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PRIEKSVARDS

Latvijas Universitates akadémisko notikumu kalendars nav iedomajams bez
ikgadéjas zinatniskas konferences, kas jau 74. reizi norisinajas neilgi péc pavasara
semestra sakuma. Par §is tradicijas neatnemamu sastavdalu ir kluvusi ari diskusija
par juridiskas zinatnes aktualitatém, kas katru gadu pulcé ievérojamu referentu un
interesentu pulku. Ka jerasts, darbs konferencé norisinajas plenarsédes un sekciju
sézu ietvaros. Pulcéjot Latvija Juridiskas fakultates absolventus, kas savas darba
gaitas turpina arpus Latvijas robezam, plenarsédé tika aplukotas arvalstu investi-
ciju aktualitates. Savukart astonas sekcijas tika diskutéts par valsts nepartrauktibas
doktrinu, Eiropas Savienibas robezam, civiltiesiskas un kriminaltiesiskas zinatnes,
vides un procesualo tiesibu aktualajam probléemam, tendencém tiesibu teorija, ka
ar1 mantisko jautdgjumu publiski tiesisko reglamentaciju.

Nav Saubu, ka diskusija klatiené par novitatém jurisprudencé sniedz ievérojamu
ieguldijumu §is visai sabiedribai nozimigas zinatnes nozares attistiba. Tacu par pa-
lieko$u vertibu jaatzist iespéja konferences dalibniekiem publicét savus sagatavotos
referatus $aja rakstu krajuma. Zinatnieku atsauciba piedavajumam ir bijusi ieve-
rojama, jo $aja izdevuma publicéti 44 raksti, kas sanémusi atzinigu divu anonimu
recenzentu izvértéjumu, ka ari izdevuma redkolégijas akceptu.

Pauzot pateicibu Latvijas Universitates 74. zinatniskas konferences juridiskas
zinatnes plenarsédes un sekciju dalibniekiem, publikaciju autoriem, $1 izdevuma
redkolégijai, recenzentiem un akadémiskajai saimei kopuma, ka ari vélot ikvienam
juristam smelties jaunas vai nostiprinat jau eso$as zinasanas —

Latvijas Universitates Juridiskas fakultate dekane
asociéta profesore Anita Rodina
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THE CONTROVERSY OVER

THE TRANSATLANTIC TRADE AND
INVESTMENT PARTNERSHIP (TTIP) AND

ITS INVESTOR-STATE DISPUTE SETTLEMENT

PRETRUNAS INVESTORU UN VALSTS STRIDU
IZSKIRSANA TRANSATLANTISKAS TIRDZNIECIBAS
UN INVESTICIJU PARTNERIBAS (TTIP) LIGUMA

Christoph Schewe, DAAD-Langzeitdozent fiir Rechtswissenschaft

Visiting Associate Professor, University of Latvia, Faculty of Law,
Department of International and European Law

Anotacija

Jau no pasa sarunu procesa sakuma Transatlantiskas tirdzniecibas un investiciju
partneribas (TTIP) noligums ir radijis daudz diskusiju. Sobrid visvairak tiek kritizéts
iegulditaju valstu stridu izskir§anas mehanisms (ISDS). Saja raksta tiek paskaidrotas
galvenas ISDS pazimes un tas, kada méra tas tiek parspriestas un kritizétas TTIP sarunu
procesa. Turklat tiek apskatits, cik daudz §is kritikas tiek nemts véra TTIP un citu
noligumu izstrades procesa. Visbeidzot raksta ir ieziméti galvenie TTIP juridiskie skérsli,
kurus Eiropas Savienibas Tiesa varétu uzskatit par nesaderigiem ar Eiropas Savienibas
tiesibu sistémas autonomiju.

Keywords: European Union, EU, TTIP, Investment protection, dispute settlement, ISDS,

trade agreements, Court of Justice of the European Union, CJEU.

Atslegvardi: Eiropas Savieniba, TTIP, ISDS, investiciju partneriba, stridu izskir$anas me-

hanisms, Eiropas Savienibas Tiesa.

Introduction

At first glance, the US and the EU appear to be natural trading partners:
they are highly interconnected, developed and industrialised economies, both
committed to open markets and constitute the world’s leading economies.
With regard to their close economic and also cultural or political ties, it appears
that both would benefit from deepened trade relations that go beyond their
commitments under the WTO. In fact, it is somewhat surprising, that among
the numerous agreements concluded by the EU, so far there is none with the USA.!
In this regard, it appeared logical to further institutionalise trade relations as
started with the TTIP. However, these negotiations are facing considerable
criticism. The controversy on the TTIP concerns several instances, firstly,

! Ilustrative for an overview is the interactive map indicating trade agreements provided by the WTO.
Available at: https://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/rta_participation_map_e.htm [last viewed
31.03.2016].
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regarding diverging standards, particularly focussing on food standards. While
Europeans seem to be sceptical towards hormone treated beef, chlorinated chicken
and the use of biotech in the food production, this appears to be different in
the US. More recently, the public concerns increasingly focus on a quite specific
aspect of international trade and investment, on the Investor-State Dispute
Settlement (ISDS) mechanism.

This article will provide a short overview of the essence of this planned
agreement and the controversial aspects (II.1) before discussing the controversy
regarding the ISDS (I1.2).

Controversy over TTIP and Investor-State Dispute Settlement

It was probably the creation of the WTO in 1995 that contributed to the growing
interest of the public regarding the consequences of international trade and trade
agreements. Organized international trade facilitated global economic transactions
and made commitments of members binding. For some groups this meant that
relevant decisions were not only taken on a national, but on an international level
and some suspected that these were frequently made in the interest of commercial
actors. Accordingly, protest started and demonstrations escalated in the “battle
of Seattle”. The protests against the WTO have faded in the following years and
the organization just celebrated its 20" anniversary. However, since its creation
the WTO has not been significantly reformed. Given the dramatic changes in
the global economic environment - particularly the revolutionary developments in
the telecommunication sector and the development of the cyberspace - the WTO
frameworks do not always meet today’s requirements — at least not the wishes of
the EU and the US. Notwithstanding the diverging preferences in the WTO reform,
the reasons for the stuck negotiations may partially be found in the WTO’s success:
the impressive membership of 162 members of the WTO indicates the difficulties
that the organization is facing for undergoing considerable amendments that would
require consensus.? It thus appears logical that members such as the US or the EU,
which are aspiring reforms, seek to conclude regional or bilateral trade agreements.
While the process of regionalization of trade has already been practice for several
decades, the massiveness under the TTIP, among the world’s two leading trading
blocks, is without precedence.

Besides the provisions on substantive areas (1), the TTIP also provides rules
for the settlement of potential trade and investment disputes (2). Particularly,
the mechanism for the latter - ISDS - has triggered fierce public debates as to its
potential effects.

TTIP - content and controversy

The TTIP may be regrouped in three parts: the first part of the TTIP
particularly aims at improving market access that comprises the traditional
aim of abolishing tariffs - which today, with roughly 3-4% are already very

2 Treier V., Wernicke S. Die Transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft (TTIP) - Trojanisches
Pferd oder steiniger Weg zum Olymp? EuZW 2015, pp. 334, provide an overview of the background of
the TTIP and its content.
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low.> Furthermore, this part deals with facilitating market access by establishing
rules regulating services, public procurement and rules of origin. The second
part intends to improve regulatory coherence and cooperation by dismantling
unnecessary regulatory barriers such as bureaucratic duplication of effort. Areas
like sanitary and phytosanitary measures (SPS) and technical barriers to trade
(TBT) are the main aspects of this second part, which, furthermore, addresses
specific issues such as chemicals, pharmaceutics, etc.* These rules also aim at
removing the so called “behind the border barriers to trade”. These are all rules
that, other than tariff barriers, hinder foreign goods and services from entering
a market and may come in very different forms. The typical examples mentioned
for the current deficits are the different standards and double regulations in
the EU and in the US that do not necessarily lead to increased safety but instead
considerably hinder trade relations such as those of the car industries that have
different requirements for turn signals or wing mirrors.

While these two parts may be considered as traditional trade issues and
generally are also dealt with under the WTO, the third part goes beyond, aiming at
improved cooperation when it comes to setting international standards.

In order to explain the benefits and the necessity of concluding the TTIP,
the Commission points at the challenges the EU is facing and advertises the TTIP
for its presumable positive effects by modernising the legal framework for
international trade which would set new international standards. Furthermore,
it highlights the potential welfare gains, relying on an ‘independent study’,®
according to which, from 2027 on, there would be benefits on both sides of
the Atlantic.® Their amount, however, would differ according to the depth of
economic liberalisation, and may amount to €306 to €545 per 4-person household
per year in the EU.” the Commission argues that these effects of the TTIP might
help generating jobs and growth across the EU as well as cutting prices while
offering more choice for consumers. Furthermore, it states that TTIP could also
help the EU to influence world trade rules and ‘project the EU's values globally’.

Notwithstanding these advertised benefits, critics highlight a number of
considerable risks and deficits of the agreement. Most of the aspects criticised - as,
for instance, regarding the differing food standards — could potentially cumulate
in disputes that eventually would be arbitrated in ISDS, for which this mechanism
recently came into the focus of public debates. With regard to this criticism,
proposals for reforming existing structures are currently negotiated, as, for
instance, the creation of a Permanent Investment Court, which has already been
integrated in the more recent agreements such as the CETA.®

Though the European Commission states that the average customs duty rate is approximately 1.2%.

Available at: http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/policy_issues/facts_and_figures/customs_

mean_revenue_en.htm [last viewed 31.03.2016].

4 The European Commission publishes facts about this part 3 at: http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/
index.cfm?id=1230#rules [last viewed 31.03.2016].

> Centre for Economic Policy Research, 'Reducing Transatlantic Barriers to Trade and Investment: An
Economic Assessment’, London. Available at: http://trade.ec.europa.eu/doclib/html/150737.htm (full
study), http://trade.ec.europa.eu/doclib/html/150738.htm (annex) [last viewed 31.03.2016].

6 Tbid., p. 33.

7 Ibid., p. 45.

8 See, for instance, European Commission — Press release, IP/16/399, CETA: EU and Canada agree on

new approach on investment in trade agreement, Brussels, 29 February 2016. Available at: http://europa.

eu/rapid/press-release_IP-16-399_en.htm, and Commission proposes new Investment Court System
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Controversy over ISDS

Investor-State Dispute Settlement (ISDS) is not new, as it has been introduced
more than 50 years ago. Since its first use in the German-Pakistan Bilateral
Investment Treaty (BIT) in 1959, however, it has been considerably reformed.
Today, investors may enjoy considerable rights in order to protect their
investments in arbitration proceedings.

Investor-State Dispute Settlement (ISDS)

The concept of ISDS in BITs follows a relatively simple yet efficient concept:
States negotiate an international treaty regarding the rules and standards for
the protection of investments. The peculiarity of these treaties is that states agree
that national investors may invoke breaches of the treaty at arbitration tribunals,
usually named in the BIT. The concept brings along the advantage for investors
that they may initiate a dispute against a state without the need to involve other
states. Accordingly, BITs eliminate the inconvenience for investors to depend on
the diplomatic protection provided by their home state, which prior to the BITs
used to be the main practice for protecting international investments.

While ISDS was scarcely used until the 1990s, these procedures became
practically relevant after 1998. Particularly the Argentinian crisis brought
a wave of complaints by investors, and since then the use of the instrument has
become increasingly used against developing and industrialised states. Given
the possibility for investors to seek an independent judicial decision taken on
the basis of rules, ISDS has been praised as an instrument for providing legal
security, predictability and strengthening the rule of law worldwide.

Main legal elements

BITs typically foresee substantive elements, such as most-favoured nation
clauses and those providing for national treatment, which both aim at securing
non-discrimination of foreign investors. Moreover, in order to prevent the host
state from recurring to arbitrary means regarding the investor’s treatment, special
clauses were created that aim at securing a “fair and equitable treatment” (FET).
According to their relatively open concept, the host state shall be prevented from
arbitrary denial of legal protection. Furthermore, today they frequently constitute
a source of a general obligation to provide transparency, e. g., national provisions
have to be formulated clearly and precisely to ensure predictability. Depending
on the formulation of the clauses, however, they may grant considerable rights to
the investors and, as a result of their openness, enjoy wide interpretation leading to
extensive investment protection.

Furthermore, some BITs contain the so-called “umbrella clauses”. These are
also described as “pacta sunt servanda clauses”, as they express a commitment of
the host-state vis-d-vis the investor to the legislative environment at the time of

for TTIP and other EU trade and investment negotiations, IP/15/5651, Brussels, 16 September 2015.
Available at: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5651_en.htm; Fouchard Papaefstratiou A., TTIP:
the French Proposal For a Permanent European Court for Investment Arbitration. 22 July 2015. Available at:
http://goo.gl/jemZpD [last viewed 31.03.2016].
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investments.” Accordingly, the investor may invoke that legislative changes related
to the areas protected by the clause are not applicable regarding his investment.
As a reflex, these commitments may also be regarded as a factual limitation of
the legislator given that those might trigger claims for damages by investors in case
legislative acts infringe their investments. In order to attract investors, however,
these clauses are supposed to demonstrate an increased commitment of the host-
state to respect the integrity of investments and provide an increased degree of
legal security.

Disputes between investors and states regarding these standards are usually
dealt with by arbitration tribunals set up on the basis of different frameworks.
There are various frameworks and institutions dealing with investment disputes,
among which the most important are the ICSID, the International Chamber
of Commerce (ICC) or the London Court of International Arbitration (LCIA).
The tribunals dealing with arbitration disputes are typically composed of three
international arbitrators. These are appointed by the parties according to their
expertise in international investment law and the dispute-related fields. While
critics suspect arbitrators to be linked to the parties, they are committed to
objectivity and impartiality. There are a number of advantages that are typically
associated with this kind of dispute settlement. Foremost, this mechanism aims
at avoiding national courts. Given that they are institutions of the host state,
they may per se give rise to mistrust regarding their independence in disputes in
which a foreign investor raises a claim against the very (host) state. International
tribunals, in contrast, may be considered to be more independent. Other
frequently mentioned advantages are that arbitrators have a deep understanding of
the matters and proceedings, as well as awards frequently used to be confidential.!®
Furthermore, proceedings are faster than court proceedings, also due to the fact
that there is no appeal, which may also lead to somewhat reduced costs, and that
is sometimes brought as an argument in favour of arbitration. Notwithstanding,
the costs in investment arbitration are a considerable factor, as they amount
in average to 4,5 million US § for each party and approx. 750.000 US $ for
the tribunals.!!

° While the recent CETA-draft does not contain any umbrella clause, the current versions of TTIP and
the EU-Vietnam agreements do so, Stdbener de Mora, Investitionsschutzrecht: Anderungen an CETA zur
Einfithrung eines Investitionsgerichtshofs, EuZW 2016, 203.

10 This, however, is increasingly changing, see, for instance: UNCITRAL Arbitration Rules (with new article 1,
paragraph 4, as adopted in 2013). Available at: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/
arb-rules-2013/UNCITRAL- Arbitration-Rules-2013-e.pdf; Confidentiality and Transparency - ICSID
Convention Arbitration. General Information. Available at: https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/
process/Pages/Confidentiality-and-Transparency.aspx and UNCTAD, Series on Issues in International
Investment Agreements II -Transparency (UNCTAD/DIAE/IA/2011/6). 31 December, 2012. Available at:
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/unctaddiaeia2011d6_en.pdf [last viewed 31.03.2016]. Further-
more, the TTIP draft provides for increased transparency in ISDS provisions.

I D. Gaukrodger, and K. Gordon, Investor-State Dispute Settlement: a Scoping Paper for the Investment Policy
Community, OECD Working Papers on International Investment, 2012/03, OECD Publishing. Available
at: http://www.oecd.org/investment/investment-policy/ WP-2012_3.pdf [last viewed 31.03.2016], p. 19
or Matthew Hodgson, Investment Treaty Arbitration: How much does it cost? How long does it take?,
18 February 2014. Available at: http://www.allenovery.com/publications/en-gb/Pages/Investment-Treaty-
Arbitration-How-much-does-it-cost-How-long-does-it-take-.aspx [last viewed 31.03.2016].
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Criticism of ISDS

In the recent years, ISDS has been massively criticised. The main points of
criticism focus on the effect that “private courts may undermine democratic
decision-making in the interest of multinational companies”.!> Given that this
assessment is frequently uttered by German authors,'> one needs to enquire as to
the reasons for the criticism of the recent years. It is probable that it finds its roots
in the context of recent investment cases, which were controversially discussed.
As a respondent, before 2011 Germany has not been in the spotlight of ISDS and
thus the wider public had remained rather indifferent. This, however, changed,
when the German government announced the nuclear energy exit. Energy
companies regarded this political turn as an infringement to the commitments
made regarding their investments and started bringing the cases to the German
Constitutional Court* and investment tribunals.’> For the public, a decision in
favor of investors would seem to stand in contrast to the democratic decisions
taken by the German Bundestag, even though an award would “only” deal with
damages to be paid. Furthermore, the parallel proceedings at the German
Constitutional Court and investment tribunals illustrate that only foreign
companies may bring the case to arbitration tribunals and thus seem to be
privileged in comparison to national companies. Furthermore, critics point
at the fact that arbitrators are privately appointed and thus lack democratic
accountability. Their awards, however, are binding to the parties, i. e., also to
the state, and thus they may seem to be overruling democratic decisions. Moreover,
the perception of this critical effect is aggravated by the fact that arbitrators may
also work as legal counsels in other disputes. The possibility to change roles from
arbitrator to lawyer naturally brings along the possibility of conflicts of interests.!®
Given that there is an economic interest for a lawyer to attract and defend
clients, this eventually creates a market for dispute settlement. This effect of an
economization of dispute settlement stands in contrast to the main ideas of justice.
For critics, the sum of these considerations appears even more dramatic, given that
awards are final and binding, without any possibility for appeal.

One of the main concerns regards the aspect that procedures and awards used
to be confidential despite the apparent public interest in the awards, which may
lead to considerable amounts that need to be paid with the taxpayer’s money.

12 The European Commission collected criticism uttered and tries to refute arguments in the brochure, Sepa-
rating fact from fiction. Available at: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/march/tradoc_153266.
pdf [last viewed 31.03.2016].

13 Petra Pinzler, Wolfgang Uchatius und Kerstin Kohlenberg, Schattenjustiz: Im Namen des Geldes, DIE
ZEIT Nr. 10/2014, 27. February 2014. Available at: http://www.zeit.de/2014/10/investitionsschutz-
schiedsgericht-icsid-schattenjustiz [last viewed 31.03.2016].

14 See the constitutional complaints (Verfassungsbeschwerden) at the German Bundesverfassungsger-
icht, Aktenzeichen: 1 BvR 2821/11, 1 BvR 321/12, 1 BvR 1456/12, after the decisions available at:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SiteGlobals/Forms/Suche/Entscheidungensuche_Formular.
html?language_=de [last viewed 31.03.2016].

15 Vattenfall A. B. and others v. Federal Republic of Germany (ICSID Case No. ARB/12/12).

16 D. Gaukrodger, and K. Gordon, Investor-State Dispute Settlement: a Scoping Paper for the Investment Policy
Community, OECD Working Papers on International Investment, 2012/03, OECD Publishing. Available
at: http://www.oecd.org/investment/investment-policy/WP-2012_3.pdf [last viewed 31.03.2016], p. 43.
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Positive effects of ISDS

However, by protecting investors, the system also intends to bring benefits
to the host state. In fact, the purpose of BITs and ISDS is to facilitate attracting
foreign investors to states which, in the light of elementary deficiencies
regarding the rule of law, might otherwise not be considered eligible as a host for
considerable investments. As a positive side effect, the mere existence of ISDS is
also seen as an incentive for states to adhere to rules. This might eventually cause
spill-over effects and thus enhance not only the investment climate but also
strengthen the overall rule of law.

For the success of the European Economic Community regarding the economic
growth, it was crucial that the rules governing the fundamental economic
freedoms enjoyed direct effect and thus could be invoked at national courts.
This direct effect, however, is explicitly excluded in TTIP and other recent FTAs.
Accordingly, in potential disputes at national courts in the EU or in the USA,
traders and investors cannot rely on provisions, which would be beneficial for their
case. In this respect, it may appear as a somewhat necessary compensation that at
least investments are explicitly protected.

Furthermore, there are various counterarguments to most of the aspects
mentioned above. The reproach, for instance, that ISDS generally undermines
democracy, cannot generally be maintained. In the case of Vattenfall-Germany,
it has, for example, been invoked that a more investor-friendly and thus,
more taxpayer-friendly regulation might have been possible, thereby avoiding
the massive payment obligation. Moreover, the result shows that democratic
decisions are still upheld, given that the awards only aim at awarding damages and
not altering legislation.”

Reasons for and against ISDS in TTIP

The arguments of both ISDS proponents and critics have valid grounds that
raise the question, whether one should opt for the inclusion of ISDS in TTIP.
With regard to the complexity of the mechanism and its envisaged effects, there
is, however, no simple answer. By responding to the criticism and changing
the existing system, in frequent cases one runs the risk of impairing the positive
effect that is envisaged by the mechanism. Introducing an appeal instance, for
example, would make procedures more costly and lengthy and thus deprive
the mechanism of one important advantage. Installing permanent arbitrators
would make the system less flexible and bring the drawback that these might
not be the best experts in the field of an upcoming dispute. Moreover, entirely
excluding ISDS might deprive the agreement of efficiency and render it less
credible as a model for upcoming agreements with states, where one would wish
for a mechanism securing the rule of law.

17 Quick, Reinhard. ‘Why TTIP Should Have an Investment Chapter Including ISDS.. Journal of World Trade
49, No. 2 (2015): 199-210; Markus Fredebeul-Krein, TTIP: Warum ein Investitionsschutzabkommen
wiinschenswert ist; Claus Dieter Classen, Der EuGH und die Schiedsgerichtsbarkeit in Investitionsschutz-
abkommen, Europarecht 2012, Heft 6, 611-627; Claus Dieter Classen, Die Unterwerfung demokratischer
Hoheitsgewalt unter eine Schiedsgerichtsbarkeit, EuZW 2014, 611-616; Hoffmeister, F., Wider die Ger-
man Angst — Ein Plidoyer fiir die transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft (TTIP); AVR,
Band 53, Heft 1, 2015, pp. 35-67, bring valid arguments for including ISDS in TTIP.
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However, the rebuttals of ISDS proponents also are not always a hundred per
cent consistent. It is true that ISDS does not directly affect democratic decisions,
as they are still upheld. Nonetheless, the awards may bring considerable payment
obligations, which are capable of exerting factual pressure on governments to alter
their legislation. It also seems to be true that there is a trend towards an econo-
mization of dispute settlement, which may require some corrective adjustments in
the system. Currently it appears that negotiators are analyzing suggestions made
in the scholarly debate and the more recent drafts of agreements seem to reflect
a compromise between the different positions. Despite these developments, it is
unclear, whether and when ISDS provision in TTIP will become reality, given that
there are additional legal obstacles to overcome.

Will there be a TTIP with ISDS? Potential obstacles

Regardless of the criticism addressed above, most political parties seem to be in
favour of a TTIP. Moreover, protagonists on both sides of the Atlantic are aware of
the time constraints in the light of the upcoming presidential elections in the US
and the risk that this agreement might fail under a new president. However, it is
doubtful, if a quick conclusion of the agreement may be achieved, given that there
are several legal obstacles.

TTIP as a mixed agreement?

Notwithstanding the considerable substantive aspects illustrated, a quick sign-
ing and ratification of the TTIP may become problematic. It is not clear, whether
for the EU the agreement would be an “EU only” or a “mixed agreement”. Much
speaks in favour of the assumption that the agreement would need to be concluded
as a mixed agreement.!® This is, firstly, because directly, Art. 207 TFEU attributes
to the EU only the competence on Foreign Direct Investments (FDI). Under this
reading, portfolio investments would thus be excluded from the EU’s exclusive
competence, which would thus require the Member States’ participation when con-
cluding a respective agreement. Similar concerns are related to the question wheth-
er this provision comprises the competence to conclude agreements providing
binding dispute settlement on investments, i.e. ISDS. Given that these may eventu-
ally lead to binding awards not only against the EU but also against its Member
States, this appears to be problematic. Due to these concerns, one may assume
that all 28 Member States of the European Union would need to agree to the TTIP,
which would slow down the process considerably.

A lurking conflict: the Court of Justice of the European Union and a potential
Permanent Investment Court under TTIP

The above mentioned concerns against TTIP and ISDS have been extensively
discussed not only by experts, but also by the media. With regard to the massive
attention that the topic has enjoyed, it is somewhat surprising that only few have
addressed a potential conflict between a new Investment Court (or ISDS) and

18 See Schewe, the Controversy about the Conclusion of the Transatlantic Trade and Investment Partnership
(TTIP) in a Legal Context, p 176-189, Journal of the University of Latvia. Available at: http://www.lu.lv/
fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Jurid-zin-8.pdf [last viewed 31.03.2016].
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the CJEU. While the EU has developed a new concept of a potential investment
court for the TTIP, this proposal is neither approved by the EU Member States
nor has it been accepted by the US. In the light of the considerable insecurities of
its structure, this contribution will not further address potential particularities
of the proposal. However, it is visible that ISDS and an investment court
alike might have to rule on disputes that concern investments, which usually
comprise aspects regarding capital, establishment and services. These aspects
at least partially overlap with the fundamental economic freedoms, which
opens the question, in how far there may arise a potential conflict with TTIP
interpretation of the matters and EU law. With a view to the CJEU’s function
stipulated in Art. 19 TEU, to “ensure that in the interpretation and application
of the Treaties the law is observed”, it is indispensable to consider its position in
matters implying the creation of other dispute settlement mechanisms. In previous
opinions regarding somewhat similar constellations, the ECJ/CJEU showed
a rather reluctant approach towards the creation of dispute settlement systems in
international agreements.*

In its opinion on the European Economic Area I12° (EEA I, opinion 1/91), for
instance, the ECJ took a rather distant stance with regard to the creation of an
EEA court. The ECJ ruled that a court system for the European Economic Area
was incompatible with the autonomy and function of the ECJ. Furthermore, it
reasoned, that the jurisdiction of the (planned) EEA Court would have conflicted
with the court system pursuant to Art. 164 EEC Treaty (later: 220 EC Treaty,
today: 19(1) EU Treaty) and therefore with the foundations of the Community. In
this regard, the language in the passage “The threat posed by the court system set
up by the agreement to the autonomy of the Community legal order” illustrates
the sensitivity in the approach of the ECJ] when examining the potential impact of
an agreement on the autonomy of the EU’s legal order.

Two decades later,?! in the Opinion on the creation of a Patent Court, the ECJ
once more had to analyse the compatibility of the creation of a court with EU
law. Again, it stated that “As regards an international agreement providing for
the creation of a court responsible for the interpretation of its provisions, the Court
has, [..] held that such an agreement is not, in principle, incompatible with European
Union law.”?* This, however, “[..] applies only insofar as the international agreement
does not affect its [the ECJs] own powers [..] and, that there is no adverse effect on
the autonomy of the European Union legal order.”® Tt examined the functions and
tasks of the planned Patent Court?* and concluded that:

“Consequently, the envisaged agreement, by conferring on an international court
which is outside the institutional and judicial framework of the European Union an

19 Extensively on this aspect with further references: Hindelang, S., Repellent Forces: the CJEU and Investor-
State Dispute Settlement; AVR, Band 53, Heft 1, 2015, pp. 68-89(22).

20 Opinion of the Court of 14 December 1991. Opinion delivered pursuant to the second subparagraph of
Article 228(1) of the Treaty — Draft agreement between the Community, on the one hand, and the countries
of the European Free Trade Association, on the other, relating to the creation of the European Economic
Area. Opinion 1/91.

Opinion of the Court of 8 March 2011. Opinion delivered pursuant to Article 218(11) TFEU - Draft
agreement — Creation of a unified patent litigation system - European and Community Patents Court —
Compatibility of the draft agreement with the Treaties. Opinion 1/09.

22 Para 74.
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exclusive jurisdiction to hear a significant number of actions brought by individuals
in the field of the Community patent and to interpret and apply European Union
law in that field, would deprive courts of Member States of their powers in relation
to the interpretation and application of European Union law and the Court of its
powers to reply, by preliminary ruling, to questions referred by those courts and,
consequently, would alter the essential character of the powers which the Treaties
confer on the institutions of the European Union and on the Member States and
which are indispensable to the preservation of the very nature of European Union
law.™>

Finally, in December 2013 the CJEU confirmed this reluctant approach in its
opinion on the accession to the ECHR.?® Among the numerous aspects imposing
problems to the EU’s accession, for the present context one may particularly
highlight the aspects that the CJEU again stressed the importance of respecting
the autonomy of EU law, which in its view was not guaranteed under the draft
agreement. Furthermore, it objected that the mechanism under Protocol No 16 to
the ECHR could undermine the functioning of the preliminary ruling procedure
and, finally, it asserted that the co-respondent mechanism imposed problems of
incompatibility.

The three Opinions mentioned above rather suggest that the CJEU might
take a cautious approach regarding the creation of a Permanent Investment
Court. While it will soon clarify several aspects in an Opinion requested by
the Commission regarding the EU-Singapore FTA, other aspects, such as
the permissibility of the Permanent Investment Court, are not comprised by
the Commission’s request. These may, however, become subject of another request,
this time brought by one of the other institutions.

Notwithstanding the problematic aspects that have been subject to the cases
indicated, other conflicts between the jurisdictions of the CJEU and ISDS are
possible. The recent case Micula v. Romania?’ illustrates potential consequences, if
different judiciaries rule on overlapping matters.

Conclusion

The negotiation process of the TTIP is marked by controversies that concern
the lack of transparency of the negotiations, its substantive rules and recently
concentrated on the envisaged ISDS mechanism. There were several aspects in
the ISDS, which were questioned in legal and general debates. One may regret
the coincidence that the TTIP negotiations are held at the time, when - due to
controversial cases, such as the Vattenfall-Germany case — ISDS for the first time
has been critically discussed by the European public. Somewhat ironically, this
Mechanism which aims at securing European commercial positions worldwide,
thus seems to start “backfiring” at its inventors. On the other hand, one may as

2 Para 89.

26 Opinion of the Court (Full Court) of 18 December 2014. Opinion pursuant to Article 218(11) TFEU -
Draft international agreement - Accession of the European Union to the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms — Compatibility of the draft agreement with
the EU and FEU Treaties. Opinion 2/13.

27 Toan Micula, Viorel Micula, S. C. European Food S. A, S. C. Starmill S. R. L. and S. C. Multipack S. R. L. v.
Romania, ICSID Case No. ARB/05/20.
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well consider it as a chance, given that this debate may result in the drafting of
better rules in the final agreement. A number of the concerns raised have a valid
ground and flaws may indeed be remedied as it can, for instance, be observed
in the more recent proposals for a permanent investment court for CETA? or
the investment chapter in the EU-Vietnam FTA.? These remedies, however,
will also have several side-effects, given that — from an investor’s perspective —
they may lower the standards of protection and may prolong procedures
considerably. Regardless of the controversial debates and their effect on the ISDS
provisions in future agreements, it still remains to be observed, if these will pass
the compatibility test of the CJEU.3? As it has shown in Opinion 1/2013, it is always
good for a surprise.

2 Stobener de Mora, Investitionsschutzrecht: Anderungen an CETA zur Einfithrung eines Investitions-
gerichtshofs, EuZW 2016, 203.

2 Stobener de Mora: Handelsrecht: Veréffentlichung des Freihandelsabkommens EU-Vietnam einschlief3-
lich Investitionsschutzkapitel, , EuZ W 2016, 165.

30 European Commission, Brussels, 30 October 2014 Singapore: the Commission to Request a Court of
Justice Opinion on the trade deal. Available at: http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1185
1185 [last viewed 03.04.2016].
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PIEDAVATAS INVESTICIJU TIESAS SISTEMAS
IZVERTEJUMS

EVALUATION OF PROPOSED INVESTMENT COURT
SYSTEM

Marta Abula, Dr. iur.
RSU, Eiropas studiju fakultates docente

Summary

The article explores the creation of an International Investment Court system on
the basis of the EU’s proposal for the Transatlantic Trade and Investment Partnership,
focusing on the structure and procedural aspects of the proposed Investment Court
System. The proposed system includes judges publicly appointed in advance by
governments, transparency of dispute settlement and appellate mechanism. Nevertheless,
some issues, like enforcement of awards, the qualification of judges, determination of
respondent and relationship of Investment Court System with European Court of Justice,
are still unclear. As a result of the analysis within the present article, the author provides
a future perspective of the development of investment dispute settlement.

Atslegvardi: investiciju tiesibas, Investiciju tiesas sistéma, skiréjtiesa.

Keywords: investment law, Investment Court System, ISDS.

Ievads

Investiciju tiesibas ir piedzivojusas strauju attistibu, un to nozime globalas eko-
nomikas apstaklos ir pieaugusi. Pirmkart, savstarpéjo investiciju ligumu sistéma
izplesas — katru gadu tiek noslégti arvien jauni starptautiski investiciju ligumi, to
kopéjais skaits parsniedz 3268.! Otrkart, investiciju stridi starp investoru un inves-
ticiju pienemoso valsti klast arvien sarezgitaki, tie vienlaicigi spéj aptvert intelek-
tuala Ipasuma tiesibas, investiciju tiesibas un starptautiskas tirdzniecibas tiesibas.
Spilgts piemérs tam ir Starptautiska investiciju stridu izskir$anas centra (turpmak
teksta “ICSID”) lieta Philip Moris v. Uruguay.?

Taisnigs investiciju stridu risina$anas process ir pamats investiciju tiesibu
attistibai, kuras ietvaros ir jarod lidzsvars starp investoru tiesibu aizsardzibu un
investiciju pienemoso valstu suverénajam tiesibam. Investiciju stridu risinasa-
nas metodes ir piedzivojusas fundamentalas izmainas, radot jaunu prieksstatu
par stridu izskir§anu starp arvalstu investoru un investiciju pienemoso valsti. Ja
sakotnéji arvalstu investori savu interesu aizsardzibai galvenokart varéja izman-
tot diplomatisko aizsardzibu, tad Sodien investors var vérsties ar prasibu pret

! UNCTAD. Recent Trends in ITAS and ISDS. IIA Issues note Nr. 1, February 2015. Pieejams: http://unctad.
org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2015d1_en.pdf [aplikots 2016. gada 11. marta].

2 ICSID lieta Nr. ARB/10/7. Philip Morris Brand Sarl (Switzerland), Philip Morris Products S. A. (Switzer-
land) and Abal Hermanos S. A. (Uruguay) v. Oriental Republic of Uruguay.
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investiciju pienemoso valsti starptautiska $kiréjtiesa nepastarpinati. 2015. gada
nogalé Eiropas Komisija ir piedavajusi spert jaunu soli preti investiciju stridu
iz8kirSanas mehanisma attistibai, piedavajot fundamentalas izmainas lidz$inéja
prakse.

Sobrid publiskaja telpa uzmaniba veltita Eiropas Savienibas (turpmak teksta —
ES) un Amerikas Savienoto valstu (turpmak teksta - ASV) sarunam par Transat-
lantiskas tirdzniecibas un investiciju partneribas noslég§anu, ipasi izcelot investi-
ciju stridu iz§kir§anas mehanismu.

Vairakas valstis ir izstradajusas paraugu divpuséjam investiciju ligumam, kuru
tas izmanto par pamatu, vienojoties ar citam valstim.? Janem véra, ka jau kop$
pirmo savstarpéjo investiciju ligumu noslég$anas astondesmitajos gados, sledzot
starptautiskas partneribas ligumus, ASV parsvara izmanto savu detalizétu paraug-
ligumu?, kura reti piekrit kadam izmainam?>. Tapéc starptautiski investiciju ligumi
jeb brivas tirdzniecibas ligumi, kas noslégti ar ASV, parasti sakrit ar ASV izveidoto
paraugligumu. Iznémums ir starptautiskais brivas tirdzniecibas ligums starp ASV
un Australiju®, kas atskiriba no ASV 2012. gada paraugliguma neietver nodomu
radusos stridus iz$kirt $kiréjtiesas procesa.

ASV un ES Transatlantiskas tirdzniecibas un investiciju partneribas noslégsa-
nas sarunu ietvaros 2015. gada maija Eiropas Komisija izdeva Koncepciju,” kura
ierosindja jaunu investiciju tiesas sistému, kas butu ieklaujama ASV un ES Trans-
atlantiskas tirdzniecibas un investiciju partneribas liguma. Tam sekoja pirmais
teksta projekts 2015. gada septembri®, un 2015. gada decembri Eiropas Komisija
apstiprinaja galéjo versiju priekslikumam® (turpmak teksta - Priekslikums) par
jaunas un parredzamas sistémas izveidi investiciju stridu izskir§anai starp inves-
toru un investiciju pienemoso valsti — Investiciju tiesas sistému. Sobrid prieksli-
kums oficiali piedavats ASV un turpinas vieno$anas sarunas. Batiski noradit, ka
Investiciju tiesas sistéma ka mehanisms investiciju stridu iz$kir$anai starp inves-
toru un investiciju pienemoso valsti ir ieklauts ES un Vjetnamas brivas tirdznieci-
bas liguma'?, kura teksts tika publiskots 2016. gada 1. februari.

3 McLachlan C., Shore L., Weiniger M. International Investment Arbitration. Oxford: Oxford University
Press, 2010, p. 27.

* US. Model Bilateral Investment Treaty, 2012. Pieejams: http://www.state.gov/documents/organiza-
tion/188371.pdf [aplikots 2016. gada 11. marta].

5 Alvarez J. E. The Public International Law Regime Governing International Investment. Hague Academy
of International Law, 2011, p. 95-103.

¢ Free Trade Agreement between the Government of the United States of America and the Government
of Australia. Pieejams: https://ustr.gov/sites/default/files/uploads/agreements/fta/australia/asset_upload_
file148_5168.pdf [aplukots 2016. gada 11. marta].

7 Jeguldijumi TTIP un ne tikai - reformu virziba. Nostiprinot tiesibas reglamentét un parejot no pasreizéjas
ad hoc arbitrazas uz ieguldijumu tiesu: Eiropas Komisijas Koncepcijas dokuments, 2015. gada 5. maijs. Pie-
ejams: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408.pdf [aplikots 2016. gada 11. marta].

8 Text of the proposal on Investment Protection and Resolution of Investment Disputes and Investment
Court System in TTIP: Draft paper, 16.09.2015. Pieejams: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/
september/tradoc_153807.pdf [aplikots 2016. gada 11. marta].

° The text of the proposal on Investment Protection and Resolution of Investment Disputes and Investment
Court System in TTIP: EU final proposal, 12.11.2015. Pieejams: http://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs/2015/november/tradoc_153955.pdf [aplikots 2016. gada 11. marta].

10 EU-Vietnam Free Trade Agreement text. Chapter 8: Trade in Services, Investment and E-Commerce.
Pieejams: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/february/tradoc_154210.pdf [aplakots 2016. gada
11. marta].
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Raksta meérkis ir izvértét Eiropas Komisijas piedavatas Investiciju tiesas sisté-
mas struktiiru un procesualos aspektus un izdarit secindjumus par butiskajiem
piedavatas sistémas riskiem, kas var apdraudét taisnigu investiciju stridu izskir-
$anu un izvertét investiciju stridu izSkir§anas nakotnes attistibas perspektivas.

Piedavatas Investiciju tiesas sistémas struktiiras analize

Eiropas Komisijas priekslikums radit Investiciju tiesas sistému ir veidots, lai
novérstu lidz$ingjas sistémas trakumus, kas parsvara paredzéja risinat investiciju
stridus $kiréjtiesas procesa. Iedvesmojoties no Pasaules Tirdzniecibas organizacijas
(turpmak - PTO) stridu iz$kir§anas mehanisma, Eiropas Komisija piedava divpa-
kapju Investiciju tiesas sistému, kura skiréjtiesnesi tiek aizstati ar daléji patstavi-
giem tiesnesiem tiesai lidziga struktara.

Priekslikuma atsevi$ka nodala veltita konsultaciju procesam un mediacijai,
tadejadi veicinot investiciju stridu iz$kirSanu parrunu cela, pusém vienojoties.
Sads priekslikums ir atbilstods ANO Tirdzniecibas un attistibas konferences
(turpmak teksta - UNCTAD) nostajai: veicinat uz investiciju attistibu vérstu
investiciju stridu iz$kir$anu.!! Janorada, ka Eiropas Komisijas Priekslikuma medi-
acija nav obligats priek$noteikums strida izskir§anai Investiciju tiesas sistéma.

Pirmas instances tribunals

Ja starp pusém netiek panakta vieno$anas seSu ménesu laika péc konsultacijas
procesa uzsaksanas, investors var iesniegt prasibu pirmas instances tribunalam.!?
Pirmas instances tribunalam palidz patstavigais sekretariats.!> Pirmas instances
tribunalam ir tiesibas pienemt lémumu par procesa izmaksu nodro$indgjumu.'

Buatiska atskiriba no 1idz$inéja mehanisma investiciju stridu izskir§anai $ki-
réjtiesas procesa ir tiesnesu iecel$anas process. Ja $kiréjtiesa viens no galvenajiem
principiem ir pusu autonomijas princips, kas cita starpa paredz ari tiesibas pusém
vienoties par $kiréjtiesnesu izvéli strida izskirSanai, tad Eiropas Komisijas Prieks-
likuma stridus izskatitu valstu jau ieprieks izveéléti tiesnesi. Nemot véra, ka inves-
toram vairs nav iespéjas izvéléties skiréjtiesnesi, pastav bazas, ka sadi tiek zaudéta
formala neitralitate, iz8kirot investiciju stridus, jo tiek izjaukts balanss starp inves-
toru un investicijas pienpemos$o valstu interesém un tiesibam. Butiski noradit, ka
starptautiskiem investiciju stridiem ir politisks raksturs, jo tie biezi vien skar valsts
publisko kartibu. So stridu politiska daba ietekmé veidu, kada konkréta valdiba
vai investors to gribétu risinat.’’ Sobrid Priekslikums neparedz iespéju investoram
lemt par tiesnesi, bet sniedz pilnvaras valstim izvirzit tiesnesus, kas atbilst noteik-
tam kvalifikacijas prasibam. Tas nozimé lielaku prieksrocibu pieskirsanu investi-
ciju pienemosajam valstim iepretim investoru interesém.

11 UNCTAD. Investor-states disputes: Prevention and Alternative to Arbitration, 2010, p. 48, p. 64. Pieejams:
http://unctad.org/en/docs/diaeia200911_en.pdf [aplakots 2016. gada 11. marta].

12 The text of the proposal on Investment Protection and Resolution of Investment Disputes and Investment
Court System in TTIP: EU final proposal, 12.11.2015, Article 9(3). Pieejams: http://trade.ec.europa.eu/
doclib/docs/2015/november/tradoc_153955.pdf [aplikots 2016. gada 11. marta].

13 Tbid., Article 9(16).

14 Tbid., Article 21(1).

15 Salacuse J. W. The Law of Investment Treaties. Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 356.
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Pirmas instances tribunals sastavés no 15 tiesnesiem, kura pieci tiesnesi batu ar
ES pilsonibu, pieci ar ASV pilsonibu un pieci batu treso valstu pilsoni.’® No $iem
tiesneSiem tiks nozimeéts prezidents un viceprezidents. TiesnesSus iecels speciali
izveidota komiteja. Janorada, ka noteikumi, kas paredzétu $adas komitejas izveidi,
$obrid nav pieejami un tiks izstradati vélak.!”” Tiesne$u kvalifikacijai ir jabat pie-
tiekamai, lai vini varétu ienemt ar tiesibam saistitu amatu sava valsti vai viniem
ir jabut juristiem ar atzitu kompetenci. Papildus viniem ir japierada zinasanas
starptautiskajas publiskajas tiesibas.!® Tiek noradits, ka ir vélams, lai tiesnesiem
butu pieredze starptautiskajas tirdzniecibas un investiciju tiesibas. Izvértéjot izvir-
zitas prasibas pirmas instances tribunala tiesne$iem, var secinat, ka kandidatiem
nav obligati jabut tiesneSiem visparéjas jurisdikcijas tiesas. Tiesnesi tiek iecelti uz
seSiem gadiem, un pastav iespéja, ka terminu var vienu reizi pagarinat. Lai nodro-
$inatu pakapenisku tiesnesu mainu, septini no sakotnéji ieceltiem tiesnesiem izneé-
muma karta tiek iecelti uz deviniem gadiem.!” Lietas tiktu izskatitas tris tiesnesu
sastava, viens tiesnesis parstavétu ES, viens - ASV un viens - tresas valstis, kurs
vadis strida izskir§anas procesu.?’ Tiesne$us katrai lietai nozimé Investiciju tiesas
sistémas prezidents péc rotacijas principa.?!

Lidzigi ka PTO stridu izskir§anas mehanisma locekliem, pirmas instances
tribunala tiesneSiem ir jabut pieejamiem nepartraukti, par to tiek paredzéta atli-
dziba. Tas nozimé, ka pirmas instances tiesnesi ir tikai daléji patstavigi un var
but $kiréjtiesnesi citos investiciju stridos.?? Tomér, ievérojot neatkaribas principu,
daléji patstavigie pirmas instances tribunala tiesnesi nevar but pusu parstavji sados
stridos.?

Saskana ar Priekslikuma 28. pantu astonpadsmit ménesu laika no prasibas
iesniegSanas pirmas instances tribunals pienem pagaidu spriedumu vai lémumu
par pagaidu sprieduma pienemsanas kavésanos, noradot kavéSanas iemeslu.*
Butiski piebilst, ka Priekslikuma nav noradits kopéjais maksimalais termin$
pagaidu spriedumu pienemsanai, kas var kavét efektivu un laicigu lémumu pie-
nemsanu strida izgkirSanai. Ja pagaidu spriedums netiek parsudzéts, tas stajas
spéka 90 dienu laika no ta pienemsanas briza.

Kopuma secinams, ka Eiropas Komisija Priekslikuma butiski atkapusies no
pusu autonomijas principa, kam ir noteicosa loma, risinot investiciju stridus $kiréj-
tiesas procesa, kad prieksroka tiek dota PTO stridu izskir§anas mehanisma mode-
lim. Nemot véra starptautisko tirdzniecibas tiesibu struktaru, mérki un subjektus,
stridu izskir$anas modela piemeéro$ana investiciju stridiem nav pamatota, jo netiek
nemta véra investiciju tiesibu ipasa daba.

16 The text of the proposal on Investment Protection and Resolution of Investment Disputes and Investment
Court System in TTIP: EU final proposal, 12.11.2015, Article 9(2). Pieejams: http://trade.ec.europa.eu/
doclib/docs/2015/november/tradoc_153955.pdf [aplikots 2016. gada 11. marta].

Ibid., Note at the end of the Article 30.
18 Tbid., Article 9(4).

19 Tbid., Article 9(5).

20 Tbid., Article 9(6).

Ibid., Article 9(7).

Ibid., Article 9(15).

Ibid., Article 11.

Ibid., Article 28(5).
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Apelacijas tribunals

Piedavataja Investiciju tiesas sistéma Eiropas Komisija ir némusi véra milzigo
kritiku, kas veltita apstaklim, ka $kiréjtiesas procesa nav iespéjama spriedumu
parskati$ana.?> Autore uzskata, ka apelacijas process investiciju stridu izskir§anas
procesa varétu veicinat tiesisko noteiktibu un uzticibu investiciju stridu izskir-
$anas procesam. Nemot véra, ka praktiski starptautiskas investiciju tiesibas liela
meéra attistas caur praksi, apelacijas mehanisma ievie$ana palidzétu veicinat vien-
veidigas un paredzamas prakses izveidi. Apelacijas mehanisma iespéju paredz ari
ASV 2012. gada Divpuséjo investiciju paraugligums, kas ir pamats ASV noslégta-
jiem investiciju tiesibu ligumiem.2°

Eiropas Komisijas Priekslikuma noteikta apelacijas tribunala izveide un funk-
cijas. Apelacijas tribunals sastav no seSiem tiesnesiem: diviem no ES, diviem no
ASV un diviem no tre$ajam valstim.?”” Pretendentiem uz $iem amatiem ir jabat ar
tadu kvalifikaciju, lai vini varétu ienemt augstakos ar tieslietam saistitos amatus
sava valsti. Priekslikuma 10. panta 6. punkta turpinajuma noradits, ka kandidati
uz apelacijas tribunala tiesnesa amatu var bat ari juristi ar atzitu kompetenci. Ta
ir tada pati prasiba ka attieciba uz pirmas instances tribunala tiesnesiem. Sads
reguléjums liek secinat, ka nav realas kvalifikacijas atskiribas starp pirmas instan-
ces tribunala tiesnes$iem un apelacijas tribunala tiesnesiem. Tas liek $aubities, ka
apelacijas tribunals varés péc butibas pienemt kvalitativakus lemumus, izvértéjot
tos pasus apstaklus, ko skatija pirmas instances tribunals, un tadéjadi zad patiesa
jéga apelacijas instancei, ja ta nevar nodro$inat pievienoto vértibu lietas otrreizéjai
izskatiSanai. Autore uzskata, ka apelacijas tribunala tiesnesu kvalifikacijai vaja-
dzétu but augstakai neka pirmas instances tribunala tiesnesiem.

Kvalifikacijas reguléjums var radit sarezgijumus atskirigo noteikumu dé] ES
dalibvalstis, ASV un tre$ajas valstis attieciba uz personam, kas var ienemt ar ties-
lietam saistitus amatus. Turpinot darbu pie investiciju stridu izs$kirSanas metozu
uzlabo$anas, baitu jadoma par objektivak nosakamiem kritérijiem, izvirzot kon-
krétas prasibas tiesnesu amatu kandidatiem.

Apelacijas tribunals izskatitu lietas tris tiesnesu sastava, kas noteikts, izmanto-
jot rotacijas principu. Ari apelacijas tribunala tiesnesi nav pilnigi patstavigi un var
uznemties citus pienakums, kas nevar nonakt konflikta ar pienakumiem Investi-
ciju tiesas sistéma.?

Pirmas instances tribunala pagaidu sprieduma apstridésanas pamats Eiro-
pas Komisijas Priekslikuma 29. panta noteikts loti plasi, tapéc pastav draudi, ka

% Sk., piem.: Tams J. C. Is There a Need for an ICSID Appellate Structure? Pieejams: http://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1341268 [aplakots 2016. gada 11. marta]; Qureshi A. H. An Apella-
te System in International Investment Arbitration? Book: Muchlinski P., Ortino E, Schreuer C. The
Oxford Handbook of International Investment Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 1154;
Bart Legum, “Appellate Mechanisms for International Arbitration: Worth a Second Look for the Trans-
Pacific Partnership and the Proposed EU-US FTA?” Transnational Dispute Management , 2014.

U.S. Model Bilateral Investment Treaty, 2012, Article 28(10). Pieejams: http://www.state.gov/documents/
organization/188371.pdf [aplikots 2016. gada 11. marta].

The text of the proposal on Investment Protection and Resolution of Investment Disputes and Investment
Court System in TTIP: EU final proposal, 12.11.2015, Article 10. Pieejams: http://trade.ec.europa.eu/
doclib/docs/2015/november/tradoc_153955.pdf [aplikots 2016. gada 11. marta].

Ibid., Article 10(8), Article 10(12). Pieejams: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/november/
tradoc_153955.pdf [aplakots 2016. gada 11. marta].
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negodpratigi varétu tikt novilcinats investiciju strida iz$kirSanas process. Prieksli-
kuma minéti §adi apelacijas pamati:

o pastav piemérojamo tiesibu interpretacijas vai piemérosanas klada;

o ir klada faktu novértéjuma (kas ieklauj arl nacionalo tiesibu kladainu
interpretaciju);

o iemesli, kas minéti 1965. gada 18. marta Vasingtonas Konvencijas par ie-
guldjjumu stridu izskir§anu starp valstim un citu valstu pilsoniem (turp-
mak - ICSID Konvencija) 52. panta.

Buatiski noradit, ka ICSID Konvencija neparedz apelacijas mehanismu, bet
sprieduma anulé$anas procesu, kura mérkis ir at$kirigs no apelacijas procesa.
ICSID Konvencijas 52. pants nosaka patstavigu procesu, saskana ar kuru ad hoc
komiteja var atcelt ICSID skiréjtiesas spriedumu, ja to pamatoti ir lagusi kada
no pusém. Panta pirma dala nosaka piecus sprieduma atcel$anas ierosinasanas
priek$noteikumus, kam galvenokart ir procesuals raksturs. Tomér saskana ar
§1 pasa panta tre$o dalu ad hoc komitejai ir tikai tiesibas, ne pienakums atcelt
ICSID skiréjtiesas spriedumu, pat ja pastav viens no panta pirmaja dala minéta-
jiem priek$noteikumiem. Gan tiesibu doktrina?’, gan ICSID $kiréjtiesu praksé°
ir uzsvértas ICSID sprieduma atcel$anas procesa un sprieduma parstdzésanas
jeb apelacijas procesa atskiribas. Atcel$anas process ir saistits tikai ar $kiréjtiesas
procesa likumibas parbaudi, nevis parskatisanu péc butibas.*!

Priekslikuma reguléjums attieciba uz sprieduma parskatisanas pamatu ir pla-
$aks neka ICSID Konvencija, jo ietver ari sprieduma parskatisanu péc butibas.
Kopuma apelacijas tribunals var noraidit apelacijas sadzibu vai atzit to par pama-
totu, tadéjadi grozot pirmas instances tribunala pagaidu spriedumu.>?

Atskiriba no pirmas instances tribunala apelacijas tribunalam ir ierobezots lie-
tas izskati$anas termin$. 180 dienu laika apelacijas tribunalam ir japienem galigais
spriedums vai pamatots lemums par termina pagarinasanu. Kopéjais strida izska-
tiSanas laiks jebkura gadijuma nedrikst parsniegt 270 dienas.?® Rezultata apelacijas
tribunals izdod zinojumu, kas groza vai atstaj speka pirmas instances tribunala
pagaidu spriedumu. Ja apelacijas tribunals ir veicis grozijumus, pirmas instances
tribunalam 90 dienu laika ir japarskata pagaidu spriedums, nemot véra apelacijas
tribunala zinojumu, un jaizdod galigais spriedums.** Pirmas instances tribunals
galigaja sprieduma var lemt tikai par zaudéjumu atlidzibu.

2 Sk., piem: Caron D. D. Reputation and Reality in the ICSID Annulment Process: Understanding
the Distinction between Annulment and Appeal. ICSID Review—Foreign Investment Law Journal,
1992, Nr. 7; Dolzer R., Schreuer C. Principles of International Investment Law. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2008, pp. 279-281.

30 Sk., piem., ICSID Case No. ARB/99/7 (Annulment proceedings): Patrick Mitchell v. Democratic
Republic of the Congo. Decision on Annulment (November 1, 2006), para. 19; Case No. ARB/97/3
(Annulment Proceedings): Compaiiia de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v.
Argentina Republic. Decision on Annulment (July 3, 2002), 6 ICSID Report Nr. 340, 2004, para. 62;
ICSID Case No. ARB/02/14 (Annulment proceedings): CDC Group plc v. Republic of Seychelles.
Decision on Annulment, (June 29, 2005), para. 35.

Schreuer Ch. From ICSID Annulment to Appeal Half Way Down the Slippery Slope. The Law and

Practice of International Courts and Tribunals, 2011, Nr. 10, p. 212.

32 The text of the proposal on Investment Protection and Resolution of Investment Disputes and Investment
Court System in TTIP: EU final proposal, 12.11.2015, Article 29(2). Pieejams: http://trade.ec.europa.eu/
doclib/docs/2015/november/tradoc_153955.pdf [aplikots 2016. gada 11. marta].

3 Ibid., Article 29(3).

34 Tbid., Article 28(7).
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Lidzigi ka ar ICSID skiréjtiesas spriedumiem ICSID Konvencijas 54. panta pir-
mas dalas konteksta, Investiciju tiesas sistémas pusém ir pienakums spriedumu
pildit, it ka tas batu tas valsts puses visparéjas jurisdikcijas tiesas galigais sprie-
dums. Tomeér neskaidribas rada ES Priekslikuma 30. panta piekta un sesta dala,
kas paredz, ka pirmas instances tribunala galigais spriedums ir jasaprot gan ka
spriedums ICSID Konvencijas izpratné, gan ka $kiréjtiesas spriedums Apvienoto
Naciju Organizacijas 1958. gada 10. janija Nujorkas Konvencijas par arvalstu
$kiréjtiesu noléemumu atzisanu un izpildisanu (turpmak - Nujorkas Konvencija)®®
izpratné. Jaatzime, ka ICSID $kiréjtiesas spriedumu izpildi regulé ICSID Konven-
cija, nevis Nujorkas Konvencija. Nujorkas Konvenciju pieméro tadiem $kiréjtie-
sas spriedumiem, kurus pienémusi arvalsts $kiréjtiesa, kas piesaistita kadai no
Nujorkas Konvencijas dalibvalstim. Ta ka ICSID $kiréjtiesai $adas piesaistes nav,
tas spriedumu izpildi regulé ICSID Konvencija. Savukart Nujorkas Konvencijas
vai kada nacionala reguléjuma piemeérosana ir izslégta.’®

Piedavatas Investiciju tiesas sistémas procesa analize

Izvértéjot piedavatas Investiciju tiesas sistémas struktiiru, papildus jau ieprieks
noraditajam rodas vairakas neskaidribas, kas varétu padarit investiciju stridu
izskir$anas procesu neefektivu un investiciju tiesibu mérki - neatbilstosu.

Pirmkart, neskaidribas rada atbildétaja noteik$ana gadijumos, kad investiciju
pienemosa valsts ir kada no ES dalibvalstim. Priekslikuma 5. pants paredz, ka
investoram ir jaladz ES noteikt atbildétaju konkrétajam stridam. SeS§desmit dienu
laika ES ir jainformé investors, vai strida atbildétajs bas ES vai ES dalibvalsts.
Savukart Priekslikuma 11. panta 6. dala paredz, ka gan pirmas instances tribuna-
lam, gan apelacijas tribunalam ES lémums par atbildétaju strida ir saistoss. Prieks-
likuma nav plasak skaidrots atbildétaja noteiksanas process, pieméram, atsaucoties
uz Regulu Nr. 912/2014.% Saskana ar $o regulu finansiala atbildiba investiciju stri-
dos ir janes ES, ja ta ir izdevusi tiesibu aktu, kas ierobezo investora tiesibas, un ES
dalibvalstij, ja tiesibu akts ir pienemts nacionala limeni. Tomér neskaidribas var
rasties gadijuma, ja investicijas apdraud dalibvalsts nacionalais tiesibu akts, kas ir
pienemts, ievieSot, pieméram, direktivu. Gadijuma, ja ES kludaini nosaka atbildé-
taju strida, teorétiski var izveidoties situacija, kura ir noticis tiesibu parkapums,
bet prasiba ir vérsta pret nepareizo atbildétaju, un tapéc atbildétaja atbildibas
apmeérs nevar tikt noteikts.

Papildus janem véra, ka ES nav puse ICSID Konvencijai. Tas nozimé, ka gadiju-
mos, ja atbildétajs ir ES, sprieduma izpildi nevar veikt saskana ar ICSID Konven-
ciju, ka tas ir noteikts Komisijas Priekslikuma 30. panta. Nemot véra ES brivibu

3 Nujorkas Konvencija par arvalstu $kiréjtiesu nolémumu atzidanu un izpildisanu. Latvijas Veéstnesis,
2003. 1. aprilis, Nr. 50.

3% Sk., piem., Amerasinghe C. F. The International Centre for Settlement of Investment Disputes and
Development Through the Multinational Corporation. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 1976,
Vol. 9, p. 793; Delaume, G. R. Reflections on the Effectiveness of Internatitonal Arbitral Awards.
Journal of International Arbitration, 1995, Vol. 12, p. 17.

37 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 912/2014 (2014. gada 23. jalijs), ar ko izveido sistému
tadas finansialas atbildibas noreguléjumam, kura saistita ar iegulditaja un valsts stridu izskirsanas s$kiréj-
tiesam, kas izveidotas ar starptautiskiem noligumiem, kuros Eiropas Savieniba ir puse. Eiropas Savienibas
Oficialais Vestnesis, 2014. 28. augusts, L 257/121. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
TXT/HTML/?uri=URISERV:07_1&from=LV &isLegissum=true [aplikots 2016. gada 11. marta].
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lemt par atbildétaja noteik$anu investiciju stridos ar visam no ta izrieto$ajam
sekam, rodas bazas par vienlidzibas principa ievéro$anu un vienmérigu lidzsvaru
starp investora un investiciju pienemosas valsts tiesibam un interesém. Autore pie-
nem, ka iespéjams risindjums butu, ja ES [émumu varétu parskatit vai veikt cita
veida kontroli pirmas instances tribunals vai apelacijas tribunals.

Otrkart, neskaidribas rada Komisijas Priekslikuma reguléjums 13. panta par
piemérojamam tiesibam izskirt investiciju stridu. 13. panta otra dala skaidri definé
piemérojamas tiesibas, un panta tre$a dala precizé, ka pusu nacionalas tiesibas nav
dala no piemérojamam tiesibam.* Papildus 13. panta noteikts, ka nacionalas tiesi-
bas pirmas instances tribunals un apelacijas tribunals var izvértét ka dalu no fak-
tiskajiem apstakliem. Tada gadijuma tribunaliem nacionalo tiesibu interpretacija
javeic atbilstosi tas puses tiesas veiktajai interpretacijai. Priekslikuma nav plagak
skaidrots, kas tiek uzskatits par puses nacionalajam tiesibam, ja atbildétajs ir ES,
un vai tada gadijuma Investiciju tiesas sistéma varétu interpretét ES sekundaras vai
primaras tiesibu normas, ko ta uzskata par puses nacionalajam tiesibam. Japiebilst,
ka ES Tiesa gan Atzinuma Nr. 2/13%, gan Atzinuma Nr. 1/09 attieciba uz patentu
tiesu skaidri noradijusi, ka cita starptautiska tiesa nevar interpretét un piemérot ES
tiesibas. Tas nozimé, ka citas starptautiskas tiesas veikta ES tiesibu normu inter-
pretacija nav saistoSa ES Tiesai.

Priekslikuma noradits, ka Investiciju tiesas sistémas veikta nacionalo tiesibu
interpretacija, izveértéjot lietas apstaklus, citam pusu tiesam vai tiesibu aizsardzi-
bas iestadém nav saistos$a.*! Tomeér ta nav pietiekama atruna, kas palidzétu izprast
attiecibas starp Investiciju tiesas sistému un ES Tiesu, jo tas nemaina faktu, ka tri-
bunaliem pastav iespéja interpretét nacionalas tiesibas, izvértéjot lietas faktiskos
apstak]us. Papildus tas rada pamatotus jautadjumus par Investiciju tiesas sistémas
galiga sprieduma juridisko dabu, ja taja ietverta nacionalo tiesibu normu interpre-
tacija pusu tiesaim vai citim iestidém nav saistosa. Sads spriedums nevar radit juri-
diskas sekas, tadéjadi apdraudot ta izpildi, kas mazina uzticibu Investiciju tiesas
sistémai kopuma un mazina tas autoritati iespéjamo investiciju stridu izskir$ana
ASV un ES Transatlantiskas tirdzniecibas un investiciju partneribas konteksta.

Treskart, Eiropas Komisijas Priekslikums, 1idzigi ka Ziemelamerikas brivas
tirdzniecibas ligums*?, paredz pusu tiesibas regulét jeb pienemt saistosu tiesibu
interpretaciju. Tas nozimé, ka pusém ir tiesibas pienemt saistosu interpretaciju
par Investiciju tiesas sistémas reguléjumu ASV un ES brivas tirdzniecibas liguma.
Butiska atskiriba no Ziemelamerikas brivas tirdzniecibas liguma ir noteikuma,
ka puses saistosu tiesibu interpretaciju var pienemt ar atpakalejosu spéku. Tas var

3 The text of the proposal on Investment Protection and Resolution of Investment Disputes and Investment
Court System in TTIP: EU final proposal, 12.11.2015, Article 13. Pieejams: http://trade.ec.europa.eu/
doclib/docs/2015/november/tradoc_153955.pdf [aplikots 2016. gada 11. marta].

3 ES Tiesas 2014. gada 18. decembra atzinums Nr. 2/13. ES Tiesas pazinojums presei, Nr. 180/14, 2014. gada
18. decembri. Pieejams: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-12/cp140180lv.
pdf [apliakots 2016. gada 11. marta].

40 ES Tiesas 2011. gada 8. marta atzinums Nr. 1/09. ES Tiesas pazinojums presei, Nr. 17/11, 2011. gada
8. marta. Pieejams: file:///C:/Users/elza/Downloads/CJE-11-17_EN%20(1).pdf [aplukots 2016. gada
11. marta].

41 The text of the proposal on Investment Protection and Resolution of Investment Disputes and Investment
Court System in TTIP: EU final proposal, 12.11.2015, Article 13(4). Pieejams: http://trade.ec.europa.eu/
doclib/docs/2015/november/tradoc_153955.pdf [aplikots 2016. gada 11. marta].

2 North American Free Trade Agreement (NAFTA), January 1, 1994. Pieejams: http://www.nafta-sec-
alena.org [aplukots 2016. gada 11. marta].

Plenarséde 31



radit draudus situacijas, kad puses pienem vai maina interpretaciju ar atpakalejosu
spéku kada strida izskirsanas laika, tas var mainit strida izgkir$anas gaitu. Sada
pusu iejauksanas ar atpakalejosu spéku investiciju stridos ir pretruna starptautis-
kajiem tiesibu principiem un var apdraudét sekmigu investiciju tiesibu attistibu un
investiciju stridu taisnigu izskir$anu.

Kopuma Eiropas Komisijas Priekslikuma pastav atseviskas neskaidribas, kas
liek ap$aubit piedavatas Investiciju tiesas sistémas sekmigu ievieSanu ES tiesibu
sistéma pasreizéja reguléjuma, tomeér vienlaicigi $is priekslikums ir veicinajis pla-
$as diskusijas par investiciju tiesibu attistibu, liekot pardomat esosas investiciju
stridu iz$kir§anas sistémas trakumus un attistibas iespéjas.

Investiciju stridu iz§kir§anas nakotnes attistibas perspektivas

Piedavata Investiciju tiesas sistéma vértéjama ka méginajums parpemt PTO
modeli, to daudzo lidzibu dél. Lai gan dazas at$kiribas, kas ieviestas Investiciju
tiesas sistéma iepretim lidz$inéjam stridu iz$kir$anas mehanismam, vértéjamas ka
pozitivas, pieméram, apelacijas mehanisms, tomér ir janem veéra butiskas atskiri-
bas, kas pastav starp starptautiskajam tirdzniecibas tiesibam un starptautiskajam
investiciju tiesibam. Tas nozimé, ka vienkar$a stridus izskir$anas mehanisma
parnemsana, neizvértéjot tiesibu sistémas atskiribas, var radit batiskas nepilnibas
stridu izskirsana.

Nemot véra nepilnibas Sobrid piedavataja Eiropas Komisijas Priekslikuma par
Investiciju tiesas sistémas izveidi, $ads stridu izskir$anas mehanisms, domajams,
netiks ieklauts ASV un ES Transatlantiskas tirdzniecibas un investiciju partneri-
bas liguma bez butiskam izmainam. Svarigi ir saprast, vai patiesi ir nepiecie$ama
jauna starptautiska tiesa, kurai baitu jarod vieta eso$aja sistéma, vai lietderigak
nebutu veikt uzlabojumus eso$aja sistéma, kas spétu novérst pastavosos $kérslus
efektivai investiciju stridu izs$kir$anai. Uznéméji $kiréjtiesu uzskata par piemeé-
rotako veidu parrobezu stridu risinaganai.*® Skiréjtiesas piemérotibu investiciju
stridu risinasana pierada pieaugosais lietu skaits, sasniedzot aptuveni 600 regis-
trétas** lietas starp investoru un investiciju pienemoso valsti, kas izriet no valstu
savstarpéjiem ligumiem par investiciju savstarpéju veicinaganu un aizsardzibu.*>
Daudzi spéka esosie investiciju ligumi paredz $kiréjtiesu ka investiciju stridu
iz$kir$anas mehanismu. Pieméram, $kiréjtiesa ka stridu iz$kirSanas mehanisms
ir paredzéts 2016. gada februari parakstitaja Klusa okeana regiona partneribas
liguma, kuru parstav 12 dalibvalstis.*® Ari ES noslégtajos divpuséjos ligumos ar

4 PwC. Corporate Choices in International Arbitration. Industry perspectives. International Arbitra-
tion survey, 2013, p. 6. Pieejams: http://www. pwc.com/gx/en/arbitration-dispute-resolution/assets/
pwc-international-arbitration-study.pdf [aplukots 2016. gada 11. marta].

4 Nemot véra, ka ICSID ir vieniga institiicija, kas organizé publisku lietu registru, iespéjams, ka kopéjais
lietu skaits ir lielaks.

4 UNCTAD. Recent Developments in Investor-State Dispute Settlement. IIA Issues Note No. 1, April
2014, Pieejams: http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2014d3_en.pdf [aplakots
2016. gada 11. marta].

46 The Trans-Pacific Partnership. 26 January, 2016. Pieejams: http://tpp. mfat.govt.nz/text [aplukots 2016. gada
11. marta].
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Kanadu? un Singaparu*® skiréjtiesa noradita ka investiciju stridu izskirSanas
mehanisms.

Jau 2005. gada ICSID atzina, ka, lai nodrosinatu sistémas vienotibu investiciju
stridu iz$kir§ana, izmainas, pieméram, attieciba uz apelacijas mehanisma ievie-
$anu, butu labak veikt jau esosa sistéma.*® 2013. gada pie lidziga secinajuma nonaca
arl UNCTAD, noradot uz problému aktualizaciju investiciju $kiréjtiesas procesa
lidz ar investiciju stridu skaita palielinaganos.>

Skirgjtiesa ir devusi milzigu ieguldijumu investiciju tiesibu attistiba un inves-
ticiju aizsardziba, tapéc rapigi butu japardoma par nepiecieS$amibu paraléli veidot
jaunu sistému, kas mazinatu pusu autonomijas principu un raditu citus $kérslus
savlaicigai stridu iz$kir$anai.

Nemot véra jau minéto, autore secina, ka nakotné drizak iespéjamas izmainas
jau eso$aja investiciju stridu iz$kir§anas sistéma, papildinot to ar spriedumu par-
skati$anas iespé&ju, kas novérstu bazas par nevienveidigu $kiréjtiesu praksi un vei-
cinatu investiciju stridu iz§kir$anas atklatibu un tiesibu paredzamu attistibu.

Secinajumi

1. ASV un ES Transatlantiskas tirdzniecibas un investiciju partneribas noslég-
$anas sarunas ES ir oficiali izteikusi priekslikumu izveidot Investiciju tiesas
sistému, kas sastavétu no publiski pusu ieceltiem tiesne$iem un risinatu
starptautiskus investiciju stridus.

2. Priekslikuma par Investiciju tiesas sistémas izveidi ir saskatami vairaki
trakumi, kas saistiti ar tiesnesu iecelSanu un kvalifikaciju, atbildétaja no-
teik§anu starptautiska investiciju strida, piemérojamo tiesibu noteiksanu un
jurisdikcijas risku Eiropas Savienibas Tiesas konteksta.

3. Eiropas Komisija némusi véra publiskaja telpa izteikto kritiku lidz§inéjam
investiciju stridu izskirSanas mehanismam, piedavajot divpakapju tiesas
sistému ar apelacijas mehanismu. Apelacijas mehanisma ievie$ana investi-
ciju stridu izskir§ana vértéjams ka pozitivs ierosinajums, jo tadéjadi tiktu
panakta investiciju tiesibu piemérosanas vienveidiba un veicinata to talaka
attistiba.

4. Nemot véra piedavatas Investiciju tiesas sistémas trakumus, pienemamaks
ricibas plans investiciju stridu iz8kir§anas uzlabosana butu veikt atbilstosas
izmainas jau eso$aja sistéma. Sadi tiktu respektéta starptautisko investiciju
tiesibu Ipasa daba un nodro$inata pusu autonomijas principa un vienlidzi-
bas principa ievérosana, rodot lidzsvaru starp investoru un investiciju pie-
nemoso valstu tiesibam un interesém.

47 'The Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA). Pieejams: http://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs/2014/september/tradoc_152806.pdf [aplukots 2016. gada 11. marta].

48 EU-Singapore Free Trade Agreement. Pieejams: http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=961
[aplukots 2016. gada 11. marta].

4 ICSID. Suggested Changes to the ICSID Rules and Regulations. Working paper of the ICSID Secretariat,
May 12, 2005. Pieejams: https://icsid. worldbank.org/apps/ICSIDWEB/resources/Documents/Suggested %20
Changes %20t0%20the%20ICSID%20Rules%20and%20Regulations.pdf [aplikots 2016. gada 11. marta].

50 UNCTAD. World Investment Report 2013: Global Value Chains: Investment and Trade for Development.
2013. Pieejams: http://unctad.org/en/publicationslibrary/wir2013_en.pdf [aplikots 2016. gada 11. marta].
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VIRZIBA UZ PILNIGU ATKLATIBU
STARPTAUTISKO IEGULDIJUMU STRIDU
IZSKIRSANA

PROGRESS OF TRANSPARENCY IN INTERNATIONAL
INVESTMENT DISPUTE RESOLUTION

Inga Kacevska, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docente,
zvérinata advokate, ICSID nominéta $kiréjtiesnese

Summary

The State Chancellery is a representative of the Republic of Latvia in all international
investment disputes. Whether such representation model is effective or not is hard to
evaluate, as all the information regarding the on-going disputes is classified. This article
explores, how this approach is aligned with the current tendency of transparency in
resolving investor-state disputes. The author also evaluates the Mauritius Convention, its
advantages and disadvantages.

Atslegvardi: starptautiskie ieguldijumu stridi, ICSID, UNCITRAL, atklatiba, Mauricijas
konvencija.

Keywords: international investment disputes, ICSID, UNCITRAL, transparency, Mau-
ritius Convention.

Ievads

2015. gada 17. novembri Ministru kabineta tika izskatits Informativais zino-
jums par valsts intereSu parstavibu starptautiskajos stridos (turpmak - Informa-
tivais zinojums),! pamatojoties uz to, Valsts sekretaru sanaksmeé tika izsludinati
grozijumi Valsts kancelejas nolikuma, papildinot to ar 3.12. punktu, kas nosaka, ka
Valsts kanceleja nodrosinas Latvijas Republikas parstavibu starptautiskajos iegul-
djjumu stridos.? Papildus tika izskatiti arl grozijumi likuma “Par Latvijas Repub-
likas starptautiskajiem ligumiem”, paredzot, ka lidz 2016. gada 31. decembrim tiks
izdoti Ministru kabineta noteikumi, kas noteiks kartibu, kada nodro$inama Latvi-
jas intereSu parstaviba arvalsts ieguldijjumu stridos.>

! Informativais zinojums par valsts intereSu parstavibu starptautiskajos investiciju stridos Nr. TA-2501.
Izskatits Ministru kabineta sédé 2015. gada 17. novembri, Nr. 60#44. Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/lv/
mbk/tap/?dateFrom=2015-03-02&dateTo=2016-03-01&text=+invest%C4%ABciju+str%C4%ABdos&org
=0&area=0&type=0 [aplikots 2016. gada 10. marta].

2 Noteikumu projekts “Grozijumi Ministru kabineta 2003. gada 20. maija noteikumos Nr. 263 “Valsts kan-
celejas nolikums™, Izskatits Valsts sekretaru sanaksmé 2016. gada 14. janvari, Nr. 2#18. Pieejams: http://
tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?dateFrom=2015-03-02&dateTo=2016-03-01&text=valsts+kancelejas+nolikums
&org=0&area=0&type=0 [aplikots 2016. gada 10. marta].

* Likumprojekts “Grozijumi likuma “Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem™. Izskatits
Valsts sekretaru sanaksmé 2016. gada 14. janvari, Nr. 2#17. Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/
tap/?dateFrom=2015-03-02&dateTo=2016-03-01&text=starptautiskajiem+1%C4%ABgumiem&org=0&a
rea=0&type=0 [aplukots 2016. gada 10. marta].
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Buatiba Informativaja zinojuma ir nostiprinats tas, kas darbojas praksé jau kops
2004. gada, tomér papildus tiek noradits, ka tiek ieviests parstavibas “hibridmo-
delis”, t. i., Valsts kanceleja var iesaistit citas investiciju strida iesaistitas iestades
(tai skaita subjektus, kas nav Ministru kabineta padotiba), ka ari, ja nepieciesams,
pieaicinat aréjos ekspertus.*

Tas, ka tiesi Valsts kanceleja parstav valsti starptautiskas tiesvedibas, ir gan sla-
véts, gan pelts, tomér nevar pilnveértigi novértét $§1 darba kvalitati un efektivitati,
jo informacija par ieguldjjuma stridiem, kuros ir iesaistita Latvija, ir loti skopa.
Pieméram, Informativa zinojuma 1. pielikums satur minimalas zinas par 12 Valsts
kancelejas vestajam tiesvedibam no 2004. gada lidz 2015. gadam. Saja pielikuma
loti isi ir aprakstita lietu batiba un rezultati, tomér nav identificétas summas,
lietu izskatianas ilgums vai juridiskais pamatojums. Paslaik aktualas lietas, kas
ir Valsts kancelejas parzina, ir publicétas Informativa zinojuma 2. pielikuma, kas
savukart ir ierobeZotas pieejamibas informacija.

Diemzél Informativaja zinojuma nav apskatits jautajums par iespéjamo atkla-
tibu ieguldijumu stridos, lai gan sabiedribas tiesibu un interes$u dé] sadai informa-
cijai batu jabut pieejamai, ne tikai lai izvértétu valsts izvéléto parstavibas modeli,
bet ari lai sabiedribu informétu par juridisko pamatojumu un izdevumiem, risinot
$adas domstarpibas. Turklat strikta konfidencialitate klast par pagatni starptautis-
kaja ieguldijumu stridu iz8kirsanas procesa. Proti, lai gan ieguldijumu un komerc-
stridu izSkir§ana péc batibas ir atskiriga, tomér vésturiski abos procesos parasti
piemeéro vienus un tos pasus procesualos noteikumus, bet ieguldijumu stridu spe-
cifikas dé] arvien vairak tiek domats par to atklatibu, atkapjoties no pilnigas konfi-
dencialitates, kas ir komercskiréjtiesas procesa tradicija.’

Tadejadi §1 raksta mérkis ir izvértét, vai Latvijas pieeja, nodrosinot pilnigu
konfidencialitati eso$o ieguldijumu stridu risinasana, ir samérojama ar misdienu
starptautisko praksi un tendencém. Ar praktisku pieméru palidzibu tiks demons-
tréts, ka $obrid notiek pareja no aizklatas ieguldijumu stridu izskirs$anas lidz pil-
nigi atklatam procesam. Nemot véra to, ka visbiezak stridus, kas rodas no $adiem
starptautiskajiem ligumiem, izskir, izmantojot Ieguldijumu stridu izgkirSanas
starptautiska centra (turpmak - ICSID) vai Apvienoto Naciju Starptautiskas tirdz-
niecibas tiesibu komisijas (turpmak - UNCITRAL) sistémas,® $aja raksta tiek ana-
lizéti tiesi Sie instrumenti.”

* Informativais zinojums par valsts intere$u parstavibu starptautiskajos investiciju stridos Nr. TA-2501.
Izskatits Ministru kabineta sédé 2015. gada 17. novembri, Nr. 60#44, 3. nodala.

> Tomeér jamin, ka citas patstavigas skiréjtiesas, kur izskata ne tikai komercstridus, bet ari investiciju stridus,
savos reglamentos vél joprojam paredz loti striktus konfidencialitates noteikumus. Pieméram, Starptau-
tiskas Tirdzniecibas kameras (ICC) Starptautiskas $kiréjtiesas reglamenta II pielikums un Stokholmas
Tirdzniecibas kameras (SCC) Skiréjtiesas instittta reglamenta 46. pants nosaka, ka gkiréjtiesas process
ir konfidencials. Pédéja minétaja $kiréjtiesa ir piekritigi stridi, kas izriet no Eiropas Energétikas hartas
noliguma 26. panta. Skat.: Energy Charter Treaty. 2080 UNTS 95; Eiropas Energétikas hartas noligums.
Latvijas Vestnesis, 1999. 30. septembris, Nr. 150.

¢ Lielakoties visos Latvijas noslégtajos divpuséjos ieguldijumu ligumos ir paredzéts stridus izskirt vai ICSID,
vai ad hoc saskana ar UNCITRAL reglamentu. Latvijai divpuséjie ieguldijumu ligumi noslégti ar ASV,
Armeéniju, Austriju, Azerbaidzanu, Baltkrieviju, Belgiju-Luksemburgu, Bulgariju, Cehiju, Daniju, Egipti,
Franciju, Griekiju, Gruziju, Horvatiju, Igauniju, Indiju, Islandi, Italiju, Izraélu, Kanadu, Kazahstanu, Kinu,
Kirgizstanu, Koreju, Kuveitu, Lielbritaniju un Ziemeliriju, Lietuvu, Moldovu, Niderlandi, Norvégiju,
Poliju, Portugali, Rumaniju, Singaptru, Slovakiju, Somiju, Spaniju, Sveici, Turciju, Ukrainu, Ungariju,
Uzbekistanu, Vaciju, Vjetnamu, Zviedriju.

7 Nemot véra to, ka ICSID, izskirot domstarpibas, tiek pieméroti vairaki reglamenti un starptautiska
konvencija, bet UNCITRAL savus sagatavotos tekstus gan saskano, gan arl izdara mijnorades no viena
dokumenta uz otru, autore atsaucas uz $iem instrumentiem ka uz dokumentu kopumu.
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Konfidencialitates tvérums ICSID sistéma

ICSID konvencija tie$i neregulé jautajumu par procesa konfidencialitati vai tiesi
otradi - atklatibu.® Lai gan jau sakotnéji ICSID vietné tiek publicéta informacija
par strida iz$kir§anas gaitu,” tomér sabiedribai §i informacija nav pietieckama, un
arvien lielaks ir ari pieprasijums péc procesualo dokumentu atklatibas.!® Ta ICSID
konvencijas 48. pants paredz, ka centrs nepublicé spriedumus bez pusu piekrisa-
nas. Tada pati norma bija 1968. gada $kiréjtiesas reglamenta,!! tomér 1984. gada
reglamenta 48. pants tika papildinats, nosakot, ka “centrs var savas publikacijas
ieklaut izrakstus no $kiréjtiesas sastava piemérotiem tiesibu aktiem.”? Tomeér
tagad spéka esosais $kiréjtiesas reglamenta 48. pants nosaka pienakumu nekave-
joties publicét izvilkumus no $kiréjtiesas sastava tiesiska pamatojuma.'® Par paréjo
procesualo solu atklatibu vai konfidencialitati vienojas puses.

Nevar noliegt, ka biezi vien ieguldijumu stridos puses vélas ievérot pilnigu
konfidencialitati, uztraucoties ne tikai par jutigiem komercialiem jautajumiem, bet
ari par savu reputaciju. Tomér ieguldijumu stridi parasti skar cilvéktiesibas un ir
saistiti ar politikas jautajumiem, kas savukart var ietekmét plasas sabiedribas inte-
reses, tadéjadi sabiedribai ir tiesibas bat informétai par s$adiem procesiem. Turklat
$adas lietas var tikt piespriests valstim kompensét iegulditajam nodaritos zaudé-
jumus, un parasti $adi zaudéjumi tiek segti no valsts lidzekliem, tapéc ari §i fakta
dé] nodokla maksatajiem ir tiesibas uz informaciju par $adam kompensacijam un
to pamatojumu. Nokluséjot informaciju, iedzivotajiem un medijiem rodas aizsprie-
dumi un liekas spekulacijas.

Lieta Aguas del Tunari v. Bolivija** lieliski raksturo $o nepiecie$amibu péc
atklatibas ICSID sistéma.!*> Ta, Aguas del Tunari un Bolivija noslédza koncesijas
ligumu par tiesibam nodro$inat tidens un notekiidenu pakalpojumus pilséta Koca-
bamba. Péc liguma noslég$anas un iegulditaja dél adens cenas strauji pieauga, kas
savukart iedzivotaju vida radija lielu neapmierinatibu, pat nemierus, tadéjadi Boli-
vija izbeidza koncesijas ligumu.

8 Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States.
575 UNTS 159. Konvencija par ieguldijumu stridu iz$kir$anu starp valstim un citu valstu pilsoniem.
Latvijas Vestnesis, 1997. 8. julijs, Nr. 175/177. Latvija spéka no 1997. gada 7. septembra.

9 Sibriza spéka esosa ICSID administrativa un finansiala reglamenta 22. pants. Skat. ari: ICSID konvencijas
36. pants un institucionala reglamenta 6. noteikums.

10 Pieméram, $obrid ICSID majaslapa ir registréta viena lieta, kura ka atbildétajs ir Latvija. Seit ir pieejama
informacija par procesualajiem soliem $aja procesa (tostarp, ka Latvija nav izmantojusi tiesibas iecelt savu
skirgjtiesnesi), bet nekadi dokumenti nav publiski pieejami. Skat. UAB E Energija (Lithuania) v. Republic
of Latvia (ICSID Case No. ARB/12/33).

Skiréjtiesas reglamenta 48. noteikums. 1968. gada redakcija pieejama: https://icsid.worldbank.org/apps/
ICSIDWEB/resources/Documents/ICSID%20Regulations%20and%20Rules%201968%20-%20ENG.pdf
[aplakots 2016. gada 10. marta].

“The Centre may, however, include in its publications excerpts of the legal rules applied by the Tribunal”
Skiréjtiesas reglamenta 1983. gada redakcija pieejama: https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/
basicdoc_en-archive/83.htm [aplikots 2016. gada 10. marta].

“The Centre shall, however, prompty include in its publications excerpts of the legal reasoning of the Tri-
bunal”. Skiréjtiesas reglamenta 2006. gada redakcija pieejama: https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFi-
les/basicdoc/main-eng.htm [aplikots 2016. gada 10. marta].

14 ICSID case No. ARB/02/3 Aguas del Tunari v. Bolivia. Pieejams: http://www.italaw.com/cases/57 [aplikots
2016. gada 10. marta].

Landau T., Weeramantry J. R. A Case for Transparency in Investment Arbitration. In: Building International
Investment Law: the First 50 Years of ICSID (ed. Kinnear M. N., et al.). Kluwer Law International, 2015,
p. 669.
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2001. gada 12. novembrl Aguas del Tunari iesniedza ICSID pieteikumu pret
Boliviju, noradot, ka Bolivija ta rikojoties ir parkapusi divpuséjo ieguldjjumu
ligumu starp Boliviju un Niderlandi. 2006. gada janvari, isi pirms strida izskatisa-
nas péc butibas, tika panakts mierizligums. Tomér pirms tam - 2002. gada, divus
meénesus péc $kiréjtiesas sastava iecel$anas, vairakas nevalstiskas organizacijas
iesniedza skiréjtiesa ligumu sava un citu ieintereséto organizaciju varda, pieprasot
atlauju piedalities $aja strida izskirSanas procesa, jo tas bija tiesi ieinteresétas strida
rezultata, tostarp strida izskirsana varéja ietekmeét Bolivijas iedzivotaju tiesibas
uz udeni. Tadéjadi organizacijas uzskatija, ka ir jagaranté atklatiba, demokratisks
process un jaatlauj pieteicéjiem piedalities strida izskir§ana.!®

Tolaik ari ICSID $kiréjtiesas reglamenta 37. noteikuma vél nebija paredzéta
iespéja iesniegt amicus lagumus,'” tapéc organizacija savu ligumu juridiski pama-
toja ar ICSID konvencijas 44. pantu, kas nosaka, ka jebkadus citus procesualus
jautajumus, kuri nav paredzéti konvencija, $kiréjtiesas reglamenta vai citos piemé-
rojamos tiesibu aktos, par ko ir vienojusas puses, izlemj skiréjtiesas sastavs.

Skiréjtiesas sastavs, atbildot uz minéto ligumu, noradija, ka jautajums ir arpus
sastava kompetences, jo bez pusu piekri$anas tas nevar atlaut tre$ajam pusém pie-
dalities lietas izskati$ana vai publiskot ar procesu saistitos dokumentus.! Saja lieta
$kiréjtiesnesi paradija savu bezspécibu un nevaréja sabalansét konfidencialitates
principa absoltito tvérumu un tiesibas uz taisnigu tiesu. Tas savukart raisija disku-
sijas un ietekméja arl masdienu ieguldijumu stridu iz$kir$anas regulégjumu.

Japiebilst, ka 2005. gada cita lieta ICSID izléma tie$i pretéji, pamatojoties uz
ICSID konvencijas 44. pantu, atlava amicus curiae lieta.”® Pirmkart, tas jau nora-
dija uz briesto§am parmainam ICSID reglamenta, jo 2006. gada ta 37. noteikums
tika papildinats ar iespéju treSajam personam piedalities procesa. Otrkart, §is lietas
apstiprina to, ka konfidencialitate $kiréjtiesas procesa nelauj attistit vienotu praksi
viena juridiska jautdjuma atrisina$ana. Si ir ne tikai ieguldijumu, bet ari komerc-
stridu izskirSanas procesa probléma.

Tatad sabiedribas ieinteresétiba ieguldijumu stridu iz$kir$ana veicinaja lielaku
atklatibu ICSID sistéma. Tika veiktas papildu izmainas ICSID skiréjtiesas reg-
lamenta, paredzot 37. noteikuma otraja dala to, ka, ja puses neiebilst, $kiréjtiesas
sastavs péc konsultéSanas ar generalsekretaru var atlaut citam personam piedali-
ties vai vérot visu vai dalu skiréjtiesas sédes. Arvien biezak puses pasas vienojas
publicét skiréjtiesas spriedumus. Tatad ICSID sistéma ir salidzinosi atklata, tomeér
ta neatbilst §1 briza pieprasijumam péc plasakas publicitates.

>

ICSID case No. ARB/02/3 Aguas del Tunari v. Bolivia: Petition by NGOs and people to participate as an
intervining party or amici curiae dated 29 August 2002. Pieejams: http://www.italaw.com/cases/57 [apli-
kots 2016. gada 10. marta]. Skat. arl.: Introductory Note: Aguas del Tunari SA v. The Republic of Bolivia
(ICSID case No. ARB/03/2).

Rules of Procedure for Arbitration Proceedings (Arbitration Rules) adopted by the Administrative
Council of the Centre. Pirma reglamenta redakcija tika pienemta 1967. gada 25. septembri, attiecigi vélak
reglaments grozits tris reizes (1984., 2003., 2006. gada).

18 ICSID case No. ARB/02/3 Aguas del Tunari v. Republic of Bolivia, Appendix III.

19 ICSID case No. ARB/03/19 Suez, Vivendi Universal S.A. v. Argentina. Order in response to a Petition
for Participation as Amicus Curiae. Pieejams: http://www.italaw.com/cases/1057 [aplakots 2016. gada
10. marta].
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Atklatiba UNCITRAL sistema

UNCITRAL skiréjtiesas reglaments

UNCITRAL 8kiréjtiesas reglamentu? pienéma 1976. gada. Tas ir universals
procesualais dokuments, kuru var piemérot gan ieguldijumu, gan komercstridu
izgkirsanai.

Sakotnéja UNCITRAL reglamenta?! un ta 2010. gada?? redakcijas paredzéja,
ka $kiréjtiesas procesam ir janotiek in camera. Tatad atbilsto$i minétajam regla-
mentam $kiréjtiesas process bija konfidencials, ja vien puses nevienojas citadi. Ari
gkiréjtiesas sprieduma publicésana ir stipri ierobezota saskana ar UNCITRAL reg-
lamentu.?* Tomér 2013. gada UNCITRAL reglamenta 1. pants tika papildinats ar
ceturto dalu, kura ir ieklauta atsauce uz UNCITRAL Noteikumiem par atklatibu
uz ligumu pamatota iegulditaja-valsts Skiréjtiesas procesa (turpmak - UNCITRAL
Atklatibas noteikumi),?* nosakot, ka noteikumi biais piemérojami visiem tiem
stridiem, kas radusies no ieguldijumu ligumiem, kuri noslégti 2014. gada 1. aprili
vai péc tam. Diemzél lielaka dala daudzpuséjo un divpuséjo ieguldijumu ligumu
ir noslégti tie$i pirms minéta datuma,? tadéjadi, ja puses savstarpéji nevienojas,
tad siem ligumiem netiek pieméroti Atklatibas noteikumi. Sadi ligumi ir apméram
3000,%¢ tadéjadi iecerétas izmainas neskars lielako dalu no visiem ieguldijjumu
ligumiem,?” kas savukart ir vértéjams negativi.

2014. gada konvencija un UNCITRAL Atklatibas noteikumi

2014. gada 10. decembri tika pienemta ANO Mauritanijas konvencija par atkla-
tibu ieguldijumu liguma paredzéta $kiréjtiesas procesa starp iegulditdju un valsti
(turpmak - 2014. gada Konvencija).?® Pievienojoties $ai konvencijai, puses piekrit,
ka investiciju ligumiem, kas noslégti pirms 2014. gada 1. aprila, tiks pieméroti
UNCITRAL Atklatibas noteikumi.

menti. 2014. gada Konvencija tikai atsaucas uz UNCITRAL Atklatibas noteiku-
miem; pati par sevi ta nenosaka gandriz nekadu procesuidlos noteikumus saistiba
ar procesa atklatibu. Savukart UNCITRAL Atklatibas noteikumi péc butibas var
tik uzskatiti par procesualo principu apkopojumu, un $adas “ieteikuma tiesibas”
ir vieglak papildinat vai grozit neka starptautiskas konvencijas. Papildus $ie abi

20 United Nations Commission on International Trade Law Arbitration Rules, UN Doc A/31/17 (1976).

21 25. pants.
28. pants.
34. panta piekta dala nosaka, ka skiréjtiesas spriedums var tikt publiskots ar visu pusu piekriganu.
UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration. UN Doc A/RES/68/109
(2013).
Tiek noradits, ka Eiropas Savienibas dalibvalstis ir parakstijusas apméram 1400 $adu ligumu ar tre$ajam
valstim pirms 2014. gada 1. aprila. Skat.: Priekslikums Padomes lémumam par to, lai Eiropas Savienibas
varda parakstitu Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par parredzamibu ieguldijumu liguma pare-
dzéta $kirgjtiesas procesa starp iegulditaju un valsti. COM/2015/021 final-2015/0013 (NLE).
26 Turpat.
7 Péc 2014. gada 1. aprila ir noslégti tikai 13 starptautiski ieguldijumu ligumi. Skat.: http://www.uncitral.org/
uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2014Transparency_Rules_status.html [aplikots 2016. gada 10. marta].
United Nations Convention on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration. A/Res/69/116
adopted 10 December 2014. Parakstijusas 16 valstis, tostarp ASV, Apvienota Karaliste, Zviedrija, Sveice,
Vicija, Zviedrija u. c. Sobrid pietriikst tikai tris ratifikicijas, pienemsanas, apstiprinaganas vai pievienosa-
nas, lai Konvencija statos spéka. Janorada, ka tulkojums latviesu valoda vél ir saméra neveikls.
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dokumenti ir saskanoti ar UNCITRAL gkiréjtiesas reglamentu. Tatad UNCITRAL
ir bijis talredzigs, nodrosinot to, ka piemérojamie noteikumi varés tikt papildinati
ta, lai tie atbilst konkréta laika prasibam.

Kadu reguléjumu tad paredz UNCITRAL Atklatibas noteikumi? Tie ir piemeé-
rojami iegulditaja un valsts stridos, kas izriet no ieguldijumu liguma un kas noris
saskana ar UNCITRAL reglamentu. Noteikumi piemérojami ieguldijumu ligu-
miem, kas noslégti pirms 2014. gada 1. aprila, ja vien strida iesaistitas puses vai
ieguldijuma liguma ligumslédzéjvalstis nav vienojusas, ka tie piemérojami pirms
§1 noteikta datuma.? Noteikumi nosaka, ka japublicé ne tikai informacija par $ki-
réjtiesas procesa uzsaksanu,*® bet ari tadi procesualie dokumenti ka pieteikums
skiréjtiesai, atbilde uz pieteikumu, prasibas pieteikums, atsauksme un visi talakie
pusu rakstveida dokumenti, tre§o personu paskaidrojumi vai iesniegumi, pieeja-
mie tiesu sézu protokoli, Ilémumi un $kiréjtiesas spriedumi.? Péc jebkuras perso-
nas (ne tikai pusu) pieprasijuma ir japublicé ari eksperta atzinumi un liecinieku
liecibas, ja vien pieprasita informacija nav Atklatibas noteikumu 7. panta tvéruma
(Atklatibas iznémumi).>? Minéta norma ir ipasi svariga, jo parasti eksperta atzi-
numi nav publiski pieejami, lai gan tiem ir batiska loma $kiréjtiesas sprieduma
argumentacija.

Saskana ar $iem noteikumiem $kiréjtiesas sédes ir publiskas.>® Arl tresas perso-
nas var iesniegt savus rakstiskos paskaidrojumus®, bet, lai pienemtu treso personu
pieteikumus, skiréjtiesas sastavam ir tikai jakonsultéjas ar pusém un nav nepiecie-
$§ama pusu vieno$anas.

Tomeér 2014. gada Konvencijas 7. pants nosaka, ka tada informacija, kas satur
komercnoslépumus, ko nevar nodot atklatibai saskana ar ieguldijumu ligumu vai
piemérojamo likumu vai kas var traucét tiesibu realizé$anai, nav publiski jaatklaj.®
To, vai informacija ir konfidenciala un aizsargata, nosaka $kiréjtiesas sastavs, kon-
sultéjoties ar pusém.

Visa informacija, kas nesatur 2014. gada Konvencijas 7. panta ierobeZojumus,
tiek ievietota speciala UNCITRAL izveidota tie$saistes glabatuve, kura Sobrid ir
registréti septini procesi (pa vienam no Bolivijas un Gvinejas, pieci no Kanadas).3
Pilnigi iespéjams, ka Eiropas Savieniba varétu parakstit 2014. gada Konvenciju,
klastot par Konvencijas pusi attieciba uz Energétikas hartas noligumu.’” Padomes
priekslikuma ari ir izteikta vélme, ka katrai dalibvalstij ir jaklast par pusi Konven-
cijai, ka ari tiek noradits, ka ir svarigi nodrosinat, lai ari ligumiem, kas noslégti
pirms 2014. gada 1. aprila, tiktu piemérota §i konvencija.>®

Pastav viedoklis, ka tiesi advokatu biroji ir ieintereséti ieguldjjumu skiréjtiesas
materialu publiska pieejamiba, jo tas nodrosina biroju publicitati, paradot esosajiem

2 2014. gada Konvencijas 1. pants.

30 Turpat, 2. pants.

31 Turpat, 3. panta pirma dala.

32 Turpat, 3. panta otra dala.

3 Turpat, 6. pants.

3 Turpat, 4. pants

3 Turpat, 7. pants.

% Transparency Registry: http://www.uncitral.org/transparency-registry/registry/index.jspx  [aplikots
2015. gada 13. janvari].

37 Priekslikums Padomes Iémumam par to, lai Eiropas Savienibas varda parakstitu Apvienoto Naciju Organi-
un valsti. COM/2015/021 final-2015/0013 (NLE).

38 Turpat.

Plenarséde 39



un perspektivajiem klientiem veiksmes stastus.’® Tomér bis loti interesanti vérot, vai
pilniga atklatibas principa iesnieg$ana ietekmés ari pusu sastadito dokumentu kva-
litati. Iespéjams, ka puses mazak iesniegs dokumentus un ari tik daudz neatsauk-
sies uz citiem dokumentiem, lai izvairitos no iespéjamiem pieprasijumiem atklat to
saturu.

Lai gan 2014. gada Konvencija nav stajusies spéka un UNCITRAL Atklatibas
noteikumi vél nav guvusi plasu popularitati, tomér pirmie precedenti pilnigai
atklatibai ieguldijuma stridos jau ir novérojami praksé. Ta lieta BSG Resources
Limited v Republic of Guinea*® puses vienojas piemérot UNCITRAL Atklatibas
noteikumus un publicét visus ar procesu saistitos dokumentus.*! Tomér par doku-
mentu glabatuvi tika izvéléts nevis UNCITRAL, bet ICSID. Skiréjtiesas sastavs
ari léma, ka sédes $aja lieta bus atklatas un tiks translétas ICSID majaslapa, bet,
lai aizsargatu iespéjamo konfidencialo informaciju, translacija aizkavésies par
30 minatém. Péc puses pieprasijuma sédi var partraukt publiski translét, ja tiek
apspriesta kada aizsargata informacija.

Ja nakotné visu ieguldijumu stridu iz$kir§anu varés vérot video tiesraidé, tad
tik tie$am bis panakta maksimala atklatiba. Tas motiveés citigi sagatavoties pusém
un ari arbitriem. Tomér tas ari bas papildu administrativs slogs pusei un $kiréjtie-
sas sastavam gan izmaksu, gan laika zina.

Kopsavilkums

Veésturiski gan komercstridu, gan iegulditaju un valsts stridu risinasanai izman-
toja vienus un tos pasus procesualos noteikumus, savukart $i briza tendence ir $ki-
réjtiesas reglamentus pielagot tiesi iegulditaja valsts stridu risinasanas specifikai.
Pieméram, UNCITRAL skiréjtiesas reglaments ir papildinats ar jaunu punktu, kas
nosaka, ka ieguldijumu stridos tiks pieméroti UNCITRAL Atklatibas noteikumi.
Tiesi tada pasa atsauce ir izdarita 2014. gada Konvencija. Ar UNCITRAL Notei-
kumu ievie$anu praksé butiba tiek nodrosinata visa investiciju $kiréjtiesas procesa
un dokumentu publisko$ana, pasargajot tikai komercnoslépumus un citu konfi-
dencialu informaciju.

UNCITRAL Atklatibas noteikumu piemeérosana ietekmés iegulditaju léemumu,
vai vispar sniegt prasibu pret konkréto valsti un, ja to darit, vai saskana ar divpu-
séjo vai starptautisko ligumu, kur tiks pieméroti atklatibas noteikumi, vai tomér
saskana ar iespéjamo komercligumu, kas visdrizak garantés konfidencialitates
ievéro$anu.

Galvenais trikums UNCITRAL Atklatibas noteikumu ievie$ana ir tas, ka
tie ir piemérojami tikai starptautiskiem ieguldijumu ligumiem, kas noslégti péc
2014. gada 1. aprila, ja vien puses nevienojas citadi, tomeér lielaka dala starptau-
tisko ieguldjjumu ligumu ir slégti pirms §i datuma, tadéjadi $ie procesi automatiski
nebus atklati.

3 Walde T. Confidential Awards as precedent in Arbitration: Dynamics and Implication of Award Publica-
tion. Precedent in International Arbitration [ed. Banifatemi Y.], Juris Publishing, 2008, p. 127.

40 JCSID case No. ARB/14/22 BSG Resources Limited v. Republic of Guinea. Procedural Order No. 2
“Transparency”. 17 September 2015.

41 Sastavs léma nepiemérot $aja lieta ICSID konvencijas 48(5). pantu un reglamenta 32(2)., 37(2). un
48(4). pantus.
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Janorada, ka atklatibas principa ieviesana Latvija lautu sabiedribai novértét
tiesi Valsts kancelejas spéju kvalitativi un efektivi parstavét valsti starptautiskos
investiciju stridos. Tas ari partrauktu diskusijas par to, vai $is ir labakais parsta-
vibas modelis. Caurspidigums $aja jautajuma sniegtu ari atbildi par to, kads ir
juridiskais pamatojums, kadas ir prasibas summas un procesa izmaksas. Tapat
atklatibas princips investiciju stridos skaidri noradis uz to, kadas jomas valsti ir
nepieciesami uzlabojumi un ka labak aizsargat investicijas. Tapéc, ja Valsts kan-
celeja ir parliecinata par savu parstavibas modela efektivitati, iesakams piemeérot
UNCITRAL Atklatibas noteikumus, vienojoties ar pretéjo pusi.

Turklat kopuma lielaka atklatiba investiciju stridos veicinas ari judikataras
attistibu, t. i., veidos vienotu praksi un precedentu kopumu. Tas padaris ieguldi-
jumu stridu procesu kvalitativaku un argumentétaku.
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SEKCIJA

“VALSTS NEPARTRAUKTIBAS DOKTRINAS
ISTENOSANAS LATVIJAS NEATKARIBAS
ATGUSANA”







LATVIJAS CENTRALAS PADOMES PRAKSES
NOZIME SATVERSMES INTERPRETACIJA

ROLE OF THE LATVIAN CENTRAL COUNCIL’S
PRACTICE IN INTERPRETATION
OF THE CONSTITUTION OF LATVIA

Janis Pleps, Dr. iur.

LU Juridiskas fakultates Tiesibu teorijas un véstures katedras docents

Summary

During the Soviet and Nazi occupation, the Satversme grew into a symbol of an
independent and democratic state. The national resistance movement against the Soviet
and Nazi regime was organised on the grounds of the Satversme.

The Central Council of Latvia, where the representatives of the five largest political
parties of Latvia joined to collaborate, emphasized the validity of the Satversme and
the necessity to resume the state authorities of Latvia on its terms.

The Speaker of the 4™ Saeima, Dr. Pauls Kalnin$ and his deputy, bishop Jazeps
Rancans, in accordance with the regulation of the Satversme, had assumed the position
of Acting President of the State under the conditions when the Republic of Latvia was
occupied.

Atslegvardi: Satversme, Latvijas Centrala padome, nepartrauktibas doktrina, Valsts

prezidenta vietas izpilditajs, virspavélnieks.

Keywords: Constitution, Latvian Central Council, the doctrine of continuity, acting

president, supreme commander.

Ievads

Latvijas Republikas 5. Saeima savu darbu 1993. gada 6. julija saka ar pazino-
jumu par 1922. gada 15. februara Latvijas Republikas Satversmes! (turpmak -
Satversme) spéka stasanos pilna apjoma.2 Sis likumdevéja lémums noziméja tadas
konstiticijas atjauno$anu, kuras darbiba faktiski bija apturéta pirms vairak neka
piecdesmit gadiem — 1934. gada 15. maija apvérsuma. Satversmes darbibas nepar-
trauktiba un konstitucionala kontinuitate Latvijas gadjjuma nebija simbolisks
vai deklarativs Zests, bet tiesisko realitati veidojo$a fundamentala tiesibpolitiska
iz8kir$anas. Neviena cita valsti lidzigs konstitucionals eksperiments nav veikts.?

Satversmes darbibas atjaunosana noziméja ari nepartrauktibu Satversmes
piemérosanas praksé. Starpkaru perioda tiesibu zinatnes atzinas, parlamentara

! Latvijas Republikas Satversme. Valdibas Véstnesis, 1922. 30. janijs, Nr. 141.
Latvijas Republikas 5. Saeimas pirmas sédes 1993. gada 6. julija stenogramma. Pieejams: http://saeima.lv/
steno/st_93/060793.html [aplikots 2016. gada 20. februari].
Plasak skat.: Pleps J. The renewal of the Constitutions in the Baltic states. Konstituciné Jurisprudencija.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis, 2015, Nr. 3(39), Liepa — Rugséjis, pp. 133-142.
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prakse un Latvijas Senata sniegta interpretacija vél joprojam ir nozimigi pienacigas
Satversmes izpratnes avoti, kas savulaik nodro$inaja sekmigu Satversmes atdzim-
$anu tiesiskaja realitaté.* Sobrid tiesibu zinatné un praksé Satversmes piemérosa-
nas prakse no tas spéka stasanas 1922. gada 7. novembri lidz 1934. gada 15. maija
apvérsumam ir apzinata un apguta. Taja pasa laika daudz mazaka uzmaniba lidz
$im veltita Satversmes pieméros$anai okupacijas laika, kad Satversme kluva par
nacionalas preto$anas kustibas tiesisko pamatu un valstiskuma simbolu.>

Viena no nozimigakajam nacionalas pretosanas kustibas organizacijam - Lat-
vijas Centrala padome - atzina Satversmes spéka esamibu un savu darbibu bals-
tija Satversmé.’ Sa raksta mérkis ir analizét Latvijas Centralas padomes prakses
nozimi Satversmes interpretacija.

Lai sasniegtu $o mérki, raksta autors visupirms raksturos Latvijas Centralo
padomi un Satversmes lomu tas darbiba. Savukart péc tam tiks aplakoti Satvers-
mes piemérosanas gadijumi Latvijas Centralas padomes darbiba un to izmantosa-
nas iespéjamiba.

Raksta ir lietota analitiska un vésturiska zinatniskas pétniecibas metode,
lai tiesibu avotu, to piemérosanas prakses un laikmeta vésturisko un politisko
apstaklu konteksta izdaritu secinajumus par Satversmes piemérosanas gadijumiem
Latvijas Centralas padomes darbiba.

Latvijas Centrala padome

Parkapjot fundamentalas nacionalo tiesibu normas un starptautisko tie-
sibu normas, Latvijas Republika 1940. gada vasara tika okupéta, parveidota par
padomju socialistisko republiku un pievienota PSRS. Ka secinajusi Satversmes
tiesa, “PSRS 1940. gada veica agresiju pret Latvijas Republiku (un tai sekojosu pret-
tiesisku Latvijas Republikas okupdciju), prettiesiski iejaucas Latvijas Republikas iek-
sejas lietas, ka ari prettiesiski anektéja Latvijas Republiku.”

Latvijas Republikas teritorija jau uzreiz péc PSRS okupacijas veidojas nacio-
nalas preto$anas kustiba. Lai ari ta bija sadrumstalota un bez centralas vadi-
bas, tomér taja iesaistitie uzstadija par mérki padomju varas gasanu un Latvijas

4 Plagak skat.: Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004,
19.-24. Ipp.

5> Plasak skat.: Pleps J. Constitution as a National Symbol: example of Latvia. Research papers “Societal
Innovations for Global Growth”, 2014, No. 1(3), pp. 162-174.

¢ Latvijas Centralas padomes politiska platforma. Gram.: Andersons E., Silin$ L. u. c. Latvijas Centrala
padome - LCP. Latvie$u nacionald pretestibas kustiba. 1943-1945. Upsala: LCP, 1994, 56.-57. Ipp.

7 Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102 “Par likuma “Par pilnva-
rojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta paraféto Latvijas Republikas un Krievijas
Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma “Par Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta vardu “ievérojot Eiropas
Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu” atbilstibu Latvijas PSR
Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu”
preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas
liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un likuma “Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas
ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 3. pantam”
Gram.: Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumi 2007. Riga: Tiesu Namu Agenttra, 2009, 167. Ipp.
Sprieduma 29.2. punkts.
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valstiskas neatkaribas atgiisanu.® Nacionala pretosanas kustiba péc nacistiskas
Vacijas okupacijas turpinaja cinu par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu,
iegustot arvien organizétakas formas.’

Nacionalaja preto$anas kustiba ipasu vietu ienem Latvijas Centrala padome,
kura 1943. gada tapa uz IV Saeima vairakumu ieguvuso politisko partiju — Latvijas
Socialdemokratiskas stradnieku partijas, Latviesu Zemnieku savienibas, Latgales
Kristigo zemnieku partijas, Latvijas Jaunsaimnieku partijas un Demokratiska cen-
tra apvienibas — bazes. Latvijas Centralas padomes darba aktivi iesaistijas Latvi-
jas Republikas parlamentara perioda dazadu politisko partiju parstavji.l® Latvijas
Centrala padome méginaja organizét nacionalo pretos$anas kustibu abam okupa-
cijas varam, lai panaktu Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu ar Rietumu
demokratiju atbalstu. Sa mérka sasnieg$anai tika organizéta informacijas apmaina,
izstradati dokumenti par Latvijas Centralas padomes politiskajiem mérkiem un
taktiku, ka ari veidota sadarbiba ar latviesu militarajam vienibam.!!

Latvijas Centralas padomes darbibas tiesiskais pamats bija Satversme, lai gan
ta nenoliedza nepiecieSamibu veikt Satversmes pilnveidojumus.!? Batiska bija ari
Latvijas Centralas padomes veido$ana uz IV Saeima balsu vairakumu ieguvuso
politisko partiju bazes. Latvijas Centralajai padomei nozimiga bija tas legitimitates
nodrosinasana, kas tika saskatita IV Saeimas darbibas turpinasana. Proti, atbil-
stosi Satversmes 12. pantam katras Saeimas pilnvaras beidzas, uz pirmo sédi sana-
kot jaunievélétajai Saeimai. Ta ka péc 1934. gada 15. maija apvérsuma brivas Saei-
mas vélésanas nebija notikusas, IV Saeima joprojam bija legitima Latvijas tautas
gribas paudéja. So Latvijas Centralas padomes legitimitates pamatu apstiprinaja
ari Latvijas Senata senatori: “Satversme ir neparprotami izteikts princips, lai Saei-
mas pilnvaru laika starp iepriekséjo un jaunieveleto Saeimu nebutu partraukuma,
un lai nerastos tads stavoklis, kad Latvijas valsts bitu uz kadu laiku bez darbibas
spejiga likumdosanas organa - Saeimas. Tade] jaatzist, ka visos gadijumos Saei-
mas pilnvaras izbeidzas tikai ar jaunievelétas Saeimas sanaksanu. [..] [IV] Saeimas
pilnvaras nav izbeigusas.”™ Lai stiprinatu saikni ar IV Saeimu, Latvijas Centralas
padomes vadiba piedalijas IV Saeimas priekssédétajs Dr. Pauls Kalnin$ un vina
biedri Karlis Pauluks un biskaps Jazeps Rancans. “Tas pieskira Latvijas Centralajai
padomei valstisku autoritati un saistibas ar agrako legalo Latvijas valsts varu.™*

Latvijas Centralas padomes vadiba 1944. gada 8. septembri pienéma Deklaraciju
par Latvijas valsts atjauno$anu.’” Sadas deklaracijas pienemsana bija méginajums

8 Plasak skat.: Vilums J. Latvijas valstiskas neatkaribas idejas uzturé$ana pirmaja padomju okupacijas gada
(1940 — 1941). Gram.: Latvijas valstiskumam 90. Latvijas valsts neatkariba: ideja un realizacija. Riga:
Latvijas véstures institata apgads, 2010, 240.-250. Ipp.

° Plasak skat.: Erglis Dz. Nacionala preto$anas kustiba vacu okupacijas perioda. Gram.: Latviesi un Latvija.
Akadémiski raksti. II séjums. Valstiskums Latvija un Latvijas valsts — izcinita un zaudéta. Galvenais redak-
tors Janis Stradins. Riga: Latvijas Zinatnu akadémija, 2013, 405.-422. Ipp.

10 Plagak skat.: Andersons E. Latvijas Centrala padome — LCP. Gram.: Andersons E,, Silin$ L. u. c. Latvijas
Centrala padome — LCP. Latvijas nacionala pretestibas kustiba 1943-1945. Upsala: LCP, 1995, 10.-122. Ipp.

' Pladak skat.: Neiburgs U. Latvijas Centrala padome (1943-1945): darbiba un nerealizétas ieceres. Latvijas
Vésture. Jaunie un jaundkie laiki, 2013, Nr. 3(91), 104.-113. Ipp., 2014, Nr. 1/2 (92/93), 38.-47. Ipp.

12 Latvijas Centralas padomes politiska platforma. Gram.: Andersons E., Silin§ L. u. c. Latvijas Centrala
padome - LCP. Latviesu nacionala pretestibas kustiba. 1943-1945. Upsala: LCP, 1994, 56.— 57. Ipp.

13 Senatoru atzinums. Latvju Zinas, 1948. 17. aprilis, Nr. 29.

4 Andersons E. Latvijas Centrala padome - LCP. Gram.: Andersons E., Silin L. u. c. Latvijas Centrala
padome - LCP. Latvijas nacionala pretestibas kustiba 1943-1945. Upsala: LCP, 1995, 40. Ipp.

15 Deklaracija par Latvijas valsts atjauno$anu. Latvijas Véstures Institiita Zurnals, 2014, Nr. 3(92), 138. Ipp.

Plasak skat.: Neiburgs U. Latvijas Republikas Saeimas priek$séza Paula Kalnina 1944. gada 8. septembra
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faktiski atjaunot Latvijas Republikas neatkaribu, cerot uz starptautisku atbalstu
un izmantojot starplaiku starp okupacijas varu mainam. Deklaracija paredzéja
Satversmi ka atjaunotas Latvijas Republikas pamatlikumu un Ministru kabineta
izveido$anu, kur$ organizétu Latvijas valsts atjauno$anas darbu. Savukart trimda
Latvijas Centrala padome méginaja izveidot reali funkcionéjusu trimdas valdibu,
un J. Rancans 1947. gada 26. aprili ar atsevisku aktu tika atzits par Valsts prezi-
denta pienakumu izpilditaju.'6

Lai gan Latvijas Centralas padomes darbiba nevainagojas ar Latvijas Republi-
kas neatkaribas faktisko atjaunosanu, ta apliecinaja, ka Latvijas tauta neatzist oku-
pacijas rezimus un pretojas tiem. Latvijas Centrala padome lidztekus citam nacio-
nalas preto$anas kustibas grupam stiprinaja negrozamo Latvijas tautas valstsgribu
atgut brivibu uz valstiskas nepartrauktibas pamata.'”

Satversmes piemérosanas gadijumi

Valsts prezidenta vietas izpildisana

Latvijas Centralas padomes organizésanas laika aktuals bija jautdjums par
tas vaditaju, proti, kura persona butu tiesiga uznemties nacionalas pretosanas
kustibas vadisanu. Seviski batiski tas bija Latvijas Centralas padomes legitimi-
tates konteksta, proti, tas vadibai vajadzéja simbolizét Latvijas Republikas varas
nepartrauktibu.

Ka viens no kandidatiem $o pienakumu veiksanai tika izvértéts bijusais Valsts
prezidents Alberts Kviesis. Tomér pret A. Kvie$a kandidatiru iebildumus rai-
sija vina sadarbiba ar vacu okupacijas varu.!® Tapat Satversmé Valsts prezidenta
pilnvaras bija ierobezotas ar noteiktu pilnvaru terminu, neparedzot pienakumu
turpinat darbu lidz jauna Valsts prezidenta ievélésanai. A. Kvie$a otrais pilnvaru
termins$ bija beidzies 1936. gada 11. aprili.!” Atsaucoties uz savu veselibas stavokli,
A. Kviesis ta ari neiesaistijas Latvijas Centralas padomes darbiba.?’

Jau kops Latvijas Centralas padomes izveidos$anas tas legitimitati nodrosinaja
saikne ar IV Saeimu. Ta ka $is Saeimas pilnvaras palika spéka lidz jaunievélétas
Saeimas sanaksanai (Satversmes 12. pants), spéka palika ari Saeimas prezidija
pilnvaras (Satversmes 16. pants). Esot vakantam Valsts prezidenta amatam, vina
vietu izpildija Saeimas priek$sédétajs (Satversmes 52. pants). Sadu interpretaciju
apstiprinaja ari Latvijas Senata senatori: “Saeimas priekssedim, resp. vina vietnie-
kam, kuram ir pienakums nepartraukti darboties pa visu Saeimas pilnvaru laiku
(16. p.) un, bez tam - atklat jaunievélétas Saeimas pirmo sedi (17. p.). Ta ka saskana
ar ieprieks teikto 1931. gada ievéletas Saeimas pilnvaras ir vel speka, tad jasecina,

deklaracijas par Latvijas valsts atjauno$anu un valdibas izveidosanu. Latvijas Véstures Institita Zurndls,
2014, Nr. 3(92), 132.-142. lpp.

16 Pazinojums par biskapa J. Rancana funkcijam. Latvju Zinas, 1947. 4. junijs, Nr. 42.

17" Sal.: Grozijums Latvijas Republikas Satversmé. Latvijas Vestnesis, 2014. 8. jalijs, Nr. 131.

18 Andersons E. Latvijas Centrala padome — LCP. Gram.: Andersons E., Silin§ L. u. c. Latvijas Centrala
padome - LCP. Latvijas nacionala pretestibas kustiba 1943-1945. Upsala: LCP, 1995, 31.-32. Ipp.

19 Likums par Valsts prezidenta amata izpildisanu. Valdibas Vestnesis, 1936. 19. marts, Nr. 65.

20" Andersons E. Latvijas Centrala padome - LCP. Gram.: Andersons E., Silin$ L. u. c. Latvijas Centrala pado-
me — LCP. Latvijas nacionald pretestibas kustiba 1943-1945. Upsala: LCP, 1995, 32. Ipp. Plasak skat.: Auzing
A. Konstantins Cakste. Riga: Jumava, 2004, 33.-34. Ipp.
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ka ari Saeimas priekssedim vai vina vietniekam ir speka vinu pilnvaras lidz 17. p.
paredzéta pienakuma izpildisanai.”™!

Latvijas Centrala padome jau kop$ dibinasanas ka legitimo Latvijas Repub-
likas augstako amatpersonu redzéja P. Kalninu ka IV Saeimas priekssédétaju,
kuram péc ranga sekoja abi vina biedri - K. Pauluks un J. Rancans.?? Pieméram,
Latvijas Centralas padomes organizéto 1944. gada 17. marta memorandu LatvieSu
legiona generalinspektoram Rudolfam Bangerskim ka pirmie parakstija P. Kal-
nins, K. Pauluks un J. Rancans.?® Kritiski vértéjams apgalvojums, ka A. Kviesis ka
bijusais Valsts prezidents varétu pasludinat Deklaraciju par Latvijas valsts atjau-
nosanu.?* Latvijas Centralas padomes prakse liecina, ka $adu deklaraciju varéja
pasludinat nevis bijusais Valsts prezidents, kura pilnvaras atbilstosi Satversmei bija
beigusas, bet gan péc amata augstakais IV Saeimas prezidija loceklis, kuru pilnva-
ras atbilstosi Satversmei nebija partrauktas.

1944. gada 8. septembri Deklaraciju par Latvijas valsts atjaunosanu parakstija
P. Kalnin$ ka IV Saeimas priekssédétajs, reizé uznemoties ari Valsts prezidenta
vietas izpildiSanu.?> Nemot véra Latvijas Centralas padomes istenoto Satvers-
mes interpretaciju attieciba uz IV Saeimas un tas prezidija pilnvaram, P. Kalnins,
pamatojoties uz Satversmes 52. pantu, pilnigi pamatoti varéja uznemties Valsts
prezidenta vietas izpildisanu.

Péc P. Kalnina naves 1945. gada 26. augusta trimda aktuals kluva jautajums par
nakamo Valsts prezidenta vietas izpilditaju. Latvijas Centralas padomes vadibu
uznémas J. Rancans ka I'V Saeimas prieks§sédétaja biedrs, tac¢u pastavéja jautajums,
vai vins ir tiesigs uznemties Valsts prezidenta vietas izpildisanu.

1947. gada 26. aprili Eslingena Latvijas Centralaja padomé ietilpsto$o piecu
politisko partiju lideri parakstija aktu par Valsts prezidenta pienakumu izpilditaju.
Saja akta tika konstatéts, ka “saskana ar Latvijas Satversmes 16. un 52. pantu Saei-
mas prieksseza un Valsts prezidenta funkcijas pargajusas uz Saeimas priekssédetaja
otro biedru biskapu Jazepu Rancanu™®. J. Rancana tiesibas un pienakumu izpildit
Valsts prezidenta amata pienakumus apstiprinaja ari 1947. gada 19. un 20. augusta
Latvijas parlamentarieSu konference, kura bija klatiené sapulcéjusies divdesmit
bijusie Saeimas deputati. Valsts prezidenta vietas izpildisanu J. Rancans uznémas
1947. gada 20. augusta.?’

Ta ka trimda ne visi atzina J. Rancana tiesibas izpildit Valsts prezidenta vietu,
vin$ vérsas ar lagumu pie Latvijas Senata senatoriem sniegt atbildes par to, “vai
Latvijas 1922. gada Satversme ir spéka un, apstiprinosa gadijuma, kadi Latvijas
Satversmé paredzétie valsts organi tiesiski un faktiski pastav vel tagad”.?® Latvijas
Senata senatori 1948. gada 13. marta/3. aprila atzinuma apstiprinaja, ka Saeimas
priekssédétaja biedrs var izpildit Valsts prezidenta vietu, ja Saeimas priekssédétajs

21 Senatoru atzinums. Latvju Zinas, 1948. 17. aprilis, Nr. 29.

22 Andersons E. Latvijas Centrala padome - LCP. Gram.: Andersons E., Silin$ L. u. c. Latvijas Centrala
padome — LCP. Latvijas nacionala pretestibas kustiba 1943-1945. Upsala: LCP, 1995, 40. Ipp.

2 Ducmanis M. Nepaklaujoties ne bol$evikiem ne nacistiem. Latvijas Vestnesis, 2001. 5. maijs, Nr. 69.

24 Kangeris K. Kureliesi: “Mirt par Latviju uz Latvijas zemes”. Vacu varas iestazu attieksme pret generali Ku-
reli. Gram.: Virziba uz demokratisko Eiropu 2. pasaules kara laika. Latvijas Centrala padome un “kureliesi”.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2010, 93. Ipp.

% Plasak skat.: Neiburgs U. Latvijas Centrala padome (1943-1945): darbiba un nerealizétas ieceres. Latvijas
Vesture. Jaunie un jaunakie laiki, 2014, Nr. 1/2 (92/93), 43.-44. Ipp.

26 Pazinojums par biskapa J. Rancana funkcijam. Latvju Zinas, 1947. 4. junijs, Nr. 42.

¥ Vanags K. Latvijas valsts Satversme. [B.v.]: L. Rumaka apgads Valka, 1948, 25.-26. Ipp.

28 Senatoru atzinums. Latvju Zinas, 1948. 17. aprilis, Nr. 29.
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ir miris. Vini noradija: “Valsts prezidenta amatu pienakas izpildit Saeimas pr-dim,
bet ta ka vins ir miris, tad vina biedram (sal. Satversmes 21. p. un Saeimas kar-
tibas rulla 23. p.) un pie tam lidz tam laikam, kameér Saeima ieveéles jaunu valsts
prezidentu vai ari tagadéjo Saeimas pr-zZa vietnieku aizstas jaunievélétais Saeimas
pr-dis”®

Péc Satversmes darbibas atjaunosanas pilna apjoma nav bijis nepiecie$ams risi-
nat jautajumu par Saeimas priek§sédétaja biedra tiesibam izpildit Valsts prezidenta
vietu, ja Saeimas priek$sédétajs ir miris vai aizkavéts izpildit Valsts prezidenta
vietu. Tomér vairakas reizes prakse bijis aktuals jautajums par Saeimas priek§séde-
taja biedra tiesibam izpildit Valsts prezidenta vietu, ja Valsts prezidents un Saeimas
prieks$sédétajs vienlaikus atrodas arpus valsts robezam. Saeimas Juridiskais birojs
ir skaidri noliedzis $adas Saeimas priekssédétaja biedra tiesibas: “Ne Satversmes
52. pants, ne citi Satversmes panti neparedz, ka Valsts prezidenta vietu varétu izpil-
dit kada cita amatpersona, iznemot Saeimas priekssedeétaju. [..] Saeimas prieksse-
detajs [..] nevar deleget talak kadam no saviem biedriem Valsts prezidenta vietas
izpildisanu.™° Lidzigu viedokli paudis Aivars Endzin$, noradot, ka Satversme liedz
Saeimas priekssédétajam tiesibas parpilnvarot kadu no saviem biedriem pildit
Valsts prezidenta vietu, savukart Saeimas kartibas rullis Valsts prezidenta vietas
izpildiSanu nevarot regulét, jo tas nosakot Saeimas darba ieksgjo kartibu.*!

Par spiti $adai Satversmes 52. panta interpretacijai, vairakas reizes Saeimas
prieks$sédétaja biedri ir izpildijusi Valsts prezidenta vietu, izsludinot likumus.
1997. gada Saeimas priekssédétaja biedrs Andris Ameriks Valsts prezidenta vieta
izsludinaja desmit likumus.*? 2000. gada lidzigi Valsts prezidenta vietu izpildijis
Saeimas priekssédétaja biedrs Gundars Bojars, izsludinot vienu likumu.33

Valsts prezidenta vietas izpilditaja pilnvaru apjoms

Satversmes 52. panta konteksta aktuals ir jautajums par Valsts prezidenta vietas
izpilditaja pilnvaru apjomu. Latvijas Centralas padomes prakse sniedz zinamus
pieturas punktus $aja jautajuma.

P. Kalnins ka Valsts prezidenta vietas izpilditajs veica Latvijas valsts atjaunosa-
nas proklamésanu (1944. gada 8. septembra Deklaracija par Latvijas valsts atjauno-
$anu). Tapat P. Kalning saskana ar Satversmes 56. pantu aicinja Mintautu Caksti

2% Senatoru atzinums. Latvju Zinas, 1948. 17. aprilis, Nr. 29.

30 Par Valsts prezidenta vietas izpildiSanas kartibu. Saeimas Juridiska biroja 1994. gada 18. maija slédziens.
Gram.: Saeimas Juridiska biroja dokumenti. 1993-2013. Juridisku secindajumu kopojums atzinumos un
vestules. Riga: Latvijas Véstnesis, 2013, 39. Ipp.

31 Latvijas Radio 1 2004. gada 23. augusta raidijums “Aktuala intervija”. Plasak skat.: Pleps J. Biskaps Rancans
un Satversme. Valsts prezidenta vietas izpildiSana. Jurista Vards, 2009. 3. marts, Nr. 9(552).

32 Par valsts socialo apdro$inasanu. Latvijas Vestnesis, 1997. 21. oktobris, Nr. 274/276; Grozijumi likuma
“Par valsts civildienestu”. Latvijas Veéstnesis, 1997. 21. oktobris, Nr. 274/276; Grozijumi Zvejniecibas
likuma. Latvijas Veéstnesis, 1997. 21. oktobris, Nr. 274/276; Celu satiksmes likums. Latvijas Vestnesis,
1997. 21. oktobris, Nr. 274/276; Grozijumi likuma “Par autoceliem”. Latvijas Vestnesis, 1997. 21. oktobris,
Nr. 274/276; Grozijumi likuma “Par nodarbinatibu”. Latvijas Veéstnesis, 1997. 21. oktobris, Nr. 274/276;
Rézeknes specialas ekonomiskas zonas likums. Latvijas Vestnesis, 1997. 21. oktobris, Nr. 274/276; Gro-
zijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa. Latvijas Vestnesis, 1997. 22. oktobris, Nr. 277/278;
Par Latvijas Republikas un Eiropas Investiciju bankas pamatligumu. Latvijas Vestnesis, 1997. 22. oktobris,
Nr. 277/278; Grozijumi likuma “Par pasvaldibu finansu izlidzinasanu 1997. gada” (pielikumi). Latvijas
Vestnesis, 1997. 24. oktobris, Nr. 280.

3 Grozijumi Energétikas likuma. Latvijas Vestnesis, 2000. 1. septembris, Nr. 307/309.
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sastadit ministru kabinetu.’* Vin$ ari savu amata pienakumu ietvaros izsniedza
jaunas pilnvaras Latvijas sttnim Londona Karlim Zarinam un Latvijas satnim
Vasingtona Robertam Bilmanim.* Papildus tam Latvijas Centralaja padomeé tika
apsvérta iespéja iecelt generali Jani Kureli par virspavélnieku, ko varétu izdarit
Valsts prezidenta vietas izpilditajs.>

P. Kalnins ka Valsts prezidenta vietas izpilditajs plasi istenoja Valsts prezidenta
Satversmé paredzétas tiesibas. Ari Latvijas Senata senatori atzina, ka “Valsts pre-
zidenta vietas izpilditajam ir atzistamas visas Satversmé paredzétds prezidenta
tiesibas.”®” Jautdjuma par Valsts prezidenta vietas izpilditaja pilnvaru apjomu
Latvijas Senata senatori pieméroja valstisko nepieciesamibu (reason d'etat) ka
interpretacijas kritériju. Latvijas Senata senatori noradija, ka Latvijas Republi-
kas okupacijas apstaklos tas amatpersonam ir pienakums aizstavét Latvijas inte-
reses.’® P. Kalnina un J. Rancana gadjjuma Valsts prezidenta vietas izpildisana
aplikojama Satversmes 44. panta konteksta, kas Valsts prezidentam uzliek par
pienakumu spert nepiecieSamos militaras aizsardzibas solus, lai novérstu valsts
pastavésanas aréjo apdraudéjumu. Latvijas Republikas okupacijas apstaklos Valsts
prezidenta vietas izpilditajam bija pienakums rikoties ar visam Valsts preziden-
tam pieskirtajam pilnvaram, lai atjaunotu valstisko neatkaribu un valsts normalu
funkcionésanu.

Péc Satversmes darbibas atjaunosanas pilna apjoma tiesibu zinatné un praksé
atzits, ka Valsts prezidenta vietas izpildisana nenozimeé tiesibas izpildit visas
Valsts prezidenta tiesibas. Izpildot Valsts prezidenta vietu, Saeimas priekssé-
détajs var izpildit tikai tos pienakumus, kuri ir pildami obligati, proti, kur nav
Valsts prezidenta ricibas brivibas. Ka $adas pilnvaras minama likumu izsludi-
nasana (Satversmes 69. pants), kara pasludinasana uz Saeimas lémuma pamata
(Satversmes 43. pants), ka ari likuma publicésanas apturésana gadijuma, ja to prasa
viena tre$a dala Saeimas loceklu.?® Sada Satversmes 52. panta interpreticija kops
Satversmes darbibas atjaunosanas pilna apjoma pastavéjusi starp Valsts prezidentu
un Saeimas priek$sédétaju. Beidzamo reizi to apliecinajusi Saeimas priek$sédétaja
Inara Miurniece attieciba uz Valsts prezidenta vietas izpilditaja pilnvaru apjomu
Valsts prezidenta Raimonda Véjona slimibas laika.*?

3 Deklaracija par valdibas izveidosanu. Latvijas Véstures Institiita Zurnals, 2014, Nr. 3(92), 139. Ipp.

3 Plasak skat.: Neiburgs U. Latvijas Centrala padome nacistu okupétaja Latvija (1943-1945): izpétes aktuali-
tates un rezultati. Gram.: Latvijas vesturnieku komisijas raksti. 25. sejums. Okupdcijas rezimi Baltijas valstis.
1940-1991. Riga: Latvijas véstures institata apgads, 2009, 268.-271. Ipp.

3 LCP telegrammas satitas no arzemém uz Latviju. Gram.: Andersons E., Silin$ L. u. c. Latvijas Centrala

padome - LCP. Latvijas nacionala pretestibas kustiba 1943-1945. Upsala: LCP, 1995, 292. Ipp.

Senatoru atzinums. Latvju Zinas, 1948. 17. aprilis, Nr. 29.

3 Turpat.

3 Plasak skat.: Zalana L. Valsts prezidenta tiesibas nosatit likumu otrreizéjai caurlikosanai. Jurista Vards,
2003. 3. junijs, Nr. 21(279); Karklina A. Valsts galvas aizstasanas institats Latvija un citas ES valstis. Gram.:
Tiesibu harmonizacija Baltijas jiras regiona péc ES paplasina$anas. Riga: Latvijas Universitate, 2012,
131. Ipp.; Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Papildinats un parstradats izdevums.
Riga: Latvijas Veéstnesis, 2014, 217.-218. Ipp.; Valsts prezidenta vietas izpildi$ana un informacija par vina
veselibu: tiesiskie aspekti. Jurista Vards, 2016. 26. janvaris, Nr. 4(907).

40 Murniece veél Valsts prezidentam drizu izveselo$anos un apliecina, ka tiek risinati valsti aktualie jautajumi.
Pieejams: http://saeima.lv/lv/aktualitates/saeimas-zinas/24320-murniece-vel-valsts-prezidentam-drizu-
izveselosanos-un-apliecina-ka-tiek-risinati-valsti-aktualie-ja [aplakots 2016. gada 20. februari].

3

3
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Virspavelnieks

Satversmes 42. panta otrais teikums paredz Valsts prezidenta tiesibas iecelt
virspavélnieku kara laikam. Latvijas Centrala padome 1944. gada rudeni apsvéra
iespé&ju iecelt J. Kureli par virspavélnieku, lai vins butu tiesigs deklarét valstiskas
neatkaribas atjaunosanu un parpemt visu militaro un civilo varu lidz pagaidu
valdibas izveidosanai.#! Sis idejas istenosana gan taja bridi vairs nebija faktiski
iespéjama.

Virspavélnieks Latvijas Republikas normativajos aktos bija paredzéts ka visu
kara ves$anai paredzéto un aktiva armija apvienoto brunoto sauszemes un juras
spéku komandieris, kuram padots viss kara darbibas apgabals, kura lidz ar mobi-
lizaciju izsludinats kara stavoklis.** Savukart Latvijas Centrala padome saskatija
papildu potencialu virspavélnieka statusam, pieskirot tam ari politiskas pilnvaras
valstiskas neatkaribas atjauno$anai.

Latvijas Centralas padomes pieeja butu véra nemama, jo Satversmes 42. panta
otrais teikums paver iespéjas Valsts prezidentam iecelt virspavélnieka amata auto-
ritativu un pieredzéjusu personu, kura spéjiga arkartéjos apstaklos nodrosinat Lat-
vijas valsts aizsardzibu pret aréjo apdraudéjumu un atjaunot miera stavokli, kad
Satversmé paredzétie valsts varas organi var atsakt savu darbibu. Virspavélnieks,
kuru kara laikam iece] Valsts prezidents, ir konstitucionali legitims valsts varas
organs, kura galvena funkcija butu nodrosinat Latvijas valsts neatkaribas aréju
apdraudéjumu novér$anu un atjaunot netraucétu Satversmeé paredzéto valsts varas
organu darbibu.

Péc Satversmes darbibas atjaunosanas pilna apjoma ieziméjas atgriesanas pie
jautajuma par virspavélnieka militarajam pilnvaram, paredzot, ka tas vada valsts
militaro aizsardzibu.** Savukart Sobrid Nacionalas drosibas likums ir grozits,
virspavélniekam pieskirot ne tik daudz militaras, cik politiskas pilnvaras kara
laikam.*®

Secinajumi

1. Latvijas Centralas padomes prakse apliecina Satversmes potencialu funkcio-
nét arkartéjos valsts apdraudéjuma apstaklos. Satversmé paredzétie valsts
varas organi un tiem pieskirtas kompetences ir pietiekamas, lai nodrosinatu
valsts varas funkcionésanu valsts apdraudéjuma apstaklos.

2. Arkartéjos valsts apdraudéjuma apstaklos Valsts prezidenta vietas izpildi-
$ana péc Saeimas priek$sédétaja pariet uz Saeimas priek§sédétaja biedriem.
Sados apstaklos var konstatét Valsts prezidenta vietas izpilditaja piena-
kumu istenot Satversmes 44. panta paredzéto, proti, darit visu iespéjamo,

41 LCP telegrammas satitas no arzemém uz Latviju. Gram.: Andersons E., Silin$ L. u. c. Latvijas Centrala
padome — LCP. Latvijas nacionala pretestibas kustiba 1943-1945. Upsala: LCP, 1995, 292. Ipp.

42 Kangeris K. Kurelie$i: “Mirt par Latviju uz Latvijas zemes”. Vacu varas iestazu attieksme pret generali Ku-
reli. Gram.: Virziba uz demokratisko Eiropu 2. pasaules kara laika. Latvijas Centrala padome un “kureliesi”.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2010, 94. Ipp.

4 Likums par brunoto spéku virsvadibu. Valdibas Vestnesis, 1932. 30. decembris, Nr. 295.

4 Nacionalas droibas likums. Latvijas Vestnesis, 2000. 29. decembris, Nr. 473/476.

4 Grozijumi Nacionalas dro$ibas likuma. Latvijas Véstnesis, 2016. 9. marts, Nr. 48. Plasak skat.: Valsts pre-
zidenta 2015. gada 2. novembra raksts Nr. 265. Pieejams: http://www.president.lv/images/modules/items/
PDF/nacionalas-drosibas-likums.PDF [aplikots 2016. gada 20. februari].
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lai novérstu valsts apdraudéjumu un atjaunotu normalu valsts iekartas
funkcionésanu.

3. P.Kalnins ka Saeimas priek§sédétajs un J. Rancans ka Saeimas priekssedéta-
ja biedrs ir izpildijusi Valsts prezidenta vietu un uzskatami par pilntiesigiem
Latvijas Republikas valsts galvam.

4. Satversmes 42. panta otrais teikums pielauj izmantot taja paredzéto virs-
pavélnieku ka vél vienu konstitucionali legitimu valsts varas organu valsts
varas funkcionésanas nodrosinasanai valsts aréja apdraudéjuma apstaklos.
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Summary

There are three situations in private international law, where the factor of time
appears — an intertemporal conflict between two conflict of law rules; an intertemporal
conflict between two foreign legal provisions and a mobile intertemporal conflict. Only
the last one is the subject of this article. First of all, the author analyses the notion and
the meaning of a mobile intertemporal conflict. Subsequently, the resolution of these
conflicts has to be found. There are two possibilities: this question has to be dealt with by
either the legislator or the judge. Each of them has a particular method in order to reach
the result.

Atslegvardi: koliziju norma, piesaiste, laika elements, mobilie intertemporalie konflikti,

metode.

Keywords: choice of law rule, connecting factor, factor of time, mobile intertemporal

conflicts, method.

Ievads

Personu mobilitate gan Eiropas Savieniba, gan arpus tas nevar neietekmét
ari starptautisko privattiesibu zinatnes izpétes lauku. Viens no faktoriem, kuru
ietekmé $ada mobilitate, ir koliziju normas pieméro$ana un pareiza arvalsts
likuma izvele. Lidz ar to $aja raksta autore apluko laika faktora izpausmes veidus
starptautiskajas privattiesibas, akcentu liekot ties$i uz mobilajiem intertemporala-
jiem konfliktiem un to izpratni. Vienlaikus analizéti arl mobilo intertemporalo
konfliktu atrisinasanas veidi. Japiezimé, ka Latvija mobilo intertemporalo kon-
fliktu jautajums lidz $im nav pétits.

Laika faktora izpausmes veidi starptautiskajas privattiesibas

Pirms sakt analizét mobilos intertemporalos konfliktus, ir janoskaidro, kados
gadijumos starptautiskajas privattiesibas ir sastopams laika faktors. Tas var para-
dities tris dazadas situacijas:

1) mainoties tiesas valsts koliziju normam laika (intertemporalie konflikti);

2) mainoties laika tas arvalsts tiesibu normam, uz kuram norada koliziju nor-

ma (arvalsts tiesibu normu intertemporalie konflikti);
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3) koliziju norma pati netiek mainita, tacu koliziju normas piesaisté noraditais
subjekta atribtits maina savu atraganas vietu koliziju normas piemérosanas
laika (mobilie intertemporalie konflikti).

Nedaudz jaapskata pirmie divi no minétajiem konfliktu veidiem nolaka tos

noskirt no mobilajiem intertemporalajiem konfliktiem.

Intertemporalie konflikti

Intertemporalie konflikti starptautiskajas privattiesibas rodas tad, ja likum-
devéjs veco koliziju normu nomaina ar jaunu koliziju normu. Lidz ar to koliziju
normas piemérotajam ir jaizlemj, vai konkrétaja gadijuma bus piemérojama veca
vai jauna koliziju norma. Si situacija tiesibu zinatné tiek uzskatita par tiesas valsts
intertemporalo tiesibu jautajumu, nevis par starptautisko privattiesibu probléemu.!
Citiem vardiem sakot, koliziju normu intertemporalie konflikti ir risinami péc
tadiem pasiem noteikumiem ka paréjo tiesibu normu intertemporalie konflikti. Ar
to nodarbojas intertemporalas tiesibas.

Arvalsts tiesibu normu intertemporalie konflikti

Latvijas tiesnesis, piemeérojot koliziju normu, konstaté, ka ir piemeérojams,
pieméram, Italijas likums. Sakot piemérot Italijas likumu, tiesnesis pamana, ka
attieciga Italijas tiesibu norma ir grozita vai atcelta. Sada situicija Latvijas tiesne-
sim bas janoskaidro, vai piemérot veco Italijas tiesibu normu vai jauno. To dévé
par arvalsts tiesibu normu intertemporalo konfliktu, kuru risina attiecigas arvalsts
intertemporalas tiesibas.

Mobilo intertemporalo konfliktu izpratne

Atskiriba no iepriekséjiem diviem gadijumiem, kuros intertemporalos konflik-
tus izraisa likumdevéjs, grozot vai atcelot tiesibu normu, mobilie intertemporalie
konflikti rodas tikai un vienigi pasu personu mobilitates rezultata. Likumdevejs
$aja gadijuma nevienu tiesibu normu nav izmainjis.

No koliziju normu uzbaves viedokla mobilo intertemporalo konfliktu var
izskaidrot $adi: mobilais intertemporalais konflikts ir tad, ja tiesas valsts koliziju
normas piesaiste ir konkretizéta par labu vairaku valstu likumu piemérosanai, t. i.,
tiklidz ir notikusi nevis pasas piesaistes izmaina, bet gan piesaistes konkretizaci-
jas izmaina laika un telpa.? Vienkarsi sakot, mobilais intertemporalais konflikts ir
konflikts laika, ko izraisijusi koliziju normas piesaistes atributa parvieto$ana telpa.
Tatad mobilais intertemporalais konflikts ir hibrids konflikts, jo tas notiek vienlai-
cigi gan laika, gan telpa.?

Kur ir redzams mobilais intertemporalais konflikts, ja aplikojam pasu koliziju
normu? Ka zinams, koliziju norma sastav no apjoma (jeb sistémjédziena) un pie-
saistes. Tie$i piesaiste ir ta, kura var izraisit mobilo intertemporalo konfliktu.

! Souleau-Bertrand M. Le conflit mobile. Paris: Dalloz, 2005, p. 28, 29.
2 TIbid,, p. 63.
3 Tbid., p. 147.
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Seit uzreiz jaatgadina, ka piesaiste sastav no vairiakiem elementiem, proti:
1) subjekta (subjekts var bt persona, lieta, subjektivas tiesibas, notikums); 2) sub-
jekta atributa (tas nosaka attiecibas starp piesaistes subjektu un noteiktu tiesibu
sistému, pieméram, personas pilsoniba vai domicils; notikuma vieta u. tml.). Tre-
$ais elements ne vienmér piesaistés ir sastopams - tas ir laika elements jeb laiktel-
pas piesaiste.* Mobilais intertemporalais konflikts paradas tiesi piesaistes subjekta
atributa, tam parvietojoties telpa un lidz ar to ari laika.

No piesaistu uzbuaves viedokla ne visas piesaistes var izraisit mobilos inter-
temporalos konfliktus — to spéj tikai mobilas piesaistes. Lidz ar to piesaistes médz
iedalit mobilajas un konstantajas piesaistés.

Konstantas piesaistes nevar izraisit mobilos intertemporalos konfliktus, jo tas
ir fiksétas gan laika, gan telpa. Sis piesaistes apraksta pagatné notikusu notikumu,
pieméram, liguma noslégsanu, deliktu, registraciju u. tml.® Tatad konstantajam
piesaistém nav iespéjama mobilitate, jo So piesaistu atribats ir vai nu nekustams
(nekustamais Ipasums), vai neparprotami noticis viena konkreéta valsti pagatné fik-
séta laika bridi (liguma noslégsanas vieta, delikta notikuma vieta u. tml.).

Mobilas piesaistes ir tadas, kuru subjekta atributs ir kustigs gan laika, gan
telpa. Sadas piesaistes var bit tikai tris: 1) domicils; 2) pilsoniba un 3) kustamas
mantas atrasands vieta.” Lidz ar to mobilitate notiek, ja persona parcelas uz dzivi
cita valsti; ja persona maina savu pilsonibu; ja kustama manta tiek parvietota uz
citu valsti. Ir gadijumi, kad personas apzinati, nolika iegut sev labvéligu tiesisko
rezimu, parcel savu dzivesvietu uz citu valsti, maina savu pilsonibu vai parved
kustamo mantu uz citu valsti. Sadu apzinatu ricibu starptautiskajas privattiesibas
déveé par “krapsanos” ar likumu (no fran¢u valoda lietota apziméjuma “fraude a la
l0i”), jo tiek manipuléts ar koliziju normam.? Saja gadijuma “krap$anas” nav jasa-
prot kriminaltiesiska nozime.

Ka mobila intertemporala konflikta piemérus var minét $adas situacijas:

1. Koliziju normas piesaiste norada uz personas domicila valsts likuma (lex
domicilii) pieméro$anu, tau persona savu domicilu no Vacijas ir parcélu-
si uz Zviedriju. Rodas jautajums - vai piemérot iepriekséja domicila valsts
(Vacijas) likumu vai jauna domicila valsts (Zviedrijas) likumu?

2. Koliziju normas piesaiste norada uz personas pilsonibas valsts likuma (lex
patriae; lex nationalis) piemeéro$anu, tau persona savu pilsonibu no Italijas
pilsonibas ir mainijusi uz Belgijas pilsonibu. Rodas jautajums - vai piemérot
iepriekséjas pilsonibas valsts (Italijas) likumu vai jaunas pilsonibas valsts
(Belgijas) likumu?

3. Koliziju normas piesaiste norada uz kustamas mantas atrasanas vietas valsts
likuma (lex rei sitae) piemeéro$anu, tacu persona kustamu mantu parved no
Latvijas uz Lietuvu. Rodas jautajums - vai piemérot iepriekséjas atrasanas
vietas valsts (Latvijas) likumu vai jaunas atrasanas vietas valsts (Lietuvas)
likumu?

Atbildes meklésana uz $iem jautadjumiem ari ir ta probléma, kas rodas mobilo

intertemporalo konfliktu situacijas. Turklat koliziju normas piemérotajam ir ne
tikai jaizvélas starp divu dazadu valstu likumu piemérosanu, bet ari starp divu

Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 134, 135.
Sfeir K. A. Droit international privé comparé. Tome I. Beyrouth: Sader Editeurs, 2005, p. 238.
Souleau-Bertrand M. Le conflit mobile. Paris: Dalloz, 2005, p. 64.

Vignal T. Droit international privé. 2¢ édition. Paris: Sirey, 2011, p. 86.
Souleau-Bertrand M. Le conflit mobile. Paris: Dalloz, 2005, p. 48-61.

® N o u e

Starptautisko privattiesibu sekcija “Eiropas Savienibas robezas: aktualas problémas un izaicinajumi” 59



vienlaicigi spéka esosu likumu piemérosanu. Tas tadél, ka abi potenciali pieméro-
jamie arvalstu likumi savas valstis ir spéka esosi — tos neviens nav nedz grozijis,
nedz atcélis.

Talak autore apskatis, kadus risinajumu veidus piedava tiesibu zinatne.

Mobilo intertemporalo konfliktu atrisinasanas veidi

Mobilos intertemporalos konfliktus var atrisinat likumdevéjs, attiecigi kon-
strugjot koliziju normas. Tacu, ja likumdevéjs ir bijis pasivs un neko nav savlaicigi
noveérsis, tad nakamais, kuram bus jarisina mobilie intertemporalie konflikti, ir
likuma piemérotajs (pieméram, tiesnesis).

Likumdeveéja ricibas modelis

Visvienkarsakais veids, ka likumdevéjs var fiksét mobilu piesaisti, to padarot
nekustigu, ir laiktelpas piesaistes ieklausana koliziju norma. Tacu ir ari vél tris citi
juridiskas tehnikas panémieni, kurus likumdevéjs var pielietot. Autore turpmak
apskatis katru no ¢etram iespéjamam tehnikam.

1. Koliziju norma tiek fikséts konkréts laika bridis piesaistes atribatam. Citiem

vardiem sakot, koliziju norma tiek iestradata laiktelpas piesaiste, kas tadéjadi
atnem piesaistei mobilitates iespéju.
Piemérs. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 650/2012
(2012. gada 4. jalijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, noléemumu
atziSanu un izpildi un publisku aktu akcepté$anu un izpildi mantosanas lietas
un par Eiropas manto$anas apliecibas izveidi® 21. panta 1. punkts:

“[..] mantosanai kopuma piemeérojamie tiesibu akti ir tas valsts tiesibu akti,
kura bija mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi.”

Ari Latvijas Civillikuma Ievada ir divas koliziju normas ar laiktelpas piesaisti:

o 14. panta pirma dala: “Tiesiskas attiecibas, kas saistitas ar bérna paternitati
un tas apstridesanu, apspriezamas pec Latvijas likuma, ja bérna mates dzi-
vesvieta bérna dzimsanas laika bija Latvija”;

» 18. panta tresa dala: “leilguma un noilguma sekas lietu tiesibas apspriezamas
péc tas vietas likuma, kur lieta atrodas terminam notekot”.

2. Koliziju norma uzreiz atrisina mobilo intertemporalo konfliktu.!°
Piemeérs. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008
(2008. gada 17. junijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam
(Roma I)!! (turpmak — Roma I Regula) 3. panta 2. punkts:

“Puses var jebkura laika vienoties ligumam piemérot tiesibu aktus, kas
nav tie tiesibu akti, kuri ieprieks to reglamentéja vai nu atbilstigi agrakajai

9 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. jilijs) par jurisdikciju, pieméro-
jamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzi$anu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi mantosanas
lietas un par Eiropas manto$anas apliecibas izveidi. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis L 201, 2013.
27. jilijs, 107.~134. Ipp.

10 Niboyet M.-L., De Geouffre de La Pradelle G. Droit international privé. Paris: L.G.D. j., 2008, p. 215.

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. junijs) par tiesibu aktiem,
kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I). Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis L 177, 2008. 4. julijs,
6.-16. Ipp.
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izvélei, kas izdarita saskana ar So pantu'?, vai atbilstigi citiem $is regulas no-
teikumiem®. Jebkuras izmainas attieciba uz piemérojamajiem tiesibu aktiem,
kuras izdaritas péc liguma noslégsanas, neskar ta formalo speka esamibu sa-
skand ar 11. pantu vai negativi neiespaido treso personu tiesibas.”

No minétas tiesibu normas izriet divu mobilo intertemporalo konfliktu veidu
iespéjamiba, proti: 1) mobilais konflikts, ko izraisijusi pusu gribas autonomijas
maina (ir bijusi pusu iepriekséja griba un jauna griba, t. i., viena griba nomaina
otru); 2) mobilais konflikts, ko izraisijusi pusu gribas autonomijas izbeig§anas
vai rasanas. Pieméram, puses sakotnéji nebija izvéléjusas piemérot ligumam
konkrétas valsts likumu, tac¢u tagad to ir izvéléjusas (tadéjadi izmantojot pusu
gribas autonomijas iespé&ju). Pretéjs piemérs: puses sakotnéji bija izveléjusas
piemérot ligumam konkrétas valsts likumu, tac¢u tagad to vairs nevélas (tadeé-
jadi atsakoties izmantot pusu gribas autonomijas iespéju).!* No Roma I Regulas
3. panta 2. punkta izriet, ka jaunajai izvélei ir ex tunc'> darbiba, kas liek secinat,
ka ligums kopuma netiek sadrumstalots laika (ja vien puses pasas nevienojas
par pretéjo). Vienigais iznémums ir minéts 3. panta 2. punkta 2. teikuma attie-
ciba uz tre$ajam personam un liguma formalo spéku.!®

3. Koliziju norma var modulét piesaistes atributu, ja taja ir iestradats laika in-
tervala elements.!”
Piemeérs. Padomes Regulas (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar
kuru isteno ciesaku sadarbibu attieciba uz tiesibu aktiem, kas piemérojami lau-
libas $kirsanai un laulato atskirsanai'® (Roma III Regulas), 8. panta b) punkts:

“Ja nav izdarita izvéle saskana ar 5. pantu, tad laulibas $kirsana un laulato
atskirsana notiek saskana ar tas valsts tiesibu aktiem: b) kura atrodas laulato
pedeja pastaviga dzivesvieta — ar noteikumu, ka Sis laikposms nav beidzies
vairak ka vienu gadu pirms prasibas celSanas tiesd, ja viens no viniem Saja
valsti joprojam dzivo laika, kad cel prasibu tiesa [..]”
Ka redzams, $is tiesibu normas konstrukcija ir sarezgita, jo ta satur ne tikai
laiktelpas piesaisti — “laulato pédéja pastaviga dzivesvieta”, bet ari nosaka tas
laikposmu - ne “vairak ka viens gads pirms prasibas cel$anas tiesa”, pievieno-
jot nosacijumu, ka vienam no laulatajiem tur joprojam ir jadzivo prasibas cel$a-
nas bridi. Laika atskaites punkts ir bridis, kad prasiba celta tiesa.

IS

“Atbilstigi agrakajai izvélei, kas izdarita saskana ar $o pantu” nozimeé to, ka puses bija pirms tam izvéléjusas
ligumam piemérojamo likumu saskana ar Roma I Regulas 3. panta 1. punktu.

“Atbilstigi citiem $is regulas noteikumiem” nozimé to, ka puses pirms tam nav izvéléjusas ligumam pieme-
rojamo likumu un to noteica, pieméram, saskana ar Roma I Regulas 4. pantu.

Souleau-Bertrand M. Le conflit mobile. Paris: Dalloz, 2005, p. 84, 85.

15 Latin. - “no pasa sakuma”. Tas nozimé, ka liguma tiesiskas sekas nosakamas no ta noslégsanas briza. Pie-
meéram, liguma ex tunc spéka neesamiba nozimeé to, ka ligums nav spéka no ta noslégsanas briza (un nevis
no tiesas sprieduma spéka stasanas briza).

Ferrari F (ed.). Rome I Regulation. Munich: Sellier European Law Publishers, 2015, p. 108, 109.

Niboyet M.-L., De Geouffre de La Pradelle G. Droit international privé. Paris: L.G.D. j., 2008, p. 215.

18 Padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru isteno ciesaku sadarbibu attieciba
uz tiesibu aktiem, kas piemeérojami laulibas $kir$anai un laulato atSkir$anai. Eiropas Savienibas Oficialais
Vestnesis L 343, 2010. 29. decembris, 10.-16. Ipp.
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4. Koliziju norma pati var risinat pareju no viena likuma uz otru.”
Piemers. 1996. gada 19. oktobra Hagas konvencijas par jurisdikciju, pieméroja-
miem tiesibu aktiem, atzi$anu, izpildi un sadarbibu attieciba uz vecaku atbildi-
bu un bérnu aizsardzibas pasakumiem?® 15. panta tre$a dala:

“Ja bérna pastaviga dzivesvieta mainds, parceloties uz kadu citu Ligumsle-
dzéju valsti, tad iepriekséjas pastavigas dzivesvietas valsti veikto pasakumu
turpmako istenosanu reglamente $is citas valsts tiesibu akti.”

No cetriem aplakotajiem juridiskas tehnikas panémieniem var secinat, ka
likumdevéjs mobilos intertemporalos konfliktus risina ar koliziju normu kon-
strukcijas palidzibu. Un otradi - normativo tiesibu aktu parejas noteikumos
likumdevéjs sadus mobilos konfliktus nerisina. Tas liek aizdomaties par to, vai
mobilo intertemporalo konfliktu risina$anas metode pieder pie intertemporalajam
tiesibam vai tomer ta ir atseviska specifiska starptautisko privattiesibu disciplinas
metode. To ir butiski noskaidrot, lai zinatu, kadus risindjuma variantus piedavat
likuma piemérotajam - visparéjo intertemporalo tiesibu risindjuma modelus vai
tomeér specifisku starptautisko privattiesibu metodi.

Likuma piemérotaja ricibas modeli

Gan koliziju normu intertemporalie konflikti, gan arvalstu tiesibu normu
intertemporalie konflikti ir intertemporalo tiesibu izpétes objekts, un tadeé] to
risinadana likuma piemérotajs vadas péc intertemporalajas tiesibas izstradatajam
metodém. Ka jau ieprieks tika minéts, $adi intertemporalie konflikti rodas tad, ja
likumdevéjs groza vai atce] veco tiesibu normu un likuma piemérotajam ir jano-
skaidro — piemérot veco vai jauno tiesibu normu.

Mobilo intertemporalo konfliktu gadijuma likumdevéjs neko nav izmaini-
jis: koliziju norma ir ta pati, tacu piesaistes subjekta atribats (domicils, pilsoniba,
kustamas mantas atrasanas vieta) koliziju normas piemérosanas bridi ir mainijis
savu atra$anas vietu, un tadé] koliziju normas piemeérotajam ir jaizvélas nevis starp
divam koliziju normam (veco un jauno), bet gan starp diviem piesaistes atriba-
tiem - veco un jauno. Citiem vardiem sakot, likuma piemérotajam jaizvélas: nemt
veéra iepriek$éjo domicilu vai jauno domicilu; iepriekséjo pilsonibu vai jauno pilso-
nibu; ieprieks$éjo kustamas mantas atrasanas vietu vai jauno atraganas vietu. Lidz
ar to juristam ir jasaprot, ka mobilais intertemporalais konflikts ir sarezgijums
tiesi pasas koliziju normas darbiba, jo taja ir paradijies laika elements. Tatad mobi-
lais konflikts péc definicijas var rasties tikai un vienigi starptautiskajas privattiesi-
bas, jo tikai tajas ir arvalsts elements.

No iepriek§ minéta var secinat, ka mobilo intertemporalo konfliktu risinagana
ir pielietojama speciala starptautisko privattiesibu metode. Ta izpauzas ka koliziju
normas piesaistes analize noltika noskaidrot koliziju normas mérki (ratio legis),
pieméram, vai koliziju normas mérkis ir balstities uz visciesakas saiknes principu,
pusu gribas autonomiju u. tml.2! Sis koliziju normas ratio legis (kas izsecinims no

19 Niboyet M.-L., De Geouffre de La Pradelle G. Droit international privé. Paris: L.G.D. j., 2008, p. 215.

201996. gada 19. oktobra Hagas konvencijas par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, atzi$anu, izpildi
un sadarbibu attieciba uz vecaku atbildibu un bérnu aizsardzibas pasakumiem: Latvijas Republikas starp-
tautisks ligums. Latvijas Vestnesis, 2002. 31. oktobris, Nr. 158.

21 Souleau-Bertrand M. Le conflit mobile. Paris: Dalloz, 2005, p. 191, 192.
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piesaistes analizes) tad ari kalpo par pamatu mobila intertemporala konflikta atri-
sinaanai katra konkréta lieta.
Specialas metodes veidi un praktiskas piemérosanas nianses jau ir cita raksta

téma.

Kopsavilkums

1.

Laika faktors starptautiskajas privattiesibas ir sastopams trijos gadijumos:

1) mainoties tiesas valsts koliziju normam laika (intertemporalie konflikti);

2) mainoties laika tas arvalsts tiesibu normam, uz kuram norada koliziju
norma, (arvalsts tiesibu normu intertemporalie konflikti) un

3) mobilie intertemporalie konflikti.

Mobilie intertemporalie konflikti rodas tikai un vienigi pasu personu mobi-

litates rezultata. Likumdevéjs $aja gadijuma nevienu tiesibu normu negroza

un neatcel.

Mobilais intertemporalais konflikts paradas tiesi piesaistes subjekta atriba-

ta, tam parvietojoties telpa un lidz ar to ari laika. Tatad mobilais intertem-

poralais konflikts ir hibrids konflikts.

No piesaistu uzbuves viedokla ne visas piesaistes var izraisit mobilos inter-

temporalos konfliktus - to spéj tikai mobilas piesaistes. Sadas piesaistes ir

tris: 1) domicils; 2) pilsoniba un 3) kustamas mantas atrasands vieta.

Mobilos intertemporalos konfliktus var atrisinat likumdevéjs, attiecigi

konstrugjot koliziju normas.

Ja likumdevéjs koliziju normas nav atrisinajis mobilos intertemporalos kon-

fliktus, tad tie ir jarisina likuma piemérotajam. Saja gadijuma ir japieméro

starptautisko privattiesibu disciplina izstradata metode — piesaistes analize

nolika noskaidrot koliziju normas mérki (ratio legis).

Starptautisko privattiesibu sekcija “Eiropas Savienibas robezas: aktualas problémas un izaicinajumi” 63



THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN
UNION CASE LAW ON PERSONAL NAMES
AND ITS INFLUENCE ON CONFLICT OF LAWS

EIROPAS SAVIENIBAS TIESAS PRAKSE ATTIECIBA
UZ PERSONVARDIEM UN TAS IETEKME UZ KOLIZIJU
NORMAM

Aleksandrs Fillers, LL.M.

Antverpenes Universitates pétnieks

Anotacija

Sobrid Eiropas Savienibas tiesibu stipraka ietekme uz starptautiskajam privattiesibam
izpauzas caur sekundarajiem tiesibu aktiem, kas rada dalibvalstis unificétas koliziju
tiesibas. Ta¢u §1 unifikacija nav pabeigta. Jautajumi saistiba ar personas statusu (tai
skaita gimenes tiesibu jautajumi) ir vien fragmentari kodificéti ES sekundarajos aktos.
Unifikacijas trikums biezi rada individam nevélamu rezultatu, kad dazadas dalibvalstis
viens un tas pats jautajums tiek risinats, piemérojot dazadus tiesiskos reguléjumus.
Eiropas Savienibas Tiesa ir méginajusi kompensét sadu unificétu koliziju normu trakumu,
piemérojot ES primaras tiesibas.

Si raksta mérkis ir iezimét dazus visparigus secindjumus, kas izriet no Eiropas
Savienibas Tiesas prakses attieciba uz personvardiem, vérsot ipasu uzmanibu uz §is prakses
ietekmi uz starptautiskajam privattiesibam.

Atslégvardi: diskriminacijas aizliegums, tiesibas uz brivu parvietoSanos, Eiropas

Savienibas privattiesibas, personvardi.

Keywords: prohibition of discrimination, a right to free movement, European Union

conflict of laws, personal names.

Introduction

The European Union (hereinafter - “EU”) legal order affects the realm of
conflict of laws in a number of ways. The most obvious influence is through
the adoption of secondary legislation, creating an EU conflict of laws regime
and hence, replacing national law. However, certain areas of conflict of laws, in
particular, those dealing with the personal status, remain governed by national
conflict of laws rules. The Court of Justice of the European Union (hereinafter -
“CJEU”) has attempted to mitigate this lack of harmonization. Basing its reasoning
on the right of free movement of EU citizens and prohibition of discrimination
on grounds of nationality, the CJEU has eliminated certain adverse effects
flowing from this lack of harmonization. So far its practice has been devoted to
one particular dimension of personal status — personal names.! The practice is

! Hereinafter, the term “personal name” refers both to surname and first name.

64 ARVALSTS INVESTICIJAS: KAD TIESIBAS MIJIEDARBOJAS



currently in development, however, the existing case law allows drawing certain
conclusions about the nature of the CJEU intervention, its possible limits and
effects on traditional conflict of laws. These issues will be further discussed in this
article.

Due to the limited space, the author will not attempt to describe and analyze
all the CJEU practice regarding personal names. The author will focus on three
pertinent cases.

The first section of the article provides a brief description of the CJEU practice.
The following sections will contain a brief discussion of the scope of the case
law, the method of recognition used by the CJEU and finally, make some general
conclusions about the effects and policies of the said case law.

An overview of the Garcia Avello, Grunkin and Paul
and Bogendorf{f cases

The two most important cases of the CJEU dealing with the conflict between
the EU primary law and national legislation on personal names are Garcia Avello?
and Grunkin and Paul®. As of April 1, 2016, the Bogendorff* case is pending before
the CJEU. However, the opinion of Advocate General Wathelet in the latter case
has been published and contains certain clarifications of the previous case law.

In the Garcia Avello case, the question before the Court was whether two
children with dual nationalities — Belgian and Spanish - had a right to bear
a surname combined from those of their parents according to the usual practice in
Spain.

The father of the children - Mr. Garcia Avello — was a Spanish national, while
the mother Ms. Weber was a Belgian. The family lived in Belgium when their
children were born. After their birth, the children’s surnames were registered both
by Belgian authorities and Spanish consular authorities. Domestic conflict of laws
rules of both states used nationality as a connecting factor for determining the law
applicable to surnames. Both states treated persons with dual nationality as their
own nationals. Hence, for Belgian authorities the surname of the children was to
be determined by Belgian law. According to Belgian law, their surname was that of
the father — Garcia Avello. For Spanish authorities the applicable law was Spanish
and the surname was formed by combining the first components of their parents’
surnames — Garcia Weber.

The refusal of the Belgian authorities to grant the children the right to bear
the surname Garcia Weber, did not satisfy the parents, who started litigation,
requesting that the children are given the right to bear the surname Garcia
Weber. The CJEU was requested to give a preliminary ruling. The court found
that the actions of the Belgian authorities were infringing the non-discrimination
on grounds of nationality principle. The CJEU considered that persons with
dual nationality must not be treated as persons having one nationality. Their

2 Court of Justice of the European Communities 2 October 2003 judgment: C-148/02, Garcia Avello, [2003],
ECRI-11613.

3 Court of Justice of the European Communities 14 October 2008 judgment: C-353/06, Grunkin-Paul,
[2008], ECR I-07639.

4 Advocate General Wathelet 14 January 2016 opinion: C-438/14, Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdor{f,
not published. (Hereinafter - “Bogendorft”).
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equal treatment meant discrimination of the former. The CJEU concluded that
persons with dual nationality from two Member States have a right to request that
a surname given in one Member State is recognized in another.

The next stage in the development of the CJEU case law came with the Grunkin
and Paul case. Here, the child was born in Denmark to German parents. The child
had his surname provided in the birth certificate in accordance with the Danish
conflict of laws, using residence as a connecting factor. Thus, applying Danish law,
local authorities granted the child the right to bear the surname - Grunkin-Paul,
combining the surnames of both parents.

Later, when the parents attempted to get this surname registered in Germany;,
the authorities dismissed their request. They based the refusal upon German
conflict of laws using nationality as a connecting factor. As the child was a German
national, German law applied. In accordance with German law, a child had a right
to bear the surname of one of the parents only. The case went before the CJEU. The
CJEU ruled that German authorities had not discriminated the child based on
nationality, as the latter had only one nationality. However, the refusal to recognize
a surname given in a Member State where the child was born and resided was an
infringement of the right to free movement of EU citizens.

Finally, the Garcia Avello case has its continuation in a currently pending
Bogendorff case. Mr. Bogendorft was originally a German national. Later, he went
to the UK. and obtained a dual nationality. As a UK. national, he benefited from
the liberal English law, concerning the change of a personal name. He changed his
first name and surname. The new surname contained numerous elements, some
of them resembling German nobility titles. The German authorities dismissed his
application for the recognition of the newly-acquired personal name in Germany;
they treated Mr. Bogendorff as a German national, determining his personal name
in accordance with German law. German substantive law prohibited the use of
nobility titles in surnames.

According to Advocate General Wathelet, Germany is bound, in the light of
Garcia Avello, to recognize the surname of Mr. Bogendorff, obtained in the UK.
The refusal to do so is discriminatory and limits the right to free movement of EU
citizens.

Scope of the CJEU case law

The scope of the CJEU practice is not entirely clear. The CJEU has emphasized
the gargantuan inconveniences, caused by disparity of personal names acquired
in different Member States, and creating disadvantages for those who have
exercised their right to free movement. The same reasoning would equally apply
to other issues of personal status, being even more troublesome to an individual,
like “recognition of adoption, lack of legal capacity, marriage [..]”> For example,
persons concluding a same-sex marriage in a Member State, allowing such marital
arrangements, may be discouraged from using the right to free movement, if other
Member States would deny recognition of such a marriage. The inconveniences,

5 Kuipers J.-J. Cartesio and Grunkin-Paul. Mutual Recognition as a Vested Rights Theory Based on Party
Autonomy in Private Law. European Journal of Legal Studies, 2009, Vol. 2, No. 2, pp. 66, 90. (Hereinafter —
“Kuipers”).
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due to non-recognition of that status, may be way more serious than those arising
from non-recognition of a personal name.

Opposing the broad reading of the case law, Advocate General Sharpston has
pointed out that the case law should not be expanded beyond the issue of personal
names.® However, the case law contains no precise criteria for distinguishing
between personal names and other aspects of personal status.

One possible way of rationalizing the case law is to extend its application
to matters protected by human rights law in Europe.” In particular, Articles
8 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms protects rights to respect for private and family life. Its interpretation
by the European Court of Human Rights, requiring recognition of certain
aspects of personal status, may be relevant for determining the scope of the CJEU
practice.® For example, the European Court of Human Rights has imposed,
under certain conditions, recognition of adoptions made abroad, irrespective of
the conflict of laws of the host state.” Thus, applying the foregoing methodology,
the principle of mutual recognition under EU primary law may equally apply to
adoptions. On the contrary, so far, the European Court of Human Rights has not
required recognition of same-sex marriages celebrated abroad. This may mean
that the CJEU practice would not extend to mutual recognition of such marital
arrangements.'

Unfortunately, the current practice of the CJEU does not make it clear to what
degree human rights considerations could affect its scope. Thus, it remains to be
seen whether the CJEU will extend its case law to other aspects of personal status
and, if so, on what criteria it would be based.

Methodology of the CJEU: The method of recognition

The effect of the CJEU case law is the recognition of personal names acquired
in another Member State. The method of recognition may be difficult to apply
without precise “crystallization criteria”. These criteria determine which decisions
have to be recognized. The functioning of the crystallization criteria is illustrated
by the EU law on recognition and enforcement of judgments. The Brussels Ibis
Regulation in most cases supplements the duty to recognize foreign judgments
with jurisdictional rules and procedural rules. These rules allocate the competence

¢ Advocate General Sharpston 24 April 2008 opinion: C-353/06, Grunkin-Paul, [2008], ECR I-07639,
para. 93.

7 See Meeusen J. Instrumentalisation of Private International Law in the European Union: Towards
a European Conflicts Revolution? European Journal of Migration and Law, 2007, Vol. 9, pp. 287, 298
(Hereinafter - “Meeusen”).

8 In principle, interpretation of Articles 7 and 9 the EU Charter of Fundamental Rights may also be relevant
for establishing the standard of protection of human rights. However, it has been claimed that the standard
of protection of private and family life within the charter is subordinated to the interpretation of Articles 8
and 12 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms by the European
Court of Human Rights. See Peers S. Hervey T., Kenner J., et al. The EU Charter of Fundamental Rights:
A Commentary. Oxford: Hart Publishing, 2014, pp. 201 and 290.

If this hypothesis is correct, then the European Court of Human Rights will preserve the prerogative to
develop the relevant human rights standards of protection in these areas.

 See, e.g., European Court of Human Rights 28 June 2007 judgment: Case of Wagner and J.M.W.L. v.
Luxembourg, Application n. 76240/01.

10-See Meeusen, p. 298.
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among Member States, clarifying which judgments have to be recognized and
establishing a procedure to avoid contradictory judgments.

With regard to personal names, there is no comprehensive set of crystallization
criteria. However, there are certain rules allocating competence, though it remains
uncertain whether they are all uncovered by the CJEU practice. If we limit
our inquiry to the Garcia Avello, Grunkin and Paul and Bogendorff cases, then
the Member State(s) of nationality has the competence to determine a personal
name. Similar competence is given to the state of birth and residence of a child.

Another important issue relating to the method of recognition concerns
the priority of decisions. The CJEU case law, notably, the Grunkin and Paul
case, may be understood to imply that the method of recognition applies only
to the original decision giving a personal name to a child, while later decisions
of the Member State of nationality on the change of the personal name are not
to be subject to recognition in other Member States. However, as emphasized
by the Advocate General in the Bogendorff case, EU primary law is not limited
to the first record principle.!! This means that the chronology of decisions is
irrelevant, and Member States are required to recognize even later decisions,
changing a personal name, if the person requests so. This approach follows
the logic of the CJEU case law, as it clearly favors the principle of private autonomy
and allows avoiding the existence of different personal names in different Member
States.

Effects and policies of the CJEU practice

Immediate effects of the CJEU case law on national law

In principle, the effects of the CJEU practice on national conflict of laws are
comparatively mild. The case law recognizes that both nationality and residence
are acceptable as connecting factors for personal names.? In other words, EU
primary law, namely, the right of free movement of EU citizens and prohibition
of discrimination on grounds of nationality, does not force the Member States to
prefer residence over nationality or vice versa. Moreover, the very infringement of
EU law does not take place due to a connecting factor used by a particular Member
State. For example, in the Garcia Avello case, Belgium would still have infringed
EU primary law had it used residence as a connecting factor, since the residence
country of the children in question was Belgium and thus, Belgian substantive
law would have been applied. The infringement of EU primary law resulted from
the use of two different connecting factors by different Member States.!* The
infringement would not have taken place, if all the Member States involved had
used the same connecting factor.

At the same time, some authors argue that the policy behind the CJEU
practice is its preference for more liberal substantive regimes for attribution of

1 Bogendorff, para. 69.

12 Kuipers, p. 92.

13 Meeusen J. The Grunkin and Paul Judgment of the ECJ, or How to Strike a Delicate Balance between
Conflict of Laws, Union Citizenship and Freedom of Movement in the EC. Zeitschrift fiir Europdisches
Privatrecht, 2010, Vol. 18, No. 1, pp. 186, 195.
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personal names.! To a certain degree this conclusion may find an approval from
an implicit appraisal by the Advocate General Jacobs of the UK. legal system,
recognizing almost unlimited rights to change a personal name.!® The U.K. does
not have a specific conflict of laws rule for personal names,'¢ but applies lex fori.
Nevertheless, this regime is in conformity with EU primary law, as it provides
almost unlimited freedom to choose or change a personal name.

As a result, the contradictions between national law and EU primary law can
be solved on at least two different levels. Firstly, by eliminating contradiction
in conflict of laws among Member States. If all Member States apply identical
conflict of laws rules, no infringement of EU law would occur, irrespective of
the connecting factor used. Secondly, having a liberal substantive law granting
unlimited freedom for the person to choose or change the personal name would
eliminate infringement of EU primary law as well, even in case of incompatible
conflict of laws rules.

Principle of private autonomy

The CJEU practice, as it currently stands, favors private autonomy. The method
of recognition does not come into play de plano. It is for an individual concerned
to request its use. This allows an individual to choose the competent jurisdiction
whose decision can be imposed on other jurisdictions.!” Let us take the example of
a person with three EU Member States’ nationalities. If this person has a different
surname in each passport, he or she will be able to decide which surname all other
EU Member States must recognize.

It would seem that the CJEU practice may lead to the race to the bottom, in
the sense that Member States may be motivated to liberalize their substantial law
or at least to develop specific rules for recognition of personal names given in
other Member States, in order avoid conflicts with their legal systems. However,
the CJEU case law may equally lead to a contrary result. Under the current legal
system, the principle of private autonomy is functioning through the person’s
right to choose a personal name between a number of jurisdictions that have
competence to grant it. The incompatibility of conflict of laws rules provides
the person with the choice, for example, between different surnames given in
different states of nationality. However, if Member States attempt to enact similar
conflict of laws, thus eliminating the incompatibility of conflictual rules, more
Member States would subject the question of personal names to the same conflict
of laws rule. As a result, Member States would be able to avoid the conflict with EU
primary law. The practical result would have been a limit on private autonomy for
individuals. However, as long as Member States have incompatible conflict of laws

14 Cf,, Lagarde P. Note sous C.J.C.E. 2 octobre 2003. Carlos Garcia Avello c. Etat belge. Revue critique de droit
international privé, 2004, No. 1, pp. 185, 201.

15 Advocate General Jacobs 22 May 2003 opinion: C-148/02, Garcia Avello, [2003], ECR I-11616, para. 70.

16 Verlinden J. Case Law: European Court of Justice, Judgment of October 2, 2003, Case C-148/02, Carlos
Garcia Avello V. Etat Belge (The State of Belgium). Columbia Journal of European Law, 2005, Vol. 11, No. 3,
pp. 705, 707.

17" Cf., Kuipers, pp. 84-85.

Starptautisko privattiesibu sekcija “Eiropas Savienibas robezas: aktualas problémas un izaicinajumi” 69



rules, the individuals are granted with a privilege of choosing between different
personal names given in different Member States.!®

This shows that while the CJEU practice, as it currently stands, favors private
autonomy, it may be seen as a side-effect of the court’s policy of eliminating
disparities, created by contradictions between national laws.

Conclusion

The CJEU case law recognizes that the question of personal names is regulated
by national conflict of laws rules. Likewise, Member States are entitled to use
different connecting factors in order to identify the applicable law. Contradictions
between national law and EU primary law arise due to a combination of two
factors. The first one being non-harmonized conflict of laws rules among Member
States, when different Member States apply different laws to determine a personal
name, the second one being the divergence of substantive outcomes generated by
the substantive applicable law.

The scope of the current CJEU case law is uncertain. If it equally applies to all
aspects of personal status, it would to a large degree intervene into the functioning
of the national conflict of laws rules. However, currently there is no definite answer
whether this will be the case and if not, what criteria should be used to justify such
divergence.

Finally, the CJEU case law shows that the court has utilized the method of
recognition to ensure recognition of personal names across the EU. At the same
time, at the policy level, the CJEU case law seems to favour the principle of private
autonomy, granting to the individual a right to request recognition of a personal
name according to his or her own will. However, this effect is caused by disparities
between national laws that can be eliminated through harmonization of national
conflict of laws rules.
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EIROPAS SAVIENIBAS DALIBVALSTS
TIESAS NOLEMUMA PAR SASKARSMES
IZMANTOSANAS KARTIBU IZPILDES
PROBLEMAS LATVIJA

ENFORCING A JUDGMENT BY A EUROPEAN UNION
MEMBER STATE COURT ON ACCESS RIGHTS -
ISSUES IN LATVIA

Sintija Daugule, Mg. iur.
LU Juridiskas fakultates doktorante

Summary

The article briefly describes problems in practice of enforcement judgement of
access rights. Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 concerning
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters
and the matters of parental responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000
(hereinafter — Regulation) applies to all decisions made by the courts of Member States
in the matters of parental responsibility and covers recognition and enforcement. One of
the main objectives of the Regulation is to ensure that a child can maintain contact with
all holders of parental responsibility after a separation, even when they live in different
Member States. For this reason, the Regulation facilitates the exercise of cross-border
access rights by ensuring that a judgment on access rights issued in one Member State is
directly recognised and enforceable in another member state. A particular attention is
dedicated to special situations, which have been difficult to resolve during the enforcement
procedure, e.g., the authorities of the Member State where enforcement is sought have
to establish the practical arrangements for organising and guaranteeing the exercise
of rights of access, if the judgment delivered by the courts of the Member State having
the jurisdiction does not contain sufficient arrangements or, any arrangements at all,
provided the essential elements of that judgment are respected.

Atslegvardi: Saskarsmes tiesibu spriedums; aplieciba; praktiski pasakumi saskarsmes
tiesibu realizé$anai.

Keywords: judgments on rights of access, certificate, practical arrangements to exercise
the rights of access.

Personas, kuru izcelsmes valstis ir dazadas, $kirot laulibu vai izbeidzot kop-
dzivi, kuras ir bérns/bérni, biezi vien médz pienemt lémumu atgriezties sava
izcelsmes valsti vai ari uzsakt dzivi kada cita valsti, kura vini saredz, pieméram,
perspektivakas darba iespéjas. Nav Saubu, ka $ada situacija, kad vecaki atrodas
dazadas valstis, ir nesalidzinami gratak nodrosinat, ka ari, ja nepiecie$ams, pie-
spiedu karta izpildit saskarsmes tiesibu spriedumus. Sados gadijumos saskar-
smes kartibas realizé$anas panakumi ir atkarigi no apstakliem, kados vecaks,
kur§ nedzivo kopa ar bérnu, iegiist saskarsmes kartibas nolémumu (ta var bat
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vienosanas starp vecakiem, tiesas nolémums vai ari nolémums, kas iegits péc tam,
kad bérns ir bijis prettiesiski parvietots), ka ari atkarigi no valsts, uz kuru bérns
kopa ar vecaku ir parcélies un kurai ir jaizpilda nolémums. Ievérojot raksta iero-
bezoto apjomu, autores mérkis ir identificét tikai tas saskarsmes sprieduma izpil-
des problémas, kas var rasties, izpildot noléemumu Eiropas Savienibas dalibvalstis,
kuras pieméro 2003. gada 27. novembra Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 “Par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku
atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu” (turpmak - Regula).
Autore isi raksturos Regula noteikto saskarsmes nolémumu izpildes kartibas ipat-
nibas, ka ari identificés biezak sastopamas izpildes problémas parrobezu izpilde,
piemérojot Regulu.

Regulas noteikumi saskarsmes spriedumu izpildei

2000. gada julija Francija Eiropas Komisijai iesniedza detalizétu priekslikumu
par atvieglotas saskarsmes nolémumu izpildes kartibas noteikSanu Regulal.
Priekslikums sastavéja no divam dalam, viena no tam paredzéja atcelt eksekvata-
ras procediiru attieciba uz spriedumu izpildi saskarsmes tiesibu lietas. Sakotnéji $is
priekslikums aptvéra tikai tas saskarsmes lietas, kas attiecas uz bérna vecakiem,
vélak $is priekslikums tika aizstats ar plasaku Eiropas Komisijas priekslikumu,
attiecinot atvieglotas izpildes kartibu attieciba uz visiem nolémumiem, kas paredz
saskarsmes tiesibu realizésanu.?

Ari Tamperé notikusas Eiropadomes sanaksmes secinajumos tika ipasi nora-
dits, ka spriedumi gimenes tiesibu joma (pieméram, uzturlidzeklu dos$ana un
saskarsmes tiesibas) ir automatiski jaatzist visa Eiropas Savieniba, neparedzot
nekadus starpposmu procesus vai arl iemeslus izpildes atteiksanai.® Tadéjadi
“spriedumi par saskarsmes tiesibam |[..], kas izcelsmes dalibvalsti apstiprinati atbil-
stosi $is Regulas noteikumiem, jaatzist un jaizpilda visas paréjas dalibvalstis, nepie-
prasot nekadu turpmaku procediuru. Pasakumus Sadu spriedumu izpildei ari turp-
mak reglamenté valsts tiesibu akti.™ Tatad attieciba uz nolémumiem, kas noteic
saskarsmes tiesibu izmantosanas kartibu, Regula neparedz papildu formalitagu
veik$anu vai arl iemeslus nolémuma izpildes atteik$anai, savukart — pirms uzsakt
citu nolémumu, kas attiecas uz atbildibu par bérnu (aizgadibas jautajumi, dzives
vietas noteiksana), izpildi, ir jaiegust izpildes valsts tiesas [émums, kas atzist citas
dalibvalsts tiesas nolémuma izpildi.

Eksekvatairas atcel$ana, protams, ekonomeé lieta iesaistito pusu laiku un finansu
lidzeklus, turklat laika faktoram spriedumu, kas nosaka saskarsmes tiesibu reali-
zacijas kartibu, izpildé ir neparvértéjama nozime, tapéc tiesa un talitéja izpilde ir
ipasdi svariga. Laika zaudésana lietas, kas skar bérna tiesibas, ir nepielaujama un
ir pretruna ar bérna interesém zinat savus vecakus, uzturét ar viniem jégpilnus

' Official Journal of the European Communities. C 234, Vol. 43, 15 August 2000, p. 7. Pieejams: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0]J:C:2000:234:TOC [aplikots 2016. gada 12. aprili].

2 Boele-Woelki K. Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family Law in Europe. Intersentia
nv, 2003, p. 204.

* Eiropadomes secinajumi, Tamperes sanaksme, 1999. gada 15. un 16. oktobris; 4. Ipp. Pieejams: http://www.
consilium.europa.eu/lv/european-council/conclusions/1993-2003/ [aplikots 2016. gada 3. februari].

4 2003. gada 27. novembra Padomes regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu. Eiropas
Savienibas Oficialais Vestnesis, L 338, 2003. 23. decembris, 0001.-0029. Ipp.
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un tieSus kontaktus. Nemot véra, ka spriedumi saskarsmes lietas skar bérnu tie-
sibas, tad gan tiesibu normu piemérotajiem, gan lietas dalibniekiem ir janem véra
bérna interesu princips, kura, ka apgalvo profesors DZonatans Herings (Jonathan
Herring), galvena vésts ir: “aizmirstiet par savam tiesibam, dodiet prieksroku
sava/-u bérna/-u tiestbam™. Bérna intereSu princips valstu tiesibu sistémas ir
ieviests salidzino$i nesen, proti, pirmo reizi tas tika definéts 1989. gada ANO kon-
vencija “Par bérna tiesibam” 3. panta - visas darbibas attieciba uz bérniem neatka-
rigi no ta, vai tas veic valsts iestades vai privatiestades, kas nodarbojas ar socialas
nodro$inasanas jautajumiem, tiesas, administrativie vai likumdo$anas organi,
uzmaniba pirmam kartam tiek veltita tam, lai vislabak nodrosinatu bérna intere-
ses.® Izpildot saskarsmes rikojumus, ir janem véra ari Eiropas Savienibas Pamattie-
sibu hartas 24. panta tresaja dala noteiktais, ka katram bérnam ir tiesibas regulari
uzturét personiskas attiecibas un tieSus sakarus ar abiem vecakiem, iznemot gadi-
jumus, kad tas ir pretruna ar vina interesém.” Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turp-
mak - ECT) ir noteikusi, ka visas kopienas interesés ir uzturét saskanotu gimenes
tiesibu sistému, kur ka galvenais princips dominé bérna intereses.®

Bérna intere$u princips ir guvis plasu atspogulojumu ari Regula, proti, taja
noteiktais piekritibas pamats lietds par vecaku atbildibu ir izveidots, nemot véra
bérna intereses, jo Ipasi tuvuma kritériju, ka ari atspogulojas “saskarsmes tiesibas”
definicija. Jédziens “saskarsmes tiesibas” ietver jo ipasi tiesibas ierobezota laik-
posma panemt bérnu uz vietu, kas nav vina pastaviga dzivesvieta®, turklat saskars-
mes tiesibas ir viena no jédziena “vecaku atbildiba” sastavdalam. Parrobezu
saskarsmes lietas §1 jédziena izpratnei un pielieto$anai ir neparvértéjama nozime,
jo dazkart gan persona, kura dzivo kopa ar bérnu, gan ari tiesibu piemérotaji $o
jédzienu parrobezu lietas izprot, interpreté sa$aurinati, proti, maksimali izvairo-
ties no situacijas, kad bérns varétu tikt panemts “uz vietu, kas nav vina pastaviga
dzivesvieta”.

Tatad atvieglotu saskarsmes spriedumu izpildes procediiru nosaka Regulas
4. nodala, bet Regulas 40. panta pirma dala skaidri noteic, ka Regulas 4. nodala
attiecas tikai uz saskarsmes tiesibu spriedumiem un bérna atpakalatdosanas lému-
miem, kas taisiti saskana ar 11. panta 8. punktu. Tatad t. s. “atra celina” procedira
nav iespéjama attieciba uz citiem nolémumiem, kas skar atbildibu par bérnu,
tikai divi iepriek§ minétie nolémumu veidi ir izpildami atvieglota kartiba. Savu-
kart 40. panta otra dala satur reguléjumu, kas paraléli “atrajam celinam” saglaba
parasto nolémuma atziSanas un izpildes sistému. Personai, kurai ir saskarsmes
tiesibas ar bérnu, ir iespéja izvéléties jebkuru no izpildes procediiras veidiem, lai
izpilditu nolémumu, kas noteic kartibu, kada realizéjamas saskarsmes tiesibas.

Nemot véra, ka Regula noteic ipasas prasibas, lai saskarsmes tiesibu nolé-
mumu varétu izpildit “atra celina” kartiba, tad sikak jaapskata nosacijumi, kuri

5 Herring J. Family Law. 5 ed. Pearson Longman, 2011, p. 434.

¢ Apvienoto Naciju konvencija Par bérna tiestbam: Konvencija. Augstaka Padome apstiprinaja 1991. gada
4. septembri, Latvijas Republika stajas spéka 1992. gada 14. maija.

7 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=
CELEX% 3A12012P%2FTXT [aplikots 2016. gada 12. janvari].

8 Van Bueren G. Child Rights in Europe: Convergence and Divergence in Judicial Protection. Council of
Europe, 2007, p. 31.

 2003. gada 27. novembra Padomes regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu. Eiropas
Savienibas Oficialais Vestnesis, L 338, 2003. 23. decembris, 0001.-0029. Ipp.
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ir jaizpilda, lai persona, kam ir atbildiba par bérnu, $adu procediiras veidu varétu
izveéleéties.

Regulas 41. pants attiecas uz saskarsmes tiesibu nolémumiem, kas tie$i ir
izpildami dalibvalstis bez papildu proceduras, atbrivojot ar saskarsmes tiesibam
apveltito personu no atzi$anas un izpildes procediras veiksanas. Tas nozime to,
ka Regulas 41. pants nelauj pretoties noléemuma izpildei pat tad, ja $is nolémums
ir pretruna ordre public izpildes valsti.!® Saskarsmes tiesibu nolémuma izcelsmes
valsts tiesa nolémumam izpildamibu pieskir, izsniedzot Regulas 41. panta otraja
dala noteikto apliecibu. Tatad atzi$anas un izpildes procedura izpildes valsti tiek
aizstata ar apliecibas izsnieg$anu nolémuma pienemsanas valsti, savukart izpildes
valstij ir jarespekté jebkuras dalibvalsts izdotais saskarsmes tiesibu nolémums.
Jauzsver, ka Regulas noteikumi ir piemérojami ne tikai uz saskarsmes nolému-
miem, kas pienemti laulibas skir§anas lietas, bet ari uz jebkuru saskarsmes tiesibu
nolémumu, taja skaita lietas, kuras saskarsmes kartiba ir noteikta ar bérna vecve-
cakiem un in loco parentis personam.!!

Tomeér, lai izcelsmes valsts tiesnesis varétu izsniegt Regulas 41. panta otraja dala
noteikto apliecibu, kuras saturs ir standartizéts, ir jaievéro tris nosacijumi, kuriem
jaizpildas vienlaicigi, proti:

a) gadijuma, kad spriedums ir taisits aizmuguriski - ja dokuments, uz kura
pamata ierosinata lieta, vai lidzvértigs dokuments prombitné eso$ajai per-
sonai ir uzradits pietiekami laicigi un attieciga karta, lai $1 persona varétu
sev nodrosinat aizstavibu, vai ja, neraugoties uz to, ka $ai personai ir uzra-
dits attiecigais dokuments, bet tas izdarits pretruna ar $iem nosacijumiem -,
ir noskaidrots, ka minéta persona ir neparprotami piekritusi lemumam;

b) visam ieinteresétajam pusém tika sniegta iespéja tikt uzklausitam;

c) bérnam ir sniegta iespéja tikt uzklausitam, ja vien uzklausiSana netika
uzskatita par lietderigu, nemot véra vina vai vinas vecumu vai brieduma
pakapi.l?

Tatad saskarsmes tiesibu lieta “atra celina” procedura ir pieejama ari aizmugu-
riska sprieduma gadijuma, ja vien prombitné eso$a persona ir savlaicigi un attie-
ciga karta informéta, lai varétu nodrosinat sev aizstavibu, vai ari ir noskaidrots, ka
minéta persona ir piekritusi lemumam.

Aplieciba pati par sevi nesatur pazinojumu par sprieduma spéka stasanos, ta¢u
saskana ar Regulas 44. un 45. pantu aplieciba ir spéka tikai sprieduma izpildes
robezas un pusei, kas prasa sprieduma izpildi, ir jauzrada sprieduma noraksts, kas
atbilst nosacijumiem, péc kuriem var konstatét ta autentiskumu, tadéjadi aplieci-
bas izpilde nepielayj izpildes valstij paplasinat vai sasaurinat sprieduma izpildes
robezas.!® Autores ieskata — gadijumos, kad uz sprieduma pamata izdota aplieciba
ir pretruna ar spriedumu, spriedums prevalé par apliecibu.

10 European Commentaries on Private International Law. Brussels IIbis Regulation. Munich: Sellier Euro-
pean Law Publishers, 2013, p. 351.

11 Shannon G. Internationalisation Of Irish Family Law. Judicial Studies Institute Journal. Vol. 5, No. 1, 2005,
p- 69

12.2003. gada 27. novembra Regula Nr. 2201/2003 (EK) par jurisdikciju un spriedumu atziganu un izpildi lau-
libas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas Nr. 1347/2000 (EK) atcel$anu. Eiropas Savienibas
Oficialais Vestnesis, L 338, 2003. 23. decembris, 0001.-0029. Ipp.

13 European Commentaries on Private International Law. Brussels IIbis Regulation. Munich: Sellier
European Law Publishers, 2013, p. 372.
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Saskarsmes nolémumu izpildes gratibas

Nenoliedzot eksekvatiiras atcel$anas pozitivo ietekmi uz saskarsmes nolemumu
izpildes kartibu, autore tomér piekrit profesores Katarinas Boeles-Voelki (Katha-
rina Boele-Woelki) viedoklim, ka, fokuséjoties uz eksekvaturas atcel$anu, pazad
daudz svarigaki aspekti, proti, noléemumu izpilde ka tada.!* Eksekvatiras atcelsana
nenovers situacijas, kas var rasties, ja izpilde tiek atteikta saskana ar izpildes valsts
tiesibu aktiem, neraugoties uz to, ka noléemuma izcelsmes valsti tas ir izpildams.

Sprieduma iegGiSana saskarsmes lieta vien vél nenodrosina saskarsmes iste-
nosanu, bieZi tas ir atkarigs no vecaka, kur§ dzivo kopa ar bérnu, un saskarsmes
tiesigas personas spéjas sadarboties, uzticéties un panakt kompromisu. Iespéjamos
stridus un izvairianos no saskarsmes sprieduma izpildes ir iespéjams prognozét
un tiesas sprieduma paredzét pasakumus, kas nodro$ina, iedrosina un atvieglo
sprieduma izpildi. Ipasi svarigi ir $adus pasakumus paredzét lietas, kas skar par-
robezu saskarsmes tiesibas — parasti $adas situacijas vecaks, kur$ dzivo kopa ar
bérnu, pauz bailes par to, ka saskarsmes tiesiga persona bérnu péc saskarsmes
perioda beigam varétu neatdot atpakal'® (prettiesiska aizturé$ana/aizvesana). Daz-
kart §is bazas ir pamatotas ar atseviskiem gadijumiem pagatné, dazkart vienkarsi
iracionalas bailes “ka bis, ja buis”. Saskarsmes istenosana arzemés var tikt nodro-
$inata ar saistibu uznemsanos no ta vecaka, kuram ir saskarsmes tiesibas, piemeé-
ram, atdot bérnu atpakal noteikta datuma, vai ari ar tiesas ricibas brivibu ietvert
saskarsmes tiesibu nolémuma noradijumus un/vai nosacijumus.' Sados un citos
gadijumos, lai veicinatu saskarsmes nolémuma izpildi, dalibvalsts tiesas saskana ar
saviem tiesibu aktiem var noteikt pasakumus saskarsmes nolémuma izpildei. Biezi
vien parrobezu lietas tiesa ir dilemmas prieksa - kadus praktiskus pasakumus
izveéléties, lai vienlaicigi padaritu iespéjamu saskarsmi starp bérnu un vecaku, kur$
dzivo cita valsti, un izvairitos no bérna prettiesiskas parvietosanas.

Problémas ar saskarsmes noléemuma izpildi, par kuru izdota aplieciba saskana
ar Regulas 41. pantu, rodas bridi, kad izpildes valsti ir janodrosina tads pasakums,
kas attiecigajai valstij nav pazistams. Pieméram, Apvienotas Karalistes tiesa, atzis-
tot mates bazas par bérna prettiesisku parvieto$anu par pamatotam, nolémuma
par saskarsmes tiesibu realizé$anas kartibu ir noteikusi, ka bérna tévs kopa ar
bérnu Latvija pavada katra méne$a pirmo nedélu. Saja laika bérna un bérna téva
pases ir janodod glabasana, pieméram, policijas iecirkni. Janorada, ka Latvijas tie-
sibu akti $adu sprieduma izpildes pasakumu ka pases nodosana glabasana polici-
jas iecirkni vai kada cita institficija neparedz. Ka rikoties tévam $ada situacija, lai
realizétu savas tiesibas un pienakumu uz saskarsmi ar bérnu, bet matei ka iegtit
garantijas bérna atgtisanai péc saskarsmes perioda beigam?

Regulas 48. pants paredz, ka izpildes dalibvalsts tiesas var izveidot praktiskus
pasakumus, lai organizétu saskarsmes tiesibu realizé$anu, ja nepiecieSamie pasa-
kumi nav noteikti vai ir nepietickami noteikti sprieduma, kas pienemts dalib-
valsti, kurai ir piekritiba izspriest lietu péc butibas, un ja tiek ievérotas attieciga

14 Boele-Woelki K. Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family Law in Europe. Intersentia
nv, 2003, p. 205.

15 Kruger T. International Child Abduction: The Inadequacies of the Law. United Kongdom: Hart Publishing,
2011, p. 217.

16 Bainham A., Lindley B., Richards M., Trinder L. Children and Their Families: Contact, Rights and Welfare.
Bainham A. Contact as a Right and Obligation. Oxford: Hart Publishing, 2003, p. 357.
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sprieduma pamatnostajas.”” Tadéjadi Regula nosaka skaidras robezas, cik liela
meéra saskarsmes spriedums var tikt pielagots izpildes valsts regulégjumam.!8

Kops 2015. gada 26. maija Latvijas Republika ir spéka Civilprocesa likuma
78.! nodala par arvalsts tiesas nolémuma noteikto tiesibu un pienakumu piela-
gosanu to isteno$anai Latvija. Papildinot Civilprocesa likumu ar $o nodalu, tika
aizstats lidz$inéjais loti neskaidrais un formalais reguléjums, proti, Civilprocesa
likuma 644.2 panta otra dala, kas noteica, ka rajona (pilsétas) tiesa, kuras darbi-
bas teritorija izpildams arvalsts tiesas nolémums, par kuru izsniegta Padomes
regulas Nr. 2201/2003 41. panta 1. punkta minéta aplieciba, péc lietas dalibnieka
pieteikuma sanemsanas, pamatojoties uz minétas regulas 48. pantu, var pienemt
lemumu par praktisko izpildes pasakumu veik$anu. Arvalsts tiesas nolémums
Civilprocesa likuma 78.! nodalas izpratné ir tads arvalsts tiesas vai arvalsts kompe-
tentas iestades nolémums, kas saskana ar tie$i piemérojamam Eiropas Savienibas
tiesibu normam vai Latvijas Republikai saisto$iem starptautiskajiem ligumiem
ir atzistams vai pasludinams par izpildamu Latvija, ka ari tads nolémums, kas ir
izpildams $aja likuma noteiktaja kartiba, neprasot arvalsts tiesas noléemuma atzi-
$anu un arvalsts tiesas nolémuma izpildes pasludinasanu.!® Tatad, nemot véra
Civilprocesa likuma 78.! nodalas reguléjumu, tévam iepriek§ minétaja situacija
ir javérSas rajona (pilsétas) tiesa ar pieteikumu par arvalsts tiesas noléemuma
noteikto tiesibu un pienakumu pielagosanu isteno$anai Latvija. No likuma teksta
nav neparprotami skaidrs, vai likumdevéjs ir noteicis, lai pieteicéjs pats norada uz
attiecigiem tiesibu institatiem, kas pazistami Latvijas tiesibu aktos un ar ko varétu
pielagot arvalsts tiesas noléemuma noteiktas tiesibas un pienakumus. Vai pietiek ar
to, ka pieteicéjs norada uz tiem arvalstu tiesibu instittiem, kuru nav Latvijas tie-
sibu sistéma, un ladz tiesu atrast piemérotu aizvietotaju. No vienas puses, nemot
véra Civilprocesa likuma 10. panta noteikto sacikstes principu, pieteicéjam pasam
butu janorada uz atbilstosiem tiesibu institatiem Latvijas tiesibu aktos, no otras
puses, — ta ka saskarsmes nolémumi skar bérna intereses, tad, iespéjams, tiesnesis
pats péc savas iniciativas, veicinot iespéjami atraku bérna un vecaku saskarsmi,
varétu noradit uz piemérotiem tiesibu institatiem Latvijas tiesibas. Ievérojot to, ka
81 tiesibu norma Civilprocesa likuma ir ieviesta nesen, tad autores riciba $obrid nav
zinu par to, kada ir tiesu prakse $ajas lietas.

Atgriezoties pie iepriek§ minéta pieméra ar pases nodo$anu policija, autore
vélas noradit uz situaciju, kad, iespéjams, atbilsto$u tiesibu institatu Latvijas tie-
sibas neizdodas atrast vai ari, pielagojot Latvijas tiesibu institatus arvalsts tiesibu
institatiem, tie rada tadas tiesiskas sekas, kas nesasniedz vai parsniedz arvalsts
tiesibu aktos noteikto. Janem véra, ka personu apliecino$s dokuments ir Latvijas
valsts IpaSums, ka ari - persona, kurai pase vai personas aplieciba izsniegta, ir per-
sonu apliecino$a dokumenta turétajs un ir atbildigs par §1 dokumenta saglabasanu.
Tas nozimé, ka fiziska persona ka personu apliecino$a dokumenta turétajs, nevis
ipasnieks attieciba uz personu apliecino$u dokumentu nevar attiecinat Civilli-
kuma 927. panta noteiktas ipasnieka tiesibas un nevar brivi péc saviem ieskatiem

17-2003. gada 27. novembra Regula Nr. 2201/2003 (EK) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi lau-
libas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas Nr. 1347/2000 (EK) atcel$anu. Eiropas Savienibas
Oficialais Vestnesis, L 338, 2003. 23. decembris, 0001.-0029. Ipp.

8 European Commentaries on Private International Law. Brussels IIbis Regulation. Munich: Sellier
European Law Publishers, 2013, p. 399.

1 Civilprocesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, 1998. 3. novembris, Nr. 326/330
(1387/1391).
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rikoties ar personu apliecino$u dokumentu. Turklat Personu apliecino$u doku-
mentu likuma 14. pants?® izsmelo$i uzskaita gadijumus, kad personu apliecinoss
dokuments var tikt iznemts un kas to ir tiesigs darit, un, ievérojot So reguléjumu,
ir secinams, ka $adu pasakumu saskarsmes kartibas nodrosinasanai nav iespéjams
veikt.

Tapat §i likuma 15. pants noteic, kadas darbibas ar personu apliecino$u doku-
mentu aizliegts veikt, taja skaita — dokumentu iznemt, izsniegt citai personai u. c.
Butiba $aja gadijuma, kad saskana ar spriedumu bérna un téva pases butu janodod
glabasana policija, var sastapties ar situaciju, kad var bat gratibas atrast adekvatu
tiesibu instititu ar lidzigam tiesiskajam sekam, proti, uz laiku iznemt personu
apliecino$u dokumentu ar meérki izvairities no bérna prettiesiskas parvietosanas.
Iespéjams, ka personu apliecino$u dokumentu péc pusu vieno$anas varétu nodot
glabasana tiesu izpilditajam vai notaram, tomér $ads glabasanas pakalpojums bus
maksas pakalpojums, kas savukart uzliek papildu finansialu slogu pusém. Turklat,
ja saskarsmes termins sakas vai beidzas sestdiena, svétdiena vai svétku diena, tad
batu jarisina jautajumu par dokumenta atgisanu noteiktaja termina.

Autore vélas noradit uz iespéjamu situaciju, kas var radit saskarsmes nolé-
mumu izpildes problémas izpildes procesa. Saskana ar Civilprocesa likuma
620.% panta pirmo un otro dalu paradnieks var lagt rajona (pilsétas) tiesu, kuras
darbibas teritorija izpildams arvalsts nolémums vai arvalsts tiesas vai iestades
izsniegtais $a likuma 540. panta 7.' punkta noraditais izpildu dokuments, atlikt
nolémuma izpildi vai atteikt ta izpildi, jo notikusi batisku apstaklu maina. Par
buatisku apstaklu mainu $a panta pirmas dalas izpratné uzskata barintiesas nori-
kota psihologa atzinumu, kas apliecina, ka bérns iebilst pret vina nodo$anu pie-
dzinéjam saskarsmes isteno$anai. Nemot véra, ka $§1 norma ir ietverta Civilprocesa
likuma 74.° nodala, kas stajas spéka no 2015. gada 3. decembra, tad $obrid par tiesu
praksi nav iespé&jams spriest, bet potencialo problému ir iespéjams saskatit.

Tatad saskana ar Civilprocesa likuma 620.% panta pirmo dalu pieteikumu par
nolémuma izpildes atlik§anu vai izpildes atteikumu var iesniegt par arvalsts tiesas
vai kompetentas iestades izsniegtu apliecibu saskana ar Regulas 41. panta 1. pun-
ktu. Likumdevéjs gan ir noteicis, ka $adu lagumu var iesniegt, ja kops léemuma
lieta, kas izriet no saskarsmes tiesibam, ir pagajis vairak neka gads.

Pirmkart, autore vélas noradit uz normas neskaidro formuléjumu, proti,
“Sadu lugumu var iesniegt, ja kops lemuma lieta, kas izriet no saskarsmes tiesibam,
ir pagajis vairak neka gads” - nav neparprotami skaidrs, par kadu laika periodu
likumdevéjs runa un kas ir atskaites punkts — vai tas ir datums, kop$ lémums ir
stajies likumiga spéka, vai tas ir datums, kops$ léemums un aplieciba ir izsniegta
iesniegSanai piespiedu izpildei. Neskaidrais formuléjums pielauj manipulaciju ar
$o tiesibu normu gadijumos, kad persona, kura dzivo kopa ar bérnu Latvija, neve-
las pildit arvalsts tiesas nolémumu un meklé jebkadu attaisnojumu nolémuma
nepildisanai.

Otrkart, §1 norma attiecas tikai uz arvalsts noléemumiem, tatad $o normu
likumdevéjs ir attiecinajis tikai uz parrobezu gadijumiem, izslédzot iespéju nolé-
mumu izpildi atlikt vai atteikt gadijumos, kad saskarsmes kartiba ir noteikta ar
Latvijas tiesas spriedumu.

20 Personu apliecino$u dokumentu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 2012. 1. februaris,
Nr. 18 (4621).
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Treskart, ja pienemam, ka viena gada termins sakas no briza, kad arvalsts tie-
sas noléemums ir stajies spéka, tad var izveidoties situacija, ka persona, kura kopa
ar bérnu likumigi parcelas uz Latviju, var nekavéjoties vérsties tiesa ar lagumu par
arvalsts nolémuma izpildes atlik$anu vai atteikumu.

Protams, ir janem véra, ka par batisku apstaklu mainu saskana ar Civilprocesa
likuma 620.% panta otro dalu var uzskatit tikai barintiesas norikota psihologa atzi-
numu, kas apliecina, ka bérns iebilst pret vina nodosanu piedzinéjam saskarsmes
istenos$anai. Tomér ari pret So nosacijumu autorei ir butiskas iebildes turpmak
noradito apstaklu dél. Identiska norma, kas noteic kartibu, kada iesniedzams
priekslikums par noléemuma izpildes atteikumu vai atlik§anu, Civilprocesa ir pare-
dzéta ari par noléemumiem par bérna atgriesanos valsti, kura ir vina dzivesvieta,
proti, Civilprocesa likuma 620.1° pants. Ievérojot faktu, ka §is normas piemérosana
Latvija ir zinama tiesu prakse, tad, to apkopjot, ir secinams, ka persona, kurai ir
pienakums nogadat bérnu valsti, kura ir vina dzivesvieta, dara visu, lai pieraditu,
ka lieta ir notikusi butiska apstaklu maina, lai gan kop$ galiga nolémuma pienem-
$anas briza nav pagajis pat viens ménesis.?! Te jaatzimé, ka Civilprocesa likuma
620.1° panta par batisku apstaklu mainu uzskata “bérna veselibas vai psihologisko
stavokli, ko apliecina slimnicas vai psihiatra izzina”, tatad nosacijums, lai konstatétu
batisku apstaklu mainu, ir pietiekami strikts. Tomér, neraugoties uz $o nosacijumu,
tiesu prakse uzrada tendenci, kas liek apsaubit gan paradnieku, kuriem ir jaizpilda
nolémums, gan arstu, kuri izsniedz izzinu, godpratibu un tiesisko apzinu. Bez $au-
bam, autores riciba $obrid nav zinu par tendencém, tiesu praksé piemérojot Civil-
procesa 620.%° pantu, tomér, nemot véra lidz$inéjas problémas ar saskarsmes nolé-
mumu izpildi parrobezu lietas, ka ari tiesu praksi Civilprocesa likuma 620.° panta
piemérosana, autori dara bazigu fakts, ka likumdevéjs paradniekam parrobezu
saskarsmes lieta ir iedevis instrumentu, kas, iespéjams, varétu kavét noléemuma
izpildi vai pat Jautu izvairities no tas. Autore pievienojas profesores Katarinas
Boeles-Voelki (Katharina Boele-Woelki) viedoklim, ka, ja nacionalo tiesibu aktu
piemérosana izpildes procesa kavé vai pat padara neiespéjamu arvalsts tiesas
nolémumu izpildi, tad ir maldino$i noradit uz tiesas spriedumu brivu apriti Eiro-
pas Savienibas telpa.?? Tapat, autores ieskata, ir gruti runat par valstu savstarpéjo
[ne]uzticé$anos un konsekvencém, kas no ta izriet. Ja kada dalibvalsti tas nacionalo
tiesibu aktu dé] klast apgriitinosi vai pat neiespéjami izpildit nolémumus, kuriem ir
atcelta eksekvatiiras procedira, tad citas valstis varétu klat piesardzigas, pieméram,
lemjot par to, vai laut personai mainit bérna dzivesvietu uz Latviju vai né.

Ievérojot arvien pieaugo$o parrobezu saskarsmes lietu skaitu, autores ieskata,
Latvijas tiesibu sistémai ar $adam situacijam bus jasastopas arvien biezak, ka ari
jarisina tas, ievérojot gan bérna interesu principu, gan ari Regulas noteikumus.

Apstaklu maina - grozit vai izpildit esoso nolémumu?

Tipiska situacija - Jana, Roberts un vinu 4 gadus vecais déls dzivo Apvieno-
taja Karalisté. Lauliba pusu starpa $kirta 2014. gada, Apvienotas Karalistes tiesa
izdevusi rikojumu, nosakot saskarsmes tiesibu izmanto$anas kartibu un Jaujot

2 Rigas apgabaltiesas 2016. gada 4. aprila lemums lieta Nr. C32235415; Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas
2016. gada 8. aprila léemums lieta Nr. C32338415.

22 Boele-Woelki K. Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family Law in Europe. Intersentia
nv, 2003, p. 205.
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Robertam ar délu kopa pavadit katru nedélas nogali, proti, piektdienas vakara
Jana nogada bérnu pie Roberta, svétdienas vakara Roberts nogada bérnu pie Janas.
Divus gadus péc laulibas $kirSanas Jana un Roberts vienojas par bérna dzives
vietu, proti, ka Jana kopa ar bérnu atgriezas Latvija.

Noraditaja situacija saskarsmes nolémuma izpilde nerada nekadas problémas
lidz bridim, kameér vecaki atrodas viena valsti. Probléma rodas bridi, kad viens no
vecakiem, parasti tas vecaks, kur$ dzivo kopa ar bérnu, parcelas uz citu valsti, bet
vecaks, kuram ir saskarsmes tiesibas ar bérnu, turpina dzivot bérna iepriekséjas
dzives vietas valsti. Lai ari nolemums par saskarsmes kartibu joprojam ir spéeka,
tomeér, butiski mainoties situacijai, var teikt, ka ieprieks$éja saskarsmes tiesibu rea-
lizésanas kartiba ir neatbilstosa situacijai, kluvusi neskaidra un faktiski neizpil-
dama. Ka rikoties Robertam, lai vin$ varétu turpinat uzturét tieSus kontaktus ar
delu?

Viens no risinajumiem $aja situacija batu lagt sprieduma izcelsmes valsts tiesu
izsniegt apliecibu saskana ar Regulas 41. panta treso dalu, kas cita starpa noteic,
ka, ja situacija véelak iegust parrobezu raksturu, apliecibu izsniedz péc jebkuras
puses liguma?*. Sis noteikums paredzéts, lai atvieglotu saskarsmes ar bérnu uztu-
réSanu un turpinasanu cita dalibvalsti, kura bérns ir tiesiski ieguvis pastavigu
dzives vietu. Protams, persona, kura nojaus, ka lieta tuvakaja laika varétu iegut
parrobezu raksturu, var lagt tiesnesi izsniegt apliecibu un tiesnesim péc puses
laguma ta ir jaizsniedz.>* Tomér saskarsmes tiesigajai personai ir janoveérté tiesas
sprieduma noteikta saskarsmes kartiba, apjoms un jasaprot, vai jaunaja situacija
tas ir izpildams un reals. Ja persona, sapratigi vértéjot sprieduma izcelsmes valsti
noteikto saskarsmes kartibu, saprot, ka noteikta kartiba faktiski neatbilst jauna-
jiem apstakliem un sprieduma izpildes valsti to, iespéjams, varés izpildit, bet tas
radis nesamérigus pulinus, izdevumus un laika resursus no lieta iesaistitajam
pusém, ta, izmantojot Regulas 9. panta noteikto iznémumu no visparéjiem piekri-
tibas noteikumiem, var vérsties sprieduma izcelsmes valsts tiesa ar lagumu grozit
ieprieks noteikto saskarsmes kartibu.

Regula noteiktais piekritibas pamats lietas par vecaku atbildibu ir izveidots,
nemot véra bérna intereses, jo Ipasi tuvuma kritériju. Tas nozimé, ka tiesa, kurai
ir jurisdikcija grozit saskarsmes kartibu, ir bérna pastavigas dzives vietas valsts
tiesa?®, iznemot dazus gadijjumus, kad pastaviga dzivesvieta mainita saskana ar
vieno$anos starp personam, kam ir vecaku atbildiba.

Tomeér Regulas 9. pants lauj bérna iepriekséjas pastavigas dzivesvietas valsts
tiesai turpinat jurisdikciju uz laiku lidz trim ménesiem, lai ta varétu grozit saskar-
smes kartibas nolémumu. Si norma nodrosina vecakam, kur§ vairs nevar izlietot
ieprieks$éjo saskarsmes tiesibu kartibu, iespéju ieprieks noteikto kartibu grozit
savas valsts tiesa.

Nemot véra, ka 9. pants ir iznémums no visparigajiem nosacijumiem, tad tas ir
paklauts pieciem nosacijumiem, kam ir jaizpildas kumulativi?e:

23 2003. gada 27. novembra Regula Nr. 2201/2003 (EK) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi lau-
libas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas Nr. 1347/2000 (EK) atcel$anu. Eiropas Savienibas
Oficialais Vestnesis, L 338, 2003. 23. decembris, 0001.-0029. Ipp.

24 European Commentaries on Private International Law. Brussels IIbis Regulation. Munich: Sellier
European Law Publishers, 2013, p. 399.

25 Harding M. Conflict of Laws. Routledge, 2014, p. 291.

26 European Commentaries on Private International Law. Brussels IIbis Regulation. Munich: Sellier
European Law Publishers, 2013, p. 118.

80 ARVALSTS INVESTICIJAS: KAD TIESIBAS MIJIEDARBOJAS



Pirmkart, iepriekséjas pastavigas dzivesvietas valsts tiesa ir jabat pienemtam
nolémumam par saskarsmes tiesibam?’, proti, pirms bérns ir ticis tiesiski parvie-
tots no vienas dalibvalsts uz citu, bérna iepriekséjas pastavigas dzivesvietas valsts
tiesai jau ir janosaka saskarsmes kartiba ar bérnu.

Otrkart, bérna parvieto$anai ir jabut tiesiskai. Ja parvieto$ana nav likumiga,
tad piemérojams Regulas 10. pants, kas regulé piekritibas jautajumus bérna prettie-
siskas parvieto$anas vai aizturé$anas gadijumos.

Treskart, bérna iepriekséjas pastavigas dzivesvietas valsts tiesa var lemt tikai
par tiem jautajumiem, kas skar saskarsmes tiesibas izmantosanas kartibas noteik-
$anu; bérna jaunas pastavigas dzivesvietas valsts tiesai ir jurisdikcija lemt visus
paréjos jautajumus, kas saistiti ar vecaku atbildibu.

Ceturtkart, $o pantu pieméro tikai triju ménesu laika péc bérna tiesiskas
parvieto$anas no vienas valsts uz otru. Regula nosaka, ka terminu sak skaitit no
dienas, kad parvietosanas ir notikusi?$, ja $aja termina pieteikums par saskarsmes
kartibas groziSanu netiek iesniegts, tad bérna ieprieks$éjas pastavigas dzives vietas
valsts tiesa zaudeé jurisdikciju grozit saskarsmes nolémumu.

Piektkart, personai, kurai ir saskarsmes tiesibas, ir jaturpina dzivot bérna
iepriekséja pastavigas dzives vietas valsti. Ja persona $aja valsti vairs nedzivo, tad
9. panta noteikumus nevar piemérot, bet ir japieméro visparigie noteikumi®.

Kopsavilkums

1. Ar Regulas ievie$anu, atcelot eksekvatiiras procediiru, ir ievérojami paatri-
nats saskarsmes nolémumu izpildes process (“atrais celins”), taja pasa laika
ir pielaujams izvéléties “tradicionalo celinu”.

2. Eksekvatiiras atcel$ana negaranté saskarsmes tiesas sprieduma izpildes ne-
iespéjamibu sprieduma izpildes valsti, jo nolémuma izpilde notiek saskana
ar izpildes valsts tiesibu aktiem.

3. Sprieduma izpildes piedzinéjam par saskarsmes kartibu var nakties saskar-
ties ar problému, ka izpildes valsts “nepazist” tadus praktiskus pasakumus,
lai organizétu saskarsmes tiesibu realizé$anu, kas noteikti izcelsmes valsts
tiesas noléemuma.

4. Lai ari $obrid spéka esosa Civilprocesa likuma 78.! nodala reglamenté ar-
valsts tiesas nolémuma noteikto tiesibu un pienakumu pielagos$anu to iste-
no$anai Latvija, nav skaidrs, vai pasam pieteicéjam japiedava pieméroti tie-
sibu un pienakumu aizvietotaji un ka rikoties, ja adekvatu aizvietotaju nav.

5. Bridi, kad nacionala limena saskarsmes kartibas lieta klast par parrobezu
lietu, saskarsmes tiesigajai personai ir jaapsver iespéjamas izvéles, vai lagt
tiesnesi izsniegt Regulas 41. panta otraja dala noteikto apliecibu un izpildit
eso$o spriedumu vai izmantot Regulas 9. pantu par iznémuma jurisdikciju
un lagt tiesu grozit eso$o spriedumu, vai arl piekrist bérna jaunas dzives
vietas valsts jurisdikcijai.

27 Autoru kolektivs. Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana. Rokasgramata praktizéjosiem juristiem. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2008, 180. Ipp.

28 European Commentaries on Private International Law. Brussels IIbis Regulation. Munich: Sellier European
Law Publishers, 2013, p. 118.

» Ibid.
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DAZI I1ZAICINAJUMI JAUNAJA
EIROPAS SAVIENIBAS MANTOSANAS REGULA

SEVERAL CHALLENGES OF NEW EU SUCCESSION
REGULATION

Evita DrobisSevska
LU Juridiskas fakultates 3. kursa doktorante

Summary

Fully acknowledging that the new EU Succession Regulation, which is primarily
geared to avoid conflicts of law of succession, comprises many new challenges, the current
article addresses only three particular challenges of the new EU Succession Regulation.
Firstly, it examines the potential problem of parallel proceeding, which can result in
parallel out of court settlements of succession cases in different Member States, or an out
of court settlement in one Member State carried out in parallel with a settlement before
a judicial authority in another Member State. Secondly, the author of the article considers
the practical problems concerned with application of foreign law and determination of
habitual residence of the deceased. And, finally, the possible situations are discussed, when
public policy (ordre public) exception might be applied.

Atslégvardi: mantosanas regula, paralélas procediras, pastavigas dzivesvietas noteik$ana,

arvalsts likuma piemeérosana, sabiedriskas kartibas (ordre public) klauzula.

Keywords: succession regulation, parallel proceedings, determination of habitual

residence, application of foreign law, public policy (ordre public) clause.

Ievadam

Jauna Eiropas Savienibas (ES) Mantosanas regula, kuru pieméro no 2015. gada
17. augusta, ka, autoresprat, sarezgitaka ES civillietu regula sevi ietver daudz pie-
mérosanas izaicinajumu. Si raksta mérkis, nemot véra raksta ierobezoto apjomu, ir
definét un analizét iespéjami biezak sastopamas tris sarezgitakas situacijas - izai-
cinajumus, kas var rasties, piemérojot ES Manto$anas regulu. Sie raksta izvélétie
tris izaicinajumi ir: 1) iespéjami paralélas manto$anas lietas par vienu un to pasu
mantojumu dazadas ES dalibvalstis, kur pieméro regulu; 2) mantojuma atstajeja
pastavigas dzivesvietas noteikSanas ka tiesas jurisdikcijas vai piemérojama likuma
noteik$anas kritérija problematika un arvalsts likuma iespéjama piemérosana;
3) sabiedriskas kartibas (ordre public) klauzulas piemérosana ka atteikuma pamats
ar ES Mantosanas regulu noteiktu valsts tiesibu aktu noteikumu piemérosanai.
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Ieskatam ilgais un sarezgitais cel$ lidz ES Manto$anas regulai

2005. gada 1. marta Eiropas Komisija naca klaja ar Zalo gramatu “Mantosana
un testamenti”.! Ar $o Zalo gramatu Eiropas Komisijas aizsaka plasu aptauju attie-
ciba uz manto$anu péc likuma vai péc testamenta, kam ir starptautisks elements.
Eiropas Komisija ir secinajusi, ka ES ietvaros viena gada laika tiek risinatas 450 000
parrobezu mantosanas lietas un $So manto$anas lietu apmeéra kopéja vértiba ir
visai ievérojama, sasniedzot pat vairak neka 120 biljonus eiro.? Lidz ar to, nemot
veéra, ka tadus ES mérkus ka personu briva parvieto$anas, pilsonu savlaiciga sava
mantojuma planosana visas ES konteksta, mantinieku, legataru un citu mirusajam
tuvu personu tiesibu aizsardziba, mantojuma kreditoru tiesibu aizsardziba nevar
pietiekami labi sasniegt, ja dalibvalstis rikojas tikai atseviski, ka ari nemot véra
to, ka $os ES mérkus to lieluma un iedarbibas dé] var labak sasniegt ES limeni?,
Eiropas Komisija 2009. gada 14. oktobri naca klaja ar priekslikumu ES Mantosanas
regulai.* Ar $o bridi tiek uzsaktas garas, smagas sarunas un darbs ES institacijas
un formatos, mekléjot kompromisus starp loti dazadajam ES dalibvalstu manto-
$anas sisttmam un procediiram - nosaciti kontinentalas Eiropas, no vienas puses,
anglosaksu, no otras puses, un skandinavu, no tresas puses. To, ka sarunas bija
smagas, norada ari ilgais laiks, kas, lai arl Mantosanas regulas projekts bija prio-
ritars ta laika ES dalibvalstu prezidentairam ES Padomé, bija nepiecie$ams, lai
panaktu kompromisu starp ES dalibvalstim un to dazadajam manto$anas sisté-
mam. Vélak ari Eiropas Komisijas eksperti mutiski noradija, ka $is ir sarezgitakais
civillietu regulu projekts ES vésturé. Ta gandriz tris gadus péc Eiropas Komisijas
priekslikuma izplatiS$anas un smagam sarunam 2012. gada 4. jalija ES Mantosanas
regula tika pienemta.’ Saskana ar Mantosanas regulas 83. pantu $o regulu pieméro
no 2015. gada 17. augusta to personu mantojumam, kuras mirusas 2015. gada
17. augusta vai vélak. Tomeér ne visas ES dalibvalstis ir apmierinatas ar panakto
kompromisu, un Apvienota Karaliste un Irija izmanto savas “opt out” tiesibas
regulas pienemsana nepiedalities. Lidz ar to Manto$anas regulu pieméro visas ES
dalibvalstis, iznemot Apvienoto Karalisti, Iriju un Daniju. Apvienotas Karalistes
lielakie iebildumi, skiet, bija tadi, ka ES Manto$anas regula nepietiekami nem véra
Apvienotaja Karalisté pastavo$o trastu sistému un institatu, ka ari ES Mantosanas
regula parak var “uzspiest” mantinieku “neatnemamas dalas” sistému, kas Apvie-

! Eiropas Komisijas Zala gramata “Mantosana un testamenti”. Pieejams: http://ec.europa.eu/civiljustice/
homepage/homepage_ec_succes_lv.pdf [aplikots 2016. gada 13. marta].

2 Skat. European Commission. Successions and wills. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/civil/family-
matters/successions/index_en.htm [aplakots 2016. gada 3. marta].

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 4. julija Regulas (ES) Nr. 650/2012 “Par jurisdikciju, pieméro-
jamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzi$anu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi mantosanas
lietas un par Eiropas manto$anas apliecibas izveidi” preambulas 80. apsvérums. Pieejams: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LV/TXT/?qid=1457875138178&uri=CELEX:32012R0650 [aplikots 2016. gada
13. marta].

4 Priekslikums. Eiropas Parlamenta un Padomes regula par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem,
lémumu un autentisku aktu atzisanu un izpildi manto$anas joma un par Eiropas mantojuma apliecibas
izveidi. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/2qid=1457871582395&uri=CELEX:520
09PCO0154 [aplukots 2016. gada 13. marta].

> Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 4. jalija Regulas (ES) Nr. 650/2012 “Par jurisdikciju, pieméro-
jamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzi$anu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi mantosanas
lietas un par Eiropas manto$anas apliecibas izveidi” preambulas 80. apsvérums. Pieejams: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LV/TXT/2qid=1457875138178&uri=CELEX:32012R0650 [aplikots 2016. gada
13. marta].
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notaja Karalisté nepastav, jo Apvienotaja Karalisté mantojuma atstajéjs ir pilniba
neierobezots rikoties vai novélét kadam savu mantojumu.b
Pirms $aja raksta jau konkrétak pievérsties daziem izaicindgjumiem ES Man-
to$anas regula, vél tikai iesakuma japiemin, ka ES Manto$anas regulas mérkis ir
panakt to, lai butu tikai viena mantojuma lieta attieciba uz visu mantojuma atsta-
jéja mantu neatkarigi no mantas atra$anas vietas. Tapat ES Manto$anas regulas
meérkis ir panakt viena visas ES dalibvalstis izpildama akta pienemsanu vai ari
panakt vienkarSotu mantojuma lieta pienemta tiesas nolémuma vai publiska akta
izpildisanu ES teritorija. Tadéjadi, ja ari mantojuma atstajéja manta atrodas, pie-
méram, Latvija, Zviedrija, Spanija un Italija, saskana ar jauno ES Manto$anas
regulu mantiniekiem, lai nokartotu mantojuma lietu, vairs nebus javérsas kom-
petentajas iestadés Latvija, Zviedrija, Spanija un Italija, bet tie varés atrisinat visu
mantojuma lietu par visu $§o mantojuma atstajéja mantu, kas atrodas dazadas
ES dalibvalstis, vérsoties tikai viena no ES dalibvalstu kompetentajam iestadém.
Lai to panaktu, ES Manto$anas regula nosaka:
 vienotas jurisdikcijas normas parrobezu mantosanas lietas (neattiecas gan
uz latinu sistémas notariatu);
 vienotus piemérojamos tiesibu aktus;
o vienotus noteikumus par viena dalibvalsti pienemta noléemuma atzi$anu,
pasludinasanu par izpildamu un izpildi citas dalibvalstis;
» vienotus noteikumus par publisku aktu un tiesas izligumu akceptésanu un
izpildamibu;
o noteikumus par Eiropas manto$anas apliecibas izveidi un izsnieg$anu.”

Izaicinajums Nr. 1 - paralélas mantosanas lietas

Mantos$anas regulas 3. panta 2. punkts definé regula lietoto jédzienu “tiesa”.
Talak Mantosanas regulas preambula paskaidro: “Saja regula biitu janem véra dalib-
valstis mantosanas lietu risinasanai piemérotas dazadas sistemas. Tadel Saja requla
jédziens “tiesa” buitu jasaprot paplasinati, lai aptvertu ne tikai tiesas $a varda tiesaja
nozimé - kuras veic tiesas funkcijas, bet art dazu dalibvalstu notarus un registrésa-
nas iestades, kas konkretas mantosanas lietas lidzigi tiesam pilda tiesas funkcijas,
un notarus un tiesibu specialistus, kas dazas dalibvalstis saskana ar tiesas delegétam
pilnvaram konkréta mantosanas lietd pilda tiesas funkcijas. Saja regula izklastitajiem
noteikumiem par jurisdikciju vajadzétu bit saistoSiem visam tiesam, ka tas definétas
Saja regulda. Un pretéji — jédzienam “tiesa” nebuitu jaaptver kadas dalibvalsts arpus-
tiesas iestades, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem ir pilnvarotas nodarboties ar
mantosanas lietam, pieméram, notarus vairakuma dalibvalstu, ja tie nepilda tiesas
funkcijas, ka tas parasti ir.”™® Ka redzams jau no §1 preambulas apsvéruma - ja attie-
cigas ES dalibvalsts mantosana kompetenta iestade neietilpst jédziena “tiesa” defini-

¢ Skat. EU Succession Law: UK opt out not the end of the story. CST International. Pieejams: http://cst.
international/eu-succession-law-uk-opt-out-not-the-end-of-the-story/ [aplakots 2016. gada 3. marta].
Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 4. julija Regulas (ES) Nr. 650/2012 “Par jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzi$anu un izpildi un publisku aktu akcepté$anu un izpildi
mantosanas lietas un par Eiropas mantosanas apliecibas izveidi” preambulas 8. apsvérumu. Pieejams:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/2qid=1457875138178&uri=CELEX:32012R0650 [aplikots
2016. gada 13. marta].
8 Turpat, preambulas 20. apsvérums.
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cija, tad uz to neattiecas nekadi Mantosanas regulas jurisdikcijas noteikumi. Praksé
no ta izriet, ka uz latinu sistémas mantosanas lietas kompetento notaru, kads tas ir
Latvija, Francija, Igaunija, Niderlandé, Luksemburga un dazas citas ES dalibvalstis,
neattiecas Manto$anas regulas jurisdikcijas noteikumi - batiba ES Manto$anas
regula Jauj $iem notariem vest jebkuru mantosanas lietu, pat bez butiskas piesaistes
to izcelsmes valstij, ja vien mantinieki to vélas. Tomér, §i raksta autores ieskata, tiesi
mantosanas lietu specifikas dé| tas praksé var radit problémas. Manto$anas lietam ir
raksturigi, ka lietas “galvenais vaininieks” - mantojuma atstajéjs — ir miris un vairs
nevar nodot manto$anas lietu vedosajai iestadei lieta batisku informaciju, kas vis-
labak bija zinama vinam pasam. Un tiesi parrobezu mantosanas lietas, uz kuram
attiecas Manto$anas regula, ir iespéjamas situacijas, ka mantinieki dzivo dazadas
ES dalibvalstis, sava starpa nesazinas un pat, iespéjams, nenojaus$ cits par cita eksis-
tenci. Nezinot cits par cita eksistenci vai ari, iespéjams, dazkart aiz launpratibas,
$adas mantinieku grupas var vérsties katra sava valsti, lai nokartotu mantosanas
lietu. Ta, pieméram, mantojuma atstajéja Francija dzivojosie mantinieki var vérsties
pie Francijas notara, lai nokartotu mantojuma lietu, jo uz Francijas notaru neattie-
cas ES Mantos$anas regulas jurisdikcijas noteikumi, savukart mantojuma atstajéja
Latvija dzivojosie mantinieki var vérsties pie Latvijas notara, lai nokartotu manto-
juma lietu, jo uz Latvijas notaru ari neattiecas ES Manto$anas regulas jurisdikcijas
noteikumi. Diemzél pagaidam nepastav vienots ES manto$anu lietu registrs, un
tapéc arl manto$anas lietu vedoso iestazu iespéjas noskaidrot to, vai cita ES dalib-
valstl nav uzsakta mantosanas lieta, ir visai ierobezotas, sadu informaciju visbiezak
var sniegt tikai pasi mantinieki, bet $aja aprakstitaja situacija tas ir diezgan neiespé-
jami, ka ta notiks, jo mantinieki to nezinas vai ari launpratigi var izvéléties noklusét.
Tas savukart var novest pie ta, ka par vienu un to pasu mantojuma atstajéja man-
tojumu tiek izdoti savstarpéji nesavienojami un viens otru izslédzosi notarialie akti
vai arl citos gadijumos notarialais akts un tiesas nolémums. Savukart ES dalibvalstu
registros Ipasuma tiesibas tiks registrétas tiem mantiniekiem, kas $ajos registros bus
paspéjusi vérsties pirmie. Autoresprat, tiesi ar to, ka mantosanas lietas dalibnieku
loks var but neskaidrs, $ada jurisdikcijas noteikumu neattiecinagana uz latinu sisté-
mas notariem var bit loti riskanta, un jaatzist, ka sadas problémas nepastavétu citas
parrobezu civillietu kategorijas, kur lietas puses ir skaidri zinamas un noteiktas, pie-
méram, tajas civillietu kategorijas, uz kuram attiecas Briseles Ibis regula.’
Mantos$anas regula gan ir nedaudz apzinajusi problémas, ko var radit paralélas
manto$anas lietas dazadas dalibvalstis, jo tas 82. panta ir ari paredzéts, ka Eiropas
Komisija lidz 2025. gada 18. augustam iesniegs Eiropas Parlamentam, Padomei
un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai parskatu par §is regulas pie-
mérosanu, tostarp arl novértéjumu par visam praktiska rakstura problémam, ar
ko nacies saskarties saistiba ar paralélu arpustiesas vieno$anos mantosanas lietas
dazadas dalibvalstis vai arpustiesas vieno$anos viena dalibvalsti, kas veikta para-
léli nolémumam tiesa kada cita dalibvalsti.!? Jaatzist, ka ari eso$ie ES MantoS$anas

°  Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regulu (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju
un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/LV/TXT/2qid=1457883878760&uri=CELEX:32012R1215 [aplikots 2016. gada 13. marta].

10 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 4. jalija Regulas (ES) Nr. 650/2012 “Par jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un publisku aktu akceptéSanu un izpildi
mantosanas lietas un par Eiropas mantoSanas apliecibas izveidi” 82. pantu. Pieejams: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LV/TXT/2qid=1457875138178&uri=CELEX:32012R0650 [aplikots 2016. gada
13. marta].

86 ARVALSTS INVESTICIJAS: KAD TIESIBAS MIJIEDARBOJAS



regulas risinajumi nav lidz galam apmierinosi — savdabigs “lis pendens” risindjums
ir paredzéts ES Manto$anas regulas preambulas 36. apsvéruma, kas butiba uzliek
mantiniekiem un citam manto$anas lietas iesaistitajam pusém, kad tas ir uzzinaju-
$as par paraléli notiekos$ajiem mantosanas procesiem, pasam vienoties, ka turpmak
rikoties. Savukart, ja puses nevar vienoties, tad manto$anas lieta butu jaizskata un
par to butu jalemj tiesai, kurai saskana ar ES Manto$anas regulu ir jurisdikcija.!
Otrs ES Mantos$anas regula paredzétais risinajums ir saistits ar savstarpéji nesade-
rigiem aktiem mantos$anas lietd, un to paredz preambulas 66. apsvérums, kurs§ ir
ieverojami neskaidrs, un to pareizi var izprast, tikai nemot talka lidzsinéjo Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiru, proti, $is apsvérums paredz, ka “.. ja no minétajiem
apstakliem nav skaidrs, kuram no publiskajiem aktiem (ja vispar kadam) bitu japie-
Skir prioritate, par jautajumu bitu jalemj tiesam, kuram ir jurisdikcija saskana ar So
regulu, vai, ja jautdajums ir radies tiesvedibas laika ka saistits jautajums, tiesai, kura
notiek mineta tiesvediba. Ja ir nesaderiba starp publisku aktu un nolemumu, biitu
janem véra saja regula paredzétie pamati nolémumu neatzisanai.™? Sobrid 3ads ir
“status quo” ES Manto$anas regula attieciba uz iespéjamam paralélam mantosanas
lietam, to, vai ta tieSam izradisies probléma un vai Eiropas Komisijai biis steidzami
jakeras pie ES méroga mantosanas lietu registra izveides, radis laiks.

Izaicinajums Nr. 2 - mantojuma atstajéja pastavigas dzivesvietas
noteiksSana ka tiesas jurisdikcijas vai piemérojama likuma
noteiksanas kriterijs un arvalsts likuma iespéjama piemérosana

ES Mantosanas regula ka galveno jurisdikcijas un piemérojama likuma piesais-
tes kritériju izmanto mantojuma atstajéja pastavigo dzivesvietu naves bridi.!* No
praktiska viedokla tas, ka jurisdikcija pamata ir tas dalibvalsts tiesam, kura bija
mantojuma atstajéja pastaviga dzivesvieta naves bridi, un ka pamata ir pieméro-
jami tas valsts tiesibu akti, kura bija mantojuma atstajéja pastaviga dzivesvieta
naves bridi, biitu apsveicams, jo tas veicina tiesas valsts likuma piemérosanu,
kuru tiesas valsts vislabak ari parzina. Tomér jaatgadina, ka regulas jurisdikcijas
noteikumi neattiecas uz latinu sistémas notariatu, lidz ar to ari Latvijas notaram
var nakties piemérot citas valsts tiesibu aktus - mantojuma atstajéja pastavigas
dzivesvietas naves bridi valsts aktus - ja Latvijas notars vedis parrobezu man-
tosanas lietu un mantojuma atstajéja pastaviga dzivesvieta naves bridi bas bijusi
citur, pieméram, Irija. Turklat piemérojamo tiesibu aktu noteikumiem ir univer-
sala piemérojamiba regulas ietvaros, proti, vedot mantojuma lietu, koliziju normas
var noradit uz jebkuras valsts tiesibu aktu pieméro$anu un ir japieméro jebkuras
valsts tiesibu akti neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav dalibvalsts tiesibu akti (tatad
ari tre$as valsts tiesibu akti)!4. Atkapei gan jaatzist, ka ES Manto$anas regula cen-
$as veicinat, lai iestade, kas nodarbojas ar mantosanas lietu, vairakuma gadijumu

Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 4. jalija Regulas (ES) Nr. 650/2012 “Par jurisdikciju, piemé-
rojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi manto-
$anas lietas un par Eiropas mantosanas apliecibas izveidi” 82. pantu. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LV/TXT/?qid=1457875138178&uri=CELEX:32012R0650 [aplakots 2016. gada 13. marta],
preambulas 36. apsvérums.

12 Turpat, preambulas 66. apsvérums.

13 Turpat, 4. un 21. pants.

!4 Turpat, 20. pants.
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piemérotu savus tiesibu aktus.'® Proti, regula pielauj ierobezotu piemérojama
likuma izveéli — persona var izvéléties pilsonibas valsts tiesibu aktus izvéles izdari-
$anas vai naves bridi.'® Lai veicinatu tiesas valsts likuma pieméro$anu, ES Manto-
$anas regula secigi paredz ari iespéju vienoties par jurisdikciju, ja mirusais saskana
ar regulas 22. pantu ir izvélgjies savas pilsonibas (dalibvalsts) tiesibu aktus, lai tie
reglamentétu vina atstato mantojumu. Proti, tada gadijuma attiecigas mantosanas
lietas puses var vienoties, ka minétas dalibvalsts tiesai vai tiesam ir ekskluziva
jurisdikcijal” vai péc tiesas ieskata vai péc pusu vieno$anas ir iespéjams izbeigt jau
uzsaktu procesu dalibvalsts tiesas par labu tas dalibvalsts tiesam (vai arpustiesas
iestadém), kuras tiesibu aktu pieméro$anu manto$anai ir izvéléjies mantojuma
atstajéjs.!® Tadejadi, ieprieks planojot mantojumu un iesaistot juristus-konsultan-
tus, ir iespéjams panakt mantojuma atstajéjam un ta mantiniekam skaidrako, véla-
mako un vieglako risinajumu, ka panakt parrobezu manto$anas nokarto$anu.'
Tomeér, ka redzams, pastav gana liela iespéja, ka Latvijas notaram arvalsts likumu
parrobezu manto$anas lieta naksies ari nereti piemérot, tadé] ari $obrid Nota-
riata likums paredz jaunu sadalu - instrumentu, ka Latvijas notaram noskaidrot
arvalsts likuma tekstu un saturu.?

Tomeér izaicinajums praktikiem ir ne vien arvalsts likuma piemérosana, bet
arl mantojuma atstajéja pastavigas dzivesvietas naves bridi noteik$ana, ipasi
nemot véra, ka mantojuma atstajéjs ir miris un par saviem nodomiem neko vairs
nevar pastastit. Péc diskusijam un akadémiku viedokla ES likumdevéjs nosve-
ras par labu pastavigas dzivesvietas valsts aktiem, nevis pilsonibas valsts tiesibu
aktiem, jo pastaviga dzivesvieta ir vispiemérotakais piesaistes faktors attieciba uz
mantojamo kustamo un nekustamo mantu un rada mazaku tiesa$anos.?! Tomeér,
jaatzist, pilsonibas valsti tiesibu normu piemérotajiem ir daudz vieglak konstatét
neka pastavigas dzivesvietas valsti, kas prasa dazadu faktoru kopuma izvértéjumu.
Ta, pieméram, Latvija jau $obrid Latvijas notari kritizé prasibu konstatét laulato
pastavigo dzivesvietu parrobezu laulibu $kirSanas lietas, noradot, ka tas ir loti
nestabils un nekonkréts piesaistes kritérijs. Konstatét mantojuma atstajéja pasta-
vigo dzivesvietu naves bridi parrobezu mantosanas lietas var izradities vél sarezgi-
taks uzdevums, jo mantojuma atstajéjs ir miris, par saviem nodomiem neko vairs
pastastit nevar, mantinieki var sniegt dazadu informaciju, kuru var bat nepie-
cieS$ams parbaudit, lai konstatétu, kur tad patiesam ir bijusi mantojuma atstajéja

15 Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 4. julija Regulas (ES) Nr. 650/2012 “Par jurisdikciju, pieme-
rojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzi$anu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi manto-
$anas lietas un par Eiropas manto$anas apliecibas izveidi” 82. pantu. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LV/TXT/2qid=1457875138178&uri=CELEX:32012R0650 [apliikots 2016. gada 13. marta],
preambulas 27. apsvérums.

16 Turpat, 22. pants.

17 Turpat, 5. pants.

18 Turpat, 6.-8. pants.

19 Skat. Angelique Devaux. The European Regulations on Succession of July 2012: A Path Towards the End
of the Succession Conflicts of Law in Europe, or Not? The International Lawyer, No. 2, Vol. 47, 2013,
p. 233-235. Pieejams: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2230663 [aplikots 2016. gada
3. marta]; un John Goodchild. The EU Succession Regulation - a Gift from Europe? Pieejams: http://www.
pglaw.co.uk/eu-succession-regulation-gift-europe/ [aplikots 2016. gada 3. marta].

20 Skat. Notariata likuma C! sadalu. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=59982 [aplukots 2016. gada
13. marta].

2l Angelique Devaux. The European Regulations on Succession of July 2012: A Path Towards the End of
the Succession Conflicts of Law in Europe, or Not? The International Lawyer, No. 2, Vol. 47, 2013, p. 232
Pieejams: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=223066 [aplikots 2016. gada 3. marta].
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pastaviga dzivesvieta, kas varbht ne vienmeér ir loti saderigi ar latinu notariata
sistémas buatibu. Acimredzot ES likumdevéjs ir izpratis, ka noteikt mantojuma
atstajéja pastavigo dzivesvietu naves bridi tiesibu piemérotajiem var but sarezgits
uzdevums, tadél ir nacis paliga un tam, balstoties dalgji ari uz lidz$inéjo Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiru, ir veltijis pusotru ES Manto$anas regulas preambu-
las apsvérumu, nosakot, ka: “.. Lai noteiktu pastavigo dzivesvietu, iestadei, kura
nodarbojas ar mantosanas lietu, biitu vispareji jaizverté mirusa dzives apstakli
gados pirms vina naves un naves bridi, nemot véra visus attiecigos faktiskos aps-
taklus, jo ipasi mirusa uzturésands attiecigaja valsti ilgumu un regularitati, ka ari
$adas uzturésanas apstaklus un iemeslus. Sadi noteiktai pastavigajai dzivesvietai
butu jaatspogulo ciesa un stabila saikne ar attiecigo valsti, ievérojot $is regulas ipa-
Sos mérkus. Dazos gadijumos noteikt mirusa pastavigo dzivesvietu varétu but sarez-
giti. Tads jo ipasi varetu but gadijums, kad mirusais profesionalu vai ekonomisku
iemeslu de| bija devies dzivot uz citu valsti, lai tur stradatu, dazkart uz ilgu laiku,
bet bija saglabdjis ciesu un stabilu saikni ar savu izcelsmes valsti. Sada gadijuma
atkariba no lietas apstakliem varétu uzskatit, ka mirusa pastaviga dzivesvieta
joprojam ir bijusi vina izcelsmes valsts, kura atradas vina gimenes intereSu centrs
un norisindjas vina sociala dzive. Citi sarezgiti gadijumi var biit tadi, kad mirusais
dzivojis parmainus vairakas valstis vai ari celojis no valsts uz valsti, neviend no tam
neapmetoties uz pastavigu dzivi. Ja mirusais bijis kadas minétas valsts pilsonis vai
ari kada no minétajam valstim atradusies visa vina galvend manta, tad vina pil-
soniba vai minétas mantas atrasanas vieta varétu but ipass faktors visu faktisko
apstaklu visparéja izvertésana.”? Tomér ES MantoSanas regulas piemérotajiem
izaicinajums patiesiba ir vél lielaks, jo no regulas 21. panta 2. punkta izriet - ja
iznémuma karta visi lietas apstakli liecina, ka mirusais naves bridi bija acim-
redzami cie$ak saistits ar valsti, kas nav ta valsts, kuras tiesibu akti batu pieme-
rojami saistiba ar to, ka mirusajam tur bija pastaviga dzivesvieta naves bridi, tad
manto$anai piemérojamie tiesibu akti ir $is citas valsts tiesibu akti — ciesakas saik-
nes valsts tiesibu akti. Sim noteikumam ES likumdevgjs ir paredzéjis skaidrojumu
ES Mantosanas regulas preambulas 25. apsvéruma.

Izaicinajums Nr. 3 - sabiedriskas kartibas (ordre public) klauzula

Atsauce uz sabiedrisko kartibu (ordre public) ES Mantosanas regulas pamat-
teksta izdarita 5 reizes: 1) regulas 35. panta noteikts, ka jebkuras ar $o regulu
noteiktas valsts tiesibu aktu noteikumu piemérosanu var atteikt vienigi tad, ja sada
piemérosana ir acimredzami nesaderiga ar tiesas atrasanas valsts sabiedrisko kar-
tibu (ordre public); 2) regulas 40. panta minéts, ka sabiedriska kartiba (ordre pub-
lic) var but ka viens no citas dalibvalsts tiesas noléemuma neatzi$anas pamatiem;
3) 59. panta - ka ta var bat publiska akta neakceptéSanas pamats; 4) 60. panta un
61. panta — publiska akta vai tiesas izliguma izpildamibas pasludinasanas atteiksa-
nas vai atsaukSanas pamats. Jaatzist, ka ieprieks 2.-4. punkta (regulas 40., 59., 60.
un 61. pants) minétajiem sabiedriskas kartibas klauzulas pieméro$anas pamatiem

22 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 4. jalija Regulas (ES) Nr. 650/2012 “Par jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un publisku aktu akceptéSanu un izpildi
manto$anas lietas un par Eiropas mantosanas apliecibas izveidi” preambulas 23. un 24. apsvérumu. Pie-
ejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?2qid=1457875138178&uri=CELEX:32012R0650
[aplukots 2016. gada 13. marta].
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dazkart var nebut tik liela nozime, jo vienlaikus ES Manto$anas regula izveido ari
Eiropas manto$anas apliecibu, kuru var izdot tas ES dalibvalsts manto$anas lietas
kompetenta iestade, kurai ir jurisdikcija saskana ar regulu. Sada Eiropas manto-
$anas aplieciba bez kadas ipasas proceduras ir spéka visas ES Manto$anas regulas
dalibvalstis, un ta batiba ir derigs dokuments, lai mantojamo ipa§umu registrétu
attiecigas dalibvalsts registra. Jasecina, ka ES Manto$anas regula izveido Eiropas
mantosanas apliecibu ka spécigu dokumentu, ar kuru, sakritot noteiktiem nosaci-
jumiem, ir iespéjams “partrumpot” nepiecieS$amibu péc tiesas nolémuma atzisanas
vai izpildamibas pasludinasanas, nepiecieSamibu péc publiska akta akceptésanas
vai izpildamibas pasludinasanas un nepiecieS$amibu péc tiesas izliguma izpildami-
bas pasludinasanas. Tapéc talak autore analizés tikai sabiedriskas kartibas klau-
zulas piemérosanu regulas 35. panta konteksta, proti, ka atteikuma pamatu ar So
regulu noteiktas valsts tiesibu aktu noteikumu piemérosanai.

Nemot véra, ka Latvija kompetentas amatpersonas pamata (iznemot konkrétu
stridus jautajumu izskirSanu tiesa) ari parrobezu manto$anas lietu vesana bus Lat-
vijas notari un lidz ar to ari citas valsts tiesibu aktu piemérotaji bus Latvijas notari,
tad tiem bus ari jaanalizé, vai nav pamata atteikt ar o regulu noteiktas jebkuras
valsts tiesibu aktu noteikumu piemérosanu, ja sada piemérosana ir acimredzami
nesaderiga ar Latvijas valsts sabiedrisko kartibu (ordre public). ES likumdevéjs ir
skaidrojis sabiedriskas kartibas klauzulas piemérosanas robezas ES Manto$anas
regulas preambulas 58. apsvéruma, nosakot, ka: “Sabiedribas interesés dalibvalstu
tiesam un citam kompetentam iestadém, kas nodarbojas ar mantosanas lietam,
buatu jadod iespéja arkartas gadijumos neieverot dazus arvalstu tiesibu aktu notei-
kumus, ja attiecigaja gadijuma $adu noteikumu pieméroSana bitu acimredzami
nesaderiga ar attiecigas dalibvalsts sabiedrisko kartibu (ordre public). Tomer tie-
sam vai citam kompetentam iestadéem nedrikstetu biit iespéja piemerot sabiedriskas
kartibas iznemumu, lai neievérotu citas dalibvalsts tiesibu aktus vai atteiktos atzit
vai attiecigi akceptet vai izpildit nolemumu, publisku aktu vai tiesas izligumu, kas
sagatavots cita dalibvalsti, ja atteikums butu pretruna Eiropas Savienibas Pamat-
tiesibu hartai, jo ipasi tas 21. pantam, kas aizliedz jebkada veida diskriminaciju.”
Jaatzist, ka pédéjais teikums $aja preambulas apsvéruma tika ieklauts péc Eiropas
Parlamenta uzstadijuma, ES Manto$anas regulu pienemot kopléemuma proce-
dara. Jau ES Manto$anas regulas izstrades gaita un vélak ari literatiira ka piemeéri
atteikumam piemérot, pieméram, tre$as valsts tiesibu aktus, ja $ada piemérosana
ir acimredzami nesaderiga ar sabiedrisko kartibu (ordre public), tika minéti gadi-
jumi, kad tresas valsts tiesibu akti $kiro jeb diskriminé lejupéjos mantiniekus -
bérnus - atkariba no ta, vai tie dzimusi lauliba vai arpus laulibas, tapat tika minéts
Islama tiesibu piemérs, kas mantiniekus diskriminé atkariba no to dzimuma vai
atkariba no religiskas piederibas.? Sie atteikumi piemérot citas ES dalibvalsts tie-
sibu aktus, ja to pieméros$ana ir acimredzami nesaderiga ar sabiedrisko kartibu,
varétu but saistiti ar miazseno cinu starp kontinentalas Eiropas tiesibu sistémam,
no vienas puses, un anglosaksu tiesibu sisttmam, no otras puses. Vairuma konti-
nentalas Eiropas tiesibu sistému ir pazistami mantinieka “neatnemamas dalas”
noteikumi vai lidzveértigi noteikumi, kuru mérkis ir paredzét mirusa tuvako gime-
nes loceklu aizsardzibu pret atstums$anu no mantojuma, tai skaita ari pasa mirusa

23 Angelique Devaux. The European Regulations on Succession of July 2012: A Path Towards the End of
the Succession Conflicts of Law in Europe, or Not? The International Lawyer, No. 2, Vol. 47, 2013, p. 239.
Pieejams: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=223066 [aplikots 2016. gada 3. marta].
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aizsardzibu, nepielaujot mantosanas tiesibu atnemsanu un, ja nepiecieSams, iero-
bezojot davinasanu. Savukart anglosaksu tiesibu sistémas mantojuma atstajéjs ir
pilniba neierobezots rikoties ar mantojuma ietilpsto§o mantu vai noveélét kadam
savu mantojumu. Tadéjadi vairakas kontinentalas Eiropas tiesibu sistémas val-
stis — Vacija, Luksemburga, Francija - jau sava iepriek$éja judikatira ir nostiprina-
jusas, ka neatraidamo mantinieku “neatnemamas dalas” institats ietilpst to sabied-
riskaja kartiba.?* Tadéjadi bas interesanti vérot, ka attistisies, pieméram, Anglijas
un Velsas likuma pieméro$ana parrobezu mantosanas lieta, kas tiek vesta kada
no kontinentalas Eiropas tiesibu sistémas valstim, taja skaita Latvija - vai $ajas ES
dalibvalstis tiesibu normu piemeérotaji atteiksies piemérot atseviskus Anglijas un
Velsas likuma elementus, pamatojoties uz sabiedriskas kartibas klauzulu, jo tie
neparedz neatraidamo mantinieku “neatnemamas dalas” institatu. Tapat nakamie
atteikuma pamati piemérot citas ES dalibvalsts tiesibu aktus, ja $ada piemérosana
ir acimredzami nesaderiga ar sabiedrisko kartibu, varétu but saistiti ar dazadu
attieksmi pret viendzimuma attiecibam un no tam izrieto$am manto$anas tiesi-
bam ES dalibvalstu tiesibu aktos, kuri japieméro, un tapat tas var but saistits ar
manto$anas lietas veSanas valsti, kura $adas manto$anas tiesibas uz viendzimuma
attiecibu pamata neatzist.

Kopsavilkums

Jauna ES MantoSanas regula ietver daudz jaunus izaicinajumus, ar kuriem bas
jasaskaras tiesibu piemérotajiem ne vien Latvija, bet visas ES dalibvalstis, kur $o
regulu pieméro. Saja raksta ierobezota apjoma dél minéti vien dazi no izaicina-
jumiem. Ka citus izaicindjumus var minét gan ES Manto$anas regula paredzéto
Eiropas manto$anas apliecibas izdo$anu, tas izdo$anas un neizdosanas apstri-
désanu, grozisanu, atsauks$anu, tapat ari ES Manto$anas regula paredzéto renvoi
(talaknorade/atgriezeniska norade) piemérosanu, kad ir piemérojams tresas valsts
likums (tas nozimé, ka saskana ar ES Mantosanas regulu vispirms ir japarliecinas,
ko paredz §is tresas valsts starptautisko privattiesibu koliziju normas). Tapat izai-
cinajums bus lidz §im Latvija nepazistamais instittts, kas paredz in rem tiesibu
pielago$anu jeb adaptaciju (tas nozimé - ja persona/mantinieks atsaucas uz in rem
tiesibam, uz ko tas ir tiesigs saskana ar manto$anai piemérojamiem tiesibu aktiem,
bet tas dalibvalsts tiesibu aktos, kura uz $im tiesibam atsaucas, attiecigas in rem
tiesibas nav zinamas, minétas tiesibas vajadzibas gadijuma un iesp&ju robezas ir
japielago vislidzvértigakajam in rem tiesibam minétas valsts tiesibu aktos, nemot
véra konkréto in rem tiesibu mérkus un nolakus, un to raditas sekas). Tapat ES
Manto$anas regula ietver arl citus izaicinajumus. Regulas piemérotajiem regulas
ietvaros un citu ES instrumentu ietvaros bus nepiecieS$ams intensivi sadarbo-
ties, lai gan noskaidrotu piemérojamo citas ES dalibvalsts tiesibu aktu tekstu un
saturu, gan iegitu manto$anas lieta nepiecieS$amo informaciju, gan izprastu pra-
sibas mantojama ipasuma registré$anai registros, gan palidzétu savakt informa-
ciju, lai neskaidros gadijumos varétu noteikt, kura valstl bija mantojuma atstajéja
pastaviga dzivesvieta naves bridi, un noskaidrotu daudzus citus jautajumus. Tapat

24 Angelique Devaux. The European Regulations on Succession of July 2012: A Path Towards the End
of the Succession Conflicts of Law in Europe, or Not? The International Lawyer, No. 2, Vol. 47, 2013,
p. 240-242; John Goodchild. The EU Succession Regulation - a Gift from Europe? Pieejams: http://www.
pglaw.co.uk/eu-succession-regulation-gift-europe/ [aplikots 2016. gada 3. marta].
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parrobezu mantojuma lietu vedosajam iestadém butu vélams sadarboties, lai
novérstu to, ka par vienu un to pasu mantojumu tiek vestas paralélas mantojuma
lietas dazadas ES dalibvalstis.
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Summary

The article deals with two novel judgments by the European Court of Human
Rights, i. e., Dhahbi v. Italy (case No. 17120/09) and Schipani and Others v. Italy (case
No. 38369/09). Both judgments are innovative, as the European Court of Human Rights
for the first time in its history has declared violation of Article 6 (right to fair trial) of
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms due to
the failure to make a preliminary reference to the Court of Justice of the European Union
under Article 267(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union.

Atslegvardi: Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, prejudicials nolémums, tiesibas uz taisnigu tiesu.

Keywords: European Court of Human Rights, preliminary reference, right to fair trial.

Ievads

Prejudiciala jautajuma uzdo$ana Eiropas Savienibas Tiesai (turpmak - EST)
saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD) 267. pantu
ir galvenais lidzeklis individa intere$u parstavibai Eiropas Savienibas (turpmak -
ES) tiesu sistéma.! Tacu, pat ja dalibvalsts tiesai ir pienakums vérsties EST saskana
ar LESD 267. panta treSo dalu, nacionalas tiesvedibas dalibnieks var tikai noradit
uz nepieciesamibu sanemt no EST prejudicidlo nolémumu, jo nacionala tiesa to
izlemj ex officio.> Nemot véra, ka LESD neparedz sankcijas par 267. panta tresaja
dala noteikta pienakuma parkapsanu,?® ka ari EST problému nav spéjusi ierobezot,!
individi arvien biezak savu tiesibu aizsardzibai vérsas Eiropas Cilvéktiesibu tiesa

! Malferrari L. The Functional Representation of the Individual’s Interests Before the EC Courts: the Evolu-
tion of the Remedies System and the Pluralistic Deficit in the EC. Indiana Journal of Global Legal Studies,
Vol. 12, Issue 2, Summer 2005, p. 687.

2 Lenz O. C. The Role and Mechanisms of the Preliminary Ruling Procedure. Fordham International Law
Journal, Vol. 18, Issue 2, 1994, p. 397; Arndt F. The German Federal Constitutional Court at the Intersec-
tion of National and European Law: Two Recent Decisions. The German Law Journal, Vol. 2, Issue 11,
2001, p. 48.

3 Broberg M., Fenger N. Preliminary References to the European Court of Justice. Second Edition. Oxford:
Oxford University Press, 2014, p. 266.

4 Classen D. C. Case Law. Common Market Law Review, Vol. 39, Issue 3, 2002, p. 649.
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(turpmak - ECT), noradot, ka LESD 267. panta tresaja dala noteikta pienakuma
neizpilde parkapj Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turp-
mak - Konvencija) 6. panta garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Autore sava akadémiskaja darbiba jau ieprieks ir noradijusi, ka atbilstosi ECT
praksei Konvencijas 6. pants aizsarga tiesibas, kas izriet no LESD 267. panta noteik-
tas prejudiciala nolémuma proceduras, un zinamos apstaklos dalibvalsts pédéjas
instances tiesas atteikums vérsties EST var parkapt taisnigas tiesas principu, jo
ipasi, ja atteikums ir nepamatots (arbitrary). Saja sakara ECT 2011. gada pirmoreiz
izskatija lietu péc batibas, tomér nekonstatéja tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu.’
Lidz ar to pastavéja pamatots uzskats, ka iespéja panakt pozitivu ECT spriedumu,
saistot LESD 267. panta tre$as dalas parkapsanu ar Konvencijas 6. pantu, ir nie-
ciga.® Tadu situacija ir mainijusies lidz ar ECT pienemtajiem spriedumiem lietas
Dhahbi pret Italiju un Schipani un citi pret Italiju. Abas lietas ECT konstatéja tie-
sibu uz taisnigu tiesu parkapumu saistiba ar LESD 267. panta tre$as dalas neizpildi.

Raksta meérkis ir izzinat ECT motivaciju, pienemot $os novatoriskos spriedu-
mus. Tadé] autore, izmantojot deskriptivo un analitisko metodi, isi raksturo abu
lietu apstaklus, ECT motivus, ka ari sniedz savu vértéjumu par spriedumu nozimi
pétijuma priek§meta konteksta.

Spriedums lieta Dhahbi pret Italiju

ECT 2014. gada 8. aprili pienéma spriedumu lietda Dhahbi pret Italiju. Dhahbi
(Dhahbi) kungs ir Tunisijas pilsonis, kur$ kopa ar sievu un bérniem dzivoja Italija,
pamatojoties uz likumigu uzturésanas un darba atlauju. Vin$ stradaja, maksaja
nodoklus un bija apdrosinats, ka to paredzéja Italijas tiesibu akti. Tacu 2001. gada,
kad Dhahbi kungs iesniedza pieteikumu sanemt gimenes pabalstu, tas tika norai-
dits ta iemesla dél, ka Italijas tiesiskais reguléjums paredzéja $adu gimenes pabal-
stu pieskirt vienigi Italijas pilsonu gimeném. Dhahbi kungs nacionalaja tiesa
apstridéja atteikumu pieskirt prasito gimenes pabalstu, noradidams, ka saskana
ar ES un Tunisijas noslégto asociacijas ligumu, kuru attiecigi bija ari ratificéjusi
Italija, Tunisijas valsts piederigie nevar tikt diskriminéti sociala nodro$inajuma
joma, salidzinot ar tas valsts pilsoniem, kura tie strada. Dhahbi kungs, noradidams
konkrétas tiesibu normas, ladza apelacijas un kasacijas instances tiesas vérsties
EST, jautajot, vai atbilsto$i noslégtajam asociacijas ligumam Tunisijas pilsonim,
kur$ strada Italija, ir tiesibas sanemt gimenes pabalstu saskana ar Italijas tiesibam.
Visas tris tiesu instances Dhahbi kunga pieteikumu noraidija, ka ari apelacijas un
kasacijas instances tiesas atteica vérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai.’”

Turpinot uzstat uz savam tiesibam, Dhahbi kungs iesniedza pieteikumu ECT,
noradot, ka Italijas valsts ir parkapusi ne tikai Konvencijas 6. pantu (tiesibas uz
taisnigu tiesu), bet ari 8. pantu (tiesibas uz gimenes dzivi) un 14. pantu (diskrimi-
nacijas aizliegums). Attieciba uz Konvencijas 6. panta iespéjamu parkapumu ECT

> Sedlova Z. Case law of the European Court of Human Rights on the Decision not to make a Preliminary
Reference. In: Jurisprudence and Culture: Past Lessons and Future Challenges. The 5% International Scien-
tific Conference of the University of Latvia. Riga: University of Latvia Press, 2014, pp. 395-404.

¢ Cortes M. M. J. At the European Constitutional Crossroads: Easing the Conditions for Standing of Indi-
viduals Seeking Judicial Review of Community Acts. Michigan State University Journal of International
Law, 2003, Vol. 12, Issue 1, p. 133.

7 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 17120/09 Dhahbi v. Italy, 5.-16. punkts.
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noradija, ka dalibvalstu pédéjas instances tiesam, kuram tiek pieteikts lagums vér-
sties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai saistiba ar ES tiesibu interpretaciju,
nemot véra LESD 267. panta tresas dalas specifisko dabu, ir pienakums pamatot
savu atteikumu EST praksé pastavo$o izpémumu gaisma. Citiem vardiem sakot,
ECT atsaucas uz Cilfit testu® un noradija, ka Konvencijas 6. panta garantétas tie-
sibas uz taisnigu tiesu pieprasa dalibvalstu tiesam pienemt argumentétu léemumu,
piemérojot Cilfit lietas atzinas un atteikuma noradot, kapéc stridus ES tiesibu jau-
tajums nav butisks, vai atbilde uz lieta butisko tiesibu jautajumu ir rodama EST
tiesu praksé, vai ta nerada sapratigas $aubas.

ECT konstatéja, ka Italijas kasacijas instances tiesai, kuras [émums nav parsa-
dzams, tika iesniegts laigums vérsties EST prejudiciala noléemuma pienemsanai.
Turpinajuma ECT secinaja, ka Italijas kasacijas instances tiesai bija japamato
atteikums vérsties EST, tacu, parbaudot attiecigo spriedumu, ECT konstatéja,
ka taja nav sastopama ne atsauce uz pieteikto lagumu vérsties EST, ne arl argu-
menti, kapéc tiesas ieskata vér$anas EST nebija nepieciesama. Ka noradits ECT
sprieduma, no Italijas kasacijas instances tiesas sprieduma nav konstatéjams,
vai radies jautajums tika uzskatits par nesvarigu lietas iznakumam, saistams ar
tiesibu normu, kas ir skaidra, vai ir ticis iepriek§ EST praksé interpretéts, vai ari
radies jautajums ir ticis vienkarsi ignoréts. Ta ka ari Italijas kasacijas instances
tiesas sprieduma nebija sastopama nekada atsauce uz EST praksi, iepriek$ mineé-
tie apstakli bija pietiekami, lai ECT vienbalsigi konstatétu tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumu par LESD 267. panta tre$as dalas neizpildi.? Spriedums stajas likumiga
spéka 2014. gada 8. julija.

Papildus jaatzimé, ka Dhahbi kungs ECT ari ladza pieskirt kompensaciju
par nesanemto gimenes pabalstu EUR 9416,05 apméra un piedzit kompensaciju
par moralo kaitéjumu, neidentificéjot precizu tas apmeéru. Nemot véra, ka Ita-
lijas valdiba nesniedza pamatojumu par pieprasito kompensaciju apméru, ECT
noléma piedzit nesanemto pabalstu pilna apmeéra, ka ari, konstatéjot, ka pieteicéjs,
neap$aubami, ir morali cietis, piedzina EUR 10 000 ka kompensaciju par moralo
kaitéjumu. Tacu butiski atzimét, ka kompensaciju par nesanemto pabalstu ECT
piedzina saistiba ar Konvencijas 8. panta un 14. panta parkapumu, nevis 6. panta
parkapumu.!® Nemot véra, ka spriedums lieta Dhahbi pret Italiju nesatur nekadu
argumentaciju par piespriestas kompensacijas summas saistibu ar konstatéto Kon-
vencijas 6. panta parkapumu, autores ieskata $ada ECT argumentacijas neesamiba
ir arguments apgalvojumam, ka tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums saistiba ar
LESD 267. panta tresas dalas neizpildi nav pamats sanemt kompensaciju pétijuma
priek$meta konteksta.

Iespéjams, spriedums lieta Dhahbi pret Italiju nakotné tiks uzskatits par nova-
torisku ari attieciba uz pieteikuma ECT pienemamibu konteksta ar visu nacionalo

8 EST sava 1982. gada 6. oktobra sprieduma lieta 283/81 noteica tris gadijumus, kad dalibvalsts pedéjas
instances tiesa ir atbrivota no LESD 267. panta tresaja dala noteikta pienakuma. Pirmkart, radies jau-
tajums ir nesvarigs lietas iznakumam. Otrkart, attieciga ES tiesibu norma jau ir tikusi interpretéta kada
no iepriekséjiem EST nolémumiem (acte éclaire doktrina). Treskart, pieméro$anai nepiecieSsama ES
tiesibu normas interpretacija ir tik acimredzama, ka neatstaj vietu nekadam sapratigam $aubam (acte clair
doktrina). Pamatojoties uz $iem kritérijiem, dalibvalstu pédéjas instances tiesas joprojam lemj par prejudiciala
nolémuma nepiecie$amibu. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1982. gada 6. oktobra spriedums lieta:
283/81 Cilfit, ECR, 1982, p. I-3415.

° Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 17120/09 Dhahbi v. Italy, 31.-34. punkts.

10 Turpat, 56.-60. punkts.
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tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmel$anu. Proti, ECT sprieduma lieta Dhahbi pret
Italiju tostarp izteica apsvérumus par valsts atbildibas prasibu attieciba uz Kon-
vencijas 35. pantu, kas paredz, ka ECT var izskatit lietu tikai tad, ja ir izsmelti visi
nacionalie tiesibu aizsardzibas lidzekli. Italijas valdiba noradija, ka pieteikuma
iesniedzéjs nav $o pienakumu izpildijis, jo, uzskatot, ka Italijas kasacijas instances
tiesa nav izpildijusi pienakumu vérsties EST prejudiciala noléemuma pienemsanai,
varéja civiltiesiska karta celt prasibu pret Italijas valsti atbilstosi Kobler un Trag-
hetti lietas atzinam, kas esot biezi sastopama prakse Italija. ECT $o argumentu péc
batibas neizvértéja ta iemesla dél, ka Italijas valdiba minétos apsvérumus izvirzija
parak velu. Atbilstosi ECT statatu 55. punktam jebkadi iebildumi par pieteikuma
pienemamibu ir jaizteic lietas ierosinasanas stadija (admissibility stage), kad atbil-
détajvalsts ir aicinata izteikt apsvérumus par lietas ierosinasanu. Ta ka Italijas val-
diba argumentus par nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizsmelSanu izteica
vien papildu apsvérumos par lietas butibu, turklat nepaskaidrojot, kapéc sie apsvé-
rumi tiek izteikti novéloti, un nemot véra, ka sakotnéji Italijas valdiba bija nora-
dijjusi, ka Dhahbi kungs ir izsmélis visus nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
ECT noradija, ka Italijas valdibai ir liegta iespéja $os iebildumus izmantot.!! Lai ari
ECT péc butibas $o argumentu nevértéja, ECT arl neizslédza iespéju, ka nakotné
valsts atbildibas prasiba varétu tikt uzskatita par tadu nacionalo tiesibu aizsar-
dzibas lidzekli, kura neizmantosanas gadijuma zad iespé&jas vérsties ECT. Autore
sagaida, ka ECT $o tiesibu jautajumu drizuma izvértés péc butibas, jo driz vien péc
§1 argumenta atspogulosanas Dhahbi pret Italiju sprieduma ari citas lietas atbilde-
tajvalsts izmanto loti lidzigu argumentaciju ceriba panakt ECT konstatéjumu par
nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizsmel$anu.'?

Spriedums lieta Schipani un citi pret Italiju

Zimigi, ka ari otra ECT lieta, kura ir konstatéts Konvencijas 6. panta par-
kapums saistiba ar LESD 267. panta tre$as dalas neizpildi, ir pret Italiju. Proti,
2015. gada 21. julija ECT pienéma spriedumu lieta Schipani un citi pret Italiju, kura
pieteikuma iesniedz&ji ir 15 Italijas pilsoni, péc profesijas arsti, kuri apmekléja pro-
fesionalas apmacibas kursus. ES direktivas paredzéja tiesibas sanemt atlidzibu par
profesionalas apmacibas laiku, tacu Italija bija novéloti savas tiesibas transponéjusi
$is ES direktivas normas, lai pieteicéji varétu pretendét uz atlidzibas sanemsanu
par profesionalas apmacibas laiku. Attiecigi pieteicéji céla civilprasibu pret Itali-
jas valsti par zaudéjumu piedzinu, noradot, ka atbilstosi ES direktivam arstiem ir
tiesibas sanemt atlidzibu par profesionalas apmacibas laiku, lai gan Italija minéto
principu lidz noteiktajam direktivu transponésanas terminam - 1982. gada
31. decembrim - nacionalajos tiesibu aktos nebija ieviesusi. Tas notika tikai ar
1991. gada 8. augusta likumu, kas turklat nebija piemérojams retroaktivi.

! Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 17120/09 Dhahbi v. Italy, 23.-25. punkts.

12 Pieméram, lieta Koni pret Kipru valdibas parstavji noradija, ka pieteicéja nav izsmélusi visus nacionalos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, jo ta varéja celt civilprasibu pret Kipras valsti saistiba ar Konstitacija garan-
této tiesibu uz taisnigu tiesu parkapsanu. Ari $aja lieta ECT, atsaucoties uz lietu Dhahbi pret Italiju, noradi-
ja, ka Kipras valdiba nav ievérojusi pienakumu izteikt iebildumus par pieteikuma pienemamibu atbilstosi
ECT Stataitos noteiktajai kartibai un So argumentu péc bitibas neizvértéja. Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedums lieta: 66048/09 Koni v. Cyprus, 30.-32. punkts.
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Pieteicéju civilprasiba tika noraidita visas tris tiesu instancés. Pieteicéji kasaci-
jas instances tiesai, tostarp, iesniedza lﬁgumu vérsties EST, vaicajot, vali, pirmkart,
Italijas valsts pienakuma transponét direktivas noteiktaja termina neizpilde ir
uzskatama par nopietnu ES tiesibu parkapumu, kas rada valstij pienakumu atlidzi-
nat zaudéjumus, un, otrkart, vai Italijas 1991. gada 8. augusta likums, ar kuru tika
transponétas ES direktivu attiecigas normas, apgritina vai nelauj $adu atlidzibu
pieteicéjiem sanemt. Kasacijas instances tiesa prasibu noraidija, bet obiter dictum
noradija, ka atbilstosi EST tiesu praksei direktivas novélota transponésana rada
tiesibas prasit zaudéjumus, jo pieteicéjiem ir atnemta iespéja sanemt prieksrocibas,
ko paredz direktiva.

Sipani (Schipani) un vina kolégi iesniedza pieteikumu ECT, noradot, ka tiesve-
dibas process nav bijis taisnigs atbilstosi Konvencijas 6. pantam, taja skaita péde-
jas instances tiesa ir ignoréjusi pieteicéju lagumu vérsties EST.!* ECT, atsaucoties,
tostarp, uz lietu Dhahbi pret Italiju, atkartoja jau iepriek§minétas tézes par LESD
267. panta tre$as dalas ipaso dabu un noradija, ka Italijas kasacijas instances tie-
sai, kuras lémumi nav parsudzami, bija pienakums pamatot atteikumu vérsties
EST, ievérojot EST tiesu praksé noteiktos iznémumus. ECT, parbaudot kasacijas
instances tiesas spriedumu, secindja, ka taja nav atspogulots pieteicéju lagums vér-
sties EST, ka ari nav pamatojuma, kapéc tiesa ir atteikusies vérsties EST. Neska-
toties uz minéto, ECT vienlaikus noradija, ka Italijas kasacijas instances tiesas
motivi satur atsauci uz EST praksi, atbilstosi kurai individam ir tiesibas prasit
zaudéjumus direktivas novélotas transponésanas gadijuma. ECT pienéma, ka Sis ir
pamatojums, kas atspéko nepiecieSamibu veérsties EST attieciba uz pieteicéju pie-
teikta laguma pirmo dalu (t. i., vai Italijas valsts pienakuma transponét direktivas
noteiktaja termina neizpilde ir uzskatama par nopietnu ES tiesibu parkapumu),
lai gan Italijas kasacijas tiesa to konkréti nebija noradijusi.!* Tacu, ta ka Italijas
pédéjas instances tiesa nebija vispar pamatojusi, kapéc nav nepiecieSams vérsties
EST saistiba ar pieteicéju pieteikta laguma otro dalu (t. i., vai Italijas 1991. gada
8. augusta likums apgratina vai nelauj zaudéjumu atlidzibu sanemt), ECT seci-
ndja, ka $aja dala Italijas kasacijas instances tiesa jebkura gadijuma nav sniegusi
atteikuma pamatojumu, piemérojot Cilfit lietas atzinas. Proti, Italijas kasacijas
tiesa nebija noradijusi, vai atbilde uz So jautdjumu nav batiska, vai ta ir rodama
EST tiesu praksé, vai nerada sapratigas $aubas. Attiecigi ECT $aja lieta vienbalsigi!®

13 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 38369/09 Schipani and Others v. Italy, 1.-28. punkts.

4" Autore norada, ka $is nav pirmais gadijums ECT praksé, kad tiesa pati attista secinajumus par dalibvalsts
pédéjas instances tiesas atteikuma veérsties EST nepiecieSamibu. Ta, pieméram, lieta Wind Telecomunica-
zioni S.PA pret Italiju ECT ari konstatéja, ka kasacijas instances tiesa sava sprieduma nav sniegusi pama-
tojumu, kapéc ta ir noraidijusi lietas dalibnieka lagumu vérsties EST prejudiciala noléemuma pienemsanai.
Tacu, atskiriba no lietam Dhahbi pret Italiju un Schipani un citi pret Italiju, ECT nekonstatéja Konven-
cijas 6. panta parkapumu, bet gan secinaja, ka no kasacijas instances tiesas sprieduma izriet, ka nebija
nepiecie$ams vérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai, jo uzdotie jautajumi jebkura gadjjuma
neietekmétu kasacijas instances tiesas spriedumu. Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lemums lieta: 5159/14
Wind Telecomunicazioni S.P.A v. Italy, 36.-39. punkts.

Lai arl visi tiesne$i vienbalsigi noléma, ka ir konstatéjams Konvencijas 6. panta parkapums, tiesnesis
Vojticeks (Wojtyczek) spriedumam ir pievienojis savas atseviskas domas, noradidams, ka nepiekrit sprie-
duma noraditajai ECT motivacijai. Vinaprat, problematisks ir apgalvojums, ka jebkadas argumentacijas
neesamiba par atteikumu vérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai automatiski rada Konvencijas
6. panta parkapumu. Tiesnesis Vojticeks norada, ka, pieméram, ECT sava praksé ir atzinusi par iespéjamu
pielaut, ka tiesa bez argumentu noradi$anas pienem lémumu sadzibu noraidit; ari ECT pati, izskatot
pieteikumu viena tiesnesa sastava, var nolemt pieteikumu atzit par nepienemamu, lémuma nenoradot
motivus; savukart kriminaltiesibu joma valstim pat piemit ipasi liela ricibas briviba attieciba uz lémuma
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konstatéja Konvencijas 6. panta parkapumu.!® Spriedums stajas likumiga spéka
2015. gada 21. oktobri.

Ta ka $aja lieta, atskiriba no lietas Dhahbi pret Italiju, ECT konstatéja tikai
Konvencijas 6. panta parkapumu, ECT ari sniedza konkrétu vértéjumu par pietei-
céju pieteikto lagumu sanemt kompensaciju. Pieteicéji ECT ladza pieskirt kom-
pensaciju EUR 13 000 apmeéra par katru apmekléto profesionalas apmacibas kursu
gada. Ta ka 1991. gada 8. augusta likums, ar kuru ES direktivu prasibas tika ievies-
tas Italijas tiesibas, neparedzéja kompensét atlidzibu par profesionalas apmacibas
laiku no 1982. gada lidz 1991. gadam, pieteicéji kompensacijas apméru pamatoja ar
2013. gada likumprojektu, kas attieciba uz to pasu tiesibu jautajumu noteica kom-
pensacijas pieskirsanu par laika periodu no 1982. gada lidz 1991. gadam.

Saja sakara ECT noradija, ka kasacijas instances tiesas spriedums nebiitu
mainijies, ja tiesa atteikumu vérsties EST buitu pamatojusi. Tadé] pati parkapuma
konstatésana vien rada pieteicéjiem taisnigu apmierinajumu. Turklat, ta ka ECT
konstatéja tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu tikai par pamatojuma nenoradi-
$anu, tiesa nesaskatija célonsakaribu starp konstatéto parkapumu un pieteikto
kompensaciju saistiba ar nesanemto atlidzibu par profesionalas apmacibas laiku.
Turklat kompensacijas apméru pieteicéji bija pamatojusi ar likumprojekta stadija
esosu tiesibu aktu. Vienlaikus ECT uzskatija par atbilstosu katram no pieteicéjiem
pieskirt EUR 3000 kompensaciju par moralo kaitéjumu.!”

Autores ieskata $adi ECT argumenti apstiprina tézi, ka tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapums saistiba ar LESD 267. panta tresas dalas neizpildi nav patstavigs pamats
sanemt kompensaciju. Saja sakara autore ipasi nem véra ECT argumentu, kapéc ta
secindja, ka pati parkapuma konstatéSana vien rada pieteicéjiem taisnigu apmieri-
najumu, t. i., kasacijas instances tiesas spriedums jebkura gadijuma nebutu mai-
nijies, ja tiesa atteikumu vérsties EST buitu pamatojusi. Nemot véra, ka atteikuma
pamatojuma noradi$ana pati par sevi neviena dzives gadijuma nebis pamats taisit
citadu pédéjas instances tiesas spriedumu péc butibas, jasecina, ka vismaz atbil-
sto$i pasreizéjai ECT praksei individam ir vien iespéjams sanemt kompensaciju
par moralo kaitéjumu, ja tiek konstatéts LESD 267. panta tresas dalas parkapums.

Secinajumi

1. Jebkadas argumentacijas neesamiba pédéjas instances tiesas nolémuma
par atteikumu veérsties EST prejudiciala nolémuma pienemsanai per se rada
Konvencijas 6. panta parkapumu. Ta¢u ECT ar ipasu rapibu izvérté, vai ir
vismaz netiesi iespéjams izsecinat motivaciju, kapéc pédéjas instances tiesa
nav izpildijusi LESD 267. panta tresaja dala noteikto pienakumu, pat ja nolé-
muma nav noradits, ka lietas dalibnieks lagumu vérsties EST ir iesniedzis.

2. ECT Kkonstatéts tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums saistiba ar LESD
267. panta tre$as dalas neizpildi nav patstavigs pamats sanemt kompensa-
ciju. Minétais neliedz pieteikuma iesniedzéjam pretendét uz kompensaciju
par moralo kaitéjumu.

noradama pamatojuma detalizacijas pakapi. Sk. tiesnesa Vojticeka (Wojtyczek) atseviskas domas pie Eiro-
pas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma lieta: 38369/09 Schipani and Others v. Italy.

16 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 38369/09 Schipani and Others v. Italy, 69.-73. punkts.

17 Turpat, 83.-87. punkts.
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CONTRACTUAL LIMITATION OF THE CIVIL LIABILITY

Kalvis Torgans, Dr. habil. iur.

LU Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras profesors

Summary

The principle of full compensation (restitutio ad integrum) is amongst the cornerstones
of civil law indicated by the article 1779 of the Civil Law. Derogations from this principle
are permitted only where expressly provided so by the law. This issue has become widely
topical in the light of the financial crisis and the ensuing claims that have been brought
against the audit companies for the damage caused by unidentified and unreported
solvency problems in the financial statements of the banks. The author of the article argues
that only the legislator could set the exceptions from the principle of full compensation and
provide a justification for their application.

Atslégvardi: ligumu briviba, civiltiesiska atbildiba, revidenta atbildiba, zaudéjumi.

Keywords: freedom of contract, civil liability, auditor’s liability, damages.

Pretruna starp fundamentaliem tiesibu principiem

Civiltiesisks ligums bez sankcijam nav neka vérts! Ta macija Juridiskas fakul-
tates vésturé legendara persona docents Aleksandrs Pavars. Zinatniski izsakoties,
katrai liguma pusei ir vajadzigi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas palidz sasniegt
liguma noteikto. Viens no tiem ir civiltiesiska atbildiba, kas gan mudina ligumu
izpildit, gan lauj sanemt attiecigu kompensaciju, ja ligums netiek pienacigi izpil-
dits. Ir grati iedomaties, ka masu dienu realitaté kads atteiktos no savu interesu
nodros$inajuma vai piekristu to ierobezojumam. Bet, no otras puses, vai kredito-
ram var uzlikt par pienakumu prasit ligumsodu vai zaudéjumu atlidzibu, ja vins
kaut kadu apsvérumu dé| to nevélas darit? Ir tac¢u lidzéju autonomija un ligumu
briviba! Masu dienas nav iedomajams tads, pieméram, buvniecibas ligums, kura
butu ierakstits, ka buvuznémeéjs apnemas uzbuvét lielveikala éku, bet, ja uzbuveéta
éka velak sabruks, tad vina atbildiba aprobeZojas tikai ar tadu summu, kas samak-
sata par bavdarbu veiksanu. Ja tada iespé&ja butu, tad drosi vien atrastos diezgan
daudz tadu bavuznémeéju, kas pamanitos panakt, faktiski uzspiestu, s$adus liguma
noteikumus. Tad jau sen butu stridi tiesas par ligumiem, kuros viena puse uzne-
mas dot lietu vai veikt darbu, sniegt pakalpojumu, bet ar pienakumiem saistitajam
ir izdevies panakt, ka liguma vinam nosaka ierobezojumus zaudéjumu atlidzibas
zina. Tacu tadi tiesas spriedumi, kuros batu atziti $adi ligumiski ierobeZojumi, nav
atrodami.

Tomér jautdjums par atbildibas ierobezoSanu praksé paradas dazadu citu
ligumu noslégsanas procesa, un atbildibas ierobezosanas iniciatori atsaucas gan uz
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ligumu brivibas principu, gan nespéju paredzét un vélak atlidzinat visus zaudéju-
mus. Ta tas ir, slédzot ligumus par radosa darba izpildi, pieméram, par kadu medi-
kamentu izstradasanu jaunu gripas paveidu arstésanai. Japiebilst gan, ka darbu
veicgji ir kluvusi pietiekami piesardzigi, lai atturétos solit noteikta pozitiva rezul-
tata sasnieg$anu, bet gaidamo darba mérki formulétu ta, ka iespéjams ari negativs
rezultats. Cits laucing, kura ari tiek risinats atbildibas ierobezosanas jautajums, ir
jau sen uzbavétu maju pardevuma ligumi, kuros ietver formulégjumu “kada ta ir”
un ka sekas no ta - noteikumu, ka pardevéjs nenes atbildibu ne par kadiem slép-
tiem trikumiem un vainam. Tapat ari advokati ligumos ar klientiem médz nora-
dit, ka nesola pozitivu tiesas spriedumu.

Visai skali pasaules méroga ir izvirzits jautajums par auditoru kompaniju
(revidentu) atbildibu par sekam, ko izraisijusas banku un citu komersantu gada
parskatu revizijas neatklatas kladas un launpratibas. Sakara ar ekonomisko krizi,
kas izraisija banku sabrukumu un citadus finans$u sistémas traucéjumus daudzas
valstis, ir uzsakti civiltiesiski stridi, kuros banku maksatnespéjas administratori
un akcionari vai banku parvaldibas instittcijas pieprasa zaudéjumu atlidzibu no
revidentiem un auditoru sabiedribam, pamatojot prasijumus ar to, ka revizijas nav
atklatas banku pastavésanu apdraudosas nepilnibas gramatvedibas dokumentos, it
seviski finansu gada parskatos. Masu sazinas lidzeklos $adi stridi un tiesu procesi
tiek atspoguloti saméra skopi konfidencialitates dél, tacu ir atrodama informacija
gan par auditoru kompaniju samaksatam summam un pu$u noslégtiem izligu-
miem, kas dazkart ietver pat ievérojamas naudas summas, gan par tiesas proce-
siem. Jautajums par to, vai revidentu atbildibu var ligumiski ierobezot, nosakot
kadu maksimalo robezu, pieméram, ne vairak par atlidzibu, kada maksata par
revizijas veik$anu, ir fundamentals ligumu brivibas un vienlaikus ari civiltiesiskas
atbildibas izpratnes jautajums. Taja ietilpst probléma, vai ligumu brivibas princips
ietver ari brivibu izslégt atbildibu no civiltiesiska liguma.

Ligumu briviba nevar but absolata

Ligumu briviba ir viens no Latvija un citur pasaulé plasi atzitiem principiem
ligumisko attiecibu veido$ana. Pretstata administrativo tiesibu butibas raksturo-
jumam (aizliegts viss, kas nav atlauts ar likumu), par aksiomatisku tiek uzskatits
$ads princips: privattiesibas atlauts viss, kas nav tiesi aizliegts. Nozimigaka Eiropas
vado$o juristu izstradata saistibu tiesibu unifikacijas projekta Kopéjais modelis!
veidotaji ligumu brivibu nosauc ka vienu no galvenajiem meérkiem, kas nodrosi-
nami ligumu attiecibu veidosana Eiropas Savieniba. Skiet, nekaitigi, ja lidzéji bez
viltus, spaidiem un maldinasanas vienojas par kada uzdevuma izpildi, bet atbil-
diba par ta nepienacigu izpildisanu ierobezo. Ja tada vieno$anas uzskatama par
vienigi pusu savstarpéju attiecibu lietu, tad ne valstij, ne kadam citam iejaukties
nav pamata. Tacu vieno$anas var skart treSo personu vai sabiedriskas intereses.
Tad jabut citadi!

Kopéja modela 11 gramatas 1:102. panta par lidz&u autonomiju ir atruna, ka
puses liguma gan brivi nosaka ta saturu, tacu ievérojot obligatas (imperativas)

! Draft Common Frame of Reference (DCFR). Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law Draft Common Frame of Reference (DCFR). Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/
docs/dcfr_outline_edition_en.pdf. [aplikots 2016. gada 6. februari].
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normas. Lidz&ji var izslégt kadu no Kopéja modela normam vai piemérot iero-
bezota vai parveidota veida, iznemot gadijumus, kad tie$i noteikts pretéjais.
Komentaros par Kopéja modela tre$as gramatas 1:103. pantu, kas raksturo labas
ticibas principu Latvijas izpratné (good faith and fair dealing — angl.), noradits,
ka puses nedrikst liguma ietvert noteikumus, kas ir pretruna ar $o principu?.
Parasti novirze no labas ticibas izpauzas sevi$ki smagu sankciju noteik$ana par
saistibu nepildisanu. Tad valsts uzskata par vajadzigu iejaukties, un tada iejauk-
$anas izsauc vienas ieinteresétas puses energisku atsauksanos uz ligumu brivibu,
ka tas bija vérojams Saeima, kad parmeérigo ligumsodu dé| sprieda par ligumsodu
noteik$anas un pieméros$anas reformu.® Tiesu prakse ir apstiprinajusi iespé&ju labot
situaciju, kura ligumsods ir parak apgratinoss paradniekam. Tapat butu jaatzist
tiesas (valsts) iejauksanas ari tad, ja sankcijas ir parak vajas, tatad nav pietiekami
aizsargatas kreditora intereses. Te nonakam pie it ka paradoksalas atzinas: pretéji
ligumam ar parmerigi lielu ligumsodu var bat ligums, kura vispar nav paredzéts
ligumsods. Tas der tikai ligumsodam, bet neder zaudéjumu atlidzibas noteiksana.
AtteikSanas no zaudéjumu pilnas atlidzibas principa nozimétu atteik§anos no
atbildibas galvena uzdevuma istenosanas.

Kopéja modela VI gramatas 5:401. pants nosaka, ka atbildiba nevar tikt izslégta
vai samazinata par ti$i nodaritu zaudéjumu, ka ari tad, kad zaudéjumi radusies no
skaidri redzamas nepietiekamas rapibas un izpaudusies personas veselibai noda-
rita kaitéjuma (ietverot nonavésanu) un citos gadijumos, kad atbildibas ierobezo-
$ana butu prettiesiska vai pretruna ar labas ticibas principu. Atseviski noradits,
ka atbildibu nevar izslégt vai ierobezot par kaitéjumu, ko izraisijis produkts ar
defektiem, ka to nosaka VI. — 3:204. pants, ka ari citos gadijumos, kad ta nosaka
likums®. Ar cienu izturoties pret $o ES tiesibu unifikacijas projektu, jasaka tomer,
ka taja ir saméra visparigs formuléjums, kas nedod skaidribu par iznémumiem,
kuri konkréti izriet no Kopeéja modela teksta, bet jo seviski — kuri noteikti likuma.

Civillikuma® 1779. panta noteikts: “Katram ir pienakums atlidzinat zaudéju-
mus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.” Tacu ir zinamas $aubas par
to, vai citéta norma atzistama par imperativu, ko nedrikst grozit ar lidzéju vieno-
$anos. Turklat pat imperativas normas darbibu var aprobezot specialas normas.
Sada sakara aplukosim stridu, kas skar atbildibu, bet kura batibu var raksturot ari
citadi, ka stridu par ékas atbilstibu tai kvalitatei, par kadu vienojusies lidzéji.

Viena SIA pardeva otrai SIA viesnicas éku. Lidzéji ierakstija liguma $adu
punktu:

“Parakstot ligumu, lidzeji apliecina, ka, nosakot pirkuma maksu, tas nerikojas
launpratigi un apzinas Ipasuma vertibu un ka ne tagad, ne nakotné lidzéji necels
viens pret otru pretenzijas vai prasibas par liguma atcelSanu vai pirkuma maksas
mainu nesamerigu zaudéjumu del.” Veélak pircéjs tomeér céla prasibu par zaudé-
jumu atlidzibu, kas radusies, novérsot éka atklajusos trakumus, un atsaucas uz CL
1612. pantu. Prasitaja centas pieradit apsléptus trikumus nopirktaja un pienem-
taja nekustamaja ipasuma, apgalvojot, ka trikumus nevaréja konstatét ipasuma

2 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf. Pp. 175-176
[aplakots 2016. gada 6. februari].

3 Karklin$ J., Buls L. Ligumsoda reforma. Jurista Vards. 2013. 3. decembris, Nr. 49, 32.-43. Ipp.

4 DCEFR. VL. - 5:401: Contractual exclusion and restriction of liability [aplukots 2016. gada 6. februari].

5 Civillikums. Latvijas Republikas likums. Pienemts 1937. gada 28. janvari, atjaunots spéka ar 14.01.1992.
likumu. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotdjs, 1992, Nr. 4/5.
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pienemsanas bridi un ka CL 1612. pantam ir visparéjas normas raksturs.® Rodas
jautajums, vai §is pants satur imperativu normu. Atbilde ir negativa un tapéc par
labu ligumu brivibai. Tatad janem véra pusu liguma ietverta apnemsanas neiz-
virzit pretenzijas. CL 1619. pants pielauj, ka attieciba uz lietas kvalitati iespéjami
gadijumi, kad “atsavinatajs uzpémies atbildibu noteiktas robezas”, véra nemami
tikai iznémumi, tostarp atsavinataja tiesi apgalvojumi par trikumu neesamibu,
vai to slépsana launa nolaka (CL 1616., 1617. p.). Savukart CL 1613. panta teikts,
ka atsavinatajs neatbild par trikumiem, kas ieguvéjam bijusi zinami vai vismaz,
piegriezot visparastako uzmanibu, nevaréja palikt vinam apslépti. Pircéjam, kas ir
komersants, bija visas iespéjas iepazities ar majas stavokli.

Varam konstatét, ka strids batiba nav par atbildibas ierobezosanas atlautibu.
Strids ir par to, vai puses ar vieno$anos var padarit par tiesisku ékas ar trikumiem
pardosanu, tapat ka veikalos piedava ilgstosi nenopirktas nocenotas preces. Vien-
laikus to var traktét ka atbildibas izslég§anu, tacu pasu pardosanu nevar kvalificét
ka prettiesisku ricibu. Puses ir pateikusas, ka vinas zina, kada stavokli ir viesnicas
éka, un tapéc nevar but ne parmetumi, ne atbildiba par trakumiem. Iznémums
butu launpratigi apslépti trakumi. Viesnicas atsavinajuma dalibnieku vienosa-
nas atbilst CL 1617. pantam par ligumisku atbildibas ierobezosanu. Pusu gribas
nozime uzsvérta AT Senata sprieduma lieta Nr. SKC-185/2009, kura atrodams sads
teikums:

“Lai art Civillikuma 1614. pants saista atsavinataja atbildibu tiesi ar “liguma
noslégsanu”, pienemsanas nodosanas akta parakstisana no pircéja puses, neizvirzot
iebildumus par atsavinato lietu, var tikt vertéta ka akcepts tam, ka lietas triukumi
ieguvéjam ir zinami, kas savukart ir pamats atsavinataja atbrivosanai no atbildibas
atbilstosi Civillikuma 1613. panta otrajai dalai” ([6.2.] punkts)”.

Attieciba uz zaudéjumu atlidzibu jauzsver, ka tas uzdevums ir nodrosinat ekvi-
valenci mantiskajas attiecibas un parkapuma izjaukta mantiska stavokla iespéjami
pilnigu atjaunos$anu. Tas ir galvenais mérkis, kapéc vispar pastav civiltiesiska atbil-
diba. Tapéc iznpémumu noteik$ana var bit vienigi likumdevéja prerogativa, kas var
izpausties dazadas formas, pieméram, izslédzot atbildibu par vieglu neuzmanibu,
ierobezojot ligumsoda un zaudéjumu atlidzibas vienlaicigu pieméro$anu. Ta, CL
1972. panta otra dala nosaka, ka, ja glabatajs uznemas lietu glabat bez atlidzibas,
tad vin$ atbild tikai par launpratibu vai rupju neuzmanibu. Tatad izslégta atbildiba
par vieglu neuzmanibu. Savdabigs ierobezojums atrodams likuma Par aviaciju
104. panta: “Sa likuma 98.-100. un 102. pantd noteikto parvadatdja atbildibu, tas ir,
maksimalo zaudeéjumu atlidzindsanas apmeéru, var ierobezot kartiba, kadu paredz
starptautiskie ligumi, kuru dalibniece ir Latvijas Republika, vai pasazieru, bagazas
un kravas gaisa parvadajumu noteikumi.” Sadu iznémumu ierakstidana likumos
ticami rada, ka citos gadijumos valda likuma vispargjie noteikumi.

¢ Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2015. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. C04220613 (nav
publicéts).

7 Augstakas tiesas Senata spriedums lieta Nr. SKC-185/2009. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judika-
turas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/2009/ [aplikots 2016. gada
21. februari].

8 Par aviaciju. Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 1994. 20. oktobris, Nr. 123.
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Revidentu darba ipatnibas

Jautdjums par auditoru kompaniju sniegtajiem pakalpojumiem pelna sikaku
analizi, jo tiesi $aja joma ir ierosinajumi pielietot un atzit ligumiskus atbildibas
ierobezojumus. Vispirms japasaka, ka auditoru kompaniju darbibas var nosaciti
iedalit divas grupas. Pirma ir ta, kuras ietvaros tiek veiktas attiecigas valsts liku-
mos paredzétas komercsabiedribu gada vai konsolidéto parskatu revizijas. ES
normativie akti paredz konkréta lieluma un rakstura komercsabiedribu finan-
sialo parskatu obligatas revizijas (“statutory audits”). Otra grupa ir tadi darbi,
kuros revidenti tiek lagti izstradat rekomendacijas par finansialiem vai cita eko-
nomiska rakstura darijjumiem, akciju vai uznémumu pirk$anu vai pardosanu,
investiciju izdari$anu u. tml., kur Joti liela nozime ir tirgus cenu svarstibam un to
prognozésanai.

Salidzinot §is divas grupas, jakonstaté, ka, veicot gada un konsolidéto parskatu
revizijas, revidenti veic batiba labi zinamu rutinas darbu, kura nenoteiktibas ele-
mentu ir daudz mazak, neka censoties izvértét finan$u darjjumu vajas un stipras
puses. Tapéc, ja vispar pielautu atbildibas ierobezo$anu, loti maz batu argumentu,
kapéc tas pielaujams pirmaja, pietiekami skaidri reglamentéta un pierasta darbu
grupa, turpretim otraja grupa uzdevuma izpilde saistita ar lielaku nenoteiktibu,
tirgus svarstibam, un janem veéra, ka tad, ja pasatitajs pieprasa simtprocentigi dro-
$us atzinumus un prognozes, audita kompanija (revidents) var atteikties uznemties
darbu vispar vai uznemties tadu tikai pie ierobezotas atbildibas.

ES institlciju limeni jau ir izskanéju$i viedokli par nepiecieSsamibu risinat
auditoru atbildibas ierobezo$anas jautajumu, nenoradot tiesi, vai iznémumi batu
taisami tikai otraja no apskatitajiem darbibas veidiem vai arl pirmaja. Iepazistot
§is diskusijas, redzams, ka priek$plana ir jautajums par to, vai tresas personas, kas
izlasjjusas publiskotos auditoru atzinumus un palaujas uz tajos sniegtas informaci-
jas dro$umu, slégusas darjjumus, respektivi, pirkusas akcijas, organizéjusas uzné-
mumu apvieno$anos u. tml. Pamatojums ierobezojumiem gan vairak ir nevis teo-
rétisks, bet prakses realitates veidots un auditoru profesionalo apvienibu energiski
virzits. Proti, vértéjot situaciju praksé, redzams, ka aizvien mazak veidojas audita
kompanijas, jau trikst revidentu, kas apkalpo visas tas sabiedribas, kuram vaja-
dzigs argjs revidents. Atbildibas precedenti atbaida no revidentu biznesa. Zinama
loma varétu bat ari tam, ka konkurencé ir izvirzijies ta sauktais Lielais ¢etrinieks,
kas kavé citu kompaniju ienaksanu tirgi. Tacu tie$i uz lielajam kompanijam
klienti un to akcionari skatas ka uz “dzilajam kabatam” (“deep pockets”), kuras
vienmér ir nauda, pat ja komercsabiedribas sabrukumu izraisijusas pasu kladas vai
launpratibas.

2008. gada 5. junija Eiropas Kopienu Komisija, nemot véra Eiropas Kopie-
nas dibinaganas liguma 211. panta otro ievilkumu, naca klaja ar IETEIKUMU
par pilnvaroto revidentu un revizijas uznpémumu civiltiesiskas atbildibas iero-
bezosanu’. Tas ir netipisks, bet tomér visai autoritativs rekomendéjosa rakstura
dokuments, kas nav jaizpilda, bet tomér dod dalibvalstim ierosmi lemt un pétit.

 Komisijas Teteikums (2008. gada 5. jinijs) par pilnvaroto revidentu un revizijas uznémumu civiltiesiskas
atbildibas ierobezo$anu (izzinots ar dokumentu K(2008) 2274). Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008H0473&from=LV [aplukots 2016. gada 26. janvari]; Eiropas
Savienibas Oficialais Vestnesis, 2008. 21. junijs, L 162/39.
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Dalibvalstis aicinatas informét Komisiju par pasakumiem, kas veikti, nemot véra
$o ieteikumu.

Dokumenta preambula noradits, ka kapitala tirgus sekmigai darbibai nepie-
cieS$ama noturiga revizijas jauda un konkurétspéjigs revizijas pakalpojumu tirgus,
kura ir pietiekama tadu revizijas uznémumu izvéle, kas spéj un vélas veikt to uzneé-
mumu gada parskatu obligatas revizijas, kuru vértspapiri tiek laisti tirdznieciba
dalibvalsts reguléta tirgi. Tomér uznémumu tirgus kapitalizacijas augosa nesta-
bilitate radijusi daudz lielaku atbildibas risku, tacu piekluve apdrosinasanas segu-
mam pret riskiem, kas saistiti ar $adam revizijam, kluvusi daudz ierobezotaka. Ta
ka neierobezota atbildiba var atturét revizijas uznémumus un tiklus no ienaksanas
Kopienas uznémumu starptautiskaja revizijas tirga, ir maz izredzu, ka paradi-
sies jauni revizijas tikli, kas sp&j veikt $adu uznémumu obligatas revizijas. Tadeé]
to revidentu un revizijas uznémumu, tostarp koncernu, revidentu atbildibai, kas
veic saraksta ieklauto uznémumu obligatas revizijas, jabut ierobezotai. Vienlaicigi
gan atgadinats, ka nekads atbildibas ierobezojums nav attaisnojams un nav piemeé-
rojams apzinatu revidentu profesionalo pienakumu parkapumu gadijuma, nevar
mazinat jebkuras cietu$as personas tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu.

EK Komisijas rekomendaciju istenosanas celi

Komisija uzsvérusi, ka tie$i dalibvalstim savos tiesibu aktos batu jalemj par
revidentu atbildibas ierobezo$anu, vai nu nosakot atbildibas maksimumu, vai ari
tiesibu aktos izveidojot samérigas atbildibas sistému, saskana ar kuru pilnvaro-
tie revidenti un revizijas uznémumi ir atbildigi vienigi sava ieguldijuma raditaja
kaitéjuma apmeéra bez solidaras atbildibas kopa ar citam kaitéjumu, iespé&jams,
izraisjjusajam personam. Dalibvalstis, kuras jebkadas prasibas pret pilnvarotajiem
revidentiem var izvirzit vienigi revidéjamais uznémums, bet ne atseviski akcionari
vai kada cita tre$a persona, valstij arl jarada iespéjas uznémumam, ta akcionariem
un revidentam noteikt atbildibas ierobeZojumu, nodrosinot revidéta uznémuma
iegulditajiem piemérotas garantijas.

Ieteikuma dokumenta 5. panta noradits uz iespéjamiem atbildibas ierobeZosa-
nas panémieniem. leteikts izmantot vienu vai vairakus no $adiem panémieniem:
a) maksimalas finan$u summas noteik$ana vai $adas summas aprékina formulas
izveide; b) tadu principu kopas izveide, saskana ar kuru pilnvarota revidenta vai
revizijas uznémuma atbildiba neparsniedz ta faktisko ieguldijumu zaudéjumos,
kurus prasitajs cietis, un attiecigi revidents nav solidari atbildigs kopa ar citiem
likumparkapéjiem; c) noteikums, kas Jauj revidéjamajam uzpémumam un piln-
varotajam revidentam vai revizijas uznémumam noteikt atbildibas ierobezojumu
liguma. Turpinajuma noradits, ka tad, ja atbildibu ierobezot atlautu ar ligumu,
dalibvalstim janodrosina $adu nosacijumu ievéroSana: a) ligumu var parskatit
juridiska procesa; b) ierobezojumu, kas attiecas uz revidéjamo uznémumu, kopigi
apspriez parvaldes, vadibas un uzraudzibas padomes locekli, kas minéti Padomes
Direktivas 78/660/EEK 50.b panta, un $adu lémumu apstiprina revidéjama uzne-
muma akcionari; ¢) ierobezojumi un jebkuri grozijumi tajos tiek publicéti revidéto
uzpémumu kontu piezimés. Risinot $os jautajumus, dalibvalstis nem véra ietekmi
uz finansu tirgiem un iegulditajiem, ka ari ietekmi uz revizijas kvalitati, risku un
revidéjamo uznémumu apdrosinasanas iespéjam.
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No §i dokumenta var izdarit arl Latvijas praksei svarigus secinajumus. Pirm-
kart, jautajums ievirzams aprobezojumu gultné nevis voluntari péc lidzé&ju vieno-
$anas, bet gan ar likumu pielaujot to ka iznémumu! Otrkart, ligumiska atbildibas
ierobezo$ana nevar sakties, pirms valsts likumos nav noteiktas robezas, izvéléts un
konkretizéts kads no variantiem.

Pagaidam nav tadu zinu, ka Latvijas valsts iestades buitu kaut ko izdarijusas
Ieteikuma Isteno$anai. Tacu loti iespéjams, ka $o jautajumu tomér nakotné nak-
sies risinat. Jau 2008. gada ES darba grupa konstatéja, ka septinas valstis ir noteikti
revidentu atbildibas ierobezojumi'®. Dazas valstis, pieméram, Apvienota Karaliste,
jau ir paspéjusas gan aizliegt ierobeZot, gan atzit un atlaut atbildibas ierobezojumu.
Sabiedribu likuma (Companies Act) 310. pants 1985. gada redakcija pasludinaja
par spéka neeso$u jebkadu vienosanos, kas kaut kada veida ierobezoja vai izslédza
revidenta atbildibu par neuzmanibu, kladu, vai pienakuma neizpildisanu. Tacu
Sabiedribu likuma 2006. gada redakcija 2008. gada 6. aprili tika grozita, pielaujot
seviskos gadijumos revidenta atbildibas ierobeZo$anu!.

Sabiedribu likuma 532. panta visparéji noteikts, ka liguma noteikumi par
atbildibas ierobezo$anu nav spéka, iznemot 533. un 534. panta noteiktos iznému-
mus. Turpinajuma teikts, ka iznémumi var bat pieligti, 1) atbrivojot revidentu no
atbildibas par prasijumiem, kurus tiesa ir noraidijusi, tostarp atzistot, ka revidenta
riciba bijusi godiga un sapratiga; 2) nosakot konkrétu ierobezojuma summu vai
formulu, ka $1 summa nosakama, un vieno$anas ir apstiprinata ar sabiedribas
dalibnieku (akcionaru) sapulces léemumu, noradot ipasos apstaklus (neparastas
grutibas, neparasti sarezgiti apstakli), kapéc atbildiba tiek ierobezota. Turklat jaie-
véro ari Likuma par negodigiem liguma noteikumiem (1997) prasibas.1

Jautajums par banku sabrukumu sekam biezi tiek saistits ne tikai ar revidentu
iespgjamam kladam, bet ari ar uzraugoso institiiciju atbildibu, un Latvija tada ir
Finans$u un kapitala tirgus komisija (FKTK). Pétijjuma par uzraudzibas instittciju
un revidentu atbildibu Oksfordas Universitates pétnieks Dolans Nolans ir detali-
z&ti raksturojis piecus atbildibas pieméroSanas modelus, kadi atrodami Eiropa,
Azija un Amerika, sakot no atbildibas par jebkuru vainas pakapi, turpinot ar atbil-
dibu tikai launpratibas un rupjas neuzmanibas gadijumos un noslédzot ar pilnigu
imunitati nogulditaju civiltiesiskos prasijumos pret uzraugu vai revidentu sakara
ar bankas maksatnespéju. Noradits, ka atbildibas sapratigu ierobezZojumu noteik-
$anu atbalsta ari Pasaules Banka.!?

Atbildibas ligumiskas ierobeZo$anas aspekta butu aplakojams CL 1785. pants,
kura teikts: “Ja zaudejumu atlidzibas piendkums izriet no ligumiskas saistibas par-
kapuma, tad atlidzibas apmeru noteic 31 liguma saturs.” Vai §is pants dod pamatu

10 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT. Accompanying document to the COMMISSION RE-
COMMENDATION CONCERNING THE LIMITATION OF THE CIVIL LIABILITY OF STATUTORY
AUDITORS AND AUDIT FIRMS SUMMARY OF THE IMPACT ASSESSMENT {C(2008) 2274 final}
{SEC(2008) 1975}. Pieejams: http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/liability/summary_en.pdf
[aplukots 2016. gada 20. februari].

11 Companies Act 2006. [United Kingdom]. Pieejams: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/pdfs/
ukpga_20060046_en.pdf [aplikots 2016. gada 26. janvari].

12 Professional liability of accountants and auditors. Publication of The Association of Chartered Certified
Accountants (ACCA). Pieejams: http://www.accaglobal.com/content/dam/acca/global/PDFmembers/2012/
2012p/Prof_liability.pdf [aplikots 2016. gada 26. janvari].

13 Nolan D. The Liability of Financial Supervisory Authorities. Pieejams: https://www.law.ox.ac.uk/people/
donal-nolan [aplakots 2016. gada 20. februari].
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uzskatit, ka liguma var noteikt atbildibas apméru, pieméram, maksimalas summas
veida?

CL komentaros ir skaidrots, kada nozimé liguma var noteikt atlidzibas apmeéru,
nosaukti dazi varianti, kad butu respektéjama lidzéju vienosanas. Tada varétu
but vienos$anas, ka nav atlidzinama atrauta pelna vai ka piemérojams ieskaita
ligumsods (kas nozimé zaudéjumu kompensaciju ar ligumsoda veida samaksato
summu)'4. Sos piemérus varétu vélreiz vértét misu dienu apstaklos vai papil-
dinat, nosaucot iespé&ju ligt par izslédzosa ligumsoda piemérosanu vai arvalstis
pazistama zaudéjumu ieprieks$éjas novértésanas panémiena (agreed and liquidated
damages) piemérosanu tad, ja zaudéjumu apméra noteikana ir seviski grita. Sie
risinajumi faktiski nav pretruna ar zaudéjumu pilnas atlidzibas principu. Lai tai-
situ citus iznémumus, ir jabut seviskiem argumentiem, bet par tadu atzisanu, ka
noradits, jalemj likumdevéjam.

Secinajumi

1. Ligumiska civiltiesiskas atbildibas ierobezo$ana ir pielaujama robezas,
kadas ta neskar treSo personu tiesibas un nav pretruna ar labas ticibas
principu.

2. Ligumu brivibas princips ir viens no galvenajiem principiem, kuru isteno$a-
na nodro$inama Eiropas Savieniba. Ta¢u ligumu briviba nevar but absolata,
it sevigki attieciba uz zaudéjumu pilnas atlidzibas principu.

3. Pastavosa kolizija starp zaudéjumu pilnas atlidzibas un ligumu brivibas
principiem risinama, atzistot ierobezojumus abu principu istenosana.

4. Civillikuma 1785. pants, kas nosaka pusu tiesibas ligt par atbildibas apme-
ru, piemérojams tada apjoma, kads nosakams atbilstosi labai ticibai, likuma
noteiktiem vai no seviskas situacijas izrieto$iem apstakliem.

5. ES institaciju rekomendacija dalibvalstim ar likumu noteikt revidentu atbil-
dibas ierobezojumus lauj secinat, ka revidentu darba ir saskatamas seviskas
pazimes, kas varétu bat par pamatu ierobezojumu noteiksanai, tacu taja
pasa laika rada, ka lidzéju patvala nav atzistama.
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ROMIESU TIESIBU IETEKME UZ IPASNIEKA
ATBILDIBAS TIESISKO REGULEJUMU
CIVILLIKUMA

IMPACT OF ROMAN LAW ON OWNER’S LIABILITY
REGULATION BY THE CIVIL LAW

Janis Rozenfelds, Dr. iur.

LU Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras profesors

Summary

Latvian Civil Law (CL) includes various types of liability by the owner. Owners have
the right to self-defence and, in relation to this, even the right to destroy the property of
other persons (Section 1040 CL). Modern law requires that the object saved must be more
valuable than the one sacrificed.

Another three types of liability by “every owner” - to maintain buildings in good order
(Section 1084 CL); compensate for losses caused by throwing, pouring or falling (Section
2358-2362 CL) and caused by animals (Section 2363-2368 CL) - is also borrowed from
Roman law.

In sharp contrast to the types of liability mentioned above, there is another type of
strict liability (paragraph 2 of Section 2347 of CL), which resembles wording of Section
469 of Civil Code of 1964.

Atslégvardi: atbildiba, ipasnieks, pasaizsardziba, vaina, risks.

Keywords: liability, owner, self-defence, fault, risk.

Pasaizstavibas tiesibas un atbildiba par to robezu parsniegSanu

Ipasniekam ir pasaizstavibas tiesibas un, sakara ar to tiesibas pat iznicinat sve-
$as lietas, kuru dél vinam batu jabaidas pazaudét savu pasa, ja vinam nav iespé-
jams citadi novérst draudoso zaudéjumu (Civillikuma! (turpmak - CL) 1040. p.).

Arkartas situacijas ir dabiski, ja persona aizsarga savu ipasumu, pat ja $aja
noluka tiek nodarits kaitéjums citas personas ipa§umam. Kaitéjuma nodaritaja
ricibas attaisnojums $ada gadijuma ir nepiecieSamiba. Ja Ipasnieks nojauc kaimina
maju, lai saglabtu pats savéjo, tad vin$ nerikojas nepieciesamas aizsardzibas robe-
zas. Tomeér vina darbiba var bat attaisnojama ar galéju nepiecieSsamibu.

“Modernads tiesibu sistémas izvirza prasibu, lai tas ipasuma tiesibu objekts, kas
sada veida tiek izglabts, buitu ieverojami vertigaks par to, kas Sadas darbibas rezul-
tata tiek iznicindts. Sads samérigums ir acimredzams, ja kads, glabjot savu degoso
maju, izbrada kaiminam piederosas puku dobes, tacu tas nav vairs tik acimredzams
tada gadijuma, ja, $adi rikojoties, tiek izpostita citai personai piederoSa maja.”

! Civillikums: Latvijas Republikas likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 20. februaris, Nr. 41.
2 Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. New York,
Oxford: Clarrendon Press, 1996, p. 999-1001.
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Tiesi tads gadijums aprakstits tris romie$u tiesibu fragmentos’, uz kuriem
atsaucies gan R. Cimmermans (Zimmerman) iepriek§ minétaja citata, gan
F. Bunge, noradot uz $iem fragmentiem ka uz pamatojumu CL 1040. panta prieks-
tecl - Vietéjo likumu kopojuma* (turpmak - VLK) 875. panta paredzétajai ipas-
nieka atbildibai. Visos tris fragmentos noradits uz lidzigam detalam, ka tas varétu
attiecinat uz vienu un to pasu situaciju, kad, censoties glabt savu maju no uguns-
gréka briesmam, kads nojauc kaimina maju.

Savukart veids, kada F. Bunge izmantojis tos pasus citatus, drizak liecina, ka
vin$ uzskatijis $os fragmentus par atbildibas standartu, kads joprojam pielieto-
jams laika, kad notika kodifikacija, t. i., 19. gs. vida. Savukart apstaklis, ka §1 pati
norma - VLK 875. pants - bez izmainam ieklauta ari CL 1040. panta, liecina, ka
izmainas atbildibas standarta, ja arl pastavéjusas, tad visada zina neatspogulojas
pasa norma.

VLK normu izcelsmi iespéjams konstatét péc avotu noradijumiem Vietéjo
civillikumu teksta krievu un vacu izdevuma.® Viens no $adiem izdevumiem, kas
publicéts ap 1890. gadu, joprojam atrodas Latvijas Nacionilaja biblioteka.® Saja
teksta gan ir lietota arhaiska romiesu tiesibu avotu cité$anas sistéma, kad frag-
menta (likuma) un paragrafa cipari ir likti pirms attiecigas gramatas, pieméram,
Digestu vai Institliciju apziméjuma (attiecigi D. vai I.). Savukart Saja referata, lai
lasitajam atvieglotu izmantota romie$u tiesibu avota atrasanu, izmantota moder-
naka cité$anas sistéma, noradot krajumu, pieméram, D., un aiz ta gramatas, noda-
las (titula), fragmenta (likuma) un paragrafa ciparus.” Latinu teksts salidzinats péc
1880. gada kodeksa® un 1882. gada Instithiciju un Digestu izdevuma.’ Tapat tas
salidzinats ar tulkojumu anglu valoda.t

D. 9, 2, 49, 1 izmantota ka pamatojums atbrivosanai no atbildibas, ja kaitéjums
nodarits galéjas nepiecie$amibas situacija, kad nav piemérojama atbildiba par
nodarito kaitéjumu uz speciala likuma - lex Aquilia - pamata. Ugunsgréks izman-
tots ka piemérs ricibas attaisnojumam: “Celzs raksta par viru, kurs nojaucis vina
kaimina maju, lai pasargatu no uguns savéjo. Vins uzskata, ka saja gadijuma nav
piemérojams Akvilija likums, jo eka nojaukta, pastavot pamatotam bazam par to,
ka liesmas var sasniegt vina pasa maju.”"!

Aprakstot tadu pasu epizodi, bet nedaudz citad konteksta, cits romiesu jurists
nonak pie atskirigiem secindgjumiem:

3 Ulp. D. 43,24,7,4; Ulp. D. 9,2, 49, 1; Ulp. D. 47,9, 3, 7.

4 Baltijas viet&jo likumu kopojums jeb Civillikumi (Vietéjo likumu kopojuma III dala, dazos izdevumos ari
Latvijas (Baltijas) privatlikums, ari Vietéjo civillikumu kopojums) apstiprinats 1864. gada 12. novembri,
stajies speka 1865. gada 1. julija.

> Kalnin$ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 210. Ipp.

¢ Csop Ipaxaanckux Yzaxonenmit Iy6epumit Ilpubantuitckux. Vspganue 1864 roma, co BKIIOYeHVEM
crareii o [Tpogomkernio 1890 ropa. C.-ITetep6ypr: Vspaune kopuduKarMOHHOTO OT/AE/A IIPU TOCYAAp-
CTBEHHOM COBeTe, 0. I.

7 Sikak par romie$u avotu citéSanas sistémam skat.: Kalnins V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne,
1977, 55.-56. Ipp.

8 Corpus Iuris Civilis. Editio sterreotypa altera. Volumen secundum. Codex Iustinianus. Recognovit. Paulus
Krueger. Berolini. Apud Weidmannos. MDCCCLXXX.

° Corpus Iuris Civilis. Editio stereotypa tertia. Volumen primum. Institutionas. Recognovit. Paulus Krueger.
Digesta. Recognovit. Theodorus Mommsen. Berolini. Apud Weidmannos. MDCCCLXXXII.

10 The Digest Justinian. Edited by Alan Watson. Vol. 1-4. Philadelphia, Penn: University of Pennsilvania
press, 2009.

11'D.9,2,49,1.
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“Galls (Gallus) Saubas, vai $ada riciba bitu attaisnojama. Vins raksta, ka tada
gadijuma, ja pret to, kurs Sados apstaklos nojaucis citam piederosu maju, celtu
prasibu par valdijuma vardarbigu atnemsanu, tad diez vai pret Sadu prasibu vins
varétu sekmigi aizstaveties, noradot uz nepiecieSamibu. Servijs (Servius) apgalvo, ka
tad, ja magistrats [amatpersona senaja Roma - J. R.] to izdara, tad $ada darbiba ir
attaisnojama, tacu tada pati privilégija nebiitu pieskirama privatpersonai; tacu, ja
sada darbiba veikta vardarbigi vai slepeni un uguns tomer so vietu nesasniedza, tad
ir jaatlidzina zaudejums vienkarsas vertibas apmera, bet, ja liesmas tik talu nondca,
tad nodaritajs atbrivojams no atbildibas. Tomer, ja tas izdarits, kamér vel nav sacies
ugunsgreks, tacu ugunsgreks sacies velak, tad vins nav atbrivojams no atbildibas.
Labeons (Labeo) apgalvo, ka, lai atbrivotu no atbildibas, tad postijums nedrikst biit
izcelies no velaka notikuma, bet javerte tikai tie apstakli, kadi bija kaitéjuma noda-
risanas laika.”?

“Labeons raksta, ka tad, ja izcélies ugunsgréks, un es nojaucu mana kaimina
maju pasaizsardzibas nolitkos, prasibu var celt gan pret mani, gan pret manu
gimeni? Ta ka es to izdariju, lai glabtu savu pasa dzivokli, tad manai darbibai
nepiemit launs nolitks. Tapéc es domaju, kas tas, ko Labeons raksta, nav pareizi.”3

Parsteidzosi, ka ugunsnelaimes apraksta epizodes ir vienigas, kas pamato
minéto normu, un ka pats apraksts, kas visos tris gadijumos ir tik lidzigs, ka to
varétu attiecinat uz vienu un to pasu gadijumu, romiesu juristus noved pie pilnigi
at$kirigiem secinajumiem, dazos gadijumos atzistot, ka ipasnieks no atbildibas
atbrivojams, turpretim citos gadijumos - ka ipa$niekam, kur$ nojaucis kaimina
maju, ir jaatbild par $§adi nodarito zaudéjumu.

Ugunsgréka briesmas bija nepartraukts drauds ciesi sablivétaja Romas apbuve.
Saja vidé, kur nepastavéja valsts uzturéts ugunsdzésibas dienests, bet nedaudzas
brivpratigo vienibas, kas nodarbojas ar gandriz pastavigi liesmojo$o éku dzésanu,
parasti aprobezojas tie$i ar éku nojauksanu, lai nelautu ugunij izplatities, tas, ka
romie$u juristi attaisnojusi $adu neveérigu attieksmi pret citai personai piedero$u
ipasumu, var bat izskaidrojams tadéjadi, ka nojaucama éka tik un ta jau bija
nolemta bojaejai. Sads atbildibas standarts biitu pilnigi nepienemams misdienas.

Lidztekus tam, ka lietoti dazadi atbildibas standarti, redzams, ka apskatiti divi
at$kirigi atbildibas veidi — viens, kas izriet no privattiesiskam attiecibam starp
diviem ipasniekiem, otrs, kas izriet no publiskam tiesibam, proti, attiecibam starp
varas parstavi — magistratu un privatpersonam. Pédéja gadijuma sastopamies ar
pilnigi citu attiecibu tipu, kur noteicosais kritérijs ir nevis divu privatpersonu inte-
resu, bet gan publisko un privato interesu savstarpéja samérosana.

Dazado romies$u juristu vardi norada uz laika robezu, kas atdala vienu epi-
zodi no otras. Labeons attiecas uz senako periodu, kas saistits ar romie$u tiesibu
attistibu pirms musu éras un musu éras sakumu (Labeons miris starp m. é. 10. un
22. gadu). Celzs dzivojis apmeéram vienu paaudzi vélak, turpretim Ulpians (Papi-
niana skolnieks) - stipri vélak (miris 228. g.).14

Norade uz magistrata darbibam, nojaucot maju ugunsgréka laika, noved mis
pilnigi cita situacija, kas saistita ar Ipasnieka publiski tiesisko pienakumu uzturét
savu Ipasumu kartiba, bet, ja Ipasnieks to nedara, tad vina vieta $o kartibu nodi-
bina pretors, kurs var atlauties nojaukt svesu IpaSumu un par to neatbild.

12.D.43,24,7,4.
3 D.47,9,3,7.
14 Kalnins V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 50.-51. Ipp.
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Ievéribas cienigi, ka no visam epizodém, kas saistitas ar svesa Ipasuma iznici-
nasanu galéjas nepieciesamibas situacija, F. Bunge izvéléjies nevienu citu, bet tiesi
8is tris, lai raksturotu ipasnieka tiesibas uz pasaizstavibu un vina atbildibas robe-
zas. Ka atzimé R. Cimmermans, “bitu parsteidzigi izdarit visparinajumus, pama-
tojoties uz romiesu juristu risindajumiem, kas balstiti uz ugunsgréka gadijumiem.
Vinu vienaldziba pret nojaucamds ékas likteni var bit balstita uz faktu, ka $i éka
varéja bit nolemta bojaejai ugunsgréeka jebkura gadijuma. Sados apstaklos tas, kurs
nojauca kaimina maju, neizglaba savu maju, nojaucot kaimina maju, bet gan riko-
jas, jau ieprieks paredzot, kas notiks [..] vins lielakoties veica butisku ieguldijumu
ugunsgreka talakas izplatisanas noversana [..].

Citos gadijumos arkartas situdcijas romiesu juristi nekad nav paredzéjusi tadas
personas atbrivosanu no atbildibas, kas, kaut ari arkartas situdcija, patvarigi izni-
cindjusi sveSu ipasumu [.] mes lasam par jurniekiem, kuri parcirtusi cita kuga
enkura tauvas, ja kugis tajas ietriecies, par zvejniekiem, kas saplésusi tiklus, kuros
vinu laiva iekerusies. Pienemot, ka kugis un laiva nebija glabjami nekada cita veida
un pienemot, ka arkartas situdcija nebija jurnieku vai zvejnieku vainas izraisita,
nekada atbildiba neiestajas. Jebkurs moderns jurists drosi vien biutu nondcis pie
tadiem pasiem secindjumiem.”® Tatad iznémums ir vienigi ugunsgreks.

Apstakli, kas varbut bija pamats Ipasnieka atbrivosanai no atbildibas par kai-
miniem nodaritajiem zaudéjumiem ugunsgréka gadijuma, kas pastavéja senaja
Roma, nebutu automatiski pielietojami ne 19. gs., ne musdienas. S1 iemesla dél
varétu aprobeZoties ar konstataciju, ka F. Bunges atsauces ne tikai bezcerigi nove-
cojusas, bet ari cie$ no iek$éjam pretrunam, un tas ir tikai vél viens apsvérums,
kade] tas nav izmantojamas CL 1040. panta interpretacijai, kas jau tapat ir skaidrs.
Tomeér $is vésturiskais ekskurss parada, ka, neraugoties uz normas saturu, kas
paliek nemainigs, tas interpretacija kardinali mainas. Papildus iepriek$ noradita-
jam var minét §is interpretacijas talako attistibu laika posma no starpkaru perioda
lidz masdienam.

Pirmskara praksé tiesa lietas ipa$nieku atbrivoja no atbildibas par zaudéju-
miem, kas nodariti tre$ajai personai ar ierici, kuru ipasnieks izgatavojis savas lietas
aizsardzibai. Tas var notikt vienigi taja gadijuma, ja tiesa atzist, ka Ipasnieka tie-
sibam draudéjusas nopietnas briesmas, un pret tam aizsargaties, izmantojot doto
ierici, atbildétajam bija tiesibas. “Neviena tiesa, pieméram, neatzitu par vainigu
ipasnieku, kurs aizsargajis pieeju savas majas pret zagliem ar ierici, kas apdraudeétu
zagli ar vairak vai mazak nopietnu ievainojumu, ja zaglis, neskatoties uz So ierici,
meéginatu ieklut ipasnieka nekustama manta.”®

Misdienu prakse atskiras no iepriek$minétajam nostadném.

B savas lauku majas pie durvim bija ierikojis specialu ierici aizsardzibai pret
zagliem. 1996. gada divi kaiminpagasta iedzivotaji ielauzas B lauku majas, bet tur
vinus parsteidza spradziens, kura abi guva smagas traumas. B paskaidroja, ka vina
lauku maja vairakkart tikusi aplaupita, tapéc vins izgudrojis ierici, kas darbojusies

15 Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. New York,
Oxford: Clarrendon Press, 1996, p. 1002-1003.

16 Krievijas Senata spriedums 1900/2361. Citéts péc: Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata.
Lietu tiesibas. Sastadijusi: Sen. F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. Likuma teksts Prof.
Dr. jur. A. Bumana, H. Elersa un J. Lauvas tulkojuma. Neoficials izdevums. Riga: Gramatrapnieks, 1935,
160.-161. Ipp.
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automatiski, pasam saimniekam klat neesot. Rézeknes rajona tiesa notiesaja B ar
brivibas atnpems$anu nosaciti uz vienu gadu un ar vienu gadu parbaudes laiku.!”
Agraka interpretacija, kas pausta 1900. gada sprieduma, uz kuru atsaukusies
F. Konradi un A. Valters, asociéjas ar XII tabulu likumos sastopamo principu, ka
zagla, kas ieradies diennakts tumsaja laika, nogalinasana ir attaisnojama jebkura
gadijuma, bet diennakts gaisaja laika - tikai tad, ja vin$ grasas pielietot ieroci.

Ipasnieka atbildiba par buives sabiedrisko drosibu

Saskana ar CL 1084. pantu: “[Klatram biives ipasniekam, lai aizsargatu sabied-
risko drosibu, jatur sava bive tada stavokli, ka no tas nevar rasties kaitéjums ne kai-

Ja par bavi, no kuras draud briesmas, pastav ipasuma tiesibas strids, tad So
briesmu noversanai nepieciesamie soli tulin un vel pirms pravas beigam jasper tam,
kas So buvi taja bridi valda, ar tiesibu velak prasit izdevumu atlidzibu.

Ja buves ipasnieks vai valditajs, pretéji attiecigas varas pieprasijumam, nenovers
draudodas briesmas, tad attiecigai iestadei, raugoties péc apstakliem, bive jasaved
kartiba vai ari pavisam janojauc uz ipasnieka rékina.”

Sis normas parnemtas no VLK 982.-984. panta.!

VLK 982. pants paredz: “[Plilsétas katram nama ipasniekam, lai noverstu var-
butéjas briesmas, jatur savs nams tada stavokli, ka no ta nevar rasties kaitejums ne
kaiminiem, ne garamgajejiem.”

Tadéjadi VLK 982. panta teksts saturiski ir loti tuvs CL 1084. panta tekstam.

Ka pamatojums VLK 982. pantam pievienota VLK autora F. Bunges norade uz
D. 43, 10, 1%, t. i, romies$u jurista Papiniana saceréjuma fragments, kas apraksta
pilsétu parraugu pienakumu uzraudzit pilsétu ielas ta, lai ékas netiktu bojatas no
ielu parplasanas un lai tur butu ierikoti vajadzigie tilti, ka ari?! pilsétu parraugiem
jauzmana, lai privato maju sienas, kas robezojas ar ielu, nav slikta stavokli un lai
to Ipasnieki tas regulari tiritu un remontétu, bet, ja vini to nedara, tad uzliekama
tiem soda nauda.?

Tadgéjadi péc savas vésturiskas izcelsmes VLK 982. panta norma, kas ir CL
1084. panta pirmas dalas priekstece, ietver ipasnieka pienakumu, kam ir publisko
tiesibu raksturs.

Ari VLK 1935. gada komentars norada: “/Clivillikumu [VLK - J. R.] 982. p.
uzliek katram namsaimniekam pilséta pienakumu publiskas drosibas aizsardzi-
bas labad turét savu maju tada stavokli, ka no ta nevarétu rasties kaitéjums ne

17" Grinberga N. Par pasaizsardzibu majas saimnieku soda nosaciti. Diena, 1997. 30. septembris.

18 Civillikums. Tresais iespiedums. Riga: Kodifikacijas nodalas 1937. gada izdevums, 1938. Civillikuma sali-
dzinamais pantu raditajs, kas dod parskatu par to, kuri 1937. g. izd. Civillikuma panti atvieto 1864. g. izd.
Civillikuma pantus.

19 Citéts péc: Civillikumi (Vietéjo likumu kopojuma III dala). Tulkojums ar pargrozijumiem un papildina-
jumiem, kas izsludinati lidz 1935. gada 1. janvarim ar daziem paskaidrojumiem. Sastadijusi: Prof. Dr. iur.
A. Bumanis, Rigas apgabaltiesas priekssédétajs; H. Elerss, Kodifikacijas dalas vaditajs; J. Lauva, Kodifika-
cijas nodalas sekretars. Neoficials izdevums. Riga: Valtera un Rapas akc. sab. izdevums, 1935, 147. Ipp.

20 Citéts péc: Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas. Sastadijusi: Sen. F. Konradi un
Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. Likuma teksts Prof. Dr. iur A. Bamana, H. Elersa un J. Lauvas
tulkojuma. Neoficials izdevums. Riga: Gramatrapnieks, 1935, 223. Ipp.

21 D. 43,10, 1, 1.

22 D. 43,10, 1.
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kaiminiem, nedz garamgajéjiem, pie kam gadijuma, ja namsaimnieks, neskato-
ties uz vairakkartéjiem attiecigas varas atgadindjumiem, nesper vajadzigos solus
draudoso briesmu novérsanai, prieksniecibai ir pienakums vai nu izlabot, vai ari
nojaukt eku uz ipasnieka rekina (Civillik. 984. p.).”?* Savukart Civillikuma jeb VLK
984. pants paredz: “[J]a nama ipasnieks vai valditajs, pretéji attiecigas varas vairak-
kartejiem uzaicinajumiem, nenovers draudosas briesmas, tad prieksSniecibai nevien
ir tiesiba, bet ari pienakums, raugoties péc apstakliem, eku izlabot vai ari pavisam
noardit uz ipasnieka rekinu.”*

Komentétaji uzsverusi, ka “tiesibu aizskarums [kas rodas tad, ja namsaimnieks
nesper vajadzigos solus — J. R.] attiecas uz publisko interesu sferu un jautajums
par to, vai éka ar savu pastavésanu sabiedrisko drosibu apdraud vai ne un vai éka
nojaucama vai ne, resp. vai attieciga varas organa rikojums par ekas nojauksanu ir
bijis likumigs vai ne, - izskirams nevis civil-, bet kriminaltiesasanas kartiba.”>

Ka redzams, salidzinot CL 1084. panta pirmas dalas tekstu ar VLK 982. pantu,
pedeja iztrukst norade uz ékas jeb buves “lietotajiem”, kas pievienota CL
1084. panta pirmas dalas teksta. Tadéjadi, salidzinot CL 1084. panta pirmas dalas
teksta ietverto normu ar VLK 982. pantu, redzams, ka CL paredz ipasnieka piena-
kumu uzturét savu nekustamo Ipasumu kartiba ari pret apdraudéjumiem ne tikai
apkartéjiem, bet ari lietotajiem. Turklat CL 1084. panta pirmas dalas teksta papla-
$inats nekustama ipaguma priek$meta jédziens, attiecinot to ne tikai uz majam, bet
uz jebkuram bavém.

Tomeér $is izmainas neparvérs CL 1084. panta pirmas dalas teksta ietvertas nor-
mas publiski tiesisko dabu.

Si doma sabalsojas ar iepriek§ minétaja VLK 1935. gada komentara noradito,
ka minéto normu, t. i., VLK 982. panta, un tatad arl CL 1084. panta pirmas dalas
piemérosana notiek tikai publisko tiesibu sféra, t. i., péc Sodu likuma normam.2°

Vienlaikus literatiira atziméts, ka nereti, pretéji iepriek§ minétajam publisko un
privato tiesibu noskir$anas principam, $ada paraléla stridu izskati$ana civilproce-
suala un administrativa procesa kartiba dazkart notiek, kaut ari §ada prakse atzis-
tama par nevélamu un tadél “nepieciesams noteikt, ka stridi skatami tikai viena
procesa - civilprocesa™.

Neiedzilinoties jautajuma par to, cik pamatota ir minéta téze, ka ari, kuram no
procesualajiem tiesibu normu piemérosanas formatiem dodam prieksroka, $1 refe-
rata mérkiem ir svarigi konstatét, ka, pirmkart, nemot véra pagaidam pastavoso
faktisko publisko/privato tiesibu regulésanas mehanismu piemérosanas situaciju,
principa nav izslégta ari CL 1084. panta pirmas dalas teksta noraditas normas
piemérosana ne tikai publiski tiesiskaja, bet ari privattiesiskaja sféra, respektivi,

2 Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas. Sastadijusi: Sen. F Konradi un Rigas ap-
gabaltiesas loceklis A. Walter. Likuma teksts Prof. Dr. iur A. Bamana, H. Elersa un J. Lauvas tulkojuma.
Neoficials izdevums. Riga: Gramatrapnieks, 1935, 223. Ipp.

24 Citeéts péc: Civillikumi (Vietéjo likumu kopojuma III dala). Tulkojums ar pargrozijumiem un papildina-
jumiem, kas izsludinati lidz 1935. gada 1. janvarim ar daziem paskaidrojumiem. Sastadijusi: Prof. Dr. iur.
A. Bumanis, Rigas apgabaltiesas priek3sédeétajs; H. Elerss, Kodifikacijas dalas vaditajs; ]. Lauva, Kodifikaci-
jas nodalas sekretars. Neoficials izdevums. Riga: Valtera un Rapas ake. sab. izdevums, 1935, 147.-148. Ipp.

% Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas. Sastadijusi: Sen. F Konradi un Rigas ap-
gabaltiesas loceklis A. Walter. Likuma teksts Prof. Dr. iur A. Bumana, H. Elersa un J. Lauvas tulkojuma.
Neoficials izdevums. Riga: Gramatraipnieks, 1935, 223. Ipp.

26 Turpat.

¥ Danovskis E. Publisko un privato tiesibu daljjuma nozime un pieméro$anas problémas Latvija. Riga:
Latvijas Veéstnesis, 2015, 182. Ipp.
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civilprocesualaja kartiba. Otrkart, $adas atbildibas priek$noteikumi, ciktal tadi
eksisté, izriet tie$si no CL 1084. panta pirmas dalas teksta noraditas normas. No ta
savukart izriet, ka CL 1084. panta pirmas dalas piemérosana izmantojami tie atbil-
dibas prieksnoteikumi, kas noteikti tiesi $aja norma.

VLK 982. pants ka pamats atbildibai piemérots Latvijas teritorija bijusas Krie-
vijas impérijas sastava; kada lieta tiesa secinajusi, ka majipasnieks ir atbildigs par
applidumu, kura célonis ir Gdensvada caurules plisums; tomér, ja appladina-
$ana notikusi nevis namipasnieka, bet gan kada ékas iemitnieka vainas dél, pie-
méram, sakara ar to, ka nav aizgriezts tdens krans, tad atbildiba, pamatojoties
uz VLK 3284. pantu [CL 1635. panta analogs - J. R.], uzliekama tikai vainigajam
iemitniekam.?®

Latvijas tiesibu zinatné pausts viedoklis, ka atbildiba iestajas péc CL
1084. panta pirmas dalas teksta noraditas normas, ékas vai batves ipasnieka vainas
dél. Sadi zaudéjumi atlidzinami saskana ar CL 1779. panta noteikumiem.?

Eku un bavju ipasnieku atbildiba ir janoskir no konkrétas majas vai tas dalas
lietotaju atbildibas. “Ja zaudéjumu nodara, izmetot vai izlejot kaut ko uz ielas vai
uz citas vietas, pa kuru laudis staiga vai kur médz atrasties, vai nepiendciga karta
nostiprinatiem priekSmetiem nokritot no majas uz ielas u. tml., tad zaudejuma
cietéjs var prasit zaudeéjumu atlidzibu no 2359. panta noraditas personas.”® Tadé-
jadi, atbildiba péc CL 1084. panta pirmas dalas teksta noraditas normas iestajas
par konkrétas personas nodarito kaitéjumu. Viena no $adam personam var but
arl nekustama Ipasuma ipasnieks. Tomér ipa$nieka atbildibas priek$noteikums
arl $ada gadijuma ir nevis pats fakts, ka nekustamais ipaums, kuram sabriikot
nodarits kaitéjums tresajam personam, pieder ipasniekam, bet gan fakts, ka ipas-
nieks nav veicis noteiktas darbibas, pie tam vin$ apzinajies vai vinam vajadzgjis
apzinaties, ka $o darbibu neveiksana var izraisit kaitigas sekas. Tatad Ipa$nieka
atbildibu var izslégt pieradijumi par to, ka ékas sabruksanas célonis ir citu per-
sonu prettiesiska riciba. Pédéja gadijuma atbildibas norobezo$ana atkariga no ta,
vai nekustama Ipasuma ipa$nieka pienakumos ietilpst $o treso personu darbibas
parraudzisana. Nemot véra, ka atbildiba péc CL 1084. panta pirmas dalas teksta
noraditas normas iestdjas par bitves uzturé$anas kartiba pienakuma nepildisanu.
Tatad ka viens no iespéjamiem pamatiem Ipasnieka atbrivo$anai no atbildibas ir
pieradijumi par vainas neesamibu.

Péc neatkaribas atjaunos$anas atbildiba piemérota kriminallieta.>!

Atbildiba par zaudéjumu, kas nodarits ar izmesanu,
izlieSanu vai nokriSanu

Salidzinot ar VLK, §is atbildibas prieks$noteikumi ir mainijusies. Tapéc $ai
gadijuma vairs neatrodam tik nepastarpinatu romiesu tiesibu ietekmi, ka ieprieks

28 BykoBckuit B. CBofi rpakIacKux y3akoHeHuit ry6eprmit [IpubanTuiickux ¢ mpogomkennem 1912-1914 r.r.
u ¢ pasbsAcHeHusaMu B 2 Tomax. T. I, c. 425.

¥ Ibid.,, c. 425.

30 Gritups A. Kalnins E. Civillikuma komentari. Treda dala. Lietu tiesibas. Ipa§ums. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: TNA, 2002, 299. Ipp.

31 “Maxima” veikala Pulkveza BrieZa iela iegrast griesti. Delfi, 2010. 1. marts. Pieejams: http://www.delfi.lv/
novados/riga/zinas/maxima-veikala-pulkveza-brieza-iela-iegrust-griesti.d?id=30277477#ixzz3dU0QFj1t
[aplukots 2016. gada 11. februari].

118 ARVALSTS INVESTICIJAS: KAD TIESIBAS MIJIEDARBOJAS



aplukotajos Ipasnieka atbildibas gadijumos. CL, salidzinot ar VLK, nav ietverta
atruna par cietusa vainu, kas bija atrodama VLK 4575. panta, kas savukart balstas
uz $im pantam pievienoto F. Bunges atsauci uz D. 9, 2, 31.

CL iztrukstosais VLK 4575. pants paredz: “zaudéjumu atlidzibas pienakums
atkrit, ja zaudéjuma cietéjs pats vainigs pie ciesta kaitéjuma tamdel, ka nav ieveérojis
izliktas bridinajuma zimes vai bridinajuma saucienus.”

F. Bunges pievienotais fragments paredzéja, ka tada gadijuma, ja darznieks
nometa koka zaru un nogalinaja garam ejoSo vergu, tad vin$ ir atbildigs vienigi
tad, ja zars nokrit publiska vieta un vins$ nav izkliedzis bridinajuma saucienus,
lai izvairitos no nelaimes gadijuma. Talak gan fragments, kas piedévéts romiesu
juristam Paulam, norada, ka Mucijs (acimredzot - Mucijs Scevola - jurists
1. gs. p.m.&.3?) uzskatijis, ka atbildibas iestajas ari tad, ja nelaimes gadijums noticis
privata zemé.

Apkartnes raksturojums CL 2358. panta - “uz ielu vai citu vietu, pa kuru laudis
staiga vai kur tie médz atrasties” — atspogulo lidzigu izpratni, kada paradas Paula
diskusija sakara ar Mucija viedokla izklastu, t. i., principa atbildiba iestajas par kai-
téjuma nodarisanu publiska vieta, tacu iespéjama ari privata ipaSuma.

Atbildiba par kustonu nodaritiem zaudéjumiem
(Noksala atbildiba - id animal quod noxiam commisit)

CL 2363. panta prototips VLK 4577. pants pamatots ar vairakam atsaucém
uz dazada rakstura Baltijas vietéjiem normativiem aktiem, ka ari ar D. 9, 1, 3.
Minétais Ulpianam piedévétais fragments ietver atbildibas neatkarigi no vainas
aprakstu: “pauperiem feciss”. Pauperis atbilstosi Ulpiana fragmentam ir kaitéjums,
kas nodarits bez nekada parkapuma no kaitéjuma nodaritaja puses, jo dzivnieks
nav spéjigs nodarit tiesibu parkapumu, jo nesaprot savu ricibu.

Ka norada R. Cimmermans, klasiska laikmeta juristi paplasinaja to, kas sapro-
tams ar dzivnieku no sakotnéjas izpratnes, kad $is termins attiecinats tikai uz
majlopiem, uz jebkuru dzivnieku, kas atrodas kads personas ipasuma, ieskaitot ari
divkajainos.*?

Ka norada citétais autors, romie$u juristi izvirzija papildu pazimes ka atbil-
dibas prieks$noteikumu par dzivnieka nodarito kaitéjumu - proti, $§1 dzivnieka
spontanu, neprognozéjamu ricibu (Servius/Ulp. D. 9, 1,1,10). Pieméram, atbildiba
neiestajas, ja zirgs bija kadu saspéris, budams ievainots (Ulp. D. 9, 1, 1, 7)*, kad
viens milis bija nodarijis kaitéjumu, bidams otra mila izprovocéts uz to (Quintus
Mucius/Ulp. D. 9, 1, 1, 11), ja mulis apgaza vezumu tapéc, ka vezums bija parkrauts
(Ulp. D. 9, 1,1, 4), vai arl tada gadijuma, ja dzivnieka uzvediba bija pretéja vina
iedabai (contra naturam).’®

Noksala atbildiba raksturota ka stingras atbildibas (strict liability) paveids
romiesu tiesibas, proti, kvazidelikts.

32 Kalnin$ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 47. Ipp.

3 Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. New York,
Oxford: Clarrendon Press, 1996, p. 1101.

3 Atsauci uz $o fragmentu atrodam ari VLK 4577. p.

% Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. New York,
Oxford: Clarrendon Press, 1996, p. 1102-1103.

% Tbid., p. 1126.
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Vacijas Civillikuma (turpmak - BGB) sagatavo$anas perioda kvazideliktu
atbildiba bija pilnigi izgajusi no modes ka romiesu tiesibu mantojuma antikvars
elements.?”

Starpkaru Latvija atrodams tikai viens spriedums, kur apspriesta noksala
atbildiba: “Priv. Lik. [VLK - J. R.] 4577.-4590. p. p. nav piemérojami pret kodi-
giem majas suniem, bet tomér mdjas suniem, tad, jo mazak Sie panti piemérojami
suniem, kuri nav uzskatami par normaliem, t. i., saslimusiem ar trakuma sérgu”
(1925. gada 26. marta Saulstena pr. . pr. Steinbokiem Nr. 135).

Paaugstinatas bistamibas avota valditaja atbildiba

CL 2347. pants: “Ja kads ar darbibu, par ko vins ir vainojams un kas ir prettie-
siga, nodara otram miesas bojajumu, tad vinam jaatlidzina tam arstésands izde-
vumi un bez tam, péc tiesas ieskata, varbiteja atrauta pelna, un atlidziba (mantiska
kompensacija) par moralo kaitéjumu.

Tam, kura darbiba saistita ar paaugstinatu bistamibu apkartéjiem (transports,
uznémums, buvnieciba, bistamas vielas u. tml.), ir jaatlidzina zaudéjumi, ko
nodarijis paaugstindtas bistamibas avots, ja vins nepierada, ka zaudéjums radies
neparvaramas varas deél, ar pasa cietusa nodomu vai vina rupjas neuzmanibas del.
Ja paaugstindatas bistamibas avots izgajis no ipasnieka, glabataja vai lietotaja valdi-
juma bez vina vainas, bet citas personas prettiesisku darbibu rezultata, par nodarito
zaudéjumu atbild $i persona. Ja valditdajs (ipasnieks, glabatajs, lietotdjs) ari uzvedies
neattaisnojosi, atbildibu par nodarito zaudéjumu var prasit ka no personas, kas lie-
tojusi paaugstinatas bistamibas avotu, ta ari no ta valditaja, ievérojot, cik katrs vai-
nigs.” (Ar grozijumiem, kas izdariti ar 22.12.1992. un 29.11.2012. likumu, kas stajas
speka 01.01.2013.).

Si panta pirma dala, kas saglabajusies gandriz nesagroziti veida, ir VLK
4552. panta atlieka - klasiska atbildiba par kaitéjumu, kas nodarits prettiesis-
kas, vainojamas darbibas rezultata, ka to papildus pamato F. Bunges atsauce uz
D. 9, 2, 13. Sis citats ievéribas cienigs ar to, ka atspogulo romiesu juristu $aubas, vai
lex Aquilia piemérojams ka atbildibas prieksnoteikums par kaitéjumu, kas noda-
rits brivajam pilsonim, kurs, ka rakstits $aja Ulpinianam piedévétaja fragmenta,
“pats ir savu locek[u ipasnieks”. Tapéc minétais likums piemeérojams, ta sakot, péc
analogijas (t. i., actio utilis). Citadi $aja norma nav neka no Ipasnieka atbildibas.
Pavisam citada rakstura ir CL 2347. panta otra dala, kas, ka zinams, ar 1992. gada
22. decembra likumu “Par grozijumiem un papildinajumiem Latvijas Republikas
1937. gada Civillikuma saistibu tiesibu dala™® paredzéja CL atbildibu, kas ir lidziga
Latvijas PSR Civilkodeksa 469. panta noteiktajai.

Kopsavilkums

1. Ipas$nieka atbildibas ierobezojumi - galéja nepiecieSsamiba, pasaizsardziba
(modernaja praksé mainiti atbildibas standarti, salidzinot ar romiesu tiesi-
bu fragmentos noraditajiem).

37 Ibid., p. 1130.
3% Par grozijumiem un papildindjumiem Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma saistibu tiesibu dala:
Latvijas Republikas likums. Zigotajs, 1993. 14. janvaris, Nr. 1.
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2. Ipasnieka atbildiba par buves uzturé$anu kartiba (CL1084. p.) ir publisko
tiesibu norma CL.

3. Noksala atbildiba (par majas kustona vai meza dzivnieka nodaritiem zaudeé-
jumiem) — modernajas tiesibas atmests mehanisms, kas balstas uz novecoju-
$o kvazideliktu konstrukciju (obligationes quasi ex delictu). Sads atbildibas
mehanisms modernajas tiesibas parasti vairs netiek lietots.

4. Atlidziba par zaudé&jumu, kas nodarits ar izmesanu, izlie$anu vai nokrisanu,
ir klasisks “jauktas atbildibas gadijums”, ko noteic gan kaitéjuma nodaritaja
vaina, gan cietusa vaina.

5. Paaugstinatas bistamibas avota valditaja atbildiba (CL 2347. p.), kas atgadina
Latvijas PSR Civilkodeksa 469. panta paredzéto atbildibu, ir stingras atbildi-
bas paveids. Tadéjadi CL ietver divus stingras atbildibas paveidus, no tiem
viens ir arhaisks romiesu tiesibu relikts, no kura modernas tiesibu sistémas
lielakoties atteikusas.
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STINGRAS ATBILDIBAS IZSLEDZOSIE APSTAKLI

EXCEPTIONS OF STRICT LIABILITY

Janis Karklins, Dr. iur.
LU Juridiskas fakultates Civiltiesibu zinatnu katedras asociétais profesors

Summary

The article contains the analysis of exceptions of strict liability and the criteria of its
application by providing a point of view regarding this complicated concept. The opinion
about the meaning and the role of exceptions of strict liability is provided. The examined
questions are analyzed from the standpoint of theoretical sciences, therefore other legal
scholars in Romano-Germanic states can use the conclusions given in the article in their
scientific work. The article also contains the analysis of Latvian law in respect of exceptions
of strict liability.

Atslégvardi: stingra atbildiba, tiesa atbildiba, atbildiba neatkarigi no vainas, atbildiba bez

vainas, vainas prezumpcija, civiltiesiska atbildiba, iznémumi no atbildibas.

Keywords: strict liability, liability without fault, non-fault based liability, civil liability,

exceptions of strict liability.

Ievads

Stingra atbildiba tiek saprasta ka atbildiba neatkarigi no vainas (citi to dévée
par atbildibu bez vainas, kas gan nav precizs termins'). Civiltiesibu teorija vainas
izpausme vienmeér tiek ciesi saistita, pat identificéta ar neuzmanibu un nodomu.
Tadeéjadi stingra atbildiba jeb atbildiba neatkarigi no vainas ir atbildiba, kura vaina
nav nepiecie$amais prieksnoteikums atbildibas piemérosanai, jeb citiem vardiem —
ta iestajas neatkarigi no personas neuzmanibas esamiba vai neesamibas, t. i., pat
tad, ja personas uzvediba nav saskatama pat mazaka neuzmaniba. Tomér izvir-
zams ir jautajums, kados gadijumos atbildiba neiestajas, jo stingra atbildiba tomér
nav absolita atbildiba? Zinamos apstaklos ari stingra atbildiba nav piemérojama
tiesibu parkapéjam.

Si raksta mérkis ir sniegt istu ieskatu par tiem iznémumiem no stingras atbildi-
bas modela, kas izslédz atbildibas piemérosanu.

! Jeédziens “atbildiba bez vainas” nozimé, ka stingra atbildiba persona nekad nav vainiga, tomér tas nav
pareizs apgalvojums. Var bt situacijas, kad personas riciba ir ari vaina stingras atbildibas gadijuma, tacu
stingras atbildibas gadijuma $o priek$noteikumu neanalizé, nevis tas nepastav vispar. Piem., preces par-
devéjs var pardot razotaja defektivu preci, zinot par $o defektu. Saja gadijuma pardevéjam iestajas stingra
atbildiba, ta¢u nav pamatoti apgalvot, ka vinam iestajas atbildiba bez vainas. Vaina ir konstatéjama, tacu
likums to neprasa pieradit. Tapéc precizaks termins ir “neatkarigi no vainas” nevis “bez vainas”.

122 ARVALSTS INVESTICIJAS: KAD TIESIBAS MIJIEDARBOJAS



Iznémumu katalogs

Stingras atbildibas modeli, atskiriba no visparéjas atbildibas modela, atbildiba
neiestajas vienigi likuma precizi definétu apstaklu gadijumos. Sie konkrétie likuma
noraditie izpémumi vienmeér ir izsmelosi uzskaititi, un tajos nekad nav ietverts
tads attaisnojums atbildibas nepiemérosanai ka vainas neesamiba (neuzmanibas
neesamiba). Vienlaikus jaatzist, ka nepastav vienots stingro atbildibu izsléedzosu
iznémumu (attaisnojumu) katalogs. Katra tiesisko attiecibu joma likumdevéjs Sos
attaisnojumus var paredzét atskirigus.

Ka viens no stingro atbildibu izslédzosiem apstakliem minams neparvaramas
varas gadijums. Sis attaisnojums ir sastopams visos tiesisko attiecibu veidos, kuros
likumdevejs ir paredzéjis stingras atbildibas modeli, un tas ir raksturigs visam tie-
sibu sistémam.

Savukart citi atbildibu izslédzosi attaisnojumi stingras atbildibas modela gadi-
juma ir atkarigi no tiesisko attiecibu jomas. Apskatot dazados normativos aktus
Latvija, kas satur stingras atbildibas modeli, papildus neparvaramai varai var
atrast $adus atbildibu izsledzosus apstaklus (tie nav noraditi izsmelosi):

1) paaugstinata bistamibas avota gadijuma:

a) pasa cietu$a rupja neuzmaniba vai nodoms;
b) objekta izie§ana no valdijuma tre§as personas prettiesiskas ricibas dél;
2) vides tiesibu joma:
a) brunots konflikts, karadarbiba; pilsonu kars; sacel$anas;
3) juras parvadajumu joma:
a) tre$as personas riciba, ja tas noliks bija radit zaudéjumus;
b) tadas institiicijas vainas dél, kura ir atbildiga par navigacijas tehnisko li-
dzeklu uzturésanu;

4) patérétaju tiesibu joma:

a) persona preci nav laidusi apgroziba;

b) preces trakums, kas radijis zaudéjumu, radies péc tas laiSanas apgroziba;

c) prece netika razota lai$anai apgroziba vai citada veida izplati$anai pel-
nas gusanas noluka, ne ari razota vai izplatita saimnieciskas darbibas
ietvaros;

d) zinatnes un tehnikas attistibas Iimenis taja laika, kad preci laida apgrozi-
ba, nebija tik augsts, lai lautu atklat trakumu vai nepilnibu;

e) preces trukums radies tadeé], ka razotajs paklavies valsts vai pasvaldibas
noteiktajam prasibam.

Ka redzams no $iem atbildibas iznémumiem, dala no tiem ir attiecinama uz
nejausu notikumu jeb notikumu, kurs iestajies neparedzamu un nenovér$anu noti-
kumu rezultata, pieméram, “brunots konflikts” vides tiesibu joma vai “tresas per-
sonas riciba” jiras parvadajumu joma. Turpreti, pieméram, patérétaju tiesibu joma
“tresas personas riciba” nav iznémums no stingras atbildibas - “razotajs vai pakal-
pojuma sniedzéjs ir atbildigs ari par zaudéjumu, kas radies [..] kadas tresas perso-
nas darbibas de]”?. Lidz ar to nejaus$iba ka iznémums no stingras atbildibas nav
absolaits iznémums, citiem vardiem, tiesibu sistéma atzist reguléjumu, kas paredz
stingro atbildibu, neskatoties uz to, ka kaitéjumu ir izraisijis nejauss notikums.
Bet vienlaikus tiesibu sistéma var pastavét reguléjums, saskana ar kuru nejauss

2 Likuma “Par atbildibu par preces un pakalpojuma trikumiem” 8. panta otra dala. Latvijas Vestnesis,
2000. 5. jalijs, Nr. 250/251 (2161/2162).
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notikums ir uzskatams par iznémumu no stingras atbildibas. Noteikt nejausibu ka
iznémumu no stingras atbildibas ir briva likumdevéja izvéle.

Iznémumu reguléjums specialajos normativajos aktos

Nemot véra, ka stingra atbildiba tiek paredzéta specifiska veida tiesisko attie-
cibu joma, parsvara iznémumi tas piemérosanai ir atrodami specialajos likumos.
Izpétot Latvijas specialos normativos aktus, jasecina, ka likumdevéja pieeja stin-
gras atbildibas modela pieméro$ana nav konsekventa un reizém neskaidra.

Pretrunigs un savdabigs reguléjums Latvija ir atrodams parvadajumu joma.
Pieméram, Dzelzcela parvadajumu likuma® 54. pants nosaka, ka “parvadatajs ir
atbildigs par zaudéjumiem, kas radusies parvadasanas laika parvadataja darbibas
(bezdarbibas) dé], ja pasaZieris gajis boja, guvis sakroplojumu vai citu veselibas
bojajumu vai ir bojata pasaziera manta un parvadatdjs nevar pieradit, ka zau-
dejumi radusies neparvaramas varas del, ar pasa cietusa nodomu vai vina rupjas
neuzmanibas dél. Par zaudéjumiem, kas radusies pasaziera iekapsanas vai izkapsa-
nas laika, parvadatajs atbild, ja ir konstatéta vina vaina”. Panta uzbuve liek domat,
ka taja nostiprinats stingras atbildibas princips, tomér mulsinosa ir panta ietverta
norade, ka atbildiba ir par zaudéjumiem, kas “radusies parvadataja darbibas
(bezdarbibas) de]”. Ta ka pants norada uz nepiecieSamibu konstatét parvadataja
darbibu (bezdarbibu), tad butiba ir javérté parvadataja uzvediba (neuzmaniba vai
nodoms), kas nekad nav stingras atbildibas koncepta ietilpsto$a paradiba. Lidz ar
to rodas stridigs jautajums, vai par kaitéjumu, ko izraisijusi tresas personas prettie-
siska riciba, pieméram, sliezu celu bojajums, dzelzcela parvadatajam iestajas stin-
gra atbildiba vai né? No vienas puses, kaitéjums nav radies parvadataja darbibas
dél, no otras puses, — panta ka iznémumi minéti tie pasi gadjjumi, kuri atrodami
CL 2347. panta otraja dala, kas satur stingras atbildibas ideju. Panta ietverta rind-
kopa “zaudeéjumi, kas radusies parvadatija darbibas (bezdarbibas) deé]” faktiski
norada uz vainojamibas konceptu. Si iemesla dé] panta formuléjums ir pretrunigs.

Precizs formuléjums savukart ir atrodams Autoparvadajumu likuma?, kura
40. panta sesta dala nosaka, ka “parvadatajs ir atbildigs par zaudéejumiem, kas
radusies parvadasanas laika, ja pasaZieris gajis boja, guvis sakroplojumu vai citu
veselibas bojajumu vai vina mantai nodarits bojajums un parvadatajs nepierada,
ka zaudejums radies neparvaramas varas deél, ar pasa cietusa nodomu vai vina
rupjas neuzmanibas dé]”. Saja panta skaidri ir ietverta stingras atbildibas pieeja,
izslédzot parvadataja darbibas (bezdarbibas) vértésanu. Te gan janorada uz sav-
dabigu minéta panta tulkojumu AT Senata lieta Nr. SKC-250/2015°, kura Senats
izdara secinajumu, ka “Autoparvadajumu likuma 40. panta sestaja dala ir reguléta
parvadataja atbildiba bez vainas vienigi par mantiskiem zaudéjumiem [autora
pasvitrojums], bet nav paredzéts parvadataja pienakums dot pasaZierim Civilli-
kuma 1635. panta paredzéto apmierindjumu par moralo kaitéjumu”. Sada izpratne
ir kritiski vértéjama, jo paredz visparéjo atbildibu par paaugstinata bistamibas
avota nodaritu kaitéjumu, ja kaitéjums nav mantiska rakstura. Batiba par vienu un
to pasu deliktu parkapéjam ir japiemeéro divi dazadi atbildibas modeli atkariba no

3 Dzelzcela parvadajumu likums. Latvijas Vestnesis, 2001. 5. janvaris, Nr. 3 (2390).
4 Autoparvadajumu likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 12. septembris, Nr. 138 (421).
5> Spriedums nav publicéts.
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kaitéjuma veida. Sada izpratne ir pretruna stingras atbildibas mérkim un ir rakstu-
riga tiesibu pozitivisma skolai.

Apskatot citus specialos likumus, pieméram, likuma “Par aviaciju™ 97. pantu,
redzams, ka gaisa kuga Ipasniekam vai lietotajam ka iznémumu no atbildibas par
kaitéjumu treSajam personam paredz vienigi pasa cietu$a nodomu. No minéta
varétu secinat, ka stingras atbildibas iznémums nav cietusa rupja neuzmaniba vai
neparvarama vara. Sids reguléjums pietuvina atbildibu aviacijas joma absolitai
atbildibai, kas diez vai ir likumdevéja apzinats mérkis. Vel sistémiski nesaprota-
maku aviacijas jomu padara minéta likuma 98. pants, kas nosaka, ka “parvadatajs
ir atbildigs par kaitéjumu, kas radies tadel, ka gaisa parvadajuma laika iestajusies
pasaZiera nave vai pasaziera veselibai nodariti bojajumi”, savukart iznémums no
atbildibas ir atrodams 103. panta - “parvadatajs nav atbildigs, ja vins pierada, ka
veicis visus nepieciesamos pasakumus kaitejuma un zaudéjuma novérsanai vai ka
$adus pasakumus nebija iespéjams veikt”. Sis pants pilniba satur “uz vainas bazé-
tas atbildibas” pieeju, kad tiek vértéta persona uzvediba jeb tas atbilstiba krietna
un rupiga saimnieka klauzulai (CL 1646. p.). Vieniga at$kiriba no CL reguléjuma
$aja likuma ir ta, ka likums nosaka vainas prezumpciju, ko avioparvadatajs var
atspékot.

Vél pretrunigaks reguléjums atrodams jiras parvadajumu joma. Jaras kodeksa’
79. panta pirma dala nosaka, ka “neatkarigi no vainas pakapes kuga ipasnieks ir
atbildigs par naftas piesarnojuma izraisitajiem zaudéjumiem”. Pants tatad nevis
nosaka stingro atbildibu, bet gan atbildibu neatkarigi no konstatéjamas vainas
pakapes. Citiem vardiem - neatkarigi no ta, vai kaitéjums radies aiz neuzmanibas
vai nolika, atbildibu nes kuga ipasnieks. Tomér $ada konstrukcija neatbilst stin-
gras atbildibas reguléjumam, jo obligati prasa konstatét vainu, bet neprasa vienigi
konstatet to, kada tiesi pakape ir $ai vainai. Vienlaikus minéta kodeksa 80. pants
paredz, ka kuga Ipasnieks nav atbildigs, ja pierada, ka zaudéjumi radusies: a) kara-
darbibas vai tai lidziga brunota konflikta, pilsonu kara vai dumpja, ka ari nepare-
dzamas neparvaramas dabas paradibas dél; b) tikai tresas personas ricibas rezul-
tata, ja tas nolaks bija radit zaudéjumus; c) tikai tadas institicijas vainas dé], kura
ir atbildiga par navigacijas tehnisko lidzeklu uzturésanu. Si panta uzbiive savukart
klasiski satur stingras atbildibas koncepcijas pieeju, lidz ar to 79. panta minétais
jédziens “vainas pakape” butu jauztver ka likumdevéja klada, kas tomeér neatce]
stingro atbildibu jaras parvadajuma joma. Vienlaikus janorada, ka ne visas jaras
parvadajuma jomas ir konstatéjama stingra atbildiba. Pieméram, attieciba uz pie-
nakumu nodrosinat kuga jarasspéju Juras kodekss paredz, ka parvadatajam neie-
stajas atbildiba par kravas zudumu, ja parvadatajs nav pietiekami sapratigi ripéjies
par jurasspéjas nodrosinasanu (vainojamibas kategorija). Savukart, ja krava zudusi
citu iemeslu dél], ne kuga jurasspéjas zuduma deél, tad atbildiba ir parvadatajam, ja
vien vin$ nepierada, ka zuduma iemesli ir citi. Kopuma kodeksa 136. panta minéti
gandriz divdesmit dazadi iemesli, kas parvadataju atbrivo no atbildibas, ka, pie-
meéram, ugunsgréks, jiras vai citu kugojamu adenu riski, briesmas vai negadijumi,
neparvarama vara, sabiedriski bistamu personu darbiba, kuga aizturé$ana vai
arests u. c. No vienas puses, varétu izdarit secinajumu, ka jaras parvadajumu joma
ir noteikta stingra atbildiba, kurai paredzéti arkartigi daudzi iznémumi, tomér
$adu uzskatu noliedz §1 pasa panta 17. punkts (iznémums no atbildibas). Saskana

¢ Likums “Par aviaciju” Latvijas Vestnesis, 1994. 20. oktobris, Nr. 123 (254).
7 Juras kodekss. Latvijas Vestnesis, 2003. 18. junijs, Nr. 91 (2856).
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ar So punktu parvadatajs nav atbildigs, ja kravas zudums “nav radies parvadataja,
vina darbinieku vai parstavju vainas dél, ja persona, kura prasa atbrivosanu no
atbildibas, var pieradit, ka parvadataja, vina darbinieku vai parstavju darbiba nav
veicindajusi kravas zudumu vai bojajumu’. Ka redzams, $is punkts norada uz vispa-
réjo vainas modeli (uzvedibas vértésanu), kas tikai pastiprinata ar vainas prezump-
ciju jeb apgriezto pieradiSanas pienakumu.

Kopsavilkums

Iznémumi no stingras atbildibas ir vienigi ipasi likuma noraditi apstakli,
kurus, atbildétajam pieradot, tas tiek atbrivots no civiltiesiskas atbildibas. Minéto
iznémumu uzskaitljums (katalogs) ir atkarigs no tiesisko attiecibu jomas, kura
likumdevéjs ir paredzéjis stingro atbildibu. Ka vienots iznémums stingras atbildi-
bas modeli visas jomas minama neparvarama vara.

Latvijas specialie normativie akti, kas regulé stingro atbildibu un iznémumus
no tas, nav konsekventi, jo satur pretrunas, un, rodoties kadiem tiesu prakses
gadijumiem, tiesnesim bus jaspéj $is normas sistémiski pareizi pielietot, vienlaikus
izvairoties no jauna reguléjuma radiSanas. Lai novérstu $adu risku, likumdevéjam
batu raksta minétas pretrunas janovers.
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TIESISKA DARIJUMA FORMAS NOTEIKSANA
LIKUMA

FORM OF THE CONTRACT INDICATED BY LAW

Gatis Litvins, Dr. iur.

Latvijas Notariata institata direktors

Likumdevejs, pastavigi radinot pilsonu pie krietnuma,
ari padara tos par krietniem!
Tiesi ar to atskiras laba valsts iekarta no sliktas.

(Aristotelis)

Summary

Freedom of contract is a right protected by the Constitution. Nevertheless, the parties
do not have unlimited freedom to conclude a contract and to decide the content thereof,
or to choose the form of the contract. A contract may be entered into orally, in writing,
or in any other form, if no required format is provided for the contract by law. There are
certain legal transactions, which require a particular form - notarial authentication of
the contract. The nature of legal action determines the necessary form. The notarization
of a contract serves different purposes: it is a means of security and a warning to
the contracting parties to ensure that both parties become aware of the consequences
of the contractual obligations. Contrary to the situation in Latvia, all types of contracts
concerning real property under law of Lithuania and Estonia require notarial
authentication. Latvia has not established the reasonable balance between two important
values - liberty and security.

Atslégvardi: liguma briviba, tiesiska darijjuma forma, notarialais akts.

Keywords: freedom of contract, form of the contract, notarial deed.

Ievads

No privatautonomijas principa izriet liguma brivibas princips, kurs paredz, ka
lidzéji var veidot ligumattiecibas un noteikt liguma saturu uz savstarpéjas sapra-
$anas un brivas izvéles pamata. Liguma brivibas principam ir Cetras izpausmes:
(1) briviba izvéléties slégt vai neslégt kadu ligumu, (2) ligumpartnera izvéles bri-
viba, (3) liguma satura noteiksanas briviba un visbeidzot (4) liguma formas izvéles
briviba. Saja raksta analizéta liguma formas izvéles briviba un likumdevéja apsvé-
rumi, atbilsto$i kuriem likuma noteikta spécigaka darijuma forma - notarialais
akts. Lai sasniegtu darba mérki un uzdevumus, zinatniskaja pétijjuma izmantotas
analitiskas, induktivas un deduktivas metodes.
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Privatautonomijas un liguma brivibas principi

Privatautonomijas princips ir konstitucionals princips, kas ietverts Latvijas
Republikas Satversmes! 96. panta: “Ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla
un korespondences neaizskaramibu.” Satversmes tiesa atzinusi, ka tiesibas uz pri-
vato dzivi nozimé, ka individam ir “tiesibas dzivot péc sava prata, saskana ar savu
butibu un velmeém attistit un pilnveidot savu personibu, iespéjami minimali ciesot
no valsts vai citu personu iejauksanas. [..] Tiesibas uz privatas dzives neaizskara-
mibu ietver sevi ari tiesibas dibinat un attistit attiecibas ar citiem cilvekiem.”

Igaunijas Republikas Konstitticijas® 26. pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu. Valsts iestades, pasvaldibas un to amatper-
sonas neiejaucas personas privataja dzivé, iznemot likuma noteiktajos gadijumos
un tikai noteikta procediira, lai aizsargatu veselibu, morali, sabiedrisko kartibu,
citu personu tiesibas un brivibas, apkarotu noziedzigus nodarijumus vai aizturétu
noziedznieku. Lietuvas Republikas konstitiicijas* 22. pants ari paredz, ka personas
privata dzive ir neaizskarama. Likums un tiesa aizsarga ikvienu no patvaligas vai
nelikumigas iejauks$anas vina privataja dzive.

Tiesibu doktrina tiek atzits, ka Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijas 8. pants, kur§ paredz tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu, garanté privatpersonu autonomiju un ir pamats liguma brivibai.>

Nemot véra iepriek$ minéto, secinams, ka privatajas tiesibas galvenais ir privat-
autonomijas princips, kas noteic katras privatpersonas tiesibas rikoties brivi péc
saviem ieskatiem. Pie ta pieder ari briviba péc saviem ieskatiem veidot vai neveidot
tiesiskas attiecibas ar citam personam.® Liguma briviba ir neatnemama sastavdala
tiesibam uz brivu personibas attistibu un pilnveidosanu.”

Ligumu briviba nozimé to, ka 1idzg&ji var veidot ligumattiecibas un noteikt
liguma saturu uz savstarpéjas saprasanas un brivas izvéles pamata.® Liguma bri-
viba balstas ideja, ka privatpersonas ir vienlidzigas un brivas istenot savu gribu,
slédzot tiesiskos darijumus.’

Vienlaikus no privatautonomijas principa un liguma brivibas principa izrietosajai
privatpersonas brivibai ir robezas. Tas izriet no ta, ka privato tiesibu joma personai

Latvijas Republikas Satversme. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jilijs, Nr. 43.

2 Satversmes tiesas 2009. gada 4. junija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 11. punkts. Latvijas Vestnesis,
2009. 5. janijs, Nr. 88 (4074).

3 The Constitution of the Republic of Estonia. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/rhvv/
act/521052015001/consolide [aplikots 2016. gada 10. februari].

4 The Constitution of the Republic of Lithuania. Pieejams: http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_e?p_id=275302&p_tr2=2 [aplukots 2016. gada 10. februari].

5 Ziegler K. S. Human Rights and Private Law: Privacy as Autonomy. Hart Publishing, 2007, p. 108-109;
Cherednychenko O. Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the Weaker Party. A Com-
parative A Comparative Analysis of the Constitutionalisation of Contract Law, with Emphasis on Risky
Financial Transactions. Vol. 5. Sellier. European Law Publishers, 2007, p. 260-263; Ciacchi A. C. Party
autonomy as a fundamental right in the European Union. European Review of Contract Law, 6 (3), 2010,
p.313.

¢ Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Latvijas Véstnesis, 2011,
92-93. Ipp.

7 Ciacchi A. C. Party autonomy as a fundamental right in the European Union. European Review of Contract
Law, 6 (3), 2010, p. 306.

8 Balodis K. Ievads civiltiesibas Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 176. lpp.

9 Foster N, Sule S. German Legal System and Laws. Fourth Edition. Oxford University Press, 2011, p. 412.
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“atlauts viss, kas nav aizliegts”. Ierobezojumi var bait noteikti gan likuma, gan izrietét
no apstakliem, un tie ir nepiecie$ami, lai tiktu sakartotas tiesiskas attiecibas.!

Privatautonomijas un liguma brivibas ierobezos$ana

Privatautonomijas principa garantétajai brivibai privato tiesibu joma ir savas
robezas.!! Tapat arl liguma briviba nekad nav bijusi absolata.!? Katrai no liguma
brivibas principa izpausmém likuma ir noteikti ierobezojumi.®

Privatautonomijas un liguma brivibas robezas ir dazadas un kalpo dazadiem
meérkiem - tas var kalpot otras ligumslédzéjas puses aizsardzibai, mazakuma tie-
sibu nodro$inasanai personu apvienibas, publiskas morales (labo tikumu) nodro-
§inasanai u. c. legitimiem meérkiem.! Tie$i liguma brivibas principa ierobeZojuma
meérkis ir nodro$inat liguma taisnigumu un tiesiskumu.!

Objektivi nepiecieSams noteiktos apstaklos ierobezot personas brivibu, lai
nodrosinatu citas personas drosibu un sabiedribas intereses. 20. gs. Riga dzimus$ais
anglu filozofs Jesaja Berlins §is attiecibas ilustréjis ar s$adu piemeéru: “Briviba lidakai
nozimeé navi grunduliem.”™®

19. gs. britu filozofs DZons Stjuarts Mills norada, ka vienigais veids, ka bez
lielas brivibas ierobezo$anas radit skérslus nozieguma izdari$anai, ir “iepriekséjie
pieradijumi™ “Kad tiek slégts ligums, likums ierasta un pareiza veida prasa, lai ta
speka stasands biitu saistita ar zindgmam formalitatém - parakstiem, lieciniekiem
un tamlidzigi, lai velak nesaskanu gadijuma bitu pieejami pieradijumi, ka ligums
patiesam ir noslégts un ka ar to saistitajos apstaklos nekas to nepadara likumiski
nederigu.”’

Ar1 profesors Vasilijs Sinaiskis norada, ka var noteikt ligumu brivibas ierobe-
zojumus: “Ja minétas brivibas aprobeZojumi ar specialam normam sasniegtu tadus
apmeérus, ka no brivibas ka visparejas normas pari paliktu visai maz, tad ta tomer
nezaudetu savu vértibu ka visparéja norma. Lieta ta, ka aprobeZojumi $a vai ta var
atkrist un tad apslapeétais [..] spéks automatiski atjaunojas.”™®

No ieprieks minéta izriet, ka likumdevéjam ir ricibas briviba noteikt ligumu bri-
vibas ierobezojumus, turklat §i ricibas briviba ir plasa. Ierobezojumam jabut noteik-
tam ar likumu vai uz likuma pamata, tam jabut legitimam mérkim, un visbeidzot
ierobezojumam jabut nepiecieSamam demokratiska sabiedriba un samérigam.

Likumdevéja ricibas briviba noteikt ierobezojumus attiecas ne tikai kopuma uz
liguma brivibas principu, bet ari uz katru ta izpausmi, taja skaita liguma formas

10" Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2011. gada 13. aprila spriedums lieta Nr. SKC-43/2011. Pieejams:
www.at.gov.lv [aplakots 2016. gada 10. februari].
Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Latvijas Véstnesis, 2011,
93. Ipp.
12 Foster N., Sule S. German Legal System and Laws. Fourth Edition. Oxford University Press, 2011, p. 412.
Balodis K. Ievads civiltiesibas. Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 177. Ipp.
Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Latvijas Véstnesis, 2011,
93. Ipp.
Richter G. J. The notarial function in making law. XXIII. International Congress of Latin Notaries Report
of the German Delegation, 2007, p. 38. Pieejams: http://www.bnotk.de/_downloads/UINL_Kongress/
Athen/RICHTER_ENGLISH.pdf [aplakots 2016. gada 11. februari].
16 Berlins J. Cetras esejas par brivibu. Riga: Sorosa fonds Latvija, 2014, 214. Ipp.
17 Mills Dz. S. Par brivibu. Riga: Tapals, 2007, 118. Ipp.
18 Sinaiskis V. Civiltiesibas I. Visparéjie civiltiesibu pamati. Riga: Valters un Rapa, 1935, 70.-71. Ipp.
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izvéles brivibu.! Lidz ar to lidz&ju brivibai péc saviem ieskatiem izvéléties liguma
formu ir likumdevéja noteiktas robezas.

Darijuma formas nozime un izvéle

Darjjuma formai ir batiska nozime tiesisko attiecibu veido$ana, jo apsolit kaut
ko izdarit ir daudz vieglak, neka reali izpildit solito.?® Darjjuma forma dod iespéju
personam fiksét (materializét) savstarpéjas tiesiskas attiecibas (darijuma noslég-
$anu) un nodrosinat saistibu izpildi.

Darijjuma forma nodrosina, pieméram, pieradisanas atvieglosanu,?! personu
aizsardzibu, t. sk. no parsteidzigas un nepardomatas ricibas (raksturiga patérétaju
tiesibas),?? darjjuma noslég$anu pilniba, apzinoties tiesiskas sekas, darijuma tiesis-
kumu un stridu novérsanu.

Darijumu var noslégt mutvardos vai ar konkludentam darbibam. Sada gadi-
juma darijuma noslégsanu, spéka esamibu un saturu japierada ar dazadiem pie-
radi$anas lidzekliem,?® kas nav darfjuma dokuments. Darijumu var noslégt ari
rakstveida. Viens no darijuma rakstveida formas uzdevumiem ir atvieglot ta piera-
disanu, tomeér, ja likuma nav noteikts citadak, tad pats darfjjums ir spéka ari tad, ja
darfjjuma dokuments ir pazudis, bet to var pieradit ar citiem pieradijjumiem.?*

Rakstveida formai var bt vairakas izpausmes. Darljumu rakstveida var noslégt
parasta kartiba vai notariala akta vai cita publiska apliecindjuma veida. Atkariba
no iepriek§ minéta noskir privatus (majas kartiba taisitus) darijjumus un publiski
(notara vai barintiesas) apliecinatus darijumus.

Latvijas Civillikuma 1473. pants nosaka, ka “tiesiska darijuma forma atkardjas
no lietas dalibnieku ieskata, iznemot likuma tiesi noraditus gadijumus”. 2> Igauni-
jas Civilkodeksa Visparigas dalas likuma 77. panta pirma dala nosaka, ka “dari-
jumu var nosléegt jebkada forma, ja vien likums nenosaka darijumam obligatu kadu
konkreétu formu”. 2° Lidzigi iepriek§ minétajam, Lietuvas Civilkodeksa 1.71. pants
paredz, ka “darijumu noslédz rakstveida (vienkarsa vai notariala akta forma) vai
ta noslégsana izriet no personu ricibas. Ja likums nenosaka darijumam konkrétu
formu, tad darijums ir uzskatams par noslégtu, ja personas ar savu uzvedibu ir pau-
dusas gribu noslegt darijumu”?’

Visu Baltijas valstu tiesiskais reguléjums paredz, ka darfjuma forma var but
noteikta likuma vai personu pasu izvéeléta darijuma. Ieprieks minétajas tiesibu
normas vispirms respektéta personu liguma formas izvéles briviba, vienlaikus tajas

19 Foster N., Sule S. German Legal System and Laws. Fourth Edition. Oxford University Press, 2011, p. 414.

20 Smits J. M. Contract Law: A Comparative Introduction. Edward Elgar Publishing Limited, 2014, p. 103-
104.

21 Sk. Rudans S. Darijuma rakstiska forma. Jurista Vards, 2008. 15. janvaris, Nr. 2 (507).

22 Murray L. P, Stiirner R. The Civil Law Notary — Neutral Lawyer for the Situation. A Comparative Study on
Preventive Justice in Modern Societies. Verlag C. H. Beck Miinchen, 2010, p. 49.

23 Pieck M. A Study of the Significant Aspects of German Contract Law. Annual Survey of International &
Comparative Law: Vol. 3: Iss. 1, p. 115.

24 Watson A. The Digest of Justinian. University of Pennsylvania Press, 1998, Book Twenty-Two, part 4.

25 Latvijas Civillikums. Valdibas Vestnesis, 1937. 20. februaris, Nr. 41.

26 Jgaunijas Civilkodeksa Visparigas dalas likums (General Part of the Civil Code Act). Pieejams: https://www.
riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/528082015004/consolide [aplikots 2016. gada 13. februari].

27 Lietuvas Civilkodekss (Civil Code). Pieejams: http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_
id=404614&p_tr2=2_[aplukots 2016. gada 13. februari].
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skaidri noteiktas likumdevéja tiesibas ierobezot $o brivibu un likuma noteikt kon-
krétu darijuma formu.

Darijuma notariala akta forma

Latvija pieder kontinentalas Eiropas tiesibu saimei, kur privatajas tiesibas vien-
lidz svarigi ir stridu risinaanas (contentious justice) un preventiva tiesiskuma (pre-
ventive justice) lidzekl]i.?®

1. tabula
Tiesibu aizsardzibas organizésana kontinentalas Eiropas tiesibu
un anglosaksu tiesibu saimé

Kontinentalas Eiropas tiesibu sistéma Anglosaksu tiesibu sistéma

Notariats Tiesa Tiesa

Preventive justice Contentious jurisdiction

Valsts aizsardzibas pienakumos ietilpst ne tikai atjaunojosa tiesiskuma
nodros$inasana, bet arl preventivais tiesiskums, turklat preventivajam tiesiskumam
ir dodama prieksroka, jo tas vislabak atbilst valsts mérkim - miera un kartibas
nodro$inasanai. Tiesiskais miers un kartiba ir pamatveértibas, kuru aizskarums ir
maksimali izsledzams.?

Tiesnesis un ari notars ir publiskas varas ieceltas valsts amatpersonas, un
tas pilda valsts funkciju. Tiesnesis un notars viens otru papildina kopéja valsts
meérka - tiesibu aizsardzibas nodrosinasana - sasnieg§ana. Apméram 80% Eiropas
Savienibas dalibvalstu ir izveidots latinu tipa notariats, pie kura pieder ari Latvi-
ja.3% Notars isteno valsts varu darfjjumu apliecinasana, savukart tiesa isteno stridu
izskirsanu. To darot, §is valsts amatpersonas ir paklautas absolatam objektivitates
pienakumam un stingrai valsts uzraudzibai. Notaram un tiesnesim ir viens uzde-
vums - tiesiskuma un taisniguma nodrosinasana, tomér katrs to dara ar atskiri-
giem instrumentiem. Notara uzdevums ir ar notariala akta formu pieskirt dariju-
miem publiska (autentiska) dokumenta statusu.’!

Tapat ka tiesai ir ekskluzivas tiesibas spriest tiesu valsts varda, ari notaram
saskana ar likumu ir tiesibas valsts varda darijumam pieskirt autentiska doku-
menta dabu. Privatpersona nevar izpildit publisko apliecinasanas funkciju®, tapat

28 Skat., piem., Comparative study on authentic instruments national provisions of private law, circulation,
mutual recognition and enforcement, possible legislative initiative by the European Union: United
Kingdom, France, Germany, Poland, Romania, Sweden. Council of the Notariats of the European Union,
November 2008, p. iv, 3. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/200811/2008
1127ATT43123/20081127 AT T43123EN.pdf [aplakots 2016. gada 13. februari].

Litvins G. Preventiva tiesiskuma un atjaunojos$a tiesiskuma lidzaspastavésana. Gram.: Tiesibu efektivitate
postmoderna sabiedriba: Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2015, 361.-370. Ipp.

30 Sk. Damane L. Notarialais akts ki mantisko un nemantisko tiesibu garants. Promocijas darbs. Latvijas
Universitate, 2011, 8.-36. Ipp.

Livingston M., Monateri P., Parisi F. The Italian Legal System: An Introduction. Second Edition. Stanford
University Press, 2015, p. 82; Cappelletti M., Merryman J. H., Perillo J. M. The Italian Legal System: An
Introduction. Stanford Unviersity Press, 1967, p. 100.

Skat., piem., Comparative study on authentic instruments national provisions of private law, circulation,
mutual recognition and enforcement, possible legislative initiative by the European Union: United
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ka tiesas sprieSanas funkciju. Autentiska dokumenta institits privatas tiesibas ir
pazistams tikai kontinentalas Eiropas tiesibu saimes valstis, savukart anglosaksu
tiesibu sistémas valstis tadu neatzist per se.

Darjjuma notariala apliecinasana (authentication) notiek atbilstosi publiskam
procesualajam tiesibu normam un ir publiska dokumenta sagatavo$anas process.
Apliecinajuma veik$anas priek$noteikums ir tads, ka notars parbauda darijjuma
lidzéju identitati, ricibspéju un ipaguma tiesibas uz konkréto objektu, neatka-
rigi un neitrali konsulté darijuma lidz&jus par efektivakajiem darijuma izpildes
mehanismiem, atbilstosi lidzéju gribai precizi sagatavo darijuma dokumentus,
nodro$ina darijuma atbilstibu normativajiem aktiem, skali nolasa un izskaidro
darijuma noteikumus, klatesot lidzéjiem, un parliecinas, ka lidzéju griba ir brivi
veidojusies un darijums atbilst vinu gribai, ka 1idz&ji saprot darijuma noteikumus
un to tiesiskas sekas, ka ari darfjuma noteikumi atbilst tiesibu normam.3* Notars
ir neitrals juridiskas palidzibas sniedzéjs, kurs neparstav nevienu lidzéju.’> Nemot
veéra iepriek$ minéto, notaru tiesibu doktrina sauc par “juristu kopéjam labumam”
(servant of the common good).>

Notariala apliecinasanas procesa rezultats ir notarials akts (acte authentique).>”
Notariala akta meérkis ir nodrosinat juridisko drosibu un stabilitati, lai novérstu
dargo un laikietilpigo tiesvedibu.®® Notariala akta autentiskumu?® raksturo divi
galvenie elementi — pirmkart, notara ka valsts amatpersonas iesaistiS$anas un atbil-
diba un, otrkart, juridisko formalitasu ievérosana.*’

Autentiskums aprobezojas ar instrumentum (aktu) un neattiecas uz negotium
(taja ietverto vieno$anos). Tomér akts ir negotium pieradijums. Katrs no Siem ele-
mentiem pastav neatkarigi no ta, vai otrs ir vai nav spéka. Autentiska dokumenta

Kingdom, France, Germany, Poland, Romania, Sweden. Council of the Notariats of the European Union,
November 2008, p. 4. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/200811/200811
27ATT43123/20081127 ATT43123EN.pdf [aplakots 2016. gada 13. februari].

Comparative study on authentic acts and instruments with comparable status and effects according to
national legislation within the EU, considering in particular the role of lawyers. Council of Bars and Law
Societies of Europe, 2011, p. 2. Pieejams: http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/
Report_Authentic_Actl_1302619714.pdf [aplukots 2016. gada 13. februari]; Comparative study on au-
thentic instruments national provisions of private law, circulation, mutual recognition and enforcement,
possible legislative initiative by the European Union: United Kingdom, France, Germany, Poland, Roma-
nia, Sweden. Council of the Notariats of the European Union, November 2008, p. iii. Pieejams: http://
www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/200811/20081127ATT43123/20081127ATT43123
EN.pdf [aplukots 2016. gada 13. februari].

Sk. Murray P, Stiirner R. The Civil Law Notary — Neutral Lawyer for the Situation. A Comparative Study
on Preventive Justice in Modern Societies. Verlag C. H. Beck Miinchen, 2010, p. 49-50.

Ibid., p. 2.

Ibid., p. 11.

37 Comparative study on authentic instruments national provisions of private law, circulation, mutual recog-
nition and enforcement, possible legislative initiative by the European Union: United Kingdom, France,
Germany, Poland, Romania, Sweden. Council of the Notariats of the European Union, November 2008,
p. iv. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/200811/20081127ATT43123/20
081127ATT43123EN.pdf [apliakots 2016. gada 13. februari].

Ibid., p. 4.

Autentisks — tads, kas saskan ar originalu. Tads, kas pamatojas uz pirmavotu. Neap$aubams, ticams.
Pieejams: http://tezaurs.lv [aplikots 2016. gada 13. februari].

Murray L. P, Stiirner R. The Civil Law Notary — Neutral Lawyer for the Situation. A Comparative Study on
Preventive Justice in Modern Societies. Verlag C. H. Beck Miinchen, 2010, p. 26-27.
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spéka neesamiba, ja nav ievérota kada no formalitatém, neizraisa taja ietvertas vie-
no$anas spéka neesamibu, un otradi.*!

Attieciba uz notariala akta izcelsmi pastav autentiskuma prezumpcija — nota-
rialajam aktam ka tadam ir pilnigs pieradijuma spéks,*? savukart privatam doku-
mentam pieradijuma spéks bus tikai tad, ja puse, pret kuru akts ir vérsts, atzist
savu parakstu. Notara konstatéjumi un pazinojumi tiek uzskatiti par tadiem, kam
ir pieradijuma spéks erga omnes.*> Notariala akta pieradijuma spéku var atspékot
tikai ar viltojuma prasibu.** Tapéc notariala akta forma pieskir darijjumam vis-
pirms augstako pieradijuma spéku un visbeidzot — piespiedu izpildes speku. 4>

Notarials akts un tiesas spriedums, kas stajies likumiga spéka un izpildams, ir
lidzvertigi ka autentiski un izpildami dokumenti.*® Prieks$rocibas, kuras likums
pieskir publiska kartiba sastaditiem dokumentiem, pamatotas uz prezumpciju, ka
notaram, kur$ piedalas aktu sastadi$ana, nav nekadas intereses kaut ko nepatiesu
apliecinat un ka amatpersonas atbild par nepatiesu apstaklu apliecinasanu. Ja pub-
liska akta Istums nav apstridéts, tad dokumenta saturu nevar apgazt nedz ar lieci-
nieku liecibam, nedz ar majas kartiba sastaditiem dokumentiem.

Notariala akta forma ir spécigaka darjjuma forma, un notarialais apliecinajums
ir privato un publisko tiesibu sinergijas rezultats, lai caur darijjuma apliecinasanu
nodrosinatu lidzéju tiesisko drosibu un ari sabiedribas intereses.

Apsveérumi darijuma notariala akta formas noteiksanai likuma

Likuma var but noteikta prasiba taisit darijumu notariala akta forma, lai tas
batu speka.*®

Latvijas tiesiskais reguléjums atskiras no Igaunijas un Lietuvas tiesiska regulé-
juma attieciba uz notariala akta formas noteiksanu likuma.*

41 Rulands S. Notarialo aktu izpildamiba Belgija. Latvijas Notars, 2013, 20.-29. Ipp.

#2 Comparative study on authentic acts and instruments with comparable status and effects according to
national legislation within the EU, considering in particular the role of lawyers. Council of Bars and Law
Societies of Europe, 2011, p. 5. Pieejams: http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/
Report_Authentic_Actl_1302619714.pdf [aplakots 2016. gada 13. februari].

Rulands S. Notarialo aktu izpildamiba Belgija. Latvijas Notars, 2013, 23. Ipp.

Sal. Comparative study on authentic acts and instruments with comparable status and effects according

to national legislation within the EU, considering in particular the role of lawyers. Council of Bars and

Law Societies of Europe, 2011, p. 5. Pieejams: http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/

Report_Authentic_Actl_1302619714.pdf [aplukots 2016. gada 13. februari].

Comparative study on authentic instruments national provisions of private law, circulation, mutual recog-

nition and enforcement, possible legislative initiative by the European Union: United Kingdom, France,

Germany, Poland, Romania, Sweden. Council of the Notariats of the European Union, November 2008,

p. 12, 15. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/200811/20081127ATT4312

3/20081127ATT43123EN.pdf [aplukots 2016. gada 13. februari].

Rulands S. Notarialo aktu izpildamiba Belgija. Latvijas Notars, 2013, 20.-29. Ipp.

Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933, 392.-393. Ipp.

48 Herzog P. E., Weser M. Civil Procedure in France. Columbia University, 1967, p. 326.

¥ Latvijas Civillikums. Valdibas Véstnesis, 1937. 20. februaris, Nr. 41; Lietuvas Civilkodekss (Civil Code).
Pieejams: http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=404614&p_tr2=2; Igaunijas Civil-
kodeksa Visparigas dalas likums (General Part of the Civil Code Act). Pieejams: https://www.riigiteataja.
ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/528082015004/consolide; Mantosanas tiesibu likums (Law of Succession Act).
Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/520012015004/consolide; Gimenes tiesibu
likums (Family Law Act). Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/523122015009/
consolide; Saistibu tiesibu likums (Law of Obligations Act). Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/
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2. tabula
Civiltiesisko darijumu obligata notariala akta forma
(zvaigznite norada, ka pastav iznémumi)

IGAUNIJA | LATVIJA | LIETUVA

Nekustama ipa§uma atsavinasanas (pirkuma,
mainas, uztura, davinajuma) darijumi

Hipotékas ligums

Servitita ligums

Apbaves tiesibu ligums

Pirmpirkuma tiesibu ligums

Nekustama ipasuma sadales vai
apvienosanas ligumi

Kopipasuma lietosanas ligums

Partneru kopdzives ligums
Vekselis *

Aizdevuma ligums *

Laulibas ligums

Mantojuma ligums

Publiskais testaments

Nakotnes pilnvarojums NA NA

Visas tris valstis laulibas ligumam ir noteikta notariala akta forma, savukart
attieciba uz ne mazak butiskiem darijjumiem Latvija ta nav noteikta. Salidzinaju-
mam - Igaunija un Lietuva notariala akta forma ir noteikta visiem darjjumiem, no
kuriem izrieto$as tiesibas tiek registrétas zemesgramata.®® Sads modelis ir dominé-
joss pasaulé,® jo salidzinosie starptautiski pétijumi ir pieradijusi, ka tada kartiba
ne tikai nodrosina juridisko drosibu un efektivitati,®* bet arl mazakas izmaksas
darfjumu slédzéjiem un visiem nodok]u maksatajiem.> Notariala akta uzdevums
ir novérst iespéju noslégt absoluti vai nosaciti spéka neeso$u darijumus. Lai pastip-
rinatu zemesgramatas publisko ticamibu un mazinatu zemesgramatu ierakstu gro-
zamibu, kontinentalas Eiropas romanu-germanu tiesibu loka valstis paredz daudz
stingraku publiskas varas kontroli darfjumiem ar nekustamo Ipa§umu, jo darjjuma

Riigikogu/act/514012016002/consolide; Ipasuma tiesibu likums (Law of Property Act). Pieejams: https://
www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/501072015002/consolide [aplikoti 2016. gada 13. februari].

50 Sal. Pieck M. A Study of the Significant Aspects of German Contract Law. Annual Survey of International
& Comparative Law: Vol. 3: Iss. 1, p. 115.

51 Murray L. P, Stirner R. The Civil Law Notary — Neutral Lawyer for the Situation. A Comparative Study on
Preventive Justice in Modern Societies. Verlag C.H. Beck Miinchen, 2010, p. 6.

52 Zeng R. Real estate operations and notary system at Civil law legal system. US-CHINA Law Review, 2012,
Vol. 9. Pieejams: http://www.davidpublishing.com/davidpublishing/Upfile/1/8/2013/2013010871592873.
pdf [aplikots 2016. gada 13. februari].

53 Murray P. L. Real Estate Conveyancing in 5 European Union Member States: A Comparative Study, 2007.
Pieejams: http://www.dnotv.de/_files/Aktuelles/murrayreportfinal310807en.pdf [aplakots 2016. gada
13. februari].
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apstridésanas gadijuma var ciest tresas personas.>* Tiesiska drosiba ir butiska eko-
nomikas attistibai, jo komersantiem nepiecieSamas stabilas un prognozéjamas tie-
siskas attiecibas globalas konkurences apstak]os.>

Notariala akta nepiecieSamiba darijumiem, kuri tiek registréti zemesgramata,
ir saistita ari ar to, ka zemesgramatas ierakstiem jabut preciziem un pareiziem.*°
Zemesgramatas nodalas lietas neizlemj atklata sédé ka kartéja tiesa, bet tas process
notiek rakstveida. Turklat zemesgramatu lietas ir bezstridus process.”” Tas nozimé,
ka visus tos apstaklus, uz kuriem zemesgramatas nodala balsta savu léemumu, tai
jaspéj noskaidrot vienigi no iesniegtajiem dokumentiem. Lai zemesgramatas ties-
nesis varétu ticami parliecinaties par zinamu faktu pastavésanu, tam jabalstas
uz tadiem dokumentiem, kas, pirmkart, izsledz Saubas par pasu $o dokumentu
istumu un, otrkart, pilnigi pierada tajos izklastitos faktus.>® Salidzindgjumam, cita
bezstridus lietu kategorija — saistibu bezstridus piespiedu izpildisana - likumdevéjs
viennozimigi ir atzinis, ka piespiedu izpildes pamats vienmeér ir publisks akts, kas
rada ticamibu par attiecigas saistibas esamibu.> Lidz ar to Latvija tiesas lemuma
pienemsanai viena bezstridus procesa der tikai publiski akti, savukart cita der ari
privati akti. Nav izskaidrojama likumdevéja atskiriga attieksme, jo visos bezstridus
procesos, kur tiek ietekmétas personas pamattiesibas uz ipaumu, tiesnesim javar
ticami parliecinaties par konkréto faktu pastavésanu. Igaunija un Lietuva ieprieks
minétais ir konsekventi istenots. Visas tris Baltijas valstis zemesgramatas ierak-
stiem ir publiska ticamiba, tomér tikai Latvija ierakstu izdariSanas pamats var
nebut publisks akts, tadéjadi tiek pielauta atkape no butiska zemesgramatas pro-
cesa principa.

Vacija un citas Eiropas valstis ir atzits zemesgramatas publiska dokumenta
princips, jo tas zemesgramatai garanté augstu ticamibas limeni. Tapéc ierakstisa-
nai zemesgramata nepiecieS$ams iesniegt publiskus dokumentus, kuru parbaudi
veic neatkariga un objektiva valsts amatpersona un kuri garanté privatpersonu
pazinojumu vai faktu patiesumu un pareizibu (saisto$u pieradijuma spéku, kas
izslédz pieradijumu brivu novértésanu). Lidz ar to zemesgramatas ir neatnemama
preventivas tiesvedibas sastavdala. Saja joma zvérinatiem notariem uzticétas valsts
funkcijas, ko vini veic, lai atslogotu tiesas un garantétu sekmigu zemesgramatu
darbibu.5°

5 Mucin$ L. Zemesgramatu principi. Gram.: Zemesgramatas Latvija. Riga: Tiesu namu agenttra, 2003,
44.-46. Ipp.

% Deffains B., Kessedjian C. Index of Legal Certainty. Report for the Civil Law Initiative, 2015. Pieejams:
http://www. fondation-droitcontinental.org/en/wp-content/uploads/2015/06/NS_Rapport-complet-
5-juin-2015_EN.pdf [aplikots 2016. gada 13. februari].

% Comparative study on authentic instruments national provisions of private law, circulation, mutual recog-
nition and enforcement, possible legislative initiative by the European Union: United Kingdom, France,
Germany, Poland, Romania, Sweden. Council of the Notariats of the European Union, November 2008,
p. 24, 29. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/200811/20081127ATT4312
3/20081127ATT43123EN.pdf [aplikots 2016. gada 13. februari].

57 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 11. aprila lémums lieta Nr. SKC-1314/2016. Pieejams:
www.at.gov.lv [aplikots 2016. gada 20. maija].

8 Virko E. Vai nostiprinajuma lagumam ir jabat divpuséjam? (Zemesgramatas likuma 57. un 61. pants).
Likums un Tiesibas, 2000, Nr. 5, 134.-135. Ipp.

59 Skat. Tiesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. Augstaka tiesa, 2010. Pieejams: www.at.gov.lv
[aplukots 2016. gada 20. maija].

% Waldhoff C. Das Osterreichische Grundbuchsystem vor dem Hintergrund des Unionsrechts. ZfRV
2/2016, S. 39-46.
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Nemot véra iepriek$ minéto, secinams, ka Latvijas likumdevéja lémumi par
darfjuma notariala akta formas noteik$anu likuma ir nekonsekventi un lémumu
pienemsanas apsvérumi ir neskaidri.

Igaunija un Lietuva, ka ari citas valstis notariala akta formu konkrétiem dariju-
miem likumdevéjs nosaka likuma, lai nodro$inatu:®!

1) pamattiesibu uz ipasumu efektivu aizsardzibu;

2) tiesisko skaidribu un drosibu (ipasi vajaka lidzéja aizsardzibu);

3) tiesisko un socialo mieru (novérstu konfliktus un tiesas procesus);

4) stabilu un prognozéjamu civiltiesisko apgrozibu (personas var palauties
uz publiska dokumenta noradito un originals glabajas notarialo aktu
gramata);

5) valsts registru ar publisku ticamibu ierakstu pamatosanu ar precizam, ak-
tualam un ticamam zinam, kas noraditas publiskos dokumentos;

6) efektivu darfjumu piespiedu izpildi (notarialais akts var bat izpildu doku-
ments) un tiesas atslogosanu;

7) efektivu nodevu un nodoklu administrésanu (registréti darjjumi);

8) lidzéju identificé$anu un zino$anu kontroles dienestam par aizdomigiem
un neparastiem darijumiem noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un te-
rorisma finansé$anas novérsanas noltkos;

9) prognozéjamus privatpersonu izdevumus saistiba ar darijjuma noslégsanu;

10) valsts un pasvaldibu iestazu efektivu darbu (notarialo aktu izrakstu elek-

troniska aprite un automatiska valsts elektronisko arhivu veido$anas®?).

Latvija ir ievérojami zemaks preventiva tiesiskuma limenis neka Igaunija un
Lietuva. Pieméram, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2015. gada izskatitas
lietas, kuras ir strids par nekustama ipasuma tiesibam, veido lielako lietu kate-
goriju — 42% no visam lietam, savukart Augstakas tiesas Civillietu departamenta
kasacijas kartiba ta ir otra lielaka kategorija — 9% no visam lietam.®® Turklat Lat-
vija ir izveidojusies paradoksala situacija, ka citai personai adresétas korespon-
dences sanemsanai pasta institacija nepiecieS$ams spécigaks parstavibu pieradoss
dokuments (notariali apliecinata pilnvara) neka zemesgramatas iesniedzama-
jam dokumentiem, uz kuru pamata tiek mainitas IpaSumtiesibas uz nekustamo
ipasumu.

Latvija ir viegli noslégt darjjumus ar atpakalejosu datumu, lai izvairitos no

saistibu izpildes vai neievérotu tiesibu normas. Pieméram, 2014. gada 1. novembri
stajas spéka grozijumi likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos”, kas ieviesa

! Banden S. The notarial act as an instrument of development in society. XXV. International Congress of
Latin Notaries (Madrid, Spain), 2007. Pieejams: http://www.bnotk.de/_downloads/UINL_Kongress/Mad-
rid/ THEME_I_BANDEL_EN.pdf [aplikots 2016. gada 16. februari]; Murray L. P, Stiirner R. The Civil
Law Notary — Neutral Lawyer for the Situation. A Comparative Study on Preventive Justice in Modern
Societies. Verlag C. H. Beck Miinchen, 2010, p. 25-56.

Sobrid Latvija zemesgramatu arhivos ir uzkrati vairak neka 20 miljoni dokumentu saistiba ar ipasuma
tiestbam. Vésturisko datu karto$anai kopuma nepiecieSamais finanséjums ir 13,2 milj. euro apmeéra, un
arhivu digitalizéSanai nepiecieS$ami apméram 15,7 milj. euro. Kopa apméram 29 miljoni euro. Sk. Par
Koncepciju par Nekustama ipasuma valsts kadastra un Valsts vienotas datorizétas zemesgramatas vienotas
informacijas sistémas izveidi. Pieejams: http://likumi.lv/ta/id/277961-par-koncepciju-par-nekustama-
ipasuma-valsts-kadastra-un-valsts-vienotas-datorizetas-zemesgramatas-vienotas-informacijas-sistemas
[aplakots 2016. gada 13. februari].

Augstakas Tiesas Biletens. 2016. gada aprilis, Nr. 12, 95., 105. Ipp. Pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/
files/2_Par_Augstako_tiesu/Informativie_materiali/ ATBiletens12_web.pdf [aplukots 2016. gada 13. feb-
ruari].
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butiskas izmainas lauksaimniecibas zemes tirdznieciba. Tomér praksé 1idzgji
slédz pirkuma ligumus ar atpakalejosu datumu un ir visas iespéjas to ari turpi-
nat darit, lai izvairitos no likuma noteiktajiem lauksaimniecibas zemes iegades
ierobezojumiem.

Tapat Latvija ir viegli noslégt tiesiskos darijumus, lai tos izmantotu krap$anai,
noziedzigi iegtitu naudas lidzeklu vai ipaguma legalizacijai un dazadu noziedzigu
nodarfjumu istenosanai nodoklu joma. Lietuvas likumdevéjs no 2015. gada 1. jan-
vara paplasindja to darijumu loku (aizdevuma ligumiem, vekseliem un slégto
akciju sabiedribu akciju atsavinasanas darfjjumiem), kam nepiecieSams obligats
notarialais apliecinajums,®* jo tika secinats, ka tiesiskais reguléjums radija labve-
ligus apstaklus krapnieciska rakstura noziedzigu nodarijumu veiksanai, kuru dé]
cie$ ka privatpersonu, ta valsts intereses. Darijumi klast par lidzekli noziegumu
veiksanai tapéc, ka nav pietiekamu iespéju parbaudit $o darijumu autentiskumu un
darfjumu pusu patieso gribu.®®

Latvija ir ari lielas dokumentu vilto$anas iespéjas, kas rada problémas ipasi
saistiba ar nekustama ipaSuma izkrap$anu, veicot tiesibu koroboraciju zemesgra-
mata uz $adu dokumentu pamata. Igaunija un Lietuva $ada iespé&ja nav iespéjama,
jo ieraksti publiski ticamos registros notiek uz notara elektroniski iesniegtiem
publiskiem dokumentiem.

Latvija paiet vairaki ménesi un dazos gadijumos pat vairaki gadi lidz nekus-
tama ipasuma darijuma registracijai zemesgramata.®® Pieméram, nesen Ministru
kabinets konstatéja, ka zemes izpircéji saskana ar noslégtajiem pirkuma ligumiem
bija pilnvaroti un apnémas koroborét noslégto pirkuma ligumu zemesgramata,
tomeér uz valsts varda Hipotéku bankas persona vél joprojam registréti aptuveni
800 zemes gabali. Lielaka dala zemes pirkuma ligumu noslégti pirms vairak neka
10 gadiem.®” Igaunija un Lietuva darijuma registracija vai atzimes ierakstisana
zemesgramata notiek nekavéjosi péc darijjuma notarialas apliecinasanas.

Lietuva un Igaunija izveidota kartiba ir taisnigaka neka Latvija - tiesiskuma
un drosibas uzturésana civiltiesibas piedalas tie, kas slédz darjjumu un samaksa
likuma noteikto notara amata atlidzibu. Par stridu izskir§anu tiesa saistiba ar

64 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 1.74, 1.105 ir 6.871 straipsniy pakeitimo jstatymas, 2014 m.
rugséjo 18 d. Nr. XII-1091. Pieejams: http://www3.Irs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=482503;
Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymo Nr. viii-1835 44 ir 47 straipsniy pakeitimo jstatymas,
2014 m. rugséjo 18 d. Nr. XII-1092. Pieejams: http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_
id=482505; Lietuvos Respublikos [sakomuyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymo Nr. viii-1087 3, 15, 27, 59, 77
ir 80 straipsniy pakeitimo Jstatymas, 2014 m. rugséjo 18 d. Nr. XII-1093. Pieejams: http://www3.Irs.1t/
pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=482506 [aplikoti 2016. gada 15. februari].

Lietuvos Respublikos Prezidentas dekretas “Dél Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 1.105 ir 6.871
straipsniy papildymo jstatymo, Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymo 44 ir 47 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymo, Lietuvos Respublikos Jsakomujy ir paprastyjy vekseliy jstatymo 3,
15, 27, 59, 77 ir 80 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekty pateikimo svarstyti Lietuvos
Respublikos Seimui’, 2013 m. vasario 5 d. Nr. 1k-1367. Pieejams: http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaie-
ska.showdoc_1?p_id=442579; Aiskinamasis rastas “Dél Lietuvos Lespublikos Civilinio kodekso 1.105 ir
6.871 straipsniy papildymo jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymo 44 ir
47 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos [sakomuyjy ir paprastyjy
vekseliy jstatymo 3, 15, 27, 59, 77 ir 80 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto. Pieejams:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=442589 [aplukoti 2016. gada 14. februari].
Tieslietu ministrijas informativais zinojums par normativajos aktos noteiktas valsts nodevas par ipasuma
tiesibu nostiprinasanu zemesgramata diferenciacijas ietekmi uz savlaicigu ipa§uma tiesibu nostiprinasanu
zemesgramata.

Likumprojekta “Grozijumi Zemesgramatu likuma” anotacija. Pieejams: http://tap.mk. gov.lv/lv/mk/
tap/?pid=40377673 [aplukots 2016. gada 15. februari].
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nekvalitativi un nedrosi noslégtiem darijumiem maksa visi nodok]u maksataji, kam
ar konkréto darijumu nav nekada sakara. Atbilstosi Eiropas Komisijas datiem Lat-
vija tiesu uzturé$anai téré salidzinosi vairak nodoklu maksataju lidzeklus (47 euro
uz vienu iedzivotaju un 0,4% no IKP) neka Lietuva (33 euro uz vienu iedzivotaju un
0,28% no IKP) un Igaunija (29 euro uz vienu iedzivotaju un 0,19% no IKP).%

Ja likumdevéjs kludaini saméro personu liguma formas izvéles brivibu un pre-
ventivo tiesiskumu, tad nodok]u maksatajiem pieaug finansialais slogs saistiba ar
atjaunojosa tiesibu aizsardzibas lidzeklu nodrosinasanu. Latvija valsts budzeta izde-
vumi tiesam un prokuratirai ir proporcionali lielaki neka Lietuva un Igaunija. ¢

Katra valsti likumdevéjs ir tas, kas izSkiras par darjjuma formas noteik$anu.
Labi parvaldita valsti tas notiek, izvirzot noteiktus kritérijus un analizéjot dazadus
apsvérumus. Likuma noteiktajai darjjuma formai ir batiska nozime, lai ilgtermina
veidotu dro$u un stabilu civiltiesisko darijumu slég§anas vidi.

Secinajumi

1. Liguma brivibas principa viena no izpausmém ir liguma formas izvéles
briviba, tomér §i briviba nav absolata un likumdevéjs var noteikt ierobezo-
jumus.

2. Darfjuma notariala akta formu likumdevéjs nosaka, nemot véra gan lidzé&ju
intere$u (pieméram, vajaka lidzéja aizsardzibu), gan ari sabiedribas intere$u
aizsardzibu (pieméram, garantétu efektivu registra iestades darbibu).

3. Latvijas, no vienas puses, un Igaunijas un Lietuvas, no otras puses, tiesiskais
reguléjums attieciba uz notariala akta formas noteiksanu likuma atskiras.
Preventiva tiesiskuma un juridiskas drosibas limenis civiltiesibas Latvija ir
zemaks neka Igaunija un Lietuva.

4. Darjjuma notariala akta forma pieSkir darfjumam publiska dokumenta
dabu un ir spécigakais rakstveida formas veids.

5. lerakstus zemesgramata, kuri bauda publisko ticamibu, var veikt, tikai
balstoties uz publiskiem aktiem, kam ir ipass pieradijuma spéks. Zvérinats
notars ir viens no zemesgramatas procesa dalibniekiem, un to apliecinaju-
miem ir batiska nozime sekmigai zemesgramatas darbibai. Zemesgramatas
tiesnesim rakstveida procesa jaspéj ticami parliecinaties par zinamu faktu
pastavésanu, ko iespéjams gut tikai no publiskiem dokumentiem, jo tie iz-
slédz $aubas par pasu $o dokumentu istumu un pilnigi pierada tajos izklas-
titos faktus.

6. Ari Latvija, lidzigi ka citas Eiropas valstis, kuras pieder pie kontinentalas
Eiropas romanu-germanu tiesibu loka un kuras zemesgramatas veidotas at-
bilstosi vienadiem principiem, notariala akta forma nosakama darijumiem,
kuri tiek registréti zemesgramata.

% The 2016 EU Justice Scoreboard. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_score-
board_2016_en.pdf [aplikots 2016. gada 20. maija].

% Sk. Report on European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice.
European Commission for the Efficiency of Justice, 2014. Pieejams: http://www.coe.int/t/dghl/coopera-
tion/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf [aplikots 2016. gada 15. februari]; Litvins G. Preven-
tiva tiesiskuma un atjaunojosa tiesiskuma lidzaspastavésana. Gram.: Tiesibu efektivitate postmoderna
sabiedriba: Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2015, 361.-370. Ipp.
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RICIBAS PRETTIESISKUMS KA CIVILTIESISKAS
ATBILDIBAS PRIEKSNOTEIKUMS LATVIJAS
DELIKTU TIESIBAS

UNLAWFUL CONDUCT AS A PREREQUISITE FOR
LIABILITY UNDER LATVIAN TORT LAW

Janis Kubilis, Mg. iur.

LU Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras zinatniska grada pretendents

Summary

The basic norm of tort law in Latvia does not clearly indicate, whether unlawfulness of
conduct as a prerequisite for liability is defined by a violation of the required standard of
conduct per se, or rather by an infringement of the rights of another. The article suggests
to combine the two approaches and to focus both on the conduct of the wrongdoer and
the harmful result caused by it to determine, whether the conduct is in fact unlawful.
Further, the article aims to address the conduct of a reasonable person as a benchmark
for the ex post evaluation of the lawfulness of the actions and omissions infringing
the rights of another in cases, where no specific standard of conduct has been set forth by
the legislator, proposing certain criteria for its assessment.

Atslégvardi: civiltiesiska atbildiba, deliktu tiesibas, ricibas prettiesiskums, nepiecie$amas

ricibas standarts, sapratiga persona.

Keywords: civil liability, tort law, unlawfulness of conduct, required standard of conduct,

reasonable person.

Ievads

Ka secinams no Civillikuma 1635. panta pirmas dalas satura, prieksnotei-
kums civiltiesiskajai atbildibai par citai personai raditu kaitéjumu ir personas
prettiesiska riciba. No visparéjas delikttiesiskas atbildibas normas teksta izriet,
ka, ta ka par tiesibu aizskarumu uzskatama katra pati par sevi neatlauta darbiba,
kuras rezultata nodarits kaitéjums, par prettiesisku ricibu uzskatama tada perso-
nas riciba, kuras rezultata tiek aizskartas citas personas tiesibas, radot kaitéjumu.
Mineéta norma nedod skaidru atbildi, kads ir ricibas prettiesiskuma ka deliktu tie-
sibu priek$noteikuma saturs Latvijas tiesibas, ka ari vai personas ricibu par pret-
tiesisku lauj uzskatit $is ricibas neatbilstiba normativo aktu noteikumiem vai $is
ricibas kaitigas sekas attieciba uz citam personam, to tiesibam, tiesiskajam intere-
sém un labumiem. Normativie akti ari atseviskos gadijumos pielauj tadu personas
ricibu, kas aizskar citas personas tiesibas, radot kaitéjumu, un atbildiba par radito
kaitéjumu var neiestaties,! un $ados gadijumos personu riciba nebutu uzskatama
par normativajiem aktiem neatbilstosu. Saja raksta tiks apskatitas atseviskas

! Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: Izdevnieciba AGB, 1997, 66. Ipp.
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problémas saistiba ar ricibas prettiesiskuma ka delikttiesiskas atbildibas prieksno-
teikuma izpratni Latvijas deliktu tiesibas, neanalizéjot vainas jédziena saturu un
nozimi civiltiesiskas atbildibas noteik$ana, ka ari ricibas prettiesiskumu izslédzo-
$os apstaklus, un tiks piedavati iespéjamie risinajumi minéta atbildibas priek$no-
teikuma interpretacijas un piemeérosanas noteiktibas veicinasanai.

Ricibas prettiesiskuma izpratne Latvijas deliktu tiesibas

Attieciba uz ricibas prettiesiskumu ka delikttiesiskas atbildibas prieksnotei-
kumu doktrina noraditas divas teorijas, kuras atspogulo atskirigas ricibas prettie-
siskuma izpratnes,? un noskiruma pamata ir apsvérums, vai persona ir atbildiga
par nodarijumu, proti, personas tiesibu, tiesisko interesu vai labumu aizskarumu,
vai par normativa akta parkapumu.’ Ricibas prettiesiskuma teorija (vacu val. —
Verhaltensunrechtslehre) dominé Austrija,* un atbilstosi tai ricibas prettiesiskums
ir saistits ar tiesibu normu noteikumu, tostarp aizliegumu, parkapumu, savukart
ricibas rezultata prettiesiskuma teorija (vacu val. - Erfolgsunrechtslehre) ir atzita
Vacija un Sveicé,’ un atbilstosi tai ar normativajiem aktiem aizsargato citas per-
sonas tiesibu aizskarums ir uzskatams par prettiesisku ricibu, ka ari tiesi ricibas
rezultats ir butiskakais kritérijs ricibas prettiesiskuma konstatésana.

Civillikuma 1635. panta pirmas dalas vésturiska redakcija, kas bija pieme-
rojama pirms Civillikuma grozijumiem, kuri stajas spéka 2006. gada 1. marta,®
noteica, ka “Katrs tiesibu aizskarums, t. i. katra pati par sevi neatlauta darbiba, dod
tam, kam ta kaitejusi, tiesibu prasit apmierindajumu no aizskareja, ciktal vinu par
So darbibu var vainot.” Latvijas visparéja delikttiesiskas atbildibas norma véstu-
riskaja redakcija tadéjadi pielava ne tikai interpretaciju, atbilstosi kurai katrs tie-
sibu aizskarums dod personai, kam tas kaitéjis, tiesibas prasit apmierinajumu no
aizskaréja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot, bet ari lauj secinat, ka neatlautas
darbibas rezultata, par kadu uzskatams tiesibu aizskarums, personai, kam darbiba
kaitéjusi, ir tiesibas prasit apmierinadjumu no aizskaréja, ciktal vinu par $o darbibu
var vainot. Ricibas prettiesiskuma teorijas un ricibas rezultata prettiesiskuma
teorijas konteksta “katrs tiesibu aizskarums” un “katra pati par sevi neatlauta
darbiba” ka ricibas prettiesiskumu noteicosi apstakli ir diametrali pretéji, un neap-
stridamu secinajumu, kurai no pieejam pieskaitamas Latvijas tiesibas, nav tiesibu
normas teksta interpretacijas rezultata iespéjams gut.

Atbilstosi likumprojekta “Grozijumi Civillikuma”, ar ko 2006. gada tika gro-
zits Civillikuma 1635. pants, anotacija noraditajam secinams, ka $o grozijumu
meérkis ir bijis noteikt visparéjo kartibu, kada cietusajam ir tiesibas no tiesibu
aizskaréja prasit taisnigu kompensaciju par moralo kaitéjumu, ko pédgjais pirma-
jam nodarijis.” Anotacija nav atrodamas norades, ka likumdevéja mérkis, izstra-
dajot un pienemot minétos grozijumus, butu bijis mainit ricibas prettiesiskuma

2 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 191.-192. Ipp

3 Ibid.
Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012,
p. 172-173.
5 Ibid.
¢ Likums “Grozijumi Civillikuma™: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 2006. 9. februaris, Nr. 24
(3392).
Likumprojekta “Grozijumi Civillikkuma” anotacija. Pieejams: http://helios-web.saeima. lv/bi8/lasa?dd=
LP1276_0 [aplukots 2015. gada 24. decembri].
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ka civiltiesiskas atbildibas priek$noteikuma izpratni. Neskatoties uz minéto, no
$obrid speka esosas redakcijas formuléjuma - “Katrs tiesibu aizskarums, tas ir,
katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitejums (ari mora-
lais kaitejums), dod tiesibu cietusajam prasit apmierinajumu no aizskaréja, ciktal
vinu par $o darbibu var vainot,” nevar izsecinat, vai ricibas prettiesiskumu ka civil-
tiesiskas atbildibas priek$noteikumu veido personas “tiesibu aizskarums - katra
pati par sevi neatlauta darbiba” vai arl “neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kaitejums”, kas savukart atseviskos gadijumos var liegt izdarit secinajumu par to,
vai ir konstatéjama prettiesiska riciba atbilstosi Civillikuma pozitivizétajai vispa-
réjai delikttiesiskas atbildibas normai. Tadéjadi Latvijas deliktu tiesibu reguléjumu
minétaja jautajuma nevar uzskatit par tipisku ricibas prettiesiskuma teorijas vai
ricibas rezultata prettiesiskuma teorijas pieméru.

Vél jo vairak, jédzieni “tiesibu aizskarums” un “neatlauta darbiba” Civillikuma
1635. panta pirmas dalas konteksta ir ar batiski atskirigu saturu un nozimi atbildi-
bas noteiks$ana, jo tiesibu aizskarums raksturo, nevis atbildibas subjekta ricibu, bet
ricibas negativas sekas attieciba uz cietu$o. Pieméram, personas tiesibu uz ipasumu
prettiesiska aizskaruma gadijuma kaitéjums var ari nerasties, savukart, ja persona
rikojas atbilstosi citas personas gribai, tad kaitéjums pédéjai personai tik un ta var
rasties, bet ricibu nevar uzskatit par prettiesisku un atbildiba par kaitéjumu neie-
stajas atbilstosi principam volenti non fit iniuria un Civillikuma 1636. panta notei-
kumiem. Tadgjadi “tas ir” lietojums visparéjas delikttiesiskas atbildibas normas
teksta ir maldino$s un neprecizs neatkarigi no Latvijas minétas normas klasifikaci-
jas atbilstosi kadai no ricibas prettiesiskuma teorijam.

Ricibas prettiesiskuma izpratnes pilnveidosanas iespéjas

Pastav uzskats, ka personas ricibu, aizskarot citas personas tiesibas un radot
kaitéjumu, var uzskatit par prettiesisku ricibu, jo personas tiesibu aizskarums pats
par sevi var noradit uz ricibu, kuru par prettiesisku var uzskatit tadel, ka tiesibu
sistéma aizsargatu tiesibu vai tiesisko intere$u aizskarums ir atzistams par $aja tie-
sibu sistéma neiederigu un tai pretéju jeb prettiesisku rezultatu.® Vél jo vairak, vis-
paréjas delikttiesiskas atbildibas gadijuma jabut konstatéjamai personas darbibai
vai bezdarbibai, kura rada kaitigas sekas attieciba uz citu personu. Ir apSaubams
tomeér, vai ricibas rezultata prettiesiskuma pieejas ietvaros ir iespéjams noskirt
noteiktas personas ricibas kaitigas sekas no $is personas ricibas kvalitativajam
ipasibam jeb atbilstibas tiesibu normas noteiktajam nepiecie$amas ricibas prieks-
rakstam. Lidz ar to ricibas uzskati$ana par prettiesisku, vadoties vienigi no §s rici-
bas sekam, nebutu uzskatama par pamatotu.

Par prettiesisku ricibu ir iespéjams uzskatit tadu darbibu vai bezdarbibu, kura
parkapj kada normativa akta noteiktu aizliegumu vai konkrétas ricibas prieks-
rakstu, pieméram, darba drosibas noteikumu neievérosanu,’ celu satiksmes notei-
kumu parkapsanu.!® Tomér nebutu pareizs secindgjums, ka gadijumos, kuros nav
konstatéjams normativajos aktos skaidri noteikta ricibas prieksraksta parkapums,

8 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012,
p. 175-176.

 Darba aizsardzibas likums. Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 2001. 6. julijs, Nr. 105 (2492).

10 Ministru kabineta 2004. gada 29. janija noteikumi Nr. 571 “Celu satiksmes noteikumi”: Ministru kabineta
noteikumi. Latvijas Vestnesis, 2004. 1. jalijs, Nr. 103 (3051).

Civiltiesisko zinatnu sekcija 141



riciba nebiitu uzskatama par prettiesisku neatkarigi no ta, ka ta aizskar citas per-
sonas tiesibas. Biezi normativie akti nesatur noteiktu ricibas prieksrakstu vai ari
satur vienigi daléji noteiktu ricibas prieksrakstu, pieméram, attieciba uz arstnie-
cibas personu darbibam, veicot arstniecibu.!! Ricibas prettiesiskuma izpratnes
saisti$ana vienigi ar noteiktas tiesibu normas parkapumu var radit situacijas, kad
personas neprofesionala, neuzmaniga, attiecigajos faktiskajos apstaklos neadek-
vata riciba rada citas personas tiesibu aizskarumu, tacu ta netiktu atzita par pret-
tiesisku. Tacu arl kazuistisku vai plasi ricibas brivibu ierobezojosu tiesibu normu
radi$ana nevar tikt uzskatita par taisnigu vai sameérigu risinajumu, ka ari dinamis-
kas attistibas apstaklos rodas arvien jaunas tiesiskas attiecibas, kuras likumdevéjs
nevar paredzét normativa akta izstrades bridi.!? Tadéjadi par nepareizu butu atzis-
tama pieeja, atbilstosi kurai ricibas prettiesiskuma vértésana aprobezotos ar poziti-
vizéta ricibas prieksraksta meklésanu normativajos aktos.

Minétais Jauj secinat, ka pieeja, atbilstosi kurai ricibas prettiesiskuma vieni-
gais kritérijs ir personas ricibas atbilstiba tiesibu normas atrodamajam ricibas
prieksrakstam, var pielaut situaciju, ka konkréta ricibas prieksraksta neesamibas
gadijuma personas riciba var netikt atzita par prettiesisku, kaut ari ta aizskar citas
personas tiesibas, tiesiskas intereses un labumus. No otras puses, tiesibu normas
nostiprinatie ricibas prieksraksti var tikt interpretéti parak plasi, ka ari no tiesibu
piemérotaja puses var tikt raditi jauni ricibas prieksraksti tiesibu talakveidosanas
cela, kas savukart, iespéjams, nepamatoti un nesamérigi ierobezo personu ricibas
brivibu un aizskar to palavibu, ka to ricibu attiecigaja situacija nav ierobezojusi
normativo aktu noteikumi. Janem véra, ka nedrikstétu pielaut nesamérigus un
nevajadzigus personu ricibas brivibas ierobezojumus, jo, ja tiesibu sistéma tiek
noteiktas kadas tiesibas, tiesiska interese vai labums, kuru likumdevéjs aizsarga,
paredzot ricibas ierobezojumus un nepiecie$amas ricibas standartus, tad tiek
atbilstosi ierobezota citu personu briviba minétas tiesiskas intereses aizsardzibas
nolikos un apmeéra.l? Ja noteiktas personu ricibas rezultata nevar rasties citas per-
sonas tiesibu aizskarums, tad noteiktas ricibas standarts nav deliktu tiesibas nepie-
cies$ams, jo tas tada gadijuma ierobezotu personu, uz kuru $ads ricibas standarts
attiecas, tiesibas bez legitima pamata.

Ievérojot minétos apsvérumus, ricibas prettiesiskuma izpratne batu veidojama
ka ricibas rezultata prettiesiskuma teorijas un ricibas prettiesiskuma teorijas sin-
téze. Ricibas prettiesiskuma konstaté$ana batiska nozime ir gan noteiktas ricibas
negativo seku, proti, citas personas tiesibu, tiesisko interesu vai labumu aizska-
ruma vértésanai, gan ari personas ricibas atbilstibai nepiecieSamas uzvedibas stan-
dartam, kas var but pilniba vai daléji nostiprinats likuma vai ari bat izsecinams no
visparéjiem deliktu tiesibu noteikumiem un kura mérkis ir aizsargat personas no
tada tiesibu aizskaruma, kads attiecigaja gadijuma ir nodarits. Tadéjadi papildus
tam, vai parkapts nepiecieS$amas ricibas prieksraksts, tiesibu piemeérotajam, vérté-
jot personas ricibas prettiesiskumu, janem véra ari ricibas priek$raksta meérkis un
attiecigas personas ricibas kaitigums. Ari tiesibu doktrina apstiprinats, ka ricibas
prettiesiskuma vértéjamam vajadzétu but vérstam gan uz tiesibu sistéma aizsar-
gato citas personas tiesibu un tiesisko interesu aizskaruma konstatésanu, gan uz

11 Arstniecibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 1997. 1. julijs, Nr. 167/168 (882/883);
Charles C. S. Nursing Malpractice. London: Auburn House, 1999, p. 17-26.

12 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 28. Ipp.

13 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012,
p.177.
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objektiva personas ricibas standarta parkapuma konstatéSanu.!* Tadéjadi Latvijas
deliktu tiesibas ricibas prettiesiskumu ka atbildibas priek$noteikumu varétu skaid-
rot ka atkapi no atbilstosi faktiskajiem apstakliem nepiecie$amas ricibas standarta,
kura merkis ir nepielaut $adu ricibu, kas rada citas personas tiesibu aizskarumu.
Sada ricibas prettiesiskuma izpratne ari ir konceptuali saderiga ar Latvijas tiesibu
doktrina un judikatira atrodamo pieeju, atbilstosi kurai vaina netiek izdalita ka
atsevisks civiltiesiskas atbildibas priek$noteikums, vainojamibas apsvérumu izvér-
téjumu ietverot ricibas prettiesiskuma vértésana.'®

NepiecieSamas ricibas standarts

Personas ricibas atbilstibu normativajiem aktiem var izvértét atbilstosi tam rici-
bas prieksrakstam, ko visparigi vai attieciba uz konkrétu situaciju likumdevéjs ir
noteicis. Ricibas standarts jeb prieksraksts, ka personai noteiktos apstaklos ir jari-
kojas, var bat skaidri formuléts vai izsecinams no normativajiem aktiem. Lai ari
atsevis$kos gadijjumos konkrétas ricibas prieksrakstu ir iespéjams un nepiecie$ams
tiesibu normas ietvert, tomér, ja normativajos aktos nav ietverts noteiktas ricibas
prieksraksts, butu nepiecieSams piemérot visparéju un objektivu kritériju kopumu,
atbilstosi kuriem personas ricibu varétu vértét.! Tadéjadi batu iespéjams visos
gadijumos noteikt, vai persona ir rikojusies atbilstosi nepiecieS§amas ricibas stan-
dartam. Visparéji personas ricibas vértésanas kritériji, ja $ada riciba ir aizskarusi
citas personas tiesibas, daudz precizak, konsekventak un sistematiskak palidzétu
interpretét ricibas prettiesiskumu ka civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumu
neka konkréta prieksraksta meklé$ana pozitivizétajas tiesibu normas, jo tajas
noteiktu vai daléji noteiktu ricibas prieksrakstu var nereti nebut iespéjams atrast,
kas savukart var novest pie cietu$ajam nelabvéliga un netaisniga tiesiskas situacijas
risinajuma.

Eiropas deliktu tiesibu principu 4:102. panta pirmaja dala formuléts nepiecie-
$amas ricibas standarta saturs, un ka personas ricibas vértéSanas kritériju pieda-
vats piemérot hipotétisku sapratigas personas ricibu konkrétajos apstaklos.!” Ar
sapratigas personas ricibu noraditas Eiropas deliktu tiesibu principu normas autori
nav véléjusies saistit kadas konkrétas personas ricibu vai statistiski biezak izplatito
personu ricibu noteiktaja situacija, bet péc butibas $is ir bonus paterfamilias ricibas
standarts, kas ietver tadas personas hipotétiskas ricibas vértéjumu, kura ievéro un
nem veéra citu personu tiesibas un tiesiskas intereses.!® Sapratigas personas ricibas
priek$raksta uzdevums tadéjadi ir hipotétiskas uzvedibas mérauklas radisana,

14 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012,
p. 174-177.

15 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 10. septembra sprie-
dums lieta Nr. SKC-296/2008, Torgans K. Vainas vai attaisnojumu mekléjumi civiltiesibas. Jurista
Vards, 2005. 31. maijs, Nr. 20; Karklin$ J. Vainas nozime, nosakot civiltiesisko atbildibu. Jurista Vards,
2005. 26. aprilis, Nr. 15 (370).

16 Von Bar C. Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2009, p. 583.

17 Art. 4:102. Principles of European Tort Law. Pieejams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/
PETL.pdf [aplukots 2015. gada 12. decembri].

18 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012,
p. 188; European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna:
Springer-Verlag, 2005, p. 76; Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University
Press, 2013, p. 234.
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atbilstosi kurai personas riciba faktiskajos apstaklos vértéjama. Loti batiski ir tas,
ka sapratigas personas ricibas vértéjums minéto noteikumu konteksta ir objektivs,
nevis subjektivs.'® Sada gadijuma ricibas prettiesiskuma vértésana nav izskirosas
nozimes personas ricibas mérkiem un motiviem, tam, ka personas pasas ieskata
tai butu vajadzéjis rikoties, ka ari personas riciba batu vértéjama, neskatoties uz
to, vai persona apzinati nav ievérojusi nepiecieSamas ricibas prieksrakstu, vai ari
persona nav atbilstosi rikojusies aiz neuzmanibas. Vértéjot personas ricibas atbil-
stibu nepiecie$amas ricibas standartam, nebitu ari janem véra personas individu-
alas ipasibas, tomér tas, ka visparéjam ricibas prieksrakstam ir jabat objektivam,
nenozimeé, ka nebutu javérté personas tiesibu aizskaruma faktiskie apstakli,?® jo
personas ricibas atbilstibas nepieciesamas ricibas standartam izvértéjumam ir
jabalstas uz objektiviem un péc iespéjas uz attiecigajiem faktiskajiem apstakliem
piemérotiem kritérijiem. Sapratigas personas hipotétiskas ricibas izmanto$ana per-
sonas ricibas prettiesiskuma vértésana ir pazistama ari Latvijas tiesibas, jo nora-
des uz bonus paterfamilias ricibas standartu ir ietvertas, pieméram, Civillikuma
269. panta, 312. panta, 662. panta, 1212. panta, 1347. panta, 2250. panta noteiku-
mos, ka ari Civillikuma 1646. panta noteikumos un citos normativajos aktos.

Krietna un rapiga saimnieka ricibas standarta ka visparéja ricibas prieksraksta
Latvijas deliktu tiesibas ievieSanai nav nepiecieSama konceptuala normativo aktu
noteikumu transformacija, jo tas ir bijis ietverts gan Civillikuma 1646. panta
sakotnéja redakcija, gan arl Vietéjo likumu kopojuma III dalas 3298. panta.?!
Civillikuma 1646. panta noteikumiem tadéjadi ir butiska nozime tiesi deliktu tie-
sibas, jo, ja ligumtiesibas atbildibas iestasanas var nereti bat atkariga no personas
neuzmanibas pakapes,? tad saskana ar Civillikuma 1649. pantu arpusligumiska
tiesibu aizskaruma gadijuma tiesibu aizskaréjs atbild par katru, pat vieglu neuz-
manibu. Tadéjadi tas, vai personas riciba atbilst tadai, kada vispar jaievéro kriet-
nam un ruapigam saimniekam jeb sapratigai personai, nosaka ari to, vai iestajas
personas atbildiba par tas ricibas rezultata radito kaitéjumu. Lidz ar to sapratigas
personas jeb bonus paterfamilias ricibas prieksraksts batu piemérojams ka vispa-
réjais personas ricibas standarts deliktu tiesibas, kas butu attiecinams uz gadiju-
miem, kad likumdevéjs nav noteicis ipasu ricibas prieksrakstu, un minétais ricibas
standarts butu uzskatams par robezskirtni starp tiesisku un prettiesisku ricibu,
nosakot personas ricibas brivibas robezas.

Lai sapratigas personas ricibas standarta saturu katra gadijjuma noskaidrotu
un ta piemérosana butu konsekventa, sekméjot taisnigu un salidzinamu faktisko
apstaklu vértéjumu lidzigas lietas, tiesibu piemeérotajam butu nepieciesami noteikti
kritériji. Sadi kritériji piedavati Eiropas deliktu tiesibu principu 4:102. panta pir-
maja dala, kura noradits, ka, vértéjot sapratigas personas ricibu konkrétajos
apstaklos, tas saturs ir atkarigs no aizsargato intereSu rakstura un nozimes, rici-
bas bistamibas, darbibas veicéja prezuméjamam zinasanam, aizskaruma pare-
dzamibas, iesaistito personu attiecibu rakstura vai iesaistito personu palavibas,

19 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p. 76.

20 Torgans K. Neatlautas darbibas izpausmes Eiropas deliktu tiesibas. Jurista Vards, 2013. 3. decembris,
Nr. 49 (800).

21 Vietgjo likumu kopojuma III dala. Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas seviskas komisijas
sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 379. Ipp.

22 Pieméram, Civillikuma 1664. panta pirma dala, 1779.! pants, 1917. panta otra dala, 1957. pants, 1972. panta
otra dala, 2022. pants, 2333. panta otra dala.
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ka arl drosibas pasakumu vai alternativu darbibu veiksanas iespéjamibas un
izmaksam.?® Tiesibu doktrina noradits ari uz nepiecieSamibu vértét sagaidama
kaitéjuma smagumu, iespéjamibu, ka tiesibu aizskarums attiecigajos apstaklos
varéja tikt nodarits, uz citas personas aizskarosas ricibas raksturu un nozimi, ka
ari uz nepiecieS$amibu nemt véra ar drosibas nodrosinasanu saistito pasakumu
ievéro$anas izmaksas un apgratinajumus.?* Minétie kritériji atspogulo Eiropas
valstu deliktu tiesibu kopéjo reguléjumu un praksi un sniedz relativi universalas
vadlinijas, atbilsto$i kuram sapratigas personas ricibas standartu var piepildit ar
saturu katra konkrétaja gadijuma?® un kuras varétu tikt piemeérotas visparéja per-
sonas ricibas standarta satura piepildisana un ricibas prettiesiskuma vérté$ana ari
Latvija. Péc iespéjas attiecinamaku un daudzveidigaku kritériju izmantojums, vér-
téjot personas ricibas atbilstibu nepieciesamas ricibas standartam, var nodrosinat
pamatotaku slédzienu par personas ricibas prettiesiskumu. Tomér $adu kritériju
uzskaitljums Civillikuma nebutu pozitivizéjams, jo nav izslégts, ka, mainoties tie-
sibu piemeérosanas praksei, tiesibu normam, ka ari deliktu tiesibu sistémas koncep-
tualu izmainu rezultata, ricibas prettiesiskuma vérté$ana var but janem véra jauni
apstakli, ta vértéSanai var tikt raditi jauni kritériji, ka ari aizstati, papildinati vai
pilnveidoti eso$ie. Minéta visparéja ricibas standarta ka nenoteikta tiesibu jédziena
satura piepildisana un piemeéro$ana var bat izmantojamas doktrinaras vadlinijas,
kuras noraditi kritériji personas ricibas atbilstibas nepiecieS$amas ricibas standar-
tam vérté$anai, kas tiesibu piemérotajam palidzétu konstatét ricibas prettiesis-
kumu ka civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumu.

Secinajumi

1. No Civillikuma 1635. panta pirmas dalas, kas uzskatama par Latvijas vispa-
réjo delikttiesiskas atbildibas normu, nav iespéjams neparprotami secinat,
vai taja atspogulota ricibas prettiesiskuma vai ricibas rezultata prettiesisku-
ma teorija, proti, vai par prettiesisku ricibu uzskatama tada, kura parkapj
nepiecieSamas ricibas prieksrakstu, vai tada, kura aizskar citas personas tie-
sibas, tiesiskas intereses vai labumus. Tomér minétas teorijas nebutu apla-
kojamas ka pretstati, un tas ir iespéjams un nepiecieSams apvienot. Tadéjadi
ricibas prettiesiskuma konstatésanai batu nepiecieSsams vértét gan to, vai
noteiktas ricibas rezultata radits citas personas tiesibu, tiesisko interesu vai
labumu aizskarums, gan ari personas ricibas atbilstibu nepiecieSamas rici-
bas standartam.

2. Latvijas deliktu tiesibas ricibas prettiesiskumu ka atbildibas prieksnotei-
kumu varétu definét ka atkapi no atbilstosi faktiskajiem apstakliem ne-
piecie$amas ricibas standarta, kura meérkis ir nepielaut attiecigo ricibu,
ja tas rezultata rodas citas personas tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu
aizskarums.

3. Likumdevéjs var bat normativaja akta ietvéris noteiktu vai daléji noteik-
tu nepiecieS$amas ricibas prieksrakstu jeb standartu, atbilsto$i kuram

2 Art. 4:102. Principles of European Tort Law. Pieejams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/
PETL.pdf [aplikots 2015. gada 12. decembri].

24 Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 235-236, Faure
M. Tort Law and Economics. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2009, p. 47.

%5 Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 234.

Civiltiesisko zinatnu sekcija 145



vértéjams, vai nodaritajs rikojies tiesiski. Ta¢u gadijumos, kad personas ri-
ciba rada citas personas tiesibu aizskarumu un likumdevéjs nav noteicis, ka
personai butu attiecigaja situacija un apstaklos jarikojas, vértéjams, vai no-
daritaja riciba atbilst sapratigas personas ricibas standartam, uz ko norada
Civillikuma 1646. panta noteikumi. Sapratigas personas hipotétiska riciba
attiecigajos faktiskajos apstaklos ka objektiva méraukla var tikt piemérota
nodaritaja ricibas prettiesiskuma vérté$ana vienmer, ja un ciktal likumde-
véjs nav normativajos aktos ietvéris ipasu ricibas standartu.

4. Personas ricibas atbilstiba sapratigas personas ricibas standartam vértéjama,
nemot véra tadus kritérijus ka iespéjami aizskarto personu tiesibu, tiesisko
interesu specifika un nozime, aizskaréja ricibas apstakli, kaitigo seku iesta-
$anas iespéjamiba un smagums, aizskaruma paredzamiba, darbibas veicéja
sagaidamas prasmes, zinasanas, kvalifikacija, pieredze, cietusa un aizskaréja
savstarpéjo attiecibu raksturs un savstarpéja palaviba, drosibas pasakumu
vai alternativu darbibu veik$anas iespéjamiba un izmaksas, ka ari citus
kritérijus.
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PRIEKSA STAVOSO ZAUDEJUMU JEDZIENA
VESTURISKA INTERPRETACIJA

THE NOTION OF FUTURE DAMAGES:
HISTORICAL INTERPRETATION

Aleksandrs Fillers, LL.M

Antverpenes Universitates pétnieks

Summary

The notion of damages is one of the cornerstones of every private law system. However,
the Latvian Civil Law introduces a confusing distinction between damages that have
already occurred and those that will occur in future. The latter grant only a right to request
security, but not a compensation. This distinction has caused confusion in court practice.

The purpose of this article is to avert this confusion, using the method of historical
interpretation. By using this method, the author shows that the notion of future damages
in the Latvian Civil Law applies only to cases, where the very injury has not been yet
committed. On the other hand, once the injury is committed, the victim can request
a compensation and a court cannot reject such a request on the pretext that damages in
question are future damages.

Atslégvardi: prieksa stavosie zaudéjumi, civiltiesiska atbildiba, vésturiskas interpretacijas

metode.

Keywords: future damages, civil liability, the method of historical interpretation.

Ievads

Zaudéjumu institats ir batiska jebkuras civiltiesibu sistémas sastavdala. Ari
Latvijas Civillikuma (turpmak - CL) zaudéjumu institata lomu ir grati parveér-
tét. Tomér CL zaudéjumu reguléjums, vismaz Skietami, at$kiras no citu valstu
regulégjuma. CL satur savu ipatnéju zaudéjumu klasifikaciju. Ta CL 1771. panta
tiek noskirti jau céludies un prieksa stavosie zaudéjumi. Pédéjie lauj prasit vienigi
nodros$inajumu. Prieksa stavo$o zaudéjumu jédziens nav plasi analizéts miasdienu
tiesibu literattra, un tapéc ari tiesu praksé $is jédziens ne vienmeér tiek pareizi
izprasts.

Si raksta mérkis ir pieradit, ka CL neatzist prieksa stavosus zaudéjumus ka
atseviSku zaudéjumu veidu. Autora skatijuma, CL 1771. panta in fine minétais
prieksa stavoso zaudéjumu institiits nav saistits ar zaudéjumu atlidzinasanu. Proti,
ar prieksa stavosiem zaudéjumiem tiek patiesiba domats prieksa stavoss tiesibu
aizskarums. So tézi autors méginas pieradit, izmantojot CL 1771. panta vésturisko
interpretaciju.
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Civillikuma 1771. panta avotu analize

CL 1771. pantam ir vismaz triju limenu avoti. CL 1771. panta tieSais avots ir
analogiska Baltijas Vietéjo likumu kopojuma (turpmak - BVLK) norma. Proti, CL
1771. pants ir péc butibas identisks BVLK 3436. pantam. Atskiriba ir tikai taja, ka
BVLK 3436. pantam tika pievienota piezime, kura bija noteikts, ka “Seit ir runa
tikai par jau célusos zaudeéjumu, par vél prieksa stavosu zaudéjumu skat. 687., 982.-
984. u. c. p.”.! Tatad no BVLK sistémas varéja secinat, ka BVLK normas, kas sekoja
BVLK 3436. pantam, nebija attiecinamas uz prieksa stavosiem zaudéjumiem.
Savukart prieksa stavoso zaudéjumu konkréti pieméri bija atrodami citas BVLK
normas. So normu detalizétaks parskats tiks sniegts §i raksta nakamaja nodala.

Tacu arl BVLK 3436. pantam ir savs vésturisks avots. Par $§adu avotu ir kalpo-
jusi Milenbruha gramata par pandektu tiesibam.? Sava saceréjuma Milenbruhs ir
mingjis, ka prieksa stavosi zaudéjumi dod tiesibas uz nodrosinajumu, vienlaicigi
noradot, ka nodala par zaudéjumiem prieksa stavosie zaudéjumi netiks apskatiti.?
Tadéjadi, tapat ka BVLK, Milenbruhs noskir abus jédzienus - prieksa stavosie zau-
déjumi nemaz nav zaudé&jumi $1 varda istaja nozimé, un maciba par zaudéjumiem
uz tiem nav attiecinama.

Beidzot, sava gramata Milenbruhs pamatoja apgalvojumu, ka prieksa stavosie
zaudéjumi dod tiesibas uz nodrosinajumu, ar trim atsaucém uz Justiniana Diges-
tam.? Pirma digesta ir nemta no kada Ulpiana saceréjuma, kura tas piekrit cita
romie$u jurista Labeona viedoklim. Ulpians apsver, ko var prasit nomnieks, kas
pievienojis nomatajai majai durvis vai kadu citu lietu. Ulpians norada, ka pareizu
atbildi esot sniedzis Labeons, sakot, ka nomnieks var nonemt pievienoto lietu, bet
tikai tad, ja vins$ ir ieprieks sniedzis iznomatajam nodro$inajumu pret prieksa sta-
vosiem zaudéjumiem, kas var rasties, ja, nonemot minéto lietu, ékai tiks nodarits
kads papildu kaitéjums.®

Otrais avots, uz kuru norada Milenbruhs, ir salidzinosi plasak romiesu tiesibu
literatara pazistamais damni infecti (lat. - nakotnes zaudéjumi) nodro$inajuma
gadijums. Tas nemts no Digestu 39. gramatas otras nodalas, kuras nosaukuma ir
tie$i noradits uz “nakotnes zaudéjumiem”.® Milenbruha izmantotaja avota romie$u
jurists Gajs norada — “ja tiek sagaidits, ka kaitéjums radisies no celtnes, kas ir slikta
stavokli, neatkarigi no ta, vai ta atrodas pilséta vai laukos, ir privata vai publiska,
préetoram ir janodrosina, lai tas, kas baidas, ka tam var tikt raditi zaudejumi, sanem

! Civillikumi (Vietéjo likumu kopojumu III dala). Sast.: A. Bamanis u. c. Riga: Valters un Rapa, 1935,
462. Ipp.

2 C. FE. Miihlenbruch. Lehrbuch des Pandekten-Rechts, Band 2. Halle: C.U. Schwetschke und Sohn, 1844,
S. 336-337. (Turpmak - Miihlenbruch). So saikni starp BVLK 3436. panta tekstu un Milenbruha gramatu
ir identificéjis Nolde. Sk.: A. 9. Hombpe. Ouepku 1o ucropin kopudukanin: Boimycks I1. C. IletepOyprs:
Cenarckas Tunorpadus, 1914, c. 609.

3 Miihlenbruch, S. 337.

4 Ibid.

> Attiecigas digestas tulkojums anglu valoda skan: “What action will lie where a tenant adds a door or any-
thing else to a house? The better opinion is that held by Labeo, namely, that an action on lease will lie to permit
the tenant to remove it; provided, however, that he gives security against threatened injury, lest he may render
the house of less value in some respect when he removes what he added, but only that he will restore the build-
ing to its original condition.” The Enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book XIX. Pieejams:
http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/D19_Scott.htm#II [aplikots: 2016. gada 3. marta].

¢ Sk.: The Enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book XXXIX. Pieejams: http://droitromain.
upmf-grenoble.fr/Anglica/D39_Scott.htm#II [aplakots: 2016. gada 3. marta].
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nodrosindjumu.” Ari tre$ais avots ir nemts no Digestu 39. gramatas otras noda-
las. Saja digesta Gajs sniedz prieksa stavo$o zaudéjumu definiciju. Gajs norada, ka
“prieksa stavoss zaudejums ir tads, kas vel nav noticis, bet mes baidamies, ka tas
notiks nakotneé”.3

Salidzinot BVLK 3436. pantu ar Milenbruha pirmavotu, var secinat, ka, lai ari
BVLK sastaditajs Bunge nav parnémis pirmavota formuléjumu burtiski, BVLK
3436. panta saturs atbilst Milenbruha pirmavotam.” No Milenbruha gramatas
Bunge parnéma ari iepriek§minétos tris romiesu tiesibu avotus, norade uz kuriem
bija atrodama zem BVLK 3436. panta teksta.!?

Viss iepriek$minétais lauj secinat, ka persona var prasit nodros$inajumu no
prieksa stavosiem zaudéjumiem, ja vél nav noticis pats tiesibu aizskarums, bet ir
pamatoti draudi, ka tads aizskarums notiks niakotné. So tézi ir apstiprinajis ari
Krievijas Impérijas ValdoSais Senats, noradot, ka prieksa stavo$o zaudé&jumu
jédziens ir attiecinams tikai un vienigi uz tiem gadijumiem, kad vél nav noticis
pats tiesibu aizskarums, turpretim, ja tiesibu aizskarums ir noticis, bet patiesais
zaudéjumu apmeérs nav zinams, tad tiesa nevar noraidit cietusa prasibu, bet tai ir ta
javerté saskana ar likuma noteikumiem par atrauto pelnu.!! Tatad prieksa stavoso
zaudéjumu jédziens ir viennozimigi noskirams no situacijas, kad tiesibu aizska-
rums jau ir noticis, bet vél nav skaidri zinams, vai cietusajam ir radusies zaudé-
jumi, vai ari neskaidrs ir to apmers.

Lidz ar to nevar atzit par pamatotu tiesu praksi, kas attiecina tiesibas uz nodro-
$indjumu pret prieksa stavosiem zaudéjumiem uz situaciju, kad jau ir noticis tie-
sibu aizskarums, tomér visu zaudéjumu apmérs vél nav zinims.!? Sida situacija
cietu$a prasijumu ir nepiecieSams analizét no zaudéjumu atlidzinasanas doktri-
nas viedokla, bet ta nav saistita ar CL 1771. panta minétajiem prieksa stavosajiem
zaudéjumiem.

7 Attiecigas digestas tulkojums anglu valoda skan: “If any damage is apprehended through the bad condition of
a house, or any other structure, which may happen with reference to a building situated either in the city or in
the country, or in a private or a public place, the Praetor must see that security is furnished to the person who
fears that such damage will occur” The Enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book XXXIX. Pie-
ejams: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/D39_Scott.htm#II [aplakots: 2016. gada 3. marta].

8 Attiecigas digestas tulkojums anglu valoda skan: “Threatened injury is such as has not yet taken place, but
which we fear may be caused in the future” The Enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book
XXXIX. Pieejams: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/D39_Scott.htm#II [aplakots: 2016. gada
3. marta]. Zimigi, ka minéta tulkojuma autors S. P. Skots ir tulkojis jédzienu “damnum” ka aizskarumu
(“injury”) nevis ka zaudéjumus, ka tas ir darits BVLK un CL. Péc batibas Skota tulkojums precizak atbilst
romiesu tiesibu avotu garam. Tajos ir runa tiesi par gadijumiem, kad nav noticis pats tiesibu aizskarums.

9 BVLK 3436. panta originala versija: “Der Schade kann ein schon vorhandener sein, oder ein noch bevor-
stehender: ersterer begriindet einen Anspruch auf Ersatz, letzterer auf Sicherheitbestellung” Citéts péc:
Provincialrecht der Ostseegouvernements. Dritter Teil: Privatrecht. St. Petersburg: Zweite Abteilung der
Eigenen Kanzlei, 1864, S. 586. Savukart Milenbruhs norada, ka zaudéjumus iedala “in den gegenwiirtigen,
und bevorstehenden (damnum infectum), wegen dessen ein Anspruch auf Sicherheitsbestellung Statt finden
kann.” Citéts péc: Mithlenbruch, S. 336-337.

10 Sk.: CBop, rpakiaHCKuX y3akoHeHnu rybepumn Ocr3aeiicknxb. Yactb Tperbsa. Cankrnetepbyprs: Tumo-
rpa¢us Bropoe otnenenve Kaunnensipin, 1864, c. 548.

' B. Bykosckiit. CBOIb rpaXkJIaHCKUX y3aKoHeHiit ry6epuiit ITpubanruiickux. Toms II. Pura: Tunorpadms
I Temmniens u Ko., 1914, c. 1389-1390.

12 Piem., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006. gada 6. septembra sprie-
dums lieta Nr. SKC-475.
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Prieksa stavoso zaudéjumi seviskie gadijumi CL un BVLK

BVLK 3436. panta piezimé bija ietverts vienigi piemérveida uzskaitijums attie-
ciba uz prieksa stavoso zaudéjumu seviskiem gadijjumiem. Savukart Bukovskis ir
uzskaitijis citus prieksa stavo$o zaudéjumu gadijumus, kas bija paredzéti BVLK.1
Ne visas no minétajam normam ir parnemtas CL, tapéc ir vérts sakotnéji apskatit
tas normas, kas ir saglabajusas CL.

CL un BVLK nav uzskatami par tadam kodifikacijam, kuras butu ieturéta
stingra jeks$éja konsekvence. Ari prieksa stavo$o zaudéjumu seviskie gadijumi
skaidri norada, ka Bunge ir savacis virkni vien daléji saistitu gadijumu, kas, lai ari
aréji lidzigi, ne vienmér ir lidzigi péc bitibas. Saja sakara janem veéra, ka Digestu
39. gramata, kuras nosaukuma bija norade uz prieksa stavoso zaudéjumu jédzienu,
bija pamata veltita aizskarumam, kas varéja rasties no éku sabruksanas. Tacu CL
prieksa stavoso zaudéjumu jédziens tiek piemérots ari citiem gadijumiem, kad per-
sona var prasit nodrosinajumu, aizsargajoties no nakotnes aizskaruma.!*

Jau minétaja BVLK 3436. panta piezimé bija tie$i noradits uz vairakiem pan-
tiem, kuros bija paredzéti prieksa stavoSo zaudéjumu seviskie gadijumi. Tie
bija BVLK 982.-984. pants, kas atbilst CL 1084. panta trijam dalam,!> un BVLK
687. pants, kas atbilst CL 916. pantam. Pédéja norma Jauj valditajam prasit nodro-
$indjumu pret valdijuma aizskarumiem nakotné. So nodro$inajumu romiesu
tiesibas dévéja par cautio de non amplius turbando jeb nodro$inajumu pret
nakotnes aizskarumu.!® Romiesu tiesibu teorija tas tiek noskirts no cautio damni
infecti,'” tomér BVLK un CL konteksta $ie nodro$inajuma veidi tika apvienoti ka
nodro$inajumi pret priek$a stavosiem zaudéjumiem. Ipasi ir vérSama uzmaniba
uz to, ka BVLK 3436. panta ietvertas piezimes expressis verbis norade uz BVLK
982.-984. un 687. pantu kartéjo reizi apstiprina, ka prieksa stavo$o zaudéumu
jédziens ir attiecinams vienigi uz gadijumiem, kad pats aizskarums vél nav noti-
cis, jo abos gadijumos tiek pieskirtas tiesibas prasit nodro$inajumu pret nakotnes
aizskarumiem.

No BVLK CL ir parnémis vél vienu prieksa stavoso zaudéjumu gadijumu, kas
izriet no lietu tiestbam. CL 1220. pants nosaka, ka lietotdjam jadod nodrosina-
jums tikai tad, ja tas noteikti norunats, lietojumu nodibinot. Sis normas mérkis
ir noteikt, ka atskiriba no romiesu tiesibam CL neuzliek lietotdgjam pienakumu
sniegt nodrosinajumu bridi, kad vinam tiek pieskirtas lieto$anas tiesibas.!® Tatad

13 B. Bykosckiit. CBOIb rpakJaHCKUX y3aKoHeHilt ry6epniit IIpubantuitckux. Toms II. Pura: Tunorpadms
I. Temmnens u Ko., 1914, c. 1388.

4 Dazi no $iem gadijumiem vispar nebija pamatoti ar romie$u tiesibu avotiem. Pieméram, BVLK 4010. panta
tika pieskirtas tiesibas muza rentes pircéjam prasit nodrosinajumu. Tomér zem BVLK 4010. panta nebija
noradits neviens romiesu tiesibu avots. Sk.: A. M. Honbken. CBOJ| rpaXKaHCKIX Y3aKOHEHUM IyOepHIN
Ipubantuuncknx (Yacrs III). ITerporpan: Visgaune KOpupnyeckoro kumkHoro cknaga “Ilpaso”, 1915, c.
772. (Turpmak - “Hornbken”).

BVLK 983. (CL 1084(2).) panta avots ir atrodams jau minétaja Digestu 39. gramatas otraja nodala, un ar1
$aja avota ir runa par nodrosinajumu pret prieksa stavosiem zaudéjumiem. Sk.: Honbkew c. 213. Tatad ar
CL 1084(2). panta minétajiem “briesmu novérsanai nepiecieSamie[m] solifem]” ir jasaprot CL 1771. panta
minétais nodrosinajums. Faktiski BVLK 983. pants ir speciala norma, kas nosaka, kam ir pienakums dot
nodro$inajumu, ja par nekustama ipasuma piederibu pastav strids.

16- A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: American Philosophical Society, 1980,

p. 384,

17" Abi nodroginajumu veidi literatiira tiek noskirti. Ibid.
18 J. Rozenfelds. Lietu tiesibas. 4. izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 152.-153. Ipp.

o

Civiltiesisko zinatnu sekcija 151



minéta norma, lai ari principa attiecas uz prieksa stavoso zaudéjumu institatu CL
izpratné, nepieskir kreditoram tiesibas uz nodro$inajumu.

CL ir saglabati ari vairaki prieksa stavoso zaudéjumu gadijumi, kas izriet no
saistibu tiesibam. CL 1559. un 1566. pants lauj prasit nodros$inajumu nosaciti tie-
sigajam kreditoram vél pirms nosacijuma iestasanas. Savukart CL 1706. pants lauj
galviniekam zinamos apstaklos prasit nodrosinajumu no galvena paradnieka. Tie-
sibas prasit nodrosinajumu pret prieksa stavosiem zaudéjumiem ir paredzétas vél
virkné mantojuma un gimenes tiesibu normu."

Papildus minétajam normam BVLK bija ieklautas vairakas normas, kuras nav
parnemtas CL. Ta bija paredzétas tiesibas sievai prasit nodrosinajumu vira izskér-
dibas gadijuma,?® sabiedribas biedriem prasit savstarpéjus nodrosinajumus,?
terminétas kilas kreditoram prasit nodro$inajumu pirms prasijuma termina
iestadanas,?? pardevéjam prasit nodrosinajumu, pardodot uz kredita,”® un muza
rentes pircéjam bija tiesibas prasit nodrosinajumu.?* BVLK 4068. panta bija
ietverta norma, kas reguléja nodrosinajuma atgrieSanas kartibu ires liguma, ta¢u
tikai gadijumos, ja $ads nodro$inajums bija pieligts.

Nodrosinajumu veidi

Sobrid CL nesniedz nekadu ieskatu jautajuma, kadi nodrosindjuma veidi varétu
tikt prasiti pret prieksa stavosiem zaudéjumiem. Tomér BVLK normu analize lauj
secinat, ka dazos gadijumos likumdevéjs bija precizéjis, kas varétu tikt saprasts ar
nodros$inajumu. Ta BVLK atseviskas normas bija minéts, ka nodrosinajums varétu
bat nauda un vértspapiri,®® ka ari galvojums.?® Acimredzami, ka par nodro$ina-
jumu varétu kalpot ari lieta.?”

Dazi problémjautajumi saistiba ar prieksa stavoso zaudéjumu instititu

Nemot véra $i darba ierobezoto apjomu, autora pamattéze ir loti vienkarsa -
prieksa stavo$o zaudéjumu institats ir attiecinams uz gadijjumiem, kad vél nav

19 Mantojuma tiesibas: CL 528., 544., 573., 593., 601., 638., 749. pants. Attieciba uz gimenes tiesibam, sk.: CL
226. pantu, kas gan ir batiski grozits jau péc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanas.

20 BVLK 87. un 100. pants.

2l BVLK 4324. pants.
BVLK 1348. pants.
BVLK 3882. pants.
BVLK 4010. pants.
BVLK 4068. pants.
26 Uz to, ka nodro$inajums varéja bt sniegts galvojuma forma, bija noradits BVLK 100. un 3882. panta.
Turklat BVLK 687. (CL 916.) panta oficialaja tulkojuma krievu valoda tika noradits, ka valditajs var prasit
galvojumu pret turpmakiem valdijuma traucéjumiem. Skaidrojot $o normu, Bukovskis noradija, ka tas
vacu versija tika minéts “Caution”, kas nozimé jebkadu nodrosinajumu, ne tikai galvojumu. B. Byxosckiit.
CBOfb TpaXAAHCKMX y3aKoHeHiil rybepriit [Tpubantuiicknx. Toms I. Pura: Tunorpadmst I. Temmens n
Ko., 1914, c. 297-298.
Pieméram, lai ari tas nav tiesi pateikts normas teksta, tomér no CL 1220. panta jégas izriet, ka likumdevéjs
$is normas konteksta ar nodrosinajumu visdrizak ir domajis kermenisku mantisku vértibu. Tie$i $adu no-
drosinajuma skaidrojumu CL 1220. panta konteksta ir sniedzis K. Balodis. Sk.: G. Vi$nakova, K. Balodis.
Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas; Valdijums; Tiesibas uz sve$u lietu. Riga: Mans ipasums,
1998, 125. Ipp. Tatad principa CL 1220. panta izpratné nodro$inajums varétu bt gan lieta, gan naudas
summa, gan ari vértspapiri.
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noticis pats tiesibu aizskarums. Tacu pasam prieksa stavo$o zaudéjumu instita-
tam ir virkne savu problémjautdjumu, kas Latvijas tiesibas nav izzinati. Saja darba
autors ieskicés tikai divus problémjautajumus sakara ar prieksa stavos$o zaudéjumu
jédzienu.

Tiesibu literatara ir izteikts viedoklis, ka nodros$inajumam damni infecti gadi-
juma, kas bija saistits ar ékas sabruks$anas draudiem, nemaz nebutu vietas mis-
dienu tiesibas. Proti, attiecigais nodro$inajums radas tadé], ka romiesu tiesibas
neparedzéja atbildibu par kaitéjumu, ko radija nekustamais ipa§ums.?® Romiesu
tiesibu sistéma $o trakumu kompenséja, liekot attiecigas ékas ipasniekam ieprieks
piesolit segt zaudéjumus, kas radisies, ja éka sabruks, papildus sniedzot nodrosi-
najumu potencialajam cietu$ajam.?® Ja $ads soljjums un tam lidzas ejosais nodro-
$indjums netiktu sniegts, tad cietu$ajam nebitu prasijuma tiesibu. Turpretim
misdienu tiesibas paredz ipasnieka atbildibu par kaitéjumu, ko rada nekustamais
ipasums.’® Savukart attieciba uz celtném nodros$inajuma preventiva funkcija batu
janodrosina publisko tiesibu limeni.!

Sadi apsvérumi neietekmé CL 1771. panta pieméros$anu. CL prieksa stavoso
zaudéjumu jédziens nav aprobeZots vienigi ar éku uzturé$anas jautajumiem, bet
ta meérkis ir plasaks. Pieméram, CL 1559. un 1566. pants lauj prasit nodrosina-
jumu nosaciti tiesigajam kreditoram vél pirms nosacijjuma iestaganas. Nav $aubu,
ka gadijuma, ja nosacijums iestasies, bet paradnieks savu saistibu neizpildis, kre-
ditoram bus prasijuma tiesibas no tiesibu aizskaruma. Ari publisko tiesibu ele-
ments, proti, sabiedriska interese, $aja gadijuma iztruks. Tadéjadi ir jasecina, ka
CL 1771. panta paredzétais nodro$inajums var principa darboties ari masdienu
tiesibas.

No cita skatu punkta, kads baltvacu autors ir noradijis, ka prieksa stavoso zau-
déjumu instititam nav praktiskas nozimes, jo tas dublé prasibas nodrosinasanas
funkciju civilprocesa tiesibas.’? Zinama méra attiecigajam autoram var piekrist.
Pieméram, Civilprocesa likuma 139(1). pants lauj prasit prasibas nodro$inasanu
ari pirms saistibas termina iesta$anas. Tomér attiecigd norma ir piemérojama tikai
gadijumos, kad saistiba jau pastav. Delikta gadijumos minéta norma nesniedz
preventivu aizsardzibu. Tadéjadi prasibas nodrosinasanas institaits ir ar Sauraku
tvérumu neka prieksa stavoso zaudéjumu institats. Lidz ar to pamatotaks batu
viedoklis, ka starp abiem jédzieniem nepastav kolizija un kreditors var izlietot CL
1771. panta expressis verbis pieskirtas tiesibas uz nodro$inajumu. Tomeér neaps$au-
bami, ka $1 jautdjuma analize varétu bat plasaka pétijuma objekts.

Kopsavilkums

Si darba galvenais secinajums ir saméra vienkarss. Prieksa stivodo zaudéjumu
jédziena vésturiska analize lauj secinat, ka prieks$a stavosie zaudéjumi liedz pra-
sit zaudéjumu atlidzinasanu vienigi gadijuma, kad vél nav iestajies pats tiesibu

28 J. Mazodier. La cautio damni infecti. Recherche et de l'exploitation des mines. Paris: [b.i.], 1890, p. 16-17.
Pieejams: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k65212993/f13.image.r= [aplikots 2016. gada 6. marta].

2 Tbid.

30 C. Aubry, C. Rau. Cours de Droit Civil Frangais. Tome 4¢. 4¢ édition. Paris: Marchal et Billard, 1871, p. 773.

31 Tbid.

32 J. Buengner. Commentar zu dem Vierten Buch Des Liv-, Est-, und Curlandischen Privatrechts. Riga:
Commissions-Verlag von Nikolai Kymmel, 1889, S. 226.
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aizskarums. Lidz ar to nevar uzskatit par pamatotu tadu tiesu praksi, kura perso-
nai tiek liegtas tiesibas prasit zaudéjumu atlidzinasanu ta iemesla dé], ka zaude-
jumu patiesais apmérs vél nav lidz galam noskaidrots. Sadas situacijas ir analizéja-
mas zaudéjumu apméra novérté$anas konteksta.

Papildus tam ir jasecina, ka Sobrid Latvijas tiesibas prieksa stavoso zaudéjumu
institfits nav pietiekami pétits. Un tapéc pastav problémjautajumi ne tikai sakara
ar ta praktiskas piemérosanas ipatnibam, bet ari ar ta attiecibam ar citiem tiesibu
institatiem, tai skaita — civilprocesualo prasibu nodros$inasanu.
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VIENOTS NODOMS VIENOTA NOZIEDZIGA
NODARIJUMA

UNITARY PURPOSE IN UNITARY CRIMINAL OFFENCE

Uldis Krastin$, Dr. habil. iur.

LU Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesors

Summary

The current article is devoted to the concepts of unitary purpose and unitary criminal
offence in connection with several criminal offences committed by a person, which are
aimed at achievement of the intended criminal objective. Several similar criminal offences
committed with unitary purpose should be qualified as a unified continuous criminal
offence, whereas several different criminal offences aimed at achievement of the intended
objective constitute factual or conceptual aggregation of criminal offence. A unitary
criminal offence has been committed only if the last of the several different criminal
offences by its constituent elements contains the previously committed ones.

Atslégvardi: Kriminallikums, noziedzigs nodarjjums, vienots nodoms, turpinats

noziedzigs nodarijums, salikts sastavs, nodarjjuma reala un ideala kopiba, nodarijuma

kvalifikacija.

Keywords: the Criminal Law, criminal offence (corpus delicti), unitary purpose, continuous

criminal offence, composite substance of criminal offence, factual and conceptual

aggregation of criminal offence, qualification of criminal offence.

Noziedzigi nodarijumi péc nodarijuma sastava pazimém ir visai atskirigi,
un tie ir paredzéti Kriminallikuma Seviskas dalas gan dazados pantos, gan
pantu dalas (punktos) ka patstavigi noziedzigi nodarjjumi. Tadi atseviski pat-
stavigi noziedzigi nodarijumi var bat konstruéti ka vienkarsi vai ka komplicéti
nodarijumi.

Kriminaltiesibas patstavigu noziedzigu nodarjjumu sadalijums vienkar§os un
komplicétos noziedzigos nodarijumos izriet no Kriminallikuma (turpmak ari -
KL) 23. panta pirmaja dala formuléta atsevi$ka (vienota) noziedziga nodarijuma
jédziena: atsevi$ks (vienots) noziedzigs nodarijjums ir viens nodarijums (darbiba
vai bezdarbiba), kam ir viena noziedziga nodarijuma sastava pazimes, vai arl divi
vai vairaki savstarpéji saistiti noziedzigi nodarijumi, kurus aptver vainigas per-
sonas vienots nodoms un kuri atbilst tikai viena noziedziga nodarjjuma sastava
pazimeém.

Noziedziga nodarijuma sastavs ir likuma paredzéto visu objektivo un subjek-
tivo pazimju kopums, kas ir nepiecieS$ams un pietiekams, lai kaitigu darbibu vai
bezdarbibu atzitu par Kriminallikuma paredzétu un sodamu noteikta veida nozie-
dzigu nodarijjumu.

Vienkars$s atsevisks (vienots) noziedzigs nodarjjums (turpmak - vienots
noziedzigs nodarjjums) atbilst $adam pazimém: 1) ir izdarits viens noziedzigs
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nodarijums; 2) darbiba vai bezdarbiba apdraud vienu nodarijuma objektu;
3) nodarijumam ir viena vainas forma; 4) darbiba vai bezdarbiba atbilst vienam
noziedziga nodarijuma sastavam; 5) noziedzigais nodarijums jakvalificé atbilstosi
Kriminallikuma Seviskas dalas vienam pantam vai panta dalai (punktam).

Vienkars$s vienots noziedzigs nodarjjums paredzéts, pieméram, Kriminalli-
kuma 116. panta - citas personas tisa prettiesiska nonavésana (slepkaviba).

Gadijumu, kad vienots noziedzigs nodarijuma sastavs satur vairak neka vienu
prettiesisku darbibu vai bezdarbibas aktu vai vél ari to izraisitas kaitigas sekas,
kriminaltiesibas pienemts dévét par komplicétu atsevisku vienotu noziedzigu
nodarijumu.

Komplicétu vienotu noziedzigu nodarjjumu tapat ka vienkar$u nodarijumu
veido viens noziedziga nodarjjuma sastavs, un tas jakvalificé atbilstos$i Kriminal-
likuma Seviskas dalas vienam pantam vai panta dalai (punktam), bet atskiriba no
vienota nodarijuma ta objektivajai pusei ir sarezgitaka uzbuve.

Sadu vienotu komplicétu vienotu noziedzigu nodarijumu var izdarit gan ar
vienu darbibu, gan ar vairakam darbibam, var iestaties vienas vai vairakas sekas,
vainiga psihiska attieksme var izpausties gan viena, gan vairakas vainas formas
u. tml., bet visos gadijumos noziedzigais nodarijums tomér neveido noziedzigu
nodarijumu daudzéjadibu (realo vai idealo kopibu), kad viens noziedzigs nodari-
jums atbilst vairaku patstavigu noziedzigu nodarjjumu sastavu pazimém.!

Kriminaltiesibas tradicionali tiek atziti tris komplicéta vienota noziedziga
nodarfjuma veidi: 1) salikta sastava noziedzigs nodarijums; 2) turpinats noziedzigs
nodarfjums; 3) ilgsto$s noziedzigs nodarijums.

Ilgstosam noziedzigam nodarijumam $aja raksta tiek veltits mazak véribas,
tapéc pie ta tikai nedaudz pakavésos; salikta sastava noziedziga nodarijuma un
turpinata noziedziga nodarijuma teorétiskie un praktiskie risinajumu ir viscieaka
sasaisté ar vienota nodoma izpratni vienota noziedziga nodarjjuma.

Kriminallikuma 23. panta ceturtaja dala likumdevéjs ir devis atseviska (vie-
nota) ilgsto$a noziedziga nodarjjuma jédzienu: atsevisks ilgstoss noziedzigs noda-
rijums ir nepartraukta viena noziedziga nodarijuma sastava realizésana (darbiba
vai bezdarbiba), kas saistita ar tai sekojosu ilgstosu to pienakumu neizpildisanu,
kurus likums ar kriminalvajasanas piedraudéjumu uzlicis vainigajai personai.

Ilgstosam noziedzigam nodarijumam ir raksturigi, ka nodarijums uzskatams
par pabeigtu ar Kriminallikuma noraditas darbibas izdarisanu vai neizdarisanu,
bet persona tomér péc tam kadu laiku vél izdara to pasu noziedzigo nodarijjumu,
kas izpauzas ka kaut kada ar likumu uzlikta pienakuma nepildi$ana, un par ta
nepildi$anu paredzéts kriminalsods.

Pieméram, Kriminallikuma 310. panta paredzéta atbildiba par bég$anu no soda
izcieSanas vietas, kas atzistams par ilgstodu noziedzigu nodarijumu. Sis noziedzi-
gais nodarfjums juridiski skaitas pabeigts ar bridi, kad soda izcieSanas vieta bez
atlaujas pamesta, tacu ari turpmak péc bégsanas notiesatais izvairas no tiesas pie-
spriesta soda izcie$anas. Faktiski Kriminallikuma 310. panta paredzétais noziedzi-
gais nodarijums - bég$ana no soda izcie$anas vietas — ir pabeigts tikai ar to bridi,
kad vainigais tiek aizturéts vai pats piesakas par vainigu.

Turpinata noziedziga nodarijuma pamatpazimes ir dotas Kriminallikuma
23. panta tresaja dala: atsevisku turpinatu noziedzigu nodarijumu veido vairakas

! Vairak par noziedzigu nodarfjumu redlo un idealo kopibu skatit: Kriminallikuma komentari. Pirma dala.
(I-VII' nodala). Krastins U., Liholaja V. Riga: Tiesu namu agentira, 2015, 126.-130. Ipp.
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savstarpéji saistitas tadas pasas noziedzigas darbibas, kas vérstas uz kopé&ju meérki,
ja tas aptver vainigas personas vienots nodoms, tapéc sava kopuma tas veido vienu
noziedzigu nodarijumu.

Saja turpinata noziedziga nodarijuma formuléjuma uzsvértas tris turpinata
noziedziga nodarijuma pamatpazimes: 1) divas un vairak tadas pasas noziedzigas
darbibas (zadziba, kraps$ana, kukulnems$ana vai do$ana vairakos panémienos par
vienas un tas pasas darbibas izdarisanu vai neizdari$anu u. tml.); 2) tas savstarpéji
saista kopéjs mérkis un 3) vairakas noziedzigas darbibas (objektivais elements) ar
kopéjo merki (subjektivais elements) sasaista vienots nodoms to sasniegt.

Vienota nodoma konstatés$ana noziedziga nodarijjuma tad ari ir galvenais nosa-
cljums turpinata noziedziga nodarijuma. Ta ka turpinata noziedziga nodarijuma ir
jakonstaté gan objektivais, gan subjektivais elements, tad tiesu prakse ir méginajusi
noradit uz noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém, kas varétu liecinat par
vienotu nodomu nodarijuma.

Saja sakariba noradisu uz diviem Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma
léemumiem, kuros skaidrota turpinata noziedziga nodarijuma vienota nodoma
iespéjamie risinadjumi divas kriminallietu kategorijas un kuri tiek ievéroti tiesu
praksé.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma 1997. gada 22. decembra lémuma
Nr. 6 “Par likuma piemérosanu kriminallietas par koku nelikumigu (patvaligu)
cirS§anu, iznicina$anu vai bojasanu” 4. punkta skaidrots, ka par turpinatu patva-
ligu koku cir$anu (aut. - butiska kaitéjuma gadijuma) varétu liecinat koku cir-
$anas laiks un vieta, laika intervals starp cir§anas gadijumiem, kokmaterialu
izmantosanas veids un citi lietas apstakli.?

Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma 2001. gada 14. decembra lémuma
“Likuma pieméro$ana lietas par sveSas mantas nolaupisanu” 7.3. punkta jau plasak
skaidrots: par turpinatu nolaupi$anu uzskatama tada svesas mantas vairakkartéja
nelikumiga panems$ana no viena un ta pasa ipasnieka vai valditaja valdijuma,
kas sastav no vairakam vienveidigim noziedzigam darbibam, kuram ir viens
kopéjs mérkis — nolaupit noteiktu svesu mantu un kuram ir vienots nodoms un
kopéjs galameérkis — nolaupit mantu noteikta daudzuma vai apmera, un kuras
kopiba izveido vienu noziedzigu nodarjjumu, pieméram, vainiga persona no viena
un ta pasa avota — mantas atrasanas vietas, dzivokla, noliktavas vai citas glabata-
vas — panem mantu vairakos panémienos ar nelielu starplaiku.?

Runajot par $o Augstakas tiesas skaidrojumu, manuprat, uzskaitot objektivos
apstaklus, kas varétu liecinat par vienotu turpinatu noziedzigu nodarijjumu, vie-
nota nodoma saturs ir visai sasaurinats. Pirmkart, attieciba uz mantas atrasanas
vietu. Skaidrojuma sakuma ir runa par vienu ipa$nieku vai mantas valditaju, bet
talak seko norade uz nodalitam mantas atra$anas vietam. Musdienu apstaklos vie-
nam Ipasniekam, pieméram, var piederét vairaki veikali kada pilséta, tatad ir viena
ipasnieka kopéjas mantas dazadas atraganas vietas.

Otrkart, norade uz nodoma galamérki - par mantu noteikta daudzuma vai
apmeéra tiek prasits pieradit, ka vainigajam, izdarot vairakus tadus pasus nozie-
dzigus nodarijumus (pieméram, daudzas neliela apméra zadzibas), jau sakotnéji ir
bijis noluks nolaupit mantu, pieméram, ievérojama apmera, ka tas vélak izradijies;
tas attiecas uz liela apméra mantas nolaupisanu. Tatad patiesiba jau sakotnéji ir

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. 1991-2002. Riga: LPA, 2002, 59. Ipp.
3 Turpat, 76. Ipp.

Kriminaltiesisko zinatnu sekcija 159



jakonstaté vainiga vélésanas nolaupit mantu tiesi noteiktd apmeéra vai daudzuma,
kas mantas turpinatas nolaupiSanas gadijuma maz ticams, vai ir iespéjams. Diezin
vai daudzu zadzibu gadijuma no viena avota jau sakuma pats vainigais ir zina-
jis, kada apmeéra vai daudzuma vin$ nolaupis vienam un tam pasam ipasniekam
piedero$u mantu, pieméram, zogot, kad vien péc vainiga ieskata ir objektivi tam
radusies labveligi apstakli.

Informativaja telpa tiek pausts un ari likuma piemérotaji biezi vien norada
uz to, ka ir personas, kas izdara desmitiem neliela apméra zadzibas no dazadam
vietam, kuras katra atseviski tiek kvalificéta ka patstavigs noziedzigs nodarijums,
bet péc nodarijjumu realas kopibas noteiktais galigais sods nav atbilstoss faktiski
izdaritajam.

Varbit jameklé vél citi vienota nodoma objektivie kritériji turpinata nozie-
dziga nodarijuma, pieméram, noziedzigu nodarjjumu sistematiskums neatkarigi
no nodarijuma vietas vai noziedzigs nodarijums ka nodarbosanas veids (Latvijas
1933. gada Sodu likuma pastavéja tads jédziens ka “amata veida”), kas varétu bat
saistiti ar nosacjjumu, ka noziedzigi iegutais ir vismaz butisks, ja ne galvenais, vai-
niga ienakumu kopuma.

To ievérojot, iespéjams, turpinata noziedziga nodarijuma izdarisana jau lielaka
apmeéra vai daudzuma, salidzinot ar atseviskiem gadijumiem, rosinatu tiesas pie-
meérot bargakus sodus personam, kuras nostajusas uz ilgaka noziedzibas cela.

Salikta sastava noziedzigos nodarijjumos par vienotu nodomu var runat tikai
gadijumos, kad tiSas darbibas vai bezdarbibas rezultata radits butisks kaitéjums
vai izraisitas smagas sekas, pret kuram vainiga psihiska attieksme (vaina) izpaudu-
sies nodoma veida. Vienots nodoms salikta sastava noziedziga nodarijuma nevar
aptvert kaitigas sekas aiz neuzmanibas, kaut ari vainas forma kopuma tada vienota
noziedziga nodarijuma ir tisa.

Par vienotu nodomu ir pamats runat ari tada gadijuma, kad vienota noziedziga
nodarijuma ieklautas divas tisi izraisitas kaitigas sekas, kuras aptver personas
vienots nodoms, kas radies jau pirms tas darbibas izdarisanas, kas izraisija abas
nodomatas kaitigas sekas. Tads noziegums paredzéts Kriminallikuma 118. panta
2. punkta - ja noslepkavotas divas vai vairakas personas. Tas ir Ipasi konstruéts
noziedziga nodarijuma sastavs, kurs tiek realizéts ar vienotu nodomu, un nozie-
gums ir pabeigts ar bridi, kad izraisitas abas kaitigas sekas.

Tiesu praksé $ie nosacijumi fikséti ka divu vai vairaku personu noslepkavosana,
ko raksturo vainigas personas vienots nodoms un kas parasti izdarits viena laika.
Vienotais nodoms tada nozieguma nosaka to, ka gadijuma, ja vainigd nodoms ir
bijis vérsts uz dzivibas atnpemsanu, pieméram, vismaz divam personam, tad vienas
personas noslepkavo$ana un méginajums atnemt dzivibu otrai personai, neatka-
rigi no $o noziegumu secibas, jakvalificé ka méginajums noslepkavot divas perso-
nas saskana ar Kriminallikuma 15. panta ceturto dalu un 118. panta 2. punktu.*

Jautajums par vienotu nodomu noziedziga nodarijuma rodas ari tados gadi-
jumos, kad janorobezo vienots noziedzigs nodarijums no noziedzigu noda-
rijumu kopibas. No pareiza §1 jautdjuma risinajuma ir atkariga noziedziga
nodarijuma kvalifikacija un lidz ar to pareiza soda noteiksana. Tepat ari jaat-
zimé, ka $a jautadjuma risindjums nav atrodams KL 23. panta reguléjuma.

4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma 1992. gada 24. februara lémuma Nr. 1 “Par kriminalliku-
ma pieméro$anu lietas par tisam slepkavibam” 9. punkts. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma
lémumu krajums. 1991-2002. Riga, 2002, 22. Ipp.
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Ja konkrétak, tad runa ir par to, ka darbiba (bezdarbiba), kas veido kadu pat-
stavigu noziedzigu nodarijumu, ir bijusi lidzeklis cita noziedziga nodarjjuma izda-
ri$anai, ja vainigais ir ar to rékinajies, lai sasniegtu galveno meérki - izdarit citu
noziedzigu nodarfjumu. Jautajums ir par to, vai pirmais noziedzigais nodarijums
aptver to nodomu, kas vérsts uz galigo meérki - otra noziedziga nodarijuma izda-
riSanu. Ja aptver, tad kopuma vainiga darbibas jakvalificé ka vienots noziedzigs
nodarjjumus atbilstosi pédéjam nodarijumam. Ja ne, tad veidojas noziedzigu
nodarfjjumu reala kopiba.

Kada ir tiesu prakse, un vai ta atbilst kriminaltiesibu teorijai?

Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma 2001. gada 12. decembra léemuma
Nr. 3 “Likuma pieméro$ana lietas par sve$as mantas nolaupisanu” 1.9. punkta
skaidrots: ja sveSas mantas zadziba vai laupiSana saistita ar citas sve§as mantas
iznicinaganu vai bojasanu un ja $ai darbibai ir kriminalsodama nodarijuma pazi-
mes (aut. - pieméram, lai ieklatu dzivokli), izdaritais jakvalificé péc noziedzigu
nodarfjjumu kopibas ka sve$as mantas zadziba vai laupisana un ka mantas iznici-
nasana vai bojasana.>

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un
Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu kopsapulces 2009. gada 22. maija lémuma “Par
tiesu praksi lietas par krapsanu” 32. punkta teikts: “Apstaklis, ka viens noziedzigs
nodarijums tiek izdarits, lai atvieglotu vai nodrosindatu cita noziedziga nodarijuma
izdarisanu, neizsledz vainigas personas piendkumu atbildet par visam izdaritajam
noziedzigajam darbibam. Vainigas personas riciba, kas izpauZas tadu viltotu doku-
mentu izgatavosanad, kuri pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem, ka ari vil-
tojuma izmantosana nolika izdarit krapSanu, ir patstavigs noziedzigs nodarijums,
kas kvalificejams saskana ar KL 275. pantu - dokumentu viltosana un/vai viltota
dokumenta izmantosana.™

Abos lémumos skaidri tiek pausta kriminaltiesibu teorijas nostadne, ka katrs
noziedzigais nodarijums, ja tas ir patstavigs pabeigts noziedzigs nodarijums, ir
attiecigi jakvalificé, jo tas noziedziga nodarijuma pazimes, kas abos iepriek$mi-
nétajos gadijumos ietvertas pirmaja nodarijuma, nav to noziedzigo nodarjjumu
sastavu pazimju skaita, kas raksturo pédéjo nodarijumu (attiecigi zadzibu, laupi-
$anu, krapsanu).

Tikai tados gadijumos, kad darbibas, kas veido to noziedzigo nodarijumu, ar
kuru tiek atvieglots vai nodrosinats cits noziedzigs nodarijums, ietvertas kada cita
nodarijuma pazimju skaita, nodarijjumu kopiba neveidojas. Ta, pieméram, Krimi-
nallikuma 190. panta pirmaja dala paredzéta atbildiba par kontrabandu, izman-
tojot viltotus muitas vai citus dokumentus, bet noziedzigu nodarijumu kopiba ar
viltotu dokumentu izmantosanu (KL 275. pants) neveidojas. Tas gan nenozimé, ka
dokumenta vilto$ana, ko izdarijis pats kontrabandists, kur§ péc tam to izmantojis
precu vai citu vértibu ieve$anai muitas teritorija vai izve$anai no tas, nebutu jakva-
lificé saskana ar KL 275. pantu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departaments tiesu prakses
apkopojuma par valsts amatpersonu izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem
“Tiesu prakse kriminallietas péc Kriminallikuma 317. panta otras dalas, 318. panta

5 Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. 1991-2002. Riga: LPA, 2002, 69. Ipp.

¢ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas
tiesne$u kopsapulces 2009. gada 22. maija lemums “Par tiesu praksi lietas par krap$anu”. Jurista Vards,
2009. 2. janijs, Nr. 22, 29. Ipp.
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otras dalas un 319. panta otras dalas” 24. punkta noradijis - ja valsts amatpersona
par sanemto kukuli vai ta piedavajumu, izmantojot savu dienesta stavokli, tisi
izdara darbibas, kas vértéjamas ka dienesta pilnvaru parsniegSana vai dienesta
stavokla launpratiga izmantosana, vai ari pielauj bezdarbibu, tisi neizdarot darbi-
bas, kuras tai péc likuma vai uzlikta uzdevuma bija jaizdara, lai novérstu kaite-
jumu likuma noraditajam interesém, un ta rezultata tiek radits batisks kaitéjums
valsts varai vai parvaldibas kartibai, tiek izdarits jauns patstavigs noziegums, kas
atkariba no lietas faktiskajiem apstakliem jakvalificé saskana ar KL 317, 318. vai
319. pantu kopiba ar KL 320. panta attiecigo dalu.”

Visos iepriek$minétajos gadijjumos nav runa par tadiem pasiem noziedzigiem
nodarjjumiem, un, kaut ari noziedzigo nodarijumu galamérkis ir bijis sasniegt to
rezultatu, kas paredzéts otraja noziedzigaja nodarijuma, tas nav turpinats nozie-
dzigs nodarijums; ir izdariti divi patstavigi noziedzigi nodarijumi, kas viens otru
péc objektivas puses pazimém neaptver, tapéc tie veido realo kopibu un katrs no
tiem jakvalificé ka patstavigs noziedzigs nodarjjums.

Taja pasa laika, manuprat, aiz praktiskiem apsvérumiem tiek méginats vaira-
kus noziedzigus nodarijumus, kas tiek izdariti viena mérka sasnieg$anai, aptvert
ar to noziedzigo nodarijumu, kas paredz atbildibu par noziedzigo galarezultatu,
pamatojot ar vainiga vienoto nodomu visu noziedzigo nodarijumu realizacija.

Gramata “Kibernoziedziba, kibernoziegumi un jurisdikcija” U. Kinis ir izteicis
$aubas par to, vai tados gadijjumos, kad viena un ta pati persona veic gan nepa-
tiesas informacijas ievadi$anu automatizéta datu apstrades sistéma (KL 243. panta
pirma dala), gan nelikumigu sistémas glabatas informacijas piesavinasanos
(KL 144. panta pirma dala), izdaritais ir jakvalificé ka noziedzigu nodarijumu
kopiba, jo $o nodarijumu sastava pazimes daléji vai pilnigi sakrit. Ka pamatojums
tam, ka izdarits viens noziedzigs nodarijjums, tiek minéts noziedzigo darbibu
sakotnéjais meérkis - izdarit noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminalli-
kuma 144. panta pirmaja dala.®

Te gan tulit jaatzimé - juridiskaja literatiira pamatoti tiek atbalstits viedoklis,
ka turpinata noziedziga nodarijuma to veidojosie atseviskie noziedzigie nodari-
jumi apdraud vienu un to pasu apdraudéjuma objektu.’

Kriminallikuma 243. panta un 144. panta paredzétie noziedzigie nodarijumi
veérsti pret dazadiem objektiem, uz ko norada to atrasanas vieta Kriminallikuma
Seviskas dalas dazadas nodalas, kas veidotas atbilsto$i apdraudétajam grupas
objektam. Cits jautajums, vai iepriek§minéto noziedzigo nodarijjumu atrasanas
vieta dazadas nodalas teorétiski ir attaisnojama.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta veiktaja tiesu
prakses apkopojuma “Par tiesu praksi lietas par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizé-
$anu un par izvairi$anos no nodoklu nomaksas” 16. punkta ietverts skaidrojums,
ka izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, ja tas
saistits ar manipulacijam ar gramatvedibas datiem, iegramatojot nepatiesas zinas
(KL 217. pants), §is nepatiesas informacijas parne§ana uz nodoklu deklaracijam
un to pielikumiem un to iesniegSana nodoklu administracijai (KL 219. pants) tie-
kot aptvertas ar vienotu meérki - izvairities no nodoklu nomaksas, tapéc KL 218.,

7 Pieejams: www.at.gov.lv/tiesas: Informacija / Tiesu prakses apkopojumi / Kriminaltiesibas [aplukots
2016. gada 10. februari].

8 Kinis U. Kibernoziedziba, kibernoziegumi un jurisdikcija. Riga: Jumava, 2015, 93.-94. Ipp.

® Kosnos A. II., CeBactbsinoB A. I1. Exunudnsie 1 MHOXecTBeHHbIe npectymienust. Cankr-IletepOypr:
IOpupnaeckmit mentp Ilpecc, 2011, c. 55.
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217. un 219. pantos paredzétie noziedzigie nodarjjumi kopibu neveido, jo visas uz
izvairiSanos no nodoklu nomaksas un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas
izdarisanas veido atsevisku (vienotu) noziedzigu nodarijumu (KL 218. pants). Tada
viedokla pamatojumam tiek izdarita atsauce uz Kriminallikuma 23. panta pirmo
dalu, kura teikts, ka atsevisku (vienotu) noziedzigu nodarijumu var veidot vairaki
savstarpéji saistiti noziedzigi nodarijjumi, kurus aptver vainigas personas vienots
nodoms un kuri atbilst tikai viena noziedziga nodarijuma sastava pazimém.!°

Vispirms jaatzimé, ka nodoms un meérkis kriminaltiesibas nav identiski
jédzieni, kaut ari savstarpéji saistiti. Nodoms ir vainas forma, kas izpauzas ka per-
sonas psihiska attieksme pret izdarito noziedzigo nodarijumu, bet mérkis ir reali-
taté gribétais rezultats, kas tiek sasniegts, realizéjot noziedzigo nodarjjumu. Cel$
uz noziedziga mérka sasniegSanu var but saistits ari ar citu noziedzigu nodarijjumu
izdarisanu, ko ne vienmeér aptver vienota nodoma jédziens.

Manuprat, tiesu prakses visparinajuma izteikta viedokla pamatojumam atsauk-
$anas uz Kriminallikuma 23. panta pirmo dalu nav vietd. Sa panta pirmaja dala
gan ir runa par vairakiem savstarpéji saistitiem noziedzigiem nodarijumiem,
kurus aptver vainigas personas vienots nodoms, bet kuri atbilst tikai viena nozie-
dziga nodarijuma sastava pazimém. lepriek§minétajos abos pieméros ir runa par
ats$kirigas pazimes saturosiem patstavigiem noziedzigiem nodarjjumiem.

Teiktais par vairakiem savstarpéji saistitiem noziedzigiem nodarjjumiem
attiecas uz ta pasa panta treso dalu, kura dots vienota turpinata noziedziga noda-
rijuma jédziens: atsevisku turpinatu noziedzigu nodarijumu veido vairakas
savstarpéji saistitas tadas pasas noziedzigas darbibas, kas vérstas uz kopéjo
meérki, ja tas aptver personas vienots nodoms, tapéc sava kopuma tas veido vienu
noziedzigu nodarjjumu. Abos iepriek§minétajos gadijumos - gan saistiba ar
izvairisanos no nodoklu nomaksas, gan datornoziegumos — nav izdariti tadi pasi
noziedzigi nodarijumi, tapéc nav pamata uzskatit, ka izdarits vienots turpinats
noziedzigs nodarijums, kaut ari tie var but savstarpéji saistiti, bet uz tiem neattie-
cas Kriminallikuma 23. panta pirmaja dala teiktais.

Tikai tad, ja aptvertie dazadie noziedzigie nodarijumi péc savam pazimém
atbilstu aptveros$a noziedziga nodarijuma sastava pazimém (konkrétaja gadijuma
KL 218. pantam), tas varéja but pamatojums viedoklim, ka ar kopé&jo nodomu izda-
rits tikai viens vienots noziedzigs nodarijums, un lidz ar to ka tads tas jakvalifice.

Kaut arl analizétais vienota noziedziga nodarijuma kvalifikacijas risinajums
KL 23. panta nav paredzéts, ir jarékinas ar tiesu praksé un kriminaltiesibu teorija
atzitu viedokli, ka vienas personas izdaritie noziedzigie nodarijumi, kas atvieglo
vai sagatavo cita noziedziga nodarijuma izdariSanu, ka patstavigi jakvalificé
saskana ar noziedzigu nodarijjumu realas kopibas noteikumiem. Tapéc atskiriga
pieeja lidzigu situaciju risinasana nekada zina neveicina vienotas tiesu prakses
veido§anos.

Tatad par vienotu noziedzigu nodarijumu iepriek§minétajas situacijas var bt
runa tikai tada gadijuma, ja tas noziedzigais nodarijums, kas atvieglo vai sagatavo
cita noziedziga nodarijuma izdari$anu, daléji vai pilnigi aptver ar galigo mérki
veidojo$a noziedziga nodarijuma sastava pazimes. Tomeér ari tada gadijuma jaie-
veéro, ka atbilstosi taisniguma principam, ja aptvertais noziedzigais nodarjjums ir
smagaks par aptvero$o noziedzigo nodarijumu, veidojas noziedzigo nodarijumu

10 Pieejams: www.at.gov.lv/tiesas: Informacija / Tiesu prakses apkopojumi / Kriminaltiesibas [aplikots
2016. gada 10. februari].
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ideala kopiba, kas nozimé to, ka katrs no tiem jakvalificé ka patstavigs noziedzigs
nodarfjums, jo kriminaltiesibas taisniguma principa ietvaros pastav noteikums, ka
smagako noziedzigo nodarijumu nedrikst aptvert ar vieglako.

164

Kopsavilkums

1.

Kriminaltiesibas patstavigu vienotu noziedzigu nodarfjumu sadaljjums
vienkarsos un komplicétos noziedzigos nodarijumos izriet no Kriminalli-
kuma 23. panta pirmaja dala teikta: atsevisks (vienots) noziedzigs nodari-
jums ir viens nodarijums (darbiba vai bezdarbiba), kam ir viena noziedzi-
ga nodarijuma sastava pazimes, vai ari divi vai vairaki savstarpéji saistiti
noziedzigi nodarijumi, kurus aptver vainigas personas vienots nodoms un
kuri atbilst tikai viena noziedziga nodarijuma sastava pazimém.

Gadijumus, kad vienots noziedzigs nodarijuma sastavs satur vairak neka
vienu prettiesisku darbibu vai bezdarbibas aktu vai turklat veél ari to izrai-
sitas kaitigas sekas, kriminaltiesibas pienemts dévét par komplicétu vienotu
noziedzigu nodarjjumu.

Viens no komplicéta vienota noziedziga nodarjjuma veidiem ir turpinats
noziedzigs nodarijjums, kura pamatpazimes ir dotas Kriminallikuma
23. panta tresaja dala: atsevisku turpinatu noziedzigu nodarijumu veido
vairakas savstarpéji saistitas tadas pasas noziedzigas darbibas, kas vérstas
uz kopéju merki, ja tas aptver vainigas personas vienots nodoms, tapéc sava
kopuma tas veido vienu noziedzigu nodarijumu.

Apstaklu kopums, kas var liecinat par vienotu nodomu turpinata noziedzi-
ga nodarijuma, veidojas tiesu praksé; uz tadiem apstakliem noradits, pie-
méram, tiesu prakses apkopojuma lietas par mantas nolaupisanu (KL 175.-
179. pants) un patvaligu koku cirsanu (KL 109. pants).

Apstaklis, ka viens noziedzigs nodarijums tiek izdarits, lai atvieglotu vai
nodrosinatu cita noziedziga nodarijuma izdariSanu, neizslédz vainigas per-
sonas pienakumu atbildét par visam izdaritajam noziedzigajam darbibam.
Ieprieks teiktais nozimeé to, ka tad katrs noziedzigais nodarijums ka patsta-
vigs nodarijums attiecigi jakvalificé, jo veidojas noziedzigu nodarijumu rea-
la kopiba.

Iznémums no ieprieks teikta ir gadijjums, kad ta noziedziga nodarijuma
pazimes, kas atvieglo vai nodrosina cita nodarijuma izdariSanu, ir ietvertas
cita noziedziga nodarjjuma pazimju skaita, kura izdarisana tikusi atvieglota
vai nodrosinata.

Tomeér ari tada gadijuma jaievéro: ja pédéjais noziedzigais nodarijums ap-
tver smagaku nodarjjumu, tad katrs no tiem jakvalificé ka patstavigs noda-
rijums atbilstosi noziedzigu nodarijumu idealas kopibas nosacjjumiem, jo
kriminaltiesibas atbilstosi taisniguma principam smagako noziedzigo noda-
rijumu nedrikst aptvert ar vieglako nodarjjumu.
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KRIMINALATBILDIBA PAR STRATEGISKAS
NOZIMES PRECU APRITI

CRIMINAL LIABILITY FOR MOVEMENT OF GOODS
OF STRATEGIC IMPORTANCE

Diana Hamkova, Dr. iur.
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Summary

The article deals with regulation of liability for violation of movement order of goods
of strategic importance provided for in the Criminal Law and the Code of Administra-
tive Violations of the Republic of Latvia, and, as a result, some questions of qualification
and delimitation are revised. Taking into account the contemporary legal regulations,
the author’s opinion is that it is not possible to determine clear criteria for delimitation of
the criminal offence provided for in Section 1901 (Movement of Goods and Substances
the Circulation of which is Prohibited or Specially Regulated across the State Border of
the Republic of Latvia) of the Criminal Law and administrative violation provided for in
Section 201,10 paragraph four (Violation of the Regulations Regarding the Import, Export,
Movement and Transit of Goods of Strategic Importance) in the Code of Administrative
Violations of the Republic of Latvia.

Atslegvardi: stratégiskas nozimes prece, kriminalatbildiba, administrativa atbildiba,

norobezo$ana.

Keywords: goods of strategic importance, criminal liability, administrative liability,

delimitation.

Raksta meérkis ir noskaidrot atbildibas reguléjumu par stratégiskas nozimes
preces aprites kartibas parkapumiem, ka ari aplikot atseviskus kvalifikacijas un
norobezos$anas jautajumus.

Kriminallikuma! (turpmak ari - KL) likumdevéjs ir ietvéris divus sastavus,
kuros ir paredzéta atbildiba par stratégiskas nozimes preces aprites kartibas par-
kapsanu. Kriminallikuma XIX nodalas “Noziedzigi nodarjjumi tautsaimnieciba”
190.! panta (Pre¢u un vielu, kuru aprite ir aizliegta vai speciali reglamentéta,
parvieto$ana pari Latvijas Republikas valsts robezai) pirmaja dala cita starpa ir
noteikta atbildiba par stratégiskas nozimes preces parvietosanu pari Latvijas Repub-
likas valsts robeZai jebkada nelikumiga veida.

Kriminallikuma XX nodalas “Noziedzigi nodarijjumi pret visparéjo drosibu
un sabiedrisko kartibu” 237.! panta (Stratégiskas nozimes precu aprites noteikumu
parkap$ana) pirmaja dala ir paredzéta atbildiba par stratégiskas nozimes precu
aprites noteikumu parkapSanu, ja ar to radits bitisks kaitéjums. Par stratégiskas
nozimes preces aprites noteikumu parkapsanu ir noteikta atbildiba ari Latvijas

! Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 8. jilijs, Nr. 199/200.
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Administrativo parkapumu kodeksa? (turpmak ari - LAPK) XIV nodalas “Admi-
nistrativie parkapumi, kas apdraud noteikto parvaldes kartibu” 179.! panta (Strate-
giskas nozimes precu aprites noteikumu parkapsana), savukart Latvijas Adminis-
trativo parkapumu kodeksa XIV “b” nodalas “Administrativie parkapumi muitas
joma” 201.1 panta (Muitas rezimu izpildes noteikumu parkapsana) ceturtaja dala
likumdeveéjs noteicis atbildibu par strategiskas nozimes precu importa, eksporta,
parvietoSanas un tranzita noteikumu parkapsanu.

Tadéjadi gan KL 190." panta, 237.! panta pirmaja dala, gan LAPK 179.! panta
un 201.!° panta ceturtaja dala noziedziga nodarijuma un attiecigi administrativa
parkapuma priek$mets ir stratégiskas nozimes preces.

Stratégiskas nozimes precu aprites kartiba vispariga veida tiek reglamentéta
2007. gada 21. junija Stratégiskas nozimes precu aprites likuma®, Ministru kabi-
neta noteikumos Nr. 645 “Noteikumi par Nacionalo stratégiskas nozimes prec¢u
un pakalpojumu sarakstu™, 2010. gada 20. jalija Ministru kabineta noteikumos
Nr. 657 “Kartiba, kada izsniedz vai atsaka izsniegt stratégiskas nozimes precu
licences un citus ar stratégiskas nozimes precu apriti saistitos dokumentus™,
2009. gada 4. augusta Ministru kabineta noteikumos Nr. 866 “Stratégiskas nozi-
mes precu kontroles komitejas nolikums™, 2010. gada 20. jalija Ministru kabineta
noteikumos Nr. 656 “Noteikumi par valsts nodevu par stratégiskas nozimes pre¢u
eksperta izzinas, galiga izlietojuma apliecinajuma, importa sertifikata, piega-
des kontroles sertifikata un stratégiskas nozimes precu parvieto$anas, eksporta,
importa un tranzita licences izsnieg§anu™’.

2007. gada 21. junija Stratégiskas nozimes precu aprites likuma ir skaidrots, ka
stratégiskas nozimes preces ir sistémas, iekartas, to sastavdalas, materiali, kimis-
kas vielas, priek$meti, programmatiiras, tehnologijas un pakalpojumi, kas ietverti
Padomes 2009. gada 5. maija regulas (EK) Nr. 428/2009, ar ko izveido Kopienas
rezimu divéjada lietojuma precu eksporta, parvadajumu, starpniecibas un tranzita
kontrolei, 1. pielikuma, Eiropas Savienibas Kopéja militaro precu saraksta un Lat-
vijas Republikas Nacionalaja stratégiskas nozimes pre¢u un pakalpojumu saraksta.

Stratégiskas nozimes preces ir militaras preces, tai skaita iero¢i un spragstvie-
las, un divéjada (civila un militara) lietojuma preces, pieméram, iekartas, materiali,
kimiskas vielas, programmatiiras, tehnologijas un pakalpojumi.

Divéjada lietojuma preces ir preces, ko var izmantot gan civiliem, gan milita-
riem mérkiem, pieméram, urans, ko var izmantot gan elektroenergijas razo$anai,
gan kodoliero¢iem.® Divéjada lietojuma precu tirdznieciba tiek kontroléta, jo $is

2 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: Likums. Zinotdjs, 1984. 20. decembris, Nr. 51.

3 Stratégiskas nozimes precu aprites likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 2007. 5. julijs,
Nr. 107.

* Noteikumi par Nacionalo stratégiskas nozimes precu un pakalpojumu sarakstu: MK noteikumi. Latvijas
Vestnesis, 2007. 28. septembris, Nr. 157.

> Kartiba, kada izsniedz vai atsaka izsniegt stratégiskas nozimes precu licences un citus ar stratégiskas
nozimes precu apriti saistitos dokumentus: MK noteikumi. Latvijas Véstnesis, 2010. 4. augusts, Nr. 122.

¢ Stratégiskas nozimes pre¢u kontroles komitejas nolikums: MK noteikumi. Latvijas Véstnesis, 2009. 11. au-
gusts, Nr. 126.

7 Noteikumi par valsts nodevu par stratégiskas nozimes precu eksperta izzinas, galiga izlietojuma aplieci-
najuma, importa sertifikata, piegades kontroles sertifikata un stratégiskas nozimes precu parvietosanas,
eksporta, importa un tranzita licences izsniegsanu: MK noteikumi. Latvijas Vestnesis, 2010. 31. jalijs,
Nr. 120.

8 Padomes Regula (EK) Nr. 428/2009 (2009. gada 5. maijs), ar ko izveido Kopienas rezimu divéjada lietoju-
ma precu eksporta, parvadajumu, starpniecibas un tranzita kontrolei. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32009R0428 [aplukots 2016. gada 15. februari].
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preces potenciali var tikt izmantotas nekontrolétai militaro tehnologiju vai iero¢u
izgatavoSanai.

Saskana ar Stratégiskas nozimes precu aprites likuma reguléjumu, lai kon-
statétu, vai kada no parbaudamas preces pazimém vai pazimju kopums atbilst
stratégiskas nozimes precu sarakstos minétajam precém, tiek veikta stratégiskas
nozimes precu ekspertize. Stratégiskas nozimes precu eksperts var bat persona ar
specialam zinasanam zinatné, tehnika vai militaraja joma, kuru péc komitejas pie-
prasijuma par ekspertu ir norikojusi attiecigas nozares kompetenta institicija.

Pievérsoties KL 190.! panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
sastava pazimém, janorada, ka taja paredzétais noziegums apdraud tautsaimnie-
cibas intereses muitas lietu (muitas darbibas) sféra un tautsaimniecibas intereses
kontrolétas precu aprites nodrosinasanas joma atbilstosi Latvijas Republikas nacio-
nalajam un starptautiskajam interesém.

2004. gada 18. marta Muitas likuma® 3. panta skaidrots, ka muitas lietas ietver
kartibu, kada preces parvieto pari valsts robezai, to aplik$anu ar ievedmuitas
nodokli un izvedmuitas nodokli, un citiem normativajos aktos paredzétajiem
maksajumiem, kurus administré Valsts ienémumu dienests, ietver muito$anu,
muitas kontroli, ka ari citus lidzeklus un darbibas, ar kuru palidzibu tiek istenota
muitas politika.

Precu piegadém no vienas Eiropas Savienibas (turpmak ari — ES) dalibvalsts uz
citu netiek piemérotas muitas proceduras. Tatad, ievedot preces Latvijas Republika
no citam ES dalibvalstim, tas nav jadeklaré muitas iestade.

Muitas procediiras tiek piemérotas, ja stratégiskas nozimes preces importé/
eksporté no/uz tre$ajam valstim, tapat ari ja ES robezas parvada arpuskopienas
preces. Sados gadijumos tiek apdraudétas tautsaimniecibas intereses muitas lietu
sféra, ka ari tautsaimniecibas intereses kontrolétas precu aprites nodros$inasana
atbilstosi Latvijas Republikas nacionalajam un starptautiskajam interesém. Savu-
kart, ja stratégiskas nozimes precu parvieto$ana notiek ES teritorija, pieméram, no
Latvijas uz Igauniju, tiek apdraudétas tautsaimniecibas intereses kontrolétas precu
aprites nodrosinasanas joma atbilstosi Latvijas Republikas nacionalajam un starp-
tautiskajam interesém.

No objektivas puses noziegums raksturojas ar aktivu darbibu, kas izpauzas
stratégiskas nozimes pre¢u parvietosana pari Latvijas Republikas valsts robezai
jebkada nelikumiga veida. Ar parvieto$anu jasaprot darbibu kopumu, kas vérsts
uz stratégiskas nozimes pre¢u nogadasanu pari Latvijas Republikas valsts robe-
zai, izmantojot transportlidzekli vai citada veida, pieméram, $kérsojot robezu ar
kajam, izmantojot pasta pakalpojumus u. tml.

Saskana ar 2009. gada 12. novembra Latvijas Republikas valsts robezas
likuma'® 1. panta pirmo dalu Latvijas Republikas valsts robeza ir nepartraukta un
noslégta linija un ar $o liniju sakritosa vertikala virsma, kas Latvijas Republikas
sauszemes un udenu teritoriju, zemes dziles un gaisa telpu norobezo no kaiminval-
stim un no Latvijas Republikas ekskluzivas ekonomiskas zonas Baltijas jara.

No minéta skaidrojuma izriet, ka KL 190.! panta ietverto stratégiskas nozi-
mes precu parvieto$ana var notikt, pieméram, uz Latvijas Republikas un Igau-
nijas Republikas robezas, kur ir valsts robeza, bet nav muitas kontroles punkta.

Muitas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2004. 6. junijs, Nr. 54.
10 Latvijas Republikas valsts robezas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 2. decem-
bris, Nr. 189.
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Stratégiskas nozimes prec¢u parvieto$ana pari Latvijas Republikas valsts robezai
atzistama par nelikumigu, ja tas tiek parvietotas bez attiecigas atlaujas (licences),
ka arl neievérojot citas normativajos aktos ietvertas prasibas attieciba uz $o prieks-
metu parvietoSanu.

No Stratégiskas nozimes precu aprites likuma 1. panta 4. punkta izriet, ka
kompetentu kontroles iestazu izsniegts dokuments, proti, licence, dod stratégiskas
nozimes precu aprites subjektam tiesibas parvietot stratégiskas nozimes preces
starp Eiropas Savienibas dalibvalstim vai veikt stratégiskas nozimes precu eks-
porta, importa vai tranzita darijumu ar valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalib-
valstis. Savukart Stratégiskas nozimes precu aprites likuma 3. panta ir noteikts,
ka Komitejas izsniegta stratégiskas nozimes precu licence ir nepieciesama katram
Eiropas Savienibas Kopéja militaro precu saraksta, regulas 428/2009 1. pielikuma
un Latvijas Republikas Nacionalaja stratégiskas nozimes precu un pakalpojumu
sarakstd minéto precu eksporta, importa vai tranzita satijumam, ka ari katrai
Eiropas Savienibas Kopéja militaro precu saraksta, regulas 428/2009 4. pielikuma
un Latvijas Republikas Nacionalaja stratégiskas nozimes pre¢u un pakalpojumu
saraksta minéto precu parvieto$anai starp Eiropas Savienibas dalibvalstim.

Judikattra ir izteikta atzina, ka, vértéjot nelikumigas parvietosanas veidus,
tie nav jasalidzina ar Kriminallikuma 190. panta minétajiem precu kontrabandas
izdarianas veidiem. Kriminallikuma 190.! panta ieklauto noziedziga nodarjjuma
sastava priekSmetu aprite ir aizliegta vai speciali reglamentéta pati par sevi (per se).!!

KL 237! panta pirmaja dala paredzétais noziedzigais nodarijums apdraud
sabiedrisko drosibu stratégiskas nozimes precu aprites sféra.

No objektivas puses noziedzigais nodarijums raksturojas ar stratégiskas nozi-
mes precu aprites noteikumu parkapsanu. KL 237.! panta pirmaja dala ietverta
norma ir blanketa, jo stratégiskas nozimes precu aprites kartiba ir noteikta citos
normativajos aktos, lidz ar to ta ir piemérojama tad, ja cita normativaja akta ir
precizi noteikts tiesiskais pienakums un ta izpildes kartiba, bet persona to nav
ievérojusi.

Par katra konkréta stratégiskas nozimes precu veida apriti Latvijas Repub-
likas valsts teritorija atbild attieciga valsts institiicija. Latvijas Republikas valsts
robezas katram konkrétam prec¢u veidam ir sava iek$éjas aprites kartiba un iek-
$éjas parvieto$anas, glabasanas, lietosanas noteikumi. Pieméram, kalnrapnieciba
izmantojamo spragstvielu ieve$anai, izve$anai ir nepiecieSama importa/eksporta
licence, savukart iekséjo kartibu regulé 2010. gada 28. oktobra Civilam vajadzibam
paredzétu spragstvielu aprites likums'? un 2013. gada 3. janvara Ministru kabineta
noteikumi Nr. 12 “Noteikumi par spragstvielu un spridzinasanas ietai$u izgata-
vosanas, iegadasanas, glabasanas, realizé$anas un uzskaites kartibu un prasibam
komersantam spragstvielu un spridzinasanas ietaiSu parvadasana”?, un kompe-
tenta iestade ir Valsts policija.

Stratégiskas nozimes precu aprites likuma tiek skaidrots, ka stratégiskas
nozimes precu aprite ir stratégiskas nozimes precu parvietosana starp Eiropas

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 5. decembra Iémums
lieta SKK-0576-13, kriminallieta Nr. 15890008010.

12 Civilam vajadzibam paredzétu spragstvielu aprites likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis,
2010. 17. novembris, Nr. 183.

13 Noteikumi par spragstvielu un spridzinasanas ietai$u izgatavo$anas, iegadasanas, glabasanas, realizé$anas
un uzskaites kartibu un prasibam komersantam spragstvielu un spridzinasanas ietaisu parvadasana:
MK noteikumi. Latvijas Véstnesis, 2013. 17. janvaris, Nr. 12.
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Savienibas dalibvalstim, eksports (tai skaita tehnologiju eksports netaustama
veida — mutiski, pa talruni vai elektroniskajiem sakaru lidzekliem), imports, tran-
zits, realizacija, razo$ana, pilnveido$ana, glabasana, lietosana, tehniska apkalpo-
$ana, remonts un starpniecibas darijums.

Kriminalatbildiba saskana ar KL 237.! panta pirmo dalu personai iestajas ar
nosacijumu - stratégiskas nozimes precu aprites noteikumu parkapsanas rezultata
ir radits butisks kaitéjums. Butiska kaitéjuma kritériji ir noteikti likuma “Par Kri-
minallikuma spéka staganas un piemérosanas kartibu™* 23. panta pirmaja dala,
kura saskana ar 2015. gada 29. oktobra likumu Grozijumi likuma “Par Kriminal-
likuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu”"® noteikts, ka atbildiba par Kri-
minallikuma paredzéto noziedzigo nodarjjumu, ar kuru radits batisks kaitéjums,
iestajas, ja noziedziga nodarijjuma rezultata iestajas kadas no minétajam sekam:

1) nodarits mantisks zaudéjums, kas noziedziga nodarijuma izdarisanas bridi
nav bijis mazaks par piecu tai laika Latvijas Republika noteikto minima-
lo ménesalgu kopsummu, un apdraudétas vél citas ar likumu aizsargatas
intereses;

2) nodarits mantisks zaudéjums, kas noziedziga nodarjjuma izdari$anas bridi
nav bijis mazaks par desmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo
ménesalgu kopsummu;

3) ievérojami apdraudeétas citas ar likumu aizsargatas intereses.

No likuma noradita izriet, ka butisks kaitéjums var veidoties vairakos varian-
tos: pirmkart, noziedziga nodarijuma rezultata nodarits ievérojams mantiskais
zaudéjums, kas saskana ar likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieme-
rosanas kartibu” 23. panta otraja dala noteikto parsniedz piecu taja laika Latvijas
Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu, un apdraudétas vél citas ar
likumu aizsargatas intereses; otrkart, nodarits mantisks zaudé&ums, kas nozie-
dziga nodarijuma izdari$anas bridi nav bijis mazaks par desmit tai laika Latvijas
Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu - $aja gadijuma citu inte-
re$u apdraudéjums nav jakonstaté; un, treskart, apdraudétas var bat tikai citas ar
likumu aizsargatas intereses, tacu $ads apdraudéjums ir ievérojams.'

Pirmaja varianta netiek prasits, lai $is cits ar likumu aizsargato interesu
apdraudéjums butu ievérojams, tapéc véra ir nemams ikkatrs cits kaitéjums neat-
karigi no ta apmeéra, savukart tresais variants attiecinams uz gadijumiem, kad
radito kaitéjumu nav pienemts vértét naudas izteiksmeé."” Spriezot par mantisku
zaudéjumu ka butiska kaitéjuma kritériju, janem véra, ka tam jabut tadam, kas
radies tie$i no personas noziedzigas ricibas.!® Stratégiskas nozimes precu apri-
tes noteikumu parkapsanas rezultata radusos mantisko zaudéjumu var veidot
nesamaksatas valsts nodevas, mantiska rakstura kaitéjums citiem priekSmetiem,
kas radies stratégiskas nozimes pre¢u aprites noteikumu parkapsanas rezultata

14 Likums par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu: Latvijas Republikas likums. Latvijas
Vestnesis, 1998. 15. oktobris, Nr. 331/332.

15 Grozijumi likuma “Par Kriminallikuma spéka sta$anas un piemérosanas kartibu”: Latvijas Republikas
likums. Latvijas Vestnesis, 2015. 19. novembris, Nr. 227.

16 Hamkova D., Liholaja V. Butiska kaitéjuma izpratne: likums, teorija, prakse. Jurista Vards, 2012.
10. janvaris, Nr. 2, 6.-7. Ipp.

17 Krastin$ U. Par vértéjuma jédzieniem kriminaltiesibu normas. Gram.: Krasting U. Kriminaltiesibu teorija
un prakse: viedokli, problémas un risinajumi. 1998-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 51.-52. Ipp.

18 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 5. septembra lémums
lieta Nr. SKK-404.
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(pieméram, neievérojot attiecigo precu uzglabasanas noteikumus), u. tml. Citu
intereSu apdraudéjums atkariba no konkréta precu veida var but cilvéka veselibas,
datu aizsardzibas, dabas vides, valsts interesu apdraudéjums u. tml. Tas, vai ar
noziedzigo nodarjjumu ievérojami apdraudétas citas ar likumu aizsargatas intere-
ses, ir izvértéjams katra konkréta gadijuma un ir atkarigs no nodarijuma faktiska-
jiem apstakliem, apdraudéjuma rakstura un intensitates, aizskarto personu skaita
un citiem faktoriem.

LAPK 179.! panta paredzéta parkapuma sastava pazimes butiba atbilst KL
237! panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimém. To
at$kiriba ir ar nodarijumu raditaja kaitéjuma - LAPK 179.! panta likumdevéjs
konkrétu kaitéjumu ka administrativa parkapuma sastava obligatu pazimi nav
paredzéjis, savukart KL 237.! panta pirmaja dala likumdevéjs noteicis atbildibu ar
nosacijumu - stratégiskas nozimes precu aprites noteikumu parkapsana ir radijusi
butisku kaitéjumu.

LAPK 201.1 panta ceturtaja dala ietvertais parkapums ir norobezojams no KL
190.! panta paredzéta nozieguma - stratégiskas nozimes precu parvieto$ana pari
Latvijas Republikas valsts robezai. Abos pantos ietvertie nodarijumi apdraud taut-
saimniecibas intereses (LAPK 201.1° pants ietverts nodala “Administrativie par-
kapumi muitas joma”, savukart KL 190.! pants — nodala “Noziedzigi nodarijumi
tautsaimnieciba”).

Abos pantos likumdevéjs ir paredzéjis atbildibu par stratégiskas nozimes pre¢u
parvieto$anu pari Latvijas Republikas valsts robezai. KL 190.! panta tas ir tie$i
noradits panta pirmas dalas dispozicija, savukart LAPK 201.1° panta gadijuma $ada
atzina izriet no panta ceturtas dalas dispozicija uzskaitito darbibu rakstura - stra-
tégiskas nozimes prec¢u imports, eksports, parvieto$ana un tranzits prezumé Latvi-
jas Republikas valsts robezas $kérsosanu.

Arl1 no objektivas puses abi nodarijumi raksturojas ar vienam un tam pasam
darbibam. KL 190.! panta likumdevéjs noteicis atbildibu par stratégiskas nozimes
precu “parvieto$anu” (kas sevi ietver gan eksportu, gan importu, gan tranzitu, gan
parvietosanu uz Eiropas Savienibas dalibvalstim) pari Latvijas Republikas valsts
robezai, LAPK 201.1° panta ceturtaja dala atbildiba paredzéta par stratégiskas nozi-
mes pre¢u importa, eksporta, parvieto$anas un tranzita noteikumu parkapsanu.

Nosakot atbildibu par stratégiskas nozimes precu parvietosanu, KL 190.! panta
likumdevéjs izmantojis formuléjumu “jebkada nelikumiga veida”, savukart
LAPK 201.!° panta ceturtaja dala atbildiba noteikta par attiecigu “noteikumu
parkapsanu”.

Stratégiskas nozimes precu aprites likuma otras nodalas “Stratégiskas nozimes
precu parvietosana, eksports, imports un tranzits® 3. panta “Visparigie notei-
kumi” tiek skaidrots, ka Komitejas izsniegta stratégiskas nozimes precu licence
ir nepiecie$ama katram Eiropas Savienibas Kopéja militaro precu saraksta, regu-
las 428/2009 1. pielikuma un Latvijas Republikas Nacionalaja stratégiskas nozi-
mes pre¢u un pakalpojumu saraksta minéto prec¢u eksporta, importa vai tranzita
sttjjumam, ka ari katrai Eiropas Savienibas Kopéja militaro precu saraksta, regu-
las 428/2009 4. pielikuma un Latvijas Republikas Nacionalaja stratégiskas nozimes
prec¢u un pakalpojumu saraksta minéto precu parvietosanai starp Eiropas Savieni-
bas dalibvalstim.

No minéta skaidrojuma izriet, ka stratégiskas nozimes pre¢u parvieto$ana bez
licences vienlaicigi var tikt atzita gan par parvieto$anas nelikumigu veidu, gan
par parvieto$anas noteikumu parkapumu. Vardkopas “noteikumu parkapsana”
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un “jebkada nelikumiga veida” saturiski ir atzistamas par tapatigam, tas neizslédz
viena otru un butiba savstarpéji parklajas. Un te var atkartoti atsaukties uz Lat-
vijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada
5. decembra lémumu lieta SKK-0576-13, kura tiesa noradija, ka “Kriminallikuma
190.! panta ieklauto noziedziga nodarijuma sastava priek$metu aprite ir aizliegta
vai speciali reglamentéta pati par sevi (per se)”.!° Sada atzina lauj secinat, ka jeb-
kads stratégiskas nozimes precu parvieto§anas noteikumu parkapums vienlaicigi
ir atzistams par parvieto$anas nelikumigu veidu.

Sads normativais reguléjums liecina par to, ka likumdevéjs, konstrugjot KL
190.! panta un LAPK 201.!° panta ceturtaja dala ietvertos nodarijumus, nav tajos
skaidri iestradajis juridiskus un socialus kritérijus So nodarijumu norobezosanai.

Secinajumi

1. Pamatkritérijs, péc kura javadas, norobezojot KL 190.! panta paredzéto no-
ziedzigo nodarijumu no 237.! panta paredzéta noziedziga nodarjjuma un no
LAPK 179.! panta paredzéta parkapuma, ir — vai stratégiskas nozimes preces
ir parvietotas pari Latvijas Republikas valsts robezai. Ja atbilde ir ja, tad at-
bildiba iestajas saskana ar KL 190.! pantu, savukart, ja ir parkapti stratégis-
kas nozimes precu aprites noteikumi Latvijas Republikas valsts robezas, ne-
parvietojot stratégiskas nozimes preci nedz uz kadu ES valsti, nedz uz treso
valsti, tad persona saucama pie kriminalatbildibas saskana ar KL 237.! pan-
tu vai LAPK 179.! pantu.

2. Norobezojot KL 237.! panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodariju-
mu no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 179.! panta paredzéta
parkapuma, pamatkritérijs ir ar nodarjjumu radita butiska kaitéjuma esa-
miba vai neesamiba. Ietverot butisku kaitéjumu ka obligatu KL 237.! panta
pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimi, likumde-
véjs ir novilcis robezliniju starp administrativu parkapumu un noziedzigu
nodarijumu.

3. Nemot véra pastavo$o normativo reguléjumu, raksta autores ieskatd nav
iespéjams rast skaidrus kritérijus, pamatojoties uz kuriem, batu noskirams
KL 190.! panta paredzétais noziegums (stratégiskas nozimes precu parvie-
toSana pari Latvijas Republikas valsts robezai) no LAPK 201.1° panta cetur-
taja dala ietverta parkapuma (stratégiskas nozimes pre¢u importa, eksporta,
parvietosanas un tranzita noteikumu parkapsana). Nemot véra pastavoso
situaciju, minéto tiesibu normu konstrukcija butu jeteicams izmantot ta-
dus formuléjumus, kas lautu rast neparprotamus kritérijus $o nodarjjumu
norobezos$ana.

19 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 5. septembra lémums
lieta Nr. SKK-404.
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CELONSAKARIBA UN ABPUSEJA VAINA

CAUSAL RELATIONSHIP AND BIPARTITE GUILT

Evija Vinkalna, Mg. sc. soc.

LU Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnu katedras lektore

Summary

Causal relationship is an indication of the objective side of composition of criminal
offence (corpus delicti), guilt — an indication of the subjective side of corpus delicti.
Stating of these two indications in their interconnection gives the base for conclusion
about holding a person criminally liable (prosecution of a person). The question about
interconnection of causal relationship and guilt becomes more complicated in case
of bipartite guilt when it is necessary to clarify both which person has committed
the criminal offence and what is the mental state of the person in relation to harmful
consequences, and developing of causal relationship. The concept of “bipartite guilt” is not
widely analyzed in criminal law doctrine, it is not directly used in the Criminal Law, but in
praxis, in some cases, the evaluation of bipartite guilt can be of a great importance.

Atslégvardi: abpuséja vaina, célonsakariba, Kriminallikums, kvalifikacija, noziedzigs

nodarijums.

Keywords: bipartite guilt, causal relationship, Criminal Law, qualification, criminal

offence.

Latvijas kriminaltiesibas atzits, ka célonsakariba ir materialo noziedzigo noda-
rijumu sastavu (sastavu, kuri satur ne tikai pazimes, kas raksturo prettiesisko dar-
bibu vai bezdarbibu, bet ari kaitigas sekas) objektivas puses obligati konstatéjama
pazime, un noziedzigo nodarijumu kvalifikacija péc objektivas puses nav iespé-
jama bez célonsakaribas noskaidrosanas, pieradot, ka kaitigas sekas ir iestajusas
vainigas personas darbibas vai bezdarbibas rezultata.! Célonsakaribas institats
atklaj logisko saikni starp personas ricibu un izmainam apkartéja vide, laujot izda-
rit sledzienus par iespéjamibu ar kadu noteiktu ricibu sasniegt noteiktu rezultatu.?
Izvérsti skaidrojot célonsakaribas izpratni, atzits, ka ta ir tada objektiva saikne
starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un to raditajam laika zina sekojosajam
kaitigajam sekam, kura darbiba vai bezdarbiba sagatavo un nosaka seku iestasanas
iespéju un kura darbiba vai bezdarbiba ir galvenais noteicosais faktors, kas neiz-
bégami radijis kaitigas sekas.> Nemot véra célonsakaribas izpratni, nostiprinatas

! Skat. Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izde-
vums. Riga: Tiesu nama agentara, 2007, 40. Ipp.

2 Belska A. Noziedziga nodarijuma izpratne Latvijas un Amerikas Savienoto Valstu kriminaltiesibas. Pro-
mocijas darbs. Riga, 2012, 141. Ipp.

3 Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentira, 2014, 103. Ipp.; Krastins U,, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tre-
Sais papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors prof. U. Krastins. Riga: Tiesu namu agenttra, 2008,
133. Ipp. Lidzigs viedoklis, atzistot célonsakaribu par objektivo saikni starp prettiesisko nodarijjumu un
kaitigajam sekam, noradits ari — Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse.
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vairakas prasibas, kas piemit darbibai vai bezdarbibai* ka noteiktu seku célonim:
1) darbibai vai bezdarbibai laika zina janotiek pirms kaitigajam sekam, jo tikai tad
darbiba vai bezdarbiba var klat par faktoru, kas rada realu iespéju iestaties kaitiga-
jam sekam; 2) jakonstaté apstaklis, ka iestajusas kaitigas sekas ir tiesi $is darbibas
vai bezdarbibas rezultats — sekam ir jabat tiesi tas iespéjamibas, kura tika ielikta
nodarijuma, realizacijas rezultatam; 3) darbibu vai bezdarbibu par seku céloni
ir pamats atzit tikai tad, ja iestajusas sekas ir bijusas neizbégamas.> Pirmas divas
noraditas prasibas ir visparatzitas, tas nozimé to, ka jakonstaté gan laika faktors
(nodarjjums pirms kaitigajam sekam), gan tas, ka nodarijums ir izraisijis kaitigas
sekas (kaitigas sekas ir nodarijuma rezultats). Tre$as obligati konstatéjamas prasi-
bas jetvaros janem véra skaidrotais, ka ar neizbégamam sekam tiek saprastas tadas
sekas, kuras nenovér$ami izraisijusi noteikta darbiba vai bezdarbiba noteikta vieta,
laika un apstaklos, atzistot, ka célonsakariba ir bijusi minéto apstaklu nepieciesa-
miba.® Tresa prasiba ietver batisku noradijumu, ar ko tiesi uzsveérts célonsakaribas
nepiecieSamais raksturs,” nepielaujot célonsakaribas nejausibas dabu.® Nepieciesa-
miba ir butisks aspekts, jo ta ietver nosacijumu, vai personas riciba bijusi notei-
cosa pie kaitéjuma rasanas, ta lauj izdarit secinajumu par célonsakaribas esamibu
vai neesamibu. Ar to atzistams, ka, lai gan célonsakaribas izpratnes pétijumos
izvirzitas dazadas teorijas,” Latvija nostiprinata célonsakaribas izpratne izriet no
nepiecie$ama célona teorijas.!? Saistiba ar minéto teoriju kriminaltiesiska nozimeé

Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu nama agentura, 2007, 40., 41. Ipp.; ari citos avotos kriminal-
tiesibu teorija célonsakariba atzita par objektivo saikni starp nodarijumu (darbibu vai bezdarbibu) un
kaitigajam sekam - skat., pieméram, Podprigora D. Vainas noteik$ana kriminaltiesibas. Riga: “Biznesa
augstskola Turiba’, 2006, 31. Ipp.

4 Latvijas kriminaltiesibas visparpienemta pamatota nostaja, ka célonsakariba konstatéjama gan starp dar-
bibu un kaitigajam sekam, gan bezdarbibu un kaitigajam sekam. Arvalstu kriminaltiesibas jautajumam,
vai célonsakariba iespéjama ne tikai starp darbibu un kaitigajam sekam, bet ari starp bezdarbibu un kaiti-
gajam sekam, pievérsta plasaka vériba (skatit, pieméram, Manuunu B. B. [IprantHast cBA3b B yrOIOBHOM
npase. Cankr-ITerep6ypr: IOpuanueckmit nenrp Ipecc, 2000, c. 219).

5> Krastin$ U. Noziedziga nodarijjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentra, 2014, 100.-103. Ipp.; Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala.
TreSais papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors prof. U. Krastins. Riga: Tiesu namu agenttira, 2008,
130.-133. Ipp.

¢ Krastins U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentara, 2014, 101. Ipp.; Krastin$ U,, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tre-
$ais papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors prof. U. Krastins. Riga: Tiesu namu agentira, 2008,
132. Ipp.

7 Saistiba ar treso izvirzito prasibu diskutabls varétu bat jautajums par jédziena “neizbégams” lietosanu, ta
saturu — vai jédzieni “neizbégams” un “nepiecieSams” ir vienadojami un vai tie$i jédziena “neizbégams”
(pieméram, vai, izkritot no majas septita stava loga, cietusais var izdzivot) lieto$ana tresas izvirzitas pra-
sibas ietvaros nesaSaurina célonsakaribas robezas. Tomér nav ap$aubams, ka sekam jaizriet no izdarita
nodarijuma, kas nozimé, ka nodarijums konkrétos apstaklos ietver sevi pamatu nelabvéligam izmainam,
kas nepieciesami noved pie kaitigajam sekam.

8 Lai izvairitos no personas sodi$anas par nejausibu, kriminaltiesibas ka butisks ir izvirzits jautajums par
célonsakaribu.

9 Celonsakaribas problémas risinasanai ir izstradatas dazadas teorijas, kuru saturs tiek analizéts kriminal-

tiesibu teorija. Dazado célonsakaribas teoriju pamata ir ar at$kiriga célonsakaribas izpratne no materia-

lisma un idealisma pozicijam. Latvijas kriminaltiesibas célonsakaribas probléma tiek risinata, balstoties
uz objektivas patiesibas izzinasanas un attistibas bazes. Plasaki célonsakaribas teoriju pétijumi izvérsti
arvalstu kriminaltiesibas (skatit, pieméram, Mamuun B. B. IIpuunHHas cBsi3b B YrOJIOBHOM IIpasBe.

Cankr-Ilerep6ypr: FOpuanaecknii nentp Ipecc, 2000, c. 219 ).

Kriminaltiesibas minéta teorija tiek apziméta ari ka — nepieciesama priek$nosacijuma teorija, nosacijjumu

teorija (vai ekvivaleces teorija, condicio sine qua non), kas kriminaltiesibas ir guvusi vislielako atbalstu un

tiek uzskatita par izplatitako, paredzot, ka célonsakaribu var noteikt, izmantojot testu sine qua non — “ja
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darbiba vai bezdarbiba izraisa sekas ar nepieciesamibu, un jebkurs nodarijums
(darbiba vai bezdarbiba), bez kuras kaitigais rezultats nebutu iestajies, tiek atzits
par rezultata céloni.!!

Ar noziedzigo nodarjjumu sastavu subjektivas puses pamatpazimi - vainu -
tiek saprasta personas psihiska attieksme nodoma vai neuzmanibas forma pret
izdarito prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un ar to célonsakarigi saistitajam
kaitigajam sekam.!? Vaina ir personas (cilvéka) psihiska darbiba, kas vérsta uz
izmainu radiSanu aréja pasaulé. Ja kaitiga iedarbiba uz arpasauli ir prettiesiska,
personas psihisko stavokli var apzimét ka personas vainojamu psihisko stavokli.!?
Vainas jédziena saturu veido intelektualais (apzina) un gribas moments, kas ir
vainas formu klasifikacijas pamata.'* Intelektuala (apzinas) momenta izvértéSana
noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas procesa buitu nepiecieSams nemt véra ari
pasa subjekta intelektualas Ipatnibas. Pieméram, apstaklus, kurus viena persona
uztver un apzinas adekvati, cita persona var uztvert un apzinaties klidaini. Sida
at$kiriga subjektiva faktisko apstaklu apzinasanas var bat par pamatu ari atskiri-
gas vainas formas konstatésanai vai pat vainas neesamibas konstatésanai.'® Tam,
vai persona apzinas citas personas veselibas stavokla ipatnibas, var tikt pieskirta
butiska nozime (pieméram, zinot par iepriek$ iegiitu galvas traumu, apzinata
si$ana tiesi tur, vai, zinot, ka personai ir nepiecieS$ami medikamenti dzivibas uztu-
ré$anai, $adu medikamentu iznicina$ana).

Noziedziga nodarijjuma sastava ietvaros célonsakaribas un vainas konstatésana
kopsakariba dod pamatu secindgjumam par personas sauk$anu pie kriminalatbildi-
bas, ka ari pareizu attieciga nodarijjuma kvalifikaciju. Kriminallikuma'® 8. panta
otraja dala, paredzot, ka, nosakot noziedzigo nodarijumu izdarijusas personas vai-
nas formu, jakonstaté sis personas psihiska attieksme pret noziedziga nodarijuma
objektivajam pazimém (taja skaita célonsakaribu, kaitigajam sekam), ir ietverts
loti nozimigs noteikums, kas nepielauj personas kriminalatbildibu bez vainas, ta
saukta objektiva pieskaitamiba. Lai personai inkriminétu nodarijuma rezultata

nebatu” (“ja ne”), atzistot, ka kaitigas sekas ir nodarljuma rezultats tikai tad, ja nodarijums ir bijis pirms

kaitigajam sekam un bez nodarijuma nevarétu iestaties kaitigas sekas. Noradita teorija katru no céloniem

uzskata par patstavigu, kas nepieciesams tadél, ka janoskaidro, vai pastav saikne starp noteiktu personas
izturésanos - t. i., nodarijumu (céloni) un raditajam sekam (skatit Haft F. Strafrecht Allgemeiner Teil. Eine

Einfithrung fiir Anfangssemester. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1998, S. 62).

Latvijas kriminaltiesibas atzits, ka zinamos gadijumos minéta teorijas konsekventa piemérosana var radit

gratibas célonsakaribas noteiksana. Tie ir alternativas célonsakaribas gadijumi, kad vismaz divi dazadi

céloni (pieméram, divu personu izdariti §avieni) rada vienas un tas pasas kaitigas sekas (cietusa navi).

Piemérojot iepriek§ minéto teoriju neatkarigi no jebkuras no $o divu personu darbibam, batu jakonstate,

ka kaitigas sekas (cietusa nave) vienalga iestatos. Tomér célonsakariba pastav, abu personu darbibas iz-

raisijusas cietu$a navi. Tapéc teorijas formula tiek korigéta gadijumos, kad vienas un tas pasas sekas rada
vismaz divi dazadi céloni neatkarigi viens no otra, katrs no tiem atrodas céloniska saistiba ar raditajam
sekam (skatit Leja M. Neuzmaniga lidznodari$ana kriminaltiesibas. Jurista Vards. 2011. 30. augusts,

Nr. 35, 12. Ipp.).

12 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof. U. Krastins. Riga: Tiesu namu agentara, 2008, 154. Ipp.; U. Krastins. Vaina ka
obligats kriminalatbildibas nosacijums. Jurista Vards, 2008. 2. decembris, Nr. 45, 1. Ipp.

13 Krastin$ U. Noziedziga nodarijjuma subjekts un vainigums kriminaltiesibas. Jurista Vards, 2009. 5. maijs,
Nr. 18, 2. Ipp.

4 Krastin$ U. Vainas ietekme uz noziedziga nodarijuma kvalifikaciju. Gram.: Krastin$ U. Kriminaltiesibu
teorija un prakse: viedokli, problémas, risinajumi. 1998-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 68.-77. Ipp.

15 Rozenbergs J. Vainas institats kriminaltiesibas un ta nozime noziedzigu nodarjjumu kvalifikacija. Promo-
cijas darbs. Riga, 2012, 24. Ipp.

16 Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 1998, 8. julijs, Nr. 199/200.
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iestajusas kaitigas sekas, japierada ari vinas spé&ja apzinaties célonsakaribas norisi.
Persona ar savu nodarijumu izraisa célonsakaribas norisi, bet nevar mainit fizikas,
kimijas un citas istenibas likumsakaribas. No ta izriet vainas sakariba ar célon-
sakaribu, ko likumdevéjs definé ar vardu “paredzét” palidzibu. Paredzét nozimé
nojaust, iezimét, iecerét, ieplanot u. c.!” Lidz ar to kriminaltiesibas tiek risinats jau-
tajums par personas spéju apzinaties célonsakaribas norisi, iespéjamo rezultatu, tas
ir, personas prieksstats par vinas nodarijuma kaitigajam sekam.!®

Izvértéjot célonsakaribas nozimi noziedzigu nodarijumu kvalifikacija, tiek
izvirzits jautajums par célonsakaribu un abpuséji konstatéjamo vainu (minéta ari
ka savstarpéja, jaukta, salikta vaina). Abpuséjas vainas gadijumos célonsakaribas
un vainas zinamas sakaribas jautajums klast sarezgitaks, jo jaanalizé gan tas, kura
persona ir veikusi prettiesisko nodarjjumu, kas izraisijis kaitigas sekas, gan, kada ir
personas psihiska attieksme pret kaitigajam sekam un célonsakaribas attistisanos.
Kriminaltiesibu doktrina jéedziens “abpuséja vaina” nav plasi apspriests, arl Krimi-
nallikuma tiesi netiek lietots, tomér zinamos gadijumos likumdevéjs to ir némis
véra, tapat praksé “abpuséjas vainas” pastavé$anai vienlaikus ar célonsakaribas
konstatésanu var but liela nozime. Ar jédzienu “abpuséja vaina” pienemts saprast
tos gadijumus, kad izvértéjama vismaz divu personu vaina (nodoma vai neuzma-
nibas forma) noziedziga nodarijuma izdariSana (vai vairaku atsevi$ku noziedzigu
nodarijjumu izdari$ana), pie tam §is personas nav ne dalibnieki, ne lidzdalibnieki
(nav konstatéjams vienots nodoms, nav kopigu nodarjjumu).t

Abpuséjas vainas konstaté$anas gadijumos kaitéjums var tikt nodarits gan sav-
starpéji tikai vainigajam personam, kad abas butu pamats saukt pie kriminalatbil-
dibas, gan vienai no vainojamam personam, gan citai personai (tre$ajai personai).
Pieméram, gadijuma, kad divas personas vienlaikus raida $avienus viena otrai,
viena otru ievainojot, abas §is personas butu pamats saukt pie kriminalatbildibas.
Lai gan kriminaltiesibas apsveérts ari jautajums par to, ka cietusais vienlaikus neva-
rétu but ari apsudzétais,?® tomer, konstatéjot gan vienas, gan otras personas noda-
rijumos noziedzigu nodarijumu sastavus, abas personas butu tikai taisnigi saukt
pie kriminalatbildibas par izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem (tadéjadi
nemot véra vienu no kriminaltiesibu principiem - taisniguma principu).

Salidzinajumam jamin, ka Vacijas Federativas Republikas kriminalkodeksa?!
77.c§ noteikts nodarijumu, ko izdarijusas abas puses, reguléjums - ja gadijuma,
kad abas puses ir izdarijusas savstarpéji saistitus nodarijumus, kas vajajami tikai
péc iesnieguma, puse, kurai ir tiesibas uz iesniegumu, ierosina kriminalvajasanu
pret otru pusi, kurai tapat ir tiesibas uz iesniegumu, otrda puse zaudé tiesibas uz
iesnieguma iesniegsanu, ja vina neveic tadas pasas darbibas, pirms tiesajamais
pabeidzis pédeéjo vardu pirmas instances tiesa. Si persona pretapsidzibu var iesniegt
pat tad, ja beidzies siidzibas iesniegSanas termins.

17 Paredzét. Sinonimu vardnica. Riga: Avots, 2001, 281. Ipp.

18 Podprigora D. Vainas noteik§ana kriminaltiesibas. Riga: “Biznesa augstskola Turiba’, 2006, 42. Ipp.

19 Kanammua O. A. B3auMHas BuMHA B YrOJIOBHOM IIpaBe: HEOOXOAMMOCTb yCTaHOB/IEHMs. MockBa:
Opmurundopm, 2012, c. 67.

20 Skat. Kananmua O. A. BsaumHas BUHA B yroJIOBHOM IIpaBe: HEOOXOMMOCTD YCTaHOB/IEHMA. MOCKBa:
IOpmurundopm, 2012, c. 48-49.

21 Vacijas Federativas Republikas kriminalkodekss. Gram.: Krastins U, Liholaja V. Salidzinamas kriminaltie-
sibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira. 2006, 431.-573. Ipp.; Criminal Code of
the Federal Republic of Germany. Pieejams: wwwlegislationline.org/documents/section/criminal-codes
[aplakots 2016. gada 10. marta].
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Atziméjams, ka Kriminallikuma nav nepiecieSams ietvert abpuséjas vainas
skaidrojumu, jo jebkura gadijuma ir konstatéjama vaina nodoma vai neuzmanibas
forma, un, nemot véra Kriminallikuma Visparigas dalas sistému, $ada jédziena
skaidrojums nebiutu ieklaujams.

Abpuséja vaina var tikt izvértéta saistiba ar tiSu miesas bojajuma nodarisanu,
parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas (Kriminallikuma 128. pants).
Iespéjami gadijumi, kad abpuséjai vainai ir nozime ari vairaku citu noziedzigu
nodarfjjumu sastavu gadijumos, kad katra no tiem atseviski tiek vértéta personas
vaina, bet kaut kada zina vienas personas vaina ir ietekméjusi ari otras personas
kriminalatbildibas iesta§anos — pieméram, saistiba ar Kriminallikuma 121. pantu
(slepkaviba, parkapjot nepiecie$amas aizstavésanas robezas), Kriminallikuma
120. pantu (slepkaviba, kas izdarita stipra psihiska uzbudinajuma stavokli). Atzi-
meéjams, ka ieprieks minétajos sastavos ar mikstinosiem apstakliem (privilegétajos
sastavos) nemts véra, kados apstaklos noziedzigais nodarjjums izdarits — parkap-
jot nepiecieSamas aizstavé$anas robezas, kas liecina par cietusas personas vainu
sakotnéji vérsta uzbrukuma (vai uzbrukuma draudu) realizé$ana u. c., attiecigi
nosakot vieglaku sankciju salidzinajuma ar pamatsastava paredzéto.

Izvértéjot jautajumu par soda noteiksanu, ari abpuséjas vainas esamiba var
ietekmét noteikto sodu. Kriminallikuma 46. panta (soda noteiksanas visparigie
principi) ietvaros — nosakot soda veidu, nem véra noziedziga nodarijuma raksturu
un radito kaitéjumu, ka ari vainiga personibu. Izvértéjot noziedziga nodarijuma
raksturu, nemami véra noziedziga nodarijuma izdari$anas apstakli; noziedziga
nodarijuma izdariSanas motivacija; cietusa personiba. Nosakot soda méru, nem
véra atbildibu mikstinoSos un pastiprino$os apstaklus. Ta Kriminallikuma
47. panta pirmas dalas 5. punkta ka viens no atbildibu mikstinosiem apstakliem
atzits, ka noziedzigais nodarjjums izdarits cietusa prettiesiskas vai amoralas uzve-
dibas ietekmé, Kriminallikuma 47. panta pirmas dalas 6. punkta - noziedzigais
nodarijums izdarits, parkapjot nepiecieS$amas aizstavé$anas, galéjas nepieciesami-
bas, noziedzigo nodarijumu izdarijusas personas aizturé$anas, attaisnojama profe-
sionala riska, pavéles vai rikojuma izpildisanas tiesiskuma nosacijumus.

Abpuséjas vainas jautajums izvirzas ari Kriminallikuma 260. panta (celu satik-
smes noteikumu vai transportlidzek]u ekspluatacijas noteikumu parkapsana), kur
butiski izveértét, ar kuras personas vainojamo nodarijumu parkapti celu satiksmes
vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumi, kas rezultata izraisijusi kaitigas
sekas (miesas bojajumus, navi); Kriminallikuma 138. panta sakara (arstniecibas
personas profesiondlo pienakumu nepienaciga pildiSana), kad izraisitas panta
minétas kaitigas sekas (miesas bojajumi, nave), kur ari izvértéjama célonsakaribas
pastavésana starp nodarjjumu un sekam, izvirzoties jautajumam, vai tiesi arstnie-
cibas personas nodarijums ir bijis tas, kas izraisijis panta noraditas kaitigas sekas,
bet ne citas personas jau iepriek$ nodaritais cietusajai personai.??

Ta I. L. tika izvirzita apsudziba par to, ka vins, vadot transportlidzekli, par-
kapa celu satiksmes noteikumus, ka rezultata nodarija cietusajam vidéja smaguma
miesas bojajumus. I. L. darbibas tika kvalificétas saskana ar Kriminallikuma

2 Tepriek$ minétais norobezojams ari no gadijumiem, kad kaitigas sekas iestajusas nejausi (nejausu noti-
kumu saplasanas rezultata, ko Latvija apzimé ar gadijumu jeb kazusu, kas nostiprinats Kriminallikuma
10. panta ceturtaja dala, kad persona neparedzéja, tai nevajadzéja un ta nevaréja paredzét kaitigo seku
iestasanos, par ko persona nav saucama pie kriminalatbildibas). Pieméram, persona alkohola reibuma
stavokli ir peksni pakritusi uz ielas braucamas dalas, kur, nepaspé&jot nobremzét, tai uzbrauc automasina,
vai naves sekas iestaju$as personas slimibas rezultata.
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260. panta pirmo dalu. Lémuma par sauksanu pie kriminalatbildibas noradits,
ka I. L. vadija automas$inu un, tuvojoties krustojumam, parkapa Celu satiksmes
noteikumu 4., 10., 70., 151. un 236. punkta prasibas, nepievérsa pietiekamu uzma-
nibu cela situacijai, neparliecinajas par celu satiksmes drosibu, uzsaka nogriesanas
manevru pa kreisi, kur nedeva celu motociklam, ko vadija E. P., kas brauca taja
pasa virziena un bija uzsacis apdzisanas manevru, ka rezultata notika sadursme
un motocikls ietriecas automasinas aizmuguréja sanu dala. Rezultata motocikla
vaditdjam E. P. tika nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi. Ar Rigas pilsétas
Zemgales priekspilsétas tiesas 2011. gada 3. februara spriedumu I. L. atzits par
nevainigu Kriminallikuma 260. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodari-
juma izdari$ana un attaisnots, nekonstatéjot tadu darbibu, ar kuru parkapti celu
satiksmes noteikumi. Attaisnojot I. L., netika konstatéta prettiesiska darbiba, ar
kuru parkapti celu satiksmes noteikumi, uzsverot motocikla vaditaju vainu celu
satiksmes noteikumu parkapuma. Pirmas instances tiesas sprieduma tika akcep-
téti aizstavibas argumenti par iespéjamo abpuséjo vainu.?

Ar Rigas apgabaltiesas 2011. gada 11. maija spriedumu minétais Rigas pilsétas
Zemgales priekspilsétas tiesas spriedums atcelts, I. L. atzits par vainigu saskana ar
Kriminallikuma 260. panta pirmo dalu.

Kriminallieta tika skatita kasacijas instancé divas reizes, kur gan pirmo, gan
otro reizi apelacijas instances tiesas spriedumi tika atcelti, nosatot jaunai izska-
tiSanai apelacijas instances tiesa. Ka pirmaja, ta otraja gadijuma tika konstatéts,
ka apelacijas instances tiesas spriedumi (Rigas apgabaltiesas 2011. gada 11. maija
spriedums, Rigas apgabaltiesas 2012. gada 27. februara spriedums) neatbilst Krimi-
nalprocesa likuma?* 527. panta nosacijumiem (atbilstosi Kriminalprocesa likuma
527. panta pirmajai dalai notiesajosa sprieduma aprakstosaja dala sniedz pieradita
noziedziga nodarijuma aprakstu un juridisko kvalifikaciju, minot ta izdarisanas
laiku, vietu, izdarisanas veidu, apsadzéta vainas formu, motivus un $a nodarjjuma
sekas). Tika atzits, ka nav pietickami noskaidrots, kura transportlidzekla vadi-
tajs pirmais ir uzsacis cela brauktuves ass linijas skérso$anu, izvertéjot, tiesi kura
transportlidzekla vaditaja nodarijuma rezultata, parkapjot celu satiksmes noteiku-
mus, izraisitas raditas sekas.?

Atziméjams Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
vairakkart noraditais, ka noziedziga nodarijuma apraksts ir butiska notiesajosa
sprieduma sastavdala, kas atspogulo tiesas atzinumu par to, kadu noziedzigo
nodarijumu apsudzétais ir izdarijis, lidz ar to notiesajo$u spriedumu, kura $is
apraksts nav sniegts, nevar atzit par tiesisku un pamatotu. Tas, ka nav konstateé-
jama, pieradita célonsakaribas pastavésana, var bat pamats personas attaisnosa-
nai, lietas nosatiSanai jaunai izskati$anai, Saubam par célonsakaribas esamibas
pastavésanu.’¢ Ta, pieméram, jau Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata

2 Japiezimé, ka tajos gadijumos, kad pamatots butu secinajums par kadas personas vainas neesamibu, nebu-
tu lietojams jédziens “abpuséja vaina” ka gala secinajums pamatojumam par kadas personas nesauksanu
pie kriminalatbildibas, jo abpuséja vaina nozimé to, ka gan viena, gan otra persona ir vainigas.

24 Kriminalprocesa likums: Latvijas Republikas likums. Pieejams: http://www.likumi.lv [aplakots 2016. gada
4. marta).

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 7. janija lémums lieta
SKK-372/2012. Pieejams: at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-
departaments/hronologiska-seciba/2012/ [aplikots 2016. gada 7. marta].

26 Skat., pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 20. au-
gusta lemums lieta Nr. SKK-279/2015; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
2014. gada 22. decembra lémums lieta Nr. SKK-725/2014; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
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Kriminallietu departamenta 2009. gada 6. novembra lémuma noradits, ka, lai
iestatos kriminalatbildiba saskana ar Kriminallikuma 260. pantu, ir jakonstaté
noziedziga nodarijuma sastava obligatas pazimes, taja skaita tas, ka transporta
lidzekla vaditajs ir parkapis Celu satiksmes noteikumus, ir iestajusas panta attie-
cigaja dala paredzétas sekas, pastav céloniskais sakars starp Celu satiksmes notei-
kumu parkapumu un sekam, transporta lidzekla vaditaja vaina Celu satiksmes
noteikumu parkaps$ana un seku izraisisana. S. L. tika apsadzéta saskana ar Krimi-
nallikuma 260. panta otro dalu par to, ka S. L. vadijusi automasinu un, uzsakot
nogrie$anas manevru, parkapusi Celu satiksmes noteikumu 4., 10. un 138. punkta
prasibas, nepievérsusi pietickamu uzmanibu situacijai uz cela, sakusi veikt kreisa
pagrieziena manevru, neparliecinoties par drosibu, nebija devusi celu gajéjai, kura
$keérsoja ielas brauktuvi, un tai uzbraukusi, ka rezultata gajéjai raditi smagi miesas
bojajumi. Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2008. gada 14. februara
spriedumu S. L. atzita par nevainigu un attaisnota saskana ar Kriminallikuma
260. panta otro dalu, atzistot, ka uzbraukums gajéjai noticis bridi, kad S. L. jau
bija beigusi kreisa pagrieziena manevru, uzbraukums ir noticis arpus krustojuma
robezam. Ari ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2009. gada
3. septembra lémumu pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits. Tapat,
izskatot lietu kasacijas kartiba, tika atzits, ka apelacijas instances tiesas léemums
atstajams negrozits, bet kasacijas stdziba noraidama.?”

Kopsavilkums

1. Izvértéjot célonsakaribas nozimi noziedzigu nodarjjumu kvalifikacija, tiek
izvirzits jautajums par célonsakaribu un abpuséji konstatéjamo vainu (mi-
néta arl ka savstarpéja, jaukta, salikta vaina). Abpuséjas vainas gadijumos
célonsakaribas un vainas zinamas sakaribas jautajums klast sarezgitaks,
jo jakonstaté gan tas, kura persona ir veikusi prettiesisko nodarijumu, kas
izraisijis kaitigas sekas, gan, kada ir personas psihiska attieksme pret kai-
tigajam sekam un célonsakaribas attistianos. Kriminaltiesibu doktrina jé-
dziens “abpuséja vaina” nav plasi analizéts, arT Kriminallikuma tiesi netiek
lietots, tomeér zinamos gadijumos likumdevéjs to ir némis véra, tapat praksé
“abpuséjas vainas” pastavésanai vienlaikus ar célonsakaribas konstatésanu
var bit liela nozime.

2. Ar jédzienu “abpuséja vaina” pienemts saprast tos gadijumus, kad apsprie-
zama vismaz divu personu vaina (nodoma vai neuzmanibas forma) nozie-
dziga nodarijuma izdari$ana (vai vairaku atsevi$ku noziedzigu nodarjjumu
izdarisana), pie tam $is personas nav ne dalibnieki, ne lidzdalibnieki (nav
konstatéjams vienots nodoms, nav kopigu nodarijumu).

Kriminallietu departamenta 2012. gada 5. aprila lémums lieta SKK-J-12/2012. Pieejams: at.gov.lv/lv/judi-
katura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba; ~ Latvijas
Republikas Augstakas tiesa Kriminallietu departaments. Tiesu prakse kriminallietas péc Kriminallikuma
317. panta 2. dalas, 318. panta 2. dalas un 319. panta 2. dalas. 2014, 48. Ipp. Pieejams: www.at.gov.lv [ap-
lakots 2016. gada 11. marta].

7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009. gada 6. novembra lémums
lieta SKK-601/2009. Pieejams: at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallie-
tu-departaments/hronologiska-seciba/2009/ [aplikots 2016. gada 12. marta].
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3. Kriminallikuma nav nepiecieSams ietvert abpuséjas vainas jédzienu, jo

jebkura gadijuma ir konstatéjama vaina nodoma vai neuzmanibas forma.
Nemot véra Kriminallikuma Visparigas dalas sistému, $ada jédziena skaid-
rojums nebutu ieklaujams.

Abpuséjas vainas konstatésanas gadijumos kaitéjums var tikt nodarits gan
savstarpéji tikai vainigajam personam, kad abas butu pamats saukt pie kri-
minalatbildibas, gan vienai no vainojamam personam, gan citai personai
(tresajai personai). Lai gan kriminaltiesibas apsvérts ari jautajums par to, ka
cietusais vienlaikus nevarétu bat ari apsadzétais, tomeér, konstatéjot gan vie-
nas, gan otras personas nodarijumos noziedzigu nodarijumu sastavus, abas
personas butu tikai taisnigi saukt pie kriminalatbildibas par izdaritajiem
noziedzigajiem nodarijumiem (tadéjadi nemot véra vienu no kriminaltiesi-
bu principiem - taisniguma principu).

Abpuséjas vainas gadijumu izvérté§ana norobezojama no gadijuma jeb
kazusa (casus), kad persona nav saucamas pie kriminalatbildibas, rezultats
iestajies nejausu notikumu saplasanas rezultata (persona neparedz, tai neva-
jadzéja un ta nevaréja paredzét savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku
iestasanos).

ARVALSTS INVESTICIJAS: KAD TIESIBAS MIJIEDARBOJAS



PROFESORES MARIJAS BLUMAS IEGULDIJUMS
KRIMINALTIESIBU TEORIJAS ATTISTIBA

PROFESSOR MARIJA BLUMA: CONTRIBUTION TO
DEVELOPMENT OF CRIMINAL LAW THEORY

Valentija Liholaja, Dr. iur.

LU Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesore

Summary

In memory of professor Marija Blama (1915-1980), this article is dedicated to her
contribution to development of criminal law theory. The publication contains an overview
of the scientific work of M. Bluma, as well as a more detailed analysis of a few researches,
where for the first time in Latvia theoretical views were expressed about essential questions
of criminal law, such as crimes, criminal code and its strength in space and time, stages of
crime, participation of several people in perpetration of criminal acts, conditions, which
exclude criminal liability. The theoretical views expressed by M. Blima have not lost their
topicality in the contemporary society, as they are included and further developed in
the doctrine of criminal law of Latvia.

Atslégvardi: kriminaltiesibu teorija, kriminallikums, noziegums, nozieguma stadijas,

vairaku personu piedaliSanas noziedziga nodarijuma izdarisana.

Keywords: theory of criminal law, criminal code, crime, stages of crime, participation of

several people in perpetration of criminal acts.

2015. gads kriminaltiesibu zinatnes parstavjiem un tas atzinu iedzivinatajiem
praksé bija zimigs ar to, ka 3. oktobri apritéja 100 gadi, kop$ dzimusi profesore
Marija Blima, kura no 1951. gada lidz pat aizie$anai maziba 1980. gada docéja
Kriminaltiesibu kursu, pasniedza speckursus “Padomju kriminallikums un ta dar-
bibas robezas” un “Noziegumu kvalifikacijas teorétiskie pamati”, 15 gadus vadija
Kriminaltiesibu, kriminalprocesa un kriminalistikas katedru, ka toreiz dévéja
tagadéjo Kriminaltiesisko zinatnu katedru.

Nebatu pareizi apgalvot, ka profesores zinatniska un pedagogiska darbiba vis-
par netika noveértéta, par ko liecina tas, ka 1975. gada vinai tika pieskirts Nopelniem
bagatas juristes goda nosaukums, tacu plasaks apceréjums par vinas ieguldijumu
kriminaltiesibu teorijas attistiba, kam ir palieko$a zinatniska vértiba, nav rodams, ja
neskaita katedras docenta Ojara Rudzisa rakstu par Marijas Blimas zinatnisko dar-
bibu, kas publicéts 1982. gada izdotaja rakstu krajuma “Kriminaltiesibu un krimi-
nalprocesa likumu pilnveidosana” (krievu valoda)! un Linas Birzinas sastadito un
1991. gada izdoto parskatu par Marijas Blamas zinatnisko un pedagogisko darbibu.?

! Pymsuruc O. B. Hayunas pearenbrocts M. V. Brym. CoBeplieHCTBOBaHIE YTOIOBHOTO 1 YTOOBHO-IIPO-
1[eCCya/IbHOTO 3aKOHOAATeNbCTBa. Prra: JlaTBuiickmit rocyapcTBeHHbIl yHMBepcuTeT uM. I1. Cryuxm,
1982, c. 17-24.

2 Birzina L. Profesores, jur. zin. doktores Marijas Blamas zinatniska un pedagogiska darbiba. No Latvijas
tiesiskas domas attistibas véstures XX gs. 50.-70. gadi. Riga: Latvijas Universitate, 1991.
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Apzinoties, ka publikacijai konferences rakstu krajuma pielaujamais apjoms ne
tuvu nav pietiekams tam, lai veiktu vispusigu un dzilu profesores Marijas Blimas
zinatniskas darbibas analizi (vinas zinatniska darbiba aptver vairak neka 120 pub-
likaciju - monografijas, zinatniskus rakstus, konferencu tézes, macibu lidzeklus,
kriminalkodeksa komentarus), raksta ietvaros tiks sniegts visparéjs ieskats pétamo
jautajumu loka, plasak pakavéjoties tikai pie atseviskiem kriminaltiesibu instita-
tiem veltitiem pétijumiem, kuru aktualitate nav zudusi ari masdienas.

Parejot pie Marijas Blimas zinatniskas darbibas, vispirms jau janorada, ka
viss, ko vina ir uzrakstijusi atbilstosi tobrid aktualajam reguléjumam, ir nozimigi
pétijumi, par ko vina ir uzrakstijusi pirma un kas pirmo reizi uzrakstiti latviesu
valoda. Un, lai ari lielaka dala no tiem kautrigi apziméta ka macibu lidzeklis, péc
sava rakstura, nemot véra saturu un apjomu, tie atbilst monografijai. Kaut vai,
pieméram, 1972. gada izdota “Maciba par padomju kriminallikumu™, kuras 296
lappuseés siki izklastits par kriminallikuma jédzienu un uzdevumiem, ta sistému
un struktaru, kriminallikuma iztulkosanu, kriminallikuma spéku laika un telpa
un citiem ar $o tematu saistitiem jautdjumiem.

Otrkart, batiski atzimeét, ka praktiski katrs pétijums lauj palakoties uz anali-
z&jamo jautajumu vésturiska aspekta, satur izsmelo$u informaciju par kriminal-
tiesibu teorija paustajiem viedokliem, diskusiju, prakses materialus, citu valstu
pieredzi un argumentétus autores secindgjumus un priekslikumus. Tas liecina par
nopietnu zinatnisku pieeju un pilnigu pétama temata parzinasanu.

Un treskart, kas ir pats galvenais, — atmetot tam laikam obligatas nodevas, jo
katrs, kur$ attiecigaja laika posma kaut ko rakstija, labi atceras, ka neviens darbs,
lai to publicétu, nevaréja sakties bez norades uz komunistiskas partijas kongresu
léemumiem, marksisma-leninisma klasiku darbiem utt., praktiski viss, ko sava laika
rakstija Marija Blama, ir izmantojams ari Sodien, protams, atseviskos gadijumos
nemot véra tagad spéka esoso regulégjumu.

Marijas Blamas intere$u loks ir bijis visai plass, lai arl galvenas publikacijas
veltitas kriminaltiesibu visparigas dalas jautajjumiem. Jau minéta maciba par kri-
minallikumu detalizéti pétita attieciba par kriminallikuma spéku laika un telpa,
uzrakstiti pétijumi par nozieguma jédzienu un ta pazimém; nozieguma izdarisanas
stadijam; maciba par lidzdalibu; par apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, un
kriminallikuma neregulétajiem apstakliem; par piesaistibu noziegumam un citi.

Tacu tas nenozimé, ka kriminaltiesibu seviska dala butu atstata novarta, jo gan
pirmajos LPSR kriminalkodeksa komentaros?, gan ari 1982. gada komentaros®, kas
izdoti jau péc Marijas Blamas naves, ir ietverti vinas komentari visiem noziedzi-
giem nodarfjumiem pret personu, ka ari atsevi$kiem pantiem citas kriminalko-
deksa seviskas dalas nodalas. Runajot par kriminalkodeksa 1982. gada komentaru
tapSanu, jaatzimé, ka pédéjos pantus profesore komentéja, jau bidama smagi slima
un atrodoties slimnica - sakotnéji pati rakstot, bet tad, kad spéki to vairak nelava,
diktéjot attiecigo tekstu. Si epizode liecina par to milzigo atbildibas sajitu, kas pie-
mita profesorei un kas nepameta vinu pat vissmagakaja dzives posma.

Gatavojoties toposajam rakstam, esmu parlasijusi lielako dalu vinas publi-
kaciju, un katra batu apceres vérta, tacu, ka jau atziméju ieprieks, tam vajadzigs

3 Blama M. Maciba par padomju kriminallikumu. Riga: Pétera Stuckas LVU redakcijas un izdevniecibas
dala, 1972.

4 Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari. Riga: Liesma, 1965.

5 Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari. Riga: Avots, 1982.
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daudz lielaks apjoms, neka atvélétais. Tapéc Soreiz Isuma atzimésu tikai dazas
no tam, kuras autores saskatitie problémjautajumi un viedoklis par to risina-
jumu jau realizéts iepriek$ vai ari iedzivinats 1998. gada 17. junija pienemtaja
Kriminallikuma.®

Vispirms pakavésos pie 1978. gada izdota macibu lidzekla “Nozieguma izda-
risanas stadijas”’, kas sagatavots kopa ar docentu Stanislavu Grauzini un kura
autori pamato vairakas loti butiskas atzinas, kas nav zaudéjusas savu nozimi ari
misdienu kriminaltiesibu doktrina. Ta, pieméram, kritiski aplakojot kriminaltie-
sibu teorija paustos viedoklus, tika pamatots, ka sagatavo$anas noziegumam un
nozieguma meéginajums iespé&jami tikai ar tieSu nodomu izdaritos noziegumos,
jo “tikai izdarot Sadus noziegumus, vainigais censas nodarit noteiktu kaitéjumu un
sakara ar to veic pasakumus, lai sagatavotu tada rezultata iestasanads iespéju, vai
virza savu darbibu velamo seku sasniegSanai™.

Darba kategoriski izslégta iespéja par stadiju atzit nodoma atklasanu izdarit
noziegumu, ja tas nav saistits ar kadam uz ta realizé$anu vérstam darbibam, jo lidz
tam ar likumu aizsargatas intereses nav apdraudétas. Tika atklata robezskirtne
starp nodoma atklasanu izdarit noziegumu un sagatavos$anos izdarit noziegumu,
“ko raksturo ne cilvéka domas un to izteikSana uz aru, bet cilveka noteikta darbiba,
vina aréjas uzvedibas akti, kas virziti uz labvéligu apstaklu radiSanu nozieguma
izdarisanai nakotne™. Balstoties uz citu valstu pieredzi, pausts viedoklis, ka krimi-
nalatbildiba butu paredzama tikai par sagatavo$anos smaga nozieguma izdarisa-
nai, ka tas tagad ari noteikts Kriminallikuma.

Tapat tika iebilsts pret kriminaltiesibu teorija pausto viedokli, ka atseviskos,
likuma paredzétos gadijumos, pieméram, LPSR kriminalkodeksa 205. panta, kas
paredzéja atbildibu par draudiem noslepkavot, nodarit smagus miesas bojajumus
vai iznicinat mantu, nodoma atklasana izdarit noziegumu ir atzistama par patsta-
vigu noziegumu. Argumentéjot savu nostaju, publikacijas autori norada, ka tas ir
patstavigs nozieguma sastavs ar patstavigu apdraudéjuma objektu, savam objek-
tivajam un subjektivajam pazimém, un draudi $aja gadijuma ir ipa$s nozieguma
izdarisanas veids, tapat ka draudi laupisanas, izspiesanas un citu noziegumu gadi-
juma. Japiezimé, ka $ads pamatojums tiek izmantots ari misdienu kriminaltiesibu
teorija, norobezojot nodoma atklasanu no Kriminallikuma 132. panta paredzéta-
jiem draudiem izdarit slepkavibu vai nodarit smagu miesas bojajumu, “kas ir ipa-
Sas konstrukcijas patstavigs nodarijuma sastavs, kas par tadu atzits draudu paaug-
stinata kaitiguma de|™°.

Nav zaudéjusi aktualitati secindjumi par labpratigu atteik§anos no nozieguma
izdariSanas pabeigta méginajuma gadijuma, kad vainigais paspéjis jau realizét
visu, ko vin$ uzskatija par nepiecieSamu nozieguma izdariSanai, ta pabeigSanai
vai vélama rezultata sasnieg$anai, paredzot noziedzigas darbibas attistibu laika vai
materialo noziegumu sastavos — céloniska sakara attistibu laika, kad, vainigajam
apzinoties, paliek objektiva iespéja nepielaut nozieguma pabeigsanu vai kaitigo
seku iestasanos. Ja vainigais, izmantojot radusos situaciju un laiku, iejaucies un
nepielavis nozieguma pabeigSanu vai kaitigo seku iestasanos, autoru ieskata vina

¢ Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 8. julijs, Nr. 199/200.

7 Blama M., Grauzinis S. Nozieguma izdari$anas stadijas. Riga: P. Stuckas Latvijas Valsts universitate, 1978.

8 Turpat, 8. Ipp.

° Turpat, 18. Ipp.

10 Krastin$ U. Komentars Kriminallikuma IIT nodalai “Noziedzigs nodarijums”. Gram.: Krastin$ U., Liholaja
V. Kriminallikuma komentari pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu agentara, 2015, 86. Ipp.
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riciba uzskatama par labpratigu atteiksanos, jo noziegums nav novests lidz galam
no vainiga gribas atkarigu iemeslu dé]. Vadoties no citu valstu pieredzes, tika rosi-
nats papildinat kriminalkodeksa 15. pantu ar noradi, ka no kriminalatbildibas
atbrivojama ari persona, kura labpratigi novérsusi noziedziga rezultata iestasanos.

Japiezimé, ka ari $odien jautajums par labpratigu atteik$anos pabeigta mégi-
najuma gadijuma legali nav atrisinats, 1idz ar to neizslédzot diskutablus un pat
kladainus risindjumus, norobezojot to no aktivas nozélo§anas. Domajams, ka tiesi
labpratigas atteiksanas institaita sakariba nebatu lieki apspriest jautajumu ari par
abu $o méginajuma veidu, proti, pabeigta un nepabeigta méginajuma legalas defi-
nicijas nepieciesamibu.

1978. gada izdota ari Marijas Blamas sagatavota “Maciba par lidzdalibu™! -
pirmais pétijums latviesu valoda par vairaku personu piedalisanos noziedziga
nodarfjjuma izdari$ana.

Vispirms jaatzimé, ka $aja darba, analizéjot dazadu kriminaltiesibu pétnieku
viedoklus, argumentéts, kapéc kriminaltiesibu teorija nav pamata atzit lidzdalibas
akcesoro teoriju, jo patiesiba “visi lidzdalibnieki atbild par kopigi izdarito nozie-
gumu, bet katram ir savs kriminalatbildibas pamats, katra riciba ir patstavigs nozie-
guma sastavs. Kopiga nozieguma sastava nav™?2.

Publikacija nosprausti kritériji, ka norobezot dazadas dalibas formas, apspriests
jautajums par to, vai personas banda var apvienoties tikai viena nozieguma izdari-
$anai, kas nav nemaz tik viennozimigi risinams ari musdienas, nemot véra Krimi-
nallikuma noteiktas organizétas grupas un bandas pazimes. Ta Kriminallikuma
21. panta noradits, ka organizétu grupu izveido viena vai vairaku noziegumu
izdariSanai, savukart KL 224. panta pirmaja dala noteikts, ka banda ir ta pati,
tikai brunota ar ieroci, organizéta grupa, kura personas apvienojusas noziegumu
izdari$anai. Acimredzami, ja tulkotu abas §1 kriminaltiesibu normas tikai burtiski,
nonaktu pie secindgjuma, ka banditisms sodams tikai tad, ja apvieno$anas meérkis ir
vairaku noziegumu izdari$ana.

Liela vériba veltita arl tadiem masdienas aktualiem jautdjumiem ka lidzizda-
riSana noziedzigos nodarijumos ar specidlo subjektu, atsevi$ku lidzdalibnieku,
pieméram, organizétaja un uzkaditaja darbibu noskirsanai, uzkadisanai un pro-
vokacijai, robezai starp noziedziga nodarijuma atbalstianu un piesaistibu tam, par
izdaritaja un lidzdalibnieka ekscesu, par neizdevusas lidzdalibas kvalifikaciju un
citiem ar $o kriminaltiesibu institttu saistitiem jautajumiem.

Nozimigs Marijas Blamas ieguldijums kriminaltiesibu visparigas dalas insti-
tatu izpratné un attistiba ir pétijjumi par apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu,
tam veltits macibu lidzeklis “Apstakli, kas izsledz nodarijuma sabiedrisko bista-
mibu un prettiesiskumu”.!?

Analizéjot nepiecieSamo aizstavé$anos, galéjo nepiecieSamibu un nepiecie-
$amibu aizturét noziedznieku, tiek formuléti $o apstaklu tiesiguma nosacijumi,
nepiecieS$amas aizstavé$anas robezu parkapsanas izpratne, kas pilniba atbilst ari
patlaban paustajam teorétiskajam atzinam!4, tapat ari tas, ka noziedzigi nodari-
jumi, kas izdariti, parkapjot nepieciesamas aizstavésanas robezas, var tikt izda-
riti tikai tisi (ar nodomu). Savukart autores formulétie $kietamas aizstavésanas

1 Blama M. Maciba par lidzdalibu. Riga: P. Stuckas Latvijas Valsts universitate, 1978.

12 Turpat, 33. lpp.

13 Bluma M. Apstakli, kas izslédz nodarjjuma sabiedrisko bistamibu un prettiesiskumu. Riga: P. Stuckas
Latvijas Valsts universitate, 1976.

14 Skat., piem., Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006.

184 ARVALSTS INVESTICIJAS: KAD TIESIBAS MIJIEDARBOJAS



situacija izdarito noziedzigo nodarijumu kvalifikacijas principi vards varda atbilst
Kriminallikuma 30. panta noraditajiem.

Aplakojot tadu apstakli, ka nepiecieSamiba aizturét noziedznieku, autore kate-
goriski iebilda pret viedokli, ka noziedznieka aizturé$anas tiesiguma nosacjjumi
ir pielidzinami nepiecie$amas aizstavésanas tiesiguma nosacijumiem, un tapéc
darbibas, kas vérstas uz noziedznieku aizturé$anu, bet nodarijusas smagu kaite-
jumu, kas acim redzami neatbilst apdraudéjuma raksturam un bistamibai, ka arT
noziedznieka aizturéSanas apstakliem, kvalificéjamas ka kaitéjuma nodarisana,
parkapjot nepiecieS$amas aizstavésanas robezas.

Noradot uz nepielaujamibu piemérot kriminallikumu péc analogijas, tika rosi-
nats paredzét patstavigas kriminaltiesibu normas, kas regulétu noziedznieku aiz-
turé$anas tiesiguma jautdjumus, kas ari tika realizéts Kriminallikuma.

Jau $aja darba Marija Bliima noradija uz to, ka ir vél ari citi apstakli, kas izsléedz
kriminalatbildibu, kuru analizei tika veltits atsevisks macibu lidzeklis “Krimi-
nala likumdosana neregulétie apstakli, kas izsledz nodarijuma sabiedrisko
bistamibu un prettiesiskumu”.!> Publikacija tika aplakoti tadi apstakli, ka cietusa
piekri$ana kaitéjuma vai zaudéjuma nodariSanai, detalizéti analizéjot cietusa pie-
krisanu kaitéjuma nodari$anai vina veselibai sakara ar transplantata iznemsanu
(allotransplantaciju) un sakara ar veselibai bistama eksperimenta izdarisanu;
kaitéjuma nodariSana sakara ar profesionalo pienakumu pildisanu, pirmam kar-
tam prezumeéjot arsta profesionalo pienakumu pildiSanu; razoS$anas risks, nosta-
dot briesmas ar likumu aizsargatas intereses, un prieksnieka obligatas pavéles
izpildisana.

Ka zinams, Kriminallikuma 33. pantd patlaban reglamentéts jautajums par
attaisnojamu profesionalo risku, kas ietver sevi gan profesionalo pienakumu pil-
disanu, gan razo$anas risku, starp tiesiguma nosacijumiem noradot ari Marijas
Blumas minéto, ka $ajos gadijumos jasprauz sabiedriski (sociali) derigs mérkis, ko
nevar sasniegt bez riskantam darbibam. Savukart likuma ietvertais, ka profesio-
nalais risks atzistams par attaisnojamu, ja persona, kas pielavusi risku, ir darijusi
visu, lai novérstu kaitéjumu tiesiski aizsargatam interesém, sasaucas ar autores
noradi uz nepiecie$amibu pielietot atbilstosus lidzeklus un ievérot konkréta gadi-
juma apstaklus, uz nepieciesamibu balstit risku uz rapigu, vispusigu attiecigu
objektivu likumsakaribu novérté$anu, uz jaunakajiem sasniegumiem zinatné
un tehnika, kas lauj $aja konkrétaja gadijuma prognozét ieplanotas operacijas vai
eksperimenta pozitivu iznakumu.!®

Kas attiecas uz prieksnieka obligatas pavéles izpildisanu, tad Marijas Blimas
ieskata “padota riciba izsledz kriminalatbildibu, ja vins nav izdarijis nodarijumu
tisi (ar nodomu) un nav ari bijis neuzmanigs”, proti, “ja padotais nav varéjis apzi-
naties, ka prieksnieka pavele ir noziedziga, un vinam nevajadzéja to apzinaties un
paredzeét™. Lai arl Kriminallikuma 34. panta, reglamentgjot $o apstakli, ir nora-
dits, ka noziedzigas pavéles vai noziedziga rikojuma izpildiSana personai, kas
to izpildijusi, ir attaisnojama, ja $1 persona nav apzinajusies pavéles vai rikojuma
noziedzigo raksturu un tas nav bijis acimredzams, saturiski tas neatskiras no
M. Blamas paustas atzinas, ko apstiprina ari U. Krastina norade Kriminallikuma

15 Blama M. Kriminala likumdosana neregulétie apstakli, kas izslédz nodarfjuma sabiedrisko bistamibu un
prettiesiskumu. Riga: P. Stuckas Latvijas Valsts universitate, 1977.

16 Turpat, 19., 22.-23. Ipp.

17 Turpat, 26. Ipp.
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34. panta komentara, ka “persona nav apzindjusies pavéles vai rikojuma nozie-
dzigumu, ja sakard ar pavéles vai rikojuma dosanas vai izpildisanas konkrétiem
apstakliem vinai nevajadzéja un vina ari nevaréja saprast paveles vai rikojuma
nelikumibu™3.

Ka jau iepriek$ minéts, viens no galvenajiem Marijas Blimas pétijuma objek-
tiem bija maciba par kriminallikumu, ka rezultata lidzautoriba ar A. Tilli tapa
monografija par likuma atpakalejosu spéku!® un macibu lidzeklis, péc sava rak-
stura atbilsto$s monografijai, kas veltits kriminallikuma spékam telpa.?® Jautajums
par kriminallikuma spéku laika un telpa bija ari Marijas Blamas doktora disertaci-
jas temats.?!

Maciba par kriminallikumu varétu bat patstaviga pétijjuma temats, tapéc $a
raksta ietvaros vélos tikai uzsveért, ka profesore tam veltitajas publikacijas, noradot
uz kriminallikuma Ipaso lomu likumibas nodro$inasana, to saistija ari ar likuma
formu un saturu, ta stabilitati. Vina pauda uzskatu, ka kriminaltiesiskajam regulé-
jumam jabut skaidri formulétam, kriminallikuma valodai jabut precizai, lai nover-
stu ne tikai nevajadzigas domstarpibas un stridus, bet ari iespéjamu nepareizu
likuma pieméro$anu. “Jo precizaks ir kriminallikums,” rakstija Marija Blama, “jo
vienveidigaka ir prakse. Un otradi.”??

Secinajumi

Nobeidzot $o rakstu, viennozimigi jasecina, ka profesore Marija Blima ar savu
zinatnisko darbibu atstaja bagatu teorétisko mantojumu, kas ir ietverts un attistits
Latvijas kriminaltiesibu doktrina, ka ari bijis par pamatu kriminaltiesiska regulé-
juma pilnveidosanai.

18 Krastin$ U, Liholaja V. Kriminallikuma komentari pirma dala (I-VIII! nodala). Riga: Tiesu namu agenta-
ra, 2015, 171. lpp.

19 Brym M. ., Tune A. A. Obparnast cua 3akoHa: JleficTBIe COBETCKOTO YTOIOBHOTO 3aKOHA BO BPEMEHI.
Mocksa: IOpupuueckas mureparypa, 1969.

20 Brym M. . JleiicTBue COBETCKOTO yrOMIOBHOTO 3aKOHA B IIPOCTPaHCTBE. Pura: PegakumoHHO-M3/1aTenb-
cxuit otpen JIT'Y um. Ilerpa Cryuxu, 1974.

21 Brym M. J1. JleiicTBME COBETCKOTO YTOIOBHOTO 3aKOHA BO BPEMEHN 1 B IIPOCTPAHCTBe. ABTOpedepar Ha
COVCKaHIe Y4eHOI1 CTelleH ) JOKTOpa IpUMYecKnx HayK. Mocksa, 1975.

22 Bluma M. Maciba par padomju kriminallikumu. Riga: P. Stuckas Latvijas Valsts universitate, 1972,
107. Ipp.
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KRIMINALISTISKAS I1ZZINASANAS
SEMIOTISKIE LIDZEKLI

SEMIOTIC MEANS IN CRIMINALISTIC COGNITION

Elita Nimande, Dr. iur.

LU Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnu katedras docente

Vladimirs Terehovics, Dr. iur.

Summary

The article is devoted to description of scientific means in criminalistic cognition.
One group of these means is the semiotic means (symbol, index and descriptive means) of
criminalistic cognition. Only after finding and describing the traces of criminal offence (by
using the means of criminalistic cognition) it is possible to clarify the event of the offence
and evaluate it with the help of the criminal law.

Atslégvardi: kriminalistiska izzinasana, noziedzigu nodarjjumu izmeklésana, semiotiskie

lidzekli, zimes.

Keywords: criminalistic cognition, investigation of criminal offences, semiotic means,

signs.

Latvija Kriminalprocesa likuma (turpmak - KPL) noteikts, ka izmekléSanas
darbibas norisi un rezultatus “var fikset skanu un attelu ieraksta” (KPL 141. panta
2. dala) un ka “skanu un attélu ieraksta fikseta informdcija uzskatama par preci-
zaku un pilnigaku salidzinajuma ar rakstveida fikséto informaciju” (KPL 143. panta
3. dala). Tomér normativajos tiesibu aktos, ka ari kriminaltiesisko zinatnu literataira
lidz $im nav sniegts dzilaks teorétiskais skaidrojums $adai likumdevéja nostadnei.
Ari kriminalistikas avotos ka atsevi$ka kriminalistiskas tehnikas nodala nosaukta,
pieméram, kriminalistiska fotografija (visai biezi gan lietojot novecoju$o nosau-
kumu “tiesfotografija”), tomér tas nozime tie$i noziedzigu nodarijumu izmeklésana
(izzinasana) aprakstita sameéra virspuséji, un ari praksé vérojamas kladas un nepre-
cizitates $a kriminalistiskas izzinasanas semiotiska lidzekla izmantosana.

Raksta mérkis ir dot dzilaku izpratni un sniegt teorétisku skaidrojumu kri-
minalistiskas izzinaganas semiotisko lidzeklu lieto$anai noziedzigu nodarijumu
izmeklé$ana (izzinasana).

Jebkura meérktieciga darbiba izmantojami iepriek$ formuléta mérka sasniegsa-
nas lidzekli. Zinatniskas izzinasanas procesa $adu lidzeklu grupas ir tris - tie ir
tehniskie izzinasanas lidzekli, regulativie izzinasanas lidzekli un semiotiskie izzi-
nasanas lidzekli.

Kriminaltiesibu pieméro$anas procesam raksturiga intensiva komunikacijas
forma starp $a procesa dalibniekiem, jo ta mérkis ir kriminaltiesisko attiecibu tais-
niga noregulésana. Procesa dalibniekiem nepiecie$ams apmainities ar informaciju,
kurai ir juridiska jéga. Savukart tiesisko attiecibu vésturiska specifika pamatota
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ar postulatu “katrs vards ir zelta vérts”. Sis apstaklis izvirza ipagus nosacijumus
informacijas nodosanai un sanemsanai - nododamai un sanemamai informacijai
jaatbilst skaidribas un viennozimibas prasibam.

Kriminaltiesisko attiecibu noregulésanas procesa adresantam parasti adresats
ir anonims. Ta, pieméram, personai, kas veic noziedziga nodarijuma izmeklésanu,
iepriek$ nav zinams tas tiesas sastavs, kuram tiks uzdots izskatit konkréto krimi-
nallietu; parasti, nosakot ekspertizi valsts ekspertizu iestadé, procesa virzitajam
nav zinams eksperts, kuram tiks uzdota ekspertizes veik$ana. Iepriek§ minétie
apstakli nosaka ipasos komunikacijas nosacijumus starp kriminalprocesa dalib-
niekiem. Viens no svarigakajiem $as komunikacijas nosacijumiem ir maksimala
informacijas nosuti$anas un sanemamas informacijas uztver$anas subjektiva fak-
tora izslég$ana komunikacijas procesa. Ta, pieméram, tada veida subjektivie fak-
tori var bt adresanta vai adresata fizisks vai psihologisks nogurums, vinu intelek-
tuala attistiba, personigas simpatijas vai antipatijas u. tml. Noziedzigu nodarijjumu
izmeklésanas gaita informaciju batu jaiegust, jaapstrada un janodod, nenemot
véra adresata personibas raksturojumu un adresanta attieksmi pret adresatu.

Lai nodrosinatu kriminaltiesibu pieméro$anas procesu ar nepiecieS$amo noteik-
tibu un fiksétu to laika un telpa, $o procesu vésturiski isteno dokumentu forma.
Kriminalprocesa dokumentara forma ir kriminallieta, kura atspogulojas visa
noziedziga nodarijjuma izmeklé$anas, kriminalvajaganas un iztiesaSanas gaita.
Tas nozimé, ka jebkura kriminallietas izmeklésana var iegut juridisku jégu, tikai
dokumentari fikséjot informaciju par noziedzigu nodarijumu izmeklésanas saga-
tavoSanu, Istenosanu un rezultatu iegisanu. Tiesi §1 informacija visos kriminalpro-
cesa posmos veido noziedziga nodarijuma izmeklé$anas butibu, tiesi §1 informacija
likta pamata noziedziga nodarjjuma kriminaltiesiskai kvalifikacijai un kriminal-
tiesisko attiecibu taisnigam noreguléjumam.

Kriminalprocesa vésturiskas attistibas masdienu posma noziedzigu nodari-
jumu izmeklé$anas procesa optimala forma ir dokumentara forma, kura parasti
tiek realizéta rakstveida dokumentu kopuma veida, un $is kopums veido kriminal-
lietas pamatu. Noziedziga nodarijuma izmeklé$anas procesa informacijas fiksésa-
nas dokumentalitate un $as informacijas talaka nodo$ana adresatam Istenojama,
izmantojot kriminalistiskas izzinaganas semiotiskos lidzeklus.

Visparzinams, ka semiotika (no grieku sémeion — ‘zime’, ‘pazime’) ir zinatne
par zimju sistémam.! Semiotikas zinatniskos pamatus likusi C. Pirs, F. de Sosjirs,
H. Frége, C. Moriss. Semiotikas pamatkategorija ir zimes, t. i., lidzekla, ar kuru
tiek istenota kadas lietas reprezentacija, jédziens. Vardi, kuriem ir kopiga sakne
“zime”, pieméram, “nozimét”, “apzimeét”, “nozimite” u. tml., norada uz kadu
priek$metu, kura jéga, t. i, nozimiba, ir zinama zimes izmantotajiem. Tapéc zime
nevar but kairinatajs, kas izsauc tikai reflektoru reakciju, vai ari konkrétajam cil-
vékam bezjédziga iedarbiba uz vina sajutu organiem; sada gadijuma nakas runat
tikai par kadu objektivas realitates paradibu, kas célonsakarigi saistita ar citam
paradibam vai lietam, kuru jéga nav noskaidrota.

Zime ir uztverams konkrétas lietas? (plasaka nozimé) reprezentants’. Zime,
kas reprezenté kadu lietu, tikai ar retiem iznémumiem neatbilst konkrétas lietas

! Svegvardu vardnica. Riga: Norden AB, 2003, 676. Ipp.; sikak skat., piem., [punes, C. B. OcHo6bi cemuomuxu.
M., 2000.

2 Saja gadijuma ar lietu saprot gan pasu lietu, gan tas ipasibu vai attiecibu ka lietas atseviskus gadijumus.

3 Latvie$u valodas vardnica. Riga: Avots, 1987, 875. Ipp.; sikak skat., pieméram, Encyclopedia of Christianity.
Vol. 5, 2008, p. 3-6. Pieejams: books.google.lv/books.
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dabai. Kriminalistikas praksé tada veida iznémumi ir iespéjamie lietiskie piera-
djumi - priek$meti, pieméram, nodarijuma riki, apgroziba aizliegtas narkotiskas
un psihotropas vielas, nozagtas mantas, kuras “reprezenté” pasas sevi. Zimju (lietu
reprezentantu) radiSana un izmanto$ana notiek ta sauktas kolektivas domasanas
procesa; kolektiva domasana ir noteicosa cilvéku kopigaja psihiskaja darbiba, kri-
minalistika ta ir to personu darbiba, kuras isteno noziedzigu nodarijjumu izmekleé-
$anas procesu un izmanto noziedzigu nodarjjumu izmeklésanas rezultatus.

Bat par zimi un, domas satot pie konkrétas lietas, apzimeét, t. i., reprezentét to,
nav lietu dabiska ipagiba. Si ipasiba izpauzas tikai sistéma, kuras elementi apvel-
titi ar noteiktu jégu, un tiem ir noteikta vértiba cilvéku apzina. Zimes, kuram nav
jégpilnas nozimes konkrétajam cilvékam, t. i., zimes, kas nav kluvusas par cilveka
domu priek$metu un nav radijusas konkrétu lietu télus vina apzina, neko nere-
prezenté. Tiesi priek$metiskie téli, kas radusies, jutekliski uztverot zimi, domas
novirza cilvéka apzinu pie apziméjamas lietas, t. i., rada prieksstatu par doto lietu.
Butiska tada veida priek$metisko télu ipasiba ir ta, ka tie rodas, pateicoties atminai,
t. i, télus aktualizé apzina bridi, kad zime tiek jutekliski uztverta.

Zime vienmér ir materialas pasaules priek§mets, kur§, nemot véra jutibas
slieksnus, pieejams cilvéka sajitu organu uztverei (dzirde, redze, gar$a, oza,
tauste). Materialas pasaules prieksmeti, kuri pilda zimju funkciju, ir vértiba tiem
cilvékiem, kuri tos uztver. Zimju vértiba izpauzas taja, ka zimes vienmeér ir kaut ka
zimes, t. i., tas ir priek$meti ar reprezentacijas funkcijam attieciba pret citu prieks-
metu vai ta ipasibam, vai attiecibam.

Zimes pamatfunkcija izpauzas cita priek§meta apzimésanas attieciba tikai
tad, ja pastav zimju sistéma, kura sastav no $adiem pamatelementiem: 1) zimju
kopums; 2) priek$meti, kurus apzimé ar zimém; 3) zimju un priek$metu jégas
nozimes; 4) retranslators. Ta ka priek§meta apzimésanas ar zimém butiba ir taja,
ka cilveks, kur$ uztver zimi, domas it ka tiek nosutits pie apziméjama priek$meta,
kura jéga cilvékam ieprieks ir zindma, tad zimju sistémas funkcioné tikai tadu vie-
nos$anos (konvenciju, kodu) robezas, kuras viennozimigi uztver visi vai vairakums
$adu sistému lietotaju.

Zimes struktaru pienemts ilustrét ar Fréges (H. Frége, 1848-1925) trijstari,
saskana ar kuru zimes struktaru nosaka zimes formas, nozimes un denotata (tas,
ko apzimé ar zimi) vienotiba un kura zimes formas un denotata attieciba ir pastar-
pinata ar zimes nozimi.

Zimju sistémas iedalamas tris pamatgrupas: 1) simbolu zimju sistémas,
2) indeksu zimju sistémas, 3) attélu zimju sistémas.*

Minétie visparpienemtie semiotikas pamatatzinumi likti pamata kriminalistis-
kas izzinasanas semiotisko lidzek]u ipatnibu aprakstam.

Ka zinams, noziedzigs nodarijums nepastav tagadné. Noziedzigs nodarijums ir
pagatnes notikums un “paradas” mums pastarpinati noziedziga nodarjjuma pédu
veida.® Tapéc ar noziedzigo nodarijumu saistito apstaklu zimes ir noziedziga noda-
rijuma pédas. Noziedziga nodarjjuma pédas ir noziedziga nodarijuma notikuma
atspogulojumi. Tiesi tada veida materialas pasaules priek$meti apzimé un domas
“aizstta” mus pie notikuma, kuram turpmak jadod kriminaltiesisks novértéjums.

* Sikak skat. Merell F. Charles Sanders Peirce’s Concept of the Sign. Gram.: The Routledge Companion to
Semiotics and Linguistics. London and New York: Taylor and Francis Group, 2001, p. 30-31.

5 Sikak skat.: V. Terehovi¢s, E. Nimande. Kriminalistikas izzinasanas objekta noteik$anas probléma. Latvijas
Vestnesis. Jurista Vards, 2007. 13. novembris, Nr. 46; Kriminalistikas izzinasanas priek$meta ipatnibas.
Latvijas Vestnesis. Jurista Vards, 2008. 5. augusts, Nr. 29.
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Tiesi $ada veida materialas pasaules priek§metu meklésana un apraksts veido jeb-
kuras noziedziga nodarijuma izmeklésanas ideju. Tikai péc tam, kad noziedziga
nodarijuma pédas atrastas un aprakstitas, rodas iespéja noskaidrot noziedziga
nodarijuma notikumu, dot tam kriminaltiesisku novértéjumu. Sim mérkim kri-
minalistika tiek izstradati un izmantoti kriminalistiskas izzinasanas semiotiskie
lidzekli, kurus var dalit tris grupas:

1) simboliskie lidzekli,

2) indeksu lidzekli,

3) attélojosie lidzekli.®

Kriminalistiskas izzinaganas simboliskie lidzekli

Zimes-simboli ir nosacitas zimes, saikne starp denotatu un zimes formu pama-
tojas uz iepriekséju vieno$anos, ko noslégusi $is zimju sistémas lietotaji, pieméram,
kriminalistikas joma - izmeklétaji, prokurori. Sas sistémas zimes simbolizé, tapéc
tas sauc par simboliem.” Tada veida zimes nosacitiba atskiras no citam zimes for-
mam ar to, ka zimes izteiksmes forma nav lidziga denotata dabai un nav motivéta:
neviens nezina, kapéc $is zimes apzimé tiesi tos, nevis citus priek§metus, ipasibas,
attiecibas. Ta, pieméram, valsts karogs vai gerbonis, bidami valsts simboli, nav
lidzigi pasai valstij, zimém-notim nav neka kopiga ar melodijas skanam u. tml.
Zime-simbols (verbals, shematisks, gaismas, skanas u. tml.) absolati nav lidzigs
ar to apzimétajam priek$metam, tadas zimes forma nedod nekadu prieksstatu par
apziméjama priek$meta saturu. Sidu zimju darbiba pamatota tikai ar vienosanas
cela panaktu sakaru starp apziméjamo un apzimeétaju.

Simbolisko zimju sistému pamatu veido dabiskas un maksligas valodas. Atka-
riba no valodas zimju vienibas dabas un jégas nozimes veidojas valodu specifika,
pieméram, nacionalas valodas abece, Morzes abece, Braila raksts, signalizéSana
ar karodziniem vai vimpeliem jura, luksofora krasas u. tml. Ari kriminalprocesa
dalibnieku komunikacija notiek, izmantojot juridiskus tekstus®, kam ir valodas
daba. Ta, pieméram, kriminaltiesisko attiecibu noregulésanas galarezultats var bt
attaisnojo$a vai notiesajosa sprieduma pasludinasana, kas tiek istenota, tiesi nola-
sot sprieduma tekstu.

Lai pareizi izprastu uzrakstita teksta zimju nozimi, nepiecieSams nemt véra,
ka uzrakstitais pats par sevi, arpus attiecibas pret lasitaju neapzimé priek$metu un
nepilda zimes funkciju. Tas ir tikai materialas dabas prieksmets, fizisku paradibu
atspogulojums konfiguraciju, krasvielu un citu vielu pédu forma, kas iegust jégu
un priek$metisku nozimi tikai tad, ja tas uztver cilvéks, kur$ zina uzrakstisanas
valodu. Lasitajs noteikta veida interpreté uzrakstito, balstoties tikai uz savu piere-
dzi $adu tekstu lasisana. Tikai $aja gadijuma uzrakstitais var klat par teksta apzi-
méto priek§metu zimi.

Juridiskajiem tekstiem, kas tiek izmantoti noziedzigu nodarijumu izmekle-
$anas procesa, var but, pieméram, protokolu, pieprasijumu, lémumu vai eksperta
atzinumu forma. Atkariba no izmeklésanas darbibas istenosanas specifikas izmek-
letajs, prokurors, eksperts raksta juridisku tekstu stastijuma forma (eksperta

¢ Tepexosuu B. H. Teopus xpumunanucrukn. O6ias gactb. Pura: [b.i.] C. 284.

7" Simbols (no grieku symbolon - ‘atpazi$anas pazime’) — téls, kas pauz kadu ideju.
Teksts (no latinu textus - ‘audums, ‘savienojums’) — teikumu, vardu seciba, kas veidota saskana ar konkrétas
valodas, konkrétas zimju sistémas noteikumiem un kas veido pazinojumu par kaut ko.
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atzinums, notikuma vietas apskates, krati$anas, ekshumacijas protokoli u. c.),
rosino$a forma (informacijas pieprasijums, dokumentu izprasiSana) vai jautajosa
forma (lémums par ekspertizes noteiksanu, pratinasanas protokols). Tadéjadi, pie-
meéram, personai, kas veic noziedzigu nodarijumu izmeklésanu, veidojot juridisku
tekstu, apzinati jaizvélas tada teikumu forma, kura Jauj sasniegt vajadzigo komu-
nikativo efektu un iedarbojas uz adresatu vajadzigaja virziena. Tada veida tekstu
uzrakstiSanas un lasiSanas noteikumus nosaka konkrétas valodas pragmatika,
semantika, sintakse, kas izmantota, rakstot tekstu.

Rakstot protokolu, pieprasijumu vai eksperta atzinumu, janem véra $o tekstu
semantiska vértiba. Si vértiba iegtistama tikai tada gadijuma, ja konkrétais teksts
apzimé kadus priek$metus, t. i., tikai taja gadijuma, ja lasitajam konkréta teksta
lasiSanas procesa domas veidojas uzskatami teksta apziméto priekSmetu téli. Ta,
pieméram, lasot notikuma vietas apskates protokolu, lasitajam butu jarodas uzska-
tamam objektivi pastavosa prieksmeta (“notikuma vieta”) télam. Sis téls ir noteikts
laika un telpa, taja skaidri atspogulojas tadi “notikuma vietas” raksturlielumi, kas
lauj lasitajam nodalit, individualizét konkréto “notikuma vietu” no citam lidzigam
paradibam. Sada situacija rodas tikai taja gadijuma, ja persona, kura sastida $adu
tekstu, pati skaidri un nepastarpinati “apzimé” notikuma vietu. Lidzigi notiek kra-
tisanas, ekshumacijas, ekspertizes veik$anas, uzradiSanas atpazisanai, izmeklésa-
nas eksperimenta u. c. izmeklésanas darbibu “apzimésana”.

Iznémums no $i noteikuma ir pratinasanas un konfrontésanas protokolu
sastadisana. Saja gadijuma janem véra, ka pratinasanas protokolos priek§meta,
kam ir nozime konkréta noziedziga nodarijuma izmeklésana, apzimésana notiek
pastarpinati, t. i., caur pratinamas personas domu téliem. Sada situacija iespéjami
divi varianti: vai nu pratinasanas protokola tiek apziméti reali prieksmeti, kuru
“aculiecinieks” bija pratinama persona un par kuriem persona liecina péc atmi-
nas, vai ari protokola tiek apzimeéti tikai pratinamas personas domu téli ka vina
apzina notieko$u psihofizisku paradibu rezultats, kuriem ir maldu, fantaziju ($aja
gadijuma izsledzam melus) daba. Lai “priek§metiskotu” informaciju pratinasanas
protokola, nepieciesams izslégt maldu (melu) faktoru no pratinadanas protokola
teksta. To var izdarit, vai nu veicot izmeklésanas darbibas — “liecibu parbaude uz
vietas”, “izmeklésanas eksperiments”, “ekspertize” u. c. — un talak salidzinot veikto
izmeklésanas darbibu rezultatus ar pratinamas personas liecibam, vai ari salidzi-
not pratinasanas protokola saturu ar to semiotisko tekstu saturu kriminallietas
materialos, kuros tiesi vai netie$i apstiprinas priek$metu, par kuriem liecinaja
pratinama persona, pastavésanas fakts. Iepriek$ noraditos apstaklus var uzskatit
par pietiekamu pamatu apgalvojumam, ka personas apsiidzibai, kas balstita tikai
uz liecinieku liecibam, vienmér batu jarada sapratigas $aubas, kuras, nemot véra
nevainiguma prezumpcijas principu, tiesai jatulko par labu apsudzétajam.

Juridisko tekstu sastadi$anas un lasiS$anas procesa tiek izmantotas divu veidu
valodas — dabiska un maksliga valoda. To at$kiribu pamata ir $o valodu rasanas
daba un lietoanas raksturs. Dabiska valoda ir nacionala, ta rodas vésturiski ka
sazina$anas lidzeklis starp noteiktas socialas grupas locekliem. Dabisko valodu cil-
véks apgust no bérnibas socialas attistibas procesa vai ari specialas apmacibas cela
(pieméram, sve$valodu apmaciba). Valodas iemanas tiek iegttas psihofiziologisku
mehanismu forma daudzkartéju runas aktu procesa. Dabiskas valodas pamatfunk-
cijas ir sazina$anas un izzinasana.

Dabiska valoda ir mainiga, jo nodro$ina mainigas cilvéku vajadzibas sazinoties.
Konkrétas profesionalajas jomas uz dabiskas valodas pamata attistas profesionalas
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valodas, pieméram, mediku valoda, juridiska valoda u. tml. Profesionalo valodu
galvena satiba ir padarit dabisko valodu ekonomisku un pragmatisku izmantosanai
kada konkréta profesionala joma, kura “darba” informacija atbilstu maksimalas
noteiktibas un lakonisma prasibam. Juridiskas profesionalas valodas veidosanas gal-
venokart saistita ar specialas terminologijas veidosanu un ierobeZojumu uzlik§anu
ikdienas valodas neviennozimigu un emocionalu elementu izmanto$anai. Tapéc
juridiskie teksti ir piesatinati ar juridisko terminologiju, stingri péc formas un tajos
nav ekspresivu emocionalu izteikumu, izteikumu ar hipertrofétu vértéjumu u. tml.

Attieciba uz maksligajam valodam, kuras tiek izmantotas juridiskajos tekstos,
situacija ir citada. Juridiskajos tekstos parsvara tiek izmantots viens maksligo
valodu paveids - logiska matematiska valoda. Nepieciesamiba juridiskos tekstos
izmantot logisko matematisko valodu pamatota ar to, ka valodas vienibam rakstu-
riga jégas nozime, kurai ir divas formas: jédziena forma vai prieksstata forma.

Pareja no prieksstata uz jédzienu saistita ar priek§meta vienota uzskatama téla
sadali$anu tadas pazimes, kas norada uz priek$meta butibu. Jédzienu veidosanai
un izmanto$anai nepiecie$amas specialas zinasanas konkréta zinasanu nozaré.
Mazizglitotiem, noteiktu izglitibu konkrétas zinaganu nozarés neguvusiem cil-
vékiem lagums noradit uz priek$meta butiskam pazimeém, t. i., dot priek$meta
jédzienu, prasa nozimigu laika un intelektualo spéku patérinu, bet dazkart ir pat
neizpildams uzdevums. Tapéc ikdiena, izmantojot dabisko valodu, cilvéki izmanto
vardus, kuri apzimeé prieksstatus par priek$metiem, nevis priek$metu jédzienus, un
ar to ir pietiekami cilvéku saskarsmei.

Visas juridiskas problémas, tai skaita kriminaltiesibu problémas, tiek risinatas
ar juridiskiem lidzekliem. Juridiskie lidzekli ir juridiskas konstrukcijas, kuru pie-
lietosana lauj sekmigi risinat tiesibu problémas. Ka kriminaltiesiska konstrukcija
vispirms biitu jamin “noziedziga nodarijjuma sastavs”, “kriminalatbildiba”, “soda-
miba”, “atbildibu pastiprino$s apstaklis” u. tml. Sis konstrukcijas ir abstrakcijas, ko
var uztvert jutekliski, uzskatami. Sie vardi un vardu savienojumi ir zinatniski ter-
mini, t. i., maksimali visparinati jédzieni kriminaltiesisko zinasanu sistéma. Zinat-
niska termina ipatniba ir tada, ka tas nepastav pats par sevi, bet ir noteiktas zina-
$anu jomas (Saja gadijuma - juridisko zinasanu) terminu sistémas elements. Tiesi
juridiskas valodas Ipatniba ir terminu, ar kuriem apzimeé juridiskas konstrukcijas,
sistémas pastavésana un izmanto$ana. Ta, pieméram, jédziena “noziedziga nodari-
juma sastavs” definé$ana prasa noradit Cetras butiskas pazimes: objekts, objektiva
puse, subjekts un subjektiva puse. Tikai $ada veida termins “noziedziga nodari-
juma sastavs” bus definéts. Juridisko konstrukciju sistémas termini izslédz homo-
nimiju un sinonimiju un atrodas koordinacijas un subordinacijas attiecibas. Juri-
diska termina funkcija izpauzas taja, ka ar ta palidzibu adresatam laika un telpa
tiek nodota noteikta speciala (juridiska) informacija.

Logiski matematiskas valodas lidzekli lauj risinat juridisko tekstu pareizas
uzraksti$anas un izlasiSanas problému, jo visa speciala informacija tajos ir izteikta
jédzienu veida. Juridiska sprieduma patiesums veidojas un tiek parbaudits ne tikai
ar izglitibas noteikumiem un atbilstibas noteikumiem, bet ari ar jédzienu parvei-
dosanas noteikumiem. Sie noteikumi veido logiski matematiskas metodes pielie-
to$anas butibu juridiskajos tekstos. Ta, pieméram, jédzienu “noziedziga noda-
rijuma sastavs”, “vaina” u. c. patiesuma parbaude konkréta kriminallieta var tikt
istenota, tikai pareizi izmantojot logiku (visparinot vai dalot jédzienus, klasificéjot
jédzienus, defingjot jédzienus, ar pieradijumu un analogijas metodém u. tml.). Sis
apstaklis izskaidro faktu, ka juridiskas izglitibas programmas obligats elements ir
logikas teorijas pamatnosacijumu apgtsana.
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Kriminalistiskas izzinasanas indeksu lidzekli

Noziedzigu nodarjjumu izmeklésana ir dinamisks process. Tas notiek ar
izmeklésanas darbibu starpniecibu. Vairaku izmeklésanas darbibu sagatavosanas,
isteno$anas un rezultatu apraksta jaizmanto ari citas zimju sistémas - indeksu
zimju sistémas elementi.

Indeksu ka indeksu zimju sistémas elementu batiba ir taja, ka tada veida zimju
forma un denotats vienmér atrodas vienota telpas un laika attieciba, it ka “pastav”
viena laika un telpa. Ta, pieméram, ja garamgajéjam pajautatu: “Ka tikt uz pastu?”
un sanemtu atbildi virzienu noradosa zesta veida, més nekladigi saprastu, kura
virziena nepiecie$ams doties. Saja gadijuma sapratne sasniegta, pateicoties tam, ka
virziena norades zime un pasta atrasanas vieta ir savstarpéji saistitas laika un telpa
un ka So apstakli apzinas gan vaicatajs, gan atbildétajs. Vaicatajs un atbildétajs vie-
nadi uztver apziméto telpu, vienadi apzinas laiku un atrodas viena laika un telpa.

Indeksi vienmeér ir fiziski saistiti ar savu objektu. Zimes-indeksa forma parasti
nesakrit ar apziméjama priek§meta dabu, pieméram, cela zimes. Tomér obligats
nosacijums $ada veida zimju pastavé$anai ir tas fiziska saikne ar apziméjamo
priek$metu. Ta, pieméram, cela zime “Apdzit aizliegts” pilda zimes funkciju tikai
tad, ja ta uzstadita tie$i pirms ta cela posma, uz kuru attiecas dota nosacjjuma
darbiba. Cela zime “Apdzit aizliegts”, kura atrodas atkritumu urna vai métajas cel-
malas gravi, t. i., neatrodas tiesa fiziska sakara ar apziméjamo priek§metu, neko
neapzimé un nav zime semiotiskaja nozime.

Kriminalistikas praksé indeksa zimju izmanto$ana saistita ar atsevisku izmek-
lésanas darbibu isteno$anas optimizésanu. Ta, pieméram, veicot notikuma vietas
apskati un norobezojot $o konkréto vietu, ka indeksu biezi izmanto ar tekstu “Poli-
cija” markeétu lenti, ar kuru apzimé notikuma vietas teritorijas robezas. Notikuma
vietas apskaté ka indeksus izmanto ari ciparu birkas dazadu priek$metu, kuri kon-
statéti notikuma vieta, atra$anas vietas apzimésanai; apskatot likus ar vairakiem
miesas bojajumiem ari tiek izmantotas birkas ka zimes konkrétu miesas bojajumu
apzimeé$anai; ciparu birkas ka zimes tiek izmantotas ari, lai fiksétu uzradisanas
atpazi$anai procesa rezultatus u. tml.

Zimju-indeksu izmanto$ana ir seviski izplatita, istenojot tadu izmeklésanas
darbibu ka ekspertize. Sada veida zimju izmanto$ana ekspertizes veiksanas pro-
cesa lauj ekonomiski, lakoniski un pietiekami uzskatami apzimét objektus, kuri
ir eksperta uzmanibas priek$mets. Saja gadijuma indeksa zimes var bit skaitli,
bultinas un citi lakoniski grafiskie attéli, kuri ties$i norada uz apziméjama objekta
pastavésanu. Ta, pieméram, roku pirkstu pédu identifikacijas izpété ar bultinam
apzimé pazimes (papillarraksta detalas), kuras veido izpétes objektu identificéjoso
pazimju kompleksu; ieroca klasificéjosa izpété ar cipariem apzimeé izpétes objekta
konstrukcijas ipatnibas u. tml. Par indeksu var bat ari zimes krasa. Ta, piemeé-
ram, salidzino$aja izpété objektu sakritosas pazimes pienemts apzimét ar sarkano
krasu, atskirigas - ar zilo vai melno krasu.

Noziedzigu nodarjjumu izmeklésanas procesa ipasu indeksu grupu veido divi
zimju paveidi. Pirmo paveidu veido zimes, kuras par tadam klast tikai konkrétaja
situacija bez informacijas nosutitaja mérktiecigas vélmes, pieméram, laundaribas
pédas notikuma vieta (izsists logs, uzlauztas durvis, roku vai apavu pédas, prieks-
meti, ko noziedznieks atstajis notikuma vieta, t. i., pédas, kas norada uz noziedz-
nieka atrasanos notikuma vieta u. tml.). Otru $adu zimju paveidu veido zimes,
kuras konkrétaja situacija ir iepriek$ apdomatas, mérktiecigas un “vienreizéjas”,
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jo pastav vienreizéja vieno$anas starp zimes nosatitaju un sanémeéju par konkréta
priek$meta ka zimes izmanto$anu, pieméram, nosacita zime vienlaicigai grupveida
kratiSanas uzsak$anai dazadas vietas, nosacita zime visiem $as izmeklé$anas dar-
bibas dalibniekiem par izmeklésanas eksperimenta uzsaks$anu u. tml.

Kriminalistisko izzinasanu attélojosie lidzekli

Zimes-attéli raksturigi ar to, ka to forma un denotats ir lidzigi, t. i., tie lidzi-
nas viens otram un tadéjadi atrodas analogijas attieciba. Tada veida zimju darbiba
pamatota ar zimes formas un denotata faktisko lidzibu, t. i., forma dublé saturu.
Tadam zimém nav nepiecie$ams tulkojums, dekodésana, speciala interpretacija,
jo tas ir “lidzigas” apziméjamam priek§metam, pieméram, fotografija, ziméjums,
skanu atdarinajums u. tml. Attélojoso zimju principiala ipatniba ir tada, ka $o
zimju forma pilda nozimes funkciju, t. i., ta pati par sevi ir informacija par deno-
tatu. Tada veida zimju forma ietver ne tikai “redzamibu”, bet ari materialo pamatu,
kas veido $o “redzamibu”.

Zimes-attéla struktara nozime tuvinas formai - ta papildus savai funkcijai sak
pildit ari zimes “informacijas centra” funkciju. Tada veida Fréges trijsttris “parvei-
dojas” par liniju, bet zime klast par noziméjosa (formas) un noziméjama (satura)
apvienojumu. Zimes-attéli ir pasas vienkarsakas uztverei un sapra$anai, tas ir
maksimali motivétas un parasti neprasa no adresata ipasu fizisku vai intelektualu
piepuli to uztverei. Tada veida zimju izmantoSanas aktuala ipatniba ir lidzibas
pakape, t. i., zimes un ar to apziméta priek$meta lidziguma pakape. Ta, pieméram,
cilvéka attéls fotografija, cilvéka attéls, kas veidots, izmantojot fotorobotu, cilvéka
attéls makslinieka-naturalista darbos, makslinieka-karikattrista darbos, maks-
linieka-avangardista darbos atskirsies péc lidziguma pakapes. Zimes-simboli ir
arl shémas, diagrammas, spektrogrammas, grafiki, un tabulas. Tada veida attéli
arl pieskaitami zimém, jo tie attélo priek$metu un paradibu realas savstarpéjas
attiecibas, neskatoties uz to, ka tiem ir daudz nosacito raksturlielumu, pieméram,
notikuma vietas shéma, nosacitas abscisu un ordinatu asis, péc kuram zimé grafi-
kus, spektrogrammas, kas iegttas ekspertizu veiksanas gaita, péc krasas nosacitie
taisnstari un segmenti diagrammas u. tml.

Kriminalistikas praksé attélojo$os izzinasanas lidzeklus intensivak saka adop-
tét un attistit, kad paradijas tehniskie lidzekli, kuri ar minimaliem tériniem un
maksimali 1sa laika nodrosinaja tadus priek$metu attélus, kuros, pirmkart, nebatu
attélojosa subjektivais faktors; otrkart, tiktu sasniegta maksimala lidziguma
pakape starp attélojamo un attélu.

Pirmais tada veida lidzeklis bija fotografija, un rezultata kriminalistikas teorija
paradijas kriminalistiskas fotografijas nodala (dazos izdevumos izmanto nove-
cojuso apziméjumu “tiesfotografija”). Kriminalistiskas fotografijas ietvaros tiek
aprakstiti un izskaidroti pamatnosacijumi, lai izmeklésanas darbibu veik$anas
procesa iegutu un izmantotu attélus, kuri iegati ar foto, kino un/vai videotehnikas
lidzekliem. Kriminalistiska fotografija ka vienota teorétiska sistéma ietver virkni
pamatnosacijumu, kuri atspogulo kriminalistiskas fotografijas batibu. Principia-
lais kriminalistiskaja fotografija ir tas, ka ta ir zinasanu sistéma, kura apkopoti
zinatniski praktiskie atzinumi par foto, kino un video attélu iegti$anas lidzekliem,
metodém, panémieniem un veidiem izmeklé$anas darbibu veik$anas procesa.
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Ka teorétisku zinasanu sistéma kriminalistiska fotografija ir strukturéta divos
blokos: kriminalistiskas fotografijas visparéja dala un kriminalistiskas fotografijas
seviska dala. Kriminalistiskas fotografijas uzdevums ir foto, kino un/vai videoat-
telu iegusanas lidzeklu, metoZzu, panémienu un veidu izstrade un pilnveidosana
izmanto$anai izmeklé$anas darbibu veik$anas procesa.

Izvéloties kriminalistiskas izzinasanas semiotiskos lidzeklus, janem véra,
ka ne simboli, ne indeksi, ne ari attéli neizslédz cits citu. Sie tris lidzeklu veidi ir
apzimé$anas gradacija nosacitibas (konvencionalitates) samazinasanas virziena,
un tos var dazadi kombinét vai izmantot visus kopa. Ta, pieméram, cilvéka rokas
pédai ir attélojosa un indeksa izteiksme (ka rokas plaukstas attéls un ka cilveka,
nevis kadas citas batnes, péda). Lai pilnigak nodotu informaciju un pastiprinatu
uztveres efektu, ka rezultata adresatam rodas iespéja skaidrak un izteiktak radit
priek$meta télu, kriminalistikas praksé semiotiskos lidzeklus biezi izmanto kopa.
Ta, pieméram, notikuma vietas apskates protokols ka kriminalistiskas izzinasanas
simboliskais lidzeklis tiek papildinats ar attélojosiem kriminalistiskas izzinasanas
lidzekliem - fototabulam ar attéliem, shémam u. tml.

Konkréta kriminalistiskas izzinasanas semiotiska lidzekla izvéle jaizdara racio-
nali un optimali, ne tikai izvéloties noteiktu izmeklé$anas darbibu, bet tai jaatbilst
ari sagaidamajam efektam no attieciga semiotiska lidzekla pielieto$anas.

Kopsavilkums

1. Latvija Kriminalprocesa likuma noteikts, ka izmeklésanas darbibas norisi
un rezultatus “var fiksét skanu un attélu ieraksta” (KPL 141. panta 2. dala)
un ka “skanu un attelu ieraksta fikséta informacija uzskatama par precizaku
un pilnigaku salidzinajuma ar rakstveida fikseto informaciju” (KPL 143. pan-
ta 3. dala). Tomér normativajos tiesibu aktos, ka arl kriminaltiesisko zi-
natnu literatara lidz $im nav sniegts dzilaks teorétiskais skaidrojums $adai
likumdevéja nostadnei

2. Kriminaltiesibu piemérosanas procesam raksturiga intensiva komunika-
cija starp procesa dalibniekiem, jo ta mérkis ir kriminaltiesisko attiecibu
taisniga noregulésana. Procesa dalibniekiem nepieciesams apmainities ar
informaciju, kurai ir juridiska jéga, savukart nododamajai un sanemamajai
informacijai jabut skaidrai un viennozimigai.

3. Noziedziga nodarijuma izmeklé$anas procesa informacijas fiksésanas do-
kumentalitate un $as informacijas talaka nodo$ana adresatam istenojama,
izmantojot kriminalistiskas izzina§anas semiotiskos lidzeklus.

4. Tikai péc tam, kad noziedziga nodarijuma pédas atrastas un aprakstitas,
rodas iespéja noskaidrot noziedziga nodarjjuma notikumu, dot tam krimi-
naltiesisku novértéjumu. Tiesi $im mérkim kriminalistika izstradati un tiek
izmantoti kriminalistiskas izzinasanas semiotiskie lidzekli, kurus var dalit
tris grupas: 1) kriminalistiskas izzinasanas simboliskie lidzekli, 2) krimi-
nalistiskas izzinasanas indeksu lidzekli, 3) kriminalistiskas izzinasanas at-
télojosie lidzekli.

5. Kriminalistikas praksé semiotiskos lidzeklus biezi izmanto kopa. Konkréta
kriminalistiskas izzinasanas semiotiska lidzekla izvéle jaizdara racionali un
optimali, ne tikai izvéloties noteiktu izmeklé$anas darbibu, bet tai jaatbilst
ari sagaidamajam efektam no attieciga semiotiska lidzekla pielietosanas.
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NEPILNGADIGO ANTISOCIALAS
UZVEDIBAS AGRINAS PREVENCIJAS
METODES

EARLY PREVENTION METHODS FOR JUVENILES’
ANTISOCIAL BEHAVIOUR

Ilona Kronberga, Mg. iur.
LU Juridiskas fakultates doktorante

Summary

This publication is based on the conclusions brought by the research “Early prevention
methods for anti-social behaviour working with pre-school and primary school children
and their parents”, the research itself being carried out in a two-year period. The
publication emphasizes that, within the society, children as a group have special protection
needs. It is essential to implement prevention methods that protect children from both
becoming an offender and a victim or a witness. Any contact with the criminality leaves
lasting consequences on the child's physical or emotional development. The publication
reflects upon the most effective methods for early prevention work with children and their
parents, as well as provides an insight into the system to recognize the risks of children’s
anti-social behaviour both in an educational institution and family.

Atslegvardi: noziedzibas prevencija, noziedzigu nodarijumu prevencijas formas, bérni,
antisociala uzvediba, agrina prevencija, bérnu un jauniesu justicija.

Keywords: crime prevention, forms of crime prevention, children, antisocial behaviour,
early prevention, juvenile justice.

Ievads

Pédgjos gados veiktie pétijumi! gan Latvija, gan citur Eiropa skaidri izgaismo
vairakas savstarpéji saistitas problémas — virkné Eiropas valstu bérnu likumpar-
kapumu (tai skaita noziedzibas) prevencija nav attistita ka vienota mérktieciga
sistéma; nav definéta un izpétita prevencijas mérka grupa (pieméram, bérni, kas
parkapj tikai uzvedibas normas, vai ari tie, kas parkapj tiesibu normas prieksraks-
tus; vai prevencija attiecas ari uz bérniem cietusajiem vai noziedzigo nodarijumu/
vardarbibas lieciniekiem); izpratne par prevencijas organizacijas formam katra val-
stiir loti atskiriga.

! Sikak sk.: Breger D. Keeping youth away from crime: Searching for best European practices. Findings
from a comparative study from youth crime and early prevention strategies. Volume I, 2015. Pieejams:
http://providus.lv/article_files/2912/original/Volume_1_-_Findings_from_a_comparative_study.
pdf?1428501057 un Ruderstaller J., Moriau J., Breger D. et al. Keeping youth away from crime: Searching for
best European practices. Compendium of ten best European practices. Volume II, 2015. Pieejams: http://
providus.lv/article_files/2913/original/Volume_2_-_Compendium_of_Ten_Best_European_Practices.
pdf?1428501072 [aplukots 2016. gada 11. februari].
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Sabiedriba un ari specialistu? vida pastav vésturiski iesaknojusies stereotipi, ka
noziedzibas prevencijas joma ir saistama tikai ar policijas pienakumiem, kam seko
sodi$ana, bet prevencija attiecas tikai uz bérniem, kad tie ir pusaudza vecuma.
Tomeér pétijumi par Eiropas praksi prevencijas pasakumu organizé$ana norada
uz vecaku, pedagogu, pasvaldibu un tiesibu aizsardzibas institiciju mérktiecigu
iesaistiSanas nepiecieSamibu. Nepilngadigo noziedzibas prevencija bus efektivaka,
nevis piemérojot noziedzibas novérsanas programmas, bet gan péc iespéjas agrak
istenojot ilgtermina intervences. So intervencu ietvaros viens no galvenajiem uzde-
vumiem ir sniegt vecakiem prasmes un atbalstu bérnu aprupé (audzinasana), jo
sevigki tadas gimenés, kur vecaki pieskaitami pie riska grupam?. Sads uzsvars tiek
likts, balstoties principa, ka vislabaka un dabiskaka vide, kur bérnam uzaugt, ir
gimene (vina vecaki). Tapéc, ievérojot problémas bérna uzvediba vai vina gimené,
valstij ir nevis jasoda vecaki par vinu neprasmi un bérns jaievieto kada institucio-
nala vidé, bet jaiesaistas ar mérktiecigam intervencém, lai pilnveidotu un stipri-
natu bérna dabisko dzives vidi - gimeni.

Minéto iemeslu dé] ir svarigi negaidit, kamér bérns izdara likuma parkapumu
(noziedzigu nodarijumu) vai klast par noziedziga nodarjjuma upuri vai liecinieku,
bet iejaukties pirms $iem notikumiem. Kadas metodes un organizacijas formas
lietojamas, planojot un istenojot agrinas intervences; kadi risku novértésanas
veidi var bat izmantoti un ar kada vecuma bérniem un vinu gimeném ir iespéjams
stradat - atbildes sniedz agrina prevencija. Plasaka nozimé agrina prevencija (no
anglu val. - early prevention) ir savlaiciga un planveidiga iejauksanas (intervencu
kopums), kas tiek veikta, cik atri vien iespéjams, lai risinatu problémas, kas radu-
$as bérniem vai gimeném, pirms to novérsana klast par sarezgitu procesu.

Publikacijas meérkis ir sniegt lasitajam informaciju par efektivam un praksé
parbauditam, ieklaujo$am agrinas prevencijas metodém darbam ar pirmsskolas
un sakumskolas bérniem un vinu vecakiem (gimeném), lai mazinatu antisocialas
uzvedibas raditos riskus. Publikacija ietvertie secindgjumi un pétljuma* kopéjie
rezultati analizéti starptautiskaja konferencé® “Bérnu sociala ieklausana ka antiso-
cialas uzvedibas novérsanas metode” 2015. gada 29. septembri Riga.

Agrina likumparkapumu prevencija un ar to saistitie jédzieni
Eiropas Padomes® rekomendacijas

Agrinas prevencijas un intervences jédzieni definéti Eiropas Padomes Ministru
komitejas Rekomendacija “Par jaunie$u noziedzibas novérsanas jaunajiem veidiem

2 Sikak sk.: Anucins D. Nepilngadigo noziedziba - ka tas izskatas Latvija? Pieejams: http://www.stopkriminal.
Iv/sk/web.nst/0/4F45F4D70973189CC225795F0048B01C?OpenDocument&bpage=3 [aplikots 2016. gada
11. februari].

3 Euwema M. National report on the Netherland. P. 36. Pieejams: http://providus.lv/article_files/2908/
original/netherlands_early_prevention_report.pdf?1428500864 [aplikots 2016. gada 11. februari].

4 Sikak sk.: Bérnu antisocialas uzvedibas mazinasana: agrinas prevencijas modeli. 2013— 2015. Pieejams:
http://providus.lv/article/bernu-antisocialas-uzvedibas-mazinasana-agrinas-prevencijas-modeli-1 [apla-
kots 2016. gada 11. februari].

5 Sikak sk.: Konferences materiali “Bérnu sociala ieklausana ka antisocialas uzvedibas novérsanas metode”,
2015. gada 29. septembri. Pieejams: http://providus.lv/article/bernu-sociala-ieklausana-ka-antisocialas-
uzvedibas-noversanas-metode [aplukots 2016. gada 11. februari].

¢ The European Council. Pieejams: http://www.consilium.europa.eu/en/european-council/ [aplikots
2016. gada 12. februari].
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un bérnu un jaunie$u justicijas lomu tajos” (turpmak - Rec(2003)20)” un Eiropas
Padomes Ministru komitejas Rekomendacija “Par agrinas psiho-socialas interven-
ces lomu noziedzibas prevencija” (turpmak - Rec(2000)20E)8.

Rec(2000)20E noteic, ka agrina intervence (agrina prevencija) ir katrs pasa-
kums vai aktivitate, kas izveidota ar mérki sniegt atbalstu bérnam, kas atrodas
riska situacija, un novérst iespéjamibu, ka nakotné bérnam varétu izveidoties
pastaviga noziedziga uzvediba. Rekomendacija uzsvérts, ka gimenei un vecakiem
bérna audzinasana un atbalsta nodro$inasana ir pati svarigaka loma; ka batiska
nozime bérna attistiba un pamats bérna integritatei sabiedriba ir ne tikai eko-
nomiska rakstura faktori, bet ari bérna personiba, pozitivas socialas saiknes un
bérna briedumam atbilsto$as emocionalas vajadzibas. Sis rekomendacijas izpratné
ar agrino prevenciju ciesi saistits noziedzigas uzvedibas prevencijas jédziens, kas
$aja gadijuma definéts ka pasakumi un aktivitates, kas tiek Istenoti, lai mazinatu
iespéjamibu, ka bérns pienem kriminalu uzvedibu ka savas uzvedibas pamatveidu.
Noziedzigas uzvedibas prevencijas jédziens $aja gadijuma pretstatits noziedzibas
prevencijas jédzienam plasaka izpratné (pasakumi, kas tiek veikti, lai novérstu
izdarito noziegumu skaitu un smagumu). Par riska faktoriem (bérna antisocia-
las uzvedibas riskiem) tiek uzskatiti personibas vai sociali ekonomiski, kultaras,
demografiski vai citi apstakli, kas paaugstina iespéjamibu, ka bérnam nakotné
varétu izveidoties noturiga, uz noziedzigu nodarijumu izdarisanu vérsta uzvediba.

Riska faktoriem prevencijas teorija® un praksé! tiek pretstatiti aizsargajosie
faktori — sociali, ekonomiski un kultaras faktori, ka arl personibas iezimes, kas
var palidzét (palidz) aizsargat bérnu no noziedzigas uzvedibas pienemsanas. Starp
$adiem aizsargajosiem faktoriem ir gan sirsnigas un milosas attiecibas gimené,
cie$a saikne ar vecakiem, emocionals atbalsts no pedagogiem skola, labi draugi,
gan aizrausanas ar sportu vai makslu. Tadéjadi ir iespéjams secinat, ka ar jedzienu
aizsargajosie faktori cie$i ir saistits jédziens vecaku piendkumi (jeb atbildibas
joma), kas Rekomendacijas (Rec (2000)20E) izpratné ir tadu pienakumu un tiesibu
kopums, kas vérsts, lai nodrosinatu bérnam emocionalu, moralu un materialu lab-
klajibu, kas izpauzas rapés par bérna personibu; uzturétu personiskas attiecibas ar
bérnu, nodrosinot bérnam izglitibu, uzturu un parstavibu.

Uzskaititie jédzieni savukart ir cie$i saistiti ar rekomendacija Rec(2003)20
ietverta jédziena noziegums (no anglu valodas - delinquency) izpratni. Rekomen-
dacija noteikts, ka noziedziba (ka noziegums, noziedziga riciba) §is rekomendaci-
jas ietvara tiek definéta ka darbiba, par kuru paredzéta atbildiba Kriminallikuma.
Turklat tiek piebilsts, ka dazas valstis tas nozimé ari antisocialu jeb deviantu

7 Council of Europe Commitee of Ministers Recommendation Rec(2003)20 of the Committee of Ministers
to member states concerning new ways of dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile jus-
tice. Pieejams: https://wcd.coe.int/ViewDoc jsp?Ref=Rec%282003%2920&Language=lanEnglish&Site=C
OE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864 [aplikots
2016. gada 11. februari].

8 Council of Europe Commitee of Ministers Recommendation Rec(2000)20E on the role of early psyc-
hosocial intervention in the prevention of criminality. Pieejams: https://wcd.coe.int/com.instranet.
InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetImage=533389&SecMode=1&Docld=36
5876&Usage=2 [aplikots 2016. gada 11. februari].

9 Sikak sk.: Loeber R. and Farrington D. P. Serious and Violent Juvenile Offenders: Risk Factors and Succes-
sful Interventions. Thousand Oaks, California: Sage Publications. 1998.

10 Wasserman G. A., Keenan K., Tremblay R. E., Coie J. D., Herrenkohl T. I, Loeber R., and Petechuk D.
Risk and Protective Factors of Child Delinquency. 2003. Pieejams: https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/ojj-
dp/193409.pdf [aplikots 2016. gada 15. februari].
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uzvedibu'!, kura tiek reguléta saskana ar administrativo vai civilo tiesisko regu-
léjumu. Tadéjadi $aja gadijuma runa ir par ricibu, kas ne vienmér bis sodama
saskana ar kriminaltiesibu normam, bet par uzvedibu, kuru ir veicis nepilngadigs
cilvéks (bérns), par uzvedibu, kas vérsta vai nu pret sabiedribas kopdzives un socia-
lajiem nosacijumiem, vai vienkarsi var but traucéjosa apkartéjiem vai ari kaitéjosa
pasam bérnam. Ar bérna antisocialu uzvedibu un tas izraisitajam sekam ir saistits
vél viens jédziens, proti, — bérnu un jauniesu justicija jeb bérnu un jauniesu tie-
sibu aizsardzibas (iestazu) sistéma (anglu valoda - juvenile justice), un $is jédziens
Latvija biezi tiek tulkots un izprasts nepareizi'?. Eiropas Padomes rekomendacija
Rec(2003)20 ir definéts jédziens bérnu un jauniesu (nepilngadigo) justicija, ta for-
mali ietilpst plagaka sistéma, kas saistita ar jaunieSu noziedzibas (anglu valoda -
youth crime) novérsanu. Papildus bérnu un jauniesu tiesai (anglu valoda - youth
court) ta ietver oficialas iestades vai agentiiras, tadas ka policija, prokuratiira, daza-
das juridiskas profesijas, probacijas dienestu un sodu izpildes institacijas. Ta strada
cie$a sadarbiba ar iestadém, kas atbildigas par veselibas, izglitibas, socialo un lab-
klajibas pasakumu nodros$inasanu, un nevalstiskajam organizacijam, kuras sniedz
atbalstu cietu$ajiem un lieciniekiem. Tadéjadi neatkarigi no lietojuma jédziens
béernu un jauniesu justicija (anglu val. - juvenile justice) ir ciedi saistits ar jedzienu -
berniem draudziga justicija (anglu val. — child friendly justice), jo ir balstits uz vie-
notiem principiem, ko definéjusi Eiropas Padome izstradatajas rekomendacijas.

Bérnu noziedzibas kaitéjums valsts sociali ekonomiskajai attistibai
un prevencijas loma ta novér§ana

Blakus kvantitativiem raditajiem vienlidz butiskas ir sabiedribas atjaunosanas
kvalitativas vajadzibas. No ta, cik veiksmiga ir bérnu attistiba Sodien, ir atkariga
mausu ritdienas sabiedribas kvalitate. Tapéc ir svarigi atpazit antisocialas uzvedibas
attistibas riskus bérniem jau agra vecuma un novérst tos, lai nakotné tie nenoved pie
konflikta ar likumu un ta kaitigajam sekam. Ne mazak batiski ir savlaicigi atpazit
un noveérst riska situacijas bérna dzivé, kuru rezultata bérns var klat par citu personu
prettiesiskas darbibas upuri, tai skaita ciest no emocionalas vai fiziskas vardarbibas.

Noziedzibai ir smagas gan socialas, gan ekonomiskas sekas. Pieméram, Lielbri-
tanijas Statistikas parvaldes parskata par noziedzibas izmaksam Anglija un Velsa!?

Il Skatit: delinquency=minor crime, especially that committed by young people. Meaning: “social causes of
crime and delinquency”, Synonymous: crime, wrongdoing, lawbreaking, lawlessness, misconduct, mis-
behavior, misdemeanors. The Oxford Paperback Dictonary. Compiled by Joyce M. Hawkins. 3" edition.
Oxford University Press, 1990.

12 Ta, pieméram, latviesu valoda tulkotas Eiropas Padomes vadlinijas (originalnosaukums anglu valoda:
Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child friendly justice), kuru nosaukums
latvie$u valodas tulkojuma ir nepamatoti sasaurinats attieciba pret jédzieniem “justice” un ‘child friendly”
pretéji tam, kads saturs Siem vardiem pieskirts pasa dokumenta. Proti, saturam atbilsto$s dokumenta
nosaukums batu “Eiropas Padomes Ministru komitejas Pamatnostadnes par bérniem draudzigu tiesibu
aizsardzibas sistému’, nevis “Eiropas Padomes Ministru komitejas Pamatnostadnes par bérniem pieme-
rotu tieslietu sistému”. No pasreizéja tulkojuma izriet, ka pastav kaut kada pieauguso tieslietu sistéma,
kas vienkarsi pielagota bérniem, un tas neatbilst Eiropas Padomes dokumenta saturam un principiem.
“Justice” $aja gadijuma ietver visu tiesibu aizsardzibas sistému, un jédziens ‘chaild friendly” ietver sistémas

attieksmi, kas patiesi darbojas bérna interesés, nevis ir tam piemérota vai pielagota.

13 Brand S., Price R. Home Office Research Study 217: The economic and social costs of crime, 2000, p. 7.

Pieejams: http://pdba.georgetown.edu/Security/citizensecurity/eeuu/documents/BrandandPrice.pdf [ap-

lakots 2015. gada 6. septembri].
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ir konstatéts, ka viena gada laika (no 1999. gada lidz 2000. gadam) noziedziba Liel-
britanijai radijusi 60 miljardus sterlinu marcinu zaudéjumu un papildu izdevumu.
Atziméts - jo gados jaunaks ir cilvéks, kad nonak saskarsmé ar noziedzibu, jo lie-
laku kaitéjumu tas nodara vinam pasam vai vin$ savas noziedzigas “karjeras” laika
nodara citiem cilvékiem!%. Proporcionali nodaritajam kaitéjumam sev vai citiem
pieaug valsts izdevumi §i kaitéjuma novérsanai. Turklat, jo agrak noziedziga “kar-
jera” sakta, jo ar lielakam izmaksam jarékinas valstij.

Agrinas prevencijas un ieklaujosu intervencu lielakais ieguvums, ka noradits
ASV veiktaja pétijjuma's, ir kvalitativa jauna paaudze, kas nav saistita ar socialajiem
un ekonomiskajiem riskiem (pieméram, neiegtta vai nekvalitativa izglitiba, emo-
cionals un fizisks kaitéjums, agrina gratnieciba, atkaribu izraiso$as vielas u. c.).
Pétijuma tiek noradits, ka t. s. vélinds prevencijas'® programmas, kas izpauzas ka
planveidigas, ilglaicigas, padzilinatas intervences, jo pastav konkréti uzvedibas
riski vai likuma parkapumi, izmaksa par 40% vairak neka savlaicigi veikti agrinas
prevencijas pasakumi. Noziedziba ir sociala paradiba, kas kaité sabiedribas un eko-
nomikas attistibai visas tautsaimniecibas jomas. Daudzu likuma parkapumu un
noziegumu raditas izmaksas visaptverosi nemaz nevar aprékinat, jo blakus cietu-
$ajam nodaritajam materialajam vai emocionalajam kaitéjumam un tiesibu aizsar-
dzibas institticiju izmaksam ir japieskaita kaitéjums sabiedribai kopumal!”.

Pamatojoties uz minétajiem secinajumiem, tika formuléta pétijuma “Bérnu
antisocialas uzvedibas mazinasana: agrinas prevencijas modeli” hipotéze, ka, attis-
tot agrinas prevencijas metodes darbam ar pirmsskolas un sakumskolas vecuma
bérniem un vinu vecakiem, ir iespéjams panakt riska faktoru mazinasanos bérnu
dzive, vienlaikus stiprinot aizsardzibas faktorus.

Antisocialas uzvedibas agrina novérsana ka prevencijas metode:
praktiska pieredze

Agrinos bérna attistibas posmos tiek likti pamati bérna uzvedibai, tomér
problému gadijuma tiesi $aja dzives posma ir iespéjams panakt pozitivas izmainas
bérna uzvediba ar maziem resursu ieguldijumiem. Ja vecakiem, pirmsskolas izgli-
tibas iestazu un skolu pedagogiem ir prasmes atpazit riskus bérna uzvediba un lie-
tot savstarpéjas sadarbibas metodes, lai rikotos bérna labakajas interesés, ir iespé-
jams efektiva veida bérnu pasargat no lielakas dalas risku, kas saistiti ar jebkuram
noziedzibas izpausmém.

4 DiNapoli, T. P. Cost-Effective Investments in Children at Risk. Office of the State Comptroller, 2011.
Pieejams: http://www.osc.state.ny.us/press/releases/feb11/Invest_In_Kids.pdf [aplakots 2015. gada 6. sep-
tembri].

15 Ibid.

16 Petijuma autoru piezime: $aja nozimé jédziens velina prevencija jaizprot ka sekundaras (mérka grupa:
likuma parkapéjs un cietusais kriminalprocesa un sodu izpildes laika) un terciaras (mérka grupa: likuma
parkapéji péc kriminalsoda izpildes beigam un ilgtermina atbalsts noziegumos cietusajiem) prevencijas
pasakumi.

17 Economic and Social Effects of Crime — Growing Interest In The Costs Of Crime, Determining Costs, The
High Cost Of Crime, Community Efforts To Avoid Crime Costs. Vel par $o tému: Economic and Social
Effects of Crime — Growing Interest In The Costs Of Crime; Determining Costs; The High Cost Of Crime;
Community Efforts To Avoid Crime Costs — JRank Articles. Pieejams: http://law.jrank.org/pages/12125/
Economic-Social-Effects-Crime.html#ixzz3u6jYi3yE [aplukots 2015. gada 7. septembri].
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Lai gan Bérnu tiesibu aizsardzibas likums paredz, ka bérna tiesibu aizsardziba
istenojama, sadarbojoties ar gimeni, valsts un pasvaldibu institaicijam, sabiedris-
kajam organizacijam un citam fiziskajam un juridiskajam personam, faktiski $1
tiesibu norma Latvijas praksé nedarbojas, jo tai nav formuléts skaidrs realizacijas
mehanisms. Lidz ar to starp institicijam nepastav koordinacija, nav tiesi noteikta
atbildiga institiicija par prevencijas darbu, un prevencijas pasakumiem nav skaidri
noteikts finanséjuma avots, un §1 briza praksé finanséjums nosaciti sadalas starp
daudzu institaciju budzetiem. Prevencijas pasakumu un savlaicigas intervences
trakums noved pie ta, ka bérns agri vai vélu sastopas ar formalas justicijas sistému
vai institacijam. Saskarsme ar $o procesu vienmér uzskatama par loti jutigu, jo
seviski, ja bérns tiek iesaistits kriminalprocesa ka liecinieks, cietusais, aizdomas
turétais, apsiidzétais vai tiesajamais.

Vadoties no pétijuma ietvaros veiktajam aptaujam'®, par labklajibu gimené
visvairak liecina tas, ka gimené, kura aug bérns, valda cienas pilnas attiecibas un
bérns tiek saprasts un atbalstits; gimeneé ir stabila finansiala situacija: vecakiem ir
darbs, bet bérniem veiksmiga fiziska un emocionala attistiba un sniegums izgliti-
bas iestadé. Vislielakas gratibas, vecakiem audzinot bérnus, rodas, ja starp veca-
kiem ir vajas attiecibas un ja vecaki neprot organizét pasi savu un savu bérnu
ikdienu.

Sastopamas vairakas pazimes bérna uzvediba, kas var noradit uz nepieciesa-
mibu celt trauksmi un reagét, - ja bérna vecakiem ir neadekvati augstas prasibas
attieciba uz bérna sniegumu izglitibas iestadé un ja bérnam ir gratibas komunicét
ar pieaugu$ajiem vai citiem bérniem, ja vérojama neadekvati augsta bérna akti-
vitate vai pasivitate un ja bérnam ir loti zems pasvértéjums. Vecuma no 3 lidz 6
gadiem bérnu uzvediba visbiezak sastopamas divu veidu problémas: a) bérnam ir
agresiva uzvediba un vin$ cen$as dominét, uzskatot, ka $ads uzvedibas modelis ir
vienigais veids, ka sevi apliecinat un panakt savu; b) bérns nav emocionali gatavs
uzturéties arpus gimenes, biezi raud, nav parliecinats par sevi. Turpreti bérniem
vecuma no 7 lidz 10 gadiem specialistu noraditas problémas ir, ja bérns nav par-
liecinats par savam spéjam, tapéc ir bailigs, nepartraukti gaida novértéjumu no
malas, un ja bérnam destruktivs vai citadi agresivs uzvedibas stils, t. sk. nesamé-
rigi augsts pasvértéjums, ir vienigais veids sevis apliecinasanai.

Butiski, lai praktisku prasmju limeni bérns saprastu, ka darbojas izglitibas
iestade, kadi ir noteikumi, pieméram, - skola, ar ko ta at$kiras no pirmsskolas
izglitibas iestades, kas konkréti atskirsies, kas tiesi tiek sagaidits no bérna. Ja bérns
apzinasies sevi, savu ricibu, biis dross par savam prasmém un pieauguso gaidam,
bérna uzvediba bils prognozéjama gan vecakiem, gan pedagogiem. Sada situacija
daudz vienkar§ak bus prognozét riskus bérna uzvediba, notiekos$o gimené, sniegt
preventivu atbalstu, pirms problémas ir samilzusas. Butiski, lai ciesa sadarbiba
starp vecakiem un izglitibas iestadi saktos jau pirmsskolas izglitibas iestadé un
lai ta klast par ierastu ikdienas praksi. Bérna interesém neatbilstosa riciba ir, ja
pedagogi un vecaki sak sadarboties tikai tad, kad bérna jau pamanamas noteik-
tas uzvedibas problémas vai vin§ uzvedas apkartéjiem nepienemama veida. Ipasa
uzmaniba ir japievér$ bérnu uzvedibas probléemam pirmsskolas izglitibas vecuma,

'8 Kronberga I, Sile S. Pétijums “Early prevention methods for anti-social behaviour working with pre-sc-
hool and primary school children and their parents”, 2015, 14.-34. Ipp. Pieejams: http://providus.lv/ar-
ticle_files/3171/original/Supporting_children_ PROVIDUS_2015.pdf?1457621714 [aplikots 2016. gada
15. februari].
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jo $aja perioda nakotnes iespéjamas problémas vél ir iespéjams novérst ar maza-
kiem cilvéku, laika un finans$u resursiem.

Kopsavilkums

Publikacija ietverta informacija ir balstita uz pétijuma “Antisocialas uzvedi-
bas agrinas prevencijas metodes darbam ar pirmsskolas un sakumskolas vecuma
bérniem un vinu vecakiem” rezultatiem, un $is pétijums tika istenots divu gadu
garuma. Publikacija uzsvérts, ka bérni ir ipasi aizsargajama sabiedribas grupa.
Batiski, lai tiktu istenotas tadas prevencijas metodes, kas bérnu aizsarga gan no
klasanas par noziedziga nodarjjuma izdaritaju, gan cietuso vai liecinieku. Jebkura
saskarsme ar noziedzibu uz bérna fizisko vai emocionalo attistibu atstaj paliekosas
sekas. Publikacija atspogulotas ne tikai efektivakas agrinas prevencijas metodes
darbam ar bérniem un vinu vecakiem, bet ari sistéma antisocialas uzvedibas risku
atpazi$anai bérnu uzvediba izglitibas iestadé vai gimené.
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PERSONAS DATU AIZSARDZIBAS REGULEJUMS
KRIMINALLIKUMA

PERSONAL DATA PROTECTION REGULATION IN
THE CRIMINAL LAW

Dzena Andersone, Mg. iur.
LU Juridiskas fakultates doktorante

Summary

The article is devoted to personal data protection regulation in the Criminal Law. The
aim of this article is to find out the possible reasons which in practice prevent applying
the existing regulatory framework. The analysis of legal provision is implemented, using
the grammatical (clarifying the linguistic point of view), historical (clarification of
historical circumstances), systemic (linking with other norms) and teleological (meaning
and purpose) methods of legal interpretation. Work is narrowed down to clarifying
the content of data protection in the scope of the first paragraph of the Article 145 of
Criminal Law, without analyzing the second and third parts of qualified constituent
elements and content of punishment.

Atslégvardi: personas dati, noslépums, privatums, kaitéjums.

Keywords: personal data, secrecy, privacy, damage.

Ievads

Nelikumigas darbibas ar fizisko personu datiem Latvijas Republika ir kri-
minalizétas kops 2009. gada 14. oktobra, kad spéka stajas grozijumi Kriminal-
likuma' (turpmak - KL), kas KL 145. pantu izteica jauna redakcija. Saskana ar
Tiesu informacijas sistéma? apkopotajiem statistikas datiem kop$ jauna regulé-
juma spéka stasanas briza lidz 2015. gada vidum saskana ar KL 145. pantu nebija
notiesata neviena persona. Tikai 2015. gada 9. oktobri spéka stajas spriedums?, ar
kuru notiesatas divas personas par KL 145. panta otraja dala paredzéto noziedzigo
nodarjjumu (viena no tam ari saskana ar KL 20. panta ceturto dalu - par nozie-
dziga nodarijuma atbalstiSanu).

Taja pasa laika par pretlikumigam darbibam ar fiziskas personas datiem
pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu

! Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 8. julijs, Nr. 199/200.

2 TIS publiskas statistikas dati interneta vietné: http://tis.ta.gov.Iv/tisrealZFORM=TIS_STaT_O [aplikots
2016. gada 16. janvari]. Statistika par 2015. gadu nav preciza, jo noradits, ka notiesata tikai viena perso-
na - sieviete, kas sodita ar b/a lidz vienam gadam, tacu atbilstosi 02.06.2015. spriedumam kriminallieta
Nr. 11816018010 notiesatas ir divas personas, kas soditas ar piespiedu darbu.

3 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 02.06.2015. spriedums kriminallieta Nr. 11816018010,
stajies speka 09.10.2015.
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kodeksa* (turpmak - Latvijas APK) 204.7 pantu ik gadu tiek sauktas ap piecdes-
mit personu (2011. g. - 47, 2012. g. — 73, 2013. g. — 36, 2014. g. - 40), bet kopuma
Datu valsts inspekcija ik gadu sanem ap 300-500 rakstisku sudzibu (2011. g. - 257,
2012. g. - 296, 2013. g. - 362, 2014. g. - 523) par dazadiem personas datu aizsardzi-
bas joma notikus$iem incidentiem.>

Minétais apliecina, ka Latvija ir pietiekami izplatiti dazadi nodarijumi ar
fizisko personu datiem, un, nemot véra sidzibu skaita pieaugumu, ir pamats vér-
tét konstatéto tendenci ka indikatoru, kas signalizé par personas datu apdraudeé-
juma progresé$anu. Apstaklis, ka lidz $§im bridim spéka stajies tikai viens notie-
sajoss spriedums par KL 145. panta paredzéta noziedziga nodarijuma izdari$anu,
nav pieradijums tam, ka $adi kriminalsodami parkapumi Latvija nenotiek. Gluzi
otradi, $ada statistika rada pamatu gan bazam par latentas noziedzibas pastave-
$anu konkrétaja joma, gan sapratigam Saubam par iespéjamu tiesibsargajoso ies-
tazu izpratnes triakumu §is kategorijas lietu izmeklésana.

Raksta merkis ir izanalizét Kriminallikuma noteikto personas datu aizsardzibu
un noskaidrot iespéjamos iemeslus, kas liedz praksé piemérot eso$o normativo
reguléjumu. Analize tiks veikta ar gramatisko, sistémisko, vésturisko un teleolo-
gisko interpretacijas metodi, un darba uzdevums ir sagaurinats lidz datu aizsardzi-
bas satura noskaidrosanai KL 145. panta pirmas dalas tvéruma, neanalizéjot panta
otraja un tresaja dala noteiktos kvalificétos sastavus un soda sankciju saturu.

KL 145. panta pirmas dalas gramatiska analize

KL 145. panta pirmaja dala noteiktd nodarijuma pamatsastava gramatiskajai
interpretacijai panta dispozicija “Par nelikumigam darbibam ar fiziskas personas
datiem, ja ar to radits buitisks kaitéjums” ir sadalama cetras dalas, un katra no tam
ir analizéjama ari semantiski, lai vienlaikus noskaidrotu tiesibu norma ietverto
vardu jégu un nozimi personas datu aizsardzibas izpratneé:

1. “Nelikumigas darbibas” - noziedzigu nodarijumu raksturo aktivas darbi-
bas, izsledzot bezdarbibu. Lai noskaidrotu jédziena “nelikumigas darbibas”
saturu fiziskas personas datu aizsardzibas izpratné, nepiecieS$ams parbaudit
Fizisko personu datu aizsardzibas likuma® (turpmak - FPDAL) noteikto.
FPDAL 7. panta ir sniegts izsmeloss to gadijumu uzskatijums, kad personas
datu apstrade ir atlauta. Secinams, ka visas arpus $a reguléjuma veiktas dar-
bibas uzskatamas par nelikumigam.

2. “Fiziskas personas” — norma precizi nosaka, ka aizsargajamas ir tikai fizis-
kas personas, no aizsardzibas loka izslédzot juridiskas personas.

3. “Fiziskas personas dati” - analizéjamas normas aizsargajamais priekSmets
ir fizisko personu dati. Pétot jédziena “dati” izcelsmi, konstatéjams, ka
Vacija termins “Datenschutz”, ar ko apzimé datu aizsardzibu, tika ieviests
ar 1970. gada pienemto Hesenes Datu aizsardzibas likumu (Hessische

4 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: Latvijas Republikas likums. Zinotajs, 1984. 20. decembris,
Nr. 51.

5 Statistikas dati no Datu valsts inspekcijas 2011., 2012., 2013., 2014. gada parskatiem. Pieejams: http://www.
dvi.gov.lv/lv/funkcijas/gada-parskati/ [aplikots 2016. gada 13. janvari].

¢ Fizisko personu datu aizsardzibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 2000. 6. aprilis,
Nr. 123/124 (2034/2035).
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Datenschutzgesetz’). Ka noradijusi G. G. Fuster, jédziens “Datenschutz” tika
atzits par loti veiksmigu ne tikai Vacija, bet visur Eiropa. Vacu valoda $is
termins “Daten” nav ekvivalents angliskajam “Data”, jo anglu valoda $o
vardu lieto visparigi, runajot par jebkadas informacijas apjomu, ta¢u vacu
valoda minétais termins pirms datoru éras sakuma lietots netika, un tapéc,
ka jau 1975. gada izdotaja gramata “Emerging Data Protection in Europe”
ir noradijis F. W. Hondius, vacu valoda termins “Daten” tiek uztverts ti-
kai un vienigi saistiba ar informacijas tehnologijam.® Pagajusa gadsimta
60.-70. gados datu apstrades joma angliski runajo$ajas valstis parsvara tika
izmantots jédziens “privacy” (latviski — privatums), franc¢u valoda - “liber-
tés” (latviski — brivibas), zviedru valoda - “integritet” (latviski - integritate).
Francija, Zviedrija un Vacija bija pirmas Eiropas valstis, kas datu apstrades
joma izstradaja tiesisko reguléjumu personu tiesibu aizsardzibai. Tikai sep-
tindesmito gadu vida, attistoties modernajam tehnologijam, saka izmantot
terminu “datu aizsardziba™, aizstajot konceptuali daudz plasako jédzie-
nu “privatums”. Privatuma konceptal® pirmo padzilinato pétijjumu autors
A. F. Westin'' minéto jédzienu definé ka personas tiesibas pasai noteikt,
kad, ka un kada satura informacija tiek nodota citiem un kada informacija
publiski atklata netiek.!> Masdienas datu aizsardzibu saprot ka tiesibu uz
privato dzivi sastavdalu. Daudzas Eiropas valstis, taja skaita Latvija, jédzie-
nu “dati”, ka ari visu lielako dalu terminologijas, kas saistita ar informacijas
tehnologiju jomu, vienkar$ota veida ir parnémusas no anglu valodas. Atbil-
sto$i FPDAL 2. panta 3. punkta sniegtajai datu jédziena definicijai - “perso-
nas dati ir jebkada informdcija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu
fizisko personu”. Minéta definicija pamata atbilst Eiropas Parlamenta un Pa-
domes 1995. gada 24. oktobra direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (turpmak - Di-
rektiva) sniegtajam termina skaidrojumam, tac¢u Direktiva papildus miné-
tajam tiek precizéts jédziens “identificéjama persona™? (“td, kuru var iden-
tificet tiesi vai netie$i, noradot registracijas numuru vai vienu vai vairakus
Sai personai raksturigus fiziskas, fiziologiskas, garigas, ekonomiskas, kultiras
vai socialas identitates faktorus”), un tas ir svarigi, lai panaktu vienotu jeé-
dzienisku izpratni un terminologijas lieto$anu visas Eiropas Savienibas da-
libvalstis. Latvijas normativaja reguléjuma fiziskas personas dati ir definéti
ar plasu jédzienisko saturu (“jebkada informacija”), un tam, iespéjams, ir

7 Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Hessen. Teil I. Pieejams: https://www.datenschutz.rlp.de/

downloads/hist/ldsg_hessen_1970.pdf [aplakots 2016. gada 13. janvari].

8 Fuster G. G., The Emergence of Personal Data Protection as a Fundamental Right of the EU. Brussels:

Springer International Publishing Switzerland, 2014, p. 56-57.

9 Tbid,, p. 49.

10 Par pirmo zinamo publikaciju, kura tiek apskatits privatuma koncepts, uzskatama ASV Augstakas tiesas
tiesnesa (no 1916. lidz 1939. gadam) Louis Dembitz Brandeis (13.11.1856.-05.10.1941.) raksts Tiesibas
uz privatumu (“The Right to Privacy”), kas 1890. gada publicéts Zurnala “Harvard Law Review”. Pieejams:
https://www.brandeis.edu/now/2013/july/privacy.html [aplikots 2016. gada 13. janvari].

Alan Furman Westin (11.10.1929.-18.02.2013.) - Kolumbijas Universitates profesors.

Westin E. A., Privacy and Freedom. Atheneum: New York, 1967, p. 309.

“[..] an identifiable person is one who can be identified, directly or indirectly, in particular by reference to
an identification number or to one or more factors specific to his physical, physiological, mental, economic,
cultural or social identity”. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:3
1995L0046&from=LV [aplakots 2016. gada 13. janvari].
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nepieciesama papildu precizésana, jo tiesibu normu piemérotajiem ir vaja-
dzigi zinami pieturas punkti, péc kuriem vadities, lai sapratigi un korekti
nodros$inatu likuma darbibu prakse.

4. “Ja ar to radits butisks kaitéjums” - saiklis “ja” normas konstrukcija ievada
paligteikumu, izsakot prieksnoteikumu, kas nepieciesams, lai nodarijums
varétu tikt kvalificéts saskana ar analizéjamo KL pantu. Likumdevéjs nor-
ma ieklavis kriminalatbildibas nosacijumu - batiska kaitéjuma nodarisanu,
kas ir iz$kiro$s kriminalatbildibas nodalisanai no administrativas atbildi-
bas, jo atbilstosi Latvijas APK 204.” pantam par nelikumigam darbibam ar
fizisko personu datiem ir paredzéta administrativa atbildiba (netiek izvirzits
jebkadu seku iestasanas nosacijums). Analizéjamaja norma paredzéta nozie-
dziga nodarijuma sastavs ir materials sastavs, jo jakonstaté noziedziga no-
darfjuma rezultata iestajusas sekas - radits batisks kaitéjums. KL 145. panta
pirmaja dala paredzétais noziedzigais nodarjjums atzistams par pabeigtu
ar bridi, kad fiziskai personai radits batisks kaitéjums. Lai pilniba saprastu
noteikto kriminalatbildibas nosacijumu, nepiecieS$ams noskaidrot jédziena
“butisks kaitéjums” saturu kriminaltiesibas. Atbilstosi likuma “Par Krimi-
nallikuma spéka staganas un piemeérosanas kartibu” 23. panta pirmas dalas
redakcijai, kas bija spéka lidz 2015. gada 3. decembrim, - “[..] bitisks kaite-
jums iestdjas, ja noziedziga nodarijuma rezultatd ne vien nodarits ievérojams
mantiskais zaudeéjums, bet ari apdraudetas vel citas ar likumu aizsargatas
intereses vai ja $ads apdraudéjums ir ieverojams.”* 2015. gada 3. decembri
speka stajas minéta likuma grozijumi, atbilsto$i kuriem saglabats esosais
batiska kaitéjuma konstatésanas kumulativais kritérijs (nodarits mantiskais
zaudeéjums ne mazaks par piecu minimalo ménesalgu kopsummu un apdrau-
detas citas ar likumu aizsargatas intereses) un atsevisks patstavigais kritérijs
(ievérojams apdraudeéjums citam ar likumu aizsargatam interesém), ka ari
noteikts jauns patstavigais kritérijs (mantisks zaudéjums ne mazaks par des-
mit minimalajam meénesalgam).'> Raksta ierobezota apjoma dé] problemati-
ka saistiba ar batiska kaitéjuma kritériju izvértésanu analizéta netiks.

KL 145. panta pirmas dalas sistémiska interpretacija

Saskana ar FPDAL 1. pantu likuma mérkis ir aizsargat fizisko personu pamat-
tiesibas un brivibas, it ipasi privatas dzives neaizskaramibu, attieciba uz fiziskas
personas datu apstradi. Ievérojot minéto, secinams, ka KL 145. panta aizsardzibas
tvéruma ietilpstosie personas dati ir vértéjami nevis ka autonoms apdraudéjuma
priek$mets, bet gan ka cilvéka pamattiesibu un brivibu dala, kas skatama caur
privatas dzives neaizskaramibas prizmu. Tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu ir nostiprinatas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzi-
bas konvencijas'® 8. panta. Latvija privatas dzives neaizskaramibu garanté Latvijas

14 Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestne-
sis, 1998. 4. novembris, Nr. 331/332.

15 Grozijumi likuma “Par Kriminallikuma spéka staganas un pieméro$anas kartibu”: Latvijas Republikas
2015. gada 29. oktobra likums. Latvijas Vestnesis, 2015. 19. novembris, Nr. 227 (5545).

16 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: Eiropas Padomes 1950. gada 4. novembra kon-
vencija. Latvijas Vestnesis, 1997. 13. junijs, Nr. 143/144.
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Republikas Satversmes!” 96. pants.!”® Analizéjamais 145. pants ir ieklauts KL XIV
nodala “Noziedzigi nodarjjumi pret personas pamattiesibam un pamatbrivibam”,
kur tas harmoniski un stabili ieklaujas starp citam Latvijas Republikas Satversmes
VIII nodala nostiprinatajam cilvéka pamattiesibam. Pret personas datiem vérstie
noziedzigie nodarijumi apdraud tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskara-
mibu, kas atbilstosi cilvektiesibu gradacijai pieder pie ceturtas paaudzes cilvéktie-
sibam. Tas lauyj atzit, ka KL 145. panta aizsargajamais priek$mets — fizisko personu
dati - ienem nozimigu vietu starp citam ar likumu aizsargatam interesém un to
apdraudéjumu pasu par sevi var raksturot ka ievérojamu.

Sakotnéji, analizéjot KL 145. panta pirmo dalu, var rasties prieksstats, ka tas
paredzéts tikai personas datu kriminaltiesiskai aizsardzibai. Tac¢u $ads uzskats
bitu normas jégu un mérki sasaurinoss. Nemot véra KL 145. panta atraganas vietu
tiesibu sistéma, secinams, ka plasaka nozimé ta aizsardzibas objekts jeb grupas
objekts!? ir personas pamattiesibas un pamatbrivibas un ka nelikumigu darbibu
veik$ana ar fiziskas personas datiem uzskatama par cilvéktiesibu apdraudéjumu.
Lidz ar to normas sistémiska analize salidzinajuma ar gramatiskas interpretacijas
metodi plasak atklaj likumiskas aizsardzibas ietvaru un lauj izdarit secinagjumu
par normas patieso mérki un objektu.

Daudzu arvalstu kriminallikumos personas privatuma, personisko noslépumu
un datu aizsardziba ir plasa, salidzinot ar Latvijas reguléjumu. Sobrid spéka eso-
$ais Kriminallikums aizsarga tikai dazus no privatas dzives aspektiem, tostarp —
korespondences (ari elektroniskas) noslépumu, adopcijas nosléepumu un personas
datus. Ari KL 145. panta sakotnéja redakcija par sve$a noslépuma izpausanu veica
ierobezota rakstura privatuma aizsardzibu, jo kriminalatbildiba bija paredzéta
tikai specialajiem subjektiem, proti — personam, kam péc sava amata vai nodar-
bosands jaglaba slepeniba tai uzticétds vai zinamas kluvusas zinas. Tadéjadi gan
iepriek$éja, gan pasreizéja KL 145. panta redakcija neaizsarga personas privatumu
tada mera, ka to prasa apstaklis, ka personas tiesibas uz privatas dzives neaizska-
ramibu, kas sevi ietver gan personiskus noslépumus, gan personas datus, ir viena
no cilvéka pamattiesibu un brivibu sastavdalam. Par svesa noslépuma aizsardzibas
vésturisko izcelsmi Latvijas kriminaltiesibas neliels ieskats tiks sniegts nakamaja
nodala, tacu turpmakas izpétes gaita ir veicama jédzienu “sve$s noslépums” un
“personas dati” salidzino$a analize, lai padzilinati atklatu to saturu. Sada analize
nepiecieSama, lai labak izprastu, kas Latvija tradicionali un vésturiski ticis uzska-
tits par aizsardzibas vértu noslépumu, ka ari, iespéjams, lautu noskaidrot $kérslus,
kas kavé KL 145. panta piemérosanu praksé.

17 Latvijas Republikas Satversme: Latvijas Republikas 1922. gada 15. februara likums. Latvijas Véstnesis,
1993. 1. jalijs, Nr. 43.

18 Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 96. panta komentaros noraditajam — ‘centralais $i panta jedziens
ir “privata dzive” [..]”. Skat.: Danovskis E., Rukers M., Libina-Egner I. “96. “Ikvienam ir tiesibas uz privatas
dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu” Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari:
VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Aut. kol. zin. vad. R. Balodis; zin. redkol. A. Endzins, R. Apsitis, T. Jun-
dzis, G. Katris. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 238. Ipp.

19 “Noziedzigu nodarijumu grupas objekts ir tadas pasas vai viena veida un savstarpéji saistitas vairakas inte-
reses, kuras apdraud jau nodarijumu grupa.” Krasting U,, Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski
praktiskais komentars. Vispariga dala. Riga: firma “AFS”, 2007, 43. Ipp.
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KL 145. panta pirmas dalas vésturiska interpretacija

Lidz 2009. gada 10. septembra grozijumiem Kriminallikuma 1998. gada pamata
redakcija 145. pants noteica kriminalatbildibu “Par svesa personiska noslepuma tisu
izpausanu, ja to izdarijusi persona, kam péc sava amata vai nodarbosanas jaglaba
slepeniba tai uzticétas vai zinamas kluvusas zinas [..]”. Lidziga pieeja attieciba uz
noziedziga nodarijjuma specialo subjektu gadijumos, kad notiek noslépumam?°
pielidzinamu zinu izpausana, bija vérojama pirms Kriminallikuma pienemsanas
spéka eso$aja Latvijas PSR kriminalkodeksa, 132. panta paredzot amatpersonu
atbildibu par korespondences noslépuma parkapsanu, bet 167. panta — par neiz-
pauzamu zinu izpauSanu.

Lidziga pieeja attieciba uz noziedziga nodarijjuma specialo subjektu ir konsta-
téjama ari Latvijas 1933. gada 24. aprila Sodu likuma 519. panta par svesa noslé-
puma aizskar§anu — “kam péc likuma vai saistosa noteikuma vai péc sava amata,
nodarbosands vai nodarbibas veida jaglaba slepeniba vinam uzticétas vai vinam
zinamas kluvusas zinas, un kas bez ievérojama iemesla tisi tas izpaudis [..]™, bet
attieciba uz korespondences noslépuma aizsardzibu speciala subjekta nosacijums
izvirzits netiek - “Kas patvaligi attaisijis vai paturéjis apzindati cita vestuli [..]”
(Sodu likuma 520. pants). Sodu likuma 519. panta komentara uzsvérts, ka “slepe-
niba glabajamam zinam jabiut ar patiesu nozimi, bet nevis péc biitibas nenozimi-
gam un nesvarigam”.?* Secinams, ka at$kiriba no musdienu izpratnes un FPDAL
datu jédziena definicijas (“personas dati ir jebkada informdcija”) ne visas zinas
1933. gada Sodu likuma izpratné tikusas uzskatitas par aizsardzibas vértam. Miné-
tais apstiprina jédziena “fiziskas personas dati” gramatiskas analizes rezultata
izdarito secinajumu, ka $adam terminologiskam skaidrojumam ir nepieciesama
papildu precizésana, jo $ada vésturiski at$kiriga pieeja, iespé&jams, apgrutina atzit,
ka aizsargajama var but “jebkada informacija”.

1903. gada 22. marta Sodu likumos papildus 541. pantam par noslépumu izpau-
$anu un 542. pantam par korespondences noslépuma aizsardzibu bija ieklauts
540 pants (1925. gada 8. septembra likuma redakcija), kas masdienu datu aizsar-
dzibas izpratné ir vérsts uz citas personas identitates zadzibas aizliegumu - “Kas
patvaligi lietojis citas personas vardu bez vinas zinas un piekrisanas personiga
nolika [..]”.** Skaidrojot normas meérki, autori norada: “Ministru Kabinets ieska-
tija par lietderigu iet talak un noteikt sodus [..] ari par jebkuru neatlautu, patvaligu
citas personas personibas juridisku atvietojumu, izdarot tisi, personigos noliikos,
kadu darbibu citas personas varda, bez vinas zinas un piekrisanas [..]”.** Citas per-
sonas varda lieto$ana jeb uzdosanas par citu personu ir lidziga veida nodarijums,
ka viltus profilu izveide socialajos tiklos, sarakstes veSana citas personas varda
u. c. Minéta panta komentara tiek uzsvérta motivacija, kas ir atskiriga no citiem

20 Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari — Blama M., Dzenitis J., Grauzinis S. u. c. Riga: Avots, 1982.
434. Ipp. KK 132. panta komentaros noradits, ka saskana ar LPSR Konstitacijas 54. pantu likums aizsarga
pilsonu personisko dzivi, korespondences, telefona sarunu un telegrafa zinu noslépumu [..] $o noslépumu
parkaps$ana apdraud pilsonu pamattiesibas.

2l Mincs P, Ehlerss H., Jakobi P, Lauva J., 1933. g. 24. aprila Sodu likums ar likumdo$anas motiviem un
sikiem komentariem, ka ari alfabétisko un citiem raditajiem. Riga: Valsts tipografija, 1934, 160. Ipp.

22 Turpat.

% 1903. g. 22. marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem un ar motiviem par Latvijas valdibas laika
izdotiem grozijumiem. Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma. Ceturtais izdevums. Riga:
Valsts tipografija, 1931, 128. Ipp.

24 Turpat.
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noziegumiem - “pants aizpilda zinamu robu, sodidams jebkuru patvaligu uzstasa-
nos citas personas varda, kas no kriminala viedokla nav nemaz tik nevainiga un ir
vajajama, lai aizsargatu cietusa mieru un labo slavu”?® Tatad jau 1925. gada tiek
atzits, ka citas personas varda izmantos$ana ir vajajama (resp., sodama), un soda
meérkis $aja gadijuma ir aizsargat cietusa “mieru un labo slavu”. Atzistot morala
kaitéjuma nodarisanu un psihologisku ciesanu sagadasanu cietusajam par butiska
kaitéjuma izpausmém, bitu vértéjams, vai ir traucéts cietusa “miers” un vai ir
cietusi personas “laba slava”. Sie divi elementi kopsakariba veido personas morilo
labklajibu, ir tas pascienas un psihologiskas drosibas pamats. Nodarot kaitéjumu
vienam no $iem komponentiem, cilvekam zud ne tikai iek$éjie moralie orientieri,
bet ari ticiba tiesiskai aizsardzibai un citam sabiedriba atzitam vértibam kopuma.

KL 145. panta pirmas dalas teleologiskais tulkojums

Kriminallikuma 2009. gada 10. septembra grozijumu anotacija noradits, ka
kop$ 1999. gada péc KL 145. panta nav notiesita neviena persona, bet Sengenas
Konvencijas Izpildu komitejas eksperti ir noradijusi, ka Latvija “nepiecieSams
izverteét, vai noteiktas soda sankcijas par parkapumiem personas datu aizsardzibas
joma ir pietiekamas”.2° Raksturojot normativa akta projekta butibu, ta autori ano-
tacija skaidro: “Grozijumu rezultata tiesibu norma ar lidzigu bitibu, bet ar plasaku
saturu, aizstas Sobrid speka esoso Kriminallikuma 145. pantu.”™ Tadéjadi grozi-
jumu mérkis bija izpildit ekspertu rekomendacijas, ka arl mainit situaciju personas
datu kriminaltiesiskas aizsardzibas joma, paplasinot normas saturu un reguléjuma
lauku. Izmainu nepiecieSamibu noteica situacijas izvérté$ana, kas paradija, ka
KL 145. pants ir nedziva norma.

Ieklaujot jaunaja KL 145. panta redakcija batiska kaitéjuma nosacijumu, likum-
devéja griba bija vérsta uz administrativas un kriminalatbildibas nodalisanu per-
sonu datu parkapumu joma, lai vainigas personas tiktu soditas atbilstosi nodari-
juma kaitigumam. Atbilsto$i KL 6. panta pirmaja dala definétajam noziedziga
nodarijjuma jédzienam par tadu atzistams “ar nodomu (tisi) vai aiz neuzmanibas
izdarits kaitigs nodarijums [..]”, savukart saskana ar Latvijas APK 9. panta pirmo
dalu “par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu
vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba [..]”. Galvena atskiriba starp
administrativo un kriminalatbildibu ir ta, ka pirmaja gadijuma atbildiba iestajas
par prettiesisku darbibu (vai bezdarbibu), bet otraja gadijuma - par kaitigu nodari-
jumu. Kriminalatbildibas pamata ir nodarijuma kaitigais raksturs, kas ir izskiross
atbildibas limena noteik$ana par katru konkréto nodarijjumu. A. Niedre norada,
ka kriminalsods no citiem sodiem atskiras ar to, ka “Sis sods ir sekas noziedzigam,
bet nevis kadam citam mazak kaitigam nodarijumam”.?® Piemérojot administrativo
sodu par nodarijumu, kur$ péc savas butibas ir atzistams par noziedzigu, netiek

5 1903. g. 22. marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem un ar motiviem par Latvijas valdibas laika
izdotiem grozijumiem. Tieslietu ministrijas sevi$kas komisijas sagatavojuma. Ceturtais izdevums. Riga:
Valsts tipografija, 1931, 128. Ipp.

26 Grozijums Kriminallikuma: likumprojekts (Lp0295), 2. Ipp. 2007. gada 9. marts. Pieejams: http://titania.
saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/99AC05345AF968FDC22572A700429867?OpenDocument [aplakots
2015. gada 31. oktobri].

27 Turpat, 3. Ipp.

28 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Vispariga dala. Riga:
firma “AFS”, 2007, 132.-133. Ipp.
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panakti kriminalsoda mérki (KL 35. p.)? saistiba ar taisniguma atjaunosanu lieta
un sabiedribas drosibas aizsardzibu. Saskana ar visparéjas pozitivas prevencijas
teoriju — lai sodu varétu uzskatit par legitimu, ta mérkim jabat svarigakam par
taisniguma atjauno$anu.?® H. Fristers norada, ka mérkim japamato saikne starp
soda méru un neievéroto tiesibu smagumu, un $im prasibam atbilst soda funkcija,
kas vérsta uz sabiedribas pamatvértibu aizsardzibu, panakot, ka sabiedriba sagla-
bajas tiesibu normu obligatuma atziSana no morala viedokla, neskatoties uz izda-
rito noziegumu un normas parkapumu. Tatad kriminalsoda virsmérkis atbilstosi
visparéjas pozitivas prevencijas teorijai ir sabiedribas pamatvértibu aizsardziba,
kas sevi ietver ne tikai dro$ibu, bet ari visas cilveka nedalamas pamattiesibas un
pamatbrivibas. Kriminalsoda nepiecie§amibu pamato ari tas apstaklis, ka cilvékus
var parliecinat tikai ar darbiem, nevis vardiem, un tapéc ir nepiecie$ama reakcija
uz noziegumu, kas izpauzas darbibas veida, kas apstiprina parkaptas tiesibu nor-
mas spéka esamibu, un vainiga persona sanem savam nodarjjumam atbilstosu
sodu.®! Lai atzitu vienu nodarjjumu par noziedzigu, bet citu par mazak kaitigu,
ir nepieciesams ne tikai rapigs seku izvértéjums, bet ari preciza apdraudéjuma
objekta identificésana. Visparéjais apdraudéjuma objekts ir noteicosais atbildibas
limena noteik$ana par katru nodarijumu. KL 145. panta grupas objekts ir personas
pamattiesibas un pamatbrivibas, un tas prasa minétas kategorijas nodarijumu kai-
tiga rakstura apzinasanos. Nodarjjuma seku kaitiguma ripiga izvértésana privatas
dzives neaizskaramibas konteksta nepiecie$ama, lai personas datu joma mazak
kaitigie nodarijumi tiktu nogkirti no noziedzigiemn nodarijjumiem.

Kopsavilkums

Fiziskas personas dati ir KL 145. panta paredzéta noziedzigd nodarijuma
priek$mets, bet minétas normas grupas objekts ir personas pamattiesibas un
pamatbrivibas. Personas dati ka viens no privatas dzives elementiem ienem nozi-
migu vietu starp citam ar likumu aizsargatam interesém. Datu apdraudéjumu par
ievérojamu nosaka to atrasanas vieta tiesibu sistéma.

Par fiziskas personas datiem tiek atzita “jebkdda informdcija” par personu. Si
pieeja at$kiras no agrakas izpratnes par to, kadas zinas par personu ir vai nav aiz-
sardzibas vertas. Vésturiski nostiprinajusies atskirigi uzskati par aizsargajamiem
datiem, iespéjams, ir viens no iemesliem, kas liedz efektivi realizét personu priva-
tuma ietilpsto$o datu aizsardzibu.

2009. gada KL grozijumu meérkis saistiba ar KL 145. panta izteik§anu jauna
redakcija bija atdzivinat normu, papladinot tas saturu, tacu likuma grozijumi gai-
dito rezultatu nesniedza. Jédzienu “sve$s noslépums” un “personas dati” saturu
salidzinosa analize lautu noskaidrot, kas Latvija tradicionali un vésturiski uzska-
tams par aizsardzibas vértu noslépumu, un identificét iespéjamos $kérslus, kas
kaveé KL 145. panta piemérosanu praksé.

2 Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 8. julijs, Nr. 199/200.

30 @pucrep I. YronosHoe mpaso Iepmanmn. O6bmas yactb = Strafrecht. Allgemeiner Teil: TlepeBop ¢
HeMeIKoro. 5-e usganue. Mocksa: Mndorponuk Menna, 2013, c. 34.

31 Ibid,, c. 35.
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Summary

The author of the work evaluates current judicial practice in the field of insolvency,
paying special attention to the judicial practice regarding Insolvency proceedings of
natural persons. The author has carried out an ex-post evaluation of the insolvency
proceedings concerning the legal framework for the application in judicial practice,
looking at the will of the legislator in the specific law-making process. The study also
contains certain proposals to the legislature.
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Darba vértéta aktuala tiesu prakse maksatnespéjas joma, ipasu uzmanibu pie-
vérsot tiesu praksei fiziskas personas maksatnespéjas procesa. Veikts ex post izvér-
téjums attieciga maksatnespéjas procesa tiesiska reguléjuma piemérosanai tiesu
praksé, aplukojot ari likumdevéja gribu konkrétas tiesibu normas pienemsanas
procesa. Veiktais pétijums satur ari atseviskus priekslikumus likumdevéjam.

Zvérinata advokata neatkaribas principa nodro$inasana, kad tas
klast par valsts amatpersonu - maksatnespéjas procesa
administratoru

Nenoliedzami, ka viens no butiskakajiem pédéja laika tiesu nolémumiem, kas
netie$i ietekmé jebkuru maksatnespéjas procesu, kura par administratoru iecelta
persona, kas vienlaikus ir zvérinats advokats, ir Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2015. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2015-03-01, kura tika lemts par
2014. gada 25. septembra likuma “Grozijumi Maksatnespéjas likuma” 2. panta un
2014. gada 30. oktobra likuma “Grozijumi likuma “Par intere$u konflikta novér-

$anu valsts amatpersonu darbiba” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam un 106. panta pirmajam teikumam.!

! Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2015-03-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/spriedums_2015-03-01.pdf [aplikots 2016. gada 6. janvari].
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Satversmes tiesa atzina 2014. gada 25. septembra likuma “Grozijumi Maksat-
nespéjas likuma” 2. pantu un 2014. gada 30. oktobra likuma “Grozijumi likuma
“Par intereSu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba™” grozijumus, cik-
tal tie nenodrosina maksatnespéjas procesa administratoriem, kuri vienlaikus
ir arl advokati, profesionalas darbibas garantijas izvélétas nodarbosanas saglaba-
$anai, par neatbilstodiem Latvijas Republikas Satversmes 106. panta pirmajam
teikumam.?

Sprieduma Satversmes tiesa cita starpa ir noradijusi, ka “[..] Satversme neliedz
likumdevéjam noteikt, kuras personas interesu konflikta likuma izpratné ir valsts
amatpersonas. Tomer likumdevéjam, nosakot valsts amatpersonam saistosus ierobe-
Zojumus, aizliegumus un pienakumus, ir jaizverte, vai netiek nesamerigi ierobezotas
personas pamattiesibas, tostarp Satversmes 106. panta noteiktas tiesibas™.

Jaatzist, ka no likumdevéja puses $ada izvérté$ana nav bijusi pietiekama. Attie-
cigais priekslikums likumam “Grozijumi Maksatnespéjas likuma”, kas paredzéja
amata darbiba maksatnespéjas procesa administratorus pielidzinat valsts amatper-
sonam, tika iesniegts uz 3. lasijumu. Ta iesniedzéjs deputats Andrejs Judins, uzsta-
joties debatés Saeimas sédeé, kura tika skatits $is priekslikums, cita starpa noradija:
“[..] man gribétos atgadinat, ka Maksdatnespéjas likums regulé situdciju, kad ir kada
uznemejsabiedriba, varbit ari fiziska persona, kura nav spéjiga izpildit savas sais-
tibas. [..] Un maksatnespéjas administrators ir cilveks, kas ir aicindats So problemu
risinat. Vinam atseviskos gadijumos ir tiesibas lemt par miljoniem eiro vértu mantu.
No vina léemuma ir atkarigs, vai ieinteresétas puses sanems apmierindjumu vai ne.
Tatad tas viss notiek tadel, ka valsts vinam uzticéjusi attiecigo funkciju. Jautajums:
vai tautai, vai valstij ir tiesibas kontroléet vina darbibu? Mana atbilde - ja. [..] mums
ir tiesibas zinat par vina ienakumiem, proti, vinam bis jaizpilda deklaracija. Un
S$im cilvekam ir jaievero ierobeZojumi, kas ir noteikti valsts amatpersonai.™ Iepazis-
toties ar attiecigas Saeimas sédes stenogrammu, redzams, ka priekslikuma iesnie-
dzéjs nav vertéjis iespéjamos riskus, kas varétu rasties, attiecinot $o normativo
reguléjumu uz zvérinatiem advokatiem.

Si raksta autors, uzstajoties Saeimas sédé, kura tika skatits deputata Andreja
Judina priekslikums, pauda viedokli, ka gadijuma, ja “[..] zvérinati advokati ka
maksatnespéjas procesa administratori tiktu pielidzindati valsts amatpersonam,
[..] tas, iespéjams, raditu pretrunu ar Advokatiras likumu’™. No Satversmes tiesas
sprieduma ir redzams, ka raksta autora bazas sava zina ir piepildijusas.

Sobrid likumdevéjam ir izvirziti sarezgiti uzdevumi. Visupirms - ka nodro-
$inat Advokataras likuma ietverta advokata neatkaribas principa® ievérosanu
valsts amatpersonas statusa saglabasanas gadijuma. Satversmes tiesa ir noradijusi
tikai iespéjamos virzienus $§1 uzdevuma risindjumiem, tacu pilnigas atbildes nav
sniegtas. Tapat aktuals, autoraprat, ir arl jautajums — vai maz ir iespéjams saglabat
valsts amatpersonas statusu zvérinatiem advokatiem ar piemérojamiem iznému-
miem, pilniba to nedegradéjot. Butisks ir ari jautajums, vai pat ipasi noteikta dek-
larésanas kartiba neapdraud Advokatiiras likuma normas un vienu no visparéjiem

2 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2015-03-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/spriedums_2015-03-01.pdf [aplikots 2016. gada 6. janvari].

3 Turpat, 16. punkts.

4 2015. gada 12. februara Saeimas sédes stenogramma. Pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeima-
livs12.nsf/0/4A3379889DEAA9C1C2257DF200408 CE9?OpenDocument [aplikota 2016. gada 15. janvari].

5 Turpat.

¢ Latvijas Republikas Advokaturas likums, 6. pants. Zigotajs, 1993. 19. augusts, Nr. 28.
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tiesibu principiem tiesas darbiba - tiesas un tas organu neatkaribu un padotibu
tikai likumam.” Sads apdraudéjums, autoraprat, visdrizak pastav.

Ieprieks juridiskaja literatura® paustas $aubas par zvérinatu advokatu iespé-
jam atbilsto$i advokaturas butibai ilgstos$i apvienot advokata darbibu ar citu
nodarbos$anos, ja $is amats sevi ietver pielidzinasanu valsts amatpersonas statu-
sam, joprojam nav kliedétas. Zimigi, ka Maksatnespéjas administracija Valsts
iepémumu dienestam ir iesniegusi tikai to valsts amatpersonu (administratoru)
sarakstu, kuri vienlaikus nav zvérinati advokati vai zvérinatu advokatu paligi.’
Paraléli tam Tieslietu ministrija ir sagatavojusi un iesniegusi Saeima prieksliku-
mus grozijumiem likuma “Par intere$u konflikta novér$anu valsts amatpersonu
darbiba”, kas paredz zvérinatiem advokatiem savas valsts amatpersonu deklaraci-
jas noradit tikai dalu informacijas.!? Tieslietu ministrijas ieskata Satversmes tiesas
sprieduma realizacija gan samazinas valsts amatpersonas darbibas kompleksa
regulégjuma efektivitati attieciba uz personam, kuru deklaracija noradamo zinu
apjoms bus atskirigs no visparéja speka esosa likuma reguléjuma.!! Neraugoties uz
$o0 apsverumu, Tieslietu ministrija publiski ir paudusi apnemsanos par to, ka no
amatpersonas statusa izvairities neizdosies.!> Tiesa gan Saeima, vismaz pagaidam,
ideju par daléju informacijas noradisanu nav atbalstijusi.

2016. gada 4. februari Saeima steidzamibas kartiba pienéma grozijumus likuma
“Par intere$u konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”, kas paredz valsts
amatpersonam, kuras vienlaikus ir ari advokati, valsts amatpersonas deklaracijas,
kuru iesniedz, stajoties amata, iesnieg$anas terminu skaitit no 2016. gada 1. sep-
tembra.!®> Tadéjadi Satversmes tiesas sprieduma pilnigas realizacijas jautajums
joprojam ir aktuals.

Kreditora prasijuma neiesnieg$anas sekas

Maksatnespéjas likuma 73. pants noteic, ka kreditoru prasijumi pret parad-
nieku iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad maksatnespéjas
registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanu.
Savukart, ja kreditors nokavéjis minéto prasijumu iesniegSanas terminu, vins savu
prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem méne-
$iem no dienas, kad maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par paradnieka mak-
satnespéjas procesa pasludinasanu, bet ne vélak ka lidz dienai, kad likuma noteik-
taja kartiba sastadits kreditoru prasijumu apmierinasanas plans. Péc $a termina
iestajas noilgums, lidz ar to kreditors zaudé kreditora statusu un savas prasijuma
tiesibas pret paradnieku.!* Ka redzams, minétas sekas var iestaties ari atrak neka

7 Mucin$ L. Valsts amatpersonas statuss maksatnespéjas administratoriem: problematiskie aspekti. Jurista
Vards, 2015. 1. decembris, Nr. 47 (899), 16. Ipp.

8 Cers O. Valsts amatpersonas statusa problematika maksatnespéjas procesa administratora profesijas
konteksta. Jurista Vards, 2015. 3. marts, Nr. 9 (861), 17., 18. Ipp.

°  Skat.: http://www.mna.gov.lv/lv/aktualitates/435/ [aplikots 2016. gada 18. janvari].

10 Skat.: http://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/cc9469e2a82bef25c2257f41003f4698/$FILE/TM_
2_177-12_16.pdf [aplikots 2016. gada 28. janvari].

I Turpat.

12 Pankovska E. No amatpersonu statusa izvairities neizdosies. Dienas Bizness, 2016. 16. janvaris.

13 Skat.: http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/b9795f1157a49d10c2257f4f002ed077/$FILE/
saeimas_sedei_2las_501.pdf [aplakots 2016. gada 4. februari].

4 Maksatnespéjas likums, 73. pants 1. un 2. dala. Latvijas Vestnesis, 2010. 6. augusts, Nr. 124 (4316).
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péc sediem ménesiem. Sada kartiba piemérojama gan juridiskas personas, gan
fiziskas personas maksatnespéjas procesa.!>

Likumdevéja griba un meérkis $is kartibas noteik$anai cita starpa dalgji ir
atrodams Saeimas stenogramma - “[..] var izdarit secinajumu, ka Maksatnespéjas
likuma ir ieviests prekluzivs termin$ ar mérki dot kreditoram iespéju precizi noteikta
termind izmantot savas tiesibas, bet to neizmantosanas gadijuma rékinaties ar likte-
nigam sekam - prasijuma tiestbu zaudesanu, ka rezultata [..] izbeidzas pamatsais-
tiba un ari papildu jeb ta sauktas blakussaistibas [..]™*°.

Sadu pieeju ir akcenté&jusi ari Augstaka tiesa. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departaments, 2014. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-
117/2014 vértéjot kreditoru prasijumu iesnieg§anas kartibu pret maksatnespéjigu
paradnieku un tas neievérosanas sekas, atzina, ka kreditoru prasijumu, kas vérsti
pret maksatnespéjigo paradnieku (gan fizisko, gan juridisko personu), iesnieg-
$anu likumdevéjs aprobezojis ar saisinatu terminu (Maksatnespéjas likuma
73. panta pirma un otra dala), kur$ ir materiali prekluzivs jeb likumisks termin$
un kura atjauno$ana tiesibu normas nav paredzéta, at$kiriba no procesuali tie-
siska termina, kuru saskana ar Civilprocesa likuma 51. pantu tiesa vai tiesnesis
var atjaunot. Stridos par kreditora prasijumiem pret maksatnespéjigu paradnieku
piemérojamas Maksatnespéjas likuma specialas tiesibu normas, kas noteic specialu
kartibu, kada piesakami kreditoru prasijumi un kuru neievérojot kreditoram jare-
kinas ar nelabvéligam sekam - noilguma iestasanos. Minéto negroza apstaklis, ka
kreditors, apejot Maksatnespéjas likuma noteikto prasijjumu pieteik$anas kartibu,
pirms vai péc paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanas célis prasibu tie-
sa.!” Var izteikt apgalvojumu par to, ka $i atzina tiesu praksé ir nostiprinajusies.®
Savukart jautajums par kreditora nokavéjuma sekam gadijuma, ja paradnieka
riciba ir bijusi launa ticiba, un §Is ricibas sekam, javertée atseviski.

Kreditora prasijuma neiesniegsanas sekas attieciba uz blakus tiesibam

Tiesu praksé joprojam aktuals ir jautajums par blakus tiesibu spéka esamibu
gadijuma, ja kreditors savu prasijumu Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba'®
nepiesaka. Var piekrist tam, ka Maksatnespéjas likums neparedz iznémumus attie-
ciba uz kreditoru, kura prasijuma tiesibas nodrosinatas ar zemesgramata ierakstitu
hipotéku. Kilas tiesibas spéks ir pilniba atkarigs no galvenas saistibas - prasijuma.
Ja prasijums izbeidzas ar noteiktu terminu, izbeidzas ari kilas tiesiba.?’ Minétais
izriet ari no Civillikuma 1283. panta, kas nosaka, ka kilas tiesiba ka blakus tiesiba
sava spéka zina ir atkariga no prasjjuma spéka. Tadéjadi, ja prasijums izbeidzas

15 Maksatnespéjas likums, 141. pants 1. un 1! dala. Latvijas Vestnesis, 2010. 6. augusts, Nr. 124 (4316).

16.2013. gada 28. novembra Saeimas sédes stenogramma. Pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeima-
livs11.nsf/0/7876119C89AFD530C2257D780038A223?0penDocument [aplikota 2016. gada 14. janvari].

17 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. SKC-
117/2014. Pieejams: http://at.gov.Iv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-depar-
taments/hronologiska-seciba_1/2014/ [aplikots 2016. gada 6. janvari].

18 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 16. aprila spriedums lieta
Nr. SKC-53/2014. Nav publicéts, nav pieejams.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 15. janvara ricibas sédes lemums
lieta Nr. SKC-582/2015. Nav publicéts, nav pieejams.

19 Maksatnespéjas likums, 73. pants. Latvijas Vestnesis, 2010. 6. augusts, Nr. 124 (4316).

20 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 2. novembra spriedums lieta
Nr. SKC-0232/2015. Nav publicéts, nav pieejams.
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ar noteiktu terminu vai nosacijumu, izbeidzas ari kilas tiesiba. Tas nozimé, ka
ari nodrosinatajam kreditoram, nevérigi attiecoties pret savam tiesibam sanemt
nodibinato saistibu izpildijjumu, jarékinas ar nelabvéligam sekam - noilguma
iestasanos.

Lidziga atzina pauzama par galvojuma spéka esamibu. Civillikuma 1712. pants
nosaka, ka galvojums izbeidzas ar ikvienu notikumu, kas atsvabina galveno parad-
nieku. Nav $aubu par to, ka kreditora tiesibu neizmanto$ana Maksatnespéjas
likuma noteiktaja kartiba atsvabina paradnieku no pienakuma izpildit saistibu,
lidz ar to nevarétu but ari $aubas par to, ka $ada gadijuma galvojuma saistiba
beidz pastavét. Minétais ir skatams kopsakara ar Civillikuma 1714. pantu, kas
nosaka, ka galvinieks atsvabinas no savas atbildibas, kad kreditors rikojies nolai-
digi, izdarot piedzinu no paradnieka, un pielaidis péc apstakliem neatvainojamu
vilcinajumu.

Sadas atzinas oponenti varétu izteikt apgalvojumu par to, ka Civillikuma
1712. panta ietvertais jédziens “notikums” nebutu traktéjams ka saistibu izpildi-
jums kreditoram. Tam daléji var piekrist. Tas tie§am nav saistibu izpildjjums. Tacu
kreditora nokavéjums, ko varétu apzimét ari ar vardiem “bezdarbiba savu tiesibu
izmanto$ana pret paradnieku”, nevar pieskir kreditoram kadas “papildu tiesibas”,
kas Jautu uzskatit, ka akcesoritates principam kreditora bezdarbibas gadijuma nav
nekadas tiesiskas nozimes, atsaucoties uz parprastu galvojuma mérki, proti, galvi-
nieka pienakumu atbildét pat tad, ja kreditors ir rikojies nolaidigi pret savam tiesi-
bam sanemt prasijuma apmierindjumu no paradnieka.

Kreditora prasijuma neiesniegsanas sekas fiziskas personas
maksdtnespéjas procesa

Civilprocesa likuma 363.3¢ pants nosaka, ka tiesa pienem léemumu par fiziskas
personas maksatnespéjas procesa izbeig$anu, ja bankrota procediiras laika nav
iesniegti kreditoru prasijumi atbilstosi Maksatnespéjas likuma noteiktajiem termi-
niem, vienlaikus izbeidzot ari bankrota procedaru.? Ja tiesa, izbeidzot bankrota
proceduru, konstaté, ka paradnieka saistibas ir noilgusas Maksatnespéjas likuma
noteiktaja kartiba, ta vienlaikus pienem lémumu par fiziskas personas maksatnes-
péjas procesa izbeig§anu.?

Civilprocesa likums neuzliek par pienakumu tiesai noskaidrot visus parad-
nieka kreditorus.

Civilprocesa likums nosaka, ka fiziskas personas maksatnespéjas procesa pie-
teikuma cita starpa norada ari visu termina neizpildito saistibu kopéjo summu
un visu to saistibu kopéjo summu, kuru izpildes termins iestasies gada laika.?
Savukart kreditoriem ir tiesibas iesniegt savus prasijumus Maksatnespéjas likuma
73. panta noteiktaja kartiba.

Lemjot par fiziskas personas maksatnespéjas procesa izbeig$anu, ja bankrota
proceduras laika nav iesniegti kreditoru prasijumi, tiesa atsaucas uz pieteikuma
noraditajam saistibam pret kreditoru, konstatéjot, ka konkrétais kreditors nav

2L Civilprocesa likums 363.% panta 1. dala 7. punkts. Latvijas Veéstnesis, 1998. 3. novembris, Nr. 326/330
(1387/1391); Zinotajs, 1998. 3. decembris, Nr. 23.

22 Turpat, 363.% panta (2°) dala.

2 Civilprocesa likums 363.% panta 1. dala, 3. un 4. punkts. Latvijas Véstnesis, 1998. 3. novembris, Nr. 326/330
(1387/1391); Zinotajs, 1998. 3. decembris, Nr. 23.
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izmantojis Maksatnespéjas likuma 73. panta noteiktas tiesibas. Par apliecinajumu
tam visdrizak bas maksatnespéjas pieteikuma noraditas zinas un tam pievienotie
pieradijumi, ka ari administratora pazinojums par to, ka paradnieka maksatnes-
péjas procesa nav sanemts neviens kreditora prasijums.?* Sada situacija ir pamats
atzit, ka prasijuma tiesibam ir iestajies noilgums.? Tiesu prakseé ir atrodamas atzi-
nas par to, ka $ados gadijumos konkréto kreditoru prasijuma tiesibas pret parad-
nieku atzistamas par noilgu$am.?¢ Tas nozimé, ka gadijuma, ja paradnieks sava
pieteikuma nenorada kadu kreditoru, kas maksatnespéjas procesa laika neizmanto
savas tiesibas pieteikt kreditora prasijumu, tiesa neatzis, ka konkrétas prasijuma
tiesibas ir noilgusas.

Ka redzams, likumdevéjs nav imperativi noteicis to, ka paradniekam fiziskas
personas maksatnespéjas procesa pieteikuma butu janorada precizs kreditoru
saraksts. Tomér no tiesu prakses redzams, ka vairuma gadijumu $ads uzskaitijums
no paradnieka puses tiek veikts. Var izdarit secinajumu, ka uzskaitijuma meérkis
ir maksatnespéjas procesa pazimes?’ pieradi$ana. Tacu, lai risinatu jautajumu, ka
rikoties tajos gadijumos, kad kada saistiba tomeér netiek noradita ta iemesla dél, ka
tas nav likuma precizi noteikts, Civilprocesa likuma butu nosakams, ka fiziskas
personas maksatnespéjas pieteikuma janorada visas neizpilditas saistibas, attiecigi
tas uzskaitot.

Maksatnespéjas likuma noteiktais labticibas princips®® ari $obrid netiesi uzliek
par pienakumu paradniekam pieteikuma noradit visas neizpilditas saistibas, jo
$ada riciba, neap$aubami, atbilst $im principam, kas savukart dod tiesibas parad-
niekam nepildit saistibas, par kuram kreditors nav izteicis savu interesi. Par $§im
principam neatbilstosam varétu tikt uzskatitas situacijas, kuras paradnieks pats
neuzraditu savus kreditorus, atsaucoties tikai uz maksatnespéjas registra publiski
pieejamam zinam par maksatnespéjas pasludinasanu un kreditoru tiesibam pie-
teikt savus prasijumus, un pretendétu uz saistibu nepildiSanas (dzésanas) tiesibu.
Tiesu praksé gan atrodami gadijumi, kad tiesa atzist, ka Maksatnespéjas likuma
73. panta pirmaja un otraja dala noteikta termina neievérosanas sekas ir ari tiem
kreditoriem, kas par tadiem bija pirms paradnieka maksatnespéjas procesa paslu-
dinasanas un kuri netika noraditi pieteikuma, kuri savus prasijumus nepieteica.
Tiesa ir izdarijusi secinajumu par to, ka Maksatnespéjas likums neparedz sekas
paradniekam, ja gadijuma piesakas vairak kreditoru, neka tika noradits pietei-
kuma. No ta tiesa ir izdarijusi nakamo secinajumu, ka prasijumu tiesibu zaudésana
attiecas uz visiem iespéjamiem kreditoriem.? Formali $adam tiesas secinajumam
var piekrist. Likumdevéjs tie$am nav paredzéjis sekas gadijuma, ja paradnieks par
kada kreditora esamibu ir nokluséjis. Tomér $ada tiesas atzina, autoraprat, var
nonakt pretruna ar labticibas principu un fiziskas personas maksatnespéjas pro-
cesa mérki®,

24 Qgres rajona tiesas 2015. gada 8. aprila lemums lieta Nr. C24159214, lietas arhiva Nr. C-0702-15. Nav
publicéts, nav pieejams.

25 Rigas rajona tiesas 2015. gada 9. junija léemums lieta Nr. C33429614, lietas arhiva Nr. C-1417-15. Nav
publicéts, nav pieejams.

26 Rigas rajona tiesas 2015. gada 13. aprila lémums lieta Nr. C33426814, lietas arhiva Nr. C-1394-15. Nav
publicéts, nav pieejams.

27 Maksatnespéjas likums, 129. pants 1. dala, Latvijas Vestnesis, 2010. 6. augusts, Nr. 124 (4316).

28 Turpat, 6. pants 8. punkts.

2 Daugavpils tiesas 2015. gada 12. augusta lémums lieta Nr. C12174215. Nav publicéts, nav pieejams.

30 Maksatnespéjas likums, 5. pants 1. dala. Latvijas Vestnesis, 2010. 6. augusts, Nr. 124 (4316).

220 ARVALSTS INVESTICIJAS: KAD TIESIBAS MIJIEDARBOJAS



Fiziskas personas maksatnespéjas procesa izbeigSana

Gadijumos, kad administrators vérsas tiesa ar pieteikumu par bankrota pro-
cediras pabeigsanu un maksatnespéjas procesa izbeig$anu, tiesas pienakums cita
starpa ir parliecinaties, vai Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba ir pardota
paradnieka manta. Tiesu praksé ir gadijumi, kad administrators norada tiesai, ka
paradnieks administratoram mantu nav nodevis, sniedzis pretrunigas zinas par
mantas atraganas vietu, lidz ar to nav bijis iespéjams to pardot. Sadas situacijas tie-
sas ir paudusas uzskatu, ka paradnieks maksatnespéjas procesu izmanto launpra-
tigi®!, noradot, ka paradnieks maksatnespéjas procesu izmanto tam neparedzétam
meérkim, tas ir - paradnieks nav tendéts uz kreditoru prasijumu apmierinasanu,
bet tikai uz saistibu izpildes termina apturésanu.’? Janorada, ka praksé* ir iezimé-
jusies gadijumi, kad paradnieks vairakkart ir ticis pasludinats par maksatnespéjigu
un maksatnespéjas process ticis izbeigts pienakumu nepildisanas dél.

Sadi fakti norada uz tendenci, kas, nepasaubami, ir pretruna ar fiziskas per-
sonas maksatnespéjas merki. Lai izvairitos no gadijumiem, kuros paradnieks,
panakot maksatnespéjas pasludinasanu, faktiski ir tendéts tikai uz saistibu izpildes
termina apturé$anu, apsverams bitu ierobezojums (pieméram, viena gada laika)
noteikt aizliegumu atkartota maksatnespéjas procesa pieteikuma iesnieg$anai.
Sads ierobezojums biitu nosakims gadijuma, ja tiesa konstatétu paradnieka laun-
pratigu ricibu.

Papildus noradams, ka $ada pienakuma nepildi$anas konstatésana atbilstosi
Civilprocesa likuma 363.% panta pirmas dalas 4. punktam ir pamats maksatnespé-
jas procesa izbeig$anai, nepabeidzot bankrota procediiru.

Savukart par klasiskakajiem iemesliem bankrota procediiras pabeigsanai un
maksatnespéjas procesa izbeig$anai var uzskatit paradnieka ienakumu slépsanu,
nereagéSanu uz administratora rikojumiem?, tadu darijumu slégsanu maksatne-
spéjas procesa laika, kas radijusi papildu zaudéjumus kreditoriem?®, tadu darjjumu
sléegSanu pirms maksatnespéjas pasludinasanas, ar kuriem paradnieks ir radijis
zaudéjumus kreditoriem¥, un tamlidzigu paradnieka ricibu, kas nav savienojama
ar fiziskas personas maksatnespéjas procesa mérki.

Praksé sastopami ari gadijumi, kad paradnieks saistibu dzésanas planu nav
sastadijis, jo nevélas izmantot $adas tiesibas.’® Sada nevélésanas var izpausties ari
ka tiesibu iesniegt saistibu dzéSanas planu neizmantos$ana ari tad, ja administra-
tors paradniekam papildus ir noradijis uz $adu tiesibu izmanto$anas iespé&ju.>

3

Rigas rajona tiesas 2015. gada 9. marta lémums lieta Nr. C33360213. Nav publicéts, nav pieejams.

32 Rigas rajona tiesas 2015. gada 3. marta lémums lieta Nr. C33436514. Nav publicéts, nav pieejams.

3 Rigas rajona tiesas 2015. gada 9. janvara léemums lieta Nr. C33518313. Nav publicéts, nav pieejams.

3 QOgres rajona tiesas 2015. gada 12. maija lemums lieta Nr. 24158614, nav publicéts, nav pieejams; Bauskas
rajona tiesas 2015. gada 15. jalija lémums lieta Nr. C10074114, nav publicéts, nav pieejams; Talsu rajona
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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015. gada 13. oktobra lemums lieta Nr. C30366515/24. Nav
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3 Bauskas rajona tiesas 2015. gada 5. janvara lémums lieta Nr. C10070513. Nav publicéts, nav pieejams.

3 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015. gada 21. janvara léemums lieta Nr. C322519, nav publicéts, nav
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Sados gadijumos tiesai ir pamats pabeigt paradnieka bankrota procediiru un
izbeigt maksatnespéjas procesu.

Bankrota procediira ir pabeidzama un maksatnespéjas process ir izbeidzams
arl gadijuma, ja, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 133. panta pirmas dalas
tre$o punktu un Civilprocesa likuma 363.” panta otro dalu, par maksatnespéji-
gam vienlaicigi pasludinatas vairakas ieinteresétas personas un visas $Is personas
nesniedz administratoram maksatnespéjas procesa norisei nepiecie§amas zinas vai
nesedz maksatnespéjas procesa izmaksas.*0

Civilprocesa likuma 363.%¢ panta pirmas dalas otrais punkts nosaka, ka fiziskas
personas maksatnespéjas process izbeidzams gadijuma, ja paradnieks ir nokartojis
visas savas saistibas. Gadijuma, ja paradnieka uzraditie atseviskie kreditori neie-
sniedz savus prasijumus likuma noteiktaja kartiba, savukart iesniegtie prasijumi
tiek segti bankrota procediras ietvaros, tiesai ir pamats pabeigt bankrota proce-
diru un izbeigt maksatnespéjas procesu?!, atzistot, ka ir noilgusas konkréto kredi-
toru prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Saistibu dzésanas procediiras izbeigSana fiziskas personas
maksatnespéjas procesa

Maksatnespéjas likuma 160. panta 1. punkts nosaka, ka paradnieka piena-
kums ir pildit fiziskas personas saistibu dzésanas planu. Saskana ar Maksatne-
spéjas likuma 164. panta otro dalu paradnieks netiek atbrivots no fiziskas personas
saistibu dzésanas plana noraditajam atlikusajam saistibam, ja vin$ nav veicis Saja
plana noteiktas darbibas.

Laika posma no attieciga reguléjuma spéka stasanas lidz 2016. gada 6. janva-
rim tiesas ir izbeigusas 122 fiziskas personas maksatnespéjas procesus, ka pamatu
noradot to, ka paradnieks nepilda saistibu dzésanas planu.*?

Veicot atsevi$ku tiesu nolémumu izvértéjumu, autors secina, ka salidzinosi
biezi savas Maksatnespéjas likuma 165. panta tre$aja dala noteiktas tiesibas vér-
sties tiesa ar pieteikumu par saistibu dzéSanas procediiras izbeigsanu un mak-
satnespéjas procesa izbeig$anu izmanto kreditori. Kreditora statusu, kas sevi
ietver arl tiesibas iesniegt $ada veida pieteikumu, tiesa konstaté no informacijas,
kas ietverta saistibu dzé$anas plana.*® Viens no pamatargumentiem $ada pietei-
kuma apmierinasanai ir balstits uz faktu, ka paradnieks nepilda saistibu dzésa-
nas planu. Biezi saistibu dzé$anas plans nav pildits vairaku ménes$u vai pat gadu
garuma.** Atsevi$kos gadijumos paradnieki, sniedzot tiesai paskaidrojumus, ir

40 Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015. gada 8. oktobra lémums lieta Nr. C31448613. Nav
publicéts, nav pieejams.

41 QOgres rajona tiesas 2015. gada 25. marta lémums lieta Nr. C24106415, nav publicéts, nav pieejams; Rigas
rajona tiesas 2015. gada 9. jalija lémums lieta Nr. C33457514, nav publicéts, nav pieejams.

42 Skat. https://ws.ur.gov.lv/urpubl?act=MNR_STAT &stat_id=552&tablereorder=yes&tableorder=18&table
sequence=D [aplakots 2016. gada 6. janvari].

43 Ogres rajona tiesas 2015. gada 23. oktobra lémums lieta Nr. C24172414. Nav publicéts, nav pieejams.

4 Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2015. gada 7. oktobra lémums lieta Nr. C30548611. Nav
publicéts, nav pieejams. Lidziga situacija konstatéjama ari Jelgavas tiesas 2015. gada 27. februara lemuma
lieta Nr. C15175212. Nav publicéts, nav pieejams.
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lagusi pagarinat norékinu terminu*® vai noradijusi*, ka veselibas stavoklis ir bijis
tas iemesls, kas liedzis veikt kreditoriem saistibu dzésanas plana noteiktos mak-
saqjumus. Sados gadijumos uzskatams, ka tiesa ir pamatoti atsaukusies uz Maksat-
nespéjas likuma 162. panta sesto dalu, kas noteic, ka ar tiesas [émumu vienu reizi
saistibu dzé$anas procediiras laika uz terminu, kas neparsniedz vienu gadu, var uz
pusi samazinat fiziskas personas saistibu dzésanas plana paredzétos paradnieka
maksajumus kreditoriem, ja paradnieks saistibu dzé$anas procediiras laika nespégj
atrast algotu darbu vai ir kluvis darbnespéjigs. Attiecigajas lietas $adu tiesibu
paradnieks netika izmantojis.

Janorada, ka Maksatnespéjas likums neparedz paradniekam patvaligi, bez
attiecigas saskanosanas, pielaut jebkadas, pat nenozimigas atkapes no tiesas apstip-
rinata fiziskas personas saistibu dzésanas plana izpildes. Fiziskas personas mak-
satnespéjas process ir brivpratigi piemérojams instruments savu saistibu dzésanai,
lidz ar to fiziskai personai jarékinas, ka tai bus japilda Maksatnespéjas likuma
nosacijumi. Ienakumu gusanas faktors ir noteicoss fiziskas personas maksatnes-
péjas procesa sekmiga norisé. Tiesu praksé ir atzits, ka maksatnespéjas procesa
aizsardzibu var baudit personas, kuras ir iekluvus$as finansialas gratibas un nespéj
savas saistibas izpildit, bet viens no galvenajiem prieksnoteikumiem ir paradnieka
vélme péc iespéjas pilnigak apmierinat kreditora prasjjumus un veikt visu nepie-
cie$amo, lai gatu ienakumus, no kuriem varétu veikt maksajumus kreditoriem.*
Citu personu maksajumu veik$ana paradnieka saistibu izpildei neliecina par
paradnieka vélmi gat ienakumus ar mérki péc iespéjas pilnigak apmierinat kredi-
tora prasijumus.

Pat gadijumos, kad nav pastavéjusas Saubas par to, ka paradnieks nav pildi-
jis saistibu dzésanas planu, tiesa sava léemuma*® ir atsaukusies uz Civillikuma
1838. pantu, kas nosaka, ka faktu par samaksas izdariSanu ir japierada parad-
niekam.

Izskatamajas lietas ir gadijumi?’, kad uz tiesas aicinajumu viedokli par
iesniegto pieteikumu nav sniegusi nedz paradnieks, nedz administrators. Sada
paradnieka riciba ir subjektiva un katra konkréta gadijjuma vértéjama, savukart
administratora nereagésana uz tiesas aicindgjumu varétu tikt uzskatita par admi-
nistratora tieSo pienakumu nepildisanu.

Praksé sastopami ari gadijumi®’, kad pats paradnieks ladz izbeigt maksatne-
spéjas procesu. Jaatzist, ka paradnieka nevélésanas turpinat maksatnespéjas pro-
cesu ir vina subjektiva tiesiba, kas ir atkariga vienigi no pas$a paradnieka gribas.

Ir gadijumi®, kad paradnieks saistibu dzésanas procediras laika ir pamanijies
uznemties jaunas saistibas, kuru summa parsniedz divas minimalas ménesalgas,
nesaskanojot $adu darijumu slégdanu ar administratoru. Pat tad, ja paradnieks
kada cita tiesvedibas procesa ir noslédzis izligumu, kas rada maksasanas saistibu

45 Rigas rajona tiesas 2015. gada 8. septembra lémums lieta Nr. C33422911. Nav publicéts, nav pieejams.

46 Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015. gada 9. septembra lémums lieta Nr. C31515612. Nav
publicéts, nav pieejams.

7 Rigas rajona tiesas 2015. gada 25. februara lémums lieta Nr. C33325814. Nav publicéts, nav pieejams.

8 Rigas Ziemelu rajona tiesas 2015. gada 11. septembra lémums lieta Nr. C32265913. Nav publicéts, nav
pieejams.

4 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015. gada 5. oktobra lémums lieta Nr. C30713210. Nav
publicéts, nav pieejams.

0 Ventspils tiesas 2015. gada 16. oktobra lémums lieta Nr. C40083613. Nav publicéts, nav pieejams.

51 Liepajas tiesas 2015. gada 1. oktobra lémums lieta Nr. C20342111/12. Nav publicéts, nav pieejams.
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virs divam minimalajam ménesalgam, nesaskanojot $adu ricibu ar administratoru,
uzskatams, ka paradnieks parkapis Maksatnespéjas likuma 158. panta otraja dala
noteikto aizliegumu. Sida paradnieka riciba ir uzskatima par saistibu dzésanas
procediira paredzéto pienakumu nepildisanu, kas savukart dod tiesibas adminis-
tratoram atbilsto$i Maksatnespéjas likuma 165. panta otrajai dalai iesniegt tiesa
pieteikumu par saistibu dzésanas procediiras izbeigsanu. Tadas pasas sekas iestajas
gadijuma, ja paradnieks ir izpildijis saistibu pret kreditoru, kur§ nav ietverts sais-
tibu dzésanas plana.>

Administratora tiesibas sanemt likuma noteikto vienreizéjo
atlidzibu

Ieprieks spéka eso$ais normativais regulégjums noteica, ka fiziskas personas
maksatnespéjas procesa piemérosanas prieks$noteikums ir lidzeklu pietiekamiba
administratora vienreizéjas atlidzibas seg$anai divu minimalo ménes$algu apme-
ra.>® Ka pieradijums lidzeklu pietiekamibai varéja but, pieméram, bankas apstip-
rinajums par attiecigo konta atlikumu paradniekam. Raksta autors jau ieprieks
ir noradijis uz to, ka praksé visai biezi tika konstatétas situacijas, kuras sakotnéji
paradnieka iemaksata un tiesai uzradita naudas summa divu minimalo ménesalgu
apmera veélak ir tikusi izmantota neatbilstosi mérkim - maksatnespéjas procesa
izmaksu seg$anai.>* Ludzot pabeigt paradnieka bankrota procedaru (nepieméro-
jot saistibu dzé$anas procediiru), administratori izmanto tiesibu prasit piedzit no
paradnieka attiecigi neizmaksato administratora atlidzibu. Sadu prasibu izskati-
$ana tiesu prakse atskiras. Ir gadijumi, kad tiesa, konstatéjot faktu par to, ka atli-
dziba nav izmaksata, lemj par atlidzibas piedzinu.® Ir sastopami ari gadjjumi, kad
tiesa vispar nav vertéjusi $adu pieteikto lagumu, attiecigi to neapmierinot.>® Tie-
sai buitu javerté $ads pieteiktais ligums, un, ja vien netiek konstatéts strids starp
administratoru un paradnieku, tas bitu apmierinams. Sada atzina balstas uz pro-
cesualas ekonomijas principu. Nesaubigi, ka pat tad, ja tiesa $adu lagumu neskata
vai noraida, administratoram saglabasies tiesibas atkartoti griezties tiesa ar pietei-
kumu par $adas prasibas apmierinasanu.

Saistibu dzésana fiziskas personas maksatnespéjas procesa

Ja paradnieks veicis fiziskas personas saistibu dzésanas plana noteiktas darbi-
bas, péc $a plana darbibas beigam atlikusas minétaja plana noraditas $is personas
saistibas tiek dzéstas un apturétas izpildu lietvedibas par dzésto saistibu piedzinu
tiek izbeigtas. Lémumu par paradnieka atbrivo$anu no atlikusajam saistibam, kas

52 Talsu rajona tiesas 2015. gada 16. februara Iémums lieta Nr. C36061711. Nav publicéts, nav pieejams.

53 Maksatnespéjas likums, 129. pants 2. dala. Redakcija, kas bija spéka lidz 2015. gada 1. janvarim, Latvijas
Veéstnesis, 2010. 6. augusts, Nr. 124 (4316).

5 Bérzin$ G. Aktualie grozijumi Maksatnespéjas likuma: kas un kapéc mainijies. Jurista Vards, 2015.
3. marts, Nr. 9 (861), 13. Ipp.

55 Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015. gada 10. marta lémums lietd Nr. C30681813, nav publicéts,
nav pieejams; Ogres rajona tiesas 2015. gada 25. augusta lémums lieta Nr. C24151509, nav publicéts, nav
pieejams.

5 Rigas rajona tiesas 2015. gada 30. maija lémums lieta Nr. C30394714. Nav publicéts, nav pieejams.
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noraditas fiziskas personas saistibu dzésanas plana, pienem tiesa, pabeidzot sais-
tibu dzésanas procediru.’’

Iepazistoties ar vairakiem tiesu lémumiem?®, var izdarit secindgjumu, ka nedz
tiesa, nedz administrators, nedz ari kreditori nav izradijusi interesi par to, vai
paradnieks saistibu dzéSanas procedaras laika ir guvis ienakumus atbilstosi
savam spéjam ar mérki apmierinat kreditoru prasijumus. Ka viens no pieradiju-
miem saistibu dzésanas procediiras izpildei ir kalpojusi paradnieka iesniegtie pie-
radijjumi par maksajumu veik$anu kreditoriem.> Katra no procesa iesaistitajam
personam, protams, var aizbildinaties - tiesa, noradot, ka ta nav tiesas kompe-
tence, administrators savukart, aizbildinoties ar faktu, ka kreditors to nav ladzis
izdarit. Autoraprat, $§1 paradnieka pienakuma izpildei nakotné butu japiever$
daudz lielaka uzmaniba. To iespéjams noteikt ka obligatu tiesas pienakumu, lemjot
par paradnieka atbrivo$anu no atlikusajam saistibam. Tas savukart nozimétu to,
ka pieradjjumu iesnieg$anas pienakums batu janosaka pasam paradniekam, dodot
iespéju administratoram izteikt ari savu viedokli. Sads vértéjums neparprotami
sakristu ar fiziskas personas maksatnespéjas procesa mérki.

Izvértéjot paradnieka pieteikumu, administratora viedokli, kreditoru iebildu-
mus (ja tadi ir) un saistibu dzésanas plana izpildi, tiesa lemj par paradnieka atbri-
vosanu no konkrétam saistibu dzésanas plana noraditajam atlikusajam saistibam,
tiesas lémuma rezolutivaja dala uzskaitot dzéstas saistibas.®® Jaatzist, ka dzésto
saistibu uzskaitljums joprojam nav viennozimigi nostiprinajies tiesu praksé. Tie-
sas turpina® lémuma rezolutivaja dala atsaukties uz atliku$ajam saistibu dzésanas
plana noraditajam saistibam, kuras nav izpilditas saistibu dzésanas procedaras
laika, nenoradot to apméru un kreditoru, pret kuru saistiba tiek dzésta. Ir gadi-
jumi®?, kad tiesas pat neatsaucas uz atliku§ajam saistibu dzésanas plana noradi-
tajam saistibam, nolemjot dzést saistibas, kuras nav izpilditas saistibu dzésanas
proceduras laika.

Dzésto saistibu uzskaitijums fiziskai personai nakotné neradis problémas pie-
radit minéto faktu, savukart tikai atsauce uz saistibu dzé$anas planu var radit stri-
dus situacijas, kuras fiziskajai personai papildus naksies pieradit dzéstas saistibas.
Sada situacija var rasties gadijuma, ja konkrétais kreditors ap$auba saistibu dzésa-
nas faktu, ladzot personai pieradit, ka tiesi dzésta saistiba ir bijusi noradita tiesai
iesniegtaja saistibu dzé$anas plana.

57 Maksatnespéjas likums, 164. panta 1. un 3. dala. Latvijas Vestnesis, 2010. 6. augusts, Nr. 124 (4316).

8 Tiesu nolémumi, uz kuriem ir izdaritas atsauces attiecigaja raksta nodala.

9 Liepajas tiesas 2015. gada 27. oktobra lémums lieta Nr. 20212213. Nav publicéts, nav pieejams.

6 Rigas rajona 2015. gada 2. oktobra lémums lieta Nr. C35074913, nav publicéts, nav pieejams; Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas 2015. gada 6. oktobra Iémums lieta Nr. C29534013, nav publicéts, nav pie-
ejams; Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015. gada 12. oktobra léemums lieta Nr. C30615111,
nav publicéts, nav pieejams; Liepajas tiesas 2015. gada 13. marta lémums lieta Nr. C20475511, nav publi-
céts, nav pieejams; Liepajas tiesas 2015. gada 27. oktobra lémums lieta Nr. C20212213, nav publicéts, nav
pieejams; Liepajas tiesas 2015. gada 21. oktobra lemums lieta Nr. C20199114, nav publicéts, nav pieejams.
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015. gada 9. oktobra lémums lieta Nr. C30650512, nav
publicéts, nav pieejams; Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015. gada 9. oktobra lémums lieta
Nr. C31341611, nav publicéts, nav pieejams.

Jarmalas pilsétas tiesas 2014. gada 26. augusta lémums lieta Nr. C17077409, nav publicéts, nav pieejams;
Ceésu rajona tiesas 2015. gada 16. marta lémums lieta Nr. C11078412, nav publicéts, nav pieejams; Liepajas
tiesas 2015. gada 26. augusta lémums lieta Nr. C20392811/12, nav publicéts, nav pieejams.

°
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To kreditoru prasijjumu, kuri Maksatnespéjas likuma 73. panta pirmaja un
otraja dala noteiktaja kartiba nav izmantojusi savas tiesibas, ka rezultata ir iestajies
noilgums, dzésana ar tiesas [léemumu nav nepiecieS$ama un nav pamatota.®

Ir vérts noradit, ka pretstata iepriek$ pieminétajiem negativajiem piemériem,
ka ari situacijas, kad administrators ir ladzis novérst nepilnibu saistibu dzé$anas
plana izpildé - iztraksto$os naudas lidzeklus parskaitit kreditoriem®, prakseé ir
sastopami ari gadijumi®®, kuros paradnieks kreditoriem saistibu dzéSanas pro-
cediras laika ir izmaksajis lielakas summas, neka tas ir bijis apstiprinats saistibu
dzésanas plana.

Secinajumi

1. Satversmes tiesa ar 2015. gada 21. decembra spriedumu lieta Nr. 2015-03-01
likumdevéjam ir izvirzijusi gratu uzdevumu - nodrosinat Advokataras li-
kuma ietverto advokata neatkaribas principu, radot ari papildu jautajumus:
o vai pat ipasi noteikta deklarésanas kartiba neapdraud Advokataras liku-
ma normas un vienu no visparéjiem tiesibu principiem tiesas darbiba -
tiesas un tas organu neatkaribu un padotibu tikai likumam;

o vai maz ir iespéjams saglabat valsts amatpersonas statusu zvérinatiem
advokatiem ar piemérojamiem iznémumiem, pilniba to nedegradgjot.

2. Maksatnespéjas likuma 73. panta pirmas un otras dalas piemérosana tiesu
prakseé pilniba atbilst likumdevéja mérkim un gribai.

3. Maksatnespéjas procesa aizsardzibu var baudit personas (paradnieki), kuras
ir iekluvusas finansialas gratibas un nespéj savas saistibas izpildit, uzrada
visus savus kreditorus un izrada neparprotamu vélmi péc iespéjas pilnigak
apmierinat kreditora prasjjumus un veikt visu nepieciesamo, lai gutu iena-
kumus, no kuriem varétu veikt maksajumus kreditoriem.

4. Tiesas atzina par to, ka prasijuma tiesibas zaudé ari tie kreditori, kurus pa-
radnieks nav uzradijis un kuri nav izmantojusi savas tiesibas pieteikt kre-
ditora prasijumu, autoraprat, var nonakt pretruna ar labticibas principu un
fiziskas personas maksatnespéjas procesa mérki.

5. Nakotné daudz lielaka uzmaniba butu japiever$ tam, ka tiek izpildits parad-
nieka pienakums gut ienakumus saistibu dzésanas procedaras laika. To ie-
spéjams noteikt ka obligatu tiesas pienakumu, lemjot par paradnieka atbri-
vo$anu no atliku$ajam saistibam. Tas savukart nozimétu to, ka pieradijumu
iesniegSanas pienakums butu janosaka pasam paradniekam, dodot iespéju
administratoram izteikt ari savu viedokli. Sads vértéjums neparprotami sa-
kristu ar fiziskas personas maksatnespéjas procesa meérki.

9 Liepajas tiesas 2015. gada 11. februara lémums lieta Nr. C20215914. Nav publicéts. Nav pieejams.

64 Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas 2015. gada 6. oktobra léemums lieta Nr. C29534013. Nav publi-
céts, nav pieejams.

% Tukuma rajona tiesas 2015. gada 9. oktobra lémumu lieta Nr. C37112712. Nav publicéts, nav pieejams.
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JURIDISKAS PALIDZIBAS IZDEVUMI KA
TIESASANAS IZDEVUMU VEIDS

COSTS OF LEGAL AID AS THE TYPE
OF ADJUDICATION COSTS

Daina Ose, Dr. iur.

LU Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras docente

Summary

The costs related to conducting a matter are supplemented with a new kind of
adjudication costs — expenditures incurred by a legal aid provided by state. This form
of expenditure by its nature belongs to the group of court costs. It is indicated by many
signs: expenditures incurred by a state provided-legal aid shall be mandatorily claimed
from the defeated party, the amount of this claim is defined by legal act and shall not be
a subject of evaluation by court. When expenditures are claimed from the defeated party,
the principle of proportionality, which is characteristic to court costs, shall be taken into
account.

Atslégvardi: juridiska palidziba, tiesasanas izdevumi, tiesas izdevumi, ar lietas vesanu

saistitie izdevumi.

Keywords: legal aid, costs of adjudication, court costs, costs related to conducting a matter.

Tiesas pieejamibas jautajums ir aplikojams dazados aspektos, taja skaita ari,
vértéjot personas tiesibas vérsties tiesa savu aizskarto tiesibu vai interesu aizsardzi-
bai. Tadéjadi jautajums par tiesas pieejamibu sakotnéji ir vértéjams no juridiskas
palidzibas sanems$anas aspekta un attiecigas personas spéjam nosegt normativajos
aktos noteiktos vai citadi ar lietas ve$anu radusos izdevumus.

Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija! nosaka, ka ikvienam
ir tiesibas aizstavét sevi pasam vai sanemt pasa izvélétu juridisku palidzibu, vai,
ja trukst lidzeklu, lai segtu izdevumus par $o juridisko palidzibu, sanemt to par
velti, ja tas nepiecie$ams taisniguma interesés. Ari Latvijas Satversmes tiesa® sava
sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 (27.06.2003.) par Civilprocesa likuma (turpmak
ari CPL) 82. panta piektas dalas un 453. panta otras dalas atbilstibu Satversmes
91., 92. pantam, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas® 47. panta
nostiprinatajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibas nodro$indjumu un

! Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Starptautisks dokuments. Stajas spéka
27.06.1997. Latvijas Vestnesis, 1997. 13. junijs, Nr. 143/144 (858/859). Pieejams: www.likumi.lv [aplikots
2016. gada 1. marta].

2 Satversmes tiesas spriedums 27.06.2003., lieta Nr. 2003-04-01. Pieejams: www.likumi.lv [apliakots
2016. gada 1. marta].

3 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Starptautisks dokuments. 26.10.2012. Eiropas Savienibas Oficialais
Véstnesis, 2012/C 326/02. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu [aplikots 2016. gada 1. marta].
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taisnigu tiesu, atzist, ka “juridiska palidziba tiek sniegta tiem, kam tritkst pietie-
kamu lidzeklu, ciktal Sada palidziba ir nepiecieSama, lai nodroSindatu pieeju tiesai”.

Satversmes tiesa ir arl noradijusi?, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa vairakkart
uzsvérusi — Konvencijas (Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cija — D. A.) dalibvalstim, pildot pienakumu nodrosinat tiesas pieejamibu civilpro-
cesa, ir plasa ricibas briviba tiesasanas izdevumu reguléjuma noteiksana.

Atstajot katrai valstij ricibas brivibu, nosakot tiesasanas izdevumu apmeérus,
vienlaikus ir nepiecieSams nodrosinat personas tiesibu uz taisnigu tiesu ka pamat-
tiesibu (Latvijas Republikas Satversmes 92. pants®) aizsardzibu, garant&jot atbil-
sto$u tiesas pieejamibu ari tadai personai, kura nespéj sanemt kvalitativu juridisko
palidzibu sava mantiska stavokla dél. Tadéjadi Eiropas Savienibas dalibvalstis tiek
risinats jautajums par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas snieg§anu.

2005. gada 17. marta Latvija stajas spéka Valsts nodrosinatas juridiskas pali-
dzibas likums.® Ka likuma meérkis ir noradita fiziskas personas tiesibu uz tais-
nigu tiesu aizsardziba, nodrosinot valsts garantétu finansialu atbalstu juridiskas
palidzibas sanemsanai. Lidz ar to var secinat, ka vairaku gadu garuma ir radits
un pilnveidots mehanisms, kur$ nodro$ina fiziskai personai juridiskas palidzibas
sanemsanu no valsts, ar nosacijumu, ka attieciga persona ieguvusi maznodrosi-
natas vai triicigas personas statusu vai ari ka ta péksni nonakusi tada situacija un
materialaja stavokli, kas liedz nodrosinat savu tiesibu aizsardzibu vai atrodas pilna
valsts vai pasvaldibas apgadiba.

Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas izmaksu seg$ana no valsts lidzekliem
ir visparpienemts noteikums, kas ari pétijjuma “Parskats par tiesvedibas izmaksam
civillietas Eiropas Savieniba”” ir atzits par visparigu praksi.

Neskatoties uz vairak neka desmit gadu ilgu Valsts nodro$inatas juridiskas
palidzibas likuma darbibu, 2016. gada 1. janvari stajas spéka grozijumi Civil-
procesa likuma3, papildinot tiesasanas izdevumu reguléjumu 33. panta ar jaunu
atsevisku izdevumu veidu - izdevumi par valsts nodrosinato juridisko palidzibu -
izdevumu grupa: ar lietas veSanu saistitie izdevumi, ka ari Civilprocesa likums
tika papildinats ar jaunu 44.! pantu. Ka grozijumu nepiecies$amibas pamatojums
likumprojekta anotacija® tika noradits, ka gadijuma, ja persona valsts nodrosi-
nato juridisko palidzibu sanémusi pamatoti atbilstosi Valsts nodro$inatas juridis-
kas palidzibas likuma noteiktajam, izdevumus par valsts nodrosinato juridisko
palidzibu civillietas uznemas valsts. Tadéjadi jauna reguléjuma meérkis ir noteikt
kartibu tiesam, kas procesuala karta lautu piedzit no zaudéjusas puses valsts laba
tos izdevumus, kurus valsts ir taisijusi, lai nodro$inatu juridisko palidzibu attieci-
gajai personai. Neap$aubami, $adam reguléjumam Civilprocesa likuma vajadzétu
bt ietvertam jau sakotnéji, lidz ar likuma par Valsts nodro$inatas juridiskas

4 Satversmes tiesas spriedums 2014. gada 7. februara lieta Nr. 2013-04-01. Pieejams: www.likumi.lv [apla-
kots 2016. gada 1. marta].

5> Latvijas Republikas Satversme. Latvijas Republikas likums. Stajas spéka 07.11.1922. Latvijas Vestnesis,
1993. 1. julijs, Nr. 43. Pieejams: www.likumi.lv [aplakots 2016. gada 1. marta].

¢ Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likums. Latvijas Republikas likums. Stajas spéka 01.06.2005.
Latvijas Vestnesis, 2005. 1. aprilis, Nr. 52 (3210). Pieejams: www.likumi.lv [aplikots 2016. gada 1. marta].

7 Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union. Final report,
2007, p. 228. Pieejams: https://e-justice.europa.eu [aplikots 2016. gada 1. marta].

8 Grozijumi Civilprocesa likuma. Latvijas Republikas likums. Stajas spéka 01.01.2016. Latvijas Vestnesis,
2015. 23. decembris, Nr. 251 (5569). Pieejams: www.likumi.lv [aplakots 2016. gada 1. marta].

° “Grozijumi Civilprocesa likuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija). Pieejams: http://
titania.saeima.lv/ [aplikots 2016. gada 1. marta].
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palidzibas likuma spéka stasanos, lai novérstu nevienado attieksmi attieciba pret
personam, kuram par sliktu ir taisits tiesas spriedums.

Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma 34. pants paredz, ka persona,
kas sanémusi juridisko palidzibu, atmaksa ar juridisko palidzibu saistitos izdevu-
mus pilna apmeéra, ja Juridiskas palidzibas administracija konstaté, ka §i persona
ir noradijusi istenibai neatbilsto$as zinas, kas bijusas par pamatu juridiskas pali-
dzibas sanemsanai, vai launpratigi izmanto tiesibas uz juridisko palidzibu, ka ari
ir nepamatoti sanémusi juridisko palidzibu. Tatad - valsts nodrosinato juridisko
palidzibu ir sanémusi persona, kurai uz to nebija tiesibu vispar vai ari kura $is
tiesibas ir izmantojusi negodpratigi. Visos $ados gadijumos personas laba taisitie
izdevumi ir piedzenami administrativa procesa ietvaros.

Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma 34. panta paredzéta atmaksa
par juridisko palidzibu ir vispariga rakstura norma un attiecinama uz gadijumiem,
kad ir konstatéjama negodpratiga riciba personas darbiba, sanemot valsts apmak-
sato juridisko palidzibu, neatkarigi no ta, vai juridiska palidziba ir sniegta civillie-
tas, administrativajas lietas vai kriminallietas.

Atbilstosi valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma 35. panta pirmajai
dalai Juridiskas palidzibas administracija var pienemt lémumu par to izdevumu
samaksu, kuri saistiti ar juridiskas palidzibas sniegsanu, ja tiek konstatéts kads no
negodpratigas §is palidzibas sanemsanas gadijumiem. Likumdevéjs ir noteicis ari
terminu, kada juridiskas palidzibas sanémeéja riciba ir konstatéjama negodpratiba.
Sada lémuma pienemsana ir pielaujama termina ne vélak ka tris gadus no attie-
cigas juridiskas palidzibas snieg$anas pédéjas dienas un ta labpratigas neizpildes
gadijuma, lémuma noraditas naudas summas ir piedzenamas piespiedu izpildes
procesa ar zvérinata tiesu izpilditaja starpniecibu.

Noraditie gadijumi ir janorobezo no civilprocesa reguléta jautajuma par tiesas
izdevumu atlidzinasanu valstij, kas noteikti CPL 42. panta. Civilprocesa ietverto
tiesas izdevumu piedzina no zaudéjusas puses valsts laba ir jaskata ka specialais
reguléjums, un tas ir nesaistits ar Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma
regulégjumu. Civilprocesa likuma norma par tiesas izdevumu piedzinu ir attieci-
nama uz visiem gadijumiem, kad persona ir sanémusi valsts nodrosinato juridisko
palidzibu, lai vérstos ar prasibu tiesa, aizsargajot savas aizskartas vai apstridétas
tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses. CPL 42. pants paredz kartibu, kada
tikai noteikta tiesasanas izdevumu grupa - tiesas izdevumi, kuros ietilpst valsts
nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi - tiek atlidzi-
nata valstij saistiba ar civilprocesualaja tiesvediba atlidzinamiem izdevumiem tai
pusei, kurai par labu ir taisits tiesas spriedums.

Civilprocesa likuma noteikto tiesas izdevumu meérkis ir vismaz daléji kom-
pensét valstij izdevumus, kas nepiecieSsami tiesu darbibas finansé$anai, un tade]
visos gadijumos tie maksajami valsts ienakumos.!? Lidz ar to Civilprocesa likums
paredz iespé&ju piedzit vienas puses taisitos tiesas izdevumus no zaudéjusas puses,
nemot véra proporcionalitates principu, ja prasiba ir apmierinata daléji. Tadéjadi
ar tiesas izdevumiem un to maksasanas apmeéra noteiksanu likumdevéjs ir pare-
dzéjis noteiktus ierobezojumus (barjeras), lai persona nevérstos tiesa ar nepama-
totam un maznozimigam prasibam. Uz $adu atzinumu ir noradijusi arl Satvers-
mes tiesa, atzistot, ka ikviens tiesas procesa noteikts maksajums par pieteikumu

10 Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.28. nodala). Otrais papildinatais izdevums. Prof. K.Torgana
zinatniskaja redakcija, TNA, 2016, 124. Ipp.
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vai sidzibu iesniegSanu kalpo ka zinama veida barjera, lai novérstu nepamatotu
pieteikumu vai sadzibu iesniegdanu.!! Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas
gadijuma persona, kura vélas savas aizskartas tiesibas un likumigas intereses aiz-
sargat tiesa, ir atbrivota no tiesas izdevumu seg$anas (CPL 43. panta pirmas dalas
16. punkts). Lidz ar to likumdevéjs, no vienas puses, ir noteicis mantiska rakstura
ierobezojumus, lai péc iespéjas mazinatu gadijumus personai vérsties tiesa ar
nepamatotam un maznozimigam prasibam, bet, no otras puses, ir nodrosinajis
personai tiesas pieejamibu, ja mantiska stavokla dél pastav skérsli aizsargat savas
aizskartas tiesibas un intereses tiesa. Valstij, uznemoties nosegt tiesas izdevumus,
atbilsto$i CPL 42. panta reguléjumam ir tiesibas uz savu izdevumu atlidzinajumu
no zaudéjusas puses. Tomér ari attieciba uz So izdevumu piedzinu pastav tiesibu
norma ieklautie aizsardzibas mehanismi - likumdevéjs saglabajis iespéju personai,
kura ir bijusi atbrivota no tiesas izdevumu seg$anas, jo to apmaksu uznémas valsts,
negativa sprieduma gadijuma ari turpmak tikt atbrivotai no tiesas izdevumu atli-
dzinasanas valstij. Ta, pieméram, tiesu praksé ir noradits, ka “Civilprocesa likuma
42. pants paredz, ka tiesas izdevumi, no kuru samaksas prasitajs bija atbrivots, pie-
dzenami no atbildeétaja valsts ienakumos, savukart tiesas izdevumi no puses, kura
atbrivota no to samaksas, nav piedzenami. Lidz ar to nav pamata tiesas izdevumu
piedzinai no prasitaja™?.

Pastavot jau salidzinosi skaidram un tiesu praksé nostiprinatam reguléjumam
jautajuma par tiesas izdevumu piedzinu, ja persona ir atbrivota no tiesas izdevumu
segS$anas, taja skaita ari gadijumos, kad $i persona sanem valsts nodrosinato juri-
disko palidzibu (CPL 42. pants), neskaidribas izraisa Civilprocesa likuma reguléta
otra tiesaSanas izdevumu grupa - ar lietas veSanu saistitie izdevumi, kuru pamata
ir nedaudz atskirigi noteik$anas un atlidzinasanas kritériji. Ar lietas veSanu saisti-
tie izdevumi atbilsto$i CPL 44. panta noteiktajam paredz ipasu atlidzinasanas kar-
tibu tai pusei, kuras laba taisits tiesas spriedums. Sie izdevumi no atbildétaja par
labu prasitajam tiek piedziti divos gadijumos:

1) ja prasitaja prasijums ir apmierinats pilnigi vai daléji;

2) ja prasitajs neuztur savus prasijumus sakara ar to, ka atbildétajs tos péc pra-

sibas iesnieg$anas labpratigi apmierinajis.

Savukart no prasitaja par labu atbildétajam ar lietas veSanu saistitie izdevumi
tiek piedziti, ja prasiba ir noraidita.

Ta ka ar lietas ve$anu saistito izdevumu grupa ietilpst tikai atseviskas atlidzi-
namo izdevumu grupas, visi izdevumi, ko puse ir taisijusi saistiba ar lietas vesanu,
netiek atlidzinati. Pie atlidzinamajiem izdevumiem pieskaita tikai izdevumus
saistiba ar advokata sniegto juridisko palidzibu, cela un uzturésanas izdevu-
mus sakara ar iera$anos tiesas sédé, izdevumus sakara ar rakstveida pieradijumu
iegiSanu un tulka izdevumus. Katrs no noteiktajiem ar lietas ve$anu saistitajiem
atlidzinamiem izdevumiem attiecigajai pusei ir japierada ar atbilstosiem maksa-
jumu apliecino$iem dokumentiem. Turklat pretéjai pusei, no kuras potenciali $adi
izdevumi batu piedzenami, ir visas tiesibas sacikstes principa ietvaros atlidzina-
$anai pieteiktos izdevumus apstridét atbilstosi CPL 93. panta prasibam, pauZot
viedokli par to apmeéru un pamatotibu. Tiesibu doktrina ir atzits, ka “jautajums

I Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara spriedums lieta Nr. 2004-16-01, 8.5. punkts. Pieejams: www.likumi.lv
[aplakots 2016. gada 11. marta].

12 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2009. gada 16. oktobra spriedums lieta Nr. C294988 09 (nav
publicéts).
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par tiesu izdevumiem pieder procesudlam, bet ne materialam tiestbam. [..] apsau-
bama ir iespéja piemerot materialo tiesibu noteikumus procesualam attiectbam.”™?
Savukart tiesu praksé ir noradits, ka “strids par izdevumu atlidzibu, kas radusies,
pusei pilnvarojot parstavi lietas veSanai, izskirams saskana ar Civilprocesa likuma
normam un materialo tiesibu norma (Civillikuma 1786. pants) nav piemérojama.”*
Jautajuma par rakstveida pieradijumu iegGsanu Augstakas tiesas Civillietu depar-
taments ir atzinis, ka, lai batu pamats piedzit ar lietas vesanu saistitos izdevumus,
tiem jabat, pirmkart, saistitiem tiesi ar tadu dokumentu, rakstu un citu pieradisa-
nas lidzeklu iegtisanu, kas atbilst rakstveida pieradjjuma jédziena definicijai kon-
krétaja lieta, otrkart, saistitiem ar tadas objektivi nepiecieSamas darbibas veiksanu
vai pakalpojuma sanemsanu, kuras mérkis ir sagadat attiecigo rakstveida pieradi-
jumu.! Tatad jebkura gadijuma ar lietas vesanu saistito izdevumu pamatotiba ir
izvértéjams jautajums, un $o izdevumu apmeéri nav piedzenami bez to izvérté$anas.

Tas nozimé, ka lietas vesanas izdevumiem par valsts nodrosinato juridisko
palidzibu ir nepieciesams specials reguléjums — nosacijumi, ka $aja grupa ietvertie
izdevumi tiek piedziti no zaudéjusas puses valsts laba, bet nemainot ar lietas
ve$anu saistito izdevumu atlidzina$anas visparigos noteikumus. Sads reguléjums
paradas CPL 44!. panta, paredzot, ka izdevumus par valsts nodrosinato juridisko
palidzibu tiesa, taisot nolémumu, piedzen atbilstosi Civilprocesa likuma 42. panta
minétajiem nosacijumiem. Lidz ar to, attiecinot valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas izdevumus uz izdevumu grupu, kas saistiti ar lietas ve$anu, likumdevéjs
ir noteicis at$kirigus atlidzinasanas kritérijus valstij, paredzot tiesas izdevumu
grupai raksturigo atlidzinasanas noteikumu - proporcionali apmierinatajai
prasibas dalai.

Pamatojums $adai konceptualai noteikumu mainai atkariba no subjekta,
kuram ar lietas ve$anu atlidzinamie izdevumi ir piedzenami, lietas dalibniekam
(pusei) vai valstij, attiecigo Civilprocesa likuma grozijumu anotacija'® (turpmak -
Anotacija) nav atrodams.

Ka argumentu nevarétu vértét ari Anotiacija noradito atsauci uz to, ka tiesa
Tiesu informativaja sistéma var redzét:

“1) juridiskas palidzibas veidu apjomu, cik darbibas valsts nodrosinatas juridis-

kas palidzibas sniedzéjs var veikt viena tiesas procesa ietvaros;

2) juridiskas palidzibas veidu apjomu, kadu valsts nodrosinatas juridiskds pali-

dzibas sniedzejs vienas civillietas ietvaros jau ir iztéréjis;

3) samaksu, ko Administracija izmaksajusi valsts nodrosinatas juridiskas pali-

dzibas sniedzéjam par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegSanu.”’

Ja noradito izdevumu apmeéra pamatotibu ir izvértéjusi Juridiskas palidzibas
administracija, atzistot, ka palidzibas sniedzéjam $adas naudas summas ir atlidzi-
namas no valsts lidzekliem, tas ir valsts iestades un privatpersonas (advokata vai

13 Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata. Riga, 1933, 421. Ipp.

4 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2000. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-466;
sk. arl Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 21. janvara spriedumu lieta Nr. SKC-6.
Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots 2016. gada 11. marta].

15 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 30. maija spriedums lieta Nr. SKC-252/2012.
Pieejams: www.at.gov.lv; sk. ari Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 28. februara spriedu-
mu lieta Nr. SKC-79/2014. Pieejams: www.tiesas.lv [aplikots 2016. gada 11. marta].

16 Likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija).
Pieejams: http://titania.saeima.lv [aplikots 2016. gada 11. marta].

17 Turpat.
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jurista) attiecibas par veikto darbu saistiba ar Valsts nodrosinatas juridiskas pali-
dzibas likuma noteikto darbibu veiksanu: par juridiskajam konsultacijam, procesu-
dlo dokumentu sastidisanu un parstavibu tiesa. Sada veida izvértéjums ir atzistams
par pieradijumu, kas butu iesniedzams lieta, lai tiesa to varétu atbilstosi vértét péc
visiem pieradjjumu pielaujamibas un attiecinamibas kritérijiem, laujot ari abam
civiltiesiska strida pusém paust viedokli par $o pieradijumu. Lai ari 2009. gada
22. decembra Ministru kabineta noteikumi Nr. 1493 “Noteikumi par valsts nodro-
$inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apméru, atlidzinamajiem izde-
vumiem un to izmaksas kartibu™'® nosaka pielaujamos maksimalos apmérus par
sniegtajiem juridiskas palidzibas pakalpojumiem, tomér, respektéjot faktu, ka
$adam izdevumam tiek pieskirts ari tiesasanas izdevuma - ar lietas ve$anu saistita
izdevuma statuss, nebtitu ignoréjama ari civilprocesam raksturigo principu ieveé-
ro$ana. Tatad pieradijumam ir jabut pievienotam lietai, lai par to tiesa lemtu. Pas-
reizéja reguléjuma ir paredzéts, ka tiesa pati ielikojas Tiesu informativaja sistéma,
vietné, kas nav publiski pieejama ne prasitajam, ne ari atbildétajam, un piedzen no
attiecigas puses izdevumus, par kuru apmériem pusém nav bijis zinams.

Ka atskirigs apstaklis ar valsts nodro$inato juridisko palidzibu saistito izde-
vumu piedzinai no citiem ar lietas veSanas saistitiem izdevumiem ir janorada
arl uz So izdevumu piedzinas obligato raksturu. CPL 44. panta ietvertais atlidzi-
nasanas kritérijs ir balstits uz puses tiesibam piedzit no zaudéjusas puses ar lietas
ve$anu saistitos izdevumus, ja attieciga puse $adus izdevumus ir taisjjusi un par
to iesniegusi izdevumu apmeéru apliecino$u pieradijumu. Tatad tiesa izlemj jauta-
jumu par ar lietas ve$anu saistito izdevumu atlidzinasanu, ja $ads lagums lieta ir
pieteikts no prasitaja vai atbildétaja puses. Savukart 44.! panta noteiktie izdevumi
valstij ir atlidzinami neatkarigi no juridiskas palidzibas sanémeéja (puses) gribas un
neatkarigi no vina pieteikta laguma tiesai. Gluzi pretéji, tiesai ar likumu ir uzlikts
pienakums $o jautajumu izlemt, taisot tiesas noléemumu lieta. Vai ari $adu lagumu
var izteikt parstavis lieta, kurs sniedz valsts nodrosinato juridisko palidzibu un
kur$ pretéji tam, ka civillieta parstavis sniedz pusei juridisko palidzibu un darbojas
vinas interesés, iesniedz pazinojumu tiesai par valsts nodrosinatas juridiskas pali-
dzibas sniegSanu civillietas valsts interesés, ja $is zinas nav ieklautas valsts nodro-
$inatas juridiskas palidzibas registra.

Kopsavilkums

Izvértéjot visas noraditas atskiribas un ipatnibas, kas saistitas ar valsts nodro-
$inatas juridiskas palidzibas izdevumu atlidzina$anu civilprocesa, jaatzist, ka to
batiba un raksturs, lai arl ir vérsts uz juridiskas palidzibas snieg§anu, tomér ir
attiecinams tiesas izdevumu kategorijai. Tadéjadi, lai ievérotu konsekvenci un Lat-
vijas Civilprocesam raksturigo tiesasanas izdevumu iedalijuma noreguléjumu, ir
nepiecie$ams veikt grozijumus Civilprocesa likuma 33. panta, ietverot izdevumus
par valsts nodrosinato juridisko palidzibu tiesas izdevumu kategorija, ka ar1 Civil-
procesa likuma 44.! panta saturu izsakot ka 42.! pantu.

18:2009. gada 22. decembra Ministru kabineta noteikumi Nr. 1493 “Noteikumi par valsts nodro$inatas
juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeéru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu’,
MK noteikumi, stajas spéka 01.01.2010. Latvijas Vestnesis, 2009. 31. decembris, Nr. 206 (4192). Pieejams:
www.likumi.lv [aplakots 2016. gada 12. marta].
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SPRIEDUMS UN LIKUMS

JUDGMENT AND LAW

Marcis Krumins, Mg. iur.

LU Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras lektors

Annotation

The article is dedicated to the issue of violations of legal norm findings in
the judgments. The first article discusses the nature and purpose of judgments from
the society's point of view. The following sections are based on the Republic of Latvia
Supreme Court judgments, which have resolved the mistakes of the courts of lower
instances that have occurred when making judgments. The author has made individual
case analysis and outlined the possible consequences. This article gives the reader an
idea of the magnitude of the situation and suggests potential solutions for elimination of
drawbacks in the future.

Atslegvardi: Civilprocesa likums, spriedums, sprieduma motivu dala.
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Ievads

Ir sastopami gadijumi, kad publiska telpa tiek pausts uzskats, ka dala no
spriedumiem, kas tiek taisiti, neatbilst likuma noteiktajam prasibam. Dazadas
auditorijas un vienkarsi cilvéku sarunas tiek apspriesti jautajumi, kas ir saistiti
ar spriedumu pamatotibu, taisnigumu un tiesas sniegto motivaciju, pamatojot
pienemto nolémumu. Tiesas spriedumu motivacijai ir butiska nozime sabiedribas
izpratnes veido$ana par konkrétas tiesibu normas pieméro$anu un lidzigu situa-
ciju iespéjamiem risinajumiem. Ir sastopami viedokli, kuros tiek minéts, ka ir
gadijumi, kad sprieduma vai [émuma tiesas konstatétais nav taisnigi attieciba pret
vienu no pusém un sprieduma rakstitais neatbilst ne faktiskajiem apstakliem, ne
ari atbilst likuma noteiktajam prasibam. Lai apgaztu vai ari apstiprinatu minétos
izteikumus, kuri pasreiz vairs nav retums un lielaja informacijas apjoma paradas
arvien biezak, autors noléma izpétit situaciju vinam pieejamos spriedumos. Ta
ka macibspékiem joprojam nav pieejami visi spéka stajusies tiesas spriedumi, lai
varétu sniegt visaptveros$u analizi un izdarit secinajumus, kas atbilstu konkrétajai
situacijai, tad, veicot $o pétijumu, tika izpétiti nedaudz vairak neka pussimts sprie-
dumu un lémumu. Ka zinams, tad tiesas sprieSana ir tiesu varas realizacijas forma,
tas jurisdiktiva izpausmeé!. Realiz&jot $o varas formu un izspriezot lietu, tiesa taisa
spriedumu vai pienem lémumu, ar kura palidzibu tiek noreguléta noteikta attie-
ciba. Noreguléjumam ir jabut taisnigam un saprotamam ne tikai lieta iesaistita-
jam pusém, bet arl paréjiem sabiedribas locekliem. Tiesas spriedumam ir noteikta
forma un saturs, kas ir ievérojams, taisot spriedumu. Ikvienai personai ir tiesibas

! Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 258. Ipp.
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palauties uz to, ka tiesa, taisot spriedumu, ievéros likuma “Par tiesu varu” noteikto,
proti — spriezot tiesu, tiesnesi ir neatkarigi un paklauti tikai likumam?.

Spriedums un ta jéga

Spriezot tiesu un izmantojot savas tiesibas un privilégijas netikt ietekmeétiem
no neviena, tiesnesiem, taisot spriedumu, tomeér ir viens loti plass ierobezojums,
kas atbilst tiesiskas valsts pamatnostadném - spriedums ir balstams uz likumu
un taisams likuma noteiktaja kartiba. Tapat ka nevar pastavét atseviski tiesnesu
neatkariba no likuma, kam, taisot spriedumu, tiesnesi ir paklauti, ta ari spriedu-
mam ir jabait pamatotam un likumigam. J. Rozenbergs precizi norada, “.. lai tiesas
spriedums butu likumigs, taisot to, javadas péc attiecigam materialo un procesudlo
tiesibu normam ... Tas nozimé tikai vienu - taisot spriedumu, ir ievérojami visi
Civilprocesa likuma 190. un 193. panta minétie noteikumi. Un tas ari ir saprotams,
jo sprieduma ideja saknojas taisniga lietas izskatiSana un sniegtaja noreguléjuma
nakotné. Tiesnesim ir pienakums izskatit taisnigi lietu uz tiem pieradijumiem, kas
ir vinam iesniegti izvérté$ana. Sprieduma jéga ir panakt, lai taisnigi un atbilstosi
likumam tiktu noreguléta stridiga attieciba, un sprieduma motivu dala nedrik-
stétu bat formala, bet tai jabat argumentétai. Minétajam ir dzila jéga. Sniedzot
argumentaciju sprieduma motivu dala, tiesnesis parada sabiedribai sava darba
rezultatu un to celu, ka vins ir nonacis pie sprieduma rezolutivas dalas.

Latvijas Republikas Satversmes 92. panta ir noteikts, ka ikviens var aizstavét
savas tiesibas un likumigas intereses taisniga tiesa.* “. No Satversmes 92. panta
pirma teikuma izriet valsts piendkums paredzeét taisnigu lietu izskatiSanas pro-
ceduru .. Procedura sevi ietver ari sprieduma taisiSanu. Tas nozime, ka katrs
var palauties uz to, ka tiesa, taisot jebkuru spriedumu, bus neatkariga un ievéros
likuma noteiktas prasibas. Tiesnesu neatkariba ir neatraujami saistita ar piena-
kumu ievérot likumu. Ikvienai personai ir pienakums ievérot likumu. Ka noteikts
likuma “Par tiesu varu”, tad spriedumam, kas stajies spéka, “. ir likuma speks,
visiem tas ir obligats un pret to jaizturas ar tadu pasu cienu ka pret likumu..™.
Lai personas, pret kuram ir vérsts tiesas spriedums, ka ari visi paréjie sabiedribas
locekli varétu realizét tiesas spriedumu, tam jabut taisnigam, saprotamam un
pamatotam ar visiem saprotamiem argumentiem.

Iepazistoties ar konkrétiem tiesu spriedumiem, ne visos gadijumos nakas seci-
nat, ka tiesa, taisot spriedumu, ir ievérojusi likuma noteikto kartibu. Un tad rodas
pamatots jautajums - vai spriedumi, kuros nav ievérota likuma noteikta kartiba, ir
ievérojami?

Apskatamais jautajums ir sarezgits un dzili filozofisks. Autors tic, ka sakuma
juristu vida un péc tam sabiedriba kopuma tiks uzsakta diskusija par $o jautdjumu.

2 Likums “Par tiesu varu’, Latvijas Republikas likums, 10. panta 1. dala. Zinotajs, 1993. 14. janvaris. Pieej-
ams: www.likumi.lv/doc.php?id=62847.

3 Civilprocesa likuma komentari. Prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: TNA, 2006, 267. Ipp.

4 Latvijas Republikas Satversme, Latvijas Véstnesis, 1993. 1. julijs, Nr. 43. Pieejams: www.likumi.lv/doc.
php?id+57080.

5 Latvijas Republikas Satversmes komentari, VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Zin. vaditajs prof. R. Balo-
dis. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 133. Ipp.

¢ Likums “Par tiesu varu”, Latvijas Republikas likums, 16. panta 4. dala. Zinotajs, 1993. 14. janvaris, Nr. 1.
Pieejams: www.likumi.lv/doc.php?id=62847.
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Autors pilniba var pievienoties un turpmak ari balstisies uz J. Rozenberga izteikto
viedokli, ka nepamatots spriedums vienlaikus ir ari nelikumigs spriedums.

Spriedumu atseviski aspekti

Latvija ir zinama atzina, ka taisniguma ievéro$ana ir janodrosina tiesnesim,
kuram, izvértéjot iesniegtos pieradijjumus un pamatojoties uz likumu, ari japie-
nem atbilsto$s nolémums.” Visiem ir tiesibas palauties uz to, ka visas lietas likuma
noteiktas prasibas tiks ievérotas. Tacu, ka rada prakses analize, tad ne vienmeér tas
ta notiek. Iepazistoties ar tiesu nolémumiem, lielaka to dala spriedumu likuma
noteiktas prasibas tiek ievérotas. Tomér tas nenozimé, ka nav jaruna un jaanalizé
tie spriedumi, kuros ir konstatéta tiesibu normu neievérosana.

Turpinajuma tiks minéti spriedumi un sniegts autora redzéjums par konkre-
tiem spriedumiem. Ievérojot to, ka lielaka dala spriedumu nav publicéti, tad sprie-
dumu identificéjosie numuri tiks lietoti raksta teksta.

Nelielo ieskatu vislabak raksturo profesora V. Bukovska paustais, ka tiesa
nekada zina nav vienaldziga skatitaja, kas samierinas ar to, ko puses ce] tai prieksa,
un pie tam tada apgaismojuma, kada to pasniedz puses.® Patiesibas noskaidrosana
ir tiesas pienakums.

Nevar nepiekrist viena no tiesas sprieduma rakstitajam atzinam, ka “. procesuala
likuma meérkis ir atrast taisnibu un patiesibu ..” (SKC-1/2013). To ir iespéjams izda-
rit, ja tiek ievérota Civilprocesa likuma noteikta kartiba. Saskana ar Civilprocesa
likuma?® 74. pantu pusém ir tiesibas izvéléties, kada kartiba un apjoma un ar kadu
pieradijumu palidzibu tas pamatos savus prasijumus vai iebildumus. Tiesai, ievérojot
93. panta 1. un 4. dalu, ir pienakums pusém noradit par pieradijumu iesnieg$anu, ka
arinoradit uz tiem apstakliem, par kuriem lieta nav iesniegti pieradijumi.

Péc tam, kad puses biis izmantojusas savas procesualas tiesibas, iesniedzot vai
neiesniedzot pieradijumus, kas apstiprina to vai citu apstakli lieta, sniegusas tie-
sai savus paskaidrojumus, kuri balstiti uz iesniegtajiem pieradijjumiem, ka ari bus
veiktas citas procesa paredzétas darbibas, tiesai ir pienakums saskana ar Civilpro-
cesa likuma 97. un 193. pantu taisit spriedumu. Sprieduma motivu dala tiesai ir
pienakums noradit lieta konstatétos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti tie-
sas konstatéjumi un secindjumi. Ka ari tiesai ir pienakums sprieduma minét argu-
mentus, ar kuriem noraiditi tie vai citi pieradijumi. Likums nosaka, ka Saja dala
tiesa sprieduma norada ari normativos aktus, péc kuriem ta vadijusies un sniegusi
lietas apstaklu juridisko novértéjumu.

Tiesas spriedums ir likumigs un pamatots tikai tad, kad tiesa ir ievérojusi ari
Civilprocesa likuma 190. pantu, kas nosaka, ka, taisot spriedumu, tiesa vadas péc
materialo un procesualo tiesibu normam, un tiesas spriedumu pamato uz apstak-
liem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta. Tas batu no teorétiska viedokla. Tomeér
praktiska tiesibu normu piemérosana reizém atskiras. Ta Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departaments viena no spriedumiem ir konstatéjis, ka

7 Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija spriedums lieta Nr. 2009-93-01 “Par Civilprocesa likuma 400. panta
pirmas dalas 1. punkta un 405. panta pirmas un tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. pantam, 12.3.1. punkts. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv.

8 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Autora izdevums, Riga, 1933, 332. Ipp.

° Civilprocesa likums. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3. novembris, Nr. 326/330.
Pieejams: www.likumi.lv/doc.php?id=50500.
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“. tiesa nav noskaidrojusi lieta nozimigus apstaklus, ka ari tiesas izdaritie secina-
jumi ir pretruna ar lieta esoSajiem pieradijumiem”, “.. parsidzeétaja sprieduma nav
noskaidrots,” “.. tiesisko pamatojumu apeldcijas instances tiesa faktiski nav izver-
tejusi ..” (SKC-1942/2015). Civilprocesa likuma 430. panta otra dala nosaka, ka,
parbaudot un vértéjot pieradijumus, apelacijas instances tiesa ievéro $a likuma
tresas sadalas noteikumus. Ievérojot citéto spriedumu un minéto likuma normu,
tiesas spriedums ir atcelts pilnigi pamatoti. Jautajumu izraisa tikai tas, ka ne pir-
mas un ne arl otras instances tiesas tiesne$i nav pamanijusi vai noskaidrojusi
lieta nozimigus apstaklus, kas savukart noveda pie lietas nepareizas iztiesaganas.
Pirma pielauta klada - apstaklu nenoskaidro$ana - noveda pie nakamas - izda-
ritie secinajumi neatbilda lietas faktiskajiem apstakliem. Tomér pats neizskaidro-
jamakais, ka apelacijas instances tiesa, ka noradits $aja sprieduma, nav izvertéjusi
faktisko juridisko pamatojumu. Lai ari tie, péc autora domam, ir tikai iznémuma
gadijumi, tacu ir butiski atceréties, ka gadijums var radit sistému. Bet sistéma var
skart ikvienu. Ta ir pietiekami konkréta motivacija, lai spriedumu nevarétu atzit
par likumigu. Minétais attaisno darbibas, kas nav izdaritas atbilstosi likumam, un
$ads spriedums péc savu pielauto kladu daudzuma nedrikstétu staties spéka. To
arl Augstaka tiesa novérsa. Bet, kas notiktu tad, ja nebutu iespéjas parsudzét sadu
spriedumu tres$aja instancé? Sads jautajums bitu risinams kada cita pétijuma.

Atskiriga situacija ir taja gadjjuma, kad augstaka tiesu instance konstaté, ka
. minéta tiesas atzina, ka atzist Civillietu departaments, liecina par ... kladainu
izpratni ..” (SKC-2503/2015). Piemérs norada uz saprotamu situaciju, kura var
veidoties gadijumos, kad vienas vai otras tiesibu normas izpratne tiesnesu starpa
at$kiras. Konkréta gadijuma ir redzams, ka pirmas un otras instances tiesa sprie-
duma analizéto tiesibu normu ir uztvérusas at$kirigi no Augstakas tiesas, kura,
atcelot konkréto spriedumu, ir vérsusi gan tiesas, gan ari sabiedribas uzmanibu uz
to, ka tiesas piemérota tiesibu norma ir saprotama citadak, neka to ir piemérojusas
zemakas instances tiesas. Saja lieta ir vérojams tas modelis, uz ko nakotné vaja-
dzétu virzities. Latvijas Republikas Augstakaja tiesa ir risinami tie jautajumi, kas
skar tiesibu normas jégu un tas pareizu piemérosanu praksé, nevis Augstaka tiesa
ir ta instance, kas ir “ka pédéjais posms”, lai labotu otraja instancé pielautas butis-
kas neprecizitates vai pielautas kladas.

So rindu lasitajam ir jasaprot, ka ari tiesnesi ir tikai cilveki un viniem nav svess
viss, kas piemit cilvéekam. Citadak ir Joti grati un pat neiespéjami izskaidrot situa-
ciju, kura izlasama viena no pavisam jauniem Augstakas tiesas spriedumiem.

Civilprocesa likuma 476. panta pirma dala nosaka, ka likuma tulkojums, kas
izteikts kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligats tiesai, kas $o lietu izskata
no jauna.

“. Civillietu departaments atzist, ka, izskatot lietu, tiesa nav noskaidrojusi strida
izskirsanai nepieciesamos faktiskos apstaklus, kas savukart bija izdarams, pama-
tojoties uz Civilprocesa likuma 97. panta pirmo dalu ..”, .. Civillietu departaments
atkartoti akcente, ka [..] tiesa ne vien nav izpratusi .. likuma .. butibu, bet rodas
iespaids, ka nav iepazinusies ar Civillietu departamenta --- sprieduma sniegto $is
tiesibu normas iztulkojumu, kas tai bija obligats ..” (SKC-2973/2015). Ka redzams
no tiesas sprieduma izvilkuma, tad ta pirma dala nav nekas ipass, jo $adas situa-
cijas praksé atgadas. Uzmanigu dara citéta sprieduma otra dala, kura Civillietu
departaments norada, ka “. tiesa ne vien nav izpratusi .. likuma .. bitibu, bet rodas
iespaids, ka nav iepazinusies ar Civillietu departamenta --- sprieduma sniegto $is
tiesibu normas iztulkojumu, kas tai bija obligats ..”. Minéta sprieduma otrreiz

«
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citétaja dala ir saskatamas divas butiskas lietas, kas sabiedriba var radit neiz-
pratni un savdabigu, varétu pat teikt — nesaprotamu, attieksmi pret tiesibu normu
piemérotajiem.

Pirmais apstaklis — otras instances tiesa nav ievérojusi augstakas tiesu instances
tiesibu normas skaidrojumu, ko paredz likums. Ja iepriek$ minétajas situacijas bija
vérojamas klidas tiesibu normas izskaidrojuma, pirmo reizi skatot lietu apelaci-
jas instancé, tad $aja lieta ir redzams, ka otras instances tiesa nav ievérojusi tie-
sibu normas skaidrojumu, ko tai ir noradijusi kasacijas instances tiesa. Iespéjams,
ka tas ir tikai gadijums, tacu no gadijumiem veidojas tiesu prakse. Gribétos ticét,
ka minétais ir iznémuma gadijums un ka ta neklas par sistému, kas liecinatu par
Civilprocesa normu atklatu neievéro$anu. Tomér gadijuma, ja istenotos sliktakais
un $adi gadjjumi atkartosies, tad tiesu praksé bis loti griiti, varétu pat teikt — neie-
spéjami, nostiprinat to, ka tiesibu normas izskaidro$ana un pareizas piemérosanas
prakse ir Augstakas tiesas prerogativa. Skatoties no Civilprocesa likuma viedokla,
ja minéta situacija atkartosies, tad grati bas istenot praksé tiesibu normu, kas
nosaka, ka kasacijas kartiba ir parstdzami tikai tadi spriedumi, ar kuriem ir par-
kaptas materialas un procesualas tiesibu normas. Sads cel§ vestu uz nenoteiktibu
un haosu tiesibu normu iztulko$anas jautajuma.

Otrs apstaklis - tiesibu normas iztulkojums no augstakas instances tiesas ir
obligats zemakas instances tiesai. Sis jautajums nebiitu aktualizéjams un nepelnitu
nekadu ievéribu, ja tas batu noticis gadus desmit, piecpadsmit atpakal. Ta¢u mine-
tais ir noticis pavisam nesen. Neievérojot augstakas tiesu instances sniegto skaid-
rojumu konkrétai tiesibu normai un Civilprocesa likuma 476. panta 1. dalu, ir
atvérta diskusija par to, cik liela sabiedriba var bt uzticiba tiesas taisitam spriedu-
mam, ta likumibai un pamatotibai. Personas, kuras dodas uz tiesu, lai aizstavétu
savas aizskartas tiesibas pirms prasibas pieteikuma iesnieg$anas tiesa, liela dala
gadijumu no juridiskas palidzibas sniedzéja tiek informétas par to, kada ir tiesu
prakse Latvija attieciba par konkréto jautajumu. “Jurista uzdevums tiesa pirma
karta ir atrast attiecigu pareizu normu, kas atbilst konkrétajam gadijumam.”™® Ja
ir zinama tiesu prakse un tiesu varas nostaja konkrétas tiesibu normas iztulko-
$anas jautajuma, pastav iespéjamiba, ka liela dala no prasibam tiesa vispar netiks
celtas. Tacu, ja ir zinams, ka pastav nenoteiktiba tiesu spriedumos konkrétu tiesibu
normu iztulko$ana, netiek ievérots likums un pie lidzigiem apstakliem spriedumi
ir diametrali pretéji un ir atskirigi rezultati, tad tas vairo nepamatoti celto prasibu
skaitu. Pati tiesu vara ir devusi noradi uz to, ka konkréta tiesibu norma var tikt
iztulkota dazadi. Minéta situacija nekada veida nepaaugstina uzticibu tiesu varai.
Gluzi pretgji - tiek radita situacija, kad personas, kuras ir ar zinamam ekonomis-
kam prieksrocibam, var celt prasibas tiesas un izmantot tiesibu normu pielietosa-
nas neskaidribas sava laba.

Iepriek$ minétie secindjumi izriet no likuma “Par tiesu varu” pirma panta, kas
nosaka, ka tiesu vara tiek istenota atbilstosi tiesiskuma principam. Spriedums ir
viena no minéta principa sastavdalam. Praksé nav mazums tadu Augstakas tiesas
spriedumu, kuros var izlasit konstatéjumus, kas palidz sagatavot prasibas pietei-
kumu un ari tiesnesiem sekmigak, precizak un atbilstosi likuma noteiktajam prasi-
bam izvértét lieta esosos pieradijumus.

Ta viena no spriedumiem varam lasit: “Pamatojot atzinumu par piedzenamas
nomas maksas apmeru, apelacijas instances tiesa, ka tas redzams no sprieduma

10 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Autora izdevums, Riga, 1933, 123. Ipp.
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motivu dalas, noradijusi objektivos kriterijus, kas nemti veéra, izspriezot So jau-
tajumu, un siki argumentéjusi, kadu apsverumu deé| noteiktd nomas maksa atzita
par samerigu, taisnigu un patiesu atlidzibu.” (SKC Nr. 116/2011). Tiesa precizi ir
ievérojusi Civilprocesa likuma 97. panta 1. un 3. dalu, ka ari 193. panta 5. dalu. No
citétas sprieduma dalas ir redzams, ka tiesa ir konstatéjusi objektivos kritérijus, kas
analizéjami un nemami veéra, izspriezot noteiktas kategorijas lietas. Tiesas sprie-
duma noraditais ikvienam, kurs lasa konkréto tiesas spriedumu, norada uz tiesas
poziciju un tiem jautdjumiem, kuri ir nemami véra, celot lidziga rakstura prasibas.

Interesants, tomeér loti butisks apstaklis paradas 2013. gada sprieduma, kura
minéts: “Rezumejot minéto, atzistams, ka tiesa pienakumu argumentet, kapéc attie-
ciga secindjuma izdarisand vienam pieradijumam ta devusi prieksroku par citu
pieradijumu, izpildijusi formali. Pastavot $adiem lietas apstakliem, Sendts atzist,
ieprieks minétais procesudlo tiesibu normu parkapums varéja novest pie lietas
nepareizas izspriesanas. Lidz ar to spriedums ir atcelams ..” (SKC-1563/2013). Kaut
ari civilprocess péc savas butibas ir formalo lietu vesanas kartiba, tac¢u ne viss, kas
ieklauts Civilprocesa likuma tiesibu normas, piemérojams formali. Viens no jautaju-
miem, kam nevar piemérot formalu piemérosanu, ir tiesas spriedums. Ja péc formas
tiesas spriedumam ir jaatbilst formalajai likuma noteiktajai kartibai, tad péc satura
spriedums nedrikst bat formals tiesi attieciba uz motivu dalu, kura tiesa sniedz savu
redzéjumu uz lieta eso$ajiem un konstatétajiem faktiskajiem apstakliem. Satversmes
92. pants sevi ietver personas tiesibas sanemt motivétu, nevis formalu spriedumu.
“Tiesibas uz motivétu tiesas spriedumu ir ciesi saistitas ar tiesibam uz lietas apstaku
vispusigu un objektivu izvertéjumu .., un tas ir saistits gan ar pasu likumu, gan ar
logikas diktétiem noteikumiem. Personai ir tiesibas zinat, lai saprastu tiesas moti-
vaciju, kapéc tiesa vieniem pieradijumiem devusi prieksroku attieciba pret citiem.
Tas ir tikai logiski. Logikas trikums, kas, iespéjams, atrodams sprieduma motivu
dala, var but par iemeslu sprieduma atcel$anai. “Kad Sendts saskata vertejumu neat-
bilstibu logikas likumiem ..”2, tas atce] spriedumu. Logikas likumiem neatbilstoss ir
ari tas, ka tiesa formali izvérté pieradijumus, bet nenorada motivaciju un argumen-
tus, kapéc vienam pieradijjumam tiek dota prieksroka attieciba pret citu, tada veida
parkapjot Civilprocesa likuma 193. panta 5. dalas noteikumus.

Kopsavilkums

Visi tiesas spriedumi ietekmé ne tikai puses, kuras iesaistitas tiesas procesa,
bet ari citas personas. Lai tiesas spriedumu varétu saukt par atbilstosu sabiedribas
interesém un tas iegitu sabiedribas uzticibu un cienu, spriedumam ir jabut taisni-
gam, saprotamam, taisitam atbilsto$i likuma noteiktai kartibai.

Ja lieta nav noskaidroti nozimigi apstakli vai tie noskaidroti nepilnigi, ka ari
pielauti Civilprocesa likuma parkapumi gan no formalas puses, gan ari sprieduma
motivu dala balstita uz formaliem tiesas konstatéjumiem bez argumentacijas, tad
tads spriedums ir taisits pretéji likuma noteiktai kartibai.

Likuma nodrosinata neatkariba neatbrivo lieta iesaistitas personas, tai skaita
ari tiesu, no likuma normu ievéro$anas.

1 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Zin. vaditajs prof. R. Balo-
dis. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 140. Ipp.

12 Civilprocesa likuma komentari. I dala, 1.28. nodala. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga, TNA,
2011, 271. Ipp.
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PRINCIPS “PIESARNOTAJS MAKSA” LATVIJAS
VIDES TIESIBAS

‘POLLUTER PAYS’ PRINCIPLE IN LATVIAN
ENVIRONMENTAL LAW

Silvija Meiere, Dr. iur.
LU Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras docente

Summary

The current article deals with the issues and problems related to application of the
‘polluter pays’ principle in Latvian environmental law as a normative system including
both environmental protection law and nature protection law. While environmental
protection law to a certain degree recognises the ‘polluter pays’ principle, the traditional
nature protection law appears to be based on a principle of compensation to landowners for
the maintenance of natural facilities. At the same time, the principle of sustainable use of
natural resources and legal concept of biodiversity changes the scope of traditional nature
conservation law in substantial way, indicating the necessity to discuss the ‘polluter pays’
principle in the context of biodiversity.

The thesis of this article is that the ‘polluter pays’ principle in Latvian nature protection
law is applied in occasional manner. A clear answer to whether the principle is applicable
in relation to biodiversity in sistemic way does not emerge from the ‘polluter pays’ principle
as such. It is the duty of the legislator to provide for legal mechanisms that ensure a fair
distribution of environmental costs.

Atslégvardi: princips “piesarnotajs maksa’, piesarnojums, kaitéjums videi, biologiska

daudzveidiba.

Keywords: ‘polluter pays’ principle, pollution, environmental damage, biodiversity.

Ievads

Princips “piesarnotajs maksa” ir viens no vides aizsardzibas principiem. Tas
ir nostiprinats un definéts Vides aizsardzibas likuma!, turklat Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka vides aizsardzibas principi detalizé valsts konstitucionalo pienakumu
rapéties par vides saglabasanu un uzlabosanu?. Princips “piesarnotajs maksa” jaie-
veéro, ka veidojot un istenojot vides politiku valsti, ta ari pienemot konkrétus l[ému-
mus, kas var ietekmét vidi vai cilvéku veselibu.? Péc likuma visparigas nostadnes
$is princips ir jaievéro ne tikai vides normu jaunradé, bet ari to piemérosana, it
ipasi vides tiesibu normu interpretacija.

! Vides aizsardzibas likums. Latvijas Vestnesis, 2006. 15. novembris, Nr. 183.

2 Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 11. punktu. Gram.: Satversmes
tiesas spriedumi 2006. Riga: Tiesu namu agentara, 2008, 151. Ipp.
Sk. Vides aizsardzibas likuma 3. panta pirmo dalu.
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Nav apsaubams, ka §is princips caurvij vides tiesiskas aizsardzibas sistému,
tacu jautajums ir, cik liela méra tas darbojas visos ar vidi saistito reguléjumu vir-
zienos. Proti, péc Vides aizsardzibas likuma princips “piesarnotajs maksa” nozime,
ka “persona sedz izdevumus, kas saistiti ar tas darbibas dé| radita piesarnojuma
novertéesanu, noversanu, ierobezosSanu un seku likvidesanu”. Legaldefinicijas grama-
tiskais izteikums norada uz visai $auru principa pielietojuma sféru - vides piesar-
nojumu. Savukart no Vides aizsardzibas likuma 2. panta izriet, ka ar $o likumu
iedibinatajai vides aizsardzibas sistémai ir divi mérki - saglabat un uzlabot vides
kvalitati, ka ari ilgtspéjigi izmantot dabas resursus. Aplukotie likuma visparigie
noteikumi nesniedz skaidru atbildi, vai princips “piesarnotajs maksa” attiecas ari
uz dabas resursu izmantosanu. Ta ka Vides aizsardzibas likuma izpratné dabas
resursi ir dabas sastavdalas (gaiss, tdeni, flora, fauna, augsne, zemes dziles),* §is
jautajums iegtist konceptualu nokrasu - proti, vai principu “piesarnotajs maksa”
var pielietot ari dzivas dabas, tas ir, floras un faunas, aizsardziba.

Skaidrojot $a principa lietojuma ietvaru, ne mazak nozimigs ir ari jautajums,
vai tas ir saistams tikai ar juridiskas atbildibas institatu. Citiem vardiem, vai no
principa izrieto$ais pienakums “segt izdevumus” pastav tikai personas prettiesis-
kas ricibas gadijuma.

Raksta mérkis ir detalizétaka veida izpétit principa “piesarnotajs maksa” bitibu
un, balstoties uz izpétes rezultatiem, izdarit secinajumus par $a principa attiecina-
$anu uz dabas aizsardzibu.

Vides piesarnojums un kaitéjums videi

Specialas literattiras avotos princips “piesarnotajs maksa” biezi tiek aplakots
piesarnojuma un vides kaitéjuma konteksta, Ipasi neuzsverot, ka “piesarnojums”
un “kaitéjums videi” ka tiesibu jédzieni nav identiski.> Vides tiesibu normu uzde-
vums ir ietekmeét cilvéka darbibas izraisitas parmainas vidé, tomér vides tiesibas
nebalstas prezumpcija, ka jebkura cilvéka riciba, kas ietekmé vidi, pati par sevi ir
prettiesiska.

Likuma izpratné “piesarnojums” ir cilvéka ricibas izraisita vielu, vibracijas, sil-
tuma vai troksna tieSa vai netieSa novadiSana gaisa, Gdeni vai zemé, kam var biit
kaitiga ietekme uz cilvéku veselibu vai vidi un kas var radit kaitéjumu ipagumam
vai ietekmét dabas resursu izmanto$anu un cita veida likumigu vides izmantosa-
nu.® No definicijas izriet, ka vides tiesibas ar piesarnojumu saprot cilvéka ricibas
izpausmi vidé, un tas ir specifisks, jo ietver vielu, vibraciju, siltuma vai troks$pa
izpladi, turklat tam ir potencials radit kaitéjumu cilvéku veselibai, ipa§umam vai
videi.

Savukart “kaitéjums videi” ir “novertéjamas nelabvéligas dabas resursu izmai-
nas vai izmérama ar dabas resursu saistito funkciju pasliktinasanas, ko, piemeéram,
augsnei un zemes dzilem var radit jebkada to parveidosana un piesarnojums [..],
kas rada risku cilveku veselibai vai butiski nelabveligi ietekmeé cilveku veselibu vai
vidi”7 ES Direktiva par atbildibu vides joma paredz, ka “videi nodarita kaitéjuma

4 Sk. Vides aizsardzibas likuma 1. panta 1. punktu.

5 Sk., piem., Eiropas Savienibas tiesibu istenosana Latvija. Autoru kolektivs Ivo Alehno zinatniskaja
redakcija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2003, 352.-353. Ipp.

¢ Likuma “Par piesarnojumu” 1. pants. Latvijas Vestnesis, 2001. 29. marts, Nr. 51.

7 Vides aizsardzibas likuma 1. panta 6. un 9. punkts.
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noversana un atlidzinasana istenojama, atbalstot principu “piesarnotdajs maksa””.
Saskana ar So principu “uznémeéjs, kas izraisijis kaitéjumu videi vai radijis tiesus
sada kaitejuma draudus, principa sedz vajadzigo aizsargpasakumu vai stavokla
izlabosanas pasakumu izmaksas. [..] Ir lietderigi ari paredzét, ka uznémeéjiem jasedz
videi nodarita kaitéjuma novertéSanas izmaksas un - piemérota gadijuma - izmak-
sas, kas radusas par nenoversamu $ada kaitéjuma draudu novértésanu”® No minéta
neparprotami izriet, ka kaitéjums videi ir novér$ams un atlidzinams, ievérojot
principu “piesarnotajs maksa”.

Neiedzilinoties vides kaitéjuma definicijas atseviskajos elementos, témas
izpétes nolukos butiski secinat, ka: 1) kaitéjumu videi var radit dazadi faktori
un piesarnojums ir tikai viens no Siem faktoriem; 2) lai piesarnojuma dél rastos
kaitéjums videi un attiecigi personai rastos pienakums par to mantiski atbildét,
piesarnojuma ietekmei uz cilvéku veselibu vai vidi jabat batiski nelabvéligai. Vai
princips “piesarnotajs maksa” darbojas ari tad, ja piesarnojuma ietekme nesa-
sniedz tadu limeni, ko var kvalificét ka “batiski nelabvéligu”? Lai gatu atbildi, ir
verts aplukot tuvak, ka ir attistijusies izpratne par piesarpojumut®.

Vides tiesibas piesarnojums ticis definéts, izmantojot divas at$kirigas pieejas
atkariba no ta, ko uzskatam par piesarnojuma prieksnoteikumu - personas rici-
bas prettiesiskumu vai ari personas darbibas izraisitas emisijas (vielu, vibracijas,
siltuma, siltuma vai troksna) ietekmi vidé. Turklat piesarnojuma definicija noteic
ari principa “piesarnotajs maksa” pielietojuma lauku (ietvaru). Pirmaja gadijuma
darbojas pienémums, ka emisija pati par sevi nerada piesarpojumu. Ta par pie-
sarpojumu klast tad, kad tiek parsniegts valsts (iestades) noteiktais vides (emisiju)
normativs. Kameér emisiju normativi tiek ievéroti, emisiju novaditajs nebus piesar-
notajs un princips “piesarnotajs maksa” uz to neattieksies.

Otraja gadjjuma piesarnojuma noteicosais faktors ir emisijas ietekme vidé
neatkarigi no ta, vai emisiju normativs ir/nav parsniegts un attiecigi — vai emisija
bijusi tiesiska/prettiesiska. Pie §adas piesarnojuma izpratnes principa “piesarnotajs
maksa” darbibas ietvars ievérojami paplasinas, jo principa ietekmé nonak jebkurs$
piesarnojosas darbibas veicéjs ta iemesla dél, ka piesarnojosai darbibai ir piesar-
nojuma potencials. Likums at]auj veikt piesarnojosas darbibas, tacu minéta poten-
ciala dé] valsts ar atlauju sistémas palidzibu $adas darbibas kontrolé.!!

Mausdienas par taisnigaku un piemérotaku vides aizsardzibas mérku sasnieg-
$anai pienemts uzskatit otro pieeju.!? Ta ir taisnigaka, jo sabiedribai vairs nav
jamaksa par atlautam emisijam, kas vidé radijusas negativas izpausmes. Jamaksa
ir piesarnojosas darbibas veicéjam, jo $ai darbibai ir piesarnojuma potencials,
kas realizéjas vai var realizéties negativas izpausmés vidé. Pirma piesarnojuma
izpratne neveicina emisiju novaditaja vélmi samazinat piesarnojos$o vielu izman-
to$anu. Turpreti otraja gadijuma - jo vairak piesarnojosas darbibas veicéjam

8 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/35/EK (2004. gada 21. aprilis) par atbildibu vides joma
attieciba uz videi nodarita kaitéjuma novérSanu un atlidzina$anu preambulas 2. motivs. Oficialais Vest-
nesis, 2004. 30. aprilis, L 143.

° Turpat, 18. motivs.

Plasak sk., piem., de Sadeleer N. Environmental Principles. From Political Slogans to Legal Rules. New

York: Oxford University Press, 2005.

11 Sk. likuma “Par piesarnojumu” IV nodalu par piesarnojosu darbibu iedalijumu un atlauju piesarnojosas
darbibas veiksanai.

12 Sk. piesarnojuma legaldefiniciju likuma “Par piesarnojumu” 1. panta un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2008/01/EK (2008. gada 15. janvaris) par integrétu piesarnojuma novér$anu un kontroli. Oficid-
lais Vestnesis, 2008. 29. janvaris, L 24.

S
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izdodas samazinat emisiju ietekmi vidé, jo mazak tam ir jamaksa. Ta ka $1 pie-
eja ir vérsta uz to, lai iespéjami samazinatu piesarnojoso darbibu ietekmi vide,
ta ir piemérotaka vides aizsardzibas meérka - vides kvalitates saglabasana un
uzlabo$ana - sasnieg$anai.

No principa “piesarnotajs maksa” izrieto$ais pienakums “segt izdevumus”
nepastav tikai personas prettiesiskas ricibas vai vides kaitéjuma gadijuma. Perso-
nai $ads pienakums ir, veicot arl dazadas piesarnojosas darbibas, kas pasas par sevi
nav prettiesiskas. Tadéjadi $is princips nav traktéjams $auri un nav saistams tikai
ar juridiskas atbildibas par kaitéjumu videi institatu. Tapat batiski uzsvert, ka pats
par sevi princips nesniedz atbildi, kas ir “piesarnojums” vai “kaitéjums videi”. Tas
ir janoteic likumdevéjam.

Lai gutu atbildi uz jautdjumu, vai principa “piesarnotajs maksa” darbibas
ietvars ir aprobeZots vienigi ar piesarnojuma kontroli vai ari to parsniedz, visu-
pirms nepieciesams noskaidrot $a principa butibu.

Principa “piesarnotajs maksa” butiba

Sakotnéji princips “piesarnotajs maksa” tika formuléts ekonomika, un tikai
vélak tas tika parnemts ari tiesibas. No ekonomikas skatupunkta piesarnojuma
izmaksas jasedz tai organizacijai, kura gast labumu no procesa, kas izraisa pie-
sarnojumu.!® Nereti pre¢u razosana, patérins vai pakalpojumi rada vidé negativas
izmainas, tacu ar tam saistitas izmaksas neatspogulojas prec¢u vai pakalpojuma
cena. Pieméram, parmérigas pesticidu lietosanas dé] radito negativo izmainu
izmaksas neatspogulojas lauksaimniecibas produkcijas cena. Sadas situacijas
minétas izmaksas batiba nesedz neviens.!* Ekonomistu vidi nostiprinajas vie-
doklis, ka §is “aréjas” izmaksas nepieciesams “internalizét”, tas ir, ietvert konkréto
prec¢u un pakalpojumu cena. Kamér $is izmaksas cena neparadas, tirgus reagés uz
izkroplotiem pre¢u cenu signaliem. Savukart tiesibas principa galvena funkcija
ir “internalizét” izmaksas, kas rodas valsts iestadém (sabiedribai) saistiba ar pie-
sarnojuma novérsanu un kontroli, citiem vardiem, dala no pelnas, ko piesarnotaji
gist no piesarnojosas darbibas, ir jaatgriez valstij par piesarnojoso darbibu inspi-
césanu, kontroli un monitoringu.!®> Tadéjadi principa “piesarnotajs maksa” buatibu
var raksturot $adi: tas ir ekonomika balstits “aréjo” izmaksu sadaliSanas notei-
kums, péc kura atbildiba par piesarnojuma raditajam “aréjam” izmaksam ir jauz-
nemas piesarnotajam - personai, kuras darbibas dé] piesarnojums rodas.!® To, lai
cenas atspogulotu ari “aréjas” izmaksas, iespéjams panakt divos galvenajos veidos:
1) ar nodokli; 2) ar normativo regulé$anu, aizliedzot vai ierobezojot saimnieciskas
darbibas negativas ietekmes videé.

Vides tiesibu normas paredz dazadus lidzeklus, ar kuru starpniecibu princips
“piesarpotajs maksa” var darboties. Principa pielietojuma galvena joma ir vides

13 Plagak sk.: Ambec S., Ehlors L. Regulation v. Polluter Pays Principle. The Economic Journal, December,
2014.

14 Preces vai pakalpojuma cena netiek ieklautas visas zemnieku ekonomiskas darbibas izmaksas, un i neap-
maksata starpiba klast par “free riders at the expense of the environment”.

1> de Sadeleer N. Preliminary Reference on Environmental Liability and the Polluter Pays Principle: Case
C-534/15, Fipa. Review of European, Comparative & International Environmental Law. Vol. 24, Issue 2, July
2015, p. 232-237.

16 de Sadeleer N. Environmental Principles. From Political Slogans to Legal Rules. New York: Oxford
University Press, 2005, p. 21.
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aizsardziba pret piesarnojumu, bistamam vielam un atkritumiem. Pamatnostadne
ir tada: ja persona izvélas veikt piesarnojosu darbibu, tad tai ir pienakums tiesa vai
netie$a veida segt piesarnojuma novér$anas un samazinasanas izmaksas.

Vides izmaksu seg$ana tie$a veida sastopama pie atbildibas par kaitéjumu videi.
Ka jau iepriek$ minéts, visparigi princips nav saistits ar personas vainu (vainojamu
ricibu). Lidz ar to pat atbildibas par kaitéjumu videi institits paredz stingro atbil-
dibu (atbildibu neatkarigi no vainas), ja kaitéjumu videi radijusi profesionala saim-
nieciska darbiba, kurai ir augsts vides apdraudéjuma risks.!” Personai, kuras pro-
fesionala darbiba izraisijusi kaitéjumu videi vai tie$us kaitéjuma draudus, jasedz
preventivo, neatliekamo un sanicijas pasakumu izmaksas.’® Sis izmaksas ietver
gan tadas izmaksas, ko pamato nepiecieSamiba nodrosinat efektivu atbildibas
nosacijumu istenosanu, to skaita izmaksas par kaité¢jumu videi, gan ari adminis-
trativas izmaksas, datu vakSanas monitoringa un citas ar kaitéjumu videi saistitas
izmaksas.!

Vides izmaksu seg$anai tiek izmantots arl dabas resursu nodoklis. Viens no ta
meérkiem ir finansiali nodro$inat vides aizsardzibas pasakumus.?’ Latvija dabas
resursu nodoklis jamaksa ne tikai par piesarnojoso vielu emitésanu vidé un atkri-
tumu apglabasanu, bet ari, pieméram, par dabas resursu (derigo izraktenu, tidens)
ieguvi, zemes dzilu derigo Ipasibu izmantosanu, iesiknéjot geologiskajas strukta-
ras dabasgazi vai siltumnicefekta gazi, par idens resursu lieto$anu elektroenergijas
razo$anai.?! Lai segtu izmaksas, kadas valstij rodas sakara ar piesarnojoso darbibu
kontroli, tiek iekasétas ari valsts nodevas, pieméram, par atkritumu apsaimnieko-
$anas atlaujas izsniegS§anu??, ka ari par paredzéto darbibu ietekmes uz vidi sakot-
néjo izvértéjumu, ko veic valsts iestade.?®

Lai ievérotu piesardzibu, visai izplatita ir vides izmaksu seg$ana pastarpinata
veida. Piesarnojosas darbibas veicéjam jasedz izmaksas, lai nodrosinatu savas
darbibas atbilstibu vides normam. Pieméram, piesarnojosas darbibas veicéjam ir
pienakums veikt pasakumus (un attiecigi segt to izmaksas), lai novérstu piesar-
nojuma rasanos vai samazinatu emisijas, nodro$inatu vides kvalitates normativu
ievéros$anu, veiktu piesarnojosas darbibas monitoringu.?* Ari tad, ja persona vél
tikai plano veikt darbibu ar iespéjamu butisku ietekmi uz vidi, tai ir pienakums
veikt darbibai (projektam) ietekmes uz vidi novértéjumu un segt ar o procedaru
saistitas izmaksas.?

Piesarnojumu novértét un noteikt ta avotu ir daudz gratak, ja piesarnojuma
avoti ir izkliedéti, kas ir raksturigi, pieméram, lauksaimnieciskai darbibai. Tradi-
cionala lauksaimnieciska darbiba netiek uzskatita par piesarnojo$u darbibu, tomér
ari tas rezultata var rasties piesarnojums. Latvijas apstaklos plasi izplatits ir dens
piesarnojums ar slapekla savienojumiem, kas rodas no lauksaimniecibas zemju
meéslosanas.?® Izkliedéta piesarnojuma kontroli valsts isteno ar vispariga rakstura

17 Sk. Vides aizsardzibas likuma 25. panta ceturto dalu.

18 Turpat, 31. panta pirma dala.

19 Turpat, 31. panta piekta dala.

20 Likuma “Par dabas resursu nodokli” 2. pants. Latvijas Veéstnesis, 2005. 29. decembris, Nr. 209.

2l Turpat, 3. pants.

22 Atkritumu apsaimnieko$anas likuma 12. panta tre$a dala. Latvijas Vestnesis, 2010. 17. novembris, Nr. 183.
2 Likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 5. pants. Latvijas Vestnesis, 1998. 30. oktobris, Nr. 322/325.
24 Sk. likuma “Par piesarnojumu” 4. panta pirmo dalu.

2 Sk. likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 5. pantu.

%6 Vides zinatne. Mara Klavina redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2008, 191. Ipp.
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normativo reguléjumu par méslojuma vai pesticidu lieto§anu.?” Attiecigi izmaksas,
kas rodas no izvirzito prasibu ievérosanas, jasedz “piesarnotajam”, kas $aja gadi-
juma ir lauksaimnieciskas darbibas veicgjs.?

Ta ka princips “piesarnotajs maksa” ir starpdisciplinars, ta batibas izpratnei
svarigi ir abi ta aspekti - ekonomiskais un tiesiskais. No ekonomikas viedokla
ekonomiskaja darbiba janem véra vides aizsardzibas izmaksas, turklat jabat tadam
mehanismam, ar kura palidzibu §is izmaksas var gat atspogulojumu (un Isteno-
ties) ekonomiskaja darbiba. Savukart tiesibas principa “piesarnotajs maksa” mérkis
ir ar piesarnojumu saistitas izmaksas sadalit taisnigi. Saja gadijuma tas nozimé, ka
izmaksas jasedz personai, kura gast labumu no darbibas ar piesarnojosu ietekmi.
Ar kadiem lidzekliem tie$a vai netie$a veida “maksasanas pienakums” istenojams,
tas janoteic likumdevéjam. Saja zina likumdevéjam ir plasa ricibas briviba. Vien-
laikus princips likumdevéjam ir saistoss taja zina, ka tam ir pienakums gadat par
mehanismu, kas nodrosina taisnigu vides izmaksu sadali, izveidi un darbibu.

Princips “piesarnotajs maksa” dabas resursu ilgtspéjiga izmanto$ana un
biologiskas daudzveidibas saglabasana

Vides tiesibas ir vienots apziméjums plasai un sazarotai tiesibu normu kopai.
Vides tiesibu normas vienojosais kritérijs tas, ka $§is normas attiecas uz cilvéku
darbibas izraisito ietekmi vidé. Plasa izpratné ar vides tiesibam regulé cilvéku dar-
bibu noltka ierobezot tas ietekmi uz vidi, lai novérstu apdraudéjumu gan cilvéku
veselibai, gan ari biologiskai daudzveidibai. Vides tiesibu normas, ar kuram tiek
kontroléts piesirnojums, pieder ta sauktajam vides aizsardzibas tiesibam. So tie-
sibu normu primarais mérkis ir sabiedribas veselibas aizsardziba, un tas sava zina
ir “izaugusas” no kaiminu tiesibam, tostarp privattiesibu normas par nekustama
ipasuma izmanto$anu, nekaitéjot citu personu tiesibam.? Butiba tas ir tiesibu
normas, kuras nosaka ipasumtiesibu socialas robezas. Lidz ar to piesarnotajam
par ta darbibai noteiktajiem vispariga rakstura ierobezojumiem nav tiesibu uz
kompensaciju.

Tacu piesarnojums nav vienigais faktors, kas vidé izraisa negativas parmainas.
Ipasi dzivo dabu (floru un faunu) var apdraudét gan dabas resursu ieguve, gan
arl par tradicionaliem uzskatitie zemes izmanto$anas veidi - lauksaimnieciska,
mezZsaimnieciska un zivsaimnieciska darbiba. Latvija par nozimigiem faktoriem,
kuri ietekmé biologisko daudzveidibu, zinatnieki uzskata zemes lietojuma veida
(kategorijas) mainu, pieméram, meza vai lauksaimniecibas zemes transformeé-
$anu apbtves zemé un ar to saistito biotopu iznicinasanu, lauksaimniecibas un
meza zemes izmantos$anas intensifikaciju, ainavu un biotopu fragmentaciju. Biezi

27 Sk. Padomes Direktivu 91/676/EEK (1991. gada 12. decembris) attieciba uz idenu aizsardzibu pret piesar-
nojumu ar nitratiem, kas célusies no lauksaimnieciskas darbibas. Oficialais Vestnesis, 1991. L 375.

28 Sk. Ministru kabineta 2014. gada 23. decembra noteikumus Nr. 834 “Noteikumi par adens un augsnes
aizsardzibu no lauksaimnieciskas darbibas izraisita piesarnojuma ar nitratiem. Latvijas Véstnesis, 2015.
7. janvaris, Nr. 3. Lauksaimnieciskas darbibas veicéjam jaievéro meéslosanas lidzek]u lieto$anas ierobezo-
jumi, termini, kados aizliegts izkliedét kiitsmeéslus un slapekli saturo$us mineralmeéslus, jaievéro noteiktas
pielaujamas slapekla normas.

2 Morrison E. L. Changing Approaches to Environmental Law. Gram.: International, Regional and National
Environmental Law. (Eds.) Morrison F. L., Wolfrum R. Kluwer Law International, 2000, p. 806.
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veidojas situacija, ka $ie faktori parklajas, tadéjadi pastiprinot negativo ietekmi.*
Lauksaimnieciba izmantoto zemju produktivitates palielinasana ir saistita ar
tdens rezima reguléSanu, monokultiru audzésanu lielas platibas. Zemes melio-
racija palielina produktivitati, ta¢u vienlaikus mainas dabiska ekosistéma, jo tiek
regulétas udenstilpes un udensteces, mainas gruntsidenu hidrologiskais rezims,
meéslosanas lidzekli no augsnes atrak izskalojas, nonak udenstilpés un grunts-
tdenos, rezultata izzid daudzu sugu dzivotnes un biotopi.*! Meza izmantosanas
intensifikacijas dél samazinas vecas mezaudzes, kas ir svarigs meza biologiskas
daudzveidibas faktors, jo nodrosina daudzu un ipasi retu un apdraudétu sugu
dzives telpu. Biologisko daudzveidibu samazina ainavu un biotopu fragmentacija,
kuras galvenais célonis ir dazadu veidu saimnieciska darbiba (pieméram, zemes
un adenu izmanto$anas veida maina, celu bive, mezizstrade). Ja ainavu sadala
atseviskas “salas”, izzud telpiska sasaiste starp biotopiem, rezultata biotopu “salu”
platiba samazinas, un ar laiku biotops pilnigi izztud.*

Biologiska daudzveidiba ka tiesibu jédzienu visupirms attiecas uz dabas tiesisko
aizsardzibu jeb ta sauktajam dabas saglabasanas tiesibam. Ta ir vides tiesibu dala,
kas vesturiski saistita ar atsevi$ku dabas objektu - noteiktu apdraudétu sugu un
to dzivotnu, un dabas teritoriju (pieméram, dabas rezervati, liegumi, nacionalie
parki) — izveidi un aizsardzibu.’® Tapat dabas tiesiskas aizsardzibas meérkis bija
racionala dabas resursu izmantos$ana (pieméram, mezu apsaimnieko$ana, savva-
las dzivnieku izmanto$ana un aizsardziba). Atskiriba no vides aizsardzibas tiesi-
bam dabas saglabasanas tiesibas ir ciesi saistitas ar ipasumtiesibu aizsardzibu un
paredz kompensacijas principu. Tas nozimé, ka par dabas saglabasanas interesés
noteiktiem saimnieciskas darbibas ierobezojumiem zemes ipas$niekam ir tiesibas
uz kompensaciju.

Kops 20. gadsimta 90. gadiem dabas saglabasanas tiesibas notikusas butiskas
izmainas. Musdienas dabas tiesiska aizsardziba ir ieguvusi jaunu saturu, jo tai ir
janodros$ina biologiskas daudzveidibas saglabasana un dabas resursu ilgtspéjiga
izmanto$ana.’* Lidz ar starptautiskas konvencijas “Par biologisko daudzveidibu”
pienemsanu 1992. gada biologiskas daudzveidibas nozime evolicija un biosféras
dzivibu uzturo$o sistému saglabasana ir starptautiski atzita, un biologiska daudz-
veidiba ir kluvusi par tiesiski aizsargatu vértibu.*® Lai dzivo dabu varétu izmantot
ilgtspéjigi un biologiska daudzveidiba tiktu saglabata, ir nepieciesams “paredzet,
noverst un izskaust dzivas dabas bitiskas noplicinasanas vai iznikSanas iemeslu
celonus”3®

3 Dabas aizsardziba. Olgerta Nikodemus un Gunta Bramela redakcija. Otrais izdevums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2015, 99. Ipp.

31 Turpat, 105.-106. Ipp.

32 Turpat, 110.-111. Ipp.

3 Sk., piem., Strautmanis J. Ekologisko tiesibu pamati. Dabas vides tiesiska aizsardziba. Riga: “Zvaigzne
ABC”, 1997, 79.-83. lpp.; Goller B., Morrison L. National Law: the Protection of Nature. Gram.: Inter-
national, Regional and National Environmental Law. (Eds.) Morrison E L., Wolfrum R. Kluwer Law
International, 2000, p. 702-709.

3 Vides aizsardzibas likuma 1. panta 4. punkts un 2. pants.

3 “Biologiska daudzveidiba” nozimeé dzivo organismu formu dazadibu visas videés, tai skaita sauszemes, jaras
un citas tdens ekosistémas un ekologiskajos kompleksos, kuru sastavdalas tas ir; ta ietver daudzveidibu
sugas ietvaros, starp sugam un starp ekosistémam. Likums “Par 1992. gada 5. junija RiodeZzaneiro konven-
ciju par biologisko daudzveidibu” 2. pants. Latvijas Vestnesis, 1995. 8. septembris, Nr. 137.

3 Turpat, sk. konvencijas preambulu.
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Biologiska daudzveidiba un dabas resursu ilgtspéjiga izmantosana ir divi sav-
starpéji saistiti un ari sarezgiti tiesibu jédzieni. To ietversana tiesibu lauka ir notei-
kusi butiskas izmainas: dabas aizsardziba ir kluvusi par tiesiski sarezgitu sistému,
jo ta vairak nav saistita tikai ar atsevi$ku sugu, biotopu un citu dabas objektu aiz-
sardzibu Ipasi $im meérkim izveidotas teritorijas. Tagad dabas aizsardziba nozimé
arl mérktiecigu, dabu saudzéjosu ricibu jebkura tautsaimniecibas nozaré, ari ta
sauktajos tradicionalajos zemes izmantosanos veidos — lauksaimnieciba, mezsaim-
nieciba un zivsaimnieciba.?”

Ta iespaida ir mainijusies ari izpratne par kaitéjumu videi. Saskana ar Rio-
dezaneiro deklaracijas “Par vidi un attistibu” 13. principu valstim javeido tadi
atbildibas institati, kas paredzétu personu pienakumu kompensét ne tikai piesar-
nojuma izraisito, bet ari citu veidu kaitéjumu videi.*® Ievérojot minéto principu,
ES Direktiva par atbildibu vides joma noteic, ka kaitéjums videi ir ne tikai kaité-
jums augsnei, zemes dzilém un tdenim, bet ari kaitéjums aizsargajamam sugam
un dabiskajiem biotopiem. Tadéjadi $aja atbildibas institata ir parstavéeti abi — gan
vides kvalitates, gan dabas saglabasanas aspekts.

Ar kaitéjumu aizsargajamam sugam un dabiskajiem biotopiem saprot jebkadus
postijumus, kuriem ir butiska nelabvéliga ietekme uz sadu biotopu vai sugu lab-
véliga aizsardzibas statusa sasniegSanu vai uzturésanu.® Postjjumi var izpausties
ka biotopu vai sugu ipatnu (to dzivotnu) parvieto$ana, iznicinaana vai batiska
traucé$ana.*® Atbildiba par kaitéjumu videi ir no jauna izveidots publiski tiesiskas
atbildibas institats, kas nav piemérojams privattiesiskajas (deliktu) attiecibas, un
taja tradicionalais tiesibu jédziens “kaitéjums” ir ieguvis pilnigi jaunu saturu, kura
tas vairs nav saistits ar personu individualo tiesibu un tiesisko intere$u aizskaru-
mu.*! Tomér $is atbildibas institats nebat nav universals riks, jo tas nav piemérots
izkliedéta rakstura piesarpojumam un citam negativam izpausmém vidgé, ja nelab-
veéligo ietekmi uz vidi nav iespéjams saistit ar noteiktu individualo daritaju dar-
bibu vai bezdarbibu.*?

Butiski uzsvért, ka personas pienakums maksat par kaitéjuma seku novérsanu
attiecas vienigi uz ipadi aizsargdjamam dabas teritorijam un mikroliegumiem,
ka ari ir saistits vienigi ar Ipasi aizsargadjamam sugam un biotopiem.** Tacu jau-
tajums par biologiskas daudzveidibas saglabasanu ir saistits ar ievérojami plasaku

37 Vacu dabas aizsardzibas tiesibas ir pazistama ta saukta tradicionalo (parasto) zemes izmanto$anas veidu
privilégija. Batiba ta ir prezumpcija, ka atbilstosi attiecigas saimnieko$anas jomas reguléjoso normativo
aktu prasibam veikta lauksaimnieciska, mezsaimnieciska un zivsaimnieciska darbiba nav uzskatama par
iejauk$anos daba (t.i., par tadu darbibu, kas var batiski mainit ekosistémas vai ainavas kvalitati). Sk.,
piem., Goller B., Morrison L. National Law: the Protection of Nature. Gram.: International, Regional
and National Environmental Law. (Eds.) Morrison E L., Wolfrum R. Kluwer Law International, 2000,
p. 709-710. Lidziga privilégija ir sastopama ari Latvijas tiesibu sisttma — zemes ipa$niekam ir tiesibas
uz kompensaciju vienigi par lauksaimnieciskas un mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem. Minétais
aspekts ir skarts AT Administrativo lietu departamenta 2010. gada 9. jalija sprieduma lieta SKA-35/2010.
Apvienoto Naciju Organizacijas 1992. gada Riodezaneiro deklaracija “Par vidi un attistibu”. Pieejams:
http://www.unep.org/documents.multilingual/default.asp?documentid=78&articleid=1163 [aplakots
02.03.2016.].

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/35/EK (2004. gada 21. aprilis) par atbildibu vides joma
attieciba uz videi nodarita kaitéjuma novérsanu un atlidzinasanu 2. panta 1. punkts.

Pieejams: http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/fact [aplikots 02.03.2016.].

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/35/EK (2004. gada 21. aprilis) par atbildibu vides joma
attieciba uz videi nodarita kaitéjuma novérsanu un atlidzinasanu preambulas 14. motivs.

Turpat, 13. motivs.

Vides aizsardzibas likuma 1. panta 7. punkts.

3

&

3

°

4

S

4

4.

]

4

o

246 ARVALSTS INVESTICIJAS: KAD TIESIBAS MIJIEDARBOJAS



ietekmju amplitddu un lauku, jo dabas postisana neaprobeZzojas vienigi ar apdrau-
détajam sugam vai biotopiem, ta attiecas (skar) uz visu dabisko vidi (sugam, eko-
sistémam, ainavam).** Ta ka zemes Ipas$nieki ir ar zemi saistitas biologiskas daudz-
veidibas saimnieki, diskurss par biologiskas daudzveidibas saglabasanu ir saistits
gan ar ipaSumtiesibam un to aizsardzibu, gan ari ar biologiskas daudzveidibas
saglabasanas pasakumu izmaksam un taisnigu to sadali.

Lai gan biologiskas daudzveidibas saglabasana galvenokart attiecas uz tradi-
cionalajam dabas saglabasanas tiesibam, vides tiesibas definétais mérkis - ilgtspeé-
jiga dabas resursu izmanto$ana — neparprotami norada: lai saglabatu biologisko
daudzveidibu, dabas tiesiskas aizsardzibas konceptualais pamatojums ir japa-
pladina, tuvinot to vides aizsardzibas tiesiskajam reguléjumam. TieSus draudus
cilvéku veselibai var radit ne tikai kaitigas emisijas vidé (piesarnojums). Cilvéku
veselibu var apdraudét ari netie$i — ar partiku, razo$anas iespéju samazinasanos.
Ta ka biologiska daudzveidiba nodrosina dzivibas atbalsta sistémas ilgtspéju, vides
aizsardzibas tiesibu un dabas saglabasanas tiesibu mérki daléji sakrit, un starp sim
divam vides tiesibu dalam nav vairs tik strikta dalijuma, kads tas bija agrak. Tas
nozimé, ka dabas (sugu un biotopu, ekosistému) postisana, ja ta butiski apdraud
biologisko daudzveidibu, ari arpus aizsargatam dabas teritorijam ir vienlidz kai-
tiga un nevélama, lidzigi ka piesarnojums. Lidz ar to ne tikai piesarpojuma, bet
ari dabas posti$anas sakara ir sapratigi un pamatoti izvirzit jautajumu par vides
izmaksam. Veikta analize liecina, ka lidz ar biologiskas daudzveidibas un dabas
resursu ilgtspéjigas izmanto$anas principa ietver$anu tiesibas princips “piesarno-
tajs maksa”, neraugoties uz ta Sauro gramatisko izteikumu, attiecas ari uz dabas
aizsardzibu.

Tradicionala dabas aizsardziba arpus speciali aizsargatam dabas teritorijam
ietver tiesibu normas, ar kuram tiek reguléta savvalas dzivnieku ieguve (medibas,
zveja, makskerésana), ka ari ir noteiktas visparéjas dabas aizsardzibas prasibas,
pieméram, meza apsaimnieko$ana.?> Savukart zemes lietosanas veidus (kategori-
jas) noteic un par to mainu lemj teritorijas attistibas planosanas procesa ietvaros.
Zemes izmanto$anas un aizsardzibas principu limeni likums noteic, ka galvenais
lidzeklis, ar kura palidzibu var nodro$inat efektivu dabas resursu parvaldibu
un ilgtspéjigu attistibu, ir teritorijas attistibas planosana®®. Lauksaimnieciba
izmantojama zemé var ierikot kokaugu stadijumus, savukart meza var ierikot
lauksaimnieciba izmatojamas zemes, ja tas atbilst teritorijas attistibas planosanas
dokumentiem.?” Likums neparedz striktus ierobezojumus lauksaimnieciba izman-
tojamas zemes un meza zemes lietoSanas kategorijas mainai, tomér noteic, ka
zemes izmantotajs — Ipas$nieks, valditdjs vai lietotajs nedrikst radit zemei kaité-
jumu.*® Par darbibu, kurai varétu bat butiska ietekme uz vidi, zemes lieto$anas

4 Dabas zinatnu izpratné biologiska daudzveidiba nav tikai sugu un biotopu skaits, bet gan daudzu biolo-
giskas daudzveidibas elementu un limenu savstarpéja mijiedarbiba vairakos limenos: genétiskaja, sugu,
ekosistému (biotopu) un ainavu jeb ekosistému kompleksu limeni. Sk. gram.: Dabas aizsardziba. Olgerta
Nikodemus un Gunta Bramela redakcija. Otrais izdevums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 7. Ipp.

45 Pieméram, prasiba mezistradé saglabat noteiktus biologiski nozimigus meza struktiras elementus. Sk.
Ministru kabineta 2012. gada 18. decembra noteikumi Nr. 936 “Dabas aizsardzibas noteikumi meza ap-
saimnieko$ana”. Latvijas Vestnesis, 2012. 28. decembris, Nr. 203.

16 Zemes parvaldibas likuma 3. pants. Latvijas Véstnesis, 2014. 15. novembris, Nr. 228.

47 Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma 10. panta piekta dala un 10." panta pirma dala. Latvijas
Vestnesis, 2004. 29. aprilis, Nr. 64.

8 Sk. Zemes parvaldibas likuma 3. pantu.
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kategorijas mainu uzskata vien tad, ja zemes platiba ir lielaka par 50 ha.** Batiba
tiesibu normas neregulé, pieméram, jautajumus, kas batu saistiti ar ainavu un bio-
topu fragmentaciju, sugu dzivotnu un dabisko biotopu postisanu, ja vien tiem nav
noteikts Ipasas aizsardzibas statuss.>® Atskiriba no piesarnojuma kontroles jomas
Latvija pastavo$ais dabas aizsardzibas normativais reguléjums nav pat tendéts uz
to, lai $ada veida dabas postisanu apskatitu juridiskas kategorijas, un tas varétu
bat lielakais $kérslis principa “piesarnotajs maksa” plasakai lietosanai biologiskas
daudzveidibas konteksta.

Lidz $im Latvija vides izmaksu jautajums dabas aizsardzibas joma ir ticis risi-
nats saistiba ar atmezo$anu un koku cirSanu arpus meza. Proti, ja meza platiba ir
nepiecie$ama buvniecibai, derigu izraktenu ieguvei vai lauksaimnieciba izman-
tojamas zemes ieriko$anai, personai ir pienakums kompensét valstij ar atmezo-
$anas izraisito negativo seku novérSanu saistitos izdevumus par oglskabas gazes
piesaistes potenciala samazinasanos, biologiskas daudzveidibas samazinasanos,
vides un dabas resursu aizsargjoslu funkciju kvalitates samazinasanos.’! Zemes
ipasniekam ir pienakums “maksat” ari par dabas daudzveidibas samazinasanos,
ko izraisa koku nocir$ana arpus meza - pilsétas un ciemos.>> Dabas un atsevisku
tas sastavdalu, ka ari biologiskas daudzveidibas vértiba ir galvenokart nemateriala,
tapéc kompensacijas apméru var noteikt vienigi tad, ja ir izveidots un normativi
noteikts piemérots “instrumentarijs” — specialas metodikas, formulas un koefi-
cienti. Pieméram, lai noteiktu, cik jamaksa par atlautu koka nocir$anu pilséta/
ciema, izmanto formulu, kuru veido vairaku koeficientu reizinajums (koka dia-
metrs, suga, nocir$anas iemesls, vieta, tas, kada pilséta ir kopéja situacija ar apsta-
djjumiem). Aplakotie pieméri liecina, ka noteikums, péc kura atbildiba par vides
izmaksam ir jauznemas personai, kuras darbibas dé] izmaksas rodas, uz dabas
aizsardzibu attiecinams ne tikai teorétiski - tas jau tiek lietots ar1 praktiski. Tomeér
$obrid nevar uzskatit, ka likumdevéjam $aja zina butu sistémiska pieeja.

Lai dabas aizsardziba princips “piesarnotajs maksa” varétu darboties sisté-
miski, likumdevéjam butu jadefiné potencialais apdraudéjums. Jo tiesaka un
neatgriezeniskaka ir parveidojosas darbibas ietekme uz dabas resursu, jo acimre-
dzamaka ir nepiecieSamiba lietot principu “piesarnotajs maksa”.>* Ievérojot dabas
resursu ilgtspéjigas izmanto$anas principu, valstij batu jadefiné un jakontrolé
darbibas, kas izpauzas butiska dabas postisana, un jaizveido piemérots mehanisms
$adas posti$anas izraisito vides izmaksu seg$anai un taisnigai sadalei, lai péc iespé-
jas izvairitos no ta, ka par dabas degradaciju nemaksa neviens.

4 Likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 2. pielikuma 1. punkts.

50 Sal. sk. vacu dabas aizsardzibas tiesibu institatu, kas definé iejauk$anos daba (anglu val. - encroachments),
t. i., tadu ietekmi, kas var batiski mainit ekosistémas vai ainavas kvalitati. Sk., piem., Goller B., Morrison L.
National Law: the Protection of Nature. Gram.: International, Regional and National Environmental Law.
(Eds.) Morrison E L., Wolfrum R. Kluwer Law International, 2000, p. 700-701.
Meza likuma 41. pants. Latvijas Véstnesis, 2000. 16. marts, Nr. 98/99. Ministru kabineta 2012. gada 18. de-
cembra noteikumi Nr. 889 “Noteikumi par atmezosanas kompensacijas noteiksanas kritérijiem”. Latvijas
Véstnesis, 2012. 21. decembris, Nr. 201.
Meza likuma 8. pants; Ministru kabineta 2012. gada 2. maija noteikumi Nr. 309 “Noteikumi par koku
cir$anu arpus meza”. Latvijas Vestnesis, 2012. 8. maijs, Nr. 70; Jautajums par kompensaciju saistiba ar koku
cirSanu pilséta skarts AT Administrativo lietu departamenta 2015. gada 15. aprila sprieduma lieta SKA-
429/2015.
Sk. Anker T. H. The Polluter Pays Principle. Problems and Issues Related to Biodiversity. Gram.: Land Use
and Nature Protection. Emerging Legal Aspects. (Eds.) Helle Tegner Anker and Ellen Margrethe Basse.
Copenhagen, 2000, p. 69-89.
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Tradicionalaja izpratné atseviski dabas resursi ir ipaumtiesibu objekts (pie-
méram, zeme) vai ari ir lietas, ko katrs var ikdieniski lietot (pieméram, publiskie
tdeni). Savukart dabas saglabasana tas Saurakaja izpratné nozimé dabiska stavokla
saglabasanu kada teritorija. Pieméram, dabas aizsardzibas prasibu ievérosana, lai
uzturétu biotopus dabiska stavokli, ka dé] zemes ipasnieki nevar izmantot savu
ipaumu ekonomiski izdeviga veida, primari ir jasaista ar ipagumtiesibu aizsar-
dzibu un kompensacijas principa pielietojumu. Sada gadijuma sabiedriba giist
labumu, batiba “pérk” no biologiskas daudzveidibas saimnieka ekologisko pakal-
pojumu un par to maksa zemes ipasniekam ar kompensacijas principa starpnieci-
bu.>* Turpret, ja zemes Ipas$nieks vai cits tas lietotajs zemi izmanto tada veida, kas
izraisa butisku dabas postijumu, butu jadarbojas principam “piesarnotajs maksa”.
Ciktal dabas resursu ilgtspéjigas izmantoSanas sekmésanai vides izmaksu sadales
mehanisms veidojams, ievérojot principu “piesarnotajs maksa”, un ciktal, ievérojot
kompensacijas principu, - tas ir janoteic likumdevéjam.

Kopsavilkums

1. No principa “piesarnotajs maksa” izrietoSais pienakums segt vides izmaksas
nav saistits vienigi ar personas prettiesisku ricibu. Tapéc $o principu ne-
drikst saistit tikai ar juridisko atbildibu par kaitéjumu videi.

2. No dabas resursu ilgtspéjigas izmantosanas principa izriet, ka biologiska
daudzveidiba ir saglabajama ne tikai aizsargajamas dabas teritorijas, bet ari
arpus tam. Tas nozimé, ka biologiskas daudzveidibas apsvérumi jaintegré
ari par tradicionalajam uzskatitajas saimnieciskas darbibas jomas, kuras
parasti ar piesarnojusu darbibu nesaista. Vides izmaksu sadale, ievérojot
principu “piesarnotajs maksa”, ir viens no integracijas veidiem, un tas pa-
mato nepiecieSamibu sistémiska veida apskatit vides izmaksu taisnigas sa-
dales jautajumu ari dabas aizsardziba.

3. Princips “piesarnotajs maksa” ir starpdisciplinars, un to raksturo sarezgits
(komplicéts) funkcionésanas mehanisms tiesibas. Likumdevéjam ir plasa
ricibas briviba noteikt, ar kadiem lidzekliem tie$a vai netiesa veida “mak-
sasanas pienakums” Istenojams. Vienlaikus princips ir saisto$s taja zina,
ka likumdevéjam ir pienakums gadat par tadu mehanismu, kas nodrosina
taisnigu vides izmaksu sadali, izveidi un darbibu. Latvijas tiesibas lidz §im
jautajums par “atlautu dabas postiSanu”, ka ari ar to saistito vides izmaksu
segSanas pienakumu arpus aizsargadjamam teritorijam nav ticis apskatits
sistémiski.

4. Dabas aizsardziba darbojas kompensacijas princips, kas paredz zemes ipa-
$umtiesibu aizsardzibu, tapéc principa “piesarnotajs maksa” pielietojuma
iespéjas biologiskas daudzveidibas saglabasana ir ierobezotas. Tomér, ieve-
rojot, ka zemes Ipasnieki ir ari ar zemi saistitas biologiskas daudzveidibas
saimnieki, likumdevéjam butu janoteic, ciktal dabas resursu ilgtspéjigas
izmanto$anas sekmésanai izmaksu sadales mehanisms veidojams, ievérojot

=»

principu “piesarnotajs maksa”, un ciktal - ievérojot kompensacijas principu.

4 Sk, piem., Brian J. Agriculture and EU Environmental Law. Ashgate, 2013, p. 160-161.
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PATIESIBAS PAUSANAS UN NOSKAIDROSANAS
PROBLEMATIKA PRASIBAS TIESVEDIBA

THE ISSUES OF THE TRUTH TELLING AND TRUTH
FINDING IN THE COURT PROCEEDINGS
BY WAY OF ACTION

Martins Osis, Dr. iur. cand.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras
stundu pasniedzéjs

Summary

Latvian civil procedural regulation contains an obligation for the court to find
the objective truth within a civil case, however, at the same time, there are various restric-
tions to the court's ability to satisfy this obligation. This article is devoted to the issues of
the truth telling and truth finding in the court proceedings by way of action.

Atslegvardi: patiesibas noskaidro$ana, patiesibas pausana, prasibas tiesvediba, civilprocess.

Keywords: truth finding, truth telling, court proceedings by way of action, civil procedure.

Ievads

Latvijas Republikas Civilprocesa likums! (turpmak - CPL) ir pienemts
1998. gada 14. oktobrl un ir speka esoss kops 1999. gada 1. marta. Minéta likuma
2. pants noteic, ka civillietas tiesa izskata CPL un likuma “Par tiesu varu” noteik-
taja kartiba. Tas nozimé tiesas pienakumu noskaidrot objektivo patiesibu, kas ir
patiesibas principa izpausme.? Si raksta ietvaros tiek analizéta patiesibas pausanas
un patiesibas noskaidro$anas pienakuma problematika prasibas tiesvediba. Tiek
aplukota patiesibas noskaidro$anas un pausanas pienakuma izpratne, $o piena-
kumu izpildes ierobezojumi un iespéjamiba. Kopsavilkuma izdariti secinajumi,
kas liecina par tiesai noteikta patiesibas noskaidro$anas pienakuma izpildes butis-
kiem ierobezojumiem (pat neiespéjamibu) un neatbilstibu civilprocesa mérkiem.

Patiesibas pausanas un noskaidrosanas pienakuma izpratne

Patiesibas noskaidro$anas pienakums ir tiesas pienakums, ievérojot vie-
nigi formalas prasibas, nonakt pie formalas patiesibas, bet ne noskaidrot visus

! Civilprocesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 3. novembris, Nr. 326/330.

2 Par tiesu varu: Latvijas Republikas likums. Zinotdjs, 1993. 14. janvaris, Nr. 1/2.

3 Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu nama
agentura, 2003, 50. Ipp.
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lietas apstaklus visos sikumos, jo tas neesot iespéjams un nepieciesams.* Sads doc.
A. Li¢a uzskats ir balstits uz Leipcigas profesora Adolfa Vaha (Adolf Wach) seci-
najumu kritiku,® jo grati esot iedomaties tadu likumu, kura ietvertas tikai tadas
normas, kuru absolatu realizaciju neapdraud nekadi nosacijumi vai apstakli.®
Patiesiba ir juridiski filozofiska kategorija, kuru civilprocesa péc formas iedala for-
malaja (civilprocesualo lidzeklu izlieto$anas rezultata noskaidrota) un materialaja
(faktiskajam stavoklim atbilstosa), no kuram tiesai péc formas ir janoskaidro for-
mala, bet péc satura — relativa (nepilniga, bet pietiekama civillietas izskati$anai).”
Patiesibas princips (patiesibas noskaidro$anas princips) lielakoties tiek saistits ar
pieradi$anu civilprocesa®, un “pieradit patiesibu” nozimé pamatot zinasanu satura
atbilstibu objektivajai realitatei.® Tiesibu zinatné ir pausts uzskats, ka patiesi-
bas (“materialas patiesibas”) noskaidrosana civilprocesa liela méra atzistama par
padomju tiesibu sistémas mantojuma izpausmi, kas joprojam sastopama atse-
visku valstu regulégjumos!® (piem., Ungarija un Slovénija!l). Janorada uz pozitivi
novértétu tendenci atteikties no patiesibas noskaidro$anas pienakuma (piem.,
Horvatija).!? Tiesibu zinatné arl musdienas pastav uzskats, ka sacikstes principa
realizacija izslédz tiesas pienakumu noskaidrot patiesibu.!*> Argumenti, kas pamato
$adu pieeju, liela méra ir tie pasi, par kuriem savulaik noradija doc. A. Lic¢a kriti-
zétais Adolfs Vahs. Proti, patiesibas noskaidro$anu ka civilprocesa galveno meérki
(ziel - vac.) izslédz pusu un tiesas procesualas attiecibas un pieradisanas noteiku-
mi."* Protams, ka patiesibas noskaidro$anas nozime un iespéjamiba civilprocesa
ir tikusi analizéta loti plasi ne tikai vacu, bet ari Krievijas juridiskaja literatara.

Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu nama
agentara, 2003, 54. Ipp.

Patiesiba netiek uzskatita par civilprocesa mérki, tiesai nav iespéjams patiesibu noskaidrot. Sk. Bukov-

skis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 232. Ipp.

Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu nama

agentiira, 2003, 54. Ipp.

7 Terjuhana J. Patiesibas veidi un regulégjuma daudzéjadiba. Jurista Vards, 2015. 4. augusts, Nr. 30(882).

Pieejams: www. juristavards.lv [aplakots 2016. gada 2. marta].

Ose D. Pieradi$anas institati civilprocesa. Pieejams: http://www. dukonference.lv/files/proceedings_of_

conf/53konf/tiesibas/Ose.pdf [aplukots 2015. gada 8. junija]; Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi.

Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu nama agentiira, 2003, 50. Ipp.; Licis A. Vai tiesam

jaievéro patiesibas princips civillietas? Likums un Tiesibas, 2000, marts, 2. séjums, Nr. 3(7), 82. Ipp.; Van

Rhee C. H., Uzelac A. The Pursuit of Truth in Contemporary Civil Procedure. Revival of accuracy ar

a new balance in favour of effectiveness? Truth and Efficiency in Civil Litigation. Fundamental Aspects

of Fact - finding and Evidence - taking in a Comparative Context. ed. by Van Rhee C. H., Uzelac A.

Cambridge — Antwerp - Portland, 2012, p. 4.

 Vedins I. Logika. Riga: Avots, 2009, 329. Ipp.

10 Van Rhee C. H., Uzelac A. The Pursuit of Truth in Contemporary Civil Procedure. Revival of accuracy ar

a new balance in favour of effectiveness? Truth and Efficiency in Civil Litigation. Fundamental Aspects

of Fact - finding and Evidence - taking in a Comparative Context. ed. by Van Rhee C. H., Uzelac A.

Cambridge — Antwerp - Portland, 2012, p. XXV.

Uzelac A. Goals of Civil Justice and Civil Procedure in the Contemporary World Global Developments —

Towards Harmonisation (and Back). A. Uzelac (ed.), Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contem-

porary Judicial Systems, Ius Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice, Springer International

Publishing, Switzerland, 2014, p. 10.

12 Uzelac A. Accelerating Civil Proceedings in Croatia — a History of Attepts to improve the efficiency of civil
litigation. The Law's Delay: Essays on Undue Delay in Civil Litigation. C. H. van Rhee (ed.). Intersentia:
Antwerpen - Groningen, 2004, p. 297.

13 Jolowicz J. A. Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. International and Comparative Law
Quarterly, 2003, April, Vol. 52, Issue 2, pp. 281-295.

4 Vach A. Vortrige tiber die Reichs-Civilprocessordnung. Bonn, 1879, s. 57, 149.
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Pieméram, ir ticis noradits, ka civilprocesa galvenais mérkis ir nodro$inat materi-
alo civilo tiesibu realizaciju, bet ne noskaidrot patiesibu.!®

Patiesibas pausanas pienakuma ietversana civilprocesualaja reguléjuma
papildina civillietas dalibnieku pienakumu izlietot savas procesualas tiesibas un
izpildit procesualos pienakumus godpratigi.'® CPL 9.' pants noteic, ka pusém,
tre$ajam personam un parstavjiem parstavamo varda ir pienakums tiesai sniegt
patiesas zinas par faktiem un lietas apstakliem. Civilprocesa subjektu discipliné-
tibas pakape, kuras cel$anai likumdevéjs izdarijis grozijumus CPL par patiesibas
pausanu, ir ciesi saistita ar civilprocesa subjektu tiesibu izlieto$anu, pienakumu
izpildi, civilprocesa subjektu procesuala statusa juridisko dabu, ka ari civilpro-
cesa principiem un butibu.l” Docente D. Ose ir noradijusi, ka patiesibas teik$anas
pienakuma ietversana CPL nav nepiecieSama, jo pusu un treso personu paskaid-
rojumi ir atzistami par pieradjjumiem tikai tad, ja tos apstiprina citi tiesas sédé
novertéti un parbauditi pieradijjumi.’®

Tatad secinams, ka tiesai Latvija ir pienakums noskaidrot “objektivo patiesibu”,
bet lietas dalibnieki ir saistiti ar patiesibas pausanas pienakumu.

Patiesibas noskaidrosanas pienakuma izpildes ierobeZojumi

Tiesas pienakums noskaidrot lietas apstak|us noteikts CPL 8. panta pirmaja dala,
un tas attiecas uz to lietas apstaklus noskaidrosanu, kuri ietilpst pieradisanas prieks-
meta — prasibas, iebildumu un pretprasibas pamata fakti.’ Lietas apstaklu noskaidro-
$anas pienakums tiesai jaizpilda ar tiem procesualajiem lidzekliem un panémieniem,
kas noteikti likuma, un tiesas izdaritie secindjumi jabalsta uz lieta konstatétajiem
faktiem.?® Tiesas pienakums noskaidrot lietas apstaklus ir nesaraujami saistits ne
tikai ar tiesas civilprocesualo statusu un tiesas lomu prasibas tiesvediba, bet ari ar
CPL reguléjumu attieciba uz pieradisanas pienakumu un pieradijumiem kopuma.

Pieradisanas pienakums civilprocesa ir attiecinats uz civillietas dalibniekiem
(sk. CPL 93. p. 1. d.), un likums paredz tiesibas lietas dalibniekiem iesniegt pieradi-
jumus (CPL 93. p. 2. d.). Tatad CPL nostiprinata civilprocesam raksturiga kartiba,
no kuras izriet, ka 1) pieradi$anas pienakums un ta sadale ir attiecinata uz civillie-
tas dalibniekiem; 2) tiesa pieradijumus péc savas iniciativas nevac?!. Tas apstiprina

15 Pasanosckuit B. A. EguncrBo nponecca. Xap6un, 1924, 19. c.

16 Grozijumi Civilprocesa likuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 2015. 12. maijs, Nr. 91.

17 Osis M. Tiesvedibas kultara Latvijas civilprocesa. Jurisprudence un kultara: pagatnes macibas un na-
kotnes izaicinajumi. Latvijas Universitates 5. starptautiskas zinatniskas konferences, kas veltita Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates 95. gadadienai, rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014,
579. Ipp.

18 Ose D. Patiesibas princips un patiesiba civilprocesa. Tiesibu efektivas piemérosanas problematika. Lat-
vijas Universitates 723. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014,
169.-174. Ipp.

Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zinat-
niskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2011, 45. Ipp.

Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu nama
agentira, 2003, 54. Ipp.

Ose D. Patiesibas princips un patiesiba civilprocesa. Tiesibu efektivas piemérosanas problematika. Latvijas
Universitates 72. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 170. lpp.;
sk. arl Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 21. marta spriedumu lieta Nr. SKC-
98/2012. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departa-
ments/hronologiska-seciba_1/ [aplikots 2016. gada 2. marta].
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to, ka tiesas loma ir vairak pasiva - tiesa ir saistita ar to apsvérumu un pieradijumu
klastu, kadu lietas dalibnieki ir tiesai iesniegusi vai paudusi.?? Pieradisanas piena-
kuma, kas drizak jaaplako ka civillietas dalibnieku tiesibas iesniegt pieradijumus
(CPL 74. p. 2. d. 4. pkt.), izpilde ir atkariga tikai un vienigi no civillietas dalibnieku
gribas. Proti, prasitajs vai atbildétajs, ievérojot dispozitivitates principu, ir tiesigs
brivi izlemt iesniegt pieradijumus, to nedarit, ka ari izvéléties apjomu, kada pie-
radijumus iesniegt. No ta secinams, ka tiesai ir pienakums izskatit civillietu uz to
pieradijumu pamata, kadi civillieta ir tikusi iesniegti. Ja tiesa konstaté pieradijumu
neesamibu vai nepietiekamibu, tad par to jainformé civillietas dalibnieki (CPL
8.p.2.d, 93. p. 4. d,, 159. p.), bet tas nenozimé, ka civillietas dalibnieki ir saistiti
ar pienakumu triaksto$os pieradijumus tiesai iesniegt. Iznémumi no tiesas pasi-
vas lomas pieradijumu iegtisana ir loti ierobezoti (CPL 239. p. 1. d.). Secinams, ka
tiesai likumdevéjs ir uzlicis pienakumu noskaidrot objektivo patiesibu, tacu tikai
iznémuma veida paredzéjis tiesibas péc savas iniciativas pieprasit pieradijumus, lai
vispar pastavétu iespéja $o pienakumu izpildit.

Patiesibas noskaidrosanai pretéji pienakumi tiesai noteikti attieciba uz pusu
samierinaganu un aicina$anu izmantot mediaciju (CPL 151. p. 3. d.). Sis ir tiesas
uzdevums, ar kuru jasaprot ne tikai tiesas piedavajumu noslégt izligumu, bet tas ir
arl aicinajums prasitajam atteikties no prasibas vai atbildétajam to atzit pilniba vai
daléji, un tas paturams prata visu tiesas sédes laiku.?® To apliecina CPL 163. panta
otras dalas noteikumi, kas paredz tiesas pienakumu noskaidrot pusu attieksmi par
izliguma noslégSanu vai civillietas nodo$anu izskati$anai Skiréjtiesa (sk. ari CPL
183. p. 2. d.). Sadu tiesas pienakumu esamiba un saturs liecina par to, ka likum-
devéjs ir vélgjies radit mehanismu, lai civiltiesiska strida risinajumu rod pasi ta
dalibnieki. Tiesas pienakums mudinat puses uz izligumu vai citu mierigu strida
atrisindjumu arpustiesas cela ir vérsts pretéji patiesibas noskaidro$anai. Minéto
apliecina, pieméram, izligums ka lietas dalibnieku savstarpéjas piekapsanas cela
panakts kompromiss. Izligumu tiesa izvérté un apstiprina CPL 27. nodala noteik-
taja kartiba. Tas nozimé, ka tiesa nenoskaidro patiesibu, bet apstiprina kompro-
misu likuma noteiktaja kartiba.

Dispozitivitates princips paredz civillietas dalibnieku brivas ricibas iespé&ju, per-
sonigas iniciativas tiesibas un autonomiju.?* Dispozitivitates principa izpausmes
tiesa veida ir atspogulotas prasibas tiesvedibas reguléjuma.?> Pieméram, prasitajs
ir tiesigs izveéléties to, kada stridigo tiesisko attiecibu dala tas vérsisies péc tiesas
aizsardzibas. Tiesai, ievérojot CPL 192. panta noteikto pienakumu ievérot prasi-
bas pamata, priekSmeta un prasijumu saisto$as robezas, prasiba jaizskata tada,
kada ta ir iesniegta (“strida risinasana tiesa nedrikst iziet arpus pusu prasijumu
ramjiem”?¢). Tatad tiesai var nakties un visai biezi ari nakas izskatit civillietu tikai

22 Rhee C. H. van, Public Justice: Some Historical remarks, in: C. H. Rhee van & A. Uzelac (eds.), Public and
Private Justice: Dispute Resolution in Modern Societies, Antwerp, 2007, p. 31-54.

2 Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 358. Ipp.

24 Bacpkosckuit E. B. Yae6Huk rpaxkpanckoro npouecca. ITog pepakipyeit n ¢ npepuciosreM B. A. Tomcu-
HoBa. Mocksa: 3epuano, 2003, 90. c.

%5 Piem.: 1) prasitajs ir tiesigs vérsties tiesa (CPL 1. p., 127. p.); 2) tiesvediba tiek ierosinata tikai péc tiesibu
subjektu pieteikuma (CPL 6. p.); 3) prasitajam noteiktas tiesibas izvéléties un brivi noradit prasibas pa-
matu, priek§metu un prasijumus (CPL 128. p., 134. p.); 4) atbildétajam ir tiesibas iesniegt paskaidrojumus
(CPL 148. p.) vai iesniegt pretprasibu (CPL 136. p.); 5) realizét citas procesualas tiesibas.

26 Terjuhana J. Patiesibas veidi un regulégjuma daudzéjadiba. Jurista Vards, 2015. 4. augusts, Nr. 30(882).
Pieejams: www. juristavards.lv [aplakots 2016. gada 2. marta].
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attieciba uz vienu stridigas tiesiskas attiecibas elementu, bet tas tiesa veida ietekmé
patiesibas noskaidro$anas iespéjamibu. Prasitajs (domino litis) ir tiesigs jebkura
laika atteikties no saviem prasijjumiem,?” bet atbildétajs ir tiesigs celto prasibu atzit.
Tas nozimeé, ka ari $aja gadijuma patiesibas noskaidro$ana nav iespéjama, jo vairs
nav nepiecie§ama.

Subjektu ricibas atbilstiba procesualajam statusam ari rada pamatu uzskatam,
ka “objektivas patiesibas” noskaidrosanai pastav vismaz ierobezojumi. Pirmkart,
Latvijas Senata starpkaru praksé pastavéja atzina par to, ka atbildétajs ir tiesigs
but nekonsekvents savu civilprocesualo aizstavésanas lidzeklu izvele.?® Tatad tie-
sigs but nekonsekvents sava riciba civilprocesa. Musdienu tiesu praksé atbildétaja
nekonsekvence vértéta kritiski,? ta¢u tas ir apSaubams, jo nekonsekvences tiesibas
izriet no atbildétaja civilprocesuala statusa (at$kiriba no prasitaja®’) un pasivas
lomas. Tas nozimé, ka tiesas pienakuma noskaidrot objektivo patiesibu izpilde tiek
ierobezota ari no atbildétaja procesuala statusa viedokla, jo ta sniegta civillietas
faktisko apstaklu izklasts var mainities. Otrkart, civilprocesa subjekti ne vien-
meér rikojas atbilstosi tam, kas varétu tikt sagaidits no $iem subjektiem atbilstosi
to civilprocesualajam statusam. Proti, puses var sadarboties civillietas ietvaros un
“spélét teatri”, lai sasniegtu kopigu mérki - noteikta satura tiesas spriedumu. Sada
“kopdarbiba™! var but vérsta uz to, lai zinama meéra nodrosinatu kadu no $is lie-
tas dalibniekiem pret treso personu prasijumiem vai pretenzijam. Japatur véra, ka
pusém netipiskas uzvedibas pamata var but visdazadakie apsvérumi (piem., CPL
96. p. 2. d. pamats atbrivosanai no pieradisanas, tiesas sprieduma prejudicialitate
stridos par Ipasuma tiesibam?? u. c.). Tatad $ados gadijumos nav iespéjams runat
par patiesibas noskaidrosanas iespéjamibu pat no teorétiska viedokla, jo abas puses
rikojas saskanoti, sniedz informaciju tiesai un iesniedz pieradijumus lieta tikai
tada apmeéra, kada tas kopigi nodomajusas. Tiesa, protams, var kritiski vértét $adas
darbibas, tacu tiesa nevar $ados apstaklos noskaidrot objektivo patiesibu.

Atseviski civilprocesa instititi loti ievérojami ierobezo patiesibas noskaidro-
$anas iespéju, kas ir pamats nereti uzskatit $ada pienakuma izpildes iespéjamibu
par iluzoru. Likumdevéjs CPL ietvéris atseviskus institiitus, kuru piemérosana ir
vérsta uz civiltiesiska strida atrisinasanu, bet ne uz patiesibas noskaidrosanu. CPL
22.! nodala® paredz aizmuguriska sprieduma institatu. CPL 208.' panta pirmas
dalas reguléjums noteic, ka pirmas instances tiesai ir pienakums taisit aizmugu-
risku spriedumu lieta, kura atbildétajs nav ieradies uz tiesas sédi un nav pazinojis
neierasanas iemeslus, ka ari nav sniedzis paskaidrojumus. Minéta panta otraja dala

7 Jansons A. leruna un pretprasiba civiltiesa. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1939. 1. septembris, Nr. 5,
1192.-1206. Ipp.

28 Sk. Latvijas Senata Civilas kasacijas departamenta 1930. gada spriedumi. Valdibas Veéstnesis, 1936. 13. no-
vembris, Nr. 259, 33. Ipp.

2 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011. gada 20. aprila spriedums lieta Nr. C30466509. Pie-
ejams: http://www.tiesas.lv [aplikots: 2015. gada 11. janija].

30 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 3. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-1074/2012.
Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/
hronologiska-seciba_1/2012-hronologiska-seciba/ [aplikots 2015. gada 11. janija].

31 Senata Civilas Kasacijas Departamenta 1922. gada 9. novembra spriedums EiZenijas F. prasibas lieta pret
Osipu E Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1927. 1. oktobris, Nr. 10-11, 171. Ipp.

32 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2005. gada 9. marta spriedums lieta Nr. SKC-162. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2005. Riga: Tiesu namu
agentara, 2006, 97.-99. Ipp.

3 Grozijumi Civilprocesa likuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 20. novembris,
Nr. 169.

254 ARVALSTS INVESTICIJAS: KAD TIESIBAS MIJIEDARBOJAS



likumdevéjs ir noteicis, ka aizmugurisks spriedums taisams, pamatojoties tikai uz
prasitaja prasibas pieteikuma, paskaidrojumu un lieta eso§o materialu pamata, ja,
protams, tiesa atzinusi tos par pietiekamiem strida iz$kir$anai. Tatad secinams,
ka aizmuguriska sprieduma institiita piemérosanas gadijuma tiesai pieradijumus
ir iesniedzis tikai prasitajs, ka ari tikai prasitajs ir sniedzis paskaidrojumus. No
minéta izriet, ka tiesai ir pieejama tikai vienas puses sniegta informacija par lietas
apstakliem, tikai prasitaja selektivi izvéléti un iesniegti pieradijumi, ka ari tikai
prasitaja sniegti paskaidrojumi. Tatad, ievérojot aizmuguriska sprieduma insti-
tata piemeérosanas priek$noteikumus un specifiku, netiek realizéta “pusu savstar-
péja kontrole”,>* kas visparigi tiek realizéta prasibas tiesvediba, ja, protams, puses
rikojas atbilstosi savam procesualajam statusam un patiesi parstav pretéji vérstas
intereses. No ta secinams, ka atseviski CPL tiesi noteikti institati ipasi pamato un
apliecina to, ka prasibas tiesvedibas reguléjums nav vérsts uz patiesibas noskaidro-
$anu, bet gan uz civiltiesiska strida atrisinasanu.

Tatad spéka esosais CPL reguléjums nav vérsts uz tiesai noteikta patiesibas
noskaidro$anas pienakuma izpildi, jo: 1) pastav ievérojami tiesas tiesibu un pie-
nakumu ierobezojumi (piem., pieradijumu iegtGs$ana); 2) normativais reguléjums
uzliek tiesai par pienakumu veikt citas darbibas, kas tiesa veida izslédz patiesibas
noskaidrosanas iespéjamibu (piem., samierina$ana, mediacija); 3) reguléjums
paredz plasu civillietas dalibnieku autonomiju un ricibas brivibu; 4) likuma
ietverti atseviski institati, kas liedz tiesai izpildit objektivas patiesibas noskaidro-
$anas pienakumu (piem., aizmugurisks spriedums).

Iespéjamas izmainas patiesibas noskaidro$anas pienakuma izpratné un
reguléjuma

Patiesibas noskaidrosanas izpratnes maina ieskicéta J. Terjuhanas® raksta
izdaritajos secinajumos par to, ka tiesai butu janonak pie formalas (no formas vie-
dokla) un relativas (no satura viedokla) patiesibas civillietas ietvaros. Sada pieeja
ir pamatota un atbalstama, jo ari tiesu prakse liecina, ka tiesas loti labi apzinas -
spéka eso$a regulégjuma gramatiskais ietvars (“noskaidrot objektivo patiesibu”) ir
izprotams un piemeérojams cie$a sasaisté ar civilprocesa reguléjumu un principiem.
Minéto, atspékojot kasacijas sudzibas ietvertos parmetumus par objektivas patie-
sibas nenoskaidrosanu, apliecina kasacijas instances tiesas norades, ka zemakas
instances tiesa pamatoti nav analizéjusi to, kas nav ticis lagts.’® Tas gan nenozimeé,
ka patiesibas noskaidro$anas pienakuma neizpilde nav tikusi noradita caur CPL
8. panta (apstaklu noskaidrosanas pienakums) prizmu. Seit pretrunu nav, jo tiesai
ir pienakums apstaklus noskaidrot, bet $is pienakums ir izprotams tikai ta, ka tiesa
noskaidro apstaklus no lieta eso$ajiem pieradijumiem un tikai tiktal, ciktal lietas
dalibnieki izvirzijusi savus prasijumus vai lagumus.

34 Osis M. Tiesibu un pienakumu izskaidro$ana lietas dalibniekiem civilprocesa. Latvijas Universitdtes Zur-
nals “Juridiska zinatne”, Tiesibu zinatnes nakotnei 2, 2013. Nr. 4, 179.-187. Ipp.

3 Terjuhana J. Patiesibas veidi un regulégjuma daudzéjadiba. Jurista Vards, 2015. 4. augusts, Nr. 30(882).
Pieejams: www.juristavards.lv [aplikots 2016. gada 2. marta].

3 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 7. maija spriedums lieta Nr. SKC-27/2015. Pieejams:
www.tiesas.lv [aplakots 2016. gada 2. marta].

37 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 26. janija spriedums lieta Nr. SKC-0056-15. Pieejams:
www.tiesas.lv [aplakots 2016. gada 2. marta].
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Regulejuma pilnveide veicinatu normativa reguléjuma kvalitates limena paaug-
stinasanos, ka ari civilprocesa nepastavétu tiesai uzlikts pienakums, kura izpilde
ir vismaz loti ierobeZota (pat neiespéjama). Autora ieskata, ievérojot visus ieprieks
minétos argumentus, procesualaja reguléjuma ir konstatéjama fundamentala pret-
runa, kas vienlaicigi saista tiesu ar pienakumu noskaidrot objektivo patiesibu, ta¢u
liedz $o pienakumu izpildit, jo spéka eso$a CPL reguléjums ir vérsts uz civiltiesiska
strida atrisinasanu, bet ne uz patiesibas noskaidrosanu civilprocesa.

Kopsavilkums

CPL 2. pants un likuma “Par tiesu varu” 17. panta 1. dala noteic pienakumu
tiesai “noskaidrot objektivo patiesibu”. Sada pienakuma izpildi ievérojami ierobezo
vai pat izslédz pilniba CPL paredzéta lietas dalibnieku autonomija, tiesas tiesibu
apjoms, citi tiesai uzliktie pienakumi, atseviski institati, ka ari reguléjums kopuma.
Minétais apliecina fundamentalas pretrunas pastavésanu, kas izpauzas divos vei-
dos. Pirmkart, tiesai uzlikts pienakums, bet nav pieskirtas praktiski nekadas iespé-
jas (mehanismi, tiesibas, pilnvaras) $o pienakumu izpildit. Otrkart, pretruna pastav
taja, ka civilprocesa reguléjums kopuma nesaubigi ir vérsts uz civiltiesiska strida
atrisinasanu, bet ne patiesibas noskaidrosanu. Tiesu praksé un zinatné ir ieskice-
jusies “objektivas patiesibas noskaidro$anas” izpratnes maina, tacu reguléjuma
pilnveide veicinatu tiesiskas vides sakartotibu. Atteik§anas no likuma “Par tiesu
varu” noteikta tiesas pienakuma noskaidrot objektivo patiesibu civillieta, ko autors
aicina, sakotnéji var $kist radikala. Ta ir tikai $kietamiba, jo nekada méra ierosina-
jums neietekmé apstaklu noskaidro$anas pienakumu CPL 8. panta izpratné.
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KASACIJAS INSTANCES TIESAS LOMA
CIVILPROCESA UN TIESIBU SISTEMAS
ATTISTIBA

THE ROLE OF THE COURT OF CASSATION
IN CIVIL PROCEEDINGS AND DEVELOPMENT
OF THE LEGAL SYSTEM

Rihards Gulbis, Dr. iur.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta zinatniski analitiskais padomnieks

Summary

The article explores the aims of the court of cassation within civil proceedings in Latvia
and, more generally, - the role of the court of cassation in development of the legal system.
A particular attention is paid to the interaction between public interest in uniform applica-
tion of the law and its development, on the one hand, and private interest of parties in fair
trial of the particular case, on the other hand. The aim of this analysis is to provide guid-
ance for establishing the competence scope of the cassation court of Latvia in adjudicating
a matter by way of cassation procedure. In order to enhance the effectiveness of cassation
procedure, several proposals for amendments of the respective statutory regulation are
provided.
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Atbilstosi likuma “Par tiesu varu” 43. panta otrajai dalai Augstaka tiesa ir kasa-
cijas instance, ja likuma nav noteikts citadil. Pretstata starpkaru posma Latvija
spéka esos$ajam Tiesu iekartas likumam, kura bija konkretizéta kasacijas instances
funkcionala loma tiesu iekarta?, maslaiku likumdevéjs $o jautajumu ir atturéjies
tie$a un vienota veida noregulét®. Kasacijas tiesvedibas funkcionala nozime liela
meéra atklata procesualajos likumos, tacu tajos nav atrodams kasacijas instances
tiesas darbibas mérka un galveno uzdevumu visparigs reguléjums.

Si referata mérkis ir atklat kasacijas instances tiesas darbibas mérkus*, to sav-
starpéjo mijiedarbibu un ietekmi uz kasacijas instances kompetenci civillietu

! Lidz 2016. gada 31. decembrim darbu vél turpina Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, kas izskata
civillietas péc butibas sakara ar apelacijas sidzibam un apelacijas protestiem par apgabaltiesu ka pirmas
instances tiesu spriedumiem. Sk. likuma “Par tiesu varu” parejas noteikumu 57. punktu.

2 “Senats ka augstaka kasacijas tiesa, neizspriezdams visparéja tiesasanas kartiba lietas péc batibas, uzrauga,
lai likumu pieméro pareizi un izpilda vienadi visas tiesu iestades valsti” — Tiesu iekartas likuma 5. pants.
Sk. Tiesu iekarta. Riga: Valsts tipografija, 1936.

3 Par $adu tie$u un vienotu reguléjumu nav pamata atzit ari likuma “Par tiesu varu” 47. pantu (“Senats un
ta kompetence”) pirms ta izslégsanas ar 2013. gada 13. janija likumu “Grozijumi likuma “Par tiesu varu™.
Minéta likuma norma neatklaja kasacijas instances funkcionalo batibu.

4 Referata tiek apskatita kasacijas instances nozime civilprocesa.
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izskatiSana, ka ari sniegt atseviskus civilprocesuala reguléjuma grozijumu prieks-
likumus kasacijas tiesvedibas paatrinasanai un kasacijas instances tiesas resursu
iespéjami lietderigakam izmantojumam.

Kasacijas instances tiesas darbibas mérki un to ietekme uz tiesas
kompetences robezam

Jautdjuma par kasacijas instances tiesas darbibas mérkiem un lomu Latvijas
tiesu iekarta masdienas juridiskaja literatara tiek gan noradits, ka kasacijas instan-
ces darbibas pamata ir publiski tiesiskas intereses®, gan minéts, ka uzraudziba par
vienveidigu likumu piemérosanu ir Latvijas augstakas tiesu instances papildu spe-
cifisks uzdevums®.

Satversmes tiesa, atsaucoties uz V. Bukovska atzinam?’, ir secinajusi, ka “Latvija
tagad pastavosa kasdcijas institita biitiska iezime ir ta, ka kasacijas instance izski-
ro$a nozime ir nevis pusu interesém, kas pietiekami aizsargatas, lietu péc bitibas
caurlukojot pirmajas divas instances, bet gan publiski tiesiskajam interesém. Kasa-
cijas instancé tiek skatiti tikai quaestiones iuris, proti, jautajumi par materialo un
procesudlo normu piemérosanas pareizibu. Kasacijas principam ir publiski tiesisks
raksturs, jo tas ir versts uz tiestbu normu vienveidigu piemérosanu un iztulkosanu
visa valsti™. Minéta Satversmes tiesas atzina saisinata un nedaudz parveidota
veida’ ir ietverta daudzos Augstakas tiesas Civillietu departamenta lémumos par
atteik$anos ierosinat kasacijas tiesvedibu.t®

Kasacijas tiesvedibas ierosinasanas, izbeig$anas un tiesvedibas robezu kontek-
sta butisks ir jautajums par to, vai un cik liela méra buitu aizsargajamas pravnieku
tiesibas uz konkréta civilstrida taisnigu noreguléjumu un tresas instances pieeja-
mibu. Iepriek§ minétas Satversmes tiesas un Augstakas tiesas Civillietu departa-
menta atzinas nelauj secinat, ka kasacijas tiesvediba aizsargajamas vienigi publiski
tiesiskas intereses un ka “civiltiesu treajai instancei ir tikai viens uzdevums - ripe-
ties par likuma noteikumu pareizu un vienadu izpratni un pieméro$anu visas valsts
tiesas izspriezamam civillietam™'. Sadu secindjumu nepielauj ari Civilprocesa
likuma ietvertais kasacijas pamatu un kasacijas tiesvedibas ierosinasanas attei-
kumu pamatu reguléjums. Atbilstosi Civilprocesa likuma 450. panta tresajai dalai

> Lavip$ A. Dazi jautajumi par kasacijas instances kompetenci. Jurista Vards, 2012. 24. aprilis, Nr. 17/18,
7. Ipp.; Sal. Jonikans V. Izmainas tiesas darbu reglamentéjosajas tiesibu normas. Jurista Vards, 2008. 1. ja-
lijs, Nr. 24, 6. Ipp.

Bitans A. Senata loma Civillikuma 5. panta pieméro$ana. Jurista Vards, 2004. 3. augusta, Nr. 29, 9. Ipp.
Sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 461.-464. Ipp.

Satversmes tiesas 2003. gada 27. junija spriedums lieta Nr. 2003-04-01. Latvijas Vestnesis, 2003. 1. jalijs,
Nr. 97. Sprieduma secindjumu dalas 2.1. punkts; Satversmes tiesas 2008. gada 2. junija spriedums lieta
Nr. 2007-22-01. Latvijas Véstnesis, 2008. 10. janijs, Nr. 89. Sprieduma 18.2. punkts; Satversmes tiesas
2013. gada 21. oktobra spriedums lieta Nr. 2013-02-01. Latvijas Véstnesis, 2013. 23. oktobris, Nr. 207.
Sprieduma 10.1. punkts.

“Latvija pastavosa kasdcijas institita bitiska iezime ir ta, ka kasacijas instance iz$kirosa nozime ir nevis
pusu interesém, kas ir pietiekami aizsargatas, civillietu péc biitibas caurlitkojot pirmajas divas tiesu instances,
bet gan publiski tiesiskajam interesem. Kasacijas instancé tiek skatiti tikai quaestiones iuris, proti, jautajumi
par materidlo tiesibu normu piemérosanas un interpretacijas pareizibu, ka ari par procesudlo tiesibu normu
parkapumiem.”

Tikai 2016. gada pirmajos divos méne$os vien minéta atzina ietverta 27 Augstakas tiesas Civillietu depar-
tamenta léemumos, ar kuriem atteikta kasacijas tiesvedibas ierosinasana.

!l Pagasts J. Civiltiesu tre$a instance. Novilkums no “Jurists” Nr. 4 (106), Riga: a/s “Rota’, 1940, 5. Ipp.
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par kasacijas pamatu var kalpot materialo tiesibu normas nepareiza piemérosana,
procesualas tiesibu normas parkapums vai tiesas kompetences robezu parsnieg-
$ana!2. Jeprieks§ minétie kasacijas ierosinasanas pamati vienlidz var kalpot publiski
tiesisko un privattiesisko intere$u aizsardzibai.

Izveértéjot kasacijas tiesvedibas ierosinasanas atteikumu papildu pamatus, kas
noteikti Civilprocesa likuma 464.! panta otraja dala, turpmak noradito apsvérumu
rezultata var secinat, ka likumdevéjs minétaja likuma norma ir devis prieksroku
publiski tiesisko intereSu aizsardzibai, vienlaikus saglabajot salidzino$i pla-
$as garantijas pravnieku intere$u aizsardzibai. Atbilstosi Civilprocesa likuma
464.! panta otras dalas 1. punktam Augstakas tiesas Civillietu departamenta
tiesne$u kolégija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu ari tad, ja kasaci-
jas sudziba atbilst formalajam prasibam un nav konstatéjami absolatie kasacijas
pamati'®, bet par kasacijas siidziba noradito tiesibu normu piemérosanas jau-
tajumu jau pastav Augstakas tiesas judikattira, un parsadzétais spriedums'* tai
atbilst. Minétais kasacijas tiesvedibas ierosinasanas pamats skaidrojams ar atzinu,
ka, ievérojot tiesiskas noteiktibas principu, sagaidams, ka Augstaka tiesa sekos
savam ieprieks izteiktajam atzinam un kasacijas sudzibas izskati$ana nekadu pie-
nesumu tiesibu sistémai nesniegs'®. Vienlaikus $ads reguléjums nenonak pretruna
ar pravnieku intere$u pienacigu aizsardzibu, jo parsidzéta spriedumu atbilsme
iepriekséjai Augstakas tiesas judikatirai prezumé ta tiesiskumu ari konkrétaja
civillieta. Ja konkrétas civillietas faktiskiem apstakliem butu japieméro cits tiesis-
kais risinajums, tiesne$u kolégija nav tiesiga atteikt kasacijas tiesvedibas ierosina-
$anu, pamatojoties uz iepriekséjas judikatiras esamibu.!¢

Praksé ievérojami lielaka nozime ir Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas
2. punkta noteiktajam kasacijas tiesvedibas ierosinasanas atteikuma pamatam!’,
proti, Augstakas tiesas tiesne$u kolégijas tiesibam atteikt kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu ari tad, ja tiesne$u kolégijai nerodas Saubas par parsudzéta sprieduma
tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras veido$ana.

Raugoties no aizsargajamo intere$u skatupunkta, secinams, ka pravnieku inte-
reses tiek aizsargatas ar to, ka ikviena gadijuma, kad tiesnesu kolégijai (vismaz

12 Pec butibas tiesas kompetences robezu parsnieg$ana notiek, tiesai parkapjot konkrétu procesualo tiesibu
normu (kasacijas sudzibas biezi tiek minéti Civilprocesa likuma 192. un 426. panta parkapumi - sk.
Civilprocesa likuma komentari. IT dala (29.-60.! nodala). Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2012, 758. Ipp.). Lidz ar to atseviska norade Civilprocesa likuma
450. panta uz minéto pamatu lidzas noradei uz procesualo tiesibu normas parkapumu ka kasacijas pamatu
nav objektivi nepieciesama.

13 Civilprocesa likuma 452. panta tre$aja dala noraditie procesualo tiesibu normu parkapumi.

14 Likuma norma tiek neprecizi lietots apziméjums “apelacijas instances spriedums”. Atbilstosi Civilprocesa
likuma 450. panta pirmajai dalai kasacijas kartiba var parsadzét ari pirmas instances tiesas spriedumu, kas
taisits, piemérojot Civilprocesa likuma 30.# nodalas noteikumus.

15 Lavin$ A. Pardomas par Senata darbibas efektivitati. Jurista Vards, 2013. 7. maijs, Nr. 18, 7. Ipp.

16 Sal. Jonikans V. Izmainas tiesas darbu reglamentéjosajas tiesibu normas. Jurista Vards, 2008. 1. julijs,
Nr. 24, 7. Ipp.

17 Pieméram, 2016. gada pirmajos divos ménesos nav pienemts neviens lémums par atteikumu ierosinat
kasacijas tiesvedibu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 1. punktu. Turpretim,
balstoties uz minétas panta dalas 2. punkta ietverto pamatu, noraditaja laika posma atteikts ierosinat
vairak neka 170 kasacijas tiesvedibu. Sada butiska atikiriba visdrizak skaidrojama ar salidzinosi sarezgi-
taku izveértésanas procesu gadijuma, kad jakonstaté, vai parsadzétais spriedums atbilst Augstakas tiesas
ieprieks$éjai judikattrai, kas ietver nepiecieSsamibu konstatét, ka par konkréto tiesibu jautajumu pastav
judikatara un ka attiecigo lietu faktiskie apstakli ir salidzinami, proti, ka ir pamatota tiesibu normu viena-
da piemérosana.
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vienam tas tiesnesim) pastav $aubas par parstdzéta sprieduma tiesiskumu, kasa-
cijas tiesvediba ir ierosinama neatkarigi no ta, vai lietai ir nozime judikataras vei-
dosana. Izveértejot, vai §ads reguléjums kalpo tikai pravnieku interesu aizsardzibai,
jaatbild noliedzosi. Ikviens prettiesisks spriedums kaité vienotas tiesu prakses
nodros$inasanai'®, kas savukart nozimé, ka, ierosinot kasacijas tiesvedibu lietas
gadijuma, kad ir $aubas par parstdzéta sprieduma tiesiskumu, tiek aizsargatas ari
publiski tiesiskas intereses. Tiesi §ada aspekta vértéjams jautajums, vai Augstakas
tiesas tiesne$u kolégijai ir pienakums ierosinat kasacijas tiesvedibu gadijumos, kad
tai nav Saubu, ka parstdzétaja sprieduma lieta attieciba uz tas iznakumu izspriesta
pareizi, bet sprieduma motivu dala konstatéjama tiesibu normu nepareiza pie-
meéro$ana. Juridiskaja literatara ir noradits, ka, “faktiski jau secinot, ka senatoru
kolegijai'® nerodas Saubas par parsidzeta sprieduma tiesiskumu, tiek apstiprinadts,
ka senatoru kolégija piekrit parsiudzeta sprieduma motiviem™°. Minéto atzinu par
pamatotu atzinusi ari Satversmes tiesa’’. Tomér minétais secinajums nesniedz
atbildi uz jautajumu, vai pravniekiem ir tiesibas uz tiesibu normu pareizu pieme-
ro$anu per se, proti, neatkarigi no ta, vai lietas iznakums ir pareizs. Nemot véra,
ka personas tiesibas uz tiesas aizsardzibu atbilstosi Civilprocesa likuma 1. panta
pirmajai dalai tiek nodrosinatas, lai personu aizsargatu pret tas civilo tiesibu un
ar likumu aizsargato intere$u aizskarumu vai apstridéjumu, personas tiesibu ieveé-
ro$anu parasti nodrosina ari tads spriedums, kura ir konstatéjamas tiesibu normu
piemérosanas kludas, bet lieta attieciba uz tas iznakumu izspriesta pareizi. Tade-
jadi sprieduma motivu dalas pareizibas nodrosinasana primari kalpo publiski
tiesiskajam interesém - vienotas tiesu prakses nodro$inasanai. Tapat sprieduma
tiesiskums, tostarp pamatotiba, ir bitiska, lai nodro$inatu augstu tiesu darbibas
legitimitates limeni.

Pretstata iepriek$ minétajam kritérijam, tam apstaklim, vai lietai ir nozime
judikataras veido$ana, ir nozime vienigi publiski tiesisko interesu nodrosinasana.
Nemot véra, ka abi Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkta ietvertie
kritériji ir kumulativi, kasacijas tiesvediba ir ierosinama, pat ja parsudzétais sprie-
dums ir tiesisks, bet lietai ir nozime judikatiiras veido$ana.?? Sada gadijuma lietas
dalibnieku interese péc iespéjas atri pabeigt tiesvedibu konkrétaja lieta tiek pakar-
tota kasacijas tiesvedibas publiski tiesiskajiem mérkiem - nodrosinat vienotu tiesu
praksi un tiesibu talakveidosanu.

Publiski tiesisko intere$u aizsardzibas prevaléSana par pravnieku likumisko
intere$u aizsardzibu, izlemjot jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu,
Latvijas civilprocesualaja reguléjuma nav tik izteikta, ka to ir noteicis, piemé-
ram, Vacijas likumdevéjs. Atbilstosi Vacijas civilprocesualajam reguléjumam
atlauja?’ vérsties revizijas instances tiesa jasniedz tikai tajos gadijumos, kad lietai

18 Sk. BGH 27.03.2003. lemumu lieta Nr. V ZR 291/02. Pieejams: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/recht-
sprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=25958&pos=0&anz=1 [aplikots 2016. gada 14. marta].

19 Sobrid - Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesu kolégija.

20 Civilprocesa likuma komentari. IT dala (29.-60.! nodala). Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2012, 820. Ipp.

21 Satversmes tiesas 2013. gada 21. oktobra spriedums lieta Nr. 2013-02-01. Latvijas Veéstnesis, 2013. 23. ok-
tobris, Nr. 207. Sprieduma 13. punkts.

22 Sal. Lavin$ A. Pardomas par Senata darbibas efektivitati. Jurista Vards, 2013. 7. maijs, Nr. 18, 7. Ipp.;
Civilprocesa likuma komentari. IT dala (29.-60.! nodala). Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2012, 820. Ipp.

2 Vacijairt. s. revizijas atlaujas sistéma (Zulassungsrevision) - revizijas tiesvediba tiek pielauta tikai tajos gadi-
jumos, kad to atlavusi apelacijas instances tiesa vai, pamatojoties uz sadzibu par $adas atlaujas nesnieg$anu
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ir principiala nozime (grundsdtzliche Bedeutung) vai kad revizijas instances tiesas
nolémums nepiecie$ams tiesibu talakveidosanai vai vienotas tiesu prakses nodro-
$inasanai®*. Vacijas Federala tiesa ir noradijusi, ka [materialo] tiesibu piemérosa-
nas vai procesualas kartibas kladas smagums un acimredzamiba atseviska lieta
nekalpo par pamatu atlaujai izskatit lietu revizijas kartiba.2s Sadu atzinu apstipri-
najusi ari Vacijas Federala konstitucionala tiesa (Bundesverfassungsgericht)?®, un ta
atbilst Vacijas juridiskaja literatiira noraditajam, ka revizijas tiesvediba “pusu inte-
reses tiek nemtas vera tiktal, cik ar tam saistita publiska interese™’.

Iepriek$ minétais salidzinajums ar Vacijas civilprocesualo reguléjumu liecina
par to, ka revizijas tiesvedibas principu ievie$ana vai attisti$ana pati par sevi neno-
zimé pravnieku intere$u aizsardzibas augstaku limeni neka kasacijas tiesvediba ar
to iznémumu, ka revizijas princips var sekmeét lietas atraku pabeig§anu gadijumos,
kad lietas apstakli ir nodibinati un pieradijumi iegti. Secinajums, ka “preciza
likumdevéja uzliktas revizijas tipa tiesas pienakumu izpilde nodroSindtu likuma
ieveroSanu, pareizu un vienadu izpratni™® vienlidz attiecinams uz precizu kasaci-
jas tipa tiesas pienakumu izpildi.

Publiski tiesisko interes$u aizsardzibas robezas gan kasacijas tiesvedibas ierosi-
nasanas posma, gan tiesvedibas laika pamata ir ierobezotas ar kasacijas siidzibas
argumentu tvérumu?®. Atbilstosi Civilprocesa likuma 473. panta pirmajai dalai
kasacijas instances tiesai ir japarbauda parsadzéta sprieduma likumiba attieciba
uz argumentiem, kas minéti kasacijas sidziba. Ari Civilprocesa likuma 464.! panta
otras dalas 1. punkta ir tiesi noradits uz kasacijas sudzibas saturu ka parbaudamo
tiesibu jautdjumu tvérumu noteico$u apstakli. Sadas tiesas norades trikums Civil-
procesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkta nedod pamatu secinajumam,
ka Augstakas tiesas tiesnesu kolégijai butu pienakums minétas likuma normas
piemérosana nemt véra tadus apsvérumus, kas neizriet no kasacijas sidzibas
argumentiem.

Jautajuma par kasacijas tiesvedibas izbeig$anu, lidzigi ka jautajuma par kasa-
cijas tiesvedibas robezam, publiski tiesisko intere$u aizsardziba nav absolita.
Juridiskaja literattira tiek atzits, ka publiski tiesisko interesu nodrosinasanu kasa-
cijas instance var istenot tiktal, cik tai ir kada nozime attieciba uz lieta iesaistito

(Nichtzulassungsbeschwerde), — atlavusi revizijas instances tiesa. Sk. Vacijas civilprocesa likuma (Zivilpro-
zessordnung) 543. paragrafa pirmo dalu. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__543.html
[aplikots 2016. gada 14. marta].

24 Sk. Vacijas civilprocesa likuma (Zivilprozessordnung) 543. paragrafa otro dalu. Pieejams: https://www.
gesetze-im-internet.de/zpo/__543.html [aplikots 2016. gada 14. marta].

% BGH 01.10.2002. lémums lieta Nr. XI ZR 71/02. Pieejams: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/
rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=24394&pos=0&anz=1 [apliakots 2016. gada
14. marta].

26 BVerfG 26.07.2005. lemums lieta Nr. BvR 85/04. Sk. Iémuma 15.-16. rindkopu. Pieejams: https://www.
jurion.de/Urteile/BVerfG/2005-07-26/1-BvR-85_04 [apliakots 2016. gada 14. marta]. Kritiski: ZPO
Kommentar. 7. Auflage. Priitting H. (Hrsg.), Gehrlein M. (Hrsg.). Koln: Luchterhand Verlag, 2015,
S. 1493-1494.

27 Schwinge E. Grundlagen des Revisionsrechts. 2. neubearbeitete Auflage, Bonn: Emil Semmel Verlag, 1960,
S. 28.

28 Bitans A. Senata loma Civillikuma 5. panta piemérosana. Jurista Vards, 2004. 3. augusts, Nr. 29, 9. Ipp.

29 Tapat kasacijas robezas ar Civilprocesa likuma paredzétiem un tiesibu doktrina atzitiem iznémumiem
nosaka kasatora griba parsadzét spriedumu noteikta dala un parsadzéta sprieduma tiesiskums attieciba
uz kasatoru, personu, kas pievienojusies kasacijas sudzibai vai iesniegusi pretsadzibu.

262 ARVALSTS INVESTICIJAS: KAD TIESIBAS MIJIEDARBOJAS



dalibnieku tiesibam.?® Lidz ar to gadijuma, kad kasacijas stdzibas iesniedzgjs ir
miris un stridus tiesiska attieciba nepielauj tiesibu parnemsanu, kasacijas instances
tiesai, nerisinot jautajumu par sprieduma atcel$anu, ir tiesibas lieta izbeigt tiesve-
dibu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223. pantu.’ Tapat atbilstosi Civilpro-
cesa likuma 462. panta otrajai dalai kasacijas tiesvediba izbeidzama gadijuma, kad
kasacijas stdzibas iesniedzéjs atsauc kasacijas siidzibu. Tam apstaklim, ka izska-
tamajai lietai varétu bat nozime vienotas tiesu prakses nodrosinasana vai tiesibu
talakveido$ana, $aja gadijuma nav nozimes.

Civilprocesuala reguléjuma pilnveidosana

Kasacijas instances Ipasa nozime publiski tiesisko intere$u aizsardziba stipri-
nama normativi tiesiskaja Iimeni. Tiesu politikai jabat vérstai uz to, lai pravnieki
sanem taisnigu sava strida risinajumu pirmajas divas tiesu instancés, bet tresa
instance nodro$inatu principialu un visai tiesibu sistémai nozimigu jautajumu
atrisinasanu, veidojot attiecigu judikataru.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, “lai kasacijas instances tiesa varétu piendcigi
veikt savu darbu, proti, izlemt principialus materialo un procesudlo normu pieme-
rosanas jautajumus, likumdevejam iespéju robeZds ta ir jaatslogo no nepamatotu
sitdzibu izskatisanas (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27. junija sprieduma lieta
Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas 2.1. punktu un 2006. gada 14. marta sprieduma
lieta Nr. 2005-18-01 13.1. punktu). Atslogojot Senatu no nepamatotu sidzibu izska-
tisanas, tiek nodrosinata Senata darbibas efektivitate, t. i., iespéja novirzit ierobe-
Zotos resursus to lietu izskatiSanai, kurds konstatéjami procesudlo vai materialo
normu piemérosanas parkapumi un kuram ir nozime judikatiras talakveidosana™?.
Tapat janem véra, ka Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas kon-
vencijas 6. pants, kas atzist individa tiesibas uz taisnigu tiesu, negaranté tiesibas
uz sprieduma parsadzésanu.* Tadas tiesibas negaranté ari Latvijas Republikas
Satversmes 92. pants.>*

Starpkaru posma juridiskaja literatfira ir atzits, ka valsts ripes par augstakas
instances tiesnesu slodzes ierobezo$anu izpauzas tadéjadi, ka, “izspriezamo lietu
skaitam pieaugot, vai nu palielina tiesnesu skaitu, vai ierobezo lietu piepliusanu’™>.
Minéta atzina raksturo divas galvenas metodes kasacijas instances darbibas efek-
tivitates palielinasanai®® - tiesne$u skaita palielinasanu un kasacijas tiesvedibas

30 Civilprocesa likuma komentari. IT dala (29.-60.! nodala). Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2012, 851. Ipp.

31 Turpat.

32 Satversmes tiesas 2013. gada 21. oktobra spriedums lieta Nr. 2013-02-01. Latvijas Vestnesis, 2013. 23. ok-
tobris, Nr. 207. Sprieduma 10.1. punkts.
Article 6: the Right to a Fair Trial. Gram.: Law of the European Convention on Human Rights. Third
edition. D. J. Harris, M. O' Boyle, E. Bates and others. New York: Oxford University Press Inc., 2014, p. 459.
Vienlaikus, ja apelacijas vai kasacijas instances tiesas ir izveidotas, tam sava darbiba jaievéro konvencijas
6. pants. Sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus lietas: 21920/93 Levages Prestations Ser-
vices v. France, para. 44.; 31819/96, 33293/96 Annoni di Gussola and Others v. France, para. 54. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/ [aplikots 2016. gada 14. marta].
3 Sk. Satversmes tiesas 2013. gada 21. oktobra spriedumu lieta Nr. 2013-02-01. Latvijas Vestnesis, 2013.
23. oktobris, Nr. 207. Sprieduma 10.3. punkts.
Pagasts J. Civiltiesu tre$a instance. Novilkums no “Jurists” Nr. 4 (106), Riga: a/s “Rota’, 1940, 8.-9. Ipp.
3% Par pasakumiem tiesvedibas paatrinaganai sk., pieméram: OECD (2013), “What makes civil justice

effective?”, OECD Economics Department Policy Notes, No. 18, June 2013.
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ierosinasanas ierobezojumu (t. s. kasacijas filtru) ievieSanu. Abas metodes nav
vienlidz pladi izmantojamas, jo tiesneSu skaita palielinasanu ierobezo augstakas
instances tiesas specifiska butiba, savukart kasacijas tiesvedibas ierobezojumu
ievie$anu - individa tiesibu uz taisnigu tiesu nodro$inasanas apsvérumi.

Kasacijas instances tiesne$u skaita palielinasana praksé saistita ar gratibam
nodrosinat vienotu kasacijas instances tiesu praksi. Jau Visparéjais Prasijas Aug-
stakais tribunals sava 1832. gada 10. novembra zinojuma par pédéjas instances
reformu atzina, ka “kolégijas loceklu skaita palielindsanai ir robezas. Veél vairak
sadalit [tiesu] senatos neatlauj augstakas tiesas daba™’. Lidzigi arl palatu skaita
palielinasana Francijas Kasacijas tiesa 1952. gada un 1967. gada raisija bazas par
risku, ka palielinasies nekonsekvence minétas tiesas praksé, kas nonaktu pretruna
tas primarajam mérkim nodrosinat tiesu prakses vienveidibu.*® Ari Vacijas Fede-
ralas tiesas praksé ir gadijumi, kad dazadi tas senati vienu un to pasu tiesibu jau-
tajumu izlemj atskirigi.** Minétie pieméri liecina, ka saistiba ar kasacijas instances
tiesas darbibas efektivitates nodrosinasanu prieksroka dodama kasacijas tiesvedi-
bas ierosinasanas ierobezojumiem, nevis tiesne$u skaita palielinaganai.

Kasacijas tiesvedibas ierosinasanas ierobezojumi pamata iedalami t. s. mone-
tarajos ierobezojumos, kad tiesvedibas ierosinasana tiek padarita atkariga no
noteiktas prasjjuma summas vai stridus summas sasnieg§anas, un saturiskajos
ierobezojumos®’. Monetarie ierobezojumi tradicionali ir bijusi plasu un kontrover-
sialu diskusiju priek$mets.*! Par labu $adu ierobezojumu jevieSanai minams tas,
ka tie atslogo augstakas instances tiesu no salidzinosi maznozimigam lietam un ir
salidzinosi viegli piemérojami. Vienlaikus janem véra risks, ka $adu ierobezojumu
ievie$ana var radit socialo netaisnibu, nepamatoti ierobezot tiesas pieejamibu, ka
ari nenodrosinat vienotu tiesu praksi un tiesibu talakveido$anu lietas ar salidzinosi
nelielam prasijuma vai stridus summam. Tomér lidzsvarots normativs risinajums,
kad kasacijas tiesvedibas ierosinasana nevar tikt atteikta ari tajos gadijumos, kad
samérigi noteiktais summas slieksnis netiek sasniegts, bet lietas izskatiSana ir
pamatota ar publiski tiesisko interesu aizsardzibu (nodrosinat vienotu tiesu praksi
un tiesibu talakveidosanu), bitu vértéjams pozitivi, jo sniegtu savu artavu kasaci-
jas instances atslogo$anai no maznozimigam lietam, kuru taisniga izsprie$ana péc
butibas janodros$ina pirmaja un otraja instancé*2.

37 Visparéja Prusijas Augstaka tribunala 1832. gada 10. novembra zinojums par pédéjas instances reformu
(Acta generalia des Justiz-Min., Geh. Preuf3. Staatsarchiv R. 84 XIV, IV). Citéts péc: Schwinge E. Grundla-
gen des Revisionsrechts. 2. neubearbeitete Auflage, Bonn: Emil Semmel Verlag, 1960, S. 33.

3 del Frate P. A., Ascheri M., Baumann A. et al. European Supreme Courts. A Portrait through History.
London: Third Millenium Pub Ltd, 2013, p. 81.

3 Sk., pieméram, Rupprecht W. Griinde fiir die Zulassung der Revision in deutschen Prozessordnungen.
Ein Vergleich von Zivilprozessordnung, Verwaltungsgerichtsordnung, Finanzgerichtsordnung, Arbeitsge-
richtsgesetz und Sozialgerichtsgesetz. Européische Hochschulschriften. Reihe 2: Rechtswissenschaft. Bd.
5713. Frankfurt am Main: PL Academic Research, 2015, S. 22-23.

Saturiskos ierobezojumus tiesvedibas ierobezos$anai augstaka instancé nereti dévé par parsiadzibas
atlaujam (leave to appeal).

Sk. Schwinge E. Grundlagen des Revisionsrechts. 2. neubearbeitete Auflage, Bonn: Emil Semmel Verlag,
1960, S. 226-228.

Monetarais ierobezojums bija noteikts ne vien starpkaru perioda civilprocesualaja reguléjuma (“netiek pie-
laistas kasacijas par apgabaltiesas ka otras instances spriedumiem lietas, kuru prasibas vértiba neparsniedz
100 latus” (C. Pr. N. 283. (186.) p.)), bet ari ir sastopams virkné musdienu arvalstu civilprocesualo regu-
léjumu. Sk., pieméram, Igaunijas Civilprocesa kodeksa 679. panta ceturto dalu. Pieejams: https://www.
riigiteataja.ee/en/eli/513122013001/consolide [aplikots 2016. gada 14. marta]; Austrijas Civilprocesa
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Attieciba uz saturiskajiem kasacijas tiesvedibas ierosinasanas ierobezojumiem
ilgtermina tiesibpolitiskajam meérkim jabat — nodrosinat, ka kasacijas tiesvediba
tiek skatiti tikai tadi tiesibu jautajumi, kuru izsprie$anai ir nozime arpus konkré-
tas civillietas, proti, citu civillietu izskatiana. Minétais mérkis istenojams kopsa-
kara ar individa tiesibu uz taisnigu tiesu pienacigu nodros$inasanu, it ipasi izskatot
lietu péc butibas.

Jau Sobrid butu pamatoti precizak noteikt publiski tiesisko interesu aizsar-
dzibu, veicot grozijumus Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkta.
Pirmkart, butu atbalstama meérkorientéta pieeja, nosakot, ka kasacijas tiesve-
dibas ierosinasana var tikt atteikta, ja lietai nav nozimes vienotas tiesu prakses
nodro$inasana vai tiesibu talakveido$ana. Juridiski nozimigu atzinu veido$ana
nav kasacijas instances pasmérkis, bet gan lidzeklis neviendabigas tiesu prakses
novér$anai un tiesibu talakveido$anai. Otrkart, kasacijas tiesvediba janodro-
$ina tadu tiesibu jautajumu izskati$ana, kuriem ir batiska nozime minéta mérka
sasnieg$ana. Ikviens nepareizs tiesas spriedums zinama méra mazina tiesu prakses
vienotibu un uzticésanos tiesam, tacu kasacijas instances tiesas resursi ir primari
janovirza principialu tiesibu jautajumu risinasanai un tadu spriedumu parska-
tisanai, kas apdraud uzticésanos tiesu sistémai kopuma. Visbeidzot, batu skaidri
nosakams, ka kasacijas tiesvediba nav obligati jarosina, ja parstdzétaja sprieduma
ietvertais lietas iznakums ir pareizs** un sprieduma motivu dala konstatéjamo
kladu izvertésanai kasacijas instances tiesas sprieduma nav butiskas nozimes vie-
notas tiesu prakses nodrosinasana vai tiesibu talakveidosana.

Kopsavilkums

1. Kasacijas instances tiesas darbibas meérki Latvijas civilprocesa ir divéjadas
dabas - publiski tiesiskajam interesém kalpo mérki nodros$inat vienotu tiesu
praksi un tiesibu talakveido$anu, bet pravnieku likumiskajam interesém -
nodrosinat tiesibas uz taisnigu konkrétas civillietas izsprie§anu. Civilpro-
cesa likums dod prieksroku publiski tiesisko interesu aizsardzibai, vienlai-
kus saglabajot salidzino$i plasas garantijas pravnieku likumisko intere$u
aizsardzibai.

2. Tkviens prettiesisks spriedums kaité vienotas tiesu prakses nodrosinasa-
nai. lerosinot kasacijas tiesvedibu lieta gadijuma, kad ir $aubas par parsi-
dzéta sprieduma tiesiskumu (Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas
2. punkts), tiek aizsargatas ari publiski tiesiskas intereses.

3. Pravnieku likumiskas intereses uz lietas taisnigu izspriesanu ir aizsargaja-
mas attieciba uz lietas iznakuma pareizibu, bet ne sprieduma motivu dalas
nekladigumu. Sprieduma motivu dalas pareizibas nodro$inasana primari
kalpo publiski tiesiskajam interesém - vienotas tiesu prakses nodrosinasa-
nai. Tapat sprieduma tiesiskums, tostarp pamatotiba, ir batiska, lai nodrosi-
natu augstu tiesu darbibas legitimitates limeni.

kodeksa 502. paragrafu. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/513122013001/consolide [aplikots
2016. gada 14. marta].

4 Lidzigs reguléjums noteikts Vacijas civilprocesa likuma 561. paragrafa. Pieejams: https://www.gesetze-im-
internet.de/zpo/__561.html [aplakots 2016. gada 14. marta].
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4. Tlgtermina tiesibpolitiskajam meérkim jabat - nodrosinat, ka kasacijas in-

stances tiesa skata tikai tadas lietas, kuras jarisina tiesibu jautajumi, kam ir
nozime arpus konkrétas lietas.

Tiesnesu skaita palielinasanu ierobezo augstakas instances tiesas specifiska
butiba, savukart kasacijas tiesvedibas ierobezojumu ievie$anu - individa
tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasanas apsvérumi. Saistiba ar kasacijas
instances tiesas darbibas efektivitates nodrosinasanu prieksroka dodama
kasacijas tiesvedibas ierosinasanas ierobezojumiem, nevis tiesnesu skaita
palielinaganai.

Lai nodrosinatu kasacijas instances tiesas efektivaku darbu un kasacijas
tiesvedibas norisi sapratiga laika, ievieSams fakultativs monetarais iero-
bezojums kasacijas tiesvedibas ierosinasanai, ka ari precizéjams kasacijas
tiesvedibas atteikuma pamats, kas ietverts Civilprocesa likuma 464.! panta
otras dalas 2. punkta, paredzot, ka kasacijas tiesvedibas ierosinasanu var
atteikt, ja nav acimredzama pamata uzskatit, ka parsudzétaja sprieduma
ietvertais lietas iznakums ir nepareizs un ka izskatamajai lietai ir batiska
nozime vienotas tiesu prakses nodrosinasana vai tiesibu talakveidosana.
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“TIESIBU TEORIJAS ATTISTIBAS JAUNAKAS
TENDENCES. TEORETISKIE, FILOZOFISKIE
UN VESTURISKIE SASKARSMES PUNKTI”







TIESIBU ZINATNE UN TIESIBU TEORIJA:
ATTISTIBAS TENDENCES LATVIJA

LEGAL SCIENCE AND LEGAL THEORY:
DEVELOPMENT TRENDS IN LATVIA

Diana Apse, Dr. iur.
LU Juridiskas fakultates Tiesibu teorijas un véstures katedras docente

Mainosa, mainies uz skaidribu! ...
Kas mani dzer, Pats sevi tver
Sev jaunai saulei logu ver.

Rainis “Uguns un nakts”

Summary

This article focuses on science becoming law, legal practice and the extent to which
it satisfies the customary legal prerequisites. Conscientious judging and legal science,
whose task is to divide concepts and recognize the material within them, evolves from
legal concepts. The task pertaining to the science of law is to offer regulations of issues
based in theory and legal science, evaluate historical lessons and current research trends
of the science of law, as well as outline the new futuristic development visions of the legal
science. The author concludes that science of law possesses a self-sustaining and subtle
structure. It has an active and a perceptive part, respectively, legal practice and legal theory,
which periodically switch their roles and both maintain the creativity within the science
of law. Legal theory is both maid (as a doctrine) and queen (as a dogma) amongst other
legal grounds and general sectors. The “Young Lawyer’s University” should descend to even
younger secondary school classes (the 9 and 10%), contributing to attracting the truly
interested future students to legal education to prevent potential and serious partitioning
risks in legal education. The quality of answers in law depends on the space of legal culture
and the legal education level.

Atslégvardi: tiesibu zinatne, tiesibu teorija, tiesibu prakse, tiesibu rado$ums, juridiska
kultara, juridiska izglitiba.

Keywords: legal science, legal theory, legal practice, creativity in law, legal culture, legal
education.

Tiesibu zinatne apskata tiesibas ka realitati, un tiesibu uzdevums ir kalpot tais-
nigumam. Taisniga lémuma pamata ir juridiskas vértibas — miers, drosiba, kar-
tiba, solidaritate. Sa raksta mérkis ir aplikot atseviskus tiesibu zinatnes un tiesibu
teorijas jédzieniskos, salidzinosos, vésturiskos aspektus un svarigakas attistibas
tendences. Pétijuma izmantotas analitiskas, induktivas, deduktivas, vésturiskas
zinatniski pétnieciskas metodes.
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Tiesibu zinatnes jédziens

Tiesibu zinatne ka zinatnu nozare ir humanitara un sociala zinatne, kuras
pétisanas priek$mets ir tiesibas. Tas apaksnozares ir tiesibu dogmatika, juridisko
metozu maciba, tiesibu filozofija, tiesibu teorija, tiesibu vésture, tiesibu sociologija,
tiesibu salidzinasana, tiesibu politologija.!

Tiesibu zinatnes uzdevums ir identificét tiesibu un tiesibpiemérosanas prakses
trakumus, tiesibu “baltos plankumus”, neadekvatus risinajumus, t. i., kritiski vér-
tét tiesibas un sniegt savus uzlabojumu priekslikumus (tas vairak skar tiesi akadeé-
misko tiesibu zinatni).?

Tiesibu zinatne ir normativa zinatne, jo ari tiesibas ir normativas. “Tas nozime,
ka tiesibu zinatne nevis vienkarsi apraksta to, kas ir, bet ari megina noteikt to, ka
jabut.” Tomeér Latvijas un citu postsocialistisko valstu tiesibu zinatnei ir jo ipasi
uzmanigi jaizvérté, vai pamatpienémumi pieder pie Rietumu tiesibu loka, vai tur
joprojam veél (parasti neapzinati) nav atrodami ari atseviski pie padomju tiesibam
piedero$i pamatpienémumi.

Ar tiesibu zinatni saprot tiesibu atzinu kopumu, ari to cilveku kopumu, kas
péta tiesibu zinatni, pasu izzinas procesu.

Tiesibu zinatne ka tiesibu avots kontinentalas Eiropas un angloamerikanu tie-
sibu loka ir tiesibu paligavots.

Ne jebkura tiesibu zinatnes téze var bt tiesibu paligavots, bet tikai tada, kuru
var izmantot pastavoSo tiesibu noskaidro$ana. Macibu gramatas parasti netiek
uzskatitas par zinatniskiem darbiem, jo tajas paustais “valdo$ais viedoklis” jau sen
ir japarskata vai japrecizé, tas nesatur originalas atzinas, tomér tas tiek izmantotas
ka tiesibu paligavots.*

Tiesibu piemérotajiem, zinatnisko vértibu mekléjot, nav nozimes, vai ta ir gra-
mata vai raksts, vai atrasta atzina publicéta recenzéta vai nerecenzéta izdevuma.

! Neimanis J. levads tiesibas. Riga: Aut. izdevums, 2004, 14. Ipp. Skat. arl: Horns N. Ievads tiesibu zinatné
un tiesibu filozofija. Likums un Tiesibas, 2000, 2. s&j., Nr. 1, 10.-13. Ipp. Tiesibu zinatné pazist ari iedali-
jumu pamatnozarés: tiesibu vésture, tiesibu filozofija un tiesibu teorija, tapat ari salidzinosas tiesibas; ari
iedalijumu visparigajas zinatnés, kuru izpétes priek$mets ir valsts, kriminologija un tiesibu sociologija;
ka ari iedalijumu klasiskas pamatnozareés, kuras ietilpst tiesibu vésture (vacu un romiesu tiesibu vésture),
konstitucionalo tiesibu vésture un jaunako laiku civiltiesibu vésture.

2 Horns N. Ievads tiesibu zinatné un tiesibu filozofija. Likums un Tiesibas, 1999, 1. s&j., Nr. 4, 99. Ipp. Skat
ari Levits E. Dazas piezimes par valststiesibu zinatni un Satversmes kodolu. Gram.: Par Latvijas valsts
konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu. Konstitucionalo tiesibu komisijas
viedoklis un materiali. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012, 9.-11. Ipp. ISBN 978-9984-840-23-9.

Levits E. Dazas piezimes par valststiesibu zinatni un Satversmes kodolu. Gram.: Par Latvijas valsts konsti-
tucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu. Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis
un materiali. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012, 9.-11. Ipp. ISBN 978-9984-840-23-9. Tacu kritiski vértét tiesi-
bas (tadas, kadas tas ir konstatétas ar tiesibu metodologijas palidzibu), kuras per se ir normativas, nozimé,
ka ari tiesibu zinatnei jabat normativai. Tas ir logiski, jo nevar kritizét kadu normativu uzstadijumu, ja
pasam tada nav [..] tacu tad, ja ir runa par tiesiskiem pamatjautajumiem, tie ir jaatsedz. Bez tiem tiesibu
zinatne nav iespé&jama. [..] tiesibu zinatnei ir jaienem abstrakta pozicija atbilsto$i Kanta kategoriskajam
imperativam (“Rikojies ta, lai tava riciba varétu klat par visparéju likumu”), un nevis jaienem pozicija kada
konkréta subjekta interesés. Skat. ari: Latvijas enciklopédiska vardnica. http://www.letonika.lv/groups/
default.aspx?r=1107¢~q=ties [aplukots 2016. gada 16. februari].

Danovskis E. Latvijas tiesibu zinatnes izaicinajumi XXI gadsimta. No: Birinu konstitucionalas politikas
seminara materiali. Birini: Publisko tiesibu institats, 2013, 87.-91. Ipp.
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Galvenais ir publikacija ietverto domu pamatojums, cik tas ir izvérsts un kvali-
tativs.>

Zviedrija tiesibu avotu sisttma doktrina (juridiska literattra) ir pielaujamo
tiesibu avotu grupa. Amerikas Savienotajas Valstis zinatniski pétnieciskie darbi
(juridiskie raksti) tiesibu avotu hierarhija pieder atvasinato avotu grupai.® Islama
tiesibu lokd musulmanu jurisprudences sastavdala ir religiska prakse ka tiesibu
zinatne. Hindu tiesibu loka religijas un tiesibu prieksraksti sajaukti tiesibu zinatné
un saistiti ar piederibu hindu socialajam struktaram. Dazreiz nacionalaja tiesibu
sistéma var saskatit dazadu tiesibu loku elementus (pieméram, Turcija - islams ar
kontinentalas Eiropas tiesibu loka elementiem, Izraéla — kontinentalas Eiropas un
angloamerikanu tiesibu loku elementi), kas nosaka attieksmi pret tiesibu zinatni ka
tiesibu avotu.”

Tiesibu zinatnes atzinu pieejamibas nodrosinasana sabiedribai ir valsts pie-
nakums, kas ietilpst Satversmes 90. panta “tiesibas zinat savas tiesibas” tvéru-
ma.? Pieejas nodro$inasana zinasanam un informacijai par tiesibu zinatnes atzi-
nam ir sociali nozimigs pienesums tiesibu intelektuala mantojuma palielinasanai
un popularizéanai.

Latvijas tiesiskaja doma svariga nozime ir vésturiskas tiesibu skolas, juridiska
pozitivisma, psihologiskas tiesibu skolas atzinam, tostarp par tiesibu zinatnes
jédzienu.

Tiesibu pétnieciba ar vésturiskas tiesibu skolas metodologiju nav raksturiga
tikai germanu tiesibam un nav ari vienigi $is tiesibu saimes fenomens. Lidziga
zinatniska pieeja ir konstatéjama ari romanu un angloamerikanu, un skandinavu
tiesibu pétnieciba (saistiba ar akadémiskas kritikas lomas palielinasanos).’

Tiesibu zinatniska izpéte var iegit augstu faktisku nozimi, ja ta ievéro zina-
$anu, tradiciju un citu tiesibu zinatnes un tiesibu prakses iemiesoto vértibu
kopumu. Praktiska parbaudé gutas atzinas svars ir ievérojami lielaks neka teorijas
atzinai. Tacu atsauk$anas uz tiesibu zinatnes atzinam palielinas - tiesibu zinatnes
loma tiesibu paligavotu vida pieaug kvantitativi un kvalitativi. Ari zinatniskie refe-
rati pirms publicé$anas konferenc¢u rakstu krajumos ir paklauti zinatnisko redak-
toru recenzijam un kritikai.

Kads atzi$anas noteikums pieskir saisto$o spéku tiesibu zinatnei? Pieméram,
eksperta atzinums ir ticams (pirma limena iemesls uzskatam). Vai pastav otra
limena iemesls, kas lauj vadities no tiesibu zinatnes, ja tas neizriet no normam?
Konvencionala norma ir ar otra limena iemeslu (praktizésanu) aizsargats pirma
limena iemesls (riciba), ta ievérosanai ir lielaka iespéjamiba.

Lai vértétu tiesibu zinatnes autoritativi normativo nozimi citu tiesibu palig-
avotu vida un ka tadas vértétu ari atzinas, kas palidz veidot taisnigu nolémumu
iek$€jos un aréjos pamatojumus, janem véra, ka tikai dala iemeslu izriet no

5 Strada-Rozenberga K. Latvijas tiesibzinatnieku atzinas Latvijas Augstakas tiesas nolémumos. Latvijas
Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010, Nr. 1, 62. Ipp.

© Rezevska D. Visparéjo tiesibu principu nozime un pieméro$ana. Riga: autora izdevums, 2015, 77.-78. Ipp.
ISBN 978-9934-14-583-4.

7 Skat. plasak: David R. Major Legal Systems in the World Today. London: Steven & Sons, 1985.

8 Rudevskis J. Satversmes 90. pants. Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 61.-71. Ipp.

° Aarnio A. Precedent in Finland. Interpreting Precendents: a comparative study / edited by D. Neil
MacCormick and Robert S. Summers. Adelrshot: Ashgate, 1997, pp. 100-101.
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vértibam. Pie $adiem iemesliem pieder praktiski iemesli.’? Lai ari tiesibu zinatnei ir
paligtiesibu avota raksturs, tomér tai ir pieaugosa loma tiesibu izpratnes veidosana,
tiesibu piemérosana, talakveidos$ana, jaunradé, noléemumu izstrade.

Jédzieni “tiesibu zinatne” un “doktrina” dazadu autoru darbos lietoti gan ka
atseviski jédzieni, gan ka sinonimi.!!

Atskiriba starp tiesibu zinatni un tiesibu doktrinu ir svariga zinatniekiem,
nevis tiesibu piemérotajiem. Tiesibu atzina klast par doktrinu, kolidz ta tiek
izmantota ka arguments tiesibu akta.l?

Doktrina ir virsatzina par kadu tiesibu jautdjumu. Doktrina ir zinasanu -
zinatniskajos pétijumos rasto atzinu - kopums, to pétnieciba. Doktrina rodas, ari
parsijajot judikatiras atzinas.

Doktrinas ir nostabilizéjusies un apstiprinati tiesiskie viedokli, kas apkopoti
iespéjami precizi definétos jédzienos un atseviskos likuma ieklaujamos teikumos.!?
Dogma (dogmatika ka metodologisks paliglidzeklis) - judikattiras un doktrinas
atzinas, kuras fiksé tiesibu pamatprincipus ierobezota laika. Tiesibu zinatne - pla-
$aks jedziens, kas sevi ietver arl pétniecibas un izzinasanas procesu, juridiskaja
literatara paustais viedoklu kopums, pasi pétnieki.!* Juridiska literatara ir jebkurs$
apceréjums par tiesibam, tostarp, nezinatnisks un tendenciozs.!

Tiesibu zinatnes metodes

Tiesibu zinatnes galvenas metodes ir interpretacija un argumentacija. Tiesibu
zinatne no paréjam garigo zinatnu disciplinam (valodnieciba, véstures zinatne)
at$kiras ar savu orientaciju uz praktiskiem lémumiem.'

10 Skat.: Raz Joseph. From Normativity to Responsibility. Oxford, New York: Oxford University Press, 2011,
p- 12. Epistémiski un adaptivi iemesli neizriet no vértibam.
Skat. plasak: Apse D. Tiesibu zinatnes jédziena saturs un loma mijiedarbiba ar citiem tiesibu paligavotiem
aktualu tiesibu jautdjumu risinasana. Latvijas Universitates Zurnals “Latvijas Vésture”, 2012, 4(88) 2013
1(89) Jaunie un jaunakie laiki. LU zurnala “Latvijas Vésture” fonds, 61. Ipp. ISSN 1407-0022.
Danovskis E. Latvijas tiesibu zinatnes izaicinajumi XXI gadsimta. No: Birinu konstitucionalas politikas
seminara materiali. Birini: Publisko tiesibu institats, 2013, 87.-91. lpp. Atzinas zinatniskums izriet nevis
no autora titula vai amata, bet gan no visparatzitiem zinatniskuma kritérijiem: originalitate (novitate) un
ticamiba, kas ietver sevi izkoptu zinatnisko metoZu izmantosanas prasmi. Bez to izmanto$anas pétijums
nav ticams. Bez ticamibas pétijumam nav vértibas. Apgalvojumi ar ap§aubamu ticamibu netiks izmantoti
ka tiesibu paligavots. Tiesibu zinatne ir tiesibu atzinu vél lielaks kopums, ietverot sevi ari tiesibu izzinasa-
nas un pétniecibas metodes un procesu. Tikai neliela dala no juridiskas literattras ir uzskatama par tiesibu
zinatni, un vél nelielaka dala no juridiska literatiiras klast par tiesibu doktrinu.
Horns N. Ievads tiesibu zinatné un tiesibu filozofija. Likums un Tiesibas, 1999, 1. s&j., Nr. 4, 102. Ipp.
14" Apse D. Doktrina, dogma, tiesibu piemérosanas paliglidzekli un Satversmes kodols. No: Tiesibu interpre-
tacija un tiesibu jaunrade - ka rast pareizo lidzsvaru. Latvijas Universitates 71. zinatniskas konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2013, 345.-346. Ipp. ISBN 978-9984-45-732-1.
Danovskis E. Latvijas tiesibu zinatnes izaicinajumi XXI gadsimta. No: Birinu konstitucionalas politikas
seminara materiali. Birini: Publisko tiesibu institats, 2013, 87.-91. Ipp.
Horns N. Ievads tiesibu zinatné un tiesibu filozofija. Likums un Tiesibas, 1999, 1. sj., Nr. 4, 100.-101. Ipp.
Juridiska darba ipasa pazime ir ta, ka tiesibu tekstu iztulkosana saistita ar normativo tekstu (jabatibas iz-
teiksme) teikumiem un ta tiek veikta saistiba ar lemumu tiesiska strida jautajuma. Tiesibu zinatne ir teks-
tuala zinatne, un ta izmanto metodes, kuras izmanto ari citas tekstualas zinatnes. Interpretacijas metodes,
kuras izmanto tiesibu zinatne: gramatiska, sistémiska, vésturiska, teleologiska. Tiesibu talakveido$anas
metodes ir analogija un teleologiska redukcija. Tiesibu noteik$ana notiek argumentativa procesa. Sakara
ar pienemamo lémumu tiek izvirziti un salidzinati argumenti un pretargumenti. Visus $os argumentus
uzklausa arl tiesnesis, kurs tos izsver (salidzina) lemuma pienemsanas procesa un péc tam rakstveida un
mutvardos pamato pienemto lémumu.
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Zinatniskos darbos izvérstaka sistéma prasa pielietot tadas tiesibu zinatniskas
metodes ka monografisko (induktivi visparinati secinajumi, logikas metodes -
dedukcija un indukcija, literattras un tiesu noléemumu studijas, dialektika), véstu-
risko, salidzino$o, kvalitativas un kvantitativas sociologiskas metodes u. c. Pédéjo
tris gadu laika aizstavétajos promocijas darbos izmantotas ari juridiskas prognozé-
$anas un topika metodes.!”

Tiesibu zinatnes attistibas vésturiski kulturalie aspekti

No Papiniana un Ulpiana (“Taisnigums — patstaviga un nemainiga griba iedalit
katram vina tiesibas”; ...constans ac perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi) —
no universitatém, glosam, humanistiem lidz romie$u un pandektu tiesibu saska-
nosanas periodiem, talak lidz Napoleona kodeksa iestradém un Baltijas vietéjo
likumu kopojumam, ietekméjoties no dazadam tiesibu skolam, to atzinam, kas
secigi nomainijusas viena otru, tiesibu zinatne attistijas ka gariga, pozitiva, tiesibu
étika balstita disciplina. Senatné juridisko domu parstavéja priesteri — likumu
zinataji un iztulkotaji. Masdienas - maciti juristi. Tiesibu avotos péctecigi atspo-
gulojas vésture ka dzives skolotaja un juridiskas kultaras satura atklajéja.

Pasreizéja attistibas fazé tiesibu zinatne turpina pétit tiesibu avotus, to atstatas
liecibas - raditas atzinas paligavotos un kopsakaribas, tas grupéjot un sintezéjot.
Ta veido secinajumus un jégpilnus skaidrojumus, nemot véra universalas un speci-
fiskas tiesibu vértibas.!®

Attistita tiesibu zinatne, juridiska terminologija, tiesibu normu iztulko$ana
nav iedomajama bez zinatniskam pétniecibas iestadém, augsta limena docétajiem,
atbilstosa juridiskas izglitibas limena.

Galvenas pétniecibas iestades ir universitates (to juridiskas fakultates), judika-
taras nodalas augstakajas tiesas un konstitucionalajas tiesas, likumdevéja juridis-
kie biroji, tieslietu ministriju departamenti, publisko tiesibu pétniecibas instituti,
fondi, ari atseviski advokatu biroji u. c.

Tiesibu zinatnes atzinu pieejamiba un juridiskas izglitibas kvalitate ir “muzi-
gie” faktori, kas pilnveido profesionalo jurisprudenci, tiesisko apzinu un juridisko
kultaru.

Ka uzsvérusi profesore Sanita Osipova, latvieSu nacionalas juridiskas kulta-
ras pilnveidosana un tas pacel$ana lidz profesionalas jurisprudences limenim
ir saistama ar laiku, kad 19. gadsimta pirmie latviesi ieguva augstako juridisko
izglitibu.l®

17 Skat., piem.: Apse D. Tiesibu paligavotu mijiedarbibas aspekti. Promocijai izvirzita darba kopsavilkums.
Riga: LU Juridiska fakultate, 2013, 9.-10. lpp. ISBN 978-9984-45-684-3; Beinarovica O. Arpus laulibas
kopdzives ekskluzivais statuss tiesibas un tas tiesiskais reguléjums Eiropa. Promocijas darba kopsavil-
kums. Riga: LU Juridiska fakultate, 2014, 13. Ipp. ISBN 978-9984-45-844-1; Bardins G. Dialoga loma tiesas
spriesana Promocijas darba kopsavilkums. Riga: LU Juridiska fakultate, 2015, 5. Ipp. ISBN 978-9934-517-
87-7.

18 Skat. plasak: Apse D. Tiesibu zinatne un tiesnesu tiesibas. Latvijas Universitates Zurnals: Juridiska zinatne
4, Tiesibu zinatnes nakotnei 2, 2013, 21. Ipp. ISSN 1691-767.

¥ Osipova S. Latvieu juridiska kultira un tiesiska apzina. Gram.: Latviesi un Latvija. III séjums. Atjaunota
Latvijas valsts. Riga: Latvijas Zinatnu akadémija, 2013, 161. Ipp. ISBN 978-9934-8373-4-0.
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Juridiska izglitiba un tiesibu atzinu pieejamiba

Tiesibu zinatnu disciplinas apgust universitasu bakalauru, magistru, doktora
studiju limenos un koledZu pamatzinasanu limenos.

Akadémiska izglitiba, kas attistita universitatés, ir viens no tiesibu sistémas
funkcioné$anas pamatnoteikumiem.?’ Svariga ir gan juridiska universala, gan
praktiska izglitiba. Izglitibas limenis, spéjas, gataviba uztvert, stradat profesionali
un étiski - tas ir tiesibu sistémas efektivas darbibas pamats.

Iespéjas popularizét pétijumu rezultatus, tos publicéjot, veicina diskusijas,
kritiku, vértésanu, paaugstina profesionalu un sabiedribas juridiskas izglitibas un
apzinas visparéjo limeni, rosina jaunus pétijumus.

Par tiesibu zinatnes atzinu pieejamibu sabiedribai Latvija un pasaulé gada sva-
rigakie periodiskie izdevumi - Zurnali un gadagramatas: universitasu zinatnisko
rakstu un starptautisko konferencu referatu krajumi, konstitucionalo un augstako
tiesu rikoto konferencu referatu krajumi un bileteni. Vadosas juridisko izdevumu
izdevniecibas par tiesibu zinatnes aktualitatém ir: “Duncker&Humblot”, “Sprin-
ger” (Berliné), “Beck” (Minhené), “Oxford University Press”, “Oxford and Port-
land”, “Oxford Clarendon Press” (Oksforda), “Hart Publishing” (Oregona). Vadosie
juridiskie zurnali: “Cambridge Yearbook of European Legal Studies” izdevumi,
“Baltic Yearbook of International Law” - nozimigakais Baltija veidotais juridiskais
izdevums ar Ipasu virzibu uz Baltijai svarigiem tiesibu jautajumiem, Vilpas Uni-
versitates zurnals “Teise”, Mikola Romera Universitates zurnals “Jurisprudencija”,
Tartu Universitates Zurnals “Juridica International” Latvija: “Jurista Vards” un
LU zurnals “Juridiska zinatne” u. c.

Nozimigakas pétnieciskas organizacijas: Britu starptautisko un salidzino$o
tiesibu institats, “The International Association of Constitutional Law”, Eiro-
pas Padomes ekspertu komisija “Democracy through Law” (Venécijas komi-
sija “Demokratija caur tiesibam”), “Critical Legal Conference”, “Max Planck
Society”; Latvija: Publisko tiesibu institats, Notariata institats, Latvijas admi-
nistrativo tiesne$u biedriba, Eiropas tiesibu studentu asociacija Latvija (ELSA).
Tiesibu zinatnes atzinu pieejamibu profesionaliem un sabiedribai nodro$ina ari
aizstavéto promocijas darbu publicésana.?!

Doktrinalas un konceptualas pieejas tiesibu zinatnes radoSuma uzturé$ana
nepiecie$amas, lai zinasanas nesadalitu neaugliga faktu un informacijas tuksnesl.
Par to gada smagaka no abstrakcijam - tiesibu teorija. Tas evolucija norisinas vir-
ziena no vienkar$akam atzinam uz So atzinu izsmalcinasanu un harmonizésanu -
jaunu pétijumu uzkrasana, izmantojot iepriekséjo bazi.

20 Skat. plasak: Horns N. Ievads tiesibu zinatné un filosofija. Likums un Tiesibas, 1999, 1. s&j., Nr. 4., 102. Ipp.

21 Latvija promocijas darbu aizstavétaji pédéjos gados pétijusi $adas témas: nekustama ipasuma piespiedu
atsavina$ana valsts vai sabiedriskam vajadzibam pret atlidzibu Latvija; tiesibu paligavotu mijiedarbibas
aspekti; prejudicialie nolémumi ES: aktualie problémjautajumi un tiesiska reguléjuma pilnveidosanas
iespéjas; pret nacionalajam minoritatém veérstie likumparkapumi un to novér$anas problémas policijas
darbiba; publisko un privato tiesibu dalijuma nozime un pieméro$anas problémas Latvija; tautas nobal-
so$ana un vélétaju likumdos$anas iniciativa; tiesibu normu efektivitates problematika un aktualitate XX
un XXI gadsimta tiesibu sociologija; starptautisko tiesibu parkapumi PSRS-Latvijas attiecibas; tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekli starptautiskaja investiciju stridu izskirSanas centra; arpus laulibas kopdzives
ekskluzivais statuss tiesibas un tas tiesiskais reguléjums Eiropa; starptautiskas Kopienas interesu aizsar-
dziba valsts atbildibas tiesibas; judikatiras nozime Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskaja
sistéma; dialoga loma tiesas spriesana; intertemporalie tiesibu normas piemeérosanas aspekti u. c.
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Visparigie apgalvojumi par tiesibam, tiesibu zinatni, metodém ir tiesibu teori-
jas pienesums tiesibu zinatnei.?? “Tevads tiesibu zindatne, Tiesibu teorija ka mdciba
par tiestbam uztur un uzsver saikni starp specialam juridiskam disciplinam. Tie-
sibu zinatne ir pilna dedzigas dzives. Bet ta prasa nopietnu garigu darbu un pilnigu
iedzilinasanos, zinamu erudiciju un tikai tad, péc teorétiskas un praktiskas iepazi-
Sands, tiesibu zindtne apmierina visaugstakas garigas prasibas.”

Tacu vél joprojam tiesibu piemérotaju mentalitaté slépjas tiesibu mehaniska
uztvere, “eksportétie rietumi” ideju un cilvékresursu izpausmé iedzivojas léni.
Likumdo$anas procesa vérojami novéloti pienemti likumi, seku neprognozésana,
politiska ietekme un plano$anas trikums.

Tapéc jo svariga ir tiesibu zinatnes un tiesu prakses ideju sapratiga parsijasana,
ka ari harmonizéjosa ieklausisanas citam cita, celot kopéjo tiesibu zinatnes, tie-
sibu teorijas un tiesibu kultairas Iimeni, skaidrojot pamatveértibas, tiesibu principu
saturu laika.

Tiesibu ideju aktivas un uztverosas dalas tiesibu zinatné ir tiesibu teorija un tie-
sibu prakse, kas savstarpéji mijiedarbojas un mainas ar iepriek§minétajam lomam.

Attistibas un atbilZu uz tiesibu jautajumiem mekléjumu tendences
tiesibu zinatné un tiesibu teorija

Attistibas un atbilzu uz tiesibu jautajumiem mekléjumu tendences izpauzas ka
gariga pieméro$anas eso$ajiem nosacijumiem. Perturbacijas un turbulences jasa-
stop ik dienu, preti liekot tiesiskas drosibas principu, kas valsts parvaldei jaievéro
noteikti, skaidri, konsekventi ka valsts uzdevumu, ari tiesiskas palavibas principu
(individa prasibas pret valsti, ja ta kladas).

Izpétams un tiesibteorétiski pamatojams ir jautajums par tiesiska reguléjuma
pietiekamibu situacija, kad Valsts prezidents ir kavéts veikt pienakumus, Latvi-
jas valsts stabilitates un drosibas garantiju reguléjuma pilnveides papildinosie
aspekti, konstitucionalo vértibu saturs Latvija un Eiropa, valsts nepartrauktibas
doktrinas attistibas izpétes jautajumi, Satversmes preambulas nozime Satversmes
interpretacija.

Nezud aktualitate pétijumiem par juristu profesionalas étikas un disciplinar-
atbildibas genézi, advokatu lomu nozaru procesuilajas tiesibas, par ierobezoju-
miem tiesne$u praktizé$anai sava tiesu nama, kad vini maina juridisko profesiju,
likumdevéja gribas un - salidzinosi jaunakas doktrinas - likuma gribas satura
noskaidrosanas aspektiem, par Satversmes tiesas lomu un nozimi tautsaimniecibas
attistiba, Satversmes tiesas noléemumu atzinu un tiesnesu atsevisko domu ietekmi
uz tiesibu teorijas attistibu.

Tiesibu zinatnes un tiesibu piemérosanas izpétes izaicinajumi ir ES Pamattie-
sibu hartas piemeéro$anas priek$noteikumu vérté$ana un tas “ienaksana” aréjo nor-
mativo aktu hierarhija.?

Aktuala ir Eiropas Savienibas Tiesas atbilzu uz lagumiem sniegt prejudi-
cialu noléemumu tiesibteorétiska analize, pieméram, lidzvértibas un efektivitates

22 Skat. plasak: Horns N. Ievads tiesibu zinatné un filosofija. Likums un Tiesibas, 2000, 2. s¢j., Nr. 1, 12. Ipp.

23 Loebers A. Lekcijas par ievadu tiesibu zinatné. Riga: LU Studentu Padomes gramatnica, 1922, 3.-4. Ipp.

24 Levits E. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas piemérosanas prieksnoteikumi. Lekcija LU Juridiskaja
fakultaté 15.12.2014. Pieejams: https://www.youtube.com/watch?v=SOW_MtqwMO00 [lekcija skatita
klatiené, ieraksts — ari 2016. gada 18. februari].
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principu satura atklasana. Svariga ir tiesibu aktu daudzveidibas iedalijuma izpéte
(pieméram, Valsts prezidenta rikojums ar tieslietu ministra kontrasignaciju un
ta vieta tiesibu aktu iedalijjuma). Jaskaidro ceribas un realas iespéjas tiesibas,
gadijumos, kad ekonomikas likumi negativi ietekmé tiesibu apsolijumus (eko-
nomiskas lejupslides gadijums). Sidos gadijumos jaskaidro savlaicigu diskusiju
nepieciesamiba, ievieSot likumus saistiba ar likumdevéja kultiru (ar vai bez ana-
litiska dienesta lidzdalibas), vértéjot arl tiesibu piemérosanas limeni, kas vien-
laikus kalpo profesionalu un sabiedribas izglitibas attistibai. Tiesibu zinatnes
esamibas izpausme ir rezonét starp teoriju un praksi un sniegt atbildes uz tiesibu
jautajumiem.

Pétama ari tiesneSu personibas ietekme uz tiesas nolémumu saturu. Tiesibu
praksé ta médz izpausties ka tiesibu principu, ari tiesibu avotu izmantosanas seci-
bas neievérosana. Ta, pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2014. gada 19. novembra lémuma lietas Nr. SKC-2414/2014 argu-
mentacija sabiedribas “parliecinasana” notiek, atsaucoties uz politikas dokumen-
tiem, lai gan butu jaatklaj principu saturs un pareizi jaizvélas juridiska metode
saistiba ar paplasinatas iztulkoSanas pielieto$anas aspektiem.?

Lai nenotiktu attalinasanas no visus tiesibniekus vienojosa tiesibzinatnes
satura — atpazit isto tiesibu batibu, ka ari lai nenotiktu attalinasanas no izpétes
precizitates tiesibu zinatné, ir jaspéj mazinat péctecibas trikumu zinasanas, jaspgj
noturét atbalstu prasibam péc noteikta izglitibas limena tiesibu zinatnés, kas uztur
tiesibfilozofisko, tiesibvésturisko un tiesibteorétisko doktrinu. Ja dzives realitate
piedava tik daudz jaunu, studijam nesagatavotu reflektantu, rodas nesavienoja-
miba ar tiesibu butibas visaptvero$u izpratni. Lai novérstu iespéjamus nopietnus
juridiskas izglitibas saskeltibas riskus, “Jauno juristu universitatei” javérsas pie
arvien jaunakam (9. un 10.) vidusskolas klasém, veicinot patiesi ieinteresétu nakot-
nes studentu piesaisti jurisprudences studijam.

Ne jau tikai argjas tiesibpolitiskas kataklizmas, bet iek$éjas nesapratigas dar-
bibas ved atpakal mehaniskas?® tiesibpiemérosanas un tiesibpolitikas laiktelpa. Jo

25 Skat., piem., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 19. novembra
léemumu lieta Nr. SKC-2414/2014, ar kuru noteikta judikatiiras maina saistiba ar atbrivojumu no tiesas
izdevumu samaksas pieméro$anas biedribai. Téze: Biedriba darbojas ka Civilprocesa likuma 88. panta
pirmaja dala minéta persona un ir atbrivota no tiesas izdevumiem, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
43. panta pirmas dalas 5. punktu, ja ta vérsas tiesa, lai aizstavétu biedra tiesibas vai ar likumu aizsargatas
intereses ar biedribas darbibas mérkiem saistitajos jautajumos. Tiesnesi “AtseviSkajas domas” pie lémuma
kritizé vairakuma lietoto paplasinato iztulko$anu.

Skat., piem., Tiesibu mehanika (16), 2012. 16. oktobris, Nr. 42 (741). Redakcijas sleja. Tiesibu filozofs un
sociologs, Bjalistokas (Polija) un Jaundienvidvelsas universitates (Australija) asociétais profesors Adams
Carnota (Adam Czarnota) analizéja iemeslus, kuru dé] Eiropas valstis, kas atbrivojusas no socialisma
rezima un atgriezu$as Rietumu tiesibu loka, jaunizveidotas tiesibas joprojam nedarbojas efektivi. Céloni,
Carnotas ieskat, izradas, ir vienkarsi un $o Eiropas regionu vienojosi, proti, tie slépjas tiesibu piemérotaju
mentalitaté. Tadéjadi darbu “jauno demokratiju” tieslietu sistéma turpinaja juristi, kas bija skoloti un ga-
diem ilgi stradajusi padomju formala normativisma tradicijas. No sevis ta¢u neaizbégsi! - ari jaunieviestas
Rietumu tiesibu normas joprojam tiek piemérotas ar tam pasam padomju tiesibu skolas metodém, secinaja
Carnota. Turklat vins noradija ari, vinaprat, galveno iemeslu: formala, burtiska, mehaniska tiesibu normu
piemérosana neprasa tiesibu piemérotaja argumentaciju un vienlaikus ir labakais veids, ka izsargaties no
atbildibas un parmetumiem par pienemto lémumu, jo vienmer var atsaukties uz normas tekstu.
Interesanti, ka $ada mehaniskas tiesibu piemérosanas mentalitate (ka ari citas Ipasibas, tostarp, gataviba
korumpéties) viegli izpleSoties uz sistémas jaunpienacéjiem. Tadéjadi neesot attaisnojusies ceriba, ka
Centraleiropas un Austrumeiropas valstu tiesiska realitate mainisies, juristu vidé ienakot jaunas paaudzes
kolégiem, secinaja Carnota.
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tikai tie, kam neka nav, apkaro tos, kuriem ir, un tad vairs netiek runats par nakot-
nes veido$anu.

Kopsavilkums

1. Tiesibu teorija ka maciba par tiesibam uztur un uzsver saikni starp specia-
lam juridiskam disciplinam, ietekméjas no tiesibu véstures u. c. pamata un
visparigo tiesibu nozaru atzinam. Pati tiesibu pétisana raksturo attiecigo
tiesibu laiku un telpu, pasu pétnieku, tiesibu normas un tiesibu realitates
mijiedarbibu.

2. Tiesiskas iekartas izpratne un dzivotspéja atkariga no sistémisku likumsa-
karibu atspogulojuma limena tiesibu zinatné, tostarp, tiesibu teorija.

3. Svarigs ir pétjjumu pamatojums un arl pasaules vado$o pétnieku interesu
apzinasana, papildinot esoSos sasniegumus tiesibu zinatné.

4. Lai novérstu iespéjamus nopietnus juridiskas izglitibas saskeltibas riskus,
“Jauno juristu universitatei” javérsas pie arvien jaunakam (9. un 10.) vidus-
skolas klasém, veicinot patiesi ieinteresétu nakotnes studentu piesaisti juris-
prudences studijam.

5. Tiesibu teorija ir gan “kalpone” (ka doktrina), gan “karaliene” (ka dogma)
citu pamata un visparigo tiesibu nozaru vida.

6. AtbilZzu uz tiesibu jautajumiem kvalitate tiesibas atkariga no juridiskas kul-
thrtelpas un juridiskas izglitibas limena.

7. Tiesibu zinatnei piemit pasuzturo$a smalka struktara. Tai ir aktiva un uz-
tverosa dala - tiesibu prakse un tiesibu teorija (kuras periodiski mainas lo-
mam), un tas abas ir tiesibu zinatnes radosuma un precizitates uzturétajas.
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SATVERSMES TIESAS IETEKME UZ TIESIBU
TEORIJAS ATTISTIBU LATVIJA

IMPACT OF THE CONSTITUTIONAL COURT ON
DEVELOPMENT OF LEGAL THEORY IN LATVIA

Janis Pleps, Dr. iur.
LU Juridiskas fakultates Tiesibu teorijas un véstures katedras docents

Summary

The Constitutional Court was a significant improvement in the constitutional system
of Latvia. The Constitutional Court also played a crucial role in the transformation of
the Latvian legal system. It was especially important in the field of the legal theory.

The decisions of the Constitutional Court are an important source of the Latvian
legal theory. The development of the legal theory was much more in the hands of
the Constitutional Court than in those of the legal doctrine.

Atslégvardi: Satversmes tiesa, tiesibu teorija, juridiskas metodes maciba, tiesibu norma,

tiesiska realitate.

Keywords: the Constitutional Court, legal theory, legal methods, legal norm, legal reality.

Ievads

Saja gada aprités divdesmit gadu kop$ Satversmes tiesas izveido$anas Latvi-
jas tiesiskaja sistéma un tas darbibas uzsaks$anas. Tam nepiecieSsamais Latvijas
Republikas Satversmes! (turpmak — Satversme) grozijums? un Satversmes tiesas
likums?® tika pienemts 1996. gada 5. junija, savukart tiesa darbu uzsaka 1996. gada
9. decembri, kad zvérestu deva pirmie Satversmes tiesas tiesnesi.*

Satversmes tiesas izveidoSana pamatoti ir atzita par butiskako papildindjumu
Latvijas parlamentaras demokratijas institucionalaja iekarta.’ Likumdevéja tie-
sibpolitiska izskir§anas par Satversmes tiesas izveido$anu radija konstitucionalas
kontroles instituciju, kura devusi batisku ieguldijumu Latvijas tiesiskas sistémas
transformacija un nostiprinaja demokratiskas tiesiskas valsts principus.

Sa raksta mérkis ir analizét Satversmes tiesas ietekmi uz tiesibu teorijas attis-
tibu Latvija. Lai sasniegtu So mérki, autors apliikos Satversmes tiesas lomu Latvijas
tiesiskas sistémas transformacija, ka ari analizés Satversmes tiesas atzinu ietekmi
uz tiesibu normas izpratni un juridiskas metodes macibu.

Latvijas Republikas Satversme. Valdibas Vestnesis, 1922. 30. janijs, Nr. 141.
Grozijums Latvijas Republikas Satversmé. Latvijas Vestnesis, 1996. 12. junijs, Nr. 100/101.
Satversmes tiesas likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14. janijs, Nr. 103.
Satversmes tiesne$i — demokratijai, tiesiskumam, valstij. Latvijas Vestnesis, 1996. 10. decembris,
Nr. 213/214.
> Levits E. Latvijas tiesibu sistémas attistibas iezimes uz XXI gadsimta sliek$na. Gram.: Latvijas tiesibu
vésture (1914-2000). Prof. Dr. iur. Ditriha Andreja Lébera redakcija. Riga: LU Zurnala “Latvijas Vésture”
fonds, 2000, 499. Ipp.
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Tiesiskas sistémas transformacija

Péc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunos$anas principiali svariga bija
tiesiskas sistémas transformacija, lai to atgrieztu kontinentalas Eiropas tiesibu
loka.® Jau 1990. gada 4. maija deklaracijas “Par Latvijas Republikas neatkaribas
atjauno$anu”’ (turpmak - Deklaracija) 6. punkts paredzéja konstitucionalas tie-
sas izveidoSanu. Tomér konstitucionalas tiesas izveidos$ana iekavéjas un attieciga
Deklaracijas norma netika izpildita. Konstitucionalas tiesas laiciga neizveidosana
nelava pilniba izmantot parmainu potencialu, kuru Deklaracija paredzéja tiesiskas
sistémas transformacijai.® Centraleiropas valstu pieredze, kur konstitucionalas
tiesas tika izveidotas daudz atrak, liecina, ka $ajas valstis konstitucionalas tiesas
kluva par nozimigu attiecigo tiesisko sistému transformaciju veicino$u faktoru,
batiski ietekméjot un korigéjot gan tiesibu praksi, gan ari tiesisko domasanu.’
Latvijas gadijuma konstitucionala tiesa tiesiskas sistémas transformacija iesaistijas
daudz veélak, ko noteica likumdevéja kavésanas ar $adas institacijas izveidosanu.

Satversmes tiesas ietekme uz tiesiskas sistémas transformaciju ieziméjas jau ar
pasiem pirmajiem spriedumiem. Ar savu pirmo spriedumu Satversmes tiesa Latvi-
jas tiesiskaja sistéma atgrieza visparéjos tiesibu principus ka visparsaistosus tiesibu
avotus.!” Péc $a sprieduma tiesibu praksé plasi tika diskutéta vispargjo tiesibu prin-
cipu batiba un Satversmes tiesas tiesibas tos piemeérot.!! Tomér $obrid ir acimre-
dzami, ka tas bija buitisks pagrieziena punkts tiesiskas sistémas transformacija, to
tuvinot kontinentalas Eiropas tiesibu lokam, kur visparéjie tiesibu principi ir atzits
un pladi izmantojams tiesibu avots.!?

Tapat Satversmes tiesa savos spriedumos konsekventi ietvéra un izvérsa kon-
tinentalas Eiropas tiesibu lokam piederigas tiesibu teorijas atzinas, spiezot tiesibu
praksi un tiesibu zinatni tas parpemt ikdienas lieto$ana. Pieméram, Satversmes
tiesa formuléja t. s. butiskuma teoriju, noskirot tos jautajumus, kurus likumdeve-
jam ir pienakums pasam regulét likumdosanas procesa, no jautdgjumiem, kurus
likumdevejs tiesigs delegét regulét Ministru kabinetam vai citam institicijam.!

¢ Plasak skat.: Levits E. Latvijas tiesiska iekarta transformacijas procesa. Likums un Tiesibas, 1999. Nr. 1,
6.-12. Ipp.

7 Par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas
Zinotdjs, 1990. 17. maijs, Nr. 20.

8 Levits E. Jauna pamatlikuma projektu analizéjot (I). 4. maija deklaracija un Latvijas valsts iekarta. Diena,
1991. 8. augusts.

° Sal.: Kithn Z. Worlds Apart: Western and Central European Judicial Culture at the Onset of the European
Enlargement. The American Journal of Comparative Law, Vol. 52, No. 3 (Summer 2004), pp. 531-567.

10 Par Ministru kabineta 1997. gada 10. janvara noteikumu Nr. 23 “Grozijumi likuma “Par uznéméjdarbibas
regulédanu energétika™ (izdoti Satversmes 81. pantd noteiktaja kartiba) atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 81. pantam un Ministru kabineta 1995. gada 14. marta noteikumu Nr. 54 “Par Latvijas Re-
publika razotas elektroenergijas iepirkuma cenam” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei, likumam
“Par uznémeéjdarbibas regulésanu energétika” un citiem likumiem: Satversmes tiesas 1997. gada 7. maija
spriedums lieta Nr. 04-01(97). Latvijas Vestnesis, 1997. 8. maijs, Nr. 113.

Plasak skat.: Satversmes tiesas pirmais spriedums. Sprieduma teksts, atsauksmes, analizes, vértéjumi. Ideja

un zinatniskais redaktors Dr. habil. jur. Edgars Melkisis. Riga: LU Zurnala “Latvijas Vésture” fonds, 1998.

Rezevska D. Vispargjie tiesibu principi un juridiskas kulttras attistiba Latvija. Gram.: Jurisprudence un

kultiira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi. Riga: Latvijas Universitate, 2014, 120.-123. Ipp.

13 Par Finansu ministrijas 1993. gada 30. aprili apstiprinata Nr. 047/475 un Ekonomisko reformu ministrijas
1993. gada 4. maija apstiprinata Nr. 34-1.1-187 kopiga skaidrojuma “Par pamatlidzeklu parvértésanu
uznémumu un uznéméjsabiedribu gramatvediba” un Ekonomikas ministrijas 1993. gada 28. decembra
skaidrojumu Nr. 3-31.1-231 “Par kartibu, kada piemérojams Finansu ministrijas un Ekonomisko reformu
ministrijas kopigais skaidrojums “Par pamatlidzeklu parvérté$anu uzpémumu un uznéméjsabiedribu
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Tapat Satversmes tiesa ar savu spriedumu nosargaja tiesibu sistémas vienotibu,
nepielaujot privatpersonam saisto$a tiesiska reguléjuma parcel§anu uz iek$éjiem
normativajiem aktiem, kuru tiesiskumu Satversmes tiesa nebutu tiesiga parbau-
dit."* Lidzigi Satversmes tiesa formuléja aizliegumu Ministru kabinetam delegét
citam institacijam tam delegéta pilnvarojuma isteno$anu, ka ari nepiecieS$amibu
privatpersonam saistosas tiesibu normas publicét oficialaja izdevuma.!'> Satversmes
tiesa saskaras ar tiesibu zinatnes vajumu transformacijas perioda. Tadé] ta savos
nolémumos plasi skaidrojusi ari tiesibu zinatnei piekritigus jautajumus, klastot par
galveno tiesibu doktrinas veidotaju Latvija.'¢

Satversmes tiesas tiesneSu konceptualais skatljums uz Latvijas tiesiskas sis-
témas piederibu kontinentalas Eiropas tiesibu lokam precizi un izvérsti ieziméts
pirmajas Satversmes tiesas tiesnesu atseviskajas domas.!” Sajas atsevikajas domas
lidztekus Latvijas tiesiskas sistémas transformacijas jautajumiem Satversmes tiesa
ir iezimé&jusi ari nakamo Latvijas tiesiskas sistémas izaicinajumu - pievieno$anos
Eiropas Savienibai. Ka vienu no uzdevumiem $aja procesa Satversmes tiesas ties-
nesi ipasi akcentéja tiesibu teorijas attistibu, proti, “ir ne tikai jasaskano savu nor-
mativo aktu teksti ar Eiropas Savienibas tiesibu normu tekstiem, bet japarnem ari
Rietumu tiesibu teorija, proti, tiesiska domasana, jo tikai tad teksta limeni saska-
nota likumdosana Latvijas praksé darbosies tapat ka Eiropas Savieniba. Vienota
tiesibu izpratne Eiropas tiesiskas kultiras tradiciju gultné pieder Eiropas Savienibas
funkcionésanas prieksnoteikumiem”8

Satversmes tiesai ir bijusi butiska ietekme uz tiesiskas domasanas transforma-
ciju, lai Latvija pilnveértigi funkcionétu kontinentalas Eiropas tiesibu lokam piede-
riga tiesiska sistéma.

)

gramatvediba™ atbilstibu likumam “Par valsts un pasvaldibu ipauma objektu (uznémumu) privatizacijas
kartibu’, likumam “Par valsts un pasvaldibu ipaSuma objektu privatizaciju” un citiem likumiem: Satver-
smes tiesas 1998. gada 11. marta spriedums lieta Nr. 04-05(97). Latvijas Vestnesis, 1998. 23. marts, Nr. 66.

=

brivie dzivokli Valsts nekustama ipauma agenturas parvaldiSana eso$ajos namipasumos” atbilstibu liku-
ma “Par valsts un pagvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risina$ana” 2., 10. un 11. pantam, likuma “Par
dzivojamo telpu iri” 40. pantam un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas
noteikumu 4. punktam: Satversmes tiesas 1999. gada 9. julija spriedums lieta Nr. 04-03(99). Latvijas Vest-
nesis, 1999. 14. julijs, Nr. 229/230. Sal.: Melkisis E. Satversmes tiesas spriedums Valsts nekustama ipaSuma
agentaras lieta saistiba ar tiesibu vienotibas principu. Likums un Tiesibas, 1999, 1. séj., Nr. 1, 22.-24. Ipp.
Par Ministru kabineta 2001. gada 27. februara noteikumu Nr. 92 “Cukurbie$u piegades apjomu noteiksa-
nas kartiba cukurbie$u audzétajiem” 2.1. punkta dala par cukurbiesu piegades apjoma noteik$anu, pama-
tojoties uz cukurbiesu audzétajam 2000. gada noteikto cukurbiesu piegades apjomu, atbilstibu Satversmes
91. pantam: Satversmes tiesas 2002. gada 21. janvara spriedums lieta Nr. 2001-09-01. Latvijas Vestnesis,
2002. 23. janvaris, Nr. 12.

Nikulceva I. Satversmes tiesas pieci gadi: ieskats tiesu jurisprudenceé. Likums un Tiesibas, 2001. Nr. 12(28),
369. Ipp.

Satversmes tiesas tiesnesu Aivara Endzina, Jura Jelagina un Anitas Usackas atseviskas domas lieta Nr. 2000-
03-01 “Par Saeimas vélésanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pilsétas domes un pagasta padomes
vélésanu likuma 9. panta 5. un 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101. pantam,
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un Starptautiska pakta par
pilsonu un politiskajam tiesibam 25. pantam”. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumi.
1999-2000. Riga: Tiesu Namu Agentiira, 2002, 113.-118. Ipp.

18 Turpat, 118. Ipp.
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Tiesibu normas izpratne

Satversmes tiesa sava praksé ir veltijusi daudz uzmanibas tiesibu normas defi-
néjumam un tas satura noskaidrosanai. Ta ka Satversmes tiesa var parbaudit tie-
sibu normas atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam, jautajums par
tiesibu normas izpratni ir svarigs konstitucionalaja tiesvediba.

Piemeéram, Satversmes tiesa savulaik atzinusi, ka ta nevar izvértét neesosas tie-
sibu normas atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam." Sads Satversmes
tiesas secinajums péc butibas noziméja Satversmes tiesas kompetences sasaurina-
$anu, atsakoties parbaudit atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam tajos
gadijumos, kad likumdevéjs nav pienémis tiesisko regulégjumu. Sida Satversmes
tiesas pieeja tiesibu zinatné tikusi kritizéta?® un ir korigéta.

Satversmes tiesa tiesibu normu ir definéjusi atbilstosi kontinentalas Eiropas
loka tiesibu teorijas atzinam. Satversmes tiesa noradijusi, ka “tiesibu norma ir
abstrakts uzvedibas prieksraksts, kas nav domats atseviskiem vienreizéjiem gadiju-
miem. Viena no galvenajam tiesibu normas pazimeém ir ta, ka tiesibu norma satur
obligatus prieksrakstus, kuros ietverts visparéji saistoss reguléjums. Bez tam ar tie-
sibu normu palidzibu, ievérojot taisniguma un vienlidzibas principus, valsts panak
gan esosas, gan potencidlas interesu konfliktsitudcijas atrisinajumu sabiedribas
ietvaros”?! Satversmes tiesa sava praksé ir parnémusi tiesibu teorijas atzinas, ka
“tiestbu norma ir abstrakts un visparsaistoss sabiedribas uzvedibas prieksraksts.
Tiestbu norma regulé ne tikai vienu konkrétu gadijumu, bet nenoteikta skaita abs-
trakti formulétas situdcijas un ir piemérojama vairakkart”.??

Noskaidrojot tiesibu normas saturu, Satversmes tiesa ilgstosi lielaku nozimi
pieskira likumdevéja gribas noskaidro$anai tiesibu normas iztulko$anas cela, nevis
tiesibu praksé un judikatiira formulétajam tiesibu normas saturam. Satversmes
tiesa atzinusi, ka nepiecie$amiba iztulkot tiesibu normu nenozimé $adas tiesibu
normas neatbilstibu Satversmei.?? Tapat Satversmes tiesa noradijusi, ka atski-
riga tiesibu normas piemérosanas prakse nenozimé tiesibu normas neatbilstibu

19 Par likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 1. punkta (dala par arvalstnieku un bezvalstnieku,
kuru pastaviga dzivesvieta 1991. gada 1. janvari bija Latvija, apdro$inasanas stazu) atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 89., 91. un 109. pantam un 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un $is konvencijas 1. protokola 1. pantam: Satversmes
tiesas 2001. gada 26. jinija spriedums lieta Nr. 2001-02-0106. Latvijas Véstnesis, 2001. 27. janijs, Nr. 99.
Feldhtne G. “Likumu klusé$ana” un Satversmes tiesas kompetence. Likums un Tiesibas, 2002, Nr. 3(31),
83.-86. Ipp.

Par valsts akciju sabiedribas “Valsts nekustama ipauma agentiira” “Nolikuma par kartibu, kada iziréjami
brivie dzivokli Valsts nekustama ipa§uma agenturas parvaldiana eso$ajos namipasumos” atbilstibu liku-
ma “Par valsts un pagvaldibu palidzibu dzivokla jautdjumu risina§ana” 2., 10. un 11. pantam, likuma “Par
dzivojamo telpu iri” 40. pantam un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas
noteikumu 4. punktam: Satversmes tiesas 1999. gada 9. julija spriedums lieta Nr. 04-03(99). Latvijas Vest-
nesis, 1999. 14. julijs, Nr. 229/230.

Par Ministru kabineta 2007. gada 8. maija noteikumu Nr. 312 “Grozijumi Ministru kabineta 2005. gada
13. septembra noteikumos Nr. 712 “Kartiba, kada pieskir valsts atbalstu ikgadéja minimali nepiecieama
biodegvielas daudzuma razo$anai un nosaka finansiali atbalstamas kvotas biodegvielai”™ 4. punkta par
finansiali atbalstamo kvotu biodize]degvielas razosanai 7 813 953 litri — lauksaimniecibas pakalpojumu
kooperativajai sabiedribai “Latraps” (LV58503007191) un 3 255 814 litri — akciju sabiedribai “Baltic Hold-
ing Company” (LV40003558603) atbilstibu Biodegvielas likuma 8. panta pirmajai dalai un likuma “Par
akcizes nodokli” 8. panta ceturtas dalas 1. punktam: Satversmes tiesas 2008. gada 23. septembra spriedums
lieta Nr. 2008-01-03. Latvijas Vestnesis, 2008. 30. septembris, Nr. 151.

Par likuma “Par tautas nobalso$anu un likumu ierosina$anu” 11. panta pirmas dalas un 25. panta pir-
mas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 77. un 78. pantam: Satversmes tiesas 2012. gada
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Satversmei.?* Satversmes tiesa uzsvéra, ka tiesibu piemérotajam janoskaidro
patiesa likumdevéja griba, izmantojot visas iztulkosanas metodes.?

Sada Satversmes tiesas prakse ieziméja Satversmes tiesas dialogu ar citam tie-
sam, jo seviski Augstako tiesu, gadijumos, kad judikatara jau bija nostabilizéjies
kadas tiesibu normas iztulkojums, kuru Satversmes tiesa atzina par nepietieka-
mu.?® Jaunakaja Satversmes tiesas praksé saskatama tendence tiesibu normas
satura noskaidro$ana nemt véra pastavoso judikatdru, jo ipasi Augstakas tiesas
formuléto judikattru.?” Tas savukart ierobezo likumdevéja iespéjas atsaukties uz
ta patieso gribu, kura tiesibu normas iztulko$ana nav nemta véra, ka ari argumen-
tét ar nepareizu tiesibu normas iztulkosanu tas pieméros$anas procesa. Tas atbilst
ari Satversmes tiesas formulétajai atzinai par tiesibu normu novértésanas ex post
nepieciesamibu likumdevéja darba. Satversmes tiesa noradijusi: “Likumdevejam
ex officio ari péc tiesibu normu spéka stasanas ir iespéju robeZas jaseko lidzi tam,
vai tiesibu piemérosanas praksé sis normas patiesam efektivi pilda savu uzdevumu.
Ja tiek konstatets, ka tiesibu piemérosanas prakse tiesibu normas nefunkcione, tad ir
nepiecieSams tas pilnveidot.”®

Ja likumdevéjs nav reagéjis uz tiesibu normas piemérosanu pretéji ta iecerém
un mérkiem un $aja joma ir izveidojusies noteikta tiesibu prakse, Satversmes tiesa
tiesibu normas satura noskaidro$ana nem véra normas piemeérosanas praksi un
judikattiru, nevis likumdevéja apsvérumus par pareizakas tiesibu normas iztul-
kosanas iesp&jamibu. Ka Satversmes tiesa pati noradijusi, “tiesibu norma nav
izprotama arpus tas funkcionésanas, kura norit tiesibu jabutibas saskarsmeé ar
esamibu”.?

19. decembra lémums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-03-01. Latvijas Vestnesis, 2012. 20. decem-
bris, Nr. 200.

Par Ministru kabineta 2006. gada 30. maija noteikumu Nr. 423 “Brivibas atnemsanas iestades iekséjas
kartibas noteikumi” 44.4. apakspunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam: Satversmes
tiesas 2011. gada 8. marta lémums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2010-52-03. Latvijas Vestnesis, 2011.
11. marts, Nr. 40.

Par Ministru kabineta 2002. gada 15. janvara noteikumu Nr. 27 “Noteikumi par upém (upju posmiem),
uz kuram zivju resursu aizsardzibas noluka aizliegts bavét un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus
un veidot jebkadus mehaniskus $kérslus” 2.2. un 2.3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. pantam: Satversmes tiesas 2005. gada 22. aprila lémums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2004-25-
03. Latvijas Vestnesis, 2005. 3. marts, Nr. 69.

Plasak skat.: Katris G. Konstitucionalas tiesas un Augstakas tiesas dialogs ka lidzeklis cilvéktiesibu aizsar-
dziba. Augstakas tiesas biletens, 2012. Nr. 5, 76.-79. Ipp.

Par Civilprocesa likuma 495. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2014. gada 28. novembra spriedums lieta Nr. 2014-09-01. Latvijas
Veéstnesis, 2014. 1. decembris, Nr. 238.

Par Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 8. panta otras dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta treSajam teikumam: Satversmes tiesas 2012. gada 6. junija sprie-
dums lieta Nr. 2011-21-01. Latvijas Véstnesis, 2012. 7. janijs, Nr. 89.

Par likuma “Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 1. panta ceturtas dalas vardu “vai citiem atribatiem
un “ka ari mutvardos izteikti atseviski saukli, lozungi vai uzrunas’, 9. panta pirmas dalas, 12. panta tresas
dalas 1. punkta vardu “kartibas uzturétajiem’, 13. panta otras dalas vardu “un gajéju’, 14. panta sestas dalas
otra teikuma, 15. panta ceturtas dalas vardu “ne agrak ka 10 dienas un’, 16. panta un 18. panta ceturtas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 103. pantam, Eiropas Cilvéku tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 11. pantam un Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
21. pantam: Satversmes tiesas 2006. gada 23. novembra spriedums lieta Nr. 2006-03-0106. Latvijas Véstne-
sis, 2006. 1. decembris, Nr. 192.
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Juridiskas metodes macibas attistiba

Juridiskas metodes maciba analizé tiesibu piemérotajam pieejamas metodes
un panémienus, lai tas pienacigi varétu piemeérot tiesibu normas, parvérsot tie-
sibu normas tekstu par tiesisko realitati. Kontinentalas Eiropas lokam piederigaja
tiesiskaja sistéma juridiskas metodes macibai ir principiala nozime tiesibu normu
efektiva piemeérosana, lai sasniegtu tiesibu normas un tiesiskas sistémas kopuma
mérkus.*0

Lai juridiskas metodes maciba spétu veikt savas funkcijas tiesiskaja sistéma, tai
ir jabut atzitai tiesibu praksé un kluvus$ai par tiesibu piemérotaja tiesiskas doma-
$anas neatnemamu elementu. Satversmes tiesa ar saviem noléemumiem kop$ tie-
sas darbibas pirmsakumiem ir demonstréjusi augstu juridiskas metodes macibas
izmanto$anas standartu, kalpojot par aicindjumu citiem tiesibu piemeérotajiem
sekot Satversmes tiesas labajai praksei.’! Taja pasa laika Satversmes tiesa savos
nolémumos risinajusi vairakus juridiskas metodes macibas jautajumus, formuléjot
tiesibu piemérotajiem praktiski noderigas atzinas tiesibu normu piemeéro$ana.

Satversmes tiesa atzinusi, ka Satversmei atbilsto$a tiesibu normu piemérosana
ietver sevl pareizas tiesibu normas atra$anu un atbilstosu interpretésanu, inter-
temporalas un hierarhiskas piemérojamibas izvértésanu, atbilstoas judikatairas
izmantosanu, ka ari tiesibu talakveido$anu.?? Tapat Satversmei atbilstosa tiesibu
normu piemeérosana ietver sevi ari nepiecie$amas tiesibu doktrinas izmanto$anu.*

Satversmes tiesa veltijusi daudz uzmanibas tiesu prakses ka tiesibu paligavota
nozimei un izmanto$anai Latvijas tiesiskaja sistéma. Satversmes tiesa atzinusi par
Satversmes 83. pantam neatbilstosu Augstakas tiesas plénuma lémuma saisto$o
spéku, kas juridiski saista tiesnesi lietas izskatis$ana ar Augstakas tiesas plénuma
léemuma ietvertajam abstrakta rakstura atzinam par piemérojamas tiesibu normas
saturu.’* Satversmes tiesa arl noradijusi, ka “augstakas instances tiesas nolemums
nav aréjais normativais akts. Tiesnesim augstakas instances tiesas nolemums cita
lieta janem vera tikai tiktal, ciktal tas ir pamatots, parliecinoSs un attiecinams
uz konkretas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem”.?> Taja pasa laika
Satversmes tiesa ir atzinusi vienveidigas tiesu prakses un judikattiras nozimi tie-
siskaja sistéema: “Tiesu pienakums lidzigas lietas izlemt lidzigi, bet atskirigas lietas -
atskirigi pamatojas uz vienlidzibas principu. Valsts parkapj tiesibas uz taisnigu
tiesu, ja tas augstaka tiesa nav nodroSindjusi tiesu prakses vienveidibu un nav ari
tadu mehanismu, ar kuru palidzibu tiesu prakses vienotibu varétu nodroSinat, vai

30 Melkisis E. Juridiskas metodes macibas un tiesibu normas piemérosanas metodologijas jédziens un nozi-
me. Likums un Tiesibas, 2000. Nr. 4(8), 117.-122. Ipp.
Pleps J., Pastars E. Satversmes lasi$ana Satversmes tiesa. Jurista Vards, 2007. 20. novembris, Nr. 47(500).
Par Administrativa procesa likuma 124. panta pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas samaksu
administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas
2005. gada 4. janvara spriedums lieta Nr. 2004-16-01. Latvijas Véstnesis, 2005. 6. janvaris, Nr. 3.
Par Aizsargjoslu likuma 36. panta otras dalas 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
105. pantam: Satversmes tiesas 2015. gada 2. marta lémums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2014-16-
01. Latvijas Vestnesis, 2015. 4. marts, Nr. 45.
3 Par likuma “Par tiesu varu” 49. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un 83. pantam: Satversmes tiesas
2003. gada 4. februara spriedums lieta Nr. 2002-06-01. Latvijas Vestnesis, 2003. 5. februaris, Nr. 19.
Par Administrativa procesa likuma 124. panta pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas samaksu
administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas
2005. gada 4. janvara spriedums lieta Nr. 2004-16-01. Latvijas Vestnesis, 2005. 6. janvaris, Nr. 3.
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ari Sie mehanismi nav piemeéroti.”® Ipasu lomu tiesu prakses vienveidibas nodro-
$inasana un judikataras veidoSana Satversmes tiesa redzé&jusi kasacijas instances
tiesai — Augstakas tiesas Senatam (péc Tiesu palatu darbibas izbeigsanas — Augsta-
kajai tiesai).?”

Tomer tiesu prakses vienveidibas nodrosinasana un tiesu pienakums nemt véra
pastavoso judikatiiru neliedz tiesai iespéju atkapties no pastavosas judikatiras
atzinam un tas mainit. Satversmes tiesa ir noradijusi: “Ja tiesas spriesanas uzde-
vuma sasniegsanai nepiecieSams atkapties no agrak sniegtajam tiesu prakses atzi-
nam, tad tiesnesis ir tiesigs to darit, tacu piendcigi argumentéjot savu viedokli.”8

Sajos divdesmit gados Satversmes tiesa savos nolémumos ir analizéjusi virkni
juridiskas metodes macibu jautajumu. Satversmes tiesa ir analizéjusi generalklau-
zulu (nenoteiktu tiesibu jédzienu) konkretizaciju,* dazadus tiesibu normu iztulko-
$anas*® un tiesibu talakveido$anas*' aspektus. Satversmes tiesa ir risinajusi ari tie-
sibu normu hierarhijas*? jautajumus un nacionalo tiesibu un starptautisko tiesibu

3 Par Administrativo parkapuma kodeksa 286.1* panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
92. pantam: Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra spriedums lieta Nr. 2010-01-10. Latvijas Vestnesis,
2010. 12. oktobris, Nr. 161.

Par Civilprocesa likuma 449. panta ceturtaja dala ietvertas normas vardu “un tre$aja dala” un Zemesgra-

matu likuma 98. panta piezimes atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas

2006. gada 14. marta spriedums lieta Nr. 2005-18-01. Latvijas Vestnesis, 2006. 21. marts, Nr. 46.

3 Par Administrativa procesa likuma 124. panta pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas samaksu

administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas

2005. gada 4. janvara spriedums lieta Nr. 2004-16-01. Latvijas Véstnesis, 2005. 6. janvaris, Nr. 3.

Par Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 3., 5. un 7. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

90. un 92. pantam: Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra spriedums lieta Nr. 2012-06-01. Latvijas

Véstnesis, 2012. 2. novembris, Nr. 174; Par likuma “Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinasanu”

11. panta pirmas dalas un 25. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 77. un

78. pantam: Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra Iémums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-

03-01. Latvijas Vestnesis, 2012. 20. decembris, Nr. 200.

40 Par Ministru kabineta 2002. gada 15. janvara noteikumu Nr. 27 “Noteikumi par upém (upju posmiem),

uz kuram zivju resursu aizsardzibas noluka aizliegts bavét un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus

un veidot jebkadus mehaniskus $kérslus” 2.2. un 2.3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91. pantam: Satversmes tiesas 2005. gada 22. aprila lémums par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2004-

25-03. Latvijas Vestnesis, 2005. 3. marts, Nr. 69; Par likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta

pirmas dalas 19. punkta “c” apak$punkta (2001. gada 22. novembra likuma redakcija) atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 91. pantam: Satversmes tiesas 2011. gada 13. decembra lémums par tiesvedibas

izbeig$anu lieta Nr. 2011-15-01. Latvijas Vestnesis, 2011. 15. decembris, Nr. 197.

Par likuma “Par Lisabonas ligumu, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas di-

binasanas ligumu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101. pantam: Satversmes tiesas 2009. gada

7. aprila spriedums lieta Nr. 2008-35-01. Latvijas Vestnesis, 2009. 9. aprilis, Nr. 56; Par Aizsargjoslu likuma

36. panta otras dalas 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 105. pantam: Satversmes

tiesas 2015. gada 2. marta lémums par tiesvedibas izbeigSanu lietda Nr. 2014-16-01. Latvijas Vestnesis, 2015.

4. marts, Nr. 45.

42 Par likuma “Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta paraféto Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma
“Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta
vardu “ievérojot Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu”
atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas “Par Latvijas Republikas ne-
atkaribas atjaunos$anu” preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un likuma “Par Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” atbilstibu Latvijas Republikas Sa-
tversmes 3. pantam: Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102. Latvijas
Véstnesis, 2007. 30. novembris, Nr. 193.
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mijiedarbibas*® aspektus. Tapat Satversmes tiesa ir veltijusi uzmanibu Eiropas
Savienibas tiesibu piemérosanai*?, koliziju normam®* un tiesibu normu intertem-
poralajai piemeérosanaie.

Satversmes tiesas atzinas par juridiskas metodes macibas jautajumiem ir klu-
vusas par neatnemamu tiesibu realitates sastavdalu, jo tas tiek izmantotas tiesibu
doktrina un tiesibu praksé. Satversmes tiesa $ada veida parnémusi kontinentalas
Eiropas tiesibu lokam atbilsto$o juridiskas metodes macibu un meérktiecigi to
iedzivinajusi tiesiskaja realitate.

Tiesibu zinatnei ir pienakums veikt Satversmes tiesas spriedumu zinatnisko
analizi, lai sniegtu jaunas teorétiskas atzinas tiesiskas sistémas pilnveido$anai,
identificétu kritizéjamas vai pilnveidojamas atzinas, ka ari atvieglotu Satversmes
tiesas sprieduma ietverto secinajumu ienaksanu teorija un praksé.?” Tiesibu zinat-
niekiem ir pienakums veidot tiesibu zinatnes dialogu ar Satversmes tiesu par tas
prakses attistibas tendencém un pilnveidosanas iespéjam.*

Kopsavilkums

1. Satversmes tiesas izveido$ana un darbiba sekméja Latvijas tiesiskas sistémas
atgrieSanos kontinentalas Eiropas tiesibu lokda un §im lokam raksturigas
tiesibu teorijas (gan juridiskas metodes macibas, gan tiesiskas domasanas)
nostiprinasanu tiesibu realitaté Latvija.

2. Tiesibu normas satura noskaidro$ana Satversmes tiesa nem véra tiesibu
prakses un judikatiiras atzinas, kas formulétas tiesibu normas piemérosana.
Likumdevéjs nevar atsaukties uz saviem apsvérumiem un likumprojekta
sagatavo$anas materialiem, ja péc normas spéka stasanas nav veicis tiesibu
normu efektivitates ex post novértéSanu un iejaucies, ja tiesibu norma tiesi-
bu prakseé netiek piemérota atbilstosi ta iecerém.

3. Satversmes tiesa savos nolémumos ir formuléjusi abstrakta rakstura teo-
rétiskas atzinas, kas attiecas uz kontinentalas Eiropas tiesibu lokam atbil-
sto$as juridiskas metodes macibas ievieSanu Latvijas tiesiskaja sistéma. So
atzinu izmanto$ana tiesibu zinatné un praksé ir sekméjusi Latvijas tiesiskas
sistémas transformaciju.

43 Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 114.2 panta atbilstibu 1965. gada 9. aprila Konvencijai par

starptautiskas jiiras satiksmes atvieglo$anu: Satversmes tiesas 2004. gada 7. julija spriedums lieta Nr. 2004-
01-06. Latvijas Vestnesis, 2004. 9. julijs, Nr. 108.

Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006.-2018. gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju, atbilsti-
bu Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam: Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara spriedums lieta
Nr. 2007-11-03. Latvijas Véstnesis, 2008. 23. janvaris, Nr. 12.

Par likuma “Par valsts budzetu 2011. gadam” apak$programmas 23.00.00 atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam: Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara spriedums lieta Nr. 2011-11-01. Latvijas
Vestnesis, 2012. 7. februaris, Nr. 21.
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spriedums lieta Nr. 2014-31-01. Latvijas Vestnesis, 2015. 1. maijs, Nr. 85.

Melkisis E. Satversmes tiesas spriedums Valsts nekustama ipaguma agentiiras lieta saistiba ar tiesibu vie-
notibas principu. Likums un Tiesibas, 1999. 1. s&j., Nr. 1, 22.-24. Ipp.
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TIESIBU MERKA NOZIME TIESIBU
PIEMEROSANA

PURPOSE OF LAW AND ITS SIGNIFICANCE
IN APPLICATION OF LAWS

Elina Grigore-Bara, Dr. iur.

LU Juridiskas fakultates Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras docente

Summary

The current article is dedicated to the purpose of law (legislative objective) and its
significance in application of laws. A particular attention is devoted to the comprehension
of teleological method in jurisprudence of interests and jurisprudence of values. Border
issue of these two theories is not the distinction between the notions of “interests”
and “values”, but rather the extension of subjective or objective legal interpretation
theory to teleological method. Teleological-objective method as an effective tool for
the transformation of the legal system has been recognized by both the National Socialist
Germany and Latvian authoritarian regime. Considering the historical experience
objectively, teleological criteria in interpretation of legal norms is to be assessed with
caution, taking into account the possible contradiction to the principle of rule of law.

Atslegvardi: tiesibu mérkis, intere$u jurisprudence, vértibu jurisprudence, teleologiska

iztulkosana.

Keywords: purpose of law, jurisprudence of interests, jurisprudence of values, teleological

interpretation.

Ievads

Jautajums péc tiesibu mérka nozimé, ka més izvélamies teleologisku pieeju tie-
sibu jautajumu analizei. Ta uzmanibu parnes no tiesibu pamatojuma uz rezultatu
un pieprasa dinamisku pieeju tiesibu izpratnei. Sevisku ievéribu teleologiska pieeja
tiesibam ieguvusi utilitarisma teorijas ietvaros. DZeremijs Bentams (1748-1832)
pienakumu noteikt tiesibu mérki un attiecigi ari radit lietderigus likumus uzskatija
par likumdevéjam piekritigu uzdevumu, kuram bija janodro$ina péc iespéjas lie-
laka laime péc iespéjas lielakam cilveku skaitam.!

Daudz plasak tiesibu un meérka savstarpéjas sakaribas problematikai pievérsas
Radolfs fon Jérings (1818-1892). Vin$ apgalvoja, ka mérkis ir visu tiesibu raditajs.>
R. Jérings skaidroja, ka pasaulé nekas nenotiek pats no sevis — visam ir kads célo-
nis, tai skaita ari cilvéka gribai. Bez noteikta célona gribas “iekustésanas” ir tikpat
neiedomajama ka matérijas kustiba. Gribas briviba izpauzas ka spéja “kustéties”

! Broks J. Tiesibas filosofija. Doktrinas, koncepcijas, diskursi. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2004,
237. Ipp.

2 Rithers B., Fischer C., Birk A. Rechtstheorie mit Juristischer Methodenlehre. 6, iiberarbeitete Auflage.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2011, S. 326.
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patvaligi, t. i., bez aréja ierosinataja. Gribas célonis ir iek$éjs — psihologisks mérkis.
Lidzas mehaniskai célonibai jeb iemesla likumam R. Jérings atzina psihologiskas
célonibas jeb meérka likuma pastavésanu. Mérkis jasaprot ka praktisks prieksstats
par nakotni, kuru griba tiecas Istenot. Cilvéks kaut ko grib un dara, lai sasniegtu
kadu noteiktu mérki. Bezmérkigas ricibas nemédz but, apgalvoja R. Jérings.® Tie-
sibas vin$ defingja ka socialo meérku sistému, kas tiek garantéta piespieSanas cela.
Savukart socialas piespiesanas monopols pieder valstij, un sabiedribas mérki tiek
istenoti valsts darbiba.

R. Jeérings pavisam iz$kira tris veidu meérkus: egoistiskus, sabiedriskus un
valstiskus.® Turklat vin$ neuzskatija, ka $ie mérki atrastos kada objektivi noteikta
hierarhija.® Neskaidrs palika jautajums par tiesibu mérki ietverto intereSu un
taisniguma savstarpéjam attiecibam. Taisnigumu R. Jérings iedalija formalaja un
materialaja, skaidrojot, ka abi ir saistiti ar vienlidzibas principa isteno$anu. Tur-
klat materiala taisniguma jautajums ir likumdevéja kompetencé - vinam janosaka
lidzsvars starp nopelniem un atlidzibu vai starp vainu un sodu - to varétu uzskatit
par intereSu saméro$anu. Savukart formala taisniguma garanté$ana ir piekritiga
tiesam - ta ir vienada likuma piemérosana konkrétos analogiskos gadijumos, tatad
likumdevéja noteikta interesu saméra vienlidziga attiecinasana uz konkrétiem
gadijumiem.’

Tiesibu mérka un taisniguma attiecibas analizéja arl neokantisma parsta-
vis Gustavs Radbruhs (1878-1949). Vins uzskatija, ka tiesibu ideja sastav no
trim elementiem: taisniguma, mérktiecibas (lietderibas) un tiesiskas drosibas
(stabilitates/noteiktibas).® 1932. gada izdotaja “Tiesibu filozofija” G. Radbruhs
rakstija, ka visi tris tiesibu idejas elementi ir lidzvértigi un to savstarpéjas kolizijas
gadijuma nevar buat tikai viena pareiza atbilde. Tapéc ari tiesnesa profesionals pie-
nakums ir realizét likuma ietverto gribu, upuréjot savas tiesiskuma jatas likuma
augstakas autoritates prieksa. Pat tajos gadijumos, kad, paklaujoties likuma gribai,
tiesnesis parstaj kalpot taisnigumam, vin$ vienmeér paliek tiesiskas kartibas aiz-
sardziba. G. Rabruhs apgalvoja, ka likuma vértibas kritérijs nav tikai taja ietver-
tais taisnigums, bet arl pilsonu tiesiskas dro$ibas garantija.’ Par visparatzitiem
un visparsaistosiem tiesibu idejas elementiem uzskatami taisnigums un tiesiska
stabilitate, savukart relativais elements ir gan mérktieciba, gan ari visu $o tris ele-
mentu subordinacija.l® Péc Otra pasaules kara G. Radbruhs zinama meéra atkapas
no relativisma un modificéja tiesibu idejas elementu savstarpéjo subordinaciju. Ja
taisniguma elements tiktu noliegts pilniba, tas vispar vairs nebutu uzskatamas par

Viepunr P. Lens B mpase. Tom 1. Cauxr-Iletep6ypr: Man. H. B. Mypasbesa, 1881, c. 1-6.
Kosmumxun WM. 10., Ilonaxos A. B., Tumomnua E. B. Vicropus monmTudeckux 1 IPaBOBBIX YUEHUIL.
Yue6uuk. Cankr-ITerep6ypr: Vispatensckuit Jom C.-Iletep6. roc. yH-Ta, VI3HaTenbcTBO 0PUANIECKOrO
daxynprera Cn6I'y, 2007, c. 343, 346, 347.
5 Riithers B., Fischer C., Birk A. Rechtstheorie mit Juristischer Methodenlehre. 6, iiberarbeitete Auflage.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2011, S. 326, 327.
¢ Larenz K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Sechste, neu bearbeitete Auflage. Berlin: Springer-Ver-
lag, 1991, S. 48.
Kosmuxun . 10., Ilonakos A. B., Tumommua E. B. Vicropusa HOAUTHYECKMX ¥ HPABOBBIX y4eHMIL.
Yue6uuk. Canxr-ITerep6ypr: Visparensckuii Jom C.-Iletep6. roc. yH-Ta, V3#aTenbcTBO 0PUANIECKOrO
¢axynprera Col'y, 2007, c. 349.
8 Smilténa A. Neokantie$u tiesibu izpratne. Likums un Tiesibas, 2007, Nr. 4 (92), 98.-106. Ipp., 104. Ipp.
® Panbpyx I. ®umocopus mpasa. IlepeBoj ¢ HEMEIKOro JOKTOpa IOPUAMYECKUX HayK, mpodeccopa
10. M. IOmanreBa. MockBa: «MexxyHapofiHble OTHOIIEeHN», 2004, c. 99, 100.
10 Tbid, c. 88.
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tiesibam. Tai pasa laika vin$ pielava, ka tiesibas saturiski var bat bezmérkigas, t. i.,
likumdevéjs butu izvéléjies mérkim neatbilstoSus lidzeklus, tomér tas vél arvien
saglabatu tiesibu raksturu.!!

Tiesibu satura noskaidro$anai ar taisniguma jédzienu ir par maz, jo par abso-
latu ir uzskatams tikai formalais taisnigums, papildus tam ir nepiecie§ams meérk-
tiecibas jédziens. Tiesibu mérka saturu veido vértibas. G. Radbruhs izskira tris
veidu vértibas: individualas, kolektivas un radosas vértibas, un lidzigi ka R. Jérings
uzsvéra, ka starp tam nepastav absolata subordinacija, $o vértibu lidzsvars ir
vésturiski nosacits, t. i., fikséts pozitivajas tiesibas.!? Izvértéjot DZ. Bentama,
R. Jéringa un G. Radbruha idejas, atklajas kopigas iezimes tiesibu mérka izpratné.
Saprotams, ka mérkis nevar noteikt pats sevi, ir nepiecieSams kads subjekts, kura
griba nosprauz konkréti sasniedzamos meérkus. Par tiesibu mérku noteiksanas sub-
jektu visi tris zinatnieki atzina likumdevéju. No ta savukart izriet secinajums, ka
teleologiska tiesibu iztulkos$ana ir vérsta uz likumdevéja gribas noskaidrosanu, jo
tiesi ta ir izveléjusies kadas tiesibu normas konkréto mérki.

Tiesibu mérkis intereSu jurisprudences un veértibu jurisprudences
krustugunis

Tiesibu mérka praktiska nozime tiek atklata interesu jurisprudencé un vértibu
jurisprudencé. So divu teoriju konteksta atskirigi ir izprotami tiesibu mérka argu-
menti un teleologiska iztulkoSanas metode.

Robezjautajums intere$u un vértibu jurisprudencé nav jédzienu “intereses” un
“vértibas” noskirums, bet gan subjektivas vai objektivas tiesibu iztulkosanas teori-
jas attiecina$ana uz tiesibu teleologiju. So divu teoriju parstavju polemika atklajas
tiesibu pozitivisma un dabisko tiesibu skolas konkurence.

Subjektiva teorija iz$kiro$o nozimi pieskir likumdevéja izvélétajam tiesiska
reguléjuma mérkim. IztulkoSanas metode attiecigi ir vérsta uz vésturiska normas
mérka izzinaganu.!* Sadu tiesibu izpratni parstavéja interesu jurisprudences pamat-
licéjs Filips Heks (1858-1943). Vins uzskatija, ka tiesibu piemérotajam ir jaiejutas
likumdevéja loma, atgriezoties pie likuma célonu izzinasanas, t. i., janoskaidro,
kadas intereses likumdevéjs ir vértéjis un ka nolémis tas samérot. Tiesnesim $is
likumdevéja nolemtais interesu samers ir saistoss, un vin$ nav tiesigs no ta atkap-
ties. Likumdevéjam ir vajadzigs tiesnesis, kas nav tikai subsumpcijas automats,
bet gan domajoss paligs, kas ievéro ne tikai vardus un pavéles, bet ari iedzilinas
likumdevéja nolakos, un likuma ietvertos vértibu spriedumus attiecina ari uz
neregulétiem gadijumiem. F. Heks salidzinaja interesu jurisprudenci ar senako vir-
zienu - jédzienu jurisprudenci, kas ierobezoja tiesnesus ar lietas apstaklu logisku
subsumpciju tiesibu jédzieniem. Tiesibu sistéma tika uztverta ka slégta jédzienu
sistéma. Dedukcijas cela konkrétas lietas tiesibu normas bija izsecinamas no jédzie-
niem. Tas noziméja, ka tiesibu zinatne tika balstita formalaja logika. Savukart

1 Pan6pyx I. 3akoHHOe HempaBo U HafBakoHHOe mpaBo. Gram.: Pap6pyx I. ®unocodus npasa. [lepesoy
C HEeMEIIKOTO JOKTOpa IpUANYecKNX Hayk, mpodeccopa 0. M. IOmamesa. Mocksa: «Mex/yHapOofiHbIe
OTHOIIeHUs», 2004, c. 233, 234.

12 Panbpyx I. ®umocodus npasa. IlepeBos ¢ HEMENKOro AOKTOpa OPUAMYECKMX HaykK, mpodeccopa
I0. M. IOmameBa. MockBa: «Mex/[yHapoJHble OTHOLIEHNA», 2004, c. 64-66.

13 Rohl K. E, Rohl H. C. Allgemeine Rechtslehre. Ein Lehrbuch. 3, neu bearbeitete Auflage. K6ln: Carl Hey-
manns Verlag, 2008, S. 627.
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interesu jurisprudence no $adas tiesnesa ierobezosanas atkapjas, jo tikai ar logiskas
subsumpcijas palidzibu nav iespéjams apmierinat visas dzives vajadzibas. Likum-
devéjs grib, lai tiek aizsargatas intereses, uzsvéra F. Heks. Tas liek logiku aizstat ar
dzives pétiSanu un tas novértésanu. Ja, no vienas puses, F. Heks intere$u jurispru-
denci pretnostatija tehniskajai jédzienu jurisprudencei, tad, no otras puses, vins to
norobezoja no brivo tiesibu skolas."* Acimredzot vin$ nepiekrita brivo tiesibu sko-
las atzinai par tiesnesa “karalisko” brivibu un atrasanos augstak par likumu."

Objektiva iztulko$anas teorija balstas uz pienémumu, ka likums péc ta izslu-
dinasanas dzivo patstavigu dzivi un likumdevéja griba vairs nav izskirosa.
Likums klast gudraks par ta raditaju. Iztulko$ana attiecigi ir vérsta uz likuma,
nevis likumdevéja gribas izzinasanu.'® Ka pareizi aizradijis profesors Edgars
Melkisis (1929-2009), likumam savas gribas nevar bit, jo tas nav dziva butne.'”
AriR. Jéringa teorija ir acimredzams, ka mérkis ir nesaraujami saistits ar cilvéka
gribu, tatad arpus tas tiesibu mérki nepastav. Ja kada teorija ir ietverta nepieciesa-
miba kaut vai daléji atteikties no likumdevéja gribas, tas neizbégami liek piedavat
citu gribas subjektu, kas noteiktu aktualo tiesibu mérki. Apsaubams, vai tiesnesis
var tikt uzskatits par objektivaku tiesibu subjektu neka parlamenta deputatu vaira-
kums. Tatad ir nepiecie$ams atrast kadus arpus likuma esosus (t. i., ar likumdevéja
gribu tie$i nesaistitus) kritérijus, kas varétu tikt izmantoti likumdevéja izdarita
vértéjosa lemuma vieta.

Veértibu jurisprudence ir balstita uz tézi, ka aiz katras tiesibu normas atrodama
noteikta vértiba. Likumdevéjs to ir novértéjis un pienémis atbilstigu tiesibu normu,
tacu tads pats vértésanas pienakums tiek uzlikts ari tiesibu piemeérotajiem. Maino-
ties vértibu izpratnei, jamainas ari tiesibu piemérosanai, pat ja pats tiesibu normas
teksts ir palicis nemainigs. Pareiza un pienaciga tiesibu piemérosana nozimétu
vértibas garanté$anu atbilstosi tiesibu piemeérosanas laika izpratnei par to.!® Pats
F. Heks $adu tiesibu pieméros$anas izpratni salidzinaja ar gaisa balonu, kas seko
ikreizéjam laika garam.!® Savukart vacu tiesibu zinatnieks profesors Bernds Riters
aizrada, ka apzimé&jums “subjektiva” un “objektiva” iztulkos$ana ir nepareizs un mal-
dinoss. “Subjektiva” iztulko$ana paredz noskaidrot objektivus faktus, t. i., sakotnéjo
tiesibu normas mérki. Tacu par “objektivo” iztulkoSanu nosaukta metode patiesiba
ir tiesnesa istenota subjektiva normu jaunrade.?’ Galvena viedoklu atskiriba nav jau-
tajuma par to, kura bridi ir javeic vértibu konkretizacija un saskanos$ana - likumdo-
$anas procesa vai tiesibu pieméros$anas gaita. Svarigaka ir iz$kirsanas, kur$ tiesibu
subjekts drikstétu pienemt vértéjosu lemumu - likumdeveéjs vai tiesnesis.

Jau Imanuels Kants, analizéjot tiesibu un morales savstarpéjas attiecibas,
atzina, ka tiesibas sak darboties tur, kur rodas divu vai vairaku brivibu antitézes,

14 Heck P. Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz. Tiibingen: Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1932,8.9.

15 Neimanis J. Tiesibu talakveido$ana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 37. Ipp.

16 Riithers B., Fischer C., Birk A. Rechtstheorie mit Juristischer Methodenlehre. 6, tiberarbeitete Auflage.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2011, S. 471.

17 Melkisis E. Tiesibu normu iztulko$ana. Gram.: Melkisis E. Latvijas tiesiskas sistémas cel§ uz demokratisku
tiesisku valsti. Rakstu krajums. Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 241. Ipp.

18 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. ]. Neimanis, 2004, 41. Ipp.

19 Riihters B. Die heimliche Revolution vom Rechtsstaat zum Richterstaat. Verfassung und Methoden. Tii-
bingen: Mohr Siebeck, 2014, S. 28.

20 Riithers B., Fischer C., Birk A. Rechtstheorie mit Juristischer Methodenlehre. 6., iiberarbeitete Auflage.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2011, S. 486.
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un tas ir vérstas uz objektivu attiecibu nodibinasanu starp tam.?! Lidzigi ari
F. Heks uzskatija, ka nav tadu absolatu interesu vai vértibu, kuras nebatu savstar-
péji jasaskano un janorobezo viena no otras. Vin$ noradija, ka interesu jédziens
jasaprot visplasaka nozimé - tas var buat individualas vai kolektivas, materialas
vai ari idealas. Tiesibu normas ir tas, kas norobezo savstarpéji pretrunigas inte-
reses — tas risina intere$u konfliktu. Likumdevéja léemums balstas uz iesaistito
intereSu izvértéSanu un izsvérsanu.?’ Intere$u norobezos$ana un vértéjosu lémumu
pienemsana rada zinamu intereSu un vértibu hierarhiju vai sistému, kas tiek fik-
séta likuma teksta. Ja més par tiesibu meérki uzskatam kadas vértibas garantésanu,
nevis dazadu vértibu saskanosanu, tad par skietami pielaujamu klast ari vésturiska
likumdevéja gribas nerespektésana, it ipasi, ja kops tiesibu normas pienemsanas un
tiesibu normas piemérosanas briza socialie apstakli ir mainijusies. No ta ari izriet
at$kiriga izpratne par likumdevéja gribas nozimi tiesibu iztulkos$ana.

Domasana konkrétas kartibas ietvaros (Konkretes Ordnungsdenken), kuru
parstavéja Karls Smits (1888-1985) un Karls Larencs (1903-1993), ir uzskataima
par vértibu jurisprudences pirmo teoriju, kas ieklavas dabisko tiesibu atdzimsanas
tendencé un izradijas ari noderiga nacionalsocialistiska rezima politisko mérku
sasnieganai.?> Saskana ar $o izpratni tiesibas nebalstas tikai uz normativam
jabuatibas normam, tas izriet arl no sociali vésturiskas istenibas.?* Karls Larencs,
atsaucoties uz Juliusa Bindera (1870-1939) publikaciju “Taisniba ka valsts dzivi-
bas princips” (Gerechtigkeit als Lebensprinzip des Staates), rakstija, ka tiesibu ideja
nav nekas cits ka valsts ideja. Tiesibas un valsts, lai ari dialektiski atskirigas, veido
patiesi dzivu vienotu veselumu - garigu organismu. Valsts ka darbiga tautiesu
kopiena (Volksgemeinschaft) un tatad gribas subjekts pastav ka kustiba un aktivi-
tate, savukart tiesibas ka spéka esoso normu sistéma veido mierigu (stabiliz&josu)
kartibu. Tiesibu piemérosana ir uzlikojama ka tiesibu talakveidosana, pilnveido-
$ana un atjaunos$ana, kurai vésturisku parmainu laika japierada dzivotspéja.?> Par
galveno tiesne$a uzdevumu tika atzita konkrétas tautiskas kartibas aizsardziba.
Nebija pielaujams, ka, piemérojot iepriekséja politiskaja rezima pienemtus liku-
mus, tiesnesis lemtu neatbilstigi pastavosajai nacionalajai kartibai. Visu tiesibu
avotu iztulko$anas pamata bija liekams nacionalsocialistiskais pasaules redzéjums,
kuru varégja atklat partijas programma un vadona izteikumos.? Saja teorija par
objektivu kritériju tiesibu iztulko$ana tika uzdota ta sociala realitate, kas pastavéja
tiesibu pieméro$anas bridi. Tadgéjadi tika atrasts juridisks instruments tiesiskas
sistémas transformacijai, atsakoties no nepieciesamibas ievérot demokratiski legi-
timéta likumdevéja gribu.

21 Smilténa A. Imanuela Kanta tiesibu izpratne. Likums un Tiesibas, 2007, 9. séj., Nr. 3 (91), 74.-84. Ipp.,
77. lpp.

22 Heck P. Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz. Tiibingen: Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1932, S. 41.

23 Par §is teorijas ietekmi uz juridisko izglitibu nacionalsocialisma laika plasak skat.: Wolf S. Das Jenaer
Studium der Rechte im Dritten Reich: zwischen Tradition und nationalsozialistischer Ideologie. Frankfurt
am Main: Peter Lang AG, 2013, S. 54, 56, 87.

24 Konkretes Ordnungsdenken. Pieejams: https://de.wikipedia.org/wiki/Konkretes_Ordnungsdenken [apla-
kots 2016. gada 15. februari].

% Rechtsidee unds Staatsgedanke: Beitrige zur Rechtsphilosophie und zur politischen Ideengeschichte.
Herausgegeben von Karl Larenz. Berlin: Junker und Diinnhaupt Verlag, 1930, S. V-VII.

26 Kaufmann A. National Socialism and German Jurisprudence from 1933-1945. Cardozo Law Review, Vol.
9, Issue 6 (August 1988), pp. 1629-1650, p. 1643, 1644. Pieejams: http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL/
Page?handle=hein.journals/cdozo9&start_page=1629&id=1645 [aplikots 2016. gada 15. februari].
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Teleologiskas metodes nozime autoritarisma perioda Latvija

Ievérojot nacionalsocialisma rezima noraido$o attieksmi pret tiesibu poziti-
vismu?’ un ari aso Filipa Heka izstradatas interesu jurisprudences kritiku,?® var
izvirzit hipotézi, ka teleologiska objektiva metode ir lielisks instruments tiesiskas
sistémas transformacijai jebkura virziena. Tas liek noskaidrot, kadi autoritarisma
perioda bija Latvijas juristu uzskati par teleologiski objektivas metodes nozimi tie-
sibu piemérosana.

1937. gada Latvijas Universitates docétajs Lotars Sulcs (1904-1994) rakstija,
ka jaunaja Civillikuma paredzéta teleologiska jeb mérkveidiga, jeb arl interesu
iztulko$anas metode atlauj daudz brivaku pieeju likuma normam, nemot véra tos
mérkus un intereses, kurus likums gribéjis respektét un kuru dél tas ticis izdots.?
Lai ari teleologiska metode tiek saistita ar dabisko tiesibu atdzimsanu, jaatceras,
ka tas notiek konteksta ar pasu dabisko tiesibu jédzienu izpratnes mainu - par
absolatu tika atzita tikai tiesibu ideja (kas ir formala), bet dabiskajam tiesibam tika
piedévéts mainigs saturs. L. Sulcs apgalvoja, ka dabiskas tiesibas atrodas funkcio-
nala atkariba no zinama sabiedriba valdosiem ekonomiskiem un gariga rakstura
spékiem. Pie visjaunakas dabisko tiesibu skolas vins pieskaitija ari Juliusu Binderu,
kur§ par dabisko tiesibu avotu nosauca nevis sapratu, bet gan sabiedribas socialo
struktaru. Tika runats par dabiskam tiesibam ka socialam tiesibam, kas ir soci-
alas grupas organisks produkts.’® 1939. gada L. Sulcs bija kluvis par parliecinatu
dabisko tiesibu piekritéju ta laika modernaja versija: “Jaunais [autoritarais] laiks,
ieviesis uzskatu, ka tiesibas nav maksligs pantu un paragrafu savirknéjums, bet
visas latvju ndcijas dzives forma, kas organiski izaugusi no latvju tautas ipatni-
bam un atrodas ar tam visciesaka sakariba.” L. Sulcs skaidroja, ka tiesibu tuvi-
nasana tautai ir panakama ar formalisma samazinasanu un ierobezos$anu. Tra-
cigaja likuma sastava ir grati iespiest visas daudzveidigas dzives paradibas, tapéc
ari jaizvairas no liekas kazuistikas, kas ir formalisma pamats. “Autoritaras valsts
varas izdotie likumi tapéc nevar buit visos sikumos izveidotas normas, bet gan vienigi
principu, pamatideju formulétajas regulas,” uzsvéra L. Sulcs.?? Par svarigu jaunas
valsts iezimi vin$ atzina lielakas patstavibas un brivibas pieskir§anu tiesnesiem:
“Ja izzid kazuistiskdas normas, kuru vieta nak plasak tvertds t. s. generalklauzulas,
principu normas, tad tiesnesis var nostaties daudz brivaks iepretim likumam, to
pieskanojot realas dzives prasibam un vajadzibam.”™? Par seviski nozimigu L. Sulcs
atzina tiesne$a rado$o lomu, kuras isteno$anai ir nepiecie$amas atbilstosas iztul-
kosanas metodes. Ja ieprieks par vado$o metodi uzskatija dogmatisko interpre-
tacijas metodi, kas prasija cieSu turésanos pie likuma burta, tad ta laika jaunakie
likumdo$anas akti akcentéja teleologisko jeb mérkveidigo tulkosanu, kas vadas no

27 Par Hansa Kelzena normativisma teorijas kritiku plasak skat.: Englard I. Nazi criticism against the nor-
mativist theory of Hans Kelsen: its intellectual basis and post-modern tenedcies. Israel Law Review, Vol.
32, Issue 2 (Spring 1998), pp. 183-249. Pieejams: http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL/Page?handle=hein.
journals/israel32&start_page=183&id=193 [aplikots 2016. gada 15. februari].

28 Rithers B., Fischer C., Birk A. Rechtstheorie mit Juristischer Methodenlehre. 6, iiberarbeitete Auflage.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2011, S. 329.

29 Sulcs L. Dabisko tiesibu jédziens. Jurists, 1937. 1. janvaris, Nr. 1-2, 22., 23. sl.

30 Sules L. Dabisko tiesibu evolucija. Tieslietu Ministrijas Veéstnesis, 1934. 1. maijs, Nr. 5-6, 108.-110. Ipp.

31 Sulcs L. Latvijas ka autoritaras valsts pieci gadi tiesibu lauka. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1939. 1. jilijs,
Nr. 4, 604. Ipp.

32 Turpat, 606. Ipp.

3 Turpat.
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ta mérka, kura dé| likums bijis izdots, un no tam interesém, kuras likumdevéjs,
respektivi, likums, véléjies aizsargat.’* Interesanti, ka L. Sules likuma un likum-
devéju gribu identificéja, bet japiebilst, ka to vin$ rakstija, vértéjot autoritarisma
laika pienemto civillikumu. Apsaubams, vai vin$ pieskirtu likumdevéja gribai tik-
pat lielu nozimi, ja butu iztulkojams kads parlamentarisma vai Krievijas impérijas
laika pienemtais likums.

V. Balodis sava 1937. gada publikacija Tieslietu Ministrijas Véstnesi, analizé&jot
kriminaltiesiskas normas, uzsvéra, ka likuma gribas teorijai ir japieskir lielaka
loma iepretim likumdevéja gribas teorijai. Vins uzsvéra, ka “teorija jau sen ir atzi-
meéts, ka likumdeveju gribas meklésana pec motiviem neizbégami noved subjekti-
vismad un nereti ari neskaidribas, kadi isti motivi ir likti likuma pamatos, pieméram,
likumprojekta sastaditaju vai likumdevéja™>. Zimigi, ka $ie izteikumi radas, kriti-
z&jot parlamentarisma perioda pienemto 1933. gada Sodu likumu.

Miertiesnesis Nikolajs Vinzarajs (1905-1978) 1938. gada, analizéjot autoritaras
valsts un civiltiesibu attiecibas, rakstija: “Autoritara valsts var izveidoties tikai tad,
ja tiesibas ir tieSam dziva un darbiga psihiska energija. Nepareiza jédzienu jurispru-
dence rada nedzivas tiesibas: netaisnigas tiesibas jeb tiesibu surogatu.”® N. Vinza-
rajs skaidroja, ka iztulkojuma prieksmets ir tiesiska prieksraksta jéga (ratio legis),
kas ir termins ar svarstigu nozimi. Pirmkart, tas nozimé logisku jégu, otrkart, —
teleologisku pamatojumu, ko médz saukt ari par likuma meérki. “Moderna teorija
[..] maca, ka likuma ir jaieliek tads saturs, kadu normals un piedzivojis cilvéks
varétu saistit ar $ada veida likumu. [..] Likums ir jatulko ta, ka to prasa tulkotdja
dzives piedzivojumi un dzives izpratne, un nav jacel gaisma likumdevéja griba. [..]
Ar vardu sakot, tiesnesim ir jaiztulko likums nevis tada cela, ka vins noskaidro, kadi
isti apsverumi vai prieksstati ir bijusi tiem lietpratéjiem, kas likumu ir sarakstijusi,
bet tiesnesim ir jaizprot likums ta, ka to prasa tiesnesa pasaules uzskats un dzives
izpratne. Dzives izpratné ir uznemami ari vadona noradijumi. [..]”¥” Vadona gribai
N. Vinzarajs piedévéja nevis visparsaisto$u, bet gan autoritativu spéku, kas tika
pamatots tautas parlieciba, ka vadonis labak par citiem zina savas tautas vajadzi-
bas un vélmes. Vadona griba tika uzlikota ka tautas gribas sintéze: “Tiesnesis, kas
grib iztulkot neskaidru likumu, vadas no savas dzives izpratnes. Katram cilvekam ir
ipatnibas dzives izpratneé. Par daudz ipatnus cilvekus més saucam par origindaliem.
Ir lieki skaidrot, ka tiesnesis nedrikst biit par daudz originals sava dzives izpratne:
latviesu tiesnesim ir principa jaizprot dzive ta, ka to izprot vina tautas bralu vaira-
kums. Un ja nu tiesnesis nezina, ka skatas tauta uz kadu dzives paradibu, tad vin$
var viegli informéties, ieskatoties attiecigos vadona noradijumos.”® Ka redzams, ari
N. Vinzarajs noraidija nepieciesamibu izgkiro$o nozimi likuma iztulkosana pie-
gkirt likumdevéja gribai, to aizstajot ar tiesibu piemérotaja un vadona gribu, kas
tika atzitas par labaku instrumentu laika garam atbilsto$a noléemuma pienemsanai.

Bernds Riters sava eseja “Slepena revolucija jeb tiesiskas valsts aizstasana
ar tiesneSu valsti” izvirza tézi, ka tiesibu pozitivisms ir izvéléts par grékazi abu

34 Sulcs L. Latvijas ka autoritaras valsts pieci gadi tiesibu lauka. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1939. 1. jilijs,
Nr. 4, 606. Ipp.

% Balodis V. Vai ir sodama nepatiesibas izteik§ana neformala zina. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1937.
1. janvaris, Nr. 1, 72.-81. Ipp., 72., 75. Ipp.

3% Vinzarajs N. Autoritara valsts un civiltiesibas. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1938. 1. janvaris, Nr. 1, 78.,
79. Ipp.

37 Turpat, 79.-81. Ipp.

3 Vinzarajs N. Autoritara valsts un civiltiesibas. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1938. 1. janvaris, Nr. 1, 81. Ipp.

Tiesibu teorijas un véstures sekcija “Tiesibu teorijas attistibas jaunakas tendences .” 293



Vacijas 20. gs. totalitaro rezimu izveido$ana un pastavésana. Nereti tiek pat noklu-
séts tas apstaklis, ka gan nacionalsocialisms, gan padomju rezims izmantoja tiesi
dabisko tiesibu skolas izpratné balstitas juridiskas metodes, lai strauji parveidotu
pastavoso tiesisko sistému. “No véstures atrauta jurisprudence ir bistama,” uzsver
B. Riters.* Latvijas tiesibu zinatné ir nepiecieS$ams apzinat un atbildigi izvértét
autoritarisma posma un totalitarajos rezimos izmantotas juridiskas metodes.
Objektivi teleologisko kritériju izmantosana tiesibu normu iztulko$ana ir vér-
téjama piesardzigi, ievérojot §Is metodes iespéjamo koliziju ar tiesiskas valsts
principu.

Kopsavilkums

1. Tiesibu mérkis ietver materiala taisniguma prasibas, kuras ir vésturiski no-
sacitas un kuru definéana tiesiska valsti ir likumdevéja uzdevums. Tiesibu
piemérotajam ir saisto$s likumdevéja konkretizétais materialais taisnigums
(intere$u un vértibu samers), kura pareizibas (t. i., atbilstibas tiesibu piemeé-
ro$anas laika pastavosajai socialajai realitatei) izvérté$ana par kritérijiem
var izmantot formalo taisnigumu un tiesiskas drosibas principu.

2. 20. gs. tiesibu mérkis tiek uzlikots ka instruments, lai nodrosinatu statisko
tiesibu normu pielagosanu dinamiskajam sabiedriskajam attiecibam. Intere-
$u jurisprudences pamatlicéjs Filips Heks uzskatija, ka tiesibu piemérotajam
jaizzina tiesibu mérkis - likumdevéja noteiktais interesu sameérs. Likuma ie-
tvertais likumdevéja vértéjosais [émums tika atzits par tiesibu piemérotajam
saisto$u. Intere$u jurisprudences konteksta teleologiska metode parasti tiek
uzskatita par subjektivu iztulko$anu.

3. Veértibu jurisprudence un tas pirma teorija “Domasana konkrétas kartibas
ietvaros” paredz iespéju attiekties no vésturiska likumdevéja noteikta inte-
reSu sameéra, ta vieta liekot $kietami objektivas vértibas, kuru garantésana
tiek izvirzita par tiesibu piemérotaju galveno uzdevumu. Vértibu jurispru-
dences konteksta teleologiska metode parasti tiek uzskatita par objektivu
iztulko$anu.

4. Teleologiski objektiva tiesibu iztulkoSanas metode ka efektivs instruments
tiesiskas sistémas transformacijai tika atzita gan nacionalsocialistiskaja Va-
cija, gan Latvija autoritarisma laika. Minétajos periodos bija nepiecie$ams
atrast tadu juridisko metodi, kas tiesibu piemérotaju “atbrivotu” no vésturis-
ka likumdevéja gribas, tadéjadi nodrosinot iespéju sekot taja laika valdosa-
jiem politiskajiem uzskatiem.

% Riihters B. Die heimliche Revolution vom Rechtsstaat zum Richterstaat. Verfassung und Methoden.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, S. 68.
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TIESU AUTORITATE: NO DIEVISKUMA LIDZ
RACIONALITATEI

AUTHORITY OF COURTS:
FROM DIVINITY TO RATIONALITY

Gatis Bardins, Dr. iur.

Summary

One of the meanings of the term “authority” is generally accepted rightness of opinion.
Thus, courts have authority (i.e., courts are authoritative), if their decisions are seen as right
and acceptable. In order to gain such authority, either divinity or rationality is needed.

Divinity was the source of authority in the Middle Ages, and later it was replaced by
rationality. The society does not believe in the rightness of court decisions in themselves
anymore — it wants to be convinced. Therefore, court decisions must be rationally justified.
Rational justification shows how the court has arrived at the case solution and explains
why it has given preference to one solution rather than another.

Atslégvardi: tiesu autoritate, racionalitate, tiesas noléemumu pamatojums.

Keywords: authority of courts, rationality, justification of court decisions.

Ievads

Demokratiska tiesiska valstl tiesu varai organiski jaieklaujas sabiedriba.! Tai
jastiprina sava autoritate un jaiemanto sabiedribas uzticé$anas.> Vienigi ta iespé-
jams panakt, lai tiesu vara tiktu atzita — akceptéta un respektéta.’ Atzisana ir
butiska, jo citadi tiesu vara nespétu pienacigi funkcionét.

Tatad tiesu autoritate ir viens no pienacigas tiesu funkcioné$anas priek$notei-
kumiem. Tadél ir vérts noskaidrot, ka tiesu autoritate veidojas un kadas laikmeta
iezimes to ietekmé. Sim nolikam raksta sniegts vienkarsots skatijums uz autori-
tates izpratni no viduslaikiem lidz masdienam, ka ari analizéts Satversmes tiesas
2015. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. 2015-06-01.

Autoritate

Terminam autoritdte ir vairaki skaidrojumi, no kuriem $aja raksta butiski ir
divi. Pirmkart, autoritate ir kads, kam ir liela ietekme. Tas ir kads, kam pieder vara
noteikt, pavélét vai lemt. Tadéjadi autoritates ir ari valsts institticijas, kuras rada vai

! Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lieta Nr. 2009-11-01, 10.3. punkts.

2 Satversmes tiesas 2015. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. 2015-06-01, 16.2. punkts.

3 Sal.: Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lieta Nr. 2009-11-01, 10.3. punkts.

* Sk., pieméram: Satversmes tiesas 2015. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. 2015-06-01, 16.2. punkts.
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pieméro tiesibas. Otrkart, autoritate ir kadam piemitosa visparatzita prasme, spéja
vai uzskatu pareiziba. Tas, kam piemit autoritate, bauda uzticésanos un cienu.’

Uz tiesam attiecinami abi minétie skaidrojumi. Tiesas ir valsts institdcijas,
kuras tiesibu piemérosanas cela saistosi izskir tiesiskos stridus. Lidz ar to tiesas
ir institucionalas autoritates, kuras balstas uz valsts varu. Tomeér tiesibas istenot
valsts varu nav tapatigas visparatzitai prasmei, spéjai vai uzskatu pareizibai. Tas,
ka tiesas ir autoritates, vél nenozimé, ka tam piemit autoritate. Lai iegttu autoritati,
tiesam nepieciesams kas vairak par valsts varu - dieviskums vai racionalitate.

Dievs ir miris

Dzivi viduslaiku Eiropa noteica ticiba Dievam. Ta reguléja cilvéku dienas ritmu
un svarigakos dzives notikumus. Ta noradija, uz ko cerét un no ka baidities. Ta
izskaidroja pagatni, tagadni un nakotni. Turklat ticiba Dievam ari legitiméja valsts
varu, kura tika uzskatita par Dieva davatu.® Istenojot minéto varu, valsts ieguva
dievisku autoritati, kurai bija jatic. Sada valsts autoritate nebija nedz apspriezama,
nedz apstridama. Tas dieviskums radija parliecibu, ka valsts vara tiek izmantota
pareizi. Tadél, pieméram, tiesam nebija pienakuma pamatot savus nolémumus.”

Minétie prieksstati mainijas viduslaiku beigas un jauno laiku sakuma - it ipasi
renesanses un apgaismibas laika. Lidz ar renesansi cilvéks saka objektivi likoties
uz pasauli un tadéjadi ari uz valsti. Cilvéks sevi atzina par garigu individu, un
vin§ arvien vairak saka ticét savai neatkaribai un spéjam. Si apzina par cilveku ka
patstavigi rikojoSos un lemjosu individu renesansé radija pamatu pieaugosai pala-
vibai uz sapratu un pamatojumu. Minéta apzina savukart ieziméja apgaismibas
sakumu.?

Apgaismotajai domasanai nozimigs ir tikai tas, kas ir sapratigs. Sis uzskats
tika attiecinats ari uz valsti — valsts vara un valsts riciba vairs netika vienkarsi pie-
nemta, tai bija nepiecie§ams sapratigs attaisnojums. Tadéjadi apgaismiba apstridéja
tradicionalo priek$statu par valsts varu un autoritati, un gatavibai akli paklausit
pienaca gals. Padoto paklautiba augstakstavosajiem vairs netika saistita ar Dievu,
bet gan ar cilvékiem. Paklautibai vajadzéja but sapratigi attaisnojamai. Cilveki
vairs neticéja, ka valsts rokas ir vieniga, dieviska patiesiba, — patiesiba tika mekléta
ik reizi no jauna. Tadé| valstij sava riciba bija jaattaisno, paradot, ka ta ir rikojusies
pareizi. Citiem vardiem sakot, valstij sava riciba bija japamato. Cilvéki bazijas, ka
valsts vara varétu tikt izmantota pret viniem, tapéc akla uzticéSanas valstij un tas
tiesne$iem tika noliegta. Noslépumainiba tika uztverta ka centieni slépt netaisnibu
un patvalu. Lidz ar to apgaismiba nostiprinaja uzskatu, ka visam valsts amatperso-
nam - tostarp tiesne$iem - ir pienakums pamatot savu ricibu, lai tadéjadi ieman-
totu cilvéku uzticésanos.’

5 Sk.: Latvie$u literaras valodas vardnica. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/llvv/ [aplikots 2016. gada 15. jan-
vari]; The Free Dictionary. Pieejams: http://www.thefreedictionary.com/authority [aplikots 2016. gada
15. janvari]; Dictionary.com. Pieejams: http://dictionary.reference.com/browse/authority?s=t [aplukots
2016. gada 15. janvari].

¢ Malik K. The Enlightenment and the Death of God. Pieejams: https://kenanmalik.wordpress.
com/2014/06/10/the-enlightenment-and-the-death-of-god/ [aplikots 2016. gada 15. janvari].

7 Kischel U. Die Begriindung. Zur Erlduterung staatlicher Entscheidungen gegeniiber dem Biirger. Tiibin-
gen: Mohr Siebeck, 2003, S. 20-22, 26-27.

8 1Ibid, S. 26.

 Ibid,, S.26-28.
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Apgaismibu Imanuels Kants (Immanuel Kant, 1724-1804) definéjis ka cilvéku
izie$anu no nepilngadibas — no nespéjas izmantot savu sapratu bez citu vadibas.!
Savukart laiku péc apgaismibas raksturojis Fridrihs Vilhelms Nice (Friedrich Wil-
helm Nietzsche, 1844-1900) ar vardiem “Dievs ir miris”.!! Proti, apgaismibas rezul-
tata tika noliegts autoritates dieviskums, to aizstajot ar racionalitati.!?

Racionalas autoritates skaidrojumu sniedzis Hanss Georgs Gadamers (Hans-
Georg Gadamer, 1900-2002). Vinaprat, autoritates pamata ir atzina, ka kads savos
spriedumos ir paraks un ka tadél vina spriedumam dodama prieksroka. Tomeér pie
$adas atzinas janonak nevis paklausot, bet gan izzinot. Tas nozimé, ka spriedu-
mam vajadziga kritiska parbaude. Lidz ar to téze, ka “vadonim vienmeér taisniba”,
ir aplama, jo tadéjadi ar spéka palidzibu tiek novérsta jebkada kritika, kaut ari ta
varétu but patiesa. Istenai autoritatei nav jabut autoritarai.’® Gluzi otradi - tai jabut
racionalai.*

Ka un kapeéc?

Dieviskas autoritates gadijjuma spriedumu pareizibai tic, turpretim racionalas
autoritates gadijuma par spriedumu pareizibu parliecinas. Lai spétu parliecinaties,
ir vajadzigs racionals pamatojums. Ta butibu atkldj Johana Volfganga fon Gétes
(Johann Wolfgang von Goethe, 1749-1832) teiktais, ka izzinasana tiecas péc pama-
tojuma, kd un kapec.®

Minéta téze izvérsta Jezija Vrublevska (Jerzy Wroblewsky, 1926-1990) izstra-
dataja koncepcija par iek$éjo un aréjo pamatojumu. Ar iek$éjo pamatojumu tiesa
atklaj, ka tapis lietas risinajums. Tas tiek panakts, paradot, ka risindjums logiski
izriet no juridiska silogisma premisam - piemérojamas tiesibu normas un lietas
faktiskajiem apstakliem. Savukart atbildi uz jautajumu, kapéc risinadjums ir tads
un nevis citadaks, tiesa sniedz aréja pamatojuma. Taja tiek izskaidrots, kadeé] tiesa
juridiskaja silogisma izmantojusi tiesi tas un nevis citas premisas.!¢

Iekséja un aréja pamatojuma saikni ar tiesas nolémumu racionalitati pétijis
Auliss Arnio (Aulis Aarnio, 1937). Vina ieskata, noléemuma racionalitati noteic divi
racionalitates kritériji. Pirmais ir logikas jeb L racionalitates kritérijs, kur$ prasa,
lai nolémuma pamatojums atbilstu logikas noteikumiem. Savukart otrs ir diskursa
jeb D racionalitates kritérijs, kur$ pageéré, lai nolémuma pamatojums batu veidots

10 Kant I. Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? Berlinische Monatsschrift, Bd. 4, St. 12, 1784, S. 481.

1 Nietzsche E Die frohliche Wissenschaft. Leipzig: Fritzsch, 1887, S. 154. Sk. ari: Malik K. The Enlightenment
and the Death of God. Pieejams: https://kenanmalik.wordpress.com/2014/06/10/the-enlightenment-and-
the-death-of-god/ [aplukots 2016. gada 15. janvari].

2 Malik K. The Enlightenment and the Death of God. Pieejams: https://kenanmalik.wordpress.
com/2014/06/10/the-enlightenment-and-the-death-of-god/ [aplikots 2016. gada 15. janvari].

13 Gadamers H.-G. Patiesiba un metode. Filosofiskas hermeneitikas pamatiezimes. Tulk. I. Suvajevs. Riga:
Jumava, 1999, 266. Ipp.

!4 Haba E. P. Rationalitit der Autorititen oder Autoritit der Rationalitdt. Rechtstheorie, 1977, Jg. 8, H. 1/2,
S. 159.

15 Goethe, J. W. von. Chinesisch-Deutsche Jahres- und Tageszeiten, X. Pieejams: http://literaturnetz.org/8574
[aplukots 2016. gada 15. janvari].

16 Wroblewsky J. Legal Syllogism and Rationality of Judicial Decision. Rechtstheorie, 1974, Jg. 5, H. 1/2,
S. 39.
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ka diskurss.!” Nolémuma L racionalitati nodrosina ieks$éjais pamatojums, bet
D racionalitates iegti$anai vajadzigs aréjais pamatojums.!®

Papildu zinasanas par aréjo pamatojumu sniedz diskursa teorija. Atbilstosi tai
diskurss ir saruna, kura tiek parbaudits apgalvojumu patiesums vai pareiziba.’
Tas tiek darits, noskaidrojot visus viedoklus un argumentus, ka ari laujot tiem
mijiedarboties.?’ Si mijiedarbiba pétita ari pragmadialektiskaja argumentacijas
teorija, kuras centralais jédziens ir kritiska diskusija. Minéta diskusija izpauzas
ka viedoklu apmaina, kura argumentacijas dalibnieki censas noskaidrot, vai vinu
viedokli spéj staties pretim $aubam un iebildumiem. Tadéjadi viedoklu atskiri-
bas tiek atrisinatas, izsverot “par” un “pret” argumentus.?! Pieméram, Eveline
T. Feterisa (Eveline T. Feteris, 1955) iesaka veidot tiesas nolémuma pamatojumu ka
diskusiju, kura lietas risindjums tiek aizstavéts pret esosu vai iespéjamu kritiku:
pirmkart, pamatojuma péc iespéjas pilnigak jaataino risindjumu pamatojosie “par”
argumenti, tadéjadi paklaujot tos kritikai; otrkart, pamatojuma jaietver tadi “par”
argumenti, kuri sniedz atbildes uz risinajuma pareizibu apsaubosiem kritiskiem
jautajumiem; treskart, tiesai jaatspeko “pret” argumenti, kuri pamato risinajuma
alternativas.?? Minétajiem noteikumiem atbilstigs pamatojums ir parliecinoss, jo
tas noveér$ Saubas par izvéléta risinajuma pareizibu. Sads pamatojums vairo tiesas
autoritati.

Starp dieviSkumu un racionalitati

Tiesas, piemérojot tiesibu normas, nodrosina taisnigumu.?* Savukart Satvers-
mes tiesa, kura tiesibu normas ne tikai pieméro, bet var ari atzit tas par spéka
neeso$am, nodrosina konstitucionalo taisnigumu.?* Proti, Satversmes tiesas uzde-
vums ir veicinat tiesibu sistémas sakartosanu, ka ari dot vértéjumu konstitucionali
nozimigos jautajumos.?> Nemot véra minéto uzdevumu, Satversmes tiesas nolé-
mumu pamatojumam jabut seviski parliecino$am - tadam, kurs socialaja realitaté

17" Aarnio A. Argumentation Theory - and Beyond. Some Remarks on the Rationality of Legal Justification.
Rechtstheorie, 1983, Jg. 14, H. 1-4, S. 394.

18 Aarnio A. The Rational as Reasonable. A Treatise on Legal Justification. Dordrecht: Reidel, 1987, pp. 189-
190.

19" Alexy R. Theorie der juristischen Argumentation. Die Theorie des rationalen Diskurses als Theorie der ju-
ristischen Begriindung. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, S. 224; Mastronardi P. Juristisches Denken.
Eine Einfithrung. Bern: Haupt, 2001, S. 112.

20 Heit H. Politischer Diskurs und dialogische Philosophie bei Jiirgen Habermas. In: Meyer M. F. (Hg.) Zur
Geschichte des Dialogs. Philosophische Positionen von Sokrates bis Habermas. Darmstadt: Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, 2006, S. 230.

Grootendorst R., van Eemeren E H. A Systematic Theory of Argumentation. The Pragma-Dialectical
Approach. New York: Cambridge University, 2004, p. 50, 52.

Feteris E. T. Weighing and Balancing in the Justification of Judicial Decisions. Informal Logic, 2008, Vol. 28,
No. 1, pp. 20-21, 24-25; Feteris E. T. Strategic Manoeuvring in the Justification of Judicial Decisions. In:
van Eemeren F. H. (Ed.) Examining Argumentation in Context. Fifteen Studies on Strategic Maneuvering.
Amsterdam: Benjamins, 2009, p. 97.

Sk.: Satversmes tiesas 2003. gada 4. februara spriedums lieta Nr. 2002-06-01, secinagjumu dalas 2.4. punkts;
Satversmes tiesas 2015. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. 2015-06-01, 11.1. punkts.

24 Sk.: Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra spriedums lieta Nr. 2007-03-01, 24.1. punkts; Satversmes
tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lieta Nr. 2009-11-01, 5. punkts; Satversmes tiesas 2010. gada
13. oktobra lémums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2010-09-01, 7. punkts.

Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprila spriedums lieta Nr. 2008-35-01, 11.2. punkts; Satversmes tiesas
2012. gada 3. februara spriedums lieta Nr. 2011-11-01, 11.2. punkts.
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nodrosina tiesisko stabilitati, skaidribu un mieru.?® Tacu, ka liecina lieta Nr. 2015-
06-01 taisitais spriedums?’, pat Satversmes tiesas nolémumu pamatojums ne vien-
meér ir parliecino$s.

Minétaja lieta tika veértéts, vai sabiedribai butu atklajama informacija par ties-
ne$u disciplinarlietam, pirms tajas stajies spéka galigais léemums. No vienas puses,
$ada informacija lauj parliecinaties, ka tiesu vara pilda savas funkcijas.?® No otras
puses, $adas informacijas neatklagana pirms disciplinarlietas nosléguma aizsarga
tiesnesi un tiesu varu no apsuadzibam, kuru pamatotiba vél nav pilniba parbaudi-
ta.?? Satversmes tiesa nosprieda, ka prieksroka dodama tiesnesu un tiesu varas aiz-
sardzibai. Luk, butiskakie Satversmes tiesas argumenti.

1. Lai tiesu vara varétu sekmigi pildit savus pienakumus, tai jabauda sabiedri-
bas uzticésanas. Tapéc tiesu varas autoritate ir jaaizsarga pret nepamatotiem
apvainojumiem - it Ipasi nemot véra tiesneSiem saisto$o konfidencialitates
pienakumu, kur$ liedz tiem atbildét uz $adiem apvainojumiem.°

2. Lidz galam neparbaudita informacija par iespéjamo tiesne$a parkapumu
varétu radit $aubas par tiesnesa objektivitati vai kompetenci izskatit tam
nodotas lietas. Tadéjadi ari visas tiesu varas autoritate tiktu paklauta ap-
draudéjuma riskam, kas varétu izpausties ari ka nepamatotu noraidijjumu
pieteiksana tiesnesim konkréta tiesvediba.’!

3. Tiesu varas autoritates saglabasana ir visas sabiedribas interesés. Labums,
ko sabiedriba gust no tiesu varas autoritates saglabasanas disciplinarlietas
izskati$anas laika, ir lielaks par kaitéjumu, kas individam tiek nodarits, ie-
robezojot vina tiesibas iegtt lidz galam neparbauditu informaciju par iespé-
jamo kada tiesnesa disciplinarparkapumu.3?

Divi Satversmes tiesas tiesnesi lieta izteica atseviskas domas®’. Tajas citstarp

noraditi $adi apsvérumi.

1. Sprieduma nav izvértéta ierobezojuma nepiecieamiba konkrétaja laika.
Proti, lidz ar demokratijas attistiSanos tiesibam brivi iegtit informaciju ir
tendence arvien vairak paplasinaties. Tomér ar apstridéto normu minétas
tiesibas tiek ierobezotas vairak neka pirms tam. Turklat Satversmes tiesa
nav némusi véra, ka ikviens ierobezojums iegtt informaciju iztulkojams ie-
spéjami $auri.>*

2. Sprieduma uzsvérta nepiecieS$amiba aizsargat tiesnesi un tiesu varu no
nepamatotam apsudzibam. Tomeér $adu aizsardzibu jau nodro$ina discip-
linarlietu ierosinasanas un izskatisanas kartiba. Turklat ar tiesiskas valsts
izpratni nebuitu savienojams uzskats, ka disciplinarlietas pret tiesnesiem tiek
ierosinatas nepamatoti, pieméram, politisku vai kadu citu iemeslu dé].3

3. Sprieduma nav nemts véra, ka ierobeZojums attiecas uz at$kirigam tiesis-
kajam un faktiskajam situacijam. Tostarp nav vertéts, vai ierobezZojums ir

26 Sal.: Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2009-43-01, 35.1. punkts.

7 Satversmes tiesas 2015. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. 2015-06-01.

28 Turpat, 20. punkts.

¥ Turpat, 16.1., 16.2., 18. punkts.

30 Turpat, 16.2. punkts.

31 Turpat, 20. punkts.

32 Turpat.

33 Satversmes tiesas tiesne$u Kaspara Baloza un Gunara Kusina atseviskas domas lieta Nr. 2015-06-01.
3 Turpat, 4. punkts.

3 Turpat, 6. punkts.
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nepiecieSams ari tad, ja sabiedriba jau ir informéta par iespéjamo tiesnesa
parkapumu. Kaitéjums, kas tiek nodarits ar tik plasu ierobezojumu, kads
ietverts apstridétaja norma, ir lielaks par iegato labumu.?¢

Aplakotie apsvérumi liecina, ka sprieduma nav vispusigi izvértéti divu ties-
nesu “pret” argumenti. Tapat sprieduma nav veértéti vairaki “pret” argumenti, kuri
noraditi Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta iesniegtaja pietei-
kuma par lietas ierosinaganu®’.

1. Disciplinarlietas izskato$ajas institiicijas nav ieklautas personas, kuras nav
tiesnesi. Sada sistéma var radit $aubas par lémumu godpratigu pienemsanu
bez korporativiem apsvérumiem. Minétas $aubas ir Ipasi raksturigas valstis,
kuras vesturiski izveidojusies neuzticé$anas valsts varai un kuras vél arvien
visai liela nozime tiek pieskirta korporativam saikném.38

2. Sabiedribas bazas par korporativismu nevar nenemt véra. Lai veicinatu
sabiedribas uzticé$anos tiesam, ir butiski lielaku uzsvaru likt uz atklatibu
un caurredzamibu gadijumos, kad radusas Saubas par tiesas pareizu ri-
cibu. Tas var kalpot ka $aubu novérsanas lidzeklis un atsvars negativajam
prieksstatam.*

3. Ja konfidencialitates reguléjuma iznakums ir tada iespaida radiSana, kas
grauj sabiedribas uzticé$anos tiesu varai, tas nav piemérots legitima mérka
sasnieg$anai. Tapat tas nav piemérots, ja parmeérigi kaveé sabiedribas kontro-
li par tiesu varas adekvatu funkcionésanu. So iemeslu dé] pasliktinas demo-
kratijas kvalitate un tiek apdraudéts tiesiskums.*

Iepriek§ uzskaititie tiesneSu un pieteikuma iesniedzéja “pret” argumenti ir
butiski, jo tie varétu novest pie citadaka lietas risindjuma. Ja tiesas nolémuma
pamatojuma $adi argumenti netiek vértéti, rodas Saubas par tiesas nolémuma
pareizibu. Pirmkart, nav skaidrs, vai tiesa minétos argumentus ir némusi veéra.
Otrkart, ja tiesa tos ir némusi véra, tad tomeér nav saprotams, kapéc ta pieskirusi
lielaku svaru “par” argumentiem. Sads pamatojums nav racionals, jo neatbilst
D racionalitates kritérijam. Proti, tas nav veidots ka diskurss jeb kritiska diskusija.

Tiesas nolémums ar neracionalu pamatojumu var tikt atzits par pareizu vienigi
tad, ja trakstosa racionalitate tiek aizstata ar dieviskumu - ar aklu palausanos uz
tiesne$u zinasanam, pieredzi un godapratu. Lai gan $ada palausanas nav izslégta,
demokratiska tiesiska valsti ta nav raksturiga. Sabiedriba vélas parliecinaties par
tiesas noléemumu pareizibu, tapéc no tiesam tiek gaidita racionalitate. Tadéjadi ari
tiesu autoritate batu javeido, balstoties uz racionalitati, nevis dieviskumu.

Secinajumi

1. Terminam autoritate ir divéjada nozime. Autoritate ir gan kads, kam
pieder vara noteikt, pavélét vai lemt, gan kadam piemitosa visparatzi-
ta prasme, spéja vai uzskatu pareiziba. Tiesas ir autoritates, kuram var

3 Satversmes tiesas tiesneSu Kaspara Baloza un Gunara Kusina atseviskas domas lieta Nr. 2015-06-01, 7., 8.,
8.2, 8.3. punkts.

37 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014. gada 19. decembra lémums lieta Nr. SKA-
370/2014.

38 Turpat, 27. punkts.

3 Turpat.

40 Turpat, 32. punkts.
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10.

11.

12.

13.

14.

piemist autoritate. Lai iegltu autoritati, tiesam nepieciesams dieviskums vai
racionalitate.

2. Dieviskums bija tiesu autoritates avots viduslaikos, tomér kop$ renesanses
dieviskumu ir aizstajusi racionalitate. Sabiedriba vairs netic tiesas nolému-
mu pareizibai - ta vélas par $o pareizibu parliecinaties. Lai tas butu iespé-
jams, tiesas nolémumiem nepiecie$ams racionals pamatojums.

3. Racionals pamatojums parada, ka tiesa nonakusi lidz lietas risindjumam,
un izskaidro, kapéc risinajums ir tads un nevis citadaks. Lai risinajumu iz-
skaidrotu, pamatojums javeido ka diskusija, kura risinajums tiek aizstavéts
pret eso$u vai iespéjamu kritiku.

4. Neracionali pamatotus nolémumus nav iespéjams atzit par pareiziem, ja
vien trikstosa racionalitate netiek aizstata ar dieviskumu - ar aklu palau-
$anos uz tiesneSu zinasanam, pieredzi un godapratu. Tomér demokratiska
tiesiska valsti $ada palausanas nav raksturiga. Tapéc tiesu autoritate batu
javeido, balstoties uz racionalitati, nevis dieviskumu.
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BERNA LABAKO INTERESU AIZSARDZIBA
LATVIJAS MIERTIESU PRAKSE XX gs. 20.-30. g.

PROTECTION OF THE BEST INTERESTS OF THE CHILD
IN CASE LAW OF THE MAGISTRATES’ COURTS
IN THE 1920s AND 1930s

Modrite Mazure-Vucane, Mg. iur., Mg. hist., Mg. soc.

LU Juridiskas fakultates Tiesibu teorijas un véstures katedras lektore,
zinatniska grada pretendente

Summary

The analysis of the civil and criminal cases adjudicated by the Latvian magistrates’
courts reveals how protection of the best interests of the child has been ensured in case law
of the magistrates’ courts. The analysis allows to conclude that the decisions of magistrates’
courts have mainly been taken in line with the interests of the child. In separate cases,
however, objective circumstances, such as scientific development of the relevant period or
legal consciousness of the public, have prevented the magistrates’ courts from observing
the interests of the child.

Atslegvardi: bérna labako intere$u aizsardziba, miertiesa, uzturlidzekli, bérna izliksana,

seksuala vardarbiba.

Keywords: child abandonment, child maintenance, child sexual abuse, magistrates’ court,

protection of the best interests of the child.

Jédziens “bérna labakas intereses” tie$a veida definéts netiek, bet tiek saprasts
ka visparéja vértiba. Ta ka Latvijas Republikas miertiesu nolémumos nav rodamas
tieSas norades uz bérna labako intere$u aizsardzibu, maldigi varétu skist, ka bérnu
labako interesu aizsardziba ir jauns tiesibu princips. Sis pétijums lauj ieskicét atse-
viskus miertiesu prakses aspektus, izspriezot ar bérna labako interesu aizsardzibu
saistitas lietas.

Raksta meérkis ir noskaidrot, ka bérna labako interesu aizsardzibas princips
konkretizéjas miertiesu praksé. Mérka sasnieg§anai autore izvirza uzdevumu -
pétit miertiesas izskatitas civillietas un kriminallietas, ar kuru léemumiem tika sar-
gatas bérnu intereses. Dzilakai bérna labako intere$u principa izpratnei izmantota
vesturiskas izpétes metode.

Miertiesu prakses materiali ka tiesibu véstures avots

Miertiesas Latvija tiek iedibinatas ar Krievija 1864. gada Istenoto tiesu reformu:
vispirms Latgalé, bet péc 1889. gada - ari Baltija (tatad ari Vidzemé un Kurzeme).!
Lietu izskatiSana miertiesas salidzinajuma ar apgabaltiesam bija nedaudz

! Cypne6nbie ycrasbl. C3. T. 16. CI16, 1913; Jlonckas C. B. Ouepku ucTopuy MupoBoii octuumy Poccuiickoit
nmmepun (1864-1917). Mocksa: IOpmutuudopm, 2013, ¢. 7, 8, 11.
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vienkarsaka.? Latvijas miertiesu prakse nav pétita, nav veikta ne vésturiska, ne
juridiska miertiesu nolémumu analize.

Pétot Rigas pilsétas 6. iecirkna miertiesnesa izskatito lietu aprakstu un analizeé-
jot izskatito lietu kategorijas, jakonstateé: ja 1idz 1937. gadam dominéja prasibas par
neizmaksatu darba algu’, tad ar 1938. gadu ieziméjas ari otra skaitliski lielaka lietu
kategorija — prasibas par alimentiem jeb uzturlidzekliem bérniem.*

Latvijas miertiesu prakses pétniecibu apgrutina “laika zoba” korekcijas jeb
padomju varas gados apzinati veikta arhiva lietu iznicinasana. Pieméram, ja sakot-
néji Krustpils miertiesnesa (1933-1940) fonda lietu jeb inventara apraksta bija
ierakstitas 1732 glabasanas vienibas jeb lietas, tad jau 1964. gada 18. septembri taja
bija palikusas tikai 694 glabasanas vienibas.”> Ta padomju laika Krustpils iecirkna
miertiesnesa fonds ticis pamatigi izputinats.

Padomju varai svarigi bija izzinat personas skirisko izcel$anos, tapéc apzinati
atstatas tikai lietas jeb ligumi atlaut registrét personas dzimsanu, mirsanu un lau-
libas registraciju. Ka iznémums jamin Cetras saglabatas miertiesa izskatitas lietas
par neizmaksatu darba algu, kas pétniekiem varéja “palidzét” raksturot stradnieku
gruto stavokli Latvijas Republika.® Par laimi, ne visos fondos apzinati iznicinatas
konkrétu kategoriju lietas. Tomeér lielaka dala miertiesnes$u lietu ir iznicinatas. Par
to liecina, pieméram, ari Rigas pilsétas 9. iecirkna miertiesnesa fonda apraksts’ vai
Ventspils aprinka 2. iecirkna miertiesnesa fonda apraksts®.

Miertiesa izskatitas civillietas bérnu intereSu nodrosinasana

Miertiesnesi skatijusi vairaku kategoriju civillietas.? Lai izpétitu, ka miertiesa
nodrosinajusi bérnu labako intere$u aizsardzibu, analizétas miertiesa slégtas sédés
izspriestas uzturlidzeklu lietas.

Arlaulibas bérna intere$u aizsardzibai 1937. gada CL 157. pants'® paredzéja:
arlaulibas bérna apgadasana lidz laikam, kameér vin§ pats var sevi apgadat, katra
gadijuma lidz pilniem cetrpadsmit gadiem, gulstas galvenokart uz tévu. Saskana

2 Civilprocesa nolikuma 80. pants noteica: “Gadijumus, kuros miertiesnesis sastop tiesasanas kartiba
IPaXKJAHCKOTO CYOIIPOU3BOLCTBA C OOBACHEHMAMM IO PelleHMsIM IPaxf. Kac. fer. IIpaB. ceHara.
Ekarepunocnas: [B. n.], 1904; Civilprocesa nolikums. 1932. gada izd. Latvijas Senata Civila Kasacijas
Departamenta paskaidrojumiem. Sast. F. Konradi un A. Walter. Riga: Jurists, 1933.

Lidzigi ari Ventspils aprinka 2. iecirkna miertiesnesa fonda. Skat.: LNA LVVA 1594. f,, 3. a.

LNA LVVA 1548. 1, 3. a.

Krustpils iecirkna miertiesnesis. LNA LVVA 1610. f,, 2. a., 43. Ipp.

LVVA 1610.f, 2. a,, 35., 70., 80., 123. 1.

1979. gada 13. marta konstatéts, ka no Rigas pilsétas 9. iecirkna miertiesnesa fonda ieregistrétajam 2500

lietam saglabatas tikai 565 lietas. Skat.: LNA LVVA 1551. f, 4. a., 105., 106. Ipp.

8 No arhiva nodotajam Ventspils aprinka 2. iecirkna miertiesne$a 1921. gada izskatitajam 44 civillietam
saglabatas devinas lietas, no 1922. gada izskatitajam 100 civillietam - septinas, no 1923. gada izskatitajam
194 lietam saglabatas tikai 13 lietas. 1953. gada tika konstatéts, ka no 2367 glabasanas vienibam glabasana
atstatas 254 lietas. Laika perioda no 1928. lidz 1930. gadam izskatitas 1594 lietas Skat.: LNA LVVA 1594. £,
l.a,1,2,3.,43,44.,45. 1p.

° Miertiesa skatija dazadu kategoriju civillietas: paradu prasibas lietas, ires paradu prasibas, ubagosana vai
klaidoniba apvainoto lietas, lietas par aizgadna iecelSanu, alimentu prasibas, vecaku prasibas pret bérniem
par uzturu, lietas par bérna savlaicigu neregistrésanu dzimtsarakstu nodala, lietas par satik$anos ar bérnu.

10 11dzigi ka iepriek$ BVLK III dalas 168. pants. Skat.: Civillikumi (Vietéjo likumu kopojuma III dala). Sast.
A. Bumanis, H. Elerss, J. Lauva. Riga: Valtera un Rapas ake. sab. izd., 1935.
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ar minéto pantu Heléna Dongo 1938. gada augusta iesniedza prasibas ligumu
miertiesnesim, kura ladza pieprasit no bérna téva 20 Ls ménesi arlaulibas déla Jana
uzturam, skaitot no vina dzimsanas dienas.!! Prasitaja skaidroja, ka 1936. gada
iestajusies dienesta pie saimnieka Valdmana Salaspils pagasta Pilsilos, kur stradajis
ari atbildétajs Jazeps Laksa. Abi sadraudzéjusies, bijusi ari “miesigi sakari, jo atbil-
deétajs solijis precét”.1?

1938. gada 20. septembra tiesas sédes protokols liecina, ka atbildétajs, kareivis
Laksa, prasitajas prasibu neatzina, noradot, ka nav bérna tévs.!* Paternitati neva-
réja pieradit arl ar nozvérinato liecinieku! liecibam. Liecinieki skaidroja, ka abi
dzivojusi katrs sava istaba. E$ana notikusi puisa istaba, citi vakaros gaja projam,
bet prasitaja palikusi pui$a istaba, traukus mazgajot vai zekes adot. No rita katrs
bija sava gulta.!> Neraugoties uz savu slikto finansialo stavokli, prasitaja ladza
izdarit asinsanalizi, apnemoties par to samaksat 30 Ls.!®

Tiesmedicinas asins izmeklésana tika konstatéts, ka mates un bérna asins gru-
pas ir vienadas, bet iespéjama téva asins grupa - atskiriga. Tapéc ekspertizes slé-
dziena noradits: “Laksa Jazeps var but un var ari nebat Dongo Jana tévs.”"’

Sédeé 1938. gada 29. oktobri miertiesnesis konstatéja, “ka prasiba atraidama, jo
lieta nav nekadu pieradijumu par to, ka atbildétajam ar prasitaju batu bijusi kadi
miesigi sakari”, un nosprieda “prasibu atraidit”.!® Ar miertiesas sprieduma pali-
dzibu arlaulibas bérna intereses labak varéja aizsargat, tévs bérnu nebija noliedzis
vai pat bija veléjies nemt pie sevis.

Izpétot miertiesas izskatito uzturlidzeklu prasibas, var secinat, ka sievietes par-
svara griezu$as péc juristu palidzibas, vismaz lai sastaditu prasibas sudzibu, bet
tiesas sédé iztika bez parstavja palidzibas. Tomér nereti pilnvaroja ari zvérinatu
advokatu. Pieméram, Emiliju Alksnis uzturlidzeklu prasibas lieta 1938. gada par-
stavéja zveérinata advokate Lidija Opss (1901-1988).!? Prasibas stidziba noradits, ka
atbildétaju nav izdevies samekleét, tapéc vins uzaicinams ar sludindgjumu “Valdibas
Véstnesi”.?

Lai ari pats atbildétajs miertiesas sédé neieradas, jo atradas apcietinajuma Rigas
Centralcietuma,?! lietas izskatiSanas laika ar liecinieku liecibam tika pieradits,
ka vin$ ir bérna tévs. Tapéc miertiesnesis taisija aizmugurisku spriedumu. Tika
nospriests piedzit no atbildétaja déla uzturam 400 Ls (par laiku no bérna dzimsa-
nas 1931. gada Iidz 1938. gada martam), bet uz prieksu pa 20 Ls ménesi.??

Bérnu pamatintere$u aizsardzibu paredzéja CL 178. pants, nosakot, ka vecaku
pienakums ir sagadat bérniem uzturu, t. i., dot édienu, mitekli, apgérbu. Tomér
ne arlaulibas bérnu, bet savu interesu aizsardzibai 1939. gada 1. novembr1 EiZens

' LNA LVVA 1548. f, 3. a., 426.1,, 2.-3. Ip.

12 Turpat, 2. Ip.

13 Turpat, 14. Ip.

4 Liecinieki péc atgadinasanas, kads sods draud par nepatiesu liecibu tiesai, tika nozvérinati.

15> LNA LVVA 1548. £, 3. a., 426. 1, 14, 15. Ip.

16 Turpat, 15., 16. Ip.

17 Turpat, 21. Ip.

18 Turpat, 30. Ip.

9 Opsa Lidija. Gram.: Latvijas advokattra. Zvérinati advokati un zvérinatu advokatu paligi biografijas.
1919-1945. Riga: Latvijas Valsts véstures arhivs, 2007, 374.-375. Ipp.

20 LNA LVVA 1548. £, 3. a., 424. 1, 1. Ip. Skat. arl: Rigas pils. 6. iecirkna miertiesnesis pazino. Valdibas
Vestnesis, 1938. 26. marts, Nr. 70, 6. Ipp.

2l LNA LVVA 1548. 1., 3. a,, 424. 1, 18.,29., 32., 36. Ip.

2 Turpat, 23. Ip.
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Milosevskis iesniedza miertiesnesim prasibas ligumu par uzturlidzeklu samazina-
$anu.?? MiloSevskis noradija, ka 1938. gada miertiesnesis abu bérnu uzturam kopa
piesprieda 20 Ls ménesi lidz laikam, kad bérni varés pasi sevi apgadat (vismaz lidz
pilniem 14 gadiem). Rigas Apgabaltiesas II Civilnodala ar 1938. gada 22. septembra
spriedumu miertiesnesa spriedumu grozija, paaugstinot uzturu lidz 20 Ls ménesi
katram bérnam.

Prasibas liguma Milo$evskis skaidroja, ka materialie apstakli pasliktinajusies.
Vins$ turpina studijas universitaté, nestrada, nekadus pabalstus nesanem. Uzturu un
lidzeklus studijam vinam sagada sieva.2* Tapéc vins ludza lieta pieskir mazturibas
tiesibas.? Prasitajs pamatojas uz CL 179. pantu, noradot, ka ari atbildétajai ka matei
ir bérnu alimentacijas pienakums. Vins abu bérnu laba var maksat 5 Ls ménesi.?

Miertiesnesis atzina, ka “prasiba nav pamatota”, jo prasitaja pienakums bija vis-
pirms ritpéties par savu bérnu uzturésanu un tikai tad domat talako izglitosanos.?”

Miertiesnesa lémums prasibu noraidit vértéjams ka bérna labakajam interesém
atbilstoss, jo bérnu intereses liktas augstak par téva tiesibam uz izglitosanos.

Ir vecaki, kas nevélas uzturét ari lauliba dzimu$os bérnus. 1929. gada Anna
Ziedina iesniedza Jelgavas pilsétas iecirkna miertiesnesim sadzibu, kura rakstija,
ka lauliba dzimusi tris bérni. Katram vina prasija uzturu 15 Ls ménesi, jo Kristaps
Ziedin$ gimeni pametis, par uzturésanu neliekas ne zinis.?®

Lieta miertiesnesis pienémis léemumu bérnu interesés — pieskirt nabadzibas
tiesibas, ta palielinot bérnu iespéjas iegut tiesibas uz uzturu no téva tiesas cela.?
Piespriezot piedzit no Ziedina bérniem tikai 10 Ls ménesi katram,*® miertiesnesis
sabalanséjis bérnu un téva intereses (maksatspéju). Tas secinams no lietas, jo mier-
tiesne$u spriedumiem nav raksturiga izvérsta argumentacija, kas tapat ka atra lietu
izskatiSana bija viens no miertiesu darbibas pamatprincipiem. Tas atspogulojas ar1
lietas, kuras lemts par bérna interesu aizsardzibu.*

Miertiesu noléemumi kriminallietas bérna tiesibu aizsardziba

Lai nodros$inatu bérnu intereses, vecaki un sabiedriba vérsas tiesibu aizsardzibas
iestadeés. Policija veica izzinu, materialus nosutjja izskati$anai miertiesnesim.*?

Kriminallieta par mazgadiga bérna atpemsanu Vilhelminei Morics®® ir lieta par
bérna nolaupi$anu, ko izdarijis bérna tévs. Vilhelmine Morics devinus gadus dzi-
vojusi neregistrétas attiecibas ar Igaunijas pilsoni Leopoldu Kibersepu. Piedzima
meitina Hilda Brigita. 1938. gada augusta kopdzive partraukta. Tad Kiberseps

23 LNA LVVA 1548. 1., 3. a,, 505. 1, 1. Ip.

24 Rigas prefektiras 1. iecirkna aplieciba apliecinaja vina dzivesvietu, gimenes sastavu un ienakumus. Skat.:
LNA LVVA 1548. £, 3. a., 505. 1, 4. Ip.

%5 Miertiesnesis rezolicijas veida uzrakstijis: “Nolému pieskirt prasitajam mazturibas tiesibas $aja lietd.”
CP N 303. pants: “Mazturigi pravnieki atsvabinami no nodevu samaksas, ja miertiesnesis atzinis, ka vini
nespéj tas samaksat.” Skat.: LNA LVVA 1548. £, 3. a., 505. 1, 1. Ip.

%6 LNA LVVA 1548.f, 3. a,, 505.1, 1, 2. Ip.

27 Turpat, 30., 31., 32. Ip.

28 LNA LVVA 1581. £, 3. a,, 260. 1., 3. Ip.

2 Turpat, 2. Ip.

30 Turpat, 16. Ip.

31 Divas, tris nedélas, ménesa, divu, tris ménesu laika.

32 Tiesa$anas kartibu miertiesas reguléja KP L 38.-174. pants. Skat.: Kriminalprocesa likumi. Riga: Saeimas
kodifikacijas nodala, 1926.

3 LNA LVVA 1548.f, 3. a., 1271. 1, vaks.
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ladzis uz divam nedélam panemt meitu. Vélak mate prasijusi bérnu atdot, bet tévs
liedzies paskaidrot, kur bérns atrodas. Tapéc Morica ladza policiju noskaidrot, kur
atrodas bérns, lai celtu prasibu par meitas atdosanu.3*

Tévs paskaidroja, ka ieradies, lai panemtu meitu sava apgadiba. Morica bérnu
atdevusi bez ierunam. Tévs noradija, ka bérna mate meitinu pienacigi audzinat
nespéj. Vina iré gultas vietu virtuvé, lieto alkoholu, sméke, atstaj bérnu nepieska-
titu. Vin$ bérna uzturam ménesi maksajis 15 Ls, bet mate naudu téréjusi savam
vajadzibam. Tuvakajas dienas vins iesniegSot adopcijas lagumu apgabaltiesa.?

1938. gada 2. decembri miertiesnesis, secinot, ka lieta nav Sodu likuma pare-
dzéto noziedziga nodarijjuma pazimju,*® pienéma léemumu lietu izbeigt.

Skiet, lieta vairak sargatas arlaulibas bérna téva, nevis mates vai bérna intere-
ses. lespéjams, ievérojot mates raksturojumu, miertiesnesis téva riciba nav saska-
tijis noziedziga nodarijuma pazimes vai arl uzskatijis to par sadzivisku stridu, kas
nav risinams tiesas cela.

Izplatitas ir kriminallietas par bérna izlik§anu, ko izdarijusi nezinama persona.
Ta 1931. gada 14. oktobri Rigas prefekturas 6. iecirkna dezuréjosais uzraugs sasta-
djja protokolu, kura minéts, ka iecirkni ieradusies Alvine Kalnins. Vina zinoja, ka
séta uz sagrabtam lapam atradusi netiras drébités ietitu apméram ménesi vecu pui-
siti, kur$ acimredzot izlikts. Policija atradeni nogadaja uz Valsts zidainu patversmi
un turpinaja meklét bérna mati. 15. decembri miertiesnesis noléma lietu par izlikto
bérnu izbeigt lidz vainiga atrasanai.’”

1938. gada 3. septembri Rigas 6. iecirkna miertiesnesis sanéma policijas pro-
tokolu. Taja bija rakstits, ka iecirkni ieradies jaunakais kartibnieks Kalnins, lidzi
nesot skalu grozu, kura atradas dazas nedélas vecs puiséns. Bérnam uz kraitim bija
zimite, ka bérns nav krustits. Mate spiesta vinu pamest dzives apstaklu dé]. Mier-
tiesnesim nosutitie materiali liecinaja, ka nav iespéjams savakt zinas par bérna
piederibu.®®

Nolikums par sodiem, ko uzliek miertiesnesi, 144. panta paredzéja, ka par
bérna izliksanu vai pame$anu tada vieta, kur nav paredzams, ka to atradis citi, vai-
nigie vecaki vai personas, kuru pienakums ir gadat par bérnu, tiek soditi ar arestu
ne ilgaku par trim ménesiem.* Sajas lietas vainigais parasti netika atrasts, mier-
tiesnesis pienéma lémumu par lietas izbeig§anu “lidz vainiga atraganai” vai “vai-
niga neatklasanas dél”.*0 Turklat Sodu likuma 469. pants noteica naudas sodu par
nezinosanu izlikta bérna gadijuma.

3 LNALVVA 1548.1., 3. a,, 1271. 1, 2. Ip.

3 Turpat, 3. Ip.

486. panta bija paredzéta kriminalatbildiba cietumsoda veida gadijumos, ja tévs, mate, aizbildnis, aiz-
gadnis vai nepilngadiga uzraudzitajs cietsirdigi apgajies ar nepilngadigo. Turklat tiesa varéja vainigajam
atnemt varu par nepilngadigo. Skat.: Sodu likums (1936. g. izd.) ar komentariem - izvilkumiem no Senata
Kriminallietu kasacijas departamenta spriedumiem ar alfabétisko un salidzinamiem raditajiem. Sast.
P. Mincs un J. Lauva. Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1936; LNA LVVA 1548. f, 3. a., 1271.1, 4., 6. Ip.
LNA LVVA 1548. 1., 3. a.,645. 1, 1., 4. Ip.

LNA LVVA 1548.1, 3. a,,1270.1, 2., 3. Ip.

YcTapb 0 HaKa3aHUAX'D HA/ITA€MbIX'b MUPOBbIMU CyibAMN. M3z, 1885 1. ¢b jomonH. 1o npopomxk. 1908 1.
C. ITerep6yprs: [lena B C. Iletep6ypre [b. r.]

LNA LVVA 1548. f, 3. a,, 1270. 1, 1. Ip.; 645. 1, 4. Ip.
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Vistiesaka veida bérna labakas intereses sargajusi Jaunjelgavas aprinka mier-
tiesa, 1925. gada izspriezot kriminallietu, kura Anna Viksna tika apsiadzéta
saskana ar Sodu likuma 503. pantu jeb tiSu audZumeitas neatdo$anu matei.*!

Sudzibu pret Viksnu iesniegusi Emilija Skiderska, noradot, ka pie Viksnas
atstajusi audzinasana meitinu Liliju Emiliju, ko ziema panéma pie sevis. Viksna
bérnu patvarigi aizvedusi, tapéc mate grib bérnu atpakal.*?

Lieta izskatita divas atklatas tiesas sédés 1925. gada 13. un 29. janvari, kuras
tika uzklausita prasitaja (mate), apsudzéta (audzumate) un liecinieki.** Noskaidro-
jas, ka Skiderska ar tris maziem bérniem pie Viksnam atnakusi dzivot, kad mei-
tenei bija dazi ménesi, bet virs — aizbédzis. Skiderska, noradot, ka nespéj uzturét
bérnus, ltgusies, lai Viksna kadu bérnu nem sev, pretéja gadijuma desmit ménesus
veca meitina bas janoslicina. Audzuvecaki** meiteni, kurai nu bas 14 gadi, audzi-
najusi kartigi, sttijusi skola. Mate par meiteni nav intereséjusies, bet Ziemassvét-
kos izzagusi no skolas. Meitene no vinas aizbégusi, lagusies audzutévam, lai glab-
jot, nedodot atpakal. Tapéc Viksnas bérnu atkal pienémusi.*®

Meitene skaidroja, ka mati nepazist, ta vinu nekad nav apmekléjusi. Viksnas
vinu uztur ka savu bérnu, tapéc vina grib pie Viksnam palikt. Skola péc Ziemas-
svétkiem ieradas Skiderska un pavéléja, lai nakot lidzi. Mate meiteni sita, nedeva
ést, nodeva darba, piespieda gulét ar kadu Udri. Tikai tresaja reizé vinai izdevas
aizbégt.*® Liecinieki apstiprinaja meitenes teikto.*’

Kada lieciniece stastija, ka bijusi pie Skiderskas diena, kad tur ciemojas vairaki
virie$i. Meitenite bija apgulusies. Vinai blakus nogulas Janis Udris. Bérns gribéja
aizmukt, bet Udris nelaida. Mate apklaja meiteni un Udri ar kaZoku un uzsauca,
lai meitene gul] miera. Udris meiteni bucoja. Guléja vini apméram stundu. Kad
meitene piecélas, vinai bija saplésti svarcini. Kad meitene gribéja iet uz majam,
ienaca Skiderska, norava meitenei mételiti un, pagriezusies pret Udri, teica, lai ar
miesu darot, ko gribot, bet tikai lai drébes neplésot. Meitene sédéja, raudaja.*®

Par laikmeta tiesisko apzinu liecina tas, ka lietas izskatiSanas nosléguma polici-
jas parstavis Gerkis apsudzibu uzturéja (atbalstija mates prasibu, ka meitene atdo-
dama atpakal).*® Turpreti miertiesnesis naca pie slédziena, ka audZzumates riciba
nav sodama nodarijuma iezimju un vina ir attaisnojama. Viksnai aiz lidzcietibas
pret bérnu bija iemesls to neatdot matei. Turpretl Skiderska pret savu meitu nav
izturéjusies ta, ka matei vajadzétu izturéties. Lidz ar to Skiderskas prasiba par
meitenes atdoSanu tika atstata bez izskatiSanas. Turklat tiesa Skiderskas riciba

4 LNALVVA 1587.f, 1. a., 536.1; 1903. g. SL 503. pants: “Kas tisi nav atdevis patvaligi aizvesto vai aizturéto
bernu, kurs nav sasniedzis cetrpadsmit gadu vecumu, neraugoties uz bérna téva vai mates vai vecaku atvie-
totaja likumigu prasijumu, ja vien tada neatdosana vai aizturéSana nav notikusi aiz lidzcietibas pret bernu,
sodams ar arestu.”

4 LNALVVA 1587.1, 1.a, 536.1, 1. Ip.

4 Turpat, 27., 28. Ip.

4 Vesturiski audzugimenes institatu reguléja parazu tiesibu normas un BVLK III d. 193.-196. pants.

4 LNALVVA 1587.1,1.a,536.1,7.8.1p.

46 Turpat, 6., 28. Ip.

47 Turpat, 39. Ip.

48 Turpat, 40. Ip.

4 Turpat, 39., 41. Ip.
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konstatéja Sodu likuma 420. panta®® un 524. panta®! paredzéto nodarijumu iezimes
un noléma materialus iesniegt Jelgavas Apgabaltiesas prokuroram.

Skiderskas spriedumu parstdzéja. Jelgavas Apgabaltiesa lietu izskatija
1925. gada 26. marta. Miertiesnesa spriedums tika apstiprinats, noradot, ka audzu-
mate bérnu patvaligi nav némusi, bet to aizturéjusi aiz neliekulotas lidzcietibas.
Ista mate bérnam atnem skolu, kartigu audzinasanu un é$anu, tapéc bérnam vie-
nigais glabins ir pie audzumates.>> Apgabaltiesa ar savu argumentaciju apstiprinaja
bérna labakajas interesés taisito miertiesas spriedumu, veidojot attieciga panta pie-
meérosanas praksi.>?

Kopsavilkums

1. Miertiesu prakses materiali saglabajusies nepilnigi, tapéc bérnu intere$u
aizsardzibas vésturiskai izzinasanai nozimiga ir katra miertiesnesa lieta,
kura izspriesti ar bérnu tiesibam saistiti jautajumi.

2. Zinatnes attistibas limenis nelava likumdevéjam nodrosinat labaku arlauli-
bas bérna intere$u aizsardzibu, tapéc miertiesnesis ne vienmér spéja spriest
atbilstosi bérna interesém sanemt uzturlidzeklus. Sievietém bija jarékinas,
ka bérnu var nakties audzinat, palaujoties tikai uz saviem lidzekliem.

3. Lietas par bérna izlik§anu miertiesne$u noléemumi vértéjami ka tadi, kas
bérna labako interes$u aizsardzibas noltka ietekméja sabiedribu ari ar Sodu
likuma izglitojoso un preventivo funkciju.

4. No procesuilo tiesibu viedokla lietas izskatiSana slégta sédé (pieméram,
uzturlidzeklu piedzinas lietas arlaulibas bérniem) sargija bérna labakas
intereses, savukart atklata lietas izskatiSana (pieméram, lieta, kur atklajas
seksuala vardarbiba pret bérnu) bérna intereses netika ievérotas.

5. Apgabaltiesa, apstiprinot bérna labakajas interesés taisitu miertiesas sprie-
dumu, veidoja konkrétu panta pieméro$anas praksi, kas miertiesam pa-
lidzgja citus lidzigus gadijumus izspriest pareizi, ievérojot bérnu labakas
intereses.

501903. g. SL 420. pants: “Kas pamudindjis par astonpadsmit gadiem jaunaku personu ubagot vai nodarboties
ar citu kadu netikumigu darbibu: sodams ar cietumu.”

51 524. pants: “Kas savedis netiklibai personu, kas nav sasniegusi divdesmit viena gada vecumu, sodams: ar
cietumu. Ja vainigais nodarbojies ar savas sievas, sava bérna vai tadas personas savesanu, kura atrodas vina
vara [..] sodams ar parmacibas namu.”

52 LNA LVVA 1587.1,, 1. a., 536. 1., 48. 1p.; 503. pants: “Kas tisi nav atdevis patvaligi aizvesto vai aizturéto bér-
nu, kurs nav sasniedzis Cetrpadsmit gadu vecumu, neraugoties uz bérna téva vai mates vai vecaku atvietotdja
likumigu prasijumu, ja vien tada neatdosana vai aizturésana nav notikusi aiz lidzcietibas pret bérnu, sodams
ar arestu.”

3 Senata Kriminalas kasacijas departamenta 1928. gada 30. aprila sprieduma Miemes lieta uzsvérts, ka $aja
panta paredzéta noziedziga nodarijjuma nepiecie$ama sastavdala ir vainiga patvaliga riciba, panemot vai
aizturot bérnu. Tadé] sis pants nav piemérojams, kad bérna vecaki pasi to labpratigi nodevusi tiesajamai
audzinat. Skat.: Sodu likums (1936. g. izd.), 220. Ipp.
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BERNA VISLABAKO INTERESU VERTESANAS
KRITERIJI UN METODOLOGIJA

CHILD’S BEST INTERESTS:
EVALUATION CRITERIA AND METHODOLOGY

Anastasija Jumakova, Mg. iur.
LU Juridiskas fakultates doktorante

Summary

The objective of the article is to provide a concise insight into a judicial assessment of
the child’s best interests, clarifying the content of this concept. It has been established that
the best interests of the child as an abstract legal provision is the core element of children’s
rights' interpretation.

Furthermore, the article argues whether the interests of the child shall indeed always
have an absolute superiority in comparison to the interests of other persons. The study
therefore offers different solutions for balancing the conflicting interests. The relevant
solutions include different opinions of legal scientists, and a notion of case law of
the European Court of Human Rights.

The following research methods have been used in the study: descriptive, comparative
and analysis method. The article ends with the conclusions having a direct bearing on the
matter.

Atslégvardi: bérna intereses; bérna intere$u prioritate; bérnu tiesibas.

Keywords: interests of the child, priority of child’s interests, children’s rights.

Ievads

Jédziens “bérna intereses” ir bérnu tiesibu stirakmens, batiba tas ir noteicosais
apstaklis vai kritérijs, izskatot jebkuru ar bérnu tiesibu aizsardzibu saistito jau-
tajumu. Lidz ar to jebkura bérna tiesibu izvértéSana un piemérosana javeic sisté-
miski, apsverot bérna labako interesu nodrosinasanu.

Bérna intereses ir relativi jauns bérnu tiesibu vértésanas kritérijs, tacu tas atri
vien ieguva starptautisku atpazistamibu un ir sastopams virkné starptautisko
dokumentu,! Eiropas Savienibas? un Latvijas tiesibu aktos,® ka ari tiesu praksé.?

! Pieméram, skat.: 1989. gada 20. novembra Konvencija par bérna tiesibam. Starptautisks ligums. Zinotdjs,
1991. 26. septembris, Nr. 37; Konvencija par starptautiskas bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem.
Starptautisks ligums. Latvijas Véstnesis, 2001. 23. oktobris, Nr. 151, ka ari: Apvienoto Naciju Organizacijas
Generalas Asamblejas 1959. gada 20. novembra Bérnu tiesibu deklaracija. Pieejams: http://www.human-
rights.lv/doc/vispaar/berndekl.htm [aplikots 2013. gada 19. februari].

2 Pieméram, skat.: Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un sprie-
dumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000
atcelSanu. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L 338, 1. Ipp., ka arl: The Charter of Fundamental Rights
of the European Union. Official Journal of the European Union, C 83/289, 30.03.2010., p. 8.

3 Pieméram, skat.: Bérnu tiesibu aizsardzibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 1998.
19. jalijs, Nr. 199/200; ka ar1 Barintiesu likums Latvijas Republikas likums. Zigotajs, 2006. 10. augusts, Nr. 15.

4 Pieméram, skat.: Par Civillikuma 155. panta sestas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
110. panta pirmajam teikumam un Eiropas Konvencijas par to bérnu tiesisko statusu, kuri nav dzimusi
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Turklat bérna intereses ir ieklautas tados jédzienos ka “vislabakas berna intereses”,
“vislabako bérna intereSu apsverums”, “prioritaras bérna intereses” un ari “domi-
néjosas bérna intereses”. Minétie jédzieni ir sinonimi un norada uz bérna interesu
parakumu par citu personu interesém gandriz visas situacijas, kas skar bérnu.
Tacu vienlaikus rodas logisks jautajums, kapéc tam ir pieskirts parakums salidzi-
najuma ar citu personu interesém. Nemot véra minéto, §1 referata meérkis, pirm-
kart, ir noskaidrot, kads ir bérna interesu saturs, un, otrkart, kas ir bérna intere-
ses — tiesibu princips vai abstrakta tiesibu norma. Vienlaikus referata uzdevums ir
sniegt ieskatu bérna un citu personu intere$u konflikta risinajuma.

Bérna interesu juridiska daba, to butiba un saturs

Vispirms jaatzimé, ka anglu valoda pieejama literatiira minétais jédziens gal-
venokart tiek dévéts par bérna interesu principu. Tacu, autoresprat, Latvijas kon-
teksta korektak batu lietot terminu bérna intereSu apsvéerums vai vienkarsi bérna
intereses, jo apziméjums “bérna intereSu princips” varétu maldigi noradit uz $§1
jédziena saikni ar visparéjo tiesibu principu klasisko izpratni.®

Bérna intere$u nozimigums kolidé ar ta nenoteiktibu. Tiek pausts viedoklis,
ka bérna intereses ir risinajums, kas vienlaikus klusé par $1 risinajuma batibu.®
Tomeér $i nenoteiktiba ir apzinata, jo, tikai izmantojot visparéjos formuléjumus un
nenoteiktas formulas, ir iespéjams izvairities no parprasanas vai interpretacijas
konfliktiem.”

Turklat, nemot véra Latvijas izcilako tiesibu zinatnieku sniegtas definicijas,®
ka ari to, ka bérna interesu saturs ir vairak atkarigs nevis no juridiskas vadlini-
jas, bet gan tie$i no konkréta gadijuma un no konkrétiem faktiskajiem apstak-
liem, tai skaita no bérna viedokla, ka ari tiesibu piemérotaja subjektiva vértéjuma,
secinams, ka bérna intereses nav uzskatamas par generalklauzulu tas klasiskaja
izpratné, bet gan par atklatu vai nenoteiktu juridisku jédzienu.

Attieciba uz bérna interesu saturu varétu teikt, ka tas ir komplicéts jéedziens ar
stingram prasibam, kura ir ietvertas divas nozimes. Pirmo var attiecinat uz zina-
mas procediiras ievéro$anu. Proti, visos gadijumos, kad tiek pienemts léemums, kas
varétu skart bérnu, tiesibu normas piemérotajam jaapsver iespéjamas pozitivas un
negativas sekas, ka ari kada varétu but to ietekme uz bérnu. Savukart otra nozime
ir tada, ka bérna intere$u apsvérums ir pamats ta saucamajam Skietamajam prio-
ritarajam tiesibam. Vards “skietams” tiek izcelts apzinati, jo realitaté tiesibas uz
savu interesu prioritaru ievérosanu nepastav.’” Minétais varétu but skaidrojams ar

lauliba, 4. pantam: Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. 2004-02-0106. Latvijas
Véstnesis, 2004. 12. oktobris, Nr. 161 (3109).

5 Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 117. Ipp.

6 Cantwell N. The Best Interest of the Child. Conference on Separated Children in Europe. Copenhagen:
Save the Children Denmark, 2002.

7 Burman E. Local, Global or Globalized? Child Development and International Child Rights Legislation.

Childhood: A Global Journal of Child Research 3, 1996, p. 45.

Skat.: Melkisis E. Attistibas tendences dazos tiesibu teorijas un prakses jautajumos. Riga: Latvijas Univer-

sitate, 2000, 30. Ipp., ka arl: Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un

Tiesibas, 2003, 6. s&j., Nr. 46, 165., 205. Ipp.

9 Zermatten J. The Best Interest of the Child: Literal Analysis, Function and Implementation. Institut
International Des Droits des Lenfant: 2010. Pieejams: http://www.childsrights.org/html/documents/wr/
wr_best_interest_child09.pdf [aplukots 2013. gada 24. februari].
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apstakli, ka neviens nekad nevarés pilniba zinat, kadas ir katra bérna labakas inte-
reses un ka panakt vienotu izpratni par to, kuras tiesi intereses ir labakas.!°

Turklat acimredzami bérna intereses ietver tadus aspektus ka katra bérna vie-
dokla nozime; istermina un ilgtermina perspektivas katra bérna dzivé; likuma
kopéjais gars utt. Tapéc bérna intere$u interpretacija ietver pienakumu izvértét
$adas pamata sastavdalas: diskriminacijas nepielausana, maksimali labakais risi-
najums, attistiba, ka ari bérna lidzdaliba.!!

Viens no apstakliem, kam ir butiska ietekme uz bérna labako interesu vérteé-
jumu, ir tas, ka bérna intereses vienmeér ir saistitas ar subjektivo vértéjumu. Dazi
eksperti pat atzist, ka tiras labakas intereses vairs nepastav, jo tikai dazi praktiki
vai teorétiki ienem neitralu poziciju tadeél, ka atskirigi viedokli ir parak komplicéti,
lai tos apvienotu viena kategorija.'?

Tas, ka katrai lieta jesaistitajai personai ir savs subjektivs prieksstats par patie-
sajam bérna interesém, nebut nenozimé, ka kadai no minétajam personam ir
nepareizs viedoklis. Tiesi otradi, visam $im personam ir pareizs subjektivs verté-
jums, jo $is vértéjums balstas uz vinu iekséjo parliecibu, pieredzi, izjutam, izglitibu
un virkni citu aspektu.

Probléma atklajas taja, ka ari tiesibu piemérotajam, no vienas puses, jaapkopo
un jaapsver visi argumenti kopsakara, tomér, no otras puses, tam ir ari savs sub-
jektivs prieksstats par to, kads risinajums bérna interesés butu labakais. Proti,
bérna intere$u ka nenoteikta juridiska jédziena konkretizacijas problémas ir saisti-
tas ar to, ka tiesibu normas piemeérotajam atrast pareizo lidzsvaru starp subjektivo
vertéjumu, ratio legis, situacijas ipatnéjo raksturu un virkni citu aspektu kopuma.

Ievérojot apzinatas problémas bérna interesu jédziena pieméros$ana, autore ir
apkopojusi sadus papildjautajumus, kas varétu palidzét tiesibu normas piemérota-
jam izvertét, vai bérna intereses ir pienacigi izvértétas:

1) kas un ka pienem lémumu attieciba uz bérna labakajam interesém un

labklajibu;

2) kadi ir attiecigo lémé&ju apsvérumi attieciba uz bérna labakajam interesém

un labklajibu, ka Sie apsvérumi salidzinati vai izvérteéti;

3) kadi varétu but attieciga izvértéjuma pretargumenti, vai tie ir pamatoti;

4) ka tiek nodrodinats lidzsvars starp bérna interesém un bérna viedokli, it

ipadi, ja tie nesakrit.!?

Bérna un citu personu kolidéjoso interesu taisniga lidzsvarosana

Praksé, passaprotami, bérna intereses nekad nav vienigas intereses, kas ir janem
véra; parsvara visos gadjjumos tas kolidé ar citu personu interesém. Tadéjadi,
apzinoties bérna intere$u ka vértésanas kritéja nozimibu bérna tiesibu vértésana,
ir ieskicéjami $adi problémjautajumi. Pirmkart, vai bérna interesém patiesam ir

10 Thomas N., O’Kane C. When Children’s Wishes and feelings clash with their “best interests”. The Interna-
tional Journal of Children’s Rights, Vol. 6, 1998, p. 138.

1 Snow R., Covell K. Adoption and the Best interests of the Child: the Dilemma of Cultural Interpretations.
The International Journal of Children’s Rights, Vol. 14, 2006, p. 115.
Mabry R. C. Guardians ad Litem: Should the Child’s Best Interests Advocate Give More Credence to
the Child’s Best Wishes in Custody Cases. American Journal of Family Law, Vol. 27, 2013, p. 181.
Archard D., Skivenes M. Balancing a Child’s Best interests and a Child’s Views. The International Journal
of Children’s Rights, Vol. 17, 2009, p. 20.
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pieskirama automatiska prioritate salidzinajuma ar citu personu interesém. Otr-
kart, ka batu risinams bérna un citu personu kolidéjoso interesu konflikts.

Autore aizstav viedokli, ka bérna labakas intereses nav obligati saistitas ar para-
kumu. Butiskakais ir vispar veikt bérna intere$u izvértéjumu ka tadu, interpretéjot
tas atbilstosi katrai individualajai situacijai, un neskatit tas izoléti, bet gan dazados
kontekstos atbilstosi gan pasreizéjai, gan ari nakotnes situacijai.!

Juridiskaja literattira pausts viedoklis, ka bérna interesém nevajadzétu vien-
meér bat parakam interesém, jo tas varétu radit situaciju, ka bérns tiek uzcelts uz
simboliska pjedestala, kas savukart ne vienmeér varétu but objektivi pamatots, ka
ari varétu gan apdraudét eksistéjoSos bérna tiesibu aizsardzibas lidzeklus, gan ari
neatgriezeniski sagrozit bérna tiesibu aizsardzibas sistému.!® Batiba bérna interesu
automatisks parakums nozimé bérna intere$u apmierinasanu uz citu personu inte-
re$u rékina,! proti, upurgjot citu personu ne mazak nozimigas intereses.

Apkopojot minéto, secinams, ka bérna vislabako interesu apsvérums nerada
autonomas tiesibas — tiesibas uz savu intere$u prioritaru nodrosinasanu. Patiesiba,
ne bérna intereses, ne citu personu intereses nav absolutas, un lidz ar to nav paraku
intereSu. Tapéc, autores ieskata, diskusija par bérna interesém un citam kolidéjo-
$am interesém patiesiba jaatbild uz jautdjumu, ka panakt harmonisku kompromisu
starp kolidéjosam interesém, radot péc iespéjas mazaku ierobezojumu vai neiero-
beZot vispar citu personu tiesibas.

Vispirms, jaatzimé, ka sniegt precizu atbildi uz $o jautdjumu doktrinala limeni
ir sarezgiti, jo atkariba no individualas situacijas kolidéjosas intereses varétu bt
dazadas. Turklat skietami vienados faktiskos apstaklos var pastavét atskirigi
risinajumi, jo atseviskas nianses var butiski ietekmét harmonisku kompromisu.
Lidzigi, pat identiskas situacijas var bat atskirigi risinajumi dazadas valstis, jo kat-
rai valstij ir sava unikala izpratne par bérnu interesém, bérnu tiesibam, interesu
konfliktu risinasanas metodém utt. Papildus janorada, ka abstraktas vadlinijas nav
ipasi noderigas $o tiesibu konflikta risinagana.

Tatad, atbildot uz jautajumu, ka lidzsvarot kolidéjosas intereses, péc analogi-
jas zinama méra var izmantot tiesibu doktrina atzitas metodes savstarpéjo koliziju
atrisinagana, un konkréti tiesibu principu sadursmes gadijuma - svér$anu un sali-
dzinasanu jeb vértésanu, kas nav atrisinama abstrakti vai izoléti no lietas faktis-
kajiem apstakliem.!” Proti, lai saskanotu atskirigos principus, tie ir interpretéjami
no jauna vai attiecigas prioritates starp tiem ir nosakamas, veicot visu iespéjamo
apsvérumu svér$anu un salidzinasanu.!

Vienlaikus véra nemama ir socialo intere$u sadursmes atrisinasanas metode,
kas tiek izmantota ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT) tiesu prakseé,
proti, konstatéjot konkuréjosas tiesibas vai intereses, ECT mégina panakt vai
izvértét ta saucamo taisnigo lidzsvaru (to strike a fair balance). Tiesa gan ECT sava
praksé jau saskaras ar situaciju, kad vienam interesém tika pieskirta automatiska

~»

14 Rokasgramata “Konvencijas par bérna tiesibam ieviesana praksé”. UNICEE, Bérnu un gimenes lietu minis-
trijas oficialais tulkojums. [B. v.]: Apvienoto Naciju Bérnu fonds, 2002, 43. Ipp.

15 Turpat.

16 Besson S. Enforcing the Child’s Right to Know her Origins: Contrasting Approaches under the Conven-
tion on the Rights of the Child and the European Convention on Human Rights. International Journal of
Law, Policy and the Family, No. 21, 2007, p. 139.

17 Tljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 92., 94. Ipp.

18 Tljanova D. Tiesibu normu un principu kolizija. Likums un Tiesibas, 2002, 2. s&j., Nr. 8 (12), 251. Ipp.
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prioritate! un, sanemot asu un argumentétu kritiku, ECT mainija savu pieeju,*°
turpmak veicot izvérstu salidzinajumu un lidzsvarojot kolidéjosas intereses, ievé-
rojot ari dalibvalstim noteikto ricibas brivibu.

Tomeér polemikas labad janorada, ka ECT izstradato modeli taisniga lidzsvara
noteik$ana asi kritizé gan tiesibu teorétiki, gan tiesibu zinatnieki, kas specializéjas
pamattiesibas. Lidz ar to, salidzinot kolidéjosas intereses, biitu janem véra ari lidz-
svaro$anas pretargumenti.

ECT ta saucama lidzsvarosanas prakse izraisijusi vairaku tiesibzinatnieku deba-
tes, un Ipasi butu nemamas véra Jirgena Habermasa (Jiirgen Habermas) un Roberta
Aleksi (Robert Alexy) domstarpibas. J. Habermass kritizé ECT praksi, noradot, ka
meéginajuma panakt taisnigu lidzsvaru ECT saSaurina diskusiju par konkurgjo-
$am interesém lidz politiskiem apsvérumiem.?! Otrkart, nemot veéra to, ka nepastav
nekada racionala norma, atbilstosi kurai tiesnesi varétu saskanot kolidéjosos meér-
kus, tiesu nolémumi, kas pamatojas uz lidzsvaro$anu, nav racionali.?? Tas savukart
nozimé, ka lidz ar lidzsvarosanu tiesu nolémumi no tiesiski regulétas telpas nonak
nereguléjama vidé. Turklat juridiskie stridi, kas atrisinati ar lidzsvaro$anu, nevar tikt
uzskatiti par pareiziem vai nepareiziem, bet tikai par adekvatiem vai piemérotiem.?*

Turpreti R. Aleksi uzskata, ka, izspriezot lietu, konflikts starp interesém nav
izbégams un lidzsvarosana, pareizi to izprotot un piemérojot, ir gan racionala, gan
legitima un nenoved obligati pie sekam, par kuram bazijas J. Habermass.>*

Attistot $o diskusiju, cits tiesibu zinatnieks Stivens Grirs (Steven Greer) pauz
viedokli, ka ECT pasreizéjais interpretacijas limenis nav pietiekams, un uzskata, ka
kolidéjoso tiesibu un interesu ECT judikatira nav pastaviga un biezi var tikt par-
prasta, jo Strasbiiras institiicijas nav pilniba novértéjusas nepieciesamibu pieskirt
prioritati tiesibam un parak biezi aizbildinas ar dalibvalstu ricibas brivibu un lidz-
svaro$anu ka tas substititu.?®> Tapéc probléma ar lidzsvarosanas metaforu ir nevis
taja, ka tiesibas un kolidéjosas socialas intereses butu janosver, bet taja, ka katrai
ir vienads svars,?¢ citiem vardiem sakot, probléma slépjas nevis tiesibu un interesu
salidzinagana, bet gan taja, ka tiesibas un intereses ir vienadi svarigi nozimigas.

Tatad tiesibu un kolidéjoso socialo interesu lidzsvaro$ana zinama méra var
novest pie tiesibu un intere$u nozimes mazinasanas vai pat izkroplosanas, proti,
no vienas puses, tiesa atzist personas tiesibas, tacu, no otras puses, tiesa pasaka, ka
vienas personas tiesibas ir mazak svarigas neka citu personu tiesibas, tapéc, neska-
toties uz vienas personas pamattiesibu esamibu, personai tik un ta jacie$ no savu
tiesibu aizskaruma.?”

19 Pieméram, skat.: ECT spriedums lieta 42326/98 Odiévre v. France.
20 Pieméram, skat.: ECT spriedums lieta 33783/09 Godelli v. Italy.
21 Habermass J. Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy,
trans. Rehg, W. Cambridge: Cambridge University Press, 1996, p. 256.

2 Ibid, p. 258.

3 Tbid, p. 261.

24 Alexy R. Discourse Theory and Fundamental Rights. Book: Arguing Fundamental Rights. Edited by:
A.J. Menéndez and E. O. Eriksen. The Netherlands: Springer, 2006, p. 23-28.

% Greer S. ‘Balancing’ and the European Court of Human Rights: A Contribution to the Habermas — Alexy
Debate. Cambridge Law Journal, Vol. 63, 2004, p. 433.

26 Greer S. The European Convention on Human Rights: Achievements, Problems and Prospects. Cambridge:
Cambridge University Press, 2006, p. 259.

27 Marshall J. Personal freedom throughout Human Rights Law: Autonomy, Identity and Integrity under
the European Convention on Human rights. International Studies in Human Rights. Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 2009, p. 41.
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Secinajumi

1. Bérna intereses ir noteicosais bérna tiesibu vértésanas kritérijs, kas nozime,
ka katra lieta, kas varétu skart vai attiekties uz bérna tiesibam, javeic rapigs
bérna intereSu izvértéjums, proti, pienemtajam lémumam janodrosina péc
iespéjas labaka bérna interesu ievérosana, kas katra situacija nosakama indi-
viduali, ievérojot butiskos tiesiskos un faktiskos apstaklus.

2. Bérna intereSu apsvérums nav uzskatams par visparéjo tiesibu principu vai
generalklauzulu. Bérna intereses ir abstrakta tiesibu norma, un konkréti -
tas ir atklats jeb nenoteikts juridiskais jédziens. Lai gan atskiriba no gene-
ralklauzulas atklata juridiska jédziena saturs nosakams likuma un konkréta
gadijuma konteksta, darba apkopotas juridiskas vadlinijas varétu kalpot par
zinamu paliglidzekli, konkretizéjot bérna intereses un vértéjot to prioritati.

3. Juridiskaja zinatniskaja literattira tiek atzits, ka bérna interesém ir ari ne-
gativs vértéjums. Automatiska prioritates jeb parakuma pieskirsana bérna
interesém, ka ari nepareiza to pieméro$ana var sagrozit bérna tiesibu aiz-
sardzibas batibu un meérki. Lidz ar to vairaki tiesibu zinatnieki aicina izvai-
rities no jédziena “bérna intereses” lieto$anas vai vismaz izmantot to tikai
tados gadijumos, kad bérna intereses patiesi ir objektivi izvértétas. Minétais
vienlaikus saistits ar to, ka katrai lieta iesaistitajai personai, t. sk. ari tiesibu
normas piemérotajam, ir bérna intere$u subjektivs vértéjums.

4. Teorétiska limeni nav iespéjams atbildét, kadam interesém butu nosakama
prioritate vai ka panakt to taisnigu lidzsvaro$anu; tas ir nosakams, pirm-
kart, konstatéjot un izvértéjot kolidéjoso interesu saturu. Otrkart, katra
konkréta gadijuma javeic detalizéta un ripiga intere$u salidzinasana atbil-
stosi visiem konkrétas lietas ipasajiem apstakliem, tadéjadi saskanojot un
lidzsvarojot pretstata eso$as intereses. Treskart, izsverot kolidéjosas intere-
ses, vienlaikus jaatceras, ka katras personas atseviskajam interesém ir vie-
nads “svars” jeb nozime, tapéc risinagjumam jabut ne tikai kompromisam,
bet ari japaredz péc iespéjas minimals personas tiesibu ierobeZojums.
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KANONISKAS TIESIBAS
(Orbis terrarum christianos)

CANONICAL LAW (Orbis terrarum christianos)

Kristaps Zarins, Mg. iur.

Rigas Stradina universitates tiesibu zinatnu doktorants

Summary

The main phase of viewing the canonical law and even the characterising aspect are
concealed in the fact that it is not so much aimed at the creation or exposure of a positive
regulatory framework per se, but rather it appears to be a source of legal culture and
traditions, providing the basis for further acts of governmental power. This process
at the early stage of Christianity had to be understood, grasped and, at a later time, also
turned into a common unified national concept, by transforming it into the general public
life. Against the backdrop of the time of troubles and later at the stages of the Roman
Empire's fall and those various secondary processes when it came to the power retention,
maintenance and recognition, these canonical regulations replaced the earlier Hellenic,
Greek, Jewish concepts and many religions, which actually had been coexisting for
centuries. With the emergence of Christian philosophy and its transformation into
writings, knowledge and variously worded guidelines, undoubtedly, the legal framework
accompanied these processes and developed around them. Formation of laws as,
firstly, the attitude of each individual towards the order in the community, society and
cultural space, and, secondly, the order and the authoritarian power, which began to
assume a shape and directly arose and appeared as the state power with the attributes of
the emperor (monarch) was the one, which directly needed to seek recognition from
the general and common obedient public. This public in the antique era was actually
formed by different languages and traditions encompassing cultural values. Then
the manifestation and initiative of this natural legal normativism initially came and
subsequently developed from the canonical legal framework, but it gained the general
outlines and appearance in the positive formation of a legally recognized state power as
an administratively acceptable opinion of the church in the country, which, at the same
time, also vested the same church with the public power and confidence together with its
recognition and obedience, but society encountered this regulation more extensively as
the institute of church law.

Atslégvardi: kanons, kanonizacijas process, promotor fidei, promotor justitiae, Advocatus
biaboli, Advocatus Dei, satversme, aplieciba, kristietiba, zinasanas, avots, baznica, valsts
tiesibas, valsts religija, Tolerances edikts.

Keywords: canon, canonicalization process, promotor, promotor fidei, justitiae, Advocatus
biaboli, Advocatus Dei, the constitution, the certificate, Christianity, knowledge, source,
church, national rights, national religion, Tolerance Edict.

Apgalvojot, ka pirma tika izveidota kanonisko tiesibu sistéma vai, citadi sakot,
baznicas tiesibas kluva sistematizétas pusotra gadsimta laika starp 1050. un
1200. gadu, tai pasa laika nevar noliegt tiesibu pastavésanas kartibu baznica kop$
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tas rasanas. Pati Jauna Deriba, seviski apustula Pavila un Jana véstules, liecina,
ka kristieSu kopiena iek$éji eksistéja juridiski konstitutivas varas, kuras radija un
lietoja normas, kas skar baznicas macibas, dievkalpojumus, morali, disciplinu un
baznicas struktiru.

Baznicas vésturé etniskas augSupejas fazé loti skaidri paradas parazu tiesibas.
3. gs. radas loti daudz pasionaru, bet vini mainija uzvedibas un parazu stereotipu
un lidz ar to “pameta” romiesu superetnosu’. Sie Jaudis célas no dazadiem senciem;
vini atteicas gan no gimenes tradicijam, gan no kultaras kopibas ar laikabiedriem
(lidzigi musdienu globalizacijai), gan no likumu ievérosanas atbilsto$i antikas
sabiedribas izpratnei. Pieméram, Romas republika varéja ierosinat lietu par nozie-
gumu tikai péc Romas pilsona zinojuma, bet jauna tipa laudis - kristie$u, mani-
heju un Mirtas pieladzéju kopienu locekli - nodevibu kvalificéja par vissmagako
gréku. Glabt citam citu kluva par kristiesu galveno imperativu. Tapéc ari tiesi
kristie$si Romas legionos veidoja visuzticamako un visspéjigako karaviru dalu, bet
kristieSu méginajums kopuma galvanizét? Rietumromas impériju tomér beidzas
nesekmigi.

Patlaban zinatnei ir pieejami Jaunas Deribas 4969 manuskripti, par kuru pie-
deribu $iem rakstiem nav $aubu. Lai spriestu par to antikumu, der minét, ka 76 no
tiem ir rakstiti uz papirusa, 250 ir gravéti rokraksti, 2646 - kursivie rokraksti,
1997 liturgiski (mesu) saraksti’.

Kristie$u Svétie raksti — Jauna Deriba - aptver 27 dazada apjoma “gramatas”
jeb dokumentus. Visvecakie Jaunas Deribas raksti ir apustula Pavila véstules daza-
dam draudzém un draudzu darbiniekiem ka atbildes uz jautajumiem par kristigo
macibu un draudzu iek$éjam problémam, kad ari Pavila darbibas laika kristietiba
pirmo reizi nonaca Eiropa (Griekija).

Pavila véstules Tesalonikie$iem varétu but sarakstitas jau 17. vai 20. gada péc
Kristus. Péc Pavila véstulem radas evangeliji, kuri acimredzot bija domati kristie-
tibas aizstavésanai vai izplatiSanai. Pieméram, Lika sarakstija savu evangéliju un
Apustulu darbu gramatu kadam Teofilam, kurs bija romie$u tiesnesis vai admi-
nistrators un nodarbojies ar kristie$u jautajumiem vajasanas laika. Tad sekoja
citu apustulu véstules, kuru autori ir gan pasi apustuli, gan So apustulu darba-
biedri* un sekotaji. Lika bija nevis apustulis, bet gan Pavila arsts un darbabiedrs,
Marks - apustula Pétera darbabiedrs, Janis ir Jézus milais maceklis, kura Atklas-
mes gramata nak péc apustulu véstulém ka pédéja un ir ka dro$inajums vajatajiem
kristieSiem.

Bet ko gan salidzino$i jaunu Sie avoti ir atklajusi kristiesiem, kuri paris
tukstoSgades ir centigi pildijusi tos? Pieméram, Nice sava socialpolitiskaja kon-
cepta apgalvo, ka pie pasaules tiesaSanas piemérojamos panémienus evangélijos
esot ierakstijusi Kristus macekli vispirms ka pasakumu cinai pret judaismu un

! Latinu super - parakais, pari stavos$ais (super satis); grieku ethnos - etniska grupa, kopiba. Lietots ari
E V. Nice. Antikrists. Riga, AGB, 1996. 110. Ipp.

2 Francu galvaniser — stimuléjosais; anglu (no fran¢u) - galvanic - virsvadiba; caur vadiba; arl galvenais
(darbiba). Lietots ari E V. Nice. Antikrists. Riga, AGB, 1996. 110. Ipp.

3 Skatit 102. lpp.: https://books.google.lv/books?id=HUjBEzLyLJMC&pg=PA102&Ipg=PA102&dq=New
+Testament+manuscripts+4969&source=bl&ots=PXyulEHqTV &sig=Ll4eL-7fF-nal5zFSCxyWr5RegQ&h
I=lv&sa=X&ved=0ahUKEwjyxeLb_tnJAhVLwBQKHcRHAYUQG6AEIGjA A#v=0nepage&q=4969&f=false

4 Darbabiedrs tiek lietots nevis darba likumdosanas attiecibu ietvaros, bet ta, ka to norada Latvijas PSR
Zinatnu akadémijas 1973. gada Latviesu literaras valodas vardnica - otra nozimé — paligs darbos (lauku,
amata u. tml).
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péc tam ka vinu pasu baznicas pastavésanai nepiecieSamas tiesibu normas. Kris-
tus esot macijis pavisam ko citu. Patie§am, nav grati pamanit paradoksalu veidu,
kada evangeliji maca atskirt labo no launa, proti, maca darit labi ta, lai neceltos
launums: “Svarigi ir miera neséji” (Mat. 5:9), ta¢u Kristus nav “ndcis nest mieru,
bet zobenu” (Mat. 10:34); “netiesajiet, lai jis netaptu tiesati”, “jums nebiis preti sta-
vet launumam” (Mat. 7:1; 5:39), ta¢u “bus pardot drébes un pirkt zobenu” (Lika,
22:36).

Pastav ari jautajums par to, ka kristietiba sadzivo ar sengrieku kultaru un ka
ta, Kanta vardiem, “rapjas ara no Platona alas”. Freids raksta, ka “. visvarenais
cilveks piedeéve visa pirmsakuma tiesibas pats sev; religija vin$ atkapjas no tam par
labu dieviem, tomeér nopietni no tam neatsakas, jo patur likumus $is tiesibas dazadi
ietekmet péc pasa velmem. Zindatniskaja pasaules uztveré cilvéka visvarenibai nav
vairs vietas, vin$ ir atzinis savu niecigumu (Kleinheit) un rezignéti paklavies navei,
ta pat ka visam citam dabas nepiecieSamibam. Tomeér palaviba uz cilveka gara varu,
kas rekinas ar istenibas likumiem, turpina dzivot dala no primitivas ticibas visvare-
najam un tatad ari uz tiesibam, kas nak no ta”.>

Kants censas tikt gala ar taisniguma sakamvardu: “augstakais likums ir aug-
staka nelikumiba” (summum jus summa injuria) un pasaizsardzibas sakamvardu
“nepieciesamiba nepazist likumu” (necessitas non habet legem). Ta ka tika norai-
dita visparéja kosmosa étikas izpratne, tad Dieva jédzienu vin$ saista ar étiku.
“Religija ir visu musu pienakums ka Dieva bauslu izzina.” Ta sagatavo ticibas
Dievam moralo pamatu: “Man bija jaatcel zinasanas [par Dievu, brivibas likumu
un nemirstibu], lai dotu vietu ticibai.” Morales likumi pamatojas uz brivas butnes
jédzienu, kas saista sevi ar absolitu tiesibu; lai bitne batu morala, nav nepiecie-
$ams ticét Dievam. Vél vairak, tas, kur§ darbojas saskana ar moralo likumu tikai
tapéc, ka vin$ vinpasaulé gaida atalgojumu vai sodu, autonomiju saprot nepa-
reizi. Morala riciba nepielauj citu pamudinajumu ka vienigi cienu pret tikumisko
likumu. Tomér morale ved “tiesi pie religijas”. Pretéji ierastajam viedoklim religija
ir nevis morales pamats, bet sekas.®

Kristietiba un tas baznicas vésture tik un ta liecina par nemitigu sajauksanos
ar sve$o, jo citadi kristietiba nemaz nevaréja izplatities un adaptéties arvien jau-
nos un plasakos kultaras arealos, lidz ta parpéma vai visu pasauli. Vietumis ta
adaptéjas tik loti, ka kluva gandriz neatskirama no vietéja paganisma, pieméram,
Krievija, kur tapéc faktiski ir izveidojusies dievticiba. 989. gada vietéjais valdnieks
knazs Viadimirs pats bez kadam tur dieviskam atklasmém un konciliem sev un
saviem pavalstniekiem izraudzijas un “pielaikoja” religiju ka pielaiko jaunu cepuri,
nevis §1 religija ar saviem likumiem saka dominét par vietéjo paganismu.”

Jauna Deriba ir Jézus sekotaju raksti, kuri galvenokart saceréti apméram
50.-110. gada péc Kristus naves. Jézus vardi un daudzas citas runas, $kiet, ir tulko-
jums no aramie$u valodas. Savukart kristietiba radas Tuvajos Austrumos — Pales-
tina (tagadéja Izraéla). Tas pirmie sekotaji naca no ebreju tautas un runaja semitu
valodas (aramiesu, ebreju). Jauna Deriba ir sarakstita grieku valoda, kas pieder pie
indoeiropie$u valodam. Lidz masdienam nav saglabajies nevienas gramatas origi-
nals. Senakais papirusa lapas fragments ir no apm. 115. gada.

5 1. Suvajevs. Psihoanalize un dzives maksla. Riga, 1998, 100. Ipp.

¢ A. Rubenis. Imanuels Kants. Riga, Minerva, 2006, 229.-230. Ipp.

7 A. Zunde. Melnas figuras: kants, arendte, lakans, Zizeks un citi latviesu “lirozofiskaja gambita”. Riga, 2001,
69.-70. Ipp.
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Kristietibas simbols, kas atspogulo pareizo macibu, un likums, kur$ jazina
visiem kristieSiem, ari katehumeniem, ir ticibas aplieciba. Senaka tas forma bija:
“Jezus ir Kristus, kas ir augSamcelies.”™ Kristigai baznicai véstures gaita ir izveido-
jusas pavisam tris $adas ticibas apliecibas, neskaitot jau minéto. Vecaka no tam ir
Apustulu ticibas aplieciba, otra ir Nikajas (Nikejas) un tres$a ir saistita ar baznic-
téva Atanasija (Athanasius, 296-373 AD)® vardu.

Tomér, neskatoties uz minéto, kristietiba ir viena no jaunakajam pasaules reli-
gijam. Tas pamatlicéjs ir Jézus Nacarietis, kur$ darbojas Romas cézaru Augusta un
Tibérija valdiSanas laika. Vienlaikus kristie$i savu ticibu uzskata par seno ebreju
religijas turpinajumu un piepildijumu, pienem ebreju Svétos rakstus ka savu Veco
Deribu un lidz ar to saista savas religijas izcelsmi tiesi ar seno ebreju religijas
sakumu.

Jau Justins Martirs (Justin Martyr, 165 AD) runa par kristigo ticibu ka par
“patieso filozofiju™9, bet Aleksandrijas Klements (Clemens Alexrandrinus, ap 150 -
ap 215 AD)! runa par “barbarisko filozofiju”, kura nak no Mozus un no kuras ari
grieki esot macijusies savu domasanu.

Klements kristigo ticibu, kristigas zinasanas nostata preti dazadam grieku
filozofiskam kustibam (“sektam”) un uzsver, ka $adas zinasanas nak no Dieva un
meés tas sanemam ticiba. Péc Klementa teikta par filozofiju ka “dvéseles un prata
pareizibu un dzives skaidribu™? izriet, ka, vinaprat, kristiga ticiba ir patiesa, ista
filozofija.

Par sophia Klements izsakas sava gramata “Stromata™: “.. ka drosas zinasanas,
dros$u un neapsaubamu dievisku un cilvecisku lietu aptversanu (izzinu), kopa uztve-
rot pagatni, tagadni un nakotni, ko tas Kungs ir mdcijis caur savu atnaksanu un
praviesiem. Un ta ir neapsaubama, .. jo ta mums ir nodota. Un ta ir pilnigi patiesa
saskana ar Dieva vélésanos.”

Klements atkarto jau ebreju filozofa Aleksandrijas Filona (Philon, ap
25-50 AD)* attistito uzskatu, ka grieki savu gudribu (filozofiju) ir aizguvusi no
“barbariem”, t. 1., judiem. Klements “Stromatas” 8. gramata izsaka kristigas ticibas
teorétisko un zinatnisko raksturu:

“Ticiba tatad ir visu aptverosa bitisko [esencialo] lietu zinasana, un $i zinasana
ir stipra un dros$a demonstracija tam, kas sanemts ticiba, celts ticiba ar ta Kunga
macibu, novedot dvéseli lidz nemaldibai, zinasanam un uztverei.”

Vel skaidrak $i kristiga filozofija atklajas baznictéva Origena (Origenes; ap 185-
253 AD)' darbos, kur tas raksta par “pirmajiem principiem” (peri archon)', t. i.,
kristigas ticibas pirmajiem principiem, kas atbilstu Aristotela principiem.

Tas, ka Svétie raksti (Bibele) ir kristieSu zinasanu avots, nenozimé, ka Dieva
jédziens butu skaidrs. Tie$i Origens ir viens no pirmajiem, kas censas noskaidrot,

8 M. Athanasiou. Christ Is Risen: The Passion and the Resurrection of Jesus Christ. Dortmund, 2001,
242. Ipp.
°  Skat.: http://www.trinitychurcheverton.org/2015/10/13/standing-for-truth/
10" Patiesa filozofija - “true philosophy”, skatit sadala pie nosaukuma “The Defence of the Faith (Apologetics)”.
Pieejams: http://www.reformedreflections.ca/articles/cf-justin-martyr-(4).html.
Skat.: http://www.britannica.com/biography/Saint-Clement-of- Alexandria.
Skat.: http://amsdottorato.unibo.it/1117/1/Tesi_Herrero_de_Jauregui_Miguel.pdf 10,14. Ipp.
Pieejams: http://www.iranicaonline.org/articles/clement-of-alexandria-titus-flavius-clemens-probably-b.
Skat.: http://www.iep.utm.edu/philo/
Skat.: http://www.catholicfaithandreason.org/origen-185-253-ad.html.
16 Peri Archon (De principiis) by Origen Date: s.IX3/4 or 4/4 [last half of 9 century] Call Number: Beinecke
MS 481.7.
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kados ietvaros Svétie raksti ir saprotami (trejadais raksturu interpretéjums “péc
miesas, dveseles un gariga likuma™V, tas piederot pie peri archon).

Dedzigais cinitajs pret ta laika filozofiskajam kustibam (secta) baznictévs Ter-
tullians (Tertullianus; ap 160-240 AD)'® kristieSa zinasanas skaidri nostata pretim
herétiskajiem uzskatiem. Rakstot par tekstu “Meklejiet un jis atradisiet™, Tertul-
lians norada, ka meklé$anai ir sava noteikta struktara, mérkis un robeza. “Jisu
merkis meklésana bija, lai atrastu, bet jisu mérka atrasana bija, lai jis ticetu,”®
raksta Tertullians.

Liela dala no kristigo uzskatu noskaidrotajiem - teologiem, kurus vélak sauca
par “baznicteviem™, bija ar filozofisku izglitibu, un tie izmantoja filozofiskus
lidzeklus un metodes kristigo jédzienu noskaidro$anai.

Grieku filozofija atri vien kluva par vienu no teologijas metodém (otra bija judu
Svéto rakstu eksegétiska metode). Tani laika aktuala ir ta dévéta patristiska® filo-
zofija, t. 1., baznictevu filozofija, it ipasi Austrumu baznica valdija uzskats, ka “prats
bez ticibas nekad nebiis pilnigs”.2?

Mausu éras sakuma ap III, IV gs. vecajie?* (biskapi un tiem pielidzinami baz-
nicas parstavji) saskana ar ticibas nostadném tiesaja un izskatija stridus, ka ari
formuléja attiecibas starp kristiesiem un noteica sankcijas par vinu izdaritiem par-
kapumiem. Tadas gramatas ka “Didache” 1 gs.?*, “Didascalia Apostolorum” (“Apus-
tulu macibas”) 111 gs.2 un “Constitutiones Apostolorum” (“Apustulu prieksraksti”)
IV gs.?” saturéja vairakas baznicas normas, kuru noluks bija paredzét, regulét
ricibu un kalpot par pamatu baznicas tiesu lietu izskati$anai un iztiesasanai.

Baznica slavu valoda transkripcija ir “boznica”, grieku “ekklésia”, ka ari
“kiriako”, no kura célies vacu Kirche un anglu church; latinu circus - rinkis, sapul-
ces vieta.?® Tacu, spriezot péc Mateja un ne tikai péc §1 evangélija, Kristus nav gri-
béjis dibinat baznicu. Pirmie kristigie sevi sauc par Dieva “eklésiju”, un ar $o vardu
Pavils saprot ka individualo draudzi, ta kristigo kopibu vispar.

17 Pilns citéjamais teksts: [4, 2, 4 (al 4, 1, 11)] “Each man, then, ought to have the meaning of Sacred Scriptures
inscribed in a three-fold manner upon his own soul. Thus, the simple man may be edified as if by the flesh
of the Scriptures—for so we named the obvious sense. He that has ascended somewhat may be edified as if by
the soul of the Scriptures. The perfect man, again ... may be edified by the spiritual Law, which casts a shadow
of the good things to come. For just as man consists of body, soul, and spirit, so also does Scripture, which is
the gift of God’s bounty for the salvation of men.” Pieejams: http://www.catholicfaithandreason.org/origen-
185-253-ad.html.

Skat.: http://www.priestsforlife.org/magisterium/earlychurchfathers/tertullian.html.

Si doma spilgti paradas ari vajadzibu (saprasanas) un mekléjumu griezuma: “The heretics will not listen
and understand that a search is sensible when one does not yet know the truth, and that with Christ and His
gospel, we have reached the end and goal of our seeking. True faith is always simple (Against Marcion 5,20)”
Pieejams: http://www.dacb.org/stories/tunisia/tertullian_.html.

Turpat: http://www.dacb.org/stories/tunisia/tertullian_.html.

Liela enciklopédiska vardnica. Jumava, 2003, 120. Ipp.

No francu patriarcal, vacu patriarchalisch, latinu patriarchés - tévs ka kopienas galva. Saistits ar senam
tradicijam un parazam. No: Ilustréta svesvardu vardnica. Avots, 2005, 554.-555. Ipp.

Pieejams: http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/en/motu_proprio/documents/hf_ben-xvi_motu-
proprio_20111011_porta-fidei.html.

Vecajie - ka to norada Latvijas PSR Zinatnu akadémijas 1973. gada LatvieSu literaras valodas vardnica,
nozimé ievéléti kadas kopienas parstavji ari draudzes.

25 Skat.: http://www.earlychristianwritings.com/didache.html.

26 Skat.: http://www.newadvent.org/cathen/04781b.htm.

27 Turpat.

28 Latvie$u konversacijas vardnica. Riga, A. Gulbja apgads, 1927-1928, 1948. Ipp.
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Péc Pavila gramatam baznicai nav ne satversmes, ne apliecibas, ta balstas uz
draudzu kopienu ticiba. Ap 120. gadu jau sak runat par visparigu baznicu ka Dieva
aicinatu un svétitu cilveku kopibu, kuras galva ir Kristus. Vélak nodibinas viena
svéta, katoliska, muziga Baznica.

Rakstos pirmas kiriako®® piemin Tertullians jau ap 200. gadu. Ievérojamakie
dogmati jeb patristi*® un tas organizatori katolicisma no II lidz VIII gs. ir Ambro-
zijs, Augustins, Hieronims, pavests Gregors I3!; pareizticiba (Bizantijas orienta-
lisms) — Atanasijs, Basilijs Lielais, Nazianzas Georgs, Janis Zeltamute*2.

Sai nosacita miera laikmeta kristiga ticiba kliist par masu religiju, ko komandé
un riko biskapu konfederacijas, ta klast par valsti valsti, un to varu nespéj salauzt
pat, ka hronikas vésta, visvarenais Diokletians (Diocletian, 303. g.)*. Diokletiana
politikas neveiksmes logiskas sekas ir 313. gada Milana izdotais Tolerances edikts**,
ar kuru valsts oficiali atzist, ka kristigai ticibai ir tadas pasas eksistences tiesibas ka
vecajai valsts religijai.

IIT un IV gs. vietéjas baznicu sapulces (sinodes) Ziemelafrika un Arabija izdeva
likumus, bet vélak 325. gada Nikaja notika pirma visparéja (ekumeniska) sapulce,
kura tika pienemti vairaki likumi. Pieméram, Ziemelafrikas baznicu saeimas starp
citam izskatamam lietam noléma, ko tiesi vajagot darit ar “atgajusiem” kristiesiem,
kuri tika nobiedéti izsekosanas laika, bet vélak savu ricibu nozéloja. Caur atgrie-
$anas veicinasanu baznica centas panakt to, ka tas rindas papildinatu lojali ticigie,
kas butu nelokamaki par ta dévétajiem “svarstigajiem” un “Saubigajiem”.

Aralas sanaksme (314. g.)*° noléma, ka neviens nevar bat kristits no jauna. Tacu
Nikaja®® biskapi realizéja daudz vérienigaku pilnvarojumu, ieskaitot varu apstipri-
nat vecas parazas (4. kanons par biskapu ievélésanu un 6. kanons prerogativa par
patriarhalo troni Aleksandrija un Antiohija), atcéla vecas parazas (15. kanons —
parazas par celojoso biskapu, garidznieku, priesteru un diakonu atcelSanu) un
izdeva jaunas normas péc attiecigam situacijam (18. kanons par liturgisko lomu dia-
koniem un 17. kanons par parkristiSanu tiem, kuri grib atgriezties baznicas klépi)¥’.

Taja laika grieku vardam kanon (mérogs, norma)*® bija cita nozime, tas nozi-
meéja “taisna kliga” péc tam “meérkoks”, bet vélak “noteikums” vai “norma”, kas sak
apzimét specifisku noteikumu nozimi - likumu, kas ir sinodes, visparéjas sapulces
vai pat atsevisku biskapu izdots. Vélak vardu “kanons” saka izmantot, lai apzimétu
patiesu vai “kanonisko” Svéto rakstu gramatu sarakstu, kas, laikam ejot, klast ka
vienadiba, tatad pielidzinata $o personu (biskapu, garidznieku, citur tekstos ari
devéti par “svetajiem”) sarakstitiem rakstiem, kas tika atziti ka likumiga karta
izdoti, tadé] no svéto kartas kanonizéti un par tadiem uzskatiti.

2 Tas tiek akcentéts, runajot par ta dévéto primitivo baznicu, skatit: http://www.saint-mary.net/books/
Short%20Stories.pdf.

30 Skat.: http://mb-soft.com/believe/txv/earlychr.htm.

31 Skat.: http://lv.radiovaticana.va/storico/2008/09/03/p%c4%81vests_gregors_lielais_un_vi%c5%86a_vei-
kums_bazn%c4%abc%c4%81/let-228486.

32 Skat.: http://www.eleison.lv/sveetie/viiri/sveetitaji/zeltamute.htm.

3 Plasak skatit: http://www.biblestudytools.com/history/foxs-book-of-martyrs/the-tenth-persecution-un-
der-diocletian-a-d-303.html ar1 http://www.ccel.org/ccel/schaft/hcc2.v.iv.xiii.html.

3 Skat.: http://home.lu.lv/~rbalodis/Baznicu%20tiesibas/Religijas_Briviba/Rel_briviba_vest-1.pdf.

3 Originalais teksts pieejams péc norades: https://ryanfb.github.io/loebolus-data/L352.pdf.

36 Seit un turpmak par baznicu kop&jam sanaksmém, to hronologiju skatit: http://www.amen.lv/Ekum_konc.
htm.

37 Catholic Ecumenical Councils skatit: http://www.newadvent.org/cathen/04423f.htm.

3 Sve$vardu vardnica. Jumava, 1999, 336. Ipp. Skatit ari: http://www.thefreedictionary.com/canon.
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“Kanonu” precizak varétu definét ari izteiktais viedoklis, ka tas ir svéto rakstu
kopojums, kam religiska sabiedriba pieskir normativu nozimi, bet no ta izrieto-
$as vertibas un atzinas ir muzigas un nemainigas.’® Liela nozime kanonizacijas
procesa bija baznicas tieksmei péc vienotibas un centieniem norobezoties no sek-
tam un maldu macibam, kas apdraudéja baznicas autoritati.’® Ne gluzi korekts
ir kanona normas filozofiskais traktéjums, ta Kants ar kanonu saprot apriori:
“pamatlikumu kopumu, kas janem vera lietojot daZas visparéjas atzinas”. Tira prata
kanons attiecas ne uz spekulativo, bet uz praktisko prata izlietojumu. Morala zina
kanons ir “. darbibas maksimai jaklust par visparéju likumu”4!

Caur baznicu tiesibu skatpunktu interesants ir kanonizdacijas process*?, kura
pavests izvirzito kandidatu ar sevisku bullu (ex cathedra) un formulu - “decer-
nimus et definimus beatum N. sanctum esse™ pasludina par svéto. Senas pir-
mas kristigas draudzes par svétajiem un lidz ar to arl kanonizéjamiem uzskatija
ex officio Vecas Deribas praviesus, Jaunas Deribas apustulus un moceklus, kuriem
biskapi noteica ipasu stavokli. Pieméram, kanonizeti ir visi Konstantinopoles patri-
arhi no 315. gada lidz 1025. gadam un 30 pirmie pavesti, kurus var saukt pat piae
memoriae servus Dei.**

Pie congreation ritus piederigo oficialo promotor fidei vai promotor justitiae, kas
kanonizacijas procesa uzstajas pret kanonizéjamo, sauc par Advocatus biaboli -
velna advokatu, bet to, kas aizstav kanonizéjamo, - par Advocatus Dei - Dieva
advokatu.®

“Kanoniki” - dalibnieki, kas ietilpst kapitula, ir vietéja biskapa pilnvaroti kal-
pot dievnama, saprot rakstus, turklat tiem ir dogmatiskas zinasanas par ticibas
lietam, kas laiku pa laikam tiek pierakstitas un vélak apkopotas normu krajumos.

Gadsimtiem ritot, kanonu, kas izdoti sinodés, kopsapulcés vai ko izdevusi atse-
viski biskapi, sakrajas tik daudz, ka tos laiku pa laikam ievietoja neoficialos kra-
jumos. Sie krajumi saturéja ari normas, kuras sarakstija un izklastija Svéto rakstu
rakstitaji, ka arl tie saturéja dekrétus (decretum), véstules un patriarhu (circus
pater) un episkopu slédzienus, rikojumu reskriptus un Romas imperatoru lému-
mus un citas normas, kas saistitas ar Baznicu.

Pirmo kanonu sakopo$anu veica biskaps Melats no Antiohijas (Meletius,
381. g.)%, tas bija piecu vietéjo sapulcu [émumu pieraksts. To vélak atkartoti apstip-
rinaja 451. gada Halidonijas (Halydonius) sapulcé, ta bija ceturta visparéja sapulce,
kura nodarbojas ar $adu apkopojumu veik$anu. Rezultata tika pienemts krajums
ar 104 kanoniem, kas ietvéra Nikaja un Konstantinopolé izdotus kanonus, ka ari
biskapa Melata kompilacijas darba rezultatu.

IV gs. sakuma imperators Justinians*” noléma: “Meés pienemam religijas maci-
bas no sim cetram sinodem [I Nikajas, Konstantinopoles, Flesas un Halkidonas] ka
Svetos rakstus un ieverojam kanonus [vinu pienemtos] ka likumus.”

3 Latvie$u konversacijas vardnica. Riga, A. Gulbja apgads, 1932-1933, 15384. Ipp.

40 Turpat, 15385. Ipp.

41 Turpat.

42 Lat. Canonisatio no gr. kanonizein — apstiprinat ari beatifikacija - obligats kanonizacijas priek$noteikums.
Péc: Liela enciklopédiska vardnica. Jumava, 2003, 121. lpp.

4 Turpat. Ari plasak: http://www.newadvent.org/cathen/02364b.htm.

4 Skat.: http://www.booksite.ru/fulltext/bro/kga/1/1967 htm.

4 Latviesu konversacijas vardnica. Riga, A. Gulbja apgads, 1932-1933, 15384. Ipp.

46 Seit un talak hronologiskais uzskaitijums aktualizéts ari péc: http://www.revolvy.com/main/index.
php?s=First%20Council%200f%20Constantinople&item_type=topic.

47 Skat.: http://www.roman-emperors.org/justinia.htm.
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Péc tam austrumos notika vél cetras apjomigas sapulces: 553. gada (II Konstan-
tinopoles), 680. gada (III Konstantinopoles), 787. gada (II Nikajas) un 869. gada
(IV Konstantinopoles)*s.

Japiebilst gan, ka IV Konstantinopoles sapulces raksturs ir sarezgits. 692. gada
piekta, sesta sapulce, saukta par Trullas®® sapulci, izdeva kanonu krajumu, un $ie
kanoni papildinaja piektas un sestas sapulces Iémumus, t. i., IT un IIT Konstantino-
poles sapulces 1émumus. Trullas krajums vairak nosliecas uz rietumos izplatitiem
ticibas jautajumiem, bet austrumos tas kluva par pamatu nakamo kanonu apkopo-
jumiem, ieskaitot V Konstantinopoles sapulces pienemtos kanonus. Si sapulce tika
sasaukta, lai atceltu IV Konstantinopoles sapulces léemumus pret patriarhu (patri-
archeés) Fotiju®. Fotija sapulce tiek uzskatita par galigo punktu klasiskas un agrinas
austrumu kanoniskajas tiesibas.

Savukart pats normativais jédziens “kanons” tika definéts ka - katoliskas vieni-
bas tiesibu dogmatiska formula.

Kopsavilkums

Kanonisko tiesibu apskates galvenais aspekts ir, ka tas nav tik daudz vérsts uz
pasu pozitivo normativo strukttiru radiSanu vai atsegSanu, bet ir vairak ka tiesibu
kultiiras un tradiciju avots, kas ir par pamatu talikiem valsts varas aktiem. So
procesu kristietibas sakumposma bija nepiecieSanas izprast, apzinat un veélak ari
padarit par kopéju vienotu valsts uzskatu, transforméjot to visparéja sabiedribas
dzivé. Pirms ilgajiem juku laikiem un vélak pasas Romas impérijas sabrukuma
posmos un laika, kad norisinajas dazadi procesi par varas noturésu, saglaba-
$anu un atzi$anu, $ie kanoniskie reguléjumi aizstaja agrakos helénu, grieku, jadu
uzskatus un daudzas religijas, kas faktiski pastavéja ciesi lidzas cita citai daudzus
gadsimtus. Rodoties kristigai filozofijai un tai transforméjoties rakstos, atzinas un
dazadi formulétas nostadneés, neap$aubami, $iem procesiem lidzi naca un paraléli
attistijas ari tiesibu telpa ap tiem. Tiesibu veido$anas pamata bija, pirmkart, katra
individa attieksme pret kartibu kopiena, sabiedriba un kultartelpa un, otrkart,
kartiba un autoritara vara, kas saka veidoties un izpausties ka valsts vara ar impe-
ratora (monarha) atribatiku, un papildus tam visai tautai, kas tie$i antikaja laik-
meta veidojas no dazadam valodam un kultarvértibu tradicijam, $is tiesibas bija
jaatzist. Tiesi tad $1 dabisko tiesibu normativisma izpausme un iniciativa sakotnéji
radas un vélak attistijas no pasas kanoniskos tiesibu sistémas puses, bet pozitiva,
valsts varas legali atzita veidojuma ieguva visparéjas aprises un skatu ka baznicu
administrativi pienemams atzinums valstij, kas vienlaikus deva ari pasai baznicai
publisku varu un ticamibu vienlaikus ar atzi§anu un paklausibu, bet sabiedriba $o
reguléjumu plasak izjuta ka baznicu tiesibu institatu.

8 Pieejama literatira latviesu valoda: http://www.bibelesbiedriba.lv/religiju-enciklopedija/kristietiba/
pareizticiba-vesture.html un http://www.amen.lv/Ekum_konc.htm.

4 Skat.: http://legacy.fordham.edu/halsall/basis/trullo.asp un pasu tekstu var iepazit http://www.newadvent.
org/fathers/3814.htm.

50 Parskats par to: http://pittsburgh.goarch.org/st-photios-the-great.
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CONTEMPORARY REALIZATION
OF SOVEREIGN’S MONEY CREATION RIGHTS

SUVERENA NAUDAS RADISANAS TIESIBU
IZMANTOSANA MUSDIENAS

Lauris Bocs, Mg. iur.

Anotacija

Ekonomisko procesu tiesibpolitiska vadiba globalizacijas ietvaros nozimeé, ka pilnvér-
tigas norékinu lidzeklu sistémas izstradei jabat prioritatei jurisprudencé. Raksta mérkis ir
noradit uz naudas radiSanas procesu Eiropas Savieniba, nosakot juridiskas nepilnibas un
iesakot risinajumus.

Meérka istenosanai tiek izzinats tiesiskais pamats naudas juridiskai kvalifikacijai, tas
radiSanas un parraudzibas priek$noteikumiem un sniegti priekslikumi saistito juridisko
nosacijumu pilnveidos$anai.

Izvértéjot veikto juridisko pétijumu, autors norada, ka naudas radisanas tiesibas ju-
risprudencé nenoskir ka suveréna ekskluzivas tiesibas, un vairums misdienu bezseguma
naudas (anglu val. fiat money) tiek radita privato komercbanku sektora bez suverénas varas
likumdevéja expressis verbis juridiska delegéjuma.

Keywords: European Union, monetary policy, fiat money, double-entry accounting.

Atslegvardi: Eiropas Savieniba, monetara politika, bezseguma nauda, divkarsa gramatvediba.

Introduction

After the so-called Eurozone crisis that began in 2010, the stability of
the euro and the well-being of European Union (EU) citizens has become one
of the priorities, including financial stability.! Modern monetary inflation is
a somewhat ongoing economic process that gradually diminishes the purchasing
power of money as legal tender, yet the basis for this is the particular legal order
which created the legal tender system.? Therefore, the paper examines the legal
aspects of the EU’s monetary policy as an illustrative example, considering
the ability to create legal tender, i.e., money in order to establish a foothold in
Latvia regarding monetary policy evaluation within legal research.

The research area is EU public law, the subject of the current paper is monetary
policy. The aim of the research is to demonstrate the legal basis for money creation
in the EU, determine the associated problems for the protection of money’s
purchasing power and to propose solutions with respect to the legal principle
of proportionality. The research resources consist of legal and political EU

1 See also: Augstin P, Boustanifar H., Breckenfelder J., Schnitzler J. Sovereign to corporate risk spillovers.
European Central Bank’s Working Paper Series. No. 1878 / January 2016, p. 10. Available at: https://www.
ecb.europa.eu/pub/pdf/scpwps/ecbwp1878.en.pdf [last viewed 14.03.2016].

2 Cottier T., Lastra R. M., Tietje C., Satragno L. The Rule of Law in Monetary Affairs. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2014, p. 432. Available at: https://books.google.com [last viewed 14.03.2016].
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documentation. The applied methods: descriptive - for the textual description of
the conditions, logical - for the structural representation of the research content,
inductive - for general conclusions from individual premises, comparative - for
the comparison of similar conditions, and legal-technical - for the reasoning of
legal merits. Alongside the published paper a downloadable audio article will be
available online.? Journal of Economic Literature (JEL) codes: E51 Money Supply o
Credit « Money Multiplier; K23 Regulated Industries and Administrative Law.

The author describes specifically the EU’s legal norms governing legal tender
creation, ascertains the affected legal interests, determines the actual shortcomings
of the present circumstances and suggests practical re-evaluation tools for
the implementation of a sound money system in a contemporary democratic
society within the EU.

Legal framework for money creation in the EU

Regarding legal tender creation in the EU the author needs to refer to a couple
of main legal acts: the Treaty on the EU, Protocol Nr. 4 (about central banks) and
the Treaty on the Functioning of the EU, Part six, Title I, Chapter I, Section 6
(about the European Central Bank), etc. Additionally, the general monetary
supervision is affected, inter alia, by Council of the EU Regulation 1024/2013
and 468/2014 for euro zone supervision and resolution mechanisms, as well as
the so-called Basel Accords (I-III)* for capital adequacy, stress testing and market
liquidity risk set by the Basel Committee on Banking Supervision.

The author has to initially state that on the basis of the aforementioned
documents the central bank’s role is clearly attributed to currency creation, while
commercial banking is being regulated in terms of deposit, loan and investing
transactions. However, within this paper the author will demonstrate that those
have a indirect effect on general money creation within the economy, which is
a consensus within economics studies, yet lacks a clear focus within legal research,
for instance, in Latvia.

In recent years, the legal novelties and monetary reforms have mainly focused
on the banking sector’s oversight processes within the so-called Banking Union.
For instance, the Single Supervisory Mechanism in conjunction with the Single
Resolution Mechanism aim to establish legal prudent oversight and control
mechanisms.® The integration of EU Member State banks into a unified code
of conduct regarding lending and risk assessment can be described as a Single
Rulebook for banking in the EU, determining aims and implementation models

3 List of public files for Lauris Bo¢s. Available at: http://failiem.lv/laurisbocs (failiem.lv/u/avhaexk) [last
viewed 16.03.2015].

4 See also: Basel Committee on Banking Supervision. Regulatory Consistency Assessment Programme
(RCAP) Handbook for jurisdictional assessments. Basel: Bank for International Settlements, March 2016,
p. 2. Available at: www.bis.org/bcbs/publ/d361.pdf [last viewed 14.03.2016].

5 See also: Preamble’s 7" point in Regulation (EU) No 806/2014 of the European Parliament and of the
Council of 15 July 2014 establishing uniform rules and a uniform procedure for the resolution of credit
institutions and certain investment firms in the framework of a Single Resolution Mechanism and a Single
Resolution Fund and amending Regulation (EU) No. 1093/2010. Available at: http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0806&from=EN [last viewed 28.02.2016].
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thereof.® The author concludes that the EU legal framework bestows the currency
creation and oversight functions to the central bank system, however, it does not
actually hinder the making of equivalent payment tools.

Practical aspects of money creation in the EU

While the European Central Bank (ECB) is solely responsible for creating
currency within the EU, it is important to remember that currency is not
the sole form of money. Irrespective of the classification, money can be all forms
of payment tools that are being trusted by the participants of an economy. That
also includes private liquidity created by commercial banks.” Regarding double-
entry accounting, banks are able to actually use their bookkeeping debts to other
participants in an economy the same way as the currency issued by the ECB.
Consequently, commercial banking operations do create actual money by means
of debt increases in their balance sheets.® If a person has an account at a private
bank, accepts the digital numbers as a representation of money and deals with
other persons who do the same, then these numbers are an actual legal tender, i.e.,
money in the economy, which can be used for purchases of goods and services.

Picture 1 represents the double-entry accounting operation that shows money
creation by commercial banks ex nihilo, i.e., out of nothing.

As shown in Picture 1, when making a loan, the debit (D) representing
a material increase for the bank increases simultaneously with the bank’s liability
to the client to pay out the loan seen in the credit (K) part. Legally speaking,
a contract has been arranged, which establishes an actual increase in the bank’s
assets (property) and liabilities (legal obligation to pay the loan) at the same time,
regarding the same person, i.e., client.

As is noted in the fairly recent research carried out by Richard A. Werner,
economics professor at the University of Southampton, United Kingdom, banks
actually create usable money by means of accounting, without the need to make
transactions to borrowers, but only writing their loans as numbers in their account
as in an accountancy ledger.” That is to say that commercial bank loans are not
money being transferred to a borrower but a legal promise to transfer money to
the borrower, which by itself is enough to be used as money. In essence, to make
money, the bank does not need money, or, at least, very little of it in relation to
capital requirements, for instance.

It might not be obvious to non-specialists, but the presented accounting
operation actually means that a commercial bank creates its asset by creating

¢ See also: Lefterov A. Legal Working Paper Studies. The Single Rulebook: legal issues and relevance in
the SSM context. Frankfurt am Main: European Central Bank, October 2015, Nr. 15, p. 3. Available at:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scplps/ecblwp15.en.pdf [last viewed 14.03.2016].

7 See also: European Central Bank. LIQUIDITY, MONEY CREATION AND DESTRUCTION, AND THE
RETURNS TO BANKING. Working Paper Series, p. 8. Available at: http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/
scpwps/ecbwp394.pdf [last viewed 14.03.2016].

8 See also: McLeay M., Radia A., Thoma R. Money in the modern economy: an introduction. Bank of
England Quarterly Bulletin 2014. Q1, p. 12. Available at: http://www.bankofengland.co.uk/publications/
Documents/quarterlybulletin/2014/qb14q1.pdf [last viewed 17.03.2016].

® Werner R. A. Can banks individually create money out of nothing? - The theories and the empirical
evidence. International Review of Financial Analysis, Vol. 36, December 2014, pp. 1-19, p. 18. Available
at: http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1057521914001070 [last viewed 17.03.2016].
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E-mail sent by Swedbank about double-entry accounting for issuing loans
(in Latvian)
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Picture 1. E-mail screenshot of balance sheet accounting entries showing that
the issue of a loan does not mean a reduction in bank’s assets

its own liability, whereas other firms, when making a loan, would put into debit
the same, they would have to put into credit some form of material loss like, for
instance, cash or non-cash reserves, because in a loan agreement the debit means
that the client has to pay back the lender a certain loan amount and the credit
means that for the loan to be paid back the firm actually needed to reduce their
material wealth by making an actual transfer of their own funds, i.e., capital.

Issues and possible solutions for money creation in the EU

First of all, it should be noted that money creation in the EU does not differ
from other civilized regions in the world, so the EU is mentioned just for practical
illustration purposes. Secondly, the issues relating to monetary policy are mostly
beyond legal research, since they affect politics as well as self-serving economic
interests. Therefore, all the described issues and possibilities are meant to be a legal
evaluation of general property protection interests relating to loss of money’s
purchasing power.

Considering inflation as the increase of the money supply in an economy from
which price inflation results because there is more money to buy the same amount
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of goods (prices rise, i.e., purchasing power of money falls),!° the author notes
the two main issues of modern money creation that need to be legally addressed:

1) Seigniorage: the innate ability of the sovereign power to make money -
the right to issue legal tender;

2) Non-cash legal tender: private bank balance sheet extension through loans
via demand deposits (German Giralgeld, Latvian bezskaidras naudas
noguldijumi).

Both issues have a common legal thread - the increase of the money supply
affecting the existing money’s value, i.e., purchasing power. Therefore, both need to
be legally examined regarding their control and fair use.

With regard to the research of Mr. Werner mentioned above, it is worthwhile to
note that

“Since in fact banks are able to create money out of nothing, imposing higher
capital requirements on banks will not necessarily enable the prevention of boom-
bust cycles and banking crises, since even with higher capital requirements, banks
could still continue to expand the money supply, thereby fueling asset prices, whereby
some of this newly created money can be used to increase bank capital.”™

Additionally, the Bank of England has publicized that

“[..] money may continue to be passed between different households and
companies each of whom may, in turn, increase their spending. This process -
sometimes referred to as the ‘hot potato’ effect — can lead, other things equal, to
increased inflationary pressure on the economy.”

Thus, sovereign power of money creation has severe legal implications yet
nowadays no legal measurement criteria even exist to evaluate the effects upon
the sovereignty of nations regarding productivity and purchasing power of money
in the EU.

Evaluating both issues by doctrinal research, seignoriage and bank balance
sheet extension have a direct relation to the general society’s property protection
interests, following from the legally protected interests of fair and just payment
for work. Since the interest of adequate remuneration is protected as a human
right, inter alia, under the United Nations Universal Declaration of Human
Rights,!? the commercial money volume expansion demands particular attention
within legal research, because there is no established legal need for inflation that
the author is aware of.

Accordingly, the author generally suggests to legally differentiate central
bank money from derivative commercial bank money and to attribute money’s
purchasing power to unchangeable measures of quality such as man-hours
and the amount of state provided services. Since the legal need derives from
the reimbursement for mostly invested time, the benefit of it would be that there is
a claim to the quality time of others without severe market fluctuation possibilities
because the theoretical and practical measurement of time is not likely to change.

10 See also: “Inflation” in Merriam-Webster Dictionary. Available at: http://www.merriam-webster.com/
dictionary/Inflation [last viewed 14.03.2016].

I Werner R. A. Can banks individually create money out of nothing? — The theories and the empirical
evidence. International Review of Financial Analysis, Vol. 36, December 2014, pp. 1-19, p. 17. Available
at: http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1057521914001070 [last viewed 17.03.2016].

12 Art. 23, Section 3 of the Universal Declaration of Human Rights. Paris: United Nations General Assembly,
10.12.1948. Available at: http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/index.html [last
viewed 04.03.2016].
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Additionally, of course, the author suggests to policy makers and related specialists
to research the field of money creation since the competency is required in terms of
economic decision making capabilities.

Summary

1.

The main aim of money creation rights ipso facto is to establish the will of
the sovereign, and within the European Union that would be to achieve
a certain political, social or economical well-being of society, yet a lack of
juristic evaluation and academic research has led the society of the 21% cen-
tury to an almost mythical perception of economic correlations.

The European Central Bank is legally responsible for currency creation,
yet there is no EU legal act to determine who has the power to create other
forms of money and that is why commercial banks are able to create money
by double-entry accounting operations which lead to an ever expanding
money supply within the banking system.

The effectiveness of contemporary money creation is not controlled by
the sovereign jurisdictions, but rather impacted by private profit interests
of commercial banks, and the inclusion of Member States within a Banking
Union does not affect the lending practices in relation to the supply of
the so-called fiat money.

The very intentions of money creation determine the need for a timely effect
to cost analysis by the implementing institutions of the European Union
and therefore a mere political point of view cannot be considered a sufficient
justification in cases, where economically motivated profit-seeking has
a direct impact on the right to property and, indirectly, on the economical
interests of the EU citizens.

Legal research and economic policy has the obligation to concentrate on
society’s most pressing needs, especially in terms of economic conditions,
consequently, in order to have the systemic legal control of the economic
activities of credit expansion, legal scholars have to acknowledge and
comprehend the double-entry accounting practices of credit institutions as
tools affecting the overall economic welfare of the general population.

The legal principle of proportionality should be incorporated expressis
verbis in the legal acts proposing and defining money creation in the EU,
especially for the purposes of avoiding inflation.
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PAGAIDU TIESIBU AIZSARDZIBAS
LIDZEKLI VERSUS NEREGULETS
PROCESUALS JAUTAJUMS SATVERSMES
TIESAS PROCESA

TEMPORARY MEASURES VERSUS UNREGULATED
PROCEDURAL ISSUE IN CONSTITUTIONAL
COURT PROCEDURE

Anita Rodina, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatnu katedras asociéta
profesore

Summary

In the current article, the author describes and analyses two important decisions of
the assignments sitting of the Republic of Latvia Constitutional Court, where the answers
to the question - does the Constitutional court has the competence and the rights to
suspend application (legal force) of the challenged legal act (norm) - are given. This issue
is very topical because the Constitutional Court is strict in its decision, pointing out that
in the constitutional complaint there is just one possible temporary measure — the right of
the Constitutional Court to suspend implementation of the court decision in a concrete
(civil, administrative and criminal) case. In the meantime, Constitutional Court has
reserved the right “to speak” about suspending of a challenged legal norm, if a case is
initiated after application submitted by persons other than the subject of the constitutional
complaint. Those two court decisions are of importance also for future litigants, and it
also raises the question about the necessity and possibility to provide other instruments of
temporary measures.

Atslégvardi: konstitucionala sudziba, pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli, Satversmes
tiesas process, nolémums, likums, nereguléts procesuals jautajums.

Keywords: constitutional complaint, temporary measures, Constitutional Court procedure,
ruling, law, un-regulated procedural rule.

Ievads

Latvija ir viena no tam valstim, kas, télaini izsakoties, durvis uz Satversmes
tiesu ir atvérusi ari personam, kuras savu pamattiesibu aizsardzibai tiesa var
iesniegt konstitucionalo siidzibu. Parasti personas, véro$oties Satversmes tiesa, ir
loti motivétas. Ipasi, ja aizskarums ir saistits ne tik vien ar moralam (principialam)
cie$anam, bet tam ir ari finansialas sekas, personas, aizsargajot savas tiesibas, izteic
lagumus, kuriem nereti ir sava veida novatoriska pieeja. Prasitaja atjautiba un spéja
atrast domu graudus izteiktajiem ligumiem ir visnotal] uzteicama, jo ta attista
Satversmes tiesas likuma ieklauto tiesibu normu saturu. Tas tadél, ka uz ikvienu
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pieteicéja lagumu tiek sagaidita motivéta Satversmes tiesas atbilde. Tiesai var
izteikt dazadus lagumus, svarigakais — ka Satversmes tiesa uz tiem reageé jeb atbild.

Si raksta mérkis nav detalizéti iedzilinaties divos Satversmes tiesas procesa
institatos, kas atspoguloti raksta nosaukuma. Ierobezota apjoma dé] raksta galve-
nais uzdevums ir nelaut aizmirst divus it ka ne tik Joti pamanamus, tomér nozimi-
gus Satversmes tiesas ricibas sédes léemumus, kuros Satversmes tiesa sniedz atbildi
uz jautajumu, vai tai ir tiesibas apturét apstridétas tiesibu normas spéka esamibu.
No $iem lémumiem izriet arl “ricibas plans” ta sauktiem nakotnes pravniekiem,
kuriem butiski saprast savas iespéjas Satversmes tiesa.!

Personu ligums Satversmes tiesai piemérot pagaidu tiesibu
aizsardzibas lidzeklus

Viena no konstitucionalas sadzibas raksturigakam iezimém visa pasaulé ir
subsidiaritates principa piemérosana.? Tas nozimé, ka Satversmes tiesa ir izman-
tojama ka pédéjais tiesibu aizsardzibas instruments tad, ja pamattiesibu aizsar-
dziba nav bijusi iespéjama tiesu sistémas tiesas. Konstitucionalas sidzibas pamata
ir “iecementéta” prasiba izmantot citus pieejamos realos un efektivos lidzeklus.?
Citu tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmanto$anas galarezultata attieciba uz konkréto
personu bus acimredzami pienemts nolémums, kas parasti ir un var bat tiesas
lemums vai spriedums. Ta¢u zinams, ka persona Satversmes tiesa apstridés nevis
$o tiesas nolémumu, bet gan tiesibu normu, kas bus strida pamata. Tai pasa laika
efektivs tiesas process un ari no Satversmes 92. panta izrieto$as tiesibas uzliek pie-
nakumu Satversmes tiesas procesu veidot ta, lai tas sasniegtu savu mérki.# Viens
no lidzekliem, ka to panakt, ir pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklu paredzésana.’
Satversmes tiesas tiesibas lemt par tiesas nolémuma izpildes apturésanu ir pagaidu
tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas normativi nostiprinats Satversmes 19.2 panta
piektaja dala.® Tiesibas apturét tiesas noléemuma izpildi dévétas ari par pagaidu
noreguléjumu.’” Jauzsver, ka pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklu piemérosana

! Raksta autore izsaka lielu pateicibu Satversmes tiesas priek$sédétajam un atsaucigajam Juridiska departa-
menta kolektivam par radito iespéju iepazities ar prakses materialiem zinatniskos nolakos.

2 Rodina A. Konstitucionalas sudzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 171. Ipp.

3 Realu un efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu doktrina skaidrota Satversmes tiesas sprieduma: Par Latvi-
jas Administrativo parkapumu kodeksa 257. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam: Satversmes tiesas 2013. gada 24. oktobra spriedums lieta Nr. 2012-23-01. Latvijas Véstnesis,
2013. 25. oktobris, Nr. 209 (5015), 14. punkts.

4 Par Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
92. pantam: Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedums lieta Nr. 2002-09-01. Latvijas Vestnesis,
2002. 27. novembris, Nr. 173 (2748), 1. punkts.

5 Salidzinat ar pagaidu tiesas aizsardzibas lidzekliem administrativaja procesa, Tiesu prakses visparinajums
pagaidu tiesas aizsardzibas lidzeklu pieméro$ana administrativaja procesa tiesa. Pieejams: http://at.gov.lv/
Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/administrativajas-tiesibas/ [aplikots 2016. gada 3. decembri].

6 Satversmes tiesas likuma 19.2. panta piekta dala noteic: “Konstitucionalas sadzibas (pieteikuma) iesnieg-
$ana neaptur tiesas nolémuma izpildi, iznemot gadijumus, kad Satversmes tiesa lémusi citadi” Satversmes
tiesas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 103 (588), 14.06.1996.

7 Par pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekliem citas valstis skatit: Study on individual access to constitutional
justice. P.85-92. Pieejams: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD%282010%29039rev.
aspx [aplukots 2016. gada 3. augusta].

Pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli tiek pieméroti ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, kura attieciba uz Latviju
ir %o tiesibu instrumentu ari piemérojusi ta saukta D. Calovska lieta. Pieteikums Nr. 22205/13 “Calovskis
pret Latviju” Ceturta palata ECHR-LE2.2.g CMG/ZR/atu 2013. gada 8. augusta. Jurista Vards, 2013.
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Satversmes tiesa notiek tikai tad, ja to ludz pieteicéjs. Praksé tiesibas pieteicéjam
lagt piemérot pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklus tiek saprastas dazadi. Piemeé-
ram, Satversmes tiesai ir izteikti ari $adi lagumi: “Piemeérot pagaidu noreguléjumu,
aizliedzot izbeigt maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Ceturta pla-
néeta” un maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Troja Immobilien”
maksatnespéjas procesa lietu™, “noteikt pagaidu aizsardzibas lidzeklus, ar kuriem
atlautu sanemt sporta uztura bagatinatajus péc lietas ierosindsanas tiesa™. Savu-
kart kolektivaja konstitucionalaja stdziba, ko Satversmes tiesai iesniedza vairaki
maksatnespéjas administratori (vienlaikus zvérinati advokati) un kura tika apstri-
deéti divi savstarpéji saistiti likumi - 2014. gada 25. septembra likuma “Grozijumi
Maksatnespéjas likuma” 2. pants un 2014. gada 30. oktobra likums “Grozijumi
likuma “Par intere$u konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba™ -, lidz ar
prasijumu Satversmes tiesai tika izteikts lagums apturét apstridéto likumu darbibu
jeb spéka esibu.l® Lagums tika pamatots ar loti logiskiem apsvérumiem. Pietei-
kuma tika noradits uz pagaidu lidzeklu nozimi Satversmes tiesas procesa, noradits
uz pagaidu noreguléjuma pieméro$anas kritérijiem, ieklautas atsauces uz ieprieks
ricibas sédé izlemtiem jautajumiem, talak plastosi parejot pie butiska pamattie-
sibu aizskaruma analizes un pie ta, kadé] $aja reizé Satversmes tiesa varétu lemt
par $adu, pieteicéju ieskata, neregulétu procesualu jautajumu, t. i., tiesibam apturét
likuma spéka esamibu. Citiem vardiem sakot, pieteicéji lidza piemérot Satversmes
tiesas likuma neminétu pagaidu lidzekli un apturét apstridétas normas lidz dienai,
kameér spéka stasies Satversmes tiesas spriedums. Tadéjadi Satversmes tiesai bija
jasniedz atbilde uz diviem jautajumiem: pirmkart, vai konstitucionalas siidzibas
ietvara pastav pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis - likuma darbibas aptureé-
$ana, un, otrkart, ja $ads lidzeklis nav normativi noteikts, vai Satversmes tiesa var
$o lagumu izlemt ka neregulétu procesualu jautdjumu Satversmes tiesas likuma
26. panta pirmas dalas ietvara.

Priek$noteikums pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklu pieméros$anai ir lietas
ierosinasana. Nebutu logiski Satversmes tiesai lemt par pagaidu noreguléjumu, ja
nav lietas, ko skatit. Ta, pieméram, Satversmes tiesas 4. kolégija lémuma norada:
“[t]a ka lieta Satversmes tiesa netiek ierosinata, kolégijai nav jalemj par pieteikuma
ietverto liigumu apturét Rigas rajona tiesas sprieduma izpildi [..] $is liagums atsta-
jams bez izskatisanas.™ L1dzigi secinats ari citos Satversmes tiesas kolégiju lemu-
mos, nostiprinot §a secindjuma pareizibu.!? Lidz $im praksé tikai viena gadijuma
Satversmes tiesa ir izteikusies par pagaidu noreguléjuma piemérosanu pirms lietas

13. augusts, Nr. 33 (784); Calovskis v. Latvia. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-145791 [aplikots 2016. gada 3. augusta].

Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas 2. kolégijas 2012. gada 14. decembra lémums, 1.2. punkts.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/lem_ierosin_2012_25.pdf [apliikots 2016. gada 2. augusta].
9 Par atteiksanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2012. gada 19. janija lémums, 1.2. punkts.
Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa.

Pieteikums Nr. 232/2014. Nepublicéts. Pieejams Satversmes tiesa.

Par atteiksanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 4. kolégijas 2015. gada 5. junija lémums. Nepublicéts.
Pieejams Satversmes tiesa.

Par atteik$anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 2. kolégijas 2015. gada 11. novembra lémums. Nepubli-
céts. Pieejams Satversmes tiesa; Par atteik$anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2015. gada
15. decembra lémums. Nepublicéts. Pieejams Satversmes tiesa; Par atteik§anos ierosinat lietu: Satversmes
tiesas 2. kolégijas 2015. gada 6. augusta lémums. Nepublicéts. Pieejams Satversmes tiesa; Par atteik$anos
ierosinat lietu: Satversmes tiesas 3. kolégijas 2015. gada 16. februara lémums. Nepublicéts. Pieejams
Satversmes tiesa.
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ierosinasanas.!® Lai sniegtu atbildi uz izteikto un raksta analizéjamo lagumu,
2015. gada 4. februari péc lietas Nr. 2015-03-01'* ierosinasanas tika sasaukta rici-
bas séde, kura atbilstosi Satversmes tiesas reglamenta XIV nodalai'® tika izskatits
pieteicéju lagums.

Likuma darbibas apturésana - vai tiesas nolémums?

Satversmes tiesas tiesibas lemt par pagaidu noreguléjumu ir ieklautas Sa-
tversmes tiesas likuma 19.2 panta piektaja dala — speciala tiesibu norma, kas attie-
cas uz vienu no pieteikumu veidiem - konstitucionalo sadzibu. Tas nozime, ka
likuma expressis verbis ir noregulétas tiesibas lemt par pagaidu noreguléjumu, ja
ir iesniegta konstitucionala stdziba. Turklat likumdevéjs ir ari noteicis pagaidu
noreguléjuma veidu: tiesas nolémuma izpildes apturésana. Lidzsinéja Satversmes
tiesas prakse liecina, ka pagaidu lidzekli uzskatami par arkartéju Satversmes tie-
sas procesa elementu un piemeérojami tikai svarigu mérku sasniegSanai.'® Turklat
$o lidzeklu piemérosana balstas uz principu: kamér nav lemts citadak, noléemums
ir izpildams, jeb lietas ierosinagana Satversmes tiesa pati par sevi neietekmé ar
apstridéto normu saistito nolémumu izpildi.”” Sida prezumpcija veidota ari tadél,
lai personas, kas nav apmierinatas ar tiesas noléemumu konkréta lieta, automatiski
neizmantotu Satversmes tiesu ka sprieduma izpildes novilcinasanas lidzekli.!®
Satversmes tiesa skaidri ir novilkusi robezu starp jédzienu “nolémums” un “ties-
vediba”, sakot, ka Satversmes tiesas likuma ieklautais neaptver tiesas tiesibas aptu-
rét tiesvedibu cita tiesa.! Jeb tas ir Satversmes tiesas tiesibas “apturét nolemuma
izpildi civillieta, kriminallieta vai administrativaja lieta”?° Savukart nosakot, kadi
tad var bat tie iznémuma gadijumi, kad Satversmes tiesai ir tiesibas apturét nolé-
muma izpildi, ta runa par diviem kritérijiem: ja nolémuma izpilde pirms Satvers-
mes tiesas nolémuma spéka staganas varétu padarit neiespéjamu Satversmes tiesas
sprieduma izpildi vai radit batisku kaité¢jumu pasam pieteikuma iesniedzéjam.?!

13 Sikak skatit: Satversmes tiesas 2013. gada 19. aprila ricibas sédes lemums. Jurista Vards, 2013. 7. maijs,
Nr. 18 (769).

14 Par 2014. gada 25. septembra likuma “Grozijumi Maksatnespéjas likuma” 2. panta un 2014. gada 30. ok-
tobra likuma “Grozijumi likuma “Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba™ atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 106. panta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2015. gada
21. decembra spriedums lieta Nr. 2015-03-01. Latvijas Vestnesis, 2015. 23. decembris, Nr. 251 (5569).
Satversmes tiesas reglaments. Latvijas Vestnesis, 2014. 12. februaris, Nr. 31 (5090).

Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2008. gada 20. janija lémums, 6.2. punkts. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/2008-12-01_Lemums_ierosinasana.pdf [apla-
kots 2016. gada 2. augusta].

7 Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2010. gada 26. janvara lémums, 5. punkts. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/lem_ierosin_2010_08.htm [aplikots 2016. gada 2. augusta].

Endzins$ A. Par grozijumiem Satversmes tiesas likuma. Jurista Vards, 2000. 13. aprilis, Nr. 15; Satversmes
tiesas ricibas sédes lémums 2005. gada 31. augusta, Latvijas Vestnesis, 2005. 6. septembris, Nr. 141 (3299).
Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2013. gada 26. aprila Iémums, 9. punkts. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/lem_ierosin_2013_08.pdf [aplukots 2016. gada 2. augusta]; Satvers-
mes tiesas 2012. gada 27. marta ricibas sédes léemums lieta Nr. 2012-07-01, 7. punkts. Pieejams: http://
www.satv.tiesa.gov.lv/upload/rs_lemums_2012-07-01.pdf [aplikots 2016. gada 2. augusta].

Satversmes tiesas ricibas sédes lémums 2010. gada 5. marta lieta Nr. 2010-08-01, 3. punkts. Nepublicéts,
pieejams Satversmes tiesa.

Satversmes tiesas ricibas sédes lémums 2010. gada 5. marta lieta Nr. 2010-08-01, 4. punkts. Nepublicéts,
pieejams Satversmes tiesa; Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2008. gada 20. janija lé-
mums, 6.2. punkts. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/ 2008-12-01_
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Agrak skatita lieta ricibas sédes lémuma tiesibas apturét tiesas nolémumu skaid-
rotas, sakot, ka tiesai ir pienakums apturét tikai tadus nolémumus, “kas var butiski
aizskart pieteikuma iesniedzéja pamattiesibas, kuru aizsardzibai ierosindata lieta
Satversmes tiesd, vai kas var padarit Satversmes tiesas procesu bezjédzigu™2.

No iepriek$ minétas Satversmes tiesas prakses skaidri redzams, ka nolémuma
izpildes apturésana nekadi nevar aptvert likuma darbibas apturé$anu. Lai ari
Satversmes tiesa noradijusi, ka, interpretéjot pagaidu noreguléjuma saturu, ta
ievéro sistémisko interpretacijas metodi, Satversmes tiesas principus, ka ari vis-
paréjos tiesibu principus?, jédziens “noléemums” nevar aptver jédzienu “likums”.
Tadéjadi var secinat, ka jédziens “tiesas nolémums” ir interpretéjams ta, ka tas
aptver noléemumu $i varda plasakaja izpratné?!, bet ne likumu. Lidz ar to, izskatot
konstitucionalas stidzibas subjekta ligumu par likuma darbibas apturésanu, nevar
piemérot Satversmes tiesas likuma 19.2 panta 5. dalu.

Likuma darbibas apturésana ka nereguléts procesuals jautajums

Satversmes tiesas prakse liecina, ka lagumi piemérot pagaidu lidzeklus, kas
nav paredzéti vai noreguléti Satversmes tiesas likuma vai Satversmes tiesas reg-
lamenta, tiek izskatiti ka nenoreguléti procesuali jautajumi saskana ar Satver-
smes tiesa likuma 26. panta pirmo dalu.?> Sada prakse iedibinata 2007. gada, kad
lagums arpus Satversmes tiesas likuma noteikta tika izteikts Latvijas—Krievijas
robezliguma lieta. Pieteikuma iesniedzéji — Saeimas deputati — péc lietas iero-
sinasanas Satversmes tiesa ludza apturét 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu
apstiprinasanas procediru Saeima.?® Satversmes tiesa secinaja, ka jautajums par
starptautiska liguma apstiprinasanas apturéSanu uzskatams par neregulétu pro-
cesualu jautajumu.?” Ta saukta tautas nobalsosanas lieta Saeimas deputati ladza
apturét 2012. gada 18. februari paredzéto tautas nobalso$anu lidz Satversmes tiesas

Lemums_ierosinasana.pdf [aplakots 2016. gada 2. augusta]; Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas
1. kolégijas 2010. gada 21. aprila lémums, 9. punkts. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/
uploads/2016/02/2010-31-01_Lemums_ierosinasana.pdf [aplikots 2016. gada 2. augusta]; Par lietas iero-
sinasanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2010. gada 8. aprila Ilémums, 8. punkts. Pieejams: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-23-01_Lemums_ierosinasana.pdf [aplukots 2016. gada
2. augusta].

Satversmes tiesas ricibas sédes léemums 2005. gada 31. augusta. Latvijas Véstnesis, 2005. 6. septembris,
Nr. 141 (3299), 3. punkts.

Satversmes tiesas ricibas sédes lémums 2010. gada 5. marta lieta Nr. 2010-08-01, 4. punkts. Nepublicéts,
pieejams Satversmes tiesa; Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2008. gada 20. junija
lémums, 6.2. punkts. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/2008-12-01_
Lemums_ierosinasana.pdf [aplakots 2016. gada 2. augusta].

Pieméram, civilprocesa ar jédzienu “nolémums” saprot tiesas spriedumu un tiesas lémumu. Civilprocesa
likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). Otrais papildinatais izdevums. Prof. K. Torgana zinatniskaja
redakcija. Riga: TNA, 2016, 493., 650. Ipp.

Satversmes tiesas likuma 26. panta 1. dala noteic: “Lietu izskatisanas procesudlo kartibu nosaka $is likums
un Satversmes tiesas reglaments. Procesudlo terminu skaitisanai un procesualdas sankcijas — naudas soda -
izpildei piemeérojami Civilprocesa likuma noteikumi. Citus Satversmes tiesas likuma un Satversmes tiesas
reglamenta nereguletus procesualus jautajumus izlemj Satversmes tiesa.” Satversmes tiesas likums: Latvijas
Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 1996. 14. junijs, Nr. 103 (588).

Satversmes tiesas 2007. gada 10. maija ricibas sédes lémums par pieteikuma iesniedzéja lagumu lieta
Nr. 2007-10-0102. Latvijas Vestnesis, 2007. 15. maijs, Nr. 77 (3653).

7 Turpat, 6. punkts.
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sprieduma lieta Nr. 2012-03-01 pasludinasanas dienai.?® Ari $aja reizé Satversmes
tiesa ricibas sédé secinaja, ka jautajums par citu tiesibu aktu darbibas apturésanu
uzskatams par neregulétu procesualu jautajumu.? Cita lieta, kas tika skatita péc
personu iesniegtas konstitucionalas sudzibas, lagumu piemérot Satversmes tiesas
likuma neregulétu pagaidu lidzekli (tiesvedibas apturésanu) Satversmes tiesa vér-
téja ka neregulétu procesualu jautajumu.’® Tatad: lagumi par citu pagaidu lidzeklu
piemérosanu, ja tas nav ligums par nolémuma izpildes apturésanu, Satversmes
tiesa ir izskatiti ka nenoreguléti procesuali jautajumi.

Tacu Seit jauzsver viens butisks princips: Satversmes tiesai likumdevéjs ir
uzticjis izlemt pasai, kur§ jautajums ir nenoreguléts procesuals jautadjumus,
neaizmirstot pamatprincipu, ka ar jédzienu “procesuals jautajums” nevar saprast
jebkadu jautajumu. Si raksta autore jau kopa ar D. Amolinu raksta ir izteikusies,
ka nenoreguléts procesuals jautajums ir tads, kas attiecas uz Satversmes tiesas pro-
cesu, t. i., noteic gan lietu izskatianu péc butibas, gan ari citus ar lietas izskatisanu
saistitus jautajumus, bet nav normativi (Satversmes tiesas likuma un Reglamenta)
noreguléts.’! Pieméram, klasisks nenoreguléts procesuals jautajums ir atgriesa-
nas iepriek$éja Satversmes tiesas procesa stadija*? vai ari léemums par tiesas sédes
datuma parcel$anu.** Nenoreguléts procesuals jautajums nevar bat, pieméram,
saistams ar Satversmes tiesas kompetenci. Tatad - ne jebkurs$ un jebkads prasitaja
lagums bus uzskatams par nenoregulétu procesualu jautajumu.

Satversmes tiesa ricibas sédes 2015. gada 4. februara lémuma, atbildot uz pie-
teicéju argumentiem, kas pausti, atsaucoties uz lietu Nr. 2007-10-0102 (robezli-
guma lieta) un ari lietu Nr. 2012-03-01 (tautas nobalso$anas lieta), norada, ka abus
lagumus bija iesniegusi Saeimas deputati ka abstraktas konstitucionalas kontroles
subjekti, kuru lagumi nebija par likuma darbibas apturésanu. Talak tiesa secina,
ka iepriek$minétajos ricibas sédes Ilémumos ietvertais Satversmes tiesas secinajums
par neregulétu procesualu jautagjumu nav attiecinams uz pieteikuma iesniedzéjiem,
kas ir iesniegusi konstitucionalo siidzibu.’* Var piekrist Satversmes tiesai, ka jano-
$kir katrs pieteikumu veids, jo katram no tiem ir savi mérki. Abstraktas kontroles
subjekti pieteikumu iesniedz, lai aizsargatu publiskas intereses.>> Persona savu-
kart Satversmes tiesa vérsas, lai primari aizsargatu savas subjektivas aizskartas
pamattiesibas.’® Tacu $aja reizé tik liela nozime nav pieskirama pieteikumu noda-

28 Satversmes tiesas 2012. gada 20. janvara ricibas sédes lemums lieta Nr. 2012-03-01. Latvijas Veéstnesis,
2012. 24. janvaris, Nr. 13 (4616).

29 Ibid., 4. punkts.

30 Satversmes tiesas 2012. gada 27. marta ricibas sédes lémums lieta Nr. 2012-07-01, 3. punkts. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/rs_lemums_2012-07-01.pdf [aplakots 2016. gada 2. augusta].

31 Rodina A., Amolina D. Lietas ierosina$ana Satversmes tiesa. Central and Eastern European Legal Studies,
1/2013, p. 49.

32 Lémums par lietas Nr. 2013-04-01 izskatiSanas atsak$anu: Satversmes tiesas 2013. gada 10. decembra
léemums. Nepublicéts. Pieejams satversmes tiesa.

3 Par tiesas sédes datuma parcel$anu lieta Nr. 2014-03-01: Satversmes tiesas 2014. gada 3. decembra lé-
mums. Latvijas Vestnesis, 2014. 5. decembris, Nr. 243 (5303).

3 Satversmes tiesas 2015. gada 4. februara ricibas sédes lémums lieta Nr. 2015-03-01. Latvijas Vestnesis,
2015. 6. februaris, Nr. 26 (5344), 6. punkts.

3 Par likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 41. punkta vardu “lidz 2011. gada 31. decembrim”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 109. pantam: Satversmes tiesas 2013. gada 13. februara
spriedums lieta Nr. 2012-12-01. Latvijas Vestnesis, 2013. 15. februaris, Nr. 33 (4839), 10. punkts.

3 Par likuma “Par tiesu varu” 86. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 102. pantam:
Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija spriedums lieta Nr. 2012-16-01. Latvijas Vestnesis, 2013. 13. maijs,
Nr. 90 (4896), 16. punkts.
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lisanai, jo pieteikums rezultéjas lieta, kas tiek skatita Satversmes tiesa. Procesam
Satversmes tiesa ir kopigs virsuzdevums — nodrosinat taisnigumu®’, neraugoties
uz sakotnéjo “lietas izcelsanos”, proti, to, kas ir iesniedzis pieteikumu. Tai pasa
laika var piekrist secinajumam, ka tad, ja pieteikumu iesniedz abstraktas kontroles
subjekti, vinu tiesibas izteikt lagumus par pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekliem
nav noregulétas, un tas ir risinamas nenoreguléta procesuila jautajuma ietvara.
Jauzsver: procesuala forma, ka atbildét uz Siem lagumiem, var but nenoreguléta
procesuala jautdjuma institats. Tacu pavisam cits jautajums ir, kadu atbildi sniegt
uz pieteicéju lagumu. Atgriezoties pie analizéta ricibas sédes lémuma, batiskakais
bija atrast atbildi uz jautajumu: vai tieS$am likumdevéjs kaut ko nav noreguléjis lidz
galam konstitucionala siidziba attieciba uz pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekliem
vai varbit ta bija apzinata likumdevéja riciba - Sauri un precizi definét pagaidu
noreguléjumu?3®

Satversmes tiesa savos secinajumos ir strikta, secinot, ka konstitucionalas
stdzibas institata var pastaveét viens pagaidu lidzeklis: tas, kurs noteikts 19.2 panta
5. dala, uzsverot, ka: “[gladijumam, kad iesniegta konstitucionala sudziba, likum-
devéjs nav paredzéjis citus pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzek]us.”® Sads secina-
jums automatiski noved pie nakama: ja likumdevéjs nav paredzéjis citus aizsardzi-
bas lidzeklus, tad acimredzami un logiski, ka citi lagumi, tai skaita ligums apturét
apstridéta reguléjuma darbibu, nav nereguléts procesuals jautajums, jo likumde-
véjs visu ir noreguléjis. Proti, likumdevgjs ir paredzgjis, ka konstitucionala sadziba
pastav viens pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis (tiesas noléemuma apturés$ana),
un tadeéjadi citi lagumi ir arpus nereguléta jautajuma loka un tie nav izskatami
Satversmes tiesa.

To, ka Satversmes tiesa pieturas pie sava izdarita secinajuma, pierada nakama
lieta jeb lagums, kas tika izteikts 2015. gada nogalé lietas Nr. 2015-15-01%° ietvara.
Saja reizé konstitucionalas siidzibas subjekts neliidza apturét apstridétas normas
darbibu, bet gan formuléja lagumu citadak (neap$aubami, nemot véra ieprieks
ricibas sédé lemto - gudrak), akcentéjot konstitucionalas sadzibas subjektivo mér-
ki#! Proti, Satversmes tiesai tika ligts noteikt, ka 1idz bridim, kameér lieta stajas
spéka Satversmes tiesas noléemums, pieteikuma iesniedzéjam netiek pieméroti
apstridétaja norma paredzétie pienakumi.*? Tatad - pieteicéjs neladza apturét
visas apstridétas tiesibu normas darbibu, bet ladza nepiemérot apstridétas tiesibu
normas tiesiskas sekas, kuras ar spriedumu vairak nebusot iespéjams noverst, jo
tas bus neatgriezeniskas (tiks zaudéta batiska dala klausitaju). Neraugoties uz cita-
dak formulétu lagumu, péc butibas tika lagts nepiemeérot tiesibu normu attieciba

37 Par likuma “Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta otra teikuma un 17. punkta (2008. gada 14. no-
vembra likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 107. pantam: Satversmes
tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lieta Nr. 2009-11-01. Latvijas Vestnesis, 2010. 20. janvaris, Nr. 100,
5. punkts.

3 Neimanis J. Tiesibu talakveido$ana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 63. Ipp.

3 Satversmes tiesas 2015. gada 4. februara ricibas sédes 1émums lieta Nr. 2015-03-01. Latvijas Vestnesis,
2015. 6. februaris, Nr. 26 (5344), 7. punkts.

0 Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas 4. kolégijas 2015. gada 3. julija lémums. Pieejams: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2015-15-01_Lemums_ierosinasana.pdf [aplikots 2016. gada
2. augusta].

41 Sikak skatit Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009,
27. Ipp.

2 Satversmes tiesas 2015. gada 1. decembra ricibas sédes lemums lietd Nr. 2015-15-01. Latvijas Vestnesis,
2015. 3. decembris, Nr. 237 (5555).
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uz pieteicéju jeb apturét tiesibu normas darbibu attieciba uz to. Satversmes tiesa
papildus jau ieprieks izklastitai noléemuma argumentacijas logiskai gaitai secinaja,
ka $ads lagums, nenoliedzami, ir lagums piemérot pagaidu aizsardzibas lidzek-
lus. Tapat tiesa secinaja, ka konstitucionala sadziba likumdevéjs nav paredzéjis
citus pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklus ka tikai tiesas nolémuma izpildes
apturésanu.®®

Autorei jaatzist, ka ta kopuma piekrit $adam Satversmes tiesas secindjumam:
konstitucionala sadziba likumdevéjs ir paredzéjis vienu pagaidu tiesibu aizsar-
dzibas lidzekli - tiesas nolémuma apturé$anu. To var pamatot un izsecinat no jau
minéta subsidiaritates principa, ka ari no konkrétas kontroles un konstitucionalas
stdzibas mijiedarbibas.** Turklat no likumdevéja gribas neizriet secinajums, ka
tas bltu iecergjis Satversmes tiesai pieskirt neierobezotas tiesibas lemt par likuma
darbibas apturésanu. Gluzi pretéji, autorei, atceroties debates, ka ari pétot konsti-
tucionalas stidzibas izstrades un veido$anas procesu, ir bijusi parlieciba, ka likum-
devéjs ar nolaku ir izvélgjies likuma paredzét vienu pagaidu tiesibu aizsardzibas
lidzekli. Tapat ir saprotams, ka Satversmes tiesas likuma 26. panta pirma dala
ieklauta kompetence izlemt neregulétu procesualu jautajumu ir jauzlako ka sava
veida rezerves norma, kas dod iespéju Satversmes tiesai atrisinat nenoregulétus
procesualus jautajumus, kurus ieprieks likumdevéjs nevaréja paredzét, nemot veéra,
ka Satversmes tiesas process bija jauns un lidz galam neatklats.*> Katra zina strikta
Satversmes tiesas pozicija, atbildot uz konstitucionalas stidzibas subjektu lagu-
miem par apstridéto likumu darbibas apturésanu, ir acimredzami neparprotama
zina citiem konstitucionalas sadzibas subjektiem.

Tai pasa laika autore vienmeér ir apbrinojusi Satversmes tiesas tiesnesu viedu
ricibu, ko télaini varétu raksturot: “neaizvért durvis pavisam, bet atstat kaju dur-
vis”. Uzmanigi lasot 2015. gada 4. februara ricibas sédes léemumu, var ieraudzit,
ka tiesa ir rezervéjusi tiesibas “izteikties” par likuma darbibas apturésanu, ja $adu
lagumu bus izteikusi citi subjekti (ne persona). To varétu izsecinat no 2015. gada
4. februara ricibas sédes lémuma 6. punkta ietvertas frazes, kura noradits, ka tie-
sas ieprieks lemtais nav bijis par pienemta un izsludinata likuma darbibas aptu-
réSanu. Lidzigu principu var ieraudzit ari ta sauktaja tautas nobalsosanas lieta,
kad Satversmes tiesa secindja, ka ta nevis nav tiesiga apturét tautas nobalsosanu,
bet ka tai “nav pamata apturét” Centralas vélésanas komisijas léemumu par tautas
nobalso$anu.® Lai ar1 grati izdomat, kad varétu izveidoties tada situacija, kad butu
nepiecie$ams pieteicéjam (pieméram, abstraktas konstitucionalas kontroles subjek-
tam) lagt apturét likuma darbibu un Satversmes tiesai apsvért tas tiesibas apturét
likuma spéka esamibu, tomér $adas situacijas nav izslédzamas. Ja saprotams, ka
procesuala forma, kada tiesa varétu sniegt atbildi uz $adu izteiktu lagumu, bas
nereguléta procesuala jautajuma institats, tad nozimigakais, ko sagaidis ikviens

43 Satversmes tiesas 2015. gada 1. decembra ricibas sédes lémums lieta Nr. 2015-15-01. Latvijas Vestnesis,
2015. 3. decembris, Nr. 237 (5555), 6. punkts.

4 Par Kreditiestazu likuma 59.° panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Satver-
smes tiesas 2011. gada 19. oktobra spriedums lieta Nr. 2010-71-01. Latvijas Vestnesis, 2011. 21. oktobris,
Nr. 167 (4565), 14. punkts; Kramina V. Piezimes pie parskata par administrativo tiesu iesniegtajiem
pieteikumiem Satversmes tiesa. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens Nr. 5/2012, 13. Ipp.

5 Sikak skatit Skinkis M. Pagaidu noreguléjums Satversmes tiesas procesa. Jurista Vards, 2012. 31. janvaris,
Nr. 5 (704).

46 Satversmes tiesas 2012. gada 20. janvara ricibas sédes lemums lieta Nr. 2012-03-01. Latvijas Veéstnesis,
2012. 24. janvaris, Nr. 13 (4616), 8. punkts.
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Satversmes tiesas procesa vérotajs, biis Satversmes tiesas iz§kirsanas par tas tiesibu
apjomu.

Var piekrist, ka Satversmes tiesas likuma nav aptverti visi iespéjamie pagaidu
tiesibu aizsardzibas lidzekli, kadi ir pazistami citas valstis.*” Teorétiski likumde-
véjam nav aizliegts Satversmes tiesas likuma paredzét ari citus pagaidu tiesibu aiz-
sardzibas lidzeklus, pieméram, tiesibas lemt par likuma darbibas apturésanu. No
vienas puses, plasakas tiesibu aizsardzibas lidzeklu piemérosanas iespéjas raditu
neaps$aubami plasakas iespéjas personam, bet, no otras puses, tada tiesibu papla-
$inasana uzliktu Joti lielu atbildibu pasai Satversmes tiesai. Tapat nopietni batu
jaapsver teorétiskie un praktiskie ieguvumi, ari problémjautajumi, kas varétu bat
cita pétijuma verti.

Secinajumi

1. Satversmes tiesas procesa ir paredzéti un tiek pieméroti pagaidu tiesibu
aizsardzibas lidzekli. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta piekta dala noteic
pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli - tiesas nolémuma apturésanu, ja pie-
teikumu (konstitucionalo siidzibu) iesniegusi persona.

2. Izskatot konstitucionalas stidzibas subjekta ligumu par likuma darbibas ap-
turé$anu, nevar piemérot Satversmes tiesas likuma 19.2 panta 5. dalu.

3. Divu 2015. gada Satversmes tiesas ricibas sézu léemumu analize liecina, ka
Satversmes tiesas ieskata konstitucionalas sudzibas institata nepastav citi
pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli, iznemot tiesas noléemuma izpildes
apturéSanu.

4. Jalagumu par pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklu piemérosanu izteic citi
subjekti (bet ne persona), tie tiek izskatiti ka nereguléti procesuali jautajumi
Satversmes tiesas procesa.

5. Satversmes tiesa abstraktas konstitucionalas kontroles ietvara ir izteikusies
par tas tiesibam apturét starptautiska liguma ratificéSanas procesu un tau-
tas nobalso$anu. Ta nav paudusi viedokli par tas tiesibam apturét apstridéta
tiesibu akta (normas) darbibu.

6. No Satversmes tiesas 2015. gada 4. februara ricibas sédes lémuma izriet, ka
tiesa ir rezervéjusi sev tiesibas izteikties par likuma darbibas apturésanu, ja
lieta ierosinata péc citu subjektu, iznemot personas, pieteikuma.

EROsOC LY
©

Pétljumu atbalsta Valsts pétijumu programma 5.2. “Tautsaimniecibas transformacija,
gudra izaugsme, parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas ilgtspéjigai attis-
tibai - jaunas pieejas ilgtspéjigas zinaganu sabiedribas veidosanai (EKOSOC-LV)”.

47 Study on individual access to constitutional justice. P. 85-92. Pieejams: http://www.venice.coe.int/web-
forms/documents/CDL-AD%282010%29039rev.aspx [aplikots 2016. gada 3. augusta].
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SPECIALAS KONFISKACIJAS
AKTUALITATES KRIMINALPROCESA

TOPICAL ISSUES OF SPECIAL CONFISCATION
IN THE CRIMINAL PROCEDURE

Gunars Kiitris
LU Juridiskas fakultates lektors

Summary

The author provides an insight into the regulations and theory of the commonly
used terms of confiscation: “general” (as a criminal penalty), “special” (as a confiscation
of illegally acquired property), “specific” (provided by the amendment project to
the Criminal Law for the confiscation of the illegally acquired property), and “extended”.
The article analyzes issues relevant to confiscation of illegally acquired property depending
on whether the origin of the property has to be proved or is presumed. The risks of
the upcoming amendments to the Criminal Law are indicated - an overly broad concept
of presumed illegally acquired property could unreasonably violate a person's rights. The
concluding part of the article shows the changes of the procedural standard of proof in
cases of illegally acquired property. It is also noted that the planned amendments propose
an unreasonably broad definition.

Atslégvardi: konfiskacija, visparéja konfiskacija, speciala konfiskacija, ipasa konfiskacija,

prezuméta noziedzigi iegiita manta.

Keywords: confiscation, general confiscation, special confiscation, specific confiscation,

presumed illegally acquired property.

Visparéja, speciala, ipasa un paplasinata konfiskacija

Ar jédziena “konfiskacija” izpratni parasti nevienam sarezgijumu nerodas. Pat
bez juridiskas izglitibas ikviens saprot, ka konfiskacija ir kada mantiska labuma
atnems$ana bez atlidzibas. Juristi tikai konkretizé, ka $i atnemsana (atsavinasana)
notiek valsts laba. Tiesi ta tas ir definéts Kriminallikuma 42. panta.

Tapéc uzmanibu saista starpministriju saskanosanas procesa esosais Kriminal-
likuma grozijumu projekts, kur 70.1° panta sniegtais mantas ipasas konfiskacijas
jédziens $o svarigo faktoru nepiemin. Iespéjams, ta ir tikai neuzmanibas radita
klada, bet varbat ir radies kads cits pamatojums. Ja tas ta paliks, tad bus jamaina
teorétiskie skaidrojumi un tiesu prakse, proti, tiesam, nosakot mantas konfiskaciju,
vienlaikus biis janosaka, kam konfiscéta manta ir nododama.

Labs pamatmaterials konfiskacijas izpratnei, kas visu salika pa vietam, bija
2010. gada veiktais prof. A. Meikali$as un prof. K. Stradas-Rozenbergas pétijums
“Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums Latvija un Eiropas Savieniba, tas izpil-
des mehanisma efektivitates nodrosinasana”.!

! Pieejams: http://www.tm.gov.lv/lv/ministrija/imateriali/MantKonf.pdf.
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Savus atzinumus jédzienu norobezos$ana deva Satversmes tiesa lémuma par
tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2010-31-01 un sprieduma lieta Nr. 2014-34-01.2
Sajos dokumentos ir ari vértéjums, kadas tiesibas uz kadu mantu tiek aizsargatas
ar Satversmi un kadas né. Proti, Satversmes 105. pants neaizsarga personas tiesibas
uz noziedzigi iegitu mantu, jo uz $adu mantu personai nav radusas tiesibas (tiesi-
bas uz ipasumu).

Tatad ar visparéjo konfiskaciju saprot kriminalsodu — mantas konfiskaciju -,
kad konfiscé personai piederosu ipasumu, kurs nav saistits ar izdarito noziedzigo
nodarijumu (tikai tiktal, ka tas pieder personai, kas izdarijusi likuma parkapumu).
Tas ir kriminalsods. Teorétiski tas ir pielaujams ari demokratiska un tiesiska val-
st, tacu neliecina par labu praksi. Ne velti §ads sods saglabajies vien paris valstis
Eiropa.

Latvija $1 soda pieméro$ana ir modificéjusies uz pozitivo pusi — tiesas, nosa-
kot mantas konfiskaciju, spriedumos norada konkrétu mantu, nemot véra soda
samérigumu un vértéjot mantas piederibu, savukart likuma ir ietverts saraksts
ar nekonfiscéjamo mantu utt. Tacu vienalga ta ir valsts Istenota personas legali
ieglita IpaSuma bezatlidzibas atsavinasana, lai personu soditu, bet valsts iegatu.
Tad jau sapratigak butu papildus piemérot naudas sodu, jo valsts sanemtu kon-
krétu summu, nevis nodarbotos ar konfiscétas mantas realizésanu. Lai gan no cil-
véktiesibu viedokla nav pamata diskusijai, vai mantas konfiskacijas aizstasana ar
naudas sodu batu sameérigaks lidzeklis Satversmes 105. panta nostiprinato ipa§uma
tiesibu aizsardzibai. Tas ir sodu politikas jautajums un lidz ar to - likumdevéja
kompetence.

Loti ceru, ka Latvijas likumdevéjs (un ari Tieslietu ministrija) uzklausis tiesibu
zinatnieku gandriz vienpratigu rekomendaciju $o soda veidu izslégt no likuma. It
ipasi tapeéc, ka ir batiski pilnveidojusies specialas konfiskacijas iespéja.

Speciala konfiskacija savu apziméjumu ieguvusi, uzsverot ats$kiribu no vispa-
réjas (konkréto mantu nenosaucosas). Speciala ir tiesi jeb speciali vérsta pret tam
mantam, kuras pie nozieguma izdaritaja noteikti nedrikstétu atrasties. Vai nu
tas ir riks, ar kuru izdarits noziegums (tagad $is jédziens ir aizstats ar plasaku -
“noziedziga nodarijuma izdariSanas priek§mets”, bet $aja raksta par to disku-
sija netiks izvérsta, lai gan janorada, ka starptautiskajos dokumentos tomér lieto
jédzienu “riks”), vai ari ta ir noziedzigi iegtita manta. Reti kur§ musdienas uzdro-
$inatos apgalvot, ka tada manta butu jaatstaj vainigas personas ipasuma vai lieto-
$ana. Ari no cilvéktiesibu viedokla par $adu ricibu iebildumi nevarétu bat.

Par to nebija diskusiju ari agrakos laikos. Pieméram, 1939. gada Kriminalpro-
cesa likuma 302. pants noteica: “Izmekléesanas tiesnesis stajas pie noziedziga noda-
rijuma lietisko pieradijumu un ar noziedzigo nodarijumu iegiito lietu iznemsanas
un atnemsanas, tiklidz $is lietas uzietas.” Lidzigi ari 788. pants paredzéja: “Bez
jautdajumu izskirsanas par vainigumu un sodu, tiesa taisa lemumus ari par citam
noziedziga nodarijuma un ta iztiesasanas sekam, ka: [..] par lietam, kas iegiitas ar
noziedzigo nodarijumu, un vispar par lietiskiem pieradijumiem [..].”

Papildus gan janorada, ka musdienu Kriminalprocesa likuma pie specia-
las konfiskacijas ir attiecinata vél viena grupa mantas — ar noziedzigo nodari-
jumu saistita manta (KPL 356. p. 2. d., 626., 627., 630. p.). Likuma 358. panta ir
visai skaidri pateikts, ka tapat ka pret noziedzigi ieglitu mantu izturas ari pret:
1) lidzekliem, ko persona ieguvusi no mantas realizacijas, zinot tas noziedzigo

2 Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/cases.
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izcelsmi; 2) noziedzigi ieglitas mantas izmanto$anas rezultata gatiem augliem un
3) tadam mantiska vai cita rakstura labuma materialam vértibam, ko amatpersona
pienémusi ka kukuli. Ta¢u praksé var veidoties situacijas, kad manta it ka ir legala,
bet ir tiesi iesaistita noziedzigas darbibas un faktiskie apstakli ir tadi, kas liedz to
atdot ipasniekam.

Ari arvalstis likumdevéji ir paredzéjusi, ka par noziedzigi iegitu nav uzska-
tama tikai manta, kas tiesi ieglita noziedziga nodarijuma rezultata, bet ari netiesi
iegiita, pieméram, no noziedzigi ieglitas mantas realizacijas vai citos apstaklos.

Varétu diskutét, vai ir nepiecieSams un iespéjams radit izsmelo$u “saistitas
mantas” definéjumu likuma, bet batu tikai apsveicami nosaukt konkrétus kritéri-
jus. Tomér viena butiska prasiba nav apstridama - mantas saistiba ar noziedzigo
nodarijumu noteikti ir japierada.

Specialas konfiskacijas jautdjumu Latvija tradicionali reguléja procesualais
likums. Savukart masdienas vairakas valstis $o jautajumu regulé kriminallikumi,
tikai $o konfiskaciju nesauc par sodu. Tas ir “citas ar notiesasanu saistitas sekas”.
Ari més Latvija jau vairak neka 5 gadus esam runajusi, ka specialas konfiskacijas
jautdjumam ir materialo tiesibu raksturs. Lidz ar to ir tapis projekts par Kriminal-
likuma un Kriminalprocesa likuma attiecigu grozisanu.

Tieslietu ministrijas izstradataja likumprojektu paketé jautajumu par spe-
cialo konfiskaciju planots risinat kompleksi (Kriminallikums, Kriminalprocesa
likums, Noziedzigi iegutas mantas konfiskacijas izpildes likums). Parcelot spe-
cialo konfiskaciju uz Kriminallikumu, jauna VIII? nodala sauksies “Mantas Ipasa
konfiskacija”. Tatad mantas ipas$a konfiskacija bus noziedzigi iegatas mantas vai
noziedziga nodarijuma izdarisanas priek$meta, vai ar noziedzigu nodarijumu sais-
titas mantas piespiedu bezatlidzibas atsavinasana (70.!° pants). Si konfiskacija nav
paredzéta ka kriminalsods.

Varam secinat, ka ipasa konfiskacija attiecas uz tam pasam trim mantas gru-
pam. Turklat ar gaidamajiem grozijumiem tiks noveérsti vairaki agrak izteiktie
parmetumi - gan par konfiskacijas materialtiesisko dabu, gan par $is konfiskacijas
“ne-soda” raksturu. Iespéjams, tas bus vél viens stimuls atteikties no mantas kon-
fiskacijas ka kriminalsoda.

Reizé ar Eiropas Padomes 2005. gada 24. februara pamatlémumu par nozie-
dzigi iegatu lidzeklu, nozieguma riku un ipasuma konfiskaciju teorija paradijas
jédziens paplasinata konfiskacija. Pamatlémuma 3. pants paredz valstim liku-
mos noteikt pasakumus, kas lautu konfiscét noziedzigas darbibas rezultata guto
ipasumu, kas nav tiesa saistiba ar parkapumu, par kuru persona ir notiesata. Tas
nozimé, ka nav saiknes starp parkapumu, par kuru tiek piemérots sods, un to, kas
ir konfiscéts ne attieciba uz ipaSuma veidu, ne ari uz summu. Runa ir par notiesa-
tas personas Ipasuma paplasinatas konfiskacijas principu.

Pamatléemums gan $o principu ka obligatu (ka valsts pienakumu) paredzéja
attiecinat tikai uz noteiktiem seSos pamatlémumos minétiem parkapumiem (eiro
naudas viltosana, noziedzigi iegito lidzeklu legalizésana, cilvéku tirdznieciba,
nelikumiga imigracija, seksuala izmantosana un bérnu pornografija, un narkotiku
tirdznieciba vai terorisms). [znemot terorisma darbibu, pienakums paredzét papla-
$inatas konfiskacijas iespé&ju bija noteikts tikai parkapumiem, kas izdariti noziedzi-
gas organizacijas ietvaros. Papildus jaatzimeé, ka pienakums paredzét paplasinatas
konfiskacijas iespéju pastavéja tikai tiktal, ciktal parkapumam piemit pelnas gisa-
nas raksturs.
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Papladinatas konfiskacijas iespéja tika attiecinata ari uz tre$ajam personam.
Proti, konfiscét var ne tikai vainigajai personai neparprotami piederoso ipasumu,
jo $is personas Ipasums varétu piederét ari kadam no tas partneriem vai kadai juri-
diskai personai, uz kuru $im partnerim ir noteicosa ietekme.

Papildus butu vérts pieminét 2000. gada 13. decembri Palermo parakstito
Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju pret transnacionalo organizéto nozie-
dzibu, kuras 12. panta “Konfiskacija un iznemsana” 7. punkts aicinaja valstis “pra-
sit, lai likumparkapéjs pierada, ka iespéjamie noziedzigi iegiitie lidzekli, kas biitu
konfiscéjami, ir likumigi iegiiti”. Sis un vélakie starptautiskie dokumenti iedrogi-
naja Latvijas Kriminalprocesa likuma ietvert normu ar lidzigi formulétu personas
pienakumu.

Ari Eiropas Savienibas Padomes 2000. gada 27. marta pienemtaja ricibas plana
“Organizétas noziedzibas novérsana un kontrole: Eiropas Savienibas stratégija
jaunas tukstosgades sakumam?” bija aicinats lemt par instrumentu, kas lautu mazi-
nat pieradi$anas pienakumu, kas attiecas uz tadas personas ipasuma esosu aktivu
avotu, kura ir notiesata par nodarijumu, kas saistits ar organizéto noziedzibu.

Eiropas valstu vairaku gadu atskiriga pieredze tika harmonizéta Eiropas Parla-
menta un Padomes 2014. gada 3. aprila direktiva 2014/42/ES par nozieguma riku
un noziedzigi iegttu lidzeklu iesaldé$anu un konfiskaciju Eiropas Savieniba, kas
ari Latvija jaievie$ lidz 2016. gada nogalei.

Skiet, ka minétajos Eiropas dokumentos ir iestradatas Latvijas zinatnieku idejas
par paplasinatas konfiskacijas iespgjam. Sadu konfiskaciju paredzéja jau 2002. gada
Latvija izstradatais un kop$ 2005. gada 1. oktobra spéka esosais Kriminalprocesa
likums. Ta projekts un ari ta normas péc pienemsanas tika prezentétas dazadas
starptautiskas konferencés.

Paplasinato konfiskaciju péc butibas paredz Kriminalprocesa likuma 355. panta
otra dala, kas noteic, kada manta ir atzistama par noziedzigi iegutu, ja vien per-
sona nepierada tas legalu iegi$anu. Tatad pie noteiktiem apstakliem likums mantu
prezumé par noziedzigi iegttu. Tapéc misu tiesibzinatnieki So specialai (papla-
$§inatai) konfiskacijai paklauto mantu médz saukt ari par prezuméto noziedzigi
ieguto mantu.

Specialas/ipasas konfiskacijas satura talaka attistiba

Ka jau tika noradits, ipasa konfiskacija toposajas Kriminallikuma normas attie-
cinata gan uz noziedzigi ieglitu mantu, gan uz noziedziga nodarijuma izdarisanas
priek$metu, gan uz mantu, kas saistita ar noziedzigu nodarijumu.

Jaunais reguléjums péc butibas nemaina izpratni par noziedziga nodarijuma
izdarisanas priek$metu. Tie ir riki un lidzekli, kuri bija paredzéti vai tika izman-
toti noziedziga nodarijuma izdari$anai (sk. projekta Kriminallikuma 70.!2 pantu).

Pozitivi vértéjams tas, ka likuma tiks skaidrots ar noziedzigu nodarjjumu
saistitds mantas jédziens jeb, precizak sakot, sniegtas to raksturojosas pazimes.
Proti, ar to ir domatas: (1) apgroziba aizliegtas lietas vai (2) lietas, kuru izcelsme
vai piederiba nav noskaidrota, vai (3) tada noziedziga nodarijuma izdarijusai per-
sonai piedero$a manta, kas sakara ar izdarito noziedzigo nodarijumu nav atsta-
jama personas ipasuma (sk. projekta Kriminallikuma 70.13 pantu). Pie §is grupas
ir planots attiecinat ari (4) dzivniekus, ja sakara ar izdarito noziedzigo nodarjjumu
tie nav atstajami personas, kura izdarijusi noziedzigu nodarjjumu, ipasuma, ka
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ar1 (5) noziedziga nodarijuma izdarijusai personai piederosu transportlidzekli, ja
ar to izdarits noziedzigs nodarijums pret satiksmes drosibu alkohola, narkotisko,
psihotropo, toksisko vai citu apreibinou vielu ietekmé. Seit var tikai piebilst, ka
attieciba uz transportlidzekla konfiskaciju piedavatais reguléjums vairak atbilst
jédzienam “sameérigums”, salidzinot to ar spéka eso$a Kriminallikuma 42. panta
3. dala noteikto: “Tiesa, nosakot mantas konfiskaciju par noziedzigu nodarijumu
pret satiksmes drosibu, attiecina to uz transportlidzekli.”

Skaidra un saprotama ir ari piedavata Kriminallikuma 70."' panta pirma
dala, kura sniedz noziedzigi iegtitas mantas skaidrojumu. Saskana ar $o dalu ta ir
manta, kas “personas ipasuma vai valdijuma tiesi vai netiesi nonakusi noziedziga
nodarijuma izdarisanas rezultata”. Lai gan te papildus (salidzinot ar Kriminalpro-
cesa likuma 355. panta pirmo dalu) paradas viens vards “izdari$anas”, kas varétu
radit neskaidribas normas piemérosana - vai noziedzigais nodarijjums jaizdara
tie$i Sai personai, pie kuras nonakusi manta. Tomér batiskakais - visos $ajos defi-
néjumos vairak akcentéta mantas jauna atrasanas vieta, nevis mantas izcelsmes
vieta. lespéjams, precizaks butu formuléjums — manta ir noziedzigi ieguta, ja ta ir
atsavinata vai radita noziedziga nodarijjuma rezultata.

Jebkura gadijuma ta ir pieradita noziedzigi ieglita manta, t. i., manta, par kuru
procesa laika ir gati pieradijumi par tas noziedzigo izcelsmi (mantas noziedzigo
izcelsmi pierada atbilstosi KPL nostiprinatajiem visparigiem nosacijumiem, pie-
radiSanas pienakums gulstas uz procesa virzitaju, iztiesaSana — uz apsudzibas
uzturétaju).

Pie ta saucamas pieraditas noziedzigi iegutds mantas ir attiecinama arl
likumprojekta 70.!! panta ceturtaja un piektaja dala raksturota manta: (1) nozie-
dzigi ieglita manta, kas atsavinata treSajai personai bez maksas vai apmaina pret
summu, kas ir butiski zemaka par tirgus vértibu, un (2) lidzekli, ko persona iegu-
vusi no noziedzigi iegitas mantas realizacijas, ka arl noziedzigi ieglitas mantas
izmanto$anas rezultata gatie augli.

Diskusijas varétu raisit grozijumu projekta ietvertais paplasinatas konfiskacijas
jeb prezumétas noziedzigi ieglitas mantas izpratne.

Eso$a Kriminalprocesa likuma 355. panta otra dala to saista tikai ar septinu
noziedzigo nodarjjumu kategorijam (organizéta noziedziga grupa, teroristiskas
darbibas, cilvéku tirdznieciba, noziedzigas darbibas ar narkotiskam vai psihotro-
pam vielam, noziedzigas darbibas ar viltotu naudu, noziedzigas darbibas saistiba
ar valsts robezas skérso$anu un noziedzigas darbibas saistiba ar bérnu pornogra-
fiju vai seksualu izmantosanu). To izvéle ir saistita ar starptautiskos dokumentos
ipasdi atrunatu valsts pienakumu atpemt finanséjumu $adu noziegumu turpmakai
izdariSanai. Pieméram, ANO Konvencija pret transnacionalo organizéto nozie-
dzibu, ANO Pretkorupcijas konvencija, Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pret-
korupcijas konvencija, Eiropas Padomes Konvencija par noziedzigi iegttu lidzeklu
legalizésanu, meklésanu, aresté$anu un konfiskaciju viennozimigi ir atzits, ka
noziedzibas virzitajspéks ir finansiali ieguvumi. Tikai atpemot vai samazinot $os
ieguvumus, ir iespéjams likt $kérslus vai atnemt interesi noziegumu izdarisanai.
Seit jaatzist, ka Latvijas likuma nepamatoti nav ietverta korupcija.

Ari ECT ir saskatijusi legitimu mérki notiesatas personas lidzeklu konfiskacijai.
Spriedums par konfiskaciju darbojas ka iebiedé$anas lidzeklis attieciba uz tiem,
kas varétu iesaistities narkotiku izplatiSana, atnem personai pelnu, ko ta guvusi
no narkotiku izplatiSanas, ka ari atnem lidzeklus, ko ta nakotné varétu lietot
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narkotiku tirdznieciba.? Italijas likuma paredzétajai konfiskacijai ir sabiedribas
interesém atbilsto$s mérkis, proti, ta nodrosina, lai personai vai noziedzigajai orga-
nizacijai, par piederibu kurai vin$ tika turéts aizdomas, nebutu iespé&ju izmantot
attiecigo IpaSumu ta, ka tas kaitétu sabiedribas interesém.*

Projekta paredzétais prezumétas noziedzigi iegutas mantas definéjums ir
pateikts krietni skaidraka redakcija, tacu tas ir loti plass. Proti, par noziedzigi
ieglitu mantu varés atzit “mantu, kas pieder personai, kura izdarijusi noziegumu,
kas péc sava rakstura ir vérsts uz materiala vai citada rakstura labuma gisanu,
ja mantas vertiba nav sameériga ar personas likumigiem ienakumiem un persona
nepierada, ka manta ir iegiita likumiga cela”.

Pozitivais moments - tas attiecas tikai (1) uz noziegumiem (ne kriminalparka-
pumiem) un turklat tikai tadiem, (2) kas péc sava rakstura ir vérsti uz materiala
vai citada rakstura labuma gasanu (logiska saistiba ar mantas iegtisanu). Tapat
pareizi ir noradits uz samériguma kritériju un ir precizéts personas pienakums.
Buatiskaka probléma - likums aptver visus noziegumus, kam ir mantiska labuma
giisanas raksturs. Skiet, ka normas tvérums ir parak plass. Teorétiski tas dod
iespéju visos $ados noziegumos konfiscét personai piedero$o mantu. Turklat pie-
bilstot, ka tas nemaz nav sods.

Vél vairak. Ievérojot panta treSo dalu, konfiscét varés ari “mantu, kas atrodas
citas personas ricibd, kura uztur pastavigas gimenes, saimnieciskas vai citadas man-
tiskas attiecibas ar $a panta otraja dala mineéto personu, ja $is personas riciba esosas
mantas vértiba nav sameériga ar vinas likumigiem ienakumiem un ja vina nepie-
rada, ka manta ir iegiita likumiga celd”.

Vieglak, protams, ir vienu principu attiecinat uz visiem mantkariga rakstura
noziegumiem. Nav daudz diskusiju par “predikativo noziegumu sarakstu”. Tikai
pie $ada uzskaitijuma arpusé paliks visai reals noziegums - terorisms, kas muasdie-
nas visbiezak nenotiek mantas gii$anas interesés. Tiesi terorisma finansé$anas dé]
batu jakonfiscé $o personu riciba esosie lidzekli.

Savukart par nesamérigu, pieméram, varétu atzit kada dzivoklu zagla-iesacéja
gimenei piedero$as mantas konfiskaciju, ja vien vins nebas tik prasmigs, lai piera-
ditu mantas legalo izcelsmi.

Sadu prezumpciju varétu saglabat, ja biitu iespéjams pieradit personas ilgstodu
noziedzigu darbibu (vairakkartéju noziegumu izdari$anu, sava veida nodarbosa-
nas raksturu). Otrs risindjuma variants jeb kritérijs varétu but noteikta apmeéra
mantiska labuma iegui$ana ka robeza konfiskacijas piemérosanai. Tas ari butu sva-
rigi procesualas ekonomijas interesés, lai novérstu liekas darbibas un pieradisanu
par daziem takstosiem eiro.

Konfiskacijas procesa pilnveidosana

Ar minétajiem Kriminallikuma grozijumiem logiski ir ciesi saistiti ari grozi-
jumi Kriminalprocesa likuma. Turklat tie ir planoti visai apjomigi.

Jaatzist, ka piedavatais projekts atrisina daudzas agrak praksé noraditas
neskaidras situacijas. Pieméram, ir pilnveidotas kriminalprocesa aizskarta mantas

3 ECT sprieduma lieta Phillips v. Italy, judgment of 5 July 2001, application Nr. 41087/98 para. 52.
* ECT sprieduma lieta Raimondo v. Italy, judgment of 22 February 1994, application Nr. 12954/87 para. 30.

Sekcija “Mantisko jautajumu publiski tiesiskas reglamentacijas aktuala problematika” 351



ipasnieka tiesibas (likuma 111.! pants). Savukart daudzas redakcionalas izmainas ir
saistitas ar noziedzigi iegitas mantas skaidrojumu parcel$anu uz Kriminallikumu.

Uzmaniba butu pievér§ama grozijumiem Kriminalprocesa likuma 124. panta.
Taja ir paredzéts, ka “pieradisanas prieksmeta ietilpstosie apstakli attieciba uz man-
tas noziedzigo izcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita ir pamats
atzit, ka mantai drizak ir noziedziga izcelsme neka likumiga”.

Lidzs$ingjos rakstos un skaidrojumos ari es uzsvéru, ka praksé batu jaievéro
viens nosacijums, kas likuma nav jerakstits, — attieciba uz mantas izcelsmes pie-
radiSanu ir jaievéro nevis kriminalprocesa, bet gan civilprocesualie pieradisanas
standarti. Proti, pieradi$anas pienakums ir abam pusém (ari treSajam personam, ja
tadas ir), turklat tiesai ir “brivais pieradijumu novértésanas princips” (parliecibas
veido$anas, kam vairak ticét). Sada pieeja ir nostiprinata citu valstu likumos, pie-
méram, Irijas Kriminalas tiesvedibas likuma (Criminal Justice Act, 1994) 4. pants
noteic, ka visos jautdjumos par noziedzigi iegtito labumu vértibas noteik$anu un
maksas$anu jaievéro civilprocesa pieradiSanas standarti. Arl Apvienotas Karalistes
Noziedzigi iegiito lidzeklu likuma (Proceeds of Crime Act, 2002) 2. dala paredz, ka
konfiskacijas procedira javadas péc pieradisanas civiltiesibu standartiem.

Tomeér piedavata panta sestas dalas redakcija $adu standartu attiecina uz visiem
“pieradisanas priek$meta ietilpstosiem apstakliem” attieciba uz mantas noziedzigo
izcelsmi. Tas nozimé, ka ari zadzibu gadijjuma apsadzibai vajadzés tikai pieradit,
ka manta “drizak ir nozagta”. Skiet, ka apstidziba ietilpstoso noziedziga nodari-
juma kvalificéSanai svarigo apstaklu pieradisanas standartiem nevajadzétu paze-
minat “pieradisanas slieksni”.

Noslégums

Nav $aubu, ka noziedzigi iegtito lidzeklu iznemsana (konfiscé$ana) no nozie-
dzigas aprites ir loti svarigs lidzeklis cina pret noziedzibu. Pelnas vai darbibas
bazes atnemsana var novest pie intereses zuduma par konkréto “arodu”. Tas tiesam
ir Joti nozimigi. Lidz ar to katrs mehanisms, ko likumdevéjs var iedot tiesibsarga-
josajam iestadém $aja procesa, ir tikai apsveicams.

Tomeér likuma normam pirms to pienemsanas ir jabat vispusigi apsvértam.
Policejiskas valsts metodes var but izdevigas vienai pusei, bet tas var nesamerigi
skart cilvéku intereses. Turklat tada meéra, ka cilvékam sevis aizstavésanai var
trukt izpratnes, lidzeklu vai pat juridisku iespéju. Palauties tikai uz tiesibu normu
piemeérotaja pareizu normu interpretaciju un sameériguma vértéjumu ari ne vien-
meér batu pietiekami.

Saja raksta izteiktie priekslikumi un apsvérumi ir virziti, lai pievérstu uzma-
nibu Joti vajadzigo likuma grozijumu riskantajiem momentiem.

Pétijumu atbalsta Valsts pétijumu programma 5.2. “Tautsaimniecibas transformacija, gud-
ra izaugsme, parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas ilgtspéjigai attistibai —
jaunas pieejas ilgtspéjigas zinasanu sabiedribas veidosanai (EKOSOC-LV)”.

352 ARVALSTS INVESTICIJAS: KAD TIESIBAS MIJIEDARBOJAS



MANTISKO JAUTAJUMU PIERADISANA UN TAS
AKTUALITATES KRIMINALPROCESA

PROVING PROPERTY ISSUES AND RELEVANCE
IN CRIMINAL PROCEEDINGS THEREOF

Kristine Strada-Rozenberga, Dr. iur.
LU Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesore

Summary

The article provides an overview of the particularities characteristic to proving
property issues (compensation, covering of procedural costs and handling criminally
obtained property, as well as other property subject to confiscation) and the problems
thereof. It contains the analysis of the valid provisions the Criminal Procedure Law, as well
as the draft amendments to the Criminal Procedure Law and the Criminal Law that apply
to criminally obtained property and other property subject to confiscation in criminal
proceedings (the so-called special confiscation). Both the existing provisions and the ones
included in draft legislation are subject to criticism, revealing their incompatibility with
the requirements of legal certainty and proportionality.

Atslégvardi: kriminalprocess, pieradiSana, mantisko jautajumu pieradisanas priek$mets,

mantisko jautajumu pieradiSanas subjekti un pieradiSanas pienakums, kompensacija, pro-

cesualie izdevumi, konfiscéjama manta.

Keywords: criminal proceedings, proving, the object of proof regarding property issues,

the subject of proof regarding property issues and the burden of proof, compensation,

procedural costs, property subject to confiscation.

Mantisko jautajumu pieradisanas ipatnibu visparigs raksturojums

Saskana ar spéka eso$o Kriminalprocesa likumu! (turpmak - KPL) pie mantis-
kajiem jautajumiem $obrid pieskaitami

o ar noziedzigu nodarijjumu radita kaitéjuma atlidzinasana (kompensacija)

(KPL 26. nodala);

o riciba ar noziedzigi iegiitu mantu (KPL 27. nodala);

o procesualie izdevumi un to atlidzinasana (KPL 29. nodala).

KPL sesta sadala “Mantiskie jautajumi kriminalprocesa” satur ari 28. nodalu
“Mantisko jautajumu nodrosinasana”, kura reglamentéti jautajumi, kas saistiti ar
mantas arestu. Tacu, ta ka $is institats ir nevis galigais risinajums, bet nodrosina-
$anas lidzeklis mantisko jautajumu galigam risinajumam, tas $aja raksta apskatits
netiks. Tapat atziméjams, ka raksta uzmaniba veltita Sobrid kriminalprocesuali
reglamentétajiem mantiskajiem jautdjjumiem, neskatot materialo kriminaltiesibu
mantiskos jautajumus, pieméram, sodus (naudas sods, mantas konfiskacija). Ka ar1

! Kriminalprocesa likums. 21.04.2005. likums / LV, 74 (3232), 11.05.2005. Stajies spéka 01.10.2005. Konso-
lidéta redakcija pieejams: http://likumi.lv/doc. php?id=107820 [aplikots 2016. gada 24. februari].

Sekcija “Mantisko jautajumu publiski tiesiskas reglamentacijas aktuala problematika” 353



raksta netiks apskatiti probléemjautajumi, kas izriet no dazadam proceduras aktua-
litatém mantisko jautajumu sakara (pieméram, ar kadu nolémumu manta tiek
atzita par noziedzigu, kadas ir iesaistito personu tiesibas u. tml.)

Aizsakot mantisko jautdjumu pieradiSanas visparigu raksturojumu, atgadi-
nams, ka pieradi$anas teorija pamata aplako atbildi uz cetriem jautajumiem:

o kasir pieradi$ana?

o kasirjapierada?

o kam ir japierada/kurs to var darit?

o ka (kada limeni) ir japierada?

o ar ko to var darit??

Mantisko jautajumu pieradi$ana nav iznémums, un ari taja $ie Cetri izvirzitie
jautajumi ir svarigi. Tomér ne visos tajos saskatamas kadas specifiskas iezimes tiesi
attieciba uz mantiskajiem jautajumiem.

Ta, pieméram, pieradiSanas izpratne ir vienada visos gadijumos, neatkarigi no
ta, kads jautdjums tiek pieradits. Tas gan nenozimé, ka $ai izpratnei nav butiskas
nozimes, jo jaatceras, ka saskana ar KPL izpratni pieradisana ka komplekss un
noslégts pasakumu kopums ir kriminalprocesa iesaistitas personas darbiba, kuras
gaita ta pamato pieradiSanas priek$meta ietilpstosus faktus un dara to, izmanto-
jot pieradijumus. Tadéjadi par “pieradisanu” KPL 123. panta izpratné nevar dévét
darbibu, ko veic persona bez kriminalprocesuala statusa, tapat ari pamato$anu,
kura neizmanto procesualus pieradijumus. “Pamato$ana” ar neprocesualiem pie-
radijumiem var tikt atzita ka procesuala darbiba, tacu ta veido tikai dalu no “pie-
radiSanas” procesa. Tadéjadi likumdevéjam ir jabut piesardzigam un uzmanigam,
izveloties atbilsto$u terminu (“pieradisana”/“pamatosana”/“noradisana”), tapat ka
likuma piemérotajam jabut atbildigam, piemérojot to praksé un nosakot konkréta
procesa dalibnieka tiesibu un pienakumu saturu.

Visparinatas ipatnibas attieciba uz mantiskajiem jautdjumiem nav saskatamas
“piektaja” pieradiSanas teorijas jautajuma, t. i., — ar ko pierada, jeb attieciba uz
pieradijumiem. Protams, mantisko jautajumu pieradisana var atklat specifiskus
pieradijumu veidus - pieméram, dokumentus, revizijas atzinumus u. tml. -, ta¢u
tas nav visparigi reglamentéts un raksturojams jautajums, bet gan skatams katras
konkreétas lietas ietvaros vai ari izstradajot kadu noteikta veida nodarijumu izmek-
lésanas kriminalistisko raksturojumu, kas nav §i raksta uzdevums. Tapat tipiskas
ipatnibas nevar tikt saskatitas pieradijumu klasifikacija, ipasibas vai citos vispari-
gos jautajumos. Lidz ar to $is jautajums Saja raksta netiks skatits.

PieradiSanas priekSmeta izpratne sniegta KPL 124. panta. Saskana ar to pie-
radiSanas priekSmeta ietilpst kriminalprocesa pieradamie apstakli, saistitie fakti
un paligfakti. Atzistams, ka visparinata limeni mantisko jautajumu pieradisana
nav vérojamas Ipatnibas attieciba uz saistitajiem faktiem un paligfaktiem, tacu ir
saskatamas specifiskas iezimes attieciba uz kriminalprocesa pieradamiem faktiem.
Saskana ar KPL 124. panta 2. dalu kriminalprocesa ir pieradama noziedziga noda-
rijuma sastava esamiba vai neesamiba, ka ari citi Kriminallikuma?® (turpmak — KL)
un KPL paredzéti apstakli, kuriem ir nozime kriminaltiesisko attiecibu taisniga
noreguléjuma.

Sikak skat. Strada-Rozenberga K. PieradiSanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Biznesa
augstskola Turiba, 2002.

 Kriminallikums. 17.06.1998. likums / LV, 199/200 (1260/1261), 08.07.1998. Stajies spéka 01.04.1999.
Konsolidéta redakcija pieejams: http://likumi.lv/doc. php?id=88966 [aplikots 2016. gada 24. februari].
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Kompensacija, riciba ar noziedzigi iegiitu mantu un procesualie izdevumi un
to piedzina noteikti ir atzistami par jautajumiem, kas saistami ar kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu risinajumu, lidz ar to apstakli (fakti), kas konstrué $o jautajumu
risinajumu, ir atzistami par kriminalprocesa pieradamiem apstakliem.

Ikviena mantisko jautajumu risinajuma primarais priek§noteikums ir tie mate-
rialtiesiskie apstakli, kas nosaka personas vainojamibu (t. i., apstaklu kopums, kas
rada pamatu personas atzi$anai par vainigu - noziedziga nodarjjuma pazimju un
noziedziga nodarijuma sastava pazimju esamiba, kriminalatbildibu izslédzo$o un
obligatas atbrivosanas no kriminalatbildibas neesamiba utt.). Tadéjadi primari
pieradami $ie apstakli, un tikai tad var sekot specifisko mantisko jautajumu pie-
radi$ana. Tadéjadi, méginot shematiski vienkarsi ilustrét mantisko jautajumu pie-
radiSanas priekSmetu, var veidot $adu formulu “Mantisko jautajumu pieradisanas
priek$mets = Materialtiesiskie apstakli, kas nosaka personas vainojamibu + Kom-
pensacijas pamats/apmeérs vai Noziedzigi iegiita manta/cita konfiscéjama manta/
tas piederiba/apmeérs utt., vai Procesualie izdevumi/to apmeérs”.

Seit vieta neliela atkape, kas rada pamatu aizsakt diskusiju. Ir skaidrs, ka per-
sonas “vainojamiba” tiek konstatéta, pienemot personu nereabilitéjosu noléemumu.
Starp tiem, pieméram, ir ari lémums par mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu
piemérosanu (KPL 380. p., 605. p.), kas var tikt pienemts ari attieciba pret personu,
kura nodarijumu izdarijusi, bidama nepieskaitamibas stavokli (KPL 605. p.). Fak-
tiski redzam absurdu - ja persona bijusi nepieskaitama, tad skaidrs, ka iztrukst
subjekta, jo pie atbildibas nevar saukt nepieskaitamu personu (KL 13. p.), tadéjadi
nav noziedziga nodarijuma sastava, kas ir obligata “vainojamibas” sastavdala (un,
starp citu, $kérslis jebkada procesa veiksanai saskana ar KPL 377. p. 2. pkt.). Ar $o
gribétu aktualizét jautajumu par sistémiski saskanota risindjuma nepiecieSamibu
situacijas, kad noziedziga nodarijuma objekts, objektiva puse un subjektiva puse ir
saskatamas, tacu trukst kadas subjekta pamatpazimes (pamata - pieskaitamibas).
Lai ari $is jautajums ir svarigs, tomér tas ir kompleksi risinams un izriet arpus $1
raksta priekSmeta, tapéc talak netiks izvérsts.

Sobrid absoliitais vairums no “specifiskajiem” mantisko jautajumu pieradisanas
priek$meta ietilpstosiem apstakliem ir reguléti KPL. Tas jau tuvakaja laika varétu
mainities, jo $obrid ir izstradati un Valsts sekretaru sanaksmé izsludinati Tieslietu
ministrijas izstradati likumprojekti par grozijumiem KPL un grozijumiem KL%,
kur paredzéts virkni jautajumu attieciba uz noziedzigi iegiitu mantu un citu kon-
fiscéjamu mantu “parnest” no KPL uz KL. Konceptuali atbalstot $o ideju par tie-
siskas reglamentacijas “mainu” no KPL uz KL, kas atbilst jau vairaku gadu garuma
paustajiem priekslikumiem®, diskusijas var izraisit ieteikto normu saturs, kam
uzmaniba tiks pievérsta nedaudz talak.

Tapat specifiskas Ipatnibas var saskatit atsevi$ku mantisko jautajumu pie-
radisanas pienakumu un pieradisanas limeni (standarta). Tapéc tie$i $iem trim

* Likumprojekts “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (VSS-758), pieteikts Valsts sekretaru sanaksmeé
16.07.2015., izsludinats 16.07.2015., izskatits Valsts sekretaru sanaksmé 11.02.2016., nolemjot neatsaukt
izsludinato likumprojektu un pagarinat ta iesniegSanas terminu lidz 2016. gada 31. martam. Attiecinamie
dokumenti pieejami: http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?dateFrom=2015-02-24&dateTo=2016-02-24&text=
kriminalprocesa&org=0&area=0&type=0 un http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?dateFrom=2015-02-24&date
To=2016-02-24&text=kriminallikuma&org=0&area=0&type=0 [aplikots 2016. gada 24. februari].

5 Skat., pieméram, Strada-Rozenberga K., Meikalisa A. Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums Latvija
un Eiropas Savieniba, tas izpildes mehanisma efektivitates nodro$inasana, 2010. Pieejams: //http://www.
tm.gov.lv/lv/ministrija/imateriali/petijumi.html u. c.
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jautdjumiem - pieradamiem apstakliem, pieradisanas subjektam un pieradi$anas
standartam - tiks pievérsta nedaudz lielaka uzmaniba raksta turpinajuma, pieturo-
ties pie modela, ka sakotnéji tiek aplakotas specifiskas iezimes pieradamos apstak-
los, tad pieradiSanas subjektos un visbeidzot — pieradi$anas limeni jeb standarta.
Atzistams gan, ka attieciba uz kompensacijas un procesualo izdevumu pieradisanu
nozimigakas Ipatnibas saistamas ar pieradamiem apstakliem, savukart uz pieradi-
$anas pienakumu un limeni ipasu ats$kiribu nav (ar nelielu iznémumu attieciba uz
kompensacijas apméra pamatosanu dala par mantisko kaitéjumu). Batiskaka speci-
fika attiecinama uz noziedzigas mantas (citas konfiscéjamas mantas) institatu.

Kompensacijas kriminalprocesa un procesualo izdevumu
pieradiSanas visparigs raksturojums

Tapat ka jebkura mantiska jautajuma, ari kompensacijas gadijuma sakotnéji ir
pieradami tie apstakli, kas nosaka kadas personas vainojamibu. Sobrid KPL tikai
nepieskaitaimibas konstatéSanas gadijuma ir paredzéta kompensacijas iespéja
gadijumos, kad nodarijumu izdarijusi “nevainojama” persona (skat. KPL 604. p.
7. pkt. un ari jeskicéto problematiku ieprieks), tacu $adas iespéjas nav citos izpla-
titos gadijumos — pieméram, ja noziedzigu nodarjjumu izdarjjusi persona, kura
nav sasniegusi 14 gadu vecumu. Ka jau noradits ieprieks, $aja situacija ir saskatama
problematika, kura batu risinama.

Péc minéto apstaklu pieradiSanas nakamais solis ir ar noziedzigu nodarjjumu
nodarita kaitéjuma pieradisana (ja vien konkréts kaitéjums jau nav noziedziga
nodarjjuma sastava pazime), jo kaitéjuma (morals aizskarums, fiziskas cie$anas,
mantisks kaitéjums) esamiba ir obligats priek$noteikums personas atziSanai par
cietuso (KPL 95. p.) un kompensacijas pieteiksanai (KPL 350., 351. p.). Tapat nevar
nenoradit, ka $is apstaklis ir ari neatnemama apsudzibas sastavdala (KPL 405. p.),
ka ari apstaklis, kas ietekmeé personas atbildibas apméru (KL 46., 47., 48. p.).

Péc tam, kad pieradita kaitéjuma esamiba, var pariet pie kaitéjuma apmeéra
pieradisanas.

Attieciba uz jau minéto jautajumu pieradiSanas pienakumu atzistams, ka Seit
pamata ir t. s. visparigas nostajas, t. i., ka pieradi$anas pienakums gulstas uz pro-
cesa virzitaju pirmstiesas kriminalprocesa un apsudzibas uzturétaju iztiesasana
(KPL 126. p. 2. d.). Vieniga specifiska nianse ir saistama ar to, ka 1) kompensaci-
jas noteiksanas prieksnoteikums ir cietusa pieteikums un 2) cietu$ajam pasam ir
japamato kompensacijas apmérs dala par mantiskajiem zaudéumiem. Te gan ir
vieta atgadinat, ka saskana ar KPL 352. panta 3. dalu tiesie zaud&jumi tiek noteikti
cenas, ko izmanto apstdzibas apjoma noteik$anai, savukart apsadzibas pamato-
$ana, pieradi$ana ir prokurora uzdevums. Tadéjadi faktiski cietusa aktiva “pama-
tosanas” darbiba tiek prasita, pieradot mantiskos zaudéjumus “arpus” tiesajiem
zaudéjumiem, kas izmantoti apsidzibas apjoma noteik$ana®.

Nemot véra, ka kompensacijas maksasanas pienakuma noteiks$ana, kompensa-
cijas apmeérs ir butisks “vainojamas” personas intere$u jautajums, Sai personai ir
pieskiramas aktivas iespéjas $1 jautajuma lemsana, iebildumu izteik$ana u. tml.,
tadéjadi ari lidzdarbojoties §1 jautajuma pieradisana. Tas noteikti nav atzistams

¢ Raksta netiek apskatita problematika ar neprecizas terminologijas lietosSanu, pieméram, zaudéjumu “cena”
vai apstdzibas “apjoms”, jo tas Soreiz nav saistits ar $1 raksta mérki.
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par $is personas pienakumu, bet gan tiesibam. Sobrid batiskus triikumus nevar
saskatit attieciba uz situaciju, kad maksasanas pienakums tiek uzlikts pasai nozie-
dzigu nodarjjumu izdarijusai personai (juridiskai personai, kam piemérots pie-
spiedu ietekmeésanas lidzeklis). Tai pasa laika nevar ignorét apstakli, ka $obrid KPL
paredz noteikt kompensacijas maksasanas pienakumu ari nepilngadiga, kas atzits
par vainigu noziedziga nodarjjuma izdari$ana, vecakiem vai personam, kuras
vinus aizstaj. Tacu §im personam, ja vien vinu manta nav arestéta kompensacijas
nodro$inasanas nolikam (tad statuss ir — aizskartas mantas ipasnieks — KPL 111-
1. p.), nav paredzéts nekads statuss, kas rada neatbilstibu prasibai péc efektivas
tiesibu un likumisko interesu aizsardzibas. Nemot véra So apstakli, ka ari to, ka
ari aizskartas mantas ipasnieka statuss ir problematisks un prasa uzlabojumus’,
likumdevéjam butu japievér§ uzmaniba Sobrid nenoteiktas situacijas atrisinasanai,
paredzot personam, kuram var uzlikt kompensacijas samaksas pienakumu, poten-
cialam tiesibu aizskarumam atbilsto$u procesualu statusu.

Attieciba uz pieradi$anas limeni (standartu) saistiba ar kompensacijas noteik-
$anu nekadi iznémumi nav paredzéti, lidz ar to Sobrid ir spéka t. s. vispariga KPL
124. panta 5. dala nostiprinata nostaja, ka pieradi$anas priek$meta ietilpstosie
apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradisanas gaita izslégtas jebkadas sapra-
tigas Saubas par to esamibu vai neesamibu. Domajams, par So jautajumu varétu
diskuteét, izvirzot apsprie$anai ierosinajumu, ka attieciba uz jautajumiem, kas sais-
titi ar kompensaciju, varétu tikt pieméroti dazadi standarti: attieciba uz “vainoja-
mibas” jautajumiem (t. sk. apsiidziba ietverta kaitéjuma apmeéru) standarts — arpus
sapratigam Saubam, savukart uz jautajumiem, kas izriet no apsudzibas vai kas
pamatoti ar apsudzibu, t. sk., pieméram, kompensacijas apméru arpus “tie$ajiem
zaudéjumiem”, standarts — iespéjamibas parsvars.

Identiski pieradi$anas specifika attiecinama ari uz jautajumiem par procesu-
alajiem izdevumiem. Ari Seit primari pieradami ir apstakli, kas nosaka personas
vainojamibu. Jau péc tam - specifiskie ar procesualajiem izdevumiem saistitie
apstakli - t. i, to konkréta veida esamiba un apmeérs. Tapat janem véra, ka KPL
paredzéti gadijumi, kad persona var tikt atbrivota no procesualo izdevumu segsa-
nas (KPL 368. p.), lidz ar to ari $ie apstakli ir nozimigi.

Atskiriba no kompensacijas attieciba uz procesudlo izdevumu pieradisanu
nekadu iznémumu nav, un visos gadijumos to esamiba un apmeérs japierada pro-
cesa virzitajam pirmstiesas procesa un apsudzibas uzturétajam iztiesasana atbil-
sto$i sapratigu Saubu izslégSanas standartam (nav ari pamata ierosindgjumam $o
standartu “pazeminat”). Ari $aja gadijuma, lidzigi kompensacijai, saskatamas
problémas ar to personu tiesisko statusu, no kuram var piedzit procesualos izde-
vumus. KPL paredz, ka procesualos izdevumus var piedzit no nepilngadiga veca-
kiem vai aizbildniem. So personu tiesiskas garantijas, ja vien vinu mantai nav
uzlikts arests procesualo izdevumu piedzinas nodro$inasanas noluka, tie$i nav
paredzétas. Tas rada pamatu izteikt lidzigu priekslikumu, ka attieciba uz perso-
nam, kuram var uzlikt kompensacijas maksasanas pienakumu. Salidzinasanai
var minét — KPL 368. panta 6. dala paredzéts ari, ka “procesualos izdevumus, kas
saistiti ar izmeklésanas darbibu vai tiesas séZu atliksanu, ja tas atliktas sakara ar

7 Sikak skat. Meikali$a A. Kriminalprocesa aizskarta mantas ipa$nieka tiesiskais statuss un ta problematika.
Jurista Vards, 2015. 31. marts, Nr. 13(865), 10.-20. Ipp. un Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba:
Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums, Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015,
81.-99. Ipp.

Sekcija “Mantisko jautajumu publiski tiesiskas reglamentacijas aktuala problematika” 357



likuma noteiktaja kartiba izsaukto personu neierasanos bez attaisnojosa iemesla,
var piedzit no sim personam pirmstiesas procesa laika, iztiesasanas laikd un ar tie-
sas vai prokurora gala nolemumu kriminalprocesa $aja likuma noteiktaja kartiba”.
Attieciba uz Siem dalibniekiem vismaz ir tie$i paredzéts, ka tas var parsudzeét pie-
nemto léemumu (KPL 368-1. p.).

Noziedzigi iegita (cita konfiscéjama) manta un riciba ar to -
atseviski pieradiSanas aktualie jautajumi

Pieradisanas prieksmets attieciba uz noziedzigi iegiitu
(citu konfiscejamu) mantu

Lai arl KPL 27. nodalas nosaukums ir “Riciba ar noziedzigi iegitu mantu”,
faktiski més redzam, ka $aja nodala ir reguléts ari jautajums par citu konfiscéjamu
mantu, lidz ar to ka “mantisks jautajums” skatama gan riciba ar noziedzigi iegutu
mantu, gan citu mantu, kas saskana ar $is KPL nodalas normam paklaujama
konfiskacijai.

Lidzigi ka citos mantiskos jautajumos, ari $aja primari pieradami tie apstakli
(fakti), kuri nosaka personas vainojamibu. Ari $eit aktuala jau ieskicéta problema-
tika, kas saistama ar gadijumiem, kuros personas “vainojamiba” strikta izpratné
nav saskatama sakara ar ipasam subjekta pazimém. Bez tam tie$i noziedzigi iegu-
tas mantas konteksta tas varétu but svarigi ne tikai attieciba uz noziedzigu noda-
rijumu izdarijusas personas nepieskaitamibu, bet ari uz vecumu. Tapat noziedzigi
ieglitas mantas jautajums aktualizéjams ari saistiba ar citiem obligatiem personu
no kriminalatbildibas atbrivojosiem gadijumiem, pieméram, pazinos$anas gadi-
juma par izdaritu noziedzigu nodarijumu (kukulosana, brivai apritei liegtu prieks-
metu glabasana u. c.). Lidz ar to ari uz noziedzigi iegiitas mantas institatu aktu-
alizéjams tas pats priekslikums, kas jau tika izteikts attieciba uz kompensaciju un
procesualajiem izdevumiem.

Secigi péc apstakliem, kas nosaka personas vainojamibu, pieradams ir fakts, ka
manta ieglita noziedzigi, un noziedzigi iegtitds mantas apmérs, ka ari tas piederiba.
Pirmie divi ir svarigi, lai noteiktu, ka manta vispar ir noziedzigi iegtta un kads ir
tas apmers, savukart otrs apstaklis ir svarigs, lai piemérotu pareizo ricibas modeli
ar mantu, kas atzita par noziedzigi iegutu. Savukart, nemot véra apstakli, ka KPL
$obrid paredz ari citas, ne tikai noziedzigi iegiitas, mantas konfiskaciju, kriminal-
procesa, iespé&jams, japierada arl pamats §Is “citas” mantas konfiskacijai.

So jautdjumu tiesiska reglamentacija ir uz bitisku parmainu sliek$na. Ka jau
minéts, $obrid ir izstradati projekti par grozijumiem KPL un KL, kuros butiski tiks
parskatits Sobrid speka esosais reguléjums. Ievérojot $o apstakli, turpmakie jauta-
jumi aplukoti salidzinosa aspekta, ka ari noradot uz atseviskiem problematiskiem
aspektiem $i briza un jaunierosinataja reguléjuma.

Jasak ar noziedzigi ieglitas un “citas” konfiscéjamas mantas izpratni, jo, lai
pilnvértigi varétu veikt pieradisanu, visupirms ir jasaprot, kas isti ir japierada.
Tatad, kas tad saprotams ar terminu “noziedzigi iegtita manta”?

Sobrid saskana ar KPL 355. pantu par noziedzigi iegiitu atzistama

« manta, kas tie$i vai netiesi iegtita noziedziga nodarijuma (turpmak - NN)

rezultata (pieradita noziedzigi iegita manta) - KPL 355. panta 1. dala;

o manta, kas prezuméjami ir noziedziga (prezuméta) - KPL 355. panta 2. dala.
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Noziedzigi iegiitas mantas prezumpcija attiecinama uz gadijumiem, kad ir
izdarits konkréta veida KPL noradits nodarijums (darbibas ar narkotiskajam vie-
lam, cilvektirdznieciba, teroristiskas darbibas u. c.). Sada gadijuma par noziedzigi
iegutu tiek prezumeéta visa personai piedero$a manta, par kuru pati $§i persona nav
“pieradijusi pretéjo”. Ta var bat gan vainojamas personas manta, gan ar vainojamo
personu pastavigas attiecibas (dzivosana kopa vai uzvedibas kontrole/noteik§ana/
ietekmésana) eso$as personas manta. Galvenas problémas, kas saistamas ar spéka
eso$o reguléjumu un jau tikusas aktualizétas ieprieks?, ir neskaidrs/objektivi nepa-
matotu gadijumu loks, kad piemérojama prezumpcija; prezumpcijas piemérosanas
priek$noteikumu neesamiba/parak plasa piemérosanas iespéjamiba un neskaidrs
subjektu loks, kam prezumpciju piemérot.

Saskana ar planotajiem grozijumiem KL par noziedzigi iegiitu varétu tikt atzita

o manta, kas tiesi vai netie$i ieglita NN rezultata;

o manta, kas prezuméjami ir noziedziga.

Mantas izcelsmes noziedzigums tiktu prezumeéts, ja izdarits jebkads nozie-
gums, kas vérsts uz materiala vai citdda rakstura labuma gisanu. Saja gadijuma
par noziedzigi iegtitu varétu tikt pienemta visa personai piedero$a manta, ja ta nav
samérojama ar likumigiem ienakumiem un ja persona nepierada, ka manta jegita
“likumiga cela”. Prezumpcija batu attiecinama ka uz vainojamas personas mantu,
ta ari uz citas personas, kura uztur pastavigas gimenes, saimnieciskas vai citadas
mantiskas attiecibas, mantu.

Ka planoto izmainu pozitivo momentu var minét tikai vienu - “sakotnéja
ieskata” nepieciesamibu par to, ka personas manta nav samérojama ar vinas liku-
migajiem ienakumiem. Faktiski tas nozimé, ka procesa virzitajiem (apsidzibas
uzturétajiem) bis pienakums sadu situaciju konstatét, un tikai tad attiecigajai per-
sonai varés rasties pienakums pieradit vinas mantas likumigo izcelsmi.

Tai pasa laika, lai ari lietota cita pieeja un terminologija, saglabajas negativas
iezimes - t. i, nepamatots un iespéjami parak plass to gadijumu loks, kad pre-
zumpcija piemérojama, ka ari ir neskaidrs subjektu loks, uz ko ta attiecinama. Ta,
pieméram, apSaubama ir ideja ikviena nodarijuma gadijuma, kur$ saistits ar kada
labuma gtisanu (tam nav jabut obligati materialam labumam), radit pamatu attie-
cigas prezumpcijas piemérosanai. Ir virkne gadijumu, kad noziedziga nodarijuma
izdari$ana saistama ar kadu nematerialu labumu gasanu un nav logiskas saiknes
ar personas mantas iespéjamu noziedzigu izcelsmi. Tapat mantisku noziegumu
izdari$ana ne vienmér ir sapratigs pamats $adas nozimigas prezumpcijas pieméro-
$anai. Domajams, ka prezumpcijas pieméro$anas gadijumu loks tomér nosakams
precizak, ievérojot samérigumu un sapratigumu. Tas pats attiecinams uz tam
personam, kuru mantai $o prezumpciju varétu piemérot. Sobrid $is loks ir abso-
lati neskaidrs. Norade “pastavigas gimenes, saimnieciskas vai citadas mantiskas
attiecibas” ir parak nesaprotama, plasa, nekonkréta un nesameériga. Taja var tikt
ietverts arkartigi plass personu loks, jo visa masu dzive ir vienu saimniecisku un
mantisku attiecibu kopums, no kuram daudzas ir pastavigas. Domajams, ka pre-
zumpcijas piemérosanas gadijumu loks tomér nosakams precizak, ievérojot sameé-
rigumu un sapratigumu.

Nevar aizmirst, ka So prezumpciju izmanto$ana ir tiesa veida saistita ar per-
sonu tiesibam uz ipasumu. Noziedzigi iegiitas mantas prezumpcijas piemérosanas

8 Skat., pieméram., Meikalia A. Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2010-2015. Riga: Latvijas
Veéstnesis, 2015. Raksti 6.1. un 6.2.
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rezultata faktiski tiek aizskartas vienas no nozimigakajam cilvéka tiesibam - tie-
sibas uz IpaSumu, §is tiesibas garantétas gan Latvijas Satversmé, gan starptautis-
kajos tiesibu dokumentos. Tapéc gan likuma (KPL, KL u. c.), gan ta piemérosanas
praksé nevar ignorét aizskarto tiesibu nozimigumu, stingras prasibas to ievérosa-
nai. Katra konkréta situacija ir jaizveérte, vai $aja reizé gadijums ieklaujas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas® 1. protokola 1. panta “Ipa-
$uma aizsardziba” 2. dala paredzétaja ipasuma atbilstosas izmanto$anas kontroles
ietvara (ka tas parasti ir ar procesualajiem risinajumiem un risinajumiem, kas sais-
titi ar noziedziga nodarijuma sekam) vai stingrakaja — 1. dala paredzétaja ipasuma
piespiedu atnemsanal'?. Jebkura gadijuma, neaps$aubami, ir ievérojama prasiba péc
tiesiskas noteiktibas un samériguma.

Apskatama jautajuma konteksta nevar arl nepieminét salidzino$i siku, bet ne
nenozimigu niansi — ricibu situacijas, kad noziedzigi iegiita manta atrodas pie
citam personam. Saskana ar spéka eso$o reguléjumu noteikts — “ja noziedzigi
iegiita manta atrasta pie tresas personas, ta atdodama péc piekritibas ipasniekam
vai likumigam valditajam”. Papildus problémam, kas rodas kriminaltiesibu un
civiltiesibu specialistu stridos par labticiga ieguvéja aizsardzibu, kuros $oreiz neie-
dzilinasos, var noradit ari uz to, ka $1 norma nav lidz galam preciza, jo nenosaka
ricibu gadijumos, ja pie tresajam personam atrodas tada noziedzigi ieglita manta,
kura ir konfiscéjama. Planotajos grozijumos jautajums risinats atskirigi, nosakot —
“ja noziedzigi iegiita manta atsavindta treajai personai bez maksas vai apmaina
pret summu, kas ir butiski zemaka par tirgus vértibu, manta ir konfiscéjama”.
Izteiktais ierosinajums, domajams, nav atbalstams, jo, pirmkart, paredz rikoties
tikai tajos gadijumos, kad noziedzigi iegitais ir nodots talak bez atlidzibas vai
par neatbilsto$u atlidzibu, un tas faktiski nozimé, ka $ada riciba nav iespéjama, ja
atlidziba bijusi atbilstosa. Sada pieeja var izradities nepietiekama, lai nodroginatu
noziedzigi iegitas mantas atgtsanu. Bez tam modelis paredz tikai konfiskaciju,
bet neparedz atdos$anu ipasniekam (te gan uzreiz atziméjams, ka, iesp&jams, ir
planota terminologiska “pareja” un vards “konfiskacija” domats lietot uz jebkada
veida “atnemsanu” neatkarigi no talakas ricibas. Sadai pieejai nevélos pievienoties,
jo termina “konfiskacija” apskats tomér lauj secinat, ka ta ir ipa§uma pareja valsts
kases laba, bez tam nav nepiecieS$amibas mainit tik ierasto termina lietojumu).

Ka jau noradits, KPL bez noziedzigi iegtitas mantas paredz konfiscét (termini
gan lietoti dazadi - arl “ieskaitit valsts budzeta”, “paklaut piedzinai”) ari citu
mantu, kura nav atzistama par noziedzigi iegttu (ne pieradisanas cela, ne ari pre-
zumpcijas pielieto$anas cela). Sobrid, analizéjot KPL neprecizas, vietam dubléjosas
norades attieciba uz $o jautdjumu, var atzit, ka konfiskacijai var tikt paklauta $ada
“cita” manta:

1. lietiskie pieradijumi - riki/dokumenti u. c. (KPL 240. p.);

2. citai personai piedero$u nozieguma riku gadijuma —

2.1. cita vainojamai personai piedero$a manta (KPL 240. p.);

3. nepieejamas (atsavinata, noslépta, iznicinata utt.) noziedzigi ieglitas mantas

gadijuma:

9 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: Eiropas Padomes starptautisks dokuments.
Pieejams: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_LAV. pdf [aplikots 2016. gada 24. februari].

10 Sikak skat., piem., Grabenwarter Ch. European Convenction on Human Rights. Comentary.
Munchen,Verlag C. H. Besk oHG, 2014, p. 365-383; Treschel S. Human Rights in Criminal Proceedings,
Oxford University Press, 2005, p. 559-561.
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5.
6.

3.1. cita vainojamai personai piedero$a manta noziedzigi iegtitas mantas
apmeéra
3.1.1. citas mantas neesamibas gadijuma - citam personam piederosa
manta, t. i,
3.1.1.1. manta, ko bez atbilstosas atlidzibas vainojama persona
nodevusi treSajam personam,
3.1.1.2. laulata manta, ja nav bijis mantas skirtibas ligums vienu
gadu pirms noziedziga nodarjjuma izdarisanas,
3.1.1.3. citai personai, ar kuru vainojamai persona ir kopiga (ne-
dalita) saimnieciba, piedero$a manta (KPL 358. p. 2. d.);
manta, kuras piederiba nav noskaidrota vai kuras ipasniekam nav likumigu
tiesibu uz to, vai kuras ipagnieks vai likumigais valditajs ir atteicies no tas
(KPL 358.p. 4.d.);
no noziedzigi iegtitas mantas realizacijas gutie lidzekli (KPL 358. p. 4. d.);
noziedzigi iegitas mantas izmanto$anas augli (KPL 358. p. 4. d.).

Lidzigi, bet ne identiski, jautajums tiek risinats izstradatajos grozijumos, kur
KL paredzéts noteikt, ka konfiscéjama $ada “cita” manta:

1.

2.

6.

noziedziga nodarijjuma izdarisanas priek$mets (riki un lidzekli) u. c. (KL
(proj.) 70.-12. p.);

citai personai piedero$u noziedziga nodarijuma izdari$anas priekSmetu
gadijuma —

2.1. cita vainojamai personai piedero$a manta (KL (proj.) 70.-14. p.);
nepieejamas noziedzigi iegiitas mantas gadijuma

3.1. cita vainojamai personai piedero$a manta noziedzigi ieglitds mantas

apmera,

3.1.1. citas mantas neesamibas gadijuma - citam personam piederosa
manta
3.1.1.1. laulata manta, ja nav bijis mantas $kirtibas ligums vienu

gadu pirms NN,
3.1.1.2. citai personai, ar kuru vainojamai personai vismaz gadu
pirms NN izdariSanas ir kopiga (nedalita) saimnieciba,
piederosa manta (KL (proj.) 70.-14. p.);
saistita manta:
4.1. apgroziba aizliegtas lietas,
4.2. manta, kuras piederiba vai izcelsme nav noskaidrota,
4.3. vainojamai personai piedero$a manta, kas sakara ar izdarito noziedzi-
go nodarijumu nav atstdjama tas ipasuma (KL (proj.) 70.-13. p.);
no noziedzigi iegutds mantas realizacijas gatie lidzekli (KL (proj.)
70.-11. p.);
noziedzigi ieguitas mantas izmanto$anas augli (KL (proj.) 70.-11. p.).

Atzistams, ka problémas, kas pastav, Sobrid novérstas nav. Ta vislielakas
neskaidribas un problémas $aja uzskaitijuma izraisa treSajam personam piedero$u
mantu konfiscé$anas iespéja, ipasi attieciba uz laulatda mantu un nedalita saim-
nieciba dzivojo$u personu mantu. Nav saskatama §is mantas pat attalinata saikne
ar noziedzigo nodarijumu un iespéjami noziedzigu mantu, bet mantas konfiska-
cijas iespéjamiba saistita tikai un vienigi ar saikni, kas pastav ar vainojamo per-
sonu. Domajams, tas nav pietiekami, lai lemtu par mantas konfiskaciju. Ja bijusi
vélme konfiscét attiecigo personu mantu tad, ja taja “iepladusi” noziedzigi ieguta
manta vai ari ja §Is personas guvusas labumu no kadas noziedzigi ieglitas mantas
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izmanto$anas vai tamlidzigi, tad tas ta ari batu jaformulé. Tacu, izvértéjot izstra-
datos grozijumus kopuma, domajams, ka tas nav pat nepieciesams situacija, kad $o
pasu personu mantu jau planots atzit par noziedzigu, izmantojot ieprieks rakstu-
roto prezumpciju. VérSanas pret personas legali iegitu mantu, kurai nav saistibas
ar noziedzigu nodarijumu u. tml., nevar tikt atzita par taisnigu un samérigu. Tapat
nevar aizmirst jau pieminétas prasibas, kas izriet no ipasumtiesibu aizsardzibas
nepiecieSamibas.

Prasibali, ka ipasumtiesibu ierobezojumam vai atnemsanai jabut skaidrai, pare-
dzamai, $obrid izstradatajos grozijumos, domajams, neatbilst arl “saistitas mantas”
definicija, jo lietotie vardi “manta, kas sakara ar izdarito noziedzigo nodarijumu
nav atstajama tas ipasuma” skaidribu nerada, savukart rada parak plasu $is nor-
mas pielietosanas iespéju.

Lidz ar to, domajams, ka izstradatais likumprojekts attieciba uz noziedzigi
iegiitas un citas konfiscéjamas mantas izpratni un saturu ir batiski parskatams un
uzlabojams, lai nodrosinatu tiesiskas noteiktibas, saméribas u. c. obligatu prasibu
ievéroSanu.

Pieradisanas priek$metu t. s. specialas konfiskacijas gadijjumos ietekmé ari
paredzamais ricibas veids ar noziedzigi ieglito mantu. Gadijuma, ja ta ir atdosana
likumigam ipasniekam/valditajam, tad nozimiga ir “likumiga” piederiba. Konfis-
kacijas gadijuma savukart nozimigi ir, vai konfiskacija ir obligata vai iespéjama.
Ja ta likuma noteikta ka obligata, tad tas lietderigums vai samérigums konkreé-
taja situacija nav izvértéjams (te varétu but jautajums par likuma atbilstibu $im
prasibam, tacu ta jau ir cita téma), savukart, ja konfiskacija ir iespéjama, tad tas
lietderigumu/sameérigumu noteicosie fakti ietilpinami pieradamos apstaklos. Lidz
ar to likumdevéjam ir Ipasi rapigi jaizveérté situacija un jaformulé tiesibu normas,
precizi nosakot, vai manta “ir konfiscéjama” vai ari to “var konfiscét”, bet tiesibpie-
meérotajam jarikojas atbilstosi likumdevéja paustai nostajai.

Pieradisanas pienakums un pieradisanas limenis (standarts) attieciba
uz noziedzigi iegitu mantu

Attieciba uz pieradi$anas pienakumu specialas mantas konfiskacijas gadijuma
atzistams, ka $obrid spéka ir visparigas nostadnes (pieradisanas pienakums gulstas
uz procesa virzitaju pirmstiesas procesa un apsadzibas uzturétaju tiesa) ar vienu
iznémumu, kas jau tika raksturots ieprieks. Proti, KPL 355. panta 2. dala paredzeé-
tas noziedzigi iegtitas mantas prezumpcijas gadijuma “pretéjais” japierada attieci-
gajai personai. Izstradatajos likumprojektos par grozijumiem KL un KPL, skatot
tos kopuma, iznémumu no visparéjas kartibas loks tiek paplaginats. KL grozijumu
projekta tapat paredzéts, ka noziedzigi ieglitas mantas prezumpcijas gadjjuma
mantas likumiga izcelsme japierada attiecigajai personai. Tacu izmainas planotas
ar1 KPL 126. panta, kuru planots papildinat ar 3-1. dalu, nosakot — “ja persona
apgalvo, ka manta nav uzskatama par noziedzigi iegiitu, pienakums pieradit sis
mantas izcelsmes likumibu ir Sai personai”. Domajams, ka pédéjais ierosinajums
ir nepardomats un noteikti nav atbalstams. Ja $aja norma netiek dotas atsauces uz
kadam citam KL vai KPL normam, tad ta attiecinama uz ikvienu situaciju, kad
tiek aktualizéts jautajums par mantas iespéjamo noziedzigo izcelsmi. Tai skaita tas
attiecinams ari uz apstakliem, kas ieklauti apsudziba. Izrietosi, ja norma tiek pie-
nemta piedavataja redakcija, sanak, ka apsudzétajam, pieméram, neatzistot kada
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mantiska nodarijuma izdari$anu, bitu pagam jaatspéko dala no apsiidzibas. Sada
situacija nebatu pielaujama.

Izmainas planotas ari attieciba uz mantas noziedziguma pieraditibas limeni
(standartu). Ja $obrid KPL nekadus iznémumus neparedz, un tas nozimé, ka $ai
pieradisanai janotiek atbilstosi standartam - arpus sapratigam Saubam, tad izstra-
dataja likumprojekta paredzétas butiskas izmainas. Saskana ar izstradatajiem gro-
zijumiem planots noteikt, ka “pieradisanas prieksmeta ietilpstosie apstakli attieciba
uz mantas noziedzigo izcelsmi uzskatami par pierdaditiem, ja pieradisanas gaita
ir pamats atzit, ka mantai ir drizak noziedziga izcelsme neka likumiga”. Tadgéjadi
faktiski viena procesa ietvaros planots ieviest dazadus pieraditibas limenus attie-
ciba uz dazadiem pieradisanas priek$meta ietilpstosiem apstakliem. Tas nav neie-
spéjams, tomeér loti ripigi pardomajams risindjums. Jaatceras, ka nav pamatoti
samazinat pieraditibas pakapi jautajumiem, kas saistami ar personas vainiguma
konstataciju. Atzisim, bis visai divaini, ja personu attaisnos, pieméram, par krap-
$anas izdariSanu, pieradijumu trakuma dél, bet attiecigo mantu atzis par “nozie-
dzigi iegutu” (ar pasvitrojumu “noziedzigi”, jo citi ieguves veidi kriminalprocesa
nav javerté). Lidz ar to “samazinatu” pieradiSanas standartu nevarétu attieci-
nat uz apstakliem, kas ietilpst personas “vainojamiba”. Ta izmanto$ana varétu but
apspriezama tikai attieciba uz citiem (un tad ierobezota loka) apstakliem, kas izriet
no apsudzibas vai pamatojas uz to.

Pieradisanas pienakuma un dazkart ari limena konteksta vienmér jaatceras
ari “jutigais” jautajums par nepiecie$amibu ievérot konstitucionalo nevainiguma
prezumpcijas principu, kas cita starpa paredz tiesibas tikt uzskatitam par nevai-
nigu, lidz vainigums nav konstatéts likuma noteikta kartiba. Personai nekad nevar
uzlikt par pienakumu pieradit savu nevainigumu, lidz ar to dazadu prezumpciju
ietver$ana, pieradisanas pienakumu parnesana u. tml, lai gan nav neiespéjama, ir
loti rupigi jaizverté. Dazkart par nevainiguma prezumpcijas parkapumu var atzit
pat darbibas, kas notiek arpus kriminalprocesa, nemaz jau nerunajot par dazadiem
konstatéjumiem kriminalprocesa.!!

Rezuméjot noradams, ka veiksmiga cina ar noziedzibu nav iespéjama bez mis-
dieniga un efektiva kriminalprocesa. Viens no efektivakajiem veidiem, ka cinities
ar kaut ko, tai skaita noziedzibu, ir liegt piekluvi finansé¢jumam vai padarit attie-
cigo darbibu par “finansiali neizdevigu”. Par to Saubu nav, lidz ar to butu japanak
efektivs mantisko jautajumu risinajums. Tacu bistama ir ari parspilé$ana, izvirzot
meérki par galveno un ignorgjot lidzeklu atbilstibu. Jaatceras, ka taisnigs rezultats
nevar tikt sasniegts bez taisnigiem lidzekliem. Izpémums nav ari mantiskie jau-
tdjumi. Tapéc to risinajumam ir japieiet ipadi uzmanigi, ar pietati pret iesaistito
personu tiesibam un likumiskam interesém. Pretéja gadijuma lidzeklis (kriminal-
process) personu un sabiedribas intereSu aizsardzibai var klat par to parmeérigu
ierobezojumu, kas nekada veida neveicinas uzticibu un lojalitati valstij.

Kopsavilkums

Mantiskie jautagjumi kriminalprocesa ietvaros tiek saprasti ar trim instita-
tiem — ar kompensaciju, ricibu ar noziedzigi iegiito un citu konfiscéjamo mantu,

11 Sikak skat., piem., Mowbray A. Cases, Materials, and Commentary oh the European Convention on
Humam rights. Oxford, Oxford University Press, 2014, p. 454-455.
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ka ari ar procesualo izdevumu segsanu. So jautajumu pieradisana galvenas ipatni-
bas ir saistamas ar kriminalprocesa pieradamo faktu loku, pieradisanas subjektiem
un pieradi$anas (pieraditibas) limeni. Attieciba uz noziedzigi iegtitas mantas un
citas kriminalprocesa konfiscéjamas mantas tiesisko reglamentaciju Latvija plano-
jamas butiskas izmainas. Izvértéjot $1 briza situaciju, ka ari planotos grozijumus,
secinams, ka pastav virkne problému, kuras batu risinamas. Atzistot nepieciesa-
mibu grozijumus veikt, tiek izteiktas bazas par izstradato likumprojektu redakciju
atbilstibu tiesiskas noteiktibas un samériguma prasibam. Nenoliedzot, ka nepiecie-
$ams efektivs mehanisms ricibai ar noziedzigi iegiitu mantu, ir atzita bistamiba,
kas var izpausties ka parspilésana, izvirzot mérki par galveno un ignoréjot lidzeklu
atbilstibu. Jaatceras, ka taisnigs rezultats nevar tikt sasniegts bez taisnigiem lidzek-
liem. Iznémums nav ari mantiskie jautajumi. Tapéc to risinasanai ir japieiet ipasi
uzmanigi, ar pietati pret iesaistito personu tiesibam un likumiskam interesém.

EKOSOC-LV

Pétljumu atbalsta Valsts pétijumu programma 5.2. “Tautsaimniecibas transformacija,
gudra izaugsme, parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas ilgtspéjigai attis-
tibai — jaunas pieejas ilgtspéjigas zinaganu sabiedribas veidosanai (EKOSOC-LV)”.
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JURIDISKA PERSONA UN PIESPIEDU
IETEKMESANAS LIDZEKLI KRIMINALPROCESA

LEGAL PERSON AND COERCIVE MEASURES IN
CRIMINAL PROCEDURE LAW

Janis Maizitis

LU Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnu katedras vieslektors

Summary

The author analyses the options stipulated in the Criminal Procedure Law
regarding application of coercive measures against a legal person. The article outlines
the characteristics of pre-trial Criminal Procedure and the types of coercive measures,
the direction of law amendments and practical developments, the most typical examples
of common crimes, in case of which these norms are applied, penal policy and coercive
measures, the relationship between coercive measures and restricting entrepreneurship.
The author suggests development of guidelines for application of coercive measures.

Atslégvardi: juridiska persona, piespiedu ietekmésanas lidzekli, prakses apskats, sods un

vadlinijas.

Keywords: legal person, coercive measures, practical application, punishments and

guidelines.

Péc neatkarigas Latvijas Republikas atjaunosanas 1990. gada! tika veiktas
radikalas ekonomiskas parmainas, lai atjaunotu tirgus ekonomikai raksturigas
uzpéméjdarbibas formas. Uznéméjdarbibas pirmsakumi tika noteikti likuma
“Par uznéméjdarbibu”?. Likuma 3. panta bija noradits, ka uznéméjs ir fiziska vai
juridiska persona vai vairaku $adu personu apvieniba, kas norobezo dalu sava
ipasuma uznéméjdarbibas veiksanai, parzina uznémumu un ta mantu, bet likuma
noteiktajos gadijjumos uznemas par to materialo atbildibu un ir prasitajs un atbil-
deétajs tiesa, saimnieciska tiesa un $kiréjtiesa. 1992. gada 1. septembri stajas spéka
1937. gada Civillikums.? 1407. panta noradits, ka par juridiskam personam atzista-
mas valsts, pasvaldibas, personu apvienibas, iestades, nodibinajumi un lietu kopi-
bas, kuram pieskirta juridiska personiba.

Juridiska persona patstavigi var uznemties pienakumus un realizét tiesibas.
Tas statusu paredz nolikumi, stataiti, mantas noskirtiba, spéja sava varda ar par-
stavja palidzibu realizét civiltiesiskas attiecibas, uznemties pienakumus. Juridis-
kas personas tiesibspéja rodas no tas registrésanas briza valsts registra, ricibspéju

! Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Augstakas Padomes deklaracija “Par Latvijas Republikas neat-
karibas atjauno$anu”. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=75539 [aplakots 2016. gada 29. janvari].

2 Par uznéméjdarbibu: Latvijas Republikas likums. Zigotajs. 1990. 18. oktobris, Nr. 42 Pieejams: www.
likumi.lv/doc.php?id=72601 [aplikots 2016. gada 29. janvari].

3 Civillikums: Latvijas Republikas likums. Valdibas Vestnesis, 1937. 20. februaris, Nr. 41. Pieejams: http://
likumi.lv/doc.php?id=225418 [aplikots 2016. gada 29. janvari].
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realizé valde, padome. Tiesibspéja beidzas ar juridiskas personas likvidaciju vai
reorganizaciju.

Valsts, stimul&jot juridisku personu uznéméjdarbibu, ir noteikusi ari kriminal-
tiesiskus un kriminalprocesualus mehanismus, ka reaget, ja tiek parkapta valsti
noteikta likumdo$ana. Kriminallikuma (turpmak - KL)* 11. panta noradits, ka
pie kriminalatbildibas tiek saukta fiziska persona. Attieciba uz juridisku personu
KL 12. panta noradits, ka par noziedzigu nodarijjumu, ko privato tiesibu juridis-
kas personas interesés, $is personas laba vai tas nepienacigas parraudzibas vai
kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona, attieciga fiziska persona saucama pie
kriminalatbildibas, bet juridiskajai personai var piemérot $aja likuma paredzétos
piespiedu ietekmésanas lidzeklus.

Juridiskajam personam piemérojamie piespiedu lidzekli noraditi KL VIII!
nodalas 70.! panta. Par likuma seviskaja dala paredzétu noziedzigu nodarijjumu
privato tiesibu juridiskajai personai, tai skaita valsts vai pasvaldibu kapitalsabied-
ribai, ka ari personalsabiedribai, tiesa vai likuma paredzétajos gadijumos proku-
rors var piemérot piespiedu ietekmésanas lidzekli, ja nodarijumu juridiskas per-
sonas interesés, $§Is personas laba vai tas nepienacigas parraudzibas vai kontroles
rezultata izdarijusi fiziska persona, rikodamas individuali vai ka attiecigas juridis-
kas personas kolegialas institacijas loceklis:

1) balstoties uz tiesibam parstavét juridisko personu vai darboties tas

uzdevuma;

2) balstoties uz tiesibam pienemt lémumus juridiskas personas varda;

3) istenodama kontroli juridiskas personas ietvaros.

KL 70.2 panta noraditi juridiskai personai piemérojamie piespiedu ietekmésa-
nas veidi:

1) likvidacija;

2) tiesibu ierobezoS$ana;

3) mantas konfiskacija;

4) naudas piedzina.

Tapat minéts:

(2) Juridiskajai personai var piemérot vienu vai vairakus $a panta pirmaja dala
paredzétos piespiedu ietekmésanas lidzeklus. Piemérojot likvidaciju, citi piespiedu
ietekmésanas lidzekli netiek noteikti.

(3) Piespiedu ietekmeésanas lidzeklu izpildes kartibu nosaka saskana ar likumu.

(4) Par sa likuma sevi$kaja dala paredzétu kriminalparkapumu un mazak
smagu noziegumu juridiskajai personai ka piespiedu ietekmésanas lidzekli proku-
rors, sastadot prieksrakstu par piespiedu ietekmésanas lidzekli, var noteikt naudas
piedzinu vai tiesibu ierobezosanu.

2005. gada 1. oktobri stajas spéka Kriminalprocesa likums (turpmak - KPL).
Jaunaja likuma tika ieklauta 39. nodala, kura noteiktas ipatnibas, piemérojot pie-
spiedu ietekmésanas lidzeklus juridiskai personai. Nodala ipatnibas tika noteiktas
trijos pantos — KPL 439. panta kriminalprocesa kartiba, KPL 440. panta pirms-
tiesas procesa noskaidrojamie apstakli un 441. pantd pirmstiesas kriminalpro-
cesa pabeigSanas kartiba. Lidzigi ka citiem pirmstiesas kriminalprocesiem ar
ipatnibam, tika noteiktas tiesvedibas procesa ipatnibas procesos par piespiedu

4 Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Zinotdajs, 1998. 4. augusts, Nr. 15. Pieejams: http://likumi.lv/
doc.php?id=88966 [aplikots 2016. gada 29. janvari].
5> Kriminalprocesa likums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2005.
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ietekmeésanas lidzek]u piemérosanu juridiskai personai — KPL 547. panta kriminal-
lietu izlemsana tiesa un KPL 548. panta tiesas noléemums.

Pirmajos gados péc KPL spéka stasanas normu piemérosanas prakses butiba
nav. Ari viedokli un komentari tika izteikti salidzino$i maz. Prof. K. Strada-Rozen-
berga norada uz nepilnibam juridiskas personas parstavja tiesibu un pienakumu
pielidzinaganai apstdzétajam: “Si visparéja satura nordade, ar kuru acimredzot
likumdevejs ir megindjis attiecigo jautdjumu atrisinat vienkarsota veida, situaciju
ir tikai sarezgijusi.” Ari vértéjot juridisko personu aizstavibas tiesibas, tika seci-
nats, ka “aizstavibas tiesibas baudoso juridisko personu parstavju statusa reglamen-
tacija, tapat ka piespiedu lidzekla piemeérosanas procediiras reglamentacija, vispar
butu butiski pilnveidojama”” Tika uzsakta dazadu viedoklu diskusija par to, vai
iespéjama juridiskas personas vaina, par juridisku personu ka noziedziga nodari-
juma subjektu, piespiedu ietekmésanas lidzekli juridiskai personai tika salidzinati
ar sodiem kriminaltiesibas®. Sim J. Baumana viedoklim nepiekrit prof. U. Krastins,
pamatojot Kriminallikuma ietverto jégu, ka tas neparedz juridisko personu vainu
noziedziga nodarijuma izdari$ana - tas varda un pilnvarojuma to izdara fiziska
persona, kura tad ari atbild saskana ar attiecigo kriminallikuma pantu. Bet, ta ka
pastav saistiba starp vainojamo fizisko personu un juridiskas personas darbibu,
tad likums dod iespéju pret juridisko personu piemérot piespiedu ietekmésanas
lidzeklus.? Ari turpmakajos gados prof. U. Krastin$ argumenté kriminaltiesibu
pamatnostadnes attieciba uz to, ka vaina ir personas psihiska attieksme pret vaini-
gas personas veiktajam darbibam vai bezdarbibu, kaitigajam sekam un célonsaka-
ribu starp tam. Ka zinams, psihiska darbiba kriminaltiesiska nozimeé piemit tikai
fiziskai personai ka noziedziga nodarijuma subjektam. Jautajums par piespiedu
ietekmésanas lidzekliem netiek saistits ar sodu, bet gan ar citiem juridisku personu
ietekmeéjosiem kriminaltiesiskiem aspektiem.!

Prakses neesamiba izvirza arl praktiskus kriminalprocesualus jautajumus.!!
Gan KL, gan KPL normu piemérosanas prakse ties$am veidojas loti pakapeniski,
ari pédéjo gadu statistika neliecina par desmitiem vai simtiem izmeklétu un
iztiesatu kriminallietu, tacu ir iespéjams to vértét, diskutét tendences, izteikt vie-
doklus. Butiski grozijumi KPL tika izdariti 2013. gada 14. marta!?> un 2014. gada
29. maijal’. Publikacijas péc grozijumu pienemsanas tie pamata tiek vértéti

6 Meikalia A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,
99. Ipp.

7 Turpat, 100. Ipp.

8 Baumanis J. Piespiedu ietekmésanas lidzeklu kriminaltiesiskais raksturojums. Jurista Vards, 2005. Nr. 33.
Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/115779-bpiespiedu-ietekmesanasb-1... [aplukots 2016. gada
15. marta].

° Krastin$ U. Lai diskutétu, jazina, par ko. Jurista Vards, 2005. Nr. 37. Pieejams: http://www.juristavards.lv/

doc/117961-lai-diskutetu-jazina-par-ko/ [aplikots 2016. gada 15. marta].

10 Krastin$ U. Kriminalsods un citi kriminalie piespiedu ietekmésanas lidzekli. Jurista Vards, 2007. Nr. 11.
Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/154290-kriminalsods-un-citi-krimin... [aplikots 2016. gada
15. marta]. Par uznéméjdarbibu: Latvijas Republikas likums. Zinotdjs, 1990. 18. oktobris, Nr. 42. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=72601 [aplikots 2016. gada 29. janvari].

Baumanis J. Piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanas process. Jurista Vards, 2012. Nr. 42. Pieejams:

http://www.juristavards.lv/doc/252067-piespiedu-ietekmesanas-lid... [aplikots 2016. gada 15. marta].

12 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: likums (14.03. 2013). Latvijas Véstnesis, 2013. 27. marts, Nr. 61. Stajas
spéka 01.04.2013. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/255728-grozijumi-kriminalprocesa-likuma
[aplukots 2016. gada 15. marta].

B3 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: likums (29.05.2014.). Latvijas Véstnesis, 2014. 29. maijs, Nr. 113. Sta-
jas spéka 25.06.2014. Pieejams: https://www/vestnesis.lv/ta/id/266815-grozijumi-kriminalprocesa-likuma
[aplukots 2016. gada 15. marta].
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pozitivi: “Atzistams, ka lidz ar Siem grozijumiem liela dala praktisko problemu ir
noverstas. Tomér dala problemu saglabajusas vai radusas no jauna. Ipasi nozi-
migi Skiet piemineét, ka ar Siem grozijumiem tiek ieviesta jauna pieeja — “atseviska”
procesa iespéjamiba pret juridisko personu, kas rada pamatu diskusijai par fun-
damentalu jautdjumu, - vai ir iespéjama piespiedu ietekmésSanas lidzeklu pieme-
roSana juridiskai personai, ja nav “vainigas” fiziskas personas™*. Prof. K. Strada-
Rozenberga, analizéjot KPL normas, uzdod konkrétu jautdjumu: “Sadas norddes
savukart lauj izvirzit jautdjumu - vai patiesam ir iespéjams krimindalprocess pret
juridisku personu un piespiedu ietekmeésanas lidzeklu piemérosana tai, ja nav
konstateta fiziska persona, kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu. Domajams, ka
absoluta vairuma gadijumu atbilde uz So jautajumu ir noliedzosa. Tam pamata
ir atzina, ka, nenoskaidrojot konkrétu noziedzigo nodarijumu izdarijuso per-
sonu, nemaz nevar tikt konstatets piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemeérosanas
pamats.”™ Si raksta autoram nav zinams, vai praksé ir bijusas kriminallietas, kad ir
pieméroti piespiedu ietekmésanas lidzekli juridiskai personai un kad nav noskaid-
rota persona, kas izdarijusi noziedzigu nodarijumu, bet piekritu prof. K. Stradas-
Rozenbergas paustajai iznémuma iespéjai: “Tai pasa laika nevar noliegt, ka no
sadas striktas prasibas var but iznémums, kas gan griti iedomajams prakse. Proti,
ja piespiedu ietekmesanas lidzekla piemérosanas pamatu iespéjams konstatét bez
konkretas personas noskaidrosanas.”™® Domaju, ir iespéjamas paraléles ar tadam
kriminallietam, kuras neparprotami konstatéts, ka noziedzigs nodarijums ir izda-
rits, bet persona, kas butu saucama pie kriminalatbildibas, nav noskaidrota vai to
nav iespéjams izdarit noziedziga nodarijuma izdari$anas faktisko apstaklu dél.

Péc KPL grozijumiem 2013. un 2014. gada diskusija tika izvérsta ari par KPL
439. panta noradito - ja procesa virzitajs konstate, ka, visticamak, ir pamats pie-
spiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanai, vin$ pienem lémumu par to, ka tiek
uzsakts process piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanai juridiskai personai.
Prof. K. Strada-Rozenberga norada, ka “Sis normas formuléjums liecina par to, ka
procesa virzitajam, konstatéjot pamatu piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosa-
nai juridiskai personai, ir nevis pieskirtas tiesibas izlemt procesu pret juridisku per-
sonu uzsakt vai ne, bet gan noteikts obligats ricibas modelis - procesa uzsaksana™’.
Analizéjot KPL un KL 12. panta noradito terminologiju, prof. K. Strada-Rozen-
berga nonak pie secinajuma, ka, “ievérojot So nostaju, atzistams, ka piespiedu
ietekmesanas lidzeklu juridiskam personam piemérosanas procesam nebuitu jabit
obligatam™8. Par procesa uzsak$anu kategoriskaku viedokli pauz LR Tieslietu
ministrijas Kriminaltiesibu departamenta direktore I. Gratkovska: “Tatad kops
2013. gada 1. aprila vairs nepastav procesa virzitdja izvéles briviba attieciba uz
procesa par piespiedu ietekmesanas lidzekla piemérosanu juridiskai personai uzsak-
Sanu, proti, konstatéjot Kriminallikuma noteikto pamatu piespiedu ietekmesanas
lidzeklu piemérosanai juridiskai personai, procesa virzitajam obligati jauzsak pro-
cess piespiedu ietekmésanas lidzekla piemérosanai juridiskai personai. Sada pieeja

14 Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2010-2015. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2015,
631. Ipp.

15 Turpat, 634. Ipp.

16 Turpat.

17 Turpat, 637. lpp.

18 Turpat, 638. Ipp.
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atbilst ari KPL 6. panta definétajam kriminalprocesa obligatuma principam.™
Noteikti respektéjams ir KPL patstavigas darba grupas rezultata formulétais vie-
doklis, tacu panta redakcijas formuléjums tomér nav tik neparprotams. Ir iespé-
jams ari jautat, kadas sekas ir paredzétas procesa virzitaja ricibai, ja tiek uzsakts
un izmekléts kriminalprocess péc konkréta KL paredzéta noziedziga nodarijuma,
bet procesu par piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanu juridiskai personai
ir iespéjams uzsakt, tacu dazadu iemeslu dé| tas netiek darits? Kadi procesualie
reagéSanas mehanismi to nodrosinas? Obligatums ir skaidri un saprotami jafor-
mulé KPL 439. panta, vai ari ka kritérijs izlem$anai KPL jaformulé lietderibas prin-
cips, ka to piedava prof. K. Strada-Rozenberga?’.

Nemot véra ari dazados kriminalprocesa pabeigSanas veidus, ka iespéjams
pabeigt kriminalprocesus par piespiedu ietekmésanas lidzekliem juridiskai per-
sonai, vértéjams batu lietderibas princips. Ta, pieméram, autoraprat, par liet-
derigumu var diskutét kriminallieta Nr. 11130125011, kura persona saukta pie
kriminalatbildibas un notiesata péc KL 179. panta 2. dalas un 180. panta 2. dalas
ar brivibas atnemsanu uz vienu gadu un seSiem ménesiem nosaciti. Tika piedzita
kaité¢juma kompensacija Ls 5891,60. Tiesa secindja, ka notikusais noziedzigais
nodarfjums ir izdarits ari juridiskas personas interesés un ka juridiskai personai ir
piemérojams piespiedu ietekmésanas lidzeklis — naudas piedzina. Sprieduma nav
motivacijas, kapéc tiesi naudas piedzina, turklat naudas piedzina noteikta vienas
minimalas ménesalgas apméra. Noteikti iespéjama diskusija, kas ir bijis tas lietde-
rigakais un efektivakais veids, ka pabeigt kriminalprocesu, un vai iz§kirosi nepie-
cie$ama bija vér$anas ari pret juridisku personu, vél jo vairak, ja notiesata persona
bija vieniga atbildiga persona SIA.%!

Acimredzami, ka 2013. gada 2014. gada grozijumi KPL normas, kas regulé pie-
spiedu ietekmésanas lidzeklus juridiskai personai, ir veicinajusi uz tiesu nosutito
lietu skaitu un pirmo praksi. Iepazistoties ar atseviskiem spriedumiem, $i raksta
autors konstatéja, ka pamata lietas par piespiedu ietekmésanas lidzekliem tiek
skatitas vienlaicigi ar fizisku personu apsuadzibam konkrétos noziedzigos nodari-
jumos. Personas tiek atzitas par vainigam un vienlaicigi tiek pieméroti piespiedu
ietekmésanas lidzekli juridiskam personam. Dazadi ir sodi un piespiedu ietek-
mésanas lidzekli. Ta kriminallieta Nr. 15830014413 persona tika notiesata péc KL
218. panta 2. dalas ar piespiedu darbu uz 240 stundam bez mantas konfiskacijas,
atnemot tiesibas veikt uzpémeéjdarbibu uz 3 gadiem. Nemot véra, ka izvairisa-
nas no nodoklu nomaksas ir veikta visa sabiedribas faktiskas pastavésanas laika,
tiesa noléma piemérot piespiedu lidzekli — uznémuma likvidaciju, atsavinot valsts
ipasuma bez atlidzibas visu ta ipasuma eso$o mantu. Valstij nodariti zaudéjumi
EUR 67724,36 apmeéra.?? Kriminallieta Nr. 15830300411 persona tika notiesata
péc KL 218. panta 2. dalas, valstij nenomaksatie nodokli EUR 19180,95, sods
noteikts piecdesmit piecu minimalo méne$algu apmeéra. Juridiskai personai tika
noteikts piespiedu ietekmésanas lidzeklis - naudas piedzina ari piecdesmit piecu
minimalo ménesalgu apméra.?* Vairakas personas tika notiesatas apsiudzibas péc

19 Kriminalprocesa likumam -10. Pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi. Kolektiva monografija, rakstu
krajums A. Meikaligas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2015, 422. Ipp.

20 Meikaliga A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2010-2015. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015,
638. Ipp.

2l Kriminallieta Nr. 11130125011. Publiski nav pieejama.

22 Kriminallieta Nr. 15830014413. Publiski nav pieejama.

2 Kriminallieta Nr. 15830300411. Publiski nav pieejama.
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KL 15. panta 4. dalas, 177. panta 3. dalas, 275. panta 2. dalas ar naudas sodiem no
piecpadsmit lidz 25 minimalajam méneSalgam, arl juridiskai personai tika pie-
meérots piespiedu ietekmésanas lidzeklis divdesmit minimalo ménesalgu apme-
ra.?* Persona tika notiesata péc KL 218. panta 2. dalas par valstij nenomaksatiem
nodokliem EUR 166 860,56 un sodita ar piespiedu darbu uz 250 stundam, atnemot
tiesibas uz visu veidu komercdarbibu uz diviem gadiem. Juridiskai personai tika
piemérots piespiedu ietekmésanas lidzeklis - likvidacija.?> Minétas kriminallietas
ir prakses piemeéri, kas apliecina, ka, saucot fizisku personu pie kriminalatbildibas
pamata péc KL 218. panta, vienas kriminallietas ietvaros tiek lemts ari par pie-
spiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanu juridiskai personai. Piespiedu ietek-
meésanas lidzeklis naudas piedzina ir salidzino$i samériga ar kriminalsodu. Tapéc
butu nepieciesamas vadlinijas vai pamatprincipi, ka nosakams kriminalsods un
piespiedu ietekmésanas lidzeklis — naudas piedzina. Uzskatu, ka lietas, kas saisti-
tas ar juridiskas personas izvairiSanos no nodoklu nomaksas, ka ari krap$anos ar
PVN, japastav saméram starp uznémeéja spéjam nomaksat valstij nodarito kaite-
jumu, sodu un naudas piedzinu ka piespiedu ietekmeésanas lidzekli.

Fiziskas personas sauk$ana pie kriminalatbildibas vél nenozimé, ka tiesa
pieméros piespiedu ietekmésanas lidzeklus juridiskai personai. Kriminallieta
Nr. 12507005907 persona tika saukta pie kriminalatbildibas un notiesata péc KL
218. panta 2. dalas ar naudas sodu piecu minimalo ménesalgu apmeéra. Vienlaikus
prokurors bija pienémis léemumu par procesa uzsak$anu piespiedu ietekmésanas
lidzeklu piemérosanai. Tiesa konstatéja, ka prokurors lémuma par lietas nodosanu
tiesai nav noradijis KPL 440. panta minétos apstaklus, ka ari pamatu piespiedu
ietekmésanas lidzeklu piemérosanai, tai skaita to, ka apsadzétie izdarijusi viniem
inkriminétos noziegumus tiesi juridisko personu interesés. Konstatéja, ka proku-
rors nav nodros$inajis tiesibas juridisko personu parstavjiem péc pirmstiesas krimi-
nalprocesa pabeigSanas sanemt tiesai nododamas kriminallietas materialu kopijas
vai iepazities ar $iem materialiem. Sprieduma noradits, ka KPL noteikta kartiba
ir vienota un obligata visam personam, kas pilnvarotas veikt kriminalprocesu.
Pamatojoties uz KPL parkapumiem, tiesa, notiesajot apstdzétos, izbeidza krimi-
nalprocesu dala par piespiedu ietekmésanas lidzek]u piemérosanu juridiskai perso-
nai.?¢ Spriedums kriminallieta ir apliecinajums tam, ka fiziskas personas sauksana
pie kriminalatbildibas un notiesasana ne vienmeér nozimé piespiedu ietekmésanas
lidzeklu piemérosanu, konstatéjot KPL parkapumus.

Prakse apstiprina ari to, ka ir pieméri, kad jautajums par piespiedu ietekmésa-
nas lidzek]u piemérosanu juridiskai personai tiek lemts atseviska kriminalprocesa
ietvaros. Ta fiziska persona cita kriminalprocesa ietvaros bija apsiidzéta péc KL
323. panta 1. dalas, bet kriminalprocesa Nr. 12812001613 piespiedu ietekmésanas
lidzekli tika pieméroti juridiskai personai, kuras interesés apsudzéta persona izda-
rija noziedzigu nodarjjumu, no juridiskas personas valsts laba tika piedzits sods
divdesmit minimalo ménesalgu apmeéra.?’

Tiesu prakse liecina, ka, lemjot par piespiedu ietekmésanas lidzeklu pie-
mérodanu, tiek vértéti ari lietderibas un citi blakus apstakli. Kriminallieta
Nr. 15830604408 persona tika apsudzéta péc KL 196. panta 2. dalas, 193. panta

24 Kriminallieta Nr. 15830300511. Publiski nav pieejama.
25 Kriminallieta Nr. 15830001414. Publiski nav pieejama.
26 Kriminallieta Nr. 12507005907. Publiski nav pieejama.
27 Kriminallieta Nr. 12812001613. Publiski nav pieejama.
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4. dalas, 218. panta 2. dalas, 219. panta 2. dalas un 217. panta 2. dalas. Persona
tika sodita ar naudas sodu 51 minimalo ménesalgu apmeéra, atpemot tai tiesibas
veikt uznémeéjdarbibu uz diviem gadiem un se$iem ménesiem. Tacu kriminalpro-
cess tika izbeigts dala par piespiedu ietekmésanas lidzekliem juridiskai personai.
Tiesa atzina, ka prokurora piedavatais piespiedu ietekmésanas lidzeklis - likvida-
cija — neatbilst eso$ajiem faktiskajiem apstakliem. Juridiskas personas likvidacija
var skart vairak neka simt uznéméju intereses. Turklat, tiesas ieskata, SIA izdarija
likumparkapumus apstaklos, kad VID nepietiekami profesionali un nepietiekami
rapigi kontroléja gramatvedibas kartosanu uznémuma. Lieta Saja dala tika izbeig-
ta.28 Si raksta autors minéto pieméru vérté ka tadu, kas apliecina — vienam no pie-
spiedu ietekmeésanas lidzeklu piemérosanas kritérijiem ir jabat uznémuma spéjai
turpinat uznémeéjdarbibu un nomaksat valstij raditos zaudéjumus.

Kopsavilkums

1. KPL normas, kas nosaka piespiedu ietekmeésanas lidzeklus juridiskai perso-
nai, attistas, un ir iespéjams vértét to pieméros$anu praksé, lai ari iztiesato
lietu skaits ir neliels.

2. Autors uzskata, ka diskusija par to, vai procesa virzitajam obligati jauzsak
process par piespiedu ietekmésanas lidzekliem juridiskai personai, nav pa-
beigta. Jautajums nebatu diskutéjams, ja KPL 439. panta tas butu formuléts
neparprotami.

3. Galigie nolémumi kriminallietas apliecina, ka lietderibas apsvérumi tiek
vértéti visa kriminalprocesa garuma, turklat ir iespéjams piemeérot ari vien-
karsotus procesus, tapéc jau pasa sakuma butu jaizvérté, vai vispar krimi-
nalprocess kopuma ir lietderigs.

4. Ari procesi par piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanu juridiskai
personai ir javeérté péc kritérija, ka pienemtie lémumi veicina vai ierobezo
uznémeéjdarbibu.

5. Ir nepieciesamas vadlinijas, kas noteiktu, ka samérot nodarito kaitéjumu,
kriminalsodu un piespiedu ietekmésanas lidzeklus juridiskai personai,
turklat neatkarigi no ta, vai tas notiek viena vai atsevisku kriminalprocesu
ietvaros.

Pétljumu atbalsta Valsts pétijumu programma 5.2. “Tautsaimniecibas transformacija,
gudra izaugsme, parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas ilgtspéjigai attis-
tibai - jaunas pieejas ilgtspéjigas zinasanu sabiedribas veidosanai (EKOSOC-LV)”.

28 Kriminallieta Nr. 15830604408. Publiski nav pieejama.
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TIESU PRAKSE LIETAS PAR ADMINISTRATIVAS
ATBILDIBAS PIEMEROSANU JURIDISKAM
PERSONAM UN TO VALDES LOCEKLIEM

COURT RULINGS ON APPLICATION OF
ADMINISTRATIVE LIABILITY TO LEGAL ENTITIES
AND CEOS THEREOF

Edvins Danovskis, Dr. iur.

LU Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatnu katedras docents

Summary

The current article outlines a research dedicated to application of provisions contained
by the Code of Administrative Offences in courts towards legal entities and CEOs thereof.
The article analyses the problem of attributing physical person’s actions to a legal entity,
application of administrative liability to both physical person and legal entity. The article
also incorporates the study of court rulings when administrative liability is applied to more
than one CEO.

Atslégvardi: administrativa atbildiba, juridiska persona, valdes loceklis.

Keywords: administrative liability, legal entity, CEO.

Ievads

Saja pétijuma atspogulota tiesu prakse par juridiskas personas un tas valdes
locekla administrativo atbildibu. Pétijuma meérkis ir noskaidrot, vai juridiskas
personas un tas valdes locekla administrativas atbildibas reguléjums Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa ir pietiekams un vai ta piemérosana tiesas ir
konsekventa.

Pétljuma izmantotie tiesu nolémumi atlasiti sadarbiba ar Augstakas tiesas Judi-
kat@iras nodalu, kura nolémumu atlasi veica péc vairakiem kritérijiem. Vispirms
atlasiti tiesu noléemumi administrativo parkapumu lietas. Mekléti tika gan sprie-
dumi, gan léemumi. Laika posms, par kuriem atlasiti nolémumi, ir no 2013. gada
1. janvara lidz 2015. gada 1. augustam. Tiesu prakse par agraku periodu saistiba
ar administrativas atbildibas piemérosanu juridiskai personai tika atlasita un ana-
lizéta citas publikacijas ietvaros.! Tiesu noléemumu atlasé izmantoti atslégvardi,
kuri, visticamak, baitu pieminéti nolémuma, kura batu risinati problematiski jau-
tajumi saistiba ar administrativas atbildibas piemérosanu juridiskai personai vai
tas valdes loceklim. Lai atlasitu tiesu noléemumus par administrativas atbildibas
piemérosanu juridiskai personai, par meklésanas kritériju tika izmantots Latvijas

! Danovskis E. Administrativa parkapuma subjekta noteik$anas problémas. Gram.: Tiesibu efektivitate
postmoderna sabiedriba: Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2015, 53.-60. lpp.
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Administrativo parkapumu kodeksa 14.! panta pirmais teikums (“Saja kodeksa un
pasvaldibu domju izdotajos saistosajos noteikumos ipasi paredzétajos gadijumos par
administrativajiem parkapumiem pie atbildibas ir saucamas juridiskas personas.”),
uz kuru tiesas parasti atsaucas, ja nepiecieS$ams ipa$i pamatot administrativas
atbildibas pieméro$anu juridiskai personai. Saskana ar $o meklésanas kritériju
tika atlasiti 26 nolémumi. Sis meklésanas kritérijs, protams, nevar palidzét atlasit
visus noléemumus, kuros administrativais sods piemérots juridiskai personai. Lai
parbauditu, vai tiesu praksé konstatéjumi gadijumi, kad juridiska persona admi-
nistrativo parkapumu procesa laika reorganizéta vai likvidéta un tadel nepiecie-
$ams risinat iespéjamu administrativa soda attiecinamibu uz tiesibu subjektu, kurs
parpémis juridiskas personas saistibas, izmantoti attiecigi atslégvardi, péc kuriem
atlasiti 36 nolémumi, tacu §is problémas izpété neviens no tiem nebija izmanto-
jams, jo atslégvardu pieminéSanai nolémumos bija gadijuma raksturs. Savukart
tiesu noléemumi par administrativas atbildibas piemeérosanu valdes locekliem tika
mekléti, izmantojot vardus “valdes loceklis”. Péc §1 kritérija tika atlasiti 996 ierak-
sti, tadel lietderibas dé] tika izmantoti tikai pédéjie 100 nolémumi. Augstakas tie-
sas Judikattiras nodalas atlasitos nolémumus talak apstradaja LU Juridiskas fakul-
tates magistrants Janis Priekulis, kur§ izlasija visus nolémumus un atlasija §im
pétjjumam izmantojamos. Vina rapigais darbs ir atvieglojis §1 pétijuma tap$anu un
pelnijis uzslavu.

Sakotnéji pétijumu bija ieceréts veikt ka tiesu prakses apkopojumu, tacu, par-
skatot tiesu nolémumus, jaatzist, ka lielakaja dala no tiem nav atrodamas butis-
kas, ar administrativas atbildibas pieméro$anu juridiskam personam un to valdes
locekliem saistitas problémas. Tadé] pétijums izklastits klasiska raksta forma un
apjoma, pieminot tikai tos nolémumus, kuri izmantojami ka uzskatami pieméri,
ki ari noradot uz daziem kladainiem tiesu spriedumiem. Sis raksts ir tikai viens
no vairakiem valsts pétijumu programmas ECOSOC-LV projekta “Ilgtspé&jigas
tautsaimniecibas transformacijas tiesiska ietvara efektivitates paaugstinasanas
modela izstrade” ietvaros veicamiem pasakumiem, lai paaugstinatu tiesisko
noteiktibu un efektivitati, piemérojot administrativo atbildibu par tautsaimnieciba
kaitigiem parkapumiem.

Juridiska persona ka administrativa parkapuma subjekts

LAPK 14.! pants noteic, ka “Saja kodeksa un pasvaldibu domju izdotajos sais-
tosajos noteikumos ipasi paredzétajos gadijumos par administrativajiem parkapu-
miem pie atbildibas ir saucamas juridiskas personas. Personas, kuras veic komerc-
darbibu, bet nav juridiskas personas, par administrativajiem parkapumiem atbild
tapat ka juridiskas personas”. Tatad juridiska persona var but administrativa par-
kapuma subjekts tikai tad, ja soda piemeérosana juridiskai personai tie$i noteikta
administrativa parkapuma sankcija. Savukart tos gadijumus, kad administrativa
parkapuma sankcija juridiska persona paredzéta ka administrativas atbildibas sub-
jekts, var iedalit divas grupas:

1) juridiska perona ir administrativa parkapuma subjekts tadél, ka uz juridisko

personu var attiecinat cita normativa akta noteiktu pienakumu, par kura
parkapsanu paredzéta administrativa atbildiba;
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2) juridiska persona ka administrativa parkapuma subjekts ir noteikta par
tadu parkapumu, ko ta péc savas butibas nevar paveikt, ta¢u administrati-
vais parkapums izdarits juridiskas personas interesés.?

Pirmais gadijums ir vienkar$s - juridisku personu ka parkapuma subjektu ir
viegli identificét, jo ta nav pildijusi kadu uz juridisku personu attiecinamu piena-
kumu. Pieméram, nav noslégusi rakstveida darba ligumu ar darbinieku, nav pie-
naciga kartiba uzturéjusi tai piederosu Ipasumu, nav pienacigi noradijusi preces
cenu u. tml. Sajos gadijumos tiesu praksé nav atrodami nolémumi, kuros biitu
problematiski identificét administrativas atbildibas subjektu. Nav nozimes juri-
diskas personas iebildumiem, ka parkapums noticis tas darbinieku nolaidibas deél.
Pieméram, lieta, kura juridiska persona sodita par neregularo autoparvadajumu
veiksanu bez rakstveida noslégta parvadajuma liguma, tiesa atzina par nepama-
totu juridiskas personas iebildumu, ka ta nevarot atbildét par sava darbinieka —
transportlidzekla vaditaja — neizdaribu: “Attieciba uz SIA [..] argumentu par to, ka
transportlidzekla vaditajam tika izsniegta instrukcija par darba piendkumiem un
SIA [.] nevar atbildét par tas neieverosanu, tiesa norada, ka gadijuma, ja SIA [.]
bija devusi instrukcijas transportlidzekla vaditajiem, bet vini tas nebija ievérojusi,
tas neizsledz SIA [..] administrativo atbildibu konkrétaja gadijuma.™

Turpretim otrs gadijums ir sarezgitaks. Ta ka $adu parkapumu iespé&jams
paveikt tikai ar fiziskas personas darbibu un ta ka parkapuma sankcija ir paredzéta
iespéja administrativo atbildibu piemérot fiziskai vai juridiskai personai, tad ir
nepiecieS$ams noskaidrot, vai par parkapumu sodit fizisku vai juridisku personu.
Jau ieprieks, izpétot tiesu praksi par laiku no 2008. lidz 2013. gadam, secinats,
ka buatiskas problémas noteikt pareizo administrativas atbildibas subjektu nav.*
Tiesu praksé tiek izmantota doktrina izstradata téze, ka prieksnoteikums, lai uz
juridisku personu attiecinatu tas darbinieka vai parstavja darbibu, ir fakts, ka juri-
diska persona ir devusi darbiniekam vai parstavim rikojumu veikt parkapumu vai
ka parkapums ir izdarits juridiskas personas interesés. Lai noskaidrotu, vai parka-
pums ir veikts juridiskas personas interesés, nepiecie$ams vértét lieta konstatétos
faktus, jo seviski netieSos pieradijumus. Lai piemérotu administrativo atbildibu
juridiskai personai, parasti nepietiek konstatét, ka parkapums izdarits ar juridiskai
personai piederosiem rikiem vai lidzekliem vai ka parkapumu izdarijis juridiskas
personas darbinieks.’

Tiesu praksé pédéjos divos gados atrodamas vien nedaudzas, tacu problému
uzskatami raksturojosas lietas, kuras ir ipasi vértéts, vai administrativa parka-
puma subjekts ir fiziska vai juridiska persona. Viena no tam ir lieta, kura adminis-
trativais sods uzlikts juridiskai personai — SIA par to, ka juridiskas personas dar-
binieks ar juridiskai personai piedero$o kravas auto izgaza atkritumus neatlauta
vieta — netalu no Lielupes. Lémumu par soda uzliksanu SIA parsiadzéja, noradot
$adus argumentus:

1) darbinieks esot paskaidrojis, ka buvgruzu atkritumu izbér$anu veicis patsta-

vigi, bez SIA vadibas zinas vai noradijumiem;

2 Plasak sk. Danovskis E. Administrativas atbildibas reguléjuma konceptualas problémas. Jurista Virds.
2011. 17. maijs, Nr. 20(667), 9. Ipp.

3 Ventspils tiesas 2015. gada 8. junija spriedums lieta Nr. 140010515.

4 Sk. Danovskis E. Administrativa parkapuma subjekta noteik$anas problémas. Gram.: Tiesibu efektivitate
postmoderna sabiedriba: Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2015, 56.-58. Ipp.

> Turpat, 58. Ipp.
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2) automasina darbiniekam bija nodota patapinajuma, lidz ar to uznémums

nevaréja zinat un novérst darbinieka paveikto;

3) SIA riciba nav informacijas, kurai personai piederosus atkritumus darbi-

nieks ir izbéris;

4) nav saprotams, kada ir SIA saistiba ar $o parkapumu.

Gan augstaka iestade, gan tiesa Sos SIA argumentus atzina par nepamatotiem,
jo lieta tika konstatéts, ka SIA nodarbojas ar atkritumu apsaimnieko$anas pakal-
pojumiem, parkapumu izdarija SIA darbinieks ar tai piederosu transportlidzekli.
Lidz ar to tiesai neradas Saubas, ka parkapums tika izdarits SIA uzdevuma.b

Cita lieta administrativais sods tika uzlikts kadai SIA par to, ka $is STA darbi-
nieki autocela nodalijuma josla bez saskanos$anas ar VAS “Latvijas Valsts celi” bija
izveidojusi kokmaterialu krautuvi. Tadéjadi tika izdarits LAPK 140. panta tresaja
dala paredzétais administrativais parkapums (celu zemes nodalijuma joslas piegru-
zo$ana vai piesarno$ana, ka ari materialu vai priek$metu novietosana celu zemes
nodalijuma josla bez valsts ce]u dienesta vai autocela ipasnieka (parvalditaja) atlau-
jas), par kura izdariSanu administrativa atbildiba paredzéta fiziskai vai juridiskai
personai. Paskaidrojumos tiesai iestade noradija, ka $aubijusies, vai sodu uzlikt STA
vai tas valdes loceklim, jo “zinot, ka tiek organizéts darbs saja kokmaterialu sagata-
vosanas uznémuma, pie administrativas atbildibas varéja saukt vienigo SIA [..] val-
des locekli [..], kurs organizé kokmateridlu uzglabasanu, parstradi, dod uzdevumus
darbiniekiem par atsevisku darbu veikSanu”” Tacu iestade sodu tomeér uzlika tikai
SIA. Sadu lémumu par pareizu atzina ari tiesa, jo “lieta tika konstatéts, ka parka-
pums ir SIA [..] veiktas komercdarbibas [..] rezultats vai sekas. Ka ari nav strida par
to, ka parkapuma vieta ir blakus teritorija SIA [..] nekustamajam ipasumam [..]”.8

Tatad fiziskas personas darbibas attiecinasana uz juridisku personu $obrid ir
faktu novértésanas jautajums. Svarigi, ka tiesas apzinas nepieciesamibu konstatét
saikni starp fiziskas personas darbibu un juridisku personu. Jaatgadina, ka daudz
precizaks un uzskatamaks juridiskas personas administrativas atbildibas regulé-
jums neka Sobrid Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa esosais 14.! pants ir
Administrativo parkapumu procesa likumprojekta ietvertais 8. pants.® Saja panta
ietvertais rada skaidru prieksstatu gan par gadijumiem, kad juridiskai personai
tiek piemeérota administrativa atbildiba, gan par apsvérumiem, kas javérté, konsta-
tejot fiziskas personas darbibas saistibu ar juridiskas personas interesém. Nemot
véra, ka Administrativo parkapumu procesa likumprojekta ieklautais 8. pants

6 Sk. Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014. gada 28. augusta spriedumu lieta Nr. 128017514.

7 Sk. Rigas rajona tiesas 2015. gada 3. jalija spriedumu lieta Nr. 133019115, 5. punkts.

8 Turpat, 14. punkts.

° Administrativo parkapumu procesa likuma 8. panta pirma dala: “Par likuma vai pasvaldibu saistoSajos
noteikumos paredzétu administrativo parkapumu juridiskajai personai pieméro administrativo atbildibu, ja
juridiska persona nav pildijusi vai ir nepienacigi pildijusi kadu uz juridisko personu attiecinamu pienakumu,
par kura nepildisanu vai nepiendcigu pildisanu likuma vai pasvaldibu saistosajos noteikumos ir paredzéta
administrativa atbildiba juridiskajai personai, vai ja parkapumu juridiskas personas interesés, $is personas
laba vai tas nepiendcigas parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona, rikodamas indivi-
duali vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas institiicijas loceklis:

1) balstoties uz tiestbam parstavet juridisko personu vai darboties tas uzdevuma;

2) balstoties uz tiesibam pienemt lemumus juridiskas personas varda;

3) istenodama kontroli juridiskas personas ietvaros.” Sk. Administrativo parkapumu procesa likums. Pie-
ejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/8F85FC1AE272C759C2257D8E004788AD?
OpenDocument [aplikots 2016. gada 13. marta].
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precizak formulé juridiskas personas administrativas atbildibas prieksnoteiku-
mus, $o pantu jau Sobrid ka “atskaites punktu” var izmanot ari tiesas nolémumu
taisisana.

Soda uzlikSana gan fiziskai, gan juridiskai personai

Tiesibu doktrina agrak tika aktualizéts jautajums, vai un kuros gadijumos
administrativo sodu par vienu un to pa$u parkapumu var uzlikt gan fiziskai, gan
juridiskai personai ka parkiapuma lidzizdaritajiem.! Si probléma ir aktuala tikai
gadijumos, kad parkapumu izdara fiziska persona juridiskas personas interesés.
Atbilde uz $o jautajumu nav bijusi kategoriska, vien noradot, ka nebutu taisnigi
aprobezoties tikai ar juridiskas personas sodi$anu,!' jo tie$i fiziska persona ir
administrativa parkapuma tiesais izdaritajs.!>? Tomér prakse rada, ka soda uzlik-
$ana gan fiziskai, gan juridiskai personai ir retums. Vieniga lietu kategorija, kura
§1 probléma ir bijusi aktuala, ir lietas par kravu parvadasanas noteikumu parka-
pumiem (LAPK 149.%* pants un citi parkapumi parvadajumu joma, kuros ietverts
$ads subjektu noskirums), jo $aja panta ir ipasi diferencéti parkapumi, par kuriem
sodu uzliek tikai transportlidzekla vaditajam, un parkapumi, par kuriem sodu
uzliek gan transportlidzekla vaditajam, gan kravas parvadatajam (parasti — juri-
diskai personai). Augstaka tiesa savulaik ir atzinusi, ka “atbildiba par so noteikumu
parkapumiem ir jauznemas ne tikai transportlidzekla vaditajam ka parkapuma
tieSajam izdaritajam, bet ari personam, kuru uzdevuma vins rikojas. Likumdevéja
meérkis netiktu sasniegts ari tada gadijuma, ja pie atbildibas butu saucams tikai kra-
vas parvadatajs vai nosutitdjs, jo, ka jau mineéts, atbildiba par kravas parvadasanas
noteikumu parkapumiem vienlidz ir jauznemas ari transportlidzekla vaditajam.™3
Sis secinajums ir ievérots ari citas lietas, kuras sods par kravas parvadajumu notei-
kumu neievéro$anu piemérots gan transportlidzekla vaditajam, gan juridiskajai
personai. Parasti $ajas lietas tiedi juridiska persona iebilst pret soda piemérosanu
tai. Uz $adu iebildumu tiesa ir noradijusi, ka “siudzibas iesniedzéja ir atbildiga par
savu darbinieku darba organizaciju un siudzibas iesniedzéjai ir pienakums sasniegt
merki, lai vinas paklautiba esosie darbinieki ievérotu normativos aktus, jo trans-
portlidzekla vaditajs darbojas sidzibas iesniedzéjas varda un uzdevuma.”™

Citos gadijumos, kad fiziska persona izdara parkapumu juridiskas personas
interesés un likums paredz, ka administrativa parkapuma subjekts ir gan fiziska,
gan juridiska persona, tad fiziska persona $adas lietas parasti ir nevis patsta-
vigs administrativa parkapuma izdaritajs, bet gan juridiskas personas parstavis
(parasti — darbinieks), kur$ parkapumu izdara, pildot juridiskas personas uzde-
vumus nodarbinatibas attiecibu ietvaros. Sados gadijumos fiziskai personai nav
patstavigas gribas un ierosmes izdarit parkapumu. Iespéja un ierosme izdarit

10 Sk. Krastin$ U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas. Gram.: Kriminaltiesibu teorija un prakse.
Viedokli, problémas, risinajumi. 1998-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 98. Ipp; Danovskis E. Adminis-
trativas atbildibas reguléjuma konceptualas problémas. Jurista Vards. 2011. 17. maijs, Nr. 20(667).

1 Krastin$ U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas. Gram.: Kriminaltiesibu teorija un prakse.
Viedokli, problémas, risinajumi. 1998-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 98. Ipp.

12 Danovskis E. Administrativas atbildibas regulégjuma konceptualas problémas. Jurista Vards. 2011.
17. maijs, Nr. 20(667).

13 Augstakas tiesas 2009. gada 5. marta spriedums lieta Nr. SKA-19/2009. Pieejams: https://tiesas.lv/nolemu-
mi/pdf/13098.pdf.

14 Rigas apgabaltiesas 2014. gada 28. augusta spriedums lieta Nr. 133065813.
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parkapumu rodas tiesi tadel, ka fiziska persona ir nodarbinatibas attiecibas ar
juridisku personu. Pieméram, iepriek§ minétaja lieta par buvgruzu nelikumigu
izbérsanu fiziskai personai iespéja izdarit $adu parkapumu radas tadél, ka $i fiziska
persona bija juridiskas personas darbinieks, tai bija uzticéts kravas auto un, vis-
ticamak, arl uzdevums no buvgruziem atbrivoties. Tadé] ari $ados gadijumos ir
pamatoti sodit tikai juridisku personu, jo tiesi juridiskas personas darbibas dél (ari
nenodrosinot pienacigu kontroli par padotajiem) parkapums ir noticis.

Turpretim var bat gadijumi, kad fizisku personu var uzskatit par administra-
tiva parkapuma lidzizdaritaju un tadé] sodit gan fizisku personu, gan juridisku
personu. Tada situacija veidojas, ja fiziskai personai ir konstatéjama patstaviga
interese izdarit parkapumu. Pieméram, juridiska persona samaksa kadai fiziskai
personai par to, ka ta patvaligi nocirtis aizsargajamu koku. LAPK 67. panta otra
dala paredz, ka $a parkapuma subjekts var bat gan fiziska, gan juridiska persona.
Sada gadijuma par parkipuma izdaritaju var uzskatit gan fizisku, gan juridisku
personu, jo labumu no $§1 parkapuma gast abi lidzizdaritaji.

Diez vai iepriek§ minétie gadijumi ir jaapraksta likuma, jo lielakoties adminis-
trativais sods visnotal pamatoti tiek uzlikts tikai juridiskai personai. Tadé] ieprieks
minéto situaciju izklastu var izmantot tikai ka “pieturas punktus” tajas retajas lie-
tas, kad fiziska persona un juridiska persona ir divi patstavigi administrativa par-
kapuma subjekti - 11dzizdaritaji.

Kluadas tiesu nolémumos, kuros administrativais sods uzlikts juridiskai
personai

Acimredzami kladainu noléemumu par administrativa soda uzlik§anu juridis-
kai personai ir maz, tac¢u $o kludu apzinasana var palidzét novérst to atkartosanu
citas lietas:

1. Testade piemérojusi administrativo sodu pasvaldibas domei, un tiesa $o lé-
mumu atzinusi par tiesisku.!S Sads iestades Iémums un tiesas spriedums ir
prettiesisks, jo publisko tiesibu juridiska persona un tas iestade nav admi-
nistrativas atbildibas subjekts.!¢

2. Sods uzlikts SIA filialei.”” Filiale nav tiesibu subjekts, bet gan juridiskas per-
sonas organizatoriska vieniba. Tadé] sods uzliekams nevis filialei, bet gan
SIA.

3. Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs uzlika administrativo sodu individua-
lam komersantam, piemérojot sodu saskana ar juridiskai personai noteikto
sankciju. Rajona tiesa $o lémumu atcéla, kludaini uzskatot, ka individu-
alajam komersantam sods bija uzliekams ka fiziskai personai. So rajona
tiesas kladu laboja apelacijas instances tiesa, pareizi atsaucoties uz LAPK
14.! pantu, kur$ noteic, ka “personas, kuras veic komercdarbibu, bet nav ju-
ridiskas personas, par administrativajiem parkapumiem atbild tapat ka juri-
diskas personas.”8 Sidas personas ir individuali komersanti, zemnieku un

15 Rigas apgabaltiesas 2013. gada 26. aprila spriedums lieta Nr. 133030512.

16 Sk. plasak Danovskis E. Administrativa parkapuma subjekta noteik§anas problémas. Gram.: Tiesibu efek-
tivitate postmoderna sabiedriba: Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2015, 54.-56. Ipp.

17 Rigas apgabaltiesas 2013. gada 12. marta spriedums lieta Nr. P129108212.

18 Rigas apgabaltiesas 2013. gada 12. jalija spriedums lieta Nr. A420288413.
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zvejnieku saimniecibas, ka arl Komerclikuma minétas personalsabiedribas
(pilnsabiedribas un komanditsabiedribas).

4. Sods nepamatoti uzlikts fiziskai personai sankcijas ietvaros, kada paredzéta
juridiskai personai. Fiziska persona “ka juridiska persona” sodita par to, ka
tai piederosa jahta bez atlaujas izmantota pasaZzieru parvadajumiem.!® Saja
gadijuma uz fizisko personu kliadaini attiecinats LAPK 14.! panta otrais
teikums (“Personas, kuras veic komercdarbibu, bet nav juridiskas personas,
par administrativajiem parkapumiem atbild tapat ka juridiskas personas.”),
jo $as normas izpratné ar personam, kuras veic komercdarbibu, bet nav ju-
ridiskas personas, ir saprotamas likuma paredzétas fiziskas personas un to
apvienibas (skat. iepriek$éjo punktu), nevis jebkura persona, kura kaut ko
pérk, pardod vai sniedz pakalpojumus.

5. Reti, tomér konstatéjami gadijumi, kad tiesa nepamana, ka juridiska perso-
na vispar nevar but parkapuma subjekts (sankcija nav tiesi noteikts, ka sodu
uzliek juridiskai personai). Sadu rajona tiesas klidu konstatéjusi apelacijas
instances tiesa.?

Valdes loceklis ka administrativa parkapuma subjekts

Kop$ LAPK vairaku pantu sankcijas ka administrativa parkapuma subjekts
ipasi paredzets valdes loceklis, pienemts vairak neka 30 tiesas spriedumu, kuros
vértéta soda piemeérosana valdes loceklim. Dazos no $iem spriedumiem risinatas
problémas, kas var bat nozimigas ari citas lietas, kuras sodu var piemérot valdes
loceklim. Tas ir $adas:

1) administrativa soda piemérosana, ja valdes locekli ir vairaki;

2) administrativa soda piemérosana par ilgstosu parkapumu, ja parkapuma

izdari$anas perioda mainijusies valdes locekli.

Ja juridiskai personai ir vairaki valdes locekli, tad $is problémas risinajums
ietverts likumprojekta 11. Saeimas likumprojekta Nr. 166/Lpl1 anotacija: “Ja kon-
troléjosas iestades konstaté parkapumu, par kuru sods ir japieméro valdes loceklim,
tad sods tiek uzlikts katram komercsabiedribas valdes loceklim. Tikai gadijumos,
kad statiitos vai komersanta ieks$éja normativaja akta ir noteikta konkreti nodalita
valdes locek]u kompetence un ir iespéjams pieradit, ka parkapuma izdarisana ir
vainigs konkréts valdes loceklis, sodu uzliek tam valdes loceklim (vai locekliem).”*!
No tiesu spriedumiem nevar izdarit precizus secinajumus par to, cik daudzos gadi-
jumos iestades administrativos sodus uzlikusas tikai vienam valdes loceklim, ja
juridiskai personai bijusi vairaki valdes locekli. Tas tadé], ka administrativa parka-
puma lieta tiek ierosinata pret katru valdes locekli atseviski. Tikai dazos spriedu-
mos noradits, ka administrativais sods uzlikts ari citiem valdes locekliem. Tomér
no $iem spriedumiem izriet, ka tiesu praksé likumprojekta noradita téze tiek iste-
nota konsekventi.

Pieméram, valdes loceklis, parstidzot [émumu par soda uzlik§anu, noradija, ka
vajadzéja sodit ari otru valdes locekli. Tiesa noradija, ka $is arguments nav patiess,

19 Rigas apgabaltiesas 2014. gada 24. novembra spriedums lieta Nr.124033513.

20 Latgales apgabaltiesas 2013. gada 9. julija spriedums lieta Nr.126018312.

2l Likumprojekta “Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa” sakotnéjas ietekmes novertéju-
ma zinojums (anotacija). Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/92FB4E4736BD
11C8C2257967003F335220penDocument [aplakots 2016. gada 20. februari].
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jo administrativais sods uzlikts arl otram valdes loceklim. Turklat apsvérumam,
ka sods nav uzlikts citam valdes loceklim, nav juridiskas nozimes.?? Sis apsve-
rums ir pareizs, jo persona nevar atsaukties uz apstakli, ka sodu vajadzéja uzlikt
ari citam personam. Proti, no vienlidzibas principa neizriet tiesibas atsaukties uz
salidzinajumu situaciju, kura ir prettiesiska.?* Saja lieta tiesa ari noradija, ka nav
konstatéti apstakli, kas liecinatu par iepriekséju pienakumu sadalijjumu starp val-
des locekliem.

Vairaki vienas un tas pasas juridiskas personas valdes locekli tikusi soditi ar1
par gada parskata neiesnieg$anu likuma noteiktaja termina. No tiesas sprieduma
redzams, ka sods piemérots Cetriem no pieciem juridiskas personas valdes locek-
liem. Saja lieta viens no valdes locekliem izvirzija argumentu, ka par vienu nu to
pasu parkapumu sodot vairakus valdes loceklus, tiekot parkapts dubultas sodisa-
nas aizlieguma princips. Tiesa So argumentu, protams, atzina par nepamatotu, jo
dubultas sodi$anas aizlieguma princips attiecas uz situaciju, kura viena persona
tiek vairakkart sodita par vienu un to pasu parkapumu.?* Tacu $aja gadijuma visi
valdes locekli uzskatami par parkapuma lidzizdaritajiem. Ari cita lieta viens no
diviem valdes locekliem parsudzéjis lemumu par sods uzliksanu, noradot $adu
apsverumu: “VID rikojies prettiesiski, jo administrativais sods ir uzlikts katram
valdes loceklim atseviski, dubulta apmeéra par vienu VID konstatéto parkapumu un
par vienu iespéjamo administrativo parkapumu uzsaktas divas atseviskas adminis-
trativa parkapuma lietas. A. T. noradijis, ka, pieradot valdes locek]a vainu, VID bija
jauzsak viena administrativa lieta un sankcija par likumparkapumu japiemero soli-
dari visiem valdes locekliem. Minétais esot bitisks procesuals parkapums.”> Tiesa
$o apsvérumu atzina par nepamatotu: “Atbilstosi Komerclikuma 221. panta pirma-
jai dalai, kur noteikts, ka valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav
sabiedribu, likumigi pie administrativas atbildibas saukts SIA [.] valdes loceklis
A. T, jo atbildiba par minéta pienakuma nepildisanu iestajas sabiedribas valdei,
nevis kadam no vairakiem valdes locekliem, ka uz to norada sudzibas iesniedzéjs.
Ta ka lieta nav strida par to, ka SIA [..] nav iesniegusi gada parskatu ar zvérindta
revidenta zinojuma norakstu [..], tad par So parkapumu ir atbildigi visi sabiedri-
bas valdes locekli, tas ir, gan 1. S., gan A. T. Iznémums pielaujams, ja statitos biitu
nodalita valdes locek]u atbildiba, bet tiesa Sadus iznemuma apstaklus nekonstate.”s

Ja parkapums, par kuru valdes loceklim paredzéts administrativs sods, ir
ilgsto$s un bridi, kad iestade uzsak administrativo parkapumu lietvedibu, valdes
loceklis savu amatu ir zaudéjis, tas nav $kérslis, lai vinam piemérotu administra-
tivo sodu. To atzinusi ari tiesa, noraidot pieteicéja argumentu, ka vinam vairs nav
piemérojams administrativais sods par maksatnespéjas pieteikuma neiesniegsanu
sakara ar to, ka vins$ vairs nav valdes loceklis.?”

22 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015. gada 3. jalija spriedums lieta Nr. 132030714.

2 Sk., piem., Levits E. Satversmes 91. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas
Veéstnesis, 2011, 92. Ipp.

24 Kurzemes apgabaltiesas 2015. gada 14. maija spriedums lieta Nr. 140010314.

25 Ceésu rajona tiesas 2015. gada 28. maija spriedums lieta Nr. 111008415.

26 Turpat.

27 Césu rajona tiesas 2015. gada 25. marta spriedums lieta Nr. 111004015.
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Kopsavilkums

1. Administrativas atbildibas reguléjums attieciba uz juridiskam personam ir
pilnveidojams atbilstosi normai, kada ietverta Administrativo parkapumu
likumprojekta 8. panta. Saja norma ietvertos kritérijus jau $obrid ieteicams
izmantot tiesu praksé gadijumos, kad nepieciesams konstatét fiziskas perso-
nas darbibas attiecinamibu uz juridisku personu.

2. Ja fiziska persona izdara administrativu parkapumu juridiskas personas in-
teresés un attieciga administrativa parkapuma sankcija paredz, ka subjekts
var bat gan fiziska, gan juridiska persona, tad administrativais sods parasti
uzliekams tikai juridiskai personai. Iznémums ir atseviski Latvijas Admi-
nistrativo parkapumu kodeksa paredzétie parkapumi autoparvadajumu
joma, ka ari gadijumi, kad fiziska persona parkapumu izdarijusi péc juridis-
kas personas pasitijuma un gist no parkapuma patstavigu labumu.

3. Tiesu prakse lietas par administrativas atbildibas pieméro$anu valdes locek-
liem ir saméra konsekventa. Ja administrativais parkapums ir ilgsto$s (pie-
méram, nav iesniegts gada parskats) un ta izdarisanas laika valdes locekli
nomainas, tad administrativo atbildibu ir iespéjams piemérot gan bijusajam,
gan eso$ajam valdes loceklim, ja vien pédéjam bijis pietieckams laiks parka-
pumu novérst un ja vien pirmais nevar atsaukties uz administrativas lietas
ierosinasanas noilgumu.

T
X

Pétljumu atbalsta Valsts pétijumu programma 5.2. “Tautsaimniecibas transformacija,
gudra izaugsme, parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas ilgtspéjigai attis-
tibai - jaunas pieejas ilgtspéjigas zinasanu sabiedribas veidosanai (EKOSOC-LV)”.
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DROSIBAS NAUDA KA MANTISKS PREVENTIVS
PIESPIEDU LIDZEKLIS KRIMINALPROCESA -
ATSEVISKI PIEMEROSANAS
PROBLEMJAUTAJUMI

BAIL AS A PREVENTIVE COERCIVE MEASURE
IN CRIMINAL PROCEEDINGS - SOME PROBLEMATIC
ASPECTS

Arija Meikalisa, Dr. iur.

LU Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesore

Summary

The article examines bail as one of preventive security measures in criminal
proceedings. A number of shortcomings, lack of clarity and accuracy in the valid legal
norms are identified. Proposals for discussions are made to eliminate the identified
problems and to introduce improvements to Criminal Law provisions.

Atslegvardi: kriminalprocess, dro$ibas nauda.

Keywords: criminal procedure, bail.

Mantisko preventivo piespiedu lidzeklu izpratne un visparigs
raksturojums. Drosibas nauda ka viens no mantiskajiem
preventivajiem piespiedu lidzekliem

Jédziens “mantiskie preventivie piespiedu lidzekli” Latvijas kriminalprocesa
lidz $im nav lietots, tas nav izmantots nedz likuma teksta, nedz izplatits doktrina.
Tomeér, nemot véra mantisko jautagjumu nozimigumu visas masdienu dzives sféras,
tai skaita ari kriminalprocesa, ir saskatams pamats $ada termina lietojumam un
analizei. Izmantojot terminologiskas lidzibas ar KPL lietoto terminu “ar brivibas
atnem$anu saistiti/nesaistiti piespiedu lidzekli”, var tikt izveidota $ada mantisko
preventivo piespiedu lidzeklu definicija: “Mantiskie preventivie piespiedu lidzekli ir
tadi personas mantiskas tiesibas (ricibu ar mantu) ierobezojosi piespiedu pasakumi,
kas tiek piemeroti kriminalprocesa gaita noliika nodrosinat kriminalprocesa meérka
sasniegsanu un uzdevumu izpildi.” Ka tipiski $ada veida piespiedu lidzekli minami
drosibas nauda ka drosibas lidzeklis un aresta uzlik§ana mantai ka mantisko jauta-
jumu risinajuma nodrosinasanas lidzeklis.

Nemot véra to, ka aresta uzlik§ana mantai Latvijas zinatniskaja literataira jau ik
pa laikam ir tikusi apskatita, savukart tiesiski zinatnisku publikaciju, kas veltitas
tie$i drosibas naudai un tas aktualai problematikai Latvija, pédéjos gados vispar
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nav', Soreiz pievérsiSos tiesi $im drosibas lidzeklim. Neskatoties uz zinatniskas
intereses trikumu, drosibas nauda ka drosibas lidzeklis Latvija, lai ari ne ]oti biezi,
tiek piemeérota un periodiski izpelnas masu mediju uzmanibu, kas lielakoties sais-
tita ar drosibas naudas pieméro$anu “skalakas” kriminallietas.

Publiski pieejamos statistikas parskatos nav datu par to, cik biezi Latvija tiek
piemérota drosibas nauda ka drosibas lidzeklis. Tomér no dazadiem avotiem
iegastama informacija liecina, ka $is drosibas lidzeklis nav pilniba “aizmirsts” un
tiek piemérots. Ta anonimizéto tiesas nolemumu datu bazé? ar atslégvardu “drosi-
bas nauda” rodami 72 pirmas instances tiesas noléemumi kriminallietas, ar atslég-
vardu “drosibas naudu” - 105, un tas nozimeé, ka laika perioda, par kadu datu baze
ir rodami anonomizétie tiesu noléemumi, pirmas instances tiesas vismaz 100 lietas
lémusas par to, ko darit ar $ajos procesos piemérotam drosibas naudam. Pieejama
tiesu statistika® uzrada visai interesantus datus - ta, pieméram, saskana ar “Sta-
tistikas parskatu par pienemtajiem lémumiem par procesualo piespiedu lidzeklu
un procesualo sankciju piemérosanu pirmstiesas procesa 2015. gada” rajona tiesas
tikusi pieméroti 4 drosibas lidzekli — drosibas nauda, 2014. gada - 3, 2013. gada -
3. Savukart statistikas parskatos par procesualo sankciju un piespiedu lidzeklu
piemérosanu iztiesasanas laika pirmas instances tiesas ieklauti dati, ka 2015. gada
tiesvedibas laika pirmas instances tiesas ticis atcelts 41 drosibas lidzeklis — dro-
$§ibas nauda, bet divi groziti; 2014. gada - pieméroti 2, groziti 2 un atcelti 38; bet
2013. gada - groziti 2, atcelti 18. Interesants Skiet statistika parskats “Sadzibas par
procesualo sankciju un piespiedu lidzeklu piemérosanu iztiesa$ana”, saskana ar
kuru 2015. gada apgabaltiesas ka apelacijas instancé sanemtas 6 sudzibas par drosi-
bas naudas piemérosanu, bet 2014. gada tas bijusas pat astonas. Sie statistiskie dati
izraisa interesi, jo, ka vélak noradits, drosibas naudas piemeérosana iztiesasanas
laika nemaz nav atseviski parsidzama. Soreiz, neiedzilinoties problémas par kva-
litativu statistikas datu nepieejamibu, neprecizitati uzskaité vai nepilnibam atai-
nojuma (kas, jaatzist, Latvija ir ievérojamas), paliksim pie secinajuma, ka drosibas
nauda Latvijas praksé tiek piemérota, lidz ar to ir aktuali pievérsties ari tas izpétei.

Drosibas nauda ka drosibas lidzeklis Latvija nav jauns institats? (ta bijusi
zinama ari Latvijas 1926. un 1934. gada kriminalprocesa likuma izdevumos
(saukta - kila)). Tacu laika gaita salidzino$i batiski mainijusies $§1 drosibas
lidzekla izpratne, saturs un pieméro$ana. Sobrid pazistamas drogibas naudas
(viena no tas paveidiem - skat. talak) lidziniece Latvijas Kriminalprocesa kodeksa

! Agrak jautajums nedaudz paplasinata veida apskatits $adas publikacijas: Meikalida A. Drosibas lidzeklu
kriminalprocesuala reglamentacija Latvijas likumdo$ana, Riga: LPA, 1995, ka ari A. Judina pétijjuma
“Ar brivibas atpems$anu nesaistitie drosibas lidzekli”, Sabiedriskas politikas centrs Providus, 2008. Pie-
ejams: http://providus.lv/upload_file/Publikacijas/Kriminalt/Judins_Brivibas%20atnems.pdf. [aplakots
2016. gada 18. februari]. Salidzino$i nesen Rigas Stradina universitaté aizstavéta J. Gromas disertacija
“Kriminalprocesuilie piespiedu lidzekli: aktualie problémjautajumi un tiesiska reguléjuma pilnveides
perspektivas’, kura nedaudz skarta arl dro$ibas naudas téma (pieejams http://www.rsu.lv/petnieciba/
promocija/promocijas-darbi [aplakots 18.02.2016.]).

2 Anonimizéto tiesas noléemumu datu baze. Pieejama: https://tiesas.Iv/nolemumi [aplikota 2016. gada
11. februari].

3 Visa tiesu statistika iegGita no https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TIS_STAT_O [aplakota 2016. gada
18. februari].

4 Meikali$a A. Drosibas lidzeklu kriminalprocesuala reglamentacija Latvijas likumdog$ana. Riga: LPA, 1995,
72.-73. Ipp.
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(turpmiak - KPK)? tika ieklauta 1994. gada. Sobrid drosibas nauda reglamentéta
Kriminalprocesa likuma® (turpmak - KPL) 257. panta un KPL 275. panta, kuri,
salidzinot ar citu pantu redakciju grozijumu biezumu, ir groziti maz - tikai vienu
reizi 2009. gada’. Izmainas KPL 257. panta veiktas, saskanojot panta redakciju ar
citam uz dros$ibas naudas apméra noteik$anu attiecinamam KPL normam, savu-
kart izmainas KPL 275. panta saistamas ar augstakas instances tiesas tiesnesa
funkciju precizé$anu attieciba uz drosibas naudas noteiksanu.

KPL 257. pants. Drosibas nauda

(1) Drosibas nauda ir ar procesa virzitaja lemumu noteikta naudas summa, kas
nodota procesa virzitdja noteiktas kreditiestades depozita (glabasana), lai nodrosi-
natu aizdomas turéta vai apsidzeta ierasanos péc procesa virzitdja uzaicindjuma
un citu likuma noteikto procesualo pienakumu izpildi.

(2) Droibas naudas apméru nosaka procesa virzitdjs, ievérojot noziedziga
nodarijuma raksturu un ar to radito kaitéjumu, personas mantisko stavokli, ka ari
likuma paredzéta soda veidu un meéru. Ja procesa virzitdaja lemums par drosibas
lidzekli parsiidzets, drosibas naudas apméru var noteikt izmeklésanas tiesnesis.

(3) Drosibas naudu var iemaksat persona, kurai Sis drosibas lidzeklis tiek pieme-
rots, ka ari jebkura cita fiziska vai juridiska persona. Ja drosibas naudu iemaksa cita
persona, procesa virzitajs informeé to par konkréta kriminalprocesa bitibu, sakara ar
kuru piemeérots Sis drosibas lidzeklis, un izskaidro sekas, kadas iestasies, ja tas netiks
ieverots.

(4) Par drosibas naudas iemaksu tas devejs iesniedz procesa virzitajam doku-
mentu, kuru pievieno kriminallietai.

(5) Ja aizdomas turétais vai apsudzétais nepilda procesudalos pienakumus vai
izdara jaunu tiSu noziedzigu nodarijumu, droSibas nauda ar procesa virzitdja
lemumu ieskaitama valsts budZeta, bet citos drosibas lidzekla atcelSanas vai grozisa-
nas gadijumos atdodama tas devejam.

KPL 275. pants. Apcietindjuma aizstasana ar drosibas naudu

(1) Ja izmeklésanas tiesnesis vai augstaka limena tiesas tiesnesis konstate, ka ir
$a likuma 272. panta noraditais pamats apcietindjuma piemeérosanai, tacu pastav
ari apstakli, kas liecina par iespéju piemérot drosibas naudu, un ja to lidz persona,
kura isteno aizstavibu, tiesnesis var noteikt apcietindjuma terminu uz vienu menesi,
vienlaikus nosakot, ka apcietinajumu var atcelt, ja persona Saja laika samaksas
tiesnesa noteikto drosibas naudu. Augstaka limena tiesas tiesnesis ir tiesigs aizstat
apcietindjumu ar drosibas naudu tikai tad, ja aizstaviba to izmeklésanas tiesnesim
lagusi.

(2) Ja viena meénesa laika drosibas naudu samaksa un izmeklésanas ties-
nesim iesniedz samaksu apliecinosu dokumentu, tiesnesis pienem lémumu par

5> Kriminalprocesa kodekss. 06.01.1961. Latvijas Republikas likums. Zaudgjis spéku 01.10.2005. Konsolidéta
versija pieejama http://likumi.lv/doc.php?id=90971 [aplakots 2016. gada 18. februari].

¢ Kriminalprocesa likums. 21.04.2005. Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 2005. 11. maijs, Nr.
74 (3232), 11.05.2005. Stajies spéka 01.10.2005. Konsolidéta redakcija pieejams: http://likumi.lv/doc.
php?id=107820 [aplakots 2016. gada 18. februari].

7 Grozijumi Kriminalprocesa likuma. 12.03.2009. Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 2009. 1. ap-
rilis, Nr. 51 (4037). Stajies spéka 01.07.2009. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/190010-grozijumi-
kriminalprocesa-likuma [aplakots 2016. gada 18. februari].
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drosibas lidzekla mainu. Uz $a lemuma pamata personu nekavejoties atbrivo no
apcietindajuma.

(3) Ja drosibas naudu nesamaksa, jautajums par apcietinajuma termina pagari-
nasanu tiek izlemts $a likuma 274. panta noteiktaja kartiba.

KPL 257. panta ieklauta tadu jautajumu tiesiska reglamentacija ka drosibas nau-
das ka ar brivibas atnemsanu nesaistita piespiedu lidzekla izpratne, saturs, atse-
viski pieméro$anas nosacijumi, parkapsanas sekas. Seit saskatimas zinamas lidzi-
bas ar KPK reglamentéto drosibas naudu. Savukart KPL 275. panta, kurs ieklauts
nodala “ar brivibas atnems$anu saistiti piespiedu lidzekli”, ieklauta drosibas nauda,
ko var piemérot ka alternativu apcietinajumam. Sada veida drosibas nauda nebija
paredzéta KPK, un tas piemérosanas iespéjamiba radas lidz ar KPL spéka stasa-
nos 2005. gada. Talak $aja raksta veikta padzilinata drosibas naudas izpéte faktiski
lauj saskatit butiskas atskiribas starp §im divam “dros$ibas naudam”, radot pamatu
apgalvojumam, ka pastav divi noskirami “drosibas naudas” paveidi. Te vieta atzi-
mét, ka virkné valstu® drosibas nauda saistama vien ar alternativu apcietinaju-
mam, un tiesi $ada konteksta ta izpelnijusies ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas uzma-
nibu, par ko runats nedaudz talak.

Abos no KPL ieklautajiem “dro$ibas naudas” gadijjumiem S$aja piespiedu
lidzekli ieklauta ierobeZojuma butiba ir vienada - procesa virzitaja noraditas kre-
ditiestades depozita tiek nodota noteikta naudas summa, kas kalpo ka garantija
personas, kurai piemérots drosibas lidzeklis, atbilstosai uzvedibai. Tadéjadi, lai
novérstu kriminalprocesa tiesiskai norisei neatbilsto$u ricibu, drosibas naudas
iemaksatajam uz laiku pilniba tiek liegtas ricibas iespéjas ar iemaksato naudu, un
tas lauj $o piespiedu lidzekli klasificét ka mantisku preventivu piespiedu lidzekli.
Latvijas apstaklos iespéjama “mantiska sankcija” pret drosibas naudas iemaksataju
tiek nodro$inata “uzreiz”, jo nauda tiek iemaksata depozita konta un personai
vairs nav ricibas tiesibu ar to. Atseviskas valstis ir zinams ari cits drosibas nau-
das paveids, proti, ta ir saistiba (garantija), ka gadijuma, ja drosibas lidzekla nosa-
cljumi netiks izpilditi, persona iemaksas valsts budzeta noteiktu naudas summu,
tacu §1 summa nav janodod depozita procesa laika. Ta, pieméram, $adu drosibas
naudas izpausmes veidu paredz Sveicé!® (Sveices registrétas bankas vai apdrosi-
nasanas kompanijas garantija), Serbija!!, Bosnija un Hercegovina!? (abas - vienas
vai vairaku personu appems$anas nomaksat noteiktu naudas summu, ja persona,
kurai piemérots drosibas lidzeklis, nepildis izvirzitos nosacijumus). Latvija uz So
bridi $ada situacija nav paredzéta. Tas konteksta zinamu interesi gan var izraisit

8 Pieméram, Igaunija (Criminal Procedure Code (Estonia), 2013 (neoficials tulkojums, konsolidéta redak-
cija). Pieejams: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada
18. februari]); Serbija (Criminal Procedure Code (Serbia), 2011 (neoficials tulkojums). Pieejams: http://
www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [apliikots 2016. gada 18. februari]); Bosnija
un Hercegovina (Criminal Procedure Code of Bosnia and Hercogovina, 2013 (neoficials tulkojums, kon-
solidéta versija). Pieejams: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots
2016. gada 18. februari]) u. c.

° Problematiku ar KPL 257. p. paredzétas drosibas naudas iemaksas terminu skat. nedaudz talak.

10 Swiss Criminal Procedure Code (neoficials tulkojums, konsolidéta versija, 2015). Pieejams http://www.
legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada 18. februari].

11" Criminal procedure Code (Serbia), 2011 (neoficials tulkojums). Pieejams http://www.legislationline.org/
documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada 18. februari].

12 Criminal Procedure Code of Bosnia and Hercogovina (neoficials tulkojums, konsolidéta versija, 2013).
Pieejams http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada 18. feb-
ruari].
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personiskais galvojums (KPL 258. p.), karavira nodosana vienibas komandiera
(prieksnieka) parraudziba (KPL 259. p.) un nepilngadigad nodosana vecaku vai
aizbildnu parraudziba (KPL 260. p.), kas tiek izmantoti ka dro$ibas lidzekli. Visos
$ajos tris gadijumos personas galvo par personu (apnemas to uzraudzit), kurai
drodibas lidzeklis piemérots, visparigi labvéligi iedarbojoties uz to un ar savu
autoritati nodrosinot attiecigas personas tiesisku uzvedibu. Tacu sekas §i piena-
kuma neizpildei faktiski ir mantiskas - iespéja piemérot procesualo sankciju lidz
10 minimalam ménesalgam, bet personiska galvojuma gadijuma - no 10 lidz 30
minimalajam ménesalgam. Tomer $os tris drosibas lidzeklus $obrid nevar pieskai-
tit preventiviem mantiskiem piespiedu lidzekliem, jo personas tiesibas rikoties ar
mantu netiek ierobeZzotas preventiva noluka, bet gan tiek atnemtas ka procesuala
sankcija, t. i., par vina pasa pienakumu neizpildi.

Drosibas naudas piemérosanas pamats un meérkis

Drosibas nauda ka drosibas lidzeklis saskana ar KPL 241. panta 2. dalu ir pie-
mérojama aizdomas turétajam vai apsudzétajam, ja ir pamats uzskatit, ka attieciga
persona turpinas izdarit noziedzigas darbibas, traucés pirmstiesas procesu vai
izvairisies no $a procesa vai tiesas. Savukart saskana ar $a pasa panta treso dalu
drosibas lidzekli var piemérot ari tiesa, taisot spriedumu, ja ir pamats uzskatit, ka
apsiidzétais varétu izvairities no sprieduma izpildes. Seit vieta norade, ka drosi-
bas naudas tiesiskaja reglamentacija un praktiskaja pieméro$ana var tikt saskati-
tas divu veidu problémsituacijas: t. s. visparigas, kas raksturigas ne tikai drosibas
naudai, bet drosibas lidzekliem kopuma, un specifiskas, tie$i dro$ibas naudai
raksturigas aktualitates. KPL 241. panta 2. un 3. da]a formuléjuma problematika ir
attiecinama uz visiem drosibas lidzekliem, tai skaita uz drosibas naudu, un ir sais-
tama ar neskaidribu, vai tiesvedibas procesa traucésana var vai nevar but pamats
drosibas lidzekla pieméro$anai, tapat — vai $ads pamats var but procesualo piena-
kumu nepildi$ana (vai ta uzreiz ir traucé$ana?). Lai gan no 241. panta normas tie$a
teksta tas neizriet (ir tikai pirmstiesas procesa traucésana), domajams, ka drosibas
lidzekla piemérosanas pamats attiecinams uz kriminalprocesa norises nelikumigu
traucé$anu jebkura bridi un, protams, uz procesualo pienakumu nepildisanu.
Skaidribas labad gan attiecigas normas, iespéjams, bttu precizéjamas. Tomér Sim
jautajumam Soreiz tuvak nepakavésos, uzmanibu vairak velti$u tiesi drosibas nau-
das aktualai problematikai.

KPL 257. panta 1. dala noradits mérkis, kapéc tiek piemérota drosibas nauda:
“lai nodrosinatu aizdomads turéta vai apsudzeta ierasanos péc procesa virzitdaja
uzaicindjuma un citu likuma noteikto procesudlo piendkumu izpildi.” Atkal redzam
nesaskanotibu, jo “pazudusi” gan “traucés$ana”, gan “noziedzigu nodarjjumu izda-
riSana”. Pédéja gan atkal “paradas” KPL 257. panta 5. dala, kur noradits, kad var
drosibas naudu ieskaitit budzeta - tai skaita “ja izdara jaunu tiSu noziedzigu noda-
rijumu”. Nenoliedzot normu saskanosanas nepieciesamibu, sistémiski secinams,
ka drosibas naudas ka drosibas lidzekla pieméro$anas pamats ir varbatiba, ka
aizdomas turétais vai apstidzétais izdaris noziedzigu nodarijumu vai veiks prettie-
siskas, kriminalprocesa mérka sasniegsanai neatbilstosas darbibas (nepildis proce-
sualos pienakumus, traucés vai izvairisies no procesa vai sprieduma izpildi$anas).
Savukart piemérosanas meérkis ir novérst iespéju, ka var tikt veikti jauni noziedzigi
nodarfjumi vai var tikt pielauta tiesiskai procesa norisei neatbilstosa riciba. Tomér
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ipasi svarigi atzimét, ka $is piemérosanas pamats attiecinams uz KPL 257. panta
paredzéto drosibas naudu, bet uz KPL 275. panta paredzéto drosibas naudu attieci-
nami papildu specifiski nosacijumi.

KPL 275. panta 1. dala paredz - “Ja .. konstate, ka ir .. pamats apcietindjuma
piemérosanai, tacu pastav ari apstakli, kas liecina par iespéju piemérot drosibas
naudu .. tiesnesis var noteikt apcietindjuma terminu uz vienu meénesi, vienlai-
kus nosakot, ka apcietinajumu var atcelt, ja persona Saja laika samaksas tiesnesa
noteikto drosibas naudu.”

Tadéjadi, lai piemérotu KPL 275. panta paredzéto apcietinajuma aizstasanu ar
drosibas naudu, ir jakonstaté apcietinajuma pieméro$anas pamats. Tas ir noteikts
KPL 272. panta un ir saistams ar ipasu apstaklu pastavésanu (citi drosibas lidzekli
nespés nodrosinat tiesisku kriminalprocesa norisi; u. tml).

Tiesi §1 KPL reglamentéta situacija korespondé ar Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas'? (turpmak - Konvencija) 5. panta 3. para-
grafa pédejo teikumu “atbrivosana var biit nosacita, piemeérojot lidzeklus, kas
nodrosina personas ierasanos tiesa”. Lai arl Konvencijas teksta tiesi nav noradits, ka
$aja gadijuma runats tiek tikai par drosibas naudu, tomér gan citu valstu, gan Eiro-
pas Cilvektiesibu tiesas prakse u. c. norada tiesi uz $i drosibas lidzekla ka “nosaci-
tas atbrivosanas no apcietinajuma” izplatibu un atziSanu. Nemot véra Konvencijas
5. panta 3 paragrafa tekstu “kas nodrosina personas ierasanos tiesa”, literatiira
izdariti dazadi secinajumi. Pieméram, ka drosibas nauda ka alternativa apcietina-
jumam iespéjama, ja vienigais iemesls, kapéc persona paturama apcietinajuma, ir
izvairiS$anas no procesa'®, un ka drosibas nauda nav atzistama par tik efektivu, lai
atturétu no citu nodarijumu izdari$anas, procesa ietekmésanas u. c.!®

Piemérojot KPL 275. panta paredzéto apcietindjuma aizstasanu ar drosibas
naudu, batiski atceréties $1 instittita saistibu ar Konvencijas 5. panta 3. paragrafu,
ta izpratni, skaidrojumu u. tml. Ta, pieméram, japiekrit, ka atbilstos$i Konvencijas
5. panta 3. paragrafa garam ir atzistams par nelikumigu paturét personu apcieti-
najuma, ja ta varétu tikt atbrivota pret drosibas naudu.!® Tai pasa laika jaatzist, ka
tiesibas tikt atbrivotam pret drosibas naudu nav absolitas tiesibas, tomér persona
$aja jautajuma ir vismaz jauzklausa. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa negativi vértéjusi
tos gadijumus, kad persona izradijusi iniciativu, bet nav nemaz uzklausita.l” Tadeé-
jadi ikviena situacija, kad saskatami priek$noteikumi apcietinajuma aizstasanai ar
drosibas naudu, i situacija ir motiveéti jaizverte.

Sobrid KPL paredz, ka drosibas naudu ir iespéjams piemérot ikviena krimi-
nalprocesa neatkarigi no ta, kads noziedzigs nodarijums aizdomas turétajam vai
apstdzétajam inkriminéts. Lai ari savulaik pati esmu izteikusi kritiku $adai nosta-
jai, noradot, ka butu nepiecieSams noteikt, kados gadijumos drosibas nauda nav

13 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: Eiropas Padomes starptautisks dokuments.
Pieejams: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_LAV.pdf [aplikots 2016. gada 18. februari].
Latvija spéka no 13.06.1997. saskana ar likumu “Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un 11. protokolu”. Latvijas Véstnesis, 1997. 13. ja-
nijs, Nr. 143/144 (858/859).

4 Grabenwarter Ch. European Convenction on Human Rights. Comentary. Munchen, Verlag C. H. Besk
oHG, 2014. P. 90.

15 Treschel S. Human Rights in Criminal Procedure Oxford University Press, 2005. P. 532.

16 Ibid., p. 495.

17 Tbid., p. 533.
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piemérojama'®, un $ada pieeja ir zinama ari citas valstis!®, tomér atzistams, ka ta
neatbilst Eiropas Cilvéktiesibu tiesas noradém, ka automatisks liegums piemeérot
drosibas naudu, nedodot iespéjas tiesai (tiesnesim) izvertét katru konkreéto situa-
ciju, ir pretruna ar konvenciju?. Lidz ar to likums neparedz automatisku liegumu
piemérot drosibas naudu ari loti smagu nodarjjumu izdarianas gadijuma, un
katrs konkréts gadijums ir izvértéjams individuali, nemot véra, vai drosibas nauda
spés sasniegt to mérki, kuram ta piemérota.

Drosibas naudas apmeérs un iemaksataji

Drosibas naudas apmeéra noteiksana atzistams, ka konsekvences praksé nav
un ari publiska informacija nav pietickama, un tapéc dro$ibas naudas apmeérs ir
tiesi tas §1 drosibas lidzekla aspekts, kam masu sazinas lidzekli periodiski pievérs
uzmanibu. Ta jau 2006. gada tika publicéts popularpétniecisks raksts “Ka un kam
tiek noteikta drosibas nauda?”?!, kura ieklautas norades par dazadu apmeéru drosi-
bas naudu piemérosanu, secinot: “Jautdjums, kapéc vienam par drosu tiek noteikti
jau pieci tikstosi latu, bet otram - tikai miljons, ta ari isti netiek atbildets.” Ar
jaunu sparu sabiedriska diskusija uzvirmoja 2010. gada, kad dros$ibas nauda tika
piemérota bijusajam Latvenergo vaditajam K. Mikelsonam un biju$ajam Jarmalas
méram R. Munkevicam.?? Publikacija atkal tika ietverts secinajums: “Drosibas
nauda ka drosibas lidzeklis pédéjos gados klist arvien popularaka, tacu konsekven-
ces tas piemeérosana nav.” Pédéjo reizi drosibas nauda sabiedriskajos medijos plasu
uzmanibu izpelnijas 2015. gada nogalé?, kad pret EUR 400 000 dros$ibas naudu
tika atbrivots Latvijas Dzelzcela vaditajs U. Magone. Saja reizé gan aktualizéjas ari
diskusija par iemaksajamas drosibas naudas legalitates parbaudi, par ko tiks runats
nedaudz talak.

KPL nav precizi definéts drosibas naudas apmeérs, tai skaita nav noteikts ari
minimalais apmeérs. Salidzinasanai - KPK ta nomainas bridi uz KPL minimalais
drosibas naudas apmérs bija noteikts 50 minimalas ménesalgas. Minimalo drosi-
bas naudas apméru noteik$ana praktizéta ari citas valstis - ta, pieméram, Igaunija
paredzéts, ka drosibas naudai jabut ne mazakai ka 500 minimalas dienas algas®*;
Arménija - no 200 lidz 500 minimalajam ménesalgam atkariba no inkriminéta
noziedziga nodarijuma smaguma pakapes; savukart, ja drosibas nauda tiek mak-
sata ka “galvojuma” sastavdala, tad fiziskai personai ta ir 500 attiecigas personas

18 Meikalisa A. Drosibas lidzek]u kriminalprocesuala reglamentacija Latvijas likumdosana. Riga: LPA, 1995,
74. Ipp.

19 Konsolidéta versija, 2013. Pieejams: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
[aplakots 2016. gada 18. februari].

20 Mowbray A. Cases, Materials, and Commentary oh the European Convention on Humam rights. Oxford,
Oxford University Press, 2014. P. 311.

21 Auzina Z. Ka un kam tiek noteikta dro$ibas nauda. Apollo, 17.08.2006. Pieejams: http://apollo.tvnet.lv/
zinas/ka-un-kam-tiek-noteikta-drosibas-nauda/338107 [aplikots 2016. gada 18. februari].

22 Skat., piem., Gertners E. Advokati: tiesas drosibas naudu zilé griestos. NRA, 2010. 20. augusts. Pieejams
http://nra.lv/latvija/29418-advokati-tiesas-drosibas-naudu-zile-griestos.htm [aplikots 2016. gada 18. feb-
ruari].

23 Skat., piem., http://www.lsm.lv/lv/raksts/latvija/zinas/magoni-atbrivo-no-apcietinajuma-drosibas-nau-
du-izdevies-savakt-magona-sievai.al49773/ [aplakots 2016. gada 18. februari].

24 Code of Criminal Procedure (Estonia) (neoficials tulkojums, konsolidéta redakcija, 2013). Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada 18. februari].
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algu apmeéra, bet juridiskai personai — 1000 minimalas ménesalgas.?> Krievija — ne
mazak ka 100 000 RUB viegla vai vidéja smaguma noziedziga nodarijuma izdari-
$anas gadijuma un 500 000 RUB smaga nozieguma gadijuma.?®

Lai ari Latvija varétu apsvért minimalas drosibas naudas apmeéra ievie$anu,
tomér, domajams, ka Isti pamatotas nepiecieSamibas tam nav. Minimala robeza
faktiski nelaus to piemérot mazturigiem iedzivotajiem, tacu ari Saja gadijuma dro-
$§ibas nauda var but efektiva. Tas guvis apstiprindjumu kaut vai dazos pieméros,
kas redzami anonimizéto tiesas nolémumu datu baze, kur tiesas lémusas par vai-
raku dro$ibas naudu atgriesanu (tatad drosibas lidzeklis ir ticis pildits, bijis efek-
tivs), kuru apmers ir tikai dazi simti EUR.

Svarigak par minimala apméra esamibu vai neesamibu ir izvirzit un piemérot
skaidrus kritérijus, péc kuriem drosibas nauda nosakama. KPL 257. panta $obrid ir
paredzéts, ka, nosakot dro$ibas naudu, janem véra

o noziedziga nodarijuma raksturs un

o ar to raditais kaitéjums,

o personas mantiskais stavoklis,

o likuma paredzétais soda veids un mérs.

Redzam, ka pamatkoncentré$anas notiek uz iesp&jami izdarita nodarijuma un
uz personas (lai ari tiesi nav teikts, kuras, tomér, domajams, ka drosibas naudas
devéja) mantiska stavokla izvértéjumu. Sie abi ir batiski apstakli, tomér, doma-
jams, nav vienigie, kas nemami véra un, iespéjams, pat akcentéjami. “Apmeram
jabut tadam, lai drosibas nauda ir efektiva™’. Japiebilst — ta ka drosibas nauda ir
preventivs drosibas lidzeklis, tad ta pieméros$ana nevar aizmirst par tadiem butis-
kiem apstakliem ka nevainiguma prezumpcija un konkréta piespiedu lidzekla pie-
mérosanas mérkis, t. i., galvenokart tiesiskas uzvedibas nodrosinagana. Lidz ar to
gan pie ta, vai drosibas naudu vispar ir atbilstosi piemérot, gan pie ta, cik lielai tai
jabat, nozime var but un noteikti ir japieskir tadiem apstakliem ka risks, ka per-
sona var izvairities no procesa, ta var to traucét u. tml., var but dazadi personiskie
apstakli (ne tikai mantiskais stavoklis) u. tml. Japiekrit, ka, ta ka drosibas naudu
pielaujams iemaksat ari citam personam, tad blakus citiem apstakliem, nosakot tas
apmeéru, janem véra arl aizdomas turéta vai apstdzéta attiecibas (saikne) ar perso-
nam, kas iemaksa drosibas naudu.?

Latvija Sobrid ka drosibas nauda pielaujama tikai nauda, nekadas citas vértibas.
Ta tas ir kop$ KPL spéka staganas 2005. gada. Lidz tam ka drosibas nauda varéja
tikt dotas ari citas vértibas. Ne tikai naudu ka nodros$inajumu paredz ari citas val-
stis - ta, ka jau noradits, Sveicé? ta var biit ari Sveicé registrétas bankas vai apdro-
$inasanas kompanijas garantija, Serbija®’ ta var bat gan nauda, gan citas vértibas,
kuras ir viegli pardodamas un novértéjamas, un ari nekustamais Ipasums, lidzigi

% Criminal Procedure Code of Republic of Armenia (neoficials tulkojums, konsolidéta versija, 2013). Pie-
ejams: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada 18. februari].

26 YronosHo-mporieccyanbHbil Kogeke Poccniickoit Pepeparnu, 2014. Pieejams http://www.legislationline.
org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada 18. februari].

7 Treschel S. Human Rights in Criminal Procedure Oxford University Press, 2005. P. 532.

28 Grabenwarter Ch. European Convenction on Human Rights. Comentary. Munchen,Verlag C. H. Besk
oHG, 2014. P. 91.

2 Swiss Criminal Procedure Code (neoficials tulkojums, konsolidéta versija, 2015). Pieejams: http://www.
legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada 18. februari].

30 Criminal procedure Code (Serbia), 2011 (neoficials tulkojums). Pieejams: http://www.legislationline.org/
documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada 18. februari].
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ir ari Bosnija un Hercegovina®, ari Krievija*? ta var bt gan nauda, gan vértspapiri,
gan nekustamais Ipasums. Domajams, ka, prognozéjot potencialos sarezgljumus,
kas varétu rasties situacija, kad ka dro$ibas naudu varétu dot ari citas vértibas,
$obrid nav pamata apsvert atgrie$anos pie $adas iespéjas ari Latvija.

Jautajums, kas izpelnijies masu mediju un politiku uzmanibu pédéja laika, ir
drosibas naudas legalitate. Sobrid KPL nekada veida neparedz, ka drosibas naudas
iemaksatajam batu japierada naudas, ko tas iemaksa ka drosibas naudu, izcelsmes
legalitate. Retos gadijumos arvalstu likumos lidziga rakstura normas ir ieklautas.
Ta, pieméram, Bosnija un Hercegovina KPL ir ieklauta norade, ka personai, kura
iemaksa drosibas naudu, ir jasniedz pieradijumi par savu finansialo stavokli un
ipasuma tiesibam uz attiecigo ipaSumu®. Krievija savukart iesniedzams rakstveida
apliecinajums par apkilajama objekta piederibu un apgratinajumu neesamibu’.
Te gan uzreiz atziméjams, ka $ajos gadijumos normas vairak attiecinamas nevis
uz objekta izcelsmes legalitates parbaudi, bet gan uz izvértéjumu, vai attiecigais
objekts pieder attiecigai personai, kada ir ta vértiba un lidz ar to - vai tas var tikt
iemaksats ka dro$ibas nauda un atbilst noteiktajam drosibas naudas apjomam.

Savukart Latvija Sobrid Saeimas izskatiSana atrodas likumprojekts par kartéjiem
grozijumiem KPL. Viens no Siem grozijumiem (tada redakcija, kadu to uz treso lasi-
jumu Saeima atbalstijusi Juridiska komisija*®) paredz papildinat KPL 257. pantu ar
$adu tekstu: “Persona, kura veikusi drosibas naudas iemaksu, iesniedz procesa virzi-
tajam samaksu apliecinosu dokumentu, ka ari rakstveida pazinojumu par iemaksa-
tas naudas izcelsmi, kas satur informaciju par personam, kuras pieskirusas lidzeklus
drosibas naudas iemaksai, un pieskirtas naudas apméru. lesniegtos dokumentus pie-
vieno kriminallietai.” L1dziga veida paredzéts papildinat ari KPL 275. pantu.

Piekritot, ka nelegalas naudas izmantosana drosibas naudas statusa nav atbals-
tama, atlauSos apSaubit izstradato grozijumu efektivitati un atbilstibu mérkim. Lai
arl nevar noliegt, ka $ada paredzéta apliecindgjuma iesnieg$ana, iespéjams, mazinas
vélmi izmantot nelegalus lidzeklus, tomeér ta, ja norma tiks pienemta bez citiem
saskanotiem grozijumiem KPL un, iesp&jams, citos likumos, radis vairak sarezgi-
jumu neka ieguvumu. Pilniba japiekrit Saeimas deputatam G. Kuatrim, kurs deba-
tés par $o grozijumu aicindja to neatbalstit, noradot, ka $Is normas ir bezjédzigas,
un aicinaja deputatus negraut uzticibu likumdevéjam un nepienemt normas, kuras
nav “sapratigi piemérojamas”*¢. Neskatoties uz $iem visai pamatotajiem iebildu-
miem, Saeimas deputatu vairakums piekrita grozijumu veiksanai, lidz ar to, ja Sie
grozijumi tiks izsludinati, tad reizé ar apliecinajumu par drosibas naudas iemaksu
bus jasniedz ari dokuments, kura izskaidrota naudas izcelsme. Jautajumi - vai $aja

31 Criminal Procedure Code of Bosnia and Hercogovina (neoficials tulkojums, konsolidéta versija, 2013).
Pieejams: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada 18. feb-
ruari].

YronosHO-Iporieccyanbhblil Kogekc Poccuitckoit @epeparyn, 2014. Pieejams: http://www.legislationline.
org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada 18. februari].

Criminal Procedure Code of Bosnia and Hercogovina (neoficials tulkojums, konsolidéta versija, 2013).
Pieejams http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada 18. feb-
ruari].

YronosHO-TporieccyanbHblil Kogekc Poccuiickoit @epeparyn, 2014. Pieejams: http://www.legislationline.
org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada 18. februari].

Saeimas Juridiska komisijas iesniegums Saeimas Prezidijam. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/
saeimalivs12.nsf/0/73F8F1BEFO8D7E6DC2257F560043AE30?OpenDocument.

Saeimas 18.02.2016. sédes stenogramma. Pieejama: http://helios-web.saeima.lv/steno/Saeimal0/Ska-
na/0218_021-0900.htm [aplikota 2016. gada 18. februari].
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dokumenta ieklauta informacija bus ari japarbauda; ko darit, ja ta neapstiprinasies
vai tiks atklats, ka ta bijusi apzinati nepatiesa, vai taja “paradisies” fakti, kas vispar
laus ap$aubit pasu drosibas naudas efektivitati; u. tml. - paliek neatbildéti. Lidz ar
to, domaju, ka $adu grozijumu veiksana nebija nepiecieS$ama un ne tikai neuzlabo
situdciju, bet to pat pasliktina. Saubu raganas gadijuma jau $obrid ir iespéjams
veikt iemaksatas naudas izcelsmes parbaudi. Tapat nevar aizmirst, ka drosibas
naudas piemérosana ir procesa virzitaja kompetence un saistita ar konkrétas
situacijas, kas sevi ieklauj jautajumu par $aubigas izcelsmes naudas izmantosanas
nepielaujamibu, izvértéjumu. Ieviesta “tuksa” piebilde nedos neko, iznemot kartéjo
reizi nodemonstrés, ka labak/értak/izdevigak ir pienemt kadu “skalu”, populistisku
risinajumu, ar ko viegli (bet péc butibas “tuksi”) padiZoties, nevis risinat prob-
lémas péc batibas. Ari Saja gadijuma izdaritais nedos neko, lai gan, ja batu bijusi
vélésanas uzlabot drosibas naudas tiesisko reglamentaciju un, izrietosi, praktisko
pielietojumu, darama bija tie$am daudz.

Saskana ar spéka esosajam KPL normam dros$ibas naudas iemaksatajs var bat
gan pati aizdomas turéta un apsudzéta persona, gan ari jebkura cita (viena vai vai-
rakas) fiziska vai juridiska persona. Atbilstosi spéka esosajam tiesibu normam, ka
ari nemot véra drosibas naudas ka preventiva piespiedu lidzekla raksturu un no ta
izrieto$o ta piemérosanas mérki, ir butiski, lai personai, kura pieméro $o drosibas
lidzekli, jau ta piemérosanas bridi ir pilnigi skaidri zinams, kas iemaksas drosibas
naudu. Tas nepiecie$ams, lai gadijumos, kad iemaksatajs nav aizdomas turétais vai
apsudzétais, bet kada cita persona, izvértétu gan §is personas mantisko stavokli,
gan tas saikni ar personu, kurai drosibas lidzekli pieméro, gan citus apstaklus, kas
nepiecieS$ami drosibas lidzekla efektivitates izvérté$anai. Domajams, ka nav pie-
laujama un ir prettiesiska situacija, kad persona, kas pieméro $o drosibas lidzekli,
nezina, kurs ir potencialas drosibas naudas iemaksatajs.

Drosibas naudas piemérosanas kartiba

Drosibas naudas pieméros$anas kartibas jautajums ir loti plass, un taja ietilpi-
nami vairaki jautajumu bloki. Tomér, nemot véra publikacijas ierobeZoto apjomu,
akcentésu vien dazus, manuprat, Sobrid nozimigakos.

Dala no problémjautajumiem izriet no KPL 257. panta un KPL 275. panta pare-
dzéto drosibas naudu reglamentacijas salidzinajuma

KPL 257. p. KPL 275. p.
Piemérosanas |Visakrimi- |Lidz iztiesasanas uzsaksanai pirmas instances
bridis nalprocesa tiesa (uz ko norada vardi - izmeklésanas tiesnesis,
laika augstaka limena tiesas tiesnesis)
Piemérotajs Procesa Izmeklésanas tiesnesis/augstaka limena tiesas
virzitajs tiesnesis
Aizstavibas Nav Ir
iniciativas
nepiecie$amiba
Ipasi nosacijumi | Nav Ir - paredzéts viens ménesis, kura laika DN
attieciba uz jaiemaksa. Ja iemaksa, persona atbrivojama,
spéka stasanos ja né — lemjams jautajums par apcietinajuma
pagarinasanu
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Salidzinajums lauj saskatit acimredzamas aktualas, diskutéjamas situacijas.
Pirmkart, Sobrid KPL 275. panta lietota terminologija liek atzit, ka $is institiits nav
piemérojams iztiesasanas laika. Domajams, tam nav racionala pamata un, lidzigi
ka lidz iztiesasanas uzsaksanai, ari iztiesasana butu japielauj t. s. nosacita apcie-
tinasana (jeb nosacita atbrivo$ana no apcietinajuma). Ipasi tas ir aktuali saistiba
ar nedaudz talak raksturoto problému par neskaidribu ar drosibas naudas ka dro-
§ibas lidzekla spéka stasanos, ja $is drosibas lidzeklis piemérots KPL 257. panta
kartiba.

Nakamais diskusijai izvirzamais priekslikums ir attiecinams uz amatpersonu,
kura tiesiga piemérot dro$ibas naudu. Domajams, ka, nemot véra intere$u aizska-
ruma nozimigumu, visos drosibas naudas noteik$anas gadijumos léemums butu
japienem izmeklésanas tiesnesim vai tiesai. Sadu priekslikumu esmu izteikusi
jau 1995. gada¥, $adu pieeju praktizé ari liela dala arvalstu, tai skaita ne tikai tas,
kuras drosibas nauda paredzéta tikai ka alternativa apcietinajumam, bet ari tas,
kuras tas ir patstavigs drosibas lidzeklis3®.

KPL 275. panta paredzétaja drosibas naudas piemérosanas gadijuma tas iespé-
jams tikai, ja iniciativu izrada aizstavibas puse, savukart KPL 257. panta tas netiek
prasits. Domajams, pieeja butu parskatama. Un, ja jau aizstavibas iniciativa tiek
noteikta ka priek$noteikums nosacitai atbrivos$anai no apcietinajuma, tad vél jo
vairak ta butu nepiecieS$ama otraja drosibas naudas paveida. Te gan jaatzist, ka
$obrid nav pamata piemeérot So drosibas lidzekli, ja aizdomas turétais vai apsu-
dzétais nav izradijis iniciativu izmantot $o drosibas lidzekli vai nav tam piekritis.
Ir absurdi iedomaties, ka butu pielaujama situacija, kad, pieméram, kada persona
iemaksa dros$ibas naudu aizdomas turéta vai apsidzéta laba, tacu aizdomas turé-
tais vai apstdzétais tam nepiekrit, tapat ari nav pamata drosibas naudu piemérot
situacija, kad pats aizdomas turétais vai apsiidzétais to neuzskata par iespéjamu.

KPL 275. panta paredzétaja drosibas naudas pieméros$anas gadijuma ir salidzi-
nosi skaidra situacija ar §1 dro$ibas lidzekla spéka staganas bridi. Proti, sakotnéji
personai tiek piemérots apcietinajums, kurs tiek grozits uz drosibas naudu, tiklidz
dros$ibas nauda ir iemaksata. Tadéjadi ir skaidra situacija ar spéka esosu drosibas
lidzekli 1idz bridim, kamér drosibas nauda tiek iemaksata, - tas ir apcietinajums.
Situacija ir mazak skaidra KPL 257. panta paredzétas drosibas naudas pieméro-
$anas gadijuma. Skaidrs, ka nolémuma pienemsanas bridis ir lielaku vai mazaku
laiku pirms briza, kad tiek iemaksata drosibas nauda. Janem véra, ka vél var notikt
ari piemérota drosibas lidzekla parsudziba par dro$ibas naudas apméru (skat.
nedaudz talak). Lidz ar to aktuals kltst jautajums: kad stajas spéka drosibas lidzek-
lis, t. i., dro$ibas naudas piemérosana, — vai ar lémuma pienemsanas bridi vai ar
bridi, kad rodas faktiskais tiesibu ierobezojums ricibai ar mantu (drosibas naudas
iemaksa)? Ir tikusi izteikti priekslikumi par konkréta termina noteik$anu, kada
iemaksajama drosibas nauda, nosakot 10 dienu vai ménesa terminu no procesa

7 Meikali$a A. Drogibas lidzeklu kriminalprocesuala reglamentacija Latvijas likumdogana. Riga: LPA, 1995,
77. 1pp.

38 T. sk. Krievija, Albanija (YromoBHo-mporeccyanbHblii Kofeke Poccniickoit Pepeparmu, 2014. Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada 18. februari]; Cri-
minal Procedure Code of Republic of Albania (neoficials tulkojums, konsolidéta versija, 2013. Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplakots 2016. gada 18. februari]) un
daudzas citas.
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virzitaja vai izmeklé$anas tiesne$a léemuma sanems$anas.> Tomér izteiktie prieks-
likumi situaciju neatrisina. Joprojam paliek jautajums - vai laika perioda, kamér
nauda tiek iemaksata, vispar ir spéka kads drosibas lidzeklis? Drosi vien kads teiks,
ka spéka ir ierobezojumi personai, kurai tas piemérots, t. i., pienakums ierasties
uz aicinajumu u. tml. Seit var atbildét ar citu jautajumu - vai tad Sie ierobezojumi
nav spéka ari bez kada drosibas lidzekla piemérosanas? Protams, ka ir! Tadéjadi
drosibas naudu par preventivu piespiedu lidzekli padara tiesi tas, ka ricibas ierobe-
zojums ar mantu tiek piemérots ka pasakums, kas nodrosina atbilsto$u uzvedibu.
Lidz ar to nav jégas drosibas naudai, kura nav iemaksata. Ja ka pretarguments tiek
noradits, ka drosibas naudai papildus var piemérot vél kadu citu dros$ibas lidzekli,
tad savukart jaatzimé - ja $ie citi drosibas lidzekli ir pietiekami lidz bridim, kad
tiek iemaksata drosibas nauda, tad nav pamata uzskatit, ka drosibas nauda vispar
ir nepiecies$ama. Lidz ar to atzistams, ka 257. panta esosaja reglamentacija paredzeé-
tas drosibas naudas piemérosana situacija, kad tas iemaksas datums var but attali-
nats, var izradities bezjédziga un dazkart par prettiesiska (jo, ja jau ta nav nepiecie-
$ama, tad kapéc vispar piemeérojama?).

Minétais, tapat ka citas problémas ar KPL 257. panta paredzétas drosibas nau-
das piemérosanu, lauj izvirzit diskusijai visai kardinalu priekslikumu - atteikties
no §i drosibas naudas paveida vispar, atstajot dro$ibas naudu tikai ka alternativu ar
brivibas atnemsanu saistitam drosibas lidzeklim (KPL 275. p.), vai ari veikt butisku
81 drosibas lidzekla reformu, paredzot, ka

o to var piemérot tikai izmekléSanas tiesnesis vai tiesa;

o vienmer vai noteiktos gadijumos ir jasanem aizdomas turéta vai apsudzéta
piekri$ana (ja drosibas naudu iemaksa cits);

o ta piemérojama tikai ka alternativa citiem ar brivibas atnemsanu nesaisti-
tiem drosibas lidzekliem (pieméram, policijas uzraudzibai vai liegumam
izbraukt no valsts, vai citiem);

o takombinéjama ar daziem citiem drosibas lidzekliem.

Vél iespéjams izdalit ari citus aspektus, un tie apskatiti talak raksta.

Ka vél viens no pieméro$anas problematiskajiem tiesiskajiem aspektiem
minama procediiras neskaidriba attieciba uz drosibas naudas piemérosanu, ja
iemaksatajs ir kada tresa persona. Ka jau noradits, drosibas naudas iemaksatajs
var but ka pati persona, ta ari jebkura cita fiziska vai juridiska persona. Savukart,
ja tas iemaksatajs ir kada tresa persona, tad tam, kas pieméro drosibas naudu, ir
jazina, kurs ir §i cita persona, lai varétu novértét gan vina mantisko stavokli, gan
ari saistibu un ietekmi uz personu, kurai drosibas naudu pieméro. Ja pirmstiesas
procesa, kad drosibas naudu pieméro procesa virzitajs, satik$§anos ar $o “treso”
personu ir iespéjams noorganizét, izvértét nepiecieSamos drosibas naudas nodro-
$inoSo aspektu raksturojo$os elementus utt., tad Sobrid tas ir problematiski sais-
tiba ar KPL 275. panta paredzéto apcietindjuma aizsta$anu ar drosibas naudu, kur
nereti drosibas nauda tiek piemérota “abstrakti”, nesaistot to ar apstakli, kur$ isti
drosibas naudu iemaksas. Tapat zinamu neskaidribu rada jautajums par to, kurs
un kad izskaidros drosibas naudas iemaksatajam kriminalprocesa butibu, sakara

3 Meénesa termin$ minéts Gromas J. disertacija “Kriminalprocesualie piespiedu lidzekli: aktualie
problémjautajumi un tiesiska reguléjuma pilnveides perspektivas” 83. un 220. Ipp., savukart §1 pasa darba
kopsavilkuma $aja pasa priekslikuma minéts 10 dienu termins$ (Groma J. “Kriminalprocesualie piespiedu
lidzekli: aktualie problémjautajumi un tiesiska reguléjuma pilnveides perspektivas” Promocijas darba
kopsavilkums tiesibu doktora zinatniska grada iegisanai Riga, 2015, 31. Ipp. Pieejams: http://www.rsu.lv/
petnieciba/promocija/promocijas-darbi [aplikots 2016. gada 16. februari]).
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ar kuru ir piemérots $is drosibas lidzeklis, ka arl sekas, ja netiks ievéroti notei-
kumi. Lai $o neskaidro situaciju novérstu, nepieciesams radit procesuali skaidru
kartibu, kada norisinas jautajuma lemsana par drosibas naudas iespéjamibu (gan
ka alternativu apcietinajumam, gan ari ka alternativu cietiem drosibas lidzekliem,
ja tada tiks saglabata/paredzéta). Sos jautdjumus varétu lemt, pieméram, sédé (pie
izmekléSanas tiesneSa vai tiesas/tiesne$a), kura piedalitos gan aizdomas turétais
un apstdzétais, gan procesa virzitdjs, gan ari personas, kuras izteikusas gatavibu
dros$ibas naudu iemaksat, un $ai sédé ari tiktu izskatiti visi attiecinamie aspekti,
izskaidrotas iesaistito personu tiesibas un pienakumi.

Attieciba uz citu personu iemaksatam drosibas naudam atzistams, ka drosibas
naudas iemaksataja procesualais statuss Sobrid ir neskaidrs un ta elementi nepil-
nigi. Var konstatét, ka $obrid drosibas naudas iemaksatajs, ja tas nav aizdomas
turétais vai apstidzétais, ir kriminalprocesa dalibnieks “bez noteikta kriminalpro-
cesuala statusa”. Lai gan zinamas lidzibas iespéjams saskatit ar “aizskarto man-
tas Ipasnieku” (KPL 111-1. p.), tomér, domajams, ka drosibas naudas iemaksataja
statuss péc butibas un jégas neatbilst KPL 111-1. panta paredzétajam, jo, kaut ari
drosibas nauda ir atzistama par mantisku preventivu piespiedu lidzekli, tomér pati
riciba ar mantu netiek ierobezota piespiedu karta pret personas gribu, jo naudas
nodosana depozita notiek brivpratigi un nevar tikt istenota piespiedu karta. Tas
gan nenozimé, ka dro$ibas naudas iemaksatajam statusa nav vai nebutu japie-
$kir vispar. Domajams, ka tas jau Sobrid ir atzistams par procesa dalibnieku, un
KPL jau $obrid ir paredzéti pavisam konkréti elementi, kas nosaka ta tiesisko sta-
tusu, - tiesibas zinat procesa butibu, kura drosibas nauda tiek iemaksata, tiesibas
zinat §1 drosibas lidzekla parkapsanas sekas, iespéjamiba zaudét iemaksato naudas
summu. Tac¢u, domajams, ka §1 statusa tiesiska reglamentacija batu pilnveidojama.
Sadus priekslikumus esmu izteikusi jau kop$ 1995. gada vairakas savas publika-
cijas. Ka butiskako var minét to, ka batu nepiecieSams paredzét iespéju atsaukt
drosibas naudu, par to savlaicigi pazinojot procesa virzitajam un noradot motivétu
atteikuma iemeslu. Ta, pieméram, Sveicé paredzéts, ka drogibas naudas devéjs var
izvairities no drosibas naudas konfiscésanas, ja laicigi pazino kompetentam iesta-
dém par neiespéjamibu nodrosinat attiecigas personas atbilstosu uzvedibu, un tas
rada iesp&jamibu $o personu aizturét*.

Var gan atzit, ka aizskarta mantas Ipasnieka izpratnei un statusam drosibas
naudas iemaksatajs atbilst tad, kad ir pienemts lémums par iemaksatas naudas
ieskaiti$anu valsts budZeta. Tad uz vinu pilniba attiecas KPL 111-1. panta paredzé-
tas tiesibas, tomer, ka tas atklats Saja raksta nedaudz talak, situacija Sobrid ne vien-
mér ir pietiekami skaidra. Iespéjams, lai neraditu sajukumu ar statusa “mainam”,
parsidzibas tiesibas arl vajadzétu paredzét pie drosibas naudas devéja tiesibam,
noskirot drosibas naudas devéja un aizskarta mantas ipasnieka statusus visu pro-
cesa laiku.

40 Swiss Criminal Procedure Code (neoficials tulkojums, konsolidéta versija, 2015). Pieejams: http://www.
legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada 18. februari].
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Drosibas naudas piemérosanas parsiidziba, pieméroSanas termini
un kontrole par piemérosanu

Lai ari sakotnéji var $kist, ka $aja jautajuma neskaidribu nav, ta nedaudz padzi-
linata izpéte atklaj citu ainu. Lai apskats batu parskatamaks, japievérsas atseviski
abu drosibas naudas paveidu piemérosanas subjektam un parsudzibai noteiktos

procesa posmaos.

KPL 257. p. drosibas nauda

KPL 275. p. drodibas nauda

Pirmstiesas
process

Pieméro procesa virzitajs —
izmeklésanas tiesnesim
parsudzams tikai drosibas
naudas apmeérs. Izmekleé-
$anas tiesne$a lémums nav
parsadzams (KPL 257.,
262. p.).

Pirmreizéja jautajuma par
apcietinajumu skatiSana — pie-
meéro izmeklésanas tiesnesis vai
augstaka limena tiesas tiesnesis
parsadzibas kartiba. Izmeklésa-
nas tiesne$a lemums (ka [émums
par apcietinajuma piemérosanu)
parsidzams augstaka limena
tiesas tiesnesim, augstaka limena
tiesas tiesne$a [émums nav par-
stadzams (KPL 275., 286.-287. p.).
Nav skaidrs, vai augstaka limena
tiesnesis var skatit ari jautajumu
par izmeklé$anas tiesnesa noteik-
tas drosibas naudas apméra
atbilstibu.

Kontroles par apcietinajuma
pieméro$anu laika - pieméro
izmeklésanas tiesnesis. Par-
stidzibas kartiba nav skaidra.
KPL 281. panta pédéja dala

gan paredz, ka apcietinajuma
kontroles gaita pienemtie [émumi
nav parstadzami.

Péc pirmstiesas
procesa beigam
lidz lietas iztiesa-
$anas uzsaksanai

Pieméro izmeklésanas
tiesnesis (KPL 41. p. 2. d.).
Parsadzibas kartiba nav
skaidra. Domajams, ka
$ados apstaklos pieme-
rojama visparéja kartiba

un izmeklésanas tiesnesa
léemums parsadzams

tiesas priekssédétajam (KPL
337.p.).

Tapat ka pirmstiesas procesa
(KPL 286. p.).

Iztiesasana

Pieméro procesa virzitajs.
Drosibas naudas pieméro-
$ana atseviski nav parsi-
dzama (KPL 473.p.7.d.)

Pieméro$ana nav paredzéta.
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No tabula sniegta KPL normu konspekta redzams, ka pastav vairakas neskaid-
ribas un nepilnibas, kuras noteikti batu novér$amas. Ta, domajams, $obrid nav
pamatots ierobezojums parsudzét tikai un vienigi dro$ibas naudas apméru. Tas
rada pamatotus iebildumus - kapéc nav parsuidzama drosibas naudas piemeéro-
$ana ka tada (ipasi, ja Sobrid netiek prasita piekri$ana tas pieméro$anai, bet cilvéks
uzskata, ka vinam vispar nav iespéjas to samaksat, utt.). Tapat redzam vairakas
vietas ar noradi “nav skaidra”. Domajams, ka vienveidigas, paredzamas prakses
veido$anas noltka tas butu novér§ams. Tapat atzistams, ka Sie jautajumi skatami
kompleksi, ja tiek atbalstita ideja par KPL 257. panta paredzétas drosibas naudas
izslég§anu vai butisku tiesiska reguléjuma mainu.

KPL likuma sadala par procesualajiem piespiedu lidzekliem nav paredzéti ar
brivibas atnemsanu nesaistitu drosibas lidzeklu piemérosanas termini. Noteiktus
ierobezojumus paredz vien KPL 389. pants, kura ir noteikti personas tiesibu ierobe-
zo$anas termini pirmstiesas kriminalprocesa. To butiba faktiski ir noteikt terminu
maksimalo drosibas lidzeklu piemérosanai un ierobezojumiem ricibai ar mantu lidz
pirmstiesas procesa pabeig$anai. Tomeér ir jaatgadina, ka 1) $is termin$ rékinams
nevis no drosibas lidzekla pieméro$anas briza, bet gan no briza, kad procesa iesais-
tita persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, un 2) tas ir kopéjais visu drosibas lidzeklu
un ierobezojumu piemérosanas termins. Tadéjadi, pieméram, drosibas nauda perso-
nai, kura tiek turéta aizdomas/apsiidzéta par viena mazak smaga nozieguma izda-
riSanu, pirmstiesas procesa varés tikt piemérota maksimali 9 ménesus tikai tad, ja
drosibas naudas piemérosanas pirma diena sakritis ar §is personas ka personas, kurai
ir tiesibas uz aizstavibu, iesaisti$anas procesa pirmo dienu. Ja $aja situacija drosibas
nauda tiks piemérota, pieméram, ménesi péc tad, kad persona bijusi aizturéta (pirma
iesaiste procesa), tad maksimalais piemérosanas ilgums biis 8 ménesi utt.

Péc pirmstiesas procesa beigam drosibas naudas piemérosanas termin$ vairs
nav noteikts. Faktiski tas nozimé, ka drosibas naudas piemérosanas kopéjais
ilgums kriminalprocesa var but loti ilgs. Domajams, $ada situacija nebutu pielau-
jama un tomér butu janosaka maksimalais laiks, kad var tikt ierobeZota personas
riciba ar savu mantu. Tomér $is jautdjums risinams kompleksi un maksimalie
ilgumi batu paredzami visiem drogibas lidzekliem, tapat ka aizdomas turéta vai
apsudzéta statusiem ka tadiem.

No drosibas naudas satura izrieto$ais nozimigais tiesibu uz ipaSumu ierobe-
zojums, kas lava izteikt prieks$likumu, ka drosibas nauda visos gadijumos butu
piemérojama tikai ar izmekléSanas tiesnesa vai tiesnesa (tiesas) lemumu, lauj dis-
kusijai izvirzit ar1 priekslikumu, ka biitu nepiecie$ams paredzét patstavigu izmek-
lésanas tiesnesa kontroli par drosibas naudas piemérosanu pirmstiesas procesa
laika. Sis kontroles institiits biitu veidojams lidzigs kontrolei par apcietinajuma
piemérosanu, kuras gaita izmeklésanas tiesnesis varétu gan atcelt drosibas naudas
pieméro$anu, gan samazinat vai palielinat tas apmeéru.

Drosibas naudas ka drosibas lidzekla noteikumu parkapsana
un ta sekas

Saskana ar KPL 257. pantu par drosibas lidzekla - drosibas naudas - notei-
kumu parkapsanu uzskatama

o procesuilo pienakumu nepildi$ana,

 jauna tiSa noziedziga nodarijuma izdarisana.
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Abi $ie gadijumi var izraisit sekas - stingraka drosibas lidzekla piemérosanu
aizdomas turétajam vai apstdzétajam (249. p.) un drosibas naudas ieskaitisanu
valsts budzeta (KPL 257. p. 5. d.). Nemot véra aktualitati tiesibu piemérosanas
praksé, nedaudz tuvak pakavésos pie otra gadijuma - jaunu noziedzigu nodari-
jumu izdarisana.

Ta kada Augstakas tiesas 2015. gada 15. oktobra lémuma lieta Nr. 112700220134
tiesa skatijusi jautdjumu par drosibas naudas ieskaitisanu valsts budzeta sakara ar
parkapumu - izdaritu noziedzigu nodarijumu. Saja lieta pirmas instances tiesa bija
pienémusi léemumu par drosibas naudas — EUR 1000 ieskaitiSanu valsts budzeta,
pamatojoties uz to, ka apsadzétais, kam ta bija piemérota, bija izdarijis jaunu
noziedzigu nodarijumu. Izskatot lietu apelacijas kartiba, Kurzemes apgabaltiesa
atcéla pirmas instances tiesas spriedumu dala par drosibas naudas ieskaitisanu
valsts budZeta un noléma naudu atdot atpakal tas devéjai. Ka pamatojums sadam
léemumam minéts apstaklis, ka personas vainigumam jauna noziedziga nodarijuma
izdari$ana jabut konstatétam ar tiesas spriedumu. Par $o spriedumu kasacijas pro-
testu iesniedza prokurore, noradot, ka apelacijas instances tiesa nepareizi tulkojusi
KPL 257. pantu, nepamatoti atzistot, ka celta apsudziba nav pietiekams pieradijums
tiSa jauna noziedziga nodarijuma izdariSanai. Citéjot prokurori — “izdarot sadu
nepamatotu secinajumu, apeldcijas instances tiesa pamatojusies uz varda “izdarit”
literaro tulkojumu un ta konteksta atsaukusies uz Kriminalprocesa likuma 19. panta
noteikto nevainiguma prezumpciju, tacu nav némusi vera tulkojamas tiestbu normas
butibu un likumdevéja gribu. Sada tulkojuma gadijuma tiesibu norma zaudé jégu
un piemérosanas iespéjamibu, jo jauns tiss noziedzigs nodarijums vienmer tiek izda-
rits velak, neka tas noziedzigais nodarijums, par kuru piemérota drosibas nauda,
lidz ar to ari galigais nolemums par jaunu noziedzigo nodarijumu tiek pienemts
velak. Tadejadi sads tiesibu normas tulkojums drosibas naudas funkciju - atturet
personu no jaunu noziedzigu nodarijumu izdarisanas — padara par formalu, bet pie-
meérota drosibas lidzekla parkapuma gadijuma procesa virzitaja pienakumu ieskai-
tit iemaksato droSibas naudu valsts budZeta - par neizpildamu. Turklat atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 257. panta piektaja dala noteiktajam persona var zaudet
iemaksato drosibas naudu gadijuma, ja ta nepilda kadu procesudalo pienakumu,
tade] nesamerigs ir atzinums, ka $aja tiesibu norma noraditas sekas neiestajas gadi-
juma, ja persona izdara jaunu tisu noziedzigu nodarijumu, kas uzskatams par sma-
gaku drosibas lidzekla nosacijumu parkapumu.”

Augstaka tiesa nepievienojas prokurores viedoklim, noradot, ka “patlaban
speka esosaja Kriminalprocesa likuma 257. panta piektas dalas redakcija Sis parka-
pums ir formuléts ka fakts, ka persona izdara jaunu tisu noziedzigu nodarijumu...
Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 19. panta pirmaja dala noteiktajam, neviena
persona netiek uzskatita par vainigu, kamér tas vaina noziedziga nodarijuma
izdaridana netiek konstatéta saja likuma noteiktaja kartiba” un atzina, ka “ape-
lacijas instances tiesa nav pielavusi kasacijas protesta noradito Krimindlprocesa
likuma butisku parkapumu, jo Kriminalprocesa likuma 257. panta piektaja dala
noraditais nosacijums droSibas naudas zaudésanai - izdara jaunu tisu nozie-
dzigu nodarijumu - iestajas gadijumos, kad personas vainigums jauna noziedziga
nodarijuma izdarisand ir konstatéts Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba”.
Vienlaikus Augstaka tiesa noradija, ka “Kasdcijas protesta pamatoti noradits, ka

41 Augstakas tiesas lemums SKK-358/2015 lieta Nr. 11270022013. Pieejams: https://www.tiesas.lv/nolemumi
[aplukots 2016. gada 15. februari].

Sekcija “Mantisko jautajumu publiski tiesiskas reglamentacijas aktuala problematika” 397



Kriminalprocesa likuma 257. panta piektaja dala paredzéta nosacijuma konsta-
tesana pec gala nolemuma pienemsanas kriminalprocesa, kura personai piemeérots
drosibas lidzeklis — drosibas nauda - daudzos gadijumos liegs iespéju piemeérot Saja
tiesibu norma paredzétas sekas par pielauto parkapumu, tacu apgritinata tiesibu
normas pieméros$ana neietekme likumdevéja noteikto tiesitbu normas saturu.”

Izvértéjot citétaja tiesas noléemuma vértéto situaciju, atzistams, ka zinama tais-
niba ir visiem taja iesaistitajiem. ApSaubot lietoto apgalvojumu precizitati (diez vai
apelacijas instance, ka norada prokurore, izmantoja “literaro” tulko$anas metodi,
un visai ap$aubami, ka likumdevéjs apskatamo situaciju vispar bija modeléjis un
lidz ar to noteicis apzinatu normas saturu), tomeér véra nemami ir visi argumenti.
Atzistams, ka Sobrid situacija tieSam ir visai neskaidra un ta butu precizi likuma
jaatruna. Diskusijai var izvirzit divus priekslikumus:

o mainit KPL 257. panta 5. dalas formuléjumu, aizstajot vardus “izdara jau-
nu tisu noziedzigu nodarijumu” ar, pieméram, vardiem “ir pamats uzskatit,
ka péc drosibas naudas piemérosanas izdarijis tisu noziedzigu nodarijumu’,
vienlaikus KPL paredzot un skaidri pauzot, ka, ja tiks pienemts personu re-
abilitéjoss nolémums par jaunizdarito nodarjjumu, jarada mehanisms kon-
fiscétas drosibas naudas atgrieSanai;

o paredzét, ka galigais nolémums par iemaksatas drosibas naudas konfiscésa-
nu pienemams reizé ar gala lémumu vai pamatojoties uz to. Sada gadijuma
paredzams mehanisms drosibas naudas “aizturésanai” (arestés$anai) lidz ga-
liga nolémuma pienemsanai.

Nedaudz japievérsas ari subjektam, kur§ var pienemt léemumu par drosibas
naudas ieskaitiSanu valsts budzZeta. Latvija Sobrid to pilnvarots darit jebkurs$
procesa virzitajs, tai skaita izmeklétajs vai prokurors. Sadu pieeju nepazist daudz
kur citur. Lielakaja dala valstu, par kuram izdevas iegit informaciju raksta sagata-
vosanas laika, atzist tikai tiesu ka pilnvarotu subjektu, lemjot par drosibas naudas
konfiskaciju. Ta, pieméram, tikai tiesa lemj par $o jautajumu Krievija*?, Albanija*?,
Armeénija** (dazos gadijumos lemj procesa virzitajs, bet $o lémumu var parsa-
dzeét tiesa), Rumanija®, Serbija®, Bosnija un Hercegovina®’, ari Igaunija*® u. c.
Domajams, ka, nemot véra §i léemuma nozimigumu, lémums par dro$ibas naudas
ieskaitiSanu valsts budzeta ari Latvija vienmér butu japienem tiesnesim (tiesai) vai
izmeklésanas tiesnesim.

Nosléguma atzistams, ka rapigi pardomajams ir ari jautajums par parsadzibu
drosibas naudas ieskaitiSanai budZeta. Sobrid pirmstiesas procesa laika tas

42 YromoBHO-IpoljeccyabHbIil Kofeke Poccuitckoit Peneparmu, 2014. Pieejams http://www.legislationline.
org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada 18. februari].

43 Criminal Procedure Code of Republic of Albania (neoficials tulkojums, konsolidéta versija, 2013). Pieejams
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplakots 2016. gada 18. februari].

4 Criminal Procedure Code of Republic of Armenia (neoficials tulkojums, konsolidéta versija, 2013). Pie-
ejams http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada 18. februari].

4 Code of Criminal Procedure (Romania) (neoficials tulkojums, konsolidéta versija, 2014). Pieejams http://
www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada 18. februari].

46 Criminal procedure Code (Serbia), 2011 (neoficials tulkojums). Pieejams: http://www.legislationline.org/
documents/section/criminal-codes [apliikots 2016. gada 18. februari].

47 Criminal Procedure Code of Bosnia and Hercogovina (neoficials tulkojums, konsolidéta versija, 2013).
Pieejams: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada 18. feb-
ruari].

48 Criminal procedure Code (Estonia), 2013 (neoficials tulkojums, konsolidéta redakcija). Pieejams: http://
www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada 18. februari]
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darams visparéja kartiba, savukart iztiesaganas laika sudzibas var tikt iesniegtas
tikai reizé ar gala nolémumu pat tad, ja jautagjums izlemts jau iztiesasanas laika.
Domajams, ka [émumu par drosibas naudas ieskaitiSanu valsts budzeta butu japie-
lauj parsudzét uzriez, negaidot iztiesaganas noslégumu, jo tam nav cie$as saistibas
ar izskatamo lietu, ka ari tas butiski ietekmé personu tiesibas. Ta ka $is nav vieni-
gais tads iespéjamais léemums iztiesasanas laika, tad grozijumi attieciba uz iztiesa-
$anas laika uzreiz parsidzamiem lémumiem butu veicami kompleksi.

Izstradajot grozijumus, ipasi svarigi pievérsties to personu garantijam, kas
iemaksa drosibas naudu citu personu interesés. Sobrid Augstakas tiesas judikati-
ras datu bazé rodams kads nolémums, kura $is jautajums risinats visai interesanti.
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2005. gada 16. novembra
léemuma lieta Nr. SKK-501% atzina, ka “Ja drosibas naudu iemaksa nevis persona,
kurai $is drosibas lidzeklis piemérots, bet cita persona, tad $i persona nav tiesiga
parsidzet tiesas nolemumu dala par drosibas naudas ieskaitisanu valsts budZeta”.
Lai arl vértéjums pamata sniegts par KPK normam, tas nevar tikt ignoréts, apzi-
not kasacijas instances nostaju apskatamaja jautajuma ari $obrid. Augstakas tiesas
léemuma sniegta interesanta nolémuma motivacija — papildus atzinai, ka attieciga
persona likuma nav minéta starp tam, kuram ir tiesibas iesniegt sidzibas par
tiesu nolémumu, minéts arl sekojosais: “Drosibas naudas devéjam ir interese par
talako ricibu ar drosibas naudu. Bet $i interese ir saistita ar apsiidzétd uzve-
dibu. Apsidzéta uzvediba novertéjumu radusi tiesas sprieduma, izlemjot jauta-
jumu par dros$ibas naudu. Tiesas spriedumu Saja dala konkreétaja lieta varéja
parsidzet aizstavis, valsts apsidzeétajs. Lidz ar to, atstajot S. G. kasdcijas sidzibu
bez izskatisanas, nav parkaptas vina tiesibas un likumiskas intereses.” Situacija
kop$ apskatita nolémuma pienemsanas gan ir mainijusies, jo 2009. gada KPL tika
ieviests 111-1. panta reglamentétais “aizskarta mantas Ipa$nieka” statuss. Tomeér,
nemot véra Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2012. gada 5. aprila
léemumu lieta Nr. SKK-13/2012 léemumu®’, kura atzits, ka KPL neparedz kriminal-
procesa aizskarta mantas ipa$nieka tiesibas iesniegt kasacijas stdzibu, izsakamas
pamatotas aizdomas, ka arl Sobrid Augstaka tiesa nelemtu citadak. Minéta Augsta-
kas tiesas lémuma kritika jau publiski izskanéjusi®!, 1idz ar to, neskatoties uz Aug-
stakas tiesas nostaju, atzistams, ka drosibas naudas devéjam, kura naudas lidzekli
ieskaititi valsts budzeta, jau $obrid, pamatojoties uz KPL 111-1. panta paredzétajam
tiesibam, ir tiesibas parsadzét lemumu par naudas ieskaitiSanu budzZeta gan pirms-
tiesas procesa, gan apelacijas un kasacijas kartiba. Tomér skaidribas un noteikti-
bas labad, domajams, bitu nepieciesams parstadzibas tiesibas tiesi noradit ari KPL
normas par drosibas naudu.

Rezuméjot atzistams, ka drosibas naudas tiesiska pilnveide ir nepieciesama.
Tas, ko aktualizéja politiki, pienemot grozijumus attieciba uz naudas izcelsmes
noradi$anas pienakumu, nav pat aisberga dalina, neskaidribu ir daudz vairak, un

# Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005. gada 16. novembra lémums lieta Nr. SKK-501.
Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-departaments/
hronologiska-seciba/2005/ [aplikots 2016. gada 15. februari].

0 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 5. aprila lémums lieta Nr. SKK-13/2012.
Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-departaments/
Kklasifikators-pec-likuma-normam-ar-tezem/kriminalprocesa-likums/#7 [aplikots 2016. gada 15. februari].

51 Meikaliga A. Kriminalprocesa aizskarta mantas ipaSnieka tiesiskais statuss un ta problematika. Jurista
Vards, 2015. 31. marts, Nr. 13 (865), 10.-20. Ipp.; Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba: Latvijas
Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 81-99. Ipp.
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tas ir daudz nozimigakas. Tas prasa nepiecieSamibu sistémiskam skatam un vélmei
problémas tiesam atrisinat, lai nodrosinatu tiesisku kriminalprocesa norisi, kura
tiktu nemtas véra gan sabiedribas, gan katra individa tiesibas.

400

Kopsavilkums

1.

Jédziens “mantiskie preventivie piespiedu lidzekli” Latvijas kriminalproce-
sa lidz $im nav lietots, tas nav izmantots nedz likuma teksta, nedz izpla-
tits doktrina. Var piedavat $adu mantisko preventivo piespiedu lidzeklu
definiciju: “Mantiskie preventivie piespiedu lidzekli ir tadi personas man-
tiskas tiesibas (ricibu ar mantu) ierobezojosi piespiedu pasakumi, kas tiek
piemeroti kriminalprocesa gaita nolika nodrosinat kriminalprocesa mérka
sasniegSanu un uzdevumu izpildi.”

. Pie tipiskiem preventiviem mantiskiem piespiedu lidzekliem kriminalpro-

cesa pieskaitami aresta uzlikSana mantai un dros$ibas nauda.

. Sobrid KPL faktiski reglamentéti divi atskirigi drosibas naudas paveidi -

drosibas nauda ka ar brivibas atpemsanu nesaistits piespiedu lidzeklis
(KPL 257. p.) un drosibas nauda ka nosacita atbrivo$ana no apcietinajuma
(KPL 275.p.)

. Drogibas naudas ka KPL 257. panta paredzéta drosibas lidzekla pieméro-

$anas pamats ir varbutiba, ka aizdomas turétais vai apstdzetais izdaris
noziedzigu nodarijumu vai veikts prettiesiskas, kriminalprocesa mérka sa-
snieg$anai neatbilsto$as darbibas (nepildis procesualos pienakumus, trau-
cés vai izvairisies no procesa vai sprieduma izpildisanas). KPL 575. panta
paredzétas drosibas naudas piemérosanas gadijuma jakonstaté apcietina-
juma pieméroSanas pamats.

. KPL nav reglamentéts drosibas naudas (tas robezu) apmers. Tas janosaka

atbilstosi katrai konkrétai situacijai, lai nodro$inatu drosibas naudas ka
drosibas lidzekla efektivitati.

. Drosibas naudas iemaksataji var but gan pati persona, gan jebkura cita

fiziska vai juridiska persona. Amatpersonai, kura drosibas naudu pieméro,
ir jazina, kura cita persona $o drosibas naudu iemaksa.

. Piemérosanas procediira janodrosina iespéja tikt uzklausitam iesaistita-

jam personam, ka ari iespéja objektivi un pamatoti izvértét visus apstak-
lus, kas ir pamata atzinumam par drosibas naudas “nodro$inoso spéku”.

. Drogibas naudas tiesiskaja reglamentacija un praktiskaja piemérosana var

tikt saskatitas divu veidu problémsituacijas: t. s. visparigas, kas raksturi-
gas ne tikai drosibas naudai, bet ari drosibas lidzekliem kopuma, un speci-
fiskas, tiesi drosibas naudai raksturigas aktualitates.
a) Ka uz drosibas lidzekliem attiecinamus visparigus problematiskus as-
pektus var noradit:
i)  neprecizitates drosibas lidzeklu pieméros$anas pamata definéjuma
lietas izskatiSanas laika tiesa;
ii) neprecizitates un nepilnibas parsadzibas tiesiskaja reguléjuma;
iii) maksimalo pieméro$anas terminu neesamibu ar brivibas atnemsa-
nu nesaistitiem drosibas lidzekliem u. c.
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b) Tiesi uz drosibas naudu attiecas problémsituacijas, kas saistitas ar
i) piemérosanas proceduras nepietiekamu skaidribu;

ii) drosibas naudas iemaksataju, kas nav aizdomas turétie vai apsu-
dzétie, statusa nenoteiktibu;

iii) parsadzibas reguléjuma nepilnibam drosibas naudas piemérosanai
un ieskaiti$anai valsts budzeta u. c.

9. Dros$ibas naudas tiesiska pilnveide ir nepiecieSama. To veicot, nepie-
cieSams sistémisks skats un pasakumu kopums, lai nodrosinatu tiesisku
kriminalprocesa norisi, kura tiktu nemtas véra gan sabiedribas, gan katra
individa tiesibas.

10. Diskusijai var tikt izvirziti $adi nozimigakie priekslikumi:

a) KPL 257. panta paredzéta drosibas naudas tiesiska reglamentacija vai
nu batiski japarskata, vai no §i drosibas naudas paveida jaatsakas. Ja ta
tiek saglabata, ta veidojama tikai ka alternativa citiem ar brivibas at-
nems$anu nesaistitiem drosibas lidzekliem.

b) Japaredz, ka dros$ibas naudu visos gadijumos pieméro, ka ari ieskai-
ta valsts budzeta uz izmekléSanas tiesneSa/tiesas (tiesne$a) lémuma
pamata.

EKOSOC-LV

Pétljumu atbalsta Valsts pétijumu programma 5.2. “Tautsaimniecibas transformacija,
gudra izaugsme, parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas ilgtspéjigai attis-
tibai - jaunas pieejas ilgtspéjigas zinaganu sabiedribas veidosanai (EKOSOC-LV)”.
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ARESTA UZLIKSANAS MANTAI PUBLISKI
TIESISKAS REGLAMENTACIJAS IPATNIBAS,
AKTUALA PROBLEMATIKA UN SASAISTE AR
PRIVATTIESISKO REGLAMENTACIJU

IMPOSITION OF ATTACHMENT ON PROPERTY:
CHARACTERISTICS OF PUBLIC LAW REGULATION,
ACTUAL PROBLEMS AND LINKS TO REGULATION
IN PRIVATE LAW

Jekaterina Makurina, Mag. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Summary

Imposition of an attachment on property of legal entity is provided for by the section
361 (paragraph (1), (1') and (2)) of the Criminal Procedure Law.

When the prescriptions, which are described by the legislation, precedent and legal
doctrine, have been established, the person directing the proceedings is entitled or even
obliged to impose an attachment on property of legal entity in order to ensure the enforce-
ment of the final decision in the specific Criminal Procedure.

Imposition of an attachment on property can be called an interdisciplinary legal
institute.

Although Criminal Procedure and Civil Procedure both are united by the force of pub-
lic rights, those legal frameworks are different, starting from the legal principles, which are
characteristic to every specific branch of the law, to the different methods of statutory in-
terpretation and development of the law.

Since imposition of an attachment on property is targeted to limiting of the property
rights, it is subject not only to regulation of the specific Criminal Procedural area, but also
to regulation of private law and civil law.

Additionally, realisation of attached property is situated on the borderline between
the two fields of law, it is mentioned both in the Criminal Procedure Law and in the Civil
Procedure Law. This fact does not facilitate the theoretical understanding and application
of this per se complex legal institute.

Atslégvardi: aresta uzlik§ana mantai, prasibas nodrosinajums.

Keywords: legal seizure of property, imposition of an attachment on property of legal
entity.

Aresta uzlikS§anas mantai starpdisciplinara daba
Publisko un privato tiesibu noskir$anai jurisprudencé ir veltiti neskaitami

darbi, to galvenas nodalianas pamatpazimes tiesibu teorija ir izkristalizétas un
uzskaititas, tacu, neskatoties uz minéto, musdienas arvien vairak aktualizéjas
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jautdjumi par dazu tiesibu instittu starpdisciplinaro dabu, ka ari par juridisko
metozu izvéli darbam ar $iem tiesibu institatiem. Kaut ari aresta uzlik$anas man-
tai tiesiskais reguléjums ir ieklauts Kriminalprocesa likumal, tas per se nenorada
uz ta piederibu tikai publisko tiesibu sférai.

Atskiriba no vairakiem citiem tiesibu instititiem, mantas arests, jeb juridiski
korekti — aresta uzlik§ana mantai, nebtt nav jauns?, tomér par ta izpausmi un
noforméjumu masdienu izpratné var diskutét, sakot ar padomju tiesibu ieviesanu
Latvijas teritorija, jo tiedi tad tiesibu normas, kas veltitas aresta uzlikSanai mantai,
tika noformétas lidzigi ka musdienas, kaut gan ar atskirigu saturu.

Aresta uzlik§ana mantai jau sakotnéji tika veidota ka viens no procesualo pie-
spiedu lidzeklu institatiem, ar kura palidzibu tiek nodro$inata galiga noléemuma
izpilde kriminallieta par naudas summas piedzinu vai IpaSuma tiesibu pareju.’?
Kops aresta uzlik§anas mantai ieklau$anas Latvijas Padomju Socialistiskas Repub-
likas (turpmak - LPSR) Kriminalprocesa kodeksa? ir pagajis ievérojams laiks,
butiski transforméjusies ipasuma tiesibu vértibu sistéma, aresta uzlik§anas mantai
institata juridiska konstrukcija un reguléjosas tiesibu normas diemzél stipri atpa-
liek no paréjam tiesibam, un ta rezultata praksé loti biezi veidojas situacija, kad
Kriminalprocesa likuma 28. nodala nespéj pilnvértigi nodrosinat institita mérku
sasnieg$anu vai arl nonak pretruna ar privattiesibu jautajumus reguléjosam tiesibu
normam.

LPSR Kriminalprocesa kodeksa darbibas laika personas ipasuma tiesibas tika
klaji ignorétas. Padomju vara ne tikai neatzina privato tiesibu koncepciju, kritizéja
to, bet ari noraidija to par labu publiskajam tiesibam. Ari aresta uzlik§anas mantai
institats jaunaja Kriminalprocesa likuma tapa péc tadiem pasiem principiem un
kritérijiem, un tikai nedaudz tika pilnveidots, bet 1idz §im bridim personas ipa-
$uma tiesibas biezi tiek nepamatoti aizskartas tiesiska reguléjuma nepilnibu dél.

Tiesibu teorija nepastav strids par to, ka spéka esosas Kriminalprocesa likuma
28. nodalas normas ir pieskaitamas pie publiskajam tiesibam, ta¢u vairaki juristi
visai pamatoti un argumentéti ir atzinusi, ka kriminalprocesualajam tiesibu nor-
mam ir zinama sasaiste ar privatajam tiesibam. Galvenokart ir atzits, ka civiltie-
sibu un kriminaltiesibu normas ietilpst vienota sistéma, bet aizsargajamo objektu
loks, ka ari identiska objekta tiesiskas aizsardzibas tvérums, aspekti un priek$no-
teikumi civiltiesibas un kriminaltiesibas var nesakrist detalas.’

Neskatoties uz to, ka publiskajas tiesibas prevalé imperativa metode, bet priva-
tajas tiesibas - dispozitiva, gan aresta uzlik§anas mantai, gan personas kompensa-
cijas pieteikums ir kombinéts tiesibu institits, tac¢u So instittu reguléjosas tiesibu
normas publiskajas un privatajas tiesibas sava starpa nav saskanotas. Kriminalpro-
cesa likuma 28. nodalas prieks$noteikumi lidz $im bridim nav sinhronizéti pat ar
Civillikumus®, kas ir pienemts 1937. gada, vél pirms LPSR Kriminalprocesa kodeksa
ievie$anas Latvijas teritorija, nemaz neminot paréjos, it ipasi Eiropas Savienibas
normativos aktus, ar kuriem arestu uzlik§anas mantai institta normas vispar
nonak acimredzama kolizija.

! Kriminalprocesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 2005. 11. maijs, Nr. 74 (3232).

2 Makurina J. Aresta uzlik§ana juridiskas personas mantai un ar to saistita problematika. Riga: Latvijas
Universitates Akadémiskais apgads, 2015, 70.-74. Ipp.
Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970, 192.-195. Ipp.
Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa komentari Azana B. vispariga redakcija. Riga: Avots, 1986, 271. Ipp.
Kolomijceva J. Civiltiesibu un kriminaltiesibu mijiedarbiba. Jurista vards, 2016. 26. aprilis, Nr. 17 (920).
Civillikums. 5. izdevums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2007.
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Aresta uzlik§ana mantai un prasibas nodrosinasana

Aresta uzlik$anai mantai un prasibas nodro$inasanai ir identisks meérkis -
nodrosinat gala nolémuma izpildi lietas par naudas summas piedzinu vai ipasuma
tiesibu pareju, tacu pieeja So jautajumu risinasanai butiski atskiras. Diemzeél jaat-
zist, ka §1 krasa atskiriba ne vienmér ir pamatota tikai un vienigi ar divu nozaru
specifiku. Vairakos jautajumos Civilprocesa likums’, atskiriba no Kriminalprocesa
likuma, ar pagaidu nodrosinajuma lidzekli saistitos jautajumus regulé daudz pre-
cizak, izsledzot tiesibu normu koliziju ar citiem normativajiem aktiem.

Neskatoties uz to, ka kriminalprocesa risinamo mantisko jautajumu spektrs ir
krietni plasaks par civilprocesa risinamajiem jautajumiem, Civilprocesa likuma
esosais prasibas nodrosinajuma reguléjums ir daudz sakartotaks par Kriminalpro-
cesa likuma 28. nodalu. Ka pieméru tam var minét kaut vai Civilprocesa likuma
1. pielikumu “Mantas saraksts, uz kuru nevar vérst piedzinu péc izpildu doku-
mentiem” un Kriminalprocesa likuma 1. pielikumu “Manta, kurai nav uzliekams
arests”.

Salidzinot abos pielikumos minéto informaciju, secinams, ka Kriminalprocesa
likums nepielauj paklaut arestam naudu, kuras kopsumma neparsniedz vienu
minimalo ménesa darba algu apsadzétajam un katram vina gimenes loceklim, ja
tas ir bijis apsiidzéta apgadiba un tam nav citu ienakumu, savukart Civilprocesa
likuma papildus minétajam ir noteikts ari ierobezojums apkilat naudu uztur-
lidzeklu piedzinas lietas nepilngadigu bérnu uzturam vai Uzturlidzeklu garantiju
fonda administracijas laba.

Saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma?® 6. panta pirmo dalu tiesiskajas
attiecibas, kas skar bérnu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras, tacu ieprieks
minétais passaprotamais princips nav guvis atspogulojumu Kriminalprocesa
likuma 1. pielikuma, lidz ar to kriminalprocesualas tiesibu normas nenosaka
$kerslus aresta uzlik$anai naudas lidzekliem, kas sanemti uzturlidzeklu veida. Ir
loti ap$aubams, ka likumdevéjs apzinati ir izslédzis uzturlidzeklus no tas mantas
saraksta, kas nevar tikt paklauta arestam, tapat ka apsaubams ir ari tas, ka likum-
devéjs ir paredzéjis labvéligakus nosacijumus paradniekam parada atdo$anai civil-
procesa atskiriba no zaudéjumu atlidzinasanas pienakuma kriminalprocesa, un
tas tikai pastiprina viedokli par aresta uzlik§anas mantai institata pilnveido$anas
nepiecieSamibu.

Ir butiski noradit, ka Civilprocesa likums aizsarga ari personas religiskas verti-
bas, aizliedzot vérst piedzinu uz dievnamiem un rituala priek§metiem, tikmeér Kri-
minalprocesa likums $adu ierobezojumu neparedz. Sis jautajums ir pieradijis savu
nozimigumu viena civillieta®, kur zvérinats tiesu izpilditajs apkilajis paradnieka
laulibas gredzenu, lai gutu lidzeklus ta realizacijas rezultata. Ja vél civilprocesa
teorétiski pastav iespéja laulibas gredzenu, krustinu un tamlidzigas lietas attiecinat
uz rituala priekSmetiem, izslédzot iespéju paklaut tos prasibas nodrosinasanai, tad
kriminalprocesa ietvaros izvairities no $o priek§metu aresta ir pilnigi neiespéjami,

7 Civilprocesa likums. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3. novembris, Nr. 326/330
(1387/1391). Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=50500 [apliikots 2016. gada 14. janvari].

8 Bérnu tiesibu aizsardzibas likums: Latvijas Republikas likums. Pieejams: http://likumilv/doc.
php?id=49096 [aplikots 2016. gada 20. janvari].

° Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 03.11.2011. léemums civillieta Nr. C30599909 [nav publicéts].
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jo saskana ar Kriminalprocesa likuma 1. pielikumu rituala priek§meti netiek
ieklauti to mantu saraksta, kuras nav paklaujamas arestam.

Turpinot salidzinat aresta uzlik§anu mantai ar prasibas nodrosinasanas insti-
tatu, ir japiemin, ka Civilprocesa likuma normas ir strukturétas ievérojami labak
un parskatamak neka Kriminalprocesa likuma 28. nodalas normas. Civilprocesa
likuma 19. nodalas priek$rakstos ir skaidri definéts, kura persona pieméro prasibas
nodros$inajumu, kam piederosa un kada veida manta var tikt paklauta nodrosina-
$anai, kadi nodrosinajuma lidzekli ir piemérojami atkariba no prasibas rakstura
un, pats galvenais, — ir noradits, ka katrs no nodro$inajuma lidzekliem izpauzas.
Visai iepriek§ minétajai informacijai ir veltiti tris Civilprocesa likuma panti, tomér,
at$kiriba no mantas aresta reguléjuma, prasibas nodrosinajuma institits ir ievéro-
jami labak saskanots ar citiem normativajiem aktiem.

Kriminalprocesa likuma 361. panta ir ieklauts loti nekonkréts to personu
loks, kuru manta var tikt paklauta arestam, vispar nav atklats, ka izpauzas man-
tas arests, un lidz ar to pasreiz normativais reguléjums ir haotisks un briziem pat
parprotams, kas, nemot veéra tiesiskas noteiktibas principu, nav pielaujams, it ipasi
tiesibu institatos, kuri ir vérsti uz personas konstitucionalo tiesibu ierobezo$anu.

Atgkiriba no Kriminalprocesa likuma, Civilprocesa likums detalizéti uzskaita
prasibas nodros$inasanas saturu atkariba no stridus priek$meta, kas ir noradams
léemuma par prasibas nodrosinasanu. Ta, pieméram, Civilprocesa likums noteic —
ja prasibas priek$mets ir saistits ar Ipasuma tiesibam uz nekustamo ipasumu,
zemesgramata ir nostiprinama aizlieguma atzime, kas liedz ipasniekam ipasumu
labpratigi atsavinat. Ja prasibas priek$mets ir saistits ar lietu tiesibam, tad prasiba
nodrodinama ar apgratinajuma atzimi, ka nav $kérslis atsavinasanai, bet ta bas
saisto$a jaunajam Ipasniekam, turklat ir noradits, ka, ja prasiba ir saistita ar nau-
das pieprasijumu, nodrosinajums izpauzas kilas tiesibas atzimes veida.

Savukart Kriminalprocesa likuma nav noteikts, vai persona mantas aresta
gadijuma var vai nevar lietot, valdit sev piederoSo mantu; var vai nevar to atsa-
vinat; var vai nevar to apgrutinat ar lietu tiesibam; var vai nevar iegat auglus no
savas mantas, utt. Tas neblt nenozimé, ka citos Latvija spéka eso$ajos normativa-
jos aktos nav konkretizéts personas Ipasuma tiesibu ierobezojums mantas aresta
gadijuma, un lidz ar to $ada tiesiska reguléjuma neesamiba Kriminalprocesa
likuma nebutu uzskatama par trakumu jeb likuma robu, ja vien tajos “citos” nor-
mativajos aktos pastavétu zinama konsekvence attieciba uz aresta uzlik§anas man-
tai izpratni.

Vairaki juristi! ar aresta uzlik$anu mantai sapratusi liegumu jebkurai personai
ar to rikoties. Saskana ar Civillikuma 927. panta noteikumiem ipasums ir pilni-
gas varas tiesibas par lietu, tas ir, tiesibas valdit un lietot to, ka ari ar to rikoties.!!
Ar valdijumu saprot tiesibas realizét faktisko varu par lietu. Lietot nozimeé tiesibas
iegut no lietas visus iespéjamos labumus, savukart ar ricibu saprot tiesibas slégt
juridiskus darijumus, kuru priek$mets ir ipasums.!? Pielaujot, ka aresta uzlik$ana

10 Tatvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa komentari Azana B. vispariga redakcija. Riga: Avots, 1986, 269. Ipp.;
YronosHo-mpoteccyanpHoe mpaBo Poccuiickoit Peepanyu: Yuebuuk mox pegaxiueit JIymunckoit I1. A.
Mockaa: FOpucts, 2003, ¢. 295; YronoBHbIii mporecc: Y4eOHMK /1S CTYIeHTOB BY30B, 00y4aloIXcs 110
cnenuanbHocTy «fOpucnpynennya» noy pepakuneit boxbvesa B. I1. Vispanue tpeTbe, ncnpapieHHoe 1
nononHeHHoe. MockBa: Criapk, 2002, c. 249; et caetera.

11 Civillikums. 5. izdevums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2007, 927. pants.

12 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Tresais labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004,
60.-62. Ipp.
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mantai ierobezo vien personas tiesibas rikoties ar sev piedero$o mantu, prezume-
jams, ka mantas arests neliedz paréjas ipasniekam ar likumu pieskirtas tiesibas,
proti, mantu lietot un valdit.

Iepriek$ minétais tikai pierada to, ka tiesibu normu savstarpéjai saskanosanai
ir Joti liela nozime tiesibu institGtu piemérosana, jo pasreiz neviens normativais
akts precizi nenosaka, ka izpauzas aresta uzlik§anas mantas atzime, bet Kriminal-
procesa likums vien pieprasa noradit, kadam noliakam un kam piederosai mantai
uzlikts arests. Gan prasibas nodrosinasana, gan aresta uzlik$ana ir nostiprinama
vienos un tajos pasos registros, kuriem nav vienada pieeja attieciba uz ipasum-
tiesibu ierobezo$anu, un tas neatbilst tiesibu noteiktibas principam un nerada
labu prieksstatu par aresta uzlik§anas mantai tiesibu institatu. Ja Kriminalpro-
cesa likuma 28. nodalas tiesibu normas tiktu sakartotas péc Civilprocesa likuma
19. nodalas principiem, baitu gan butiski atvieglots procesa virzitaju un publisko
registru darbs, gan arl nodrosinatas ipasnieku tiesibas zinat savas tiesibas ricibai ar
arestéto mantu.

Civilprocesa likuma cita starpa ir paredzéts, ka, apmierinot pieteikumu par
prasibas nodrosinasanu, lémuma norada summu, lidz kurai sniedzas prasibas
nodro$indjums, kas nevar bat lielaka par prasibas summu, savukart Kriminal-
procesa likums noteic, ka mantas aresta summu norada tikai tad, ja ir zinams
risinamo mantisko jautajumu apmérs. Kriminalprocesa likuma 351. panta pirma
dala paredz, ka pieteikuma japamato par mantisko zaudéjumu pieprasitas kom-
pensacijas apmers, bet kompensacijas apmeérs par moralo aizskarumu un fiziska-
jam cie$anam tikai janorada. Tas nozimé, ka, piesakot kompensacijas pieteikumu,
pieprasitas summas apméram jabiit ne tikai zinamam, bet zaudéjumu gadijuma ari
pamatotam, pretéja gadijuma cietusais nebus izpildijis minétas procesualas nor-
mas prasibas.

Gadijuma, ja nodarito kaité¢jumu laika trakuma dé] nav iespéjams noteikt,
kompensacijas pieteikumu vél nevar iesniegt, un lidz ar to vél neeksisté mantiskais
jautajums, kura risinajumu butu nepieciesams nodrosinat. Likums paredz iespéju
nodrosinat iespéjamo mantas konfiskaciju, bet neparedz aresta uzlik§anu mantai
noliika nodrosinat iespéjamo kompensacijas pieteikumu.

Tadéjadi apstiprinas hipotéze, ka Kriminalprocesa normas sava starpa ir pret-
runigas un at$kiriba no Civilprocesa likuma nav sakartoti principiali svarigie
jautajumi, kuru neizpratnes dél var tikt nepamatoti ierobezotas personas ipasuma
tiesibas.

Ieprieks minéta sakara ir janorada ari tas fakts, ka Civilprocesa likuma likum-
devéjs ir paredzéjis iespéju aizstat prasibas nodro$inajumu lietds par naudas
prasijumiem ar tiesu izpilditaja depozita iemaksato prasibas summu, savukart
Kriminalprocesa likuma $ada iespéja nepastav. Nemot véra to, ka aresta uzliksana
mantai var nopietni apdraudét personas mantisko stavokli bez restitacijas iespéjas,
ari kriminalprocesa butu paredzama iespéja aizstat mantas arestu ar naudu lietas
par naudas prasjjumiem.

Visbeidzot nevar nenoradit, ka kriminalprocesualas tiesibu normas, kas skar
aresta uzlik§anu mantai, ievérojami atpaliek no citiem tiesibu institatiem, tas
nenosedz musdienu procesualas vajadzibas un briziem nesasniedz savu merki.
Ta, pieméram, vairakas citas valstis'® ir paredzéts paklaut arestam tadas mantisko

13 Skat., piem., Vacijas Federativas Republikas Kriminalprocesa likumu (Strafprozeffordnung). Pieejams:
https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf [aplikots 2016. gada 20. janvari].
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attiecibu formas ka nomas un ires maksu, apdrosinasanas iemaksas, autortiesibas,
precu zimes, cesijas ligumus, patentus, mantiskos prasijjumu utt,, ko Latvija arestet
pagaidam nav iespéjams, tacu $is jautajums savas komplicétibas dé] ir atseviskas
diskusijas verts.

Secinajumi

1. Aresta uzlikSanas mantai institata juridiska konstrukcija un reguléjosas
tiesibu normas butiski atpaliek no paréjam tiesibam, ka rezultata Krimi-
nalprocesa likuma 28. nodala nespéj pilnvértigi nodros$inat institata meérku
sasnieg$anu vai arl nonak pretruna ar privattiesibu jautajumus reguléjosam
tiesibu normam.

2. Aresta uzlik§ana mantai skar ne tikai publisko tiesibu, bet ari privato tie-
sibu jautajumus caur aresta uzlikSanas priekSmetu un ipasnieka tiesibam,
turklat publiskais un privatais tiesibu reguléjums sava starpa nav saskanots.

3. Aresta uzlik$anai mantai un prasibas nodro$inasanai ir identisks meérkis -
nodrosinat gala nolémuma izpildi lietas par naudas summas piedzinu vai
ipasuma tiesibu pareju, tacu pieeja $o jautajumu risinasanai butiski atskiras.

4. Kriminalprocesa risinamo mantisko jautajumu spektrs ir krietni plasaks
par civilprocesa risinamiem jautajumiem, tac¢u Civilprocesa likuma eso$ais
prasibas nodrosinajuma reguléjums ir daudz sakartotaks par Kriminalpro-
cesa likuma 28. nodalu.

5. Kriminalprocesa likuma 1. pielikums batu papildinams ar ierobeZojumu
arestét naudu uzturlidzeklu piedzinas lietas nepilngadigu bérnu uzturam
vai Uzturlidzek]u garantiju fonda administracijas laba.

6. Kriminalprocesa likuma 1. pielikums batu papildinams ar ierobezojumu
uzlikt arestu dievnamiem un ritualu priek§metiem.

7. Péc analogijas ar Civilprocesa likumu Kriminalprocesa likuma 28. nodala ir
jaieklauj, ka izpauzas aresta uzlik§anas mantai atzime atkariba no mantiska
jautajuma veida.

8. Papildinat Kriminalprocesa likuma 28. nodalu, paredzot iespéju paklaut
arestam tadas mantisko attiecibu formas ka nomas un ires maksu, apdro-
$inasanas iemaksas, autortiesibas, precu zimes, cesijas ligumus, patentus,
mantiskos prasijumus utt.

T
X

Pétljumu atbalsta Valsts pétijumu programma 5.2. “Tautsaimniecibas transformacija,
gudra izaugsme, parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas ilgtspéjigai attis-
tibai - jaunas pieejas ilgtspéjigas zinasanu sabiedribas veidosanai (EKOSOC-LV)”.
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REGRESA PRASIBAS REGULEJUMS LATVIJAS
APDROSINASANAS TIESIBAS

REGULATION OF REVERSE CLAIM IN LATVIAN
INSURANCE LAW

Vadims Mantrovs, Dr. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docents

Summary

One of the most important, yet little studied aspects of insurance law relates to reverse
(subrogation) claim. The present article explores regulation of reverse claim and its aspects
in Latvian insurance law in comparison with other European countries by identifying
similar and different regulation aspects. These regulatory aspects relate to the nature
of subrogation, which is the basis for a reverse claim and reverse claim limitations. The
latter comprises insurance types where a reverse claim is possible; balance of interests
for protection of rights of insurers, on the one hand, and those of insureds and victims,
on the other; the catalogue of persons who are excluded from the list of defendants; and
prescription period. As regulation of reverse claim in Latvian insurance law contains
significant shortcomings, the author, consequently, suggests solutions for elimination of
these shortcomings by putting forward legislative proposals.

Atslégvardi: apdrosinasanas tiesibas, regresa prasiba, subrogacija, regresa prasibas iero-

bezojumi, Jauns nolaks.

Keywords: insurance law, reverse claim, subrogation, limitations of reverse claim, wilful

intent.

Ievads

Regresa (lat. val. regressus — ‘atgrieSanas’, ‘kustiba atpakal, no regredi lat.
val. — ‘iet atpakal’?) prasiba ir viens no butiskakajiem apdrosinasanas tiesibu regu-
léjuma aspektiem gan no teorétiska, gan no praktiska viedokla. Regresa prasibas
nozimi uz visparéja regresa prasibas reguléjuma, kas ietverts likuma Par apdrosi-
nasanas ligumu?® 40. panta, apliecina izskatito lietu skaits: kops anonimizéto tiesu
datu bazes ievieSanas §1 panta pirma dala, kas atspogulo regresa prasibas butibu,
piemérota 9 Civillietu departamenta spriedumos un nepilnos 400 visu instancu
Latvijas tiesu nolémumos. No ekonomiska viedokla regresa prasiba kalpo par
apdrosinataju izmaksu samazinasanas lidzekli, kas ietekme citu izmaksu veidu, ka
apdrosinasanas prémiju, apméru samazinasanu un nelauj apdro$inatajam vienam
pasam uznemties apdro$inatajam vai cietu$ajam nodarita kaitéjuma atlidzibu, ta

' Regresa prasiba. Gram.: Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs. Riga: Nordik, 1998, 225. Ipp.

2 Par dazadam termina “regress” nozimém sk. Regress. Gram.: Latviesu konversacijas vardnica. Galv. red.
A. Svabe, A. Bimanis, K. Dislers. 18. s&j. R.: A. Gulbja apgads, 1938-1939, 35189. sleja.

* Par apdrosinasanas ligumu: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 30. junijs, Nr. 188/189.
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atlidzinasana iesaistot par apdrosinata riska izraisis$anu atbildigo personu. Tada
veida regresa prasiba tiek uztverta par izmaksu samazinasanas un zaudéumu
distribacijas lidzekli. No juridiska viedokla regresa prasiba lauj novérst netaisnu
iedzivosanos uz apdrosinataja rékina, jo nelauj par apdrosinata riska izraisisanu
atbildigajai personai izvairities no kaitéjuma atlidzinaganas.*

Neskatoties uz regresa prasibas aktualo raksturu gan apdrosinasanas tiesibas,
gan tiesibas vispar, ta ir aplikota Latvijas tiesibu literattira® — un, jasaka, ari Eiro-
pas tiesibu literattra® (iznémums ir anglu tiesibu literataira’) — neliela apmeéra.

Raksta mérkis ir aplikot visparigo regresa prasibas reguléjumu Latvijas apdro-
$inasanas tiesibas, kurs ietverts likuma Par apdrosinasanas ligumu, tai pasa laika
regresa prasibas specialo reguléjumu specifiskos apdrosinasanas veidos ieskicéjot
regulégjuma raksturojuma konteksta nakamaja nodala. Raksta analizéts regresa
prasibas reguléjums Latvijas tiesibas; talak pétits regresa prasibas reguléjums no
subrogacijas butibas un regresa prasibas ierobezojumu viedokla kopsakara ar Eiro-
pas valstu pieredzi. Raksta kopsavilkuma atspoguloti secinajumi, kuri izdariti no
raksta atspogulota pétijuma, un formuléti priekslikumi Latvijas regresa prasibas
vispariga reguléjuma pilnveidosanai.

Regresa prasibas reguléjuma Latvija raksturojums

Regresa prasibas reguléjums, tapat ka citi noteikumi saistiba ar apdro$inasanas
ligumu, nav saskanoti (harmonizéti, koordinéti) Eiropas Savienibas (ES) tiesibas®,
iznemot fragmentaru reguléjumu atseviskos aspektos®. Lidz ar to regresa prasi-
bas reguléjums pamatojas uz katras ES dalibvalsts tradicijam un nacionalajam

4 Butu tomér janem véra, ka subrogacijai un regresa prasibai, kas ir subrogacijas pamata, ir arl negativi
aspekti (skat., piem., Birds J. Birds Modern Insurance Law. Ninth edition. London: Thomson Reuters,
2013, pp. 358-359; Hasson R. Subrogation in Insurance Law - A Critical Evaluation. Oxford Journal of
Legal Studies, Vol. 5, pp. 416-438 (seviski pp. 425-428).

5 Torgans K. Saistibu tiesibas: Macibu gramata. R.: Tiesu namu agenttra, 2014, 456.-460. Ipp.; Torgans
K. Regresa prasiba OCTA apdrosinasana. Gram.: Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa
aktualitates: raksti, 1999-2008 / Current topics on civil, commercial law and civil procedure: selected
articles, 1999-2008. R.: Tiesu namu agentiira, 2009, 567.-583. Ipp.

¢ Eiropas apdro$inasanas ligumu tiesibu principi (Principles of European Insurance Contract Law — anglu
val.) ir rets iznémums $aja gadijuma (Principles of European Insurance contract law (PEICL) / prepared
by the Project Group Restatement of European Insurance Contract Law; edited by Basedow J. et al. Mu-
nich: Sellier European Law Publishers, 2009 [PEICL], pp. 255-260).

7 Gan attieciba uz subrogaciju vispar (piem., Mitchell C. The Law of Subrogation. Oxford: Clarendon, Press,
1995; Fenton A., Mitchell C. Subrogation: Law and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2007); gan
attieciba uz subrogaciju apdrosinasanas tiesibas atsevisku gramatu nodalu ietvaros (piem., Birds J. Birds’
Modern Insurance Law, pp. 329-360; R. Merkin. Colinvaux’s Law of Insurance. Eighth edition. London:
Sweet & Maxwell, 2006, pp. 377-407).

8 Regresa prasiba nav nedz pieminéta, nedz reguléta Maksatspéjas II Direktiva (Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par uznémeéjdarbibas uzsak$anu un veiksanu
apdrodinasanas un parapdro$inasanas joma (Maksatspéja II). Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis,
2009. 17. decembris, L 335, 1./155. Ipp.) vai sauszemes transportlidzeklu vaditaju civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanas (OCTA) reguléjuma (Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/103/EK (2009. gada
16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu
izmanto$anu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu. Eiropas Savienibas Oficialais
Vestnesis, 2009. 7. oktobris, L 263, 11./31. Ipp.).

 Pieméram, OCTA reguléjums ES tiesibas, ieskaitot regresa prasibas reguléjumu, vértéjams no efektivitates
principa viedokla (CJEU case C-129/94 Kriminalprocess pret Rafael Ruiz Berndldez [1996] ECR I-01829 -
Ruiz Bernaldez).
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tiesibam. Regresa prasibas reguléjuma apjoms un saturs atskiras dazadas ES val-
stis, kaut var identificét ES valstu kopéjos regulégjuma aspektus saistiba ar regresa
prasibu, kuri tiks analizéti nakamajas divas raksta nodalas.

Pretéji Latvijas PSR civiltiesibu reguléjumam, kur§ paredzéja visparéju regresa
prasibas piemérosanu!®, Latvijas tiesibas $ada reguléjuma nav, paredzot regresa
prasibu atsevigkos likuma uzskaititos gadijumos, ka, pieméram, galvojumall, par-
jaunojuma'?, atsevisku norékinu, ka ¢eku'® vai vekselu', veidos u. c. gadijumos.

Viens no $adiem regresa prasibas regulégjuma gadijjumiem Latvija paredzéts arl
apdro$inasanas tiesibas, saturot visparéjas normas, kas attiecas uz visam regresa
prasibam, un specialas normas, kuras regulé regresa prasibu ipatnibas atseviskos
apdro$inasanas tiesibu veidos. Visparigais regresa prasibas reguléjums apdrosina-
$anas tiesibas Latvija ir ieklauts likuma Par apdrosinasanas ligumu 40. panta, kas
attiecas uz visam regresa prasibam, kuras pamatojas uz apdrosinataja prasijumu,
kur$ izriet no apdrosinasanas liguma. Savukart specialais regresa prasibas regu-
léjums apdrosinasanas tiesibas ietverts divu apdrosinasanas tiesibu veidu gadi-
juma. Ta juras apdro$inajuma Jiras kodekss'> paredz specialas normas apdrosi-
nataja regresa prasibai kuga radita piesarnojuma'® un citos gadijumos'. Savukart
OCTA gadijuma regresa prasibas specialais reguléjums ir ietverts OCTA likuma'®
41. panta, kur§ paredz tiesibas apdros$inatajam vai biedribai “Latvijas Transportli-
dzeklu apdrosinataju birojs” celt regresa prasibu noteiktos gadijumos pret noteik-
tam personam.

Regresa prasibas regulégjums satur divu veidu aspektu reguléjumu. Pirmkart,
regresa prasibas reguléjuma meérkis ir definét regresa prasibas pamata esoso tiesibu
institatu, proti, subrogaciju. Otrkart, §1 reguléjuma mérkis ir paredzét regresa pra-
sibas ierobezojumus, kuri izpauzas cetros veidos: apdrosinasanas veidu ierobezo-
jumi; atbildétaju loka ierobezojumi; interesu lidzsvara nodrosinasana; noilgums.
Talakaja raksta $ie aspekti tiks apskatiti atseviski, sakot ar pirmo.

0 Atbilstosi Latvijas PSR Civilkodeksa 489.-490. pantam regresa prasiba bija iespéjama visos gadijumos,
kad kada persona, kas atlidzinajusi citai nodarito kaitéjumu, iegiist atprasijuma (regresa) tiesibas pret citu
personu izmaksatas atlidzibas apméra, ja likuma nav noteikts cits apmérs, ipasi reguléjuma izdalot socialas
apdrosinasanas un nodro$inasanas iestazu regresa prasjumus.

Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma (Latvijas Civillikuma) 1705. un talakie panti par galvojumu.

Par regresa prasibu un subrogaciju galvojuma no salidzinosa aspekta skat. Dieckmann J. A. The Norma-

tive Basis of Subrogation and Comparative Law: Select Explanations in the Common Law, Civil Law and

in Mixed Legal Systems of the Guarantor’s Right to Derivative Recourse. Tulane European & Civil Law

Forum, 2012, Vol. 27, pp. 49-95.

12 Latvijas Civillikuma 1877. un 1880. pants.

13 Ceku likuma 40. pants u. c. panti.

14 Vekselu likuma 43. pants u. c. panti. Jaatzimé, ka pirmskara Latvijas tiesibu literatira regresa prasiba tika
saistiti tie$i ar vekseltiesibam (sk. Regresa prasiba. Gram.: LatvieSu konversacijas vardnica. Galv. red.
A. Svabe, A. Bamanis, K. Dislers. 18. s&j. R.: A. Gulbja apgads, 1938-1939, 35186.-35187. Ipp.).

15 Jaras kodekss: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2003. 18. janijs, Nr. 91.

16 Turpat, 81. panta otra dala.

17 Turpat, 149. pants.

18 Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likums: Latvijas

Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 2004. 27. aprilis, Nr. 65 [OCTA likums].
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Subrogacija
Subrogacijas jédziens

Regresa prasiba apdrosinasanas tiesibas pamatojas’® uz subrogaciju®’, kuras
pirmsakumi tie$i apdrosinasanas tiesibas mekléjami anglu tiesibas 18. gadsimta,
kad anglu tiesas izstradaja subrogacijas doktrinu un to pielietoja tiesu praksé?!.
Anglu tiesibas subrogacija?? visparéji tiek uztverta ka tiesiskas aizsardzibas lidzek-
lis (remedy - anglu val.), kura funkcija ir “atlaut prasitajam pamatoties uz tresas
personas tiesibam pret atbildeétaju vai atbildeétaja tiesibam pret treso personu™3. Lidz
ar to subrogacija nozimé vienas personas aizstaganu ar otru, lai pédéja varétu rea-
lizét (enforce — anglu val.) pirmas personas tiesibas pret atbildigo personu.?* Subro-
gacijas butibu var izteikt ka apdrosinataja iestasanos apdrosinata vieta (standing in
the shoes of the insured — anglu val.) prasijuma realizé$ana pret personu, kas atbil-
diga par apdrosinata riska izraisi§anu.?

Subrogacijas jédziens taja vai cita forma atrodams visas ES dalibvalstu tiesibu
sistémas, kaut subrogacijas reguléjuma aspekti var atskirties.?® Eiropas kontinenta-
las saimes valstis subrogacijas butiba raksturota ar to, ka tre$a persona, pieméram,
apdrosinatajs, atlidzinot cietu$ajai personai tai nodarito kaitéjumu, parpem cietu-
$as personas prasijumu pret atbildigo personu uz likuma vai liguma pamata.?”

Subrogicijas reguléjums

Atskiriba no citu Eiropas valstu civiltiesibu kodifikacijam, pieméram, Belgijas
Civilkodeksa?®, Italijas Civilkodeksa?, Luksemburgas Civilkodeksa®® un Francijas

1 Pilnigi pamatoti tapéc atsevisku Eiropas valstu, ka Zviedrijas, tiesibu literatara regresa prasiba ir noskirta
no subrogacijas (British Institute of International and Comparative Law. Study on the Question of Effecti-
veness of an Assignment or Subrogation of a Claim Against Third Parties and the Priority of the Assigned
or Subrogated Claim over a Right of Another Person. Final Report, p. 332. Pieejams: http://ec.europa.eu/
justice/civil/files/report_assignment_en. pdf [aplikots 2016. gada 7. marta] [BIICL, Study]).

Par subrogaciju apdrosinasanas tiesibas no anglu tiesibu viedokla skat., pieméram, Birds J. Birds’ Modern
Insurance Law. Ninth ed. London: Thomson Reuters, 2013, pp. 329-360; Merkin R. Colinvaux’s Law of
Insurance, pp. 377-407.

Merkin R. Colinvaux’s Law of Insurance, p. 377; Marasinghe M. L. An Historical Introduction to
the Doctrine of Subrogation: the Early History of the Doctrine. Valparaiso University Law Review, 1976,
Vol. 10, pp. 48-49

Par subrogaciju anglu tiesibas no visparéja viedokla skat. Vigo G. The Principles of the Law of Restitution.
Second Edition. New York: Oxford University Press, 2006, pp. 23-25, 640-644; Mitchell C. The Law of
Subrogation; Fenton A., Mitchell C. Subrogation: Law and Practice.

Vigo G. The Principles of the Law of Restitution. Second Edition. New York: Oxford University Press,
2006, pp. 24-25.

Mitchell C. The Law of Subrogation, pp. 5-6; Fenton A., Mitchell C. Subrogation: Law and Practice,
pp. 4-6.

Skat., piem., Vigo G. The Principles of the Law of Restitution. Second Edition. New York: Oxford Univer-
sity Press, 2006, p. 640; Fenton A., Mitchell C. Subrogation: Law and Practice, p. 3.

PEICL, p. 258; BIICL, Study.

Skat. dazadu Eiropas valstu prasijjumu nodo$anas un subrogacijas raksturojumu: BIICL, Study, pp. 168
364.

Belgijas civilkodeksa 1249.-1252. pants. Pieejams: http://www.droitbelge.be/codes.asp#civ [aplikots
2016. gada 7. marta].

Italijas Civilkodeksa 1201.-1205. pants. Pieejams: http://www.jus.unitn.it/cardozo/obiter_dictum/codciv/
Codciv.htm [aplakots 2016. gada 7. marta].

Luksemburgas Civilkodeksa 1249.-1252. pants. Pieejams: http://www.legilux.public.lu/leg/textescoor-
donnes/codes/code_civil/CodeCivil_PageAccueil.pdf [aplikots 2016. gada 7. marta].
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Civilkodeksa®!, Latvijas Civillikums neparedz subrogacijas reguléjumu nedz attie-
ciba uz t. s. likumisko, nedz ligumisko subrogaciju®?. Visparpienemts viedoklis
Latvijas tiesibu literatiira pamatojas uz to, ka Latvijas Civillikums subrogaciju
nepazist.?? Saja saistiba japiezimé, ka Latvijas Civillikums, kaut pielauj paradnieka
vieta izpildit saistibu®, tomér prasijuma tiesibu pret paradnieku saista ar cesijas
liguma noslégsanu®, nevis subrogaciju.

Tapat atskiriba no dazam citam Eiropas valstim, ka Niderlandes, Francijas,
Polijas un Lietuvas®, Latvijas regresa prasibas visparigais reguléjums apdrosinasa-
nas tiesibas expressis verbis neparedz subrogacijas jédziena reguléjumu, kas ir reg-
resa prasibas pamata. Tai pasa laika subrogacija Latvijas apdro$inasanas tiesibas
netiesi izriet no regresa prasibas vispariga reguléjuma.

Ta likuma Par apdrosinasanas ligumu 40. panta pirma dala paredz, ka “apdro-
Sinatdjs, kas ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu”, proti, atlidzinajis nodarito
kaitéjumu atbildigas personas ka paradnieka vieta (ja $ada atbildiga persona ir
konstatéjama), “parnem apdrosinata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga
par zaudéjumiem”, proti, apdro$inatajam tiek subrogéts apdrosinata prasijums.
Sadu viedokli apstiprina Latvijas tiesibu literatiira, kura subrogacija raksturota
ka “saistibas izpildijums citas personas (pardadnieka) vietd, iegiistot prasijumu
pret paradnieku $a izpildijuma apmera. Subrogdacija var nodibinaties uz likuma
vai liguma pamata™. Visticamak, 1idzigi subrogacijas ideju uztvéra ari prof. V.
Sinaiskis, kaut tiesi subrogacijas jédzienu vin$ nav raksturojis. Noradot sava gra-
mata par Latvijas civiltiesibu apskatu uz to, ka Latvijas Civillikums subrogaciju
nepazist, prof. V. Sinaiskis atsaucies uz Francijas Civilkodeksu, kura subrogacija
paredzéta saistibu tiesibas attieciba uz naudas prasijjumiem.*® Acimredzami vin$
saistijis subrogacijas batibu tie$i ar Francijas Civilkodeksa 1249. pantu, kura ir

3! Francijas Civilkodeksa 1249.-1252. pants. Pieejams: https://www.legifrance.gouv.fr/content/downlo-

ad/1950/13681/version/3/file/Code_22.pdf [aplikots 2016. gada 7. marta].

32 Tomér Latvijas tiesibu literatara ir aplukota t. s. ligumiskas subrogacijas iespéja Latvijas Civillikuma
1800. panta konteksta (sk. Rozenfelds J. Romiesu civiltiesibu pasnieg$anas metodika Latvijas Universitaté
un tas ietekme uz Latvijas tiesibam. Likums un Tiesibas, 2008, junijs, Nr. 6, 173. Ipp.).

Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats: Lietu tiesibas, Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba,
1996, 119. Ipp.; Torgans K. Civillikums: 4. d. Saistibu tiesibas un Komentari pie Civillikuma Saistibu tiesi-
bu dalas nodalam. Riga, 1996, 266. Ipp.; Torgans K. Komentari Saistibu tiesibam Civillikuma: Civillikuma
Saistibu tiesibu dalas teksts 1992. g. 22. dec. redakcija un komentari. Otrais papildinatais izdevums. R.,
1994, 101. Ipp. Prof. K. Torgana viedokli atbalstijusi ari citi autori (sk. Rozenfelds ]. Romiesu civiltiesibu
pasnieg$anas metodika Latvijas Universitaté un tas ietekme uz Latvijas tiesibam. Likums un Tiesibas, 2008,
janijs, Nr. 6, 173. Ipp.; Rone D. Apdros$inasanas tiesibu principu ietekme uz apdrosinasanas atlidzibas
izmaksu. Pieejams: http://www.dukonference.lv/files/proceedings_of_conf/53konf/tiesibas/Rone.pdf
[aplakots 2016. gada 7. marta]).
Latvijas Civillikuma 1815. pants.
Latvijas Civillikuma 1797. pants; sk. ari Marasinghe M. L. An Historical Introduction to the Doctrine of
Subrogation: the Early History of the Doctrine, p. 50.
Art 962 (1) first sentence and (2), Book 7 Netherlands Civil Code. In: The Civil Code of the Netherlands.
WarendorfH., ThomasR., Curry-Sumner I. (transl.). Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2009; Art 6.1015
Lithuanian Civil Code. Pieejams: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=245495
[aplakots 2016. gada 7. marta]; Art L 121-12 (1) (iznemot jaras apdro$indgjumu) and Art L 128-3 (1)
(tehnologisku nelaimju gadijuma) French Insurance Code; Art 828 (1) first sentence Poland Civil Code.
Pieejams: https://supertrans2014.files.wordpress.com/2014/06/the-civil-code. pdf [aplikots 2016. gada
7. marta].
37 Subrogacija. Gram.: Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs. Riga: Nordik, 1998, 247.-248. Ipp.
38 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats: Lietu tiesibas, Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba,
1996, 119. Ipp.
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runa par paradnieka vieta izpildita prasijuma parnemsanu pret paradnieku, proti,
subrogaciju. No §i viedokla ir diskutabls prof. K Torgana viedoklis*’, kuram tomér
pievienojas ari citi autori®, ka subrogacijas rezultata “kreditors kadu citu personu
nostada pilnigi sava vietd”, jo subrogacija pamatota ar prasjjuma parpemsanu sais-
tibas izpildijuma rezultata, nevis ar kreditora aizstasanu kada saistibu tiesiba.

Likuma Par apdrosindsanas ligumu 40. panta pirma dala neregulé cesiju uz
likuma pamata, ko pazist Latvijas likumi*!, bet gan tiesi subrogaciju ex lege, jo
minétas normas konteksta notiek nevis prasijuma parvede ka cesija’?, bet gan
paradnieka vieta veikts saistibas izpildijums, parnemot (“subroggjot”) sakotnéja
kreditora prasijumu pret $o pasu paradnieku saistibas izpildijuma bridi. Cesijas
uz likuma pamata (cessio legis — lat. val.) pieméri apdro$inasanas tiesibas ir atziti
atsevi$kas Eiropas valstis, ka Vacija*® un Igaunija*t. Tapat subrogacija atSkiras no
personu mainas saistiba, kas ir viens no novacijas veidiem, kurs pazistams ka dele-
gacija (delegatio - lat. val.)*>, jo subrogacijas gadijuma notiek prasijjuma parpem-
$ana, nevis iestasanas kadas tiesiskajas attiecibas, kas savukart tiesi ir novacijas
pamata‘.

Lidz ar to, pamatoti Latvijas tiesibu literatara noradits, ka subrogacija pazis-
tama Latvijas apdro$inasanas tiesibas?’. No §1 viedokla kritizéjams buatu uzskats,
ka it ka subrogacijas “pilniga legalizéSana liela mera kaitétu saistibu personiskajam
raksturam un runatu preti Civillikuma normam™3. Subrogacijas institiita esamiba
Latvijas apdro$inasanas tiesibas paver iespéju vismaz $aja civiltiesibu reguléjuma
dala piemérot tas starptautisko tiesibu normas, kuras satur noradi uz subrogacijas
iespéju atkariba no nacionala reguléjuma, pieméram, starptautiskajas privattiesi-
bas attieciba uz piemérojamo likumu (Romas Konvencijas par ligumsaistibam pie-
mérojamo likumu* 13. pants, Romas I Regulas®® 15. pants).

No ieprieks raksturotas subrogacijas institaita butibas viedokla Latvijas apdro-
$inasanas tiesibas apdrosinataju regresa prasibas skata Latvijas tiesas. Pieméram,
viena no nesenajam regresa prasibas lietam, kura tika skatita visas trijas Latvijas
tiesu instancés, Latvijas tiesas skatija apdrosinataja regresa prasibu pret personu,

% Torgans K. Civillikums Ceturta dala. Saistibu tiesibas un komentari pie Civillikuma Saistibu tiesibu dalas

nodalam. Riga, 1996, 266. Ipp.

40 Gratups A. Iepriekséjas piezimes. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Sais-
tibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. R.: Mans ipasums, 1998,
282. Ipp.

Latvijas Civillikuma 1793. panta pirmais punkts.

Latvijas Civillikuma 1800. pants. Par subrogacijas un cesijas noskir§anu no visparéja viedokla skat. Nie-
kerk van JP. Subrogation and Cession in Insurance Law: A Basic Distinction Confounded, pp. 59-62.
Art. 86 (1) German Insurance Contract Act 2008 (nevar tikt grozita par kaitéjumu apdro$inajuma
némeéjam - sk. §i likuma 87. pantu); sk. Visser D. Unjustified Enrichment in Comparative Perspective.
In: Reimann M., Zimmermann R. (eds.) The Oxford Handbook of Comparative Law. Oxford: Oxford
University Press, 2008, pp. 969-1002.

Art 492 (1) Estonian Law of Obligations.

Latvijas Civillikums, 1868. pants.

Turpat, 1869. pants.

Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs. Riga: Nordik, 1998, 248. Ipp.

4 Turpat.

4 Konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kura atvérta parakstiSanai Roma,
1980. gada 19. junija: Latvijas Republikas starptautiskais ligums. Latvijas Vestnesis, 2005. 29. decembris,
Nr. 209.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. junijs), par tiesibu aktiem,
kas piemeérojami ligumsaistibam (Roma I). Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2008. 4. julijs, L 177,
6./16. Ipp.
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kura atbildiga par apdrosinata riska izraisisanu, proti, idensvada apsaimniekotaju
par noplidi no tidensvada. Saja (un ari paréjas) regresa prasibas lieta Latvijas tiesas
uztvéra apdro$inataju ka personu, kura parnémusi apdrosinata ka kreditora prasi-
jumu pret personu, kura varétu but atbildiga par nodarito kaitéjumu.*

Cita lieta Latvijas tiesa saistija regresa prasibu uz OCTA likuma - un tatad
arl regresa prasibu uz visparéja likuma Par apdrosinasanas ligumu — pamata tiesi
ar subrogacijas institatu. Saja lieta apelacijas instances tiesa noradija, ka OCTA
likums “pieskir apdrosinatajam tiesibas celt regresa prasibu un prasit izmaksatas
atlidzibas samaksu. Respektivi, likums nosaka zaudéjuma atlidzibas prasibas tie-
sibu pareju no apdrosinajuma némeéja uz apdrosinataju, jeb likums nosaka subro-
gaciju. Proti, apdroSinatajam izmaksatas summas robeZas pariet apdroSindjuma
neméja (labuma guvéja) prasijuma tiesibas pret personu, kura ir atbildiga par
nodaritajiem zaudéjumiem (apdroSinasanas gadijums). Subrogacija ir apdrosina-
juma némeéja tiesibu pareja apdrosinatajam péc tam, kad pedéjais ir izmaksa-
jis apdroSinasanas atlidzibu. Apdrosinatajam prasijuma tiesibas pariet tada
apjoma, kada apdrosinajuma nemejs pats butu varéjis tas izlietot pret personu,
kas ir atbildiga par nodaritajiem zaudéjumiem.”?

Janem véra, ka regresa prasiba var tikt celta gan apdro$inata (pieméram,
Anglija, ja vien nenotiek prasijuma nodo$ana®), gan pasa apdrosinataja varda®*,
Latvijas likums tiesi neregulé, kuras personas varda celama regresa prasiba. Tomeér,
ka redzams no likuma Par apdrosinasanas ligumu 40. panta reguléjuma, it seviski
no ta, ka apdrosinatajs var vérsties ari pret pa$u apdros$inato, regresa prasiba
celama apdrosinataja varda, par ko strida Latvijas tiesas nekad nav bijis>*.

Regresa prasibas ierobeZojumi

Bez subrogacijas institita reguléjuma regresa prasibas reguléjums apdrosi-
nasanas tiesibas saistas ar ierobezojumu noteik$anu regresa prasibas izlietoSanai.
Eiropas valstis $o ierobezojumu reguléjums ir dazads, tadé] butiski aplikot reg-
resa prasibas ierobezojumus Latvija salidzinosa aspekta ar citam Eiropas valstim.

Regresa prasibas ierobezojums noteiktos apdrosinasanas veidos

Regresa prasiba nesaraujami saistita ar likuma Par apdrosinasanas ligumu
35. panta nostiprinata kompensacijas principa pieméro$anu un tadéjadi ar tiem
apdro$inasanas veidiem, kuros ir piemérojams kompensacijas princips, ta¢u nav
pielauta gadijumos, kad piemérojams t. s. summu apdrosindjums.5 Si katego-
riska pozicija ir atspogulota gan Eiropas apdro$inasanas ligumu tiesibu principu

51 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 8. oktobra spriedums lieta
Nr. SKC-101/2015 (C27190211).

52 Latgales apgabaltiesas 2015. gada 1. decembra spriedums lieta Nr. C33229715 (neparsudzéts, stajies liku-
miga speka).

53 Birds J. Birds’ Modern Insurance Law, p. 339, 346.

5¢ PEICL, p. 255, 258.

55 Sis secinajums izteikts, vadoties no publiski pieejamiem Latvijas tiesu nolémumiem.

5 Sk. Birds J. Birds’ Modern Insurance Law, pp. 329-330.
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reguléjuma®’, gan virkné Eiropas valstu, ka, pieméram, Vacija®%, Igaunija® un
Niderlandé®, kur regresa prasiba paredzéta vien apdrosinasanas veidos, kuros
piemérojams kompensacijas princips (indemnity insurance — anglu val.). Citas
Eiropas valstis $1 pieeja ir liberalaka, pielaujot kompensacijas principu ari personu
apdros$inasanas gadijuma situacijas, kad iespéjams piemérot kompensacijas prin-
cipu, ka veselibas apdrosinagana, uz ko pamatoti noradits tiesibu literatiira®'. Sada
pieeja izmantota Lietuva, kur paredzéts, ka regresa prasiba nav iespéjama nelaimes
gadijumu un slimibas apdrosinasana, civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana un
citos gadijumos, kuri paredzéti likuma®?, no ka izriet regresa prasibas iespéjamiba
vismaz veselibas apdro$inasana. Francija savukart pielauta regresa prasiba personu
apdrosinasana attieciba uz personiska kaitéjuma gadijumiem®® un veselibas apdro-
$inasanu tiktal, ciktal ta attiecas uz izdevumu atlidzinasanu®4.

Latvijas gadijuma likumdevéjs ir paredz&jis, ka regresa prasiba iespéjama ari
apdrosinasanas veidos, kuros kompensacijas princips nav piemérojams. Ta likuma
Par apdrosinasanas ligumu 40. panta pirma dala paredz iznémumu, kad regresa
prasiba nav iespéjama, proti, “kad ir nodarits kaitéjums personas dzivibai, veselibai
vai fiziskajam stavoklim”. Ka talak norada §1 norma, $is iznémums “nav spekd, ja
apdrosinasanas liguma ir paredzéts piemerot kompensacijas principu”. Nemot véra
to, ka nedz nelaimes gadijumu, nedz dzivibas apdrosinasana nav iespéjams piemeé-
rot kompensacijas principu, §1 likumdevéja norade péc butibas ir maldino$a. Savu-
kart veselibas apdrosinasana izdevumu atlidzinasana notiek, piemérojot kompen-
sacijas principu. Lidz ar to Latvijas gadijjuma batu jaizsledz maldino$a norade uz
to, ka nelaimes gadijumu un dzivibas apdrosinasana it ka apdro$inasanas liguma
puses var vienoties par kompensacijas principa piemeérosanu, tai pasa laika sagla-
bajot regresa prasibas iespéju veselibas apdrosinasanas gadijuma.

Atturéesanas no darbibam, kuras nodara kaitéjumu apdrosinajuma
némeéjam vai apdrosinatajam

Viens no tradicionaliem regresa prasibas ierobezojumiem Eiropas valstis sais-
tas ar apdro$inataja un apdrosinata interesu aizsardzibu, uzliekot par pienakumu
$im abam personam atturéties no tadu darbibu veiksanas, kas kaitétu kaitéjuma
atlidzinasanas panak$anai no personas, kura atbildiga par apdrosinata riska
izraisiSanu.

Apdrosinataja gadijuma apdrosinataja pienakums ievérot apdro$inata intereses
saistas ar situaciju, kad izmaksata apdrosinasanas atlidziba pilniba nesedz apdro-
$§inata riska izraisi$anas rezultata nodarito kaitéjumu (pieméram, pasa riska, zem-
apdrosinasanas, atsevisku risku apdrosinasanas gadijuma). Polija Saja gadijuma ir
paredzéts noteiktums, ka apdrosinajuma némeéjam ir prioritate ar apdrosinasanas

57 PEICL, Article 10:101, skat. ari p. 255.

% Arts 74-99 (Part 1 Chapter 2) German Insurance Contract Act 2008. Pieejams: https://www.
gesetze-im-internet.de/englisch_vvg/englisch_vvg.html [aplakots 2016. gada 7. marta].

% Arts 476-531 (Part 4, Chapter 24) Estonian Law of Obligations. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/
eli/506112013011/consolide [aplikots 2016. gada 7. marta].

%0 Arts 944-963 (Section 2 of Title 17 of Book 7) the Netherlands Civil Code.

61 Birds J. Birds’ Modern Insurance Law, p. 329.

62 Art 6.1015 (1) third sentence Lithuanian Civil Code.

93 Art L131-2 (1) French Insurance Code.

64 Art L131-2 (2) French Insurance Code.
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atlidzibu neatlidzinata kaitéjuma seg$anai.®®> Lidziga norma ir paredzéta ari Latvi-
ja.5¢ Tai pasa laika Latvijas regresa prasibas reguléjums daléja kaitéjuma atlidzina-
$anas gadijuma paredz nevajadzigi apgratinosus ierobezojumus regresa prasibas
cel$anai, proti, $ada gadijuma regresa prasiba celama alternativi vai péc apdrosi-
nata vai cietus$a celtas prasibas pret atbildigo personu, vienlaikus ar $is personas
prasibas cel$anu, vai péc $is personas atteikuma (rakstveida forma) no prasibas
cel$anas, vai gada termina notecé$anas gadijuma.’” Sada apgritinata regresa pra-
sibas cel§ana nav nepiecieSama gan tadé], ka apdros$inatais vai cietusais var neve-
leties pieteikt savu prasijumu pret atbildigo personu, un tadéjadi apdrosinatajam
ir uzlikts nevajadzigs pienakums izvéléties kadu no jau noraditajam alternativam
regresa prasibas cel$anai, gan ari tadeé], ka apdrosinata vai cietusa prasijuma prio-
ritates paredzé$ana pasreizéja reguléjuma, uz ko noradits ieprieks, ir pietieckama So
personu aizsardzibai $aja gadjjuma.

Savukart apdrosinata gadjjuma apdrosinataja interese tiek aizsargata, lai reg-
resa prasibas apmierinasana netiktu ierobezota vai izslégta apdrosinata pasa dar-
bibu rezultata. Ta Niderlandé ir paredzéts, ka apdro$inatais atturas no darbibam,
kas var pasliktinat apdros$inataja regresa prasibu, tacu $is pienakums attiecas
uz laika periodu péc apdros$inata riska iestasanas.®® Vacija savukart ir paredzéts
apdro$indjuma néméja pienakums ne vien nodrosinat regresa prasibu pret atbil-
digo personu, bet arl atbalstit apdrosinataju $is prasibas realizé$ana.®® Lietuva
ir paredzéts lidzigs noteikums apdrosinatajam vai labuma guvéjam sniegt visu
nepiecieS$amo informaciju regresa prasibas nodro$inasanai.’® Eiropas apdrosina-
$anas ligumu tiesibu principu reguléjuma Latvija un Vacija ir ari paredzéta sank-
cija apdros$inasanas atlidzibas samazinasana vai izslég$ana, ja apdrosinata riciba
bija par pamatu regresa prasibas neiespéjamibai pilniba vai dala.”! Tomér Latvijas
at$kiriba no Vacijas $aja gadijuma ir taja, ka Latvijas likums paredz $adu iespé&ju ne
vien apdrosinata Jauna noltka, bet ari rupjas neuzmanibas gadijuma

Specifisks reguléjums ir paredzéts Igaunija - ja apdros$inajuma néméjs atsakas
no prasibas pret atbildigo personu vai no tiesibas, kas nodro$ina $adu prasjjumu,
apdros$inatajs ir atbrivots no savas saistibas izmaksat apdrosinasanas atlidzibu tik-
tal, ciktal apdrosinasanas atlidziba tiek prasita uz §i prasijuma vai tiesibas pama-
ta.”? Lidzigas normas var atrast ari citas Eiropas valstis, ka Lietuva’ vai Francija™.

65 Art 828 (1) second sentence Poland Civil Code.

% Likuma Par apdrosinasanas ligumu 40. panta ceturta dala.

7 Turpat, 40. panta otra, tre$a un piekta dala.

%8 Art 962 (1) second sentence, Book 7 the Netherlands Civil Code (nevar tikt grozita — skatit §i likuma
963. (1) pantu).

% Art 86 (2) first sentence German Insurance Contract Act 2008 (nevar tikt grozita par kaitéjumu

apdrosinajuma néméjam - sk. §i likuma 87. pantu).

0 Art 6.1015 (3) Lithuanian Civil Code.

71 Article 10:101 PEICL (skat. ari PEICL, p. 256), Art 86 (2) second and third sentences German Insurance
Contract Act 2008 (nevar tikt grozita par kaitéjumu apdro$inajuma némeéjam - sk. $1 likuma 87. pantu);
likuma Par apdrosinasanas ligumu 40. panta sesta dala.

2 Art 492 (2) Estonian Law of Obligations.

3 Art 6.1015 (4) Lithuanian Civil Code.

4 Art L 121-12 (2) French Insurance Code.
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Atbildetaju loka ierobeZojumi

Viens no butiskiem regresa prasibas ierobezojumiem ir to personu katalogs,
kuras ir izslégtas no atbildétaju loka regresa prasiba, nemot véra iespéjamos apdro-
$inata riska iestaSanas apstaklus un regresa prasibas specifiku. Sida ierobezojuma
merKkis ir saistits ar socialo noliku aizsargat personas, kuras atrodas arkartigi cie-
$as attiecibas ar apdro$inato’®, ka rezultata respektéjams ir fakts, ka pats apdrosi-
natais savu prasijjumu pret §im personam nevérstu, un tadéjadi ari regresa prasiba
$aja gadijuma tiek izslégta pret Sim personam?®.

Latvijas regresa prasibas reguléjums paredz, ka regresa prasiba nav celama pret
apdrosinata bérniem, vecakiem vai laulato.”” Sis no regresa prasibas loka izslégto
personu reguléjums satur virkni nepilnibu. Pirmkart, apdrosinata radinieki nav
saprotami tik Sauri ka vienigi bérni un vecaki, bet gan visi asinsradinieki tiesa
linija, ka tas ir vairaku Eiropas valstu, ka Niderlandes’®, Igaunijas”® un Franci-
jas®, gadijuma. Otrkart, gimenes saites nenozimé tikai laulato, bet ari personas,
ar kuram apdro$inatais vai cietusais dala kopéjo majsaimnieciba gan neregistre-
tas laulibas, gan dazada veida kopdzives gadijumos (pieméram, vairakas perso-
nas kopigi iré vairaku istabu dzivokli vai maju), ka tas ir citu Eiropas valstu, ka
Niderlandes®!, Vacijas®?, Igaunijas®, Polijas® un Francijas®®, gadijjuma. Treskart,
personas, kuras atrodas darba tiesiskas attiecibas, arl ir parasti izslégtas no regresa
prasibas atbildétaju loka, ka tas ir Niderlandé®® un Francija®’. Visbeidzot atbildibas
apdros$inasana, kura apdro$inasanas atlidzibas maksajums pamatojas uz apdrosi-
nata prettiesisku ricibu, bitu japaredz, ka regresa prasiba nav iespéjama, ja vien
nav konstatéts launs noltks, ka tas ir Lietuvass.

Lidzigi ari apdro$inajuma néméjam, kur§ vai kura ir apdro$inasanas liguma
puse, jabut arpus regresa prasibas loka, ka tas ir Niderlandé®, iznemot launu
noluku apdros$inata riska izraisiS$ana. Salidzinajumam - Eiropas apdro$inasanas
ligumu tiesibu principu reguléjums nepielauj regresa prasibu ne vien pret apdrosi-
najuma némeéju, bet ari pret pasu apdrosinato.”®

75 PEICL, p. 257.

76 Tbid., p. 259.

77 Likuma Par apdrosinasanas ligumu 40. panta septita dala.

78 Art 962 (3) first sentence, Book 7 the Netherlands Civil Code (nevar tikt grozita — skatit §1 likuma
963. (1) pantu).

79 Art 492 (3) Estonian Law of Obligations (nevar tikt grozita par kaitéjumu apdro$inajuma néméjam - sk. §i
likuma 427. (1) pantu).

80 Art L 121-12 (3) French Insurance Code.

81 Art 962 (3) first sentence, Book 7 the Netherlands Civil Code (nevar tikt grozita — skatit §1 likuma
963. (1) pantu).

82 Art 86 (3) German Insurance Contract Act 2008 (nevar tikt grozita par kaitéjumu apdro$inajuma
néméjam - sk. §ilikuma 87. pantu).

83 Art 492 (3) Estonian Law of Obligations (nevar tikt grozita par kaitéjumu apdro$inajuma némeéjam - sk. §1
likuma 427. (1) pantu).

84 Art 828 (2) Poland Civil Code. See also J. Zimoch-Tucholka, International Insurance Law and Regulation:
Poland. New York: Oceana, 2008, p. POL-9.

85 Art L 121-12 (3) French Insurance Code.

86 Art 962 (3) first sentence, Book 7 the Netherlands Civil Code (nevar tikt grozita — Art 963 (1)).

87 Art L 121-12 (3) French Insurance Code.

8 Art 6.1014 (3) Lithuanian Civil Code, Art. 96 (1) Law of Insurance of the Republic of Lithuania.

8 Art 962 (3) first sentence, Book 7 the Netherlands Civil Code (nevar tikt grozita — Art 963 (1)).

% PEICL, p. 257.
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Neskatoties uz atskiribam regresa prasibas reguléjuma, Latvijas un paréjo Eiro-
pas valstu reguléjuma kopiga pazime ir taja, ka launs nolaks, proti, tisa apdrosi-
nata riska izraisiSana, ir iemesls, kas apdro$inatajam tomer lauj celt regresa pra-
sibu ari pret personam, kuras ir izslégtas no atbildétaju loka. Tomeér atskiriba no
paréjam Eiropas valstim Latvijas apdro$inasanas tiesibas pielauj regresa prasibu
pret $Im personam ne vien apdrosinata riska izraisiSanas ar launu nolaku gadi-
juma, bet ari rupjas neuzmanibas dél.*' Si norade uz rupju neuzmanibu Latvijas
gadijuma butu izsledzama no regresa prasibas reguléjuma apdrosinasanas tiesibas
ne vien tadel, ka Latvijas tiesu praksé rodas grutibas vieglas un rupjas neuzmani-
bas noskirsana, turklat tiesas parasti vairas sniegt pamatojumu vieglas vai rupjas
neuzmanibas kvalifikacijai, bet ari ar apdrosinata riska iestaganas specifiku, kuru
parasti var saistit ar apdrosindjuma némeéja vai pasa apdrosinata ievainojamibu,
seviski atbildibas apdro$inasana. Atbildibas apdro$inasana savukart apdrosinata
prettiesiska riciba vismaz vieglas neuzmanibas forma vienmeér bus konstatéjama,
kaut gan tiesas tendétas drizak konstatét rupju neuzmanibu, nemot véra vieglas
neuzmanibas objektiva testa Sauro pielietojuma sféru Latvijas tiesu praksé. Atzina,
ka regresa prasiba nebiitu iespéjama apdros$inata rupjas neuzmanibas gadijuma, ir
ieprieks izteikta Latvijas tiesibu literatiira, pieméram, OCTA reguléjuma aspekta,
§1 viedokla pamatojumu saistot ar “atbildibas apdrosinasanas batibu™?, un ta ir
izteikta ar1 Eiropas apdrosinasanas ligumu tiesibu principu regulégjuma.”

Noilgums regresa prasibas celSanai

Latvija ir viena no tam retajam valstim, kura paredz atsevisku regresa prasi-
bas noilgumu, jo Eiropas valstu parasta pieeja neparedz tai atsevisku noilguma
terminu, tadéjadi regresa prasibas termin$ tiek uztverts ka visparéjais noilguma
termin$ prasjjumiem, kas izriet no apdrosinasanas liguma. Latvijas tiesibas §is ter-
mins ir paredzéts kop$ 2007. gada, kad likuma Par apdrosinasanas ligumu 40. pants
tika papildinats ar jaunu dalu, proti, astoto dalu, paredzot taja noilguma terminu.
Ta saskana ar $o normu apdrosinatajs ir tiesigs izmantot savas tiesibas uz regresa
prasibu pret apdrosinato triju gadu laika no apdrosinasanas atlidzibas izmaksas
dienas. Si norma ir tikusi analizéta Latvijas tiesu praksé, kad ta izmantota likuma
Par apdrosinasanas ligumu 32. panta pirmas dalas tulkojuma.”* Ka redzams no
likuma Par apdrosinasanas ligumu 40. panta astotas dalas, tris gadu specialais
noilgums attiecas vienigi uz regresa prasibu pret apdrosinato. Turklat regresa pra-
sibas termins$ citos likumos, ka Jiras kodeksa®, atSkiras no minétas normas. Ta ka
nebutu lietderigi sadrumstalot regresa prasibas reguléjumu dazados apdrosinasa-
nas veidos, apgritinot reversa prasibas normu piemérosanu, likuma Par apdrosi-
nasanas ligumu 40. panta astota dala batu korigéjama, paredzot specialu noilguma
terminu visam regresa prasibam.

91 PEICL, p. 257.

92 Torgans K. Regresa prasiba OCTA apdro$inasana. Gram.: Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un
civilprocesa aktualitates: raksti, 1999-2008 / Current topics on civil, commercial law and civil procedure:
selected articles, 1999-2008. R.: Tiesu namu agentira, 2009, 581. Ipp.

9 PEICL, p. 257.

94 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 12. marta spriedums lieta
Nr. SKC-184/2014 (Nr. C30638611), 10.4. punkts. Pieejams Latvijas Republikas Augstakas tiesas majas
lapa: www.at.gov.lv [aplikots 2016. gada 7. marta].

% Jaras kodeksa 327. pants un 329. panta tresa dala.
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Secinajumi

1. Regresa prasibas visparigais reguléjums Latvija ietverts likuma Par apdro-
Sinasanas ligumu 40. panta, tacu specialajos likumos attieciba uz atsevis-
kiem apdrosinasanas tiesibu veidiem, ka jiras apdrosinajums vai sauszemes
transportlidzeklu vaditaju civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana (OCTA),
pastav specials reguléjums, kur$ pamatojas uz konkréta apdrosinasanas vei-
da specifiku.

2. Regresa prasiba apdrosinasanas tiesibas pamatojas uz subrogaciju, kuras
pamata ir apdro$inata vai cietusa prasjjuma parnemsana no apdro$inataja
puses apdrosinasanas atlidzibas izmaksas bridi pret personu, kura varétu
bat atbildiga par apdrosinata riska izraisisanu.

3. Pasreizéjais regresa prasibas visparigais reguléjums Latvija satur virkni tra-
kumu, tadeé] tas butu pilnveidojams $ados aspektos:

a) regresa prasibas iespéja butu japaredz veselibas apdrosinasana, jo Saja
gadijuma tiek piemeérots kompensacijas princips;

b) vajadzétu papildinat atbildétaja loka ierobezojumus ar apdro$inajuma
néméju, apdrosinato un ar personam, kuras ir apdrosinata apgadajamie,
augSupejosie vai lejupéjie radinieki un personas, ar kuram apdrosinaju-
ma npéméjam vai apdrosinatajam ir kopiga majsaimnieciba;

) izslégt noradi uz rupju neuzmanibu ka pamatu, kad celama regresa pra-
siba pret personam, kuras izslégtas no atbildéju loka;

d) atteikties no regresa prasibas cel$anas ierobezojumiem gadijuma, kad
apdrodinasanas atlidziba sedz dalu no apdrodinatadjam vai cietuSajam
nodarita kaitéjuma;

e) ieviest unificéto 3 gadu noilgumu visam regresa prasibam apdrosi-
nasana.

T
X

Pétljumu atbalsta Valsts pétijumu programma 5.2. “Tautsaimniecibas transformacija,
gudra izaugsme, parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas ilgtspéjigai attis-
tibai - jaunas pieejas ilgtspéjigas zinasanu sabiedribas veidosanai (EKOSOC-LV)”.
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Izdevéjs: LU Akadémiskais apgads
Baznicas iela 5, Riga, LV-1010
Talrunis: 67034535

Iespiests SIA “Latgales druka”
Baznicas iela 28, Rézekné, LV-4601
Talrunis/fakss: 64625938



