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Šodien, no Rēzeknes ie b ra u c is , b i ju  p ie  Alek­
sandra Dauges I z g l ī t īb a s  m in is tr ijā , kur v iņ š 
mani pieņēma senā m inistra  kabinetā. Kopš kara 
gadiem, tā  b i ja  s irsn īg a  atkalredzēšanās, kas 
par jaunu a p lie c in ā ja  mūsu veco draudzību. Gan 
s te ig ā , b i ja  daudz ko pārrunāt par agrākiem un 
tagadējiem  laikiem , jo  a ts tā ts  a iz  muguras t ik  
daudz pārmaiņu, t ik  daudz pārdzīvojumu. Ar d z i­
ļu rūgtumu Dauge s t ā s t ī ja  par d z īv i Maskavā 
boļšev ik u  la ik ā , 1919-1920.g . , kad v iņ š  nevarē­
j i s  no K r ie v ija s  iz k ļū t  un b i j i s  sp ie s ts  badā 
v isu  pārdot un sadedzināt savas istabas l ie t a s  
aukstuma d ē ļ, pat savu rakstāmgaldu.

R ., 1921 .19 .9 .

B iju  L a tv ija s  K areivja  red ak cijā  p ie  T .Eg l ī -  
ša, ar kuru runājām par Kārste in i un dažām l i t e ­
rārām parādībām.

1921. 19.8 .

Sakarā ar O.Jēpes izd ota s  Bērna un jaunatnes 
l ite r a tū r a s  krājumu sastādīšanu, ko esmu uzņē­
m ies, tāpat dažu c itu  l ite r ā r u  darbu l i e t ā  bijām 
abi ar Elmi C ēsīs . Apskatījām a rī p i ls ē tu  un ap­
k ā rtn i, kas v isp ā r  ļ o t i  jauka un p ie v i lc īg a ,  un 
man p erson īg i g r ib ē tos  t ī r i  pārnākt šurp un no-

1



m esties uz d z īv i .  -  P a īss , bet in teresan ts  c e ļo ­
jums nu iznāca no Cēsīm uz Amatas s ta c i ju , ko 
kurienes braucām uz Dzērbeni.

Dzērbene 1921.22.8 .

Sakarā ar Skrindas m irst, a tlie k u  pārvešanu 
un glabāšanu un skolu lietām  Rēzeknē ie ra d ie s  
a r ī i z g l ī t īb a s  m in is tr is  A.Dauge. Apmeklēdams 
Latgales d iv iz i ja s  p ā rva ld i, v iņ š lūdza tomēr 
uz b r īd i  mani p ie  s e v is . Vairāk kā stundu i l g i  
pārcilā jām  Maskavas u .c .  atmiņas, pārrunājām 
skolu , l ite ra tū ra s  un sadzīves l ie t a s ,  kas Dau- 
gem vienmēr stāvējušas tuvu p ie  s ird s . -  D iv iz i - 
ja s  štābā v i s i  b i ja  p ā r s te ig t i  par Dauges v ien ­
kāršību , sm alkjūtību un īs t u  sirsnīgumu.
Rēzeknē, 1921.18 .9 .

Smagi pārdzīvojum i nav g ā ju š i garām a r ī ma- 
nim, brīžam t i e  nav p a lik u š i bez sava iesp a ida , 
gan t ik a i  labā nozīmē. Ka tā  laba parādība, par 
to  nav šaubu. Kas par t o ,  ja  matos ātrāk kā p ie ­
nāktos iem irdzas pa sudrabotai šķ ied r iņ a i, kas 
par t o ,  ja  kādā klusā b r īd ī  t ī r i  n egribot sāpēs 
iesm eldzās s ird s ? ! Tā i r  uguns, kas šķ īsta  un 
noskaidro paša ie k š ē jo s  spēkus, noskaidro gara 
p a sa u li, padara mierīgāku s ir d i  un d v ē s e l i ,v e i ­
do ie k šē jo  līd zsvaru , kas cilvēkam t ik  ļ o t i  ne­
pieciešam s ražīgā  un raženā darbā un d z īvē .
R ez., 1921.30.9 .
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Ceļā uz Rīgu, starp Dzērbeni un Rāmuļiem, 
i z la s ī ju  pirmo atsauksmi par Dārznieku (sk .A p- 
sesdēla  atsauksmi Latv. Vēstneša 1 9 2 1 .2 6 8 .).Tā 
mani ļ o t i  ļ o t i  a izk u stin ā ja , t ī r i  b ērn išķ īg i 
ie p r ie c in ā ja  un satrauca, jo  ar Dārznieka at­
dzejojumiem sa istā s  nevien mans pirm ais n op iet­
nākais l i t e r ā r a is  darbs, b et a rī mana paša skaiž 
t i e  īs ta s  d z iļa s  m īlestīb a s  pārdzīvojum i.Tagorē 
tāpēc esmu i e l i c i s ,  c ik  s p ē jis ,  kaut ko a r ī no 
se v is  paša, caur ritumiem un gleznām esmu mēģi­
n ā jis  viņa skaisto  dzeju  tuvināt la tv iešu  la s ī ­
tā jiem , tāpēc jo  sev išķ i mani ie p r ie c in a  ta s , 
ka to  īp a š i atzīmē a r ī A psesdēls. Gan v iņ š grib  
to  zināmā mērā iz tu lk o t  kā kļūdu, tomēr kļūda 
tā  nava, jo  atdzejošana pēc šā ritm a, pēc muzi­
k a litā te s  ta is n i esmu ce n tie s  un, liek a s ,sp ra u s­
to  mērķi esmu a rī sa sn ied zis . Arī parafrāze nav 
"g rēk s", ja  tā  p ie l ie t o t a  īs t ā  v ie tā , kā to  do­
mājos te  p i e l i e t o j i s ,  ī s t a ,  nemeklēta parafraze 
daudzreiz tulkojumā nepieciešam a, l a i  parādītu  
autora dvēseles ī s t o  noskaņu, n evis bastiķu 
"tulkojum u". -  Apsesdēls i r  k r i t i z ē j i s  tē v išķ i 
n op ie tn i un pam atīgi, m ēģinājis atrast vairāk 
peļama, nekā cildinām a. Un tomēr peļamā v iņ š 
nav v a r ē jis  sask atīt tik p at kā nemaz, la b a is  to  
a iz ē n o jis . Tas tad d ivkārši ie p r ie c in o š i  man. 
Kaut daudz r a s t o s  tāda nopietna vērtējuma kā
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Apsesdēla! Es n e lep o jo s , tomēr esmu ļ o t i  p r ie ­
c īg s  un p a c ilā t s  literāram  darbam!
Rīgā, 1921.27.XI

Šodien atkal ilgākas sarunas ar Aleks.Dau- 
g i  par i z g l ī t īb a s ,  kultūras un literārām  lietām . 
Ka p a ra s t i, Dauge mudina un ros in a  mani ra k s tīt  
un dot rakstus vairāk  a rī v iņa izdevumiem. Kā 
ādm inistratom i tomēr nevaru un nevaru viņu a t­
z ī t .
Rīgā, 1921. 28 .XI

Man v isp ā r  nav sevišķas tieksmes r e s p .z iņ ­
kāres, ie p a z īt ie s  ar rakstniekiem  un citiem  ga­
ra  darbiniekiem par katru cenu (kā t o ,  piemēram, 
Kruza par sev i s tā s tā ) , l a i  gan g lu ž i v ie n a l­
d z īgs  a rī nevaru būt, kā jau c ilv ē k s , kas dzīvo 
l īd z  p lašakai gara d z īv e i . Ja rodas gadījum s,es 
labprat ie p a z īs to s  un iev erp ju , ja  v ien  pamirdz 
abpusējas sim pātijās a r ī tā lākas draudzības sa i­
t e s .  Bet šodien  man iznāca red zē tie s  un ie p a z ī­
t i e s  ar vese lu  rindu mūsu rakstnieku.A ustriņš 
ie p a z īs t in ā ja  ar Jāni Sudrabkalnu, R ih .R udzītis  
ar P .Ērmani)un J .V e s e lis , Art.B ērz iņ š  -  ar J.Kār 
k liņ u  un redakt. A.Benjaminu. Un ta s  v is s  n o t i­
ka viena diena* Bet kas butu, — es pats sev ne­
v i ļu s  jau tāju , -  ja  es Rīgā nodzīvotu kādu ne­
dēļu? Tad uz ie la s  i z e jo t ,  smejos, cepure rokā
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v ien  būtu jānēsā, kā tam zemniekam vecos la ik o s , 
par kuru v ē l  tagad p ie s tā s ta  Joku stā stu s . Bet 
varbūt a r i , ka tad  v is a  "p a z īšanās" būtu v a ļīg ā ­
ka un p a v iršāka? -  Lai kā, sa t ik šana rakstniekam 
ar rakstnieku, domu pārmaiņa a lla ž  a ts tā j labu 
iesp a idu , ie ro s in a , un tāpēc tā  nevar būt par 
ļaunu. — S a tiek oties  manīju, ka bez iev ēr īb a s  
nav pagājusi garām a rī mana Tagores Dārznieka 
tulkojuma parād īšanās . Ta tad  darbs nav b i j i s  
g lu ž i bez nozīmes un v ē r t īb a s , tābūt i r  vismaz 
jādomā.
R īg ā ,1921.29.XI

Redakcijas p ārste id z  l i e l a i s  manuskriptu 
bads. Kur v ien  ie g r ie ž o s , v isu r  p r e t ī  skan v iens 
un ta s  p a ts : ā , dod iet nu mums kaut ko, -  dzejā , 
prozā , k r it ik u  va i a p ceri, tulkojumu v a i o r iģ i ­
nālu, v ien a lga . Kad Austriņam iem inos, ka varē­
tu  rimāt par kādu nepabeigtu stāstiņu  no P ē r s i- ' 
ja s  laikiem  "Mazās a s ir ie te s  deguns", -  viņg to  
tū l iņ  atzīmē savas av īzes prospektam, la i  ta s  
p ie sp ie s tu  mani stāstiņ u  n obeigt un re iz ē  ar to  
dot a r ī c itu s  līd z īg u s , piemēram, -  "Hanum-Hanum" 
F a tāl i  A li  hana kāzas" u t c . ,  kas kādreiz P ers i­

ja  t ik a  ie c e r ē t i ,  uzm esti, b et n ep a b e ig ti. Bet 
v a i es  to s  u zra k stīšu? Vai es pavisam esmu un 
varu būt stāstu  rakstnieks?
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Pēc Dārznieka, A .Gulbis prasa un grib  la is t  
_ _ k la ja  ta lak  Menesim un G itan džali. Bus jasaga- 

ta v o . Cik ta s  patīkam i, redzot v isu r  tādu atba l­
s i  savam literāram  darbam, kas par darba prieku 
un sparu!
Rīgā, 1921.29.3X I

B iju  Latgales Kultūras darbinieka Kazimira 
Skrindas pavadīšanā uz kapiem. M ilzīga  ļaužu 
drūzma, kas saradusies godināt l i e l o  la tv iešu  
tau tas p a tr io tu  un censon i, g o d b ijīg i  pavada 
viņa  m irstīgās a tlie k a s  uz pēdējo atdusas v ie ­
tu . No va ld ības puses pavadīšanā p ied a lās Iz g lit  
m in istrs Aleks.Dauge un v iņa  b iedre V a le r ija  
S e ile , ar kuriem vakarā pavadu kādu b r īd i  kopā. 
Rēzeknē, 1921.20.XII

Gandrīz pēc gadu i lg a s  cīn īšanās un g a id ī­
šanas p ēd īg i nu mani š ī  gada ja n v ā r ī  a tb r īv o ja  
no arm ijas kara ierēdņa dienesta  pakāpē un es 
varē ju  apraudzīties pēc jauna darba lauka, jo  
miera la ik ā  p a lik t  armijā man nepavisam n epati­
kās. Atbraucu kopā ar Elmi un apmetos Rīgā tā 
t e ik t  p i ln īg i  uz z i la  ga isa , jo  par noteik tu  
darba lauku, kur es būtu v a r ē jis  p a stā v īg i p ie ­
s a i s t ī t i e s ,  man n eb ija  ne jausmas. Sākām dzīvot 
kā b r īv i  putni koka zarā. Gan protams, l i t e r ā ­
r ie  panākumi ļāva m azliet ce rē t  uz darbu ra k st-
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n ie c īb ā , b e t v a i ta s  dos ek sisten ces ie s p ē ju ,to  
neviens p a te ik t nevarēja . Droša abiem v ie n īg i  
apņemšanās -  strādāt, strādāt un v ē l  r e iz  strā ­
dāt, l a i  v isu  uzvarētu un kļūtu  katru apstākļu 
kungs. V isvē līgāk  un labvēlīgāk  mani saņēma un 
sāka v isu  a tb a ls t īt  Teodors Z e ife r t s ,  A .G ulbis 
un A .A ustriņš.
R īgā, 1922.10.fe b ru ā r ī.

Aizbraucām abi ar b r ā l i  p ie  Plūdoņa Jelgava 
šose jā  33a   . Kā arvienu, v iņ š  i l g i  la s ī ja  savus 
jaunākos d ze jo ļu s  no kuriem daži v iņa  iz te ik sm ī­
gās lasīšan as d ē ļ (vismaz tā  man lik ā s , jo  sa­
tu rs  reizēm b i ja  diezgan sentim entāls) izskanē­
ja  ļ o t i  jau k i. I t  īp a š i šo re iz  iz c ē lā s  b a la d is - 
kā leģenda Ciprese sēru le .
Rīgā, 1922.25.V

Iepazinos tuvāk ar Augustu Ģiezenu, labu 
antikās dzejas tu lk o tā ju . Ar viņu un Augustu 
Mežsētu pārrunājām izdevn iecību  l ie t a s ,  jo  arī 
Ģiezenu š ī  darba nozare s t ip r i  s a is to t  un p ie ­
v e lk o t . Savas grāmatas v iņ š pats g r ib o t iz d o t . 
R īgā, 1922. 26 .V

Dažbrīd d v ēse le i p ieskaras v ie g la  v ientu ­
līb a s  sa jū ta . No kurienes tā?
Rīgā, 1922. 27.V
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Kad 23 .XI 1921. b i ju  p ie  P.Ērmaņa, v iņ š pat­
laban nom ocījās ar kāda sava stāsta  s iž e ta  i z ­
veidošanu, kam nevarot un nevarot a trast īs ta s  
izteiksm es, stāstījum a plūduma. Galvenās satura 
un tēlojum a l īn i ja s  l ie k o t ie s  skaidras, tomēr 
uz papīra dabūt nevarot, sam etoties, ik  uz so ļa , 
v iņ š  mums ar R ih .Rudzī t i  žē lo jā s -   Š is  s tā sts  
tagad jau nodrukāts L atvis no 110. - 113. nram, ta- 
ču t ik  spēcīgu un d z iļu  iespaidu  u zra k stīju  kā 
ta s  n e a ts tā j, kādu mēs izjutām , kad v iņ š  to  
mums ar R udzīti s t ā s t ī ja .  Tai v iņ š nebūtu atra­
d is  īs t ā s  izteiksm es? Jeb saturs iz b a lē ja ?
Rīgā, 1922. 2 7 .V

B iju  p ie  Kaudzītes M atīsa. Kā v iņ š ,tā  p a ti 
kundze, abi v ē l  diezgan s p ir g t i  un d a rb īg i. 
Arvien viņus sastopu kādā mājas darbā.Runājām 
ar Kaudzītes Matīsu par v iņa  a u tob iog rā fiju ,p a r  
maniem jaunatnes rakstu krājumiem un rakstn ieci:, 
bu v isp ā r , par d z īv i un saimnieciskām lietām , 
a r ī par v iņa  rakstu izdošanu.
V ecpiebalgā, 1922. 25.VI

Ar katru dienu vairāk  un vairāk man p a l ī ­
dzēdama l ite r ā r ā  darbā ie s a is tā s  a r ī Elmira. L iels 
v iņas a tb a ls ts  man b i ja  p ie  V ailda un K iplinga 
tu lkošanas. Žēl t ik a i ,  ka viņa sev, savām spē­
jām n e tic  un necenšas n op ietn i n o d z iļin ā t ie s
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darbā? literāram  darbam vajaga nevien sp ē ju ,b et 
a r ī  g r ib a s , vingrināšanās un p iesp iešan ās. 
V ecp ieb ., 1922 .5 .7 -

M ateriā li lie lāk iem  darbiem nu krājas.B ūtu 
p lašāk  jāapcer Tagore, M eterlinks, Kaudzītes 
M atīss, Kārstens u .c ,  jaunākās paaudzes a u tori. 
V e c p ie b l., 1922. 6 .VII

No 7 . -2 5 .V II pavadīju  savu vecāku mājās. 
Laiks pastāvīgi, tu rē jā s  jauks un sau la in s,darb i 
r i t ē ja  te k o š i, tāpēc a rī cilvēk iem  gara stāvok­
l i s  ga išs  un p r ie c īg s .
V asarājos, 1922. 25 .VII

B iju  p ie  p r o f .  J.Lautenbaha, daudz savā 
la ik ā  c ild in ā tā , p ā r s p īlē t i  c ild in ā tā  rak stn ie­
kā, bet vēlāk  dzejnieka dāvanu trūkuma d ē ļ ,v i ­
ņa n edzejiskās dzejas d ē ļ, daudz p e ltā  un n ie ­
vātā  sirm galv ja . Saņēma v iņ š  mani v ē līg i ,r u n ā ­
ja  bez apnikas īp a š i  par lite ra tū ru . Bet gara 
spraiguma tomēr viņam maz, a r ī n ote ik tas un 
skaidras domas trū k st. Viņš runāja i t  kā bez 
satura. Skaidri redzams, ka v iņ š  jau par vecu, 
m ies īg i un g a r īg i nevarīgs, nav s p ē jis  un p ra t is  
izsek ot la tv ie šu  lite ra tū ra s  a t t īs t īb a s  g a ita i , 
pārāk daudz, ko nesaprot un pārprot, g lu ž i o t ­
rā d i ka Z e ife r t s ,  kas visam dzīvo g a r īg i l īd z .
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Varbūt jaunībā Lautenbahs i r  l i c i e s  c itā d s ,b e t  
tagad jau v iņ š uz mani a ts tā j bēdīgu iespaidu . 
R īgā, 1922.11 .IX

Pārrunājām šodien ar Eduardu Smilģi  Šekspīra 
O te llo  tulkojumu un iz r ā d i . Re t ik a i  skatuvisk i, 
pat l i t e r ā r i  v iņ š  izsaka vēra liekamas domas. 
Tūliņ  var ju s t , ka tavā priekšā  l i e l s  mākslinieks 
Dieva dāvanām a p v e lt īts  m ākslinieks, kurš spēj 
un zina , ko v iņ š  g r ib .
Rīgā, 1922. 1 1 .IX

Strādājam abi ar Elmi ļ o t i  daudz p ie  b ib l i o ­
g r ā f i ja s  un c itiem  m ateriāliem  krājumam A tziņas. 
T ikai tagad es ieraugu, c ik  trū c īg a , c ik  bēdīga 
mūsu sp eciā lā , īp a š i b ib lio g r ā fis k ā  lite ra tū ra ! 
Tas i r  p i ln īg i  tukšs lauks, kur daudz līdumnieka 
darba veicam s.
Rīgā, 1922.15. IX

Esmu p r ie c īg s , ka l i t e r ā r a is  darbs sokas la -  
b i ,  ka ta s  gūst ievērīb u  un a tz in ību . V isbiežāk 
sa tiek os ar P.Ērmani, Rihardu R udzīti, T .Z e ife r -  
tu , Antonu Austriņu, J.Grīnu un V.Dambergu.
Rīgā, 1922. 1 5 .IX

Māj ās Haralds E ldgasts, ar kuru p erson īg i 
ie p a z īs to s  ša i viņa apmeklējumā. I l g i  runājam
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par viņa d z īv i , lite rā r iem  centieniem , par pa­
sāktiem darbiem (Lordu, Hartu u . c , ) ,  pa r  v iņa 
a u to b io g rā fiju  un lite ra tū ru  v isp ā r . Ā rkārtīg i 
ru n īgs, jūsm īgi p a c ilā ts  l īd z  e k s a lt ā c i ja i , f r ā -  
ža in s, tāds pats kā savos rakstos, E ldgasts arī 
d z īv ē . L ie la s  personības iespa ida  tomēr neatstā j. 
R īgā, 1922. 18.10.

Manā augstajā d z īv o k l ī t ī ,  p iek ta jā  stāvā, 
Valdemāra ie lā  67 (Sporta ie la s  s tū r i) ,  ar v isu  
savu vecuma nespēku, pūzdams un elsdams uzkāpis 
p r o f .  J.Lautenbahs, pats p erson īg i vēlēdam ies 
nodot man savu a u to b io g rā fiju . Sarunas s ā c is , 
var red zēt, v iņ š tās  m īl, g rib  daudz un dažādos 
stāstījum os iz t e ik t  savas domas, l a i  gan domu 
g a ita  viņam diezgan nesakarīga, b ie ž i  bez jēgas 
un nozīmes, p ā rlec  no viena priekšmeta uz otru , 
Lautenbahs runā un runā, un es t ik  k la u s o s ,r e t i 
pa vārdam vidū iemezdams. Viņš p a liek  p ie  mums 
i l g i ,  vairāk  kā če tra s  stundas, v isva irā k  no­
ņemdamies ap tra ģ ē d ija s  problēmu la tv ie šu  rakst­
n ie c īb ā . Pēc v iņa  domām, la tv iešiem  v ē l  par 
tra ģ ē d iju  nav nekādas jēg a s . Viņš n e a tz īs t , ka 
tra ģ ē d iju  būtu s p ē jīg i  ra k s t īt  Blaumanis,Rainis 
v a i Akuraters, kaut jau dažām lugām v iņ i  lepn i 
p ie l ik u š i  šo apzīmē jumu, jo  la tv ie šu  rakstn ieks, 
no šiem darbiem varot red zēt, nemaz n ep a z īsto t .
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tra ģ ē d ija s  būtību , iz ce lša n ā s  un a t t īs t īb a s .
Viņš esot par šo jautājumu r a k s t ī j i s ,  e so t mē­
ģ in ā jis  p a ts  kādu tra ģ ēd iju  r a k s t īt .  Bet v a i tad 
šo la iku  rak stn iek i viņu v a ir s  la so t un uzklausot 
Savu uzskatu p ierād īšan a i v iņ š  l i e t o  p lašus c i ­
tējumus no v isp ā rē jā s  l ite ra tū ra s , kuri tomēr 
man lie k a s  ne v isu r  p a re iz i un p ā r lie c in o š i  un 
ī s t ā  v ie t ā .  Nu es sāku saprast, kāpēc par Lau- 
tenbahu t ik  daudzi vīpsnā un pasmīn. Kaut kas 
p ie  v iņa  nav tā  kā v a ja d zētos . Viņš i r  ju cek līg s  
pārgudrs bez ī s t a  pamata un p ā r s p īlē t i  p a šied o - 
mīgs, bez p a šk r it ik a s .

Man uz galda Latvju Grāmata, tu r redzamā 
v ie tā  mans raksts par Teodoru Z e ife r tu , kuru 
v iņ š  no zināmas polemikas (8 0 . gadu) laikiem  uz­
skata par neatzīstamu un nicināmu. Var redzēt

i
no v is a , p la is a  nav iz l īd z in ā ju s ie s  vecumā, 
gam Ze i f e r t s  Lautenbahu, man lie k a s , ša is  i lg a ­
jo s  gados s t ip r i  pāraudzis un a rī l i t e r ā r z in ā t -  
n isk i par viņu k ļu v is  stiprāks un skaidrāks, 
ie v ē r īb a s  c ien īgā k s . Arī Lautenbahu v iņ š visumā 
p a r e iz i  n o v ē r tē jis  un tagad jau nu bez polem is­
kiem asumiem. Veco v īru  v ē l  nospiež c i t a  sāpe. 
Lautenbahs ar d z iļu  rūgtuma pieskaņu man ž ē lo ­
ja s , ka neviens la tv ie šu  t e ā t r is  ne vienu r e iz i  
neesot pat m ēģinājis iz r ā d īt  kādu viņa lugu,
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kas esot augsti v ē rtīg a s  un saturīgas, bet nodar- 
b o jo t i e s  ar Raiņa sacerē jumiem, kas taču ne tu­
vu neesot ne sa tu r i, ne formā t ik  p i ln īg i  un 
v ē r t īg i ,  bet daudzās v ie tā s  esot p i ln īg i  drama­
t is k ā s  rak stn iecības pārpratums. Te nu viņam 
nevaru v a ir s  p ie k r is t  un sāku i e b i l s t i e s ,  sāku­
mā saudzīgi., bet d r īz  v ien  diezgan skarbi, a iz ­
rādīdams uz viņa darbu trūkumiem, taču v iņ š ne­
ļa u ja s  k r i t i z ē t ie s .  Nabaga v e ca is  v ī r s ī !  Atkal 
redzams, ka griba  viņam laba, vēlēšanās laba, 
b et ka v iņa  sp ē jas , v iņa l ite r ā r ā s  spējas ļ o t i  
ie rob ežo ta s , n ie c īg a s ! -  Pēdīgi v iņš sāk nikni 
pukoties par t o ,  ka mums neesot nekādas z in ā t­
niskas k r it ik a s , un nemaz neklausās, kad a izrā ­
du, ka Z e ife r t s  te  nu nav nekādi piemirstams, 
ka v iņ š  šo k r it ik u  i r  n o d ib in ā jis , gadu desmi­
tiem  i l g i  i r  k op is , un ka nu jaunās akadēmiski 
iz g l ī t o t ā s  paaudzes pienākums i r  to  t ik a i  tā lāk  
iz k o p t . V ispār, Lautenbabs i r  g lu ž i ta s  p ats , 
kas v iņ š b i j i s  8 0 .gados, kad Z e ife r t s  iesāka 
v iņa  nedzejiskuma, viņa p iedestin ēto  n e d z e jis -  
kumu un c ik  p a re iz i un z īm īg i! Lautenbahs nav 
d ze jn iek s , v iņ š  nav pat rakstn ieks, un ta is n i 
tāpēc Zeifērtam  nācās viņu t ik  v ie g l i  uzvarēt. 
Un tagad vecumā par viņu man jāsaka, ka Lauten- 
baham v is s  i r  a iz g ā jis  garām, v iņ š  nekā l i t e r ā ­
r i  ap sev i nav r e d z ē jis  un sa p ra tis , v iņ š nav 

 nekad ju t is  ne sev ī, ne ap sev i īs ta s  dze-
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jis k a s  e lp a s , un ta s  a ts tā j t ik  skumju un smagu 
iesp a idu . R akstniecībā viņu pieminēs t ik a i  l i -  
te ra tū rv ēstu rn iek i, ar saviem darbiem v iņ š  ne­
d z īvos . To var d roš i t e ik t .  Viņš to  neapjauš, 
un tāds v iņ š  a r ī nomirs.
Rīgā, 1922. 17 .XI

B iju  p ie  Aleks.Dauges v iņa  raksta Jauni ce ­
ļ i  audzināšanās  l i e t ā .  Tač u v isa s  valodas mums 
grozās t ik a i  ap p a šre izē jo  p o l it is k o  un kultū ­
ras d z īv i , kuru Dauge asi k r i t i z ē .  Starp c itu , 
var red zēt, ka v iņ š  s t ip r i  p ā rv ērtie s , sarū gti­
n āts , uzbrukumi presē viņa germ anofila ja i nostā­
ja i  uz v isa s  l īn i ja s  a t s t ā j is  uz viņu smagu 
iesp a id u . Viņš negrib v a irs  p a lik t  I z g l īt īb a s  
m in istra  p o s te n ī, b e t v ē la s  no tā  a iz ie t pēc 
ie s p ē ja s  ātrāk projām. Tas viņa tiešajam  audzi­
nātā ja  darbam nenāktu a rī par ļaunu, jo  man v ē l ­
r e iz  jāsaka, ka v iņ š nav ne p o l i t iķ i s ,  ne admi­
n is tra to rs  un m inistra postenim nav piem ērots, 
ka to  te icu  a rī viņam pašam.
Rīgā, 1922.20.XI

Ie g r ie zo s  1 . p i ls ē ta s  slim n īcā, kur jau v a i— 
r ākas nedē ļa s  slim s guļ Augenbergs—E z e r ie t is . 
Reimatisms viņu t ik  tā lu  n om ocījis , ka v iņ š ne­
sp ē jo t  nekā d a r īt , nevarot pat zīmuļa rokā satu­
r ē t .  Runājot par rak stn iecību , v iņ š starp c itu  
p a s tā s t ī ja , ka Andrie v s  N ie dra studenta gados,
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kad E z e r ie t is  ar viņu s a t ic ie s ,  esot i z t e i c i e s ,  
ka v iņ a , Niedras, centieniem  gala mērķis esot -  
bruņniecības muiža, ne v a ir s  t ik a i  m ācītā ja mui­
ža v ie n . Tas Niedru la b i raksturo un saskan ar 
v iņa  vēlāko darbību. Tapat E z e r ie t is  p a s ta s t ija  
v ē l ,  ka Andrejs U pītis  i z s t ā j i e s  no Jaunā Vārda 
akcionāriem t ik a i  tāpēc, ka A ugenbergs-Ezerietis 
kādā ievadiņā ne jau nu g a l īg i  id e j i s k i  n o l ie ­
d z is , bet no p o l it is k ā  v ied ok ļa  rau goties  apšau­
b ī j i s  un a p s tr īd ē jis  kā pārspīlējum us v isā d u ,a r ī 
fr o n te s , brāļošanos un p i ln lg u  s o c ia l iz a c i ju .  Ja 
ta s  tā  n o r it  , E z e r ie t is  dom ājis, tad v is a  dzīve 
pagrim šot, kultūra pagrimšot un progresa v ie tā  
ie s t ā š o t ie s  sastingums. -  Par manu apmeklējumu 
E z e r ie t is  b i ja  ļ o t i  p r ie c īg s , neesot p ie  viņa 
neviens ie g r ie z ie s ,  a r ī v e c ie  draugi viņu piem ir­
su š i.
Rīgā, 1923 .7 .I I

B iju  o t r r e iz  p ie  Augenberga-Ezerieša. Viņš 
iz s k a t ī jā s  jau sp irgtāks, tomēr sarunāšanās ra ­
dot grū tības, tāpēc no sarunām jā a ttu ro t ie s . 
Liekas, v iņa dzīves dienas i e t  uz beigām.
Rīgā, 1922. 15* I I

 No Ē zerieša  apmeklēšanas, ko b i ju  šodien no­
l i c i s ,  nekas neiznāca. Avīzes a tv ē r is , š o r īt
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lasu  īsu  ziņu, ka v iņ š jau m ir is . Viņš pats nece­
r ē ja  v a irs  c e l t i e s ,  la i  gan ļ o t i  g r ib ē ja  v ē l 
d z īv o t .
Rīgā, 1923. 20.11

B iju  p ie  Z e ife r ta  mājās. Viņš n o la s ī ja  v a i -  
rākus d ze jo ļu s , kuru v ir s r a k s t i  piem irsuš ie s ,  
t o s  viņu sp ieduši u zra k stīt p erson īg i pārdzīvoju ­
mi. īp a š i v ien s ar klusas p laton iskas m īlas no­
skaņu pamatā esot viņam tuvu p ie  s ird s . Runāja 
v iņ š a rī par jaunību un p a s tā s t ī ja  dažas atmiņas 
no tiem laik iem , kad radušies d z e jo ļ i ,  kas sako­
p o t i  krājumos. Kārklu sv ilp e , S tari un pumpuri. 
Tos v isu s  l ie lā k o  t ie s u  ro s in ā ju s i m īlestīb a  
p re t s ie v ie t i .
R īgā, 1923. 6 .VII

Mājās Ērmanis, par jaunākiem darbiem runā­
dams, izsakās, ka nodomājis atkal turpināt rakst­
n iek u apdziedājumus. Pašlaik  v iņ š  sev išķ i in te ­
r e s ē jo t ie s  par Kārs te n i, kas daudzējādā ziņā l i e ­
k o t ie s  viņam l īd z īg s  un tuvs ar savām dvēseles 
un rakstura savādībām, ar savu garīgo "slim īgu ­
mu». P a stā stīju , ko nu pratu par K ārstenu,īpaši 
t o ,  kas i z c e ļ  viņa savādības, par ko Ērmanis ļ o t i  
p r ie c īg s .  Piemēram, ka Karstēns b i ja  l īd z  smiek­
līgumam b a i l īg s  no pērkoņa, ka viņu sev išķ i in te ­
r e s ē jo t  s lim īg i raksturi u t t .  Beigās Ērmanis at—
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zin ās, ka nu Kārstena t ē l s  viņam l ie k o t ie s  d iez ­
gan skaidrs, varēšot d roš i apdziedāt. Runājām ari 
par Janševski un Baltpurviņu, kuri viņam tāpat 
in te r e s ē jo t  ka c i lv ē k i  un kā ra k stn iek i.
R īgā, 1923. 26 .VII

No ceļojumiem pa L atv iju  mājās p ā rn ā cis , p ie  
manis mājās ie g r ie z ie s  Rihards R u d z īt is , id e ā l is t s  
un  jūsmas c ilv ē k s  cau ri un ca u ri, un
tomēr arī  labs domātājs.
Rīgā, 1923. 27. VII

I lu s trē ta  žurnālā red a k cija  iepazin os ar in ­
d iešu  n a cion ā lis tu  žurnālistu  Dalipu Singu G illu , 
kas ieb ra u cis  L a tv ija  un v e ļa s  te  u ztu rēties  i l ­
gāku la ik u , ļ o t i  p ā rs te ig ts  un p r ie c īg s  par la t ­
viešiem  un L atv iju , kur v iņ š  sastopot v isu  t ik  
tuvu un radniecīgu  indiešiem , ka jū to t ie s  te  gan­
d r īz  tik p a t kā mājās.
Rīg ā , 1923 20. X

L a tv ija s  U niversitātes Arhitektūras fak u l­
tā te s  mākslas kabinetā intīm a akadēmiska sanāk­
sme, kurā u zstā jā s  in d ie t is  Sings G i l ls .  Vakaru 
ie v a d īja  ar uzrunu E .F elsbergs. V ie s is  re fe rē  par 
In d iju , par tā s  d z īv i ,  lite ra tū ru , skolām, p o l i ­
t ik u  u .c .  Pats v iņ š p ied erot p ie  kareiv īgās 
Sikhu s i l t s  un tāpēc esot nacionālā cīņ ā  a k t iv i-
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tā te s  p ie k r i t ē js .  Ne t ik a i  runāt, bet arī  darīt 
tautas laba v isu , ko var. Kā aktīvistam,viņam 

In d ija  tāpēc a rī b i ju s i  jā a t s t ā j .  -  S irsn īgās 
pārrunās, angļu un vācu va lodā, vakars pagāja 
in te resa n ti un ja u k i. Mums ar R udzīti i t  īp a š i 
p a tik a  S .G illa  s tā s t i  par T agori. Sanāksmē 
p ie d a lī jā s  p r o f .  P .Zāl ī t i s ,  p r o f .P . Šmit s ,p r o f .
J .  P lā ķ is , doc. E.B lese , Saeimas p riek šsēd ētā js  
Fr.Vesmanis ar kundzi, rakstn . J ū l i js  V ecozols ,
K . Jēkabsons, Anna Ķēniņa-Rāmans, p ro f.K . Kun- 
dz iņ š, p r o f .  J.Lautenbahs u .c .
R īgā, 1923. 27.X

O.Jēpes ie lū g t i ,  šodien bijām  kopā p ie  Je- 
pes v iņ a  d z īv o k lī (Lāčplēša ie lā  3 3 ): Kaud z ītes  
M atīss, Misiņš un e s . Kaudzītes Matīss daudz 
s t ā s t ī ja  par Jaunajiem Mēra. laikiem , kuru p i r -  

    mo daļu esot gandrīz n obeid zis  un dažas nodaļas 
tagad n o la s īš o t . J a a tz īst tomēr, ka darbs 
diezgan b ā ls .
Rīgā, 1923. 1.17

B iju  p ie  Dauges . Runājām šo re iz  daudz par 
la tv ie šu  ra k stn iecīb u . Dauge diezgan skarbi i z ­
sakās par vienu otru  la tv iešu  rakstnieku, v ērtē - 
dams to s  nevien kā rakstniekus, bet a r ī kā 
c ilv ēk u s . Mūsu abu s im p ā tijas un a n tip ā tija s
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te  jūtami šķ ira s , es esmu un palieku  cauri un 
cau ri n a cion ā li — la tv is k i  noskaņots  un tāpēc 
p r ie c ā jo s  par tiem rakstniekiem , kuru darbos 
šādas noskaņas stiprākas,  stiprākas par v isu , 
turpretim  Dauge i r  s t ip r i  germ anofils un es 
p re t šādiem latviskiem  la tv ie šu  rakstniekiem . 
Pret Dauges spriedumiem izsakos nepārprotami, 
pasaku arī , ka v iņ a  vērtējumiem p ie k r is t  neva­
ru un uzskatu to s , m īksti iz sa k o tie s , par pā­
rāk subjektīviem . Piemēram, A tis  Ķēn iņš,Jān is 
Akuraters un B irzn iek s-U p ītis  viņam esot ļ o t i  
nesim pātisk i, pat p r e t īg i ,  kā m ākslinieki un 
c i lv ē k i .  A kurateru , viņa retoriskuma un l ie la s  
sam ākslotības d ē ļ,v iņ š  nevarot nemaz lasīt.U n  
tad, man par l i e lu  brīnumu, Dauge sāk c ild in ā t  
par ļ o t i  p ie v i lc īg u  personību Antonu Birkertu , 
kaut man turpretim  ie k š ē j i  un ā r ē j i  liek a s  kā 
p ie s tē r ķ e lē ts  kokvilnas manekēns. Negribu 
t e ik t ,  ka Antons B irk erts  būtu nopeļams mate­
r iā lu  v ā cē js  un k ā rto tā js , apcerētā js  v iņ š i r  
g lu ž i la b s , bet ja  viņu kā c ilvēk u  un rakstn ie­
ku grib  u zsk a tīt par dabīgu, nemākslotu, tad 
jau jā iz s a u ca s . "Ak, tu , svētā L estene!” Tad 
A tis  Ķēniņš, Jānis Akuraters un B irznieks-U pī­
t i s  i r  id e ā l i  savā v ienkāršībā .
Rīgā, 1924.10.V
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Jēpes b ib lio tē k ā p ie  manis Jānis E zeriņš, 
 n ā c is  tāpat p asērst un aprunāties par rakstn ie­

c īb u . Viņš uzkavējas un tērzē  ar mani vairāk kā 
stundu, savā su līg a jā  valodā, ar malenisko ak­
centu , pārcilādam s savus un c itu  darbus un "ne­
darbus", kā v iņ š  pats saka. Daudz in teresanta 
v iņ š  pastasta  par A .S a u lie t i, ar kuru viņa tēvs 
eso t l i e l s  un tuvs draugs jau no jaunības. Cik 
re ižu  v iņ i  abi neesot p ļēg u ro ju š i pa Grašu un 
un Kārsavas krodziņiem un v a ļā ju š ie s  ie re ib u š i 
Pa svešam ganībam! Bet paskat*, c ik  ta is n i un 
sv ē ti savos s tā stos  un dzejas rakstot S a u lie - 
t i s .  Vai tu r neesot kaut kas a r ī no l ie k u l ī ­
bas. Par sevi runādams, t e ic a , ka saviem stās­
tiem un novelēm v ie lu  ņemot t i e š i  no dzīves, 
un īs te n īb ā  meklējami a r ī v iņa  raksturu, tau­
tas  d z īves , valodas u .c .  vērojum i. A rī v iņa 
l i e l a i s  s tā s ts  P ičs  Kablenieks būšot t ik a i  va i 
v ie n īg i  šādi dzīves vērojum i, i t  sev išķ i no 
Savienas un Ļaudonas. Gadi t r ī s  č e t r i ,  kamēr 
v iņ š  n ēsā jo t sev jau l īd z  p iezīm ju  grāmatiņu,
l a i  atzīm ētu katru s itu ā c i ju , katru t i e š i  tau­
tā  noklausītu  te ic ie n u  va i vārdu, katru nostās­
tu . I z v i l c i s ,  šo grāmatiņu, v iņ š a r ī p a rā d īja . 
Rīgā, 1924.10.V

Ieb ra u cis  Augusts Brač s, atvedis man a t -ziņām 
savu a u tob iog rā fiju . Sūrojas, ka jū to t ie s
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d z i ļ i  a izva in ots , dzīves netaisn ību  un p ā re s t ī­
bas sarū gtin āts , tāpēc u z r a k s t ī jis ,  varbūt, 
drusku par skarbu, bet tur neko d a rīt  nevarot. 
A rī viņam esot t ie s īb a  te ik t  t o ,  ko jū t  un domā 
Sūdzējās ļ o t i  par P .R ozīša  netaisnībām un p a t- 
vaļībām ar v iņa  rakstiem , ko ie sn ie d z is  R ietu­
mam. Viņš taču esot apzin īgs rakstn ieks, kas 
rak stot ar p iln u  vārdu un a tb ild o t  par v isu ,k ā  
tad  c i t s  tu r varot ko g r o z īt  bez v iņa ziņas? 
Rīgā, 1924.20.VI

B iju  p ie  K.Krūzas, kas pasniedza man ar vēl  
tījumu savu jauno t r io  Ietu  krājumu. / Tautas 
t ie s a i  un iedeva dažus gabaliņus Latvju Jaunat­
n e i . Viņš dzīvo v ien s  p ats  kā mūks, vienā i s ­
tabiņā , apputējušu grāmatu un avīžu kaudzēs 
n o s l ī c i s ,  nav iespējam s atrast laukumiņa pat 
kur man k rēslu  n o lik t  un a p sēsties . Sēdam abi 
uz pustukšās gu ltas  malas. Visapkārt p iln īg a  
tā  saucamā d ze jisk ā  (re sp . m ākslin ieciskā) ne­
k ā rtīb a . Kaut gan v ienpusīgs, tomēr c ie t s  un 
nelokāms raksturs.
Rīgā, 1924.11.VII

B iju  p ie  Z e ife r ta . Aizbraucām uz v iņa  jaun­
iegū to  īpašumu Pārdaugavā Birjjo l  muižas ie lā  
Pirkums iz d e v īg s , un v iņ š var to  tagad iek ā rtot 
pēc sava p rā ta . Tā v iņ š arī domā, rāda un s tā s -
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ta n odomus par piebūves plānu. Pie mājiņas 
kupls, la b i iek opts dārzs. P ils ē ta s  nomales 
klusums un m iers, labs a tp ū ta i. Cik maz gan va - 
jaga pat t ik  pazīstamam la tv ie šu  rakstniekam kā 
Zeifertam , kas šaurībā audzis un d z īv o j is ,  la i  
ju s to s  ie p r ie c in ā ts  un apm ierināts! -  Runājām 
daudz par rak stn iecību , i t  īp a š i viņam patikās 
s t ā s t ī t  un sarunāties par v iņa  Latviešu ra k st- 
n ie c īb a s  v ēsture s  3 daļas, kas prasot no viņa 
daudz spēka un pūļu, bet kas v ir z o t ie s  la b i uz 
priekšu . Esot pat jāatsakās no visādiem sīkiem 
darbiem, kādus v iņ š t ik  ļ o t i  m īlo t , la i  darbs 
nesakavētos. L ek cijas  sk o lotā ju  kursos un c itu r , 
kaut a r ī nogurdinot, tomēr sagādājot daudz arī 
p riek a , un no tā s  v iņ š a t te ik t ie s  nevarot.
Rīgā, 1924.20.V II

Tērbatas un Lāčplēša ie la s  stū rī satiku 
K ā rli Krūzu, kas pēc slimošanas b i j i s  v e se ļo tie s  
uz laukiem un tu r la b i a ts p ird z is . Nu esot atka3 
spars kaulos, varēšot strādāt skolā un d z e jo t . 
Nostaigājām, sarunādamies par rakstn iecību  labu 
la iku  pa ielām . Viņš tāpat kā Plūdonis m īl dek­
lamēt savus d ze jo ļu s , p ie  tam p i ln īg i  no galvas, 
ko d a r īja  a r ī š o r e iz . N osk a itīja  vairākus savus 
jaunākos d z e jo ļu s .
Rīgā, 1925. 8 .V III
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Kāds man r e iz  apgalvoja , ka va irāk i F a l l i ja  
rokrak sti p a lik u š i Valkā p ie  viena igauņa grā­
m attirgotā ja  (v a i Kajandera?), bet l īd z  šim man 
nav iz d e v ie s  sadzenāt nekā. J.G reste stāsta , ka 
viņam P ē te r p il ī  p a l ic is  v sesels čemodāns ar dažā­
dām lietām , starp c itu  tu r b iju ša s  a ri va irāk i 
Blaumaņa un Poruka rok ra k sti. Kur t ie  tagad? 
R īg ā ,1926.g .

Jau kopš 8. janvāra guļu gu ltā  un skatos 
g r ie s t o s .  Laikam vienkārša saaukstēšanās, kaut 
gan temperatūra sakāpj pat l īd z  39 ,5 , ā r s t i  ne­
kā sevišķa neatrod. Pirmdien (1 1 .1 ) apraudzīt 
b i ja  atnā c is  M isiņš un un Augusts Fiš e r s ,  arī 

grāmatnieks. Vakraā  atkal K ā rlis  Students, 
ar kuru norunājām l i e lu  la ik u , īp a š i par negodī­
gām parādībām rakstnieku aprindās. Šai ziņā p ie  
mums laikam jau pirmā v ie tā  stāvēs P ā v ils  R ozī- 
t i s ,  kuram kā lie k a s , kaut kādi p a t ie s īb a s , ē t i ­
kas un morāles likumi nemaz nepastāv. Aiz ska­
ļām "ku ltū ras" frāzēm b ie ž i  v ien  p aslēp jas  v is ­
prastākais egoisms ( lo t o  klubs un t m l .) .  Arī 
pagātnē  ie s k a to t ie s  viņam nāk šur un tur l īd z  
ne v is a i  laba slava . Piemēram, v iņ š apkrāpis pa­
t i e s i  k ārtīgo  un krietn o grāmatnieku J.Rausku 
Valkā. Rauska man sūdzējās un te ic a , ka to  zinot 
a r ī Students. Students šodien p a t ie s i  v isu  te ik ­
to  a p stip r in ā ja . P roti  savu jauno d ze jo ļu  k rā ju -
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mu "K aijas" R o z īt is  iz d e v is  p a ts , t ik a i  lū d z is , 
l a i  Rauska ž irē  viņam vekseļus par papī ru un 
iesp iešanu , jo  naudas to  samaksai viņam nee so t . 
Arvien la b v ē līg s  p re t jaunajiem , Rauska viņam 
u z t ic ē j ie s  un vekseļus p a r a k s t ī jis , bet te nu 
R o z lt is , savu grāmatu izpārdošanu nododams c i ­
tiem , n e l i c i e s  par vekseļiem  v a irs  ne z in is , 
t i e  p r o te s tē t i  un Rauskam kā galviniekam b i j i s  
jā izp ērk . N eg lītāk a is  v ē l  ta s , ka Rozī t i s  nekau­
n īgā  kārtā nosaucis Rausku par ie rā v ē ju , kad pē­
d ē ja is  p ie k lā jīg ā  kārtā viņam a iz r a k s t ī j is  un 
a tg ā d in ā jis  pienākumu l a i nodot vismaz par vek- 
se ļa  sumu viņam kom isijā  savu grāmatu. (Kad es 
1924, gadā Rauskam atmaksāju 1918.g. saņemtu 
avansu bez prasīšanas, jo  darbs, ko bijām pado­
mājuši iz d o t , neiznāca, Rauska b i ja  ā rk ā rtīg i 
p ā rs te ig ts  un tad s īk i  i z s t ā s t ī ja  gadījumu ar 
R o z īt i .  R o z īt is  v ēstu lē , ko v iņ š pēc i lg a  la ika  
saņēmis un kas viņam esot v ē l  d z ī v a m , lam ājis
par ie rā v ē ju , spekulantu, rakstnieku izmanotāju 
nevien viņu, bet v isu s grām atizdevējus un t ir g o ­
tā ju s . "Ja, ko es uz to  varē ju  t e ik t " ,  Rauska 
p ie b ild a , "S ū dzēties?" Bet manā dabā nav t ie sā tie - 
t i e s ,  labāk es p ie c ie š u  m ateriālu zaudējumu un 
negodīgo m orālisko p l iķ i  un nesaku n e k ā ... Sa­
protams, ka neta isns pārmetums, p ie  tam par manu 
labprātību  un iz p a līd z īb u , rakstnieka negodīgums
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man d z i ļ i  s ir d i  sāpēja, b et ko d a r ī t . . . ” -  T o - 
mēr tas  nav v ē l  v is s .  Un ta is n i šodien K.Students 
a tk a l atduras p ie  tām pašām nelaimīgajām “Kai­
jām” . Viņš nu a tk lā ja  R ozīša negodīgumu no c i ­
ta s  puses. V el g lu ž i jauns, 19 un 20 gadus vecs 
būdams, R o z īt is  sa p u tro jis  šo krājumu, bet v i ­
ņam n e b i jis  naudas ko iz d o t . Viņš b i j i s  tomēr 
r o s īg s , lū d z is  šo un v ē l  dažus c itu s  ta lk ā . Tā 
v iņ i  savākuši kādu sumiņu, p ie l ik u š i  k lā t  kaut 
ko arī  no se v is , un tā  nu v a r ē jis  krājumu no­
drukāt, bet to la ik  v iņ š n e te ic is  ne vārda par 
t o ,  ka Rauskam nav nekā m aksājis, bet r īk o j ie s  
ar vekseļiem , kurus nav v a irs  laukā p i r c i s .  Dze­
jo ļu  krājumu R o z īt is  p a t ie s i  i z d a l ī j i s  pa veika­
liem , saņemdams arī  vietām iemaksas (p ie  Raus­
kas nav a t s t ā j is  gandrīz nekā), vēlāk v iņ š  i e ­
k a s ē jis  v isu  naudu, bet par p a lien ētā s summas 
atmaksu Studentam nav v a ir s  l i c i e s  ne z in is .T ā  
v iņ š  kā arvienu a r ī vēlāku, Students p ie b ild a , 
p r a t is  katrā v ie tā  n op lēst divas t r ī s  ādas, ne­
raudzīdamies uz t o ,  v a i ar tādu r īc īb u  nedara 
kādam p ā ri jeb  nē. Tad es p a s tā s t īju  Studentam 
par gadījumu, kādu O.Jēpe p ie d z īv o jis  ar P.Ro­
z ī t i .  Savu d ze jo ļu  krājumu Zobens un l i l i j a  
v iņ š pārdevis vispirm s O.Jēpem un saņēmis l ie lu  
avansu, bet tad  to  pārdevis A.Gulbim un Jēpem 
nav atm aksājis n e k ā ... Kad Jēpe tomēr p ie -
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drau dējis  ar t ie s u , tad pēd īg i R o z īt is  ied ev is  
viņam mazu t r io le t u  krājumāņu Z i lā  ro ta , n op lēs- 
dams p ie  tam t ik  augstu honorāru, ka krājums sa­
g ā d ā jis  izdevējam  zaudējumus, tā  tad savas p ir ­
moreiz avansa izd otā s  naudas neesot dabū jis at­
pakaļ. -  Bet ko n u  runājam par pagājušo, a rī 
patlaban R o z īt is  parāda neparasta gadījuma seju  «Lat­
v ju  Kultūrā" un c i t u r .  T aisn i v iņš b i ja  ta s , 
kas ar savu r i j īb u  nogremdēja "Ritumu” , uzska­
tīdams to  t ik a i  par savu personīgu ienākuma avo­
tu . Ž e l, ka viņa negodīgai r ī c īb a i  šo divu pasā­
kumu l ie t a  p ie v ie n o ju š ie s  a r ī daži c i t i  rakst­
n ie k i. -  Bet R o z īt is  b ie ž i  p a la iž  nagus a r ī c i ­
tādā ziņā . Par t o ,  ka Gulbis b i j i s  ied ev is  P .Ē r- 
manim ra k s t īt  ievadu J . Jaunsudrabiņa Kopotiem 
rakstiem (un p i ln īg i  p a r e iz i ) ,  bet ne Rozītim , 
pēdēja is Ērmani Jaunākās Ziņās negodīgā kārtā 
un n epareiz i n o k r it iz ē ja . Esam ar Studentu gan-  
dr ī z  p i ln īg i  tādās domās, ka P .R o z īt is  i r  visumā 
negodīga, nesim pātiskā persona mūsu tagadējās 
paaudzes rakstnieku rin dās. -  Kāds p r e ts ta ts ,p ie -  
mēram, te  i r  -  Rihards R u d zītis , g a išs ,g od īg s  
augstāka mērā , kam ētisk ā s t īr īb a s  sa jū ta  ta is n i 
apbrīnojam a. Tāpat id e ā ls  tādā ziņā i r  T .Z e ife r ts  
J.Z iem eļnieks, A .B altpurviņš u .d .c .  Ar viņiem 
taisni p riek s  s a t ik t ie s  un būt darīšanās. Man 
bi j a  l i e l s  p r ieks, ka R ih .R u dzītis  a r ī mani ap­
meklēja š in īs  dienās, ienesdams gaišumu manā
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slim ības is ta b ā .
R īgā, 1927. 14.1

Šodien no p īk s t . 4 -5  S ieviešu  P alīdz korpusa 
te lp ā s  (Blaumaņa ie lā  19) notika rakstn . koope­
ra t īv a  b iedru  sapulce Rituma l i e t ā .  Jau gandrīz 
gadu i l g i  t ik a  skandināts, la i  sasauc sa p u lci, 
b e t nu p ēd īg i valde (a r  P .R o z īt i p riek šga lā  kā 
galveno n o te ic ē ju ) Šo sap u lci sasauca. Ritums 
t ik t ā l  izsa im niekots, ka parādi saauguši jau 
p ie  10.000 la tu , un p ie  tam ar visiem  lie la jie m  
K ult. Fonda pabalstiem . Tā tad  v ien īgā  iz e ja :  
jā l ik v id ē . Sanākuši: J.Akuraters (v a d īja  sapul­
c i ) ,  A.Erss (p r o to k o lē ja ) , J .V ainovskis, K.Za­
r iņ š , Ant .  AustriņŠ, K .Š trā ls , K .Dzelzs (D zel- 
z ī t i s ) ,  K.Jēkabsons, P .R o z īt is . Sapulce visumā 
a ts tā ja  uz mani diezgan smagu iespa idu . A t s k a i­
t o t  K.Studentu un K .Štrālu , c i t o s  no viņiem ne­
mana v a ir s  nekāda ideālism a, nemana ētisk a s ap­
ziņ as. Visam i t  kā cauri skan: Raun  kur vari un 
ko v a r i” . Protams, ta s  v is s  t ie k  gan tē rp ts  
tādās izm eklētās k u ltu rā lās un d ze jisk ās fr ā ­
zes, bet ta s  l ie t u  pēc būtības negroza. Īpaši 
nekā c ild en a  un patīkama nevar saskatīt P .Ro- 
z īša  r īc īb ā ,  kas v isu  la iku  žurnālu v a d ī j is  t ik  
nem ākulīgi, ka izdevums pavisam i r  zaudējis 
žurnāla nozīm i. V e lt i  tad nu Akuraters mēģina 
l ie t u  par labu g r ie z t  un ta is n o t . Un amizantā-



k a is  ta s , ka Akuraters ie ro s in a , R o z īt is  s te ig ­
šus p a stip r in a , bet daži c i t i  tā lāk  p ie k r īt  -  
p ra s īt  atkal no Kultūras Fonda lie lā k u  summu 
parādu samaksai, l a i  gan Kult.Fonds Ritumam par 
š iem p ā r is  gadiem i r  sadevis jau l i e la s  sumas. 
Kad iem inos, ka neredzu t ādai p ra sīb a i ī s t i  no­
p ietn a  pamata, un šaubos, va i K ult. Fonds to 
dos, -  to  uzņem pat kā ir o n i ju . Kultūras Fondam 
jā a tb a lso t rak stn iek i! Var jau būt. T ikai rakst­
n ie k i v isp ā r , ne jau šaura savtīga  kopiņa v ien , 
kas Ritumu tu r savās rokās ka peļņas v ī r i .  Nav 
jā a izm irst, ka d aži, kas te  kopā, ie k ā rto ju š ie s  
kādā c i t ā  pasākumā (paju  sab. Latvju K ultūra), 
kuru par v is a i  so līd u  nevar salikt, jo  tam pamatā 
lo t o  kluba nauda. Ši s  pasākums tagad pārvērsts 
par dažu personu privātīpašum u. Kā t e , tā  tur 
Rozītim  l i e l a  n o te icoša  loma. L ie la  daļa Rituma 
parāda k r īt  uz šo Latvju Kultūru (par papīru un 
žurnālā ie sp ieša n u ). Grūti iedom āties p ie  v isa  
tā  v e l  kādu īpašu v isp ārība s K ult. Fonda pabal­
stu . Tāpēc ie ros in u , l a i  Latvju Kultūras sp ies­
tuve str īp o  daļu prasības, jo  tā  iek ā rtota  un 
pa d a ļa i pat uzturēta  t ie k  par sab iedrības, v i s ­
pār diezgan negodīgā kārtā iegūtu  ( lo t o  kluba) 
naudu. V ien īg i autoriem honorārs būtu p iln īb ā  
jāizmaksā. Pēdējam punktam gan v i s i  p iev ien o ja s , 
bet p re t p i rmo c e ļ  iebildum us, īp a š i R o z īt is  un
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Erss (un kā gan la i  nē, jo  v iņ i  kā Latvju Kul­
tūras l īd z īp a šn iek i tu r  ie in t e r e s ē t i ) ,  un tā 
jautājums p a liek  a tk lāt s .  — Ta a rī rakstnieku 
vidū  redzam dažādus c ilv ēk u s , ar dažādiem t ie k ­
smēm un raksturu, ar vājībām, kuras b ie ž i  v iņ i 
paši  savos darbos bargi t ie s ā  un nosoda, un 
kas nav a rī saucamas par cildenām un ideālam. 
Rīgā, 1927.25 .I

Nācām mājās no Latvju rakstnieku un žurnā­
l i s t u  arodbiedrības p iln a s  sapulces (Valdemāra 
ie lā ,  Ā rlie tu  m in is tr ijā ) -  J.Jaunsudrabiņš, 
V.Dambergs un K .Š trā ls . Pulkstens jau 4 pēc pus­
d ienas. Pa ceļam, mēļodami un c i t s  c itu  k a i t i ­
nādami, nosaucam Jaunsudrabiņu un K .Štrālu par 
Pļaviņu "buržujiem » (viņiem  tu r p ied er katram 
savs īpašum s). Jaunsudrabiņš a tz īs t , ka sava 
ta isn īb a  tādam uzskatam e s o t , la i  nu gan par 
sev išķ i l ie lie m  un īstiem  "buržujiem » viņu ap­
zīmēt nevarot. Īsten ībā  jau v iņ i  tā d i tu rīgāk i 
v a ļin ie k i v ien  e s o t . Un tā  i r  ta isn īb a . -  Tad 
Raiņa b u lvā rī, iepretim  Bastajkalnam,  Jaunsu- 
drabiņš pēkšņi iz v ilk a  no kabatas fo to  aparāti­
ņu un izsau cās: »Ek, kā man g r ib ē tos  Jūs v isu s 
t r ī s  te  kokos u zķ ert.»  Un to  v iņ š  arī iz d a r ī ja . 
Pa tam v ē l pienāca dzejn ieks P.Ķikuts un Jaun- 
sudrabiņš o t r r e iz  uzņēma mūs v isu s . Lai gan d ie ­
na b i ja  s t ip r i  nomākusies, pat līņ ā ja , Jaunsu-
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drabiņš apgalvoja , ka uzņēmumi  būšot la b i , jo  
v iņ š  p ro to t la b i uzķert. Redzēsim.
Rīgā, 1930.27.IV

Šovakar pabeidzu Z e ife r ta  la tv ie šu  rak st­
n ie c īb a s  vēstures otrāa  daļas iespiešanu otrā  
izdevumā. Darbs p r a s ī j i s  man un Elmim daudz 
pūļu un spēka. Bet b i ja  tomēr arī p riek s pa­
s trā d ā tie s , jo  ša i Z e ife r ta  darbā ie g u ld īts  
daudz  l ite r ā r u  v ērtīb u , ko la b i var 
sa sk atīt š itā  ta is n i  burtu pa burtam v ēstu ri 
cau ri ņemot.

A izgāju  šodien  tāpat pēdējās korrektūras 
loksnes uz sp iestu v i a r ī Poruka Kop. rakstu 19. 
sējumam. Nav v ie g ls  b i j i s  a r ī š is  l i e l a i s  
darbs, ko veicām kopā ar P.Ērmani (Ērmanis dze­
ju  re d iģ ē ja  gandrīz v iens p a ts ) , tomēr tas ļo ­
t i  ie p r ie c in a , jo  nu r e iz  Poruka ra k sti i r  pa­
t i e s i  tā d i, kādus to s  rokrakstā v a i p irm iesp ie - 
dumā a t s t ā j is  pats ģ e n iā la is  autors. Cik daudz 
sārmu un nepareizību  b i ja  ap viņu sa k rā jies , 
to  var redzēt t ik a i  tad , ja  sa līd z in a  mūsu re ­
dak ciju  ar iepriekšējām . Šo izdevumu var ar 
p iln u  t ie s īb u  jau apzīmēt par akadēmisku, jo  
strā d ā jot t ik a  p ie l ie t o t a s  visakadēmiskākās 
darba metodes. Bet maz jau p ie  mums v ē l  t o ,  kas 
tādas l ie t a s  saprot. -  Ak, kad a rī Blaumanis
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r e iz  t ik s  p ie  tāda izdevuma, jo  tagadējos izd e ­
vumos b ie ž i  v iņ a  te k s t i  sak rop ļoti l īd z  n e jē ­
d z īb a i!
R īgā, 1950. 1 0 .I I I

Satiku šod ien  p ie  Gulbja Ant. Austriņu. 
Starp c itu  v iņ š  ļ o t i  p r ie c īg s , ka nu r e iz  tas 
nepatīkamais pienākums -  Kultūras Fonda godalgu 
p iešķ iršana  n obeigta . I t  sev išķ i viņam p a tīk o t, 
ka to  dabū jis K ā rlis  Skalbe, mūsu l i e l a i s  l i ­
r iķ i s ,  kas stādams blakus Rainim un Porukam.
Tas došot Skalbēm jaunu ierosm i, atkal p ie tu rē ­
t i e s  p ie  ra k stn iec īb a s . Cik š is  nom anījis, pē­
d ē jo s  gados v iņ š  p a t ie s i  drusku tā  kā p iem irsts, 
p ie  malas nostumts. Šī a tz in ība  noderēšot par 
uzmundrināšanu, un v iņ š varēšot atkal mums ar 
jaunu sparu dot savas l i r ik a s  p ē r le s .

Tālāk mums iznāca saruna par L .T o ls to ja  ro ­
mānu Augšāmcelšanās, ko v iņ š k op īg i ar Ed.Janso- 
nu t u lk o j is ,  kas tagad par jaunu ie t  te Gulbja 
tau tā . Iem inējos, ka atsauksmē par šo darbu 
starp c itu  atzīmēšu a rī t o ,  ka pats Austriņš 
n ezin , p r o t i :  šim romānam mazs sakars ar Latvi­
ju . M eitene, kas ar savu l ik te n i  devusi pamatu 
romāna v i e la i ,  c ē lu s ie s  no L a tv ija s , la i  gan 
sk a id ri nav redzams, v a i tā  b i ju s i  la tv ie te  vai 
c i t a s  ta u tīb a s . Austriņš p a t ie s i  to  nezināja  un 
b i ja  par to  ļ o t i  p ā rs te ig ts  un p r ie c īg s .
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Patlaban Rīgā uzturējās P.Ērmanis un g r ib ē ja 
ar Austriņu s a t ik t ie s . Arī  Austriņam b i ja  v ē lē ­
šanās parunāties ar Ērmani. Nolikām, ka v iņ i abi 
sanāks un sa t ik s ie s  p ie  manis Misiņa b ib lio tē k ā  
14. februārī .
R . , 192 7 .12 .I I

B ib lio tēk ā  Austriņš m azliet no slimošanas 
a ts p ird z is . A tnesis man savu d ze jo ļu  krājumu 

  A izsau lē , ļ o t i  p r ie c īg s  par t o ,  ka nu pa drus­
ciņām varot jau pats la s ī t  un ra k s t īt , neesot 
v a ir s  jagaida uz c itu  žē la s tīb u . Nu g r ib o t ķer- 
t i e s  un nobeigt Garo jū d z i. M atetiā li t ik a i  
jā a t š i f r ē jo t .
1934. 10 .I
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Šodien Antons Austriņš b i ja  ie n ā c is  p ie  ma­
n is  b ib lio tē k ā  diezgan satraukts un sū k stījā s , 
ka p ie  mums par daudz v ie n a ld z īg i iz tu r o t ie s  
p re t savu memuāru lite r a tū r u . Tagad p a t ,v e ca is  
D.  O.Zandbergs varot a iz ie t  no š īs  pasaules 
kuru katru b r īd i ,  savu p lašo  atmiņu par Valde­
māru un Maskavas la iku  n e u z ra k s tījis , bet tas 
būtu l i e l s  zaudējums. Lai es mēģinot samudināt 
Kultūras Fondu, l a i  ta s  gādātu, ka š īs  atmiņas 
t ie k  u zra k stīta s  un iz d o ta s .

Tāl āk v iņ š  ļ o t i  in te re sē jā s  par Kaudzītes 
Matisa m īles tīb a s  vēstulēm , kuras v iņ š  ra k s t ī­
j i s  L īze i R itm inderei, vēlākai dzīves b ie d r e i. 
Vai tas varot būt t ie s a , ka šī s  vēstu les  i e l ik ­
ta s  L īze i  l ī d z i  zārkā un apraktas, kā to  d z ir ­
d o t . -  Kad p a te icu , ka ta s  tomēr t ie s a , ka tāda 
b i ju s i  abu nom irēju -  M atisa un L īzes -  v ē lēša ­
nās, kas iz p i ld ī t a ,  Austriņš sa s ita  t ik a i  
plaukstas un sk a ļi iesaucās: "Neprāts! T īra is  
n e p rā ts !"
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