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Anotacija

Ingunas Karlsones promocijas darbs pedagogija, augstskolas pedagogijas
apakSnozargé ,,Dizaina studentu telpiskas sprieSanas prasme ka maciSanas rezultats”
izstradats Latvijas Universitates Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates
Pedagogijas nodala.

Promocijas darba apjoms 179 lappuses. Kopuma analizéti 248 avoti latviesu un
anglu valoda. Darbam pievienoti 6 pielikumi.

P&tijuma mérkis ir transformé&josa darbibas pétijuma rezultata atklat studiju procesa
pedagogiskas iesp&jas dizaina studentu telpiskas sprieSanas prasmes veicinasanai.

Promocijas darba saturu veido divas savstarpgji sasaistitas dalas.

Darba 1. dala veikta telpiskas sprieSanas prasmes ka maciSanas rezultata un studentu
telpiskas sprieSanas prasmi veicinoSa studiju procesa organizacijas teorétiska
pamatojuma izstrade empiriska pétijuma metodologijas noteikSanai.

Darba 2. dala aptver studentu telpiskas spriesanas prasmi un docétaja akadémisko darbibu
transformgjosa darbibas pé&tijuma izklastu, kura atklatas studiju procesa organizacijas
iesp&jas dizaina studentu telpiskas sprieSanas prasmes ka maciSanas rezultata

veicinasanai.

Atslegvardi: telpiska sprieSana, valoda, ieklaujoSa izglitiba, dizaina studijas, universalais

dizains.



Abstract

Inguna Karlsones’ doctoral thesis ,,Design Students’ Spatial Reasoning Skill as a
Learning Outcome®’ in pedagogy, a subdiscipline of higher education pedagogy has been
completed at the department of Pedagogy, the Faculty of Education, Psychology and Art,
the University of Latvia.

The doctoral thesis contains179 pages; bibliography 249 references (in Latvian,
English) and 6 appendices.

The goal of this research is to reveal the pedagogical opportunities of the learning
process for promoting the design students’ spatial reasoning skill as a result of
transforming action research.

The content of presented thesis is divided in two related parts. In the first part a
process of creating learning environment for developing successful spatial reasoning
skills for design students is described, as well as theoretical foundation for appropriate
empirical research methodology argued.

The second part of presented thesis is discussing actual research of the instructors’ role
transforming design students’ spatial reasoning skills as transformative action.
Key words: spatial reasoning, language, inclusive education, design studies, universal

design.
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Promocijas darba izmantotie saisinajumi.

UD - universalais dizains

UMD - Universalais maciSanas dizains

UDMS - Universalais dizains maciSanas sekmesanai
UDMYV - Universalais dizains maciSanas veicinasanai
2D — divdimensiju

3D — trisdimensiju

IKT - informacijas un komunikaciju tehnologijas



Ievads

Izglitibas merkis 21.gs. ir ne tikai apgit jaunas zinasanas, bet arT iemacities parvaldit paSu
zinasanu apguves procesu, lai no iesacgjiem partaptu par macisanas ekspertiem -
personam, kas vélas studét un prot to darit stratégiski tikai sev vien piemitosa individuali
unikala veida, sagatavojot sevi muzizglitibai visa dzives garuma. Meérsija Driskola
(Marcy Driscoll) defing maciSanos par pastavigam cilvéka veiktsp&jas vai veiktspgjas
potenciala izmainam, kuras rodas mijiedarbiba ar pasauli iegiitas pieredzes rezultata
(Driscoll, 1994, 11. Ipp.) un ir eksistencials un unikals pamats katram individam, lai
izprastu, izvertétu un pienemtu l@mumu savas ricibas pamatojumam. Veiktsp€jas
potenciala izmainu iesp&jas un bitiba vienmér ir bijusas izglitibas psihologu izpétes
fokusa (Bornstein, 1989). Prasme spriest un rikoties telpa dazadas situacijas atbilstosi
pienemtajam l€mumam tiek apgiita visa miiza garuma, un iegiita pieredze ir viens no
bitiskiem dazadibas priekSnosacijumiem.

Zinatnes attistiba un jauno tehnologiju iesp€jas lauj tuvoties izpratnei par telpiskas
domasanas procesiem, kas noris mijiedarbiba ar apkartgjo vidi, un izdarit secinajumus par
telpiskas spriesanas ka telpiskas domasanas rezultata lomu un nozimi macisanas procesa
lidzas zinatniskaja literatiira min€tajam verbalajai un matematiskajai domasanai. Lai arT,
ka norada amerikanu izglitibas pétnieks Marks Prenskis (Mark Prensky), més esam tikai
pasa procesa sakuma, lai izprastu pilniba, ka funkcion€ miisu smadzenes, tomer viens ir
skaidrs - macoties miisu domaSana mainas (Prensky, 2012.). Telpiska domaSana ka
komplekss un daudzveidigs mentalas darbibas jeédziens zinatniskaja izglitibas
informativaja telpa ir ienacis salidzinoSi nesen, it Tpasi saistiba ar geografijas zinatni un
studijam. Filips un Kerola Gersméli (Philip and Carol Gersmehl), izvertgjot vairak neka
3200 petijumu par telpisko domasanu (spatial cognition), kas publicéti kops 1995. gada,
secina, ka telpiska kognicija ir komplicéts process un telpiskas sprieSanas ka domasanas
rezultata nozime visas dzives jomas, tai skaita izglitiba, ir daudz biutiskaka neka tika
uzskatits agrak (Gersmehl & Gersmehl, 2011).

20.gs. 90. gadi iezimgjas ar sabiedribas izpratnes un attieksmes mainu pret maciSanas
dazadibu. To apstiprina virkne politisku starptautisku 1émumu, kas piesaka un nodroSina
vienadas tiesibas uz izglitibu — ieklaujoSo izglitibu. Lai arT pienemtajos starptautiskajos
dokumentos tiek noradits, ka ieklauSanu ir jauzskata par procesu, kura tiek nodroSinatas
un risinatas visu b&rnu, jaunieSu un pieauguSo daudzveidigas vajadzibas (UNESCO,

2009), augstakaja izglitiba veél ir daudz darama, lai studiju procesa organizacija atbilstu
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studentu dazadibai un nodroSinatu ne tikai vienadas tiesibas, bet ar1 Iidzvertigas iesp&jas
macities.

Globala kustiba “Izglitiba visiem” tika uzsakta 1990. gada Dzomtjena, Taizemé, Pasaules
izglitibas konferenc€. Programmas pamatdokuments ir Vispasaules Deklaracija par
izglitibu visiem (1990), kas balstita uz Vispasaules Cilvektiesibu deklaraciju (1948).
Kustibas mérkis ir nodrosinat izglitibas pamatvajadzibas, tostarp, maciSanas instrumentus
un macisanas rezultatu ieguves iesp&jas ikvienam. Augstakaja izglitiba tas nozimé radit
studiju vidi, kas sniedz iesp&ju ikvienam attistit savas dotibas, godpratigi stradat,
piedalities sabiedribas attistiba, uzlabot savas dzives kvalitati, pienemt pardomatus
lémumus un visas savas dzives ilguma turpinat macities. 2000. gada, izvertgjot esoso
situaciju, Dakara tika pienemts ricibas plans ,,Izglitiba visiem” laika posmam no 2000.
lidz 2015.gadam. Ricibas plans “Izglitiba visiem” aizstav ideju par kvalitativas maciSanas
iespgjam visiem sabiedribas locekliem (UNESCO, 2000). Tomér, ka liecina UNESCO
globala monitoringa 2015.gada zinojuma “Izglitiba visiem 2000-2015: sasniegumi un
izaicinajumi” apkopotie dati, tikai viena treSdala valstu sasniedz visus globala ricibas
plana “Izglitiba visiem” izvirzitos mérkus “nodro$inat ieklaujoSu un taisnigu kvalitativu
izglitibu un veicinat miizizglitibas iespgjas visiem" (UNESCO, 2016).

Nozimigu ieguldijumu ieklaujosas izglitibas jeédziena izpratnes attistiba ir devusi
teorétiki: Melvins Ainskovs (Melvin Ainscow) (Ainscow,1999; Ainscow, Booth, &
Dyson, 2006; Ainscow, u.c., 2013) — Lielbritanija, un Tomass Skrtiks (Tomas Skrtic)
(Skrtic, 1995; Skrtic, 2005) — ASV, bet Latvija - Dita Nimante sava promocijas darba
»Beérnu ar specialam un 1pasam vajadzibam ieklaujosa izglitiba Latvija: vesturiskais un
misdienu konteksts” secina, ka ir palielinajusies globalizacijas procesa ietekme, ka
rezultata ir jitami nemitigi un arvien pieaugosi izglitibas jaunievedumi un reformas,
piesakot ikvienam universalas tiesibas uz izglitibu - ieklaujoSo izglitibu (Nimante, 2008).
2010. gada Madride Starptautiska konference ,,leklaujosa izglitiba: veids, ka veicinat
socialu vienotibu” noradija, ka ieklaujoSo izglitibu augstakaja izglitiba ir jauzskata par
prioritati (European Agency for Development in Special Needs Education, 2010).
Deklargto tiesibu TstenoSana pieprasa atbilstoSu un atbildigi veidotu augstakas izglitibas
vidi - tadu studiju procesa organizaciju, kas nodroSinatu visaptverosu, universalu pieeju
un tadgjadi biitu, cik vien iesp€jams, vienlidzigi un Iidztiesigi izmantojama, un lietojama
visiem studentiem, ietverot gan organizacijas ietvarstrukttru, gan praktisku problému

risindjumus, kas saistiti ar maciSanu un maciSanos augstakaja izglitiba.
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Konceptualas izmainas Eiropas augstakas izglitibas telpas veidoSana iezimé& Bolonas
process - ka konkrétas ricibas programmas ietvars paradigmu mainai augstakaja izglitiba
— parejai no studiju satura maciSanas uz studentu maciSanas rezultatu sekméSanu, no
doc@taju centréta studiju procesa uz studentu centrétam studijam, no macisSanas mérku
sasniegSanas rezultatiem uz studentu maciSanas procesa rezultatiem, liekot lielaku
uzsvaru uz studentu prasmé&m un to kompetentu lietojumu dziveé un darba (Crosier, 2009).
Dizaina izglitibas mérki ir cieSi saistiti ar sabiedribas izpratni par dizaina jédzienu un
dizaina risinajumu lomu un nozimi visdazadakajas dzives jomas (Oppenheimer, 2016).
Dizaina izglitibas vadlinijas nepilnu 100 gadu pastavésanas laika kops Bauhaus dizaina
skolas Veimara, (dibinata 1919. gada) ir piedzivojusas biitiskas izmainas izvirzito
maciSanas mérku nostadnés, kas rada radikalas reformas nepiecieSamibu dizaina izglitiba.
21.gs. dizaina izglitibas mérkis ir ne tikai apgiit profesionalas prasmes, bet arT sekmét
topoSo dizaineru izpratni par dizaina risinajumu ietekmi uz apkartgjo vidi un veicinat
personigo atbildibu pienemta [émuma pamatojuma (Findeli, 2001).

Universala dizaina principi, (Mace, 1997), kuros ir formuléta lietotajcentréta un
ieklaujoSa dizaina pieeja, liecina par paradigmas mainu sabiedribas izpratné par dizainu
ka socialas situacijas un procesu organizaciju un sniedz konceptualu ietvaru
studentcentrétas izglitibas vides 1stenoSanai, jo 1pasi dizaina studiju procesa.

20.gs. un 2l.gs. mija tika izstradatas vairakas zinatniski pamatotas, savstarpgji
nekonkurgjosas studiju procesa organizacijas teorijas, kas paredz universala dizaina
principu istenojumu augstakas izglitibas telpa (Higbee & Goff, 2008) un, ka apgalvo
amerikanu izglitibas pétnieks Frenks Bouve (Frank Bowe), piedava jaunu pieeju studiju
procesa organizacija, lai rastu atbildes, ka studentus aktivi iesaistit studiju procesa, lai
ikkatrs students kliutu par pilntiesigu un ieinteresétu dalibnieku savas profesionalas
kompetences pilnveides procesa, galveno akcentu liekot uz dazadibas risinajumiem, un
piesakot vienadas iesp€jas izglitiba ikvienam (Bowe, 2000).

Universalo studiju procesa organizacijas principu, kas tika izstradati ASV vadoSo
universitasu izglitibas pétniecibas centros izstradatajas teorétiskajas koncepcijas,
istenoSana augstakaja izglitiba 2008. gada ASV tika noteikta ar likumu (Higher
Education Opportunity Act) (Legislation, 2008). Vienlaikus jaatzist, ka UD principu
istenojums augstakas izglitibas procesa organizacija lidz Sim ir piesaistijis, galvenokart,
ASV izglitibas teoretiku un pétnieku veéribu, par ko liecina zinatniskas publikacijas

(Mangiatordi & Serenelli, 2015).
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Universalo studiju procesa organizacijas principu istenojums ka ieklaujosas izglitibas
risingjuma iesp&jami vadosa stratégija Eiropas augstakas izglitibas telpa ir ienacis
salidzinosi nesen (Knarlag & Olaussen, 2016). 2014.- 2016. gada tika 1stenots Erasmus+
finanséts projekts “Universalais dizains maciSanas veicinaSanai — iesp&ja macities”
(Universal Design for Learning — License to Learn, UDLL). Sis projekts strikti iezimé
universalo studiju organizacijas principu istenoSanu augstakas izglitibas sisttma ka
butisku kvalitates "instrumentu", kas var sniegt ieinteres€tajam personam un institiicijam
lielaku izpratni, zinaSanas un labakas sadarbibas iesp€jas, lai sekmétu ikviena studenta
macisanas kvalitati. Projekta iesaistitas dalibvalstis bija Norvégija (koordinators), Irija un
Belgija. Projekta rezultati tika apspriesti 3. Universala dizaina starptautiskaja zinatniskaja
konferencg, kas norisinajas 2016. gada 21.-24. augusta Jorka Lielbritanija. Konferences
materialu apkopojuma atrodamas atzinas, ka lai gan “Universalais dizains maciSanas
veicinasanai (Universal Design for Learning)” tiek pienemts ka ieklaujosas augstakas
izglitibas galvena stratégija, projekts ir atklajis virkni izaicindjumu un neatrisinatu
jautajumu teorijas ievieSanai praksé (Knarlag & Olaussen, 2016).

Nav Saubu, ka studiju procesa iegiitas prasmes, ir biitiskas ne tikai konkretai profesijai,
val ar ienemamo amatu saistitu pienakumu veikSanai, bet arT iespgjai giit panakumus
dzivé neatkarigi no mainigd profesiju piedavajuma. Telpiskas sprieSanas prasmei ir
izSkiroSa nozime vairakas dzives nozar@s, bet, jo 1paSi radoSajas profesijas - tadas
profesionalajas jomas, ka vizuala maksla, miizika, arhitekttira un dizains. P&tijumi rada,
ka attistita telpiskas sprieSanas prasme veicina gan abstraktu jédzienu un sarezgitu ideju
izpratni, gan induktivas maciSanas stratégiju izstradi, kas ir nepiecieSama
starpdisciplinaros pétijjumos un rosina radoSu, originalu problému risinajumiem
(Silverman, 2005).

Prasme spriest un izdarit secindjumus, izmantojot telpiskos modelus un struktiiras, ir
nozimiga daudzas makslas un zinatnes nozares. Informacijas konceptualas sist€mas ka
kodetas koordinatu struktiiras izmantoSana socialajas un humanitarajas zinatn€s pedejos
50 gados ir aktuals un nepartraukts process. 21.gs. sakums saistiba ar digitalo zinatnu
attistibu iezZimé aizvien straujaku §1 procesa izplatibu. Telpiskas sprieSanas prasme ir
bitisks prieksnoteikums, lai giitu panakumus eksakto zinatnu studijas (Shea, Lubinski, &
Benbow, 2001). Zinatnisko un maksliniecisko aktivitasu norisi bitiski ietekmé
informacijas resursu telpiska integracija, starpdisciplinaro p&tijumu un procesu analize un
metodologija, kas pieprasa telpisko domasanu un sprieSanu. Tatad, sairstot zinaSanu

nodoSanas robezam, telpiska spriesana dod iesp&ju uzlabot miisu radoSo un zinatniski
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pé€tniecisko darbibu organizaciju. Vienlaikus jaatzist, ka, lai efektivi izmantotu $o
telpiskas sprieSanas koncepciju, studentiem un pétniekiem jabiit spgjigiem izmantot
paplasinatu piekluvi telpiskas informacijas un datu apstrades tehnologijam (Goodchild &
Janelle, 2010). Brivpieejas informativie resursi rada jaunus izaicinajumus telpiskas
sprieSanas prasmes apguve.

Par telpiskas sprieSanas prasmes aktualitati Latvijas izglitibas telpa liecina Socialo
zinatnu fakultates iniciéts 10.Starptautiskais Kognitivo zinatnu, logikas un komunikacijas
simpozijs "Telpiskas kognicijas perspektivas", kas norisinajas 2014. gada 12. un 13.
septembr1 Latvijas Universitate un tika veltits telpiskas domasanas jautajumiem.
Macisanas procesu biitiski ietekm& misdienu informacijas tehnologiju (IKT) iespgjas
izglitiba (Collis & Van der Wende, 2002; Marmot, 2006), kas ir biitisks priekSnoteikums
jaunas maciSanas teorijas konektivisma izveidei (Siemens, 2005; Kop & Hill, 2008;
Marais, 2011). Konektivisma teorijas pamata ir atzina, ka zinasanas ir izkartotas saistita
multimodala rezgi, un maciSanas nozimé apgiit sasaistes prasmi starp Siem savienojuma
punktiem (Downes, 2007).

Konektivisma (sasaistes) maciSanas teorija liecina, ka ar1 socidlo zinatnu abstrakto
jédzienu kopsakaribu izpratnei ir nepiecieSama studiju procesa organizacijas maina.
Konektivisms piesaka jaunu studiju organizacijas modeli, kas atzist tektoniskas
parmainas sabiedriba, kuras maciSanas vairs nav tikai ieks§€ja, individuala aktivitate, lai
risinatu studiju uzdevumus, izmantojot jaunus instrumentus, ko sniedz moderno
tehnologiju iesaiste maciSanas un macisanas procesa. Konektivisms sniedz pamatojumu
par macisanos, kada ir nepiecieSama jaunaja digitalaja laikmeta, un uzdevumiem, kas
javeic studiju procesa, lai studenti ne tikai apgiitu zinasanas, prasmes un kompetences,
bet zinatu, ka tas izmantot neparedzetas situacijas dazadas socialas un kultiiras dzives un
darbibas telpas (spaces), transformé&jot (parveidojot) tas jaunas situacijas (Kersh, Waite,
& Evans, 2012), jo, ka uzsver Dzordzs Stmens (George Siemens): “svarigak ir iemacities
to, kas biis nepiecieSams rit” (Siemens, 2005.6.1pp.).

Zinatniskaja literatura tiek atziméetas konektivisma maciSanas teorijas iespgjas augstakaja
izglitiba, lai sekm&tu maciSanas autonomiju un pasregulétu macisSanas stratégiju (Smidt,
Thornton, & Abhari, 2017).

21.gs. ienesis izmainas ar1 Latvijas izglitibas sistema. Izglitibas iestades aizvien aktivak
ievie$ jaunus pedagogiskas darbibas modelus (Maslo, 1. 2001; Maslo, E., 2003).
Augstakajas izglitibas iestades, kas sagatavo dazadu jomu dizainerus, tostarp, interjera

dizainerus, notiek pozitivas parmainas, saistitas ar miisdienu tendenci, ka lietotajcentréta

14



dizaina nozime sabiedribas dziveé biitiski pieaug, tomé&r nav veikti pétijumi, ka organizé&t
studiju procesu, kas sekmétu ikviena studenta iesp&jas veikt telpiskus spriedumus,
legiistot izpratni par savas darbibas ietekmi uz apkart€jo vidi un rosinot atbildigu
attieksmi lémumu pienemsana.

Dizaina risinajumi, kas daudzveidiga forma ir neatnemama miisu dzives telpas sastavdala
un visaptveros$a zina nosaka musu ikdienas noriSu kvalitati, ir konkrétu individu radits
garigs vai materials artefakts. Ikviens dizaina risindjums ietver sevi &tisko, estétisko un
funkcionalo dimensiju, tadgjadi atklajot dizainera personigo izpratni un attieksmi pret
konkréto problému. Dizaina autora vai autoru iecere ir, un tai vajadz&tu biit pamatotai
pardomatu un atbildigu spriedumu rezultata, pirms ta tiek realizéta un kliist pieejama
lietotdjam. Promocijas darba tika mekl&tas atbildes uz jautajumu, ka studiju procesa var
veicinat topoSo dizaineru telpiskas sprieSanas prasmi, pienemot lémuma dizaina
risinajumam.

Dizaineri izmanto skices, raséjumus, maketu, ka arT datorprogrammu modelus, lai att€lotu
telpiskus objektus, pirms tie ir realizéti daba. Tam ir nepiecieSama parslégsanas sp&ja no
tris dimensiju vizualizacijas uz divdimensiju projekcijas risindjumiem (Akin, 2001), ka
ar1 telpas potencialo lietotaju dazadibas izpratne (Newcombe & Huttenlocher, 2003).
Tatad telpiskas spriesanas prasmei dizaineru un arhitektu profesijas ir biitiska nozime,
tomér maz ir zinams, vai un ka telpiskas sprieSanas prasme var ietekmét projekteSanas
kompetences un kada ir verbalas komunikacijas loma un nozime dizaina izstrades procesa
un pienemta lémuma pamatojuma.

Lidz8ingjie pétijumi, kas analizé dizaineru telpiskas domasanas rezultatu izpausmi,
galvenokart ir pieversusies grafiskas komunikacijas (skices, zim&jumi, ras€jumi) analizei
(Tversky, 2001, 2002, 2005), (Egenhofer, 2015). Tomér ped&ja laika attiecibas starp
domu un verbalo komunikaciju ir kluvusas par t€mu, kas izraisa lielu interesi dizaina
1zglitiba. Telpiska kognicija ir izradijusies 1pasi augligs domeéns, kura tiek pétita 1 téma.
Veiktie petijumi skaidri parada, cik nozimigs ir valodas ka telpisku simbolu sisteémas
lietojums sprieSanas procesa. Taja pasa laika, ka uzsver telpiskas domasanas procesu
ilggadgja pétniece amerikanu kognitiva psihologe Nora Nikombe (Nora Newcombe),
lielaka dala no Siem pétijumiem nesniedz skaidrojumu, ka telpiskas sprieSanas procesa,
tiek ietverta daudzveidiga telpiska informacija, un $aja joma ir nepiecieSami turpmakie

pétijumi (Newcombe & Shipley, 2015).
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Moderno tehnologiju lietojums, ka norada Dz. STmens, maciSanas procesa sniedz iesp&jas
aizstat un veikt prata darbibas (Siemens, 2005), tacu vel joprojam nespgj aizvietot cilvéka
sprieduma socialo, emocionalo un radosas izpausmes dimensiju. Visu pienemto [émumu
pamata ir cilvéks - unikals savu spriedumu argumentacijas pamatojuma ko nosaka gan
iedzimtas sp&jas, gan ieguta pieredze socialas situacijas konteksta. Petijuma sociala un
teoretiska novitate nosaka pétijuma aktualitati.

Pétijjuma aktualitate

Dizaina studentu nakama profesija paredz veikt telpiskus spriedumus, pirms pienemt
lémumu, ka rikoties, lai rastu risinajumus, kas nakotne ietekmées ka katra individa, ta ar1
kopienas vai sabiedribas dzives telpu. Promocijas darba socialo aktualitati nosaka
nepiecieSamiba sekmét topoSo dizaineru izpratni par dizaina risinajumu ietekmi uz
apkartgjo vidi un rosinat personigo atbildibu pienemta lémuma pamatojuma, veicinot
telpiskas sprieSanas prasmi ka maciSanas rezultatu.

Praktiska aktualitate. Icklaujosa studiju procesa pamata ir ciena pret katra studenta
patibu. Promocijas darba tiek atklats, ka telpiskas sprieSanas prasme, ka maciSanas
rezultats, sniedz iesp&ju katram studentam meérktiecigi izvertét risinamo problému no
dazadiem skatupunktiem gan kvantitativa gan kvalitativa veida; iegiito informaciju
saltdzinot, grup&jot un izvertejot gan detalas, gan konteksta, lai rosinatu toposa dizainera
izpratni par to, ka lémuma pien€mgjs ir nevis abstrakti brivs individs, bet personiba, kas
apzinas savu saistibu laika un telpa, sp&j un prot kritiski to izveértét, pamatot savu darbibu
un uznemties atbildibu, apzinoties Iemuma un ricibas ietekmi uz apkartgjo vidi.
Promocijas darba teorétisko aktualitati nosaka nepiecieSamiba sniegt zinatnisku
pamatojumu - konceptualu ietvaru ieklaujosas izglitibas risinajumam augstakaja, 1pasi
dizaina, izglitiba.

Lidz ar to promocijas darbam ir gan sociala, gan praktiska, gan teorétiska aktualitate

Petijjuma problema. Pastav pretruna starp studiju procesa mérkorientaciju uz maciSanas
rezultatiem (learning outcomes) un studiju procesa organizaciju, kas neatbilst studentu
macisanas dazadibai un sagaidamajiem maciSanas rezultatiem.

Lai rastu §Ts pretrunas pedagogisko risinajumu, nepiecieSams pétijums, kas laus izstradat
interjera dizaina studiju procesa parbauditu un konektivsma maciSanas teorija, un studiju
procesa organizacijas universalos principos pamatotu studiju organizatorisko modeli un

pedagogiskos ieteikumus ta ievieSanai citas studiju programmas, kas atbilstu studentu
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maciSanas dazadibai, un veicinas studentu telpiskas spriesanas prasmi dazados socialos
un kultiras kontekstos.
Promocijas darba zinatniskas kategorijas

Peétijuma objekts. Macisanas rezultatus veicinoSs studiju process.

Petijuma priekSmets. Studentu telpiskas sprieSanas prasme ka maciSanas
rezultats.

Petijuma merkis. TransformgoSa darbibas pétjjuma rezultata atklat studiju
procesa pedagogiskas iesp€jas dizaina studentu telpiskas sprieSanas prasmes
veicinasanai.

Petijuma hipoteze. Analizgjot zinatnisko literattru, pétijuma gaita tika formuléta
petijuma hipotéze: izstradatais studiju organizatoriskais modelis sekmés studentu
telpiskas sprieSanas prasmi ka maciSanas rezultatu, ja:

e studiju procesa tiek respekt€ta studentu telpiskas sprieSanas prasmes
dazadiba; nodrosinot informacijas, ricibas un izpausmes, ka ar1 lidzdalibas
iesp&ju daudzveidibu atbilstosi studiju procesa organizacijas universalajiem
principiem,

e docetajs nodro§inas sasaisti starp studentu zinaSanam un prasmi rikoties
laika un telpa, kritiski to izvertét, pamatot savu darbibu un uznpemties
atbildibu, apzinoties lémuma un ricibas ietekmi uz apkartgjo vidi,

e studenti izpratis, kritiski izvert€s, un pamatos savu darbibu laika un telpa
dazadas situacijas un uznemsies atbildibu, apzinoties [@muma un ricibas
ietekmi uz apkartgjo vidi.

Petijuma uzdevumi. Lai sasniegtu promocijas pétijuma meérki, tika izvirziti
pétijuma uzdevumi:

1. veikt telpiskas sprieSanas prasmes ka telpiskas domaSanas rezultata teorétisko
atzinu izpéti, analiz&jot zinatnisko literattru;

2. noteikt un raksturot telpiskas sprieSanas prasmes izpausmes veidus un,
instrumentus komunicgjot, it Tpasi dizaina studiju procesa, analizgjot zinatnisko
literatiiru;

3. atklat telpiskas sprieSanas ka kognitivas prasmes un maciSanas rezultata
veicinasanas iesp&jas studiju procesa, analiz€jot zinatnisko literatiiru par

telpiskas sprieSanas veicinaSanas iesp€jam, it 1pasi dizaina studiju procesa;
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4. atklat pedagogiskas iespgjas studiju procesa studentu maciSanas rezultatu
veicinasanai, analiz€jot jaunako zinatnisko literatiru par studiju procesa
organizacijas universalo principu un konektivisma macisanas teorijam;

5. 1izstradat un ieviest dizaina studiju organizatorisko procesorient€to modeli
studentu telpiskas sprieSanas prasmes un docétdja akad@miskas darbibas
transformesanas veicinasanai, balstoties uz teorétiska petijuma rezultatiem;

6. veikt dizaina studentu telpiskas sprieSanas prasmi un docétaja akadémisko
darbibu transformejosu darbibas pétijumu;

7. izstradat teorétiskas un empiriskas analizes rezultatos pamatotus ieteikumus
pétijuma rezultatu izmantoSanai citas studiju programmas un turpmakajiem

pétijumiem.

Pétijuma teorétiskais un metodologiskais pamats
Telpiskas sprieSanas prasme — ka telpiskas domasanas rezultats pamatota
personibas attistibas teorijas: (Piaget & Inhelder, 1956/2004), (Piaget, 1977),
(Bruner, 1964, 2009), (Vygotsky, 1997), (Downs & DeSouza, 2006), (Newcombe
& Huttenlocher, 2003), (Newcombe, Uttal, & Sauter, 2013);
ierobezotas racionalitates teorija (Simon. H, 1996),
dizaina teorijas (Mace, 1997) (Guimaraes, 2013), (Fuad-Luke, 2013);
semiotikas teorija (De Saussure, 1966).
Telpiskas sprieSanas prasme - ka maciSands rezultats pamatota
ieklaujosas augstakas izglitibas studiju procesa organizdacijas universalo principu
teorijas: (Silver, Bourke, & Strehorn, 1998), (Bowe, 2000), (Shaw, Scott, &
McGuire, 2001), (Rose & Gravel, 2012), (Rao, Ok, & Bryant, 2014);
konektivisma mdcisanas teorija:(Downes, 2006, 2007, 2009, 2012), (Siemens,
2005, 2008), (Kop & Hill, 2008), (Baym, 2010), (Marais, 2011), (Dabbagh &
Kitsantas, 2012).

Telpiskas sprieSanas prasmes izveérteSanas testi
1. Vizuali telpiskas inteligences tests (Visual-Spatial Intelligence Test, 2012).
2. Vizuali-telpiskas/audiali-secigas maciSanas stratégijas
identifikators/pasnoveértejums (The Visual-Spatial/Auditory-Sequential
Identifier) (Silvermann, 2005).
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3. Tests orient€Sanas telpa noteikSanai (Santa Barbara sense-of-direction scale)
(Hegarty, Richardson, Montello, Lovelace, & Subbiah, 2002).
4. Perspective Taking/Spatial Orientation Test (Hegarty & Waller,2004).

Pétijuma veids un struktiira
Secigi padzilino$s kombinéto metozu (kvantitativo un kvalitativo) telpiskas sprieSanas
prasmi un studiju procesa organizaciju transform&joSs (socialas parmainas sekméjoss)

pétijums.

Péetijuma izmantotas metodes
Teoreétiskas analizes metodes
Zinatniskas literatiiras atlase, padzilinata analize, identific€jot, grupgjot, klasificgjot
pamatjédzienus, kas tiek izmantoti petijuma.
Empiriskas metodes
Datu ieguves metodes
Kvantitativas metodes: studentu test€Sana.
Kvalitativas metodes:, fokusgrupas diskusija, studentu dalgji struktur€tas intervijas.
Datu apstrades un analizes metodes
Kvantitativas metodes, izmantojot SPSS 22 programmu: vid&ja veértiba, vidgjas vertibas
standartnovirze, vidgjas vertibas ticamibas intervals (TI); par statistiski ticamu tika
pienemta biitiskuma lieluma p vertiba, kas ir mazaka par 0,05 (p < 0,05), korelacijas
koeficients, lineara regresijas metode, klasteru analizes metode (Morgan, Leech,
Gloeckner, & Barrett, 2012).
Kvalitativas metodes, izmantojot NVivo-11 datu apstrades un analizes programmu:
atvérto kodu, hierarhisko kodu klasteru analize, izmantojot Zakara lidzibas koeficientu
(Jaccard index) (Bazeley & Jackson, 2013).
Petijuma baze
Latvijas Universitates Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate, profesionala
bakalaura studiju programma ,, Maksla”.
Pétijuma izlase
81 otra, tresa un ceturta kursa pilna un nepilna laika studiju topoSie interjera dizaineri no
Latvijas Universitates Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates profesionalas

bakalaura studiju programmas ,,Maksla”.
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Pétijuma norises hronogramma.

1.

2.

cikls: no 2010. gada februara Iidz 2012. gada junijam - tika pamatota p&tijjuma
aktualitate, kas veikta, balstoties uz zinatniskas literatliras analizi, izstradata
pétijuma metodologija, studentu telpiskas sprieSanas prasmes un docétaja
darbibas situacijas apzinasana; izvirzita pétjjuma hipotéze, veikta studentu
telpiskas sprieSanas prasmes un macisanas dazadibas diagnosticgjosa testéSana.
cikls: no 2012. gada septembra Iidz 2013. gada junijam, pamatojoties uz
teorétiska pétijuma rezultatiem un studentu diagnostic€josas test€Sanas
rezultatiem, tika izstradats un aprobéts profesionala bakalaura interjera dizaina
studiju organizatoriskais modelis, veikta studentu telpiskas spriesanas prasmes
atkartota test€Sana un fokusgrupas diskusija.

cikls: no 2013. gada septembra lidz 2017. gada septembrim tika veikta studentu
dalgji struktur@ta interv@Sana un atkartota testéSana, iegiito datu analize un
interpretacija. Empiriska petijuma datu strukturésana, to apstrades, analizes un
interpretacijas pabeigSana. Secinajumu un t€Zu veidoSana. Promocijas darba
pilnveidoSana un sagatavoSana iesniegSanai Valsts Zinatniskas Kvalifikacijas

Komisija (VZKK).

Detalizeti p&tijuma norises apkopojumu skatit 1.tabula.

(pirms doktorantiira)

1. tabula
Pétijuma norises hronogramma
Teorétiskais vai
Laiks empiriskais NI Darbiba Dalibnieki
pétijums
Darbibas péttjuma pirmais cikls 2010. g. februaris — 2012. g. jiinijs
2010. g. februaris —
. 50
Empiriskais | 1. : .
N Ly Interjera dizaina studentu
2012. g. junijs pétijums diasnosticeioda testaiana 2 kursa
(kvantitativais) £ ! studenti

2010. g. februaris — Te(zri_:_tiskais
2012. g. junijs petijums

Zinatniski teorétiska pamatojuma
veidoSana par telpiskas sprieSanas prasmi
1. |ka telpiskas domasanas rezultatu, izpetes
kritériju noteikSana, formuléta dizaina
studentu telpiskas sprieSanas prasmes

definicija

Zinatniski teorétiska pamatojuma
veidoSana par telpiskas sprieSanas prasmi
ka macisanas rezultatu, formuléta
pétijuma hipoteze
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1. tabulas turpinajums

Teoréetiskais un o ..
empiriskais 3 Izstradats un ieviests

dizaina studiju organizatoriskais modelis

2010. g. februaris —

2012. g. junijs patfjums

Darbibas novert€juma pétijuma otrais cikls. 2012. g. septembris — 2013. g. augusts

2012. g. septembris - o Atkértota ir}terjera dizaina studentu 50
) 0'1 3:g. janvaris Ern_pzpskals 1.| telpiskas sprieSanas prasmes teste$ana | 3 jrsa
petyjums (tests-2) studenti
2013. g. februdris — (kvantitativais un 5
kvalitativais) |2 Studentu fokusgrupas diskusija
2013. g. junijs 2 kursa
studentes

Darbibas novertgjuma pétijuma tresais cikls. 2013. g. septembris — 2017. g. septembriss

. Atkartota interjera dizaina studentu 50
2013. g.septembris — o L .y —
o Empiriskais | 1.| telpiskas sprieSanas prasmes testeéSana | 4 kursa
2014. g. juinijs o
pétTjums (tests-3) studenti
~|(kvantitativais un o B 26
2014. g. septembris -|  kyalitativais) ’ Dizaina studentu dalgji strukturétas
2015. g. maijs ' intervijas 4. kursa
studenti

Empiriska pétijuma datu strukturésana, to

apstrades, analizes un interpretacijas
Empiriskais un - pabelgfz}na. S
2015 .. maiis — o Secinajumu un t&zu veidosana.

g matys — teortiskais | 3 - o
2017. g. septembris patfjums Promocijas darba p.11nveldc.)sana un
sagatavosana iesniegSanai Valsts
Zinatniskas Kvalifikacijas Komisija
(VZKK).

Péetijuma zinatniska novitate
1. Izveidota interjera dizaina studentu telpiskas sprieSanas prasmes definicija.
2. Definéti dizaina studentu telpiskas sprieSanas prasmes noteikSanas kritériji un
raditaji.
3. Atklata valodas ka telpisku simbolu kodu sisteémas lietojuma nozime telpiskas
sprieSanas prasmes 1stenoSana dizaina studiju procesa.
4. lzveidots telpiskas sprieSanas prasmi veicinos$s dizaina studiju organizatoriskais

procesorientétais modelis.
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Pétijuma praktiska nozimiba

Pétijuma rezultati ir izmantojami dizaina studentu telpiskas sprieSanas prasmes
veicinaSanai: izstradatais studiju procesa organizatoriskais procesorientétais modelis
piedava konceptualu ietvaru ieklaujoSas izglitibas istenoSanai dizaina studijam.
P&tfjuma rezultati ir izmantojami dizaina studiju programmas, lai organizetu ieklaujosu

studentu telpiskas sprieSanas prasmi veicinosu studiju procesu.

Promocijas pétijuma robezas:

Petijuma gaita noteiktas pétljjuma robezas vienas augstakas profesionalas bakalaura
studiju programmas otra - ceturta. kursa ietvaros, viena augstskola, to kontekstos. Tadel
rezultatus nevar uzskatit par reprezentativiem valsti kopuma, tomér izstradato
profesionala bakalaura interjera dizaina studiju procesa parbauditu un konektivisma
maciSanas teorija, un studiju procesa organizacijas universalajos principos pamatoto
studiju organizatorisko modeli var ieteikt p&tijuma rezultatu izmantosanai citas studiju

programmas un turpmakajiem p&tijumiem.

Promocijas darba struktira

Promocijas darba ir ievads, divas dalas, nobeigums, literatiiras saraksts un pielikumi.
Kopuma analiz&ti 248 avoti latvieSu un anglu valoda. Darba ieklautas 15 tabulas, 25 atteli
un 6 pielikumi.

Darba ievada pamatota temata izvele un aktualitate, raksturota darba probléma makro
konteksts un noteikts pétijuma objekts, priekSmets, mérkis, izvirzita hipotéze, uzdevumi,
sniegts pétijuma teorétiskais pamatojums, noraditas pétijuma metodes, raksturota
pétijuma baze un izlase, pétijuma hronogramma, pamatota zinatniska novitate un
praktiska nozimiba, precizetas petijuma robezas.

Darba 1. dala ”Dizaina studentu telpiskas sprieSanas prasmes izp€tes teoretiskais
pamatojums” atklatas teoretiskas nostadnes telpiskas sprieSanas prasmes ka telpiskas
domasanas un maciSanas rezultata izpratné un noteikti telpiskas sprieSanas prasmes
verteSanas kriteriji (apakSnodala 1.1); rasts telpiskas sprieSanas prasmes ka maciSanas
rezultata sekme&Sanas pamatojums universalo studiju organizacijas principu un
konektivisma maciSanas teorijas (apaksnodala 1.2).

Promocijas darba 2. dala “Studentu telpiskas sprieSanas prasmi un docétaja darbibu
transform&joss darbibas pétijums” - pamatotas pétijuma metodes, izklastita petijuma

norise, interpretéti un analizeti petijjuma rezultati.

22



Nobeiguma apkopoti pétijuma galvenie rezultati, izdariti secinajumi, sniegti praktiski

ieteikumi, izvirzitas t€zes aizstavéSanai un ieskic@ti turpmako pé€tijumu iesp&jamie

virzieni.

Pétijuma metodologijas un iegiito rezultatu zinatniska aprobacija

Péetijuma gaita un rezultati apspriesti zinatniski metodologiskajos semindros un

kolokvijos:

1.

5.

2015. gada 21. maija promocijas darba zinatniskaja apspriesana
(priekSaizstavésana) (prof. Z.Rubenes vadiba);

2015. gada 20. maija promocijas darba apspriesana, kura piedalijas prof. Dr.
M.J.Osborne (Glazgovas Universitate, Lielbritanija), prof. I. Maslo, Dr.
M.Fernandess (Latvijas Universitate, Latvija).

2015. gada 5. februari promocijas darba pilnveides aktualizé$ana (prof.
Z.Rubenes vadiba).

2014. gada 26. septembrT promocijas darba apspriesana, kura piedalijas Prof. G.
L. Hubers (Tibingenes universitate, Vacija) un prof. I. Maslo.

2013. gada 5. aprili zinatniskaja kolokvija (prof. Z.Rubenes vadiba);

Peétijuma rezultati aprobeéti zinatniskajas konferences:

1.

2017. gada 2. februari 75. Latvijas Universitates zinatniskaja konference
(Makslas izglitibas sekcija). Referats “Telpiskas sprieSanas prasme dizaina”,
(Riga, Latvija).

2015. gada 2. februar starptautiskaja zinatniskaja konference “INTCESSIS -
2nd International Conference on Education and Social Sciences”. Referats
“Pedagogic principles to develop design students’ spatial abilities in the study
process”, (Stambula, Turcija).

2015. gada 6. — 9. janvari starptautiskaja zinatniskaja konferencé “icCSBs The
Annual International Conference on Cognitive - Social, and Behavioural
Sciences.” Posterprezentacija “The Principles of Universal Design for Learning
Implementation in Design Study Process”, (Nikozija, Kipra).

2014. gada 23. maija starptautiskaja zinatniskaja konferencé “Sabiedriba,
integracija, izglitiba”. Referats “Dizaina studentu telpas uztveres veicinaSana
studiju procesa”, (R€zekne, Latvija).

2013. gada 13. februari starptautiskaja zinatniskaja konferencé “Universal

Learning Design”. Referats “Implementation of universal design for learning
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principles for development of spatial visualization skills of students”, (Brno,
Cehijas Republika).

2013. gada 24. janvari 71. Latvijas Universitates zinatniskaja konferencé
(Makslas izglitibas sekcija). Referats “Universala dizaina principi un to
istenojums izglitiba”, (Riga, Latvija).

2012. gada 30. novembri Latvijas Universitates Pedagogijas, psihologijas un
makslas fakultates Pedagogijas nodalas konferencé “Skolas pedagogija:
attistibas perspektivas”. Referats “Universalais dizains izglitiba”, (Riga,

Latvija).

Zinatniskas publikacijas

1.

Karlsone 1. (2015). Pedagogic Principles to Develop Design Student's Spatial
Abilities in the Study Process, Abstracts and Proceedings of the INTCESS15 -
2nd International Conference on Education and Social Sciences, International
Organization Center of Academic Research. 717-723. lpp. ISBN: 978-605-
64453-2-3. WOS:000369591700081,
https://pdfs.semanticscholar.org/3db0/421d2c00968d2{f70653603c1496a76d
80e2.pdf.

Karlsone 1. (2015). The Principles of universal design for learning
implementation in design study process. Proceedings of Annual International
Conference on Cognitive - Social, and Behavioural Sciences
(icCSBs),January06-09,2015, Kyrenia, CYPRUS. volIl, 106 — 11. Ipp.,
WOS:000359808100010.,ISSN:2357-1330,
http://dx.doi.org/10.15405/epsbs.2015.01.12.

Karlsone 1. (2014). Dizaina studentu telpas uztveres veicinasana studiju
procesa. No:: Sabiedriba, integracija, izglitiba. Starptautiskas zinatniskas
konferences materiali. 2014. gada 23.-24. maijs.2.dala, Rézekne, Rézeknes
Augstskola, 434.-440. lpp., ISSN 1691-5887, ISBN 978-9984-44- 141-n.
Karlsone, I. (2013). Implementation of Universal Design for Learning
principles for development of spatial visualization skills of students. Collection
of abstracts of the 3rd International conference Universal Learning Design,
February 11 - 15, 2013, Brno: Masaryk University,, 30-32 Ipp.

Maslo, 1., Gento P. S., Surikova, S., Karlsone, 1., Kuike, A.,.Liepa, L. (2010).
Communication as effective educational treatment to diversity: the case of

interuniversity master studies. Embracing Inclusive Approaches for Children
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and Youth with Special Education Needs. International conference CEC
(Council of Exceptional needs). July 11 - 14, 2010, 1sa anotacija, konferences

programma, Riga, Latvija, 44.lpp.
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1.Dizaina studentu telpiskas sprieSanas prasmes izpetes

teorétiskais pamatojums

Macisanas process, tapat ka ikviens process miisu pasaul€, noris nemitiga apkartejas vides
un cilvéka mijiedarbiba. MaciSanas neizriet vienkarsoti no pieredzes; drizak pieredze un
macisanas ir savstarpgji saistitas interaktiva dinamika (Usher, 2009). Tadgl, lai izstradatu
promocijas darba metodologiju un izvirzitu pétijjuma hipotezi, tika veikta telpiskas
sprieSanas prasmes ka telpiskas domaSanas un maciSanas rezultata teor&tisko
pamatnostadnu analize; studiju procesa organizacijas principu un maciSanas teoriju
analize studiju procesa parorientacijai pieeja no studiju satura apguves uz studentu
macisSanas rezultatu sekmésanu, ka art teor&tiska studiju organizaroriska modela izstradei.

Teorétiska petijuma struktiiru skatit 1.1..attels.

Teorctiskas literatiiras izpéte un analjpe

Telpiska sprieSana-
telpiskas domasanas
rezultats

Telpiska
spriesanas prasme-
maciSanas rezultats

{ telpiskas spriefanas prasmi
veicinosa studiju procesa
organizacija

Dizaina studiju organizatoriskais
procesorientétais modelis

1.1..attels. Teoretiska pétijuma struktiira

Pirmaja apaksSnodala ir veikta telpiskas sprieSanas, ka telpiskas domasanas un maciSanas
rezultata teorétisko nostadnu izpete un analize; noteikti telpiskas sprieSanas prasmes
vertéSanas kritériji
1.1.Telpiskas sprieSanas prasmes ka maciSanas rezultata teorétiska izpéte un
verteSanas Kriteriji
Telpiska sprieSana - telpiskas domasanas rezultats. Daudzveidiga telpiska
informacija, ko mes iegiistam ar manam, raksturo objektu formu, izvietojumu, virzibu, ka
ar1 attiecibas starp objektiem un attiecibas starp objektiem un atskaites sisttmam, ta ir
klat esosa cilveka izzinas pasaulé un mentala tas transformacija dod iesp&ju manipulét,
konstruét un parvietoties fiziskaja pasauleé (Chatterjee, 2008). Misdienu neirozinatnu

pétijumi apstiprina, ka telpiskas informacijas apstrade un saglabasana ir centralas nervu
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sisttmas process (Freksa, Barkowsky, & Klippel, 1999). 17.gs. Rietumu filozofijas
atzinas atklaj, ka iegiita telpiska informacija tikai tad kliist nozimiga miisu apzina, kad
m¢es tai pieSkiram jégu, jo, ka pauz Ren€ Dekarts (Rene Descartes), cilvéks ir biitne, kas
doma, tas ir, uztver ar manam, izt€lojas un, gribot vai negribot, Saubas, izprot, piekrit vai
nepiekrit, pienem vai noraida (Descartes & Cottingham, 2013, lpp. 39). Tatad - saskana
ar Dekartu - spgja iegiit ar redzi att€lus biitu bezjédziga, ja nepastavétu talaka prata
darbiba, kas nodroSina iesp€ju vizuali iegiitos t€lus ne tikai veidot, parmainit, bet ar,
vienlaicigi korig€jot un papildinot tos ar pargjam manam uztverto, izdarit secinajumus -
izvertét un spriest par sanemto telpisko informaciju.

Lai atklatu kadi procesi un nosacijumi veido telpiskas sprieSanas prasmi, turpmak darba
tiek apkoptas un analiz€tas teorétiskas atzinas par telpas jédziena skaidrojumu, ka ari

telpiskas domasanas procesiem un funkcijam.

Jedziens par telpu un telpiskas domasanas procesi un funkcijas.

Telpas jédziens. Telpiskas domasanas koncepcijas pamata ir jédziens par telpu
(Downs & DeSouza, 2006). LatvieSu valoda telpas jédziens tiek skaidrots un saprasts
pamata ka norobeZota telpa vai vieta. Tam par iemeslu, péc promocijas darba autores
domam ir fakts, ka, vardu “telpa” ka jaunvardu 17.gs. ieviesa Atis Kronvalds pirms tam
lietota aizguvuma “riime” (raum vacu.val.) vieta. LatvieSu literaras valodas vardnica gan
§1 varda skaidrojums ir plasaks un ietver vairakas nozimes - visums, kosmoss; materijas
eksistésanas galvena forma (vienotiba ar laiku), kas raksturo objektu izplatibu, to
mijiedarbibu. Laika un telpas izpratn€ (mat.) kopa, kam ir noteikta struktiira un ko
izmanto par vidi matematiskiem objektiem” (LLVV, 2010).

ASV Nacionalas Pétniecibas Padomes (Council, National Research) teorétisko atzinu
apkopojuma “MaciSanas domat telpiski” (Learning to Think Spatially) tiek dots telpas
(space) jedziena skaidrojums, precizgjot to tris kontekstos:

1) dzives telpa,

2) fiziska telpa,

3) intelektuala telpa (Downs & DeSouza, 2006).
Visi procesi pasaulé ir paklauti laika ietekmei. Laika un telpas saistiba ir pamatota ar1
Alberta EinSteina relativitates teorija (1905).
Teorétisko atzinu analize lauj secinat, ka telpas jédziens tiek saprasts ka vide, kura ietver

gan fizisko, gan intelektualo doménu un to reprezentaciju un mijiedarbibu laika.
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Lai noskaidrotu telpiskas sprieSanas prasmes veidoSanas nosacijumus, promocijas darba
tiek apkopotas un analiz€tas teorétiskas atzinas par telpiskaja domasana iesaistito procesu
bitibu, raksturu un izpausmi.

Telpiska domasana personibas attistibas teorijas. Telpiskas domasanas
teorétiskas konceptualizacijas pirmsakumi atrodami kognitivas psihologijas pétijjumu
atzinas. Vesturiska diskursa personibas attistibas teorijas sniedz detalizétu telpiskas
domasanas konceptualo izklastu. Ipasi jaatzimé Zana Piazé (Jean Piaget), Zeroma
Brunera (Jerome Bruner) un Leva Vigotska ieguldijums telpiskas sprieSanas, ka telpiskas
domasanas rezultata izp€te, kas atklaj, ka telpiska domasana un telpisko spriedumu
veidoSana, ka pasaules izzinas un izpratnes pamats, sakas jau bérniba.

Viens no pirmajiem, kas apraksta telpiskas domasanas biitibu un attistibu gramata
“Bérna telpas koncepcija” (Child's Conception of Space,1956), ir Z. Piaze. Empirisko
pétijumu rezultata Z. Piaz& konstats, ka jau bérniba, iepazistot pasauli, m& sp&jam
telpiski izprast apkart&jo vidi un domat un spriest par tadiem topologiskiem jédzieniem

=% 9 29 ¢¢ 2% ¢ 99 ¢

ka, piem&ram, “iekSpusé”, “arpuse”, "uz”, “zem”, “blakus”, “starp”, “atverts”, “aizverts”
u.c.
7. Piaz& norada, ka vienlaikus ar bérna pieredzi attistas vina prasme klasificét, visparinat
un atikirt telpiskus jédzienus. Z. PiaZg saistija telpiskas sprieSanas prasmes attistibu ar
bérna dazadiem vecuma posmiem un aprakstija telpiskas domaSanas daudzveidigo
procesu (Piaget & Inhelder, 1956/2004). Uzsverot bérna telpiskas sprieSanas egocentrisko
raksturu, Z. Piazé vienlaikus noradija, ka bérnam raksturiga egocentriska telpiska
sprieSanas prasme ir parejas posms uz socializétu jeb alocentrisku sprieSanu (Piaget,
1997).

7. Piaze iztradatas bérna kognitivas attistibas teorija neietver socidlo un
emocionalo faktoru lomu telpiskas sprieSanas prasmes veidosana (Newcombe, 2011).

Simboliska interakcionisma teorijas parstavis Z.Bruners uzskata, ka, gistot
pieredzi telpa, bérna telpiskas sprieSanas prasme mainas no pirmtéla uz simboliskiem
jédzieniem atbilstoSi bérna izpratnei par notiekoSo (Bruner, 1964). To apstiprina ari
L.Vigotska pétijumi, kas bija versti uz bérna kognitivas attistibas izpéti plasaka sociala
konteksta. L. Vigotska izstradata “tuvakas attistibas zonas” teorija liecina, ka, nodroSinot
atbalstoSu apkartgjas vides socialo kontekstu, bérna kognitiva attistiba var noritét
straujak, nesaistot to ar hronologisko vecumu (Vygotsky, 1997).

Iepriek§ minétas attistibas teorijas vieno tris atzinas:
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1) sastopoties ar jaunu telpisku informaciju, tiek iesaistitas iepriek$ejas
pieredzes atzinas,

2) jauna informacija ne tikai papildina esoSo, bet ari veido plasakus
konceptualus izpratnes principus, kas lauj veikt telpiskus spriedumus,

3) izpratne par telpu ir saistita ar hronologisko vecumu, tom&r noteicosais
faktors nav vecums, bet gan komplekss organisma un pieredzes
mijiedarbibas rezultats.

Tatad saistiba ar maciSanas procesu var secinat, ka, uzsakot studijas, studentiem ir
atSkiriga telpiskas sprieSanas prasme, ko nosaka gan individualo sp&u kopums, gan
vecuma atSkiribas, gan apstakli (gimene, socialkulturala vide, ieprieksgja izglitiba), kados
veidojusies iepriek$gja telpas pieredze.
Kognitivas psihologijas teorétiska koncepta attistibu batiski sekméja pag. gs. 90. gadu
neirozinatnu pétijumi, kas atklaj, ka telpiska sprieSana apkopo telpiskas domaSanas
rezultatus ar mérki ne tikai risinat adaptivu uzdevumu - aptvert, analizét un veidot
secindjumus par iegiito informaciju, bet ari, to mentali strukturgjot, kombing&jot vai ka
citadi parveidojot, rado$i izstradat jaunus risindjumus un telpiskas kombinacijas.
Balstoties uz §tm atzinam, N. Nikombe un Dzinelena Hatenlucere (Janellen
Huttenlocher) ir defingjusas “adaptivo kombinaciju (adaptive combination) teoriju”, kas
apvieno butiskakas konstruktivisma un nativisma pamatatzinas. “Adaptivo kombinaciju
teorija” piedava aptveroSu telpiskas domasanas struktiras tipologiju, pretstatot to
induktivajai pieejai, ko izmanto tradicionalie psithometriskie petijumi un faktoru analizes
(Newcombe & Huttenlocher, 2003). Jaatzimé, ka lidzigs adaptivas kombinaciju sist€émas
piemers ir neokonstruktivisma teorija (Spelke & Kinzler, 2007). Adaptiva kombinaciju
teorija piedava padzilinatu un kompleksu teorétisko ietvaru telpiskas sprieSanas prasmes
veicinasanai un telpiskas kompetences iegiisanai. (Newcombe, Uttal, & Sauter, 2013).
Tatad saistiba ar telpiskas sprieSanas prasmes veicinaSanu dizaina, jaatzist, ka adaptivo
kombinaciju teorija piedava ieklaut pilnu spektru dizaina risinagjuma meklg&jumu norisé
iesaistito procesu: aptvert, analiz€t un izprast esoSo telpu, veidot secinajumus (adaptivais
uzdevums), ka ar1 izvirzit hipot€zes un radosi izstradat jaunus risinajumus (kombinaciju
uzdevums).

Telpiskas “spéjas” un telpiskas “prasmes”. lzglitibas psihologija telpiskas
informacijas apstrades mentalie procesi ir nozimiga petijumu joma jau kops 20. gs. 20.un
30. gadiem. Tomer zinatniskaja literatiira Iidz pat 20. gs 90. gadiem j&dziens “telpiska

domasana”, ko apraksta Z. Piaz€, nav sastopams. Ta vieta [idz pat misdienam pamiSus

29



tiek lietoti jedzieni “telpiskas sp€jas” (spatial abilities) un “telpiskas prasmes” (spatial
skills), sakotngji reducgjot tas, galvenokart, uz telpiskas uztveres un/vai vizualizacijas
procesu. Ieviest kadu konceptualu skaidribu $aja lietojuma, noradot robezskirtni starp
telpiskajam “sp&€jam” un “prasmém”, ir m&ginajusi starptautiski atzita izglitibas un
telpiskas sprie§anas pétniece Serila.Sorbija (Sheryl Sorby). “Telpiskas sp&jas” S. Sorbija
defingé ka iedzimtas sp€jas izt€loties, pirms notikusi formala maciSanas, t.i., cilvéks
piedzimst ar sp&ju. “Telpiskas prasmes”, saskana ar S. Sorbiju, tiek apgiitas macisanas
procesa. (Sorby, 1999). Vienlaikus, S. Sorbija atzist, ka praktiski neiesp&jami noskirt
iedzimtas sp&jas no iegiitajam prasmém, (studentiem) uzsakot studijas.

N. Nukombe, konstate, ka nav vienota zinatnieku viedokla, telpisko sp&ju defingjumam,
ka arT izsmeloSa un zinatniski pieradita telpisko sp&ju skaidrojuma, kas nodroSinatu
viennozimigu izpratni par telpiskas domaSanas kognitivo procesu un mehanismiem, kas
lautu formulét telpiskas domaSanas un Iidz ar to ari telpiskas sprieSanas prasmes
pamatojumu (Newcombe & Shipley, 2015).

Kognitivas psihologijas un neirozinatnu p&tijumi, kas zinatniskaja literatiira ir plasi
aprakstiti, liecina par telpiskaja domasana iesaistito procesu daudzveidibu. Lai atklatu un
izprastu teor€tiskas nostadnes par telpiskas sprieSanas prasmes biittbu un izpausmi,
turpmak darba tiek veikta telpiskas domasanas procesu analize.

Telpas uztvere. M@s uztveram pasauli, galvenokart, ar redzi, dzirdi un tausti, un
katra manas modalitate var nodroSinat telpiskas domasanas pamatu, jo sniedz iespgju
identificét telpisko informaciju un analizét to (Downs & DeSouza, 2006). So
apgalvojumu apstiprina gan psihometrisko testu (Marmor & Zaback, 1976) rezultati, gan
nesenie neiropsihologisko pétijumu rezultati (Bridge, Harrold, Holmes, Stokes, &
Kennard, 2012; Schmidt, Tinti, Fantino, Mammarella, & Cornoldi, 2013), kas liecina, ka
mentalas vizualizacijas procesi noris ari tad, ja nav ar redzi iegiita vizuala téla, tatad to
sp€j veikt pat akli cilveki, kas ir nozimiga atzina, lai tuvotos izpratnei par to, ka macas
cilveki ar redzes traucgjumiem.

Identificétas informacijas, ko més telpa uztveram ar dzirdi, analize 1pa$i tiek pétita
saistiba ar telpiskas sprieSanas prasmes apgiiSanu cilvékiem, kuriem ir redzes problémas.
Tomer, ka liecina pétijumi, ar dzirdi uztverta informacija sniedz pamatu telpas
identifikacijai un analizei ikvienam. Skanai tapat ka gaismai, ka fizikalam paradibam
pasam par sevi, ir telpisks raksturs. Redzama gaisma ir elektromagnétiska spektra dala,
ko var saskatit cilvéka acs. Gaisma lauj ar redzi mums uztvert objektu formu un krasu.

Skana, savukart ir mehaniskas energijas parvietoSanas svarstibu veida elastiga viela.
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legiitie dati vienmér liecina par skanas tapat ka gaismas avota izvietojumu un norada
izcelsmes avota atraSanas vietu realaja vai ar1 abstraktaja - virtualaja pasaulg, ka ar1 sniedz
informaciju gan par objektu izvietojumu telpa, gan telpas gabaritiem, gan dazadu
materialu un objektu vizuali uztveramiem vai sléptiem raksturlieclumiem. Parliecinosi
uzskatama ir sinergija arl starp skanu un telpiskiem datiem (sonification) (Nasir &
Roberts, 2007).

Telpiskas domasanu ka kompleksu un daudzveidigu procesu kopumu raksturo fakts, ka
apgalvo telpiskas kognicijas pétniece, Anna Devlina (Ann Devlin), ka telpiska domasana
lauj mums aptvert objektu arT bez tiesa ta klatbutnes izvert€§juma vizuali, jo arT pargjo
manu uztverta telpiska informacija var tikt vizualizeta izt€le (Devlin, 2001).

Tatad gan skanas, gan gaismas uztvere lidzas taustei sniedz pamatu talakai mentalai
darbibai, lai domatu par telpu un izdaritu secindjumus par iegiito informaciju.

Telpiska vizualizacija. Vésturiska diskursa méginajumi definét un klasificét ar
telpisko domasanu saistitos mentalos procesus, parsvara, ir balstiti empirisko un
psihometrisko pétijumu analize.

Pirmo pétijumu par ,,telpisko izjitu” 1938. gada public€ja Luiss Leons Terstons (Louis
Leon Thurstone). L. T&€rstons defingja ,.telpas faktoru”, kas nosaka sp&ju mentali vadit
telpiskus un vizualus telus (Thurstone, 1938).

Lai gan “domasana t€los” tiek plasi aprakstita zinatniskaja literatiira, tomér zinatnieku
vidl nav istas vienpratibas par to, kas ir domats ar terminu "telpiska vizualizacija."
(spatial visualization). Tiek apgalvots, ka "telpiska vizualizacija” nozim& manipulét ar
objektu vai modeli iztéle (Kahle, Parker, Rennie, & Riley, 1993).

Mersija Linna (Marcia Linn) un Anne P&tersena (Anne Petersen) uzsver, ka “telpiskas
vizualizacijas” norise ir komplicéta, un to raksturo uztvertas telpiskas informacijas
daudzpakapju manipulacija iztélé (Linn & Petersen, 1985).

Zinatniskaja literatiira ir sastopami konkretiz€josi un detalizeti apraksti un formul&jumi,
kas atklaj, ka "telpisko vizualizaciju” raksturo vairakas mentalas telpiskas manipulacijas,
kas tiek veiktas, lai izt€lotos, ka iegiitais t€ls var€tu mainities, ja tas tiktu “parveidots”,
“rotéts”; “kopuma vai dalgji transforméts”, pieméram, “salocits”, ka art “parvietots” un
“apskatams no citiem skatu punktiem" (Salthouse, Babcock, Skovroned, Mitchell, &
Palmon, 1990).

Piters Herberts Meijers (Peter Herbert Maier), pétot telpiskas domasanas nozimi
matematikas apguvé, ir nonacis pie secinajuma, ka vizualizacijas process izt€le ietver

piecus darbibas komponentus, kas kopuma veido “telpas izjttu”:
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1) telpiska uztvere (spatial perception),

2) telpiska vizualizacija (spatial visualization),

3) mentala rotacija (mental rotation),

4) telpiskas attiecibas (spatial relations),

5) orientacija telpa (spatial orientation) (Maier, 1994).
Zinatniskaja literatiira t€lu mentala vizualizacija tieck min€ta un aprakstita ka viens no
telpiskas domaSanas procesiem, akcent&jot tds nozimigumu radosas darbibas un
zinatniskas izpétes procesa, maksla un zinatné (Arnheim, 1980).
Roberts Makkims (Robert McKim) uzskata, ka cilvéks pamata doma vizuali, jo m&s
redzam veidolus, nevis priek§metus, radam iedomu t€lus un to kombinacijas, bet, Zzimgjot,
skicgjot vai gleznojot att€lojam vizualizéto (McKim, 1980).
Atzistot, ka t€lu vizualizacija izt€l€ nav tikai makslinieku un zinatnieku profesionala
“privilégija”, Roberts Zommers (Robert Sommers) un Dzeims Metjusons (James
Mathewson) norada, ka maciSanas procesa netiek pienacigi novertéta ‘“vizualas
domaSanas” nozime, kas tiek uzskatita par mazak nozimigu intelektualu darbibu
salidzinajuma ar verbalo (Sommer, 1978; Mathewson, 1999).
Daudzkartgji petijumi atklaj un apstiprina telpiskas vizualizacijas nozimi, lai izprastu ne
tikai konkrétu realu telpu veidojoSu objektu, bet arT abstraktu jédzienu, pieméram,
formulas kopsakaribas maciSanas procesa matematika, fizika un kimija (Hegarty &
Kozhevnikov, 1999), (Kozhevnikov, Motes, & Hegarty, 2007), (Kozhevnikov, Evans, &
Kosslyn, 2014). Sajos pétijumos tomér telpiska vizualizacija tiek saistita ar ipasu
“kognitivo stilu”, ka individualu macisanas veidu.
Telpiskas vizualizacijas noteikSanai ir izstradata virkne dazadu testu. Pieméram,
Minnesota Paper Form Board (MPFB) (Quasha & Likert, 1937) un Group Embedded
Figures (GEF) (Oltman, Raskin, & Witkin, 1971) testi nosaka topologisko “telpas izjtitu”.
So testu uzdevumi ir divdimensionali un inZeniergrafikas pedagogi sava praksé tos parasti
neizmanto. InZeniergrafikas pedagogi plasi izmanto adapt€tus testus ar trisdimensionalu
(3D) objektu uzdevumiem, ka pieméram, Mental Cutting Test (CEEB Special Aptitude
Test in Spatial Relations (MCT), 1939), Differential Aptitude Test: Space Relations
(DAT:SR) (Bennett, Seashore, & Wesman, 1973),The Purdue Spatial Visualization Test:
Rotations (PSVT:R) (Bodner & Guay, 1997), Mental Rotation Test (MRT) (Cooper &
Shepard, 1973), 3Dimensional Cube (3DC) (Bodner & Guay, 1997), (Hegarty & Waller,

2004) un daudzi citi. So testu rezultati ir plasi pétiti un analizéti.
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Lai gan testeSanas rezultati ir noderigi izglitibas un profesionalas orientacijas ieteikumu
izstradei, tomér jaatzimé, ka liela dala psihometrisko testu ir vérsta uz apzinatu konkrétas
mentalas manipulacijas (uztvere, vizualizacija, rotacija, u.c.) visparinajumu, bet neaptver
visus telpiskaja domasana iesaistitos procesus. (French, Harman, & Dermen, 1976;
Lohman, 1990; Atit, Shipley, & Tikoff, 2013). No §is atzinas izriet secinajums, ka
"psihometriskas testéSanas" kustibas meérkis bija vairak ar praktisku ievirzi, neka
teorétiska visparinajuma konceptualizésana (Eliot & Smith, 1983). Japiebilst, ka turpat
visu intelekta testu sastava ir ieklauti telpisku uzdevumu piemeéri, tatad testu veidotaji ir
atzinusi telpisko domasanu ka nozimigu intelekta struktiirkomponentu.

Teorétisko atzinu apkopojums lauj secinat, ka telpiska jeb mentala vizualizacija ir
telpiskas domasanas process, kas zinatniskaja literatiira tiek saprasts un skaidrots ka
uztvertas informacijas komplicéta daudzpakapju mentalas darbibas norise, ko raksturo
daudzveidigu iztele raditu t€lu identifikacija un analize.

Telpiska spriesana. Laika un telpas konteksta telpiska domasana kopuma tiek
saprasta ka dinamisks mentalu procesu kopums un lidzeklis, kas sniedz iesp&ju ne tikai
identificét un analizet telpisko informaciju, bet ar1 veikt secinajumus. Katram zinatnes
atzinu doménam ir dazadu objektu kopums, piem&ram, arhitektiira - konstrukcijas,
meébeles, gaismas kermeni; biologija - $tinas, flora un fauna; sociologija — datu kopums,
organizacijas vai socialas struktiiras u.c. Argumentacijas process telpiskaja domasana ir
lidzeklis problému strukturéSanai, atbildes meklgjumam un risinajumu atrasanai, ietverot
ar1l prognozes dimensiju. lai analiz€tu un izdaritu secindjumus par telpisko objektu
struktiiru (dimensijas), izvietojumu telpa un savstarpgjam attiecibam (saistiba, vienotiba,
noskirtiba) gan reala gan iedomata vide. Jebkura telpas koncepcijas joma var noradit
vismaz Cetras objektu (gan fiziku, gan abstraktu) pamatipasibas, kas lauj mums analizet
ieglito informaciju un spriest par sekojoSiem objektu raksturlielumiem:

1) identitate vai nosaukums/jeédziens,

2) atraSanas vieta telpa,

3) apjoms,

4) pastaveésanas ilgums (Downs & DeSouza, 2006).

Lémums, kas nepiecieSams pareizas atbildes noteikSanai, risinot testu uzdevumus,
neapSaubami, izriet no veiktajiem secindjumiem un demonstré telpiskas domasanas
rezultatus, kas liecina par prasmi veikt telpiskus spriedumus. Tomér, ka konstaté
amerikanu kognitivais psihologs Marija Hegartija (Mary Hegarty), testos tiek izmantoti

daudzkart vienkarsaki modeli neka tie objekti, ar kadiem dazadu jomu profesionaliem,
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piem&ram, interjera dizaineriem un arhitektiem nakas saskarties realaja dzive, un norada,
ka esoSie testi un pétijumos izmantotas statistiskas metodes nedod iesp&ju konstatet
aptveroSu izpratni par telpiskaja domasana iesaistito procesu daudzveidibu kopuma
(Hegarty & Waller,2005). Neskatoties uz ievérojamo testu daudzumu, to rezultatu
izverteésana galvenie telpiskas domasanas, tai skaita telpiskas spriesanas, procesi ir atstati
novarta. Testu pamata ir vienots un noteicoss pienémums, ka telpiska domasana ir saistita
tikai un vienigi ar telpas uztveri un mentalajiem procesiem, kas notiek, lai vizualizétu
iegiitos datus, tatad iztelé manipulétu ar telpisko informaciju. ST pienémuma nepilniba,
ka apgalvo M. Hegartija, ir ta, ka citi faktori, piem&ram, orientéSanas telpa, kas ietver
telpiskas domasanas komponentu - iedomaties sevi telpa un priekSstatit telpu no citas
perspektivas vai nu nav nemti véra vispar, vai ari tiek ietverti izolétam izvertejumam
(Hegarty, Crookes, Dara-Abrams, & Shipley, 2010).

Telpiskaja domasana iesaistito procesu kopums, kas sniedz iesp&ju iegaumét, saprast
un izvertét (identificet, analiz€t un secinat) gan telpiskos objektus (fiziskus vai
abstraktus), gan to Tpasibas un telpiskas attiecibas, ka arT izdarit secinajumus attieciba pret
izveleto atskaites sist€ému (statisku vai dinamisku). ir orient€Sanas telpa. Svarigi atzimét,
ka orientéSanos telpa — objektu un/vai subjektu izvert€§jumu attieciba pret izvéleto
atskaites sist€ému - telpiska domasana nodroSina arf tad, ja tie nav klatesosi telpa, bet gan
ir raditi izt€leé (Downs & DeSouza, 2006).

Telpas izvert€juma ir nepiecieSama atskaites sisteéma, kas var biit gan pasam pret sevi,
veidojot egocentrisku skatijumu, gan art attieciba pret citu izveletu atskaites sistemu -
citiem objektiem/subjektiem, tatad - alocentrisks skatijums (Newcombe, 2002b; Johnson,
2010; Newcombe, Uttal, & Sauter, 2013, Newcombe & Shipley, 2015).

Pétijumi kognitivaja psihologija liecina, ka telpas izvert§jumam izveleta atskaites sistéma
ir mainigs lielums cilvéka dzivé. Bérni, saskana ar Z. PiaZe atzinam, galvenokart, visu
telpa notiekoSo izverte attieciba pret sevi - savam vajadzibam un prasibam, tatad be€rniem
ir raksturigs egocentrisks skatijums, izdarot secinajumus un veicot spriedumus par telpu.
Socializacijas procesa gan macoties, gan vélak studgjot, tiek apgiita telpiskas sprieSanas
prasme, kura tiek ietvertas arf citu cilvéku prasibas un intereses. Sada pieeja sprieduma
veidoSana ir nepiecieSama, pieméram, dizaina studentiem, lai izverté€tu ari potencialo
telpas lietotaju vajadzibas.

Nozimigu ieguldijumu telpiskas informacijas mentalo procesu konceptualizacija un to

izpratné maciSanas procesa ir devis Hovards Gardners (Howard Gardner). "Telpiska
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inteligence" ka viens no inteligences veidiem ir ieklauta H. Gardnera "daudzveidigo
inteligencu teorija", kas kalpo par pamatu daudzam musdienu izglitibas programmam.
H. Gardnera skatfjuma “telpiska inteligence” ietver vienigi sp&ju uztvert, domat télos un
iztele vizualizét dazadus objektus, ka arm mentali tos parveidot — transformét, tomer
neietver telpiskas sprieSanas procesa komponentu.

Vina nozimigakais ieguldijjums izpratnei par telpiskas informacijas izvert§juma
iesaistitajiem mentalajiem procesiem bija apsveérums, ka lidzas “lingvistiskajai” un
“logiski matematiskajai”, “telpiska inteligence” ir viena no prata pamatsastavdalam.
(Gardner, 2006). Nevar noliegt H. Gardnera izstradata pasnoveértéjuma nozimi savu sp&ju
apzinasanai un izvert€§jumam (Shearer, 2004), tomér turpmakie petijumi atbalsta ideju par
vienu domingjosu inteligenci, nevis vairaku inteligenéu kopumu. (Honey & Mumford,
2006; Heron, 2009; Gersmehl & Gersmehl, 2011; Newcombe, Uttal, & Sauter, 2013).
Vienlaikus pétijumi liecina, ka telpiska domasana nav viena veida "inteligence", gluzi
pretgji — tas ir sarezgits mentalo procesu kopums (Burgess, 2008).

Apkopojot iegiitas atzinas, var secinat, ka telpiskaja domasana iesaistitie procesi veic tr1s
funkcijas: identific€josa, analitiska, secinosa.

Telpiskas domasanas struktiira un telpiskas sprieSanas, ka domaSanas rezultata

kopsakaribas att€lotas sekojosa shéma (skat.1.2.attels.).
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Ka redzams 1.2. attela, identific€josa funkcija nodroSina izpratni par telpas koncepciju,
ietverot gan fizisko, gan intelektualo dom&nu un to reprezentaciju un mijiedarbibu laika.
Analitiska funkcija risina telpas reprezentacijas izpratnes uzdevumu, izvert€jot tadas
kategorijas ka dimensijas, izvietojums un noskirtiba (seperation). Secinosa funkcija veido
pamatojuma procesu - telpisko sprieSanu un ietver gan egocentrisku gan alocentrisku

telpas izvertgjumu.

Telpiskas spriesanas struktiira un izvertéSanas kriteriji. Telpas un laika
konteksta telpiska spriesana ir lidzeklis telpisko attiecibu noteikSanai starp statisko un
dinamisko, starp sevi un citiem objektiem, un subjektiem telpa, un pats par sevi ar1 ir
komplicéts un dinamisks process, kas lauj mums aprakstit, izskaidrot un prognozet telpas
struktiru un funkcijas gan reala, gan iedomata telpiska vide, ka art radit hipotézes, veikt
prognozes, un definét iesp&jamas sekas (Downs & DeSouza, 2006).

Telpiskas spriesanas raksturlielumi. Lai izvertétu un spriestu par visu sarezgito
objektu kopumu un dazado procesu norisi telpa, nepiecieSama visaptverosa
raksturlielumu sistematizacija, ko atkldj Anzana Caterjé (Anjan Chatterjee) pétijumi
psihologija, lingvistika, un neirologija. A. Caterjé ierosina divas plasas telpiskas
sprieSanas dihotomijas, pamatojot tas ar atzinu, ka cilveéki atSkirigi domas izverte
objektam (1) raksturigas (inistrict) un neraksturigas (exinistrict) telpiskas ipasibas; ka ar1
(2) statiskas (nekustigas) un dinamiskas (kustiba) telpiskas Tpasibas. ST sistéma klasifice
telpisko sprieSanu Cetras plasas kategorijas, kas raksturo cetru veidu telpiskas attiecibas:

1) raksturigas-statiskas (intrinsic-static) - objektu telpisko pazimju
noteikSana, tostarp, apjoms un atseviSku dalu izkartojums, jeb
konfiguracija (pieméram, lai identificétu objektus péc kadas grupas,
kop€jam pazimém),

2) raksturigas-dinamiskas (intrinsic-dynamic) - objektu telpisko pazimju
transformacija, tai skaita, rotacija, sadaliSana sastavdalas, lociSana,
plastiska deforméSana (pieméram, iedomajoties iesp€jamas izmainas
laika),

3) neraksturigas-statiskas (extrinsic-static) - objektu atrasanas vietas
noteikSana attieciba pret citiem objektiem vai atskaites punktiem un

sistemam,
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4) neraksturigds—dinamiskas (extrinsic-dynamic) - objektu savstarpgja
izvietojuma izmainas, kddam no tiem parvietojoties, ieskaitot arl
skatitaja parvietoSanos (Chatterjee, 2008).

Izvertejot ieprieks minéto klasifikaciju saistiba ar telpisko sprieSanu dizaina, iezZim€jas
divi telpiskas spriesanas raksturlielumi - tatad telpiskas sprieSanas prasmes izvert€§juma
kriteriji:

1) telpiska objekta raksturojums (raksturigi statiskas un raksturigi
dinamiskas telpiskas attiecibas), kuras var izteikt ar kvantitativiem
datiem, lai aprakstitu telpas objektu pamatipasSibas un transformacijas
iespgjas,

2) telpas funkcionalais raksturojums (neraksturigas - statiskas un
neraksturigas — dinamiskas), kas veido telpas izvert€§jumu no tas
lietotaja skatupunkta, vai nu statiski - atrodoties konkréta telpas vieta,
vai dinamiski - parvietojoties telpa.

Egocentriskais un alocentriskais telpiskais izveért€§jums ietver gan telpas objektu, gan
telpas lietojuma (funkcionalos) krit€rijus atkariba no izveleta attaluma Iidz objektam vai
telpai kopuma, kas nosaka sprieduma plasumu/dzilumu (merogs un skatijuma lenkis).
Tatad var secinat, ka dizaina studentu telpiskas sprieSanas prasmes izvertejuma jaicklauj
telpisko objektu raksturojoSie un telpas lietojuma raksturojosie spriesanas kriteriji.
Telpas konteksts - sociala situacija. Telpa kopuma veido sajutu kontekstu, ko rada
objekti un to pamatipasibas (gabariti, forma, faktiira), ka ar1 attiecibas starp objektiem —
meérogs (Montello, 1993). Konteksts atspogulo miisu izpratni par telpu. Lai gan telpiska
domasana lauj mums manipul@t ar iegiitajiem datiem - izt€l€ parveidot telpu un interpretét
attiecibas starp objektiem (Downs & DeSouza, 2006), telpiskas sprieSanas prasmes
apgiiSanai svariga ir atzina, ka izpratnes par telpu kopuma nozimi un jégu miisu apzina
bitiski ietekme sociala situacija, kura §1informacija ir iegiita. Veids, ka meés uzzinam par
telpu, ieglist miisu izpratné simbolisku sajiitu nozimi un ir butiskaks par atsevisku fizisko
objektu kopumu (Newcombe, Uttal, & Sauter, 2013).
Tatad telpas raditais konteksts un vienlaikus arT sociala situacija, kada mes ieglistam
informaciju par telpu, ir noteicoSais faktors izpratnes, j€gas un nozimes veidoSana.
Telpas kopuma — noskanas jeb atmosferas simbolisko nozimi, 1pasi analize tirdzniecibas
telpu veidotaji. Filips Kotlers (Philip Kotler) norada, cik svarigi ir atcer&ties, veidojot
telpas dizainu, ka apkartgjo fizisko telpu més uztveram ar visu manu palidzibu. Tadgjadi

telpiska informacija ir sajiitu, kuru analizi veic centrala nervu sist€ma, kopums. Un,
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konkreti, ar redzi uztveram krasu, gaismu, formu un apjomu; ar dzirdi - skanas skalumu
un spiedienu, un intensitati, jeb frekvenci; ar tausti — fakttiru un temperatiiru. Smarzas un
garsas sajiitas nesniedz tiesu telpisko informaciju, tomér var radit asociacijas par telpas
raksturu, turklat iesp&jams, tas aktivizé smarzu un garSu sajitu atminu, kas iegtta
ieprieksgja telpiskaja pieredzé. Telpas uztveres psihologiskie aspekti — pati vieta,
precizak, telpas atmosfera, butiskak ietekmé pirkuma 1€émuma pienemsanu, neka pats
produkts/prece (Kotler, 1973-1974). Sada pieeja, kas akcenté visu manu uztvertas
informacijas kopuma nozimi telpas uztverg, tiek izvirzita ka “revolucionara” pieeja un
filozofija dizaina risinajumu izstradei, lai raditu vidi, kas aptver visas miisu sajiitas un
izpratnes dazadibu, tatad daudz humanaku dizainu (Malnar, 2004).

No ieprieks minéta var secinat, ka, telpiskas sprieSanas prasme ietver ari telpas konteksta
(asociacijas) jeb telpas abstrakcijas - raditas atmosfeéras izveértgjumu, kas rada telpas
lietotajam emocionalu pardzivojumu un ietekm& vina labsajiitu socialas situacijas
konteksta. Sociala situacija veido telpas koncepciju kopuma — telpas kontekstu un ir
noteicoSais faktors, kas veido telpiskas sprieSanas fokusu. Izvértgjot iepriek§ minéto
saistiba ar telpiskas sprieSanas prasmi dizaina, iezim&jas telpiskas sprieSanas prasmes
izvertejuma treSais kriterijs - socialas situacijas konteksts (asociacijas, gaisotne,
atmosfera). Telpiskas sprieSanas struktiira un izvert§juma kriteriji apkopoti un attéloti

shéma (skat 1.3. att€ls.)
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Tatad telpiskas spriesanas prasmi veido tris raksturlielumi:
1) objekta raksturojums (secinajumi par objektu formu un struktiiru,
transformacijas iesp&jam),
2) telpas funkcionalais raksturojums (objektu un/vai subjektu)
savstarpgjo attiecibu un izvietojuma izvert§jums laika),
3) telpas kopuma - socialas situacijas konteksta raksturojums attieciba
pret izv€leto atskaites sistemu.

Orientéesands telpd. Lai gan sakotngja un intuitiva telpiskas sprieSanas prasme tiek
ieglita mijiedarbiba ar dzives fizisko telpu, macoties iegita informacija telpiskas
sprieSanas procesa rada intelektualo telpu. 1zt€l€ vizualizgjot gan konkr&tu, gan abstraktu
telpisko objektu un struktiiru attiecibas, mes varam aptvert, atceréties un analizet statiskus
un dinamiskus objektus, to Tpasibas, ka ar attiecibas starp objektiem bet, lai to paveiktu,
ir nepiecieSama navigacijas sp&ja vai prasme telpa.

Cilveka navigacijas sp&ja ir zinatniski pieradita. Telpiskas domasanas un sprieSanas
teorétiskas konceptualizacijas attisttbu butiski sekmé&ja 21.gs. sakuma kognitivas
psihologijas un neirozinatnu pétijumos gitas atzinas. N. Nukombe un Dz. Hatenlucere,
konstatgja, ka jau zidaina vecuma b@rni ir jutigi pret atraSanas vietas informaciju
(Newcombe & Huttenlocher, 2003), bet to, ka cilvékiem piemtt navigacijas sp&jas telpa,
apstiprina ar1 DZona O’Kifes (John O’Keefe) un Mejas - Britas un Edvarda Mozeru (May-
Britt Moser, Edvard Moser) pétijumi, kuros konstatéts, ka cilveka smadzenes (hipokamps
- hippocampus) sp€j veidot apkart€jas telpas mentalo karti. Tas nozimég, ka, iegaumgjot
faktus un notikumus, més sp&jam orientéties telpa un noteikt savu atrasanas vietu taja.
Navigacijas sp&ja gan intelektualaja, gan fiziskaja telpa nodroSina mums telpas
izverte§jumu péc trim kriterijiem: telpiskas struktiiras un attalums (spatial frameworks,
dimensionality), 2) orientacija telpa (orientation), un 3) paSa parvietoSanas (self-
movement). Atzistot petfjuma giito atzinu nozimibu, 2014. gada rudent par So atklajumu
tika pieSkirta Nobela prémija medicina (Burgess, 2014). Orienté€Sanas nozimi
informativaja telpa maciSanas procesa uzsver konektivisma macisanas teorija, noradot,
ka macities misdienu informativas daudzveidibas situacija, ko nodroSina
informacijas un komunikaciju tehnologiju iesp&jas, nozimé apgiit navigacijas prasmi
starp Siem savienojuma punktiem (Downes, 2012).

Tatad iepriek§ minétais atklajums medicina lauj apgalvot, ka cilvékam piemit

dabiska, iedzimta sp&ja apgiit un pilnveidot telpiskas sprieSanas prasmi, kas palidzétu
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orientéties ne tikai fiziskaja telpa, bet arm1 misdienu kod€taja intelektualas
informacijas struktura.
Nakamaja apaksnodala atklata telpiskas sprieSanas prasmes biitiba un nozime

macisanas procesa, jo 1pasi dizaina studijas.

Telpiskas sprieSanas prasmes ka maciSanas rezultata teorétiskais pamatojums
Telpiskas spriesanas prasmes mehanismi..Par izglitotu cilvéku pretstata

analfabétam vésturiski Sauraka nozime tiek uzskatita persona, kas prot lasit un rakstit;

plasaka nozimé ar to saprotot, kompetentu un zinosu cilvéku kada noteikta profesionala

joma.

Telpiski izglitotu individu jeb individa telpisko pratibu raksturo:

1) izpratne par telpas koncepciju kopuma,

2) izpratne par objektiem un to attiecibam telpa,

3) prasme mérktiecigi un apzinati likt lieta telpisko sprieSanu dazadas
dzives situacijas, izmantojot ari tehnologiju iesp&jas un atbalsta
instrumentus,

4) argument€ta un kritiska iesaistiSanas telpisko spriedumu komunikativa
apmaina, lai risinatu ar telpu saistitu problému ikviena dzives vai
zinatnes joma (De Lange, 2003; Downs & DeSouza, 2006).

Telpiskas sprieSanas prasmes funkcionalie doméni. Telpiskas sprieSanas prasme,
galvenokart, tiek saprasta, ka iesaistiSanas telpiskas sazinas procesa un komunikacija ar
informacijas apmainu par telpu (Gorgorio, 1998). Maikls Batista (Michael Battista)
apgalvo, ka telpiskas sprieSanas process nav saistits tikai ar domasanas rezultatu
pazinoSanu komunicgjot, jo telpiska domasana lauj mums jau izt€l€ istenot domasanas
procesa darbibas rezultatu konkréta forma, izmantojot dazadus izteiksmes Iidzeklus,
pieméram, objekta tels, mentalas kartes, diagrammas, telpu planojumu, tris dimensiju
struktiru u.c., un to var raksturot ka ieksgjo dialogu ar sevi. Telpiska sprieSana ietver
kognitivos procesus, kuri tiek izmantoti, lai veidotu secindjumus gan par telpu kopuma,
gan taja noritoSo vai prognoz€jamo procesu organizaciju, analiz€ot un salidzinot
telpiskos jeédzienus un attiecibas gan izt€l€, gan komunicgjot (Battista, 1990). Lai gan
telpiskas sprieSanas process ietver konkrétu telpa esoSu realu objektu, to ipasibu
(dimensiju, izvietojuma, formas) izveért§jumu (Montiel, Wilhelmi, Vidakovic, & Elstak,

2009), tomer Perija un Sjuzena Hansones (Perry, Susan Hanson) apgalvo, ka telpisku
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problému iesp&jams risinat ari bez vizuali uztverama objekta - tikai ar izte€le veidotu
vizualizaciju:

1) izteloties objektus un to attiecibas,

2) iedomaties telpiskas parvertibas,

3) mainit merogu,

4) pagriezt objektu, apliikojot iztele to no dazadam pusém,

5) izveidot jaunu skata lenki vai perspektivas,

6) izteloties telpu kopuma (Hanson & Hanson, 1993).
Sads problémas risinajums iztelé ir labi pazistams matematikiem un fizikiem, risinot
abstraktas problémas, ka arT arhitektiem un dizaineriem, stradajot pie projekta risinajuma.
Debora Miira-Russo (Deborah Moore-Russo) defingé telpisko pratibu, tatad telpiskas
spriesanas prasmi, ka telpiskas domasanas procesa organizéSanu un konceptualize tris taja
iesaistitos funkcionalos domeénus: vizualizacija, argumentacija un komunikacija, kas
savstarpgji parklajas un ietekmé viens otru. (Moore-Russo, Viglietti, Chiu, & Bateman,
2013).
Telpiskas sprieSanas prasmes mehanismi un instrumenti (vizualizacija, argumentacija un
komunikacija) tiek izmantoti, lai apkopotu un organiz&tu ar1 abstraktu informaciju, un ir
izmantojami ka ikdiena, ta zinatnes p&tijumos, lai paustu personisko izpratni un attieksmi
par sarezgitu jédzienu c€lonsakaribam un uzbiivi. (Moore-Russo, Viglietti, Chiu, &
Bateman, 2013).
Telpiskas sprieSanas process var noritét gan iesaistot, gan neiesaistot mentalo
vizualizaciju. Vizualizacijas un argumentacijas doméni parklajas, ja sprieSanas
veicinasanai tiek iztele radits vizuals t€ls. Pieméram, geometriski objekti, kurus var izteikt
ar matematiskas sakaribam (pieméram, cilindri, prizmas u.c.), var izraisit izt€le ar1
vizualu formu t€lus (Fischbein & Nachlieli, 1998; Montiel, Wilhelmi, Vidakovic, &
Elstak, 2009). Ka norada Deivids Jutals (David Uttal), studiju uzdevumi, kas apvieno
argumentetu komunikaciju ar vizualizaciju, veicina telpiskas sprieSanas prasmi (Uttal,
u.c., 2013).

Secingjumi. Tatad studentu telpiskas sprieSanas prasmi var veicinat, studiju
procesa meérktiecigi aktiviz€jot telpiskas sprieSanas prasmes visus tris doménus:
vizualizaciju, argumentaciju un komunikaciju. Komunikacijas process sniedz iesp&ju
salidzinat izpratnes un attieksmes dazadibu.

Telpiska spriesana kda lemuma pienemsanas process. Kaut gan telpiska sprieSana

dod iesp&ju analizet objektu pamatipasibas - dimensijas, izvietojumu, attalumus, ko var

41



izteikt kvantitativos datos, sarezgitu telpisku problému risina$ana biezi vien ir
nepiecieSams izvertét vairak neka tikai kvantitativo telpas datu izvert€jums. DZeralds
Holtons (Gerald Holton) apgalvo, ka zinatnieku un dizaineru radosas darbibas telpisko
sprieSanu raksturo tris veida izt€les: vizuala, metaforistiska un tematiska izt€le (Holton,
2000, Ipp. 78).

Kvalitativa telpiska sprieSana (qualitative spatial reasoning) nozimé telpas tpasibu
izpratni kopuma un konteksta ar socialo situaciju (Godfrey, 1910; Moore-Russo,
Viglietti, Chiu, & Bateman, 2013). Galvenais kvalitativas telpiskas sprieSanas mérkis ir
parstavet ne tikai miisu ikdienas zinaSanas par fizisko pasauli (gabariti, forma, attalums),
bet arT ar telpu saistitas asociacijas - simbolisko telpas nozimi, kas ir dizaineru un
arhitektu raditas telpas koncepcijas pamata. (Cohn A. G., 1997; Egenhofer, 2015).Viena
no butiskam kvalitativas telpiskas sprieSanas dimensijam, ka apgalvo Makss Egenhofers
(Max Egenhofer), ir telpas simboliskais raksturojums, ko nav iesp&jams att€lot precizos
ras€jumos, it 1pasi dizaina koncepcijas mekl&jumu perioda. Simbolisks, jeb telpas
atmosferas (gaisotnes) raksturojums - kvalitativas telpiskas 1pasibas ir tuvak cilvéka
intuitivai telpas uztverei, neka precizu kvantitativo datu apkopojums (Egenhofer, 2015).
Telpiskas informacijas un datu apstrades tehnologiju lietojums sniedz iesp&ju efektivi un
isaka laika veikt sarezgitus telpiskus uzdevumus (Goodchild & Janelle, 2010), tomér
Z.Bruners norada, ka daudzveidigais informacijas un datu apjoms, kas ir sasniedzams,
izmantojot digitalas tehnologijas, v&l nenodroSina kvalitativas telpiskas sprieSanas
prasmes apguvi (Bruner, 2009).

Eugeénijs Fergusons (Eugene Ferguson) uzsver, ka kops 20.gs. 80.tajiem gadiem lidz ar
grafisko datorprogrammu 3D CAD attistibu un lietojumu, kad projektesana tiek izmantoti
virtualie 3D modeli, kvalitativa telpiska sprieSana ir butiski samazinajusies (Ferguson,
1992).

Modelgjot telpisku objektu ar datorprogrammas palidzibu, tiek ievaditi kvantitativi dati.
Neizvertejot raditas telpas kopsakaribas ar kvalitativas telpiskas sprieSanas palidzibu, var
tikt iegiits virtuals telpisks modelis, kuru nav iesp&jams konstruktivi realizet, vai arT kura
istenojums biitu neatbilsto§s potenciala lietotaja vajadzibam un vélmém. (Cohn &
Hazarika, 2001).

Telpiskas sprieSanas norise izt€leé un publiski nav skaidri nodalama laika izteiksm& un
raksturo telpiskas sprieSanas biittbu ka l@muma pienemsanas procesu, argumentacijas

izvertg§jumu un parbaudi. (Downs & DeSouza, 2006).
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Secinajums. Telpiska sprieSana noris, ka iekS€js/mentals dialogs un/vai ari
publiska komunikacija, kas liecina par lémuma pienemsanas procesu.

Telpiskas spriesanas prasme dizaind. Telpiskas sprieSanas procesa dizaina
risinajuma koncepcijas mekl&jumos tiek apsveérti vienlaikus vairaki argumenti,
salidzinajumi, daudzveidigas transformaciju iesp€jas, kuras izveért&jot, ir japienem
lémums (Downs & DeSouza, 2006). Lemuma pienemsanas procesu ietekmé un apgriitina
pieejamas informacijas daudzveidiba. Skaidrojumu l€muma pienemSanas procesam
piedava amerikanu psihologa, Nobela prémijas laureata ekonomika Herberta Saimona
(Herbert Simon) ierobezotas racionalitates teorija, kura, pretgji klasiskas ekonomikas
teorijas apgalvojumiem, tiek secinats, ka cilvéka lémums konkréta situacija tiek pienemts
atbilstoSi vina sprieSanas prasmei par risinamo problému. H. Saimona pétijums atkl3j, ka
lémums konkréta situacija tiek pienemts nevis tapec, ka nebiitu iesp&jams piekliit visai
nepiecieSamajai informacijai, bet gan tapec, ka prats nespgj to pilniba apkopot. LEmums
tiek pienemts, ka apgalvo H. Saimons, nevis racionali optimals, bet gan konkrétaja
situacija konkrétajam individam “pietiekoSi-apmierinoss” (satisficing) (Simon, 1955) un
pauz gan personisko attieksmi, gan izpratni par risinamo problému.

Dizains, ka norada H. Saimons, ir strukturéts zinasanu lietojums, lai risinatu praktisku
problému. H. Saimons uzsver, ka projektetaju, (dizaineri, arhitekti, inZenieri) telpiskas
sprieSanas rezultats nevis atspogulo esoSo situaciju, bet gan rada prognoz€jamo un
v€lamo risinajumu (Simon. H, 1996).

Lémuma pienemsSanai dizaina, kas izriet no telpiskas domasanas rezultatiem, var biit gan
egocentrisks gan alocentrisks raksturs, un to nosaka attieksme un izpratne par potenciala
lietotaja vajadzibam, kas pieprasa ievertét lietojuma un uztveres dazadibu (Newcombe &
Shipley, 2015).

Universalais dizains. Jédziens “universalais dizains” (Universal design) (turpmak teksta
UD) 1998. gada tika definéts ka starpdisciplinara pétijuma rezultatu apkopojums ASV
Nacionala Invaliditates un rehabilitacijas pe€tniecibas institiita pie ASV Izglitibas
departamenta (National Institute on Disability and Rehabilitation Research of the
U.S.Department of Education) finanséta projekta ietvaros. UD ir principiala pieeja tadu
produktu un vides izveidei, kas bitu, cik vien iespgjams, izmantojama visiem cilvékiem
bez nepiecieSamibas to pielagot vai radit specialus papildus risindjumus - pretimnakosa
visu vajadzibu cilvékiem miiza garuma.

Lietotaja centréta dizaina, jeb ieklaujoSa dizaina (dizains - visiem) pamatnosacijumi ir

formul@ti universala dizaina principos:
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1) lietojuma taisnigums - nenoniecina un nepazemo nevienu no
lietotajiem,

2) lietojuma daudzveidiba - pilnvértigas lietojuma iesp&jas neatkarigi no
individualajam sp&jam,

3) vienkarS§s un intuitivs dizains - nepiecieSama informacija par
izmantoSanu, neskatoties uz ietvertajiem noteikumiem par lietoSanu, ir
automatiski nojauSama bez pasas piepiiles,

4) viegli uztverama informacija - lietojums ir viegli saprotams, lietotaja
pieredzei, zinasanam, mobilitatei, manu sp&jam un valodas prasmei,
vai koncentré$anas sp&ju [imenim ir maza nozime,

5) iecietiba pret klidam lietojot — neapdraud lietotaju un novers
nevelamas sekas nejausas vai neparedzetas ricibas gadijuma,

6) javeic neliela fiziska un gariga piepiile - izmantosana ir produktiva un
€rta, ar minimalu piepili,

7) atv€lets nepiecieSamais izmers un telpa - piemérotas telpas un izméra
nodroSinajums vienkarSai piekluvei un izmantoSanai, neskatoties uz
lietotaja mobilitati.

Lai arT UD visbiezak tiek izprasts, ka pieeja fiziskas, materialas vides pieejamibai un
lietojumam, promocijas darba autore vélas uzsveért, ka UD koncepcija ietver ar1 izzinas,
jeb kognicijas aspektus atbilstosi cilvéku dazadibai informacijas uztveres, izpratnes, ka
ar1 atminas un ricibas konteksta (Story, Mueller, & Mace, 1998).

Raksturojot un izskaidrojot UD principu kopveselumu un to izpratnes nepiecieSamibu,
arhitekts Marko Gimarengs (Marco Guimaraes) pauZz viedokli, ka vide, kura noris cilvéka
dzive, (tai skaita arhitektiira un interjera dizains) ir daudz kas vairak neka objektu
kopums. Arhitektiira ir telpas “valoda”, kura mis “uzruna”, sniedzot noteiktu véstijumu,
un saglabajas atmina. Koncentrgjoties tikai uz telpas elementu un iekartu izvietojumu,
dizaineri aizmirst izvertét cilveka ka telpas lietotaja saskari ar vidi ne tikai fiziskas
piekluves nozimé, bet ari emocionali un psihologiski, ka ari, ne mazak svarigi, - personu
socialas mijiedarbibas iesp€jas telpa. Lietotaja centréta dizaina izpausme, kadu parstav
p€c UD principiem veidota telpa, ir ar vislielako uzsvaru uz simbolisko nozimi un
lietotaju pieredzes dazadibu dizaina vid€, izmantojot socialo mijiedarbibu, pieejamibu un
lietojamibu (Guimaraes, 2013). UD principi konceptuali apliecina, ka dizains péc savas

bitibas ir sociali orienteta humana aktivitate (Fuad-Luke, 2013).
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UD principu 1stenojums tatad pieprasa dizainera gan kvantitativas, gan kvalitativas
telpiskas sprieSanas prasmi. Telpas izvert€jums (telpiska sprieSana) ietver gan telpas un
taja esosSo (ar1 projektéto) objektu pamatipaSibu (dimensijas, forma) un izvietojuma
modeléSanu, gan socialas situacijas ka lietotaja darbibas un prognoz€jamas uztveres
iesp&ju organizaciju, kas kopuma veido telpiskas asociacijas.

Secinajumi. 1zvert€jot ieprieks minétas teoretiskas atzinas saistiba ar apgiistamo
telpiskas sprieSanas prasmi dizaina, var secinat, ka profesionala telpiskas sprieSanas
prasme dizaina ietver gan kvantitativu, gan kvalitativu telpas izvert§jumu un atklaj
dizainera izpratni par to, ka telpisko objektu un to kopuma kvantitativas ipasibas veido
telpas simbolisko nozimi socialas situacijas konteksta. Tatad kopuma var secinat, ka
iezimgjas divas konceptuali atSkirigas telpiskas sprieSanas prasmes raditaju kopas -
kvantitativa un kvalitativa. Sada kvantitativi/kvalitativa telpiska sprieSanas prasme
lémuma pienemsanas procesa liecina par personisko attieksmi pret potencialo telpas
lietotaju, ietverot (vai neietverot) funkcionalitates iesp&ju un intuitivas/asociativas
uztveres dazadibu.

Telpiskas sprieSanas prasmes nozimi projekteéSanas (dizaina izstrades) procesa atkl3j
atzina, ka So procesu raksturo secigi prezent€ta un pamatota darbiba ar mérki radit garigu
vai materialu artefaktu (Akin & Weinel, 1982; Visscher & Gustafson, 2004; Goldschmidt,
2004; Dufty, Craig, & Gillen, 2011).

Tatad secigi prezentets [émuma pienemsanas process raksturo un atklaj dizainera izvéléto
telpiskas sprieSanas kritériju pamatojumu, dizaina izveides stratégiju un starpposma
rezultatus, ka ar1 dizainera personisko attieksmi un izpratni par risinamo problému.
Turpmak promocijas darba tiek atklatas teor€tiskas atzinas par telpiskas sprieSanas
prasmes izpausmes veidiem un instrumentiem komunikacijas procesa.

Telpiskas sprieSanas prasme komunikacijas procesa. Komunicgjot meés
inform&jam citus par savas domasanas rezultatiem. lesaistoties sazinas procesa, ka uzsver
Riudolfs Arnheims (Rudolf Arnheim), komunikacija (verbali vai grafiski) dod iesp€ju
uzskatami sistematizet iek$€jas (mentalas) telpiskas sprieSanas rezultatus (Arnheim,
1980).

Komunikativo simbolisko kodu sistemas. Lai aprakstitu, izskaidrotu objektu un to
attiecibu struktiiru, darbibu un funkciju, tiek izmantoti dazadi komunikacijas veidi
(Downs & DeSouza, 2006). Komunikacija, ka precizé N. Nikombe, tiek izmantotas tris
dazadas simbolisko kodu sistémas:

1) grafiskie atteli (kartes, shémas, u.c.),
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2) kermena valoda (Zesti, mimika),

3) verbala sazina — valoda.
Simbolisko kodu sist€ému lietojums sniedz iesp&ju darit pieejamu tadu telpisko
informaciju, ko biitu griiti vai pat neiesp&jami iegut tieSi. Simbolu sist€ému lietojumu
ietekmé ne tikai tas, ko mé&s zinam, bet arT tas, ka mes to saprotam. Lai gan §Ts trTs sist€mas
ir Skietami atskirigas, katru no tam var izmantot, lai dalitos telpiskaja informacija par
I)telpas struktiiru un 2)pieredzi, ko var git, parvietojoties telpa.
Grafiska informacija att€lo vienlaicigi vairakas objekta pasibas, ka arT objekta un telpas
kopsakaribas attéla (skices, zZim&jumi, ras¢jumi, sheémas u.c.) veida, tadgjadi demonstrgjot
domas vizualizetu telu (Newcombe, Uttal, & Sauter, 2013).
Telpiskas sprieSanas prasmes grafiskas izpausmes veicinasana zinatniskaja literattira, kas
apraksta dizaina risindjumu radoSo procesu, tiek uzsveérta skic€Sanas loma, jo ar tas
palidzibu var grafiski fikset telpiskas domasanas starprezultatus idejas ltment (McKim,
1980; Arnheim, 1980; Goldschmidt, 1991; Ferguson, 1992; Sorby, 1999; Alias, 2002;
Forbus, Usher, Lovett, Lockwood, & Wetzel, 2011). Savukart, “padarit redzamas”
abstraktu jédzienu un lielumu, kadus izmanto, piem&ram, matematika, telpiskas sakaribas
ir iesp€jams, izmantojot grafiskas shémas, kartes un/vai diagrammas, kas tadgjadi veicina
telpiskas spriesanas prasmi studiju procesa. (Uttal & O"Doherty, 2008).
Grafiska sazina — tehnisko ras€jumu izstrade un noforme&jums ir noteikti ar starptautisku
standartu prasibam un to var objektivizet ar kvantitativu datu (Iiniju, ciparu, nosacitu
grafisku simbolu) lietojumu - tatad to var vertet, galvenokart, ka kvantitativas telpiskas
sprieSanas prasmes izpausmi.
Zesti, telpiskas sprieSanas procesa komunicgjot, ari pauz vizuali uztveramu telpisko
informaciju. Sai simbolu/kodu sistémai ir sava specifika, jo, ka norada N. Nikombe,
zestikul&jot mes varam ietvert tikai nelielu daudzumu telpiskas informacijas vienlaicigi,
bet daudzveidigaka telpiska informacija pieprasa secigu kustibu norisi (Newcombe, Uttal,
& Sauter, 2013). Ar Zestu palidzibu var izteikt objektu formu un atrasanas vietu (Beattie
& Shovelton, 1999) un atSkiriba no shémam un karte€m - var paradit art kustibu (Ehrlich,
Levine, & Goldin-Meadow, 2006), un noradit virzienu (Allen, 2003). Zesti, visbiezak,
tiek lietoti ka verbalas komunikacijas vizuals papildinajums. Deivids Makneils (David
McNeil) uzsver runas un Zestu vienotibas (idea unit) nozimi (McNeill, 1992). Izglitibas
psihologijas pétijumi atklaj Zestu (spontanu rokas kustibu) nozimi telpiskas spriesanas
procesa ne tikai papildinot verbalo komunikaciju, bet ar1, un, jo 1pasi gadijumos, kad ir

neskaidribas precizu jédzienu formulgjuma (So, Shum, & Wong, 2015); ka ari, ja liela
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attaluma vai trokSnu fona dé] ir ierobeZota iesp&ja uztvert runataja balsi (Newcombe,
Uttal, & Sauter, 2013).

Verbala komunikacija ir viens no nozimigakajiem veidiem, ka darit zinamas savas
pardomas, secinajumus, spriedumus, kuri rodas, domajot par dzives, fizisko un
intelektualo telpu, kas ir savstarp€ji fiziski un abstrakti saistitas.

Valoda un runa. Valoda ir visbiezak izmantota simbolu sistéma komunikacija un
tadgjadi, neapSaubami, kliist par vienu no bitiskakajiem instrumentiem, telpiskas
sprieSanas prasmes istenosana.

Iepriek$gja apakSnodala tika apkopotas atzinas, kas liecina, ka konteksts, jeb apkartgjas
vides ietekmju kopums un sociala situacija nosaka, ka més informaciju uztveram,
piefiks€jam, analiz€jam un izdaram secinajumus.

Lai sazinatos verbali, pieméram, izteiktu sajiitas, pieverstu uzmanibu, atrastu vai noraditu
celu, virzienu, telpas reprezentacija rada nepiecieSamibu izveidot atbilstosus valodas
jédzienus. 20. gs. sakuma modernas lingvistikas pamatlicgjs Ferdinans de Sosirs
(Ferdinand de Saussure), sava nozimigakaja darba “Vispargjas lingvistikas kurss” (Cours
de linguistique générale, 1916) ir sniedzis skaidrojumu par valodu ka kodu sistemu, kura
katram kodam ir konkr&ta informativa nozime (De Saussure, 1966, Ipp. 17).

Saskana ar F. Sostru valodas jeédzieni ka kodi ietver gan konkrétu telpisku objektu, gan to
kopumu apzim&jumus, gan telpisku procesu norisi laika un telpa. Vienlaikus dazadas to
kombinacijas nes informativu konkrétas kopienas vai nacijas socialo, geografisko un
kulturvesturisko izpratni un skatijumu uz apkartejo vidi ((“vide” - apkartéjo apstakiu
kopums (daba, apkartne, sabiedriba), kura noris cilvéka dzive (LLVV, 2010))). Lai art
F.Sosirs neruna par telpisko domasanu, vins$ uzsver, ka valoda un domas nav atdalami
jédzieni, un katrs jédziens asoci€jas ar t€lu, lietojot vardkopu “vards-tels” (word-image)
(De Saussure, 1966, lpp. 113).

Valodas jédzienu un telpiskas domaSanas saistibu fiks€joSie teoretiskie pirmsakumi
atrodami kognitivas psihologijas pétijumu atzinas, pieméram, Z.Bruners raksta, ka valoda
ne tikai parstav pieredzi, bet arT parveido to (Bruner, 1964). Z. Piazé norada uz valodas
kvalitativo raksturu, veidojot abstraktus jédzienus, kas izsaka sajiitas, kas rodas ar manam
legiitas pieredzes rezultata (Piaget, 1997).

R. Arnheims sava darba “Vizuala domasana” (Visual Thinking) kritiz€ pienémumu, ka
valoda veidojas pirms telpas uztveres un apgalvo, ka vardi ir domaSanas “pakapieni”
(Arnheim, 1969). 21.gs.pétijumi psihologija, lingvistika, un neirologija atklaj un

apstiprina, ka telpiska domaSana un valoda izveido bagatigu un augstaka méra abstraktu
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semantisko struktiiru (Chatterjee, 2008), un, ka norada Dedre Gentnere (Dedre Gentner),
ir bitiska saikne starp valodu un telpisko domasanu (Gentner, Ozyiirek, Giircanli, &
Goldin-Meadow, 2013). D. Gentnere uzsver, ka valoda ka simbolu sistéma nodroSina
konceptualu stratégiju telpiskas spriesanas procesa (Gentner & Loewenstein, 2002;
Loewenstein & Gentner, 2005).

Ar valodas jédzienu palidzibu var izteikt statisku informaciju, piemeram, objektu formu,
izméru (lietvardi, 1pasibas vardi), aprakstit daudzveidigu dinamisku procesu norisi telpa
(darbibas vardi), definét objektu savstarp€jo izvietojumu un izvietojuma mainu dinamika
(apstaklu vardi). Turklat valodas jédzieni dod iesp&ju visu iepriek§ minéto izteikt gan no
runataja skatupunkta (egocentriski), gan attieciba pret citu atskaites punktu telpa
(alocentriski). Valoda ietver arT konkrétu telpisko kategoriju jeédzienus, kas tiek izmantoti
abstraktu apzim&umu izteikSanai, pieméram, ‘“‘augsti sasniegumi” vai ari ‘“plaSas
zinasanas” u.c. (Chatterjee, 2008).

Valoda, saskana ar F. Sosiru ir socialu kodu sisteéma, bet runa ir §is sist€émas realizacija
jeb funkcija. F. Sosirs noSkir un pretstata valodu ka konkrétu socialu simbolu sisteému,
kas satur vispar€jus principus, runai, kas ir individuala un realiz€jas konkréta izteikuma
noteikta situacija, ieverojot §1s sist€mas vispargjos principus. (De Saussure, 1966).
Savukart domas un runas saistiba no kognitivas psihologijas skatupunkta tiek atklata
L.Vigotska darba “Domasana un runa”(2002). L. Vigotskis raksta: “saprast runu ir
iesp&jams tapeéc, ka pazistamu vardu t€lu ietekme prata veidojas asociaciju kéde. Domas
ietverSana varda ir pret€ja virziena versta kustiba, kas noris pa tiem pasiem asociativajiem
celiem no doma atspogulotajiem priekSmetiem uz to vardisko apzimejumu” (Vigotskis,
2002, 309. Ipp.).

Tatad var uzskatit, ka valoda neveidojas atrauti no citiem izzinas procesiem telpa, bet ir
cieSi un nepastarpinati saistita ar telpisko domasanu.

Pe&ttjumi neiropsihologija pierada, ka Broka centrs ir iesaistits plasa valodas funkcijas -
tatad runas veidoSana (Bookheimer, 2002). Tomér ir bitiskas atSkiribas starp telpiskas
sprieSanas procesu izt€lé un verbali komunicgjot. Amerikanu zinatnieka Dana Slobina
(Dan Slobin) pétijumu rezultati psiholingvistika atklaj, ka veids ka més " domajam, lai
runatu" atSkiras no domasanas citos gadijumos (Slobin, 1996).

Vienlaicigu, daudzveidigu telpisko procesu un to kopsakaribu izklasta veidoSanu un
uztveri apgriitina fakts, ka runajot telpiska informacija tiek nodota secigi (Newcombe &
Huttenlocher, 2000). Savukart strauja pareja runa no vienas telpiskas informacijas uz citu

apgrutina klausitajam uztvert domu kopuma (Brunye, Rapp, & Taylor, 2008).
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Kaut art telpiskas attiecibas un procesus runa var paust tikai secigi, tomer ir iespgjams,
ka norada N. Nukombe, klausoties stastijumu, izt€loties telpisko attiecibu struktiiras un
veidot “mentalas kartes”. Tomér Sis process var prasit klausitadjam izt€leé veidotaja
struktiira integrét informaciju un izsecinat telpiskas attiecibas pat tad, ja tas netiek skaidri
aprakstitas runa. (Newcombe, Uttal, & Sauter, 2013).

Tadgl, ka secina Zils Larkins un Herberts Saimons (Jil Larkin, Herbert Simon), attlu un
shému izmantojums butiski papildina sactto, jo sniedz neparprotamu sisteémisku jédzienu
kopsakaribu un véstijuma kopuma atainojumu (Larkin & Simon, 1987).

Petijumi atklaj, ka maciSanas procesa izmantotas shémas un diagrammas ne tikai
papildina stastfjumu, bet ar1 veicina izpratni par to, kada veida ir iesp&jams iegiito
informaciju organiz€t (grupét, sistematizet) un atte€lot grafiski, lai So prasmi varétu
izmantot dazadas dzives situacijas (Uttal, 2000,2005).

Runa ir lineara, atskiriba no valodas ka abstraktas, visparinosas kodu sisteémas, kurai nav
virzibas, sakuma, izvirzita mérka un nobeiguma (De Saussure, 1966).

Tatad valoda ir ”instruments”, ka domat un spriest par telpu, bet runa ir konkréta individa
telpiskas sprieSanas prasmes realizacija, kas atkariba no runas uzbiives principiem sniedz
secigi izkartotu izpratni un pauz attieksmi, kas izriet no telpiskas domasanas rezultatiem,
dotaja situacija.

Dizaina risindjuma mekl&jumu procesa biezi ir apgriitinoSi secigi un precizi formulét
vardos ieceri, kas vél nav ieguvusi konkrétu apveidu un detalizaciju.

Secinajumi. Apkopojot iegiitas teoretiskas atzinas, var secinat:

e telpiskas sprieSanas prasme ir gan iek$€js mentals process, kas ietver
vizualizaciju un argumentaciju, gan publisks process, kas komunicgjot
izpauzas tris pamatveidos - grafiski, kinestetiski un verbali, izmantojot
telpiskas informacijas kodu sistemas (grafika, kermena valoda, verbala
sazina) ka instrumentus,

o telpiskas sprieSanas prasme dizaina ka telpiskds domaSanas rezultatu
apkopojums ir ciesi saistita ar IEemuma pienemsanas procesu, un komunicgjot
tiek uzskatama veida realizeta, lai veidotu secindjumus un spriestu gan par
telpu kopuma, gan detalas, gan taja noritoSo vai prognozg€jamo procesu
organizaciju, analiz&jot un salidzinot telpisko objektu un subjektu, un to
savstarp€jo attiecibu kvantitativos datus.

e kvalitativa telpiska sprieSanas prasme ietver ar telpu saistito asociaciju

izverte§jumu un fiksaciju.
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Komunikacija iesaistito procesu un realizacijas instrumentu apkopojumu, kas

raksturo telpisko sprieSanas prasmi (skat.1.4. attéls.).
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1.4. attels Telpiskas sprieSanas prasmes process un realizacija

legitas atzinas lauj secinat, ka atSkirtba no telpiskas sprieSanas prasmes izpausmes
grafiska veida (ipasi tehniskajos ras€jumos), ko var vértét, galvenokart, ka kvantitativas
telpiskas sprieSanas prasmes izpausmi, verbala komunikacija sniedz plasas iesp€jas paust
telpiskas domasanas rezultatus gan kvantitativa, gan kvalitativa veida. Tadgjadi var
apgalvot, ka runa ir telpiskas sprieSanas prasmes nozimigakais izpausmes veids, kas
liecina ne tikai par atseviSku telpas objektu raksturlielumu un telpas lietojuma izpratni,
bet ar1 par attieksmi pret telpas potenciala lietotaja uztveres iesp&ju dazadibu.

Telpiskas spriesanas prasme maciSands procesa. Kvalitativas telpiskas sprieSanas
un runas ka individuala izteiksmes veida kopsakaribas atklaj Kanadas Nacionala
petniecibas centra vadosa izglitibas procesu petnieka Stivensa Dounsa (Stephen Downes)
atzinas. Runa, vin$ raksta, ir veids, ka izteikt ne tikai to, ko més redzam, bet arT to, ka
més redzam: gan pasauli kopuma, gan procesu norisi laika un telpa, gan priekSmetus un
objektus, kas atrodas mijiedarbiba; jasaprot, ka runa ir ta, kas atspogulo nevis nosaka

esoSo un notiekoSo. S. Douns, Iidzigi ka F. Sosirs, uzsver valodas socialo raksturu,
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noradot, ka lai gan valodu var uzlikot ka kopumu pasu par sevi, ar savu ieksgjo struktiiru,
tomer ir svarigi saprast, ka valoda nav atdalama no kopienas un sabiedribas, kas to rada,
bet runa, ka valodas realizacija konkréta izteikuma noteikta situacija, atspogulo individa
izpratni un attiecksmi. S. Douns uzskata, ka runa ir zinasanas, jo veids, ka més lietojam
valodu sava runa, pauz misu zinaSanas par pasauli, bet pamatots un argument&ts valodas
jédzienu lietojums - tatad runa, veidojas macisanas procesa (Downes, 2012).

Studenti macas telpisko jédzienu nozimes un to praktisko izmantoSanu saistiba ar
konkréto studiju kursu vai nakotnes profesiju kopuma. Jau pirms 100 gadiem F. Sosirs
noradija, ka valodu raksturo radosumes, tas ir, valoda ka sist€éma ir mainiga un to ietekmé
argjie (external) un ieksgjie (internal) faktori (De Saussure, 1966).

Misdienu globalizacijas laikmeta argjie faktori, kas ietekmé valodu, ir daudzskaitligi
svesvardi, un to ieklausana valodas sistéma ir ikdienas paradiba. Katra profesionalaja
joma jedzieni, kas ilustré telpu, veido specifisku, konceptuali atSkirigu nozimi. Par to
liecina profesionalo terminologiju skaidrojoso vardnicu daudzveidiba.

Tatad var secinat, ka dizaina profesijai raksturigo un nozimigo jédzienu lietojums
studentiem, kas uzsakusi macibas, var biit nesaprotams un mulsinoss, vai pat maldinoss.
Valodas jédzienu lietojuma skaidrojums un ta papildinasana ar vizualu t€lu vai realu
objektu telpa, tatad konteksta, veicina studentu izpratni par profesionalas terminologijas
lietojumu telpiskas sprieSanas procesa saistiba ar dizainera profesiju.

MaciSanas procesa docétajam jaidentificé jeédzienu lietojums konkrétaja profesionalaja
joma un jaraksturo studentiem lietojuma pamatojums (Downs & DeSouza,2006).
Pieméram, jédzieniem “funkcija” un “atzime” ir butiski atSkirigs lietojums saistiba ar
telpas dizainu un saistiba ar matematiku vai pedagogiju.

No ta var secinat, ka jaunas informacijas prezentacija studiju procesa vardu izvéle ir loti
nozimiga, lai jédzienu izskaidrojums biitu precizs un neparprotams.

Misdienu strauji mainigaja pasaulé, attistoties modernajam tehnologijam, notiek
virtualas un fiziskas telpas sapliSana. Telpiska sprieSana, izmantojot telpas
reprezentacijas raksturlielumus (attalums, nepartrauktiba, vienotiba, noskirtiba),
nodroS$ina iesp&ju, lai péc Siem krite€rijiem strukturétu jédzienus un problé€mas, atrastu
atbildes, un izteiktu to savstarp€jas kopsakaribas (Lee & Bednarz, 2012).

Kognitivo zinatnu pétijumi misdienas aktivi analizé iesp&jamo valodas un telpiskas
domasanas iesp&amo saistibu. Lai arl Sobrid ir iegiitas neviennozimigas atzinas,
N.Nukombe uzsver, ka Sie pétijumi uzskatami parada, cik svariga nozime telpiskas

sprieSanas prasmes apgtsana ir ne tikai konkrétu, bet arT abstraktu jédzienu vai telpisko
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asociaciju lietojumam, kas ietver konteksta visu telpisko kategoriju apkopojumu

(Newcombe, Uttal, & Sauter, 2013).

Nesenie izglitibas psihologijas pétijumi liecina, ka telpiska sprieSana ietver vismaz

astonus atSkirigus mentalos procesus, kas rezultgjas telpiskas sprieSanas procesu

raksturojosas kategorijas un uzsver to saistibu ar konkrétu valodas jédzienu lietojumu,

sazinoties verbali. (Gersmehl & Gersmehl, 2011). Telpiskas sprieSanas procesu

raksturojosas kategorijas, to skaidrojums un ietvertie valodas jédzieni apkopoti tabula 1.1.

1.1. tabula
Telpiskas sprieSanas kategorijas
Nt Telpiskas
k' sprieSanas Kategoriju skaidrojums Ietvertie jédzieni
p-X- kategorijas
.y absoliitu un abstraktu jédzienu un
Telpiskie . e C . -
1 .. simbolu salidzinajums telpiskas lielaks pret mazaks
salidzinajumi oo
kategorijas
5 Telpiskas Jongiums. iosla. plisma tuvak pret talak,
ietekmes Jums, Josta, p ieklauts pret neieklauts
vienadas nozimes, raksturlielumu - _ . .
L N . . ~y kopigu pazimju noteikSana
3 | Telpiskas grupas | jédzienu vai objektu grup&sana, _
. . (krasa, forma u.c.)
pieméram, klasteru noteikSana
4 | Telpiskas parejas | seciba pirms, péc, starp
nozimigaks, pret
5 | Telpiska hierarhija 1etyer_ jédzienus, kas apzimé ietekmes penvozm_ng_aku; i
attiecibas iekSpuse, arpuse,
dala no
6 Telpls‘kgs ietver visu pazimju kopumu
analogijas
Telpiskie modeli,
7 | paraugi, Sabloni | salidzinajumu p&c formas, izvietojuma | tads ka
(patterns)
Telpiskas
g | asoctaclas, ietver abstraktus jédzienus, simbolus droSs, viegls, gaiSs, majigs
konteksts u.c.
(correlations)

P&tijumi psihologija liecina, ka analogiju (6.kategorija, skat. 1.1. tabula) izvert&jums ir

viens no vissarezgitakajiem cilvéka telpiskas sprieSanas uzdevumiem (Keane &

Bradshaw, 1988; Hummel & Holyoak, 1997), jo ietver visu pazimju kopumu.
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Salidzinot iepriek§ minétas “telpiskas asociacijas” (konteksts - 8.kategorija, skat.1.1.
tabula) ar pargjam septinam telpiskas sprieSanas kategorijam, var secinat, ka kvalitativa
telpiska spriesana dizaina studiju procesa ietver telpas konteksta - socialas situacijas
asociativa kopuma apzim&umu, kuru var detalizéti izskaidrot ar par€jo telpisko
kategoriju (kvantitativi jédzieni) palidzibu, vai arT vice versa, pirmo septinu (visu vai
vairaku) telpisko spriesanas kategoriju lietojums sniedz iespgju izskaidrot, formul&t,
(un/vai pamatot) telpas kontekstu — telpiskas asociacijas socialas situacijas raksturojuma.
Konektivisma maciSanas teorija S. Douns uzsver sprieSanas (S. Douna formul&juma
“refleksiva sprieSana’) lomu maciSanas procesda, lai sasniegtu cerétos maciSanas
rezultatus. S. Douns norada, ka sprieSanas prasme ir nozimigs “instruments” iegiitas
informacijas, analiz€ un izvert€§juma, pec intelektualiem kritérijiem: pieméram, ticamiba,
precizitate, akuratums, pamatotiba, nozimigums, pilnigums, godigums u.c., tadgjadi
pauzot spriedg€ja attieksmi egocentriska vai alocentriska veida, kad veiksmigai sprieduma
izdariSanai tiek apliikoti argumenti, sprieduma konteksts, butiskie kriteriji, sprieduma
veidoSanas metodes un konkrétd jautdjuma izpraSanai nepiecieSamie teor&tiskie
konstrukti (Downes, 2009).
Tatad, ietverot telpas koncepcija jédzienu “intelektuala telpa”, S. Dounsa min&tos
“intelektualos kriterijus” var pielidzinat telpiskajam asociacijam, kontekstam, un, lai
veiktu sprieSanas procesa ta izvert€§jumu, var izmantot pirmas septinas 1.1. tabulaa
uzskaititas telpiskas sprieSanas kategorijas.
Iepriek§ minétas teoretiskas atzinas par runu atklaj, ka, komunicgjot verbali, telpiskas
sprieSanas prasme nozimé telpiskas domaSanas rezultatu organizaciju seciga veida, kas
liecina par individa izpratni un attieksmi pret konkréto telpisko problému dotaja socialaja
situacija.
S. Douns izdala tris sprieSanas veidus, pamatojot savu koncepciju ar viena no
pragmatisma idejas pamatlicgjiem - Carlza Sendera Pirsa (Charles Sanders Peirce, 1839
- 1914) atzinam, un saista tos ar valodas jédzienu lietojumu sprieSanas procesa,
izmantojot vardus-indikatorus, kas norada pamatojuma organizaciju no pienémuma lidz
secinajumam:

1. deduktiva sprieSsana - spriedums tiek ieglits no premisam ar logisku

izvertejuma nepiecieSamibu;
2. induktiva spriesana - spriedums tiek iegiits no faktu vai pieredzes izvert€juma.
Induktivas sprieSanas veids ietver visparinajumus, analogiju, sprieSanu par

c€loniem un sekam, varbiitibu;
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3. abduktiva spriesana - sprieSanas veids, kura no visiem pienémumiem tiek
izvelets tas, kurs$ vislabak izskaidro zinamos faktus.
Saskana ar S. Dounu, kopuma sprieSanas struktiira ir §ada:
1. deduktiva sprieSana — ietver kategorisku (pareizu/nepareizu), teorétisku
apgalvojumu izvertgjumu:
a) pienémumu indikatoru izmantojums:
<secinajums> jo <pienémums> un <pienémums>. ta ka <pien€émums> un <pienémums>
<secinajums>.
b) secin3juma indikatoru izmantojums:
<pien€mums> un <pienémums> tapéc; tapec, ka, <secinajums>;
2. induktiva sprieSana — ietver konkrétu faktu visparinajumus, analogiju, sprieSanu
par c€loni un sekam, varbiitibu un tas mérki.
Tapat ka deduktivas spriesanas gadijuma induktivas sprieSanas mérkis ir parliecinat, ka
secindjumi ir patiesi un neapstridami. Induktivo sprieSanu raksturo lietotie vardi, kas
izsaka:
a) statistikas kategorijas: “visvairak, daudzi, procenti, parasti,
visbiezak”,
b) analogiju: “tapat ka, lidzigi ka”,
c) varbitibu:” iespgjams, visticamak, lai”,
d) celoni: “iemesls, atkarigs no, ietekme”.
3. abduktiva spriesana - ietver prognozes dimensiju un tas pamatojumu:
iemesls, kapec <secinajums> ir tapéc, ka (jo) <pien€émums> un <pienémums>.

S. Douns uzsver, ka lai gan vardi indikatori runa var tikt aizstati ar pieturzimém
vai saikliem, biutiskakais raditajs ir secindjums, kas ietver viedokli apgalvojuma,
visparinajuma vai argumentéta pamatojuma forma.

S. Douns uzsver attiecksmes (egocentrisms, nekorekta savu uzskatu universaliz€Sana,
neuzmaniba) un izpratnes nepietiekamibas, tai skaita, faktu nezinaSanas lomu sprieSanas
procesa, kas var novest pie kliidaina rezultata.

Docetaja uzdevums saskana ar S. Dounsa atzinam, izvertgjot studentu sprieSanas prasmi,
biitu akcentét, ka diskutabls vai kliidains ir studenta pamatojums, nevis pats spriedums
(Downes, 2009), tadgjadi veicinot kvalitativas telpiskas sprieSanas prasmes apgiisanu.
Izvertejot iegltas atzinas saistiba ar telpiskas sprieSanas prasmi dizaina, verbali

komunicgjot, iezimgjas tris telpiskas sprieSanas prasmes limeni:
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1. deduktiva telpiskas sprieSanas prasme — gan aprakstoSu telpisko objektu
raksturlielumu, gan nekritisku vispargju atzinu, tai skaita doc€taja sniegtas
informacijas, un, vél jo vairak, dazadu reklamas informativo resursu par telpu un
taja noritoSajiem procesiem izvert€§jums - egocentriska skatijuma, apgalvojuma
forma, neietverot pamatojumu;

2. induktiva telpiskas sprieSanas prasme - iegitas informdcijas apkopojums,
izdarot visparindtus secindjumus, spriezot par c€loniem un sekam, ka ari
varbiitibu — starpposms no egocentriska skatijuma uz alocentrisko;

3. abduktivas telpiskas sprieSanas prasmes biitiskaka iezime ir pamatojums, kas
ietver prognozes dimensiju, ietverot argumentetu telpas un/vai savas darbibas
izvertéjumu, un pauz personisko attieksmi un izpratni, socialas situacijas
konteksta — alocentrisks skatijums.

Tatad telpiskas sprieSanas prasme, komunicgjot verbali, izpauzas, ka secigi veidots
stastijums (runa), kas ietver telpiskas informacijas kodu sistemas (valoda) un
profesionalajai terminologijai atbilsto$u valodas jédzienu lietojumu. Izmantotas telpiskas
sprieSanas kategorijas, ka ar1 izveleta atskaites sisteéma (egocentriski vai alocentriski).
liecina par telpas socialas situacijas konteksta izpratnes [imeni agalvojuma, visparinajuma

vai argumentgta pamatojuma forma, un atklaj personisko attieksmi (skat. 1.5. att.)

RUNA Verbala
komunikacija
VALODA Kodu sistema
Profesionala
terminologija
Telpiskas spriefanas
kategorijas
Deduktiva Induktiva Abduktiva .
. . . SprieSanas
spriesana- spriesana- spriesana- Timeni
apgalvojums visparinajums pamatojums :

1.5. attéls. Telpiskas sprieSanas prasmes izpausme verbalaja komunikacija

Secinajumi. No iegito teorétisko atzinu apkopojuma var secinat, ka dizaina

studentu telpiskas sprieSanas prasmi ka telpiskas domaSanas rezultatu raksturo gan
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telpisko objektu, gan telpas funkcionalo, gan telpas socialas situacijas konteksta

izvertgjums:

objektu izveértegjums ietver kvantitativus statiskos raksturlielumus
(dimensijas, forma struktira, faktiira) un kvantitativas struktiiras izmainas
laika (transformacijas iespgjas),

telpas funkcionalais izveért€jums ir nesaraujami saistits ar cilvéka, ka telpas
lietotaja, uztveri un darbibu un ietver objektu un subjektu savstarp€jo
attiecibu un izvietojuma (statiski, kvantitativi un kvalitativi) izvert&jumu,
izmantojot telpiskas sprieSanas kategorijas: telpiskie salidzinajumi,
ietekmes, grupas, parejas, hierarhija, analogijas, modeli; ka ari telpa norito$o
procesu (dinamiski, kvantitativi un kvalitativi) izvert§jumu, kas raksturo
funkcionalas plusmas, skatu punktu un telpisko attiecibu izmainas laika,
telpas socialas situacijas konteksta izvert€§jums ietver telpiskas asociacijas
(kvalitativs), un lietotajcentréta dizaina to raksturo universala dizaina
principos precizétas telpas abstrakcijas: taisnigums, lietojuma daudzveidiba,

intuitivi nojauSams, viegli uztverams, dross, €rts, piemerots.

Teoréetiskas analizes rezultata tika noteikti telpiskas sprieSanas prasmes izvert€juma

kriteriji un raditaji, (skat.1.6. attels.).

. .. (" N
Oglilgtriiltizllilrzl?e Dimensijas, forma,
. Y struktura, faktira
Objekta (statisks, kvantitativs) L y
4 N

raksturojums Objekta transformacijas

iesp&jas
(dinamisks, kvantitativs)

Objekta struktaras, formas
izmainas laika
N

A

d Objektu (un subjektu) N Telpiskas spriesanas N

savstarpgjas attiecibas un kategorijas:telpiskie
izvietojums salidzinajumi,ietekmes,
ol (statisks, kvantitativs un grupas,parejas, hierarhija,
elpas itatf i
funkcionalais \_ kvalitativs) U analogijas, modeli Y,
raksturojums é Objektu (un subjektu) N N
savstarpgjas attiecibus un Plasmas, skatu punktu
izvietojuma izmainas izmainas, telpisko attiecibu
(dinamisks_ kvantitativs un izmainas laika
\_ kvalitativs) J L Y.

4 Universala dizaina principi:

. . . h (taisnigums, lietojuma
Telpas socialas Telpiskas asociacijas daudzveidiba. intuitivi
situacijas konteksts (kvalitativs) nojausams.vie gli, uztverams
) ams, 1 uzt >
\_ dross, erts, piemérots) Y,
kriteriji raditaji apraksts

1.6. attels. Dizaina studentu telpiskas sprieSanas prasmes izvertéejuma Kkriteriji
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Telpiskas spriesanas prasmes definicija. legitas teorétiskas atzinas par telpiskas
sprieSanas prasmi dizaina pamato dizaina studentu telpiskas sprieSanas prasmes
definicijas formul&jumu: dizaina studentu telpiskas sprieSanas prasme ir kvantitativs
un kvalitativs objektu un/vai subjektu, telpas lietojuma (funkcijas) un telpisko
asociaciju izvertéjums, kas, verbali komunic€jot, izpauzas ka profesionals un
personisks argumentaciju pamatojums socialas situacijas organizacijas konteksta,
ka arl raksturo un atklaj personisko attieksmi agalvojuma, visparinajuma vai
argumentéta pamatojuma forma un liecina par lemuma pienemsanas procesu.

No telpiskas sprieSanas prasmes definicijas izriet, ka telpiskas sprieSanas prasmes
izvert€jums butu nepilnigs, ja taja neieklautu tris sprieSanas prasmes Iimenus:

1. apgalvojums, neietverot pamatojumu,

2. iegiitas informacijas apkopojums, izdarot visparinatus secinajumus,

3. argument&ts pamatojums.

Ieklaujoso izglitibu raksturojosa studentcentréta studiju procesa organizacija, tapat ka
lietotajcentréta dizaina telpas socialas situacijas konteksts, ietver visu telpa eksist&joso
objektu un subjektu mijiedarbibu un to raksturo UD principos precizétas telpas
abstrakcijas: taisnigums, lietojuma daudzveidiba, intuitivi nojausams, viegli uztverams,
dross, erts, piemérots. Tatad, saprotot telpu un vidi visplasakaja nozim&, UD jédziens un
principi, kuru izstradi veica un formul&juma koncepciju precizéja multidisciplinars
zinatnieku kolektivs (vides dizaina p&tnieki, arhitekti, inZenieri, produktu dizaineri u.c.),
var tikt attiecinati ar uz izglitibas vidi (Rao, Ok, & Bryant, 2014; Rose, Harbour,
Johnston, Daley, & Abarbanell, 2006). UD principu istenojums izglitiba ietver gan
fiziskas telpas risinajumus, gan izglitibas procesa organizaciju (Rao, Ok, & Bryant,
2014).

Nakamaja apakSnodala tiek atklatas studentu telpiskas sprieSanas prasmes veicinasanas

iespejas studiju procesa, kas organizets atbilstosi UD principiem.

1.2. Studentu telpiskas sprieSanas prasmi veicinosa studiju procesa organizacijas

teoretiska izpéte

Studiju procesa organizacijas universalie principi - studentu telpiskas
sprieSanas prasmes ka maciSanas rezultata sekmésanai. Istenojot UD jedziena biitibu
un principus: nodroSinat vides, priekSmetu un informacijas pieejamibu un lietojuma

iesp&ju visiem un ikvienam, ir izstradatas vairakas zinatniski pamatotas studiju procesa
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un vides organiz€Sanas teorijas ieklaujosas izglitibas 1stenosanai augstskola. Tai skaita:
“Universalais maciSanas dizains” (Universal Instructional Design), - Konektikutas
universitate (Silver, Bourke, & Strehorn, 1998); “Universalais dizains maciSanas
sekméSanai” (Universal Design for Instruction) - VaSingtonas universitate (Shaw, Scott,
& McGuire, 2001; Scott, McGuire, & Shaw, 2003) un “Universalais dizains macisanas
veicinasanai” (Universal Design for Learning) - Specialo tehnologiju centrs (Center for
Applied Special Technology) sadarbiba ar Harvardas universitati (Orkwis & McLane,
1998; Rose, 2001; Rose & Meyer, 2002; Rose & Meyer, 2006).

Visu tris minéto teoriju pamata ir UD principu IstenoSana izglitibas telpa; tas savstarpgji
nekonkure un nav pretruna viena ar otru (Higbee & Goff, 2008). Zinatniskaja literatiira
un pétijumos nereti $1s teorijas tieck minétas pamisSus (Koch, 2006), savukart citos avotos
(McGuire & Scott, 2006) tiek aprakstitas atSkiribas starp tam. Visas tris iepriek§ mingtas
teorijas publikacijas visbiezak tiek minétas kopa ka konceptuals ietvars izglitibas vides
pieejamibas nodro$inasanai, jo pasi studentiem ar specialam vajadzibam (Rao, Ok, &
Bryant, 2014). Dzina Higbija (Jeanne Higbee) tomér uzver, ka “Universala maciSanas
dizaina”, (turpmak teksta UMD), tapat ka “Universala dizaina maciSanas veicinasanai”
(turpmak teksta UDMV) un “Universala dizaina macisanas sekmé&Sanai” (turpmak teksta
UDMY) izstradatie principi nodrosina augstakas izglitibas pieejamibu ne tikai studentiem
ar invaliditati, bet arT vienlaikus ir pamats, lai izveidotu ieklaujoSu studiju procesa
organizaciju un ieklaujoSu izglitibas vidi visiem studentiem (Higbee, Chung, & Hsu,
2004, 13. lpp.). Visu tr1s teoriju uzmanibas centra ir elastigu maciSanas un maciSanas
procesu organizacija, kas nodroSinatu studentu dazadibas vajadzibas (Hall, Meyer, &
Rose, 2012).

Turpmak darba detalizéti tiek atklats kopigais un atSkirigais par katru no ieprieks
min&tajam studiju procesa organizacijas teorijam.

Universalais maciSanas dizains. UMD teorétiskais pamatojums izriet no sociala
konstruktivisma un socialas lidztiesibas pieejas augstakaja izglitiba, bet konceptualo
pamatu veido Artiira Cikeringa (Arthur Chickering) un Zeldas.Gamsones (Zelda
Gamson) 1987. gada definétie labas prakses principi augstakaja izglitiba (Seven
Principles for Good Practice in Undergraduate Education), apkopjot augstakas izglitibas
petijumos gitas atzinas. UMD izstradato principu istenojums studiju procesa, ka apgalvo
A.Cikerings, nodrofina darbibas, sadarbibas un mijiedarbibas iespéjas; atbalsta
maciSanas dazadibu un studentu gaidas; ka art veicina personisko atbildibu (Chickering

& Gamson, 1987; Chickering & Reisser, 1993). UMD teorétiki uzskata, ka izglitibas videi
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ir jamainas un japiemeérojas individa vajadzibam, nevis otradi, un pamato to ar socialo
taisnigumu un cienu pret individa patibu (Higbee & Goff, 2008). UMD principus un to

istenoSanas uzdevumus studiju procesa organizacija skatit 1.2. tabula.

1.2. tabula
UMD (Universalais maciS§anas dizains) principi
N.p.k. UMD principi UMD 1istenoSanas uzdevumi
. o izveidot ieklaujos retimnakosu vidi
1. Ieklaujosa studiju vide Zveldol 1ercatjostt unl pretimnakosu vidh
’ klasé
2. Definéti maciSanas rezultati | noteikt biitiskas studiju kursa komponentus
3. Precizi maciSanas mérki definét skaidrus maciSanas mérkus
K ktt i iska v - . . "y
4. onstru 52;2 atgriezeniska nodros$inat konstruktivu atgriezenisko saiti

s o noskaidrot nepiecieSamos veidus maciSanas
Macisanas atbalsta

5. e . atbalstam, ieskaitot tehnologiju lietojumu,
nodros$inajums, . . :

lai uzlabotu iesp&jas visiem studentiem
lietot macibu metodes, nemot véra studentu

6. Elastiga maciSanas pieeja maciSanas dazadibu, ieprieksgjo pieredzi un
zinasanas

7 Zinasanu demonstréjuma nodrosinat vairakus veidus, ka studenti var

' daudzveidibas iesp&jas paradit savas zinaSanas
2 Sadarbibas nodroginajums veicinat sadarbibu gan starp studentiem, gan

starp studentiem un pedagogiem

Universalais dizains macisanas sekméSanai. UDMS teorija paredz pedagogiskas
intervences un ieklaujosas izglitibas istenosanas stratégiju apvienojumu (Scott, McGuire,
& Embry, 2002; Scott, McGuire, & Shaw, 2003). UDMS principu kopums ietver visus
septinus universala dizaina principus, kuri papildinati ar divam atzinam, kas giitas
efektivas studiju prakses empiriskajos petijumos un, proti:

a) nodrosinat sadarbibas un komunikacijas iesp&jas macisanas procesa,

b) nodroSinat ieklaujoSu un pretimnakosu izglitibas vidi. (Scott, McGuire, &

Foley, 2003);
Tas ir studiju organizacijas didaktisko principu apkopojums augstakajai izglitibai, kas
nodros$ina regul&jumu kursu planosana, studiju satura prezentéSana un studentu maciSanas
noveértéSana (McGuire & Scott, 2006). Izstradatais principu kopums ir pamatots atzina,
ka studentu dazadiba ir norma, nevis iznémums, un tas ir bitisks iemesls, ka apgalvo
UDMS teorétiki, lai studiju procesa didaktiska organizacija nodroSinatu maciSanas
daudzveidibas iesp&u (Shaw, Scott, & McGuire, 2001). UDMS piedava devinus

principus studiju kursu izstradei un istenoSanai. UDMS meérkis ir palidzét augstskolas
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docétajiem izveértét savas pieejas atbilstibu studiju metozu un pedagogisko strat€giju
izvele studentu maciSanas dazadibas konteksta (McGuire & Scott, 2006, Ipp. 26), (skat.
1.3. tab.).

1.3. tabula

UDMS (Universalais dizains maciSanas sekméSanai) principi

UDMS principi UDMS 1stenosanas uzdevumi (vadlinijas)
Lietojuma nodros$inat visiem vienadas izpratnes iespgjas, pieejams un
taisnigums izmantojams cilvékiem ar dazadam sp&jam,

Lietojuma ietvert daudzveidigu sp&ju pielietojumu, nodrosinat izveles
daudzveidiba iespéjas.

Vienkarss un
intuitivs process

nodro§inat studiju procesa norisi vienkar§a un paredzama
veida, neatkarigi no studenta pieredzes, zinaSanam, valodas
prasmes, vai koncentréSanas sp&jam, noversot nevajadzigu
sarezgitibu.

Uztverama
informacija

nepiecieSama informacija tiek pasniegta studentam efektivi,
neatkarigi no apkartgjas vides apstakliem vai studenta
uztveres sp&jam.

Iecietiba pret
kladam

ievertet studentu maciSanas tempu un esosSo prasmju
atSkiribas.

Javeic neliela
psihiska un gariga
piepiile

samazinat nebutisku fizisko piepili, lai nodrosinatu
maksimalu uzmanibu macibam.

Piebilde: Ja fiziska piepiile uzdevuma veikSanai ir butiski
nepiecieSama, tad Sis princips nav speka.

Fiziskas telpas
pieméerotiba

atvelet atbilstosu telpu un izméru visam, kas nepiecieSams,
lai nodroSinatu piekluvi, manipulacijas iespgjas un
izmantojumu neatkarigi no studenta kermena izméra, stajas,
mobilitates un sazinas vajadzibam.

Sadarbiba macoties

izglitibas videi janodroSina sadarbibas un komunikacijas
iespéjas starp studentiem un studentiem un docétajiem

Izglitibas gaisotne
(klimats)

ieklaujoSa un pretimnakosa izglitibas vide, kas sniedz
atbalstu visiem studentiem, lai tiektos uz augstiem
panakumiem.

Universalais dizains maciSanas veicinaSanai. UDMV teorétisko pamatu veido

L.Vigotska, Z. Piazé, H. Gardnera, B. Blima un kognitivas neirologijas atzinas par
mentalajiem procesiem, kas iesaistiti maciSanas procesa. UDMV teorétiskas koncepcijas
autori ir psihopedagogi Deivids Roze (David Rose) un Anna Meijere (Ann Meyer).
UDMV fokusg€jas uz kognitivo pieejamibu un piedava veidus, ka multimediali
izglitibas resursi, atbilsto§i pedagogiskie risindjumi un elastigi izveidots
macibu/studiju process var risinat skolénu/studentu dazadibas vajadzibas. UDMV

principus, ka apgalvo D. Roze, var piemérot macibu/studiju programmas gan
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nodarbibu mérkiem un materialiem, gan macibu metodém un novért§jumam visos
izglitibas Itmenos (Rose & Meyer, 2002; Rose & Meyer, 2006; Rose & Gravel,
2012).

UDMV piedava organizét studiju procesu, lai nodroSinatu materiala
demonstréjuma, ricibas un izpausmes veida, ka ari lidzdalibas iesp&ju daudzveidibu,
atbilstosi studentu maciSanas stratégiju un ieprieks$gjas pieredzes dazadibai (Rose, 2001).
Tris UDMV principu istenoSanai ir izstradatas vadlinijas, saskanojot principus ar
neiropsihologijas p&tijumos giitajam atzinam. Katras vadlinijas precizé$anai, savukart ir

izvirziti konkréti ieteikumi. UDMYV principu un vadliniju apkopojumu skatit 1.4. tabula.

1.4. tabula

UDMYV (Universalais dizains maciSanas veicinasanai) principi un vadlinijas

N.p.k. UDMYV principi UDMYV istenoSanas uzdevumi (vadlinijas)

- nodro$inat uztveres iesp&ju
- nodroS$inat lietotajam matematiskajam
izteiksmém, simboliem un valodas zimém
alternativus variantus
- nodro$inat variantus izpratnes iespgjai

- nodros$inat dazadas iespgjas fiziskai ricibai
2. Ricibas un izpausmes | - nodroSinat dazadas komunikacijas un
daudzveidiba izteikSanas iespejas
- nodroSinat uzdevumu izpildes iesp&ju dazadibu

1. | Daudzveidiga
informacijas prezentacija

- nodro8inat iesp&jas piesaistit interesi

Lidzdalibas un . ] o S
3 . .d_v _S “ - - nodroS$inat iesp&jas uzturét studiju intensitati un
. iesaistiSanas iespeju b
o studentu neatlaidibu
daudzveidiba

- nodro$inat pasorganizacijas iesp&jas

UDMYV sakotngji ieguva plasu popularitati specialaja izglitiba saistiba ar pieaugoSo
izpratni par nepiecieSamibu nodroSinat personam ar invaliditati piekluvi vispargjas
izglitibas programmam, tomér pédejo 10 gadu laika veiktie petjjumi par macisanas
rezultatiem liecina par pieaugoSu interesi ar1 visparéja un profesionalaja izglitiba
(Rao, Ok, & Bryant, 2014).

LidzSingjie empiriskie petijumi apstiprina, ka UD principu 1stenojums izglitiba ir devis
pozitivus rezultatus gan pedagogiem gan studentiem (Rao, Ok, & Bryant, 2014). Un
konkréti - ir veikti pétfjumi, lai izvert€tu maciSanas rezultatus, saistiba ar:
iesaistiSanos nodarbibas (Abell, Jung, & Taylor, 2011), akadeémisko rezultatu

sasniegumiem (Browder, Mims, Spooner, Ahlgrim-Delzell, & Lee, 2009; Lieber, Horn,
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Palmer, & Fleming, 2008), moderno tehnologiju lietojumu kognitivo prasmju veicinasana
(Basham, Meyer, & Perry, 2010); studiju procesa noveértgjuma (Dymond, u.c., 2006;
Kortering, McClannon, & Braziel, 2008), kursa programmas studentu vért§juma (Parker,
Robinson, & Hannafin, 2008), pedagogu novértéjumu programmai (McGuire-Schwartz
& Arndt, 2007).

Secinajumi. Apkopojot visu tris teoriju (UDM, UDMV un UDMS) atzinas un
izstradatos principus, var secinat, ka UD principu 1stenosanu studiju procesa organizacija
(turpmak teksta “universalie studiju organizacijas principi’’) raksturo:

1) ieklaujosa un pretimnakoSa studiju gaisotne, kas balstita ciena pret
katra individa patibu, atzistot studentu dazadibu ka normu, nevis
izn€mumu, ar uzsvaru uz izpratnes veicinasanu par personisku
atbildibu pienemto [émumu pamatojumam;

2) daudzveidigas iesp&jas darbibai, sadarbibai, mijiedarbibai un
komunikacijai;

3) prezentéta materiala daudzveidiba,

4) docetaja darbiba - izvert§jot savas pieejas atbilstibu studentu
dazadibai.

Turpmak darba tiek detaliz&ti atklats ka teor@tiskas atzinas par telpiskas spriesanas
prasmes veicinaSanu korel€ ar universalajiem studiju organizacijas principiem atbilstosi
misdienu maciSanas teoriju nostadném daudzveidigaja brivpieejas informativaja telpa.
Telpiska sprieSanas prasmes nozime un veicindasanas iespejas macisanas
procesa. Sakotn€jais un intuitivais telpiskas sprieSanas modelis veidojas, iegiistot
pieredzi mijiedarbiba ar apkart€jo fizisko un socialo telpu. Misdienas bitiski pieaug
telpiskas domaSanas un sprieSanas nozime intelektualaja telpa, jo informacijas un
komunikacijas tehnologiju iesp&jas nodrosina milzigu informacijas daudzveidibu, kas
uzskatami demonstré, ka uzsver S. Douns, ka pieredzet personigi visu nav iespg&jams
(Downes, 2012). Telpiskas sprieSanas prasme palidz sistematiz€t, sintezet, analiz€t, un
izskaidrot milzigo datu apjomu, ko més varam ieglt un uzglabat atmina (Downs &
DeSouza, 2006). ST atzina sasaucas ar DZeimsa Metjiisona (James Mathewson) macisanas
procesa definiciju, kas publicéta saistiba ar vizualizacijas lomu un nozimi kognicija.
Dz.Metjiisons raksta, ka maciSanas ir kumulativs process, kas sakuma notiek sensora
IimenT un attistitas, izmantojot faktu, att€lu, jédzienu, “kod€ta domasanas”, problému
risinaSanas un meta kognitivo prasmju un veiktspgjas integraciju un konsolidaciju.

(Mathewson, 2005, lpp. 538.1pp.).Darba autores pienémums, ka Dz. Metjiisona lietota
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jédziena “kodéta domasana” varétu tikt saprasta ka “telpiska domasana”, ir pamatots ar
to, ka 1999. gada publikacija Dz. Metjiisons, defin€jot maciSanos, “kodetas domasanas”
vieta lieto jédzienu “vizuali telpiska domasana” (Mathewson, 1999) un uzskatami parada
telpiskas domasanas jédziena izpratnes konceptualo attistibu, skat. nodalu 1.1.
Prasme spriest un izdarit secinajumus, izmantojot telpiskus modelus un strukturas, ka
apgalvo Dzongvona Li (Jongwon Lee) un Roberts Bednarzs (Robert Bednarz), ir
nozimiga daudzas makslas un zinatnes nozar€s, un telpiska sprieSanas prasme ir
nepiecieSama ikviena zinasanu joma, jo ipasi medicina, fizika, pedagogija un dizaina (Lee
& Bednarz, 2012), tomér tas nozime maciSanas procesa netiek pietiekami atzita un
novertéta (Downs & DeSouza, 2006).
Lai identificétu telpiskos objektus un izprastu objektu 1pasibas un attiecibas starp
objektiem - tatad veicinatu telpisko sprieSanu, RedZinalds Goledzs (Reginald Golledge)
uzsver valodas jédzienu, ka telpiskas informacijas kodu nozimi, un iesaka organizg&t
studiju procesu secigi - no vienkarsaka uz komplicétako un proti:
1) sakt ar pamatjédzienu noskaidroSanu,
2) pievienot atseviSkus telpiskus jédzienus, konstrugjot kopsakaribas,
3) demonstrét, ka no kopsakaribam veidojas telpiska koncepcija,
4) iesaistit studentus patstavigas sprieSanas procesa (Golledge, 1995;
Golledge, 2002).
Zinatniskaja literattra atrodamas atzinas, ka studiju process, kas organizéts, izmantojot
gan informacijas prezentacija, gan diskusijas telpisku kontekstu un telpisku pieméru
daudzveidibu:
1) veicina telpisko domaSanu un sprieSanu (Terlecki, Newcombe, &
Little, 2008),
2) dod iesp&ju sasniegt macisanas rezultatus, kas ir noturigi, ilglaicigi un
vienlaikus ar1 elastigi piemérojami dazadu problému risinajumos
(Mohler & Miller, 2008; Sorby, 2009),
3) ir efektivs un var samazinat nepiecieSamo maciSanas laiku ikviena
disciplina (Rovet, 1983).
Mdcisands strategiju dazadiba. Nav divu tadu studentu, kuru telpiskas spriesanas
prasmes bitu identiskas. P&tijumi liecina, ka telpiskas sprieSanas prasmes atskiribas ir
konstat€jamas starp dzimumiem, un tas ir mainigas cilvéka muza garuma (Linn &

Petersen, 1985; Baenninger & Newcombe, 1989; Battista, 1990; Mantyla, 2013).

63



N. Nikombe apgalvo, ka pamatojums §im fenomenam mekl€jams bérniba, jo telpiska
sprieSanas prasme tiek veicinata, spél§joties ar telpiskiem objektiem, pieméram,
konstruktoriem, lego, biivgjot telpiskas sist€émas, ko biezak dara z€ni. Tas varétu biit
iemesls, kapec, uzsakot studijas, puiSiem ir vairak attistita telpiska sprieSanas prasme,
neka jaunieteém. D. Jitals raksta, ka p&tijumos iegiitie rezultati skaidri norada - telpiskas
spriesanas prasme ir pilnveidojama gan virieSiem, gan sievietém, ka ar1 gan bérniem, gan
piecaugusajiem, un mérktiecigi veidota maciSanas procesa organizacija telpiskas
sprieSanas prasmes ltmeni izlidzinas (Uttal, u.c., 2013).

Tatad, uzsakot studijas, ikvienam ir atSkiriga telpiskas izzinas pieredze. Esosa telpiska
sprieSanas prasme klist par atskaites sisttmu un izejas punktu jaunas informacijas
apgusanai, izpratnei un ricibas veidam, risinot studiju uzdevumus.

Standartizéta programma un studiju process nedod vienlidzigas iespgjas, lai turpinatu
izzinas procesu un iesaistitos taja. Balstoties uz vairak neka 20 gadu ilga pétijjuma
rezultatiem, Linda Silvermane (Linda Silwerman) ir secindjusi, ka eksisteé divas
konceptuali atskirigas macisanas stratégijas, kuram vina ir devusi apzim&jumus “audiali-
secigd” (auditory-sequential) un ‘‘vizuali-telpiska” (visual-spatial). Saskana ar
L.Silvermani, audiali-secigo maciSanas stratégiju raksturo sistematiska, seciga zinasanu
apguve no vienkar$a uz sarezgito, lineara deduktiva sprieSanas prasme, kas izriet no
logiskiem secinajumiem, ka arT informacijas analize, sistematiz&jot to kategorijas un
formul&jumos. Turpretim vizuali-telpisko maciSanas stratégiju raksturo sintéze, intuitiva
izpratne par sarezgitu sistému uzbuivi, vienlaiciga vairaku koncepciju apstrade, induktivas
sprieSanas prasme, aktiva t€lu vizualizacija, ideju generSana, apvienojot atskirigus
elementus jaunos veidos. L. Silvermane apgalvo, ka studenti ar vizuali-telpisko
maciSanas strategiju labak uztver informaciju kopuma nevis atsevisku faktu secigu
uzskaitljumu. Viniem piemit prasme un vélme sasaistit jédzienus kopsakaribas, sintezet
un veidot konceptualas shémas, bet biezi sagada griitibas atceréties formul&jumus, vai
matematiskus faktus, ja tie tiek prezenteti izol€ti, nenoradot kopsakaribas; ka ar1 secigi
izklastit/demonstrét savas zinasSanas. Ka norada L. Silvermane, studentiem, kas izmanto
vizuali-telpiskas maciSanas strat€giju, ir raksturiga sistémiska pieeja, vini sp&j apkopot
un parvaldit lielu informacijas daudzumu no dazadiem informacijas avotiem, dazkart gan,
“pazaudgjot” detalas. Siem studentiem, ka apgalvo L. Silvermane, sagada griitibas planot
laiku, viniem ir raksturigs radoSums un izteikta emocionalitate. “Vizuali-telpiskie”
studenti uztver labak skatoties neka klausoties. Standartiz€tas studiju programmas

tradicionali paredz, galvenokart, verbalu un secigu informacijas prezentaciju. Klausoties
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mutiska prezentacija, “vizuali-telpiskie” studenti biezi piefikse iegiito informaciju nevis
veicot pierakstus, bet gan veidojot zim&umus vai shémas. L.Silvermane uzsver, ka, lai
veicinatu vizualizaciju un telpiskas sprieSanas prasmi, ir biitiski nodrosinat daudzveidigas
studiju metodes, kas atbilst maciSanas stratégiju dazadibai, un sniedz studentiem izvéles
iespgjas (Silvermann, 2005). Rebeka Manna (Rebecca Mann) raksta, ka, apgistot
telpiskas sprieSanas prasmi, studentiem veidojas holistiska pieeja macibam. Vini atrak un
vieglak giist panakumus starpdisciplinaru problému risinajumos, jo izprot, ka viens
process ietekmé citu; problému risinajumiem pieiet radosi; izmanto pieeju - no veseluma
uz detalam (Mann, 2006).

Telpiskas informacijas konteksta nozime izpratnes veicinasana. Telpiskas
informacijas konteksta nozimi maciSanas procesa uzsver N. Niikkombe, apgalvojot, ka
telpiskas sprieSanas prasmes apgiiSanai nav nepiecieSams specials kurss, bet gan
ieteicams organiz&t macisanas procesu, sasaistot tieSo (formalo) un netieso (neformalo)
(combination of formal and informal spatial learning) maciSanas iesp&ju un pieeju.
Telpiska konteksta pieeja studiju procesa organizacija nozimé izmantot ar1 informativo
faktu kontekstu, kura verbalo sazinu papildina grafiskas shémas, attéli, telpiski modeli,
atbilstosi zesti, ka arT precizs un pamatots valodas jédzienu lietojums un skaidrojums.
Vienlaikus N. Nukombe norada, ka maciSanas procesa bitu japiever§ pastiprinata
uzmaniba runas veidosanai un taja ieklauto valodas jédzienu lietojumam, kas ir butiski
instrumenti telpiskas sprieSanas prasmes apguvei (Newcombe, Uttal, & Sauter, 2013).
Empiriskie pétijumi liecina, ka, telpiskas sprieSanas prasmi studiju procesa veicina:

1) studentu uztveres, izpratnes un ricibas izvéles iesp&ju nodroSinajums,

2) docetaja informétiba par studentu interesém,

3) iespgja izmantot autentisku maciSanas strat€giju, kas padara studiju

uzdevumus personigi nozimigus studentiem (Mann, 2006).

Daudzveidigu informacijas demonstréjumu atbilstoSi studentu uztveres un izpratnes
dazadibai (multimedialu pieeju), ka ar1 atbilstigi ieprieks€jai pieredzei un esoSajam
zinaSanam paredz ar1 universalie studiju organizacijas principi (Silver, Bourke, &
Strehorn, 1998). D. Roze norada, ka nevar noteikt kadu vienu prezentacijas veidu, kurs§
bitu optimals visiem, un informacija, kas tieck demonstréta visiem studentiem, izmantojot
vienotu formu, rada nevienlidzibu uztveres iesp€jas. Dazadiba informativa materiala
demonstréjuma palidz saskatit arT kopsakaribas/kontekstu, kas veicina zinaSanu apguvi.
Pedagogiska procesa stratégija ir svarigi nodro$inat alternativas lietotajam izteiksmes

formam, kas biitu skaidras un saprotamas visiem studentiem. Piemé&ram, lietotas
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matematiskas izteiksmes, simbolus un valodas jédzienus papildinot ar alternativiem
izteiksmes variantiem. D. Roze uzsver, ka izpratne par simbolu, att€lu, zim&umu un
grafiku nozimi var atSkirties, jo studentiem ta ir veidojusies dazadu socialkulturalo,
ieprieksgjas izglitibas vai gimenes apstak]u ietekmé. Vienu un to pasu simbolu liectojums
kadam var biit skaidri saprotams, citam tas var $kist neizprotams un mulsinoss. (Rose &
Meyer, 2006). Dons Glass (Don Glass) apgalvo, ka m&s macamies veidot izpratni no
simboliem, un tapéc t€lotajas makslas un dizaina pieméru demonstréjums macisanas
procesa palidz studentiem izprast artefaktu autoru skatijuma ietverto daudzveidigo
interpretaciju iesp&jas konkrétas problémas risindjumam laikmeta un socialas situacijas
konteksta (Glass, Meyer, & Rose, 2013).

Secinajumi. Apkopojot teorétiskas atzinas saistiba ar dizaina studentu telpiskas
sprieSanas prasmes veicinasanu studiju procesa, var secinat, ka studiju process, kura tiek
nodros$inats daudzveidigs informacijas demonstréjums, sniedz izpratni par telpu socialas
situacijas konteksta, kas ir pirmais bitiskais nosacijums telpiskas sprieSanas prasmes
veidoSanai.

lespéja veikt telpiskus spriedumus. lzpratni par telpu un taja noritoSajiem
procesiem ka telpiskas domasanas rezultatu izpaust var tikai tad, ja maciSanas procesa
studentiem tiek dota iesp&ja aktivi iesaistities un paust savu viedokli - veikt spriedumus.
Kognitiva konstruktivisma ietvaros Z. Piaze defingja divus maciSanas principus.
Pirmkart, maciSanas ir aktivs process, un otrkart, maciSanas ir autentiska un notiek
mijiedarbiba ar realo dzivi (Piaget, 1977).

Lai arT tradicionali tiek uzskatits, ka pieredze veidojas bez argument€ta pamatojuma.
DZons Djut (John Dewey) apgalvo, ka bez §ada veida pamatojuma apzinata pieredze nav
iesp€jama. DZ. Djul atzinas atrodama ar1 aktivas darbibas noteico$a loma maciSanas
procesa. Dz. Djul uzsver, ka darbiba nav tikai kermena kustiba, bet, kas ne mazak
nozimigi - tas ir arl idejas par darbibu (izt€le, domas eksperimenti) un "runas akti"
(Dewey, 2010, 188. Ipp.) — tatad verbala komunikacija.

Eriks Togalis (Eric Toshalis) apgalvo, ka, neiesaistoties un bez tiestbam uz savu viedokli
nevar runat par maciSanas autentiskumu un bez motivacijas nav stimula macities
(Toshalis & Nakkula, 2012).

Pasiva lekcijas formata nodarbiba, kura docétajs iepazistina ar dekontekstualiz€tu,
studentiem neaktualu informaciju, nepiesaista studentu interesi un ka uzsver Kristina
Hintone (Christina Hinton), vini neko neiemacas. Neirozinatnu pétijumi liecina, ka, ja

pieredze tiek iegiita aktiva iesaistiSanas procesa, risinot studentiem aktualas problémas
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apgistamas informacijas konteksta, smadzen&s notiek izmainas, kas ir maciSanas
neirofiziologisko procesu pamata. Studentu centréts studiju process dod iesp&ju
iesaistities aktiva maciSanas pieredz€, un tadgjadi klust aktuals studentu ikdienas dzive
(Hinton, Fischer, & Glennon, 2012). Braiens Belenda (Brian Belland) norada, ka
iesaistoties studenti giist $adas atzinas, ka:

1) uzdevuma probléma ir personigi nozimiga,

2) vini var uzdevumu/problému atrisinat,

3) iegiistot izpratni - tiek iegltas jaunas prasmes,

4) ir iesp&jams konstruktivi risinat arT neveiksmigas situacijas,

5) wvar veikt procesu, saglabajot pasa kontroli par notiekoso (Belland,

Kim, & Hannafin, 2013).

Aktiva studentu iesaistiSanas studiju procesa nav iedomajama, ja netiek nodroSinati
apstakli, kas veicinatu studentu “balss tiesibas” (student’s voice) - iesp&ju paust uzskatus,
viedokli - tatad veikt spriedumus. Studentu “balsstiesibu” atzisana, ka norada E. To3alis
ir pretstats nepersonaliz€tai, standartiz€tai, un homogeniz€tai izglitibas pieredzei.
Studentu centréta maciSanas organizacija sakas un beidzas ar pasSu studentu domu, jiitu,
viziju, un ricibu, un paredz veidot tadu studiju organizacijas kultiiru, kas, vienlaikus, biitu
arT docétaja - ka procesa dalibnieka, centréta, jo arT doc€tajam ir jamacas, japilnveido
sevi, lai izprastu un atbalstitu studentus, vinu vajadzibas un intereses, vélmi macities,
iesaistities un paust savu viedokli (Toshalis & Nakkula, 2012).
Diemzel jaatzime, ka studiju auditoriju iekartojums, visbiezak atbilst tradicionalajai
”zinaSanu nodoSanas” pieejai, péc principa: "viens veids der visiem" un $ada studiju vide
neveicina daudzveidigas Iidzdarbibas un studentu — docétaju lidztiesiga dialoga iespg&jas
(Punie, 2007).
Studentiem ir svarigi izteikt savu viedokli, publiski spriest un tikt uzklausitiem, lai
saprastu, ka vini tiek verteti ka lidzvertigi kopienas un sabiedribas locekli. E. Tosalis saka,
ka ir griiti justies atbildigiem, ja jums nav “balss tiesibas” vai ietekmes kada procesa
(Toshalis & Nakkula, 2012).
Telpiskas sprieSanas prasmes apgtisanai, ka apgalvo izglitibas psihologi, studiju process
grupas ir efektivaks neka individualas nodarbibas. Studentu grupa ir iesp€ja apspriest
uzdevumus un to risinaSanas veidus. Iesaistoties diskusija, studenti apgiist ne tikai prasmi
sistematiz€t un publiski izteikt telpiskas domasanas rezultatus, bet art izstradat sprieduma
veidoSanas stratégijas, un, vienlaikus, uzklausit ari citu spriedumus. Korekts un

pardomats argumentu lietojums, prezentgjot un pamatojot uzdevuma risindjumu, veicina
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studentu radoSu un analitisku telpisko domasanu un telpiskas sprieSanas prasmi.
Izmantojot diskusijas, studenti un doc@taji var precizét neskaidribas un nodroSinat
parprasto un neskaidro jédzienu korekciju (Belland, Kim, & Hannafin, 2013). S. Douns
uzsver, ka ieklaujo$a un studentu centréta maciSanas procesa doc€taja ka eksperta
viedoklis ir “viens no”, nevis vienigais un neapstridamais. S. Douns norada, ka studentam
bez ierunam parnemt kadas citas personas (ar1 eksperta) viedokli, uzskatus un zinasanas
ka savas, butu iesp&jams vienigi tad, ja $1s personas butu identiskas gan genétiski, gan arl
ar identisku pieredzi laika un telpa, kas teorétiski un praktiski nav iesp&jams. Katrs cilvéks
ir unikals un neatkartojams, tadél, docétaja pieredze un sniegtas zinaSanas ir vertigs
impulss, lai studiju procesa komunicgjot, studenti varétu attistit personisko izpratni,
veidot savu unikalo spriedumu un pieredzi (Downes, 2012). Sads studiju procesa un
maciSanas rezultatu formul&ums biitiski atSkiras no biheiviorismam raksturigas pieejas,
kas par sekmigu studentu uzskata tadu, kas spg iesp€jami precizi atkartot docétaja
spriedumus (Rose & Gravel, 2012).

Personiga macisanas vide. Musdienas informacijas un komunikaciju tehnologiju
(IKT) iespgjas ir radijusas jaunus veidus, ka macit un macities, un studijas vairs nav
saistitas tikai un vienigi ar fizisko telpu, kura notiek lekcijas un seminari. leklaujosa
studiju vide, kas nodroSina daudzveidigu iesaistiSanas iesp&ju arl arpus formalas
maciSanas laika un telpas, nozZimé izmantot e-vides daudzveidigos resursus, kas lauj
studentiem paust viedokli, diskutét, izdarit spriedumus art arpus lekciju un nodarbibu
laika un veidot savu personigo macisanas vidi (personal learning environment) (Downes,
2007). Nada Daba (Nada Dabbagh) iesaka augstskolas doc€tajiem izmantot iesp€jas, ko
sniedz socialo tiklu (Twitter, Facebook u.c.) lietojums. IesaistiSanas socialo tiklu
koplietoSana veido atbalsta konstrukciju informacijas apmainai gan starp studentiem, gan
starp studentiem un doc€taju maciSanas procesa ari arpus formala studiju laika un telpas.
Tadgjadi tiek veicinatas gan studentu pasregulacijas prasmes, gan personigas maciSanas
vides veidoSana. N. Daba defing tris interaktivitates [imenus:(1) personiskas informacijas
parvaldiba, (2) sociala mijiedarbiba un sadarbiba, un (3) informacijas apkopoSana un
vadiba (Dabbagh & Kitsantas, 2012).
Lai studenti spétu aktivi iesaistities studiju procesa, izmantojot digitalo tehnologiju
iesp&ju daudzveidibu telpiskas domasanas veicinaSanai un telpiskas sprieSanas prasmes
apgiiSanai, maciSanas procesa organizacija jarisina uzdevumi ka:

1) nodroSinat studentus ar praktisko pieredzi, izmantojot vienkarSu

tehnologiju rikus;
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2) nodroSinat studentiem iesp&u apgut vairaku, vispargjas nozimes un
nakamai profesionalai darbibai nepiecieSamu tehnologiju lietojuma
iespéjas, kas veicina telpisko spriesanu (pieméram, Excel, PowerPoint,
ArchiCad, AutoCad, Prezi);

3) attistit prasmi, kas lautu studentiem apgiit arT citas vienkarsas, bet, jo
ipasi jaunas augsto tehnologiju lietojumprogrammas (Downs &
DeSouza,2006).

Tehnologiju lietojuma nozimi, ka daudzveidigas izpausmes un iesaistiSanas iesp&ju
nodro$inajumu, paredz arT studiju procesa organizacijas universalo principu istenojums
(Rose & Meyer, 2002).

Studiju procesa organizacijas universalie principi paredz, ka izglitibas videi janodroSina
sadarbibas un komunikacijas iespgjas starp studentiem, ka ari starp studentiem un
docétajiem (Silver, Bourke, & Strehorn, 1998; McGuire & Scott, 2006), uzsverot, ka
komunikacijas un izteikSanas iespgjam jabut daudzveidigam (Rose & Meyer, 2006).
Jaunas digitalas tehnologijas paplasina studentu izvéles iesp&jas. Pieejamas informacijas
formats e-vidé piedava daudzveidigas lietoSanas, uztveres un saglabasanas formas
pretstata drukatam teksta materialam - tatad, ka apgalvo D. Roze, IKT iesp&ju potencials
sniedz milzigas iesp€jas, lai realiz€tu studentu lidzdalibas, izpausmes un iesaistiSanas
daudzveidibu ieklaujosa izglitiba.

Secinajumi. Tatad daudzveidiga iesaistiSanas un lidzdarbibas iesp€ja studiju
procesa atbilstoSi studentu maciSanas dazadibai laika un telpa ir otrs butiskais
priekSnosactjums telpiskas sprieSanas prasmes veicinasanai.

Velme studiju procesa veikt telpiskus spriedumus. Knuts Illeris (Knud Illeris)
norada uz maciSanas procesa tris dimensijam: saturs (zinasanas, izpratne un prasme),
riciba (individa un apkartgjas vides mijiedarbiba), garigas energijas mobilizacija -
stimuls, uzsverot, ka maciSanas procesa notiek visu tris dimensiju pastaviga mijiedarbiba
(Illeris, 2007, 25. lpp.).

Satura dimensija, saskana ar K. Illeri attiecas ne tikai uz individa iegiitajam
zinasanam un prasmém, bet, ka uzsver K. Illeris, ne mazak nozimiga ir personiskas
atticksmes, ieskata, uzvedibas, sprieSanas strat€giju un metozu, ka ari visparcilvécisko
vertibu izpratnes veidoSanas studiju procesa, tadg€jadi padarot maciSanos jégpilnu un
dodot iespgju atrisinat ne tikai macibu, bet ar1 praktiskas dzives problémas un uzdevumus

(Illeris, 2007).
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Studiju procesa organizacijas universalo principu istenojums paredz, ka studiju process,
kas piesaista studentu interesi, uztur studiju intensitati un studentu neatlaidibu, ka ari rada
priekSnoteikumus studentu paSorganizacijai, veicina pasrefleksiju un personigo mérku
identifice$anu. Sada studiju procesa organizacija nostiprina pozitivu parliecibu, ka
izvirzitie merki var tikt sasniegti, kas, savukart, rada motivaciju, jeb vélmi tos sasniegt
(Rose & Meyer, 2002).
Pétijumi izglitibas psihologija atklaj, ka atvértu, pretimnakoSu atmosféru studiju procesa
butiski ietekmé docétaja atticksme un riciba. Pedagoga prasme ieinteresét un aizraut,
tadgjadi veicinot studentu motivaciju apgiit jégpilnas zinaSanas, ir ne mazak svariga ka
atbilstoSu tehnisko lidzeklu izvéle. B. Belenda piedava konceptualu nosacijumu sist€mu,
lai, veidojot atbalsta risinajumus maciSanas vidé, varétu uzlabot motivaciju un
pasregul&tu sprieSanas prasmi, un iesaka izmantot stratégijas, kas:

e piesaista interesi,

e akcente izvirzita mérka un ta sasniegSanas vertibu,

e veicina piederibas (kopienas) sajiitu,

e veicina emocionalo regulgjumu,

e veicina paredzamu mérku sasniegSanu,

e veicina autonomiju (Belland, Kim, & Hannafin, 2013).
Studiju procesa organizacijas universalo principu istenojums paredz izveidot ieklaujosu
un pretimnakoSu studiju vidi, kas veicina sadarbibu gan starp studentiem, gan starp
studentiem un docétajiem (Silver, Bourke, & Strehorn, 1998)
Izglitibas procesa loti liela nozime ir emocijam, ar1 stresa izraisitam, un, ka norada
K.Hintone neliels stress var veicinat motivaciju. Tomér augstam, biezam vai ilgstoSam
stresam var bit negativa ietekme, un tas var pat graujosi ietekmet studentu vélmi macities
(Hinton, Fischer, & Glennon, 2012).
Tradicionala pieeja telpiskas domasanas un telpiskas sprieSanas prasmes pilnveidoSanai
ir pasiva, studenti macas no pasniedz€ja demonstracijam, kas, galvenokart, pieversas
standartiz€tu objektu modeliem. Studiju saturs, kas tiek apskatits praktiska konteksta,
veicina studentu piederibas sajiitu nakotnes profesionalajai kopienai, pret€ji
standartizétam studiju darbibam, kuras studenti tiek iepazistinati ar abstraktam zinaSanam
arpus realas dzives konteksta. Izpratne par kontekstu ar realo nakotnes profesionalo

darbibu veicina studentu motivaciju izpildit uzdevumus, izdarit spriedumus, risinat
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problémas, pienemt apzinatus, izprotoSus Iémumus — tade] studiju procesam
nepiecieSama sociala mijiedarbiba un sadarbiba. (Downs & DeSouza,2006).

Telpiska sprieSana ietver ari laika dimensiju, telpisko procesu secibu. Neirozinatnu
petijumi liecina, ka, apgustot telpisko sprieSanas prasmi, kas ietver izpratni par procesu
attistibu laika dimensija, studenti ne tikai iemacas verbali izteikt norises secibu, bet
smadzenu struktiiras veidojas atbilstosi savienojumi, kas nostiprina $ada veida telpiskas
analizes procesu (Gersmehl & Gersmehl, 2011).Tas ir 1pasi svarigi dizaina studentiem,
lai vini izprastu un pamatotu darba ras€jumu izveidi, kas atspogulo ne tikai paredzamo
telpisko procesu formu un saturu, bet arT dizaina realizacijai nepiecieSamo darbu
veikSanas secibu.

E. Fergusons norada, ka inzeniergrafikas zim&jumi ir riks, ka vienas personas idejas
vizualizaciju iesp&jams materializ&t un informét par to citu personu(as). Lai arT tehnisko
ras€jumu izveidei ir savas standartiz&tas telpas parveides att€losanas likumsakaribas un
noteikumi, labakais veids un, iesp&jams, vienigais efektigais veids, saskana ar Fergusonu,
ka iemacities “lasit” ras€jumus, ir apgiit, izprast un macét izskaidrot to, kadi procesi tajos
tiek atteloti (Ferguson, 1992).

Tatad var secinat, ka tehnisko ras€jumu izveides principu apguve rosina izpratni par
macisSanas procesa saistibu ar realo dzivi, veido piederibas sajiitu nakotnes profesijai un
veicina telpiskas sprieSanas prasmes grafisko izpausmi ka komunikacijas veidu.

Viena no interesi veicino$am sastatnu stratégijam verbalaja komunikacija ir izmantot
studentiem izprotamus valodas jédzienus, kas ir saskanigi ar studentu ikdienas pieredzi,
aprakstot uzdevumus/saturu, tad€jadi palidzot studentiem saskatit, ka studiju
uzdevumi/saturs ir saistiti ar vinu pieredzi un radit interesi par macibam (Belland, Kim,
& Hannafin, 2013).

Secinajumi. Apkopojot teoretiskas atzinas saistiba ar telpiskas sprieSanas prasmes
veicinaSanu studiju procesa, var secinat, ka pretimnakoSa studiju vide un docétaja
darbiba, kas atbilst studentu dazadibai, rada priekSnoteikumus, kas sniedz iesp€ju,
studentiem komunicgjot, izpaust telpiskas domaSanas rezultatus (daudzveidigas
komunikacijas iesp&jas), un veidot izpratni par telpisko informaciju socialas situacijas
konteksta (prezenteta materiala daudzveidiba), ka arT rosina katra studenta velmi veidot

personisko izpratni un attieksmi saistiba ar nakotnes profesiju (skat.1.7. att€ls).
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Studentu telpiskis sprieSanas prasmes
veicina§anas priek§noteikumi

w . v . - v
= ieklaujoSa un pretimnakosa VELME
'g .. studiju gaisotne,
2
5 =& daudzveidigas iespgjas
] 5 : -
s = darbibai, sadarbibai, IESPEJA
§ 2 mijiedarbibai un komunikacijai
£.2
= = . .
g = prezent&ta materiila daudzveidiba
Z un docgtdja darbibas IZPRATNE
« atbilstiba studentu dazadibai

1.7. attéls. Studentu telpiskas sprieSanas prasmi veicinoss studiju process

Viens no biitiskiem studentu centréta studiju procesa organizacijas universalo principu
istenoSanas raksturlielumiem lidzas prezentéta materiala daudzveidibai ieklaujosa un
pretimnakosa studiju vide, kas sniedz daudzveidigas studentu iesaistiSanas un izpausmes
iesp&jas, ir docétaja darbiba, izvertgjot savas pieejas atbilstibu studentu dazadibai (Rose
& Meyer, 2002). Teorétiskas atzinas par telpisko domasanu un telpisko spriesanu ka
maciSanas rezultatu, liecina, ka §adas darbibas priekSnosacijums ir docétaja izpratne par
to, ka:
1) telpiskas sprieSanas prasme ir daudzveidiga un komplicéta sava
darbiba,
2) telpiskas sprieSanas prasmi var apgtt un pilnveidot ikviens, padarot to
par vertigu prata paradumu visai turpmakajai dzivei,
3) izpratne par telpu kopuma, ka art par taja notiekoSajiem procesiem ir
telpiskas sprieSanas pamatnosacijums (Downs & DeSouza, 2006;
Uttal, u.c., 2013).
Turpmak darba tiek atklatas teoretiskas atzinas par to, ka izpauZzas maciSanas dazadiba,
kadas ir §1 fenomena ce€lonsakaribas un skaidrojums, un kads ir docétaja darbibas
pamatojums konektivisma maciSanas teorija studiju procesa, kas orientéts uz telpiskas

spriesanas prasmi ka maciSanas rezultatu.

Docétaja darbibas uz telpiskas sprieSanas prasmes ka maciSanas rezultata
orientéta studiju procesa pamatojums konektivisma maciSanas teorija. Studiju vide
bitiski ietekm& maciSanas procesu, jo ka pauZz konektivisma teorétikis S. Douns,

sabiedribas zinaSanu kopums ir ietverts ne tikai likumdoSanas aktos un citas rakstiskas
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liecibas, bet arT ikviena artefakta, ko sabiedriba ir radijusi (Downes, 2012). Lidzigas
atzinas atrodamas vairakas maciSanas teorijas. Socialas macisanas teoretiki raksta, ka
cilvéka radita vide, tai skaita socialas organizacijas, ir artefakts, kas ne tikai veido un
nosaka, bet vienlaikus arT ierobezo individa visparcilvécisko vertibu izpratni un misu
ricibas pamatojuma objektivitati (Wenger, 2009). Transformativa maciSanas teorija pauz
atzinu, ka mijiedarbiba ar apkart esoSo vidi, m&s giistam pieredzi un radam gan savu
moralo un &tisko uzskatu kopumu, gan ar1 apgistam visparcilvécisko veértibu sist€ému
- veidojam savu identitati. Misu intelektualas atskaites sisteémai, tatad, ir socials un
interpersonals raksturs. Roberts Kigans (Robert Kegan) apgalvo, ka miisu intelektualas
atskaites sistémai piemit arT tieSa vai netieSa &tiska dimensija - morals raksturs, jo
domasSanas modelis, veidojas ne tikai no ta “ko” més zinam, bet ar1 “ka” mes to esam
uzzinajusi (Kegan, 2009).

Macisanas dazadiba. Mactties, ka uzsver Piters Vails (Peter Vaill), nozimé gan
individam atseviski gan sabiedribai kopuma risinat aizvien jaunas, negaiditas situacijas
un uzdevumus, bet, lai to paveiktu, ir nepiecieSams attieksmes un ricibas kopums (Vaill,
1996). 20. gs. attistitas industrializacijas un patérétajsabiedribas veidoSanas laikmeta
macisSanas teorijas atspoguloja tadas sabiedribas vajadzibas un vertibas, lai izvirzitie
maciSanas mérki atbilstu darba tirgus vajadzibam un nodroSinatu dazadu profesionalo
prasmju apguvi, ka ari, lai varétu sniegt ieteikums, ka veiksmigak organiz€t maciSanas
procesu, kas atbilstu maciSanas dazadibai (Coffield, 2004). MaciSanas, kas ir versta uz
atseviSku  kursu  apgtSanu, preteji  klasiskajai  izglitibai, kura plastosa
maciSanas/maciSanas procesa tika apgits noteikts zinasanu kopums, pieméram, klasiskas
valodas, vésture, dabaszinatnes retorika un logika, ir attistijusies lidz ar izglitibas
industrializacijas procesu un darba tirgus vajadzibam, specializ&joties konkrétu profesiju
apguvé.21.g.s. (Downes,2012).

KonkurgjoSas idejas un teorijas par maciSanas atskiritbam, ir radijuSas veselu virkni
dazadu terminu un jédzienu, no kuriem daudzi tiek izmantoti maciSanas daudzveidibas
pétnieciba, cenSoties izveidot maciSanas veidu dazadibas klasifikaciju, pieméram:
"macisanas stili", "maciSanas veidi" un "maciSanas pieejas". Biezi sastopami tadi
jédzieni, ka "izzinas stili, "domaSanas stili", "maciSanas stili", “motivacijas stili", u.c.
(Coftield, 2004). Deivids Kolbs (David Kolb) 1984. gada pieteica empiriskas maciSanas
teoriju, izmantojot Kurta Levina (Kurt Lewin) darbibas pétijjumu un Dz. Djui darba
“Pieredze un izglitiba” (Experience and Education,1938) paustas atzinas (Kolb & Kolb,
2005), lai, ka apgalvo somu izglitibas p€tnieks Reijo Mietinens (Reijo Miettinen),
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pamatotu savu macisSanas stilu modeli. R. Mietinens norada, ka D. Kolba interpretacija ir
diskutabla un neadekvata (Miettinen, 2000). Konstruktivisma parstavis Rass Vins (Russ
Vince) uzsver, ka Kolba maciSanas teorija netiek nemtas véra emocijas un estetika
(Vince, 1998), ignorgjot faktu, ka saskana ar DZ. Djui pieredze ir nevis primari saistita ar
zinasanu iegusanu, bet pieredze veidojas nepartrauktd mijiedarbiba starp individiem un
socialo vidi un ietver gan emocijas, estétiku un &tiku, gan art zinasanas. Dz. Djut apgalvo,
ka zinaSanas ir tikai dala no pieredzes (Dewey, 2010, Ipp. 43-44).

Izglitibas zinatné pedéjo 40 - 50 gadu laika ir veikts iev€rojams skaits p&tijumu, lai
noskaidrotu, objektivizétu un klasificétu individu maciSanas dazadibu. Frenks Kofilds
(Frank Coffield) ir veicis apjomigu p&tijumu par macisanas stiliem Lielbritanija, ASV un
Rietumeiropa, 20.g.s. un 21.g.s sakuma. Saja parskata ir apkopoti un analizéti pétfjumu
rezultati par 71 maciSanas stilu modeliem, kuri apkopoti 13 kategorijas. Parskata analizes
rezultata F. Kofilds konstaté, ka zinatniekiem nav izdevies nonakt pie kopigiem
secinajumiem, kas lautu konceptuali noteikt vienotus krit€rijus maciSanas stilu
identifikacijai (Coffield, 2004).

Digitalo tehnologiju iesp&jas, kas nodroSina padzilinatu pétijjumu veikSanu
neiropsihologija, lauj tuvoties mentalo procesu, kas saistiti ar maciSanas dazadibu,
izpratnei. Nesenie pé&tijumi liecina un apstiprina, ka individu genétiska dispozicija
mijiedarbojas ar maciSanas pieredzi un rada plasu individualo maciSanas atskiribu spektru
(Hinton, Fischer, & Glennon, 2012). P&tijumu rezultati atklaj, ka veids, ka cilvéks macas,
ir autentisks un taja pasa laikd izmainams, apgiistams un pilnveidojams maciSanas
procesa. MaciSanas veidu vai strat€giju nosaka iedzimtas sp&jas un iegiita pieredze
(Zhang & Evans, 2015).

MaciSanas dazadiba izglitiba tradicionali tiek saprasta, ka dzimumu, rases, kultiiras un
socialekonomisko apstaklu raditas, ka arT iedzimto sp&ju vai dotibu atskiribas (Tschofen
& Mackness, 2012). Nensija Beima (Nancy Baym) pievieno §im sarakstam digitalas
komunikacijas pratibas atSkiribas (Baym, 2010).

Konektivisma mdcisanas teorija. Jau pirms pusgadsimta Ivans Illi¢s (Ivan Illich)
noradija, ka labai izglitibas sist€émai vajadz&tu nodro$inat visiem, kas v€las macities, tris
iespejas:

1) piekluvi visiem iesp&jamiem (informacijas) resursiem ikviena dzives
bridr;
2) dalities ar savam zinasanam, padarot tas pieejamas, tiem, kas vélas

tas uzzinat;

74



3) darit zinamu radusos problému (challenge) sabiedribai (Illich, 1971,
44. lpp.).

20.gs. vida I. Illi¢a pausto atzinu TstenoSanu nenodro$inaja ne atbilstosu tehnologiju
lietojums, ne ar1 sabiedribas izpratne par maciSanas mérkiem, kas tolaik tika fokuseti uz
darba tirgus prioritatém.
Biheiviorisma, kognitivisma un konstruktivisma macisanas teorijas tika izstradatas laika,
kad tehnologiju lietojums butiski neietekmé&ja macisanas procesu. P&déjo divdesmit gadu
laika, tehnologiju iesp&jas un izmantojums ir reorganizg&jis veidu, ka més dzivojam, ka
mes sazinaties, un art to, ka m&és macamies (Siemens, 2005).
IKT pieaugosas iespejas, it pasi augstakaja izglitiba (Collis & Van der Wende, 2002;
Marmot, 2006), paver v€l nebijusSas iespgjas gan informacijas pieejamibas, gan
lietojuma, gan radoSas izpausmes, sadarbibas un komunikacijas joma, un ir devusas
konceptualu pamatu jaunai macisSanas teorijai - konektivismam (Siemens, 2005; Kop
& Hill, 2008; Marais, 2011). Konektivisma maciSanas teorijas pamata ir uzskats, ka
zinasanas ir izkartotas multimodala struktiira, un maciSanas nozimée apgiit navigacijas
prasmi Saja sisttma (Downes, 2007). Procesi, kas saistiti ar IKT attistibu un iesp&jam,
ir sagatavojusi augsni paradigmas mainai izglitiba, paredzot iesp&ju macities veidos,
kadi nebija iesp&jami bez IKT iekartam (Siemens, 2005). Telpa, kura mes iegiistam
zinasanas, ir paplasinajusies no skolas ka fiziskas vietas, kura “notiek maciSanas” 19.
gs. un kura “iegtst zina$anas” (Barr & Tagg, 1995), uz digitalo intelektualo vidi 21. gs.
(Siemens, 2008).
Digitalas tehnologijas ietekm& musu prata darbibu, tie ir instrumenti, kurus mées
izmantojam, lai macitos. Tomér, ka uzsver Carlzs Tompsons (Charles Thompson),
maciSanas nav iedomajama bez domasanas (Thompson & Zeuli, 1999) un, ka norada Dz.
Stmens, lai macitos misdienu intelektualaja telpa, kas parstav atSkirigus viedoklus un
nereti pretrunigus apgalvojumus, ir japienem l€émums, ko macities. 1zveli, ko macities, un
lémuma pienemsanu, apgriitina informacijas strauji mainigais un daudzveidigais raksturs
(Siemens, 2005). Ir svarigi apzinaties, ka ikviens informacijas avots ir radits konkréta
situdcija ar noteiktu mérki un pauz autora vai autoru kolektiva, ka konkretas sabiedribas
kopienas, viedokli socialkulturala, politiska un vésturiska konteksta (Siemens, 2005).
Konektivisma maciSanas teorija uzsver, ka iegiitas zinaSanas rod jégu konteksta, kas
parada atsevisku faktu sakaribas (Siemens, 2008; Downes, 2012).
MaciSanas procesa ienakosas informacijas objektivizacijai ir nepiecieSams izvertejums

ar1 laika perspektiva, jeb caur “parslégSanos realitate”, ka uzsver DZ. Stmens noradot
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lémuma pienemsanas nozimi laikd mainigaja situacija. DZ. Simens raksta, ka pienemt
lémumu, ko macities, nozimé izprast, ka tas, kas ir “pareizs” Sodien, var biit “nepareizs”
rit (Siemens, 2005).

Daudzveidigo informacijas avotu izvért€§juma nepiecieSamibu laika un socialkulturalas
vides konteksta, uzsver arl transformativas maciSanas teorija, akcent&jot domasanas
abstrakcijas dimensiju (Kegan, 2009). Bet darbibas teorija $aja konteksta uzsver, ka
maciSanas meérki - sasniegt augstaku kompetencu Iimeni (vertikala dimensija)
japaplasina, pievienojot ar1 plasaku skatijumu savas darbibas ietekmei starppersonu un
socialas vides konteksta (horizontala dimensija) (Engestrom, 2009).

Tatad musdienu daudzveidigaja un strauji mainigaja informacijas telpa, kura kodéta
koordinatu struktura pieejams praktiski neierobezots informacijas apjoms, valda, ka
norada Dz. Simens, zinasanu ‘“haoss”, kura viss ietekmé visu, un zinat “kur” -
informacijas atraSanas vieta un konteksts maciSanas procesa klist par svarigaku faktoru,
neka “ko” mactties un “ka” (Siemens, 2005).

Atskiriba no sociala konstruktivisma teorijas pausta uzskata, ka zinaSanu nodosana
notiek socializ€joties, un tadgjadi zinaSanu timeklis ir socialas mijiedarbibas
lidzeklis, Dz. Stmens apgalvo, ka cilvéku un citu informacijas avotu sasaiste vienota
informativa struktiira - ttmeklt konektivisma skatijuma, kalpo ka prata paplasinasana
(Siemens, 2005).

Sabiedribas kopuma, tapat ka atseviSka individa - sabiedribas subjekta, zinaSanas
1zpauzas riciba un darbiba. Kopienas raditais artefakts ir medijs, caur kuru viena persona
sazinas ar citu. Tas ir blivs multimodals sazinas informativo savienojumu tiklojums, caur
kuru signali tiek siititi un sanemti. Sie sazinas impulsi, kas veicina un ietekmé miisu
pieredzes veidoSanos un tatad arT maciSanos, satur ne tikai faktus. Daudz nozimigaki par
faktiem ir konteksts un attieksme, ko tie pauz. (Downes, 2012).

Konektivisma izpratné maciSanas un zinaSanu sakumpunkts ir individs vai subjekts.
Subjekta zinasanas ir multimodala struktiira, un veidojas mijiedarbiba ar socialo vidi un
sabiedribu, kas savukart kliist par objektu socialaja vidé un ietekmé citu individu vai
subjektu zinaSanu attistibu (personiga tiklojuma organizé$anu) (Siemens, 2005, lpp. 2).
Macities, ka norada Dz. Stmens, nozimé radit personigas maciSanas mikro sist€mu
kopienas un sabiedribas makro sist€mas ietvaros (Siemens, 2005), pienemt l€émumu,
veidot savu personigo macisanas telpu (personal learning environmen, PLE) (Downes,

2007).
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S. Douns raksturo piecus personigas macisanas telpas izveides principus un to istenojumu

macisSanas procesa (skat. 1.5.tabula)

1.5.tabula

Personigas maciSanas telpas (Personal learning environment) principi

Nk Personigas maciSanas telpas Personigas macisanas telpas
P principi istenoSanas uzdevumi
- - . daudzveidi informativo  avotu/objektu
1. Informativa kopiena gu !

sasaistes nodrosinajums

radoSas darbibas pieeja, jaunu risinajumu

2 RadoSa darbiba mekl&jumos, nevis faktu uzkrajums atmina

iegiitas informacijas izvert§jums ikviena

3. Konteksts < L
dzives situacija

4. | Atbalsta riki komunikacijas tehnologiju lietojums

Lidzdarbibas daudzveidiba .. o ..
5. N autonomijas un izvéles iespgjas
un dazadiba iesaistoties

Secinajumi. Apkopojot iegitas teorctiskas atzinas saistiba ar dizaina studiju
procesa organizaciju, var secinat, ka dizaina studentiem, bet, jo Tpasi interjera dizaina
studentiem, veidojot savu personigo maciSanas telpu, ir svarigi apzinaties, ka interjera
dizains ir socialas situacijas organizacija telpa. Tatad autonomija un izvéle maciSanas
procesa, izmantojot daudzveidigas informacijas un komunikacijas tehnologiju iespgjas,
jaizverte konteksta ne tikai ar studiju kursa ietvaros giitajam zinaSanam, bet art ikviena
dzives situacija. Tas nozimé&, saglabajot radoSas darbibas pieeju jaunu risinajumu
mekl&jumos, vienlaikus atbildigi izvertét savas darbibas ietekmi uz sabiedribu kopuma.
Lai to paveiktu, nepiecieSama telpiskas sprieSanas prasme.

Macisands teorijas par telpiskas spriesanas prasmi. PaplaSinot telpas izpratni no
materialas vides uz intelektualo, informativo vidi, kvalitativas telpiskas sprieSanas nozimi
var attiecinat arT uz macisanas procesu, jo, ka uzsver R. Kigans, maciSanas uzdevums ir
ne tikai nodroSinat kvantitativas izmainas, akumuljot konkrétus faktus, jédzienus,
informaciju, bet ari veicinat personisko attieksmi un izpratni (Kegan, 2009) - tatad
kvalitativas izmainas izpratné par iegitas informacijas kopsakaribam un to attistibas
iesp&jam plasaka konteksta.

Konstruktivisma pedagogiskas teorijas pieveér§ mazu uzmanibu motivacijai - studentu

velmei un gatavibai pielikt piiles, lai uzsaktu, turpinatu vai pabeigtu macibu uzdevumu
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(Schunk, Pintrich, & Meece, 2008). Motivaciju ietekmé, citu faktoru starpa, ar1 studentu
spriedumi par savam spgjam, lai sekmigi pabeigtu uzdevumu un vinu izpratne par
prieksrocibam, ko dos uzdevumu pabeigSana (Eccles, u.c., 1993; Pajares, 1996; Wigtfield
& Eccles, 2000). Barijs Zimmermans (Barry Zimmermann) norada, ka paSvirzita
sprieduma veidoSana ir atkariga arT no izvirzita mérka, ko students v€las sasniegt vai
izvirza, lai to sasniegtu, un naivi biitu iedomaties, ka visiem studentiem $ie noliki biitu
talejosi. Daziem meérkis ir, pieméram, sekmigi vai izcili nokartots studiju parbaudijums
(Zimmerman, 2008). D. Roze gan uzsver, ka “atzime” nevar biit maciSanas meérkis. (Rose
& Gravel, 2012).
Apgit telpiskas sprieSanas prasmi nozimé ne tikai kvantitativo datu par objektu un telpu
kopuma izvertgjumu. Dizaina studentu telpiska sprieSana prasme ietver, arl personisko
attieksmi un atbildibu, kas nozim&, komunicgjot verbali, pamatot Iémumu attieciba pret
potencialo telpas lietotaju - tatad paSvirzita sprieduma strat€giju. Uzsakot studijas,
ieprieks€ja macisanas pieredze ne katram studentam ir izveidojusi pasregulétas maciSanas
un sprieSanas stratégijas. Doc€taju uzdevums butu, ka norada B. Zimermans, ripigi
apsvert, ka atbalstit un palidz&ét studentiem veidot pasregulacijas stratégijas (Zimmerman,
2008). Alans Vigfilds un Zaklina Esekle (Allan Wigfield, Jacquelinne Eccles) defing
Cetrus attistibas posmus pasregulacijas stratégiju izstradei:

e noverojumi: skatoties kadu, kurs ir jau apguvis paSregulaciju;

e sacensiba: savas uzvedibas model€Sana péc eksperta - docé€taja parauga,

e paskontrole: savas wuzvedibas modeléSana pec noteiktiem, relativi

vienkarSiem principiem,
e pasSnoteikta pasregulacija: adaptacija un kontrol€ta savas ricibas saskanoSana
ar virkni nosactijumu un apstaklu. (Wiegfield & Eccles, 2002)

Pasregulacija macisanas procesa, ko veicina telpiskas sprieSanas prasmes apguve, ka
apgalvo E. Togalis, miisdienas ir neapstridami svarigaka neka jebkad agrak. Pasreguléta,
atbildiga 1@émuma piepemsSanu apgriitina milzigais un strauji mainigais pieejamais
daudzveidigas, biezi pretrunigas, informacijas apjoms, ko nodroSina digitalas
tehnologijas. (Toshalis & Nakkula, 2012). P&tjjumi atklaj, ka atbalsto$a un ieklaujosa
maciSanas procesa pasregulacija ir loti sekmigi apgiistama. (Boekaerts, 2011; Toshalis &
Nakkula, 2012).
Iespgja studentam paust savu viedokli var palidzét doc€tdjam uzzinat, kas studentu

motive, kas n€ un kapéc. Kad studenti jutas parliecinati, vini meklé un rod veidus, ka
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paveikt uzdevumu, lai sasniegtu izvirzito mérki. Un otradi, neparliecinatiba ierobezo
v€lmi un novirza uzmanibu uz vieglak sasniedzamam aktivitatém, kas nav saistitas ar
macisanos, lai tadejadi samazinatu vai attalinatu iesp&jamo vilSanos, ka ar, lai meklétu
attaisnojumus nepaveiktajam. Ticibu saviem spékiem uzdevuma veikSana ietekmé
apsveérumi, kas izriet no sava un citu studentu veiktsp&jas salidzinajuma, ka arT no ta, cik
atbalstosa vai pretimnakosa ir studiju vide. (Toshalis & Nakkula, 2012). Studiju vides
atmosfera, attiecibu raksturs (starp studentiem un starp studentiem un docétajiem), ka ar1
izvirzita maciSanas mérka vai uzdevuma formul&ums - bitiski ietekmé studentu
motivaciju (Belland, Kim, & Hannafin, 2013; Beckers, van der Voordt, & Dewulf, 2015).
E. To$alis norada, ka studentu spriedumu par iesp&ju giit panakumus, ietekme pieejamas
un izmantojamas stratégijas - tatad paSregulacijas nosacijumi maciSanas procesa:

e motivacija,

e pasSnovertgjums,

e novert§jums par studiju vidi,

e spriesanas prasmes ITmenis.
E. Tosalis apgalvo, ka studentu centréta, icklaujosa un pretimnakosa studiju vide ir
bitisks priekSnoteikums, kas veicina studentu motivaciju un uzlabo pasnovértgjumu, ka
ari lauj izveidot paSregulacijas stratégiju, lai apgtitu un pilnveidotu telpiskas spriesanas
prasmi (Toshalis & Nakkula, 2012).
Lai gan ir svarigi veidot rosinoSu, motiv§joSu un iesaistoSu studiju vidi, ne mazak
nozimigi ir attistit katra studenta individualas sp&jas parvaldit savas emocijas un saglabat
motivaciju, neatkarigi no radusas situacijas studiju procesa. Kaut arT daudzi cilveki spgj
izstradat paSorganizacijas prasmi patstavigi, macoties no savam vai citu klidam, tas
tomér biezi sagada ieveérojamas griitibas. Pedagogi, veidojot studiju programmas, diemzel
bieZi nepievers§ pienacigu uzmanibu §1s prasmes nozimei un attistibai.
Studentu centréta un ieklaujosas izglitibas paradigma tiek akcentéts, ka katrs cilveks ir
unikals gan fiziski/gengtiski, gan ar savu neatkartojamo pieredzi socialas vides konteksta
(Downes, 2012) un dazadiba ir norma nevis izp€mums (Glass, Meyer, & Rose, 2013).

Secinajumi. Apkopojot iegiitas teoretiskas atzinas par telpiskas sprieSanas prasmes

veicinasanu studiju procesa, var secinat, ka studiju process, kura tiek nodroSinats

e daudzveidigs informacijas demonstréjums - savstarp&u avotu/objektu

sasaiste konteksta, izmantojot ar1 IKT piedavatas iespéjas,
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e iesaistiSanas daudzveidiba - autonomijas un izvéles iesp&ja atbilstosi
studentu macisanas dazadibai laika un telpa, ieskaitot macisanas kopienas
1zveidi socialo tiklu ietvaros,

e iespgja diskutét, un “tiesibas uz savu viedokli”

e motivaciju veicinosa, ieklaujoSa un pretimnakosa studiju vide,

ir pamatots konektivisma maciSanas teorija ka studiju procesa organizacijas universalo
principu istenojums, un veicina telpiskas sprieSanas prasmi. P& $adam teor&tiskam
atzinam organiz€ts studiju modelis izpauZzas ka patstavigas macibas dialoga ar docétaju,
kad maciSanas - macisanas procesa studenti macas no docétaja un otradi, veidojot katrs
savu personigo macisanas vidi. Tads studiju modelis ir procesorientéts, kuru Irina Maslo
raksturo $adi: “abi subjekti ir lidzvertigi, ieintereseéti un motiveti izzinataji. Izzinas
rezultats ka savs problémas risinajuma redz&jums tiek sasniegts problémas izp&t€ un ir
starpposms problémas jaunajiem risinadjuma mekl&jumiem” (Maslo, 2001, 17.1pp.).

legtitas teorétiskas atzinas ir konceptuals pamats, lai izveidotu dizaina studiju

organizatorisko procesorienteto modeli (skat.1.8.att€ls.).

P - - - N 7 A
,,' Konektlvisma maciSanas ./ Studiju procesa organizicijas .
)I

teorija 7 universilie principi Y
/ k. AN
Valodas jédzienu nozime, - — ~ \\
informativa kopiena || profesiondla terminologija ]?audzve1§1gs y
1 3 informacijas A
ot darbt \v' L demonstréjums y i
radoda darbiba b
NI I ¢ (" Daudzveidiga
Studenta ratne iesaistidana Studenta
telpiskas lidzdarbibas = el leSE_llStlsanaS - telpiskas
prs daudzveidiba { \ lidzdarbiba y pis
spriesanas SNSRI sprieSanas
prasme i prasme
uzsakot informacijas konteksts Ieklavjosa un nobeidzot
studijas pretimnakosa studiju studijas
L vide y
tehnologiju lietojums 1
l\ —_ -\ !
A docétaja darbiba - ’
iesp&ja diskutét, izvertejot savas pieejas /
«tiesibas uz savu viedokli» atbilstibu studentu /'
X y dazadibai y
W \ S
AL ’
,;" ‘ ’,’
. L[ g _\\_v il | //
Personiga macisanas vide

1.8.attels. Dizaina studiju organizatoriskais procesorientétais modelis

Ka redzams 1.8.att€la, promocijas darba autores izveidota dizaina studiju organizatoriska

procesorientéta modela pamata ir konektivisma maciSanas teorijas atzinu un studiju
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procesa organizacijas universalo principu simbioze. Studiju procesa organizatoriskais
modelis paredz nodrosinat ieklaujosu un pretimnakosu studiju vidi, ar cienu pret katra
studenta patibu jeb studenta esoSo telpiskas sprieSanas prasmi studijas uzsakot, kas klist
par atskaites sisttmu un izejas punktu jaunas informacijas apgiiSanai un izpratnei.
Studenta personiga maciSanas vide, kura sadarbibas, mijiedarbibas un lidzdarbibas
iespgjas tiek nodroSinatas ar docétaja darbibas izvertejumu atbilstosi studentu dazadibai
un daudzveidigu informacijas demonstréjumu, veidos studentu izpratni par iegutas
informacijas kontekstu atbilstoSi socialajai situacijai, bet iesp€ja studiju procesa
komunicgjot paust savu unikalo spriedumu, iegiit pieredzi un veikt radosas darbibas,
rosinas velmi attistit personisko viedokli un pamatot 1@émuma pienemsanas procesu,
veicinot studentu telpiskas sprieSanas prasmi ka maciSanas rezultatu.

Promocijas darba pirmaja dala tika izpilditi 3 pétijjuma uzdevumi (1. - 3.), proti,
noskaidrotas telpiskas sprieSanas ka telpiskas domasanas un maciSanas rezultata, ka ar1
telpiskas spriesanas prasmi veicinoSa studiju procesa organizacijas principu teorétiskas
pamatnostadnes. legiitds teor€tiskas atzinas pamato darba izvirzitas hipotezes

formul&jumu (4.uzdevums).
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2.Studentu telpiskas sprieSanas prasmi un docetaja akadémisko

darbibu transforméjoss darbibas pétijums

Balstoties uz pirmaja dala veiktas teorétiskas analizes rezultatiem, promocijas darba
otraja dala tiek izklastita telpiskas sprieSanas prasmes ka maciSanas rezultata empiriska
izpete, kas veikta, piedaloties Latvijas Universitates interjera dizaina studentiem.
Empiriskais petijums tika veikts laika no 2010. februara Iidz 2015. gada maijam.

Promocijas darba otraja dala tiek dots metoZzu pamatojums, aprakstita petijjuma struktiira,
gaita, norise un rezultati: 2.1. apakSnodala tiek raksturota pétijjuma baze, izklastits
petijuma veids, struktira un metozu pamatojums, 2.2 apakSnodala — dizaina studiju
organizatoriska procesorientétd modela apraksts; petfjuma norise un pétijuma ciklu

starpsecinajumi, 2.3. apaksSnodala - pétijuma rezultati un secinajumi.
2.1.Pétijjuma struktiira un metoZu pamatojums

Pé&tijuma visparejs raksturojums. Saja petijuma dala tick apskatits p&tijuma veids
un ta 1stenosanas teorétiskais pamatojums.
Telpiskas sprieSanas prasmi transform&josa pétijuma stratégiju veido darbibas pétijums.
Darbibas pétijums ir tads petijums, kas tiek virzits uz kada procesa aspekta pilnveidi un
attistibu konkrétos apstaklos. Darbibas pétijumam jaienes savs ieguldijums ne tikai
pedagogijas praksg, bet ari teorija, tam jabiit pieejamam arT citiem docé&tajiem, ta padarot
macibu praksi vairak reflektivu un uzlabojot teorijas un prakses atbilstibu. (Elliot, 1991).
Darbibas pétijums ir ciklisks process (Zuber-Skerritt, 2003), kur§ sastav no saistitiem un
savstarp€ji nosacitiem cikliem (Ebbutt, 1985; Cohen, Manion, & Morrison, 2013;
Kemmis, McTaggart, & Nixon, 2013; McKernan, 2013). Telpiskas sprieSanas prasmi
transform€josa darbibas pétijuma IstenoSana ir nepiecieSams studiju procesa rezultatu
noveértejums. Novert§juma pétijums ir petijums, kura tiek novertéts kada izstradajuma
(Iidzekla), metodikas derigums, izmantojamiba, ka ar1 dotas rekomendacijas (Geske &
Grinfelds, 2006).

Tatad “Studentu telpiskas sprieSanas prasmi un docétdja akademisko darbibu
transform€joSo darbibas pétijumu” péc pétjjuma veida var raksturot ka darbibas
novertéjuma pétijjumu, jo tas ir praktisks pétijums konkrétas izglitibas problémas
sapraSanai un atrisinasanai, pedagogiskas prakses pilnveidosanai un inovacijai (Geske &

Grinfelds, 2006; Cohen, Manion, & Morrison,2013). Telpiskas sprieSanas prasmi
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veicino$am darbibas petijumam ir secigi veikts kvantitativi kvalitativais dizains (Kroplijs
& Rascevska, 2004; Geske & Grinfelds, 2006). Lai nodroSinatu iesp&ju iegiit plasaku
informaciju un pilnigaku izpratni par p&tamo problému - telpiskas spriesanas prasmes ka
macisanas rezultata veicinasanu dizaina studiju organizacija - p&tijjumam tika izvéleta
jaukto metozu pieeja (Tashakkori & Teddlie, 2010).

Sada pétijuma dizaina izvéle ir pamatota ar p&tTjuma iekigjo logiku un vajadzibam.
Petijums tika veikts tr1s secigi saistitos ciklos laika no 2010. gada februara lidz 2015. gada

maijam. Empiriska pétijuma struktiiru skatit 2.1. attéla.

1.cikls 2.cikls 3.cikls
Kvantitativais Kvantitativais, kvalitativais ~ Kvantitativais, kvalitativais
pétijums petijums peétijums
Vizuali telpiskas Vizuali telpiskas . Vizuali telpiskas
inteligences tests -1 inteligences tests- [ inteligences tests -3

macisanas stratégija ]
Fokusgrupas
diskusija

>ﬁ =
|

2.1.attels. Peétijuma veids un struktiira: jaukts secigi veikts petijums

Intervijas

[ orient€Sanas telpa ]

virziena sajiita ]

Petijuma baze. Ka empiriska pétjjuma bazes vieta izveléta Latvijas Universitates
Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate (turpmak teksta LU PPMF). Kopa
pétijuma ietvaros piedalijas astondesmit viens LU PPMF interjera dizaina otra lidz ceturta
kursa students. No pétijuma ieklautajiem studentiem sievietes bija 96% (86 studentes) un
viriesi - 14% (6 studenti); 68 bija vispargja videja izglitiba, 8 studentiem profesionala
izglitiba ar dizainu nesaistitas profesijas, 5 studentém nepabeigta izglitiba makslas skola.
75 studentiem dzimta valoda — latvieSu valoda, 6 studentiem - latvieSu valoda nav dzimta

valoda.
Pétljuma metoZu un procesu pamatojums.

Petijuma 1. cikls. Lai parbauditu hipotézes pirmo pien€mumu: “izstradatais studiju

organizatoriskais modelis sekm@s studentu telpiskas sprieSanas prasmi ka maciSanas
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rezultatu, ja studiju procesa tiek respekteta studentu telpiskas sprieSanas prasmes
dazadiba, nodro$inot informacijas, ricibas un izpausmes, ka ari lidzdalibas iesp&ju
daudzveidibu atbilstoSi studiju procesa organizacijas universalajiem principiem”,
pétijuma pirmaja cikla tika veikta studentu telpiskas sprieSanas prasmes un maciSanas
strateégiju diagnostic€josa testeéSana. TesteSanas rezultati sniedza iesp&ju konstatet, kada
ir studentu kvantitativa telpiskas sprieSanas prasme, uzsakot studijas, ka ari, kada ir
studentu maciSanas stratégiju dazadiba.
Diagnostic€josaja test€Sana tika izmantoti:
1) Vizuali-telpiskas/audiali-secigas macisanas stratégijas
identifikators/pasnovértejums (The Visual-Spatial/Auditory-
Sequential Identifier) (Silvermann, 2005),(skat. 1.pielikumu),
2) Santa Barbara virziena sajiitas pasnoveért€§juma tests (Santa Barbara
sense-of-direction scale) (Hegarty, Richardson, Montello, Lovelace, &
Subbiah, 2002),(skat. 2. pielikumu),
3) Tests orientéSanas telpa noteikSanai Perspective Taking/Spatial
Orientation Test (Hegarty& Waller,2005) ,(skat. 3. pielikumu),
4) Vizuali telpiskas inteligences tests (Visual-Spatial Intelligence Test,
2012).
DiagnosticgjoSaja testeSana piedalijas 50 studenti 2. studiju kursa sakuma. Dalibnieku

atlase tika veikta p&c brivpratibas principa.

Miju daZadibas diagnosticéjosa testeSana.

Vizuali — telpiskas/audiali-secigas macisanas stratégijas identifikators/pasnovertejums.
Jédzieni “vizuali-telpiska” un “audiali-seciga” maciSanas strat€gija sniedz skaidrojumu,
ka studenti apgtst, apkopo un sistematize jaunu informaciju. Pétijumi liecina, ka aptuveni
viena tre$dala no visiem studentiem ir izteikti vizuali-telpiska macisanas stratégija, bet
viena ceturta dala izmanto audiali-secigo maci$anas strat€giju; par€jiem var noverot
vairak vai mazak lidzsvarotu macisanas stratégiju ar vizuali-telpiskas vai audiali-secigas
strategijas parsvaru (Haas, 2003; Silverman, Leviton, & Haas, 2015).

Vizuali-telpiskas/audiali-secigas maciSanas stratégijas identifikatora/pasnovertéjuma
tests tiek izmantots izglitibas pétijumos maciSanas stratégijas izvertéSanai kops 1992.
gada, un to veido anketa ar piecpadsmit jautajumiem. Iesp&jamas atbildes - no 1 ("nav
taisniba") lidz 5 ("loti patiess"). legtita paSnoverte§juma rezultats svarstas robezas no 1

11dz 5. Punktu un interpretacijas protokols uzrada individuala studenta rezultatus. legutie
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rezultati liecina par studenta vizuali-telpiskas vai audiali-secigas maciSanas stratégijas

izmantoSanas pakapi.

Telpiskas sprieSanas prasmes diagnosticéjosa testeSana. Telpiskas sprieSanas
prasmes diagnostic€josai test€Sanai jaaptver visi telpiskaja spriesana iesaistitie procesi:
vizualizacija, argumentacija un komunikacija. Lai to realiz&tu, tika izmantoti trTs testi

1) Santa Barbara virziena sajiitas pasnoveért§juma tests (Santa Barbara
sense-of-direction scale) (Hegarty, Richardson, Montello, Lovelace, &
Subbiah, 2002),

2) Tests orient€Sanas telpa noteikSanai (Perspective Taking/Spatial
Orientation Test) (Hegarty&Waller,2005),

3) Vizuali telpiskas inteligences tests (Visual-Spatial Intelligence Test,
2012).

Santa Barbara virziena sajitas pasnovértejuma tests. Virziena sajiita, kas nozimé
virziena vai atrasanas vietas apzinasanos, ir saistita ar individa telpiskas sprieSanas prasmi
(Kozlowski & Bryant, 1977). Individi ar labu virziena sajiitu apzinas savu atraSanas vietu
attieciba uz apkartni, kas liecina par labaku telpiskas sprieSanas prasmi. Santa Barbaras
virziena sajutas tests tika izstradats, lai noteiktu telpiskas sprieSanas prasmes un virziena
sajutas savstarpgjo ietekmi. Pasnovert§juma testu veido 15 jautajumi, uz kuriem
iesp&jamas septinas atbildes no kategoriski negativa (noveértgjums 1) lidz kategoriski
pozitivam verte§jumam (novert€§jums 7). Lielaks skaitliski iegiitais rezultats, ko iegiist
aprekina rezultata pec testa atsléga dotas formulas (skat.2.pielikumu), ka liecina pétijumi,
norada uz vizuali-telpiskas maciSanas stratégijas prevalenci (Hegarty, Richardson,
Montello, Lovelace, & Subbiah, 2002).

Tests orientésanas telpa noteikSanai. Psihometriskie testi, kuros ietverti mentalas
rotacijas un transformacijas uzdevumi, izverte telpiskas sprieSanas prasmi, kas saistita ar
neliela méroga telpisku objektu un to Ipasibu un parveides iesp&ju izpratni, turpretim tests
orienteSanas telpa noteikSanai sniedz iesp€ju izvertet objektu savstarpgjo izvietojumu un
navigacijas sp&ju, kas ir telpiskas sprieSanas prasmes struktirkomponents. P&tfjumi
izglitiba liecina, ka maciSanas procesa navigacijas sp€jai ir bitiska nozime un
orientéSanas telpa ir saistita ne tikai ar konkrétu objektu izvietojuma izpratni, bet liecina
arl par prasmi sistematiz€t pieejamo informaciju (Hegarty, Montello, Richardson,

Ishikawa, & Lovelace, 2006).
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OrientéSanas telpa tests tiek veikts grafiski: uz papira loksnes augs$&jas dalas ir
att€loti septini objekti. Testa laika dalibniekam tiek uzdots izt€loties poziciju pie viena no
objektiem ar skatu uz citu objektu (defingjot savu iedomato poziciju) un iztele vizualizet
virzienu uz treSo (mérka) objektu, péc tam attélot vizualizéto virzienu (rezultatu) lapas
apaksgja dala izvietotaja apli, kura paradita iedomata atraSanas vieta, un ar bultu noradits
uzdevuma definétais skata virziens. Testa veikSanas laika nav paredzéta iesp&ja fiziski
rotét testa lapu. Tests sastav no 12 jautajumiem, kuros pareizas atbildes ir sadalitas
vienlidzigi pa visiem apla Cetriem kvadrantiem. Testa veikSanai tiek dots ierobeZots laiks
- 5 min. Rezultatu izveértésanai janosaka novirze starp pareizo virzienu un dalibnieka
noradito virzienu grados. Novirze liecina par telpiskas sprieSanas prasmi gan uzdevuma
veikSanai iztel€, gan rezultata att€lojumam grafiski (Hegarty & Waller, 2004).

Vizuali telpiskas inteligences tests. Diagnosticgjosaja testeSana (tests-1) tika
izmantots standartizéts Vizuali telpiskas inteligences tests (Visual-Spatial Intelligence
Test), kas ir paredzets, lai noteiktu telpiskas spriesanas prasmi, ietverot tadus mentalas
telpiskas spriesanas struktirkomponentus, ka vizualizaciju un argumentaciju. Prasme
iztele vizualizet telpiskus objektus, tos izvert€§jot un mentali parveidojot, ir butiska
dazadas profesijas, bet, jo Tpasi tadas, kuru darbiba ir saistita ar tehnisko ras€jumu izveidi
(Sorby, Drummer, Hungwe, & Charlesworth, 2005).

Saskana ar promocijas darba teoretiskaja dala (1.1 apaksnodala) giitajam atzinam mentala
telpiska sprieSana noris, veicot sekojoSus uzdevumus:
e veikt objektu mentalu rotaciju,
e saprast ka objekti paradas dazados lenkos,
e izprast objektu transformaciju.
Vizuali telpiskas inteligences tests ir psihometrisks tests, kas sastav no tris sastavdalam:
viena mentalas rotacijas uzdevumu grupa un divas mentalas transformacijas uzdevumu
grupas: 2D (divdimensiju) - 3D (trTs dimensiju) attiecibu uzdevumi un ,,papira lociSanas”
uzdevumi, kuru veikSanai nepiecieSams aptvert un mentali manipulét ar abstraktas formas
grafiski att€lotiem objektiem. Katram studentam teste€Sanas laika jasniedz atbildes uz
pavisam 10 jautajumiem.
Mentalas rotacijas uzdevumu grupa ietver prasibu noteikt:
1) ka objekts ir rotéts ap kadu no izveéletam asim,
2) ka izskatisies objekts no cita skatupunkta p&c rotacijas,
Mentalas transformacijas uzdevumu grupa ietver:

1) plaknes objektu transformaciju (“papira lociSana”),
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2) telpiska objekta transformaciju, to Skelot jeb citadi parveidojot (2D -
3D attiecibu uzdevumi).
Testa veikSanai paredzets iepazistinat dalibniekus ar testa norisi un testa formatu. Péc
testa veikSanas dalibniekiem tiek demonstrétas pareizas atbildes, lai grupas diskusija
varétu apspriest uzdevumu konstruktivo logiku un izdiskutét testa uzdevumu veikSana

radusas griitibas.

Peétijuma 2. cikls. Pirma pétijuma cikla diagnostic€josas test€Sanas rezultati deva iespeju
konstatét, kada ir studentu telpiskas sprieSanas prasme, studijas uzsakot, ka art maciSanas
stratégiju dazadiba. Otraja p&tijuma cikla tika pétits, ka ir mainijusies dizaina studentu
telpiskas sprieSanas prasme, stenojot studiju procesa dizaina studiju organizatorisko
procesorientéto modeli. Saja petijuma cikla tika veikts kvantitativas telpiskas spriesanas
prasmes izvert€juma tests (tests-2), ieklaujot taja mentalas rotacijas, papira lociSanas un
2D - 3D attiecibu uzdevumus saistiba ar apgtto studiju kursa saturu.

Lai parbauditu hipotézes otro pien€mumu: “doc@tajs nodrosinas sasaisti starp studentu
zinasanam un prasmi rikoties laika un telpa, pamatot savu darbibu, kritiski to izvertét un
uznemties atbildibu, apzinoties [émuma un ricibas ietekmi uz apkartgjo vidi”, tika veikts
kvalitativs petijums - fokusgrupas diskusija, kas reflektivi atklaj studentu vert€jumu
studiju procesa norisei, ka iesp&jai iegiit izpratni par telpu un taja noritosajiem procesiem,
ka arT saskatit un pamatot savas profesionalas darbibas ietekmi uz apkartgjo vidi saistiba
ar potencialo lietotaju dazadas dzives situacijas (kvalitativa telpiskas sprieSanas prasme).
Fokusgrupu veido saméra neliela 1pasi izveleta cilvéku grupa. Rasma Garleja norada
minimali 6 (Garleja, 2001), bet Kristine Martinsone atzimée, ka ieteicamais maksimalais
dalibnieku skaits ir 12 (Martinsone, 2011). Dzeina Ritéija (Jane Ritchie) norada vél
mazaku ieteicamo dalibnieku skaitu, proti, 4 —10 respondentu. Dz. Rit¢ija uzsver
fokusgrupas diskusijas nozimi ne tikai, lai apspriestu petniecibas tému, bet arl ka
pétniecisko metodi, veidu, kas nodroSina pétijjumam socialo kontekstu un tadgjadi sniedz
1espéju 1zpétit, gan to, ka cilveki doma un runa par konkréto tému, bet ar1 ka vinu izteiktie
spriedumi veidojas vai tiek ietekméti komunikacija ar citiem. Grupas diskusija layj
dalibniekiem dzirdet citu izteikumus, kas liecina par atSkirigu attieksmi, tie nodroSina
iesp&ju pardomam un pamatojuma veidoSanai, kas var padzilinat respondentu izpratni un
redz&umu gan par konkréto t€mu, gan par tas kontekstu plasaka meroga (Ritchie, Lewis,
& Nicholls, 2013). Petijuma ietvaros fokusgrupas diskusiju var uzskatit ar1 par vienu no

dizaina studiju organizatoriska procesorientéta modela centralajiem telpiskas sprieSanas
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prasmi veicinoSajiem priekSnoteikumiem studiju procesa - iesp&ju veikt telpiskus
spriedumus, verbali komunicgjot. legttie dati atklaj katra studenta personisko attiecksmi
un izpratni gan par konkrétu studiju tému, gan tas kontekstu konkréta sociala situacija, ka
ar1 izteikta sprieduma pamatojumu. Saskana ar sadala 1.1 apkopotajam teoretiskajam
atzinam un no tam izrietoSo telpiskas sprieSanas prasmes dizaina definiciju, (skat. 57.
Ipp.), studentu telpiskas sprieSanas prasmes kvalitativo dimensiju, kas izpauzas verbali
komunicgjot, atklaj tris sprieSanas prasmes [imeni:

e apgalvojums, kas neietver pamatojumu (egocentrisks skatijums),

e iegltas informacijas apkopojums, izdarot visparinatus secinajumus,

e argumentets pamatojums (alocentrisks skatijums) - izvertéjums.
Atskirtba no individualajas intervijas iegitajiem datiem fokusgrupu diskusija atklaj ar1
grupas kopg€jo pieredzi un spriedumu, vienlaikus saglabajot katra respondenta personigo
vertejumu fenomenologiska perspektiva.
Fokusgrupas diskusija tika analizgta, izmantojot kvalitativo datu apstrades programmu
NVivo 11. Datorprogramma NVivo kvalitativo datu analizei, ka norada vairaki autori,
sniedz iesp&ju petniekam koncentréties nevis uz teksta citatu atlasi un péc tam atrasanu,
bet gan koncentrét savu uzmanibu uz pasu analizi, tad€jadi nodroSinot lielaku precizitati
metodologisko principu ievérosanai jégpilna teksta analizes procesa. NVivo programma
ir piemérota atvertai un hierarhiskai kod&Sanai, saistibu noteikSanai starp dazadiem
kodiem (teksta fragmentiem) (Bazeley & Jackson, 2013).
Kvalitativo datu apstrades programmas NVivo izveli studentu fokusgrupas analizei
noteica sekojosi apsveérumi: datorprogramma lauj pétniekam erti apkopot un sistematizet
kvalitativos datus, izvairoties no selektivas datu atlases, apstrades un analizes.
Datorprogramma NVivo dod iesp&ju apliikot un analizét datus dazados Skersgriezumos
un kontekstos, jo informacija par konkréta citata vietu teksta datu apstrades laika tiek
saglabata, un vienmer ir iesp&jams apskatit kodeto fragmentu sava sakotngja konteksta;
ka ari, redig€jot vai modificgjot datus, pétnicka veiktic pieprasijumi un izpilditas
komandas tiek registréti, kas atvieglo un sniedz iesp&ju darba gaita kontrolét kodésanas
un analizes gaitu (Bazeley & Jackson, 2013).
Promocijas darba galvena uzmaniba tika pieversta respondentu atbild€s ietverto nozimju,
vertibu un attieksmju noskaidroSanai, to kvalitativai, nevis kvantitativai analizei.
Studentu fokusgrupas datu analize ar datorprogrammu NVivo 11 tika veikta sekojoSos

pOoSmos:
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1) fokusgrupas transkriptu sagatavoSana ar programmas Microsoft Word
palidzibu;

2) transkriptu imports NVivo datng;

3) teksta redigéSana NVivo datng, diskusijas moderatora un diskusijas
dalibnieku teksta atdaliSana, noformé&Sana, teksta sadaliSana
rindkopas);

4) atvérta kodesana NVivo datn€ (tematu, problému un kontekstu
identificéSana, pieSkirot kodu attiecigajam fokusgrupas diskusijas
transkripta teksta fragmentam);

5) hierarhiska kod@sana (vairaku radniecigu, p&c nozimes lidzigu atvérto
kodu sagrupésana);

6) kodu klasteru analize, izmantojot Zakara lidzibas koeficientu (Jaccard
index).

Peétijuma 3. cikls. Saja pétfjuma cikla tika veikts atkartots kvantitativas telpiskas
sprieSanas prasmes izvertejums, testgjot (tests-3). Atkartotai studentu test€Sanai tapat ka
testa-1 un testa-2 tika izmantoti mentalas rotacijas, papira lociSanas un 2D - 3D attiecibu
uzdevumi.

Lai parbauditu hipotézes treSo pien@mumu: ”studenti izpratis, kritiski izvert€s, un
pamatos savu darbibu laika un telpa dazadas situacijas un uznemsies atbildibu, apzinoties
lémuma un ricibas ietekmi uz apkart€jo vidi”, tika veikts kvalitativs ptijums - studentu
dalgji strukturétas intervijas. Dalgji strukturétas intervijas tika veiktas interjera dizaina
studiju nosleguma pirms diplomprojekta izstrades semestra.

Studiju procesa nosléguma veikto interviju mérkis ir atklat, no studentu skatupunkta, ka
studiju process ir ietekmgjis vinus un vinu izredzes aktivakai sociali ekonomiskai un/vai
politiskai Iidzdalibai. P&tniekam ir biitiski noskaidrot izglitojamo subjektivo viedokli, lai
noskaidrotu, vai un cik liela méra studiju process ir paveéris iesp&jas studentu sociali
ekonomiskai un pilsoniski atbildigai lidzdalibai sabiedribas dzives noris€s, ka ari
veicinajis aktivas lidzdalibas veicinoSu pilsonisko kompetenci (active participatory
citizenship competences for learners). Respondentu atbildes lauj pétniekam atklat studiju
procesa ietekmi un saistibu ar izglitojamo iegiitajam konkrétajam stratégijam un pieejam,
kas izradijusas efektivas, no audzeknu perspektivas (EduMAP Research Workshop,
2017).

Telpiskas sprieSanas prasme saskana ar teorétiskaja petijuma giitajam atzinam liecina par

lémuma pienemsSanas procesu, kura tiek iesaistiti telpiskas sprieSanas procesi izt€leé un
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komunicgjot, un atklaj studentu attieksmi pret konkrétas problémas risinajumu telpa, ka
arl izpratni par savas ricibas ietekmi uz apkart&jo vidi.

Lai mudinatu studentus izteikties par STm t€mam, tika izstradati sesi jautajumi. Ar to
palidzibu bija iesp&jams noskaidrot:

1. ka telpiskas sprieSanas prasmes kritérijus studenti izmanto savos izteikumos,
kas atklaj lémuma pienemsSanas procesu, risinot konkrétu telpas dizaina
problému (atbildes uz 1.jautajumu);

2. ka studiju procesa tika veicinata telpiskas sprieSanas prasmes ka telpiskas
domasanas procesa organizéSanas iep&ja, aktivizgjot tris taja iesaistitos
funkcionalos domeénus: vizualizaciju, argumentaciju un komunikaciju, (atbildes
uz 2.jautajumu);

3. studiju procesa izvertejumu saistiba ar verbalas sazinas lomu un nozimi, veicot
telpiskus spriedumus un apspriezot telpiskas domasanas rezultatus (atbildes uz
3.jautajumu);

4. studiju procesa iegiita maciSanas rezultata izvert€jumu, analiz&jot atbildes uz
4.jautajumu par telpiskas sprieSanas prasmes grafisko izpausmi,

5. studentu kvalitativas telpiskas sprieSanas prasmes ka maciSanas rezultata
Itmenus, apgalvojuma, visparinatu secinajumu jeb argumentta pamatojuma
forma (atbildes uz 5. jautajumu),

6. studentu veért€§jumu par studiju procesa apgitas telpiskas sprieSanas prasmes
nozimi, 1pasi saistiba ar interjera dizainera profesiju (atbildes uz 6.jautajumu).

Pedgjo trTs intervijas jautajumu izveide tika izmantota nepabeigto teikumu metode, ludzot
studentiem pabeigt teikumus par projekta grafiku ka telpiskas sprieSanas prasmes grafisko
izpausmi (4.jautajums), interjera dizainera profesiju (5.jautajums) un telpisko domasanu
(6.jautajums). Teikuma pabeigSana tadgadi dod iesp&u izmantot subjektivu
interpretaciju, atklajot personigo izpratni un attieksmi, kas liecina par studentu telpiskas
sprieSanas prasmes kvalitativo dimensiju, apgalvojot, izdarot visparinatus secinajumus
vai pamatojot savu viedokli.

Dalibnieku atlase tika veikta pec butiska gadijuma principa (Kroplijs & RaScevska,
2004), lai iegiitu iesp&jami lielu respondentu skaitu no interjera dizaina studentiem, kas
petijuma laika macTijas 4.kursa. Kopa tika iegiitas pilniba aizpilditas 26. intervijas. No tam
elektroniski tika izsttitas 23 intervijas, sanemtas pilniba, aizpilditas - 11.; bet 15

respondenti atbild§ja uz dalgji strukturétas intervijas 1.- 3. jautajumu studiju procesa

90



ietvaros, prezent€jot kursa nosléguma darbu prieksskates laika, atbildes tika fiksetas
audioieraksta. Uz 4. - 6. jautajumam; Sie 15 studenti atsiitija savas atbildes elektroniski.
Studentu interviju datu analize ar datorprogrammu NVivo 11 tika veikta sekojoSos
poOSmos:

1) interviju teksta sagatavoSana ar programmas Microsoft Word
palidzibu;

2) sagatavota interviju teksta imports NVivo datng;

3) teksta redigéSana NVivo datné (intervijas jautajumu un respondentu
atbilzu teksta atdaliSana, noformesana, teksta sadaliSana rindkopas);

4) atverta kod€Sana NVivo datn€ (tematu, problému un kontekstu
identific€Sana, pieskirot kodu attiecigajam respondentu atbilzu teksta
fragmentam);

5) hierarhiska kod@sana (vairaku radniecigu, p&c nozimes Iidzigu atvérto
kodu sagrupésana);

6) kodu klasteru analize, izmantojot Zakara lidzibas koeficientu (Jaccard
index).

Lai nodros$inatu p&tijuma kvantitativo datu ticamibu un objektivitati, test€Sana iegiitie dati
tika apstradati un analizéti SPSS 22.0 vide; iegitie kvalitativie dati (intervijas),
izmantojot NVivo -11 datu apstrades un analizes programmu.

NakoSaja apak$nodala tiks aprakstita pétfjuma norise un iegiito datu analizes

starprezultati, ka ar1 starpsecinajumi.
2.2.Pétijuma norise

Dizaina studiju organizatoriska procesorientéta modela apraksts.

Saskana ar pétijjuma norises strat€giju pétijuma gaita studiju process tika organizéts
atbilsto$i darba teorétiskaja dala giitajam atzinam par studiju procesa organizacijas
universalajiem principiem telpiskas sprieSanas prasmes veicinasanai, proti, tika ieviests
un aprobéts dizaina studiju organizatoriskais procesorientgtais modelis, (skat. 80. Ipp.).
Studiju procesa tika veidota ieklaujosa un pretimnakosa studiju vide, kas balstita ciena
pret katra studenta patibu, respektgjot katra studenta esoSo telpiskas sprieSanas prasmi
studijas uzsakot, ka atskaites sist€mu un izejas punktu jaunas informacijas apgiiSanai un
izpratnei, ka ari izvertéjot docétaja darbibu atbilstosi studentu maciSanas stratégijas un

ieprieksgjas telpiskas pieredzes dazadibai.
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Lai veicinatu studentu izpratni par iegiitas informacijas kontekstu atbilstosi socialajai
situacijai, tika nodroSinats daudzveidigs informacijas demonstréjums, izmantojot gan
informacijas prezentacija, gan diskusijas telpisku kontekstu un telpisku (gan fizisku, gan
virtualu) pieméru daudzveidibu.

Lai studiju procesa tiktu veicinata telpiskas sprieSanas prasmes ka telpiskas domasanas
procesa organizéSanas iep&ja, tika aktiviz€ti tris taja iesaistitie funkcionalie domeéni:
vizualizacija, argumentacija un komunikacija. Vizualizacija un argumentacija (ka
telpiskas sprieSanas izpausme iztele) tika aktivizéta, ieklaujot informacijas
demonstrgjuma gan vizualu materialu, tai skaita, sh@mas, grafiskos simbolus,
diagrammas, att€lus, video, u.c., gan telpiskus modelus - fiziskus un virtualus. Lidztekus
informacijas demonstré§jumam verbalaja izklasta tika skaidrota grafisko simbolu ka
telpisko jeédzienu un att€loto kopsakaribu biitiba, nozime un lietojums saistiba ar interjera
dizaina profesiju.

Nodarbibu laika nozimiga loma tika pieskirta valodas jédzienu — ka telpiskas informacijas
kodu telpiskajai biitibai. Sakuma ar pamatjédzienu noskaidroSanu, tad, pievienojot
atseviSkus telpiskus jédzienus, skaidrojot jédzienu kopsakaribu veidoSanas telpisko
logiku, bet turpinajuma - demonstr&jot, ka no kopsakaribam veidojas telpiska koncepcija.
Iesaistot studentus patstavigas sprieSanas procesa, tika dota iesp&ja toposajiem interjera
dizaineriem veidot savu unikalo spriedumu, apgiit telpisko valodas jédzienu lietojuma
pieredzi, bet, diskutgjot - komunikacijas procesa - salidzinat izpratnes un attiecksmes
dazadibu, kas tad€jadi rosindja v€lmi attistit personisko viedokli un pamatot 1€muma
pienemsSanas procesu projektu risinajumos.

Lai nodroSinatu daudzveidigu iesaistiSanas iesp&ju ari arpus formalas macisanas laika un
telpas, ka ari, lai docétajs gutu skaidraku izpratni par studentu interesém, tika izmantoti
dazadi e-vides resursi, dodot iesp&u gan doc€tajam, gan studentiem paust viedokli,
diskutgt, izdarit spriedumus un veidot savu personigo macisanas vidi. Sim nolikam
lidztekus LU Moodle videi, péc studentu iniciativas ar katru kursu tika izveidots slégts
Facebook grupas konts. Informativa datu baze tika veidota ne tikai PowerPoint
programma, bet ar1 brivpieejas Prezi programma, ka ari, veidojot tematiskas kolekcijas
Pinterest vietné. Sada daudzveidiga iesaistiSanas iesp&ja tika organizéta ar mérki, veidot
gan formalas un neformalas, gan tieSas un netie$as maciSanas sasaisti, lai veicinatu
studentu telpiskas sprieSanas prasmi sistematizet pieejamo informaciju.

Lai sekm@&tu pasvirzita sprieduma strat€gijas izstradi, studiju procesa tika izmantots secigi

prezentets lémuma pienemsanas process, kura, prezentgjot izvéleto telpiskas sprieSanas
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krit€riju pamatojumu, dizaina izveides strat€giju un starpposmu rezultatus, studentiem
bija iesp&ja verot un salidzinat ne tikai dizaina risinajumu attistibas gaitu, bet ar1 atSkirigas
pasregulacijas stratégijas un izvertét savas izvelétas paSregulacijas modeli, ka ari

personisko, ka toposa interjera dizainera, attieksmi un izpratni par risinamo problému.

Pétijjuma 1. cikls. Lai iegltu datus, kas liecina par studentu maci$anas strat€giju un
telpiskas sprieSanas prasmes dazadibu, tika veikta diagnosticgjosa testéSana, atbilstosi
sadala 2.1. aprakstitajai gaitai. Test€Sanas rezultati sniedza iesp&ju konstatet, kada ir
studentu macisanas stratégiju dazadiba un telpiskas sprieSanas prasme, uzsakot studijas.
Macisanas stratégiju diagnosticgjosaja testéSana, izmantojot Vizuali — telpiskas/audiali-
secigas macisands strategijas identifikatoru/pasnovértejumu, piedalijas 50 otra kursa
studenti. TestéSanas laika tika pilniba aizpilditas visas 50 izdalitas anketas. Iegtto
paSnovertejumu rezultati pec testa atsléga dotas formulas aprékina svarstas salidzinosi
plasas robezas - no 2.3 lidz 4.1. (teorétiski iesp&jamais no 1.0 [idz 5.0). Iegutie rezultati
liecina par studenta vizuali—telpiskas vai audiali-secigas maciSanas stratégijas
izmantoSanas  pakapi.  Vizuali-telpiskas/audiali-secigas  maciSanas  stratégijas
identifikatora/pasnovertéjuma rezultatu apkopojumu, skat. 2.1. tabulu.

2.1. tabula

Vizuali—telpiskas /audiali-secigas maciSanas stratégijas testa rezultati

Testa rezultati | Studentu skaits (n) | % no kop€ja studentu skaita
2.3 7 14
24
2.5
2.6
2.7
2.8
2.9
3.1
3.2
3.3
3.6
3.7
3.8
3.9
4.0
4.1

N ||| ||| |0|OV|N

N\ | —
N

N W QW [ (NN NN | —

4

2.1. tabula apkopo test€Sanas rezultatus un uzrada divas statistiski nozimigas studentu

grupas. legitie dati liecina, ka vizuali-telpiskas maciSanas stratégiju vismazak izmanto
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septini studenti, jeb 14% no petijuma iesaistitajiem studentiem, tomér ari Siem studentiem
vizuali-telpiskas macisanas stratégijas izmantojums macisanas procesa ir nozimigs - testa
rezultats - 2.3, kas ir 46% no maksimala teortiski iespgjama rezultata - 5. Testa rezultats
3.9, kas ir 78% no maksimala teor&tiski noteikta rezultata -5 liecina, ka 14% no pétijuma
iesaistitajiem studentiem vizuali-telpiskas maci$anas strat€gija ir noteicosa.

legiito datu att€lojums grafiski uzskatami parada, skaitlisko rezultatu atskiribas saistiba

ar studentu skaitu, (skat.2.2. att.).

testa
rezultats

0 1 2 3 4 5 6 7 8
studentu skaits

2.2. attéls. Vizuali-telpiskas/audiali-secigas maciSanas stratégijas testa rezultati

2.2. attela redzams, ka iegiitie dati veido statistiski salidzinamas studentu maciSanas
stratégiju kopas.

Lai veiktu iegito datu grupéSanu un noteiktu studentu maciSanas stratégijas
proporcionalo sadalfjumu, tika izmantota Hierarhiska klasteranalize (Hierarchical
Cluster Analysis). Klastera analizei tika izmantota SPSS 22.0 programma, sadalot visu
analizes procesu divos posmos (two step analysis), lai vispirms noskaidrotu idealo
klasteru skaitu ta, lai grupu ieks€jas koh€zijas un argjas atSkirSanas limenis biitu
apmierino$s. legiito datu klasteru analize izdala Cetrus studentu maciSanas strat€égiju
klasterus (grupas).

Divdesmit viena studenta paSnovert€juma rezultats ir 3.8, kas liecina par izteiktu vizuali-

telpiskas maciSanas stratégiju; piecpadsmit studentu rezultats — 2.4, kas liecina par
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audiali-secigas maciSanas izvéli; Cetrpadsmit studentu pasnoveértéjuma rezultati liecina
par lidzsvarotu vizuali-telpiskas un audiali-secigas maciSanas strat€giju. Tomér no
pedgjas grupas - astonu studentu iegiitais rezultats (3.2) liecina par nelielu vizuali-
telpiskas straté€gijas parsvaru, bet seSu studentu rezultats (2.8) norada uz nelielu audiali-
secigas macisanas stratégijas parsvaru.
Izveidoto klasteru un tajos ietverto studentu skaita proporcionalo sadaltjumu skatit 2.3.
attela.
jauktd

maciianas stratégija

ar audiali-secigas

macifands strat€gijas parsvaru
6 studenti

4

Vizuali -telpiska
macisanas stratégija
21 studenti

Audiali-seciga
macisanas stratégija
15 studenti

jaukta
macisanas stratégija
ar vizuali-telpiskas
macisanas stratégijas parsvaru
8 studenti

2.3. attels Studentu sadalijums klasteros

Lai uzskatamak attélotu testéSana identificéto studentu maciSanas stratégiju
proporcionalo sadalijumu 2.3. attéla, katra klastera apla laukums ir proporcionals
attieciga klastera studentu skaitam. Talakaja teksta tiks raksturota katra klastera iekSeja
struktiira.

1. klasteris. Studenti ar izteiktu audiali-secigas maciSanas stratégiju - sesi gadijumi, jeb
12% no visiem test€Sana iesaistitajiem studentiem — vismazaka grupa.

2. klasteris. Studenti ar jauktu maciSanas stratégiju, bet ar audiali-secigas strateégijas

parsvaru - piecpadsmit gadijumi, jeb 30% no visiem testeéSana iesaistitajiem studentiem.
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3. klasteris. Studenti ar jauktu maciSanas stratégiju, bet ar vizuali-telpiskas strat€gijas
parsvaru — astoni gadijumi, jeb 16% no visiem testé$ana iesaistitajiem studentiem.

4. Kklasteris. Studenti ar izteiktu vizuali-telpiskas maciSanas stratégiju 21 gadijums, jeb
42% no visiem test€Sana iesaistitajiem studentiem — vislielaka grupa.

Klasteru analizes rezultati atspogulojumu skatit 2.4. attéla.

STUDENTI

504948474645444342414039383736353433323130292827262524 2322212019 1817161514 131211109 8 76 5 4 3 2 1
NN NN RN R NN NN RN RN RN NN NN NN NN NN

2]

KLASTERI

3

2.4. attéls. Vizuali-telpiskas/audiali-secigas maciSanas stratégijas testa klasteru analizes

rezultati

Secinajumi. MaciSanas strat€giju diagnostic€josaja testéSana iegiito datu analizes
rezultati lauj secinat, ka interjera dizaina studenti izmanto atSkirigas maciSanas
stratégijas. Vairak neka puse, proti, - 58% no pétijuma iesaistitajiem studentiem
galvenokart izmanto vizuali-telpiskas maciSanas stratégiju.

Lai noteiktu telpiskas sprieSanas un virziena sajltas savstarp&jo ietekmi, kas art liecina
par studentu telpiskas sprieSsanas prasmi izmanot vizuali-telpiskas maciSanas stratégiju,
tika izmantots Santa Barbara virziena sajiitas pasnovertéjuma tests.

TesteéSana, kura piedalfjas 50 otra kursa studenti, tika veikta atbilstoSi sadala 2.1.
aprakstitajai gaitai. TesteéSanas laika tika pilniba aizpilditas visas 50 izdalitas anketas.
Atbilstosi sadala 2.1. aprakstitajai aprékina metodikai, tika noteikta ieglto atbilzu

skaitliski vid€ja vertiba katram studentam (rezultats).
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TesteSana iegito rezultatu skaitlisko apkopojumu skatit 2.2. tabula.
2.2.tabula

Virziena sajiitas paSnovértéjuma testa rezultati

Rezultats | Studentu skaits (n) | Rezultats | Studentu skaits (n)
2,4 1 4,3 2
2,9 2 4,7 8
3,1 2 4,8 7
3,2 2 4,9 3
3,5 1 5,0 1
3,7 4 5,1 3
3,9 2 52 4
4,0 1 53 1
4,1 1 5,5 2
4,2 2

2.2. tabula redzams, ka skaitliski vidgja vertiba katram studentam (rezultats) svarstas
robezas no 2.4 1idz 5.5, bet studentu skaits, kas atbilst noteiktajam rezultatam, svarstas
robezas no 1 11dz 8.

legiito datu att€lojums grafiski uzskatami parada, skaitlisko rezultatu atskiribas saistiba

ar studentu skaitu, (skat. 2.5. att.).

studentu
skaits

24 2931 323537394041 42 43474849 5051525355
testa rezultati

2.5. attels. Virziena sajiitas pasnovertéjuma testa rezultati

2.5. attela redzams, ka iegiitie dati veido statistiski salidzinamas studentu virziena sajiitas
pasnoveért€juma, ieglito rezultatu kopas, kas saskana sadala 2.1. aprakstito teorétisko

pamatojumu, norada uz vizuali-telpiskas maciSanas stratégijas prevalenci.
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Lai veiktu iegiito datu grup&Sanu un noteiktu studentu telpiskas sprieSanas prasmi
izmantot vizuali-telpiskas macisanas strat€giju, tika izmantota Hierarhiska klasteranalize
(Hierarchical Cluster Analysis). legiito test€Sanas rezultatu klasteru analize norada uz tris

studentu grupu (klasteru) veidoSanos, (skat.2.6.att.)

studenti
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2.6. attels. Virziena sajiitas paSnoveértéjuma testa klasteru analizes rezultati

2.6. attela redzams, ka studentu grupas (n=31) pasnovertejums (rezultats — 4.93) norada
uz $o studentu telpiskas sprieSanas prasmi izmantot vizuali-telpisko macisanas stratégiju.
Studentu grupas (n=6) pasnoveértgjums (rezultats — 2.95) liecina par audiali-secigas
macisanas strat€gijas izmantosanu. Studentu grupas (n=13) pasnovértéjums (rezultats —
3.90) norada uz lidzsvarotu abu minéto maciSanas stratégijas izmantosanu.
Virziena sajlitas pasSnoveért€juma test€Sana iegiito datu analizes rezultati lauj secinat, ka
62% no testeéSana iesaistitajiem interjera dizaina studentiem telpiskas sprieSanas prasmi
prot izmantot, lai Tstenotu vizuali-telpiskas macisanas stratégiju, bet tikai 12% - izmanto
audiali-secigo maciSanas stratégiju.
Apkopojot  iegiitos  Vizuali—telpiskas/audiali-secigas ~ macisanas  strategijas
identifikatoru/pasnovértejuma un Santa Barbara virziena sajiitas pasnovertejuma testa
iegiito datu analizes rezultatus, var secinat:
1. studentu izmantotas maciSanas strat€gijas, uzsakot studijas, liecina par
telpiskas sprieSanas prasmes dazadibu;
2. 60% no pétijuma iesaistitajiem studentiem (Vizuali—telpiskas/audiali-secigas

macisandas stratégijas identifikatoru/pasnovértejuma - 58%, Santa Barbara
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virziena sajitas pasnovertejuma - 62%) izmanto vizuali-telpiskas maciSanas

stratégiju.
Lai izveértétu studentu telpiskas sprieSanas prasmes struktiirkomponentu - orient€Sanos
telpa, tika izmantots Tests orientésanas telpd noteiksanai, kura veikSana aptver visus
telpiskaja sprieSana iesaistitos procesus: vizualizaciju, argumentaciju un komunikaciju
(grafiski). Testésana piedalijas 50 otra kursa studenti, un ta norise tika veikta atbilstosi
sadala 2.1. aprakstitajai gaitai. TestéSanas laika tika pilniba aizpilditas visas 50 izdalitas
anketas. legiito datu analizei tika izvertets lenkis, ko veido pareizas atbildes virziens ar
dalibnieka noradito virzienu grados. Ta ka dalibniekiem saskana ar noteikto testa
procediiru, tika liegta iesp€ja fiziski rotet testa lapu, tad diskusijas ar studentiem pé&c testa
pabeigSanas tika noskaidrots, ka vislielakas gritibas sagadaja uzdevumi, kuros virziena
norades precizé€Sanu atvieglotu lapas rotacija, ne tikai objektu izvietojuma mainas
prieksstatijums iztel€. Veiktaja test€Sana studentu noradita rezultata kluidas, kas izpaudas
noradita virziena neprecizitate attieciba pret pareizas atbildes virzienu, bija robezas no 0
lidz 90 gradiem, Testa orientéSanas telpa rezultatus skatit 2.3.tabulu.

2.3. tabula

Testa orienteSanas telpa rezultati

Rezultats | Studenti | Rezultats | Studenti | Rezultats | Studenti | Rezultats | Studenti
(gad) | () | (zad) | (@) | (zad) | @) | (gad) | @
0 2 10 3 21 3 45 1
2 2 11 1 23 2 54 2
3 3 12 2 31 1 56 1
4 1 14 2 32 1 90 1
5 5 16 1 33 1
6 1 18 1 34 1
7 3 19 2 35 1
8 4 20 1 39 1

Tabula 2.3. apkopotie rezultati liecina, ka divi (4%) studenti ir neklidigi noradijusi
pareizas atbildes virzienu ( novirze 0 gradu), tikai viena studenta (2%) — rezultats (novirze
90 gradu) liecina par bitisku apgriitindjumu attélot vai izprast testéSanas uzdevuma

prasita nepiecieSama virziena noteikSanu.
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Pargjo Cetrdesmit septinu studentu (94%) rezultati (novirze 2 lidz 56 gradi) liecina par
studentu telpiskas spriesanas prasmes dazadibu - izt€]€ sistematiz€t pieejamo informaciju,
un uzskatami to att€lot grafiski.

Testa orientesands telpd noteiksanai iegiito datu att€lojums grafiski uzskatami parada,

skaitlisko rezultatu atskiribas saistiba ar studentu skaitu, skat. 2.7. attéls.
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2.7. attels. Testa orienteSanas telpa rezultati

2.7. attela redzams, ka iegiitie dati veido statistiski salidzinamas rezultatu kopas, kas
liecina par atSkirigu studentu prasmi orientéties telpa un uzskatami to att€lot grafiski.
Lai veiktu ieglito datu grup@Sanu un noteiktu studentu prasmi orientéties telpa
(vizualizacija un argumentacija), kas tiek realizéta grafiskaja komunikacija, tika
izmantota Hierarhiska klasteranalize (Hierarchical Cluster Analysis).

legtito testeéSanas rezultatu klasteru analize norada uz cetru studentu grupu (klasteru)

veidoSanos. Klastera analizes skaitlisko rezultatu apkopojumu skatit 2.4. tabula

2.4. tabula

Testa orientéSanas telpa klasteru analizes rezultati

Klasteri | Rezultats (gradi) | Studentu skaits (n) | Stat. kltida
1 10.1 39 6.8
2 35.6 7 4.8
3 54.7 3 1.2
4 90.0 1
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1. klasteris. Studentu grupas ar vislielako gadijumu skaitu (n=39) rezultats — vidgja
novirze 10.1 (gradi) norada uz So studentu orientéSanas telpa prasmi grafiski visprecizak
attelot uzdevuma prasito virzienu.

2. klasteris. Studentu grupa (gadijumu skaits n=7) - otras lielakas studentu grupas
rezultats - novirze 35.6 (gradi) — norada uz So studentu orient€Sanas telpa prasmi
salidzino$i precizi grafiski att€lot uzdevuma prasito virzienu.

3. klasteris. Studentu grupa (gadijumu skaits n=3), salidzinosi nelielas studentu grupas
rezultats - vidéja novirze 54.7(gradi), norada uz So studentu orientéSanas prasmi visai
tuvinati grafiski att€lot uzdevuma prasito virzienu.

4. klasteris - studentu grupas (n=1) rezultats — 90 (gradi) liecina par studenta orient€Sanas
telpa prasmes un/vai uzdevuma prasita virziena att€loSanas bitiskam gratibam.

Klastera analizes rezultatu grafisko att€lojumu, skat 2.8.attelu.
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2.8. attels. Testa orientéSanas telpa klasteru analizes rezultati

OrienteSanas telpa test€Sana iegiito datu analizes rezultati lauj secinat, ka 78% (n=39) no
test€Sana iesaistitajiem interjera dizaina studentiem prot iztele sistematizét pieejamo
informaciju un uzskatami precizi (novirze vidéji 10.1 grads) to attelot grafiski, tomér 22%
(n=10) studentiem virziena noteikSana - tatad pieejamas informacijas sistematiz€Sana
1ztel€, ka arT tas rezultata precizs att€lojums grafiski sagada griitibas (novirze vidgji 35.6,
54.7, 90.0 gradi).

Lai noteiktu studentu telpiskas spriesanas prasmi studiju sakuma un izvértétu telpiskas
sprieSanas struktirkomponentus - vizualizaciju un mentalo argumentaciju, tika veikts
kvantitativs pétijums, izmantojot standartiz€tu Vizuali telpiskas inteligences testu
(Visual-Spatial Intelligence Test) - tests-1. Teste€Sana piedalijas 50 otra kursa studenti, un

ta norise tika veikta atbilstosi sadala 2.1. aprakstitajai gaitai. P&c test€Sanas tika sanemtas
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visu 50 studentu atbildes uz visiem testa-1 uzdevumiem. P&c testa veikSanas dalibnieki
tika iepazistinati ar pareizajam atbildém un grupas diskusija tika apspriestas studentu
atbildes, uzdevumu konstruktiva logika un izdiskutétas grutibas, ko sagadaja testa
uzdevumu veikSana.

Analizgjot vizuali telpiskas inteligences testa-1 ieglitos datus, tika konstatéts, ka 48% no
visam studentu atbildeém ir pareizas, 52% - nepareizas, skat. 2.9.att.

pareizo
atbilZu skaits

5 13

4 13

0 2 4 6 8 10 12 14
studentu skaits

2.9. attéls. Studentu pareizo atbilZu sadalijums testa-1
legiitie dati liecina, ka trisdesmit astoni studenti (76%) ir atbild&jusi pareizi uz 3-5
jautajumiem, bet tikai tris studenti ir sniegusi divas pareizas atbildes

Studentu atbilZzu uz testa-1 jautajumiem sadalijumu pa grupam, skatit 2.5. tabula.

2.5. tabula

Studentu atbildes uz testa-1 jautajumiem pa uzdevumu grupam

Testa uzdevumi | Jautajumi(n) | Pareizas atbildes | % | Nepareizas atbildes | %

Mentala rotacija 250 119 48 131 52
Papira locisana 150 65 43 85 57
2D - 3D attiecibas 100 39 39 61 61

Pareizo atbilzu sadalijums pa grupam: mentalas rotacijas uzdevumos pareizas atbildes
bija 119 (48%), bet nepareizas 131 (52%); “Papira lociSanas” testa uzdevumos pareizas
atbildes - 65 (43%), nepareizas — 85 (57%); 2D - 3D attiecibu uzdevumos pareizas
atbildes — 39 (39%), nepareizas — 61 (61%).
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Studentu atbilzu uz testa-1 jautajumiem sadalfjumu pa uzdevumu grupam, grafisko

att€lojumu skatit 2.10. attelu.

testa uzdevumi

1 2 3
mentala rotacija papira lociSana 2D -3D
m pareizas atbildes nepareizas atbildes

2.10. attels. Studentu atbilZu sadalijums uz testa-1 jautajumiem

Karedzams 2.10.attela, visas testa uzdevumu grupas nepareizo atbilzu ipatsvars ir lielaks,
ka pareizo atbilzu un konstatéta starpiba ir robezas no 12 gadijjumiem (mentalas rotacijas
uzdevumi) Iidz 22 gadijumiem (2D — 3D uzdevumi). Vislielakas grutibas studentiem ir
sagadajusi uzdevumi, kas saistiti ar att€lota objekta izvertejumu plakn€ (2D) un telpiski
(3D). Tatad apkopojot testa-1 rezultatus, ka ar1 diskusijas apspriestas studentu atbildes,
péc testa veikSanas tika konstatéts, ka galvenas griitibas testa uzdevumu veikS$ana visas
uzdevumu grupas ir saistitas ar telpiskas sprieSanas struktirkomponentu — vizualizaciju
1ztel€, jo testa ietvertie telpiskie objekti nav izvert§jami realitate, ka art Sadai mentalas
darbibas (vizualizacija un mentala argumentacija) veikSanai studentiem trukst praktiskas
pieredzes.

Peéetijuma 1.cikla secindjumi - starpsecindjumi-1. Diagnostic§josas testeéSanas rezultati
atklaj, ka, studijas uzsakot, studentiem ir atSkiriga telpiskas sprieSanas prasme, ka ar1
studenti izmanto dazadas maciSanas stratégijas. No pétjjuma iesaistitajiem studentiem
60% izmanto vizuali-telpiskas maciSanas stratégiju, un tikai 12% - audiali-secigo
macisanas strat€giju, bet jauktu macisanas stratégiju izmanto paréjie 28% testa dalibnieki.
Testa-1 rezultati liecina, ka studiju procesa nepiecieSams ietvert daudzveidigu telpisko
objektu izvertgjumu atbilstosi atSkirigajam macisanas strat€gijam, kas dotu iesp&ju veikt

telpiskus spriedumus.
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Tatad diagnosticgjosas test€Sanas rezultata tika apstiprinats izvirzitas hipotezes pirmais
pienémums, ka, lai sekmétu studentu telpiskas sprieSanas prasmi ka macisanas rezultatu,
studiju procesa jarespekté studentu telpiskas sprieSanas prasmes un maciSanas stratégiju
dazadiba, nodroSinot informacijas, ricibas un izpausmes, ka ar1 lidzdalibas iesp&ju

daudzveidibu atbilstosi studiju procesa organizacijas universalajiem principiem.

Pétijuma 2. cikls. Lai noteiktu, ka, Tstenojot studiju procesa dizaina studiju
organizatorisko procesorient€to modeli, ir mainijusies dizaina studentu telpiskas
sprieSanas prasme, petijuma 2.cikla tika veikts atkartots kvantitativas telpiskas spriesanas
prasmes izvertgjums - tests-2. TestéSana piedalijas 50 tresa kursa studenti, un ta norise
tika veikta atbilstosi sadala 2.1. aprakstitajai gaitai. P&c test€Sanas tika sanemtas visu 50
studentu atbildes uz visiem testa-2 uzdevumiem. P&c testa-2 veikSanas dalibnieki tika
iepazistinati ar pareizajam atbildém un grupas diskusija tika apspriestas studentu atbildes
un izdiskut@tas grutibas, ko sagadaja testa uzdevumu veikSana pieci mentalas rotacijas,
tris papira lociSanas un divi 2D-3D attiecibu uzdevumi. Testa-2 uzdevumu jautajumus
darba autore sastadija pati, saistiba ar studiju saturu. Tie ietvéra konkrétu telpu veidojoSu
elementu izvert§jumu, pieméram, durvis, kapnes un modulveida elementu (flizu)
izklajumus. Testa mérkis, analogi ka standartiz&tajos psihometriskajos testos, bija izvertet
telpiskas spriesanas prasmi, kas saistita ar neliela méroga realu telpisku objektu un to
pasibu un parveides iesp&ju izpratni. Lai precizak izvertétu studentu telpiskas sprieSanas
prasmi, iegiito test€Sanas datu analiz€ promocijas darba autore ieklava paplaSinatu
1zverteSanu: pareiza atbilde, dal€ji pareiza atbilde un nepareiza atbilde. legtito testa-2 datu

- studentu atbilZzu apkopojumu pa uzdevumu grupam, skatit 2.6. tabulu.

2.6. tabula
Studentu atbildes uz testa-2 jautajumiem pa uzdevumu grupam

Testa Jautajumi | Pareizas | Dalg ! o Dalegl o, | Nepareizas | ,

sdevumi | (n) | atbildes | 70 | Pareizas | % | mepareizas | % | g | %
eVt atbildes atbildes

Mentala 250 132 |53 55 |22 26 10 37 15
rotacyja

Papira 150 88 |58| 46 |27 7 7 9 8
lociSana

21.)_3D 100 53 59 15 19 11 10 21 12
attiecibas

Ka redzams 2.6.tabula, test€Sana iegiitie dati liecina, ka pareizo atbilzu ipatsvars visas
uzdevumu grupas parsniedz 50% robezu (53% - mentalas rotacijas uzdevumi, 58% -

papira lociSanas uzdevumi, 59% -2D-3D attiecibu uzdevumi) un neuzrada statistiski
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nozimigas atSkiribas starp uzdevumu grupam. Dalgji pareizo atbilzu Ipatsvars visas
uzdevumu grupas svarstas robezas no 19% ( 2D-3D attiecibu uzdevumi) Iidz 27% (papira
loci8anas uzdevumi), dal€ji nepareizo atbilzu Ipatsvars — 7% (papira lociSanas uzdevumi)
lidz 10% (mentalas rotacijas un 2D-3D attiecibu uzdevumi). Nepareizas atbildes
visvairak tika sniegtas, atbildot uz uzdevumiem par mentalo rotaciju (15%). 2D -3D
uzdevumi netika atrisinati 12% gadijumos, bet papira lociSanas uzdevumi ir sagadajusi
neparvaramas gritibas 12% gadijumos. Uzskatami iegiito testa-2 datu - studentu atbilzu

skaita proporcionalais sadalijums pa uzdevumu grupam attélots grafiski, (skat. 2.11. att.).
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2.11. attels. Studentu atbilZu sadalijums uz testa-2 jautajumiem

Testa -2 uzdevumu risinajumi, kas saistiti ar realu objektu izvert€§jumu, atSkiriba no
standartizeto testu uzdevumos ieklauto nosacito objektu attélojuma, sniedz paplasinatas
iespéjas telpiskas sprieSanas prasmes novert€jumam, tapec testa rezultatu izvertejuma tika
izveidotas divas atbilzu grupas, apkopojot pareizas un dal€ji pareizas, ka ar1 dalgji
nepareizas un nepareizas atbildes. Ka redzams 2.11.att€la, visu uzdevumu grupas pareizo
un dal&ji pareizo atbilzu ipatsvars kopa statistiski nozimigi parsniedz kop&jo dal&ji
nepareizo un nepareizo atbilzu skaitu. Izvertgjot iegtitos datus pa uzdevumu grupam, var
konstatet, ka mentalas rotacijas uzdevumos 187 gadijumos no 250 (kopgjais uzdevumu
skaits grupa), jeb 75% tika sniegtas pareizas vai dal€ji pareizas atbildes; papira lociSanas
uzdevumos 134 gadijumos no 150 (kop@jais uzdevumu skaits grupa), jeb 85% tika

sniegtas pareizas vai dalgji pareizas atbildes; 2D-3D uzdevumos attiecigi 68 gadijumos
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no 100, jeb 78%.un, salidzinot ar testa-1 rezultatiem, ir izlidzinajusas atskiribas pareizo
atbilzu sadaltjuma starp uzdevumu grupam.

Lai parbauditu hipotézes otro pien€mumu: “docétajs nodrosSinas sasaisti starp studentu
zinasanam un prasmi rikoties laika un telpa, kritiski to izvertét, pamatot savu darbibu un
uznemties atbildibu, apzinoties [émuma un ricibas ietekmi uz apkartgjo vidi”, tika veikta
fokusgrupas diskusija.

Fokusgrupas diskusija piedalijas 5 studentes 2. studiju kursa nosléguma. Dalibnieku
atlase tika veikta péc biitiska gadijuma principa (Kroplijs & Rascevska, 2004). Uzaicinati
uz diskusiju tika visi 2. kursa studenti. Lai panaktu brivu un atklatu diskusiju, nodro$inot
grupas dalibnieku anonimitati un konfidencialitati, pirms diskusijas mutiski tika lugta
dalibnieku piekriSana sarunas ierakstiSanai ar nosacijumu, ka, atSifr&jot audioierakstu,
katram fokusgrupas dalibniekam tiks pieskirts Sifra kods. Fokusgrupas diskusijas ilgums
- 90 min., un tas norise tika fikséta audioieraksta. Fokusgrupas diskusijas audioieraksts
tika parveidots transkripcijas forma (transkripciju skatit 6. pielikuma).

P&c transkribéta fokusgrupas diskusijas teksta izlasiSanas un redigéSanas atbilstosi
datorprogrammas NVivo teksta ievades prasibam, tika identificéti vairaki atveértie kodi,
kuri izriet no teoretiska petijuma atzinam. Tomér, ka norada Australijas p&tniece Patricija
Bazelija (Patricia Bazeley), p&tnickam jabiit atvertam, identific€jot arT jautajumus,
attiecksmes vai problémas, kas neizriet tie§i no teorétiska pétjjuma, bet izriet no
analizéjama teksta (Bazeley & Jackson, 2013).

Lai noskaidrotu teksta biezak sastopamos jautadjumus un problémas, tika veikta atverta
kodeSana. Atvertas kodeSanas laika tika definéti un identificeti 16 kodi. Kodu lietoSanas
bieZums norada, cik plasi un izversti par kadu jautajumu fokusgrupas dalibnieki runa un
liela méra raksturo ar1 to, kas studentiem ir svarigi vai aktuali.

Datorprogramma NVivo sniedz iesp&ju pe&tniekam gan kodét vienu un to pasu teksta
fragmentu ar dazadiem kodiem, gan art sagrupé€t péc nozimes lidzigos kodus hierarhiskos
kodos. Japiebilst, ka viens un tas pats teksta fragments var raksturot gan konkrétu objektu,
gan procesu, gan ar, respondenta attieksmi un ricibas (procesa) vérte§jumu. Pieméram,
izteikums “tas bija loti interesanti, un es sapratu..”’( studente B) raksturo gan attieksmi
pret studiju procesa norisi, gan iegiito izpratni, bet izteikums “man patika, ka vargjam
izveleties.. ” (studente D) raksturo gan attieksmi pret studiju procesa norisi, gan izvéles
iespéju.

Kodeésanas sakumposma tika vispirms identificéti un kodgeti izteikumi, kas raksturo kadu

viennozimigi interpret€jamu problému, jautagjumu vai attiecksmi. Pieméram, iegiito
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izpratni raksturo izteikumi palidz€ja saprast “( studente A), “tagad es saprotu” (studente
B).

Turpmakaja kodésanas posma tika precizéti, korigéti un papildinati iepriek§ definétie
atvertie kodi, lai ietvertu konkréta teksta fragmenta jégas un konteksta noskaidrosanu un
interpretaciju. Atveértas kodesanas laika tika identificéti un definéti 16 kodi, kas alfabéta

kartiba apkopoti 2.7. tabula.

2.7. tabula

Studentu fokusgrupas diskusija identificétie atvertie kodi, to lietoSanas bieZums

Nr. | Atvertie kodi Kodu lieto$anas biezums
1 | apgalvojums 1
2 | gritibas riciba 6
3 | griitibas saprast 3
4 | iespgja darit 1
5 | iespgja patstavigi meklet informaciju 4
6 | iespgja salidzinat 2
7 | informacijas konteksts 12
8 | izpratne darot 8
9 | izpratne dazadas situacijas 6
10 | izpratne par ricibu nakotng 5
11 | izv@les iesp&ja 2
12 | pamatojums 4
13 | patika un bija interesanti 8
14 | personigi nozimigi 3
15 | valodas lietojuma griitibas 10
16 | visparinajums 4

Péc atvertas kodeSanas tika veikta hierarhisko kodu izveidoSana, lai apvienotu
radniecigus kodus péc to nozimes. Tadgjadi tika iegiits parskatams kodu saraksts, ar kuru
var veikt dazadas manipulacijas: pieprasijumu izveidoSanu, mekl€Sanu un atbilzu
salidzinasanu. P. Bazelija uzsver, ka, hierarhisko kodu izveidoSana palidz saprast dazadu
kodu kontekstu un savstarpgjas attiecibas un stimulé pétnieku domat un virzit p&tijjumu
atbilsto$i pétijuma izvirzitajiem mérkiem un iecerei. Vienlaikus P. Bazelija atzZimé, ka
liels skaits atvérto kodu apgritina iegiito datu struktiiras izpratni (Bazeley & Jackson,
2013). Kodesanas laika tika izveidoti pieci hierarhiskie kodi, kas ietver divus pétijuma
tematiskos lokus: studiju procesa izvert€jumu un telpiskas sprieSanas prasmes [imenus.
Studiju procesa izveértgjumam tika izveidoti Cetri hierarhiskie kodi, kas identificéti un
definéti, izvertejot atvérto kodu vienojoSo jeégu un kontekstu. Telpiskas sprieSanas

prasmes izvertejumam tika izveidots viens hierarhiskais kods “telpiskas sprieSanas
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prasmes limeni”, apvienojot atveértos kodus, kas identificé studentu izteikumus

apgalvojuma forma, izdarot visparinatus secinajumus, vai ar argument&ti pamatojot savu

viedokli. Kodeésanas rezultata definéto atveérto un hierarhisko kodu sistémas apkopojums,

ka arT identificéta lietojuma biezums apkopots 2.8. tabula.

2.8. tabula
Studentu fokusgrupas diskusija identificétie atvértie un hierarhiskie kodi, to lietoSanas
bieZums
Tematl.skle Hlerarhl.skle Atvertie kodi Kodu lietoSanas biezums
loki kodi
gritibas riciba 6
- gritibas saprast 3
grutibas valodas lietojuma griitibas 10
Kopa: 19
iesp&ja darit 1
iespgja patstavigi meklet 4
L. informaciju
. lespeja iesp€ja salidzinat 2
Srtgggs"; izvéles iespgja 2
noI\)/értéjums - — Kopa: 9
informacijas konteksts 12
izpratne darot 8
izpratne izpratne dazadas situacijas 6
izpratne par ricibu nakotne 5
Kopa: 31
patika un bija interesanti 8
atticksme personigi nozimigi 3
Kopa: 11
Telpiskas telpiskés ana_lV_Oj_l}mS 1
1 spriesanas visparingjums 4
spriesanas prasmes pamatojums 4
prasme Hmer;i K()pﬁ; 9

Lai izvertetu hipotézes 2. pien€émumu, tika analizeti izteikumi, kas apkopoti tematiskaja

loka studiju procesa novértéjums. un ietver hierarhiskos kodus griitibas, izpratne, iespéja

un attieksme. Kodu atkartoSanas biezums skaitlu veida parada, ko fokusgrupas diskusijas

dalibnieki uzskata par svarigako. Ka redzams 2.8. tabula, studiju procesa izveértéjuma

hierarhiskais kods “izpratne” identificéts visbiezak (31 izteikumi), no kuriem lielaka dala

(12 izteikumi) parada, ka visnozimigakais faktors izpratnes iegiiSanai ir informacijas

konteksts un demonstréjamas informacijas daudzveidiba. To apliecina $adi izteikumi:

> loti palidzgja saprast visus tos tehniskos risinajumus, kad tika stastits par

fizikas likumiem, formulam, procesiem, kas notiek telpas” (studente A);
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”” man likas noderigi, ka tas ir tads ka kopums nevis ta starp citu, kaut kada
procesa pateikts, ar kadu Iiniju var apzZimét to un to telpa, tiesi, kad ir ta
visa informacija apkopota” (studente C);
“sapratu, ka tieSam par €kas konstrukciju var loti daudz ko nolasit pec
bildém” (studente A);
“tas palidz sakartot informaciju” (studente D).
Vairaki studentu izteikumi (6 gadijumi) liecina, ka studiju procesa iegiitas zinaSanas
veicina izpratni par telpu un taja noritoSajiem procesiem reala darbiba, pieméram,
apmeklgjot klatiene konkr&tu objektu:
“izstaigaju So €ku pati — tad vargju salidzinat un labak izprast* (studente
A),
vai, piedaloties, verojot ar interjera dizaina realizaciju saistitu procesu norisi:
“man dzivoklt Sobrid norit remonts, un tad es vairak orientgjos, saprotu
pamatojumu, ka un ko veic meistari” (studente C).
Sasaisti starp studentu zinaSanam un prasmi rikoties laika un telpa atklaj studentes B
izteikums:
“Soreiz bija ta iesp&ja kaut ko realu merit, un tas bija pilnigi kaut kas cits,
kad tev ir reali jaizmera, un tur ta arT ir un nekadi citadak nevar but”,
bet studente C secina:
“tas ir priek§ sevis loti noderigi, jo ka gan citadi tu to iemacisies, ja ne
darot, bet kad dari, tad redzi, ka visu, ko uzzinajam, var reali izmantot -
tam ir jéga arf citas situacijas, nu, vispar, dzive”.
Fokusgrupas dalibnieku izteikumi atklaj izpratni, ka studijas iegiitas zinaSanas rosina
kritiski izvertét savu darbibu:
“kad bus kada cita telpa, ne tur, kur es dzivoju,..... vairs es nevarésu skriet
katru reizi un merit visu, ko es aizmirsu, un ta es tagad zinu ka; ja,.. visu
vajag...” (studente D);
“es esmu sakusi pieverst, kam es nekad nepievérsu uzmanibu, pieméram,
ieejot telpa, es vinu apskatu, ta ka parlaizu acis..skatos, kur ir.. védinasana,
tadas lietas, ko es agrak pilnigi nedomaju un pilnigi neaizdomajos, tas
varbit pat neskita svarigi, bet tagad es saprotu, ka tas mums ir loti, loti
svarigi un ka tas viss darbojas (studente B);
ka ari savas darbibas ietekmi uz apkart§jo vidi nakotng, stradajot izvéletaja interjera

dizainera profesija:
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“es tagad tieSam zinu, ka pareizi to darit, es pati varésu izveidot planu, lai

citi cilveki saprastu (studente D).
Tatad var secinat, ka studentu izteikumi liecina par studiju procesa iegtito izpratni gan par
telpu, gan taja noritoSiem procesiem dazadas situacijas. Studenti apzinas savu darbibu -
ka procesu telpa un izverte ta ietekmi laika uz apkartgjo vidi.
Studiju procesa izvert€§juma hierarhiskais kods “attieksme” ir identificéts 11 studentu
izteikumos un ietver tris atveértos kodus. Kodesanas procesa netika konstatéti izteikumi,
kas liecinatu par noraidoSu un negativu attiecksmi pret studiju procesu. Par pozitivu
attieksmi un v€lmi iesaistities studiju procesa liecina izteikumi, kas saistiti ar autonomijas
un izvéles iesp&ju:

’man tieSam patika $is uzdevums, jo bija iesp&ja papildus katram samekI&t

informaciju” (studente C);

“mums pasam bija jauzzime p&c bildem plans, tas bija loti interesanti”

(studente B);

“man patika, ka vargjam izvéléties” (studente A).
Biitiska nozime v€lmei iesaistities studiju procesa ir faktors, ka risinama probléma ir
personigi nozimiga un saistita ar vidi, kas studentiem ir pazistama un tuva ikdiena. Par to
liecina izteikumi:

’man tiesi bija interesanti uzzinat, ka autore analiz€ja visu rajonu, jo es tur

dzivoju” (studente D),

“mans objekts bija Aluksnes makslas skola, to es izv€lgjos tapec, ka es pati

esmu no Aluksnes, un objekts ir no manas pilsétas” (studente E).
Sasniegtais rezultats, Istenojot praks€ studiju procesa iegiitas zinasanas par telpu, un
realizgjot telpiskas sprieSanas prasmi grafiski, kliist personigi nozimigs:

“kad ar visu tiku gala, tad bija lepnums, un pie tam man tagad ir pasai savs

uzmerits dzivokla plans - prieks!”( studente B).
IesaistiSanas studiju procesa tiek verteta atzinigi, ja, veicot telpiskus spriedumus, tos var
diskusijas apspriest un salidzinat:

“katram bija ta iesp&ja mazliet detalizetak paintereséties par to, atrast kaut

kadu informaciju, kuru ne tik padzilinati skatoties, nevarétu atrast...bija

interesanti arT tas, ka katram tomer §Ts telpas plans, skiet, ka atSkiras, vargja

salidzinat, padomat, kapéc...arvien vairak iedzilinoties bildés un dzirdot,

ko katrs pamanijis, var atrast arvien vairak dazadas mazas nianses, kuras

sakuma nemaz neievéroju” (studente C).
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Atbalstosu studiju vidi, kur katram ir tiesibas uz savu viedokli, raksturo izteikumi :
“varbiit man Tsti neizdevas vinu izanalizgt, cik vajadzetu,...bet m&ginat to
darit jau vien ir ieguvums” (studente D);
“es nesaprotu, ka tad es kura telpa esmu mérijusi..tas man ta ka nedaudz
rada problémas, bet toties man rodas reali daudz jautajumu, uz kuriem es
varu lekcijas sanemt atbildes” (studente E),
kas atklaj, ka studenti pozitivi verté iesp&ju atklati runat par savam neskaidribam, kas
radusas reala darbiba dazadas situacijas.
Hierarhiskais kods “griitibas” ietver izteikumus (pavisam identificéti 19 gadijumu), kas
liecina par studentu problémsituacijam studiju procesa. SeSos izteikumos studenti min
gritibas, kas saistitas ar iegiito teorétisko zinasanu lietojumu prakse, piemeéram:
“man $kita, ka tas nav tik loti sarezgiti izmérit, bet, kad saku to darit, tad
sapratu, ka ir gan!! Sac mert, rakstit, kaut kas nesanak, nav pieeja tai
telpai....Ir jamera, jadara, jamera, bet vienalga kaut kas nesanak” (studente
E).
Griitibas, kas rodas praktiska darbiba, tiek skaidrotas ar pieredzes trikumu:
“prieks manis tas bija diezgan sarezgits darbs, nu, man vismaz ta ir, jo lidz
§im es nebiju 1sti veikusi redla dzivokla uzmérijjumu, un tas bija sarezgiti”
(studente E),
personigo attieksmi, rakstura Tpasibam:
“man pirmo reizi tada pieredze, es, pieméram, esmu varbiit kaut kada méra
pedants, man gribas, lai viss ir precizi, milimetrs, milimetra, tapec, nu,
protams, nekas nav kvadratains un taisnstlirains un lidz ar to uz
milimetriem nesakrit” (studente A),
bet liecina arT par veiktsp€jas mainu, kas rodas reala darbiba:
“man bija pirmo reizi tada pieredze un man likas, ka bis loti, loti griiti, bet
veélak jau tiku gala ar So uzdevumu, jo sapratu “(studente A).
Desmit izteikumos tika identific€tas valodas lietojuma griitibas. Vairakas no tam atkla;j
pasu studentu definétas problémas, veikt telpiski precizus spriedumus, pieméram:
“nezinu, ka pateikt” (studente A),
“ir loti gruti atrast kaut kadu vienu pareizako formulgjumu” (studente B),
bet citos var konstatét profesionalas terminologijas neprecizitates telpisku jedzienu
formul&juma, kas liecina par pirms studiju uzsaksanas iegtito telpisko pieredzi, pieméram:

“skatos, kur ir...kur ir balka” (studente B),
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un precizu jédzienu nezinasanu, kas skaidrojama ar to, ka studiju procesa, konkrétie
jédzieni vél nav apgiiti, piem&ram:

“attelo telpas planu, uzbuvi.. un vél visu kaut ko..” (studente A),

“mirklos, kur ir durvis, es apjiku...nu, piemeram, (pieiet pie durvim, rada)

- te” (studente E).
AtseviSkos gadijumos izteicieni liecina par valodas, ka telpiskas informacijas kodu
sist€mas neprecizu lietojumu - tatad ari izpratnes trikumu par konkréta jédziena telpisko
bitibu, piemeram:*“ kvadratains”, “ventilesana” (studente A). Studente C skaidro procesa
organizaciju telpa, un izmanto telpiskas spriesanas kategoriju “telpiskie modeli, paraugi”,
lietojot vardu savienojumu “tads ka” (skat 1.l.tabulas 7.punktu):”..ar to udens
aizvadiSanu jabiit tadam ka slipuminam” (studente C), kas liecina par grutibam izteikties
profesionalaja terminologija.
Secinajums. Konstatetas valodas lietojuma grutibas un telpiskas profesionalas
terminologijas lietojuma neprecizitates apstiprina teorétiskaja pétijuma giitas atzinas, ka
dizaina studiju procesa ir nepiecieSams doc@taja precizs un pamatots valodas jédzienu
lietojums un skaidrojums, lai veicinatu studentu telpiskas sprieSanas prasmi verbalaja
sazina.
Lai atklatu ieglto datu savstarp€jo sakaribu struktiiru, tika veikta klasteru analize.
Klasteru analize sniedz kop€ju parskatu par datu tematiskas struktiiras kopsakaribam un
lauj petniekam iegiit padzilinatu un jégpilnu izpratni par kodetajos teksta fragmentos
ietverto domu (Guest & McLellan, 2003).
Klastera analizé tika izmantoti devini mainigie lielumi - atvértie kodi. Cetri no tiem
(informacijas konteksts, izpratne darot, izpratne dazadas situdcijas, izpratne par ricibu
nakotné) atklaj studentu izpratni, kas iegiita studiju procesa par telpu, taja noritoSajiem
procesiem un savu darbibu telpa; Cetri citi atvertie kodi (izvéles iespéja, patika un bija
interesanti, personigi nozimigi, iespéja patstavigi meklet informdciju, iespéja salidzinat)
liecina par studentu vert€jumu studiju procesam ka iesp€jai veikt telpiskus spriedumus,
sistematizet iegiito informaciju un izstradat personigo macisanas stratégiju, ka ari atklaj
studentu attieksmi.
Lai izpetitu klasteru 1pasibas, to ieks€jo struktiiru un atklatu datu tematiskas struktiiras
kopsakaribas, tika izmantota kodesanas lidzibas (coding similarity) metode ar Zakara
lidzibas koeficientu (Jaccard's coefficient), klasteru hierarhiska analize tika att€lota ar

dendrogrammu, skatit 2.12. attéla.
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informdcijas konteksts

izpratne darot

izpratne daZadas situdcijas — Klasteris 1
izpratne par ricibu ndkotné _
- izvéles iespéja 7
patika un bija interesanti
PErsonigr nozimigl — Klasteris 2

iespéja patstavigi meklét informéciju

iespéja salidzinat

2.12. attels. Fokusgrupas diskusijas klasteru analize

Karedzams, 2.12. attela, iegiitie dati veido divas datu kopas jeb klasterus. Turpmak teksta
tiks raksturota katra klastera iek$€ja struktiira.

Klasteri 1 veido divi apaksklasteri, kuri liecina, ka nodarbibas prezentétas teorétiskas
informacijas konteksts ir ciesi saistits un nostiprinats ar izpratni, kas veidojas studentiem,
veicot praktiskas darbibas reala situacija. Savukart izpratne, kas giita, teoretiskas
zinasanas realiz€jot dazadas situacijas, palidz izprast un sasaistit iegiito telpiskas
spriesanas prasmi ar darbibas prognozesanu nakotng art p&c studijam.

Klasteri 2 veido divi apaksklasteri, kas atklaj, ka daudzveidigas iesaistes iesp€ja studiju
procesa veicina studentu pozitivu attieksmi un rosina interesi, bet personigi nozimiga
téma ir butiska, lai raditu vélmi realiz&t sev atbilstoSu informacijas meklé$anas strateégiju.
Savukart iesp€ja salidzinat dazadas informacijas mekléSanas stratégijas un rezultatus ir
personigi nozimiga.

Lai izvértetu studentu telpiskas sprieSanas prasmi, kas liecina, ka studenti prot, izmantojot
legiitas zinasanas, kritiski izvertét un pamatot savu darbibu un uzpemties atbildibu,
apzinoties l@muma un ricibas ietekmi uz apkart€jo vidi, tika analizeti tematiskaja loka
“telpiskas spriesanas prasme” apkopotie izteikumi. Lai mudinatu studentus veikt
spriedumus, fokusgrupas diskusijas nosléguma studentiem tika uzdots jautajums:” Kas ir
telpa? Ka Jis skaidrotu So jeédzienu?”

Saskana ar sadala 2.2 aprakstito pétijuma metodologiju, lai noteiktu telpiskas sprieSanas
prasmes kvalitativo dimensiju, kas izpauzas verbali komunicgjot, kod&Sanas procesa tika
identific€ti un kodeéti 9 izteikumi, kas atklaj studentu spriesanas prasmes limenus:

1. apgalvojums (bez pamatojuma),
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2. iegitas informacijas apkopojums, izdarot visparinatus secinajumus,
3. argument€ts pamatojums.
Tikai viens no izteikumiem atklaj studentes kvalitativo telpiskas sprieSanas prasmi
apgalvojuma forma:
“ katrai telpai ir vajadziga sava funkcija, un dizainerim vajag izdarft ta, lai
visiem cilvékiem, kuri tur bas, dzivos, vai stradas, vai kaut ko citu dara,
lai viniem biitu &rti. Un dizainerim vajag par visu padomat, par visam
niansém, plusiem, minusiem, kadi ir Sitai telpa, un izdarit idealu variantu,
ka telpu var iekartot” (studente D).
Jaatzime, ka minétaja izteikuma, lai ar1 bez pamatojuma, ir konstatgjama studentes
izpratne par telpas risinajumu (dizainu), ka socialas situacijas organizaciju un ietver
potenciala telpas lietotaja prasibu izverte§juma (telpas funkcionalais risindjums) nozimi.
Promocijas darba autore vélas uzsvert, ka studentei D latvieSu valoda nav dzimta valoda,
un teikumu veidoSana un sprieduma formul&jums var biit neprecizs.
Kvalitativo telpiskas sprieSanas prasmi, izdarot visparinatus secinajumus, atklaj cetri
identific@tie un ar atvéro kodu “visparinajums’ kodetie izteikumi, kas liecina par studentu
v€lmi rast un formul&t skaidrojumu par telpu socialas situacijas konteksta:
“telpas ir atSkirigas, kaut vai, pieméram, lielveikala, tur ar1 ir telpa, tur ar1
ir iekartots, lai buitu €rti, protams..bet tur ir sava veida domasana, tur ir,
pieméram, veikala reklamas veida, kas cilvekus iespaido. Ara meza — tur
ari ir telpa, bet ta ir dabiga vide, bet cilvéks jau no izseniem laikiem mégina
paglabties no laika apstakliem un rada telpu sev” (studente B).
Studentu izteikumi liecina par lietotajcentrétu attiecksmi un pieeju sprieduma par telpu,
kas atklaj atbildibas nozimi nakotnes profesionalas (interjera dizainera) darbibas
izvertejuma, apzinoties lémuma un ricibas ietekmi uz apkartgjo vidi:
“es telpu saprotu arT ta ka iekstelpu vairak, tapec, ka man liekas, ka katram
cilvekam ir vajadziga ta sava telpa un telpa ir ta, kas mani neierobezo, es
iekartoju to péc saviem ieskatiem, cik tev lielu, vai mazu vinu vajag
un...ja......telpa ir ar1 ta vide, ko cilvéks, man liekas, redz, kura cilvéks
atrodas kadu noteiktu laiku, tatad, nu ja, katram cilvékam ir vajadziga sava
telpa. Ja ta ir dzivojama telpa, kura persona dzivo, vins to var iekartot ka
pats vélas, péc saviem ieskatiem, bet, ja telpa ir paredzeta ka vide, kur

ikdiena apgrozas vairaki cilvéki, tad tomer to veidojot, ir japadoma par to,
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lai ta butu @rta, pattkama, ja ne visiem cilvékiem, tad lielakajai dalai”
(studente E).
Visparinatus secinajumus pauz izteikums, kas atklaj studentu izpratni par pieejamas
informacijas sistematiz€Sanas iesp&jam - tatad navigaciju, jeb orient€Sanos
(informativaja) telpa - vienu no bitiskiem telpiskas sprieSanas prasmes
struktirkomponentiem, veidojot savu personigo macisanas telpu:
“man $kita noderigi, ka tieSi uzzinat no Jusu, pasniedzgjas redzesloka tas
(arhitektiiras) aktualitates, jo ta ir tieSi jusu profesija, jo mé&s varbut
nespétu orientéties, kas ir ta ka aktuali, jo informacija ir loti daudz un ja
izcel to, kas ir aktuals vai svarigs, vai kaut kas jauns un to izskaidro, tad
Skita noderigi, ka jiis mums to papildus pastastiet” (studente B).
Tatad var secinat, ka studenti izprot telpas jédzienu ne tikai ta materialaja reprezentacija,
bet savos spriedumos atklaj arT prasmi struktur&t/sistematizet iegiito informaciju, lietojot
telpiskas sprieSanas kategorijas - telpiskie salidzinajumi, ietekmes, grupas, parejas,
hierarhija, analogijas, modeli un asociacijas (“aktuali”, “svarigs”), pie tam izprotot ari
iegiitas informacijas subjektivo interpretjumu - skatupunktu (“docétaja redzesloks™) un
telpisko attiecibu izmainas laika (“izcel to, kas ir ... jauns”).
Lietotajcentrétu pieeju, pamatojot savu (interjera dizainera) darbibu, apzinoties tas
ietekmi uz apkartgjo vidi, it 1pasi sabiedrisko telpu risinajumos, atklaj Cetri identificetie
studentu izteikumi (atvertais kods “pamatojums”):
“veidojot/projektejot ir janem vera tas, ka telpam ir jabiit erti pieejamam
apmekletajiem, neskatoties uz iesp€jamam uztveres vai veselibas
problémam. Lai ar1 kada biitu telpa, telpas.. vai tas konstrukcijas, ja tas ir
sabiedrisks interjers, vienmer ir jaddoma par visiem” (studente E).
Spriedumi liecina par studentu personigo attieksmi un izpratni par telpu tas socialaja
konteksta:
“telpa, manuprat, ir vieta (vietne?), nezinu, ka pateikt, nu, skatuve, kur
norisinas dazadi procesi, gan fiziski, gan notiek art dazadas paradibas un,
manuprat, cilvéks nav atraujams no telpas vins$ ir ar1 viena no sastavdalam
telpa, un telpa nevar pastavet vienkarsi tuksa bez cilvéka” (studente A),
tomér sprieduma pamatojums par telpisko asociaciju nozimi (jégu) studentes A
izteikumam seko tikai péc fokusgrupas moderétaja papildus jautajuma: “interesanta doma

- kapec?”:
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“nu, tapéc, ka, manuprat, més esam ta dziviba, kas ienes jégu kaut kadu

telpa, 1idz ar to telpa ka tada nevar vienkarsi pastavet bez cilvéka, més

esam nepiecieSami telpai” (studente A).
Studiju procesa iegiito zinaSanu nozimi, savas darbibas izverteéjumam (telpa un laika) un
pamatojumam atklaj izteikums:

“tas, ka mums paSam bija jauzzimé p&c bildeém plans, tas bija loti

interesanti, un es sapratu, ka, ja mums nebiitu ta ka tadas zinasanas, ko més

esam ieguvusas Seit [idz tam bridim, kad mums nacas to darit, es varbiit

pat nespétu to izdarit tik veikli, vai arT nesanaktu uz papira tik logiski,

(kapéc?) jo, manuprat, més vienkarSi nezinatu, nepamanitu, jo ja, mes

skatamies tas bildes, kur ir logi, sienas, gridas vai vél nu, visadas detalas.,

bet kopa lidz Sim bija griti noorientéties “(studente B).
Secinajumi. 1dentificétie un kodetie telpiskas sprieSanas Itmenus raksturojosie izteikumi
kopuma atklaj studentu izpratni par telpu, ka cilvéka veidotu vidi - socialas situacijas
organizéS$anai un pauz lietotajcentrétu attieksmi, apzinoties savas darbibas un pienemta
lémuma - dizaina risindjuma — ietekmi uz apkartgjo esoSo un planoto vidi. Studentu
izteikumi liecina, ka studiju procesa iegiita telpiskas spriesanas prasme tiek mérktiectgi
izmantota, lai spriestu ne tikai par materialo telpu un tas lietotaju, bet ar1 izvertgjot studiju
procesu ka norisi telpa un laika, sistematiz€jot iegiito informaciju (telpiskas sprieSanas
kategorijas) un poziciongjot sevi (arl citus studentus un docétaju) savstarp&ja
mijiedarbiba. Vienlaikus, jaatzist, ka var konstatét grutibas precizu formul&umu izveide
un profesionalas terminologijas lietojuma, par ko sikak jau tika rakstits ieprieks,
analiz&jot atvertaja koda “gritibas” apkopotos identificétos un kodetos izteikumus.
Studentu spriedumos ietvertie vardi un to savienojumi, piem&ram, “man Skita”,
“manuprat”, “man liekas”, “varbtt”, liecina par zinamu nedroSibu un ne parliecinatibu,
veidojot spriedumu, un promocijas darba autores skatijuma tas ir skaidrojams ar
nepietickamu pieredzi Sadu spriedumu veikSana, bet vienlaikus norada uz atbalstoSu
studiju vidi, kura katram ir tiesibas uz savu viedokli, un studentu vélme atklat personigo

izpratni par to liecina.

Pettjuma 2.cikla secinajumi - starpsecinajumi-2. Test€Sanas rezultati atklaj, ka, ietverot
testa uzdevumos realu konstruktivo telpisko objektu izvert§jumu un nodroSinot
daudzveidigu informacijas prezentaciju, visu uzdevumu grupas pareizo un dalg&ji pareizo

atbilzu Tpatsvars kopa statistiski nozimigi parsniedz kop&jo dal&ji nepareizo un nepareizo
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atbilzu skaitu, ka arT ir izlidzinajusas atskiribas pareizo atbilzu sadalijuma starp uzdevumu
grupam.

Klasteru analizes un telpiskas sprieSanas Iimenu izvert€jums liecina, ka studentu izpratne
par iegiitas informacijas teorétisko zinasanu kontekstu, kas giita, veicot praktiskas
darbibas realas situacijas, sniedz iesp&ju sasaistit ieglto telpiskas sprieSanas prasmi ar
darbibas prognozeSanu nakotné art péc studijam. Daudzveidigas iesaistes iesp&ja studiju
procesa, risinot personigi nozimigas t€mas, rosina interesi un rada v€lmi realiz€t sev
atbilstosu informacijas mekl&Sanas stratégiju, kritiski izveértét un salidzinat iegttos
rezultatus, lai telpiskas sprieSanas prasmi mérktiecigi izmantotu, veidojot spriedumus un
to pamatojumu gan par materialo telpu un tas lietotaju, gan ar studiju procesu ka norisi
telpa un laika, poziciongjot sevi (arT citus studentus un doc€taju) savstarp&ja mijiedarbiba.
TesteSanas, klasteru analizes un telpiskas sprieSanas Iimenu izvert€juma rezultata tika
apstiprinats izvirzitas hipotezes otrais pien@émums, ka docétaja riciba atbilstosi studentu
maciSanas un iepricks€jas telpiskas pieredzes dazadibai, istenojot dizaina studiju
organizatorisko procesorienteto modeli, nodroSina studiju procesa sasaisti starp studentu
zinaSanam un prasmi rikoties laika un telpa, dod iesp&ju kritiski to izvertet, ka ar1 pamatot
savu darbibu un uznemties atbildibu, apzinoties [émuma un ricibas ietekmi uz apkart&jo
vidi.

Petijjuma 3. cikls. Lai noteiktu, ka, Tistenojot studiju procesa dizaina studiju
organizatorisko procesorienteéo modeli, ir mainijusies dizaina studentu telpiskas
sprieSanas prasme, pétifjuma 3.cikla atkartoti tika veikts standartizéts vizuali telpiskas
inteligences tests (Visual-Spatial Intelligence Test) - tests-3, kas ietver mentalas rotacijas,
papira lociSanas un 2D - 3D attiecibu uzdevumus. TestéSana piedalijas 50 tre$a kursa
studenti, un ta norise tika veikta atbilstosi sadala 2.1. aprakstitajai gaitai. Pec test€Sanas
tika sanemtas visu 50 studentu atbildes uz visiem testa-3 uzdevumiem. P&c testa-3
veikSanas dalibnieki tika iepazistinati ar pareizajam atbildeém un grupas diskusija tika
apspriestas studentu atbildes, uzdevumu konstruktiva logika un izdiskutétas gritibas, ko
sagadaja testa uzdevumu veikSana.

Apkopojot testa-3 iegiitos datus, tika konstatéts, ka pareizas atbildes ir sniegusi 75%
studentu. Analizgjot testa-3 iegiitos datus, tika konstatéts pareizo atbilzu sadalijums pa
uzdevumu grupam: a) mentalas rotacijas uzdevumos pareizas atbildes sanemtas 65%,
b) papira lociSanas testa uzdevumos pareizas atbildes sanemtas 94%, c)2D-3D attiecibu

uzdevumos pareizas atbildes sanemtas 65%.
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Studentu pareizo un nepareizo atbilzu uz testa-3 jautajumiem sadalijumu pa grupam,

skatit 2.9. tabula.

2.9. tabula
Studentu atbildes uz testa-3 uzdevumiem
Testa uzdevumi Jautajumi(n) Pareizas % Nepareizas %
! atbildes ° atbildes °
Mentala rotacija 250 162 65 88 35
Papira locisanas 150 141 94 9 6
2D-3D attiecibas 100 65 65 35 35

Ka redzams 2.9.tabula, test€Sana iegiitie dati liecina, ka pareizo atbilzu Ipatsvars visas

uzdevumu grupas ir ne mazak ka 65% (65% - mentalas rotacijas uzdevumi, 94% - papira

loci$anas uzdevumi, 65% - 2D-3D attiecibu uzdevumi). Visprecizak studenti ir risinajusi

papira lociSanas uzdevumus, atbildot pareizi uz 141 uzdevumiem no 150. Mentalas

rotacijas un 2D -3D uzdevumi tika atrisinati 65% gadijumos. legiito testa-3 datu -

studentu atbilzu skaita proporcionalais sadalijums pa uzdevumu grupam uzskatami

grafiski att€lots 2.13.attela.

testa uzdevumi

250

200

150

100

50

k

88

1

mentala rotacija

pareizas atbildes

2
2D-3D

T
1

‘. min

papira lociSana

H nepareizas atbildes

2.13. attels. Studentu atbildes uz testa-3 uzdevumiem

Ka redzams 2.13.att€la, visu uzdevumu grupas pareizo atbilzu 1patsvars kopa statistiski

nozimigi parsniedz nepareizo atbilzu skaitu. Izvert€jot iegtitos datus pa uzdevumu

grupam, var konstatet, ka mentalas rotacijas uzdevumos 162 gadijumos no 250 (kopgjais

uzdevumu skaits grupa), jeb 65% tika sniegtas pareizas atbildes; papira lociSanas

uzdevumos 141 gadijuma no 150 (kopg&jais uzdevumu skaits grupa), jeb 94% ir pareizas
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atbildes; 2D-3D uzdevumos attiecigi 65 gadijumos no 100, jeb 65% uzdevumi ir atrisinati
nekludigi.

Secinajumi. Testa-3 rezultati liecina, ka daudzveidigs informacijas demonstréjums
studiju procesa, izmantojot gan informacijas prezentacija, gan diskusijas telpisku
kontekstu un telpisku (gan fizisku, gan virtualu) pieméru daudzveidibu, ir veicinajis
studentu kvantitativas telpiskas sprieSanas prasmi un tas struktirkomponentus —
vizualizaciju un mentalo argumentaciju, kas nepiecieSamas vizuali telpiskas inteligences
testa-3 uzdevumu risinasana.

Lai parbauditu hipotézes treSo pienémumu: “izstradatais studiju organizatoriskais
modelis sekm@s studentu telpiskas sprieSanas prasmi ka maciSanas rezultatu, ja studenti
izpratis, kritiski izvertés un pamatos savu darbibu laika un telpa dazadas situacijas un
uznemsies atbildibu, apzinoties Iemuma un ricibas ietekmi uz apkartgjo vidi”, tika veiktas
studentu dalg&ji strukturétas intervijas.

Lai noskaidrotu respondentu atbildés uz intervijas jautajumiem biezak sastopamos
jautagjumus un problémas, péc interviju teksta izlasiSanas un redigéSanas atbilstosi
datorprogrammas NVivo teksta ievades prasibam tika veikta atverta kodéSana. Pavisam
atvertas kodésanas laika tika defin&ti un identificéti 26 kodi. Kodu lietoSanas biezums
norada, cik plasi un izversti par kadu jautajumu interviju dalibnieki runa un sava zina
raksturo ar1 to, kas studentiem ir svarigi vai aktuali.

Vadoties péc atzinas, ka pétniekam vajadz&tu meginat atzit atskiribu starp faktu aprakstu
un to interpretaciju (EduMAP Research Workshop, 2017), promocijas darba autore
studentu interviju analizé galveno uzmanibu pieversa tie$i materiala jeégpilnai sapraSanai,
respondentu atbild@€s ietverto nozimju, vertibu un attieksmju noskaidroSanai, nevis teksta
kvantitativai kontentanalizei.

Vispirms tika identific@ti pieci atvertie kodi - telpiskas sprieSanas prasmes kritériji, kuri
izriet no teorétiska pétijuma atzinam, (skat. 57.1pp.): (objekta raksturojums statiski un
dinamika, telpas funkciondlais raksturojums statiski un dinamika, socidlas situdacijas
raksturojums - telpiskds asociacijas).

Telpiskas spriesanas prasmes kritériji tika identificéti un kodeéti, lai atklatu, ka to
lietojums respondentu izteikumos par l€muma pienemsSanas procesu dizaina risindjumu
atklaj studentu telpiskas sprieSanas prasmi (atbildes uz 1.jautajumu).

Lai izvertetu, ka studentu izteikumi atklaj telpiskas sprieSanas procesa norisi ka telpiskas
domasanas procesa organizéSanas iesp€ju studiju procesa, pienemot l@mumu par telpas

dizaina risinajumu, tika identificéti pieci atveértie kodi, kas raksturo studentu telpiskas
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sprieSanas procesu izt€leé un komunicgjot (grafiski, izmantojot dazadus atbalsta rikus jeb
tehnologijas un verbali), ka arT konstatétas gritibas (atbildes uz 2.jautajumu).

Lai analizétu, kada nozime studentu veértéjuma ir verbalas sazinas iesp&jai, lai pienemtu
lémumu par konkrétu telpas risinajumu, tika identificéti astoni atveértie kodi (atbildes uz
3.jautajumu).

Lai analizétu studentu skaidrojumu par grafisko komunikaciju, pasi projekta grafiku ka
telpiskas sprieSanas prasmes izpausmi interjera dizainera profesionalaja darbiba, tika
identific€ti un kodeti pieci atveértie kodi (atbildes uz 4.jautajumu).

Lai izvertetu studentu kvalitativas telpiskas sprieSanas prasmes Itmenus, skaidrojot
jédzienu “interjera dizains”, tika identificéti un kod&ti izteikumi (pavisam tris atvertie
kodi) (atbildes uz intervijas 5.jautajumu).

Lai noskaidrotu, ka studiju nosléguma studenti verte telpiskas sprieSanas prasmes nozimi,
skaidrojot jedzienu “telpiska domasana”, Tpasi saistiba ar interjera dizainera profesiju,
tika analiz@tas studentu atbildes uz intervijas p&€dgjo - 6. jautajumu.

P&c atvertas kodeésanas tika veikta hierarhisko kodu izveidoSana, lai iegiitu parskatamu
kodu sarakstu, apvienojot hierarhiskajos kodos radniecigus atvértos kodus péc to
nozimes. Hierarhiskie kodi tika apkopti divos tematiskajos lokos “telpiskas spriesanas
prasme” un “studiju procesa izvértejums”. Tadgjadi tika iegtts parskatams kodu saraksts,
ar kuru var veikt dazadas manipulacijas: pieprasijumu izveidosanu, mekl&Sanu un atbilzu

salidzinasanu, (skat. 2.10. tab.).

2.10. tabula

Studentu intervijas identificetie atvértie un hierarhiskie kodi, to lieto§anas bieZums

Tematiskie . . . _ . ) ) K(idu
loki Hierarhiskie kodi Atvertie kodi lietoSanas
biezums
objekta dinamika 5

raksturojums statiski 23

telpiskas telpas dinamika 38

sprleéangg funkmoqaleus statiski 19

prasmes kritériji | raksturojums

Telpiskas telpiskas asociacijas 41

spriesanas : Kopa: 146

prasme iztele 31

grafiski 17

telpiskas komunicgjot tehnologiju lietojums 41

sprieSanas process verbali 18

gritibas 23

Kopa: 130
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2.10. tabulas turpinajums
o apgalvojums 2
telp1§kas visparinajums 12
sprieSanas .

prasmes limeni pamatojums 12
Kopa: 26
telpiskas kvantitativa telpiska sprieSanas prasme 22
sprieSanas kvalitativa telpiska sprieSanas prasme 16
prasmes telpiskas sprieSanas prasmes nozime 12
izvertgjums Kopa: 50
atbalsta sanemsana 14
iesp&ja salidzinat 14
izpratne 14
] laika planoSana 15

verbalas sazinas - ST —
. palidz sasniegt izvirzito merki 19

novertgjums : :
sadarbibas iespgja 6
Studiju savas darbibas izvertgjums

procesa valodas lietojums 5
izvértéjums KOpé: 95
projekta grafika - valoda 6
izpratne par savu darbibu telpa 11
grafiskas sazinas izpratne par savu darbibu laika 16
vertéjums veiktspéjas maina 15
griitibas 21
Kopa: 63

Lai parbauditu sadala 1.1 formulétas telpiskas sprieSanas prasmes dizaina definiciju:
”dizaina studentu telpiskas sprieSanas prasme ir kvantitativs un kvalitativs telpisko
objektu, telpas lietojuma (funkcijas) un telpisko asociaciju izvertejums, kas, komunicgjot
verbali, izpauzas ka profesionals un personisks argumentaciju pamatojums socialas
situacijas konteksta, ka art liecina par 1émuma pienemSanas procesu” tika analiz€tas
studentu atbildes uz intervijas 1.jautdjumu: (hierarhiskais kods “telpiskds spriesanas
prasmes kriteriji”’). Ka redzams 2.10.tabula, studenti visbiezak (41 gadijums), pienemot
léemumu par konkrétas telpas dizaina risinajumu, min telpiskas asociacijas - socialas
situacijas konteksta izvert§jumu gan raksturojot esoSo telpu, gan izvirzot
pamatnosacijumus jauna dizaina izveidei.

Esos$as telpas raksturojuma tiek minétas tadas socialas problémsituacijas, ka “bistamas
zonas”, neertas (vietas)”, “nesaprotama (telpa)”.

Dizaina idejas mekl&jumos respondentu atbild€s tika konstatetas telpiskas asociacijas, kas
atklaj lietotajcentréta dizaina pieeju un raksturo universala dizaina principos precizétas

telpas abstrakcijas: “@rti sasniedzamas”, “lai visiem bitu &rti”, “telpu parverst
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»draudzigaku”, “lai telpa biitu patikami uzturéties”, padarit pieejamu telpu visam cilveku
grupam”, “risinajumu, kas biitu daudzpusigs”.
Telpas funkcionalais raksturojums identific€ts 77 gadijumos, no tiem 39 — saistiti ar telpas
statisko funkcionalo raksturojumu - objektu izvietojumu un dazadiem potenciala lietotaja
skatupunktu izvertgjumiem :
“s€dvietas veidot organiski, turpinot jau eso$o pakapienu formu, paredzet
norobezojosas sienas, lai var izkarinat darbus, veidot norades uz cilvéku
galvenajiem galamérkiem: norades veidot gan gridas plakn€, gan sienas
plakng cilvéku acu augstuma” (studente Nr.19);
“dazadas konstrukcijas ar mainigiem griestu un gridas Itmeniem”
(studente Nr.24).
Telpas funkcionalais raksturojums dinamika tika identificéts 38 gadijumos un atklaj
studentu izvert€§jumu gan par telpas lietotaja parvietoSanas nosacijumiem (ieskaitot pasu
studentu [émuma pienemsanas procesa), gan par telpas transformacijas iesp&jam:
“galvena pliisma sakas no garderobes un uz baseinu iet pa taisnako celu,
bet pie arkam ir neredzamibas zonas, kur gajéjiem iesp&jams saskrieties”
(studente Nr.19);
“parvietojoties gar So telpu, méginat vizualizét ka telpa varétu izskatities
péc uzlabojumiem” (studente Nr.26);
“tika veikti noveérojumi dazados laika posmos, ka telpu ikdiena izmanto
cilveki, kuri taja uzturas, lai varétu novertét zonu sadalijumus” (studente
Nr.6).
Atsevisku objektu raksturojums statiski (izmérs, forma krasa) un dinamika
(transformacijas iesp€jas) tika kopuma identificéts 28 gadijumos, piemeram, “augu
sienas”, “dazadas sienas (taisnas, noapalotas)”, “augsti pakapieni un sédvietas”, tomér
Sadu identifikaciju var uzskatit par formalu, jo ta neatklaj kontekstu, kura §is raksturojums
ir lietots, un, ka liecina darba autores personiga pieredze €ku un telpu dizaina
projektésana, konkrétu objektu detalizacija tiek risinata tad, kad konceptuali ir pienemts
lemums telpas socialas situdcijas organizacijai (funkcionalajam risinajumam) un
kontekstam (telpiskas asociacijas) — tatad no kopuma uz detalam. Par precizas atseviska
objekta telpiskas detalizacijas neesamibu liecina izteikumos identific€jama telpiskas
sprieSanas kategorija “felpiskie modeli, paraugi”, kuru raksturo vardu savienojums “tads
ka” (skat. 1.1. tabulas 7. punktu), pieméram: “sienas bis tadi ka aizslietni uz ritentiniem”

(studente Nr.10).
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Vairaki izteikumi uzskatami demonstré, ka objektu raksturojums un telpas funkcionalais
izvert€jums tiek saistits ar telpisko asociaciju, kas rodas konkréta risindjuma IstenoSana
vai esosas situacijas fiksacija un liecina par studentu kvalitativo telpiskas sprieSanas
prasmi:
“telpa izvietot norades, kuru krasa un izmérs nelautu cilvékam apjukt
telpa” (studente Nr.24);
“kad sanaca iet cauri esos$ajai telpai, domaju, ka tas varétu izskatities no
dazadiem skatupunktiem, cik &rti, interesanti” (studente Nr.10);
“ta bija loti nesaprotama, jo griiti bija orient€ties un virzities telpa”
(studente Nr.24).
Tas apstiprina teorétiskaja dala formul&to atzinu, ka telpiskas sprieSanas prasme dizaina
ietver gan kvantitativu, gan kvalitativu telpas izvert€jumu un atklaj dizainera izpratni
par to, ka telpisko objektu un to kopuma kvantitativas 1pasibas veido telpas asociativo
nozimi socialas situacijas konteksta.
Sada kvantitativi/kvalitativa telpiska spriesanas prasme lémuma pienemsanas procesa
tiek atklata studentu izteikumos un liecina par personisko attieksmi pret potencialo telpas
lietotaju, ietverot funkcionalitates aspektu un intuitivas/asociativas uztveres dazadibu:
“centos saprast, ko es pati veletos redzet $ada telpa, kur es gribétu
starpbridi pasédeét, ko darit un kadu vestijumu es sp€tu sniegt caur $1s telpas
dizainu” (studente Nr.1);
“risinot  interjera  dizainu telpai, galvenie kritériji bija —
daudzfunkcionalitate un mobilitate, lai ta pilditu vairakas ikdiena
nepiecieSamas funkcijas — aktiva zona, atpiitas zona, privata zona.
Saglabajot telpas galvenos parametrus, tika uzstadits mérkis, izveidot telpa
neuzkritoSu konstrukciju, kas ar1 cilvékiem ar kustibu traucgjumiem dod
iesp&ju nokliit telpas zemakaja Iiment” (studente Nr.6).
Pamatojuma nozimi lémuma pienemsana atklaj studentes Nr.1 izteikums:
“viss veiksmigak sastajas pa plauktiniem, kad saku domat nevis “kadai
jabit telpai”, bet “kam un kapéc jabiit telpa™.
Analizgjot respondentu atbildes uz intervijas pirmo jautajumu par lémuma pienemsanas
procesu, atklajas atSkirigas Iémuma pienemsanas strat€gijas un seciba, kas liecina arT par
personigo attieksmi, pieméram, studente Nr.3 ka galveno izce] konkréta objekta lomu,

kas nosaka telpas risinajumu:
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“talak sekoja tas mans rezgis ar tam kastitém, kur ievietoti ziedi un lampas,
un biitiba arf tas viss rezgis radija to, ka es péc vina arT veidoju to telpu
talak - tas bija tas galvenais mans objekts, p&c kura es ar turpinaju visu
darbu. Nebija ta, ka es izdomaju kadu ainu vai kadas emocijas..Tas rezgis
visu to darbu ieveda taja virziena; otrs bija tie Itmeni, kur apsésties, ta bija
ta otra lieta, kuru es grib&ju saglabat, jo man ta ideja patika”.

Ka redzams iepriek§ minétaja izteikuma, studente Nr.3 pamato savu izv€li no

egocentriska skatupunkta, kas tomer neliecina, ka objektivi apsvérumi, jeb alocentriska

atskaites sist€éma ir tikusi ignoréta, jo izveletais objekts tiek minéts ka r1ks, kas dod iesp&ju
risinat telpas funkcionalo risindjumu un ar to saistitas telpiskas asociacijas:
“es gribgju uztaisit zongjumu, lai biitu kaut kada privataka vieta, lai viss
nebitu tik atklati un lai biitu kads staritis, kur nolist™.

Studente Nr.9 uzsver esosas telpas analizi, ka izejas punktu lémuma pienemsanai:
“pirmas idejas radas, saprotot visu eso$o planojumu, un apzinot telpas
bistamas problémzonas, kas ir telpa - kas tur notiek™.

Vairaki studenti ka noteicoSo kritériju lémuma pienemsanai izvirza telpiskas asociacijas:
“idejas mekl&jumi bija balstiti uz sajitam — ko grib&tos panakt telpa”
(studente Nr.21),

atklajot art telpas funkcionala risinajuma un objektu raksturojumu (kvantitativa telpiska

sprieSana), kurus ir paredzets izmantot, lai sasniegtu izvirzito mérki — telpisko asociaciju

socialas situacijas konteksta:
“atmosfera — radit siltaku, pamata nemot $adus tonus, (rada) tadu rotaligu
- ar iekartiem gaismas kermeniem; apdzivotu telpu, viena varda,
izmantojot dazadus materialus” (studente Nr.9).

Studente Nr.19 dizaina risinajuma l@muma pienemsanai izmanto telpiskas sprieSanas

kategoriju “telpiskas analogijas” (skat 1.1. tabulas 6. punktu), par analogu dotaja

gadijuma izvéeloties iesp&€ju robezas visu kvantitativo telpisko datu - pazimju kopumu

(krasa, gaisma, objektu forma, fakturas), kas atrodams Saja dabas pieméra:

“domajot par vélamas atmosfeéras radiSanu, izvelgjos radit meza idilles
sajlitu — iedvesmai izv€loties atbilstoSu dabas att€lu; apgaismojumu
veidot, lai atgadinatu sajiitu, ka ta spidétu starp koku zariem, bet zalos,
bésos, dzeltenos, pelekos tonus izmantot, lai atdzivinatu telpu”.

Konceptuali atSkirigu telpiskas sprieSanas prasmi un attieksmi atklaj studenta Nr.7

izteikums:
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“brivs domu lidojums raisijja virzibu uz ideju par brivpieejas telpu
ikvienam studentam un fakultates viesim, ka rezultata tika pienemts
lémums par konkréta koncepta istenosanu”.
Mingétais izteikums promocijas darba autores skatijuma atklaj pastarpinatu kvalitativas
telpiskas sprieSanas prasmes dimensiju, ietverot visparinatu telpisko asociaciju
(brivpieejas telpa), un liecina par egocentrisku attieksmi (brivs domu lidojums), saistiba
ar konkrétas telpas risinajumu.

Secinajumi. Konstatétas individualas atSkiribas l@muma pienemSanas procesa
apstiprina teorétiskaja dala aprakstitas atzinas, ka studentu dazadiba ir norma, nevis
izne@mums, un universalo studiju organizacijas principu Istenosana nodroSina iesp&ju
veidot savu unikalo spriedumu un pieredzi, saglabajot uzsvaru uz izpratnes veicinasanu
par personisku atbildibu pienemto 1émumu pamatojumam.

Lai parbaudttu, ka studiju procesa tika veicinata telpiskas spriesanas prasmes ka telpiskas
domasanas procesa organize$anas iep&ja, aktivizgjot tris taja iesaistitos funkcionalos
doménus: vizualizaciju, argumentaciju un komunikaciju, tika analiz€tas respondentu
atbildes uz intervijas 2.jautajumu. kas apkopotas hierarhiskaja koda “felpiskdas spriesanas
process”.
Sadala 1.1 tika secinats, ka telpiska sprieSana noris, ka ieks€js/mentals dialogs un/vai art
ka publiska komunikacija, kas liecina par lémuma pienemsanas procesu (50. Ipp.).
Studentu izteikumi, kas atklaj telpiskas sprieSanas procesu iztele, tika identificéti 31
gadijuma un tie liecina, ka dizaina idejas mekl€jumu sakuma posms noris 1ztel€ :
“sakotng€ji ta bija izt€le domas” (studente Nr.7),
“izt€lojos domas, kadu telpu véletos radit” (studente Nr.22),
“visu laiku domajot par to telpu - visu laiku, visadas jaunas idejas”
(studente Nr.18).
Telpiskas spriesanas process 1zt€l€, ka liecina studentu izteikumi, atklaj vizualizacijas un
argumentacijas iesaisti:
“es 1zt€lojos domas, un kombin&ju dazadus variantus” (studente Nr.10),
“..izdomat, ko es v€los un vizualiz&ju galva” (studente Nr.13).
Studenti uzsver, ka studiju procesa telpiskaja sprieSana izt€l€ biitisks faktors ir iespgjai
fiziski atrasties projekt€jamaja telpa, tadejadi istenojot iesp&ju iegiito teoretisko zinaSanu
pielietojumam un parbaudei reala darbiba:
“parvietojoties gar So telpu, méginat vizualizet ka telpa varétu izskatities

péc uzlabojumiem” (studente Nr.26),
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“stavu, dazreiz pat ilgi, telpa un vizualiz&ju visu sava galva maz pamazam”
(studente Nr.20).
Studentu izteikumi atklaj telpiskas sprieSanas procesa, kas notiek izt€I€, ierobezojumus:
“domas tomér I1idz stkumiem neizdevas izt€loties” (studente Nr.10),
“tas, kas paliek prata, ir pavisam savadak” (studente Nr.3).
Atvertaja koda “iztele” apkopotie studentu izteikumi, liecina, par nepiecieSamibu lémuma
pienemSanas procesa fiksét un/vai parbaudit telpiskas domasanas rezultatus, iesaistot
telpiskas sprieSanas funkcionalo doménu “komunikdacija”.
Pavisam, telpiskas sprieSanas procesu komunicgjot, raksturo 75 izteikumi. No tiem 17
gadijumi liecina, ka telpiskas domasanas rezultatu fiksacijai studenti izmanto grafisko
izpausmi, kas apstiprina 46.lpp. minétas teorétiskas atzinas, ka telpiskas sprieSanas
prasmes grafiska izpausme lauj objektivizét telpiskas domasanas starprezultatus idejas
Iimeni, izmantojot vienkarsus atbalsta rikus (rakstampiederumus) un veidojot skices :
“domas pargaja skic€s” (studente Nr.15),
“tika izvéleta skiceSanas tehnika — patik idejas uzlikt uz papira” (studente
Nr.16),
“veidoju skices, ieskicgjot telpas bistamas problémzonas un galvenas
gajeju plismas” (studente Nr.19).
41 gadijuma tika identificéti studentu izteikumi, kas atklaj dazadu moderno tehnologiju
iesaisti, ka atbalsta riku gan esosas telpas izpratnei:
“nofotograf€jot to no dazadam perspektivam” (studente Nr.25,
“no sakuma fotograf€jot, apskatot, apstaigajot” (studente Nr.9),
gan talako telpiskas domasanas rezultatu fiksacijai un pilnveidei:
“fotografijas ar1 lava vieglak orientéties telpa, kad ta tika telpiski
konstruéta” (studente Nr.24);
“kad ideja bija skaidra, projektéju programma ArchiCad” (studente
Nr.13);
“saku ar esosas telpas analizi, kur loti palidz€ja uznemtas fotografijas — no
kuram ve€lak izriet€ja manis veidotas skices ar iesp&jamajiem objektiem,
kas var€tu ‘paradities’ esoSaja projekta” (studente Nr.21).
Tatad telpiskas domaSanas rezultatu fiksacijai studenti radoSi izmanto izt€les, grafiskas
izpausmes un tehnologiju lietojuma sasaisti:
“no sakuma ras€ju uz papira pari izdrukatiem planiem” (studente Nr.1),

“paskicgju un liku Archicada” (studente Nr.10),
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“pec fotografijam un izmeriem, telpu uzraséju ArchiCAD3a” (studente
Nr.5),
un prot to pamatot, par ko liecina izteikumi, piem&ram::
“fotograféju esoSo situaciju, izmantoju digitalas projektéSanas
programmas ka ar1 izt€lojos domas, kadu telpu véletos radit, liekot savas
idejas kopa projekt€Sanas programma, un bildes izmantoju, lai uzrasétu
esoSo situaciju ka ar izsecinatu, vai izdomata ideja ieklausies” (studente
Nr.22).
Studenti konstatg, ka dazadu tehnologiju izmantojums sniedz iesp&ju salidzinat un/vai
parbaudit telpiskas spriesanas iztele rezultatus:
“sakuma ar fotografiju palidzibu konstat&ju telpas nepilnibas un izvirziju
idejas, ko var€tu telpa uzlabot. Tas nelava nomaldities no sakuma idejas!
Fotografijas arT lava vieglak orientéties telpa, kad ta tika telpiski
konstrugta, jo tai bija Tpasa uzbiive un dazadas konstrukcijas ar mainigiem
griestu un gridas Iimeniem” (studente Nr.24).
Ar atverto kodu “tehnologiju lietojums” tika identificeti un kodgeti studentu izteikumi, kas
atklaj ari moderno tehnologiju iesaisti 1@muma pienemsSanas procesa, izmantojot
daudzveidigus interneta informacijas avotus. Studentu izteikumi liecina, ka l@muma
pienemSanas procesa, izmantojot telpiskas sprieSanas kategorijas “telpiskie modeli,
paraugi, Sabloni (patterns)” (salidzinajums péc formas, izvietojuma) un “telpiskas
analogijas™ (visu pazimju kopums), skat 1.1. tabulas 5. un 6. punktu, veidojas izpratne
par informativo kontekstu izvirzita mérka - telpas dizaina risindjuma koncepcijas -
sasniegSanai:
“daudz iedvesmas tika iegiitas no interneta pieejamam bildém, projektiem
un interjera dizaina risindjumiem” (studente Nr.8),
“tika mekleti aptuvenie telpas analogi, pétitas studentu atpiitas/darba
zonas, meklétas iedvesmas “Pinteresta”, ka ar1 citos interneta resursos”
(studente Nr.21).
legtta informacija, ka atklaj identificétie un kodgétie izteikumi, tiek kritiski izvertéta,
radosi to interpretéjot, un izvelEta strat€gija pamatota, kas liecina par abduktivu telpiskas
spriesanas prasmes liment :
“gan skatijos interneta esoSus piemérus dazadam zonam, atpiitai, izklaidei
utt., gan iztélojos domas, ko pati vélétos 3aja telpa. Sadu taktiku izvélgjos,

jo uzskatu, ka, smeloties iedvesmu citos, jau esoSos projektos, tiek
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veicinata domasana, un ir vieglak atrast tieS§i savam, konkrétajam
projektam piemérotu risindjumu” (studente Nr.17).

Secinajumi. Studentu izteikumi atklaj, ka studiju procesa tika aktivizéta telpiskas
sprieSanas prasmes ka telpiskas domasanas procesa organizesanas iesp&ja, un liecina par
radosu darbibu tehnologiju lietojuma l1€émuma pienemsSanas procesa. Tas apstiprina
konektivisma teorija paustas atzinas, ka dazadas dzives situacijas merktieciga un apzinata
telpiskas spriesanas prasmes istenojuma rezultata, izmantojot ari tehnologiju iesp&jas un
atbalsta instrumentus, tiek veidota sava personiga macisanas telpa.

Petijuma iegttie dati liecina, ka l@muma pienemsana ir saistita ar telpiskas sprieSanas
procesa iesaistitajiem funkcionalajiem komunikacijas doméniem (hierarhiskais kods
“telpiskds sprieSanas process”, atvertie kodi “komunicéjot - grafiski un “komunicéjot -
verbali”). Tas apstiprina sadala 1.1 aprakstitas teorétiskas atzinas, ka telpiskas sprieSanas
prasmes izpausmes instrumenti ir gan grafika, gan valoda - verbala sazina (kermena
valoda - Zesti, mimika promocijas darba, netika analiz€ti). Grafiskajai izpausmei, ka
telpiskas sprieSanas prasmes raksturotdjai, [idzSin€jos pétijumos tiek pieversta
pastiprinata uzmaniba (skat. 45.1pp.).
Promocijas darba pétijuma studentu izteikumi par studiju procesa apgiito grafiskas
izpausmes, it Ipasi tehnisko ras€jumu, ka telpiskas sprieSanas prasmes izpausmi
komunikacijas procesa tiks analizeti, izvertgjot atbildes uz intervijas 4.jautajumu.
Izteikumi par komunikaciju verbali, ka vienu no bitiskiem kvalitativas telpiskas
sprieSanas prasmes izpausmes instrumentiem, kas sniedz iesp&ju fiksét un izpaust
telpiskas domasanas rezultatus, tika identificéta 18 gadijumos, pieméram:

“protams, ik pa laikam vajag uzskicet vai uzrakstit idejas domu, jo laika

gaita var piemirst dazas idejas” (studente Nr.13).
Ka liecina izteikumi, studenti izvélas gan grafisku, gan verbalu telpiskas sprieSanas
rezultatu fiksaciju, apstiprinot sadala 1.1 teorétiskas atzinas, ka valoda ir instruments”,
ka domat un spriest par telpu:

“no sakuma es izprint&ju planus, tad paskic&ju, tad veérsos pie jums ar

savam idejam, un jus visi man palidz€jat kaut ko atmest, kaut ko n€, un

beigas izdariju izveli, kas biis galvenais un ko es atmetiSu” (studente Nr.2).
Lai pilnigak izvertetu studentu telpiskas spriesanas prasmi [lémuma pienemsanas procesa,
intervijas jautajumos tika ltigts minét, kas sagada vislielakas griitibas. Pavisam studentu

izteikumos tika identificeti un kod@eti 23 gadijumi (atvertais kods “griitibas’). Ka liecina
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studentu atbildes, gritibas studentiem sagada gan atseviSku sarezgitu formu objektu un
risina@mas telpas kopuma izvertejums, gan telpas funkcionalais risinajums:
“vislielakas gritibas sagadaja telpas lielie izméri un dazadas sienas
(taisnas, noapalotas) un daudzas kolonas” (studente Nr.14),
“vislielakas griitibas, Skiet, bija ar rampas ierikoSanu, jo gribgjas to labi
ieklaut telpa, lai visiem bttu labi un arT pati telpa biitu funkcionali
izmantota” (studente Nr.20).
“vislielakas griittbas sagadaja krasu, materialu izvéle projektam, ka arf,
atrisinat to no sarezgljumiem ka augsti pakapieni un s€dvietas, lai tas
kalpotu visam manis paredz&tajam funkcijam” (studente Nr.25),
“grutibas sagadaja ar limenu atskiriba un droSibas apsvérumi, kas janem
vera” (studente Nr.1).
Identificétajos izteikumos minétas gritibas atklaj studentu praktiskas pieredzes trikumu
sarezgitu un daudzfunkcionalu telpu dizaina risindgjumu veikS$ana, tomér atzistama ir
konstatgjama izpratne, kas parada, ka objekta un telpas izvert€§juma griitibu parvaréSanas
meérkis tiek saistits ar vélmi risinat potenciala lietotaja vajadzibu un drosibas apsvérumu
izvertejumu, un liecina par lietotajcentréta dizaina pieeja balstitu kvalitativu telpiskas
spriesanas prasmi.
Lai atklatu savstarpgjo sakaribu struktiiru, realizgjot telpiskas sprieSanas prasmi lémuma
pienemsSanas procesa, tika veikta klasteru analize, izvert€jot studentu atbildes uz pirmo
divu interviju jautajumiem.
Klastera analizeé tika izmantoti astoni mainigie lielumi - atvértie kodi. Tris no tiem
(objekta raksturojums, telpas funkcionalais raksturojums, telpiskas asociacijas) atklaj
studentu izteikumos identifictos telpiskas sprieSanas kriterijus; Cetri citi atvértie kodi
(iztele, komunicéjot — grafiski, tehnologiju izmantojums, verbali) liecina par studentu
telpiskas sprieSanas procesa iesaistitajiem funkcionalajiem doméniem (vizualizacija,
argumentacija un komunikacija) un izmantotajiem komunikacijas instrumentiem
(grafiska sazina, modernas tehnologijas un citi atbalsta riki, valoda).
Klasteru analiz€ izmantots ar1 atvertais kods “griitibas”, kas liecina par dazadam
problémsituacijam, kuras rodas telpiskas sprieSanas procesa.
Lai izpétitu klasteru 1pasibas, to iek$€jo struktiiru un atklatu datu tematiskas struktiiras
kopsakaribas, tika izmantotas kod&$anas lidzibas (coding similarity) metode ar Zakara
lidzibas koeficientu (Jaccard's coefficient), klasteru hierarhiska analize tika att€lota ar

dendrogrammu, skatit. 2.14. attelu.
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grafiski
grutibas — Klasteris 1
1ztélé

objekta raksturojums

tehnologiju izmantojums

telpas funkcionalais raksturojums - Klasteris 2

telpiskas asociécijas
verbali

2.14. attels. Telpiskas sprieSanas prasmes klasteru analize

Ka redzams, 2.14. attela, iegiitie rezultati veido divas datu kopas jeb klasterus. Turpmak
teksta tiks raksturota katra klastera iek$gja struktira.

Klasteri 1 veido divi apaksklasteri, kuri liecina, ka telpiskas sprieSanas procesa, pienemot
lémumu telpas dizaina risindjumam, iztele radita telpiska objekta att€lojums grafiski
studentiem rada griitibas.

Klasteri 2 veido divi apaksklasteri, kas atklaj, ka, verbala sazina - valodas ka telpiskas
informacijas kodu sist€mas lietojums sniedz iesp&jas formulét kopgjo telpas risinajuma
(eso8as telpas un/vai projektétas) asociativo kontekstu socialas situacijas organizacijai,
lai, izmantojot dazadus atbalsta rikus (tehnologiju lictojums), nonaktu pie 1émuma par
telpas funkcionalo risinajumu.

Secingjumi. Klasteru analizes rezultata iezimgas divi studentu telpiskas
sprieSanas prasmes izpausmes veicinaSanas virzieni — grafiskais, it ipaSi tehnisko
ras€jumu izstrade, projekta grafikas izveides nepiecieSamibas un nozimes izpratnei, un
verbalais — valodas lietojuma un telpiskas domasanas rezultatu formul€umam un
pamatojumam. Tatad gan kvantitativa, gan kvalitativa telpiskas sprieSanas prasmes
dimensija.

Lai parbauditu, kada nozime studentu veért§juma (hierarhiskais kods verbalas sazinas
novertejums) ir verbalas komunikacijas ka telpiskas sprieSanas prasmes izpausmes
iespgjai dizaina studiju procesa, tika analiz€tas respondentu atbildes uz intervijas

3.jautajumu.
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Kodesanas procesa visbiezak (19 gadijumi) studentu izteikumi atklaj, ka iesp&ja studiju
procesa apspriest ideju un diskutet par to, palidz sasniegt izvirzito merki - telpas dizaina
risinajumu (atvertais kods “palidz sasniegt izvirzito mérki”). Studenti konstatg, ka verbala
komunikacija sniedz iesp&ju telpiskas domaSanas rezultatu sistematizacijai un
organiz€Sanai:

“diskusijas palidzgja ar domu sakoposanu....,bet prezentacijas palidz salikt

domas pa plauktiniem” (studente Nr.21);

“prezentacijas veidoSana palidz€ja nepazaudét sakotné&jo ideju, to sakartot

un sistematizet” (studente Nr.24),
ka ar palidz izstradat paSvirzitu mérka sasniegS$anas stratégiju:

“vairakkartgja projekta prezent€Sana lava sava darba izanalizet ta plusus

un minusus, ka arT apdomat sava projekta attistibas gaitu” (studente Nr.12),
un rada v@lmi, rast tadu telpas risinajumu, kas atklaj personisko izpratni un attieksmi -
tatad liecina par kvalitativu telpiskas spriesanas prasmi:

“prezentacijas semestra laika motivéja pildit uzdevumu, virzit to uz

priekSu. Tas lika padomat par to, kas tiesi ir telpas problémas, par

dazadiem risinajumiem. P&c prezentacijam bija vieglak saprast, kada Tsti

ir mana vizija par telpu, ko tiesi v€los tur izveidot, kadas sajitas un

noskanas ieviest telpa” (studente Nr.18).
Diskusiju nozimi, lai fiksétu telpiskas domaSanas rezultatus, izmantojot valodu, ka
telpiskas sprieSanas prasmes instrumentu, ka arT mijiedarbibas iesp€ju studiju procesa
atklaj studentes Nr.1 izteikums:

“pirmkart, tas iedod tadu ka “griidienu” sasparoties un mobilizet visas

savas idejas un domas, otrkart, tas lauj izteikt savu domu skali” (studente

Nr. 1).
Iepriek§ minétais izteikums liecina ar1 par studentu izpratni, ka verbala sazina un
prezentaciju gatavoSana palidz virzit un organizet telpiskas sprieSanas procesu laika, lai
ieklautos paredzetajos darba izpildes terminos. Diskusiju nozimi laika planoSana atklaj
studentu izteikumi (15 gadijumu), pieméram:

“prezent€Sana studiju procesa palidz virzit ideju uz priekSu un nepartraukti

domat par darbu” (studente Nr. 26);

“tas loti palidz studentiem, kas tie$am ir ieintereséti kaut ko darit, ka ar1

liek turéties pie noteikta plana un terminiem, kas vélak palidz art realaja

dzive” (studente Nr.14);
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“prezentét vai vienkarsi atradit savu darbu ir loti vertigi, jo ta ka macamies
un esam studenti, tad daudz ko v&l varam neredzet. Un pat klientam tacu
biezi var sanakt kaut ko atradit un dzirdet, ka neder, tadél radit savu darbu
ir svarigi” (studente Nr.21).
Ka redzams, studenti izprot un saista studijas iegiitas prasmes nozimi ar savu turpmako
dizainera profesionalo darbibu, planojot [emuma pienemsanas procesu noteiktos terminos
un apzinoties verbalas komunikacijas nozimi sava risinajuma pamatojuma formul&juma.
Studentu izteikumi liecina, ka verbala komunikacija, prezent€jot dizaina ieceri studiju
procesa, sniedz iesp&ju salidzinat (13 gadijumi; atvértais kods “iespéja salidzinat”).
Identificétie izteikumi atklaj, ka dizaina risindjuma mekl€jumu procesa biezi ir
apgriitinosi secigi un precizi formul&t vardos ieceri, kas vél nav ieguvusi konkrétu
apveidu un detalizaciju, bet prezentacijas:
“lauj izteikt savu domu skali, paskatities uz to no malas, redz&t citu
viedokli, tadgjadi objektivak izdarit secinajumus par savu darbu” (studente
Nr.1),
ka rezultata:
“pati sev varu atbildét uz jautajumiem — ka darit labak un ka ng, kas
izskatisies labi un kas ne visai. Tatad prezentacijas ir loti svarigas, dizaina
idejas meklesana, 1pasi pasa sakuma” (studente Nr.23).
Studentu veérte§juma diskusijas un prezentaciju gatavoSana un veikSana sniedz iesp&ju
telpiskas spriesanas “ieks€jo dialogu” - egocentrisko skatijumu uz risinamo problému
salidzinat ar citiem viedokliem, iegiit alocentrisku skatijumu savas telpas dizaina idejas
izvert§jumam un iegit detaliz€tu izpratni par sava risindjuma niansém (atvertais kods
“izpratne”’-14 gadijumu), piemeéram:
“vairakkart prezentgjot savu darbu, palidz&ja man labak saprast savu
projektu, ko es velos taja izveidot, un arT padomi no pasniedz€jas un citiem
studentiem palidz€ja paliikoties uz dazadam lietam ar citam, svaigam
acim” (studente Nr.5),
“projekta risinajuma vairakkart&ja prezenteSana un diskusijas par kadas
detalas, ieceres realiz€Sanas iesp€jamibu vai tiesi neiesp&jamibu un citu
viedoklis viennozimigi ir nepiecieSams, jo ir iesp€ja redz€t vienas telpas
dazados un radoSos risinajumus, kas paplasina domasanu” (studente Nr.6).
Identificétie un kodetie studentu izteikumi (atvertais kods “sadarbibas iespéja” — 6

gadijumi) atklaj, ka atkartota prezent€Sana veido sadarbibas iesp€ju studiju procesa,
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verbali komunicgjot, jo dizaina risinajums, ka telpiskas sprieSanas prasmes realizacija
vienm@r ir saistita ar savas izpratnes un atticksmes pozicion€Sanu laika un telpa,
piemé&ram:

“prezentacijas un diskusijas dizaina izstrades procesa veido ar1 kolektivo

salied@tibu un prasmi stradat grupa — pienemt cita risinajumus un macét

piekapties vai apvienot vairakus risinajumus, redzot, kas ir veiksmigs un

kas nav citu un savos darbos” (studente Nr.6);

“prezentacijas izstrades gaita palidzgja pilnveidot savu ideju un salidzinat

to. Lielakais ieguvums bija publiska izvert€Sana” (studente Nr.7);

“man palidzgja tas, ka, izstastot savu ideju un attistot to talak, gan

pasniedzgja, gan kursa biedrenes palidzgja saprast to, ko es tieSam vélos

panakt Saja projekta un no ka naksies atteikties, lai neveidotos “putra™’

(studente Nr.2).
Astonos gadijumos (atvertais kods “savas darbibas izvertéejums”) studentu izteikumi
atklaj, ka komunikacijas process studiju procesa sniedz iesp&ju kritiski izvertét savas
darbibas rezultatu un noverst pielautas nepilnibas:

“atkartotas prezentacijas un diskusijas loti palidzgja darba procesa, jo tas

ne tikai virzija darbu uz priekSu un nelava apstaties, bet arT izstradat ideju

pilnigak, izlabot pielautas kltidas procesa” (studente Nr.22).
Kodesanas procesa netika konstatéti izteikumi, kas liecinatu par noraidoSu un negativu
attiecksmi pret verbalas komunikacijas iesp&ju. Par studentu dazadibu liecina izteikumi,
kas atklaj psihologiski atskirigus lémuma pienemsanas procesus:

“iespgjams, daudzam meiteném tas palidz&ja; man tas nedaudz traucgja.;

nepatik prezentet kaut ko, par ko vel 1sti neesmu parliecinata, bet tas ir

vajadzigs” (studente Nr.4),

“prezentéSana, lai ari citreiz bied€joSa, bet parsvara tad, ja neesi

parliecinats par to, ko dari, ir loti laba, palidz tik gala ar problémam darba,

jo pargjie var palidzet, pats redzi savu darbu no attaluma” (studente Nr.10).
Tatad var secinat, ka atkartotas prezentacijas un diskusijas - verbala komunikacija dizaina
studiju procesa, veicina telpiskas sprieSanas prasmi — [émuma pienemsSanas procesu, jo
sniedz iespeju fikset telpiskas domasanas rezultatus, izmantojot valodu, ka telpiskas
informacijas kodu sisteému, strukturgjot to secigi — runa; stimul@ savas darbibas planoSanu
laika, veicina sadarbibas un mijiedarbibas iesp&jas, uzklausot, analiz€jot un salidzinot

dazadus viedoklus, ka arT dod iesp&ju “iekseja dialoga” egocentrisko skatfjumu papildinat
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ar alocentrisko skatfjumu dizaina risinajuma izvert€jumam. Studentu izteikumi liecina,
ka diskusijas, kuras katram ir tiesibas uz savu viedokli un docétaja viedoklis ir viens no
tiem, palidz attistit pasvirzitu lémuma pienemsanas procesa stratégiju:
“projekta risinajuma prezentacijas, diskusijas palidz&a ar domu
sakopoSanu, ar terminu ieveroSanu un projekta finala risindjuma
izveidoSanu. Prezentacijas palidz salikt domas ‘pa plauktiniem’, apkopot
idejas un uzklausit kolégu, pasniedzgja viedoklus” (studente Nr.21).
Salidzinot ar 2.pétfjuma cikla identificétajam valodas lietojuma griitibam, intervijas tikai
viena studente min problémas verbali precizi izteikties:
“man reizém griitibas rada kadu lietu vardisks noformul&jums, lai otrs
saprastu, ko es ar to esmu domajusi” (studente Nr.3).
Tomér promocijas darba autore ir identific€jusi vél 4 gadijumus profesionalas
terminologijas lietojuma, kas liecina, ka studenti 1émuma pienemsanas procesa nav
precizi defingjusi telpisko objektu: “ieviest pandusu vai kaut ko..”, “telpu sadalit biroja
kubikos”, vai arl nav guvusi izpratni par projekteto telpisko procesu norisi telpa:
“stiprinas pie sienas”, ka ar1 izsakas telpiski neprecizi, pieméram: “mainigie gridas
Iimeni”.
Secinajumi. Dizaina studiju organizatoriska procesorientéta modela Istenosana ir
bitiski uzlabojusi studentu telpiskas sprieSanas prasmi, sazinoties verbali.
Lai atklatu datu, kas iegiiti, analiz€jot studentu vert€jumu par verbalas komunikacijas, ka
telpiskas sprieSanas prasmes izpausmes nozimi studiju procesa, un identificéto un kodeto
izteikumu savstarp€jo sakaribu struktiiru, tika veikta klasteru analize.
Klasteru analizé tika izmantoti septini mainigie lielumi - atvértie kodi, kas apkopoti
hierarhiskaja koda “verbalds sazinas novertejums” un attiecas uz tematisko loku “ studiju
procesa novértejums” un atklaj studentu noveért€§jumu iesp&jai studiju procesa veikt
telpiskus spriedumus, vairakkart prezent€jot un apsprieZot [lemuma pienemsanas procesu
dizaina risinajumam. Atvertais kods “ valodas lietojums” klasteru analize netika ieklauts,
taja apkopoto izteikumu analize tika veikta ieprieks.
Lai izpétitu klasteru 1pasibas, to ieks€jo struktiiru un atklatu datu tematiskas strukttiras
kopsakaribas, tika izmantota kodesanas lidzibas (coding similarity) metode ar Zakara
lidzibas koeficientu (Jaccard's coefficient); klasteru hierarhiska analize tika att€lota ar

dendrogrammu, skatit 2.15. attélu.
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savas darbibas izvértéjums L Klasteris 1

atbalsta sanemsana

o3 calid=inst -

izpratne

laika pldnosana
palidz sasniegt izvirzito mérki — Klasteris 2
sadarbibas iespéja

2.15. attels. Verbalas sazinas noveértejuma studiju procesa klasteru analize

Ka redzams, 2.15.att€la, iegiitie dati veido divas datu kopas jeb klasterus. Turpmak teksta
tiks raksturota katra klastera ieks€ja struktiira.

Klasteri 1 veido apaksklasteri, kuru savstarpgja saistiba liecina, ka dizaina risinajumu
prezent€$ana un apsprieSana sniedz iesp&ju salidzinat atSkirigu pieeju rezultatus, sanemt
atbalstu dazadas lemuma pienemsanas problémsituacijas, tadgjadi rosinot izvertet savu
darbibu.

Klasteri 2 veido divas apaksklasteru kopas, kas atklaj, ka verbala sazina, prezent€jot un
apspriezot telpiskas domasanas rezultatus, dod iespgju izstradat pasvirzitu meérka
sasniegSanas stratégiju, kas tiek panakta savstarpgja sadarbiba. Savukart pasvirzita
maciSanas un mérka sasniegSanas stratégija ietekme izpratni par risinamo problému un
savas darbibas prognozesanu laika.

Secinajumi. Klasteru analizes rezultata tika konstatéts, ka studentu verte§juma
verbalas komunikacijas ka telpiskas sprieSanas prasmes izpausme studiju procesa sniedz
iesp&ju izstradat pasvirzitu sprieduma stratégiju, planot un izvertét savu darbibu un tas
ietekmi uz apkart€jo vidi laika un telpa.

4. jautajuma un peéd€jo divu interviju jautajumos saskana ar sadala 2.1. aprakstito
metodologiju tika izmantota nepabeigto teikumu metode. Teikuma pabeigSana dod
iesp&ju izmantot subjektivu interpretaciju, atklajot personigo izpratni un attieksmi.

Lai parbauditu, kada nozime studentu veérte§juma ir grafiskas komunikacijas, it 1pasi
projekta grafikai - ka telpiskas sprieSanas prasmes izpausmei, tika analiz€tas respondentu
atbildes uz intervijas 4.jautajumu.

Pavisam uz 4.jautajumu tika identific€tas un kod@tas 63 atbildes, izveidojot 5 atvertos

kodus, kas tika apkopoti hierarhiskaja koda grafiskas sazinas veértéjums.
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Identificétie un kodétie studentu izteikumi (atvertais kods “projekta grafika - valoda— 6
gadijumi) atklaj, ka studenti projekta grafiku - tehniskos ras€jumus izprot ka kodetu
informacijas sistetmu - alternativu verbalajai sazinai, lai izpaustu telpiskas domasanas
rezultatus:
“manuprat, projekta ras€jumi ir veids, ka pastastit par savu ideju pargjiem,
nesakot ne varda. Ta ir sava valoda, ko saprot tikai tie, kas ar to
saskaras/strada. Ka Braila raksts, vai jebkura cita valoda, kuru var saprast
tikai  macoties, pielaujot  klidas un  beigds  sasniedzot
velamo”(studenteNr.2).
Studentu izteikumi liecina, ka grafiska sazina ir iesp&ja komunic@t ar projekta realizacija
iesaistitajiem profesionaliem:
“projekta ras€jumi ir svarigaka projekta dala, ta ir valoda starp dizaineru
un izpilditaju (celtnieku, elektriki, galdnieku utt.)” (studente Nr.4);
“es domaju, ka projekta ras€jumi ir svarigi tieSi meistariem, kas p&c Siem
planiem izveido interjerista ieceréto* (studente Nr.3).
Secindjumi. No identificétajiem un kod@tajiem izteikumiem izriet, ka studenti izprot
projekta grafiku ka komunikacijas veidu, kas sniedz iesp€ju telpiskas domasanas
rezultatus att€lot saprotami konkretam iesaistito profesionalu lokam, atbilstosi
starptautiski pienemto telpiskas informacijas att€loSanas prasibu — profesionalas grafiskas
zimju valodas likumibam.
Identificétie un kodgetie studentu izteikumi (atvertais kods “izpratne par savu darbibu
telpa”- 11 gadijumi) atklaj, ka studentu telpiskas sprieSanas prasme tiek izpausta
grafiskaja komunikacija un ietver tadu telpiskas sprieSanas kritériju ka objekta
raksturojums:
“projekta ras€jumi tiek izstradati, lai vieglak varétu izprast telpas uzbuvi,
platibu un tas fiziskas 1patnibas. Ir griiti sakt projektu, ja nav izpratnes par
to, cik daudz sevt ietver konkréeta telpa, kada ir platiba, tas minusi un plusi,
raksturojums” (studente Nr. 8).
Kodetie respondentu izteikumi liecina, ka studenti izprot un apzinas savu darbibas jégu,
fiks€jot telpiskas domasanas rezultatus grafiska forma, ka atspogulojumu procesam un
planotajam rezultatam telpa:
“projekta ras€jumi nepiecieSami ne tikai projekta realizacijai, bet tie

btiski liek telpu macities uztvert telpisku, skatoties tikai uz 2D plakni vai
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otradi — no rasg€jumiem nolasit telpu, izprast linijas, formas, attalumus
daba” (studente Nr. 6).
Tatad tehnisko ras€jumu izveide, ka liecina studentu izteikumi, pieprasa iesaistit telpiskas
sprieSanas struktirkomponentus mentalo vizualizaciju un argumentaciju, ka arl
parslégsanos no 2D uz 3D vidi.
Identificétie un kodgetie izteikumi atklaj studentu izpratni par iesp&ju, ko sniedz projektu
dokumentacijas izveide, parslégties no egocentriska skatijuma uz alocentrisko, tatad
ietver telpiskas spriesanas prasmes krit€riju telpas funkcionalais raksturojums statiski:
“3D skata (arT ar savam acim telpa) var visam redz&t apjomu. Tuvuma
esosais - priekSplans ir saskatams labak. Bet planos ir redzams viss kopa —
visi izméri, izvietojums, attdlumi starp mébelém un konstrukcijam”
(studente Nr.23).
Telpiskas sprieSanas prasmes kriterija telpas funkcionalais raksturojums dinamika, tatad
ietverot laika dimensiju, lietojumu (atvertais kods “izpratne par savu darbibu laika”)
atklaj 16 kodgetie izteikumi:
“projekta ras€jumi ir telpas att€lojums grafiska veida, tie saprotama un
uzskatama veida atspogulo projekta stavokli pirms un p&c, tatad izmainas
kadas tiks veiktas” (studente Nr.1);
“projekta rasg€jumi parada projekta konceptu, ras€jumi tiek veidoti, lai biitu
skaidri saprotama attieciga projekta izstrades rezultats. Varétu skaidri
vadities péc dizainera ieceres un realizét projektu” (studente Nr.12).
Secindjumi. Izpratne par tehnisko ras€jumu izveidi un nozimi sniedz iesp&ju
studentiem kritiski izvértét dizaina risinajuma, ka telpiskas domasanas rezultata
istenojuma procesu telpa un laika.
Lai atklatu, ka studiju procesa mainijusies telpiskas sprieSanas prasme, kas izpauZzas
grafiskaja komunikacija, tika analizéti studentu izteikumi, kas apkopoti atvértaja koda
veiktspéjas maina. Pavisam tika identific€ti un kodéti 15 respondentu izteikumu, kas
liecina, ka grafiska telpiskas sprieSanas prasmes izpausme ir mainijusies studiju procesa:
“studiju sakumposma, protams, bija griitak veidot ras€jumus, bet macoties
un, ar laiku pilnveidojot zinaSanas, ras€jumi kluva viegli veidojami,
protams, studiju procesa attistljas daudz zinaSanas par to gan kadiem

jaizskatas ras€jumiem, gan ka tos veidot” (studente Nr.17).
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Ka liecina izteikumi, ieglitas zinasanas un to pielietojums praktiskaja darbiba ir veicinajis
izpratni par telpiskas sprieSanas grafiskas izpausmes, it Tpasi tehnisko ras€jumu, izveides
pamatprincipiem, kas sniedz iesp&ju fikset telpiskas domasanas rezultatus:

“ir manijusies ta ka, tagad biezak domaSana notiek 3d, un tad tam tiek

pievienots ras€jums, kas sakarto proporcijas un izmeérus” (studente Nr.9).
Studiju process ir sekmgjis studentu izpratni par ras€jumiem ka komunikacijas
instrumentu:

“studiju gaita esmu sapratusi, ka ras€jumus vajag veidot ta, lai péc tiem

otrs cilvéks labi saprastu, ka izveidot noteiktu objektu. Nu jau beigu

kursos, taisot ras€jumus, es domaju tiesi tada veida — lai tas biitu pilniba

saprotams otram cilvékam, pat vissikakas detalas, lai nerastos lieki

jautajumi. Sadi domajot, rasgjumi raitak tiek izveidoti “(studente Nr.3).
Kodetie izteikumi liecina arT par studentu attieksmes mainu, izvertgjot savas darbibas
ietekmi uz apkart&jo vidi un uznemoties atbildibu par paveikto:

“studiju laika sapratu, ka ras§jumiem ir MILZIGA nozime, jo savadak

neviens neko neizdaris ka grib&tos, un vainot varés tikai pats sevi! Japatur

prata, ka celtnieks/elektrikis utt., So projektu redz€s pirmo reizi, kas var

likt vinam apjukt. Tados brizos ir gruti — iejusties, ka nekad neesi to

objektu redz€jis un uztaisit ar domu, ka tie cilveéki uz to skatisies” (studente

Nr.20).

Secinajumi. Respondentu izteikumu analizes rezultata var secinat, ka studiju
procesa ir iegiita izpratne par telpiskas sprieSanas prasmes grafisko izpausmi ka
neatnpemamu posmu dizaina idejas risindjuma realizacijai, apzinoties kritiskas savas
darbibas izveértejuma nepiecieSamibu, lai procesa iesaistitie dazadu profesiju parstavji
spetu iesp&jami precizi sanemt nepiecieSamo informaciju.

Lai pilnigak izveért€tu studentu telpiskas sprieSanas prasmi grafiskas komunikacijas
izpausmé, respondentu atbildeés uz intervijas 4.jautdjumu tika identificéti un kodeti
(atvertais kods griitibas) pavisam 21 izteikums. Respondentu atbildes atklaj zinamu
nedrosibu, kas tiek saistita ar pieredzes trikumu:
“griitibas rodas tajos gadijumos, kad 1sti nesaprotu, vai ir japaskaidro
sekojosSais objekts, vai ka jaliek izméri, dazadi stkumi, kas veidotu labu
ras€jumu. Laikam, ka griitibas sagada vél tas, ka nav vél tada pieredzes
bagaZza, ka joprojam macos” (studente Nr.2).

Griatibas studentiem sagada sarezgitu telpisku objektu un telpu precizs att€lojums:
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“vislielakas griitibas sagada, ja telpa ir vairaki griestu augstumi un telpa ir
dazadi lenki stiriem” (studente Nr.5);
“manuprat, vislielakas grutibas sagada telpas asimetrija, ka ar1 vairaki
Itmeni gridam vai piebiives. Bet katra zina jebkuras nestandarta telpas
risinajums ir patikams izaicinajums, jo — griitibas rodas tikai tad, ja neesi
parliecinats par ras€juma izpildes tehniku vai apzim&jumiem” (studente
nr.6).
Kodgtie izteikumi atklaj studentu kritisku attieksmi savas darbibas izvert€juma, izprotot
preciza telpiskas informacijas att€lojuma nepiecieSamibai:
“grutibas rodas, kad javeido ras€jums ta, lai saprastu ari tie, kas nav saistiti
ar to, jo paSam, izstradajot projektu, viss ir saprotams un tiek aizmirsts par
to, ka kadam tas var izteikt pilnigi neko” (studente Nr.22).
Tiek mingtas ar1 tehniskas gritibas, lai precizi realiz€tu nepiecieSamo telpisko
informaciju grafiski:
“vissarezgitak ras€jumu noformésana ir tikt gala ar datorprogrammu —
linijas te pazud, te paradas, 3D skatos tas ir (visas sienas un konstrukcijas),
bet planos tas nav redzamas. Man $kiet, ka ras€jumu izveide aiznem vairak
laika, neka pati dizaina ideja” (studente Nr.23).

Secindjumi. Respondentu izteikumos minétas griitibas atklaj studentu praktiskas
pieredzes trikumu sarezgitu telpisku risinajumu att€lojumam, kas rada zinamu nedrosibu.
Tomer atzistama ir konstatejama izpratne, ka studiju procesa ir apgiiti telpiskas sprieSanas
grafiskas izpausmes pamatprincipi, kas sniedz iesp&ju strukturéti fikset telpiskas
domasanas rezultatus, att€lojot gan esoSos, gan projektetos objektus un telpas funkcionalo
risindjumu, ka arl nodroSina iesp&ami precizu komunikaciju ar dizaina risinajuma
realizacija iesaistitajiem profesionaliem.

Kopuma, izvertgjot studentu spriedumus par studiju procesa apgito telpiskas sprieSanas
prasmes grafisko izpausmi, it Tpasi tehnisko ras€jumu izveide€, var secinat, ka studenti
izprot savas darbibas kritiska izvertg§juma nepiecieSamibu laika un telpa un apzinas
lémuma un ricibas ietekmi uz apkartgjo vidi.

Lai izvertetu telpiskas sprieSanas prasmes ka maciSanas rezultata Itmenus, kas atkl3j
studentu izpratni un attieksmi pret nakotnes - interjera dizainera profesiju, apgalvojot,
izdarot visparinatus secinajumus vai argumentéti pamatojot savu viedokli, tika analizétas
studentu atbildes uz piekto intervijas jautdjumu. Identificétie un kodétie respondentu

izteikumi. tika apkopoti hierarhiskaja koda “telpiskas sprieSanas prasmes Iimeni”.

139



Tikai divi no izteikumiem atklaj studentu kvalitativo telpiskas sprieSanas prasmi
apgalvojuma forma. Identificétie un kod@tie izteikumi tika apkopoti atvértaja koda
“apgalvojums”:
“interjera dizains ir telpu iekartoSana péc ergonomikas principiem,
izmantojot telpas funkcionalitati un pieskirot tai sajutas ar dazadiem
materialiem un krasam” (studente Nr.3).
Interjera dizains ir:
“maksla radit telpu, kura patik uzturéties; harmoniju starp krasam un
priekSmetiem” (studente Nr.16).
Mingtie izteikumi ietver visu telpiskas sprieSanas kritériju (objekta raksturojums, telpas
funkcionalais raksturojums un telpiskas asociacijas) uzskaitijumu, kas raksturo interjera
dizainu ka telpas risinagjumu kopuma vienota sist€éma, tomer neietver secinajumus un/vai
pamatojumu, kas atklatu personigo atticksmi.
Atvertaja koda “visparinajums” tika ietverti 12 identificétie un kod&tie izteikumi, kas
atklaj, ka jédziena “interjera dizains” skaidrojuma studenti prot apkopot un sistematizet
studiju procesa iegiito informaciju, izdarot visparinatus secinajumus.
Mingta jédziena skaidrojuma identificétie un kod&tie respondentu izteikumi uzrada tris
pieejas - interjera dizains ka:
a) norise telpa,
b) rezultats telpas risinajumam,
¢) dizainera pienemta lémuma realizacija.
Dazadas pieejas liecina par izveletas telpiskas sprieSanas kategorijas “telpiska hierarhija”
klatbutni sprieduma, izcelot ka galveno jédziena raksturojuma darbibu, rezultatu
(alocentrisks skatijums), vai personisko attieksmi (egocentrisks skatijums).
Studentu izpratni par interjera dizainu ka daudzveidigu un kompleksu procesu telpa, lai
sasniegtu vienotu risinajumu, atklaj izteikumi:
“Interjera dizains ir radoSs process, kad tehniski, funkcionali un estétiski
tiek izveidots iekStelpu planojums (iekartojums). Interjera dizains ir
vairaku uzdevumu un noteikumu kopums, kas ietver zinaSanas par telpu
(izméri,  ergonomika,  funkcionalitate),  apdares  materialiem,
apgaismojumu, mébelém un citiem interjera priekSmetiem, uztverot katru
atseviSki un ka vienu veselu” (studente Nr.6).
“protams, ka interjera dizains ir arT darbs pie datora, darbs ar tehniskajiem

ras€jumiem, utt. Bet, manuprat, svarigi neaizmirst par sajiitu un ipasas
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gaisotnes veidoSanu un darba procesa saglabat skaidru savu sakotng&jo
mérki” (studente Nr.1).
Minétie izteikumi liecina par studentu telpiskas sprieSanas prasmi jédziena skaidrojuma
sistematizet telpisku informaciju, ietverot noritoSo procesu (tai skaitd savu darbibu)
sasaisti ar objektu un telpas raksturojumu, ka ar planotajam telpiskajam asociacijam
(ipasa gaisotne).
Spriedums par interjera dizaina jédzienu ka rezultatu ietver kop€jo telpas raksturojumu,
objektu raksturojumu un raditas vides estetisko dimensiju:
“interjera dizains ir makslinieciski konstruéta, veidota un dizainéta ekas
ieksgja telpa. Lai veidotu iekStelpas dizainu nepiecieSami dazadi svarigi
interjera elementi, ka piem&ram, telpas apgaismojums, krasa, telpas un
objektu forma, materialu pielietojums. Visi Sie elementi savstarp&ji veidos
telpas iekartojumu - interjeru” (studente Nr.17).
Mingtais spriedums atklaj studentes izpratni par interjera dizaina risinajumu ka daudzu
iesaistito telpisko objektu kopumu, bet tomér nesaista to ar telpas potencialo lietotaju,
telpas funkcionalo risinajumu un radito socialas situacijas organizacijas iesp&ju.
Interjera dizainu ka rezultatu telpas risinajumam, kam pamata ir apsvérumi par potenciala
lietotaja vajadzibam, atklaj studentu izteikumi, piem&ram:
“interjera dizains ir cilvéka dzivojamas, sabiedriskas telpas pielagojums
individualiem principiem, gaumei un vajadzibam. Interjera dizains tiem
radits, domajot, paturot prata cilveku vai sabiedribas dalu, kura taja plano
uzturéties. No ta izriet arl viss pargjais — ergonomika, krasa, stils, ka ar1
telpas pielietojums (vai ta ir gulamistaba, lielveikals, vai bérnudarzs”
(studente nr.9);
“Interjera dizains ir ne tikai tas iekartoSana/izveide, bet rast risinajumu
telpas problémai, lai ta biitu pieejama, parskatama un &rti lietojama un
atbilstu tas funkcijai” (studente Nr.22).
Mingétie izteikumi liecina par sprieduma ietverto lietotajcentréta dizaina pieejas izpratni,
kuras pamata ir atzina, ka dizainera darbiba ir veérsta uz telpas problémas risinajumu
telpiskas asociacijas radiSanai socialas situacijas konteksta (alocentrisks skatijums).
Jedziena skaidrojuma ietverto personigo izpratni par pienemta lémuma nozimi un biitibu

telpas risindjumam atklaj studentes Nr.14 izteikums, ka interjera dizains ir :
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“kaut kada méra tavas ieksgjas biitibas atspogulojums telpa. Cilveks veido
interjeru péc savas butibas, ne tikai péc kliedzosas modes” (studente
Nr.14).
Minétais izteikums atklaj izpratni par savas darbibas ietekmi uz apkarteéjo vidi, jo
pienemta lémuma pamata ir iegiitas zinasanas, prasmes un attieksme.
Secinajumi. Atveértaja koda “visparinajums” ietverto identific€to un kodéto izteikumu
analize atklaj, ka studenti prot apkopot un sistematizet studiju procesa iegiito informaciju,
lai veidotu spriedumu par interjera dizainu ka telpa noritoSo procesu un rezultatu, kura
pamata ir pienemtais Iémums socialas situacijas organizacijas risinajumam, tomer, izdalot
jédziena skaidrojuma vienu no aspektiem ka galveno (norise, rezultats, l@muma
realizacija), tiek panakta situacija, ka pargjie (vai viens no tiem) tiek ietverti visparinata
secinajuma, un tas liecina par induktivu telpiskas sprieSanas prasmi - sprieZot par
c€loniem un sekam.
Atvertaja koda “pamatojums” tika apkopoti 12 identific€tiec un kod@tie respondentu
izteikumi, kas atklaj studentu kvalitativo telpiskas sprieSanas prasmi, skaidrojot jédzienu
“interjera dizains” ka kompleksu procesu un rezultatu telpas risindjumam, un ietver
argument&tu pamatojumu.
Par to, ka Sis skaidrojuma formul&ums nav viennozimigs un vienkarss, liecina studenta
Nr.15 izteikums:
“godigi sakot, tas ir sarezgits jautajums ar vél sarezgitaku atbildi* (students
Nr.15).
Identificétajos un kodetajos studentu izteikumos dominé jédziena skaidrojuma ieklautas
telpiskas asociacijas socialas situacijas konteksta:
“interjera dizains ir vides veidoSana cilvékiem vai cilvéku grupam, lai
padarTtu to pieejamaku un ertaku visiem, neizdalot konkréti. Uzdevums ir
padarit apkartgjo vidi patikamu” (studente Nr.2),
“interjera dizains sevi ieklauj telpas funkcionalitati, ergonomiku,
emocionalo sajiitu kopumu, kas rada cilvekam, v€lams, patikamas
asociacijas un veélmi atrasties telpa” (studente Nr.22).
Minéto telpisko asociaciju sasniegSanai studenti sniedz skaidrojumu par
nepiecieSamajam darbibam un realizacijas instrumentiem:
“interjera dizains ieklauj sevi vizualizacijas, ras€jumu izstradi, telpu
koloristisko risinajumu, dekoru, gaismas un citu funkciju risindjumus”

(students Nr.15),
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neaizmirstot arT komunikacijas (verbali un grafiski) nepiecieSamibu ar dizaina realizacijas

procesa iesaistitajiem profesionaliem un telpas lietotaju:
“interjera dizains ir interpretét savu skatijumu iekstelpu vidg ta, lai citi to
varétu izprast un analizet, tiekot skaidriba ar projekta realizacijas procesu.
Paradit jaunas idejas 1stenosanu ka digitala vide, ta dziva” (studente
Nr.25),
“privato personu telpu interjera izveide balstas uz tur mitoso cilvéku
vélmém, bet ar interjerista zinaSanu palidzibu, v€lmes tiek racionali
izmantotas un izskaidrotas klientam, ka biitu labak (ja tas nepiecieSams)”
(studente Nr.3).

Studentu izteikumi atklaj lietotajcentréta dizaina pieeja balstitu telpiskas sprieSanas

prasmi:
“interjera dizains ir plass jédziens, kas sevi ieklauj vairakas nozimes,
darbus, pienakumus, tomér kopuma tas biitu vertgjams, ka process, kas
palidz cilvékiem” (students Nr.15),
“81 jedziena bitiba, manuprat, ir vide, kura radita cilvékiem, kura nekaité
tiem, bet palidz” (studente Nr.4).

Respondenti uzsver studiju procesa iegiito izpratni un attieksmes mainu no egocentriska

skatTjuma uz alocentrisko gan konkrétu objektu, gan funkcionala risinajuma izvertejuma:
“esmu sapratusi, ka vislabakas lietas, kas izveidotas, ir tas, kuras nevis
vienkar$i patik un izveidoju/ievietoju, bet tiek ievietotas/izveidotas ar
iemeslu - kapéc tiesi ta un ne savadak, ar jegu ta teikt. Jo, sakot macities
interjera dizainu, viss notika tikai ta — ka paSai gribas, nedomajot par
nozimigam detalam, ka var€tu but labak, ergonomiskak, krasu ietekmi,
gaismas plismu utt. “(studente Nr.3),
“Interjera dizains ir majokla labiekartoSana, kas balstas uz profesionalam
zinaSanam par ergonomiku, jaunakajam tendenc€m, droSibu, €rtumu un
iespaidu uz cilvéka fizisko un fiziologisko passajitu dazadas vides - ta
uzskatu, jo tieSi Sajas jomas un no Siem dazadiem skatu punktiem mis
"trengja" visu studiju laiku, tas liek mums veidot savadaku priekSstatu par
interjera dizainu, ka ar So jomu nesaistitam cilvékam, liek izveértét un
risinat telpu no dazadiem aspektiem, vajadzibam. * (studente Nr.18).

Studentu izteikumi atklaj izpratni par dizainera personibas lomu telpas risinajuma

izveides procesa, sasniegtaja rezultata:
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“interjera dizains ir cilvéka iek$gjas butibas materializéta forma.
Manuprat, dizainerim ir jabiit spgjigam iepazit pasiititaju un sadarboties
kopa ar vinu, jo tomé&r miisu uzdevums ir veidot pasiititaja dzives telpu,
un, ka jau mes zinam, telpai var but liels iespaids uz cilvéku - dizainerim
vajadzetu pariipéties, lai Sis iespaids biitu pozitivs™ (studente Nr.19).
Studentu secinajumi ietver pamatojumu, kas atklaj personigo attiecksmi par dizainu ka
koncepciju kopuma:
“interjera dizainam ir jabiit problémas risinajumam, nevis problémai ka
tadai* (studente Nr.21),
vai arT ietver toposa dizainera darbibas prognozi, apzinoties pienemta lémuma ietekmi uz
apkartgjo vidi:
“ja tev ir iesp€ja un tu redzi, ka cilveki apdzivo vidi, kuru esi iekartojis un
viss viniem liekas perfekti un parocigi, tad juti, ka vari teikt — telpa ar
Sarmu jeb interjera dizainera veikums* (studente Nr.20).
Respondenti secinajumos uzsver telpas risindjumam izvirzita mérka konkretiz€Sanas
nepiecieSamibu:
“interjera dizains ir atrast attiecigo izskatu telpai prieks kadas konkr&tas
personas, funkcijas vai vizijas“ (studente Nr.25),
ka ar tolerantas iesaistito subjektu sadarbibas un personigas mijiedarbibas ar konkréto
telpu nepiecieSamibu:
“galvenais, manuprat, ir iemacities ieklausities gan pasiititaja (saprast, kas
tiesi bus telpas lietotdjs), gan pasa telpa - vini pateiks prieksa, ko
nepiecieSams darit; dizainam nekad nevajadzetu biit uzspiestam* (studente
Nr.19).
Sprieduma pamatojums tiek balstits arT lietotajcentréta dizaina pieejas un dizainera
darbibas raksturojuma sintéze:
“visu nosaka klienta vajadzibas un dizainera pieredze, ka ari drosme.
Interjera dizains ir drosme!* (students Nr.15).
Par studentu dazadibu liecina viens no izteikumiem, kas atkldj atSkirigu telpiskajam
spriedumam izv€l€to atskaites sisttmu nakotnes profesijas jédziena skaidrojuma un
secinajumos ietvertaja pamatojuma: Students Nr.7 spriez, ka interjera dizains ir:
“formas, makslas sint€ze un virziba uz ideju saspéli ar dizaina elementiem.
Manuprat, tas ir brivs lidojums, kur ir dota telpa, kura tu esi galvenais

speletajs, un telpa ir spéles laukums - sp€les un to laukumi, noteikumi var
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bit lidzigas, vai diametrali pret€ji, tomer ta vienmer bus spéle “interjera
dizains” (students Nr.7).
Minéto izteikumu var vertét ka izteikti egocentrisku spriedumu, par ko liecina izmantota
telpiskas spriesanas kategorija “hierarhija” (galvenais spélétajs), ka ari socialas situacijas
visparinats apzim&jums (spéle), jo neietver telpas funkcionala risinajuma un potenciala
lietotaja izvertejumu, tadejadi uzskatami atklajot personisko attieksmi.
Secindjumi. Respondentu atbildeés ietvertie spriedumi, skaidrojot jédzienu ““interjera
dizains”, atklaj studentu telpiskas sprieSanas prasmes kvalitativo dimensiju, ka ari
personigas attieksmes dazadibu. Atzistama, Ipasi pamatotajos secinajumos, ir studentu
spriedumos konstatgjama ietvertd atzina, ka studiju process ir veicinajis plasaku un
daudzveidigaku skatijumu uz telpas risinagjumam nepiecieSama l€muma pienemsanas
komplekso biitibu. Studentu skatijuma interjera dizains tiek veértets ka process, kura
bitiska nozime ir telpiskas spriesanas prasmes izpausmei verbali un grafiski, lai izprastu
potenciala lietotaja vajadzibas un v€lmes, ka arT sadarbibai ar risindjuma realizacija
iesaistitajiem profesionaliem. Identificétie un kod&tie izteikumi atklaj studentu
skaidrojumu interjera dizainam ka procesa rezultatam telpa, sasaistot socialas situacijas
organizacijai radito telpisko asociaciju ar objektu raksturojumu un telpas funkcionalo
izvert€§jumu. Spriedumu pamatojuma ieklautd dizainera darbibas prognozes dimensija
liecina, ka studiju procesa ir iegiita izpratne, ka rikoties dazadas situacijas, saistiba ar
telpas risinajumu izveidi, ka ari kada nozime ir pienemta l@muma pamatojumam,
apzinoties lémuma un ricibas ietekmi uz apkartgjo vidi.
Lai noskaidrotu, ka studiju nosléguma studenti verte telpiskas sprieSanas prasmes nozimi,
1pasi saistiba ar interjera dizainera profesiju, tika analiz&tas studentu atbildes uz intervijas
pedgjo - 6. jautajumu.
Respondentu atbildes atklaj studentu izpratni par telpisko domaSanu ka daudzveidigu
mentalu procesu, kas sniedz iesp&ju:
“uztvert lietas un telpas tris dimensijas, vizualiz€t dazadas situacijas,
izteloties to uzbiivi savas domas” (studente Nr.12).
Studenti uzsver, ka telpiskas domasanas process sakas ar esosas situacijas fiksaciju, kas
talak tiek analiz€ta un izverteta, piemeéram, students nr.7 raksta, ka telpiska domasana ir:
“telpas uztvere 3D realitate, kas veidojas un tiek apstradata cilvéka domu
programmatiird” (students Nr.7).
Par kvantitativu telpiskas sprieSanas prasmi liecina izteikumi, kas identificéti un kodéti

ar atvérto kodu “kvantitativa telpiskas sprieSanas prasme” (22 gadijumi), ka telpiska
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domasana lauj izt€loties (mentald vizualizacija) un spriest (mentala argumentacija) gan
par telpu kopuma, gan ar1 par konkrétiem objektiem:
“formas, telpas vai objekta trisdimensionalu izt€li prata” (studente Nr.17);
“izteloties, “ienest” prickSmetu telpa un vizualiz€t to sava galva” (studente
Nr.1),
vienlaikus izvertgjot objektu Ipasibas, ka arT prognozgjot to telpiskos raksturlielumus:
“2D izteloties ka 3D un ,,pagrozit” objektu sava prata. Skatoties uz plakanu
attelu izt€loties vinu telpisku” (studente Nr.2).
Par telpas funkcionala risinajuma izpratni telpiskas sprieSanas procesa liecina studentu
izteikumi, ka telpiska domasana nozimé:
“uztvert objektu izvietojumu un savstarp&jas attiecibas telpa” (studente
Nr.9),
gan esosas situacijas izvertejumam, gan prognozgjot paredzamas izmainas,:
“spriest telpa, tris dimensijas, sp&ja izt€loties telpu piepilditu ar
priekSmetiem, pirms ta tada ir tapusi” (studente Nr.26);
“ieraudzit trisdimensionalu telpu (zim&jumos, domas) un, ja nepiecieSams,
to papildinot ar dazadiem elementiem” (studente Nr.13).
Mingtie izteikumi liecina, ka studenti izprot telpiskas sprieSanas prasmi ka daudzveidigu
un komplicetu telpiskaja domasana iesaistito procesu rezultatu, kas sniedz iesp&ju gan
spriest par esoSu objektu vai telpas funkcionalo risinajumu kopuma, gan prognozet tos.
Izpratni par telpiskas sprieSanas prasmes norises sasaisti 1zt€lé un komunicgjot atklaj
studentu izteikumi, ka telpiska domasana ir:
“spgja ar vai bez grafikas lietojumprogrammu palidzibu vizualizeét savu
ideju, domajot vienu soli uz priekSu. Sp&ja vizualizét (izt€loties galva,
skic@t ar roku vai datora) telpu ar tas patiesajiem gabaritiem, sp&ja to rotét,
izstradat to” (studente Nr.19);
“vizualizet pilnigu objektu sava galva, kuru péc tam attélo datora vai uz
papira. Sp€ja sajust un izt€loties objektu no katra skatu punkta, katras
malas, katra rakursa” (studente Nr.20).
Pedgja minétaja izteikuma iezimé&jas telpiskas sprieSanas prasmes kvalitativa dimensija
(sajust)— ka butiska telpas risinajuma Skautne — telpiska asociacija.
Ar atverto kodu “kvalitativa telpiskas spriesanas prasme” respondentu atbildés uz

intervijas 6. jautajumu, skaidrojot jédzienu “telpiska domaSana”, tika identificéti un
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kodéti 16 izteikumu, kas liecina par studentu izpratni un apzinu, ka telpas izvertéjuma
nepieciesams ieklaut telpisko asociaciju socialas situacijas konteksta.
Telpiskas domasanas procesi, tai skaita telpiska sprieSana, studentu skaidrojuma dod
iespéju organizet savu darbibu laika, ietverot socialas situacijas organizacijas prognozes
dimensiju:
“redzet telpas potencialu” (students Nr.15);
“orienteties telpa pat neesot taja, izjust tas gabaritus un paredzet tas
pieejamibu/lietosanu” (studente Nr.22).
Mingtie izteikumi liecina par kvalitativu telpiskas sprieSanas prasmi, jo ietver ne tikai
objekta raksturojumu (gabariti), bet ar1 planoto telpas funkcionalo risinagjumu un
telpiskas asociacijas (pieejamibu/lietosanu).
Identificétie un kodétie izteikumi liecina, ka studenti apzinas telpiskas domasanas
rezultatu nozimi ilgtermina, jo ta ir:
“atmina un pieredze, ta sniedz mums iesp€ju atceréties lietas un iegaumet.
Ta rezultata mes sp&jam telpiski domat un veidot savas idejas” (studente
Nr.11).
Mingtais izteikums atklaj studentu izpratni, ka apgtta telpiskas spriesanas prasme kliist
par atskaites punktu vai pamatu turpmakajai profesionalajai darbibai, kas sniedz iesp&ju
veidot savu unikalo spriedumu.
Respondentu izteikumi atkldj studiju procesa apgiito telpiskas sprieSanas prasmi, kas
ietver gan kvantitativo, gan kvalitativo dimensiju. Telpiskas domasana studentu
skaidrojuma nozime:
“uztvert un spét saskatit, ka “izskatisies”, kadu sajiitu radis, cik augstu —
zemu utt. atradisies lietas ne tikai uz papira, bet art trijas dimensijas”
(studente Nr.21).
Studentu skaidrojumos tiek sasaistiti telpiskas sprieSanas procesi izt€lé un komunicgjot,
tadgjadi atklajot izpratni par telpiskas sprieSanas prasmi ka telpiskas domaSanas procesu
un rezultatu izpausmi vienota sisteéma:
“vizualizet telpu sava prata un prast izstastit citiem, jédzigi, lai tie saprot,
kas ir domats” (studente Nr.2).
Minétie izteikumi liecina, ka studenti apzinas visu telpiskas sprieSanas prasmi veidojoSo
procesu daudzveidibu, sasaistot tadus telpiskas sprieSanas struktirkomponentus ka

vizualizacija, argumentacija un komunikacija (grafiska un verbala izpausme) vienota
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sisteéma, ieklaujot gan kvantitativo (augstu-zemu, ka izskatisies,), gan kvalitativo (kadu
sajutu radis) telpiskas sprieSanas dimensiju.
Lai atklatu studentu vert€jumu telpiskas sprieSanas prasmei saistiba ar interjera dizainera
profesionalo darbibu, tika identificéti un kodgti izteikumi, kas apkopoti atvértaja koda
“telpiskas spriesanas prasmes nozime”( 12 gadijumi).
Respondenti konstatg, ka telpiskas spriesanas prasme “palidz projektet” (studente Nr.4);
“ ta ir 1pasiba, bez kuras $1s nozares specialistam ir loti griiti” (studente Nr.18) un “loti
atvieglo interjera dizainera darbu” (studente Nr.1), jo ir “nepiecieSama ka instruments
katra interjera dizainera kofer1” (studente Nr.16).
Mingtie izteikumi liecina par apzinu un izpratni, ka telpiskas sprieSanas prasme ietekmée
interjera dizainera darbibas raksturu un kvalitati.
Par sava unikala sprieduma veidoSanas nepiecieSamibu liecina studentes Nr. 19
izteikums:

“nav lielas jégas pétit citus dizaina paraugus, mébeles utt., ja tev nav ne

mazakas saprasanas, ko ar tiem darfit telpa” (studente Nr.19).
Identificétie un kodétie studentu izteikumi atklaj, ka telpiskds domasanas jédziena
skaidrojuma tiek ietverta veiktspgjas mainas nepiecieSamiba:

“tas ir kaut kas tads, ko var attistit, pilnveidot, trenét. Un, jo 1pasi, to vajag

darit vides dizaineriem” (studente Nr.2).
Tomér studenti norada ar1 uz telpiskas sprieSanas prasmes komplekso raksturu un
dazadibu maciSanas procesa:

“ta ir iek§€ja sajuta, kuru var attistit, bet nevar tik viegli iemacit” (studente

Nr.8);

“visi cilveki nav vienlidz apveltiti ar to. Personigi man, vieglak stradat ir,

ja paraléli planoSanai, skatos telpu kada no 3d programmam, jo man ir

diezgan griiti uztvert prickSmetus telpiski” (studente Nr.1);

“ir cilveki, kas viegli spgj izteloties esoSus 2D objektus un parnest tos 3D

videé sava prata” (students Nr.7).

Secinajumi. Respondentu atbildés ietvertie spriedumi, skaidrojot jédzienu
“telpiska domaSana”, liecina, ka studenti apzinas telpiskaja domasana iesaistito procesu
daudzveidibu, prot analizét to rezultatu izpausmes un izmantoSanas iesp&jas saistiba ar
interjera dizainera profesionalo darbibu, lai l@émuma pienemsSanas procesa veiktu

kvantitativus un kvalitativus telpiskos spriedumus, socialas situacijas organizacijas
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risindjumam telpa. Atzistama ir studentu izteikumos konstat€jama ietverta atzina, ka
telpiskas spriesanas prasme ir biitiski nepiecieSama interjera dizainera profesionalaja
darbiba, ka arT maciSanas procesa tiek iegta telpiska pieredze, kas klust par atskaites
punktu vai pamatu turpmakajai profesionalajai darbibai un sniedz iesp&ju veidot savu

unikalo spriedumu, apzinoties savas darbibas ietekmi uz apkartgjo vidi dazadas situacijas.

Petijuma 3.cikla secinajumi - starpsecind@jumi-3. Petijjuma 3.cikla veiktas studentu
test€Sanas (tests-3) rezultati liecina, ka visu uzdevumu grupas pareizo atbilzu 1patsvars
statistiski nozimigi parsniedz nepareizo atbilzu skaitu, kas lauj secinat, ka daudzveidigs
informacijas demonstréjums un iesaistiSanas daudzveidiba studiju procesa, ieklaujot
argument@tu komunikaciju diskusijas, ir veicinajis studentu kvantitativas telpiskas
sprieSanas prasmi un tas struktiirkomponentus — vizualizaciju un mentalo argumentaciju,
kas nepiecieSamas vizuali telpiskas inteligences testa-3 uzdevumu risinasana.

Studentu dalgji strukturétas intervijas iegiito datu analize liecina, ka dizaina studiju
organizatoriska procesorientéta modela Tstenosana ir nodro$inajusi telpiskas sprieSanas
prasmes ka telpiskas domaSanas procesa sistematiz€Sanas iesp&u. Merktiecigs un
apzinats telpiskas sprieSanas prasmes istenojums rosina studentus veidot savu unikalo
spriedumu un pieredzi, saglabajot uzsvaru uz izpratnes veicinaSanu par personisku
atbildibu pienemto lémumu pamatojumam.

Klasteru analize un telpiskas sprieSanas Iimenu izvertgjums atklaj, ka verbala
komunikacija ka kvalitativas telpiskas sprieSanas prasmes izpausme studiju procesa
sniedz iesp&ju izstradat pasvirzitu sprieduma stratégiju dazadas dzives situacijas, planot
un izvertet savu darbibu un tas ietekmi uz apkart€jo vidi laika un telpa, tatad liecina par
lietotajcentréta dizaina pieeja balstitu kvalitativu telpiskas sprieSanas prasmi, ka rezultata
tika apstiprinats izvirzitas hipotézes treSais pienémums, ka “izstradatais studiju
organizatoriskais modelis sekmé&s studentu telpiskas sprieSanas prasmi ka maciSanas
rezultatu, ja studenti apzinasies, kritiski izvert€s un pamatos savu darbibu laika un telpa
dazadas situacijas un uznemsies atbildibu, apzinoties lémuma un ricibas ietekmi uz

apkartgjo vidi”.

2.3. Rezultati un secinajumi
Empiriska pétijuma 1. cikla veiktas diagnosticgjoSas test€Sanas rezultata tika

konstatets, ka, studijas uzsakot, studentiem ir atSkiriga telpiskas sprieSanas prasme, un
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studenti izmanto dazadas maciSanas stratégijas (60% izmanto vizuali-telpisko, 2% -
audiali-secigo, 28% izmanto jauktu — vizuali-telpisko/audiali-secigo).
Kvantitativas telpiskas spriesanas prasmes izvertejuma (tests -1) ieglito datu analizes
rezultati uzrada, ka visas testa uzdevumu grupas pareizo atbilzu ipatsvars ir 39% - 48%
no visam atbildém un liecina par zemu kvantitativas telpiskas sprieSanas prasmes limeni,
uzsakot studijas. Diskusijas péc testa-1 veikSanas apspriestas studentu atbildes, lauj
konstatét, ka galvenas griitibas testa uzdevumu veikSana visas uzdevumu grupas ir
saistitas ar telpiskas spriesanas struktiirkomponenti — vizualizaciju iztele, jo testa ietvertie
telpiskie objekti nav izvert€jami realitate, ka ar1 $adai mentalo darbibu (vizualizacija un
mentala argumentacija) veikSanai studentiem trikst praktiskas pieredzes.
Diagnosticgjosas test€Sanas rezultati apstiprina izvirzitas hipot€zes pirmo pienémumu,
ka, lai sekmétu studentu telpiskas sprieSanas prasmi ka maciSanas rezultatu, studiju
procesa ir nepieciesams nodro§inat informacijas, ricibas un izpausmes, ka art Iidzdalibas
iesp&ju daudzveidibu, kas respekté studentu telpiskas sprieSanas prasmes un macisanas
stratégiju dazadibu, atbilstosi studiju procesa organizacijas universalajiem principiem.
Empiriska pétijuma 2.cikla, istenojot studiju procesa organizatorisko modeli,
kvalitativo datu (fokusgrupas diskusija) - klasteru un telpiskas spriesanas ITmenu analizes
rezultati liecina, ka docétaja darbiba, nodrosinot daudzveidigu informacijas prezentaciju
un iesaistiSanas iesp&jas praktisku darbibu veikSanai realas situacijas, veido studentu
izpratni par iegiito teorétisko zinaSanu kontekstu un telpiskas sprieSanas prasmes sasaisti,
ar savas darbibas prognozeSanu nakotné art péc studijam. Personigi nozimigas t€mas
risinajums, ko paredz daudzveidigas iesaistes iesp€ja studiju procesa, rosina studentu
interesi un rada veélmi realizet sev atbilstoSu informacijas mekl&Sanas stratégiju, lai
telpiskas sprieSanas prasmi meérktiecigi izmantotu, veidojot spriedumus un to
pamatojumu gan par fizisko telpu un tas lietotaju, gan arT studiju procesu ka norisi telpa
un laika; ka arT sniedz iespéju, kritiski izvertét un salidzinat iegiitos rezultatus,
poziciongjot sevi un citus studentus (arT docetaju) savstarp&ja mijiedarbiba.
Kvalitativo datu analizes rezultati uzrada, ka docétajam japievers pastiprinata uzmaniba
precizam un pamatotam valodas jédzienu skaidrojumam, lai, rosinot studentus veikt
telpiskus spriedumus, tiktu apgiits un izprasts valodas ka telpiskas informacijas kodu
sisteémas lietojums atbilstosi profesionalajai terminologijai.
Lai konstatetu, ka istenotais studiju procesa organizatoriskais modelis ir sekmgjis
studentu kvantitativas telpiskas sprieSanas prasmi, pétijuma 2.cikla tika veikta atkartota

studentu testéSana (tests-2), ieklaujot taja mentalas rotacijas, papira lociSanas un 2D - 3D
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attiecibu uzdevumus saistiba ar apgtito studiju kursa saturu. Testa-2 rezultati uzrada
statistiski nozimigu kvantitativas telpiskas spriesanas prasmes limena pieaugumu, jo
pareizo atbilzu Tpatsvars visas uzdevumu grupas parsniedz 50%, ka arT ir izlidzinajusas
atSkiribas pareizo atbilZu sadalijuma starp uzdevumu grupam.

Kvantitativa (testeSanas) un kvalitativa (fokusgrupas diskusija) pétijuma - klasteru
analizes un telpiskas sprieSanas ITmenu izvert€juma rezultata tika apstiprinats izvirzitas
hipotezes otrais pien€mums, ka, Tstenojot dizaina studiju organizatorisko procesorientéto
modeli, docétaja riciba atbilstosi studentu maciSanas un ieprieks€jas telpiskas pieredzes
dazadibai, nodrosina studiju procesa sasaisti starp studentu zinaSanam un prasmi rikoties
laika un telpa, dod iesp&ju kritiski to izvertet, ka ar1 pamatot savu darbibu un uznemties
atbildibu, apzinoties lémuma un ricibas ietekmi uz apkartgjo vidi.

Empiriska pétijuma 3.cikla kvalitativo datu (studentu dalgji struktur€tas intervijas)
analizes rezultati lauj konstatet, ka dizaina studiju organizatoriska procesorientéta modela
istenoSana ir nodrosinajusi telpiskas spriesanas prasmes ka telpiskas domasanas procesa
sistematize$anas iesp&ju un rosina studentus veidot savu unikalo spriedumu un pieredzi.
Studentu telpiskas sprieSanas prasme ka maciSanas rezultats klust par konceptualu
pamatu, lai mérktiecigi un apzinati to Tstenotu dazadas dzives situacijas, saglabajot
uzsvaru uz izpratnes veicinaSanu par personisku atbildibu pienemto l€mumu
pamatojumam.

Klasteru analize un telpiskas sprieSanas limenu izvert€jums lauj konstatét, ka verbala
komunikacija ka kvalitativas telpiskas sprieSanas prasmes izpausme studiju procesa
sniedz iesp&ju izstradat pasvirzitu sprieduma stratégiju dazadas dzives situacijas, planot
un izvertét savu darbibu un tas ietekmi uz apkartgjo vidi laika un telpa, tatad liecina par
lietotajcentréta dizaina pieeja balstitu kvalitativu telpiskas sprieSanas prasmi.
Kvantitativas telpiskas sprieSanas prasmes izverte§jumam pétijjuma 3.cikla tika veikta
atkartota studentu test€Sana (tests-3). Apkopojot testa-3 rezultatus, tika konstatets, ka
iesaistiS8anas daudzveidiba studiju procesa un daudzveidigs informacijas demonstréjums,
kas iesaista telpiskas sprieSanas prasmes struktirkomponentus — vizualizaciju un mentalo
argumentaciju, ka arT argumentétas komunikacijas iesp&ju diskusijas, ir sekmgéjis vizuali
telpiskas inteligences testa-3 uzdevumu risinasanai nepiecie$amo kvantitativo telpiskas
sprieSanas prasmi (pareizo atbilZzu Ipatsvars ir 65% - 94%). Tas apstiprina teorétiskas
atzinas, ka studiju procesa organizacija, kas atbilst macisanas stratégiju dazadibai, un

sniedz studentiem izvéles iesp&jas (Silvermann, 2005), ka ar1 studiju uzdevumi, kas
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apvieno argumentetu komunikaciju ar vizualizaciju (Uttal, u.c., 2013), veicina telpiskas
sprieSanas prasmi.

Kvantitativa (test€Sanas) un kvalitativa (studentu dal&ji strukturétas intervijas) pétijjuma -
klasteru analizes un telpiskas sprieSanas Itmenu izveért§juma rezultata tika apstiprinats
izvirzitas hipotézes tresais pienémums, ka izstradatais studiju organizatoriskais modelis
sekm@s studentu telpiskas sprieSanas prasmi ka maciSanas rezultatu, ja studenti
apzinasies, kritiski izverte€s un pamatos savu darbibu laika un telpa dazadas situacijas un
uznemsies atbildibu, apzinoties l€émuma un ricibas ietekmi uz apkartgjo vidi.
Kvantitativas telpiskas spriesanas prasmes izvert€juma gala rezultatu raksturoSanai tika
izmantota visu tris petijuma iegito test€Sanas starprezultatu triangulacija. Testa-1, testa-2

un testa-3 rezultatu salidzinajumu skatit. 2.16.attela.

testu
uzdevumi

testi

® mentala rotacija = papira lociS8ana  2D-3D

2.16. attels. Studentu telpiskas sprieSanas prasmes testeSanas rezultati

Ka redzams 2.16. att€la, p&tijjuma 3.cikla testéSanas (tests-3) rezultati liecina par
statistiski nozimigu tendenci, kas raksturo studentu kvantitativas telpiskas sprieSanas
prasmes limena pieaugumu visos testa uzdevumos salidzinajuma gan ar testa-1,
studentiem uzsakot studijas (p&tijuma 1.cikls), gan testa -2 (p&tijuma 2.cikls) rezultatiem.
P&tijuma rezultatu validitates un ticamibas paaugstinasanai promocijas darba tika veikta
testéSanas datu analizes triangulacija.

Tika konstatéts, ka testa-3 rezultati ir statistiski ticami (p<0,05, skat. 6. pielikumu)

attieciba pret testa-1 rezultatiem.
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Lai konstatétu sakaribas, kadas veidojas starp rezultativo pazimi y (pareizas atbildes) un
faktorialo pazimi x (testa uzdevumi) un novértétu o sakaribu funkciju, izvert€jot visu tris

testu rezultatus, tika veikta linearas regresijas analize, (skat. 2.17. att.).

pareizas atbildes
60

50

40 +——=

30

20

10

testa uzdevumi
¢ tests-1 M tests-2 A tests-3

2.17. attéls. Studentu testéSanas rezultatu linearas regresijas analize

Ka redzams 2.17. att€la, linearas regresijas analize uzrada statistiski ticamu kvantitativas
telpiskas spriesanas prasmes pieaugumu visas uzdevumu grupas.

Secinajumi. Tatad studentu telpiskas sprieSanas prasmi un docétaja akademisko darbibu
transformgjosa darbibas pétijuma rezultati lauj konstatét, ka, Tstenojot studiju
organizatorisko un procesorienté€to modeli, ir tikusi veicinata dizaina studentu telpiskas

sprieSanas prasmes ka macisanas rezultata kvantitativa un kvalitativa dimensija.
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Nobeigums

Promocijas darba aktualitati pamato izpratne par maciSanas dazadibu un ieklaujoso
izglitibu ka iesp&ju apzinati parvaldit paSu zinaSanu apguves procesu, stratégiski tikai sev
vien piemitosa individuali unikala veida, sagatavojot sevi miizizglitibai visa dzives
garuma.

Ieklaujosas izglitibas procesa 1stenojums augstskola nosaka docétaja darbibu, izvertgjot
savas pieejas atbilstibu studentu dazadibai. Docgtajam ir jaspgj organizet studiju procesu
ta, lai palidz&tu studentiem apzinat un izprast savu macisanos un sasniedzamos macisSanas
mérkus, sekméjot profesionalas kompetences pilnveidoSanos - spét patstavigi iegiit,
atlastt un analizét informaciju un to mérktiecigi izmantot; pienemt l€mumus un risinat
problé€mas, izprast profesionalo &tiku, ka arT izvertet savas profesionalas darbibas ietekmi
uz vidi un veicinat personigo atbildibu pienemta Iémuma pamatojuma.

Dizaina izglitibas mérkis ir ne tikai apgtt profesionalas prasmes, bet ar1 sekmét topoSo
dizaineru izpratni un personigo attiecksmi pret risinamo problému konkréta sociala
situacija, vienlaikus saglabajot studenta ka personibas neatkartojamo individualitati.
Telpiskas sprieSanas prasme palidz ne tikai sistematiz€t un izvertét pieejamo
daudzveidigo informaciju, bet ar1 izvirzit hipotézes un radosi izstradat jaunus risinajumus,
ka arT pamatot pienemto [€mumu, atklajot personigo izpratni un attieksmi pret konkréto
problému.

Lai sasniegtu petijuma meérki, promocijas darba tika atklata telpiskas sprieSanas prasmes
ka maciSanas rezultata zinatniski teor€tiska butiba, struktirkomponenti, ka ari
izvertgjuma kriteriji un raditaji, apzinatas pedagogiskas iespgjas, telpiskas sprieSanas
prasmes veicinasanai dizaina studiju procesa.

Promocijas darba veikta teorétiskas literatiiras un avotu analize un izdaritais empiriskais
pétijums lava izveidot un pamatot:

e dizaina studentu telpiskas sprieSanas prasmes definiciju: “dizaina studentu
telpiskas sprieSanas prasme ir kvantitativs un kvalitativs objektu un/vai
subjektu, telpas lietojuma (funkcijas) un telpisko asociaciju izvertéjums, kas,
verbali komunicéjot, izpauzas ka profesiondls un personisks argumentaciju
pamatojums socialas situdacijas organizacijas konteksta, ka ari raksturo un
atklaj personisko attieksmi apgalvojuma, visparinajuma vai argumentéta

pamatojuma formd un liecina par léemuma pienemsanas procesu”;
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e dizaina studentu telpiskas sprieSanas prasmes izvert€juma krit€rijus un

raditajus:

kriterijs objekta raksturojums (raditaji - statiskie telpiskie
raksturlielumi, transformacijas iespéjas dinamika),

kriterijs telpas funkcionalais raksturojums (raditaji - objektu un
subjektu savstarpéjo attiecibu un izvietojuma izvertejums laika),
kriterijs telpas socialas situacijas konteksta izvertéejums (raditajs

telpiskas asocidcijas);

e dizaina studentu telpiskas sprieSanas prasmes Iimenus:

apgalvojums (deduktiva telpiskas sprieSanas prasme — gan
aprakstoSu telpisko objektu raksturlielumu, gan nekritisku
vispargju atzinu, tai skaita docétaja sniegtas informacijas un, vél jo
vairak, dazadu reklamas informativo resursu par telpu un taja
noritoSajiem procesiem izvert§jums - egocentriska skatijuma,
apgalvojuma forma, neietverot pamatojumu);

visparinajums (induktiva telpiskas sprieSanas prasme - iegiitds
informacijas apkopojums, izdarot visparindtus secinajumus,
spriezot par c€loniem un sekam, ka ar7 varbiitibu — starpposms no
egocentriska skatfjuma uz alocentrisko);

pamatojums (abduktivas telpiskas sprieSanas prasmes bitiskaka
lezime ir pamatojums, kas ietver prognozes dimensiju, ietverot
argument€tu telpas un/vai savas darbibas izvertejumu, un pauz
personisko attieksmi un izpratni, socialas situacijas konteksta —

alocentrisks skatfjums);

e dizaina studiju organizatorisko procesorienteto modeli, kas ietver:

motivaciju veicino$u, ieklaujosu un pretimnakosu studiju vidi,
docetaja darbibu, izvert§jot savas pieejas atbilstibu studentu
dazadibai,

daudzveidigu informacijas demonstrg§jumu - savstarp&ju
avotu/objektu sasaisti konteksta, izmantojot art IKT piedavatas
iespgjas,

iesaistiS8anas daudzveidibu - autonomijas un izv€les iespg€ju
atbilsto$i studentu maciSanas dazadibai laika un telpa, ieskaitot

macisanas kopienas izveidi socialo tiklu ietvaros,
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- iespgju diskutét, un “tiesibas uz savu viedokli”,
- valodas, ka telpisku kodu sistemas lietojumu atbilstosi

profesionalajai terminologijai;

Izveletais petijuma veids atbilst risinamajai problémai un nodroSina pétijjuma meérka
sasniegSanu. Promocijas darba ieglito meérjjumu validitati un ticamibu nodro$ina jaukto
pétjuma metoZzu izmantoSana. leglito datu ticamibu pamato aprékinata p vertiba

statistiskajos testos un izvéletais 95% ticamibas Iimenis.

Telpiskas sprieSanas prasmi ka telpiskas domasanas un macisanas rezultatu veicinosa
studiju procesa organizacijas izp&tes rezultata, saskana ar izvirzitajiem uzdevumiem tika
formul@ti $adi secinajumi:

1. telpiskas sprieSanas prasme ka telpiskas domasanas rezultats veido telpisko pieredzi
visa miZza garuma; to nosaka gan individualo sp&ju kopums, gan vecuma atskiribas,
gan socialkulturala situacija, kada ta iegita; telpiskas sprieSanas prasme apkopo
telpiskas domasanas rezultatus ar mérki ne tikai risinat adaptivu uzdevumu -
aptvert, analiz€t un veidot secindjumus par iegiito informaciju, bet ar1 izvirzit
hipotézes un radosi izstradat jaunus risinajumus un telpiskas kombinacijas, ietverot
gan objekta, gan objektu (arT subjektu) savstarp€jo attiecibu un izvietojuma, gan
telpas kopuma - socialas situacijas konteksta raksturojumu un izvertgjumu laika
attieciba pret izvéleto atskaites sistému (egocentriski vai alocentriski);

2. telpiskas sprieSanas prasme ir gan iek$€js (mentals), gan publisks process, kas
komunicgjot izpauZzas tris pamatveidos - grafiski, kinestetiski un verbali, izmantojot
telpiskas informacijas kodu sistemas (grafika, kermena valoda, verbala sazina) ka
instrumentus;

3. dizaina telpiskas sprieSanas prasme ir ciesi saistita ar lEmuma pienemsanas procesu,
un komunicgjot tiek uzskatama veida realizéta, lai izpaustu radusos secinajumus
gan par telpu kopuma, gan detalas, gan taja noritoSo vai prognozgjamo procesu
organizaciju, analiz&jot un salidzinot telpiskos raksturlielumus un to attiecibas, ka
ar1 ar telpu saistito asociaciju izverte§jumu un fiksaciju;

4. telpiskas sprieSanas process ietver gan kvantitativu, gan kvalitativu telpas
izvertgjumu un lémuma pienemsanas procesa atklaj kognitivo prasmi, kas liecina
par izpratni, ka telpisko objektu un to kopuma kvantitativas ipasibas veido telpas

simbolisko nozimi socialas situacijas konteksta; telpiskas sprieSanas prasme dizaina
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ka macisanas rezultats atklaj dizainera personisko attieksmi pret potencialo telpas
lietotaju, ietverot (vai neietverot) funkcionalitates iesp&ju un intuitivas/asociativas
uztveres dazadibu;

5. verbala komunikacija sniedz plasas iesp&jas paust telpiskas domasanas rezultatus
gan kvantitativa, gan kvalitativa veida; runa ir telpiskas sprieSanas prasmes
nozimigakais izpausmes veids, kas liecina ne tikai par atsevisku telpas objektu
raksturlielumu un telpas lietojuma izpratni, bet arl par attiecksmi pret telpas
potenciala lietotaja uztveres iesp&ju dazadibu socialas situacijas konteksta un atklaj
telpiskas sprieSanas grafiskas izpausmes (ipasi tehniskajos ras€jumos) ietverto
telpisko risinajumu pamatojumu.

6. studiju procesa organizacijas universalo principu un konektivisma maciSanas
teorijas vieno sekojosSas atzinas:

- ieprieksgja telpiska pieredze kliist par atskaites sistému un izejas punktu
jaunas informacijas apguiSanai, izpratnei un ricibas veidam, uzsakot
studijas; doc@taja darbiba, izvert€jot savas pieejas atbilstibu studentu
dazadibai, kas balstita ciena pret katra individa patibu un atskirigo
telpiskas izzinas pieredzi, rada ieklaujosu un pretimnakosu studiju vidi;

- prezenteta materiala daudzveidiba, kas ietver telpisko informaciju
socialas situacijas konteksta, merktiecigi aktivizgjot telpiskas sprieSanas
prasmes visus tris domeénus - vizualizaciju, argumentaciju un
komunikaciju, rada iesp&ju salidzinat izpratnes un attieksmes dazadibu
ar uzsvaru uz izpratnes veicinaSanu par personisku atbildibu pienemto
lémumu pamatojumam;

- daudzveidigas iesp&jas darbibai, sadarbibai, mijiedarbibai un
komunikacijai, studiju procesa, nodroSinot tie$as un netiesas macisanas
sasaisti, rosina studentu interesi un vélmi veikt telpiskus spriedumus,
kuru formul€umos doc€tajam japievers pastiprinata uzmaniba valodas
jédzienu telpiskas informacijas butibai un lietojumam atbilstoSi
profesionalajai terminologijai;

7. studiju procesa organizacijas universalo principu un konektivisma maciSanas
teoriju izpetes rezultats sniedz teor€tiski konceptualu ietvaru organizatoriska
procesorientéta modela izveidei, kas izpauzas ka patstavigas studijas dialoga ar

docétaju, kad macisanas - macisanas procesa studenti macas no docétaja un otradi,
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veidojot katrs savu personigo maciSanas vidi, lai veicinatu telpiskas sprieSanas

prasmi ka maciSanas rezultatu,

8. studentu

telpiskas sprieSanas prasmi un docétaja akadémisko darbibu

transformé&josa darbibas pétijuma rezultati liecina, ka:

studijas uzsakot, studentiem ir atSkiriga telpiskas sprieSanas prasme, ka
arl studenti izmanto dazadas maciSanas stratégijas, kas apstiprina
1zvirzitas hipote€zes pirmo pienémumu, ka, lai sekmétu studentu telpiskas
sprieSanas prasmi ka maciSanas rezultatu, studiju procesa ir nepiecieSams
nodros$inat informacijas, ricibas un izpausmes, ka ar1 lidzdalibas iesp&ju
daudzveidibu, kas respekté studentu telpiskas sprieSanas prasmes un
macisanas stratégiju dazadibu, atbilstosi studiju procesa organizacijas
universalajiem principiem,;

prezenteta materiala daudzveidiba, kas ietver telpisko informaciju
socialas situacijas konteksta; ka arT tie$as un netie$as macisanas sasaiste
studiju procesa, kas paver daudzveidigas lidzdalibas iespgjas, rosina
studentu interesi un rada v€lmi realiz€t sev atbilstoSu informacijas
mekl&Sanas stratégiju, kritiski izvertét un salidzinat iegtitos rezultatus, lai
telpiskas spriesanas prasmi merktiecigi izmantotu, veidojot spriedumus
un to pamatojumu gan par materialo telpu un tas lietotaju, gan arT studiju
procesu ka norisi telpa un laika, kas apstiprina izvirzitas hipotézes otro
pienémumu, ka izstradatais studiju organizatoriskais modelis sekmés
studentu telpiskas sprieSanas prasmi ka maciSanas rezultatu, ja docetajs
nodro$inas sasaisti starp studentu zinaSanam un prasmi rikoties laika un
telpa, kritiski to izvertét, pamatot savu darbibu un uznemties atbildibu,
apzinoties Iémuma un ricibas ietekmi uz apkart&jo vidi;

verbala komunikacija ka kvalitativas telpiskas sprieSanas prasmes
izpausme studiju procesa sniedz iesp€ju izstradat pasvirzitu sprieduma
strategiju dazadas dzives situacijas, planot un izvértét savu darbibu un tas
ietekmi uz apkartgjo vidi laika un telpa, tatad liecina par lietotajcentréta
dizaina pieeja balstitu kvalitativu telpiskas sprieSanas prasmi, ka
rezultata tika apstiprinats izvirzitas hipotézes treSais pienémums, ka
izstradatais studiju organizatoriskais modelis sekm@s studentu telpiskas
sprieSanas prasmi ka maciSanas rezultatu, ja studenti apzinasies, kritiski

izvert€s un pamatos savu darbibu laika un telpa dazadas situacijas un
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uznemsies atbildibu, apzinoties lémuma un ricibas ietekmi uz apkartgjo
vidi.

- lesaistiSanas daudzveidiba studiju procesa un daudzveidigs informacijas
demonstréjums, kas  iesaista  telpiskds  sprieSanas  prasmes
struktirkomponentus — vizualizaciju un mentalo argumentaciju, ka ari
argument€tas komunikacijas iesp€u diskusijas, ir sekmgjis vizuali
telpiskas inteligences testu uzdevumu risindaSanai nepiecieSamo
kvantitativo telpiskas sprieSanas prasmi un, tatad, istenojot studiju
organizatorisko un procesorienteto modeli, ir tikusi veicinata dizaina
studentu telpiskas sprieSanas prasmes ka maciSanas rezultata kvantitativa

un kvalitativa dimensija.

Promocijas darba veikta teorétiskas literatliras un avotu analize un izdaritais empiriskais
petijums lava izveidot un pamatot ieteikumus petijuma rezultatu izmantoSanai citas
studiju programmas un turpmakajiem pé&tijjumiem:

1. Piedavat doc@tajiem un gramatu autoriem teorétisko dizaina studiju procesorientéto
organizatorisko modeli ka vienu no ieklaujosas augstakas izglitibas risinajumiem
telpiskas spriesanas prasmes veicinasanai.

2. Aicinat doc@tajus novertet verbalas sazinas ka telpiskas informacijas kodu sisteémas
lietojuma nozimi studiju procesa.

3. Turpmakajos pétijumos padzilinati izpétit telpiskas sprieSanas prasmes izpausmes
instrumentu savstarpgjo saistibu un ietekmi dizaina studiju procesa norisé un
organizacija.

Balstoties uz izveidotajiem promocijas darba pétijuma secindjumiem, var
apgalvot, ka promocijas darba mérkis - transform&joSa darbibas pétijuma rezultata atklat
studiju procesa pedagogiskas iesp&jas dizaina studentu telpiskas sprieSanas prasmes

veicina$anai — ir sasniegts un izvirzitie uzdevumi ir stenoti.

Pétijjuma iegiito datu apkopojuma un analizes rezultata aizstavéSanai izvirzitas
Sadas tezes:

1. Informacijas, ricibas un izpausmes, ka ar Iidzdalibas iesp&ju daudzveidiba studiju

procesa, respektéjot studentu telpiskas sprieSanas prasmes un macisanas stratégiju

dazadibu, sniedz iesp&ju izmantot ieprieks€jo telpisko pieredzi ka atskaites sistemu
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un izejas punktu jaunas informacijas apgtiSanai un izpratnei, veidojot telpiskus
spriedumus.

. Docetaja sniegtas informacijas konteksts ir ciesi saistits un nostiprinats ar izpratni,
kas rodas studentiem, teorétiskas zinasanas realiz€jot dazadas situacijas, un veido
sasaisti starp zinasanam un prasmi rikoties laika un telpa. Daudzveidigas iesaistes
iesp€jas studiju procesa veicina studentu pozitivu attieksmi un rosina interesi, bet
personigi nozimiga t€ma ir butiska, lai raditu velmi realizét sev atbilstoSu
informacijas mekléS$anas stratégiju, kritiski to izveértét, pamatot savu darbibu un
uznemties atbildibu, apzinoties [émuma un ricibas ietekmi uz apkartgjo vidi.

. Verbalas komunikacijas ka telpiskas spriesanas prasmes izpausme studiju procesa
sniedz iesp&ju izstradat pasvirzitu sprieduma strat€giju, planot un izvertét savu
darbibu un tas ietekmi uz apkart§jo vidi laikd un telpa. Izpratne par tehnisko
ras€jumu izveidi un nozimi sniedz iesp&ju studentiem kritiski izvertet dizaina
risinajuma, ka telpiskas domasanas rezultata istenojumu, kura studenti apzinas
telpiskaja domaSana iesaistito procesu daudzveidibu, prot analizét to rezultatu
izpausmes un izmantoS$anas iesp&jas saistiba ar interjera dizainera profesionalo
darbibu, lai lémuma pienemsanas procesa veiktu kvantitativus un kvalitativus

telpiskos spriedumus, socialas situacijas organizacijas risinajumam telpa.
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Pateicibas

Izsaku pateicibu promocijas darba zinatniskajai vaditajai LU profesorei Irinai Maslo par
atbalstu un viediem zinatniskiem padomiem promocijas darba tapsana.

Pateicos promocijas darba priekSaizstavéSanas recenzentiem Dr.paed.profesorei Zandai
Rubenei un Dr.paed. Manuel Joaquin Fernandez Gonzalez par konstruktiviem
ieteikumiem darba kvalitates uzlaboSanai.

Pateicos promocijas darba pétijuma respondentiem — visiem maniem studentiem -
topoSajiem interjera dizaineriem — par atsaucibu, sapratni un uztic€Sanos promocijas
darba empiriska petijjuma norise.

Paldies par iesp&ju sanemt finansialo atbalstu LU 1stenotaja Eiropas Sociala fonda (ESF)
projekta ,,Atbalsts doktora studijam Latvijas Universitate”, kas ieverojami veicinaja
promocijas darba sagatavoSanu un aprobaciju.

Ipass paldies manai gimenei par neatslabstosu interesi, pacietibu, izturibu, un atbalstu.
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Pielikumi

1.pielikums.
Vizuali-telpiskas/audiali-secigas maciSanas stratégijas
identifikators/pasnovértejums
(The Visual-Spatial/Auditory-Sequential Identifier)
1 = nepiekritu
2 = kaut kada méra piekritu
3 = drizak piekritu
4 = piekritu
5 = pilnigi piekritu

1. Man nepatik publiski uzstaties/runat auditorijas prieksa 11231415

2. Es parsvara domaju vizualos t€los, nevis vardos/jédzienos 112(3(4]5

3. Es labi protu paskaidrot/izskaidrot 112(3(4]5

4. Man nav viegli ieklauties paredz€taja laika/ man biezi 112(3(4]5
pietriikst laika

5. Man nepatik demonstrét savas zinasanas/ es zinu vairak, ka 112]3]4]|5
citi doma, ka es zinu

6. Man nepadodas/satrauc parbaudijumi/testi ierobezota laika 112(3(4]5

7. Man ir glits rokraksts 112(3(4]5

8. Man piemit neparasti bagata izt€le 112(3(4]5

9. Lai izprastu kop€jos darbibas principus, izvertéju katru 11231415
objekta sastavdalu atseviski

10. Man nepatik uzdevumi, kas veicami rakstiski 112(3(4]5

11. Es risinu problémas nestandarta veidos 112(3(4]5

12. Man ir daudz vieglak izteikties mutiski, neka rakstiski 112(3(4]5

13. Man ir sarezgiti paskaidrot detalas, ka esmu nonacis/kusi pie 11231415
pareiza risinajuma

14. Esmu labi organizéts/ta 1123 5

15. Es viegli atceros matematiskas sakaribas/faktus 112345
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The Visual-Spatial Identifier
Self-Report
. I hate speaking in front of a group.
. I think mainly in pictures instead of words.
. Tam good at spelling (not).
. I often lose track of time.
. I know more than others think I know.
. I don’t do well with tests with time limits.
. I have neat handwriting (not).
. I have a wild imagination.
. I like to take things apart to find out how they work.
10. T hate writing assignments.
11. I solve problems in unusual ways.
12. It’s much easier for me to tell you about things than to write
them down.

O 00 1 N DN K W —

13. I have a hard time explaining how I came up with my answers.

14. T am well organized (not).
15. It was easy for me to memorize my math facts (not).
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2. pielikums.
Santa Barbara virziena sajiitas paSnovértéjuma tests

SANTA BARBARA SENSE-OF-DIRECTION SCALE

This questionnaire consists of several statements about your spatial and navigational
abilities, preferences, and experiences. After each statement, you should circle a number
to indicate your level of agreement with the statement. Circle "1" if you strongly agree
that the statement applies to you, "7" if you strongly disagree, or some number in between
if your agreement is intermediate. Circle "4" if you neither agree nor disagree.

Kurss Datums:

Vards, uzvards

1. I am very good at giving directions.
(Es loti labi sp&ju noradit virzienu)

Pilnigi piekritu 1 23 4 5 6 7 pilnigi nepiekritu

2. I have a poor memory for where I left things.
(Es slikti atceros, kur esmu nolicis lietas)

Pilnigi piekritu 1 23 4 5 6 7 pilnigi nepiekritu

3. I am very good at judging distances.
(Es loti labi varu novertet/noteikt attalumus)

Pilnigi piekritu 1 234 5 6 7 pilnigi nepiekritu
4. My "sense of direction" is very good.
(Mana virziena izjita ir loti laba)

Pilnigi piekritu 1 234 5 6 7 pilnigi nepiekritu

5. I tend to think of my environment in terms of cardinal directions (N, S, E, W).
(Es médzu izvertét savu atraSanas vietu attieciba pret debespusém)

Pilnigi piekritu 1 234 5 6 7 pilnigi nepiekritu

6. I very easily get lost in a new city.
(Es loti viegli varu nomaldities svesa pilséta)

Pilnigi piekritu 1 23 4 5 6 7 pilnigi nepiekritu
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7.1 enjoy reading maps.
(Man patik lasit kartes)

Pilnigi piekritu 1 23 4 5 6 7 pilnigi nepiekritu

I have trouble understanding directions.

( Man nepadodas virzienu noteikSana)

Pilnigi piekritu 1 23 4 5 6 7 pilnigi nepiekritu

8. I am very good at reading maps.
( Es loti labi izprotu kartes)

Pilnigi piekritu 1 23 4 5 6 7 pilnigi nepiekritu

9. Idon't remember routes very well while riding as a passenger in a car.
(Es slikti atceros nobraukto celu, ja esmu automasinas pasazieris)

Pilnigi piekritu 1 234 5 6 7 pilnigi nepiekritu

10. I don't enjoy giving directions.
(Man nepatik sniegt virzienu norades)

Pilnigi piekritu 1 23 4 5 6 7 pilnigi nepiekritu

11. It's not important to me to know where I am.
(Man nav svarigi zinat savu atraSanas vietu)

Pilnigi piekritu 1234 5 6 7 pilnigi nepiekritu

12. T usually let someone else do the navigational planning for long trips.
(Parasti es lauju kddam citam planot celojuma marSrutu)

Pilnigi piekritu 123 4 5 6 7 pilnigi nepiekritu

13. I can usually remember a new route after I have traveled it only once.
(Es parasti varu atceréties jaunu cela marsrutu ari tad, ja esmu to veicis tikai vienu reizi)

Pilnigi piekritu 123 4 5 6 7 pilnigi nepiekritu

14. 1 don't have a very good "mental map" of my environment.
(Es domas nestados prieksa savas apkartnes izvietojumu)

Pilnigi piekritu 1 234 5 6 7 pilnigi nepiekritu
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DATASET ACTIVATE DataSetl.
RECODE sbsod1 sbsod3 sbsod4 sbsod5 sbsod7 sbsod9 sbsod14 (1=7) (2=6) (3=5) (4=4)
(5=3) (6=2) (7=1) INTO sbsod1r sbsod3r sbsod4r sbsodSr sbsod7r sbsod9r sbsod14r.
EXECUTE.
COMPUTE
sbsodtot=(sbsod 1r+sbsod2+sbsod3r+sbsod4r+sbsod5r+sbsod6+sbsod 7r+sbsod8+sbsod9
r+sbsod10+

sbsod11+sbsod12+sbsod13+sbsod14r+sbsod15)/15.
EXECUTE.
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Tests orientéSanas telpa noteikSanai.

Perspective Taking/Spatial Orientation Test
Developed by Mary Hegarty, Maria Kozhevnikov, David Waller

© University of California Santa Barbara
This package contains a copy of the test instructions, test, and answer key.
It is important that the instructions are followed carefully when administering the test. In
particular, participants should not be allowed to make any marks on the diagram showing
the configuration of objects, and they should not be allowed to rotate the test booklet.
Further information on the ability measured by this test can be found in the following
publications. This version of the test was used by Hegarty and Waller (2004) and is a
revised version of the test used by Kozhevnikov and Hegarty (2001).

Hegarty. M. & Waller, D. (2004). A dissociation between mental rotation and
perspective-taking spatial abilities. Intelligence, 32, 175-191.

Kozhevnikov, M. & Hegarty, M. (2001). A dissociation between object-manipulation and
perspective-taking spatial abilities. Memory & Cognition, 29, 745-756.

3. pielikums.
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Spatial Orientation Test

This is a test of your ability to imagine different perspectives or orientations in space. On
each of the following pages you will see a picture of an array of objects and an “arrow
circle” with a question about the direction between some of the objects. For the question
on each page, you should imagine that you are standing at one object in the array (which
will be named in the center of the circle) and facing another object, named at the top of
the circle. Your task is to draw an arrow from the center object showing the direction to a
third object from this facing orientation.

Look at the sample item on the next page. In this item you are asked to imagine that you
are standing at the flower, which is named in the center of the circle and facing the tree
which is named at the top of the circle. Your task is to draw an arrow pointing to the cat.
In the sample item this arrow has been drawn for you. In the test items, your task is to
draw this arrow. Can you see that if you were at the flower facing the tree, the cat would
be in this direction? Please ask the experimenter now if you have any questions about
what you are required to do.

There are 12 items in this test, one on each page. For each item, the array of objects is
shown at the top of the page and the arrow circle is shown at the bottom. Please do not
pick up or turn the test booklet, and do not make any marks on the maps. Try to mark the
correct directions but do not spend too much time on any one question.

You will have 5 minutes for this test.
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Spatial Orientation Test Name:

P
a -
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pany

Example:

Imagine you are standing at the flower and facing the tree.
Point to the cat.

tree
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1. Imagine you are standing at the car and facing the traffic light.

Point to the stop sign.

traffic light
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2. Imagine you are standing at the cat and facing the tree.
Point to the car.

tree

cat
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3. Imagine you are standing at the stop sign and facing the cat.
Point to the house.

cat

stop sign
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4. Imagine you are standing at the cat facing the flower
Point to the car.

flower

cat
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5. Imagine you are standing at the stop sign and facing the tree.
Point to the traffic light.

tree

stop sign
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6. Imagine you are standing at the stop sign and facing the flower.

Point to the car.

flower

stop sign
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7. Imagine you are standing at the traffic light and facing the house.

Point to the flower.

house

traffic light
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8. Imagine you are standing at the house and facing the flower.
Point to the stop sign.

flower

house
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9. Imagine you are standing at the car and facing the stop sign.
Point to the tree

stop sign
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10. Imagine you are standing at the traffic light and facing the cat.

Point to the car.

cat

traffic light
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11. Imagine you are standing at the tree and facing the flower.
Point to the house.

flower

tree
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12. Imagine you are standing at the cat and facing the house.
Point to the traffic light

house

cat
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1. Imagine you are standing at the car and facing the traffic light.

Point to the stop sign.

traffic light

©
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cal
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2. Imagine you are standing at the cat and facing the tree.
Point to the car.

tree

cat 237
!’\
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3. Imagine you are standing at the stop sign and facing the cat.
Point to the house.

cat

stop sign
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4. Imagine you are standing at the cat facing the flower

Point to the car.

flower

e

&

G
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5. Imagine you are standing at the stop sign and facing the tree.

Point to the traffic light.

tree
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6. Imagine you are standing at the stop sign and facing the flower.
Point to the car.

flower

206



4

7. Imagine you are standing at the traffic light and facing the house.

Point to the flower.

house

traffic light
%5
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8. Imagine you are standing at the house and facing the flower.

Point to the stop sign.

flower

260"
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9. Imagine you are standing at the car and facing the stop sign.
Point to the tree

stop sign
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10. Imagine you are standing at the traffic light and facing the cat.

Point to the car.

cat

traffic light
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11. Imagine you are standing at the tree and facing the flower.
Point to the house.

flower

Jgéo
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12. Imagine you are standing at the cat and facing the house.
Point to the traffic light

house

j 160
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4. pielikums.
Fokusgrupas diskusijas transkripts
Moderatore: Latvijas Universitates doktorante Inguna Karlsone (I.K.)
Fokusgrupas dalibnieki: 5 LU interjera dizaina 3. kursa studentes
Fokusgrupas norises vieta: LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate,
A-224. auditorija
Fokusgrupas norises laiks 2014. gada 28. maijs
Fokusgrupas norises ilgums: 90 min.
Fokusgrupas audio ierakstu un ta transkripciju veica: Latvijas Universitates

doktorante Inguna Karlsone

LK.

Labdien! Paldies jums, ka piekritat semestra nosléguma piedalities fokusgrupas diskusija
par telpiskas sprieSanas prasmes nozimi jiisu nakotnes profesija ka interjera dizaineriem.
Lidzu atbildiet briva forma: kadas atzinas guvat (ja guvat), $aja semestri un, ludzu,
pamatojiet to ar piemériem, kur un ka tas jums noder€ja, ieklaujot sava stastijuma
semestra laika ieklautas studiju t€mas un praktiskas nodarbibas: €kas uzbuve, tehnisko
rasejumu izstrade un noform&juma principi, arhitekttiras aktualitates; patstavigie darbi
(Latvijas Arhitektiiras gada balvai pieteikta objekta analize; plana izveide, skatoties
objekta attelus, telpu uzmerijums).

Studente A.

Péc ekas “anatomijas” témas apskatiSanas, es esmu secinajusi, ka jebkurai €kai principa
ir gan védinaSana, gan ventiléSana, gan apkure, lai gaiss tiktu izvadits, ka arf, lai svaigais
gaiss tiktu ieksa telpa, ka ari, lai nerastot tadas lietas ka mitrums, kas rada dazadas
slimibas arT un nos€édumus uz sienam, vai logiem ka arT sapratu nedaudz par to, ka tiek
veidota €ka - tatad no konstruktiva viedokla, kas man iepriek§ bija pavisam kaut kas
nezinams. Tagad, teksim, skatoties bild€s, varu kaut kadas lietas pamanit, no ka tad €kas
sastav kam es iepriek§ pavisam nepievérsu uzmanibu.Loti palidz€ja saprast visus tos
tehniskos risinajumus, kad tika stastits par fizikas likumiem, formulam, procesiem, kas
notiek telpas.

LK.

un ka toposam interjera dizaineram, cik tas Jums ir..

Studente A.
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svarigi,?

LK.

ja, svarigi. Ko tas varétu dot?

Studente A

Tas noteikti ir svarigi, jo mums ka interjeristiem skaidri biitu jasaprot par tam paSam
sienam, kuras me&s varam, “nonest”, kuras n€, kuram biitu japaliek telpa, un principa biitu
jasaprot ta kas vesture un nevajadzet vinu izjaukt, nojaukt un japiever§ uzmaniba, kada
tad ir $1 €kas un no ka tad §1 €kas sastav. Tapat ventiléSana ,apkure, protams, ar ir svarigi,
lai €ka butu sadas lietas, jo €ka tiek domata, biivéta cilvékam.

Studente B

Vispar es esmu sakusi pieverst, kam es nekad nepieversu uzmanibu, piem&ram, ieejot
telpa, es vinu apskatu, ta ka parlaizu acis un skatos, kur ir...kur ir “balka”...

sija..

Studente B

Nu, ja (smaida), kur ir védinasana, tadas lietas, ko es agrak pilnigi nedomaju un pilnigi
neaizdomajos, tas varbiit pat neskita svarigi, bet tagad es saprotu, ka tas mums ir |oti, loti
svarigi un ka tas viss darbojas. Tas mums ir jazin, jo mums ir ja.. mums ir jaskatas tas
lietas, kaut vai, lai izveidotu vannas istabu, mums ir jaskatas kur visi stavvadi,
kanalizacijas, ka izveidot pareizak, lai nesanak pilnigi aégarni...rékinaties ar to.

Studente C

Es piekritu, jo.. arTt man dzivokli Sobrid norit remonts un tad es vairak orientgjos, saprotu
pamatojumu, ka un ko veic meistari tie$i vannas istaba un tualete, atkarigi no Siem
stavvadiem un man, godigi sakot, bija jaunums, teiksim, ka tideni var pievilkt jebkur, bet
ar to Udens aizvadiSanu jabut ta ka slipuminam un to nevar tik veiksmigi visur ta ka
parvilkt un to, ka telpai, telpa nav tikai kaut kada ta ka istaba, bet ir jauztver visas tas
mazas nianses, kas telpa ir, un nevajadzet varbut visu, kas skiet lieks, arT nojaukt, bet
varbiit var parverst kaut kada efekta

Studente D

So semestri par témam &kas “anatomija” man bija loti interesanta, man bija interesanti
par visam niansém, kas ir telpa un ka es varu ar vinam stradat, ko es varu konstruét telpa,
lai izveidotu vinu labak, interesantak un ta talak. TieSam bija interesanti par mansardiem,
jo es nebiju sapratusi, nevaréju saprast, kas tas ir, un no ka veidojas, lai vini biitu redzami,

neredzami. Un ta tieS$am bija man pavisam jauna ...t€ma, pieredze.
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Studente E

Man loti palika atmina tas, ko uzzinaju par Universalo dizainu, kam semestra sakuma
pieskaramies. Universalajam dizainam, kas saistits ar sabiedrisko interjeru veidoSanu.
LK.

Kapec?

Studente E

Universalo dizainu, tapéc, ka tas 1steniba ir aktuali jebkuros laikos. Veidojot/projekt&jot
ir janem véra tas, ka telpam ir jabiit erti pieejamam apmekl&tajiem, neskatoties uz
iesp&jamam uztveres vai veselibas problémam. Lai arT kada biitu telpa..telpas.. vai tas
konstrukcijas, ja tas ir sabiedrisks interjers, vienmer ir jadoma par visiem.

Studente A.

Ja godigi, ieskats man nedaudz jau bija; biju jau saskarusies pagajusa gada, bet kartgjo
reizi parliecinajos, ka ir kaut kada jéga visam Iinijam, kas raustitas vai raustiti punktotas,
jo tair ta valoda, ka mé&s nolasam kaut ko telpa, lidz ar to katra plana, tas, kas tur ir att€lots
- tam ir jéga.

LK.

Un ko tas att€lo?

Studente A.

Telpas planu,uzbiivi.. un vél visu kaut ko...Bet pasai merit.. man pirmo reizi tada pieredze,
es, pieméram, esmu varbiit kaut kada mera pedants, man gribas lai viss ir precizi,
milimetrs, milimetra, tapec, nu, protams, nekas nav kvadratains un taisnstiirains un lidz
ar to uz milimetriem nesakrit,

LK.

Ja, jo, ja es saku, ka izméri nesakritis uz milimetru, tad tam var neticét, bet, ja pats pamera,
tad, 1zradas, ta tieSam ir

Studente A.

Ja! (smejas) bet, nu - mans pirmais darbs, tapéc, ceru, ka biis labi, es sakartosu visu..
Studente B

Megs, ka jau E., mingja, bijam saskarusies ar raséjumiem, telpu uzmérijumiem, bet tad
iedeva it ka telpu un pasSiem kaut kas vienkarsi bija jaizdoma, var teikt, no zila gaisa, bet
Soreiz bija ta iesp&ja kaut ko realu merit, un tas bija pilnigi kaut kas cits, kad tev ir reali

jaizm@ra, un tur ta arT ir un nekadi citadak nevar bit. Tas, protams, bija sarezgitak, man

215



skita, ka tas nav tik loti sarezgiti izmérit, bet, kad saku to darit, tad sapratu, ka ir gan!!
Sac mertt, rakstit, kaut kas nesanak, nav pieeja tai telpai....Ir jaméra, jadara, jameéra, bet
vienalga kaut kas nesanak. Tas ir priek§ sevis loti noderigi, jo ka gan citadi tu to
iemacisies, ja ne darot, bet kad dari, tad redzi, ka visu, ko uzzinajam, var reali izmantot -
tam ir jéga arf citas situacijas, nu, vispar, dzive ... Bet vispar diezgan griti...

LK

kapéc ir griiti?

Studente B

Ar tam pasam telpam, kad tur ir tas sienas..tu ta ka skaties, bet tomér neizproti, cik tad
tomer vinas ir biezas, m&gini izprast, atrast, nu, ta...

Studente C

Man likas §is lekcijas par ras€jumiem loti noderigas, jo iepriek§ mums bija tikai visparigi
kaut kas stastits par $o Itniju, konkréto nozimi, dazadas situacijas, ko tas visparigi nozime,
bet to, ka §1 linija visparigi, lielakoties, pilda tiesi tadu funkciju, un nozime tiesi to saistiba
ar telpu, tas mums nebija ta ka stastits, man likas noderigi, ka tas ir tads ka kopums nevis
ta starp citu, kaut kada procesa pateikts ar kadu Iiniju var apzimét to un to telpa, tiesi, kad
ir ta visa informacija apkopota, lai velak varetu izdrukat, vai ieskatities, kad tas ir
nepieciesams.

Studente D

Par - ras€jumu izveidi man $itais darbs bija loti vajadzigs, tapéc, ka es tagad tieSam zinu,
ka pareizi to darit, es pati varéSu izveidot planu, lai citi cilvéki saprastu. Par savu
1zmerjumu ..

LK. uzmérijjumu...

Studente D

.Ja, uzmérjjumu, ja..es varu teikt, ka es neko nekad nebiju meérijusi, es grib&u izmerit
savu dzivokli, bet nebija laika un ar1 tadas jégas,. kapec to darit, bet, kad es saku meérft,
es redz€ju, ka, man liekas, ka es jau visu izmeriju, bet, kad es saku visu biivét uz papira,
val programma, es redzu, ka es to aizmirsu izmerit un tur nav izmerits, un katru reizi
skrienu vel mérit..un tagad zinu, ja, kad bis kada cita telpa, ne tur, kur es dzivoju, tadas
nianses vairs es nevaréSu skriet katru reizi un mérit visu, ko es aizmirsu un ta es tagad
zinu ka, ja.. visu vajag...

Studente B
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Sava dzivokla vai majas uzmérijums. priekS manis tas bija diezgan sarezgits darbs, nu,
man vismaz ta ir, jo..Iidz §im es nebiju 1sti veikusi reala dzivokla uzmérijumu un tas bija
sarezgiti, jo lidz $im més rasgjam kaut kadas detalas, vai kaut ka ta, bet nu ..jo es nezinu,
ka tas durvis, mes jau gan bijam macijusies, ka jis ieprieks teicat, piem&ram ka merit tos
logus, bet es ta ka nevaru saprast, vai tads izmérs ka ir, vai kaut ka jaizt€lojas vai ka.. un
tikai darot var&ja saprast, ko es nesaprotu, bet, kad ar visu tiku gala, tad bija lepnums un
pie tam man tagad ir paSai savs uzmérits dzivokla plans -prieks!

Studente E

Ar raséSanu saskaros jau vidusskolas laika. Gan veidoju ras€jumus méroga, gan
rakstlaukumus, bet to visu veicu ar roku uz papira. Universitateé més apgustam
programmas, lai tajas varétu veidot raséjumus, kas ir nedaudz sarezgitak, jo jastrada ta ka
3dimensiju vide - virtuala telpa. Lai programma pareizi un veiksmigi izgatavotu ras€¢jumu
ir jazina ar1 tiri tehniskas lietas - riki, ar ko var paveikt kadu darbibu un pareizie
iestatfjumi, kur tos atrast un ko mainit, lai veiksmigi izveidotu parskatamu rasgjumu.

Ar uzmérijuma planu man griitibas sagada tas, ka Sobrid dzivoklt notiek remonts, durvju
ailas, piem&ram, nav ar §tm Iistit€ém apkart un man rodas problémas saprast, kura telpa es
méru...kur apstaties..es saprotu, no sienas gala, bet mirklos, kur ir durvis, es apjuku...nu,
piem@ram, (pieiet pie durvim, rada) ..vai tur kur sakas ST pati durvju kaste, vai tur, kur
tiesi ta durvju aila? Tad es nesaprotu, ka tad es kura telpa esmu mérijusi..tas man ta ka
nedaudz rada problémas, bet toties man rodas reali daudz jautajumu, uz kuriem es varu
lekcijas sanemt atbildes.

Studente A.

Man patika, ka vargjam izveleties vienu no nominétajam Latvijas Arhitektiiras gada
balvam — tatad vienu objektu — mana gadijuma ta bija Rigas Dizaina un makslas
vidusskola, kas arT ieguva So balvu. Veicot So te darbu,vai precizak runajot, veidojot So
te prezentaciju, saskaros ar loti daudzam bildém, no kuram es var€ju loti daudz ko secinat,
velak arT sapratu, ka tieSam par €kas konstrukciju var loti daudz ko nolasit péc bildem, ka
ar1 sapratu, kapec tiesi §1 €ka ir nominéta Latvijas Arhitekttras gada balvai un kopuma
Sis darbs man likas diezgan vertigs. PEc tam art aizbraucu un apmekl&ju, izstaigaju So eku
pati — tad var&ju salidzinat un labak izprast.

Studente E

Mans objekts bija Aluksnes makslas skola, to es izvelgjos tapéc, ka es pati esmu no

Aluksnes un objekts ir no manas pilsétas. Prezentacija es vairak aplikoju to, ka §1 eka
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renovéta gan &kas fasade, gan tas iekStelpas un salidzinaju, ka viss ir mainijies no ta laika,
kad tur macijos un ka atceros. Vairak pievérsu izmainam, kas veiktas un €kas vizualajam
telam, mazak pétiju ekas kontrukcijas, ventilaciju, bet tomér zinasanas, ko esmu ieguvusi,
man palidzgja labak sakatit, pamanit arT tehniskas lietas.

Studente C

Objekta analize - es analiz&ju Top veikalu Salacgriva. Man tie$am patika §is uzdevums,
jo bija iesp&ja papildus katram samekl&t informaciju, kuru mums sakuma, ieejot caur
Arhitektu savienibas majas lapu, nevargja atrast, katram bija ta iesp&ja mazliet detalizétak
painteres@ties par to, atrast kaut kadu informaciju, kuru ne tik padzilinati skatoties,
nevaretu atrast.

Studente D

Man bija Plavnieku kultiiras centrs, par kuru es nevargju daudz pastastit un analizét vina
uzbiivi, bet man tiesi bija interesanti uzzinat, ka autore analiz&ja visu rajonu, jo es tur
dzivoju, lai uzzinatu, ko tiesam ir vajadzigs Seit uzbiivét un, kam tur vajadz&tu bit, kadas
funkcijas var bt viena buive. Tas bija loti derigi, noderigi un interesanti.

Studente B

Mans objekts bija Rézeknes koncertzale Gors. So &ku es jau biju manijusi pirms sakas
Sitais kurss un es biju loti prieciga, ka $1 &ka ir nominéta tai Arhitektiiras gada balvai un
es sapriecajos, ka varésu ta ka “piespiedu karta”- tas nav piespiedu karta, bet ir loti labs
iemesls, kadel es varu vinu apskatit tuvak un..varbiit man isti neizdevas vinu izanalizet,
cik vajadzetu, bet ir griiti spriest péc maketa un p&c bildém, kuru nav daudz, izanalizet ta
kartigi, bet méginat to darit jau vien ir ieguvums..

Studente A.

Ka otrs bija telpas analize klasg€, ko més veicam, no bildém bija jauzzime telpas plans,
kas man bija pirmo reizi tada pieredze un man likas, ka bis loti, loti griiti, bet velak jau
tiku gala ar So uzdevumu, jo sapratu, ka visas bildes veido kopumu, ko es varu att€lot, nu,
kaut vai plana.

Studente B

Tas, ka mums paSam bija jauzzimé p&c bildém plans, tas bija loti interesanti, un es sapratu,
ka, ja mums nebiitu ta ka tadas zinaSanas, ko mes esam ieguvusas Seit Iidz tam bridim,
kad mums nacas to darit, es varbiit pat nesp€tu to izdarit tik veikli, vai arT nesanaktu uz
papira tik logiski.

LK.
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kapec?

Studente B

Manuprat, més vienkarsi nezinatu, nepamanitu, jo ja, mes skatamies tas bildes, kur ir logi,
sienas, gridas vai vél nu, visadas detalas., bet kopa lidz Sim bija griiti noorientgties.
Studente D

Ja par to — es arT gribu pateikt -tas bija loti derigi! es nezinaju, ka var ta skatities un
fotografijam un izveidot planu, nu, ka var izskatities Sitais dzivokla plans, un man liekas,
ka tas ir loti labs trenin$, un tagad, kad es skatos interneta kaut kadas dzivokla bildes, man
automatiski ir ta — paklau, ka tur var izskatities plans, kap€c tur logi tadi, kapéc tur durvis
tadas...

Studente C

Es piekritu meiten€m, man arT loti patika $is uzdevums, jo bija it ka mazliet jaiespringst,
jo sakuma, kad visas bildes pirmo reizi tiek izskatitas, Skiet, nu, kad nav saprotams, no
kuras puses ta ka $o telpu uzzimét, bet beigas... bija interesanti art tas, ka katram tomér
§ts telpas plans, Skiet, ka atSkiras, var€ja salidzinat, padomat, kap€c, un beigas,... arvien
vairak iedzilinoties bild€s un dzirdot, ko katrs pamanijis, var atrast arvien vairak dazadas
mazas nianses, kuras sakuma nemaz neieveroju, tas bija lielisks trenins, ka domat par
telpu, ta ka vizualizet prata, un saprast, ka varétu izskatities $1 telpa kopuma..

Studente A.

Par arhitekttras aktualitatém, es neteikSu, ka iepriek§ loti interesgjos,ka viens no
ojektiem,kas man loti, loti patika, par kuru jis mums stastijat, bija Oslo opera, kas man
likas loti interesanti, ka ar1 par arhitektu Gunaru Birkertu, par kura biografiju es neko
iepriek$ nezinaju, kur§ projekteja miisu Gaismas pili. TieSam mums jabut lepniem, par
to, ka $ads arhitekts ir kaut ko projektgjis ar1 pie mums Latvija. Nu, ja, bet principa visas
arhitekttiras aktualitates, tas par ko jiis mums stastijat ir tadas, kas ir loti, loti interesantas
un saistoSas un tieSam noderigas kaut kada mera,

LK.

kapéc noderigas?

Studente A.

Nu, tapéc, ka man patik, ka es varu paplasinat kaut kada méra savu redzesloku un lidz ar
to iespaidoties no kadam lietam un ta, ko es redzu, visadas idejas, vis kaut kas rodas galva,
redzot kaut kadu objektu vai bildi..tieSam.

Studente B
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Es ieprieks par arhitektiiru neinteres€jos, jo més neesam arhitekti, bet interjeristi, bet bija
loti interesanti klausities par arhitektu, par €kam, jo ta..prieks..paplasinat redzesloku,
noderigi..varbiit agrak biju dzird€jusi, bet nebiju piefiks€jusi, bet tagad es zinasu, kas ir
arhitekts Gaismas pilij, kas vin$ ir, no kurienes —tas ta priek§ sevis, kadam draugam
“paspidet”.

LK.

vai ta saistiba, ka arhitektiira ietekm¢€ interjeru - ta saistiba - tas jums deva kaut ko?
Studente B

es domaju, ka ja, jo es.. arhitektiira jau ari ir, k@ celtne izskatas, un tad tu ari mégini
pielagot pec tam nu varbiit ne stilu, bet apmé&ram to telpu vai ar1 telpu tu centies pielagot,
redzot, kas ir ara — un ara tu redzi, vai ta ir pils€ta, pilsétvide, kur tu redzesi arhitektiiras
dazadas, ta ka tas sasaistas kopa.

Studente C

Man $kita noderigi, ka tie$i uzzinat no Jusu, pasniedz&jas redzes loka tas aktualitates, jo
ta ir tieSi jusu profesija, jo m&s varbiit nespetu orientéties, kas ir ta ka aktuali, jo
informacija ir loti daudz un ja izcel, to, kas ir aktuals vai svarigs, vai kaut kas jauns un to
izskaidro, tad Skita noderigi, ka jis mums to papildus pastastiet. Ka mes ne tikai vienkarsi
bildites skatamies, bet arT tadu ka vairak pamatojumu, kapec viens arhitekts ir 1pass, vai
ka vins izcelas un kapéc

Studente D

Es jau ilgu laiku interes€jos par arhitektiiru un man ir visadas programmas datora, kur es
varu automatiski skatities informaciju par visjaunakiem biivobjektiem un man vienmer
tas ir interesanti. Kad tika stastits par aktualitatém, tas palidz sakartot informaciju, jo tas
jauir labi, ka tu pats viskaut ko lasi, analizg, bet, kad tu skaties, kad tev cits cilvéks analizg
visu biivobjektu, tad pec tam uzzini — kadi ir virzieni, attistiba, jauni kaut kadi tur arhitekti
—ja, bija loti interesanti.

Studente E

Es ta pat ka lielais vairums ar1 neaizraujos ar lielu informacijas mekléSanu, bet kas man
no §1m studijam kursa paliks atmina ir ta Latvijas arhitekttiras gada balva. Tas man Skita
interesanti, tapec, ka Latvijas méroga tiek apliikots paveiktais arhitektiira un Iidz ar to tas
ar1 aiziet talak ..par So balvu, iesp&ams, operativi paradas ari arpus Latvijas kados
médijos un man patik, ka par Latvijas arhitektiiru pastasta ...arT arpus Latvijas , ka tada

vispar ir , ja-tas ir ta patikami un lauj saprast labak dazadas kopsakaribas.
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LK.

Un nosléguma — atbildiet lidzu uz jautajumu, ka jus skaidrotu jeédzienu “telpa’?
Studente A.

Telpa, manuprat, ir vieta (vietne?), nezinu ka pateikt, nu, skatuve, kur norisinas dazadi
procesi, gan fiziski, gan notiek ar1 dazadas paradibas un, manuprat, cilvéks nav atraujams
no telpas vins$ ir arT viena no sastavdalam telpa un telpa nevar pastavet vienkarsi tuksa
bez cilvéka .

LK.

interesanta doma-kapec?

Studente A.

Kapéc cilvéks nevar pastavet bez telpas?

LK.

Ja!

Studente A.

Nu, tapéc, ka manuprat, més esam ta dziviba, kas ienes jégu kaut kadu telpa, Iidz ar to
telpa ka tada nevar vienkarsi pastavet bez cilvéka, més esam nepiecieSami telpai. Un kas
vel ir svarigi, manuprat, - apzinaties, teiksim, platumu, garumu un augstumu telpai.
Studente B

Telpa ir vide prieks cilvéka, jo cilvéks to rada prieks sevis

LK.

vai tagad me&s runajam par to, ko cilvéks pats rada?

Studente B

Jja, un mums ir ta iesp&ja iekartot ta, lai cilveks taja visa justos labi un erti.

LK.

fiziska telpa?

Studente B

Ja, bet telpas ir atSkirigas, kaut vai, pieméram, lielveikala, tur arT ir telpa, tur ar7 ir
iekartots, lai buitu &rti, protams..bet tur ir sava veida domasana, tur ir, pieme&ram, veikala
reklamas veida, kas cilvékus iespaido. Ard meza — tur ari ir telpa, bet ta ir dabiga vide,
bet cilveks jau no izseniem laikiem mé&gina paglabties no laika apstakliem un rada telpu
sev.

Studente C
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Man Skiet, ka telpa ir kaut kada fiziska dala ar kaut kadam robezam, teiksim, kaut vai
mezmala, bus ta ka kaut kada telpas dala..tas ir ta ka abstrakti un ir loti griiti atrast kaut
kadu vienu pareizako formul&jumu. Man Skiet, ka telpa ir vide vai vieta, kam ir kada
funkcija, tapat ka dzivojama telpa tapat ir ar1 vides telpa, kas ir ta ka arpuse...

Studente D

Es saprotu ta, ka katrai telpai ir vajadziga sava funkcija un dizainerim vajag izdarft ta, lai
visiem cilvekiem, kuri tur biis, dzivos, vai stradas, vai kaut ko citu dara, lai viniem biitu
eérti. Un dizainerim vajag par visu padomat, par visam niansém, plusiem, minusiem, kadi
ir Sitai telpa, un izdarit idealu variantu, ka telpu var iekartot.

Studente E

Es telpu saprotu arT ta ka iekStelpu vairak, tapeéc, ka man liekas, ka katram cilvékam ir
vajadziga ta sava telpa un telpa ir ta, kas mani neierobezo, es iekartoju to péc saviem
ieskatiem, cik tev lielu vai mazu vinu vajag un ...ja......telpa ir art ta vide, ko cilveks, man
liekas redz, kura cilveks atrodas kadu noteiktu laiku tatad, nu ja, katram cilvékam ir
vajadziga sava telpa. Ja ta ir dzivojama telpa, kura persona dzivo, vins to var iekartot ka
pats velas, péc saviem ieskatiem, bet, ja telpa ir paredzeta ka vide, kur ikdiena apgrozas
vairaki cilveki, tad tomér to veidojot, ir japadoma par to, lai ta biitu erta, pattkama, ja ne

visiem cilvekiem, tad lielakajai dalai
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5. pielikums

Dalgji strukturetas intervijas transkripts

1. (Intervetaja jautajums).Dizaina uzdevuma risinajuma ideja - kadi bija Jisu
“B” telpas interjera dizaina idejas meklejumi, ka pieneémat lemumu par
pamatideju, kas sagadaja vislielakas grutibas?

Studente 1

Vislielakas griitibas sagadaja tas, ka liela telpa bija jasadala dazadas funkcionalas
zonas. Grutibas sagadaja arT l[imenu atskiriba un drosibas apsvérumi, kas janem
vera. Idejas meklgjumi galvenokart bija koncentréti uz dazadu plasSu sabiedrisku
vietu (skolu, biblioteku, universitasu) interjera dizaina risinajumu pétisanu.

Viss veiksmigak sastajas pa plauktiniem, kad saku domat nevis “kadai jabut telpai”,
bet “kam un kapéc jabiit telpa?”’. Centos saprast, ko es pati véletos redzet §ada telpa,
kur es grib&tu starpbridi pasédet, ko darit un kadu vestijumu es sp&tu sniegt caur §is
telpas dizainu. Saku nonakt pie skaidraka koncepta.

2. Kadu tehniku izmantojat, lai atrastu interjera dizaina risinajuma ideju
Fotograféjat esoSo situaciju, skicéjat variantus, iztélojaties domas, izmantojat
digitalas projekteSanas programmas iespé€jas, cits.. Kapéc izvelejaties tieSi
sadu taktiku?

Studente 1

Ideju mekl&jumi parsvara tika veikti caur internetu, izmantojot dazadas majaslapas,
pieméram Pinterest, Houzz, Homedit u.c. Lai tiktu pie savas gala idejas, no sakuma
ras€ju uz papira pari izdrukatiem planiem, domaju par cilvéku plismam, zonu
sadalfjumu utt. P&c tam darbu turpindju datorprogrammas — Archicad un Sketchup,
tas atviegloja telpas vizualizé$anu. 3d programmu liels pluss ir tas, ka var “izmé&ginat”
savas idejas, ievietojot un iznemot objektus, nomainot krasas utt. Tada veida vieglak
izteloties gala rezultatu.

3. Projekta izstrades gaita. Studiju laika projekta risinajums tika vairakkart
prezentets, apspriests diskusijas. Ka vertéjiet prezentaciju un diskusiju
nozimi studiju procesa ? (..kas traucéja, kas palidzéja, neietekméja...)

Studente 1

Prezentacijas loti palidz€ja radoSajam procesam, jo veidojot prezentaciju, pats esi
spiests sakopot savas domas un idejas. Pirmkart, tas iedod tadu ka “griidienu”
sasparoties un mobilizét visas savas idejas un domas, otrkart, tas lauj izteikt savu
domu skali, paskatities uz to no malas, redzet citu viedokli, tadgjadi objektivak izdarit
secinajumus par savu darbu.

4. Projekta grafika. Kadam nolukam tiek izstradati projekta rasejumi? Ka
studiju laika mainijusies izpratne par darba raséjumu izveidi? Kados
gadijumos rodas vislielakas gritibas?

Studente 1
Projekta ras€jumi ir telpas att€lojums grafiska veida, tie saprotama un uzskatama
veida atspogulo projekta stavokli pirms un péc, tatad izmainas kadas tiks veiktas.
Projekta ras€jumos ietilpst visi dizainera mérku sasniegSanai vajadzigie plani, (kas
nododami talak arhitektiem, galdniekiem, biivniekiem, elektrikiem), tadel svarigi, lai
ras€jumi biitu precizi un viegli nolasami. Vislielakas griitibas rodas, ja procesa sakas
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Saubas par to vai es daru pareizi, un kapéc es daru? Man personigi, gritibas radija tas,
ka nebiju parliecinata vai daru pareizi un vai manam pilém ir jéga. Ja biitu sakusi
darbu atrak un visus jautajumus laicigi izrunajusi ar pasniedzgju , $adu gritibu nebitu.

5. Interjera dizains ir... Ka Jus izskaidrotu ST jédziena butibu.
Studente 1

Interjera dizains ir skaistas vides radiSana, Ipasas gaisotnes pieskirSana telpai,
atmosféras uzburSana. Interjera dizaina merkis varétu biit caur krasam, formam,
tekstiram nodot v&stljlumu sabiedribai, radot drosu, unikalu un interesantu vidi.
Funkcionalas, @rtas, praktiskas un skaistas telpas veidoSana. Interjera dizains ir ari
maka just cilvéku v€lmes un vajadzibas, un caur savu darbu apmierinat §is
velmes.Protams, ka interjera dizains ir arT darbs pie datora, darbs ar tehniskajiem
ras€jumiem, utt Bet, manuprat, svarigi neaizmirst par sajiitu un ipaSas gaisotnes
veidoSanu un darba procesa saglabat skaidru savu sakotngjo merki.

6. Telpiska domasana ir... Ka Jus izskaidrotu So jedzienu?

Studente 1

Spégja uztvert telpu visas dimensijas. Spgja izteloties, “ienest” priekSmetu telpa un
vizualiz€t to sava galva. Telpiska domasana loti atvieglo interjera dizainera darbu, bet
visi cilveki nav vienlidz apveltiti ar to. Personigi man, vieglak stradat ir, ja paraléli
planoSanai, skatos telpu kada no 3d programmam, jo man ir diezgan gruti uztvert
priekSmetus telpiski.
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Paired Samples Test

6. pielikums

Paired Samples Test
Paired Differences
85% Confidence Interval of the
Std. Erfor Difference
ean Std. Deviation Mean Lower Unper t df Sig. (2-tailed)
Pair1  VARDOOOT - YAROD002 | -56.14000 4091489 578624 -67.80758 4455217 | 0708 49 000
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