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Vai pasaule var biit pieredzes priekSmets?

Sads jautajums paredz zinamu pasaules fenomena vai jédziena pa$saprotamibas zudumu;
varbiit tiesi nav 1sti skaidrs, vai pasaule ir fenomens/dotiba vai jédziens. Adorno ir atzimgjis, ka
mes pieverSamies kadai paradibai tikai tad, kad tas laiks jau ir pagajis, kad tas istenoSanas
mirklis ir palaists garam. Savukart Zans-Liks NansT raksta, ka “pasaules vairs nav” (Sens du
monde, p. 13): “vairs nav ne mundus, ne cosmos, ne salikta un pilniga sakartojuma, ka ieksSiené
rast vietu, majokli un orienté$anas balstus”. Sads nozimju sakartas zudums nereti tiek raksturots
ka nihilisma laikmets. Toties Del€zs raksta, ka muisdienu pasaules fakts ir neticiba pasaulei un,
pieméram, kino Speks ir tiesi taja, ka ta atjauno ticibu pasaulei, parvarot cilvéka un pasaules
saiknu parrautibu: “tikai ticiba pasaulei var atjaunot cilvéka saikni ar to, ko vin$ redz un dzird”
(Kino, p. 486); 1sti gan netop skaidrs, vai §T ticiba var saglabaties arT arpus kinematografiskas
iluzijas ietvariem.

Saja sakara interesanti ir tas, ka Huserls apliko pasauli ka universdlu ticibas pamatni
(Glaubensboden), kura notiek atseviSsko priekSmetu pieredze un kas sniedz materialu
spriedumiem un citam sapratnes darbibam. Tatad arT Seit ir svariga ticiba pasaulei, kas izpauzas
uztveres ka jutekliskas pieredzes limeni (EU 54). Ve@linais Merlo-Ponti to nosauks par
“perceptivo ticibu”. Tatad ticiba te tiek saprasta iekSpasauliski, nevis saistiba ar kadu citu pasauli.
Ticiba ir pieversta sakotn€jai un tieSai pasaules pieredzei, kurai liedz pieklit “Eiropas zinatpu
krize”. Huserlam kino vieta ir fenomenologija ka ticibas pasaulei atjaunotaja, kas seko péc krizes
apjautas. Krize ir pieredzes pasaules aizklasanas ar “ideju iet€rpu” (Ideenkleid) un teorétiskam
konstrukcijam. Krize sava zina Seit ir zinaSanu parsvars par perceptivo ticibu, kura liela méra ir
ptolemejiska, nevis kopernikaniska.

Zinasanas parada, ka paradibas nav autonomas, bet gan ir ietvertas kopsakaros, kuri pasi nav
tieSaja pieredz€ uztverami; uztverama pasaule parverSas daba ka kermenu kopuma. Tatad
paradibas zaud€ savu paSsaprotamibu, ja cilvéks pienem zinatnisko pasaules ainu. Bet ne tikai
tad: paradoksala karta fenomenologija ka paradibu aizsargataja nonak beigu beigas Iidz tam, ka
jauta péc paradibu izcelsmes un tatad tas relativize, ciktal dotiba izradas esam veikums (EU 61).
Ikviens filosofija lietots termins var tikt aplikots genealogiski un $adi ieglist savu nozimigumu
fenomenologija, ja atvieglina piekluvi sakotngjai pieredzei ka visu fenomenu pamatnei.

Huserla téze ir tada, ka pasaule ir iepriekSdota pirms visam subjekta aktivitatém,; ta ir dota
pasivi, proti, pirms skatiena pievér$anas aktiem un pirms intereses atmo$anas (EU 24). Si
pasaules iepriekSdotiba ir dota ticibas drosticamibas moda, nevis tiek aptverta ka klatesoSa vai
iegiita predikativa eksistences sprieduma (EU 25). Pirms aptvéruma ir afekcija, kas nav izoléta



atseviska priekSmeta radits iespaids, bet gan nak no iepriecksdotibu veseluma, pasaules. Rodas
jautajums, vai te maz ir vajadziga ticiba, ja pasaules iepriekSdotiba jau paredz tas klatbiitni un
passaprotamibu. Dotais nav Saubigais, kas tiek parvaréts ar ticibas palidzibu.

Tiesa gan, kads varétu teikt, ka pasaule nav mums dota ta, ka ir dotas atseviskas lietas,
personas un notikumi. Tiek apgalvots, ka pasaule ka priekSmetu kopums pati nav priekSmets
(Housset, Husserl et l’enigme du monde, p. 215). Tada gadijuma biitu griiti pasaules veikto
afekciju, kas norisinas dibenplana, pielidzinat uztveres procesam, ciktal uztvere uztver atseviskas
lietas. Bet varbiit pasaules afekciju més varétu pielidzinat atmosféras uztvérumam vai izjiitai?
Huserls pats nelieto izjiitas terminologiju, bet gan runa ari par “pasaules apzinu”, tatad, pasaule
izradas esam intencionals priekSmets, pat ja ta netiek uztverta ka priekSmets, ka lieta.

Bet vai tad nav spéka formula: nepriekSmetiskais ir neintencionals? Tad pasaule bitu
neintencionals fenomens, kura dotibu nav nodro$inajis subjekts, bet gan tas pats rada sevi no
sevis pasa (ja patlaban sekojam Heidegeram, nevis izvérSam realisma konsekvences).
Domajams, ka te problému rada Huserla plasa prickSmeta jédziena izpratne, kas priekSmetiem
pieskaita visu, kas paradas apzinai, tani skaita jédzienus, jégas, nozimes, kKategorijas. Tas, ka
pasaule nav dota ka lieta, nenozimé, ka ta nevarétu bt dota apzinai ka, pieméram, jédziens un
tatad joprojam bitu intencionala. Turklat pasaule ir intencionala tik, ciktal pat zemakajos
receptivitates slanos ir klatesoSa subjekta darbiba.

Tatad pasaules jédziens Huserla fenomenologija izradas esam paradoksals veidojums: nav
1sti skaidrs, ka pasaule mums ir dota, tacu ta ir ticiba droSticama. lesp&ams, ka ticibas
terminologija ir proporcionala griittbam noskaidrot pasaules dotibas veidu. Pasaule nav lietu
kopums, jo tad var€tu iztikt arT ar dabas jédzienu; tacu vienlaikus to nevar iedomaties bez lietu
kopuma, kuru pasaule ietver ka horizonts. Horizonta jédziens dod iesp€ju paplasinat pasaules
jédzienu ar paslaik neuztveramo priekSmetu apercepciju virkném. Pasaule tad biitu viss tas, ko
potenciali kaut kad biis iesp€jams uztvert un apzinaties. Bet pieredze Huserlam ir bezgaliga,
tapéc pasaule ietiecas bezgaliba un parveérSas Ideja par pieredzes talaknosakamibu. Horizonts
tomér netiek domats ka struktiira, kas biitu neatkariga no subjekta, bet gan izteic iemiesota
subjekta perspektivu, kur§ sp&jigs parvietoties starp lietam un iepazit tas no arvien jauniem
rakursiem. Pasaule ka horizonts galu gala ir apzinas robeZideja, kas mudina pieredzi dotiesS
arvien talak.

Pasaule ka fenomens var€tu bit esosa ka kopuma vai veseluma dotiba, ciktal ta ir esoSa
dotibas veids. EsoSie ir doti ka pastavos$i kopa, lai gan tiem var nebiit kopiga ‘substance’ vai
iedaba. Saja zina pasaule var biit gaisiga un virtuala ka Notikums, kas parskrien lietu stavoklus
un izveido efemérus saslégumus esoSo starpa. Ta ir perspektivas nosacita grup&sanas: neapslépto
grupéSanas sava starpa un to grupéSanas kopa ar apslépto, kas vél tikai gatavojas uznakt
fenomenu lauka. Vispar jau viss péc redukcijas top virtuals ar nenoteiktu pastavéSanas indeksu.
Un pat atsaukSanas uz “ticibas droSticamibu” atsedz virtualizaciju ka ticibas iesp€jamibas
nosacijumu. Jo lielaka nedroSiba un krize, jo lielaka v€l€Sanas tic€t pasaulei. Griba vai vélme nav
reala esamibas attieciba. Intencionalitates kustiba ari ir virtuala kustiba, kas ne vienmer kustas



noveérojamaja telpa. Galu gala, ticiba ari ir intencionals akts un tatad virtuals 1stenojums, kas
paliek bez piepildijuma, jo preteja gadijuma ta izbeigtos ka ticiba.

Viss pasaules sakara minétais lielakoties jaattiecina ari uz dzivespasaules jédzienu, jo jau
sakotn&ji Huserls sliecas pasaules subjektivas korelacijas virziena; korelacionisms nozimé
neiesp&jamibu iziet arpus apzinas pieredzes; apzinas pieredze ar1 tas, ko Huserls dévé par dzivi
vai dzivibu. {ja nu vienigi horizonta ietiekSanas v&l nezinamaja raksturo pasaules jédzienu}

Ja dzivespasauli raksturojam ka “pastavigu klatbutnu sféru” (Blumenberg, Lebenszeit und
Weltzeit, S. 34), kad priekSstatamais bija identisks ar apkartné uztveramo, tad filosofija un teorija
izradas esam tas antipods, ja sp&ka paliek tas, ka dzivespasaulei ir jabiit cilvécisko aktivitasu
pamatnei. Blumenbergs raksta: “Ja nepem véra filosofijas veikto uzmaniguma pret lietu
stavokliem kapinajumu un pilnveidi, filosofija ir disciplina, kas veérsta uz promesosa tverSanu un
tas lidzeklu — jédzienu un simbolu, spriedumu un slédzienu — kultivésanu” (op. cit. S. 34-35).
Tadgjadi, preteji Derida, vin$ cilvéces vesturi redz ka ‘prombitnes metafiziku’. Vins
dzivespasauli iedomajas ka tadu, kur promesosais ir ne tikai lielakoties nezinams, bet arT
neiedomajams. Tomé&r Huserla ieviestais horizonta nojégums $adu scenariju izslédz: promesosais
ka patlaban isti neredzamais tiek sakotng&ji apercipets/aptverts bez jédziena. Tacu jaatzist, ka
fenomenologija parsvara ir ‘klatbatnes filosofija’, ciktal dotiba v€rojuma ir tas izzipas un
pieredzes ideals. Tatad prombitnu relativa izslégSana attalina fenomenologiju no filosofijas ka
antropologiskas konstantes, kuru caurauz “bailes no nedota”.

Blumenbergs sava pieeja gan ir dialektiskaks: “Tapat ka var teikt, ka dzivespasaule ir
apzinas stavoklis, kad filosofija ir pilniba izslegta, ta ar var teikt tieSi otradi, ka fenomenologija
ir apzinas stavoklis pilnigi izslégta dzivespasaul€, kura pati sev ir aizliegusi kaut ko atstat
saprotamibas pirmformu riciba” (op. cit., S. 32). Tatad, pirmkart, dzivespasaules apraksts var
neizdoties tapec, ka tam nakas iziet arpus filosofijas un citu kultiirveidojumu robezam un
izstradat cita veida rakstibu: par vienkarsi klatesoSo, galu gala, ir maz ko teikt (par to liecina
Huserla diskursa abstraktums). Un, otrkart, fenomenologija paradoksala karta izsledz
dzivespasauli, méginot to atsegt, jo turas pie redukcijam, kuras panak indiferenci pret kaut ka
pastaveéSanu; pari paliek visai abstrakta norade uz iepriek$&ju dotibu, kas vairak izskatas péc
jédziena vai kategorijas, nevis fenomena.

Tadgjadi jautajuma “vai pasaule var biit pieredzes priekSmets?” atbilde ir atkariga no ta, vai
varam pasaulé saskatit fenomenu vai jédzienu. Skaidriba par to biitu vajadziga ari Merlo-Ponti
eksistences fenomenologija, kur nozimigu vietu ienem esamiba-uz-pasauli. Verstiba uz pasauli it
ka ir tik acimredzama, tomér tai nav nekada ipasa satura, tacu tas var kalpot ka stratégisks
operacionals jédziens, lai parformulétu filosofiskas problémas. Esamiba-uz-pasauli nav vérsta uz
kaut ko konkrétu, bet gan uzrada kermena intencionalitates paSo raksturu iepretim apzinas
intencionalajam struktiiram. Ta parada apzinas sakotn&jo iemiesotibu, lai gan vélak apzina var
klut autonoma.



