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ANOTACIJA

Anzelas Juranes-Brémanes promocijas darbs pedagogija augstskolas pedagogijas
apaksnozaré ,Formativa vért€Sana studiju procesa” izstradats Latvijas Universitates
Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates Pedagogijas nodala Dr. habil. paed. profesores
Tatjanas Kokes vadiba laika posma no 2012. lidz 2017. gadam.

Promocijas darba meérkis: izpétit formativas verté€Sanas norises pPrincipus un
pedagogiskos nosacijumus uz studenta jégpilnu macisanos orientéta studiju procesa.

Promocijas darba apjoms ir 168 Ipp. un 13 pielikumi.

Promocijas darba 1. dala veikta formativas veértéSanas teorctiskas izpratnes analize
macisanas paradigmas konteksta, ka arT formativas veértésanas ka trispus€ja procesa analize,
izveidojot ta teorétisko modeli. Tika definéta formativa vérté€Sana studiju procesa konteksta.

Promocijas darba 2. dala ietverta empiriskas izp&tes rezultatu analize, tai skaita
priekSizpetes rezultatu izvert€jums, atbilstosi diviem petljuma jautdjumiem. Tika formul&ti
formativas veért€Sanas procesa organizatoriskie principi, ka ari pedagogiskie nosacijumi

Promocijas darba nobeigums ietver galvenos darba secinajumus, kuri veidoti atbilstosi

sakotngji izvirzitajiem uzdevumiem un atspogulo to secigu izpildi.

Atslegvardi: studiju process, formativa vert€Sana, atgriezeniska saite, paSverté€Sana, savstarpeja

vertésana.



ABSTRACT

The doctoral thesis of Anzela Jurane-Brémane in pedagogy science, Pedagogy of higher
education sub-discipline “Formative assessment in the study process” has been worked out
in the Pedagogy department of the Faculty of Education, Psychology and Art, University
of Latvia, under the supervision of Dr. habil. paed. professor Tatjana Koke from 2012
till 2017.

The aim of the promotional work: to study the principles and pedagogical conditions of
the formative assessment in the study process oriented on the student's meaningful learning.

The volume of the promotional work is 168 pages 13 appendices.

The first part of the study contains the analysis of the theoretical understanding of the
formative assessment in the context of learning paradigma as well as the analysis of formative
assessment as three-sided process, creating its theoretical model. Formative assessment was
defined in the context of higher education.

The second part of the promotional work includes the analysis of the results of the
empirical research, including the evaluation of the results of feasibility studies, according to
the two research questions. The organizational principles of formative assessment as well as
pedagogical conditions were formulated.

The last part of the promotional work contains the main conclusions, which have been
made according to the initially defined tasks and reflect their consecutive implementation.

Keywords: study process, formative assessment, feedback, self-assessment, peer-

assessment.
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levads

Augstskolas pedagogiskaja procesa galvena saskarsmes forma ir docétajs — students
(Baranova, 2012). Pétijumos kop$ §1 gadsimta sakuma iezimé&tas izmainas pedagogu darba
lauka. Pieméram, N. Fal¢ikova (Falchikov, 2003) norada uz publikacijas ieziméto ainu par
21. gadsimta izglittbu, kur students ir skatuves centra un docétajs ir arpus skatuves ar
sparniem, kas ir gatavi un spgjigi palidzet studentam daudz un dazados veidos. Sabiedriba
gaida izglitibu, kura katram skolénam un studentam biis iesp€ja macities un giit sasniegumus,
nevis tikai tapt ranz€tam un salidzinatam, kas lidz Sim veértéSanu padarija par iebaidiSanas,
nevis atbalsta un maciSanas instrumentu (Stiggins, 2005). Tiek atzits, ka verteSana uzskatama
ar1 par macisanas instrumentu — tad, kad tai ir formativa loma un kad ta lauj noteikt maciSanas
neatbilstibas, kuram nekavé€joties pielagot maciSanu (Looney, 2009.a). Autors uzsver S$is
pieejas atbilstibu OECD valstu mérkiem nodroSinat muZilgu maciSanos, kas balstita prasmes
macities macities (learning-to-learn), ietverot ari pasvértésanas prasmes.

Ka viena no paradigmu mainas iezimém noradita vertéSana, uzsverot, ka maciSanas
rezultatu vért€Sana uzskaitamibas noliikos vél biis kadu laiku nepiecieSama, bet nakotné
iesp&jams panakt lielaku uzmanibu tadai vérteéSanai, kas inform€ un uzlabo maciSanos un
macisanu?. Ikkatram pedagogam svarigi attistit vértésanas kompetenci, kas ietver gan adekvatu
summativo vertéSanu, gan macisanos atbalstoSu formativo vértésanu (Leong, 2015).

Augstskolu docétajiem lidz §im nav bijusi stingra prasiba péc pedagogiskajam
zinaSanam un prasmém (Koke, 1999). Paradigmu maina no priek§met-centrétas uz student-
centrétu pieeju mainas ari docétaju darbiba studiju procesa, palielinoties docétaja pedagogiskas
profesionalitates nozimei, ka arT nepiecieSsamibai to pilnveidot talakizglitiba, vispirms veicot
vajadzibu apzinasanu, kam seko atbilstosas pieejas izvéle (Baranova, 2012).

Vértésana ir vismazak attistitais komponents studiju programmu realizé$ana. Ir
nepiecieS$ama programmatiskas pieejas attistiba pedagogijas virziena augstakas izglitibas
iestades, ar kuru var saskatit pedagogiskas iejaukSanas potencialo efektivitati virkné kontekstu
(Jorke, 2003). Pieejami pé&tijumi par teorijas un prakses sasaistes jautajumiem, kuros noradits,
ka trukst saskanotibas starp zinatn€ izp&tito un praksé realizéto (Ecclestone, Davies, 2010;
Bennett, 2011; Bell, Cowie, 2000; Yorke, 2003; Christoforidou, Kyriakides, Antoniou,

Creemers, 2014). Tiek noradits, ka pastav risks zaudet ideju par formativo vértéSanu ka

! Gordon. E. W., Gordon. E. W., Aber, L., Berliner, D. (2012). Changing Paradigms for Education: From Filling
Buckets to Lighting Fires. Available:
http://www.gordoncommission.org/rsc/pdf/gordon_gordon_berliner_aber_changing_paradigms_education.pdf.
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macisanas un maciSanas uzturétaju, jo dazviet ta tiek uztverta ka kart§jais meriSanas
instruments, nevis maciSanas un macisanas fundamentals process (Heritage, 2010). Augstakas
izglitibas iestadém butu jaklast pietickami drosmigam, lai pienemtu pieradijumos balstitas un
teoretiski pamatotas jaunas pieejas vertésanas atgriezeniskajai saitei, iesp&jami veicot biitiskas
parmainas noteikumos, procesu un resursu sadalé (O’Donovan, Rust, Price, 2015). Rakstot par
teorijas un prakses mijattiecibam, D. R. Sedlers norada, ka teorétiski un praktiski atbalstama
prakse ir janodro$ina ar tas konceptualizaciju, bet, no otras puses, ir bistami parak teoretizet
procesu un veidot izstradatas shémas, kuras ignoré kompetentu un pragmatisku praktiku
pienesumu (Sadler, 1998). Formativas vértéSanas prakse nonakusi krustcelés, ja ne pat
strupcela, jo dazadi teorétiskie pamatojumi un empiriskie piemeri pieejami jau daudzus gadus,
bet praksg ta tiek pielietota tikai dazas jomas un ne visas iesp&jamajas pieejas (Torrance, 2012).
Formativa veért€Sana biitu jauzskata par pedagogu galveno profesionalo prasmi (Heritage,
2010).

Formativas vértéSanas jédziena v&sture aizsakusies skolas pedagogija gan ka
pétniecibas objekts, gan ari sakotn&jiec méginajumi pielietot praksé. Ta ka skolas pieredze ir
adapt€jama arT studiju procesa augstskolas, tad promocijas darba lietota arT skolas pedagogijas
terminologija.

Eiropas Savienibas dokumentos definétas astonas galvenas kompetences, kuras batiski
nepiecieSamas gan personiskajai izaugsmei, gan pilsoniskajai aktivitatei, ka ar1 socialajai
ieklautibai un nodarbinatibai. Viena no §im pamatprasmém ir maci$anas macities?. Savukart
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (Organisation for Economic Co-operation
and Development, OECD) noradijusi uz formativas vértésanas potencialu uzlabot macisanos®.
Dalibvalstis veiktie kvalitativie un kvantitativie petijumi pamato apgalvojumu, ka maciSana
ieklauta formativa verté€Sana paaugstina skolénu / studentu sasniegumus un palidz katram to
pieaugosaja dazadiba novérst macisanas rezultatu neatbilstibas®. Tiek uzskaititi sesi galvenie
formativas veértéSanas koponenti: maciSanas kultliras izveide, kas veicina mijiedarbibu un
verté$anas instrumentu lietojumu; macisanas mérku izveide un sekosana individualu studentu
virzibai uz tiem; dazadu macibu metoZu lietojums atbilstosi dazadam studentu vajadzibam;

dazadu pieeju lietojums, lai vertetu studentu izpratni; atgriezeniska saite par studentu sniegumu

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Ieteikums 2006/962/EK par pamatprasmém
mizizglitiba,OV L 394, 30.12.2006.

3 Organisation for Economic Co-operation and Development.(2005). Formative Assessment: Improving
Learning in Secondary Classrooms. Paris, France

4 Organisation for Economic Co-operation and Development.(2007). Improving Learning through
Formative Assessment”, in Education Policy Analysis 2006: Focus on Higher Education, OECD Publishing.
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un macisanas pielagosana identific€tajam vajadzibam; studentu aktiva iesaistiSanas maciSanas
procesa®.

Informacijas un digitalas prasmes, ka ar1 uzzinu un sadarbibas prasmes vel aizvien prasa
pamatigu attistibu. Tadgjadi izglitibas prioritates ir japarverte, lai nodrosinatu labaku Iidzsvaru
starp doména zinasanam (pamatzinasanam) un kapacitati iemacities jauno. Sadarbiba ir
nepiecieSama, jo ta var sasniegt labakus rezultatus neka ar individualiem centieniem un tas var
padarit jauna maciSanas kapacitates attistibu vairak iespgjamu (Van Aalst, 2013).

Latvija izglitibas procesu reglament&josajos dokumentos par veértéSanu nav daudz
norazu. Izglitibas likuma 35. pants veltits iegtitas izglitibas vért€Sanai, bet taja norades uz
talakiem normativajiem dokumentiem, piem&ram, standartiem un vadlinijam, un jau panta
nosaukums norada, ka ta ir vérté$ana péc studiju programmas apguves, nosléguma vértgsana®.

Augstskolu likuma vért€Sana pieminéta vairakkart, 5. panta defin€tajos augstskolu
uzdevumos noteikts, ka augstskolas ieks€jas kvalitates nodroSinasanas sist€mas “ietvaros
izveido un publisko tadus stud€joso sekmju vertéSanas kriterijus, nosacijumus un procediiras,
kas lauj parliecinaties par paredzéto studiju rezultatu sasniegsanu™’. Savukart 55. pants norada
uz studiju programmu saturu, kura jabiit ietvertiem arT rezultatu novertéSanas krit€rijiem,
parbaudes formam un kartibai.® Par vértgsanu minéts ari 56.1. panta, kur uzskaitita studiju
kursa aprakstd noradama informacija, tai skaita studiju rezultatu vérte$anas kritériji,” un
57. panta noradits, ka sasniegumu veértéSanai pilna laika un nepilna laika studijas jabiit
vienadai. Tomer tas viss vairak attiecinams uz veértéSanu studiju kursa nosléguma, nevis
vertéSanu maciSanas procesa laika.

Ministru kabineta noteikumi par valsts akadémiskas izglitibas standartu nosaka studiju
programmas apguves vert€Sanas pamatprincipus un kartibu, defingjot Cetrus veért€Sanas
pamatprincipus: vert€Sanas atklatiba, veért€juma obligatums, veértéjuma parskatiSanas iespgjas,
vertéSana izmantoto parbaudes veidu dazadiba. Dokumenta sniegts skaidrojums katram

vértgjumam 10 ballu skald, ka ari noteiktas robezas sekmigam vértgjumam.’® Identiski

5 OECDI/CERI. (2008). Assessment for learning: Formative assessment. International Conference,
Learning in the 21st Century: Research, Innovation and Policy. Paris: CERI/OECD. Retrieved from
http://www.oecd.org/dataoecd/19/31/40600533.pdf.

6 Saeima. (1998). Izglitibas likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=50759.

7 Saeima. (1995). Augstskolu likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=37967.
8 Turpat.

o Turpat.

10 Ministru kabinets. (2014) Noteikumi par valsts akadémiskas izglitibas standartu. Pieejams:

http://likumi.lv/doc.php?id=266187.



programmas apguves VertéSanas pamatprincipi un kartiba defin€ta ari Ministru kabineta
noteikumos par otra limena profesionalas augstakas izglitibas valsts standartu. 1

Latvija pedagogiem nepiecieSamo profesionalo izglitibu un kompetenci regulé Ministru
kabineta 2014. gada 28. oktobri apstiprinatiec Noteikumi par pedagogiem nepiecieSamo
izglitibu un profesionalo kvalifikaciju un pedagogu profesionalas kompetences pilnveides
kartibu, kuru 8. punkta noteikta ar1 augstskolu pedagogu profesionalas pilnveides
nepieciesamiba'?, noteikumi to paredz 160 akadémisko stundu apjoma (tai skaita vismaz 60
kontaktstundas), kas tematiskas jomas ietvertu inovacijas augstakaja izglitiba, augstskolu
didaktiku vai izglitibas darba vadibu. Ka pedagogu profesionalajai pilnveidei atbilstosa tiek
noradita ar1 starptautiska mobilitate, piedaliSanas konferenc€s un seminaros.

Docétaju profesionala attistiba Latvija ir diezgan maz pétita joma, tomér ped¢;ja laika
kluvusi aktuala — pasas augstakas izglitibas iestades vairak apzinas profesionalas pilnveides
nepiecieSamibu, ka ari doc@taji pieprasa iesp&ju uzlabot savu pedagogisko kompetenci
(Baranova, Dedze, Rubene, 2017). Latvijas augstakas izglitibas iestades piedava dazadas
iespgjas savu (un dazkart ari citu augstskolu) doc@tdjiem pedagogiskajai pilnveideil®.
Piem&ram, Latvijas Universitate piedava tris programmas augstakas izglitibas doc@tajiem:
“Augstskolas didaktika: miisdienu teorijas un prakse”, “levads docétaja darba”, “Integréta
macibu satura un akadémiskas anglu valodas apguve”*. Kops 2014. gada februara darbojas
Augstskolas didaktikas centrs. Rigas Stradina universitaté izveidots Pedagogiskas izaugsmes
centrs®®. Latvijas Lauksaimniecibas universitate piedava augstakas izglitibas pedagogu

profesionalas pilnveides programmu "Inovacijas augstskolas didaktika"'®. Rigas Tehniskaja

1 Ministru kabinets. (2014). Noteikumi par otra Itmena profesionalas augstakas izglitibas valsts

standartu. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=268761.

12 Ministru kabinets. (2014). Noteikumi par pedagogiem nepieciesamo izglitibu un profesionalo
kvalifikaciju un pedagogu profesionalas kompetences pilnveides kartibu. Pieejams:
http://likumi.lv/ta/id/269965-noteikumi-par-pedagogiem-nepieciesamo-izglitibu-un-profesionalo-kvalifikaciju-
un-pedagogu-profesionalas-kompetences-pilnveides.

13 Informacija tika mekl&ta valsts augstakas izglitibas iestdzu majas lapas, izmantojot gan struktiiras sadalas, gan
mekletaju ar dazadiem atslégas vardiem. Piemeri sniegti tikai par tam augstskolam, kuru interneta vietn€s
izdevas atrast informaciju.

14 Latvijas Universitate, majas lapa. Pieejams:
http://www.lu.lv/gribustudet/tk/talakizglitiba/nozares/pedagogija/augstaka-izglitiba/.

15 Rigas Stradina universitate, majas lapa. Pieejams: http://www.rsu.lv/par-rsu/struktura/paklautibu-
strukturshema.

18 Latvijas lauksaimniecibas universitate, majas lapa. Pieejams: http://www.llu.lv/Iv/metodiskais-darbs-un-
macibspeku-kvalifikacija



universitaté pieejami profesionalas pilnveides kursi “Akadémiska personala kompetencu
pilnveide pedagogijas un IT joma™?’.
Pétijjuma problema - Pretruna starp formativas vertéSanas teorétiskas izp&tes Iimeni un
izmantoSanas praksi studiju procesa Latvija. PriekSizp@te apstiprinajas pienémums, ka docétaji
formativas vertéSanas pan€mienus pielieto reti, pie tam lielakoties to dara neapzinati, 1idz ar to
neizmanto visas formativas vert€Sanas sniegtas iesp&jas. Formativa veért€Sana transformé
macisanas procesu par macisanas procesu, kas ir maciSanas paradigmas aktualitate, toméer ir
problematiski apgalvot, ka docétajs zina un pienem macisanas paradigmu, ka §T paradigmu
maina nav palikusi tikai politikas planotaju un dokumentu Iimeni. Nakamais problémas aspekts
— docétaja sevis ka pedagoga apzinaSanas, vai docétajs pilnveido sevi ka pedagogu, ipasi
augstakas izglitibas iestades, kuras pedagogija nav viens no studiju virzieniem un dala docétaju
vairak uzskata sevi par zinatniekiem vai savas nozares specialistiem, nevis pedagogiem. No
docétaja pedagogiskas izaugsmes ir atkariga pilnvértiga formativas vértéSanas procesa
realizacija studiju procesa.
Minétie apsvérumi un aktualitate noteica darba tematu “Formativa vért€Sana studiju
procesa”.
Petijuma objekts: formativa vertéSana studiju procesa.
Pétijuma priekSmets: formativas vértéSanas norises principi un pedagogiskie nosacijumi.
Pétijuma meérkis: izpétit formativas vertéSanas norises principus un pedagogiskos
nosacijumus uz studenta jégpilnu maciSanos orientéta studiju procesa.
Pétijuma jautajumi

e Kada ir formativo vértésanu atbalstosa studiju procesa organizacija?

e Kadi ir formativas vértésanas pedagogiskie nosacijumi studiju procesa augstskola?
Pétijjuma uzdevumi:

1. analizet teorétisko literattiru formativas vértéSanas butibas atklaSanai;

2. analizet formativas vertéSanas praksi Latvijas augstskolas;

3. analizét studentu un docétaju pieredzi un sagatavotibu formativajai vértéSanai;
4. definét formativo veértéSanu atbalstoSa studiju procesa norises principus;
5

izstradat formativas vértésanas pedagogiskos nosacijumus augstskolas studiju procesa.

Pétijuma metodes:

teorétiskas literatiiras analize;

17 Rigas Tehniska universitate, majas lapa. Pieejams: http://huminst.rtu.lv/Iv/kursi.
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datu ieguves metodes - lauka pétijums: fokusgrupu intervijas ar studentiem, vidusskolu
skolotajiem, intervijas ar docétdjiem, gadijuma izpéte: pedagogiskie novérojumi, studiju
dokumentacijas izpéte, video ieraksta izp&te; autores pedagogiskas pieredzes izpéte;
datu analizes metodes: tematiska analize, datu triangulacija, datu interpretacija.
Pétijuma teorétisko pamatu veido:
- macisanas teorijas (D. A. Kolb; L. Vygotsky, G. Siemens, K. Illeris);
- pasnoteikta maciSanas (H. L. Andrade, Dz. Grundmane, A. Lanka);
- kritiska domasana studiju procesa (Z. Rubene);
- pieauguso macisanas un pedagogiska pilnveide (P. Mishra, M. J. Koehler, A. KrauB,
B. Mohr, E. Wenger, T. Koke, M. Kokare, S. Baranova, E. Latkovska);
- formativa vértéSana (B.S.Bloom, B.Black, D.Wiliam, M. Yorke, 1. Clark,
D. R. Sadler, D. Carless, D, J. Nicol, D. Macfarlane-Dick, H. Andrade, B. Bell,
B. Cowie, S. Bloxham, P. Boyd, N. Falchikov, D. Boud, K. Ecclestone, J. Davies,
A. lrons, M. Taras).

Pétijuma robezZas: petijums veikts Latvijas augstakas izglitibas iestades.
Pétijuma baze: 290 docétaji un 97 studenti Latvijas augstskolas, 21 izpétes vieniba.
Pétijuma zinatniska novitate:

- preciz&ta nozarei aktuala terminologija;

- definéts formativas verteSanas jédziens studiju procesa konteksta;

- izveidots formativas vertéSanas ka trispus€ja procesa teoretiskais modelis;

- izstradati formativas veértéSanas norises principi un pedagogiskie nosacijumi uz

studenta jégpilnu maciSanos orientéta studiju procesa.

Petijjuma praktiska novitate: izstradatie formativas vertéSanas norises principi un
pedagogiskie nosacijumi ir pamatojums formativajai verté$anai klut par zinatné balstitu
visparatzitu un apzinatu praksi studiju procesa Latvija.

Pétijuma gaita glitas atzinas un rezultati apspriesti LU Pedagogijas, psihologijas un
makslas fakultates Pedagogijas doktorantiras organizétajos kolokvijos 2013. gada
11. novembri, 2014.gada 18. decembri, pricksaizstavésana 2015.gada 11.jGnija un
promocijas pétijuma aktualizacija 2016. gada 28. aprili, LU Pedagogijas DSP doktorantu un
docétaju pétnieciskaja seminara Valmiera, Vidzemes Augstskola 2014. gada 5. decembrd;

Rigas Stradina universitates (RSU) Pedagogiskas izaugsmes centra tematiska ciklu

"Formativas veértéSanas vertibas" un “Studiju rezultatu veértéSanas metodika” seminaros
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2015. gada pavasarl un 2016. gada aprili — maija, Madonas novada pedagogu konferencé

“Sabiedriba. Izglitiba. Ilgtsp&ja.” 2016. gada 30. augusta.

Zinatniska darba rezultati publicéti:

Jurane-Brémane, A. (2014). Formative assessment on the Moodle platform. Profesinis
Rengimas Tyrimai ir Realijos, pp. 226-231. ISSN 1392-6241;

Jurane-Brémane, A. (2014). Formative assessment in Business and Management
studies. Conference Innovative Teaching in Business and Management. Novel
Approaches In Business Education; INNOCASE: Theory, Practice, Action, pp. 7-14.
ISBN: 978-87-996897-0-5;

Jurane-Brémane, A. (2014). Formativa vértéSana augstskola: pieredzes analize.
Sabiedriba, integrdcija, izglitiba. Starptautiskas zindatniskas konferences materiali.
Rézekne, 114.-122. Ipp. ISSN 1691-5887;

Anohina-Naumeca, A., Jurane-Brémane, A. (2015). Formative assessment
practice: insight into three Latvian universities. Rigas Tehniskas universitates
zinatniskie raksti. Humanitaras zinatnes. (25), pp. 6-12. ISBN 978-9934-10-779-5;
Jurane-Brémane, A. (2016). Teachers’ Practice of Formative Assessment in Secondary
Schools: Discussion for Insight Association for Teacher Education in Europe, ATEE
aisbl, Bruxelles, Belgium, pp. 4-9. ISBN: 9789082506501,

Lasmane, 1., Jurane-Brémane, A. (2016). Peer assessment in International School
Cooperation Projects Association for Teacher Education in Europe, ATEE aisbl,
Bruxelles, Belgium, pp. 10-17. ISBN: 9789082506501,

Koka, R., Jurane-Brémane, A., Koke, T. (2017). Formative Assessment in Higher
Education: From Theory to Practice. EUSER (European center for science education
and research). Proceedings 11th International Conference on Social Sciences Helsinki,
20-21 January 2017 Volume I, pp. 354-359. ISBN 9786069318591

Jurane-Brémane, A. (2017). Formative Assessment as Three-sided Process in Higher
Education. REEP (Rural Environment. Education. Personality). Proceedings 10th
International Scientific Conference. Jelgava, pp. 92-99. ISSN 2255-8071.

Par pétijuma rezultatiem un glitajam atzinam zinots $adas konferences:

Jurane-Brémane, A. Course description in the study process. Case of Vidzeme
University of Applied Sciences. RIAICES 3rd International Congress "Improving the
Quality of Thinking and Action in Higher Education: The Roles of Cognition and
Emotion”, July 17 — 19, 2013., Riga, Latvija;
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- Jurane-Brémane, A. Formative assessment in Business and Management studies.
Conference Innovative Teaching in Business and Management. Novel Approaches In
Business Education, 08.04.2014., Gdansk, Poland,

- Jurane-Brémane, A. (2014). Formativa veérté€Sana augstskola: pieredzes analize.
Sabiedriba, integracija, izglitiba. Starptautiska zinatniska konference, 23.,24.05.2014.,
Rézekne, Latvija;

- Jurane-Brémane, A. (2015). Teachers and formative assessment in secondary schools:
discussion for insight. ATEE Spring Conference, 8., 9.05.2015., Riga, Latvija;

- Lasmane, l., Jurane-Brémane, A. (2015). Peer assessment in international school
cooperation projects. ATEE Spring Conference, 8., 9.05.2015., Riga, Latvija;

- Anohina-Naumeca, A., Jurane-Brémane, A. (2015). Formative Assessment Practice:
Insight into Three Latvian Universities. Rigas Tehniskas universitates 56. starptautiska
zinatniska konference, 14.10.2015., Riga, Latvija;

- Habhele, R., Jurane-Brémane, A. (2016). Formativa vértéSana: no teorijas lidz praksei
Rigas Stradina universitaté. Rigas Stradina universitates 15. zinatniska konference,
17.,18.03.2016, Riga, Latvija;

- Jurane-Brémane, A. (2017). Formative Assessment as Three-sided Process in Higher
Education. 10th International Scientific Conference Rural Environment. Education.
Personality (REEP), 12.,13.05.2017, Jelgava, Latvija.

Promocijas darba struktiiru veido ievads, divas dalas un nobeigums, izmantotas literatiiras

saraksts un informacijas avotu saraksts, pielikumi. Temata izp&té izmantota zinatniska

literattira latvieSu, anglu, vacu un krievu valoda.
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1. Formativas vertéSanas studiju procesa izpétes teorétiskais pamatojums

1.1. Formativa vértéSana un maciSanas studiju procesa

1.1.1. MaciSanas un veértesana studiju procesa macisSanas paradigma

Apaksnodala tiks raksturotas maciSanas un vértéSanas procesi un to merki studiju
procesa, apliikotas formativas vértésanas definicijas un analiz€ti pétijumi vairakos aspektos —
formativa veérteSana ka vertéSana, lai macitos, formativas un summativas vertésanas
mijsakaribas.

P&tijumos par vertéSanu un macisanos veérojama sasaiste ar konstruktivisma pieeju,
kuru raksturo jédzieni ‘“tuvakas attistibas zona,” “sastatnes” atbilstosi L. Vigotska
teorétiskajiem uzstadijumiem (Heritage, 2010; Clark, 2011; Hassan, 2011; Kiralijs, 2004).
L. Vigotskis analizé maciSanas un attistibas savstarpgjas attiecibas, apstridot dazadas
ieprieksgjas teorijas par to mijsakaribam un izstradajot teoriju par diviem attistibas [imeniem.
Pirmais ir aktualais attistibas ITmenis, kas raksturo esoSo mentalo funkciju attistibas Itmeni,
kur§ izveidojies iepriek§€jo pabeigto attistibas ciklu rezultata. Savukart otrais ir potencialas
attistibas Iimenis, un distance starp Siem abiem limeniem ir tuvaka attistibas zona. Ta definé
tas funkcijas, kas ir nobrieSanas procesa, ko autors ilustré ar vardiem pumpuri vai ziedi, nevis
augli (Vygotsky, 1978). Tuvakas attistibas zona piedava jaunu formulu, proti, laba maciSanas
ir ta, kura ir nedaudz prieksa attistibai. L. Vigotskis uzsver, ka maciSanas nav attistiba, bet
maciSanas ir nepiecieSams un universals aspekts organizéto kultliru psihologisko funkciju
attistibas procesa. Attistibas process nesakrit ar maciSanas procesu, drizak tas seko aiz
macisanas, $1 seciba rezultgjas tuvakas attistibas zonas (Vygotsky, 1978). Saistiba ar veértéSanu
janorada, ka tuvaka attistibas zona ir janosaka, un to var izdarit, tikai veért€jot esoso attistibas
Iimeni un tad virzot maciSanos, kas atbilst tuvakas attistibas zonai. Ja maciSanas ir bijusi
rezultativa, tad nakamaja vertéSana iespgjams secinat, ka 81 zona jau kluvusi par esoSo attistibas
Iimeni, un tad jadefin€ nakama tuvaka attistibas zona. Raksturojot atbalstu maciSanas procesam
nakamaja attistibas zona, veidojas jédziena “sastatnes” atbilstiba S§is teor€tiskas pieejas
ilustrésana. L. A. Separda (Shepard, 2008) ar sastatnu jeédzienu raksturo procesu, kura tiek
Sniegts atbalsts, lai palidzétu studentiem méginat un p&c tam apgit aizvien sarezgitakus
uzdevumus pasu spekiem.

G. Buts (Butt, 2010) norada, ka konstruktivisma pieejas maciSanas modelis un ar to
saistita vertéSana nozimé, ka skolotajs palidz katram skolénam konstruét jaunas nozimes,

novietojot apgiistamo jau zinama ietvaros. Lidz ar to skoléns vairs nav skolotaja zinasanu
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fragmentu sanémgjs, bet gan aktivi attista savas zinasanas un izpratni no macita (Butt, 2010).
Atsaucoties uz L. Vigotska un B. Bliima idejam par vértéSanas sasaisti ar maciSanas mérkiem
un tuvakas attistibas zonu, F. Hagstroma (Hagstrom, 2006) norada, ka $o attistibu uz prieksu
virza dinamiska veértésana, kas ietver izpratni par to, kas izdarams patstavigi, ko var paveikt ar
atbalstu, un par §1 atbalsta formam, kuras lieto viens vai vairaki studenti un docg&tajs vai
mentors. Atskiriba no F. Hagstromas, kas dinamisko vértéSanu ietver formativas vertéSanas
koncepta un pat lieto to ka formativas vertéSanas teorétisko bazi, M. Antona stingri noskir $0s
konceptus, iezimgjot butiskas atSkiribas. Defingjot jédzienu dinamiska veértéSana, noradits, ka
ta integré maciSanu un vért€Sanu, noveért€jot un paredzot katra maciSanas potencialu un
izstradajot atbilstoSas izglitojosas stratégijas (Anton, 2012). Tiek uzsvértas $adas butiskakas
dinamiskas vertéSanas un formativas vertésanas atskiribas:

o formativa vertéSana koncentrgjas uz uzdevumu paveiksanu, kamér dinamiskas
verteSanas merkis ir izzinas attisttba un prasmju parnese uz nakamajiem
uzdevumiem, izmantojot apzinatu un sistematisku mediaciju;

e dinamiska vértéSana atvasinata no labi attistitas maciSanas teorijas, kamer
formativa verteésana galvenokart ir empiriska;

e dinamiska vert€Sana ir apzinata, sistematiska un versta uz attistibu, bet
formativa veértéSana parasti ir nejausa un nesistematiska, bet pat tad, ja ta ir
formala un sistematiska, uzmaniba koncentréta uzdevuma pabeigSanai

(Anton, 2012).

Tomeér secinams, ka M. Antonas aprakstitais teor€tiskais pamatojums ir ta pati
L. Vigotska tuvakas attistibas zona, kas interpreteta tapat ka teorétiskajos pé€tijumos par
formativo veértéSanu. Dinamiskas vertéSanas raksturojuma verojumi centieni uzsvert
koncentréSanos uz maciSanas potencialu, kas tiek noteikts ar regularas un kvantitativi
vertejamas test€Sanas palidzibu, pieméram, “sendvica” intervences panémiens, kad pirmais
solis ir tests, kura nosaka esoSo Itmeni, tad ir iejaukSanas (intervence), macot nepiecieSamo
talakai attistibai, un ka tresais solis atkal ir tests, kas méra izmainas (Anton, 2012). Biitiba
dinamiska veértéSana varétu tikt salidzinata ar treniniem sporta, kuros tick méginats sasniegt
aizvien augstakus rezultatus.

O. A. B. Hasans (Hassan, 2011) atklaj L. Vigotska teorijas sociokulturalo aspektu,
uzsverot, ka biitiska maciSanas pazime ir §is tuvakas attistibas zonas radiSana — maciSanas
stimulé dazadus iekS$&jas attistibas procesus, kas aktivizgjas tikai mijiedarbiba ar citiem

studentiem vai sadarbiba ar doc@taju. Kognitivo sp&ju attistiba noris socialaja mijiedarbiba, kas
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lauj izméginat savu valodu un praktizét argumentaciju. Sociokulturalas teorijas apvieno
izpratni par to, ka norit maciSanas, ar to, ka attistas identitate ka macities sp&jigam (Shepard,
2008). K. lleris (Illeris, 2014) diskuté par sociala konstruktivisma un transformativas
macisanas idejam, kuras butiba ir loti atSkirigas, jo sociala konstruktivisma pieeja paredz
macisanos ka socialas mijiedarbibas aktu, kamér transformativa maciSanas ir individuals
process ar izmainam individualas nozimes perspektivas un prata paradumos. Tomer maciSanas
var notikt gan socialaja, gan individualaja ltmeni, pie tam arT abos vienlaicigi. L. Vigotska
teoriju par macisanos tuvakaja attistibas zona autors sasaista ar transformativo macisanos, jo
ari taja ir sava veida maciSanas no parmainam (llleris, 2014). Runajot par macibu vides
attistibu, japiebilst, ka sociala konstruktivisma pieeja atbalsta maciSanos no tuvakas vides uz
talako.

Z. Rubene (Rubene, 2008) skaidro konstruktivisma didaktisko modeli, kura students
pats veido un strukturé savas zinaSanas un attista prasmes, stradajot ar docétaja piedavatiem
uzdevumiem. Students pats organiz€ savu macisanos, savukart docétajs veido rosinosu macibu
situaciju, laujot risket un kladities, pec tam §1s kluidas laujot labot. Autore uzsver izpratnes ka
studiju kodola nozimi. Butiska ir izzinas un motivacijas teoriju parzinasana, jo $is teorijas
izskaidro, kapéc un ka formativa vérté€Sana darbojas. Atgriezeniska saite ir formativas
verteSanas pamanamaka iezime ar specigako pétniecisko bazi. Ja formativo vertéSanu pielieto
meistarigi, ta atbalsta talakos izzinas mérkus un vienlaikus sagatavo Iidzdalibai maciSanas
procesa sava laba (Shepard, 2008). O. A. B. Hasans uzsver, ka augstskolas docétaja uzdevums
ir attistit talak studenta kognitivo struktiiru, kas veidota ieprieks$€ja macibu procesa, virzot to
pa macibu programma noteiktiem zinasanu limeniem (Hassan, 2011), tatad jaunas kognitivas
struktiiras jabiivé uz ieprieks€jos studiju kursos attistitajam, kas saskan ar konstruktivisma
teorija pausto.

VerteSana ir efektivas maciSanas galvenais komponents, maciSanas un maciSanas
procesam jabiit “vértéSanas centrétam” (assessment-centred), lai nodroSinatu studentiem
iesp&ju paradit savu attistibas sp€ju un sanemtu atbalstu, kas veicina maciSanos (Bransford,
Brown, Cocking, 2000). Autori uzsver vértésanas nozimi macibu procesa norisg, novietojot to
ST procesa centra. Savukart M. Kepels un D. Karless lieto jédzienu “uz maciSanos orientéta
vertésana” (learning-oriented assessment), kad veértéSanas centra ir maciSanas. Tas galvenie
komponenti ir:

e vertéSanas uzdevumi ka macisSanas uzdevumi;

e studentu iesaistiSana vert€Sanas procesa;
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e uz turpmako vérsta atgriezeniska saite (forward-looking feedback).
Autori uzsver §adas macisanas un vertéSanas nozimi augstakaja izglitiba, jo uzdevumi saistami
ar realam dzives un darba situacijam, paredz sadarbibu un attista pasregulaciju (Keppell,
Carless, 2007). Tas palielina studiju sasaisti ar iesp&jamo talako profesionalo karjeru, taja
nepieciesamajam prasmém.

Formativas vértéSanas idejas saistamas ar D. A. Kolba empiriskas macisanas teoriju,
kura maciSanas tiek uztverta ka ciklisks process, integréjot uztveri, domasanu, darbibu un
izjiitas. Saja procesa tiek raditi jédzieni, kurus izmanto jaunas pieredzes izveidé. Saja teorija
tiek uzsverti Cetri maciSanas procesa aspekti: balstiSanas uz konkréto pieredzi, reflektiva
veroSana, abstraktu jédzienu veidoSana, aktiva eksperimentéSana (Kolb, 1984). Formativaja
verteésana viens no butiskakajiem komponentiem ir refleksija, kas saistama ar pasvertéSanu un
savstarpéjo veértéSanu. Formativa veértéSana, sniedzot atgriezenisko saiti par sasniegto un
ieteikumus talakajam, atbalsta arT eksperiment€Sanu un izm&ginajumus, jo pielauj iesp&ju
studentam maciSanas procesa kludities un macities no §tm klidam, giit pieredzi.

Sadarbiba balstita maciSanas pieeja, kas saistama art ar formativo vertéSanu, ir pamata
konektivisma maciSanas teorijai. Tas pamata ir ideja par macisanos ne tikai no savas, bet ari
citu pieredzes, aktivi to iesaistot maciSanas procesa, kas norit laika, kad informacijas apjoms
un tehnologiju iesp&jas, ka ari to pielietojamiba maciSanas procesa strauji picaug (Siemens,
2004). G. Buts uzsver faktu, ka maciSanas tiek konstruéta sadarbiba ar apkart&jiem un students
macas ne tikai no docétaja, bet art no pargjiem studentiem, 11dz ar to tas ietekmé vertésanu un
atgriezenisko saiti, kas klust patiesi atvérts un elastigs process, kur students var uzsakt un
veidot verté€Sanas dialogu tikpat labi ka docétajs (Butt, 2010).

Formativa vertésana atbilst arT humanas pedagogijas pieejai, kuras centra ir cilveks ka
vertiba. Dz. Kellera izstradataja modeli iezZiméti Cetri pamatprincipi, kas katrs raksturoti ar
vairakiem panémieniem, kas pielietojami So principu realizeéSana:

e Uzmaniba: aktiva lidzdaliba, humors, pretrunas, dazadiba, realas pasaules
piemeri;

e atbilstiba: sasaiste ar iepriek$€jo pieredzi, uztvertas esoSas vértibas, uztverts
nakotnes lietderigums, izaugsmes modeléSana, izvéle;

e paSparliecinatiba:  atbalstit  paSizaugsmi, runat par mérkiem un
priekSnoteikumiem, sniegt atgriezenisko saiti, dot iesp&ju paSkontrolei;

e apmierinatiba: uzslavas vai atlidzibas, apguta talit€ja pielietoSana

(Keller, 1983).
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Tiesi atgriezeniskas saites nozime maciSanas procesa sekmésana ir butiska ari formativaja
vertéSana.

I. Klarks formativas vertéSanas teorétiskaja pamatojuma ka bitisku piemin ari
biheiviorisma pieeju, jo taja atgriezeniska saite pétita ka sociala konsekvence, kas atklaj
mijiedarbibu starp uzvedibu un atgriezeniskas saites savlaicigumu, biezumu un tas avotu. Tiek
noradits uz Skinera demonstréto pagajusa gadsimta 50. gadu vidd, ka prakse, kura nav
atgriezeniskas saites, neraisa macisanos (Clark, 2010).

Raksturojot picauguso macisanos, T. Koke norada, ka “tas pamata ir individa ieksgja
darbiba, kas saistita ar informacijas uztveri, informacijas jégas un veértibas apzinasanu, ka art
informacijas pielietoSanas, l@émumu pienemsSanas, darbibas un atgriezeniskas saites par
darbibas rezultatu ieguvi” (Koke, 1999:58). L. D1 Finks attieciba uz augstako izglitibu raksturo
jédzienu “nozimiga macisanas pieredze” ka maciSanos, kas atstaj ietekmi uz turpmako dzivi,
noradot, ka tai ir butiskas abas — gan procesa, gan rezultata dimensijas. Procesa dimensija
nozimiga ir studentu iesaistiSanas un tai raksturigs augsts energijas limenis, savukart rezultatu
dimensija saistama ar biitiskam un ilgsto§am parmainam un vertibu dzive (Fink, 2003).

K. Erc¢ikana (Ercikan), parliikojot vértésanas attistibu, norada, ka pagajusa gadsimta
devindesmitajos gados izglitibas psihologi un izglitibas p&tnieki attistija petnieciba virzienu,
kas uzsvera vértéSanas nozimi macisanas atbalstam. Pieaugot resursiem, kas veltiti, lai vertetu
studentus uzskaitamibas noliikos, pieauga ari izpratne par nepiecieSamibu péc vertejuma, kas
atbalsta macisanos. Impulsi tam bija ari kognitivas psihologijas attistiba (Ercikan, 2006).
S. Svafilda (Swaffield) norada uz anglu valodas jédziena “assessment” izcelsmi no latinu
valodas jédziena “assidere” ar nozimi ‘“sédét blakus”, kas pazudusi no veértéSanas
koncepcijam, pieskirot lielaku nozimi parbaudei un testéSanai (Swaffield, 2011). Sedet blakus,
tatad — palidzet studentam macities, uzsverot skolotaja un docétaja atbalstoSo lomu.

M. Jorke norada uz kontrastu starp attisttbas posmos balstitam teorijam un
taksonomijam, jo pirmas nodroSina pétniekus ar attistibas “markieriem”, kamér taksonomijas
ir jakvalificé attieciba uz akadémisko limeni, kada tas tiek izmantotas, tikai tad iegiistot
mainigos (Yorke, 2003). A. O. B. Hasans atzimg, ka taksonomijas var darboties ka izglitibas
mérku klasifikators, pamatojoties uz studentu izpratnes Iimeni, kas nepiecieSams, lai sasniegtu
macibu rezultatus, un kurs apraksta, ko studenti var darit savas maciSanas pieredzes rezultata.
Taksonomijas sniedz docétajam priekSstatu par to, ka tiek koordinéta studentu maciSanas.
Autors norada, ka formativo veértéSanu var labi integrét taksonomiju shémas, lai stiprinati

macisanas potencialu, jo formativa vertéSana tiek balstita uz noteiktu studenta kognitivo limeni
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(Hassan, 2011). D. R. Sedlers uzsver, ka Bliima taksonomija izvértéSana ir ka izzinas darbibas
augstakais punkts (Sadler, 1989).

Par to, kas ietekmé izmainas vértéSanas procesa pédéjas desmitgad€s, raksta
S. Blokshema (Bloxham) un P. Boids (Boyd), uzskaitot modularizaciju (studiju daliSanu
modulos), kad katrs nelielais studiju bloks javerté ar atzimi; summativo vértéSanu, kas veicina
tadu maciSanas stratégiju, kura studenti velta piles tikai summativa vért€juma iegiiSanai;
augstu studentu atbiruma Itmeni, kas tiek saistits ar agrako slikto pieredzi veérteéSana, ka ari
pieaugoso studentu daudzveidibu (kas neieklaujas vértéSanas standarta); regul&jumu, jo
vert€Sana tiek skatita kvalitates nodroSinaSanas aspekta; tulit€ju atgriezenisko saiti, jo
vertésana atbalsta maciSanos ar studentu iesaistiSanu veértésana; plagiatismu, jo datori sniedz
tieSsaistes vertgjuma iesp&ju, atru atgriezenisko saiti un datora vert§jamus uzdevumus, tai pasa
laika nodro$inot augsni plagiatisma pieaugumam (Bloxham, Boyd, 2007), darbu elektronisko
versiju pieejamiba palielina to atraku izplatiSanas, pavairoSanas un citada veida izmantoSanas
iesp&jas. Liela dala So izmainu vert§jamas negativi, bet augstakas izglitibas iestadém janem
vera §1s izmainas, cenSoties noverst negativo ietekmi un izcelot pozitivos ieguvumus.

Vertésanu ka procesu analiz€ S. Blokshema un P. Boids, noradot, ka patiesiba mums

nepiecieSams vertéSanas process, kas daudz precizak lauj spriest par studenta sp&ju rikoties, ka
ar1 izsaka vinu faktualas un konceptualas zinasanas par tematu (Bloxham, Boyd, 2007).
Pétnieki uzskaita un raksturo biitiskakos vert€Sanas procesa principus:

e uzticamiba - vért€Sanas uzdevumiem butu jarada [idzigu vertéjumu neatkarigi no laika,
vertetajiem un metodem;

e cfektivitate - vertéSanas uzdevumus biitu javeido, lai tie veicinatu labu kvalitati, dzilas
pieejas macisanos;

e salidzinamiba un konsekvence - jabiit konsekventai un salidzinamai summativas
vertéSanas pieejai taja pasa limeni programmas un institiicijas;

e taisnigums - studentiem ir vienlidzigas iesp&jas pieradit savu maciSanos;

e lictojamiba - veért€Sanas uzdevumiem jabiit praktiskiem gan personalam, gan
studentam, runajot par to izpildei un vertéSanai nepiecieSamo laiku;

e caurspidigums - veértéSanas noteikumiem, vadlinijam, normam un informacijai jabit
skaidrai, precizai, konsekventai un pieejamai visam personalam, studentiem,
docétajiem un argjiem eksaminétajiem;

e attiecinamiba - uzdevumiem jarada skaidri pieradijumi, ka darbu ir sagatavojis
pretendents. Tas saistams ar plagiatismu un citu slikto praksi, ka ari negodigu

vienosSanos par ieguldijumu grupas darba (Bloxham, Boyd, 2007).
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K. D. Makkonela un P.E.Dialitls (McConnell, Doolittle) defineé cetrus vértéSanas
pamatprincipus:

1) vérteSana jadefiné attieciba uz maciSanas uzlaboSanu; ja patiesi domats uzlabot
macisanos, tad vertésanai jabiit galvenajam labas pedagogiskas prakses komponentam,
kas skaidri pieveérSas maciSanas attistibas procesam;

2) vertesana ir darbibas lauks tiem, kas tie$i atbildigi par macibu vidi — fakultate, kuras
parzina ir macibu / studiju rezultatu defin€Sana un kontrole par to sasniegsanu,

3) vértésana jarealiz€ ar sapratigu kursa uzdevumu palidzibu; tadi uzdevumi, kas ir
atbilstos$i studiju rezultatiem, pedagogiskajai praksei, kursa saturam un studentiem;
katrs no Siem uzdevumiem sniedz informaciju par studentu macisanos un sniegumu, ko
veérte, lai uzlabotu macisanos;

4) sadarbibu starp tiem, kas veérté “klasé”, un tiem, kas institlicija atbild par vértéSanu
(McConnell, Doolittle, 2011).

Rezultata Sie principi fokus€jas uz tadas macibu vides izveidi, kas ietver uzdevumus, lietotus,
lai uzlabotu gan maciSanos, gan institucionalo efektivitati. Tas panakts, saskanojot kursa
rezultatus, saturu un kontekstu ar studentu ieprieksg€jam zinaSanam un pieredzi, ka arl
maciSanas stratégijam un resursiem, ieklaujot institucionalos uzlabojumus un uzskaitamibu
(McConnell, Doolittle, 2011).

Vertesana, kas atbalsta un stimulé maciSanos, nozimé studentu prasmju izvertgjumu un
analizi, lai nodroSinatu studentu attistibu maciSanas procesa un parliecibu par savam sp&jam.
Saja konteksta efektivu macisanas vidi raksturo augsta elastiba gan attieciba uz macisanu, gan
vertéSanu. Tadel verteéSanas instrumenti jaizstrada ta, lai tie balstitos gan uz skaidriem, gan uz
neizteiktiem (tacit or explicit) pienémumiem, ka students macas (Hassan, 2011). D. Bouds un
N. Fal¢ikova uzsver, ka vértéSanai, nevis macisanai ir lielaka ietekme uz studentu maciSanos,
jo ta ver§ uzmanibu uz to, kas ir svarigs, ta darbojas ka maciSanas stimuls un tai ir spéciga
ietekme uz to, ko studenti dara un ka vini dara. VértéSana ar1 informé paSus studentus, ko vini
var un ko nevar paveikt. Daziem tas veicina parliecibu par savu turpmako darbu, bet citiem
parada, cik nepietiekami labi vini ir, un grauj parliecibu par to, ko var darit nakotné (Boud,
Falchikov, 2007). Tatad veértgjums var ietekmét studentu parliecibu sevi, ticibu Saviem
spekiem.

S. Blokshema un P. Boids uzsver nepiecieSamibu dazadot vértéSanas veidus, lai
padaritu vert€Sanu autentiskaku, jo tas, ka students sp€ reproduc€t =zinasanas
dekontekstualizéta eksamena, negaranté zinasanu lietojumu reala dzives situacija (Bloxham,

Boyd, 2007). K. D. Makkonela un P. E. Diilitls norada uz studentu prieks$zinasanu nozimi
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macibu procesa, uzsverot, ka priekSzinasanas nav tikai uz kursu attiecinamas satura zinasanas,
bet arT studentu uzskati, pieredze, maciSanas stratégijas un ne-akadémiskas zinasanas, jo tas
viss ietekmé, ka un ko studenti apgtis kursa (McConnell, Doolittle, 2011). Tatad priekSzinasanu
apzinasanas ir biitisks faktors talaka macibu procesa organizésana.
Skaidrojot pedagogiska procesa nepiecieSsamas izmainas inzZenierzinatnu docétajiem,
A.R. Sevi un E.D. Lindsijs (Cheville, Lindsay) norada uz nepieciesamibu izcelt $adus
konceptus: veért€Sanas nozime maciSanas procesd; nepiecieSamiba péc student-centrétam
maciSanas pieejam, maciSanas stilu ietekme uz maciSanas rezultatiem, savlaicigas
atgriezeniskas saites nozime studentiem. Tadeéjadi laba maciSana ne tikai pielagosies
studentiem, bet arT tos mainis. Ta ka studenti apgiist muzizglitibas prasmes, tad studenti macas
attistibu (Cheville, Lindsay, 2010). Lai studenti biitu sagatavoti miizizglitibai, viniem japiedava
iesp&ja attistit savas maciSanas reguléSanas sp&jas ka progresu, izmantojot augstako izglitibu
(Nicol, Macfarlane-Dick, 2006). Lidzigas pardomas un secindjumi ir ari D. Boudam un N.
Fal¢ikovai, kuri atgadina par diviem galvenajiem vértéSanas mérkiem, no kuriem pirmais ir
sasniegumu apliecinajums par studenta apgiito absolvétaja programma. So apliecindjumu darba
devgji un izglitibas iestades lieto, lai izveértétu piemé&rotibu nodarbinamibai vai talakam
studijam. Otrs vertéSanas merkis ir atbalstit maciSanos. Sniedzot informaciju par atbildém uz
dazadiem uzdevumiem un testiem, studenti spgj labak spriest par saviem sasniegumiem un to,
kas vél jamacas. Sie mérki saistami ar divam praksém: attiecigi summativo un formativo
vert€Sanu. Studentu sagatavoSana mizizglitibai noteikti ietver sagatavoSanu uzdevumam
veidot kompleksus spriedumus par savu un citu darbu un pienemt lémumus neskaidros un
neparedzamos apstaklos, kados nakotné atradisies. Lidz ar to treSa vertéSanas mérka galvena
ipasiba ir, ka studenti ir daudz aktivaki veért€Sanas procesa dalibnieki ka tas paredzéts
summativaja vai formativaja vert€Sana. Viena no vertibam, kas parasti ir izlaista no
absolventiem galveno nepiecieSamo prasmju saraksta, bet kas iziet no jédziena “macities
macieties” (learning-how-to-learn) un nepiecieSama, lai macitos miiZza garuma, ir attistit sp&ju
bt macisanas veértétajam (Boud, Falchikov, 2006).
G. Buts (Butt, 2010) defing cCetrus vertésanas merkus:
e nodroSinat atgriezenisko saiti skolotdjam un skolénam par katra skoléna
progresu, lai atbalstitu talako maciSanos (formativais uzdevums);
e veidot informaciju par studentu sasniegumu Iimeni (summativais uzdevums);
e piedavat lidzeklus studentu atlasei talakajai izglitibai un / vai nodarbinatibai

(sertifikacijas uzdevums);

20



e palidzet veidot spriedumu par izglitibas sist€émas efektivitati (izvert€Sanas

uzdevums) (Butt, 2010).

Sie mérki nav skatami horizontala plakné un klases ietvaros, tie aptver dazada méroga
pasakumus.

G. Gibs (Gibbs) norada, ka, ekonomiskajiem apsvérumiem ietekm&jot studentu grupu
lielumu, tai pasa laika pieverSot uzmanibu atgriezeniskajai saitei, biitiski mainas docétaja darba
sadalfjums, kad verte€Sanai nakas veltit vairak laika neka macisanai (Gibbs, 2006). Lidz ar to
docétajiem jadoma par atbilstoSu metozu un panémienu izveli. Kada cita pétijuma secinats, ka
docetaji apzinas formativas atgriezeniskas saites nepiecieSamibu macibu procesa, bet ta tomer
tiek marginaliz&ta, jo parak daudz laika tiek veltits summativi vértétiem uzdevumiem (Harland,
McLean, Wass, Miller, Sim, 2014). Tas dazkart tick pamatots ar standartu un uzskaitamibas
prasibam studiju programmas, Iidz ar to docétajam ir sarezgiti noveérst galveno uzmanibu no
summativas vertésanas (Stull, Schiller, Varnum, Ducette, Roberts 2008). Tomér ir ari pétijums,
kas pamato pilnvertigas atgriezeniskas saites iesp&jamibu arf lielas studentu grupas, kad aktuals
klast jautajums par §is saites kvalitati, kvantitati un savlaicigumu, rosinot parvertet
atgriezeniskas saites ciklu kopuma. Autori analiz€ pieredzi, lietojot strukturéto refleksiju, kad
studentiem p&c atgriezeniskas saites sanemsSanas ta jaizvert€ un japlano talaka darbiba, pec
Sadas refleksijas raisot diskusijas, tadgjadi veicinot studentu aktivu iesaisti, nevis tikai pasivu
atgriezeniskas saites sanemSanu (Pates, Blake, Cooper, 2010), kad rodas Saubas par tas
lietderigumu. Atgriezeniska saite tikai tad veicina macisanos, ja ta forme talakas darbibas.

Analizgjot studiju modularizaciju, G. Gibs norada, ka summativais vertgjums lidz ar to
notiek biezak (Gibbs, 2006). Ari D. R. Sedlers uzsver, ka nelielas studiju vienibas ir parlieku
1sas formativajai verté€Sanai, lai studenti varétu veikt darbu, to izvertét, tad meistarigi uzlabot
un atkartoti iesniegt labi izstradatu darbu veérté§jumam ar atzimi (Sadler, 1989). Lidzigi secina
pétnieku grupa D. Karlesa vadiba, noradot, ka modulariz€tas maciSanas ierobeZojumos
augstakaja izglitiba ir arvien grutak efektivi stradat ar atgriezenisko saiti (Carless, Salter, Yang,
Lam, 2011).

Savukart K. EkIstone (Ecclestone) un J. Deiviss (Davies) pétijuma par formativas
vertéSanas transformaciju muzizglitiba norada uz trim parmaindm vérteéSana pedejas
desmitgades, ka pirmo minot pareju uz studentu zinasanu, prasmju un izpratnes parbaudi un
apstiprinajumu, uz dazadakiem vértéSanas veidiem, ka ar7 ideju par “sasniegumu pieradijumu’
uzkraSanu. Nakamais minéts vertéSanas lietojums diagnostic€josi un formativi, lai noteiktu

studenta sakumpunktu, mérkus un uzdevumus, ka arT maciSanas gritibas, péc tam nodroSinot
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studentam atgriezenisko saiti, kas tam palidz noteikt un atzit savas stipras un vajas puses,
klustot aktivam sava maciSanas procesa, iesaistoties arl paSam vert€Sanas procesa. Tresas
parmainas ir attieciba uz vertésanas metodém un pan€mieniem ka instrumentu pasu par sevi,
ka uzmanibas un ptlu centru visa studiju kursa laika (Ecclestone, Davies, 2010). Tomér
D. Bouds un N. Fal¢ikova aizdomajas ar par citu aspektu: vérteéSana ietekmé cilvéku dzivi, no
tas atkarigi studentu talakie virzieni un karjeras iespgjas. Ir riskanti mainit vértéSanu, nenemot
vera $1s konsekvences. Tas nozimég, ka vert€Sanas ideju attistiba un izmainas prakse nav atras,
vertésana ir paklauta 1€énam izmainam, kompromisiem un inercei (Boud, Falchikov, 2007).

Dala pétnieku runa par revolucionaram parmainam augstakaja izglitiba, tai skaita ari
vertésana, uzsverot, ka ta nebis atkariga tikai no tehnologijam, bet to ietekmés arT atgriezeniska
saite no realas dzives. Vislabakais veids, ka novértét studentu zinasanas, piem&ram, sava
biznesa uzsaksanai, ir redz&t, ka vini to dara. Nemot vera, ka “likmes ir zemas”, nepiecieSams
ne tikai redz&t izdoSanos, bet ari to, ka vini reagé uz neveiksmi. Darba tirgum klistot
globalakam, studenti v€las bt parliecinati, ka vinu kvalifikacija ir globali atzita. Labi zinamas
universitates to nodroSina, bet mazak zinamam jasadarbojas ar globaliem zimoliem. Ar
pareiziem kvalitates nodroS§inasanas mehanismiem tada veért€Sana varétu ne tikai aizstat
formalo veérteSanu, bet izradities efektivaka, veicinot talako maciSanos un attistibas
perspektivas. Nemot véra plaisu, dazreiz bezdibeni, starp to, kas darba tirgum nepiecieSams,
un to, ko universitates nodroSina, dazi darba devéji pasi risina So jautajumu (Barber, Donnelly,
Rizvi, 2013). Tomér augstskolu doc&tajiem jabiit gataviem mainit lidz §im lietotos vértéSanas
panémienus, jo aizvien biezak javerteé jauna veida maciSanas rezultati, kur domin€ ne vairs
zinaSanas, bet prasmes un atticksmes (Gibbs, 2006), Iidz ar to ierasta testéSana vairs nav
lietderiga.

Pétijumos lieto jeédzienu “macisanas kultiira” (learning culture). D. R. Sedlers macibu
vides biitiskas izmainas, mainoties ikdienas nodarbibu praksei, saista ar virzibu uz maciSanas
kultiiru (Sadler, 1998). M. Jorke uzsver, ka, domajot par maciSanas kultiru, nedrikst aizmirst
formativas vértéSanas kritiski svarigo lomu (Yorke, 2003). K. Eklstone un J. Deiviss norada,
ka pedagogiju parasti saista ar maciSanas teoriju un praksi, bet svariga ir iesaistiSanas un
mijiedarbiba. MaciSanas kulttira nav identiska maciSanas videi, vide ir kultiiras komponents.
(Ecclestone, Davies, 2010). Autori iezZim& maciSanas kultiiras galvenas dimensijas: studentu
socialais raksturojums; maciSanas vieta un resursi, kas pielauj dazadas iesp€jas; doc€taja un
studentu mijiedarbiba, kopa pavaditais laiks; iestades vadibas darba ietekme; plasakas nozares
un akadémiskas kultiiras, kuru dala ir jebkura maciSanas vieta; plasakas socialas kulttiras

vértibas. Sis dimensijas savstarpgji iedarbojas ar macisanas kultiiras komponentiem, tadiem ka
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macibu programmas, materiali, veért€Sanas prasibas, fiziska vide un tas resursi, institiicijas
struktiira (Ecclestone, Davies, 2010).
P. Bleks (Black) raksturo izmainas “klases kulttira”, kuram bfitu jaietver:
e izmainas skolotaja loma;
e iespgjas skolénam klut aktivam maciSanas procesa, uznemoties atbildibu par savu
macisanos;
e izmainas “klases noteikumos”, kas paredz skolotaja un skoléna kopigu darbu Iidz
pasam beigam, uzlabojot ikviena macisanos;
e ilgstoSu uzmanibu un refleksiju par vértésanu, lai macitos.
Kaut arf lietots skolai atbilstoSais vards “klase”, tomér §is izmainas attiecinamas uz visiem
izglitibas Itmeniem, kuros norisinas organiz&ts macibu process.

P&tijumos macisanas kultlira saistita arT ar vertéSanas kulttru. Laba vertéSanas prakse
saistama ar labas maciSanas principiem, kam jabiit motivgjosai, specinosai, iedro§inosai un
uzticibu veicino$ai. Diemzel ta ir arT mark€josa, vairojot risku, ka péc noteikta sprieduma (ipasi
— negativa) iezimé&Sanas var apsikt katra individualo sp&ju attistiba (Butt, 2010).

Efektiva pedagogija ir tad, ja maciSanas aktivitates veérstas uz iesaistiSanos, pieméram,
jautajumu uzdosSana, atgriezeniska saite par atbildém un darbibam, un veidojot pasSas dialoga
formas starp docétaju un studentu, ka ari starp studentiem (Ecclestone, Davies, 2010).
D. R. Sedlers raksturo jauno doktorinu izpratn€ par to, ko nozimé macit, ka galveno pamatlietu
noradot atgriezeniskas saites ieklauSanu, kas raksturo atbildigu un atsaucigu macibu sistemu
(Sadler, 1998). I. Klarks (Clark) lieto jédzienu formativa maciSanas vide, kura, ka pierada
pétijumi, students aktivi lidzdarbojas un kas pasarga no akadémiskam neveiksmém (Clark,
2014). Pirms tam ari P. Bleks un D. Viljams noradijusi, ka doc&tajs ir atbildigs par efektivas
macisanas vides izveidi un 1stenoSanu, savukart students ir atbildigs par maciSanos $aja vide.
Lidz ar to gan docétaja, gan studenta pienakums ir katram darit visu iesp&jamo, lai mazinatu
jebkuras neveiksmes ietekmi, ta ir solidara atbildiba (Black, Wiliam, 2009). Efektiva maciSanas
vide tiek sniegta, ja nodarbibas ievads struktur€ti virzits tieSi uz maciSanos un péc tam tiek
nodroSinata iesp€ja katram progresét (Harris, 2007). Augstskolam japievérS uzmaniba
macisanas vides uzlabosanai, pastiprinot tas nozimi ka talako sasniegumu platformai.

N. Fal¢ikova uzsver, ka jebkuras diskusijas par vért€Sanu centra jabut studentam
(Falchikov, 2003). Z. Rubene apkopojusi vairakus student-centréta studiju procesa aspektus,
no kuriem biitu jauzsver studijas ka maciSanas pieredze, kuras veidoSanas saistama ar studenta
izveéletu macisanas stilu un strat€giju izveli (Rubene, 2008). Student-centrétas pieejas ietvaros

apzinatas vairakas problémas saistiba ar studentu vértésanu, jo tradicionali vérteésana salidzina
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studentu vienu ar otru, tadgjadi izcelot sacensibu, nevis personigos sasniegumus. Ta tas parasti
ir summativaja vertésana, kur atzimju izlikSana ir nozimigaka, kamer ieteikumu sniegSana un
macisanas darbiba ir nepietickami uzsvérta. Ka labas prakses piemé&rs minéta formativa
vertéSana, kas ietver atgriezeniskas saites sniegSanu un pieveér§ uzmanibu jomam, kuras
jauzlabo (Attard et al, 2011). Veértésanai jabiit ka dalai no interaktivas maciSanas vides, ta ir
integrala macibu procesa (Ercikan, 2006). P. Bleks, apkopojot p&tijumus par vértésanas praksi,
norada, ka lietotas vert€Sanas metodes nav veérstas uz macisanas sekmé&Sanu, ka ar1 atzimju
izlikSanas prakse vairak uzsver sacensibu, konkurenci, nevis personigo attistibu (Black, 2003).

L. D1 Finks (L. Dee Fink) raksta par sistematisku maciSanas-centrétu pieeju kursu
izstrade, kad vispirms tiek nolemts, ko studenti varétu un ko viniem vajadz€tu sasniegt Saja
studiju kursa attieciba uz konkr&to saturu, talak planojot, ka Sada maciSanas var tikt
nodros$inata. Kaut arT tas prasa vairak darba un laika ieguldijuma, tomér ta ir labaka iesp&ja
studentiem giit nozimigu macisanas pieredzi (Fink, 2005).

Efektivas maciSanas atsléga ir palidzet atrast studentam celu, ka parstrukturét savas
zinasanas, lai veidotu jaunas un spécigakas idejas, kas saskan ar konstruktivisma pieeju
macisanas procesam — sakt no tas vietas, kur students atrodas, un aktivi iesaistit maciSanas
procesa (Black, 2003). Vértésanas metozu un studentu maciSanas stratégiju sasaiste ir loti
svariga verteéSanas izstradeé augstakaja izglitiba. AtbilstoSa vert€Sana var veicinat studentus
pienemt dzilas maciSanas pieeju (Bloxham, Boyd, 2007), un pretéji ir taisniba par slikti
izstradatu verteSanu, kas rosina virspus€ju studentu maciSanos. Vert€Sanas vides nozimi, tai
laujot trenét prasmes un parbaudit zinaSanas, apliecina ar1 Lielbritanijas augstskolas veikts
pétijums, kura laika veikta kvantitativa studentu aptauja apliecina veértéSanas iesp&ju veicinat
dzilo pieeju macisanas procesam (Mcdowell, Wakelin, Montgomery, King, 2011).

Dzila maciSanas ir viena no maciSanas pieejam, kura studenti integré jauno materialu
sava personigaja pieredz€, zinasanas un interesés (Ramsden, 2003). Ta ir maciSanas, kura
studenti apgtito internaliz€ un integré sava jau esoSaja plasakaja zinaSanu un izpratnes kopuma.
Ta notiek, kad students ir 1ek§€ji motivets, un ta rezult€jas maciSanas procesa, kam ir dzila
ietekme un nozime. V&rtésana ietekmé to, kadu macisanas pieeju studenti izvélas (De Jongh,
2010). Dzila maciSanas saistama ar dzilakam pedagogiskajam pieejam, kas verstas uz studentu
izpratni (Lynch, McNamara, Seery, 2012).

M. Heritadza (Heritage) uzsver nepiecieSamo pareju no mériSanas paradigmas uz
macisanas paradigmu, piedavajot nevis iztirzat formativo veért€Sanu meériSanas paradigmas
ietvaros, bet gan koncentréties uz formativas vert€Sanas stingru novietojumu maciSanas

paradigma (Heritage, 2010). ParorientéSanas no studenta reaktivas uz proaktivo lomu, radot un
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lietojot atgriezenisko saiti, biitiski ietekmé veidu, ka doc€tajs organiz€ vertéSanu un atbalsta
maciSanos (Nicol, Macfarlane-Dick, 2006). Aktiva iesaistiSanas ir priek$noteikums izmainam
smadzenu sistéma, kas uzskatamas par maciSanas pamatu, bet pasiva lekcijas klausiSanas ne
vienmér raisa macisanos (Hinton, Fischer, Glennon, 2012).

MaciSanas paradigma nozimigas izmainas skar gan skolotdja, gan docétaja darbu.
P. Bleks uzsver, ka skolotajs maina lomu no satura prezentétaja uz ideju izpetes un attistibas
lideri, iesaistot visus skolénus (Black, 2003). Mérkis ir vértésana, kas sekmé& vélamos macibu
rezultatus un tada veida atticksmes, kas studentiem biis nepiecieSamas darba vieta un arpus tas
(Carless, 2009). Verteésanas metode var bagatinat maciSanas metodi, un tas var savienot ar
atbilstoSu maciSanas un veértéSanas metodiku (Hassan, 2011). N. Fal¢ikova formul&jusi
septinus vertéSanas pilarus augstakaja izglitiba, veidojot tos ka jautajumus: Kapec vertet? Ka
vertet? Ko vertet? Kad vertet? Kas vertes? Cik labi més vertetu? Uz kurieni, kas talak?
(Falchikov, 2005).

Macisanas paradigma izbeidz docétaja privilig€to poziciju, tas vieta atzistot jebkuru
pieeju, kas labak kalpo konkréto studentu konkréto zinasanu apguvei macisanas procesa (Barr,
Tagg, 1995). Salidzinajuma — ja maciSanas paradigma augstskolu darbibas robezas noteica
ipasa metodologija, tad maciSanas paradigma $Ts robezas nosaka studentu maciSanas un
sasniegumi. Jauna paradigma neizslédz pilniba vecas paradigmas komponentus, bet paver tiem
plasakas iesp€jas, piemeéram, maciSanas paradigma neaizliedz lekcijas, bet tas klust par vienu
no daudz un dazadam metodeém, kas visas tiek attistitas, lai tas sp€tu atbalstit maciSanos.
Augstskolu mérkis maciSanas paradigma nav zinasanu parnese, bet gan atbilstoSas vides un
pieredzes radiSana, lai studenti atklatu un veidotu pasi savas zinasanas (Barr, Tagg, 1995). S1
macisanas pieredze veido miizilgas maciSanas prasmes.

Rungjot par motivaciju, skoléns un students tikai tad bus gatavs ieguldit ptles
uzdevuma izpildg, ja vinam bis ceriba, ka vin$ var to paveikt. Ja svarigs ir sacensibas aspekts,
tad katrs zina, ka vin§ var biit gan uzvarétajs, gan zaudétajs. Tie, kuriem ir pieredze biit
zaudétajam, saredzEés mazak iesp&ju méginat (Black, 2003). Tatad batiska ir savu sp&ju
apzinasanas un uzdroS§inaSanas darit, kas saistamas ar motivaciju. Rakstot par formativas
vertéSanas panémieniem, kas veicina studentu motivaciju un sasniegumus, tiek noradits uz
piecam galvenajam darbibam, kas nodroSina atbilstoSu formativo vértéSanu: nodroSinat
skaidrus maciSanas mérkus; piedavat atgriezenisko saiti par virzibu uz o mérku sasniegSanu;
attiecinat studentu panakumus uz pielietotajam piilém; rosinat studentu paSvértéSanu; palidzet
studentam noteikt sasniedzamus mérkus uzlabojumiem (Cauley, McMillan, 2010). Ar $adu

panémienu atbalstu students parliecino$ak virzas uz augstaku rezultatu sasniegSanu.
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D. Karless raksturo uz maciSanos orientétu vertésanu (learning-oriented assessment),
kas ietver tr1s savienojamas dimensijas: vért€Sanas uzdevumi ka maciSanas uzdevumi, studentu
iesaistiSana vert€Sana un noslégta atgriezeniskas saites cilpa (informacija no atgriezeniskas
saites tiek lietota talakaja darbiba un procesa uzlaboSana) (Carless, 2009). Runajot par
vert€Sanu kopuma, autors norada uz problematiskiem jautajumiem, dilemmam veértéSanas
procesa, pieméram, vertésana, lai produktivi macitos un macitos labak, no vienas puses, un
vertesana ka spriedums, studentu sasniegumu summeésana, vert€Sana uzskaitamibai, no otras
puses; vert€sanas tehniska puse (pamatotiba, uzticamiba utt.) un vert€Sanas emocionala puse
(gan doceétajam, gan studentam); ko ir svarigi un vertigi noveértét un, savukart, ko ir vieglak
vertet un ko var ticami meérit; studenti tick vertéti attieciba pret standartiem vai studenti tiek
vertéti (lielaka vai mazaka méra) attieciba pret kolégiem; kvalitates nodros§inasana un ar to
saistita neuzticiba pret inovativas vert€Sanas uzplaukumu uztic€Sanas gaisotng; vert€jums ir par
to, ko studenti var darit tagad, iepreti veértejumam, kas sagatavo studentus nakotnei - ilgtsp€jiga
vertésana (Carless, 2009). Seit autors nenodala precizi, kuri no aspektiem raksturigi
formativajai, kuri - summativajai vértéSanai, ka svarigako izvirzot vert€Sanas mérki - veicinat
macisanos, atbilstosi Sai pedagogiskajai pieejai - uz macisanos orientéta vértésana.

Attieciba uz vérteéSanu ka atbalstu studentu maciSanas procesam, vairuma gadijumu
pétnieki to nominé ka formativo veértésanu. K. EklIstone un J. Deiviss norada uz formativo
verteSanu ka maciSanas komponentu, nevis tikai uzraudzibu un sekoSanu progresam cela uz
summativo meérki. Piem@rojot maciSanas un maciSanas darbibas, tas var but docetaja rosinatas
un studenta vaditas: students var nolemt, ka turpinat un kuras darbibas uzsakt. Autori norada
uz $adiem formativas veérteéSanas raksturlielumiem:

e tas rezultati dod iesp€ju docetajam pienemt l@mumu par maciSanu un dod iesp&ju
studentam noteikt mérkus, novertét savu darbibu un mainit maciSanas pieejas;

e darbibas, kuram ir formativi meérki, aktivi iesaista studentus vinu maciSanas procesa,
meginot to uzlabot: tapéc formativa veértéSana nav didaktiska un ta nenozimé, ka
docetajs izdara visu darbu;

e darbibam un procesiem aktivi jaiesaista studentus motivacijas paaugstinaSana un
“klusana neatkarigiem”, lai sasniegtu formativas vertéSanas méerkus (Ecclestone,
Davies, 2010).

L. A. Separda apkopojusi efektivas formativas vértesanas kritérijus, pieméram, vértésanai
jaiemieso macibu meérki; veértéSana laika zina jasaista ar maciSanu vai jabiit iestradatai
macisana; vertésanai jarada saskanigus uzlabojumus gan macisana, gan macisanas (Shepard,
2008). Apkopojot p&tijumus par motivaciju, pasvert€sanu un paskontroli, D. J. Nikols un
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D. Makfarleina-Dika secina, ka motivaciju un pasveértéjumu vairak uzlabo, ja studiju kursa ir
vairak “zemo likmju” (low stakes) vértéSanas uzdevumu ar atgriezenisko saiti, kas sniedz
informaciju par progresu un panakumiem (Nicol, Macfarlane-Dick, 2006). A. Airons uzsver
atgriezeniskas saites nozimi augstakaja izglitiba, doc&taja un studenta sadarbiba, noradot, ka ta
ir galvenais aspekts, lai students varétu macities no vertéSanas (Irons, 2007). Dati un atzinas
formativas atgriezeniskas saites mérkiem var tikt iegiiti no dazadam darbibam, kuras doc&taji
un studenti parasti uztver ka maciSanu, pieméram, jautajumi nodarbibu laika, lai noteiktu
izpratni un vairotu sapratni, sakotngjo vadliniju stastijums, sakotngjais diagnosticjosais
vert€§jums, rakstveida atgriezeniska saite un padomi, kas fokuséti uzdevuma, nevis atzimé vai
studenta personiba, mutvardu atgriezeniska saite, atbildot uz studentu jautdjumiem vai par
studentu atbildém uz jautagjumiem, uzdevumu melnraksti vai darbibas, lai sanemtu
atgriezenisko saiti no docétdja, pasa vai kolégiem, labu un sliktu paraugu lieto$ana, lai
novertétu savu vai koléga darbu attieciba pret vértésanas kritérijiem, konsultacijas vai parskati
- individuali vai grupas, kolégu vai docétaju vaditas, jautajumi nodarbibas nosléguma, nosakot,
kas bija viegli vai sarezgiti, ko studentiem, vinuprat, vél jamacas (Nicol, Macfarlane-Dick,
2006). Tatad formativaja vértéSana izmantojami visdazadakie datu avoti, kas nodroSina
atgriezenisko saiti un atbalsta talako macisanos.

H. G. Tatls formativo vértéSanu salidzina ar viziti pie arsta (Tuttle, 2013), kad studenta
paveiktais tiek iepazits, tiek noteikta diagnoze, tad ta tiek nodota studentam atgriezeniskas
saites veida, rosinot attistibu. Autors to raksturojis tiesi rakstitprasmes konteksta, kad docetaja
atgriezeniska saite par uzrakstito ir ipasi nozimiga. Regulari pielietojot dazadus formativas
vertésanas panémienus, zud atskiriba starp vértéSanu un efektivu macisanos (Morgan, Dunn,
Parry, O’Reilly, 2003). Ar formativas veérteéSanas panémieniem docétajs dod iesp&ju lietot
“parstart€Sanas taustinu”, laujot atpazit laiku, kad jaapstajas, jareflekte, lai katrs students biitu
veiksmigs sasniegumos (Dirksen, 2013). Ar formativo vértéSanu docétajs vada studentu
macisanos.

Vertejot uzdevumus, kuros ir nevis 1si formul&jumi (ka, pieméram, standartizétos testos),
bet izverstas atbildes, biitiska nozime ir kvalitativam spriedumam, sniedzot atgriezenisko saiti.
D. R. Sedlers uzskaitijis piecas kvalitativa sprieduma 1pasibas:

e novertgjot snieguma kvalitati, tiek lietoti vairaki kritériji,

e vismaz daZi no kritérijiem ir vispargji, nevis konkréeti, ar konkrétibu saprotot gal&jas

norades — pareizi / nepareizi, savukart vispargjie (izpludusie — fuzzy) pakapeniski pariet

no vienas pakapes nakamaja;
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e ir skaidri krit€riju lictoSanas kritériji (meta kritériji);

e ir parlieciba un pamatojums sprieduma atbilstibai;

e ja kopa ar spriedumu tiek liktas ari atzimes, tad tas japieskir tikai péc sprieduma

izveides, ne otradi (Sedler, 1989).

A. Airons norada, ka augstakaja izglititba domin€ summativas veértéSanas kulttra, tomér tai
jamainas uz macisSanas kultiiru, vidi, kas nodroSina studentiem pozitivas macisanas iespgjas,
atbalstosu dialogu starp doc€tajiem uz studentiem (un starp studentiem), paplaSina studentu
macisanas pieredzi, sekmé studentu motivaciju, attistot formativas vértésanas tikumus (ethos),
lauj studentiem but lidzatbildigiem par savu maciSanos un izglitibu (Irons, 2007). “Atzimes
balstita kultira” (marks-based culture) nemotivé studentus macities. Biitiskas izmainas
maciSanas kultiira rada formativas veértéSanas pielietojums, bez atzimém verteti uzdevumi un
brivpratigie paligi no studentu vidus, kas veido pozitivu attieksmi un motivaciju macities gan
studentiem, gan to paligiem (Alpay, Cutler, Eisenbach, Field, 2010).

Turpinot domu par studentu motivaciju, L. A. Separda raksturo divu veidu studentu
orientaciju macisanas procesa: pirmais ir orientacija uz snieguma demonstraciju (performance-
oriented), kad lielu nozimi pieskir atzimém un vélas bt labaks ka citi, ja vien iesp&jams,
izvelas vieglakus uzdevumus, lai retak saskartos ar griittbam; pretstata ir ieks$€ji motiveti
studenti vai studenti ar maciSanas orientaciju (learning-oriented), kuri strada, lai sasniegtu
maciSanas mérkus, lai klitu kompetentaki un sajustos meistarigaki (pret€ji kompetences
izradiSanai), Sie studenti ir vairak iesaistiti macibu procesa, vairak izmanto pasregulaciju un
attista dzilaku izpratni par macibu saturu (Shepard, 2008). I. Klarks uzsver formativas
vertéSanas nozimi motivacijas veidoSana, noradot, ka tadgjadi tiek veidota pozitiva maciSanas
vide, kas ietver sadarbibu, aizrautibu un parliecibu (Clark, 2011). Ari Dz. Kellers uzsver
savlaicigas atgriezeniskas saites nozimi studentu motivacijas paaugstinasana, kas talak pozitivi
ietekmé macisanos (Keller, 1983). Motivacija ir biitisks maciSanas procesa faktors.
pasvertésanas spéju, skaidru mérku noradisanu un gaidamo standartu noteikSanu studentiem,
dialoga par macisanos veicinaSanu starp doc€taju un studentiem, ka art studentiem savstarpéji,
atgriezeniskas saites “cilpas noslégSanu”, atgriezeniskas saites informacijas sniegSanas
kvalitati, ka arT studentu pozitivas motivacijas un paScienas veicinaSanu (Gedye, 2012).
Atgriezeniskas saites kvalitate nav saprotama tikai ka tas tehniska struktiira (pieméram,
precizitate, vispusigums un atbilstiba), bet arT tas pieejamiba studentam (ka komunikacija), tas

katalitiska un attistosa veértiba un tas sp€ja iedvesmot parliecibu un ceribu (Sedler, 1998).
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A. Airons uzsver, ka formativa vértéSana nav vienkar$i uzdevumu sérija, kura studenti sanem
atgriezenisko saiti. Formativa veért€Sana un atgriezeniska saite ir integralas studentu macisanas
procesa un macisanas pieredz€ un tapec tas ir galvenie aspekti maciSana un macisanas (Irons,
2007).

B. Bella uzsver vél vienu formativas vértéSanas biitisku aspektu - macibu procesa
svarigas ir gan studenta priek$zinaSanas, gan domasanas process, un docétajam jareage uz $o
domasanas procesu, ko pats ir izraisijis, mijiedarbojoties ar to, tapec biitiska ir formativa
verte$ana. Ipasi svarigi tas ir konceptualo zina$anu attistiba, jo tas ir pamats talakam maciSanas
procesam (Bell, Cowie, 2000).

Ka viens no izglitibas politikas vadoSajiem procesiem parasti tick minéta Eiropas vienotas
augstakas izglitibas telpas izveide jeb Bolonas process, kas defing€ aktualos pamatprincipus
student-centréta izglitiba. Tomér A. Airons norada uz $1 procesa radito negativo iezimi -
uzskaitamiba, kas saistita ar summativas veértéSanas apjoma un bieZuma pieaugumu, mazak
laika atstajot formativas vert€Sanas aktivitattm. Modulu un 1so studiju kursu organizéSana
neatstaj vietu arT zinaSanu absorb&$anai, eksperimentésanai, izméginajumiem un macisanas no
kladam (Irons, 2007).

Viens no Bolonas procesa darbibas komponentiem ir studiju rezultati. M. Benets un
J. Bredija (Bennett, Brady, 2012) radikali kritize studiju rezultatu vertéSanas kustibu Amerika,
noradot uz problémam, kas aktualas ar1 Eiropas, tai skaita Latvijas augstskolas. Autori uzsver,
ka studiju rezultati tiek definéti dazados limenos - nodarbiba, studiju kursa, studiju programma,
un jo talak studiju rezultati no doc&taja un studenta darbibas auditorija, jo tie klust mazak
efektivi - attalinati, visparigi un maznozimigi. Jégpilna macisanas ir tik sarezgita, ka taja
Itmeni, uz ko fokusgjas studiju rezultatu verteSana, jégpilna vertéSana klist neiespgjama.
Rezultati drizak klust par docétaju kontroles riku, nevis maciSanas un maciSanas lidzekli, kas
novirza resursus no studentu un fakultaSu patiesajam vajadzibam uz birokratisku prasibu
izpildi. Autori studiju rezultatu vértéSanu sasaista ar 20. gs. sakuma izglitibu, kad skolam bija
jabit tik efektivam ka riipnicam, 11dz ar to sabiedriba musdienas augstako izglitibu sak uzskatit
nevis saistitu ar dzilo maciSanos, kritisko domasanu un izpratni, bet gan ar prasmju treninu.
ArT Latvija pedgjos gados pamata tiek uzsverta tikai augstakas izglitibas atbilstiba darba tirgus
prasibam, aizmirstot par pargjiem — personibas attistibu, zinatni un sabiedribu.

M. Jorke raksturojis spriedzi, kas augstakaja izglitiba jutams attieciba uz formativo
vertesanu. ST spriedze, kas ir dazada izpausmju pakapé dazadas valstis visa pasaulg, ietver

Sadas paradibas:
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e picaug bazas par sasniegumu standartiem, izraisot lielaku uzsvaru uz rezultatu
summativo vert€sanu;

e picaug studentu / personala attieciba, rezultata samazinas uzmaniba, ko velta
individuali;

e macibu programmu struktiras mainas lielakas sadrumstalotibas (unitisation) virziena,
kas izraisa biezaku rezultatu veért€Sanu un mazakas iesp&jas formativajai
atgriezeniskajai saitei;

e picaug prasibas akadémiskajam personalam, kas papildus macisanai ietver vajadzibu
but “p&tnieciski aktivam”, piesaistit finans€jumu, veikt sabiedriskos pienakumus un
lidzdarboties iestades iek$€ja administrésana (Yorke, 2003).

J. Leigts, M. Asgara un A. Aslets-Bentlijs (Laight, Asghar, Aslett-Bentley) norada uz
virzibu augstakaja izglitiba starptautiska meroga, lai atbalstitu formativas vértésanas veértibu —
uzlabot studentu macisanos (Laight, Asghar, Aslett-Bentley, 2010). Rakstot par efektivu
vertésanu augstakaja izglitiba, S. Blokshema un P. Boids formativo vértésanu studiju kursa
laika raksturo ka vertigu studentiem, lai parraudzitu vinu progresu un noteiktu griitibas, bet tai
var biit ievérojami lielaka nozime, ja ta sniedz informaciju doc&tajam arT par macisanas darbu.
Ir svarigi mainit maciSanas planus, reaggjot uz informaciju par studentu macianos. ST
informacija var nakt no visdazadakajiem avotiem: studentu jautdjumiem, vingrinajumiem
nodarbiba, tieSsaistes viktorinam un formaliem vidusposma veérté€Sanas uzdevumiem. Jo vairak
informacijas docétdjam bis par studentu progresu, jo lielaka iesp&ja biis palidzet viniem
(Bloxham, Boyd, 2007).

Augsto sasniegumu limenis ir ari dalgji attiecinams uz atgriezenisko saiti, ko studenti
sanem par melnrakstiem, kas ir darba mapju (portfolio) komponents. Daudzi studenti izmanto
izdevibu uzlabot savus darbus sanemtas atgriezeniskas saites iespaida. Tomeér ir iesp&jama
probléma atgriezeniskas saites sniegSana par darba melnrakstu. Studenta panakumi zinama
mera ir arf saistiti ar docétaja ieguldito darbu melnraksta stadija. Nav skaidrs, vai students ir
pietiekami attistijis savas prasmes, lai apmierinosi tiktu gala ar analogu darbu bez docétaja
atbalsta. Teor€tiskajos jédzienos - nav skaidrs, vai students ir parc€lies no savas tuvakas
attistibas zonas (zone of proximal development) uz augstaku attistibas pakapi (Yorke, 2003).
Tomeér risinajums ir mekl&jams lidzvertigu darbu veikSana ar mazaku docétaja lidzdarbibu, ka
ar1 akcentet paSveért€Sanas nozimi, tadgjadi palielinot studenta atbildibu par savu maciSanos.
Vertesanas darbiba (formala un neformala; formativi un summativi) ietekmé vertetaju tikpat
labi ka studentu. Vertetaji uzzina par to, cik liela mera studenti ir attistijusi zinasanas, un var

atbilstosi pielagot savu maciSanu (Yorke, 2003).
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Pé&tnieki analiz&jusi ari studiju programmu izveides problematiku, pieméram, M Jorke
uzsver pieredzé novéroto, ka lielaka dala programmu augstakaja izglitiba balstas uz virkni
vispargjiem pienémumiem, kurd domingjosa ir priekSmeta disciplina, nevis studentu attistiba.
Augstakajai izglitibai - neatkarigi no priekSmeta disciplinas - vajadz&tu palidzet studentiem
attistit sp&ju veidot moralos spriedumus un tad attiecigi rikoties. Tas ir sarezgits darbibas lauks
gan studentiem, gan ari docé&tajiem, kas 1idz $im ir redz€jusi savu nozimi vairak attiecinamu
uz priekSmeta disciplinu, nevis studentu attisttbu (Yorke, 2003). Inovativas studiju
programmas ka biitiskakas uzsver problémrisinasanas un augstaka limena domasanas (higher-
order thinking) prasmes, kuru pilnveidoSana nozimigas ir formativaja veértéSana attistitas
prasmes veértet savu un savu kolégu darbu, attistot stratégijas, lai macitos macities, jo formativi
virzita vértéSana palidz sasniegt pec iespgjas augstakus [Tmenus visiem studentiem (Looney,
2009.b). F. Hagstroma uzsver formativo vérté$anu ka sabiedriski nozimigu izglitibas soli, lai
sagatavotu par savu karjeru domajosus profesionalus. Autore norada, ka formativa vertéSana ir
ar1 studenta atbildiba, kas nozimé studenta aktivu iesaistiSanos izpratnes radiSana un savas
macisanas pasverté$ana. Sadai macisanas bitu jasastav no izpratnes veidoSanas, konceptu
atpazisanas un lietojuma, maciSanas noverot, reflektet par un kontekstuali spriest par to, ka
zinaSanas veicina vinu profesionalo ekspertizi, tadgjadi attistot metakognitivas prasmes
(Hagstrom, 2006). Klarks ieskicé “formativo programmu” (formative curriculum), kas vada
interaktivu vertéSanas praksi, paredz€tu pieradijumu par maciSanos radiSanai, vert€Sanas
datiem pieskirot muZzizglitibas efektu (Clark, 2015).

Jorke defingjis efektivas teorijas balstitas formativas vertéSanas pazimes:

e Vertetajs apzinas, vai ir informets par: izzinas teoriju disciplina, studentu intelektualas
un moralas attistibas pakapi, individualam studenta zinaSanam un intelektualas
attistibas pakapi, atgriezeniskas saites nodoSanas un sanemsanas psihologiju;

e vertetaji komunice ar studentiem par to, ka vinu darbs var tikt péc tam uzlabots;

e studenti aktivi cenSas izprast formativa komentara nozimi;

e studenti ir sagatavoti darboties uz veidotas izpratnes bazes (Yorke, 2003).

Jauzsver atgriezeniskas saites atbilstiba un docétaja sp&ja nodrosinat studentu ar komentariem,
ko vins§ var izprast un pielietot, uzlabojot savu macisanas darbibu (Gedye, 2012). Ipasi svarigi
tas ir augstskolu docétajiem ar augstiem zinatniskiem sasniegumiem, kuri pieradusi lietot
profesionalo terminologiju un varbiit neaizdomajas, ka studentam griiti uztvert labi domatos

komentarus.
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Vairakos pétijumos pausts ar1 kritisks viedoklis par formativo vért€Sanu, pieméram,
J. Endrjuzs (Andrews, 2004), analiz&jot kvantitativos pétijumus, norada, ka tomér ne visi
studenti ar formativas vertésanas palidzibu uzlabojusi savu sniegumu, lidz ar to jautajums, vai
tie nav formativas vertesanas “negativie pieradijumi” (Andrews, 2004). Atzistot, ka kvalitativie
petijumi biittba pamatojusi ideju, ka formativa vertéSana uzlabo studentu maciSanos,
V. Simsone-Beka (Simpson-Beck, 2011) tomér wuzsver ari kvantitativo pétijumu
nepiecieSamibu un analiz€ $ada p@tijjuma rezultatus par vienu no ‘“nodarbibu vért€Sanas
tehnikam ” (Classroom assessment techniques) - Neskaidrakais punkts (Muddiest Point).
Autore norada, ka kvazi-eksperimentala pétijjuma rezultati neuzrada bitisku atSkiribu studentu
snieguma, atzistot, ka tomér pétjjuma dizains nav bijis atbilstoSs, un mekl€jot iesp&jas
nakamajiem pétijumiem (Simpson-Beck, 2011). Ta ka studentu sniegumu ietekmé& vairaki
faktori un nav precizi izmérams, kurs faktors katra gadijuma ir bijis noteicosais, tad nav pamata
apgalvojumam, ka formativa vertéSana konkrétaja gadijuma nav palidzgjusi.

Tomér ir veikti arT kvantitativie pétijumi, kas apliecina, ka prasmigs formativas
vertésanas pielietojums paaugstina pedagoga darbibas efektivitati (Christoforidou, Kyriakides,
Antoniou, Creemers, 2014). Lidz ar to rodams izm&rams pamatojums formativas vértéSanas
pielietojumam.

B. Bella un B. Kovija, apkopojot teorétiskos un empiriskos p&tijumus, raksturo devinas

formativas verté€Sanas 1pasibas:

e reaggjosa - ar nozimi, ka ta reagé uz vertésana iegito informaciju; ka apaks kategorijas
tik noradits, ka ta ir ilgstoSa un pakapeniska (progres€josa), neformala, interaktiva,
proaktiva un reaktiva, iesaistot gan individuali, gan studentu grupu kopuma;

e ar informacijas avotiem un pieradijumiem, kas giiti visdazadakajas macibu aktivitates;

e vardos neizteikts process (a tacit process);

e izmantojosa profesionalas zinasanas un pieredzi, kas nepiecieSamas, interpretgjot
iegtito informaciju un darbojoties saistiba ar to;

e ka maciSanas un macisanas integrala dala, jo paredzeta lai veicinatu maciSanos;

e gan docétdja, gan studenta veikta, uzsverot paSvert€Sanas nozimi;

e ar specifiskiem mérkiem - inform&t gan studentu maciSanos, gan doc&taju macisanu
(planojot turpmakas darbibas gan tuvaka, gan talaka nakotng);

e ar kontekstualiz€tu butibu - iegiita informacija, tas interpretacija un talakas darbibas
atkarigas no daudziem kontekstualiem faktoriem, pieméram, izveletajiem

pan€mieniem, studentu grupas raksturlielumiem, docétaja profesionalitates;
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e ar dilemmam - saistiba ar lémumiem, kas japienem docétajam, atkariba no ta
profesionalitates, pieredzes un situativajiem faktoriem, piemé&ram, formativi vertet
studentu grupu vai individualu studentu, starp dazadiem veért€Sanas mérkiem, vertet
tikai zinaSanas, kas paredzetas studiju programma, vai ari tas, kas parsniedz
programmas prasibas (Bell, Cowie, 2000).

Autores piemin arT pétijuma noskaidroto, ka atSkiras studentu atklatibas pakape, atbildot uz
docétaju jautajumiem, pildot uzdevumus un veicot citas darbibas, kas sniedz informaciju par
macisanos. Sis atdkiribas ir atkarigas no docétdju vérteSanas stratégijam, no attiecibam ar
docétaju, no ta, ka students uzticas docétajam (Bell, Cowie, 2000). M. Jorke raksta par
“iemacito atkaribu” (learned dependence) — kad students klust parak atkarigs no docétaja
atgriezeniskas saites un nespgj pats atrast talakas macisanas celu (Yorke, 2003). Tatad parlieka
studentu uztic€Sanas un palausanas var mazinat vinu patstavibu, kas doc€tajiem butu savlaicigi
japamana un janovers.

Veicot empirisku pétijumu vairakas Spanijas universitates, atzits, ka formativas
veértéSanas stratégiju ievieSana palidz uzlabot studentu rezultatus ar vinu lielaku iesaistiSanos
macisanas procesa, ka arT attistot patstavigaku un nepartrauktaku maciSanas procesu, laujot
studentiem macities no klidam (Lopez-Pastor et al., 2013). P&tijuma par to, ka formativas
veértéSanas pieredzi raksturo zviedru studenti, secinats, ka formativa vértéSana motive, ta sniedz
informaciju par to, kas ir apgiits un kas jamacas vél vairak (Weurlander, Séderberg, Scheja,
Hult, Wernerson, 2012). Ari B. Bella un B. Kovija ka vienu no bitiskakajam formativas
vertéSanas 1pasibam norada iesp&ju risket, uznemoties lielaku atbildibu par savu macisanos, jo
nav jauztraucas par klidu ietekmi uz vertgjumu, ka tas ir summativaja vertesana (Bell, Cowie,
2000).

I. Klarks norada uz formativas veért€Sanas teorétisko idealu, kas paredz studentiem
attistit sp&ju uzkrat pieradijumus par savu macisanos un tos interpretét, péc tam lietojot, lai
planotu nakamos solus sava maciSanas procesa (Clark, 2011). D.R. Sedlers raksta par
kvalitates konceptu, uz kuru jabiit balstitai studenta darba vai sasniegumu veértéSanai un kura
pamatoti spriedumi par studenta darba kvalitati, arT studentam Sis kvalitates koncepts biitu
jauztver lidzigi ka docétajam, ka ar1 jaspgj regulét sava darba kvalitati ta tapSanas laika. Autors
uzsver tris nozimigakos nosacijumus formativaja vertéSana, kad students: savu ricibu vers uz
paredzeéto mérka standartu; salidzina $1 briza snieguma limeni ar standartu; veic atbilstoSas
darbibas, lai noveérstu neatbilstibas. Pie tam Siem nosacijumiem jabiit izpilditiem vienlaikus,

nevis ka secigiem soliem. Tiek secinats, ka kvalitates koncepts parasti tomér ir ka vardos

33



neizteiktas zinasanas skolotdja galva, tomér pieredz&juSakiem pedagogiem ir ieprieksgjo
kvalitativo spriedumu bagaza, kas palidz nakamo spriedumu veidoSana (Sadler, 1989).

Virkne petnieku raksturo formativo vertésanu ka nozimigu studiju procesam augstakas
izglitibas iestadés (Irons, 2007; Gedye, 2012; Yorke, 2003). A. Airons (lrons) norada, ka
pamatojums tam, lai formativo veértéSanu skatitu augstakas izglitibas konteksta, ir atzina, ka
atbilstoSs atgriezeniskas saites lietojums var veicinat studentu macisanos (Irons, 2007). Art
S. Gedai (Gedye) norada, ka formativa vértéSana tiek uzskatita ka viens no svarigakajiem
instrumentiem, lai uzlabotu studentu maciSanos (Gedye, 2012). M. Jorke formativo vertesanu
raksturo ka vitali svarigu, lai studenti macitos. Ta ir butiska sadarbiba starp darbiniekiem un
studentu, kuras galvenais mérkis ir uzlabot studentu sp&jas péc iesp&jas pilnigak. Tomér
formativas veértéSanas teorctiskais konstrukts nav augstskolu doc@taju plasi novertéts.
Summativajai vertéSanai ir parak liela ietekme, bet docgtajiem loti patik parslégt lomu no ta,
kas atbalsta maciSanos, uz sasniegumu veértétaju (Yorke, 2003), kas ir docétaja tradicionala
loma.

Apak$nodala “MaciSanas un véert€Sana studiju procesa maciSanas paradigma”
apkopotos pétijumus izveértgjot, secinams, ka maciSanas paradigma ir bitiskas izmainas
maciSanas un vértéSanas procesos — vertéSana klust par integralu maciSanas komponentu.
P&tijumos verojama atzina par maciSanas un veértéSanas vienoto mérki — sasniegt pec iespejas
labakus studiju rezultatus. Lidz ar to uzskatams, ka formativas vértéSanas potencials sekmét
studentu maciSanos ir novertets zinatné un petnieciba. Par vienu no svarigakajiem aspektiem
docétaju vertéSanas praksé jauzskata kvalitativas formativas atgriezeniskas saites
nodroSinasana. Jeédzienu “kvalitativa” Saja konteksta bittu jaskata divos aspektos: gan ka
augstai kvalitatei atbilstoSu, gan ar1 ka antonimu jédzienam “kvantitativs”, jo formativaja
vertésana nozimigi ir kvalitativie, nevis kvantitativie dati. Saja apaksnodala apkopots
akadeémiskaja literatiira paustais vispar€jais skats uz formativo vertéSanu studiju procesa, lidz

ar to nakamaja nodala japievérsas jédziena “formativa verteSana” definéSanas problematikai.
1.1.2. Formativas vérteSanas jédziens, ta biitiba un struktiira

M. HeritadZza apkopojusi izzinas un sociokulturalo teoriju sasaisti ar formativo
vertéSanu, noradot, ka, pirmkart, no izzinas perspektivas formativa veértéSana dod iesp&ju
docétajam un studentam konsekventi stradat tuvakas attistibas zona, kur notiek maciSanas.
Docétajiem javada macisanas, nevis retrospektivi jareagé uz to. Tikai cenSoties pamanit jaunu

maciSanos ar formativas vértéSanas palidzibu, doc€tajs var biit perspektivs, nosakot, ko
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students ir sasniedzis, sniedzot viniem pieredzi, lai atbalstitu un paplaSinatu macisanos. Caur
So pieredzi studenti var ieklaut jaunu maciSanos sava attistibas shéma. Otrkart, no
sociokulturalas perspektivas formativa veértéSana nem véra mijiedarbibas lomu un kopigu
kolektivo darbibu nozimi macibu procesa. Treskart, formativa veért€Sana norisinas prakses
kopiena (Heritage, 2010) — organizéta macibu procesa docétajiem sadarbojoties ar studentiem,
ka ar1 sava starpa, kliistot par partneriem.

Virkne pétnieku raksta par to, ka formativa vért€Sana maina maciSanu atbilstosi
studentu vajadzibam (to meet student needs) (Clark, 2011, Popham, 2011). F. Hagstroma
norada uz formativas veértéSanas meérki uzturét maciSanos, zinaSanu un prasmju prasibam
klastot sarezgitakam (Hagstrom, 2006). Formativa vértéSana ir studentcentrétas maciSanas
pieejas integrala dala, ietverot nepartrauktu verté§anu maciSanas un maciSanas veidoSanai
(Hinton, Fischer, Glennon, 2012).

Teorétiskas literatliras studiju rezultata atlasito nozimigako autoru definicijas
apkopotas 1. tabula, izcelot katra nozimigakos jédzienus. Definiciju izvietojumam izvéleta
hronologiska seciba péc publikacijas datéjuma.

1. tabula. Formativas vérteSanas definiciju parskats

Definicija Jedzieni
Formativas vértésanas mérkis ir nodrosinat atgriezenisko saiti un | Atgriezeniska saite
korektivas katra macibu procesa posma (Bloom, 1969; cit&ts Korektivas
péc Bennett, 2011) Macibu process
Formativa vértésana rupéjas par to, ka lemumi par studentu Lémumi par kvalitati

atbilzu (demonstr&jumu, fragmentu vai darbu) kvalitati var tikt Uzlabot kompetenci
lietoti, lai veidot un uzlabot studentu kompetenci ar maciSanos | MaciSanas
No izméginajuma un kliadu pieejas (Sadler, 1989) Izméginajumu-kladu pieeja

Pieradijumu mekl€Sanas un interpretéSanas process skoléniem un | Palidz&t maciSanas procesa
skolotajiem, lai izlemtu, kur skoléni atrodas sava maciSanas
procesa, kur tiem jadodas un ka labak tiem palidzét tur noklit

(ARG, 1999)
Formativa verté$ana attiecinama uz bieZu, interaktivu studentu | BieZza, interaktiva progresa un
progresa un izpratnes vértesanu, lai noteiktu macisanas izpratnes vértéSana

vajadzibas un atbilstosi tam pielagotu macisanu (Looney, 2005) | Macisanas vajadzibas
Pielagot maciSanu

Formativa veértesana ir pieradijumu mekléSanas un Pieradijumi
interpretéSanas process, lai pienemtu p&c biitibas pamatotus Lémumi
lémumus vai spriedumus par macisanas uzdevuma produktu, | MaciSanas uzdevumu produkti

noliika izlemt, kur skoléni atrodas sava macibu procesa, kur
viniem janokltst un ka tur vislabak noklat (Colby-Kelly, Turner,

2007)
Formativa vertésana ir planots process, kura laika doc@tajs vai Planots process
studenti lieto vértesana balstitus pieradijumus, lai pielagotu Vertésana balstits pieradijums
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pasreiz€jo maciSanos un macisanu (Popham, 2008, citets pec
Dunn, Mulvenon, 2009)

MaciSanas un macisana

Prakse klasg ir formativa tiktal, ciktal pieradijumus par studentu
sasniegumiem skolotaji, skoléni un kol&gi atrod, interpreté un
lieto, lai pienemtu lemumus par nakamajiem soliem macibu
procesa, kas, iesp&jams, ir labaks vai labak pamatots ka lemumi,
kas biitu japienem bez Siem pieradijumiem (Black, Wiliam, 2009)

Pieradijums
Pienemt lémumus
Nakamie soli

Formativa vertéSana ir balstita augstas kvalitates mijiedarbibas
(ieskaitot jautasanu, klausisanos, atbildeésanu un refleksiju) starp
skolotaju un skolénu, skolénu un skoléniem, ka ar1 skolénam
pasam ar sevi, tadgjadi vertesana klist par integralu maciSanas
procesa (Daly, Pachler, Mor, Mellar, 2010)

Mijiedarbibas
Vertesana integrala macisanas
procesa

Formativas vertésanas mérkis ir palidzet studentiem attistit
pasapzinu, paskontroli un stiprinat savu maciSanos saistiba ar
gaidamajiem programmas vai studiju kursa studiju rezultatiem
(Hassan, 2011)

Palidziba
Pasapzina
Paskontrole

Formativa vertesana ir iterativs process, kas parada, ko, cik
daudz un cik labi studenti macas saistiba ar macibu mérki un
sagaidamiem rezultatiem, lai inform&tu piemerotu formativo
atgriezenisko saiti un atbalstitu turpmako maciSanos,
pedagogisko stratégiju, kas ir produktivaka, kad pienakumi ir
sadaliti starp studentu, docétaju un parejiem studentiem
(Gikandi, Morrow, Davis, 2011)

Iterativs process
Atgriezeniska saite

Atbalsts turpmakai maciSanas
Students, docétajs, pargjie
studenti

Formativa vertésana ir akadémiskas vertesanas tips
atgriezeniskas saites izveidei, kas kalpo ka informacijas avots
par macibu sasniegumu ITmeni gan pasiem studentiem, gan
docé&tajiem: studentiem- paradit sasniegumus un griitibas;

Atgriezeniska saite
Informacijas avots par
sasniegumu ITmeni un
skersliem

docetajiem - paradit, ka realiz€jas macibu programma un kur ir
skersli, ar kuriem saskaras (E¢pemona, 2012)

Izvertgjot tabula apkopotas definicijas, ka arT nemot véra ieprieks€jas apaksnodalas
secinato, tiek piedavats Sads formativas veérteésanas defin€jums studiju procesa konteksta:

Formativa vertéSana ir studiju procesa komponents, kas paSveérteSanas,
savstarpéjas un docétaja veiktas vértéSanas mijiedarbiba nodro$ina jégpilnu maciSanos,
saskanojot pasreizéjo sniegumu ar sasniedzamo rezultatu.

No iepriek$ veiktas definiciju analizes secinams, ka atgriezeniska saite ir viens no
formativas vertéSanas pamatkomponentiem, 11dz ar to tiks izversta §1 jédziena analize.

Atgriezeniskajai saitei tiek formul@tas tris biitiskakas nozimes: motivéjosa (ietekméjot
velésanos lidzdarboties), pastiprino$a (atbalstot vélamas darbibas) un informativa (mainit
sniegumu konkréta virziena), kas kopuma pievér§ uzmanibu sp&jam demonstrét iegitas
zina$anas jauna konteksta (Nelson, Schunn, 2009). Savukart V. J. Sute (Shute, 2008) uzsver,

ka formativajai atgriezeniskajai saitei jabiit nevertgjosai, atbalstosai un savlaicigai, noradot uz
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tas dalfjumu divos veidos: noradosa (pavésta studentam, kas jasaglaba vai jamaina) un
atbalstosa (piedava komentarus un ieteikumus, lai palidzetu studentam pasam parskatit un
konceptualizet paveikto). Autore izstradajusi ¢etru veidu vadlinijas: 1) ko doc&tajam darit; 2)
ko nevajadz&tu darit; 3) vadlinijas attieciba pret laiku (timing), nodalot nekav&joso un atlikto
atgriezenisko saiti; 4) vadlinijas attieciba uz dazadiem studentiem (piemé&ram, zemi / augsti
sasniegumi). Tatad, veidojot kvalitativu atgriezenisko saiti, janem véra dazadi faktori.

P. Bleks uzsver, ka atgriezeniskajai saitei jaizraisa domasSana, lai ta butu efektiva
(Black, 2003). Atgriezeniskajai saitei formativaja veértéSana ir divas pamata auditorijas —
skoléns / students un skolotajs /docétajs (Sadler, 1989). Atgriezeniska saite dod iespgju
studentiem reflektet par savu macisSanos un to kontrolét, péc tam virzot savas piiles tur, kur tas
bus visproduktivakas, arT docétajam refleksija péc formativas vertéSanas norada, kur turpmakas
macisanas “pules” bis ietekmigakas (Anderson, 2009). P&tot tiesi biznesa finan$u nozares
studijas, H. D. Andersons norada, ka Seit svariga ir studiju rezultatu apguves seciba: nevar
apgut talako, ja neparvalda iepriek§€jo. Lidz ar to formativa verte€Sana ir kritiski nozimiga
maciSanas strat€gija, kas dod iesp&ju sasniegt izpratnes Iimeni, savukart tas talak lauj runat par
augstakiem studiju rezultatiem ka analize, sint€ze un novertésana (Anderson, 2009).

Tomér docétajam vienmér butu vispirms japarliecinas, ka studenti uztver un saprot
atgriezeniskas saites sniegto informaciju, ka ari tas, ka vini to interpreté (Hattie, 2009).
Macisanas procesa svarigi nodroSinat, lai studenti ne tikai uztvertu atgriezenisko saiti
(pieverstu tai uzmanibu), bet arT reagétu uz atgriezenisko saiti, uzlabojot savu darbu vai savu
maciSanos (Gibbs, 2006). Tatad docétdjam japieveérS uzmaniba studentu reakcijai uz
atgriezenisko saiti.

Atgriezeniska saite palidz parvarét maciSanas Skerslus, veicinot parliecibas pieaugumu
par savam sp€jam, un rezult€jas konstruktivaka riciba, ja ta versta uz studenta piepiles,
ieguldita darba limeni un pieradijumiem par lietotajam alternativajam domasanas strat€gijam
un specifiskiem darba rezultatiem (Shepard, 2008). Japiebilst, ka loti svarigi ir studentam
saprast — atgriezeniska saite ka vert€jums tiek sniegta par studenta sniegumu veicama darba
konteksta, nevis par studenta personibu (Nicol, Macfarlane-Dick, 2006). Jebkuras
atgriezeniskas saites, kas ietver paveikta kritiku, sniegSana un sanemsana ir emocionals
process, kas formativo vértéSanu var parveérst de-formativa, lidz ar to docétajam svarigi
apzinaties So problému un sagatavot tai ar1 studentus (Torrance, 2012).

J. Hatijs veicis meta analizi 800 p&tijumiem par to, kas maciSanas procesa ietekmé
sasniegumus. Secinajums, ka atgriezeniskajai saitei ietekme ir viena no lielakajam (.75) gan

studentu, gan docétaju skatijuma (Hattie, 2009). Autors uzsver, ka atgriezeniska saite ir
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visefektivaka, ja ta ir vislielaka méra saistita ar skaidri defin€tiem maciSanas merkiem, tadgjadi
laujot studentiem izstradat savas macisanas stratégijas.

No pedagogiskas perspektivas vertéSanas aktivitates var tikt uzskatitas par formativam
tikai tad, ja atgriezeniskas saites pieradijumi tiek patiesam lietoti, lai pielagotu maciSanas un
maciSanas aktivitates Seit un tagad vai talakaja planosana (Ecclestone, Davies, 2010).
Atgriezeniskajai saitei jasniedz informacija ne tikai par to, ka uzlabot konkréto darbu, bet ari
vispargja izpratne par gaidamo sniegumu turpmakajos uzdevumos (Torrance, 2012). Lidzigi
uzskata vairaki citi p&tnieki, noradot, ka vert€Sana tikai tad uzskatama par formativu, ja ta
rezultéjas docétaja un studenta darbiba, kas veicina maciSanos (Black, 1993, Bell, Cowie,
2000). Ka norada K. Sambela (Sambell, 2011), kas pétijusi atgriezeniskas saites nozimi
augstakaja izglitiba, lai uzlabotu studentu atgriezeniskas saites pieredzi, nepiecieSams iet talak
ka tradicionalais uzskats par atgriezenisko saiti ka rakstveida komentaru, ko docétajs parasti
nodro$ina modula beigas par vertéSanai iesniegto studenta darbu. Autore, apkopojot pétijumus
par vértéSanu, lai macitos, norada uz tajos rastajiem ieteikumiem:

e augsta Iimena un kompleksa maciSanas ir vislabak attistita, kad atgriezeniska saite
tiek uzskatita par savstarpgji saistitu procesu, ir dialogiska un ir integrala visa
maci$anas un macisanas procesa;

e vértiga un efektiva atgriezeniska saite var nakt no dazadiem avotiem, bet, ja
studentiem nav iemacijusies noveértét savu darbu, vini paliks pilniba atkarigi no
citiem (Sambell, 2011).

Secinams, ka autore par butiskako uzskata dialogisku atgriezenisko saiti un studentu
pasvertésanas spejas.

Formativa vertéSana var sekmét doc€taju un studentu savstarpgjo sadarbibu, veicinat
uztice$anos, ja tiek veidota rakstveida reflektiva un dialogiska atgriezeniska saite, kas ari
atbalsta macisanos (Crimmins et al, 2016). Ipasi svarigi to uzsakt jau pirmaja studiju gada,
liekot pamatu talakajai formativas vértéSanas un atgriezeniskas saites pieredzei. M. Jangs un
D. Karless piedava ietvaru dialogiskajai atgriezeniskajai saitei, lai veicinatu produktivu
macisanos, tas ir atgriezeniskas saites trisstiiris, kas koncentr&jas uz atgriezeniskas saites saturu
(izzinas dimensija), starppersonu sarunam par atgriezenisko saiti (sociali-emocionala
dimensija) un atgriezeniskas saites sniegSanas organizaciju (strukturala dimensija). Tiek
defints optimalas atgriezeniskas saites prakses seSu galveno iezimju kopums: studentu
iesaistiSanas; pasregulacija; uzticiba skol€nu-skolotaju un skolénu savstarp€jas attiecibas;

emociju sensivitate; elastiga pasniegSana; resursu mobilizacija (Yang, Carless, 2013).
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Evansa analiz&jusi 12 gadu perioda publicétos pétijumus par vértéSanas atgriezenisko

saiti augstakaja izglitiba, nosléguma sintez€jot efektivas veért€Sanas atgriezeniskas saites

principus, kas realiz&jami 12 praktiskas darbibas:

nodrosinat vertéSanas iesp&ju atbilstosu klastu un atlasi visa studiju programma;
nodrosinat, ka noradijumi par veért€Sanu ir integréti visas macisanas sesijas;
nodro§inat visu resursu pieejamibu studentiem virtualaja macibu vide un citus
resursus jau no programmas sakuma, lai studentiem lautu uznemties atbildibu
par savu macisanos;

precizét ar studentiem, ka visi vertéSanas komponenti sader kopa un kapéc tie ir
nozimigi un vertigi;

sniegt skaidrus noradijumus studentiem par vértéSanas prasibam;

precizét ar studentiem dazados pieejamos atgriezeniskas saites veidus un
avotus, tostarp e-macibu iespgjas;

nodroSinot savlaicigas iespgjas studentiem veikt vert€Sanu un iegit
atgriezenisko saiti;

precizét studenta lomu atgriezeniskas saites procesa ka aktivam
lidzdalibniekam, nevis pasivam sanémé&jam, ar pietickamam zinaSanam
iesaistoties atgriezeniskas saites snieg$ana;

nodro§inat iesp&ju studentiem stradat ar vertéSanas krit€rijiem un labu darbu
piemériem;

sniegt skaidru un mérktiecigu atgriezenisko saiti par to, ka studenti var uzlabot
savu darbu, ieskaitot virziena norades, kuram svarigakajam jomam pieversties;
nodros$inat atbalstu, lai palidz&tu studentiem attistit paSveért€Sanas prasmes,
tostarp apmacibu kolegu atgriezeniskas saites sniegSanai;

nodro$inat darbiniekiem maciSanas iespéjas, lai veicinatu vienotu izpratni par

vertéSanas prasibam (Evans, 2013).

Tas ir kompleksu darbibu kopums, kura realizacija jaiesaistas visam personalam, ne tikai

katram docétajam individuali.

Lielbritanijas zinatnieku grupa veikusi p&tijjumu ar mérki veidot labaku izpratni par

formativas vértéSanas un atgriezeniskas saites praksi, ka arl to attiecibam ar maciSanos

(Wheatley, Mcinch, Fleming, Lord, 2015). Autori secina, ka lielaks uzsvars uz formativo

vert€Sanu un atgriezenisko saiti veicina pozitivu macisanas kultiru, kas tiesi ietekmé talako

maciSanos un akad@miskos sasniegumus. Augstskolam nepiecieSams mainit augstakas
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izglitibas biitibu, apsverot iespgjas pielagot maciSanas un macisanas metodes, ka ar1 atbilstoSas
vertéSanas un atgriezeniskas saites metodes. Ipasi, planojot studentu maciSanas pieredzi,
jaapsver, cik liela mera augstskolas piedava regularu formativo vértéSanu un atgriezenisko
saiti, kas ir dzilas maciSanas pamatkomponenti. Atgriezeniska saite uzskatama par
nepartrauktas maciSanas platformu (Wheatley, Mcinch, Fleming, Lord, 2015). Jebkura
informacija no S$Ts atgriezeniskas saites kalpo talakiem sasniegumu uzlabojumiem.

P. Fergusons Australijas lielakaja universitaté pétijis, ko vairak ka 500 studenti —
toposie pedagogi uztver ka efektivu, kvalitativu atgriezenisko saiti, pamatojoties uz augstskola
giito pieredzi. Rezultati pamata saskan ar citos p&tijumos secinato attieciba uz problémam ar
verteéSanas atgriezeniskas saites kvalitati un kvantitati, tomér studenti ar1 sniedza norades, ka
varétu veikt realus uzlabojumus vértéSanas atgriezeniskas saites procesa un stratégijas,
piem&ram, atkartota darbu iesniegSana, ka ar1 labak sanemt véelak, bet kvalitativaku
atgriezenisko saiti, kas lietderiga turpmakiem uzlabojumiem (Ferguson, 2011). Kada cita
pétijuma Lielbritanija secinats, ka, kaut arT atzimei ir arkartigi liela nozime studentu skatijuma,
tom&r vairums aptaujato studentu labprat lasttu atgriezeniskas saites komentarus; vini sagaida
atgriezenisko saiti, jo jutas to pelnijusi — ir ieguldijusi pules uzdevuma izpildg, tapec ir tikai
taisnigi, ja doc€tajs velta piiles, piedavajot atgriezenisko saiti. Protams, paliek jautajums, vai
un ka studenti izmanto atgriezeniskas saites sniegto informaciju (Higgins, Hartley, Skelton,
2002). Lai studenti sp&tu pielietot atgriezeniskas saites sniegto informaciju, viniem jasaprot
taja ietverto apgalvojumu jéga, ka ari jabiit parliecinatiem par sava darba konkrétiem
aspektiem, kam japievér§ uzmaniba. Studentiem japarzina tris vert€Sanas pamatjédzieni:
uzdevuma atbilstiba, kvalitate un kriteriji (Sadler, 2010). Tatad atgriezeniskas saites
pilnveértigam pielietojumam ta javeido studentam lietderiga un saprotama, kas paredz papildu
darbu no docétaja, tomer atsver ieguldito ar augstakiem studentu sasniegumiem.

Dazi pétnieki, pieméram, P. Bleks (Black, 2003), rakstot par formativas vérté$anas
vietu macibu procesa noris€, uzsver, ka formativa vertéSana un atgriezeniska saite macibu
procesa nosleguma ir novélota un vairs nekalpo, lai veicinatu maciSanos. Tomér gan studiju
procesa un studiju programmas vienotibas konteksta, gan muzizglitibas konteksta janem véra,
ka pat pec eksamena sanemta atgriezeniska saite, kas ietver noradijumus turpmakiem
sasniegumiem, var biit noderiga, lai veicinatu maciSanos nakamajos studiju kursos, nakamaja
studiju Itment vai ar1 jebkura neformalaja un informalaja izglitiba.

P. Bleks analizé dazus jédziena formativa vert€Sana parprasanas vai neizpratnes

gadijumus, ka vairak sastopamo minot biezu ar atzimém vértetu testu uzdoSanu, bet ta ir
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vienkarsi biezaka summativa veértéSana, nevis formativa vértésana (Black, 2003). Sikak par
summativas un formativas vertéSanas mijsakaribam aprakstits 1.1.4. apaksnodala.

Dala pétnieku formativas vertésanas defin€Sana un talakaja klasifikacija lieto daltjumu
formalaja un neformalaja formativaja vertésana (Yorke, 2003; Bell, Cowie, 2000). Formativa
verteéSana var biit |oti nenoteikta, tomer joprojam iemiesot biitisku atbalsta sniegSanu studentu
maciSanas procesam. Formala formativa vértésana tipiski ir - bet ne tikai- docétaja veikta. Vins
var arT iesaistit studentus ka kolégu vertétajus. Neformalo formativo vértéSanu var nodro$inat
ikviens - gan tikko nosauktie, gan arT students var sanemt atgriezenisko saiti no cilvékiem arpus
tiesa augstakas izglitibas procesa, pieméram, vecakiem vai radiniekiem, vai arl citiem
studentiem, kas studg cita studiju programma. Neformala formativa vértéSana var notikt netiesi,
kad students redz kolégiem dotos vérte§jumus un var novertét savu sniegumu salidzinajuma ar
to (Yorke, 2003). Ari B. Bella un B. Kovija iedala un raksturo lidzigi (Bell, Cowie, 2000),
tomeér Sai klasifikacijai nav biitiskas nozimes studentu sasniegumu veicinasana, svarigak ir
apzinaties, ka formativa veértéSana var but ar iepriek§ neplanota un mutvardos, jo parasti to
studentiem ir grutak uztvert ka atgriezenisko saiti un formativo vert€sanu.

O. A. B. Hasans norada, ka formativa vertéSana tiek izstradata ar merki optimizet
studentu zinasanas un atbalstit studentu maciSanos, studenti reflekt€ par savu macisanos un
saprot, kas jaattista, jaizver§ vai jauzlabo (Hassan, 2011). V. M. Lopezs-Pastors veidojis
defingjumu augstakas izglitibas konteksta, noradot, ka formativa veértéSana nozimé vertéSanas
sist€ému, kas izvert€ studentu darbu un nonak pie Iémumiem tada veida, kas palielina maciSanas
un macisanas efektivitati, nodrosinot pastavigu un savlaicigu atgriezenisko saiti. Ta atzist ipaSo
kontekstu un studenta individualas vajadzibas, bet netiek veértéta ar atzimi, kaut ar1 péc
atgriezeniskas saites sanemsSanas studenti iesniegt darbu atkartoti vertéSanai ar atzimi. Autors
lieto arT jeédzienu vienoSanas / parrunata vertéSana (negotiated assessment), kad centra ir tieSs
un aktivs dialogs, kura iesaistits students un kurs vada pastavigu uzlabojumu procesu (Lopez-
Pastor, 2013). Ja vértesanas noliks ir palielinat studentu iesaistiSanos, ir skaidrs, ka jaievie$
verteésanas sist€mas, kas ir parrunatas ar studentiem un kur vini iesaistas macibu procesa un
uznemas atbildibu par kopigi pienemtiem lémumiem. Sads dialogs ne tikai attista kritisko
domasanu, bet arT veicina metakognitivo procesu attistibu par macisanos (Lopez-Pastor, 2013).
Tomeér tiek noradits, ka vienoSanas/ parrunata vertéSana ir tikai dala no nepartrauktas,
pastavigas vertésanas (continuous assessment) metodes - kad students macibu posma (studiju
kursa, modula un tamlidzigi) nosleguma veido pasvért€Sanas zinojumu par savu macisanas

procesu (Lopez-Pastor, 2013). Students interpreté un atbild uz vértésanas uzdevumu saskana
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ar savam zinasanam par tematu un savu intelektualo attistibas Iimeni, paturot prata veértéSanas
kriterijus (Yorke, 2003).

M. Heritadza norada uz pieciem kritiski svarigajiem komponentiem, kas palidzetu
pedagogiem formativas vertésanas efektiva izmantoSana: maciSanas progress; macisanas méerki
un sekmju kritériji; aprakstoSa atgriezeniska saite; pasveértéSana un savstarp€ja vertéSana,
sadarbiba (Heritage, 2010). P. Bleks un D. Viljams savas agrinajas publikacijas par formativo
vertéSanu nosauc piecus svarigakos darbibu tipus, kas identificéti no pieradijjumiem par to
iespgjamo efektivitati - studentu iepazistinaSana ar sasniegumu krit€rijiem, jautaSana
nodarbibas, vertéSana tikai ar komentariem, pasvért€Sana un savstarpgja vert€Sana, ka ari
summativo testu formativs lietojums, vélakajos darbos ari pieradot, tieSi ka tas kopigi
saskanojas ar formativas vértéSanas konceptu (Black, Wiliam, 2009). Autoru pieeja liecina, ka
jebkuri formativas mijiedarbibas pieradijumi jaanaliz€, atspogulojot docétaja izvéleto planu
attistit maciSanos, formativa mijiedarbiba, ko 1steno docétajs ta plana ietvaros gan klases un
skolas socialaja vide, gan katra skoléna ieks§€ja kognitiva un emocionalaja vidg, par ko reakcija
un plasaka skolénu daliba sniedz tikai netieSu noradi.

K. Sambela (Sambell, 2011) norada uz nepiecieSamibu augstakaja izglittba péc
parvaldamam, zemu izmaksu strat€gijam, lai attistitu maciSanas orientéto jeb formativo
vert€Sanu, kura veicina studentu iesaistiSanos, ir iestradata maciSanas un macisanas procesa,
piedava drizak ieteikumus progresam (feed-forward), nevis tikai retrospektivu atgriezenisko
saiti, un ir pozitivs speks, palidzot studentiem sasniegt savu potencialu. D. R. Sadlers lieto
jédzienu feedforward, tika nedaudz atskiriga nozimé — nevis ka atgriezeniskas saites
komponentu péc darba izpildes, bet gan ka noradijumi paveicamajam pirms ta uzsakSanas, kas
var but sniegti visdazadakajos veidos: rakstveida noradijumi, mutvardu vai digitalas
prezentacijas, klatienes diskusijas (Sadler, 2010).

Atgriezeniska saite ir iespgja talakiem uzlabojumiem ne tikai studentiem, bet ari
docétajiem, jo péc §1s informacijas sanemsanas doc€tajs var mainit savu darbibu. Art J. Hatijs
norada, ka atgriezeniskas saites ietekmi vél butiskaku veido tas, ja ta ir abpuséja (Hattie, 2009).
Studentu komentari par docétaja darbu ir bitiski. PEtnieki uzsver atgriezeniskas saites sasaisti
ne tikai ar informaciju par paveikto, bet arT ta saucamo feed-forward, kas sniedz norades
turpmakajiem uzlabojumiem, un arf tas ir svarigi gan docétajam, gan studentiem, jo doc&tajam
ir nozimigi spét reagét uz studentu sasniegumiem, kas ir ari ka vért€jums par notiekoSo
maciSanas procesu (Frey, Fisher, 2011). Ari J. Hatijs ka pilnvértigas atgriezeniskas saites
komponentu uzsver feed-forward (Hattie, 2009). N. Dunkans analizgjis iemeslus, kapéc
atgriezeniskas saites sniegta informacija netiek pielietota talakaja maciSanas procesa, secinot,
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ka studentu icinteresétiba par papildu palidzibu ir zema Iimeni, ka ari traucé rakstitas
atgriezeniskas saites kvalitate un stils - bez praktiski pielietojamiem ieteikumiem. Autors
secina, ka studentiem jadod iesp€ja pielietot atgriezeniskas saites informaciju atkartotos vai
lidzigos uzdevumos, ka art rosina ieklaut studentu darbu ar atgriezeniskas saites informaciju
kop€ja vertésanas procediira, veidojot feed-forward ka noderigu macibu informaciju (Duncan,
2007). Tomér jasecina, ka autora ierosinajums var tikt saistits ar vienkarSotu pieeju, kad tiek
ielikts summativs vertgjums par So darbu ar ieteikumiem, jo atzime ir vienkarsakais stimuls
studentu darbibai, bet raisit studentos patiesu motivaciju ir sarezgitak.

R. E. Benets ka talako formativas veértésanas attistibu saredz uzmanibas pievérSana tadu
labi nostaditu pieeju konceptualizésanai, kas veidotas ap procesu un metodologiju un saknotas
konkrétas satura jomas. Lai giitu lielaku labumu, formativo pieeju biuitu nepiecieSams
konceptualizét ka dalu no aptverosas sisteémas, kura visi komponenti kopigi strada, lai
nodro$inatu macisanos (Bennett, 2011).

Formativas verteéSanas struktiras butiskakais komponents ir abpus€ja atgriezeniska
saite, kas ietver divus nozimigus apakskomponentus: informaciju par paveikto un ieteikumus
turpmakajiem uzlabojumiem. Secinams, ka formativas vértéSanas koncepts ir plasi un
daudzpusigi pétits, sastopami daudzveidigi defingjumi, Iidz ar to pietriikst vienotas izpratnes
par $o jédzienu. Tas sarezgl jédziena iedzivinaSanu augstskolu docétdju darbiba. Tomér
pamatkategorijas plasaja izpratnu klasta ir lidzigas, uz to bazes veidojama jédziena izpratne

zinatné un petnieciba latviesu valoda.

1.1.3. Formativa vértéSana un verteSana, lai macitos

Zinatniskaja literatiira nevar nepamantt diskusiju par jédziena “vértéSana, lai macitos”
(assessment for learning) saistibu ar formativo vértésanu. Dazkart tie tiek uztverti ka sinonimi,
pieméram, S. Blokshema un P.Boids par vértéSanu, lai macitos, norada, ka ta paredz
verteSanas lomu galvenokart ka formativu un diagnosticgjosu - ka iesp€ju studentiem spriest,
kada ir vinu darbiba, sniegums attieciba pret studiju kursa prasibam (Bloxham, Boyd,2007),
tomér ir ari viedoklis, ka $ie jédzieni ir Skirami (Swaffield, 2011; Klenowski, 2009).

V. Klenovska vértésanu, lai macitos, defingjusi ka doc&taju, studenta un koleégu
ikdienas prakses dalu, kas mekl€, reflekt€ par un atbild uz informaciju no dialogiem,
demonstracijam un noveérosanas tados veidos, kas uzlabo pasreiz€jo maciSanos (Klenowski,
2009). Citiem vardiem, dazados veidos giita informacija par sasniegto tiek reflektéta un

pielietota, lai atbalstitu maciSanos.
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K. Sambela (Sambell, 2011) vertéSanu, lai macitos, raksturo ka vispar€ju veértéSanas
stratégiju, kas paredzéta, lai vertétu patiesu un vertigu macisanos. Autore defingjusi galvenos
nosacijumus veértésanas, lai macitos, atbalstam, izmantojot macisanas vidi, kas:

e ir bagata ar formalo un neformalo atgriezenisko saiti;

e uzsver autentisko verté€Sanu (uzdevumi ir jégpilni, nevis atzimei);
e piedava iesp&jas ‘zemo likmju’ vertésanas praksei;

e attista studentu neatkaribu un autonomiju;

e lidzsvaro formativo un summativo vertésanu.

Secinams, ka autore vertéSanu, lai macitos, uzsver ka konceptualu vért€sanu kopuma,
kuras galvenais mérkis ir atbalstit maciSanos un kura ietver gan formativo, gan summativo
vertéSanu. Lidzigi arT S. Brauna ar So jédzienu saprot tadus panémienus, kas atbalsta studentu
macisanos, nevis tikai satura un informacijas reproduceésanu, I1dz ar to ta ir vért€sana, kas ietver
ari atzimju izlik§anu. Jédzienu “formativa vértéSana” S. Brauna lieto tikai attieciba uz
atgriezenisko saiti, kas esot biitiskakais vértésanas, lai macitos, komponents (Brown, 2004).

Savukart P. Bleks apvienojis abus jédzienus viena — “formativa vérteésana, lai macitos”,
uzsverot, ka ta ir jebkura vertéSana, kuras prioritate tas izstrad€ un praksg ir kalpot studentu
maciSanas veicinasanai (Black, Harrison, Lee, Marshall, Wliam, 2002). Autori to noskir no
vertésanas, kas primari paredzéta uzskaitamibai, ranzé$anai vai kompetencu sertificésanai.

Nozimigako ieguldijumu jédzienu noSkiruma devusi VeértéSanas reformu grupa
(Assessment Reform Group, ARG), sniedzot $adu definiciju “VeértéSana, lai macitos, ir
pieradijumu mekl&anas un interpretacijas process, lai Sos pieradijumus lietotu gan skolotaji,
gan skoléni, lemjot par to, kur skoléns atrodas sava maciSanas procesa, kur tam biitu janonak
un kada veida vinam tur labak nokliit” (ARG, 2002:2). Aktualiz&jot vertésanu, lai macitos,
Assessment Reform Group 2002. gada postul&ja desmit pétijumos balstitus principus nodarbibu
vadiSana, katram no tiem sniedzot argumentétu skaidrojumu:

e veérteSanai, lai macitos, jabut dalai no maciSanas un maciSanas efektivas
planoSanas.

e vért€Sanai, lai macitos, jakoncentrgjas uz to, ka studenti macas;

e verteSanai, lai macitos, jabut atzitai par galveno darbu klasg;

e vértéSana, lai macitos, jauzskata par galveno profesionalo prasmi skolotajiem;

e vertéSanai, lai macitos, jabiit iejlitigai un konstruktivai, jo jebkuram
novertejumam ir emocionala ietekme;

e vértéSanai, lai macitos, janem veéra macisanas motivacijas nozime;
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e vértéSanai, lai macitos, javeicina saistibas attieciba uz maciSanas mérkiem un
vienota izpratne par kriterijiem, p&c kuriem tie tiek noverteti;

e studentiem jasanem konstruktivus padomus uzlabojumiem;

e vérteSanai, lai macitos, attista studentu pasvért€Sanas spgjas, lai vini klitu
reflektivi un paSvaditi,

e vérteSanai, lai macitos, jaatzist visa veida sasniegumus visiem studentiem
(ARG 2002).

M. Taras (Taras, 2008) §is grupas kustiba saredz fundamentalu formativas vértésanas
prioretiz€Sanu par summativo vertésanu, kas paredzeta validéSanai un akreditacijai, noradot uz
spriedzi starp Siem jédzieniem.

Ar1 Stigins (Stiggins, 2005) noskir formativo veértéSanu un vertéSanu, lai macitos,
noradot uz niansi — formativa vértéSana formé zinasanas un prasmes, bet vérté$ana, lai macitos
veicina pasu macisanas procesu. Tomer janorada, ka autors ar formativo vértéSanu saprot tikai
testu lietoSanu formativos noliikos, visus pargjos vertéSanas panémienus piedevejot otram
verteésanas veidam.

Vértésanai, lai macitos, ir izstradatas septinas stratégijas, kas uzskatamas ka soli, kas
javeic, lai vertéSana veicinatu macisanos:

¢ sniegt skaidru un saprotamu maciSanas mérka viziju,
e lietot labu un vaju darbu piemérus un modelus;
e piedavat regularu aprakstoSu atgriezenisko saiti;
e macit studentiem paSiem noteikt mérki un pasiem vertet;
e veidot nodarbibas, kas virzitas uz kadu vienu kvalitates aspektu;
e macit studentiem meérktiecigu parskatiSanu;
e iesaistot studentus pasrefleksija, laut diskutét par savu macisanos (Chappuis,
Stiggins, Chappuis, Arter, 2012).
Protams, secinams, ka ne visos gadijumos un situacijas $Ts stratégijas pielietojamas, pieméram,
darbu paraugi vai nodarbibas kadam kvalitates aspektam.
S. Svafilda formul€ seSas atSkirigas Tpasibas, kas noskir formativo vértéSanu no vértésanas,
lai macttos:
e VerteSana, lai macttos, ir maciSanas un macisanas process, kamér formativa vertésana
ir mérkis un atsevisku verte§jumu funkcija;
e VverteSana, lai macitos, ir saistita ar tuliteju un tuvako nakotni, kamér formativa

veértéSana var aptvert loti garu laika posmu;
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e (galvenie varoni un labuma guvéji no verteésanas, lai macitos, ir konkrétie skoléni un
skolotajs konkréta klasé (vai maciSanas vide), kamér formativa veértéSana var iesaistit
un biit noderiga citiem skolotdjiem, skoléniem un citiem -cilvékiem dazados
uzstadijumos;

e  VerteSana, lai macttos, skoléni vingrinas sadarbiba un autonomija, kamer formativaja
vertésana tie var biit pasivi skolotaju lémumu un ricibas saneémgji;

e VErtesana, lai macttos, ir macisanas process pats par sevi, kamer formativa vertéSana
sniedz informaciju, lai virzitu talako macisanos;

e  VerteSana, lai macitos, ir saistita ar maciSanos macities, ka arT Ipasiem macibu
noliikiem, kam@r formativa vértésana koncentrgjas uz macibu programmas mérkiem
(Swaffield, 2011).

Tomeér salidzinot Sos seSus atskiribu raksturojumus un desmit augstak min&tos principus ar
ieprieksgja nodala analiz&tajam formativas vertésanas definicijam, secinams, ka noskirums nav
butisks un lielaka dala raksturlielumu parklajas. AtSkiriba ir nians€s un attieksmés pret
dazadiem maciSanas un macisanas procesa aspektiem, Iidz ar to atbalstama ir doma par abu
jédzienu sinonimu lietojumu, uzsverot ideju, ka formativa veértéSana ir vértéSana, lai macitos.

Tadgjadi tiek pasvitrots formativas verté€Sanas centralais merkis — uzlabot macisanos.

1.1.4. Formativas vértéSanas un summativas veértéSanas mijsakaribas

Jautdjums par formativas un summativas veérté€Sanas mijsakaribam ir bitisks, jo
pétijumos nav vienotas nostajas, cik tas ir savietojamas vai pretnostatamas. Rodams
pamatojums gan to stingram noskirumam, gan atbalsts saskanotam paral€lam lietojumam.

P. Bleks un D. Viliams (Black, Wiliam, 2003) uzsver, ka jédzieni “formativs” un
“summativs” vairak attiecinami nevis uz veértéSanu pasu par sevi, bet gan uz funkcijam, kadas
ta veic, saskanojot tas kopiga sistema. Autori veérteéSana noskir tas formativas un summativas
funkcijas, noradot uz zinamu spriedzi (saspiléjumu) starp formativo un summativo vertéSanu
un tas izpratni. Autori rosina nodalit vértéSanas izpausmju pieradijumus no to interpretacijam
(Black, Wiliam, 2003). M. Taras norada, ka spriedzi starp formativo un summativo vértésanu
saasindjusi strikta abu vertéSanas veidu noskirSana un diskusijas triikums par to savstarpg&jam
attiecibam (Taras, 2008). Tatad ar literatiira tiek apzinata probléma ar abu jédzienu noskirumu.

S. Blokshema un P. Boids (Bloxham, Boyd, 2007) raksturo dazadas vértéSanas
kategorijas atkariba no tas nodoma - maciSanas vertésana (assessment of learning), kas parada

tradicionalo skatu uz vértéSanu, ietverot summativos spriedumus par studentu sniegumu;
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vertésana, lai macitos (assessment for learning), kas ir formativa un diagnostic€josa; vertéSana
ka macisanas (assessment as learning), kas ir ka apaks$grupa ieprieks€jai kategorijai un nozime
padzilinatu studentu iesaistiSanos ar pasveérté€sanu un savstarp&jo veérte€Sanu (Bloxham, Boyd,
2007). Klarks (Clark, 2014) Sos p&dgjos divus jédzienus noskir, noradot, ka vértésana, lai
macitos, ir vairak docétaja veiktas vert€Sanas darbibas, savukart veértéSana ka macisanas ir
savstarpéjas vertéSanas aktivitates. J. Maktaigs un S. Ferara savukart formativo veértéSanu
saista ar regularu diagnostic€joSo vertésanu, kas sniedz informaciju, lai palidz&tu pielagot
macisanu un uzlabotu sekmes, savukart summativa vertéSana attiecas uz gala vert§jumu, kas
sniedz kopsavilkumu par sasniegto zinaSanu vai prasmju pakapi kadas maciSanas vienibas
nosléguma (McTighe, Ferrara, 1998).

Vel tiek lietots jeédziens alternativa vertéSana, lai ietvertu daudzveidigos pan€mienus un
prakses, kas pec bitibas ir formativas un kas ir alternativas tradicionalajam vert€Sanas
stratégijam, kuras verstas uz atzimju izlik§anu. ArT alternativa vértéSana ietver atzimi, tomér to
raksturo pazimes, kas saskan ar formativas vértéSanas mérkiem: studentu iesaistiSana mérku
un kritériju noteikSana, uzmanibas pievérSana studentu izzinas procesiem, uzdevumu
kontekstualizacija ar realo dzivi, problémrisinasana u.c. (Maclellan, 2004; Perez-Pueyo,
Lopez-Pastor, Castejon-Oliva, 2014). Tomer $is jédziens nosaciti izcel summativas vertéSanas
nozimi, formativo atstajot ka marginalu.

L. D1 Finks (Fink, 2005) nelieto jédzienus summativa un formativa vertéSana, bet gan
pretstata divas pieejas vertéSana:

o auditiva vertéSana - atpakal versta, kas rezultgjas atzime;

o izglitojosa verteéSana - uz nakotni versta, kas rezultjas ar uzlabotu macisanos (Fink,

2005).

Tatad autors iedalijumu veido, balstoties uz veért€Sanas darbibas virzienu laika — vai ta skata
jau notikuSo maciSanas procesu vai ari attiecinama uz turpmako.

No iepriekSminéta var secinat, ka pétijumos summativa un formativa veértéSana tiek
raksturotas, noradot, kadiem mérkiem tas tiek lietotas. A. Airons uzsver, ka formativas
veértéSanas fokuss ir palidzet studentam saprast, kadu macisanas Itmeni vin§ ir sasniedzis, un
precizét gaidamos rezultatus (Irons, 2007). Ta ka summativas veértéSanas merkis ir nodrosinat,
ka students nevar turpinat savas studijas bez sekmiga veért€§juma ieguves, tad formativas
verteéSanas meérkis ir palidzét studentam sasniegt zinaSanas, izpratni un prasmes, kas
nepiecieSamas studiju kursa. Formativas vértéSanas vingrinajumi paredzeti, lai studentos raditu
izpratni par trikumiem ar noliku planot to noversanu (Palmer, Devitt, 2014). Ir svarigi atzit
abu vertéSanas veidu nozimi augstakaja izglitiba: formativa vértéSana taja ir svarigaka

47



nodarbibu laika, jo ta veicina macisanos, bet summativa verteésana ir biitiska uzskaitamibai un
sertifikacijai (Oosterhof, Conrad, Ely, 2008). Tatad nepiecieSama abu veidu veértésana, atskiras
to mérkis un pielietojuma veids.

Literattra rodami noradijumi, ka Sauri tehniska nozimé formativo veértéSanu var rezumét
ka lietotu $adiem mérkiem:

e lai noteiktu sakumpunktu vai stipro un vajo pusu esoSo Itmeni attieciba pret studiju

rezultatiem;

o lai parskatitu progresu saistiba ar stiprajam un vajajam pusém;

o lai noteiktu talakas maciSanas un sasniegumu mérkus un uzdevumus;

e lai vaditu un konsultétu studentus par talako celu, stiprajam un vajajam pusém,

neatbilstibu (Ecclestone, Davies, 2010).
Savukart summativa vertésana lietojama sadiem méerkiem:
 lai apstiprinatu un registrétu sasniegumus un kompetenci ar¢jai “publikai”;
e lai nodro$inatu pamatu atbildibas un kvalitates nodro$inasanai ar&jai “publikai”
(Ecclestone, Davies, 2010).

Abus vert€Sanas veidus medz raksturot arm péc So darbibu rezultata, piem&ram,
L. A. Separda uzsver, ka formalaja (summativaja) vértésana rezultats ir vértéjums atzimes,
punktu vai limena veida, savukart formativa veértéSana sniedz detalizétaku un kvalitativaku
ieskatu par studentu izpratni un parpratumiem (Shepard, 2008). Formativa vértéSana atskiriba
no summativas ir dialogiska, jo students sanem atgriezenisko saiti par savu sniegumu no
docétaja, un ta var biit iesp€ja iesaistities diskusija ar docétaju par verte§jumu (Yorke, 2003).
Pétnieki norada uz iesp&ju lietot arT summativas verte€Sanas rezultatus ka ieteikumus un
atgriezenisko saiti talakajam darbibam. Formativas vertéSanas aktivitates var palidzet uztvert
summativo vertéSanu ka mazak bied€josu (Ecclestone, Davies, 2010).

Literatura tiek noradits uz formativas veértéSanas diagnostic€joSo biitibu, jo formativi
vertéta uzdevuma mérkis ir sniegt informaciju par to, kas ir un kas vél nav apgiits, kur javirza
vairak pulu. Tiesa, autori to vairak saista ar situacijam, kad kads uzdevums vai darbiba tiek
atkartota, sakotn€ji par to sniedzot tikai atgriezenisko saiti, bet vélak to paSu vai lidzigu
uzdevumu vértgjot summativi (Morgan, Dunn, Parry, O’Reilly, 2003), Iidz ar to secinams, ka
autori formativo vértéSanu uzskata ka nepiecieSamu trenéSanos summativi veértétam darbam.

A. Airons piedava $adas definicijas trim galvenajiem vertéSanas komponentiem:

e summativa vertéSana ir jebkura aktivitate, kas rezult€jas atzime vai pakapg, kas péc tam

tiek lietota ka spriedums par studenta sniegumu,
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e formativa veért€Sana ir jebkur$ uzdevums vai aktivitate, kas rada atgriezenisko saiti
studentiem par vinu macisanos;

o formativa atgriezeniska saite - jebkura informacija, process vai aktivitate, kas veicina
vai paatrina studentu maciSanos, balstoties uz komentariem, kas attiecas vai nu uz
formativas vert€Sanas vai summativas vertésanas aktivitatém (Irons, 2007).

Autors norada, ka gan mazpieredz€jusie, gan pieredzes bagatie doc€taji parasti jédzienu
“vertésana” saista ar kaut ko summativu, kas ietver spriedumu, bet apsvért formativo vért€Sanu
vairs nepietiek laika (Irons, 2007).

R. E. Benets (Bennett, 2011) norada uz mijsakaribam, kas veidojas starp summativo un
formativo vérté€Sanu ka vertésanas tipiem un vért€Sanu, lai macitos, un macisanas veértésanu ka
verteSanas meérkiem. Autors uzsver, ka abus vért€Sanas tipus var lietot abiem vert€Sanas
mérkiem, tikai katram no tiem bus savs primarais mérkis: summativajai vert€Sanai ta bis
macisanas veért€Sana, bet formativajai — veértéSana, lai macttos (Bennett, 2011). Formativa
vertesana pieveérSas gan produktam, gan procesam, pati budama vertigs process, kamer
summativa vertéSana fokus€jas uz produktu (Taras, 2005). Z. Hunaiti piedava saméra
vienkarSu formul€jumu abu veidu veértéSanas mijsakaribam - summativa veérteésana ir kontrole
formativa procesa beigas. Ta ka tad drizak tiek pieskirtas atzimes, nevis sniegta atgriezeniska
saite, §im vértéSanas veidam ir griitak veicinat macisanas procesu (Hunaiti, Grimaldi, Goven,
Mootanah, Martin, 2010). Tatad vispirms ir formativas vértésanas atbalstits macisanas process,
kuru noslédz summativa veérteésana.

Ar sistému vadibas teorijas metaforam A. R. Sevi un E. D. Lindsijs skaidro macisanas,
macisSanas un veértéSanas procesu, noradot, ka atskiriba no rupnieciska procesa, kur rezultats ir
objektivi izmérams, rezultats izglitiba ir daudz subjektivaks. Informacija par to, ka notiek
macisanas process, studiju kursa laika tiek giita no atgriezeniskas saites, kas ir ka signals
studenta metakognitivajam procesam. Atbilstosu signalu sanemsana virza uz labaka atzimju
vertgjuma sanemsanu kursa nosléguma. Ja ir tikai summativs vert€jums kursa nosléguma un
tas ir zems, tad ir par vélu ko darit rezultata uzlabosana (Cheville, Lindsay, 2010).

J. Maktaigs un K. O'Konors norada, ka formativa veértéSana notiek vienlaicigi ar
maciSanu. Lai arT doc@taji var pierakstit formativas vert€Sanas rezultatus, tiem nevajadzeétu
ietekmé&t summativo vert€§jumu. Lidzigi ka veiksmigi sporta treneri, labakie skolotaji atzist
nepartrauktas vertéSanas un ieteikumu nozimi, lai visi — gan studenti, gan doc&tajs sasniegtu
maksimalo. Autori formul&usi septinus veiksmigas maciSanas prakses panémienus, kas
raksturo formativas un summativas vertéSanas mijiedarbibu: lietot summativo veért€Sanu, lai
izstradatu jegpilnus meérkus; radit iepriekS krit€rijus un modelus (paraugus); vertét pirms
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macisanas; piedavat atbilstoSas alternativas; sniegt atgriezenisko saiti savlaicigi un biezi;
rosinat paSvertéSanu un kriteriju noteikSanu; laut jauniem pieradijjumiem par sasniegumiem
aizstat vecos pieradijumus (McTighe, O'Connor, 2005). Tatad autori uzsver formativas
vertéSanas nepiecieSamibu un ietekmi uz summativas vértéSanas rezultatu. Lidzigi arl
Lielbritanijas pétnicku grupa norada, ka studenti, iesaistoties atgriezeniskaja saité, uzlabo
talako sniegumu un sasniedz labakus vérté&jumus summativaja vertésana (Wheatley, Mclinch,
Fleming, Lord, 2015).

Diezgan atskirigu viedokli parstav M. Taras (Taras, 2005), teorétiskos pé&tijumus
apkopojot secinajuma, ka visa vertéSana sakas ar summativo (kas ir spriedums) un ka formativa
vertesana faktiski ir summativa vertéSana plus atgriezeniska saite, kuru lieto studenti. Vel pie
atSkirtbam M. Taras min iesp&ju, ka summativajam vert€§jumam var bt funkcijas, kuram nav
ietekme uz procesu, bet formativa vertésana nevar bt tiri formativa bez summativa sprieduma
pirms tas (Taras, 2005). M. Taras uzstadijums par summativo un formativo vertéSanu balstits
nostaja, ka jebkura vertésana ir saistita ar spriedumu, tikai formativajai ir ietekme uz maciSanas
procesu, sniedzot atgriezenisko saiti, kas identific€ atSkiribu starp veérteéta darba limeni un
sasniedzamo limeni (Taras, 2005). Autore tomér nav pietickami novert&jusi atgriezeniskas
saites daudzveidigas iespgjas iztikt bez l[imena noteikSanas, jo triikumu uzskaitijums un talako
pilnveides iesp&ju apraksts var arT nebiit summativs.

ArT Jaunzélandes pétnieces B. Bella un B. Kovija (Bell, Cowie, 2000) rada nedaudz
atSkirigu skatu uz vertéSanas klasifikaciju, ar summativo vértéSanu saprotot jebkuru “argjo”
vertéSanu (kads cits, ne skolotajs vai docetajs), savukart vértéSanu, ko macibu procesa laika
veic pedagogs, sauc par nepartraukto summativo vertésanu (continuous summative
assessment), un tas laika tiek sniegta plaSaka atgriezeniska saite, tapéc tiek pieskaitita
formativajai vertéSanai (Bell, Cowie, 2000).

R. Gétau, G. Deéaka un V. Kurelaru (Ghiatau, Diac, Curelaru, 2011) pé&tijusas studentu
viedokli par formativas un summativas vértéSanas mijiedarbibu, secinot, ka tieS§i humanitaro
zinatnu fakultaSu studenti labak izprot vertesanas formativo lomu, tad€jadi palidzot optimizet
macisanas intensitati. Autores norada, ka semestra vidus verté$ana nevar tikt definéta ka skaidri
summativa vai formativa, jo tas mérki ir daudzveidigi un atbilst abiem vértéSanas veidiem
(Ghiatau, Diac, Curelaru, 2011).

Vairakos pétijumos noradits uz iespgju formativas veért€Sanas aktivitates lietot ka
gatavoSanos summativajai veértéSanai, ka ari summativas vertéSanas uzdevumus vertét
formativi (Anderson, 2009; Irons, 2007; Black et al., 2002; Black, 2003; Bennet, 2011, Gedye,

2012, Hassan, 2011). M. Jorke uzsver, ka summativie uzdevumi (tadi, kuru vért€jums ietekmée
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kursa gala vert€§jumu) var darboties formativi tad, ja students macas no tiem (Yorke, 2003).
Viens no plasak lietotajiem piemériem ir tieSsaistes testi — parasti tie tiek izmantoti
summativaja vertéSana ka zinasanu parbaudes veids, tomér formativas vertéSanas aspekta tos
pielieto ka paSkontroles instrumentu, kas lauj apzinaties lietas, par kuram zinasanu nav
pietiekami. H. D. Andersons analiz€ praksi ar meistaribas testiem biznesa finanSu studentiem,
kuriem $adi testi lauj noveértét kop&jo izpratni par studiju rezultatiem (Anderson, 2009).
Docétajam testi sniedz kopgjo statistiku par jautajumiem, kuri studentiem sagada griitibas.
H. D. Andersons to uzsver ka svarigako testu iezimi, laujot doc€tajam biit merktiecigakam
macibu procesa. Protams, izveidot sadus testus ir darbietilpigi, tomér vé€lakie ieguvumi to
atsver. Meistaribas testi ir elastigs maciSanas riks “p&c pieprasijuma” un sniedz talit€ju
kvalitativu atgriezenisko saiti. (Anderson, 2009) Analiz&jot tehnologiskos jautajumus
datoriz€taja vertesana, kas paredzeta 21. gadsimta prasmju veért€Sanai un macisanai, autoru
kolektivs uzsver pazimes, kadam japiemit vertéSanas uzdevumiem, lai tie biitu ka formativais
resurss: 1) nodroSina tulitju atgriezenisko saiti par studenta sniegumu; 2) tas ir docétaja
atbalsts realaja laika; 3) nodrosina diagnostic€joSu informaciju, kas var palidzét talakajam
macisanas aktivitatém (Csapo, Ainley, Bennett, Latour, Law, 2012).

Ka iepriek§ noradits, summativas vert€Sanas meérkis ir spriedums par maciSanas
sasniegumiem, kas parasti veidojas ka atzime, punkti vai limenis. Summativa vértéSana ir
neatnemams §1 briza formalas izglitibas komponents, tomer ta var arl negativi ietekmét
studentu motivaciju macities. P. Bleks norada, ka studenti ar zemiem sasniegumiem no
summativas vertéSanas cie§ divtik — ne tikai sliktas atzimes paSas par sevi, bet vél tas, ka vini
tiek iezZiméti ar neizdoSanos, kas ietekmé to, ka vini sajiit savu sp&ju macities. Tas pazemina
jau ta zemo paSapzinu un samazina iesp&ju nakotnes piilém un panakumiem (Black, 2003).
J. Leigts, M. Asgara un A. Aslets-Bentlijs norada, ka studenti parasti parak fokus€jas uz
atzimém, ignorgjot kvalitativo atgriezenisko saiti (Laight, Asghar, Aslett-Bentley, 2010),
savukart M. Jorke secinajis, ka studenti ar atzimju palidzibu cenSas giit gandarijjumu par
iegulditajam piilem (Yorke, 2003). L. Harisa uzsver, ka atgriezeniskas saites valodai jastiprina
skoléna pasapzina, kad vien tas iespgjams (Harris, 2007). Ari L. A. Separda secina, ka
formativas veértéSanas ievieSanu klases kultlira traucé studentu apséstiba ar atzimém, kas
novirza uzmanibu no maciSanas, noradot uz pétjjumos atklato regularas pozitivas
atgriezeniskas saites ietekmi, kas palidz studentiem giit parliecibu par savam sp&jam (Shepard,
2008). Jauzsver R. Haheles noradi uz humanas pedagogijas veidoto pamatu bezatzimju
vertéSanas sisteémai, kad netiek salidzinats bérns ar bérnu, bet pats bérns sp€j salidzinat savu

sasniegumu laika, ka ar7 planot talako (Hahele, 2006). Tas attiecinams ne tikai uz bérnu, bet
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ar1 vidusskolénu un studentu organizéta macibu procesa, kur summativie rezultati paredzeti
talakai salidzinasanai, nepieveérsot uzmanibu studenta spgjai izvertét savu sniegumu un lemt
par talakiem maciSanas soliem. Teste€Sanas un uzskaitamibas kultiira var izspiest formativo
vertesanu vai mudinat doc€tajus mazinat to (Carless, 2007). M. Taras atzist, ka formativa
vertesana ir kluvusi ka verteéSanas “antiseptiska” versija, savukart summativa vertéSana parstav
visus negativos socialos aspektus (Taras, 2008).

Ta ka noverojama cieSa formativas un summativas vertéSanas mijiedarbiba, tad aktuals
ir jautdjums par atzimes, punktu vai l[imena norades vietu formativaja vértéSana. R. E. Benets,
kritiski izveértgjot formativas vértéSanas teorétiskos pétijumus, uzdod jautagjumu - vai
formativaja vertésana pielaujamas atzimes vai cita veida summarie vért&jumi (Bennett, 2011),
K. A. Sitone (Seaton, 2013) analizé dalgju darba vérté$anu ar atzimi. S. Co un C. Parks tomér
norada, ka atzimes formativas vertéSanas laika var veicinat satraukumu, kas kavé maciSanos
(Cho, Park, 2014), ar1 V. M. Lopezs-Pastors norada, ka formativaja vértéSana atzimém nav
vietas (Lopez-Pastor, 2013). A. Airons pielauj, ka summativam vért§jumam tiek klat likta
formativa atgriezeniska saite, bet neatbalsta atzimes formativas aktivitatés (Irons, 2007).
P&tfjumos par formativu atgriezenisko saiti ar noradits, ka ta veicina studentu gatavoSanos
darbam, iesaistiSanos un motivaciju, pie tam uzsverts, ka par vértgjumu janodrosina divvirzienu
komunikacija, nevis spriedums (Deeprose, Armitage, 2004).

Lai vértésana butu formativa, ta nevar bt “augsto likmju” (high stakes) — ar nozimigu
ietekmi vali nu uz atzimém vai iespgu sanemt sertifikaciju. Studentiem jajut iesp€ja
eksperimentet un kludities bez skarbiem sodiem, ja vini macas (Seaton, 2013). Tomeér
japiebilst, ka formativas veértéSanas darbiba, kas, pieméram, programmas Iimeni ir “zemo
likmju”, studentam var nozimét “augstas likmes”, jo butiski ietekmé vina talako maciSanos
(Csapo, Ainley, Bennett, Latour, Law, 2012). Bleks norada uz p&tijumos secinato, ka studenti,
sanemot darba komentarus kopa ar atzimi vai punktiem, parasti pieversas uzreiz summativajam
vertéjumam, komentariem nepieveérsot uzmanibu vai ar1 darot to pavirsi. Lidz ar to docétaja
uzdevums ir sagatavot studentus darbam ar komentariem, ka ari ar $o atgriezenisko saiti
sniedzot péc iespejas precizakas norades, kas jadara, lai students uzlabotu savu sniegumu
(Black, 2003). Lidzigas atzinas pauz ar1 S. Gedai, noradot, ka studenti reti iesaistas efektiva
darbiba ar komentariem, jo ir parak “atzimju centréti” un maz pieverS uzmanibu sanemtajai
atgriezeniskajai saitei. Ar atzimi vertéts darbs neveicina refleksiju par docétaja sniegto viedokli
(Gedye, 2010). Savukart S. Co un C. Parks veikusi empirisku p&tijumu par to, ka formativaja
vertéSana, kopa ar atgriezenisko saiti pieskirot punktus, tas ietekm& maciSanos. Tika
salidzinatas divas studentu grupas, no kuram viena studiju kursa laika sanema tikai komentarus
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uz darbu melnrakstiem, punktus gustot tikai kursa nosléguma, bet otras grupas studenti punktus
sanéma par katru melnrakstu kopa ar komentaru. Autori secinajusi, ka punktu pieskirSana
formativas veértéSanas laika paaugstina studentu motivaciju, it 1pasi studentiem ar augstiem
sasniegumiem (Cho, Park, 2014). Lidzigi secinajumi giiti E. Palmera un P. Devita pétijuma par
formativo vertéSanu tieSsaisté, noradot uz studentu vélmi labpratak pildit formativi vertetus
uzdevumus, ja tie ir summativas vert€Sanas komponenti (Palmer, Devitt, 2014). Paliek,
protams, jautajums par to, ka tas ietekmé studentus ar zemaka limena sasniegumiem, ka arT par
studentu motivaciju paaugstinat savu kompetenci un macities.

K. A. Sitone analiz€ praksi matematikas studiju kursos, kura lietota dalgja atzimju
liksana (partial marking), kad dala jautajumu tiek vertéti ar atzimi, bet par par€jiem tiek sniegta
plasaka atgriezeniska saite. VErtéSanai ar atzimi tiek izv€leti jautajumi, kas parada studentu
logiskas domasanas prasmes, studenti ir informé&ti par $adu vért€Sanas veidu un to, ka
sanemtajai atzimei bls nozime gala vertgjuma izlikSana. Ka ieguvumu autore norada
ieekonométo docétaju laiku un iesp&ju studentam sanemt savlaicigu atgriezenisko saiti (Seaton,
2013).

Ka maciSanos veicinosu P. Bleks uzsver savstarp€jo veért€Sanu uz papira veiktiem
summativajiem testiem, kad studentus var iesaistit arT atzimju shémas izveid€, péc vertéSanas
noteikti rezerv€jot laiku diskusijai par jautajumiem, kas radija vislielakas gritibas (Black,
2003). Sada veida studentu uzmaniba tiek novérsta no atzimes un centréta uz macisanos un
vert€Sanas procesu. Talaka iesp€ja ir iesaistit studentus testu jautajumu sagatavosana, izvertgjot
to atbilstibu macibu mérkim, tadgjadi radot, ka studenti var bit arT ieguveji no testiem, nevis
cietgji, jo testi sekmé vinu macisanos (Black, 2003).

Literattira plasi diskutéts par summativas vertéSanas uzdevumos, 1pasi testos, noverotu
paradibu, kuru anglu valoda apzimé ar jeédzienu “washback effect” (Bailey, 1999; Shawcross,
2007; Estaji, 2013; Bailey, Domerow, 2014; Rahimi, Esfandiari, Amini, 2016), to latviskojot
Saja petijuma lietots jédziens “filtréta maciSanas”. Tiek noradits, ka ta ir testéSanas ietekme uz
macisanas un macisanas procesu, kad visa uzmaniba $aja procesa tiek pievérsta, tikai lai
sagatavotos gaidamajam parbaudijumam. Ipasi negativa ietekme novérojama sve§valodu
apguve, kad maciSanas filtréSana, lai sagatavotos uz gramatikas zinaSanu parbaudi orientétiem
testiem, trauc€ studentu komunikacijas prasmju attistibai (Saeed, Congman, 2012). Lidz ar to
macisanas procesa netiek domats par zinaSanu apguvi, prasmju izkopSanu un kompetencu
attistibu, bet gan tikai par iesp€ami labaku testa rezultatu sasniegSanu. Eksamenos iegiitie
sertifikati pamata ir ka balva par sp&ju veiksmigi atsaukt atmina zinaSanas kada noteikta laika
bridi (Romainville, 2000, péc Eurydice, 2002). L. Cengas pétfjuma tiek noradits uz
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nesakrittbam, ka eksamenus uztver tris [imenu iesaistitas puses: izglitibas politikas planotaji,
metodiku un macibu gramatu sagatavotaji un skolotaji, kas realiz€ izglitibas programmu
(Cheng, 1999). Sis atskirigais skatfjums ari rada apstaklus macisanas filtrésanai. A augstakaja
izglitiba notiekosa modularizacija, kad neliela apjoma studiju kursos apgitais javerte
summativi, veicina tadu maciSanas stratégiju izveli, kura students velta piles tikai summativa
vertéjuma ieguvei (Bloxham, Boyd, 2007).

Gan testi, gan pargjie summativi vertetie parbaudijumi ir nepiecieSami, 1pasi formalas
izglitibas un kvalific€Sanas sist€éma, lidz ar to So parbaudijumu veidotajiem loti atbildigi
javeido uzdevumi, lai tie biitu versti uz sagaidamo rezultatu un kompetences vértesanu. K. M.
Bailija izstradajusi filtrétas maciSanas modeli, kas palidz pilnveidot valodu testus (Bailey,
1999), tadgjadi ar1 pilnveidojot maciSanas procesu. Tiek uzsverts, ka nakotne test€Sanas,
maciSanas un macisanas savstarpgjam saitém jaklust ciesakam, sarezgitakam un
kontekstualakam, vieSot parmainas testos-centrétaja kultiira (Cheng, 2014). Tiek noradits, ka
nepiecieSams palielinat formativas vertéSanas metozu pielietojumu, nevis tikai atspogulot testu
un eksamenu prasibas (Cheng, 2014). Tatad formativa vert€Sana tiek uzskatita ka lidzeklis
filtrétas maciSanas mazinasanai. Filtréto macisanos var uzskatit ka pretstatu 1.1.1. apakSnodala
raksturotajai dzilas macisanas pieejai.

D. Karless norada, ka vertigi ir veidot formativas un summativas vértésanas produktivu
sinergiju, kas mazinatu summativas vertéSanas negativo spiedienu, kur§ traucé formativas
vertéSanas pielietojumam (Carless, 2007), ka ar1 uzsver, ka uz maciSanos orientéta vertéSana
neskiro formativo un summativo vértéSanu, centrgjoties uz produktivas macisanas attistibu. Ka
pieméru $adai sinergijai autors min darbu mapes (portfolio), kuras tiek uzkrati formativi verteti
uzdevumi, kas kalpo ka pamatojums summativajam veérte¢jumam (Carless, 2009).

Noslédzot jasecina, ka macibu procesa izmantotos panémienus nav butiski dalit
formativajos vai summativajos, bet gan jaapzinas, kadiem mérkiem tie tiek lietoti. Pie tam
vienu un to pasu panémienu var pielietot abiem vértéSanas mérkiem - ja students sanem
izvertétu uzdevumu, kura vertéjums ir gan ar komentariem un ieteikumiem, gan ari ar atzimi
val punktiem, tad formativa vertéSana ir lidz atzimei, kas ir summativas vertéSanas

komponents, un notikusi vértésana abiem noliikiem.
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1.2. Formativa vértesana ka trispuséjs process

Saja apaks$nodala formativa vértéSana tiks raksturota ka trispuséjs process, kura
iesaistits pats students, Citi studenti un docétajs. Vispirms tiks analiz&ti pasvertéSanas un

savstarpéjas vertéSanas aspekti, nosléguma pieversoties docétaja vadosajai darbibai.

1.2.1. Studenta sasniegumu pasvértéSana un savstarpéja vertéSana

Saja darba ka anglu valodas termina self-assessment ekvivalents tiek lictots jédziens
pasvertésana, savukart peer-assessment tulkots ka savstarpgja vértésana. E. Latkovska lieto
jédzienu ‘pasizverté€Sana’, rakstot par skolotaja profesionalo darbibu, kas konteksta ar p&tijuma
analiz€to instrumentariju ir atbilstoss jédziens darbibas petijuma (Latkovska, 2015). Savukart
formativas vertéSanas konteksta Saja pétijuma par atbilstoSaku uzskatams jédziens
‘pasvertéSana’, kas atbilst gan plasam darbibam, gan arT pavisam nelielam aktivitateém, kuras
notiek vértésana — zina$anu, prasmju un iemanu atbilstibas standartprasibam noteiksanu.®
Janorada, ka §1 petijuma konteksta tas tiek lietots tikai un vienigi procesa apziméSanai, nevis
rezultata, 1idz ar to netiek lietots jédziens ‘pasveértéjums’, kas ir termins psihologija, raksturojot
cilveka apmierinatibu ar sevi kopuma, ka ari apmierinatibu ar dazadam spg€jam, ipasibam
darbibas®®. Psihologija jedziens ‘pasvertdjums’ tiek saistits ar ar jédzienu pasciena®®.

Viens no atslégas jédzieniem pé€tijumos par pasveértéSanu un savstarp€jo verté€Sanu ir
refleksija (Grundmane, 2005; Irons, 2007; Illeris, 2014). Ar refleksiju par notikuso, par to, ko
macijas, ko neiemacijas un ka turpinat, var biitiski uzlabot maciSanos, jo studenti diskuté un
izverté rezultatus, un tas ir 1pasi vertigi attieciba uz kompetencu attistibu (Illeris, 2014).
Dz. Grundmane, aprakstot empiriska pé€tijuma rezultatus, norada, ka refleksija ir stimuls
turpmakai maciSanas darbibai, jo reflekt€jot noris paSnoteiktas pieredzes pilnveidosanas,
veidojot jaunas zinaSanas un prasmes (Grundmane, 2005). A. Airons piemin reflektivo
macisanos, noradot, ka ta ir ipasi spéciga, kad docétaja vai kolégu atgriezeniska saite tiek
salidzinata ar pasveértéSana secinato. Tas ari veicina dzilas maciSanas stratégijas izvéli

studentiem (Irons, 2007).

18 Blinkena. A. (red.). (2000). Pedagogijas terminu skaidrojo$a vardnica. Zvaigzne ABC.
19 Breslavs, G. (red.). (1999). Psihologijas vardnica. Riga: Macibu gramata.
20 Martinsone, K., Miltuze, A. (red.). (2015). Psihologija. Riga: Zvaigzne ABC.
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Pasveértesanas jedziens petijumos saistits arl ar pasSregulacijas jédzienu, pieméram,
D. J. Nikols un D. Makfarleina-Dika raksturo to ka dazadu maciSanas procesa komponentu
uzraudzibu un regulé$anu, ka piemérus minot macibu mérku noteikSanu un virzibu uz tiem,
stratégijas, kas lietotas, lai sasniegtu macibu mérkus, resursu parvaldibu, piilu intensitati,
reakciju uz argjo atgriezenisko saiti, darba rezultatu (Nicol, Macfarlane-Dick, 2006). Robezu
nojauksSanai starp maciSanu un veértéSanu, pielietojot krit€rijos balstitu paSveért€Sanu, var bt
spéciga ietekme uz macisanos. ST ietekme var biit gan Tstermina, kad pagvértésana ietekmé
studenta sasniegumus konkréta uzdevuma, gan ari ilgtermina, jo studenti klust vairak
pasnoteikti sava maciSanas procesa (Andrade, Valtcheva, 2009). Studenti javirza iesaistities
paSregulgjosas (tai skaita paSvert€Sanas) praks€s, svarigs stimuls biitu ideja, ka attistitas
pasregul@Sanas sp€jas raisis labakas kvalitates maciSanos un ar augstakas atzimes. Tikai §1 zina
ir efektivi janodod studentiem, lai picaugtu iesaistiSanas $adas praksés (Carless, Salter, Yang,
Lam, 2011). Plasa empiriska pétijuma (vairak ka 500 studenti, eksperimentala un kontroles
grupa) secinats, ka doc€tdja meistarigi vadita paSveért€Sana veicina augstaku rezultatu
sasniegSanu ari aréjos eksamenos (McDonald, Boud, 2003). Tatad ari paSam studentam
jaapzinas pasvertésanas nozime un ietekme uz turpmako.

Literatiira pasvertéSana un savstarpgja vertéSana dazkart tiek minétas ka alternativas
verteSanas metodes tradicionalajai — skolotdja vai docgtaja veiktajai vert€Sanai, ka arl
raksturotas ka studentu iesaistiSanos veicinosas (Carless, 2009; Khonbi, 2013; Clark, 2014).
Studentu iesaistiSana savstarp€ja macisana un savstarp€ja vertésana attista studentu autonomiju
maciSanas vidé (Harris, 2007; Boud, Falchikov, 2007; Kingsley, 2010). Savstarpgja vértéSana
ir kopigas maciSanas forma, kura studenti viens otram sniedz atgriezenisko saiti par paveikto,
kas var veicinat dzilaku maciSanos. Planojot savstarp€jo veértéSanu, doc€tdjam janem vera
dazadi iesp€jamie maciSanas stili, lai savstarpgja verteSana dotu pec iesp€jas lielaku ietekmi uz
macisanos, pieméram, dalai studentu ar autonomas maciSanas stilu lietderigaka var bit
paSvertesana (Vickerman, 2009). PaSvértésana un savstarpgja vertéSana piedava panémienus,
kas palidz studentiem vertét darbus kritiskak, bet sp&ja vertet kada (savu vai cita) darba stipras
un vajas puses ir biitiska dzives prasme, kas veicina personibas attistibu gan studijas, gan darba
vieta (Miller, 2002). VeérteSanas kultiiras galvena prasiba ir aktiva studenta lidzdaliba
vertéSanas procesa, kas nevar realizéties, ja studentam nav motivacijas vai pozitivas attieksmes
pret paSvertéSanu un savstarp&jo veértesanu (Lindblom-Ylidnne, Pihlajaméki, Kotkas, 2006).
PasvertéSanas un savstarpgjas veértéSanas ieklauSana studiju procesa rezult€jas augstakos

studiju sasniegumos un uzlabo kritiskas domasanas prasmes (Lynch, McNamara, Seery, 2012).
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Liela dala ideju par savstarp&jo un pasvertéSanu nak no literatiiras, kas uzsver kritisko
domasanu un autentiskas vertéSanas uzdevumus, kura studentiem ir iesp&ja noteikt kritérijus
un standartus un tad pielietot Sos kritérijus / standartus sasniegumu savstarp&ja un pasvertésana.
J. Van Alasts (Van Aalst) uzsver, ka paSvértésana un savstarpgja veértéSana var bit vairak
piemérotas formativas neka summativas vértéSanas mérkiem, kaut gan ir javeic papildu
pétijumi, lai noteiktu nepareizu formativo veért€jumu ietekmi uz iesp&jamo sniegumu (Van
Aalst, 2013). Ka barjeru veidojosus faktorus studenti ir noradijusi uz to, ka ne viniem, ne vinu
kolegiem nav “eksperta” limena zinasanu, ka ari uz bailém par nepareiziem spriedumiem.
Studenti Tpasi uztraucas par sprieduma (komentaru) publisku pazinosanu un savu kolégu
verteSanu. Pie tam studenti norada, ka pasveértéSana un savstarpgja vertéSana nav vinu darbs
(Gedye, 2012). Pétijuma, kas veikts Limerikas Universitaté, secinats, ka studentu refleksiju
kvalitate, sniedzot atgriezenisko saiti savstarpgja veértéSana, vert€jama ka augsta, kaut art
studenti noradijusi, ka augstak vérte docetaja atgriezenisko saiti (Lynch, McNamara, Seery,
2012). Tomér docétajiem butiski apzinaties §is studentu bazas par iesaistiSanos vértéSana.

Pé&tijumos, kas veikti vairakas universitatés Spanija (Alcala, Rio, Oliva, Pueyo, 2017),
secinats, ka pasvert€Sana un savstarpgja veértéSana veicina studentu iesaistiSanos, 1idz ar to
pieaug studentu motivacija. Studenti ar augstaku motivaciju maciSanas procesa uzrada arl
augstaku atbildibu. Izpétits, ka, pielietojot formativo veértéSanu, studenti vairak un atbildigak
apzinas klatbiitnes nodarbibas nozimi, nenoliedzot attalinatas maciSanas un vértéSanas
panémienu pielietojumu (Alcala, Rio, Oliva, Pueyo, 2017). Tatad pasvertésana un savstarpgja
vertéSana paaugstina studentu atbildibu par savu macisanos.

Bitiska ir paSveértéSanas un savstarp&jas vertéSanas mijiedarbiba - vértgjot kolegu
darbu, notiek art refleksija par savu darbu. Atgriezeniskas saites sanemSana un sniegSana
savstarp&ja vertéSana var veicinat studentu maciSanos bez nepiecieSamibas palielinat docétaja
darba ieguldijumu, tad€jadi mainot studentu ka atgriezeniskas saites pasivo sanéméeju uz aktivu
iesaistiSanos, konstrugjot atgriezeniskas saites jégu (Nicol, Thomson, Breslin, 2014). Autori
norada, ka sp€ja veidot kvalitativu atgriezenisko saiti ir biitiska absolventu prasme, tapec tai
javelta vairak uzmanibas augstakaja izglitiba, jo parasti ta nav tieSa veida ierakstita studiju
planos un programmas.

Tiek uzsverts, ka savstarpgja vertésana ir loti nozimiga saistiba ar studentu darbibu
projektu veida, pieméram, biznesa vadibas studentiem veidojot kopigus macibu projektus,
kurus verté gan doc€tajs, gan ari studenti, izvert€jot katra dalibnieka ieguldijjumu un ari
sasniegumus. Docétajs salidzina savus vert€§jumus ar studentu iesniegtajiem aprakstiem,
tadejadi palielinot objektivitati summativaja vértéjuma (Larson, Drexler, 2010). Sada
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savstarpgjas vert€Sanas pieredze mudina studentu izvert€t ari savu ieguldijumu un
sasniegumus, ka ari paaugstina studentu atbildibu.

Savstarpgjo vérteSanu ar atzimi grupu darbos biznesa projektu veida analiz€ ari
A. Fridmans, L. Koha un L. E. Mahers (Friedman, Cox, Maher, 2008), uzsverot, ka butiski
nodroSinat jégpilnu savstarp€jo veért€Sanu ar to domajot studentu nopietnu atticksmi pret
vertéSanu un laika atvéléSanu katra koléga darba vértéjuma apspriesanai. Studentiem japiemit
prasmém un motivacijai vertet citus. Sava petijuma autori secinajusi, ka studentiem izteikti
triikst motivacijas, vertgjot ar atzimi kolégu darba kvalitati un ieguldijumu grupu darba, kas
dalgji varétu bt skaidrojams ar to, ka studenti nesanem atgriezenisko saiti no docétaja par
veiktas vertésanas kvalitati, ka ar1 nesaredz, ka vértéjums ko maina kolégu darbiba un atticksme
(Friedman, Cox, Maher, 2008). Vértesanas izvértésanu ka nozimigu nosléguma posmu paredz
péttjums par labo praksi grupas biedru vertésana, kura noradits, ka savstarpgja vertésana attista
atgriezeniskas saites sanemsanas un sniegSanas prasmes, kas bitiskas arT vélak studentu
profesionalaja darbiba (Gueldenzoph, May, 2002).

D. F. Beikere (Baker) norada uz savstarpgjas vértésanas diviem mérkiem, ka pirmo
uzsverot tas lietojumu attistibai (studenti tadgjadi attista ari sadarbibas prasmes), bet otro -
vertésanai (reala uzskaitamiba kolégu ieguldijumam). Autore pétijusi savstarpgjas vertésanas
efektivitati mazas grupas, izmantojot ranzeéSanas skalas un punktu metodes un tas salidzinot
(Baker, 2008). Tradicionali studentiem bija jaizvérteé grupas dalibnieku ieguldijums kopigaja
darba, izmantojot vairakus krit€rijus, pieméram, lidzdaliba grupas sanaksmés, komunikacija,
sadarbiba un tamlidzigi. Autore secina, ka izverstas ranZ&Sanas skalas sniedz vairak noderigas
informacijas studentu grupu darba prasmju attistibai, bet punktu metode (studenti pieskir
noteiktu punktu skaitu procentuala izteiksme), kaut aiznem mazak laika, tomeér ir vairak
subjektivi ietekmé&jama (Baker, 2008). Lidz ar to formativiem meérkiem atbilstoSakas ir
izverstas ranzeéSanas skalas, jo kritériju uzskaitijums un paraksts sniedz plaSaku atgriezenisko
saiti un dod iesp&ju katram studentam reflektét par sanemto kolégu vert&jumu.

Pétnieku grupa analiz€jusi vertétaja anonimitates ietekmi uz savstarp€jo vertéSanu
(Bamberger, Erev, Kimmel, Oref-Chen, 2005), kura studenti vérté katra ietekmi grupas darba
procesa, arl Seit uzsverot atgriezeniskas saites nozimi ka macisanas pieredzes paplasinaSanas
iesp€jas. Tiek noradits uz negativo ietekmi taja gadijuma, kad sanemts zemaks vertejums neka
gaidits, Iidz ar to ir ieteikums savstarp€jo veértéSanu veikt anonimi. Protams, tas var mazinat
negativo emocionalo fonu pret vertétaju, bet nenovers verteétaja subjektivas un emocionalas
attiecksmes ietekmi uz vértgjumu, ko var noverst, izmantojot p&c iesp&jas plasakus un stingri

noteiktus veértéSanas kritérijus. M. Falenzs (Fellenz) norada, ka janodroSina péc iespgjas
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taisniga savstarp€ja vertéSana grupu darbos, tapéc izstradajis “Grupu darba savstarpgjas
veértéSanas protokolu” (Fellenz, 2006) Tomer autors paredzgjis So vert€Sanas veidu ar atzimi,
pielaujot, ka verteéSana vartu biit arT tiri formativa, bet saredz, ka lietderigaka un plasak
pielietojama ir summativa vertésana.

Pat tad, ja studentiem pieejami vert€Sanas krit€riji, noradijumi un ir ieprieks¢ja
pieredze, kada pétijuma secinats, ka studentiem nepiecieSams atbalsts un noradijumi
veicamajam procediiram kolégu veértétaja loma savstarpja veértéSana. Tapat nepiecieSams
nodros$inat vertéjama un vertétaja diskusijas par sanemto atgriezenisko saiti, tas var notikt gan
klatiené, gan interneta vidé (Hovardas, Tsivitanidou, Zacharia, 2014). Ari pétijuma par
savstarpgjo verteéSanu akadeémiskas rakstibas kursos secinats, ka labaks rezultats sagaidams, ja
tiek veidota gan rakstveida, gan mutvardu atgriezeniska saite, jo rakstveida studenti vairak
formulé domu vert§josa veida, savukart klatienes sarunas atgriezeniska saite tiek vairak
izskaidrota, ka arT diskutéta (Berg, Admiraal, Pilot, 2006). Tatad diskusija péc savstarp&jas
verteéSanas par sanemsto atgriezenisko saiti ir biitiska.

Z. A. Konbai (Khonbi) un K. Sadegi (Sadeghi) veiku$i pétijumu Irana, salidzinot
pasvertesanas efektivitati iepretim savstarpgjas vertésanas efektivitatei, secinot, ka savstarpgja
verteSana tomer ir nedaudz efektivaka. Perioda sakuma tika veikta sakumtestéSana, macibu
procesa laika viena studentu grupa regulari veica savstarpgjo vértéSanu, savukart otra grupa —
pasveértéSanu. Periods noslédzas ar testu, kura rezultatus izmantoja efektivitates meérijumos.
Labakus rezultatus nosléguma testa uzradija savstarpgjas verteéSanas grupa, tomer pec petijuma
ilustrativajiem materialiem, kuros var redzet vértéjumu dinamiku visa maci$anas perioda laika,
secinams, ka paSveértéSanas grupai maciSanas rezultati starpposmos ir ar noturigaku kapumu
(Khonbi, Sadeghi, 2013). Tatad abas $is vértésanas metodes sniedz atbalstu labakiem studentu
sasniegumiem.

Pétnieciskaja literatlira paSveértéSana un savstarp&ja vertéSana lielakoties tiek skatita
summativas vertéSanas konteksta, kura studenti kolégu darbu vérte ar punktiem, atzimém vai
Itmeniem, dazkart arT komentgjot. Petnieki norada uz daudzveidigo problematiku, kas rodas, ja
studentus aicina noveértét sevi vai kolégus summativi, pieméram, Saubas par objektivitati,
taisnigumu (Falchikov, Goldfinch, 2000; Ballantyne, Hughes, Mylonas, 2002; Falchikov,
2003; Carless, Lui, 2006; Basnet, Brodie, Worden, 2010; Weaver, Esposto, 2012). D. Karless
un N. Lui Honkongas universitatés veikusi pétijumu, aptaujajot 1740 studentus un 460
akadémikus par atzimi savstarpg€ja veértéSana un noskaidrojot, ka atzime attur no savstarpgjas
vertésanas un var apdraudét formativas vertésanas potencialu veicinat macisanos (Carless, Lui,
2006). Tiesa, autori $aja publikacija noskir divus jédzienus — savstarpgja atgriezeniska saite
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(peer feedback), kas raksturota ka komunikacija starp studentiem, iesaistoties dialoga par
sasniegumiem un standartiem, lietojot detalizétus komentarus, bet bez atzimes, un savstarpéja
vertésana (peer assessment), kad kopa ar komentariem ir arf atzime (Carless, Lui, 2006). Ari
F. Vikermans norada, ka pielietot savstarpgjo vert€sanu summativam veért§jumam uzskatams
par savstarp&jas vertésanas nepilnibu (Vickerman, 2009).

Veicot vairakkart€jus empiriskus pétijumus, N. Fal¢ikova identific€jusi prakse
sastopamas problémas, piemé&ram, studentiem nepatik ideja, ka vini tiek iesaistiti vértéSana, ka
javerte draugi vai ari kolégi, ar kuriem nav pozitivas savstarpgjas attiecibas, ka arf pasam nav
parliecibas par savu prasmi sevi adekvati vertét; ka problémas risinajums tiek ieteikts lietot
paSvertesanu un savstarpgjo vertésanu tikai formativos nolikos. Vel viena probléma ir $adas
vertéSanas laikietilpiba, bet autore iesaka uzsveért faktu, kas tas ir loti svarigs ieguvums
studentiem (Falchikov, 2003). Ka praktisku ieteikumu N. Fal¢ikova min panémienu, kad darbu
prezentaciju laika studenti ir aicinati uzrakstit atgriezenisko saiti ka pozitivus atradumus kolega
darba, ka arl sniegt ieteikumu; So atgriezenisko saiti kol€gis sanem p&c prezentacijas
pabeigSanas, ta vienmér sakas ar pozitivu informaciju, ka art ietver ieteikumus talakajiem
darbiem (Falchikov, 2003). Tatad tiesi formativa pasvértésana un savstarp&ja vértésana mazina
studentu bazas un problematisku situaciju iesp&jamibu.

Dazkart savstarpgja vértéSana tiek ieteikta ka viens no risinajumiem formativas
pilnvértigu atgriezenisko  saiti katram studentam. Pieméram, O. A. B. Hasans analizé
maciSanos grupa un tas vertéSanu, kur liela uzmaniba pieveérSama, lai tiktu izverteta katra
individuala macisanas, ko var paveikt, grupa izdiskutgjot katra dalibnieka sasniegto, ka ar1
diskutét par ieteikumiem (Hassan, 2011). Ari D. R. Sedlers norada uz savstarp&jo vértéSanu ka
iesp&ju samazinat docétaja vértéSanas darba slodzi (Sadler, 2010). Formativa vértéSana,
atgriezeniskas saites lietojums, lai studenti uzlabotu maciSanos, kam&r maciSanas process
notiek, nodroSina potenciali spécigu resursu, lai macitos sadarbiba. Pieméram, sanemot
atgriezenisko saiti no docétaja, studenti var palidzet viens otram saprast So atgriezenisko saiti
un tad kopigi izstradat un uzraudzit planu talakiem uzlabojumiem, izmantojot to, lai attistitu
savu macisanas darbibu (Van Aalst, 2013).

Organiz&jot  savstarpgjo  vert€Sanu  lielas  studentu  grupas, pielietots
darbibas - refleksijas - uzlabotas darbibas cikls, kuram nepiecieSamas detalizéti aprakstitas
procediras, ka art lielaks ieguldita laika apjoms, jo doc€tajiem jadara viss iesp&jamais, lai
nodros$inatu vertg§jumu objektivitati un ticamibu (Ballantyne, Hughes, Mylonas, 2002). Autori

norada, ka papildus ieguldito darbu un laiku atsver ieguvumi studentu macisanas procesam, jo
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studenti veért€Sanas procesa ar1 macas, ka ar1 iesaka ar atzimi vertét ar1 vertéSanu, lai motivetu
studentus, tomér janorada, ka formativaja veértéSana So savstarp&jas vértéSanas ciklu butu
vienkarsak realiz€t, jo nebiitu nepiecieSams tik liels ieguldijums atzimju izlikSanas kartibas
izstradei un kontrolei. Sada summativa savstarpgja vértésana lielaka dala uzmanibas veltita
vert€§jumam, nevis atgriezeniskajai saitei un studentu sasniegtajam macisanas rezultatam.

B. Kingsleja, atzistot, ka formativi veidota savstarp&ja verté€Sana biitiski paaugstina
studentu iesaistiSanos macibu procesa, tomér petijusi summativo savstarpgjo vertéSanu, pirma
kursa psihologijas studentiem lickot savstarp&ji noveértét darbus, péc tam Sos darbus veértgjot
docgétajiem un vert&jumus salidzinot, rezultata secinats, ka 60% gadijumu vert&jumi ir atskirigi
(Kingsley, 2010). Autore arT aptaujajusi studentus par $o summativas savstarp&jas vertésanas
pieredzi, rezultatus grup&jot pozitivajos un negativajos aspektos, no kuriem p&dgjie tomer
skaitliski ir vairak. Tiek secinats, ka summativas savstarpgjas vert€Sanas rezultatu ticamiba
tomer ir apSaubama, kas apliecina formativi veidotas savstarpgjas veértéSanas prieksrocibas.
Lidzigi ar1 pétijuma par paSvert€Sanas un savstarpgjas vert€Sanas rezultatu salidzinasanu ar
docétaja sniegto vertgjumu centrd ir summativa punktu skaitiSana, pielietojot identiskas
krit€riju tabulas (rubrics): autori secina, ka pasveértésana studentiem punktu skaits ir augstaks
ka docetaja skaititais, tomer savstarpgja vertéSana uztverama ka vertigs potencials argjai
atgriezeniskai saitei (De Grez, Valcke, Roozen, 2012). Savukart Somija veiktais pétijums, kura
salidzinati paSvertéSana, savstarp&ja vertesana un docétaja veiktaja vert€Sana giitie rezultati,
uzrada maz atSkiribu Sajos vert€jumos, atzistot, ka summativa savstarp&ja vertéSana var kavéet
sadarbibu macisanas procesa, kamér formativa tomér labak veicina maciSanos (Lindblom-
Ylénne, Pihlajaméki, Kotkas, 2006). Tatad pasvérté$ana un savstarp&ja vertésana nozimigaka
ir formativa atgriezeniska saite, jo pat riipigi izstradatas krit€riju tabulas iesp€jama krit€riju
atSkiriga interpretacija, kas var traucet veért€juma objektivitatei.

Petijuma, kura iesaistiti 90 otra kursa studenti kada Lielbritanijas universitate, secinats,
ka formativa savstarpgja verteéSana palielindjusi uzticibu, izpratni par uzdevuma prasibam,
uzlabojusi zinasanas nozaré un izpratni par griatibam, vért€jot savu un kolégu darbu
(Vickerman, 2009). Ta uzskatama par lietderigu panémienu ka paaugstinat studentu
iesaistiSanos un atbildibu par savu macisanos.

Tomeér ir pétijumi, kas parada situacijas, kad atzime paSvert€Sana un savstarpgja
vertéSana ir lietderiga, pieméram, Spanijas universitasu skolotaju sagatavosanas programmas
Sada pieeja veicina toposo skolotdju sagatavoSanos savai talakajai profesionalajai darbibai

(Lopez-Pastor, Pérez-Pueyo, Barba, Lorente-Catalan, 2016). Summativas vértéSanas prasmju
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attistiba biitiska pedagogiem. Protams, pétijuma autori arl uzsver, ka Sados gadijumos ir
nepiecieSami skaidri un neparprotami vert€Sanas kriteriji.

Ir virkne p&tnieku, kas skata pasverté€Sanu tiesi formativas vertésanas konteksta (Bell,
Cowie, 2000; Boston, 2002; Nicol, Macfarlane-Dick, 2006), kuru p&tijumos tiek uzsverts - kaut
ar1 atgriezeniska saite parasti nak no docétaja, tomér students formativaja vert€sana ir nozimigs
ar paSvertésanu (Boston, 2002). Lidzigi ar1 D. R. Sedlers norada, ka formativa verté€sana ietver
gan atgriezenisko saiti, gan paSkontroli, pie tam vert€Sanas pieredze péc skaidriem
noteikumiem lauj studentiem vienlaicigi attistit gan paSveértéSanas prasmes, gan neatbilstibu
noveérSanas stratégijas, tad¢jadi virzot tos uz pasSkontroli (Sedler, 1989). H. L. Andrade, rakstot
par pasvertéSanu, uzsver jédzienu formativi, jo butiskakais ir melnrakstu un citu vél tapSanas
stadija esoSu darbu vert€Sana, lai gutu informaciju par nepiecieSamo parskatiSanu un
uzlaboSanu. Galvenais mérkis studentu iesaistiSanai riipiga paSveérté€Sana ir veicinat macisanos
un sasniegumus. Tas tiek darits, nodroSinot viegli pieejamu atgriezeniskas saites avotu par
studenta paSa izpratni un sasniegto (Andrade, 2010). Ka butiski nosacijumi tiek uzskaititi:
piedavat studentiem pietickami laika darba parskatiSanai p&c paSveért€Sanas un nekada
gadijuma nesaistit paSvértéSanu ar summativo vértésanu (Andrade, Valtcheva, 2009).

Apkopojot virkni p&tijumu, D.J. Nikols un D. Makfarleina-Dika norada uz dazam
problémam, kas rodas, ja formativo vertéSanu un atgriezenisko saiti skata tikai ka “informacijas
parraidi”, pieméram, ja formativa veért€Sana ir tikai doc€tdja rokas, tad students neapgiist
paSregulacijas prasmes, kas bis nepiecieSamas, macoties arpus universitates turpmakaja dzive;
ja studentam atgriezeniska saite nav saprotama un nav iesp&ju to “atkodét,” tad So informaciju
students nevar pielietot, lai pilnveidotu sniegumu; tiek ignorta atgriezeniskas saites
mijiedarbiba ar motivaciju un parliecibu; docétaja darba apjoms formativaja vértésana pieaug,
ja vin$ to veic vienpersoniski (Nicol, Macfarlane-Dick, 2006). Lidz ar to secinams, ka
studentam ir jabut aktivam un nozimigam formativas vertéSanas un atgriezeniskas saites
procesa, jaatrod laiks un vieta diskusijam.

K. Ercikana norada, ka students jagatavo paSveért€Sanai, lai vin$ saprastu maciSanas
meérkus un tad atbilstoSi tiem virzitu savas piles, centienus un uzmanibu. PaSverteéSanai
nepiecieSama skaidra izpratne, ka katrs uzdevums un sniegums ir saistits ar noteiktajiem
maciSanas rezultatiem. Studentam jadoma, ka realizét paSvertéSanu, ka interpretét savu
sniegumu un ka uzlabot savas zinaSanas un prasmes (Ercikan, 2006). P. Bleks uzsver, ka
students var sasniegt macisanas mérkus tikai tad, ja vin$ saprot, kas ir Sis mérkis, un var
izvertet, kas jadara, lai sasniegtu So mérki. Visgriitak ir iemacit studentam domat par savu
daramo darbu ka par mérki, tad€jadi attistot sp&jas stradat meta-kognitiva Iiment (Black, 2003).
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Studentiem ir nepiecieSama paSverte€Sana, lai varétu noveértét savu pasreiz€jo uzdevumu,
vienlaikus ar1 attistot $1s iemanas turpmakai izmantoSanai darbavieta (Carless, 2009).
Pasvértésanas iemanas nepiecieSamas studentiem p&c augstskolas absolvéSanas gan turpinot
macities, gan arT sp&jai sevi vertet profesionalaja darba (Kiralijs, 2004). Ka jau ieprieks
noradits, paSvertéSana saistama ar refleksijas jédzienu, kad students izvert€ savu macisanas
procesu. Pétnieki norada, ka sadai refleksijai noderigi ir maciSanas zurnali, kas studentam
palidz apzinaties maciSanas procesu un izvertet tas rezultatus un sasniegumus, izsakot studentu
domas, sajiitas un pieredzi (Pavlovich, Collins, Jones, 2009). Autori gan norada uz docétaju
méginajumiem $adus Zzurnalu ierakstus vertét summativi, tomér tiek secinats, ka $o zurnalu
lielaka vertiba ir refleksija giitas atzinas, kas var tikt uzskatitas par savas maciSanas
pasvertesanu, kam ir formativs raksturs.

A. Robinsons un M. Udals (Robinson, Udall, 2004) izstradajusi formativas vérté$anas
stratégiju, kas studentus iedro$ina un lauj uzsakt sarunu par savu macisanos. Sis stratégijas
Cetras galvenas iezimes:

1. katrai darbibai tiek noteikts sasniedzamais rezultats, kas izteikts ka zinasanu,
izpratnes un prasmju (gan kognitivo, gan praktisko) uzskaitijums;

2. darbibas ietver sagatavoSanos, piedaliSanos un pasvértéSanu, vai un kada limeni
sasniegts rezultats;

3. studenti veic savus “progresa ierakstus” par visiem darbibas posmiem, ari par
sasniegto rezultatu;

4. studenti formulé un ieraksta jautajumus saistiba ar tiem rezultatiem, kas nav
sasniegti.

Katras maciSanas darbibas nosléguma seko diskusija par maciSanos gan starp
studentiem, gan studentu un doc€taju. Autori uzsver, ka maciSanas ieraksti ir nozimigi, lai
apzinatos un vizualiz€tu, ka students iesaistijies maciSanas procesa (Robinson, Udall, 2004).
Protams, $ada strat€gija ir gana darba un laika ietilpiga, tomér, ja doc&tajiem izdodas nodroSinat
patiesu studentu ieinteres€tibu, nevis formalu atrakstiSanos, ka ar1 tieSam ieraksti tiek diskutéti,
tad ieguldijums ir vertigs rezultativam maciSanas procesam.

Pasveértésana un savstarpgja vertéSana saistamas ar personibas un atbildibas attistibu.
B. Garjane norada, ka brivu personibu raksturo jégpilna dzives darbibas izvéle un atbildiba par
savu izveli” (Garjane, 1998:21), uzsverot, ka atbildibu par savas ricibas sekam vél nenodrosina
tikai zinasanas un prasmes. NepiecieSama pedagogiska sadarbiba, kas neuzkritos$i izraisa un

ieaudzina lidzatbildibu. Brivai personibai raksturiga dzives jégas un mérka apzinasanas, tiem
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atbilstoSu veértibu patstaviga un briva izvéle, ka ar1 to jégpilns un atbildigs istenojums
dzivesdarbiba (Garjane, 1998).

N. Fal¢ikova izstradajusi pasSvert€Sanas un savstarpgjas vert€Sanas procesa posmu

raksturojumu, kas ataino butiskakos solus $aja vertéSanas veida:

e sagatavoSana, kura ietilpst gan aktivitates pamatojums, gan krit€riji, gan norades
veicamajam aktivitatém, noslédzot ar kontrolsarakstu, kas ietver ar1 krit€rijus
svariguma seciba;

e T1stenosana, kura notiek planotas aktivitates, darbiba ar krit€rijiem un kontrolsarakstu,
atgriczeniskas saites sniegSana kolégiem, ka ari parpratumu un neskaidribu
noskaidro$ana;

e izvertesana, kad tiek apkopota un analiz€ta atgriezeniska saite, identificétas problémas
un veikti nepiecieSamie uzlabojumi;

e reproducésana, kas ir §1 izstradata vertéSanas panémiena atkartota pielietoSana tai pasai
studentu grupai cita uzdevuma (Falchikov, 2003).

Sada strukturéta pieeja sekmé studentu izpratni par notiekoso vértésanas procesu.

Raksturojot pasnoteiktas studesanas biitibu, Z. Rubene akcentg tiesi studiju procesa,
nevis rezultatu pasveértéSanu, jo tadejadi tiek radita iesp&ja identificet talakos macibu mérkus.
Studentam paSvertésana jasalidzina savas zinaSanas un prasmes pagatné ar savam Sibriza
zinasanas un prasmém, nevis savu studiju sasniegumu jasalidzina ar citu studentu sniegumu
(Rubene, 2008). Nedaudz citadaku akcentu lieto N. Fal¢ikova, secinot, ka vairuma p&tijumu
par savstarp&jo veértéSanu uzmaniba pieversta galvenokart grupas darbam un procesam, mazak
produktam (Falchikov, 2003). Noradams, ka butiski svarigi pievérst uzmanibu un vertét gan
procesu, gan rezultatu, jo tie abi nozimigi, lai veicinatu rezultativu maciSanos.

P. Bleks norada, ka savstarpgja vért€Sana ir pasSvert€Sanas biitisks papildinajums
(Black, 2003). Vairaki pétnieki akcenté savstarpgjas vertéSanas butisku vértibu - ta notiek
studentiem tuvaka, vieglak uztverama valoda, 1idz ar to komentari un ieteikumi talakam
darbam ir labak saprotami. Pie tam savstarpgjas diskusijas atklaj risinajumu perspektivas un
alternativas stratégijas, ka arf attista studentu spriedumu, lémumu formulésanas sp&jas un var
biit motivéjosa turpinat iesaistiSanos, bez tam studentiem var biit vieglak pienemt kritiku par
savu darbu no kolégiem, nevis no docétaja (Nicol, Macfarlane-Dick, 2006). Studentam
vienkarsak preciz€t komentaru, partraucot citu studentu, nevis partraucot docétaju, ja
komentars ir nesaprotams (Sadler, 1998, Black, 2003). Korekta kritika un komentari, kas ir
savstarpgjas vertéSanas atgriezeniska saite, pozitivi ietekmé talakos studentu sasniegumus

(Gielen, Peeters, Dochy, Onghena, Struyven, 2010). Tatad diskusijas studentu starpa var sniegt
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lielaku atbalstu, jo norit studentiem saprotamak un ir vieglak uztveramas, protams, svarigi
atcer&ties par studentu uzticé$anos kolégu viedoklim.

Savstarpgja vértesana papildina pasvertéSanu, laujot studentam ieraudzit savu darbu
kolégu acim (Black, 2003). Kolégu grupas sagaidams augstaks ekspertizes limenis, neka
studentam stradajot vienatn€. Savstarp€ji vertejot vienam otra darbu, studenti macas savstarpgeji
un sadarbiba parvarét problémas un rast atbilstosus risinajumus. Daudzveidigakais skatijums
uz lietam, kas iesp&jams grupu darba, palidz ieraudzit adekvatakas problemas (Kiralijs, 2004).
Sanemot atgriezenisko saiti no docétaja par grupas projekta darbu, nepiecieSama sadarbiba, lai
veidotu kopigu izpratni par So atgriezenisko saiti, ka ar1 vienotos par tas pielietojumu, uzlabojot
projektu (Van Aalst, 2013). Savstarpgjas diskusijas par paveikto veido studentu par
kompetentu vertetaju; ja docétajs izvairas no $adu diskusiju raisisanas, tad tas zaudg€ iesp&ju
studentu motivet ar iesaisti§anas palidzibu (Clark, Dumas, 2015). Tiek noradits uz pietiekamu
zinatnisko pamatojumu tam, ka efektiva savstarpgja sadarbiba tiek raksturota ka stabila,
taisniga, savstarp€ji iesaistoSa un abpus€ja mijiedarbiba, kas uztur maciSanos visa tas norisé
(Clark, Dumas, 2015).

B. Basneta, L. Brodi un J. Vordena (Basnet, Brodie and Worden, 2010) empiriskais
pétijums, kurd péc dazadam savstarpgjas vert€Sanas aktivitatem studentu aptauja pétija
maciSanas pieredzi, attiecksmi un ricibu, parada, ka vairak neka 60% studentu savstarp€jo
vertéSanu atzist par noderigu macisanas veidu. Autori uzsver, ka docétaja komentarus studenti
nelabprat lasa un pielieto talakaja maciSanas, bet savstarpéja vértéSsana kolégu sniegtie
komentari studentiem Skiet butiskaki. Tiesa, studenti nepiekrita apgalvojumam, ka tas
veicinatu savstarpgjo sadarbibu. Australie$u zinatnieki R. A. Mulders, Dz. Pirs un C. Baiks
(Mulder, Pearce, Baik, 2014) pétija studentu priekSstatus par savstarp€jo vertéSanu pirms un
pec tas pieredzes, secinot, ka sakotngji bija izteikti pozitiva attieksme ar ceribu, ka savstarp&ja
vertéSana uzlabos maciSanas rezultatu, savukart péc vertéSanas vérojams pozitivas attieksmes
kritums un pat viedoklu polarizacija, kas atkariga no dazadas vertéSanas pieredzes. Pétnieki
norada uz studentu atzinu, ka vini dazkart vairak macas nevis no sanemtas atgriezeniskas saites
par savu darbu, bet gan no koléga darba vértéSanas procesa. Tiek uzsvérts, ka bitiski svariga
ir sagatavoSana S$ai savstarp&jai vert€Sanai, tas var but vadlinijas, ka arT vértéSanas
strukturé$ana, piem&ram, kritériju tabulas, kontrolsaraksti (Mulder, Pearce, Baik, 2014).

E. Panadero, M. Romero un J. V. Striboss norada uz savstarp&jas vértéSanas konstrukta
validitati, analizgjot pétijumu, kura piedalijas vairak ka 200 bakalaura Iimena tre$a kursa
studenti valsts augstskola Spanija, ar kritériju tabulu palidzibu vertgjot kolégu jédzienu kartes.
Petijuma secinats, ka savstarpgja vert€Sana pozitivi ietekmé draudzigas attiecibas starp
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vertétaju un vert§jamo, tatad konkurence nesaasinas. Autori uzsver krit€riju tabulu
nepiecieSamibu validas savstarp€jas vert€Sanas procesa (Panadero, Romero, Strijbos, 2013).
Ar1 N. Falc¢ikova norada, ka biitisks komponents validai savstarpgjai vertéSanai ir kriteriju
parzinasana (Falchikov, 2003). Par kriteriju tabulu nozimi savstarpgja vert€Sana, attistot
komandas darba prasmi, raksta C. Hastija, K. Feija, J. Parata (Hastie, Fahy un Parratt),
noradot uz specifiska rika TeamUP priekSrocibam, formul&jot, macot un veértéjot komandas
darba prasmes veselibas apripes studentiem (Hastie, Fahy, Parratt, 2014).

Savstarpgjas vertéSanas jédziens saistams ar kooperativas maciSanas jédzienu, ko
I. Klarks un G. Dumas defin€ ka paru vai mazu grupu organizé$anu macibu procesa, lai kopiga
darbiba student maksimaliz€tu savu un viens otra maciSanos (Clark, Dumas, 2015).
D. Kristensens (Christensen) raksta par kooperativas maciSanas papildinasanu ar kop&ju
vertejumu, asi kritizgjot tradicionalo un augstskolas joprojam domingjoso vielas izklasta un
testa modeli. Autors piedava alternativas macibu metodes, iesaistot paSus studentus I€émuma
par vértéSanu pienemsana. Kad studentiem tika piedavats pasiem izstradat veért€§juma sist€ému
kada studiju kursa, tas rezultgjas priekslikuma par divpakapju verté€sanas procesu, kura dazus
komponentus vértétu kolégi, dazos noteicosa biit pasvértésana (Kristensens, 2004). A. Asgara
norada, ka kooperativa maciSanas netiek pietieckami izmantota ka maciSanas un macisanas
stratégija augstakaja izglitiba, noradot uz savstarpgju kolégu tren&Sanas (reciprocal peer
coaching) ka formativas vértéSanas strat€gijas potencialu, kas sp& paaugstinat studentu
motivaciju gan ar kopiga savstarp€ji atkariga meérka bitibu, gan piedavajot tuliteju
atgriezenisko saiti (Asghar, 2010).

J. Van Alsts analizg&jis kooperativo maciSanos, noradot, ka, stradajot grupas, studenti
var atrak novertét viens otra sniegumu, nevis gaidit uz atgriezenisko saiti no docétaja, ka ar1
var palidz€t viens otram saprast, ka sniegumu uzlabot (Van Aalst, 2013). Darbs grupas
samazina doc€taja ieguldijumu un palielina studentu iesaistiSanos, tomer svarigi nodroSinat, ka
studentiem nepiecieSams zinat, kada darbiba vini tiek iesaistiti, un izprast veicamo uzdevumu
(Lonstrupa, 1995). Pardomati veidota un studentiem izskaidrota savstarp&ja vérté€sana veicina
kooperativo macisanos, docétaja darba un laika ieguldijumu laujot verst citos virzienos, kas
lauj uzlabot studentu maciSanos.

Petijumos analizétas iesp€jas lietot blogus gan ka formativas verteéSanas, gan
kooperativas maciSanas instrumentus. Jau tre$as klases skoléni var tikt iesaistiti blogu
veidoSana, tadgjadi laujot skolotajam ieraudzit maciSanas procesu un veidot “sastatnes”
talakajam (Stover, Yearta, Harris, 2016). Art A. Ulofsons, J. Lindbergs un T. Hogs izvertgjis

blogu ka dalu no formativas vertéSanas un savstarp&jas macisanas instrumentiem, kas uzlabo
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macisanos augstakaja izglitiba tieSsaistes kursos. Regulari reflekt&jot blogos, studenti tadgjadi
sp&j sasaistit esoSas un jaunas zinasanas, ka ari sp&j atbalstit viens otra maciSanos gandriz bez
docétaja iejauksanas (Olofsson, Lindberg, Hauge, 2011). Lidzigu p&tijumu veikusi E. J. Smita
(Smith), J. E. Milla (Mills) un B. Meijers (Myers), aprakstot p&tijuma rezultatus par tieSsaistes
blogu un sadarbibas vietnu (wiki) lietoSanu vértéSanai, noradot, ka blogi piedava rikus
refleksijai un formativa atgriezeniska saite viegli pieejama studentiem, laujot uzlabot savas
reflektivas prakses kvalitati. Savukart wiki piedava efektivu veidu, ka apkopot saistitu
uzdevumu sérijas, regulari sniedzot formativu atgriezenisko saiti. P&tfjuma fokuss bija
summativa veérté€sana, 1idz ar to autori secina, ka regulara atgriezeniska saite un studentu
progresa parraudziba sekmgja labus vertéjumus $ajos uzdevumos (Smith, Mills, Myers, 2009).
Tatad tieSsasites vide padara maciSanas preocesu redzamu.

C. Hastija apraksta grupu darba praksi, kura studenti nepieskir viens otram atzimes; ta
vieta vini nodro$ina viens otram atgriezenisko saiti, kuru doc&tajs izmanto, lai pienemtu galigo
Iémumu attieciba uz individualiem veértéjumiem par komandas darba prasmém (Hastie, 2014).
Tas saskan ar atzinu, ka savstarpgjas vert€Sanas laika doc&tajam ir vairak laika noverot un
reflektét, kas notiek, studentiem sadarbojoties (Black, 2003).

K. Villeja (Willey) un A. Gardnera (Gardner) pétijusas pasvertéSanas un savstarpgjas
veértéSanas procesu uzlaboSanu ar tehnologiju palidzibu, izmantojot tam paredz&tu
lietojumprogrammu. Rezultati lauj secinat, ka paSveértéSana un savstarp&ja vertéSana
apvienojuma ar sadarbibas (kooperativas maciSanas) aktivitatéem palielindja studentu
ieguvumus un uzlaboja iesaistiSanos (Willey, Gardner, 2009).

Lai var€tu realizet pasveértéSanu vai savstarp&jo vertéSanu, studentiem jaattista labaka
izpratne par dazadiem vértéSanas aspektiem, S.Gedai (Gedye, 2012). Pasregulacija un
paSkontrole maina sadarbibu, doc€tajam kliisot par paligu, atbalstitaju lidzSingjas eksperta
lomas vieta, studentiem uznemoties aktivaku lomu, tad€jadi atbildiba par kopigajiem mérkiem
tiek dalita, vertgjot maciSanas procesu gan sev, gan saviem koleégiem (Gikandi, Morrow, Davis,
2011).

Apkopojot apakSnodala “PaSverteSana un savstarpgja veérteéSana” analizétos pétijjumus,
secinams, ka nerodas Saubas par apgalvojumu, ka formativa vértéSana tikai tad ir pilnvertigs
macisanas procesa komponents, ja taja ieklauta ar1 pasvertéSana un savstarpgja vertéSana. Tas
veicina studenta iesaistiSanos macibu procesa, veértéSanas prasmes, autonomiju un gatavibu
miuzizglitibai. Docetajam javelta laiks paSveértéSanas un savstarpgjas vertéSanas nodrosinasanai
(uzdevumu pieméroSana, studentu sagatavoSana Siem procesiem, laiks refleksijai un

diskusijam), tomér sagaidamais rezultats atsver ieguldijumu.
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1.2.2. Docétajs ka trispuséja verteSanas procesa virzitajs

Studiju process ir organizets, formals maciSanas un p&tniecibas process, kura nozimigs
ir docétaja veiktais darbs. T. Koke uzsver macisanas un macisanas procesu vienotibu pieauguso
izglitiba, noradot, ka arT jaapzinas gan So procesu atskiribas, gan ciesa sasaiste (Koke, 1999).
Studiju process augstakas izglitibas iestadé tiek raksturots ka ‘“specifisks zinatniski
pedagogiskas darbibas veids,” kas realiz§as zinatniskaja Iimeni (zinatnisko atklajumu,
pétnieciskas izzinas process), pedagogiskaja limeni (doc€Sanas un studéSanas mijiedarbiba,
kura docetajs un students ir Iidztiesigi procesa dalibnieki, ieintereséti studiju efektivitate),
komunikativaja limeni (studentu un doc@taju mijiedarbiba komunikacijas procesa
institucionalos un sabiedriskos ietvaros) (Rubene, 2008:94).

Lai gan uzsvars tiek parlikts no maciSanas uz macisanos (no doc€sanas uz studésanu),
tomeér augstskolas docetajs ir tas, kurs plano $1 procesa virzibu noteiktam studentu kopumam
sava studiju kursa. Z. Rubene norada, ka docétajs isteno gan pedagoga, gan zinatnieka
funkcijas (Rubene, 2008). Studentcentréta studiju procesa docétajs ievirza So procesu, iezimé
teoretiskas nostadnes, p&tniecibas jautajumus, lidz ar to galvenais vairs nav rezultatu vertgjums
eksamena, bet gan “pasa studenta refleksivi procesuala kontrole” (Rubene, 2008:96). Viens no
bitiskiem pedagoga darbibas aspektiem ir palidzét studentam apgiit prasmi macities.
D. Liegeniece uzsver, ka maciSanas macities ir sarezgits process miiza garuma, apgustot un
modific€jot gan zinasanu apguves, gan problému risinaSanas sp€jas, ka arT macas no savas
pieredzes. Autore uzsver maciSanos miiza garuma sekméjoSos faktorus, kas savstarpgji
mijiedarbojas, pastiprinot savstarp&jo saistibu: apzinaSanas, saprasana; kritiska refleksija; sevis
pamacisana un paskontrole (Liegeniece, 2002).

Formativas verteésanas procesa centralais ir students un vina maciSanas, bet docétajs ir
“mediators,” atbildigais par to, lai maciSanas process notiktu. Docétaja funkcija formativaja
vertéSana nav tikai sniegt atgriezenisko saiti, lai nodro$inatu satura apguvi, bet ar1 saprast
macibu mérki, atbalstit [lemuma pienemSanas prasmju attistiba par savu maciSanos attieciba
pret standartiem, ka ari palidzet izveidot operativo stratégiju kopumu, ar ko students var regulét
savu maciSanos. Ta ir butiska formativas veértéSanas 1pasiba — ja studentam trikst resursu, lai
kontrol&tu savu macisanos un to arT korigétu, tad vins kliist atkarigs no docétaja atgriezeniskas
saites ka galvena maciSanas resursa un nespgj attistit paSnoteiktu maciSanos miza garuma

(Heritage, 2010). Tatad doc&tajam svarigi palidzet attistities studenta paSregulacijas prasmém.
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Ka biitiska formativas veértéSanas pazime uztverama ne tikai vienvirziena atgriezeniska
saite docétajs - students, efektivu formativo vértéSanu raksturo pasveértéjums un koleégu
vertejums, jo ar docétdja atgriezenisko saiti, pat ja ta ir regulara, detalizéta un atbalstosa,
nepietiek, lai studenti uzlabotu rezultatus (Ecclestone, Davies, 2010). Regulari vertéSana
iesaistot studentus un radinot tos izmantot kriterijus, ka ar1 iemacoties lietot Sos krit€rijus,
studenti apgust vertéSanas prasmes, ka ar apzinas gritibas, ar kuram veért€jot sastopas docétajs,
l1dz ar to kliistot par vertéSanai piederigiem, nevis vertéSanas paterétajiem (Sedler, 1989). Ari
S. Blokshema un P. Boids uzsver, ka pasvértéSana un savstarpgja veértéSana ir butiski
komponenti palidziba studentiem macities no veértéSanas un kliit autonomiem savas macibas
(Bloxham, Boid, 2007). Pasvértésanas un savstarp&jas vertésanas nozime formativaja vértésana
sikak analizgta 1.2.1. apakSnodala, talak uzmaniba tiks pieversta dazadiem panémieniem, kas
izmantojami formativaja vert€Sana, tai skaitd pasvert€Sana un savstarpgja verteéSana, ka ari
risindjumiem empiriskos petijumos konstat€jam problémam.

Lai efektivi piedavatu studentiem uzlabot savas zinaSanas, docétajam studiju kursa
sakuma jaiegiist informacija par studentu ieprieks€jam zinasanam un prasmeém. To var realiz&t
dazados veidos — daudzizvélu testi, reflektivie jautajumi, savstarpgjas diskusijas grupas. ST
informacija palidz gan apzinat studentu zinasanu stipras puses un tritkumus, gan art atbilstosi
planot talako macibu procesu (McConnell, Doolittle, 2011). Protams, $aja procesa tiek tikai
iegiita informacija turpmakajam un nekas netiek vertéts summativi, jo maciSanas vél nav
notikusi, nav rezultata, ko merit.

S. Gedai apkopojusi piemérus panémienu kopumiem, kurus var izmantot, sekmgjot

formativu atgriezenisko saiti:

e portfolio lietojums, ietverot prasibas attieciba uz pasrefleksiju;

e studentu darbu atkartota iesniegSana p€c atgriezeniskas saites par melnrakstu
sanemsanas;

e studentu iesaistiSana veértéSanas kriteriju izstrade;

e pirms atzimes izlikSanas likt studentiem reflektét par sanemto atgriezenisko saiti un
savu padarito;

e lugt studentus identificét sava darba stipras un vajas puses attieciba uz vértéSanas
krit€rijiem pirms darba iesniegSanas;

e izmantot kolégu darba parskatiSanu un komentésanu pirms darbu iesniegSanas;

e paraugu izmantoSana, lai palidz&tu studentiem izprast gaidamos standartus;

e nodarbibas laika veltiSana diskusijam un pardomam par kriterijiem un standartiem;
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e péc sanemtas atgriezeniskas saites talakas darbibas saraksta izveide nodarbibas
nosléguma;

o talakas darbibas punktu ieklauSana atgriezeniskaja sait€;

e noteikti formativi vertéti apaksuzdevumi, kas veido summativi vértétu uzdevumu;

e jautajumi studentiem par noderigako formativas atgriezeniskas saites veidu;

e konsultacijas aicinat studentus izvertét atgriezeniskas saites komentarus, viniem liekot
izskaidrot, kas bija/ nebija noderigs, ka ari runat par strat€gijam talakajiem
uzlabojumiem (Gedye, 2012).

Vairakkartéju melnrakstu iesniegSanas iesp&ju var uzskatit ka integralu macisanas dalu,
dodot iesp&ju studentiem reagét uz docétaja un kolégu sniegto atgriezenisko saiti, uzlabojot
sava darba kvalitati (Goubeaud, 2010). Melnraksts uzskatams par butisku operativas
atgriezeniskas saites instrumentu.

Viens no studiju procesa izmantotajiem metodiskajiem panémieniem ir grupu darbs,
kura teorctiskas saknes saistamas ar kooperativo maciSanos. Grupu darbi pieméroti gan
klatienes nodarbibam, gan arT patstavigam studijam sadarbiba. Protams, ar1 ieprieksgja studiju
posma — vidgja izglitiba macisanas sadarbiba ir plasi pielietota, ka arT teoretiski un empiriski
pétita. R. E. Slavins (Slavin) péta kooperativas macisanas un sekmju iesp&amo saistibu,
izstradajot empiriski pamatotu teoriju, kura ar seSu teorétisko modelu palidzibu norada uz
priekSnoteikumiem, lai kooperativa maciSanas uzlabotu macibu sekmes. Uzsverta ir grupas
meérku un individualas atbildibas nozime (Slavin, 2004). Par kooperativas maciSanas un sekmju
mijiedarbibu raksta ari J. P. Oudenhovens (Oudenhoven), noradot, ka sekmju uzlabosanos
veicina ne tikai klasesbiedru atsauksmes, bet galvenokart savstarpgjas konsultacijas un ari
skaidrojumu saistiba ar §$Tm atsauksmém. Autors uzsver, ka sarezgitaki uzdevumi paaugstina
sadarbibas motivaciju grupa, tomér skolotaja lielaks atbalsts nepiecieSams, ja uzdevuma
veikSanai nepiecieSamas prasmes ir arkartigi kompleksas (Oudenhovens, 2004). Tatad
pedagoga iesaistes apjoms atkarigs no uzdevuma sarezgitibas pakapes.

Docétajam javeicina studentu izpratne par macis$anas procesa mérki. L. Eltons un
B. DZonsone (Elton, Johnson, 2002) norada uz pienémumu, ka maciSanas ir vertiba pati par
sevi, ne tikai ka gatavoSanas karjeras un finanSu ieguvei, So pien€émumu saistot ar abam
verteéSanas pieejam un atgadinot, ka summativas vertésanas meérkis ir spriedums, bet formativa
vertéSana paredz€ta uzlabojumiem, tomér ar formativo vérté€Sanu saistama pretruna, ka ta ir
butiski svariga maciSanas procesam, bet studenti to neuztver nopietni, jo ta “nav skaitama”. Ka

risinajums ieteikts organizet darbu iesniegSanu un vertéSanu divreiz, pirmaja reiz€ sanemot ar1
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atgriezenisko saiti, otrreiz - spriedumam. Tad ta kltst par studenta izvéli, vai un ka izmantot
atgriezeniskas saites iesp&ju (Elton, Johnson, 2002). Tomér tas uztverams ka summativas
vertesanas dominance, ar atzimes palidzibu studentiem “iemanot” formativo vértésanu, daudz
butiskak veicinat studentu izpratni par maciSanos un atgriezenisko saiti, veltot laiku
diskusijam, nevis dubultai atzimju izlikSanai.

Macibu procesam augstskola pievérsas ari D. Kiralijs (Kiraly), raksturojot kooperativas
macisanas novertejumu tulkotaju izglitiba un skatot to sociala konstruktivisma pieeja. Autors
uzsver vérteSanu ka neatnemamu izglitibas procesa sastavdalu, kritiz€jot tradicionalo
macisanas vert€§jumu ar atzimé€m, kas parasti neko nepasaka par patiesajam sp&jam, ka ar1
kritérijiem un vértétaja kompetenci, tapat ar1 par studenta sp&ju stradat komanda, patstaviga
darba prasmém un gatavibu turpinat macities miiza garuma. D. Kiralijs uzsver vértéjumu nevis
ka macibu rezultatu kvantific€Sanas instrumentu, bet gan ka iesp€ju sniegt “daudzveidigu
informaciju veért€§juma interpretacijai”. Autors pielauj, ka formativas vert€Sanas sociala
konstruktivisma pieeja sniedz nevis objektivaku, bet gan ‘“autentiskaku un patiesaku
vertgjumu” (Kiralijs, 2004). Jedziens ‘autentiska vert€Sana’ pat tiek identificets dazados
pétijumos par vertésanu, ar to apzimé&jot pan€mienus, darbibas un situacijas, kad vertésana ir
ciesi saistita ar realo maciSanas pieredzi (Perez-Pueyo, Lopez-Pastor, Castejon-Oliva, 2014).
Atgriezoties pie interpretacijas - ka bitisks aspekts ta tiek uzsverta, vertejot makslas darbus
makslas un kultiiras izglitiba, 1idz ar to pé€tnieki akcenté So veért€Sanu sarunijoties un
interpret€jot (Ross, Radnor, Mitchell, Bierton, 1993), tas uzskatams par nozimigu komponentu
maciSanas — macisanas procesa, ka arT ir nepiecieSams pamats summativajai vertéSanai.

Analizgjot formativas vertésanas transformaciju muzizglitiba, K. EKIstone un J. Deiviss
uzsver tendenci formativo vertéSanu uztvert tikai ka docétaja vaditu metodi atgriezeniskajai
saitel, diagnostic€Sanai un parskatam, lai virzitu studentus uz summativiem meérkiem, kaut gan
ir pavadosa retorika par studentu iesaistiS$anos maciSanas procesa. Dazkart formativo vértéSanu
uztver tikai ka sinontimu modularai vai nepartrauktai (continuous) vértésanai, kura summativa
veértéSana sadalita starpposmos (Ecclestone, Davies, 2010). Petijumos secinats, ka savstarpgjas
verteéSanas formativa funkcija netiek pielietota pietickami un atbilstosi, tapat arT darba mapes
biitu vairak pielietojamas tieSi formativiem mérkiem, tikai péc to pilnigas pabeigSanas tas
vertgjot summativi (Struyven, Dochy, Janssens, Schelfhout, Gielen, 2006).

Vairaki autori norada, ka formativa vert€Sana, kaut daudz pétita un aprakstita, tomer
ir maz sastopama un vaji attistita prakse klas€s un auditorijas (Black, 2003; Volante, Drake,
Beckett, 2010; Clark, 2014). Ar1 S. R. Vinigers un A. D. Normans atzist, ka pastav licla

neatbilstiba starp teorija izpétito un ikdienas macibu procesa notiekoSo, noradot, ka viens no
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iemesliem varétu biit tas, ka pedagogi nedoma, ka un kapéc pielietot formativo vertéSanu.
Veicot izglitibas psihologijas gramatu satura analizi, autori secina, ka par formativo vértéSanu
tiek rakstits saistiba ar maciSanas pieejam, kompleksiem izzinas procesiem un studentu
motivaciju, bet bez formativas veértéSanas ka atbalsta instrumenta pieminéSanas (Winiger,
Norman, 2005). Tatad toposie pedagogi netiek rosinati domat, ka un kap&c formativa vértésana
varétu palidz&t maciSanas procesa.

Docétajs ir galvenais mediators studentu maciSanas veicinasana un uzlabojumi
formativas vértéSanas ievieSana atkarigi no doc&taja izpratnes par formativas vért€Sanas
principiem un praksi (Carless, 2007). Laba formativas vértéSanas prakse augstakaja izglitiba
ietver:

e uzdevuma izskaidrosanu un domasanu gan par uzdevuma veikSanas kriterijiem
(kas jadara, lai uzdevums tiktu uzskatits par paveiktu), gan kvalitates kriterijiem
(kad uzdevums uzskatams par labi veiktu);
e kritériju dazadas biitibas izpratni un faktu, ka dazas 1pasas situacijas kads
krit€rijs var aizstat kadu citu;
e motakognitivo domaSanu, bitiskakos krite€rijus attiecinot uz citiem
uzdevumiem un situacijam;
e metakognitivo domasanu par vert€Sanas bitibu un lomu sabiedriba (Torrance,
2012).
Autors uzsver, ka labas formativas veértéSanas prakses pamats ir docétaju un studentu sadarbiba,
lai veicinatu un sekmétu macisanos.

Lai formativas verteSanas aktivitates efektivi atbalstitu studentu maciSanos, A. Airons
norada, ka tam jabit planotam un integrétam studiju kursa, par to informéjot ar1 studentus. Tiek
ieteikts planojot domat par Sadiem aspektiem: atgriezeniskas saites kvalitate un kvantitate,
atgriezeniskas saites laicigums, formativas aktivitates veértiba, darba ieguldijums gan
studentiem, gan doc€tajam. Lai integrétu formativas aktivitates maciSana, doc€tajam jabiit
skaidram (un jaizskaidro tas studentiem), kapéc tiek sniegta atgriezeniska saite un kadas ir tas
attieksmes ar pargjam maciSanas aktivitatém (Irons, 2007).

Biitiska ir doc@taja izpratne par vertéSanas funkcijam, procesiem un produktiem, ka tiek
izprasta atgriezeniska saite un studentu iesaistiS$anas un ka tas viss saistas ar formativas un
summativas vértésanas izpratni. Sads holistisks skatTjums uz vértésanu var palidzet precizak
noteikt, ka mes patiesam reali varam uzlabot maciSanos un maciSanu, nevis tikai

sadrumstalotas un izol&tas doc@taju darbibas prakses (Taras, Davies, 2012).
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V. H. Meijers (Meyer) pétijis formativas vértéSanas lietojuma aspektus akadémiskas
rakstibas studentiem, secinot, ka studenti pieradusi pie summativiem vert§jumiem un sakotngji
pat baidas no daudzajiem komentariem un ieteikumiem, Iidz ar to ir batiski veidot studentos
izpratni par formativo ve€rtéSanu un tas iespgjam veicinat macisanos (Meyer, 2009). Ar1
D. R. Sedlers uzsver, ka studentus ir jamaca interpretét atgriezenisko saiti (Sadler, 1998).
S. Blokshema, un P. Boids secina, ka rakstveida atgriezeniska saite ietekmé studenta
pasSparliecinatibu par savam sp&jam, un tam var but liela ietekme uz to, kada ir vinu pieeja
studijam, studentiem ir lielaka iesp&ja izpildit labak, ja vini ir parliecinati par uzlabojumiem.
(Bloxham, Boyd, 2007).

Lai atgriezeniska saite bitu efektiva, docétajam japieliek piles, veidojot maciSanas
vidi, kura doc@taja spriedumi nav saistiti (salidzinosi) ar citu studentu sniegumu, bet vertésana
notiek tikai attieciba pret izvirzito standartu (Sadler, 1998). A. Airons runa par docétaja
macisanas prakses uzlabosanu formativas veért€Sanas kontekstd un saistiba ar summativo
vertéSanu un citam maciSanas un maciSanas aktivitatém. MaciSanas prakses uzlabojumu
rezultats bis izrietoss (sekojoss) uzlabojums studentu macisanas vidé un maciSanas iespéjas ar
izmainam un uzlabojumiem pedagogija (Irons, 2007). Doc&tajs, kuram ir nolaidiga atticksme
pret savu vertéSanas praksi, ignoré nozimigu iesp&ju sekmét studentu piles, attiecksmi un
rezultatus (Bloxham, Boyd, 2007).

Viens no docétaja uzdevumiem ir macit studentam reflektet par savu ieguldijumu un
sasniegumus, kas saistams ar pasapzinas, atbildibas un motivacijas attistibu (Liegeniece, 2002).
Ar1E. Latkovskai ir ideja par ‘vaditu paSizvertéSanu’, kas uzsver docétaja ieguldijumu studenta
darbibas analiz€, sniedzot ierosmi un padomus, ka ar1 bagatinot pieredzi (Latkovska, 2015).
K. Erc¢ikana uzsver iespgju studentam izteikt savu izpratnes Iimeni ka dalu no maciSanas vides,
lai formativa vértéSana atbalstitu maciSanos. Sis formativas vértéSanas aspekts uzsver §
verteSanas veida nepartraukto un interaktivo dabu (biitibu). Studentam nepiecieSams
pietiekams laiks domasSanai un refleksijai par savu izpratni, lai veidotos pardomu pilns dialogs
(Ercikan, 2006). Nozimiga ir studentu sagatavos$ana pasvértéSanai un savstarpgjai vertésanai,
docétajam jaattista studentu vert€Sanas prasmes, 1pasi studentiem ar zemakiem sasniegumiem,
jo vertesana ir svariga prasme klausities un analizét (Black, 2003). Formativa vértéSana un
formativa atgriezeniska saite saistama ar1 ar maciSanas praksi - ka piedavat iesp&ju studentam
macities docétaja macisanas aktivitatés (Irons, 2007). A. Airons uzsver, ka docétaja pienakums
palidzet studentam attistit prasmes, kas nepiecieSamas, lai macitos no atgriezeniskas saites, ka
ar1 piedavat struktur€tu, noderigu un konstruktivi motivejosu atgriezenisko saiti (Irons, 2007).

- v—

Bez atbalsta nodro$inaSanas studentiem atgriezeniskas saites pielietojuma $1 atgriezeniska saite
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bis nevis mérktiecigi formativa, bet gan tikai ar potencialu but formativai (Gedye, 2012).
Docétajam javelta laiks sarunai par atgriezeniskas saites biitibu un lietderibu.

Lidzas pasverteésanas un savstarpgjas vertéSanas prasmju pilnveidei viens no docétaja
uzdevumiem ir ari atgriezeniskas saites (taja ietvertas informacijas) izpratnes veicinasana.
Studentu sniegums paaugstinas, ja tiek uzlabota studentu izpratne par vert€Sanas kriterijiem un
atgriezenisko saiti (Price, O’Donovan, 2006). P&tot studentu pieredzi un viedokli par rakstveida
atgriezenisko saiti, secinats, ka studenti sagaida skaidri izklastitu vért€Sanas uzdevumu,
vertesanas kriterijus, kas parrunati pirms vertésanas uzdevuma sakuma, ka art noradijumus par
to, ka vislabak izmantot atgriezenisko saiti (Rae, Cochrane, 2008). P&tijuma apkopotas
studentu ieteiktas stratégijas: veértéSana ari ieteikumi talakam progresam (feed-forward);
veicinat paSvaditu macisanos; biut konsekventiem atgriezeniskas saites snieg$ana; vairak
personalizgt atgriezenisko saiti; sniegt skaidrus noradijumus studentiem, ka uzlabot sniegumu;
dot iesp&ju studentiem diskutét par atgriezenisko saiti.

Docétaja pedagogiskaja praksé nozimiga ir arT personiga pieredze ka studentam, lidz ar
to tas, ka docétajs tika vertets ka students, ietekmé to, ka doc@tajs verte savus studentus.
H. Tillems (Tillema, 2009) analizé vértésanas, lai macitos, nozimi skolotaju izglitiba, jo ta
topoSo skolotaju pieredze tiek bagatina ar formativas vert€Sanas izpratni. Autors nedaudz
parfraz€ jeédzienu ‘“vért€Sana, lai macitos” uz ‘“veért€Sana, lai macitos macit.” P&tijjuma
rezultatos noradits, ka jaizvairas formativo vert€Sanu vienkarSoti vienadot ar procesu, nevis
rezultatu, ta vieta paturot prata abas perspektivas, tatad formativa vertéSana ir gan process, gan
rezultats. B. Bella un B. Kovija (Bell, Cowie, 2000) norada, ka mérkis atbalstit maciSanu
jaieklauj dazadas docétaja darbibas: kart€jas nodarbibas planoSana; talakas doceSanas
planosana; zinasana, kad ienest jaunas idejas un kad pariet uz nakamo tematu; zinasana, kad
uzsakt darbibu, lai uzturétu interesi un motivaciju; iepriek§ veikto formativas veértéSanas un
maciSanas aktivitaSu izvert€Sana; noskaidrojot, vai studenti ir sapratuSi vai n&; sniedzot
informativu zinojumu studentiem un iestadei; un sniedzot vért€Sanas informaciju papildus
kvantitativajam atzZimé€m zinojumos par sasniegumiem.

N. Fal¢ikova norada uz psihologijas zinaSanu nozimi docétajiem, jo maciSanas teoriju
parzinasana un zinaSanas par to, ka students macas, var palidzét doc@tajam pielietot tadas
aktivitates, kas iesaista studentus ka aktivus agentus sava macisanas procesa (Falchikov, 2003).
L. Rutka uzsver lémumu pienemsanas prasmju nozimi pedagogiskaja darba, noradot, ka, tikai
prognozgjot un saskatot situacijas psihologiskos aspektus, pedagoga pienemtie 1émumi bas
efektivi. Tam nepiecieSams parzinat kognitivas sféras, ka arT emociju un uzvedibas 1patnibas

dazados vecumos un izprast to izpausmes, pie tam jajutas parliecinatam par savu kompetenci,
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jamak analizét savu pieredzi — zaud€jumus, sasniegumus un pardzivojumus (Rutka, 2012).
“Analizgjot refleksijas butibu, redzams, ka psihologiskas kompetences pilnvértiga attistiba var
notikt tikai reflektivas darbibas procesa, kur pedagogs vérSas pie savas pieredzes, zinaSanam,
emocijam, pardzivojumiem, spriedumiem, parliecibas, atticksmém un veic to pielietoSanas
efektivitates analizi” (Rutka, 2012:89).

P.Bleks un D. Viljams (Black, Wiliam, 2003) uzsver, ka formativas vérté$anas
attistiba atkariga no jaunu “instrumentu” attistibas, lai to optimali realiz€tu, doc€tajam jamaina
sava ikdienas doc@Sanas prakse. Ka nozimigu faktoru formativas veérteéSanas attistibai autori
norada “patiesu pienemamibu” no doc€taju puses. Pec plaSiem pétijumiem dazadas
Lielbritanijas skolas autori secina, ka jautajums vairs nav “Vai tas strada?”, bet gan “Kas mums
jadara, lai tas notiktu?” (Black, Wiliam, 2003:7).

Studiju programmas jaatrod vieta formativajam vert§jumam, viena no iespgjam ir
mazinat formalas lekcijas, kas nav 1pasi efektivs veids, ka iesaistit studentus macisanas procesa.
Vel viena iespgja ir plasak pielietot strauji attistosds informacijas un komunikacijas
tehnologijas (Yorke, 2003). Balsosanu ar pultim ka vienu no tehnologiju atbalstitiem
panémieniem uzsver K. D. Makkonela un P. E. Dilitls, noradot, ka tas ir veids, ka anonimi
atbildeét uz dazadiem jautajumiem, tome&r paSam novertet savas zinasanas, jo katram studentam
ir savs pults kartas numurs, kas vinam zinams. Docétajs savukart giist priekSstatu par zinasanu
Iimeni klas€ un tam lietam, kas vél jauzlabo (McConnell, Doolittle, 2011). Autori analiz€ vél
vienu panémienu — e-portfolio. Pretstata balsoSanas pultim, kas ir vairak kvantitativu datu
ieguves riks, e-darbu mape noder vairak kvalitativu pieradijumu par maciSanos uzkraSanai un
organiz&Sanai, ietverot ne tikai tradicionalas reflektivas esejas, bet ari studentu blogus un
tieSsaistes sadarbibas rikus. ArT E. O’Konora (O ’Connor) norada, ka reflektivas tieSsaistes
darbu mapes veicina studentu maciSanos un lidzdalibu macibu procesa, jo studentu ierakstus
docétaji tieSsaisté var komentet, veicinot arT studentu iesaisti pasvértésana (O’Connor, 2012).
Tapat darbu mapes e-vidé uzskatamas par nozimigu atgriezeniskas saites avotu savstarpgja
vertéSana, 1pasi laika, kad doc€tajs vairs nav uzskatams par vienigo zinaSanu avotu, bet gan
drizak sadarbibas partneri kopigaja zinasanu apguves procesa (Welsh, 2012).

Tiessaistes vide ir vertigs maciSanas resurss, kas sp&j piedavat savlaicigu atgriezenisko
saiti un veicinat student-centrétu macisanos, protams, nepiecieSams laiks, lai So vidi kvalitativi
sagatavotu un efektivi lietotu, turklat dala doc&taju neuzticas tehnologijam un nav parliecinati
par rezultatu (Palmer, Devitt, 2014; Kivunja, 2015). Tomér ka ieguvums tiek akcent&ts
studentu iesaistiSanas Itmena pieaugums un macisanas kopienas izveides iesp€jas, izmantojot
tadus instrumentus ka diskusiju forumi, paskontroles testi un e-portfolio (Gikandi, Morrow,
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Davis, 2011). Ar1 video un audioierakstu veidoSana un to formativa vérté$ana ir pielietojama
gan atgriezeniskas saites nodro$inaSanai un ka paSvértéSanas instruments, gar ari e-vides
(tieSsaistes) macibas (Arnold, 2012). Tehnologiju integréSana studiju procesa veicina
formativo vertésanu docétaja praksg, tikai ir jasaprot, vai un ka formativa veérté€sana kliist par
docétaja darbibas integralu sastavdalu (Feldman, Capobianco, 2008). Dazadu tehnologisko
risindjumu kombinéSana lauj doc€tajam uzkrat informaciju par studenta progresu un sniegt
tuliteju atgriezenisko saiti, ka ar7 lauj studentam redzet savas macisanas norisi, jo datu (art
macisanas datu) vizualizacija ir butiska izpratnei par sasniegto (Doering, Miller, Scharber,
2012).

I. R. Hamiltons analiz€jis pétijuma rezultatus par MS Excel lietojumu, lai sniegtu
automatiz&tu formativu un summativu atgriezenisko saiti par individualizetiem uzdevumiem
gramatvedibas studiju kursos. Aptaujas péc Sadas vertéSanas prakses studenti atzist, ka tas ir
palidzgjis macoties saprast uzlabojamo. Tas, ka uzdevumi ir individualizéti, lauj studentam
sekot I1dzi tieSi savam progresam. Autors norada, ka izstradatas tabulas ir iesp&jams pielagot
saistito nozaru studiju kursos ekonomika un finans€s (Hamilton, 2009). Informacijas un
komunikacijas tehnologijas uzskatamas par bitisku atbalstu ikviena pedagoga darba, tomér
NepiecieSama ar1 prasme ar tam rikoties un tas jégpilni pielietot.

P. Bleks iesaka atvélet vairak laika jautasanai un atbildeéSanai (abpusgjai), lai ari
kautrigakie studenti var paspé€t atbildeét vai uzdot jautajumus. Studentu iesaistiSanos var
paaugstinat, aicinot vispirms apspriest idejas paros. JautaSana kliist par nozimigu maciSanas
dalu, lai ta veicinatu maciSanos. Bezatzimju jautasana no doc&taja puses sekmé& studentu
aktivitati un izpratni, ka macisanos veicina nevis sp&ja pareizak atbildét uz jautajumiem, bet
gan spé&ja diskutét par savam zinaSanam (Black, 2003). Jautasana ir prasme, kas attistama laika
un pieredzes gaita, Sis pan€miens japielieto, kur vien tas iesp&jams (Harris, 2007). P&tijuma par
to, ka doc@taji pielieto jautajumus, lai stimul&tu studentu domasanu, noskaidrotu vinu §1 briza
maciSanas limeni, un ka lauj atbildém ietekmét pedagogiskos lémumus, secinats, ka
nepiecieSama profesionala pilnveide, lai jautajumu uzdoSana klitu par vienu no formativas
vertésanas stratégijam. Process, ka students nonak lidz atbildei, var biit dala no dzilaka procesa
— neatkarigads un kooperativas maciSanas, tadgjadi notiek dzila maciSanas un tiek ari
paaugstinata studenta atbildiba (Jiang, 2014). Tatad jautasana klatienes nodarbibu, it 1pasi
lekciju laika, uzskatama par nozimigu studentu iesaistiSanas panémienu.

S. Blokshema un P. Boids uzsver, ka vértéSanas kritériji parasti identifice, kuri
uzdevuma aspekti tiks verteti, tadéjadi noradot, kurp studentiem javer§ uzmaniba. Tas ir biitisks

atbalsts studentiem, lai vini saprastu sasniedzamo rezultatu un kriterijus (Bloxham, Boyd,
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2007). Labas vértesanas prakses galvenais princips ir studentiem izskaidroti vértéSanas kritériji
(Miller, 2002). N. Fal¢ikova atgadina par iesp&ju studentus iesaistit krit€riju definéSana gan
tad, ja vertetajs ir docetajs, gan arl pasvert€Sanas un savstarpgjas verteSanas aktivitates
(Falchikov, 2003). D. R. Sedlers norada uz praksi, kad kritériju saraksts ir dala no uzdevumu
apraksta vai ari tiek izsniegts kopa ar jau izveértétu darbu (Sadler, 1989).

Veicot pétijumu, kura iesaistiti fizikas studenti kada universitate Amerika, p&tnieki
secina, ka pasvertésana formativi lietotas krit€riju tabulas palidz studentiem organiz&t savu
macisanos, sekot lidzi progresam, maksimali palielinot studentu iesaistiSanos. Ar zinatném
saistitajos studiju kursos krit€riju tabulas ir ka instruments proceduralam atbalstam, kas palidz
paveikt izpetes uzdevumus, kam nepiecieSamas kompleksas zinatniskas prasmes (Etkina,
Karelina, Ruibal-Villasenor, Rosengrant, Jordan, Hmelo-Silver, 2010).

Attieciba uz krit€riju tabulam, kas ir absoliiti nepiecieSams instruments rakstibas
verteésana, janorada, ka pamata tas veido doc€tajs summativas vertésanas nodrosinasana, tomer,
ka norada H. G. Tatls, pielagojot kritériju formul&jumus, lai tie bitu uztverami studentiem,
kriteriju tabulas veiksmigi izmantojamas ar1 formativi pasvertéSana un savstarp&ja vertésana
(Tuttle, 2013). Lietotam student-centréta vértéSanas pieeja, krit€riju tabulam ir potencials
palidzét studentiem izprast maciSanas mérkus un katra konkréta uzdevuma specifiskos
standartus, ka ar1 veidot pamatotus spriedumus par savu darbu, kas var palidz&t parskatiSana
un uzlabosana (Reddy, Andrade, 2010). Kritériju tabulas ari summativaja vertésana palielina
vert€Sanas ticamibu, atvieglo snieguma veérté€Sanas sprieduma izveidi un rada pozitivas sekas
izglitibas procesa, pieméram, uzlabojot maciSanos, jo kriteriju tabulas atbalsta paSvertéSanu un
savstarp&jo vertésanu (Jonsson, Svingby, 2007).

Ar studentiem kopigi izstradatas krit€riju tabulas, kas studentiem pieejamas un tiek
lietotas, nodroSinot savstarp&jo vertéSanu, pasvertésanu un docetaja atgriezenisko saiti, un tikai
péc tam lietotas atzimju pieskirSana, uzskatamas par macisanas instrumentu. Tomer pat Sadas
kopigi veidotas tabulas ir japalidz studentiem izprast, ka ari jatrengjas to pielietojuma
(Andrade, 2005). Ir dazadi veidi, ka ar formativi lietotu tabulu palidzibu tiek uzlabots studentu
sniegums: palielinas parskatamiba, mazinas trauksme un nezina, palidzoss atgriezeniskas saites
process, uzlabojas studentu pasefektivitate (self-efficacy), tick atbalstita studentu pasregulacija
(Panadero, Jonsson, 2013). Secinams, ka kritériju tabulas pielietojamas gan formativaja, gan
summativaja verté€Sana, pie tam tas var izstradat ne tikai docétajs, bet ar1 studenti, tad€jadi
veicinot krit€riju izprotamibu, kas ir galvenais aspekts, lai krit€riju tabulu varétu veiksmigi

pielietot.
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Kops$ 20. gadsimta beigam pasaulé plasi pazistamas ir nodarbibas pielietojamas
vertéSanas tehnikas, kuras apkopojusi un analiz&jusi T. A. Andzelo un K. P. Krosa (Angelo,
Cross, 1993). Autori 50 vértéSanas panémienus grup&jusi, apkopojot tris grupas: ar studiju
kursu saistito zinasanu un prasmju noverteéSanas tehnikas; studentu attiecksmju, vertibu un
paSapzinas vertéSanas tehnikas; studejoSo reakcijas uz macisanu vértéSanas tehnikas. Katram
panémienam sniegts apraksts, noradot merki un saistitos maciSanas rezultatus, piedavajot
ieteikumus lietojumam, ka arT piemérus, péc tam noradot uz iesp&jam lietot katra verteSanas
pan€miena iegitos datus, analiz&jot ieguvumus un trikumus, bridinot par riskiem (Angelo,
Cross, 1993). Lai arf ir publicéti méginajumi §is tehnikas $kirot formativajos un summativajos
veértésanas panémienos (Simpson-Beck, 2011), tomér janorada, ka, atsaucoties uz
1.1.4. apaksnodala secinato, jebkuru panémienu var lietot gan formativos, gan summativos
noliikos, 11dz ar to augstskolu docétajiem $§is tehnikas ir iesp&ja bagatinat savu veértésanas
panémienu klastu.

S. Blokshema un P. Boids uzsver, ka parauguzdevumi sniedz studentiem konteksta
informaciju par to, ka vert€Sanas kriteriji tiek pielietoti. InZenierijas, datortehnikas un citu
zinatnes bazes priekSmetu studenti var sniegt modelu tipu atbildes uz lidzigiem uzdevumiem,
lai palidzetu studentiem aptvert, kas tiek gaidits. Studentiem javerté parauguzdevums, lietojot
vertéSanas kriteriju tabulas. Studenti grupas var diskutét un pamatot savu viedokli. Svarigi, lai
studenti noraditu, kur radas grutibas interpretét krite€riju vai pienemt lémumu (Bloxham, Boyd,
2007). Noradams, ka parauguzdevumu panémiens piemeérots, gan vertgjot darbus ar atzimi (vai
punktiem, vai limeni), gan ar1 nesniedzot summativu vért€jumu, formulgjot vienigi komentarus
atgriezeniskajai saitei.

Aprakstot atgriezeniskas saites teorétisko modeli, D. J. Nikols un D. Makfarlane-Dika
(Nicol, Macfarlane-Dick, 2004 un 2006) defingjusi labas atgriezeniskas saites prakses septinus
principus, ka arT katram sniegu$i panémienu piemerus, kas var docétajam palidzet realizet Sos
principus ikdienas prakse:

1. Palidz noskaidrot, kas ir labs sniegums (meérki, kritériji, sagaidamie standarti): prasibu
defingjums, lietojot riipigi izstradatas krit€riju lapas un sasniegumu [imenu defingjumus — tas
paaugstina pasregulacijas [imeni.

2. Veicina pasvertéSanas (refleksijas) attistibu macoties: jautaSana studentiem, kada veida
atgriezenisko saiti v€las sanemt, sava darba stipro un vajo puSu noteikSana pirms darba
iesniegSanas docétajam, refleksija par saviem sasniegumiem un darbu mapes izveide.

3. NodroSina augstas kvalitates informaciju studentiem par vinu maciSanos: nodroSinat

savlaicigu atgriezenisko saiti, piedavat korigg€josus ieteikumus, ierobezot atgriezeniskas saites
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apjomu, lai ta biitu lietojama; piedavat tieSsaistes testus, lai atgriezeniska saite biitu pieejama
jebkura vieta un laika.

4. Rosina pedagogu un vienaudzu dialogu ap maciSanos: atgriezeniskas saites nodrosinasana,
lietojot “vienas miniites lapinu” (one-minute paper), diskusija grupas par atgriezenisko saiti,
kas sanemta no docétaja.

5. Rosina pozitivas motivacijas parliecibu un paScienu: summativi vertét darbu tikai péc tam,
kad students atbildgjis uz atgriezenisko saiti, paredzet laiku, lai students var parstradat darba
fragmentus, melnrakstu un atkartotas darbu iesniegSanas paredzesana.

6. Sniedz iesp&ju noverst plaisu starp pasreiz&€jo un vélamo sniegumu: sniegt atgriezenisko saiti
darba tapSanas gaita, divpakapju uzdevumi, kur atgriezeniska saite par pirmo pakapi palidz
uzlabot darbu otraja pakapé, docétaji var modelét stratégijas, kas palidz novérst neatbilstibu,
talakas ricibas solu planoSana péc atgriezeniskas saites sanemsanas.

7. Sniedz informaciju pedagogiem, kas var palidzet veidot maciSanu: analiz&jot informaciju no
“vienas miniites lapinam”, lidzot studentus identificet griitibas, ar kuram saskaras, kad sanem
vertétos darbus (Nicol, Macfarlane-Dick, 2006).

Bitiba Sie principi pilnvertigi raksturo formativo vertéSanu, paradot, ka formativa
verteSana un atgriezeniska saite var palidzét studentam uznemties atbildibu par savu
macisanos, padarot to par pasnoteiktu maciSanos. Autori piedava docétajiem parskatit savu
vertéSanas praksi saistiba ar Siem principiem un pasnoteiktu maciSanos, noradot, ka $ads audits
varétu palidzét noteikt, kur IidzSingja vértéSanas prakse varétu tikt stiprinata (Nicol,
Macfarlane-Dick, 2006). Pasnoteikta maciSanas uzskatama par produktivas formativas
verteSanas galveno aspektu, Ipasi attieciba uz formativas verteéSanas strategijam, kas paredz
macisanas noliiku un sekmju kritériju skaidroSanu un izpratni, ka ari studentu ka savas
macisanas saimnieku aktivizéSanu (William, 2014). H. L. Andrade paSveért€Sanu saista ar
pasnoteiktu maciSanos, kas ir dinamisks process, censoties sasniegt maciSanas mérkus ar savu
domu, jutu, darbibu un konteksta radiSanu, parraudzibu un parveidosanu (Andrade, 2010).

A. Lanka raksturo paSvirzitu macibu procesu, noradot, ka ta nav paSmaciba. PaSvirzita
macisanas sagatavo studentu miizilgai izglitibai. Autore uzsver, ka §ada maciSanas procesa
vértésana no kontroles instrumenta klist par lidzekli studenta kompetenéu pilnveidei. Saja
procesa docétaja pedagogiska vadiba ir nepiecieSama divas jomas — gan sasniegta izveértésanai,
gan turpmak sasniedzama noteiksana, 1idz ar to docétaja pedagogiska kompetence uzskatama
par biitiskako nosacijumu pasvirzitam macibu procesam (Lanka, 2008).

Lidzigi ka augstak minétie D.J. Nikols un D. Makfarlane-Dika, darbu mapes ka

formativaja verteéSana biezi lietotu pan€mienu uzsver ar1 F. Hagstroma, noradot, ka tam jaietver
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ne tikai gatavie darbi kada noteikta perioda, bet ari citi ar tematu kontekstuali saistami darbi un
projekti. Butiska ir studentu refleksija par Siem darbiem to uzkraSanas laika, veicot Zurnala
ierakstus (maciSanas zurnals), ka ar diskusija pec So darbu mapes pabeigSanas (Hagstrom,
2006). Tatad darbu mapes var kalpot ka macisanas procesa dokumentétajas, sniedzot iesp&ju
izvertet So procesu, ka ar1 sasniegto rezultatu.

K. Eklstone un J. Deiviss, rakstot par formativas vértéSanas transformaciju
mizizglitiba, norada uz dazkart sastopamo tiri tehnisku pieeju formativajai veérté€sanai. Tomer
iesp&jams apkarot §1s mehaniskas idejas ar formativas vertéSanas visaptverosaku att€lojumu
(formativa vértéSana ka neatnemams komponents pedagogija), neaizmirstot par gratibam
palidzet skolotajiem mainit savu praksi. Ne mazak svarigi, ka summativo mérku dominance
noved pie ta, ka dazadas aktivitates, piem&ram, jautasanas nodarbiba, mutvardu vai rakstveida
atgriezeniska saite, pasveértésana un savstarpgja vertéSana par eksamena jautajumu praksi tiek
vairak saistitas ar maciSanu, nevis ar parpratumu un neizpratnes diagnosticéSanu, noderigu un
nozimigu atgriezenisko saiti un lai giitu informaciju par maciSanas darbibam (Ecclestone,
Davies, 2010). Tatad summativas vertésanas parmeru ietekme biitu mazinama.

Svarigi apzinaties, ka atgriezeniska saite sniedz informaciju par veikumu gan
studentam, gan ar1 docé€tdjam, ka ar1 ta palidz planot un uzlabot turpmakas darbibas gan
studentam, gan docétajam (Frey, Fisher, 2011). Docé&tajam jareagé uz studentu sniegto
atgriezenisko saiti par notiekoSo maciSanas procesu. Protams, nepiecieSams ari katrd no
gadijumiem identificet, vai raduSas maciSanas problémas ir tikai kada studenta vai visas grupas
probléma, lidz ar to izvéloties atbilstoSo risinajumu — konkrétam studentam, dazu studentu
grupai vai visiem studentiem (Stull, Schiller, Varnum, Ducette, Roberts 2008).

Petfjumos secinats, ka lielakie Skersli formativas vertéSanas ievieSanai prakse ir grupu
lielums un darba slodze, kas veido priekSstatu, ka formativa vertéSana ir teoretizets koncepts,
kas ir nepraktisks, darbietilpigs un nesavienojams ar izglitibas prasibam. Lidz ar to jaatrod
veidus, ka padarit formativo vertéSanu pievilcigaku un parvaldamu praktikiem (Carless, 2007).
O. A. B. Hasans, raksturojot savu ilggadigo pieredzi, atzist, ka formativa vértéSana panem
daudz laika un pilu, lai docétajs varétu izsekot katra studenta maciSanas attistibai, tomér studiju
kursa nosléguma meritie rezultati parasti ir pietiekami apmierinosi (Hassan, 2011). Nodarbibas
jaatvel laiks, lai skaidrotu pasvert€Sanas un savstarpg€jas vertéSanas pamatojumu un ieguvumus
(Gedye, 2012). Tadgjadi §1 izpratne var veicinat rezultativaku un lietderigaku formativas
vert€Sanas pielietojumu. Protams, pétijumi pierada, ka gan studentiem, gan doc€tajiem
pienemamaks ir darbs salidzino$i nelielas grupas, kad atgriezeniska saite var biit tieSaka

(Wheatley, Mclnch, Fleming, Lord, 2015), tomér arT tad aktuals ir jautajums par darbietilpibu.
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Formativas veértéSanas procesa iesaistito studentu un docétaju darbietilpibu pétijusi zinatnieku
grupa V. M. Lopeza-Pastora vadiba, secinot, ka formativas vértéSanas stratégijas paredz
konstantu darba ieguldijumu semestra laika, tapec veidojas subjektivs prieksstats, ka pieaug
kopégjais darba apjoms, 1pasi tapec, ka summativaja vertésana vislielakais darbs tiek ieguldits
tiesi pirms eksameniem. Me&rTjumos iegiito datu analize secinats, ka formativa vérté€Sana prasa
lielaku darba ieguldijumu, bet tikai nedaudz un noteikti ne tik daudz, ka docétaji noradijusi
aptaujas pirms merjjumiem (Lopez-Pastor et al, 2013). Lidz ar to nepiecieSamas diskusijas gan
ar studentiem, gan doc€tajiem, lai parrunatu Sos subjektivos prieksstatus un skaidrotu darba
ieguldijuma lidzsvaru.

Formativas vértéSanas stratégijas p&tot secinats, ka jo ipaSi e-macibu vides izveidé
janem veéra gan §is strat€gijas, gan iesp&jamos studentu macisanas stilus. Lidz ar to batiski e-
macibu vidé pielietot péc iesp&jas daudzveidigakas formativas vertéSanas stratégijas, kas
veicina augstakus studentu sasniegumus (Wang, Wang, Wang, Huang, 2006).

R. Gétau, G. Déaka un V. Kurelaru (Ghiatau, Diac, Curelaru, 2011) norada, ka jebkuras
izmainas vértéSanas reguléjuma augstakaja izglitiba jaievada ar ripigu akadémiskas vides
mainigo analizi: vert€Sanas tradicijas universitate, studentu skaits, akadémiska specializacija.
No otras puses, janem veéra, ka studenti ir pieaugusie, kam ir zinama maciSanas autonomija,
tapec verteSanai jabiit elastigai normu un biezuma zina. M. Taras (Taras, 2008) norada uz
Lielbritanijas universitaté€s veiktu pétijumu, kurd secinats - doc€tdjiem ir sadrumstalota
izpratne par veértéSanas terminologiju, kas ir rezultats ierobezotai teorétisko un praktisko
ietvarstruktiiru (vadliniju) pieejamibai. Atsaucoties uz nacionala méroga datiem par to, ka
maciSanas un maciSanas teorijas nesaskan ar praksi, un veicot plasu aptauju, L. Nortona,
B. Nortons un L. Sanons (Norton, Norton, Shannon, 2013) pétijusi jauno docétaju viedoklus
par vértéSanas planoSanu, secinot, ka doc€taji ne vienmer sp¢j pielietot prakse to, ko macijusies
par vertéSanu. Tika salidzinati docétaju viedokli, attiecksme pret verté€Sanu (vertéSanas
filozofija) un reala prakse, secinot, ka tas atSkiras. P. Bleks norada uz prakse noveroto, ka biezi
ar atzimeém verteti studentu darbi ir nepareiza virziena verstas docétaja piiles, jo atzime pati par
sevi nenorada uz to, ka talak studentam uzlabot savu darbu, [idz ar to iesp&ja veicinat macisanos
tieck zaudéta (Black, 2003). D. Karless norada uz studentiem un docé&tajiem raksturigo
konservativismu attieciba uz vérté€sanas veidiem, ka rezultatd eksameni un esejas paliek
domingjosas formas vértéSana. Docetaju kapacitati ieviest uz maciSanos orienté€tu vertésanu
var ierobezot neliela pieredze par dazadiem veért€Sanas formatiem, savukart studenti sakotnéji
nevélas pienemt inovativas vert€Sanas metodes, ja vien to pamatojums un iespg&jamas

prieksrocibas viniem nav izskaidrotas (Carless, 2009).
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Dz. Lunija norada, ka formativa vértéSana uzskatama par augstas efektivitates pieeju
studentu sasniegumu vért€Sana, bet tas realizacijai nepiecieSams augstaks docétaja
pedagogisko prasmju limenis, jo ir jasp€j ne tikai identificét studentu individualas macisanas
vajadzibas, bet arT reagét uz tam (Looney, 2011). Autore uzsver, ka Iidz ar to nepiecieSams
ilgtermina ieguldijumi, atbalstot tadas efektivas prakses ka formativa vértéSana. Lai notiktu
realas parmainas, nepiecieSama iesp&ja docetajam macities, reflektét, eksperimentet ar jaunam
pieejam un sadarboties ar kolégiem (Looney, 2011), tadgjadi veidojot prakses kopienu
formativas veérteésanas pieeja.

L. D1 Finks izstradajis integrétu kursa izstrades modeli, kura vispirms identificé
situativos faktorus (studentu grupas lielums, nodarbibu biezums un laiki, norise klatieng vai
tieSsaiste, nepiecieSamais aprikojums, kursa vieta studiju programma, nozares vajadzibas,
kursa satura teorétiskums vai praktiskums, studentu iepriek$€ja sagatavotiba, docétaja
sagatavotiba). Talak So informaciju lieto, lemjot par trim galvenajiem komponentiem —
maciSanas mérkiem, atgriezenisko saiti un vértéSanu, macisanas un macisanas aktivitateém. Tad
nepiecieSams parliecinaties, ka Sie komponenti ir integréti - savstarpgji atbalsta un pastiprina
viens otru (Fink, 2005). Studiju kursa planosanu sakt no studiju rezultatu sasaistiSanas ar
dazada veida uzdevumiem ka biitisku panémienu atbilstoSas vert€Sanas realiz€Sanai uzsver ari
K. D. Makkonela un P. E. Dulitls (McConnell, Doolittle, 2011). Tikai p&c tam tiek pieskanots
kursa saturs.

D. R. Sedlers norada uz seSiem attistibas resursiem, kuri doc€tajam var palidzet veértéSanas

procesa:

e docetajiem ir augstakas satura zinasanas, ko varétu apzimét ka lietprat€ja zinaSanas;

o attieksme — docétajs veido attieksmju kopumu pret maciSanu ka darbibu un pret
studentiem, ieskaitot empatijas sp&ju; docétaja velme palidzet studentam attistit,
uzlabot un darit labak; docétdja baZzas par atgriezeniskas saites derigumu, savu
spriedumu patiesumu un piedavatas palidzibas modeliem;

e docetaji ce] prasmi, veidojot testus un izstradajot uzdevumus un kopuma stradajot ar
veidiem, ka sanemt no studentiem atklatas un piemérotas atbildes;

e docétaji veido padzilinatas zinaSanas par vértéSanas uzdevumam atbilstoSiem
krit€rijiem un standartiem, plano, kadu rezultatu var sagaidit Saja vérteSanas uzdevuma;

e docetajs attista ve€rt€Sanas prasmi vai kompetenci spriedumu veidoSana par studentu

pulém péc lidzigiem uzdevumiem pagatng;
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e docetajs rada kompetenci atgriezeniskas saites parskatu formuléSana studentiem

(Sadler, 1998).

Vertétaja potencials attistit savu disciplinaro un / vai pedagogisko panémienu kopumu
var tikt realiz€ts pec refleksijas perioda (iesp&jams, atbalstitu ar personala attistibas
programmu), kura rezultata parskatitais panémienu kopums klast pieejams nakamajam
studentu grupam (Yorke 2003). NepiecieSams reflektét par studentu vertésanas praksi, veicinat
un novertet student-centrétas macisanas pieeju. Docétajam jaapzinas jebkura neatbilstiba starp
to, ko prasa no studentiem, un to, ko vini patiesam vélas zinat (Attard et al, 2011). Tas noradits
nevis attieciba Uz studentu brivu izvéli, bet gan saistiba ar studentu motivaciju macities —
kopigu izvirzito mérku apzinaSanos.

L. Benade raksta par 21. gadsimta macisanos un pedagogu kritiski reflektivo praksi,
kas var arT buit ka studentu ievirzitajs vinu kritiski reflektivaja dzivé. Tiek definéti seSi
reflekttvas prakses principi:

e tair individuali uzturéta (noteicgjs ir pats pedagogs);

e tai jabiit uz sadarbibu vérstai, notickoSai kopienas vidg;

o reflektivas darbibas ir 1slaicigas un koncentr&jas uz pagatnes, tagadnes un
nakotnes prakses epizodém;

e ta ir intelektuali satraucosa (intellectually unsettling);

e taieklauj etisko dimensiju;

o refleksijas rezultatam jabiit izmainam praksé (Benade, 2015).

Refleksijas koncepts kluvis par maciSanas un maciSanas biitisku aspektu augstakaja
izglitiba, ietekmg&jot to, “ko” un “ka” vérté studentu macisanas procesa (Stefani, 2004). Pie tam
refleksija ir butisks panémiens gan docétaja darbiba, gan studenta maciSanas pieredze.

Docetajiem var palidzet, nodroSinot vinus ar veértéSanas panémieniem, kas ir integréti
vinu macibu metodes (Ercikan, 2006). Savukart M. HeritadZa uzsver, ka jaatjauno lidzsvars
starp formativo veértéSanu ka instrumentu un formativo veért€Sanu ka procesu, ieguldot
pedagogu izglitosana, nevis instrumentos (Heritage, 2010). Vairaki pé&tnieki norada, ka
formativa vertéSana uztverama nevis ka Iidzeklis, instruments vai panémienu kopums, bet gan
process, kas uzticigs efektivas maciSanas un maciSanas praksei (Heritage, 2010; Gedye, 2012).
Lidz ar to tas paredz biitisku docétaja atticksmes mainu. Lidzigi norada ari S. Gedai, uzsverot,
ka formativa verteésana, lai ta butu sekmiga un efektiva, nedrikst biit balstita 11dzSingja prakse.

Docgtajiem jarod iesp€ja parstradat savu pieeju un jaatbalsta pardomas par savu ka docétaja
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darbibas mérki. Tapec sekmigu formativas vertéSanas praksu adaptacija varetu ietekméet visus
docétaja macisanas aspektus (Gedye, 2012).

Runajot par docétaju pedagogiskas darbibas praksi, sastopama pétnieku atzina, ka liela
dala docétaju maca ta, ka vini kadreiz macijas un domaja, neraugoties uz to, ka ir mainijusies
gan zinatne, gan sabiedriba kop$ tiem laikiem, kad vini apmekl&ja universitati. Studenti, kas
kluvusi par docétajiem, neparstav visu studentu kopumu ar dazadiem maciSanas stiliem,
prasmém un motivaciju (Cheville, Lindsay, 2010). Uz nepiecieSamibu doc&tajam parzinat
macisanas stilu teorijas norada arT T. Koke, jo tas veicina doc&taja un studentu macisanas un
macisanas stilu saskanosanos (Koke, 1999).

P. Misra un M. J. Kohlers runa par pedagogiskajam zinasanam, kas ir dzilas zinasanas
par macisanas un macisanas procesiem un praktiskam metodém un ka tie aptver pargjos
visparigo izglitibas merkus un vertibas. Tas ir vispargjs zinasanu veidols, kas ietver visus
jautajumus par studentu maciSanos, nodarbibu vadiSanu, planoSanu, attistibu un ievieSanu,
studentu vértésanu. Docétajs ar dzilam pedagogiskajam zinasanam izprot, ka students konstrug¢
zinasanas, apgust prasmes un iemanas, ka ar attista domasanas paradumus un pozitivu
attiecksmi pret macisanos. Docétaja pedagogiskajam zinasanam nepiecieSama izzinas, socialo
un attistibas teoriju izpratne un prasme tas pielietot nodarbibas (Mishra, Koehler, 2006).

Norvégijas universitatés ideja par obligato docétaju apmacibu pedagogija ir nevis
parvaldes direktiva, bet drizak balstita uz gaidam nodroSinat labu maciSanu. Tika ieziméta $ada
parmainu stratégija: identificét nepiecieSamas parmainas, ieteikt struktiiras un straté€gijas, lai
mainitu situaciju, nodroSinat atbalstu izvélétajam parmainu procesam, izvertét un parbaudit
izmainas. Parmainas veicindja izmainas domasana un atticksmé pret pedagogiskajam
macibam, ka arT izmainas maciSanas kultiira. Tomeér, ja docétajiem ir ierobeZots panémienu
kopums darbibas ar formativo vérte€Sanu un sadarbiba ar studentiem, izmainas nodarbibu
praksé var nerealizéties (Lycke, 2008).

L. Stefani norada, ka nav viena noteikta veida, ka ieviest vai vairot akadémiska
personala interesi par maciSanas, maciSanas un veértéSanas zinatni, tomer docetaji jaatbalsta, lai
veidotos izpratne par mijsakaribam starp studentu maciSanos un vért€Sanu. Tiek ieteikts
pielietot gadijuma izp&tes pieeju, 1pasi attieciba uz nozaré bazétu akadémisko personalu.
Docgtajos jaattista prasme teorétisko izpratni transformét nodarbibas pielietojama prakse
(Stefani, 2004).

Docgtaji var attistit, pilnveidot savu pedagogisko praksi péc atgriezeniskas saites, ko
sanem no tadam aktivitatém ka kolégu novéro$ana un mentorings. Svarigs resurss refleksijai

par maciSanu ir atgriezeniska saite no studentiem — gan studentu reakcija uz formativas
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vertéSanas aktivitatém (Irons, 2007), gan studentu aptauju rezultati. P. Bleks un D. Viljams
(Black, Wiliam, 2003) norada, ja doc@taji pétitu formativas veértéSanas nozimi sava prakse,
transformétu kol€gu idejas jaunas idejas, stratégijas un tehnikas un to visu komunic&tu ar
pargjiem kolegiem, veidotos “sniega bumbas” efekts. Zinams, ka pedagogs parmainas var
atbalstit laika gaita ar sistematisku un konsekventu profesionalo attistibu (Heritage, 2010).
Savukart D. R. Sedlers uzsver, ka doc€taja profesionalitates raditajs ir ne tikai zinaSanas un
prasmes vertét studentu darbu, bet gan art zinat veidus, ka §1s vertéSanas prasmes un zinasanas
nodot talak studentiem (Sadler, 1989). Formativas vertéSanas uzlaboSana var paaugstinat
macisanas standartus un attista docétaju profesionalitati (Black, 2003).

S. Brauna uzsver, ka veids, ka docétajs verte, ietekmé veidu, ka studenti macas, tapec
birokratija un ierasta sistéma nedrikst ietekm@t inovativas verté€Sanas metodes. NepiecieSams
sekot jaunai attistibai, vislabak draudzigu kolégu praktiku atbalsto$a maciSanas kopiena
(Brown, 2004). Docétajam jamaina sava darbiba, lai studentiem nodro$inatu nozimigu
maciSanas pieredzi, bet to nav iesp€jams izdarit bez institucionala atbalsta, 1idz ar to ar1
augstakas izglitibas iestadém jaapzinas un javeicina parmainu nepieciesamiba (Fink, 2003).

Nepietiek ar to, ka doc€tajiem profesionalaja pilnveide piedava teoriju, ka macit studiju
kursos, nepiecieSams izveidot doc€taju profesionalas darbibas konsultativo atbalsta sistému un
organizgt praktiskos seminarus, kuros izméginat jaunas macisanas metodes, aprobét pieredzi.
Biitu ieteicams talakizglitibu uzskatit par docétaja darba integralu dalu, nevis ka papildu
darbibu, kurai docétaji velta laiku arpus tieSajiem pienakumiem (Baranova, Dedze, Rubene,
2017).

Dazadu pedagogisko inovaciju izplatiSana nozimiga ir skolotaju — Iideru (teacher
leader) darbiba (Butk&vica, Zobena, 2017), kuras bitiskakie aspekti ir:

e dzila izpratne par nepiecieSamibu eksperimentét ar jaunam maciSanas pieejam;
e nepartraukta jaunas pieredzes giiSana;
e gataviba dalities pieredz€ ar kolégiem.
Vienatng skolotajs — lideris nevar efektivi izplatit inovacijas, jabut atbalstam no kolégiem un
administracijas (Butkévica, Zobena, 2017).

Pilnveidojot docétaju pedagogiskas prasmes, realizéjamas dazadas pieauguso izglitiba
sastopamas pieejas: maciSanas darbiba, maciSanas no pieredzes, projektos bazeéta macisanas,
pasvirzita maciSanas, starppaaudzu macisanas (Koke, 2012). S. Baranova augstskolu doc&taju
talakizglitibai iesaka tris maciSanas organizatoriskas formas: formala maciSanas (institucionali

organiz€ta), maciSanas darba vietd un procesa, ka ari paSorganizéta maciSanas (Baranova,
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2012). M. Kokare pétijusi macisanos organizacija, izveidojot tas tipologiju: argji organizéta,
pasorganiz€ta un savstarp§ja maciSanas organizacija. Autore to raksturo ka kompleksu
daudzlimenu procesu tiesi pedagogiska procesa perspektiva (Kokare, 2011).

Attieciba uz macisanos darba vieta, bitiski apzinaties, ka darbinieki ir arT sava darba
procesa eksperti, neatkarigi no darba pieredzes ilguma, lidz ar to katrs darbinieks var gan
macities, gan macit, tad€jadi ir gan plasaki resursi, gan paaugstinata motivacija macities, jo tas
pamata ir ciena pret darbiniekiem ne tikai ka pret macibu procesa lidzdalibniekiem, bet ar1 ka
pret ekspertiem, kuri var ieguldit savas zinaSanas macisanas procesa (Kraul3, Mohr, 2005).

E. Vengers norada, ka aizvien vairak cilvéku un organizaciju dazadas nozar€s
koncentréjas uz prakses kopienu ka darbibas uzlaboSanas iesp&ju. Autors prakses kopienu
defing€ ka cilvéku grupu ar kopigam interesem par kadu darbibu, kas regulara savstarp&ja
mijiedarbiba cenSas macities veikt So darbibu labak (Wenger, 1998). Tatad arT augstskolas ir
iesp&ja veidoties s$adam prakses kopienam attieciba uz dazadiem maciSanas procesa aspektiem,
tai skaita formativo verteéSanu.

Macisanas organizacija ka prakses kopiena tiek skatita ari socio-kulturala aspekta,
raksturojot macisanos ka fenomenu, kam ir kultiiras un socialais konteksts. Tas, ka individi
macas, ir atkarigs ne tikai no individa ipasibam (pieméram, inteligence, motivacija), bet ari no
sociala un kultiras konteksta, kura notiek maciSanas. Tadgjadi socio-kulturala pieeja pé&tot
macisanos, fokuss ir uz socialo kopienu, nevis individu. Konceptualiz€jot macisanos ka
lidzdalibu prakses kopiends, tam ir nozime organizacijas attistiba. Vairuma tradicionalo
organizaciju maciSanos nodroSina macibu departaments, kas ka vieniba atdalits no realas
prakses, piedava kursus, dokumentu procediiras un sagatavo rokasgramatas, bet neiesaista
maciSanas vertigakaja resursa — redlaja praks€. Jaunpienac€ji organizacija tiek uztverti ka
prakses kopienas integrala dala, kur visi strada un macas kopa, dodot ieguvumu gan
jaunpienacgjiem, gan kopienai (Tynjala, 2008).

MaciSanas atbalstoSas vides izveides konteksta tiek akcenteta savstarpgjas noverosanas
un diskusiju nozime, tad€jadi veidojot macisanas kopienu un maciSanas kultiiru docétaju vidia
(Mentkowsky, 2006). Tomer izglitibas iestades ir specifiskas organizacijas ar specifiskiem
darbiniekiem, ar I. Zogla norada, ka pedagogiem “ir griti atteikties no reiz pienemtam
atzinam, vel gritak ir mainit attieksmi un vairakos gados izveidojuSos individualo didaktisko
modeli, kas jau ir parbaudits praks€ un stabilizgjies”, jo profesionalaja sagatavotiba ieguldits
daudz (Zogla, 2001:29).

Eiropas Savienibas Augstakas izglitibas modernizacijas augsta limena darba grupa

izstradajusi ieteikumus, ka uzlabot pedagogiska un apguves procesa kvalitati augstakas
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izglitibas iestades. 2! Starp 16 ieteikumiem ka biitiskakos punktus jauzsver ilgtsp&jigas un labi
finansé€tas struktiiras nepiecieSamibu, lai palidz€tu augstakas izglitibas iestadem uzlabot
macisanas un apguves kvalitati; maciSanas un apguves kvalitates stratégijas izveide, kas
lidzvertigi nozimiga pé&tniecibai; docétaju pedagogiskas sp&jas ka kritérijs, pienemot docétaju
darba; docétaju nepartraukta pedagogiska pilnveidosanas.

Amerikas Savienoto valstu pétnieki izstradajusi “Sadarbibai atsaucigu pedagogu
mentoringa modeli” (CREMM- The Collaborative Responsive Educator Mentoring Model),
kas paredzets jauno doc€taju attistibas atbalstam ka pedagogiem un pétniekiem (Bryant-
Shanklin, Brumage, 2011). Autori defin&jusi, ka mentorings ir process, kas iesaista divas vai
vairakas personas, kuras strada kopa, lai attistitu karjeru un visu dalibnieku spg&jas. Izstradatais
modelis paredz, ka no §1 procesa ieglst gan fakultate, gan topoSais doc€tajs, jo vini censas
pilniba veikt p&tniecibas, maciSanas un atbalsta aktivitates. CREMM ir viena no metodeém, ka
palidzet augstakas izglitibas iestadém un to studentiem realizét paradigmu mainu, lai saskanotu
institliciju misiju un mérki. Modelis paredz iesaistit un izmantot gan mentora, gan toposa
docétaja talantus (Bryant-Shanklin, Brumage, 2011).

Pedgjos gados pasaule lielaka uzmaniba tika veltita akadémiska personala
pedagogiskajai attistibai, tapéc daudzviet tika veidotas ieksgjas attistibas programmas.
Refleksija attieciba uz formativo verté€Sanu ir $adu programmu nepiecieSamais komponents.
Lai gan docetaji verté savus studentus formativi, vini var vienkarsi neatpazit savas aktivitates
ka formativo vertéSanu ietveroSas vai arl vini var zaudet iesp&ju maksimali izmantot to
formativo ietekmi (Yorke, 2003). Ar1 B. Bella un B. Kovija norada, ka viena no formativas
verteéSanas ipasibam ir tas neapzinatiba (tacit process), tomér talakaja pétijjuma secina, ka
apzinataks un skaidraks §is process ir tiem doc€tajiem, kuri ieintereséti profesionalaja pilnveide
(Bell, Cowie, 2000).

M. Jorke norada uz vel kadu loti butisku vertéSanas aspektu, uzsverot, ka lielakajai dalai
akadémiska personala ir tikai nedaudz augstaka ka amatieru limena izpratne par psihologiju,
kas tomer vertéSanas procesa ir nepiecieSama. Doc€tajiem apzinoties piezimju un komentaru
iesp&jamas sekas, formativa vertéSana varetu klut par atbalstoSu procesu, kas ietekmé studenta
izzinas darbibu; atbalstosu pat tad, ka ir bijusi nopietna kritika par veikto darbu (Yorke, 2003).
Tatad docétajam ir butiska ne tikai pedagogijas, bet ari psihologijas atzinu parzinasana un

prasme tas pielietot profesionalaja darbiba.

2 Eiropas komisija. Pazinojums presei. Briselg, 2013. gada 18. jinija. europa.eu/rapid/press-release_IP-13-
554 Iv.doc
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Docétaja darbibas aspekta svarigi apzinaties vertétaja atbildibu: ka vért€§jums ietekmes
studenta talako darbibu un iesp&jas, kadas konsekvences tas raisis. Biitisks arT jautajums, vai
es ka docétajs esmu pietickami darijis, lai students sasniegtu rezultatu (Salvia, 1985). Tas
saistams ar refleksiju par savu pedagogisko darbibu.

Aktuals ir jautadjums par to, ka inovativa vert€Sana var sniegt atgriezenisko saiti par
studiju programmas inovacijam un otradi (Csapo, Ainley, Bennett, Latour, Law, 2012). Tatad
varbiit tomer ir lietderigi sadarboties gan docétajiem, gan studiju programmu izstradatajiem,
lai izvertetu programmas attistibas perspektivas, izmantojot ar1 formativaja verteéSana giitos
datus. Turpinot par macibu iestades lomu, M. Jorke norada, ka tai tomér pastav nozimiga
ietekme uz studiju programmas izveidi, piem&ram, ja iestades uzsvertu formativas vértéSanas
lomu pilna laika studiju pirma semestra beigas, nevis izmantotu summativo verteSanu dal&ji
diagnostiska veida, studenti justos vairak atbalstiti un ne bezcerigi — ar labvéligu ietekmi gan
uz studentu, gan iestadi (kuras ienakumus ietekmé studijas partraukusie) (Yorke, 2003).
O. A. B. Hasans uzsver, ka universitatém jaapsver papildus resursi, lai nodros§inatu formativo
vertesanu, jo viens docétajs uz simts studentu grupu to nevar realizét (Hassan, 2011). Tomer
aktuals ir jautajums, ko katrs doc€tajs var sev uzdot — cik daudz no ta, ko més varam izdarit ar
pieejamiem resursiem, mées patiesiba izdaram. Neizdaritais rezult€jas mazak sp€jigos studentos
(Sadler, 1998).

Ari L. A. Separda uzsver nepiecieSamibu formativas vérteSanas reformas planot
institucionala Itment, jo tas ir resursu ietilpigas, pie tam izglitibas iestade ir atbildiga par studiju
programmu realizaciju (Shepard, 2008). Studentus kognitivi iesaistot vert€sana, visticamak ta
biis veiksmigaka, ja to daris studiju programmas pieeja, nevis individuala pieeja no studiju
kursa uz kursu, kur katrs doc&tajs pielieto savas stratégijas (Gedye, 2012). Ari I. Klarks akcenté
programmas limena saskanojumu veértéSana, noradot uz apstakliem, kas nepiecieSami, lai
realizétos formativa programma: atbalsts visos parvaldibas Itmenos; skaidra un parliecinoSa
konceptuala sisteéma, kas pamato formativo programmu un vada vértéSanas praksi; sadarbiba
starp visam iesaistitajam pus€m (studentiem, doc€tajiem, administraciju utt.), lai visi izprastu
savu lomu, kopa stradajot pie studentu iesaistiSanas sava maciSanas procesa; ieverot praktiku
pieeju un uztvert transformacijas SkérSlus ka konstruktivus un nepiecieSamus uzdevumus;
integrét formativas un summativas veértéSanas darbibas funkcionala sistema, kas, kopigi
stradajot, atbalsta un vért€ macisanos (Clark, 2015). Dazu skolotaju entuziasms nedrikst bt
vienigais formativas veértéSanas prakses parmainu dzin€jspeks; te ir arl vieta augligai zinatnes
un prakses sadarbibai, kas nestu labumu abam (Black, 2005). Tatad formativas vert€Sanas

pieejas attistibai nozimiga gan katra docétaja darbiba, gan institucionalais atbalsts, iesaistot ar1
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jaunakas zinatnes atzinas. NepiecieSama ar1 sadarbiba ar politikas planotajiem, kuru darba
kartiba vajadz&tu bt arT inovacijam izglitiba un to iedzivinasanai prakse.
Amerikas Savienotajas Valstis plaSa projekta ietvaros izstradati Cetri ieteikumi
izglitibas politikas veidotajiem, lai atbalstitu formativo vértésanu??:
¢ nodroSinat pedagogu profesionalaja izglitiba formativas vért€Sanas labas
prakses modelus;
e saskanot pedagogu sagatavosanu, parbaudi un sertifikaciju, lai nostiprinatu
pedagogu formativas veértésanas sp&ju;
e veidot pedagogu vert€Sanas sisteémas, kas noverté un atbalsta formativas
vert€Sanas prasmes;
e attistit pedagogu veértéSanas prasmes, lai nodrosinatu dazadu vert€Sanas formu
atbilstoSu izmantosanu.
Arm Latvijas situacija Sie ieteikumi butu realiz€ami gan augstakas izglitibas studiju
programmas, kas sagatvo pedagogiskos darbiniekus, gan ari izglitibas iestadés, kuras tiek
realizéta pedagogu darba veértéSanas sistéma, pieSkirot kvalitates pakapes, un profesionala

pilnveide.

Izvertgjot petijumos gltas atzinas, tika izveidots formativas vert€Sanas ka trispusgja
sadarbibas procesa teorétiskais modelis (1. attéls). Saja procesa iesaistitas puses — docétajs,
students un studentu grupa — darbojas vienlidz aktivi. Formativas vértéSanas procesu uztur
abpusgja atgriezeniska saite, kas ir aktiva visas tris pusé€s. Tadgjadi formativa vertéSana veicina

macisanos, jo ikviens ir iesaistits un atbildigs $aja procesa.

22 |inquanti, R. (2014). Supporting Formative Assessment for Deeper Learning: A Primer for Policymakers.
Washington: Council of Chief State School Officers.
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1. attéls. Formativas vérteSanas ka trispuséja procesa teorétiskais modelis.
(Jurane-Brémane, 2017).

Run3jot par studiju procesa organizaciju, japieveérSas jautdjumam par ta saucamo
kumulativo sistému jeb veértéSanu, kura uzkrajas macibu procesa gaita sanemtie vert€jumi, no
kuriem tiek aprékinats gala vertejums studiju kursa. Tiek noradits, ka kumulativa vertéSana
paaugstina studentu iesaistiSanos un veicina macisanos visa studiju kursa laika (Kerdijk, Tio,
Mulder, Cohen-Schotanus, 2013), tomér pamatideja ir mérit (tatad — summativi) studentu
zinaSanas un prasmes par noteiktu satura jomu (Vyas, Halilovic, Kim, Ravnan, Rogan, Galal,
2015). Ari Veimere?® raksturo kumulativo vértgsanu ka tiri summativu vértgjumu uzkrasanu.
Ta ka kumulativas vertéSanas meérkis ir veicinat macisanos, tad dazkart art §adu vértéSanu
piedéve formativajai verteéSanai, tomeér janorada, ka tas nav atbilstosi, jo patiesiba summativi
vertejumi tiek pieskirti par kadu satura dalu, kas veicina kopg&jas zinaSanu ainas veidoSanos,
nevis kalpo zinaSanu, prasmju un attieksmju pilnveidei.

Apkopojot pétito par docétaju ka formativas vert€Sanas procesa virzitaju, jasecina, ka
tikai dazadu formativas vértéSanas panémienu parnemsana, ievieSana docgSana nedod

pietiekamu rezultatu, ir jamaina pieeja studiju kursa izveid€, jamaina domaSana atbilstosi

2 Weimer, M. (2015). Examining the Benefits of Cumulative Tests and Finals. Faculty Focus.
https://www.facultyfocus.com/articles/educational -assessment/examining-the-benefits-of-cumulative-tests-and-
finals/
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macisanas paradigmai, planojot studiju kursa norisi un tai skaita ari veért€Sanas sistemu, kas
patiesiba integréjas maciSanas un maciSanas sisttma. Pie tam §is izmainas javeic visiem
docétajiem, sadarbojoties un savstarpgji macoties. Kamér pieeja studiju procesam biis

ieprieksgja, ar panémienu pielietojumu neko biitiski uzlabot nevarées.
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2. Formativa verteSana studiju procesa: empiriskas izpétes rezultati

2.1. Empiriska pétijjuma metodologija un pétijjuma baze

Izvertejot veikto promocijas darba empirisko pétfjumu seSu pétniecibas
pamatdimensiju terminos (Kroplijs, Ras¢evska, 2010), noradams, ka pétjjuma dizains ir
neeksperimentals, pétijuma vide - realas dzives vide, datu vaksanas procediiras - intervijas,
noveérosana; datu veids - nominalie jeb neskaitliskie dati, stastijumi; datu analizes veids - jéga
bazéta analize; rezultatu visparinasanas stratégija - hipotézes radiSana. lepriekSminétais
uzskaitljums pamato, ka petijums veikts atbilstosi kvalitativajai p€tniecibas pieejai.

Mainiga macibu vidé kvantitativas un kvazi-eksperimentalas p&tniecibas metodes griiti
pielietot pietickami laba limeni. Kvalitativie petijumi sniedz augstakajai izglitibai pilnigak
pamatotu izpratni par formativo vertéSanu neka tas Sobrid pieejams literatiira. Turklat petijumi
var pieradit, ka vertetaji konstrué formativas vertésanas jégu un ka p&c tam ar to darbojas. No
studentu viedokla, kvalitativa pétnieciba varétu noteikt, ka studenti reagé uz formativo
verteSanu, un varbiit vini uzskata, ka §is process vartu but efektivaks (Yorke, 2003).
Kvalitativa peétijuma raksturigakas ipaSibas: tas mekle atbildes uz jautajumu; sistematiski
izmanto iepriek§ noteiktu procediiru kopumu, lai atbildétu uz So jautajumu; uzkraj
pieradijumus; rada jaunus secin3ajumus, ka ar rada atzinumus, kas ir piemé&rojami arpus
tuvakajam pétijuma robezam (Mack, Woodsong, 2005). P&tijuma jégas konstruéSana tiek
iesaistitas vismaz tris dazadas puses: dalibnieki; petnieks (-1), petijuma lasitaji. Kvalitativo datu
vakSanas procesa informacija tiek ieglita petnieka un respondenta mijiedarbibas rezultata.
Zinatniskaja izpeteé kvalitativo metozu priekSrociba ir dalibniekiem dota iesp€ja izteikties
saviem vardiem, kas bagatina, paplaSina izpratni par pétamo paradibu vai procesu (Mack,
Woodsong, 2005; Kroplijs, Ras¢evska, 2010).

Promocijas pétijums aptver formativas vertésanas procesu augstakas izglitibas iestades
Latvija, ietverot ari autores pedagogisko darbibu, docgjot studiju kursus un vadot nodarbibas
augstskolas docetaju talakizglitibas kursos. Pe&tnieks kvalitativaja pé€tnieciba ir
pamatinstruments, jo informaciju ieglst nepastarpinati - novérojot, p€tot dokumentus,
intervgjot, Iidz ar to neizmantojot citus pétniecibas instrumentus, kas var€tu biit pat citu
pétnieku sagatavoti (Kroplijs, Rasc¢evska, 2010; Creswell, 2009; Geske, Grinfelds, 2006). Pie
tam butiski ir izmantot vairakus datu avotus. P&tnieks izzina p&tamas paradibas dalibnieku
izprasto nozimi, nevis to, kas izveidojusies pétnieka apzina, petot literatiru. P&tniecibas

procesam kvalitativaja pétnieciba médz but negaidits, iepriek§ neparedzets dizains, kad
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sakotng&jais plans var tikt mainits jebkura procesa soli vai faze, jo jauniegiitie dati var likt mainit
pétniecibas sakotngjo virzienu. Kvalitativa p€tnieciba ietver interpretaciju, kas nav nodalama
no priekSzinasanam, veéstures, konteksta. ArT pétijuma dalibnieki veido interpretacijas, kas ir
veids, kada paradas vairaki viedokli par problému. Kvalitativais pétijums ir atkarigs no
planoSanas, bet 1pasi labi jaieplano biit atvértam lietu interpretacijas jauniem veidiem
(Creswell, 2009; Stake, 2010), kas $aja pétijuma ir nozimigs komponents, noteicoSais
uzstadijums.

Kvalitativa petnieciba metozu izvéles, datu vaksanas un datu analizes stadijas nav laika
nodalitas fazes, jo jau p&c pirmo datu ievakSanas pétnieks sak meklet §is informacijas jégu.
Datu atspogulojuma biezi tiek pielietota nepartrauktas salidzinaSanas metode, salidzinot
dazadus datu aspektus dazadas dimensijas, tadgjadi atklajot nozimigus teorétiskos modelus
(Pipere, 2016).

Darba “Formativa vértéSana studiju procesa” ieverota interpretativa petijjumu pieeja.
Ka atzist literatiira, tad pede€jas desmitgad@s izglitibas prakses petijumos domingé interpretativa
un prakses p&tnieciba, jo Sie zanri, p&tot macisanas / macisanas procesu, raisa interesi pedagogu
izglitotajos. Interpretativie petijumi censas aprakstit, analiz&t un interpretét specifisku situaciju
pasibas, saglabajot to sarezgitibu un komunicgjot par tam no dalibnieku perspektivas. Prakses
pétijumu spekam un autentiskumam nepiecieSamas dazadas pieejas petniecibai — dazadus datu
avotus un dazadas pieejas datu analizei, ka arT nodro$inajumu, ka pé€tnieks apzinas savus
priekSstatus un aizspriedumus un to, ka tie var ietekmét datu vakSanu un analizi (Borko, Liston,
Whitcomb, 2007). Interpretativa pieeja balstita pienémuma, ka sociala dzive ir tikai
interpretacija, 1idz ar to interpretativo pétijumu meérkis ir noskaidrot, ka interpretacijas un
izpratnes ir formul@tas, istenotas un guvuSas jégu dzives situacijas (Radnor, 2002). P&tot
formativo vértéSanu studiju procesa, jau teorijas analizé secinats, ka pastav daudzveidigas
interpretacijas 81jédziena izpratné, Iidz ar to ar1 prakses petnieciba domingjosa ir interpretacija.

Kvalitativaja petnieciba izmantojamas dazadas izlases veidoSanas metodes, no kuram
Saja petijuma pielietota ta saucama mérktieciga izlase (Mack, Woodsong, 2005), kad dalibnieki
tiek atlasiti atbilsto$i petijuma jautadjumam, to lieto, ja datu parskatu un analizi veic kopa ar
datu ievakSanu. Dalgji tika pielietots arT kvotu izlases princips, kad tiek ietverti dalibnieki, kas
parstav dazadus raksturlielumus, pieméram, vecumu, dzimumu, profesionalas pieredzes
ilgumu utt. (Mack, Woodsong, 2005; Geske, Grinfelds, 2006), konkréti Saja pétijuma tas
attiecinams uz intervéto augstskolu doc@taju parstavéto zinatnu nozari, ka art uz studentu
fokusgrupam - divas intervijas tika veiktas ar pirma kursa studentiem un divas ar vecako kursu

studentiem. Ta ka kvalitativaja p&tnieciba pastav nepartraukta mijiedarbiba starp datiem un
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pétnieku (Kroplijs, Ras¢evska, 2010; Pipere, 2016), tad pétijuma gaita izveidojas situacija, ka
sakotngjo datu analizes rezultata tika modific€ta respondentu atlase, jo péc docétaju interviju
analizes tika secinats, ka uzmaniba japieverS arl studentu pieredzei attieciba uz vért€Sanu
vidusskola.

Kvalitativaja pétnieciba par nozimigu tiek atzits nevis izlases apjoms, bet gan
adekvatums, biitiski atlasit dalibniekus, kas ir piemérotakie informacijas sniegsSanai par pétamo
jautajumu. Reprezentativitates jautajums fokus€jams uz atbilstoSu gadijumu vai gadijumiem
noteikta vid€, nevis uz populaciju, uz kuru attiecinata hipoteze vai p&tijuma jautajums. Izlases
lielumam jabat tadam, lai datu analizes gaita izdaritajos secinajumos turpmakie papildu
gadijumi vairs neienestu izmainas (Kroplijs, Ras¢evska, 2010; Cohen, Manion, Morrison,
2007). ST pétijuma izlase tika veidota, apzinoties studiju procesa iesaistitas puses, tatad doc&taji
un studenti, ka arT petijuma gaita respondentu loks tika paplasinats ar vidusskolu skolotajiem,
jo tika secinats, ka butiski izpétit arT studentu sagatavotibu formativajai vértéSanai.

Ka noradits literatura, socialekonomisko realitati vistieSak iesp&ams izprast ar lauka
péttjumu, kas ir zinatnisks p&tijums, kura nepiecieSama tiesa novérosana, dokumentésana tam,
ko redz un dzird konkréta vidé - tas jau sen uzskatams par galveno atbalstu antropologijas
pétijumiem. Lauka p&tijums nozimé uzzinat, ko cilveki patiesiba dara, ka vini patiesiba doma
un uzvedas, un ko vini doma, kad vini saka kaut ko. Bez lauka pétijuma skaitli un statistika
sniedz izkroplotu priekSstatu par pasauli (Errouaki, 2014). Lauka pétijuma jédzienu plasi lieto
sociologijas, Tpasi socialantropologijas, un ekonomikas nozares pétijumos kops 20. gadsimta
vidus, kad ar to tika saprastas tas datu ievakSanas metodes, kas tika veiktas arpus pé€tniecibas
telpam, “ejot lauka”. Musdienas paplaSinajies gan §1 jeédziena pielietojums, gan izpratne, bet
butiba paliek ta pati - pétit procesus, paradibas un norises to dabiga vide, pie tam ar lauku
saprotot ar1 plaSumu, apjomu - kadu procesu, paradibu uztverot ka lauku, veicot péc iesp&jas
plasaku izpéti (Nell, 1998).

Lauka pétijuma priekSrocibas: petnieks var tiesi vaicat cilvekiem par to mérkiem un
ierobezojumiem, jo ne vienmér par kada ricibas stimuliem un strat€gijam var precizi secinat
tikai no darbibas rezultatiem; lauj izpétit jomas ar neliela apjoma “ieprieks€jiem datiem” un
teorijam; veicina precizu datu izmantoSanu; nodroSina ainu, kas veicina intuiciju (Helper,
2000). Petnicka tiesa iesaistisanas lauka pétijuma sniedz bagatigas iespé&jas tikt parsteigtam, un
Sie parsteigumi var novest 11dz svarigam atzinam (Uldry, 2003).

Ir definétas tris galvenas lauka pétijjuma doktorinas: 1. katru petijuma jautajumu,
neatkarigi no nozares vai disciplinas, nosaka unikals konkrétu apstaklu kopums; 2. nav verts
meginat atbildét uz jautagjumu bez dzilam zinaSanam par So apstaklu kontekstualajiem
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parametriem; 3. ir javelta laiks, lai iegttu $adas zinasanas (Curran, Perecman, 2006). Lauka
petijums tiek salidzinats ar puzles veidoSanu, un biitiska ir iesaistiSanas gan no p&tnieka, gan
respondenta puses (Pratt,1986). P&tot formativo vértésanu studiju procesa, pielietotas petijjuma
metodes var uzskatit ka virzitas uz lauka petisanu — ka tas Sobrid notiek, kas ir butisks taja
iesaistitajiem. Daudzveidigas pétijuma metodes liecina par metozu triangulaciju (Patton,
2002). Apkopojot $aja pétijuma izmantotas pétijjumu metodes, tika izveidota shéma (skat.

2. attelu) labakai metozu parskatamibai.

Intervijas
[%]
5
% Fokusgrupu intervijas
2 Novérosana
&;’ Videomateriala izpéte
] Gadijuma izpéte Fokusgrupu intervijas
Intervija
Pedagogiskas darbibas Dokumentu analize

pieredzes izvértéjums

2. attels. Lauka pétijuma pielietotas metodes.

Intervija ir viena no kvalitativas pétniecibas raksturigakajam metodém. Vadot intervijas
un komunicgjot tiesi ar datus veidojoSiem dalibniekiem, datu analize klist tieSaka un tiek
padarita ticamaka (Chambers-Ju, 2014). Intervijam var but Sadi meérki: iegtt unikalu
informaciju vai interpretaciju, kas pieder intervgjamai personai; uzkrat neskaitliskos
informacijas apkopojumus no daudzam personam; uzzinat par “lietam”, ko p&tnieks pats nevar
novérot (Stake, 2010). Intervéjamiem jaatklaj savas realitates konstrukcijas péc iesp&jas
atklatak un pilnigak, tomeér intervetajiem svarigi atceréties “pe€tijuma interviju mérkis - iegit
informaciju par interv€jama realitates konstrukciju, lai vairotu zinaSanas par izzinas
priekSmetu.” (Kroplijs, Ras¢evska, 2010:98). Intervijam piemit iesp&ja ietvert padzilinatas
atbildes, ar niansém un pretrunam, ka arT tam ir interpretativa perspektiva - skatit paradibas to
saistibas un attiecibas caur konkrétiem notikumiem (Mack, Woodsong, 2005). P&dgjas
desmitgad@s intervijas pétnieciba tuvojas dialoga formai, Ipasi socialo zinatnu uz izglitibas
konteksta (Kvale, 2006). Saja pétijuma tika veiktas tris dalgji strukturétas intervijas ar
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docetajiem dazadas Latvijas augstskolas, kuras tika noskaidrots docé€taju prieksstats par savas
pedagogiskas pieredzes un prakses saistibu ar formativo vértéSanu, pasu pedagogisko darbibu
talak nepétot, ka arT viena intervija ar docétaju, kuras pedagogiska darbiba tiek analiz&ta
gadijuma izpé&te. Pirmas intervijas respondente ir docétaja ar 12 gadu darba pieredzi augstskola,
docgjot studiju kursus, kas saistiti ar projektu vadibu. Nakamaja intervija respondentei ir 17
gadu darba pieredze augststakas izglitibas iestad€, doc€jot vadibzinibu studiju kursus. Tresas
intervijas respondentei ir seSu gadu darba pieredze marketinga studiju kursu doc@&Sana.
Intervija, kas tika veikta gadijuma izp@tes ietvaros, respondentei ir 11 gadu pieredze, docgjot
studiju kursus biologija.

Saja péttjuma tika izmantota ari fokusgrupas intervijas metode, pétot studentu pieredzi
saistiba ar formativo vértéSanu studiju procesa. Bez tam, noskaidrojot studentu sagatavotibu
formativajai veértéSanai, tika veikta fokusgrupas intervija ar dazadu Latvijas vidusskolu
skolotajiem un divas fokusgrupas intervijas ar studijas tikko uzsakuSajiem pirmo Kursu
studentiem. Fokusgrupas, kuras ieklautas personas, kas var sniegt ieskatu par konkrétiem
procesiem un attiecibam, var izmantot, lai attistitu interpretacijas par p&tamajam paradibam.
Fokusgrupas metode ir visvertigaka, kad p&tnieki ar So metodi mekle datus, kas vislabak tiek
sniegti grupas mijiedarbiba; plano un veic intervijas, lai izdibinatu nepiecieSamo grupu
mijiedarbibu; analizé datus tada veida, kas atspogulo metodi, ar kuru tie tika savakti. Termins
“fokus” saistams ar faktu, ka moderators iejaucas, lai veidotu diskusiju, izmantojot p&tnieku
noteiktu strat€giju. Laba fokusgrupa gust labumu no procesa - notiek viedoklu apmaina, tiek
paplasinata jautajuma interpretacija, dalibnieks intervijas sakuma var sniegt vienu uzskatu, bet
velak to parskatit, atkariba no grupas reakcijas, komentariem un idejam, ka art tiek iegits
plasaks atbilzu loks (Short, 2006; Cohen, Manion, Morrison, 2007). Visas $1 pétijuma ietvaros
notikuSajas fokusgrupu intervijas norisingjas viedoklu apmaina, tika novérota dalibnieku
mijiedarbiba, ka art tika ieglits pietiekami plaSs atbilZu loks, kas tika analizéts interpretgjot.

Promocijas pétijjuma ietvaros tika veikta gadijuma izpéte, kas ir viena no
nozimigakajam kvalitativas petniecibas metodeém, kas notiek dabiskos apstaklos, kados peétama
paradiba realizgjas, respektgjot tas sarezgitibu un situacionalitati (Cisneros-Cohernour, 2011).
Nozimes un interpretacijas tiek veidotas konteksta. Gadijumu pé&tnieki atzist pé€tniecibas
subjektivitati, jo petnieks ir galvenais instruments. Gadijumu p&tnieki uzskata, ka realitate ir
konstru@ta, un apzinas vairakas realitates un interpretacijas. P€tnieks izmanto vairakas metodes
un informacijas avotus, lai noteiktu un izpétitu biitiskos jautdjumus un pievér§ uzmanibu
izteiktam un neizteiktam zinasanam, ka ar vairakam realitatém datu ieguves laika (Cisneros-
Cohernour, 2011). Gadijuma izpété tiek ievéroti datu ieguves principi: lietot dazadus
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pieradijumu avotus; veidot gadijuma izpé€tes datu bazi; uzturét pieradijumu kédi (Yin, 2009).
Gadijuma izpratnei nepiecieSama citu gadijumu, lietu, notikumu izpratne, bet art uzsvars uz ta
unikalitati, kas pamata veidota nevis uz mainigo salidzinasanu, bet uz pazimju uzkrasanu
(Stake, 2010). Gadijuma ka instrumenta petijums, kas ir piemérots teorijas parskatiSanai, nevis
interesei par kadu cilvéku vai cilvéku grupu. Probléma - dati var biit specifiski vai raksturigi
vienam respondentam vai vienai mijiedarbibai starp respondentu un pétnieku (Kroplijs,
Rascevska, 2010). Validitate ir saistita ar jautajumiem, vai péta to, ko doma, ka péta, vai
secinajumi un darbiba ir balstita pieradijumos. Ta ka validitate ir saistita ar nozimju, veértibu un
interpretacijas piemérotibu, ta ir viskritiskakais apsvérums pétnieciba (Cisneros-Cohernour,
2011). Tiek izdaliti sesi konstrukta validitates aspekti: satura (pieradijumi par satura atbilstibu);
materiala (teor€tiskais skaidrojums noverotajam); strukturalais (uzticamiba konstrukta
struktiirai); argjais (ar dazadam metodém iegiitu pieradijumu salidzinajums); visparinasanas
(parbauda interpretaciju visparinaSanas iesp&ju) un izrietoSais (interpretacijas ietekme un
sekas) (Messick, 1995; Cisneros-Cohernour, 2011). Gadijuma izpé&tes protokols ir galvenais
veids ka paaugstinat petjjuma ticamibu. Tiek uzsverti vairaki pieradijumu avoti:
dokumentacija, arhivu ieraksti; intervijas, tie$a noveroSana, noveroSana lidzdaliba; fiziskie
artefakti, lauka piezimes, ari reflektivas piezimes (Yin, 2009; Radnor, 2002; Cohen, Manion,
Morrison, 2007). Noradams ari uz riskiem gadijuma izp&té — novérotaja selektiva uzmaniba;
dalibnieku uzmanibu var ietekmét noverotaja klatbiitne; vai noveroto neiespaido novérotaja
interpretacija (Cohen, Manion, Morrison, 2007). Saja pétijuma tika veikta docétajas N.
gadijuma izpéte, veicot noveérosanu (lekcija un prakstiskaja nodarbiba), novérosanu lidzdaliba
(iesaistoties praktiskaja nodarbiba), interviju ar docétaju, fokusgrupu intervijas ar studentiem,
studiju kursa dokumentacijas analizi, nodarbibas videomateriala analizi. Lai nodroSinatu
pétijuma ticamibu, tika izverteti dazadi pieradijumu avoti, tai skaita nodarbibu novéroSanas
protokoli. Iepriek8minétie riski tika apzinati un péc iesp&as mazinati, j0 Uz doc&tajas
nodarbibam visa semestra laika ieradas vairaki novérotaji, kas sniedza savu izvert€jumu
redz€tajam, lidz ar to studentu darbibu noverotaju klatbiitne vairs 1pasi neietekméja. Gadijuma
izveéle balstijas informacija par docétajas apzinatu un meérktiecigu planu mainit doc€Sanas
pieeju sava studiju kursa, butiski palielinot formativas vertéSanas panemienu klastu gan
lekcijas, gan praktiskajas nodarbibas. Ideja $adai pieejas mainai giita $1 pétjjuma autores
vaditajos seminaros, doc€tajas darba vieta ir cita Latvijas augstskola.

ST péetfjuma autorei ir vairaku gadu docétajas darba pieredze viena no Latvijas
augstskolam, docgjot dazadus studiju kursus, lidz ar to par nepiecieSamu tika atzita §is

pieredzes analize vai pedagogiska darba pieredzes refleksija, kas attiecinama uz diviem studiju
97



kursiem, kuros pierzedze ir ilgaka, ka ari dazas atzinas no studiju kursa, kas tika docéts tikai
vienu reizi. Pieredzes pétnieciba liela nozime bijusi refleksijas un refleksijas prakses izpétei
(Lassonde, Galman, Kosnik, 2009). Pé&tniecibas teorijas ka viena no metodém tiek apskatita
autoetnografija, kas ir p€tniecibas un rakstiSanas pieeja, kura censas aprakstit un sistematiski
analiz€t autora personigo pieredzi noliika saprast socialo pieredzi (Ellis, Adams, Brocher,
2011). ST promocijas darba ietvaros ta ir formativas vértesanas izpéte studiju procesa viena no
Latvijas augstskolam.

Autoetnografiska pieeja ir izaicinajums kanoniskajiem pétijumu veidiem (Spry, 2001),
jo ta pienem un ietver subjektivitati, emocionalitati un pétnieka ietekmi uz pétijumu, nevis
izvairas no Stm paradibam (Ellis, Adams, Brocher, 2011). P&tijjumos noradits uz vairakam
savas pieredzes izp&tes kvalitatém, piem&ram, ta ir tisa cilvéka darbiba, kas saistita ar zinasanu
picaugumu; ta ir sociali un kontekstuali poziciong&ta; jauktas identitates (p&tnieks un p&tamais),
virzita uz jégas un zinaSanu konstruésanu (Lassonde, Galman, Kosnik, 2009). Pétniekam ir ne
tikai jalieto metodologiskie instrumenti un pétniecibas literatiira, lai analiz&tu pieredzi, bet ari
jaapzinas veidi, kada citi var nonakt pie lidzigam atklasmém, ka arT jasalidzina sava pieredze
ar iepriek§ veiktiem pétijumiem (Ellis, Adams, Brocher, 2011). Saja darba autoetnografija ir
tikai viena no p&tniecibas metodém, ka arT tiek skatiti petjjumi par formativo vertéSanu.

Rakstot autoetnografiju, autors retrospektivi un selektivi raksta par pagatnes pieredzi
noteikta p&tniecibas aspekta (Ellis, Adams, Brocher, 2011). Saja p&tijuma autore apraksta tiesi
formativas vert€Sanas pieredzi doc€tajos studiju kursos “Radosa rakstiba”, “Akadémiska
rakstiba” un “Interneta resursi parvaldibas studijas”.

No dazadam autoetnografiskas rakstibas pieejam, pieméram, pamatiedzivotaju,
narativa, reflektiva, paSintervijas, datu slanu (Ellis, Adams, Brochner, 2011) tika izvéléta
reflektiva pieeja, kas apraksta p&tama objekta pazimes pieredzes konteksta. Ka norada
Z. Rubene, refleksija par savu pieredzi lauj attistit kritisko spriestsp&ju (Rubene,2008).

Attieciba uz pétijuma validitati, autoetnografija tiecas uz ticamibu, raisa lasitaja sajiitu,
ka pieredze aprakstita realistiski, atbilstoSi dzivei, noticami un iesp&jami, savukart
visparinamiba autoetnografija parvirza galveno uzmanibu no pétijjuma dalibnieka uz lasitaju
un ta parbauda, vai lasitajs So pieredzi var attiecinat uz sevi un savu iesp&jamo pieredzi. Lasitajs
nodro$ina validitati, salidzinot §Ts realitates, atrodot kopigo un atskirigo (Ellis, Brochner,
2000). Attieciba uz kvantitativo pétijumu ticamibu parasti tieck uzsvérta iesp&ja atkartot
pétijumu, bet kvalitativo p&tijumu unikalitate ir uzskatama par to stipro pusi (Cohen, Manion,
Morrison, 2007). AT 81 pétijuma dalibnieku izlases unikalitate raksturo pétijuma specifiskos

rezultatus, iezimgjot ta ticamibu.
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Pirms promocijas darba p&tijumam nepiecieSamo datu ieguves tika veikta prieksizpéte,

kas lava precizak noteikt atbilstosakas datu ieguves metodes un petamos aspektus. Uz

prieksizpeti attiecinama dokumentu analize (vienas augstskolas docgtaju strukturétas intervijas

pieraksti), Latvijas augstakas izglitibas iestazu docétaju aptauja (sadarbiba ar Allu Anohinu-

Naumecu), fokusgrupas intervija ar dazadu Latvijas vidusskolu skolotajiem par vidusskolénu

pieredzi formativaja vertéSana, dal&ji strukturétas intervijas (tris dazadu Latvijas augstakas

izglitibas iestazu doc@taji).

Noslédzot datu ieguves aprakstu, izveidota p&tijuma dalibnieku apkopojuma tabula

(skat. 2. tabulu), kura noradits pétijuma dalibnieku skaits un raksturojums atbilstosi p&tijuma

posmiem un izvéletajam petijuma metodem.

2. tabula. Parskats par pétijuma dalibniekiem.

P&tijuma | P&tjjuma metodes Dalibnieku | Dalibnieku raksturojums
posmi skaits
Dokumentu analize — 16 Vienas augstskolas dazadu nozaru docgtaji,
struktureto interviju pieraksti pedagogiska pieredzes ilgums 2 1idz 21 gads
Fokusgrupas intervija 8 7 Latvijas vidusskolu dazadu macibu
priekSmetu skolotdji, pedagogiskas pieredzes
ilgums 5 11dz 30 gadi
o Dalgji strukturétas intervijas | 3 Tris Latvijas augstskolu biznesa un vadibas
5 kursu docétajas, pieredze 8, 10 un 22 gadi
S Aptauja 285 19 Latvijas augstskolu dazadu nozaru
& docétaji, 174 sievietes, 111 viriesi
1. fokusgrupas intervija 12 Bakalaura Iimena studiju programmas
1. kursa studenti
2. fokusgrupas intervija 14 Bakalaura Iimena studiju programmas
1. kursa studenti
3. fokusgrupas intervija 7 Bakalaura ITmena studiju programmas
3. kursa studenti
4. fokusgrupas intervija 8 Bakalaura Iimena studiju programmas
3. kursa studenti
Gadijuma izpé&te:
Intervija 1 Docétaja kada no Latvijas augstskolam,
pedagogiskas pieredzes ilgums 9 gadi
1. fokusgrupas intervija 6 Bakalaura Itmena studiju programmas
1. kursa studenti
2. fokusgrupas intervija 7 Bakalaura Itmena studiju programmas
1. kursa studenti
Novérosana lekcija studiju 21 Bakalaura Itmena studiju programmas
kursa A 1. kursa studenti
@ Novérosana praktiskaja 7 Bakalaura Itmena studiju programmas
§ nodarbiba studiju kursa A 1. kursa studenti
= Noverosana praktiskaja 15 Bakalaura Itmena studiju programmas
A nodarbiba studiju kursa B 2. kursa studenti
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Biitisks pétijuma €tikas nodrosinasanas komponents ir informéta piekrisana (Mihailovs,
Sile, Silis, 2016). Lai iev€rotu pétijuma &tiku, tika veiktas $adas darbibas: visi pétijuma
dalibnieki tika inform@ti par lidzdalibu pétijuma, tika iepazistinati ar pétijjuma merki, ka ar par
iesp&ju nepiedalities, kuru dazi studenti, kas bija uzaicinati piedalities fokusgrupas intervijas,
ar1 izmantoja, par¢jie studenti parakstija piekriSanas protokolu. Peétljuma tika nodroSinata
dalibnieku konfidencialitate.

Petijuma iegiito datu analize tika veikta, izmantojot kvalitativas tematiskas analizes
metodi (Guest, MacQueen, Namey, 2012), ka ar1 veicot kvalitativo datu triangulaciju (Patton,
2002), kas paaugstina iegiito datu ticamibu — tika salidzinati gadijuma izp&teé gutie dati ar citas
augstskolas studentu fokusgrupu intervijas gutajiem un pétijuma autores pedagogiskas
pieredzes refleksijas datiem. Datu apstrade ietvéra vairakus solus: rlpigu iepaziSanos
(vairakkartéja tekstu parlasiSana), kod€Sana, tematu mekléSana, tematu parskatiSana,
definéSana un nosaukSana, tematu aprakstiS8ana (Guest, MacQueen, Namey, 2012).
Prieksizpétes laika tika secinats, ka jamaina sakotn&ja kategoriju izvéle, tapéc turpmakaja
petijuma datu analize lielakoties balstfjas uz trim teorija izsecinatajam pamatkategorijam:
‘docétaja veikta veértéSana’, ‘pasveért€Sana’ un ‘savstarpgja vert€Sana’, paraleli izvertgjot
rezultatu attiecinamibu uz kadu no pétijjuma jautajumiem — formativas verté€Sanas process vai
formativas veértésanas pedagogiskie nosacijumi. Darba pielietota ar fenomenologiska analize,
kas raksturiga pieredzes pétijumiem no individa skatu punkta, ievérojot, ka jamé&gina
distancéties no ieprieksgjiem pienémumiem (Pipere, 2016). Tika veidoti jégas vienibu
uUzmetumi, veélak tos grupgot un veidojot t€mas, kas rezultata bija sasaistamas ar jau
pieminétajam pamatkategorijam un atbilda p&tijuma jautajumiem.

Dati netika apstradati datorizeti, lai izvairitos no to kvantific€Sanas un atstatu vietu
pétnieka intuitivajai pieejai, nezaudgjot kvalitativas p&tniecibas autentiskumu (Saldana, 2009;
Kroplijs, RaS¢evska, 2010). Pamata tika lietota deduktiva pieeja analizei, kad pé&tnieciba
uzsakta ar skaidriem pien€mumiem, vadoties péc iepriekS teorija izpétita, tomér pétjjuma
procesa paradas arT induktiva pieeja (Kroplijs, Rascevska, 2010), kad datu analizes gaita rodas

kada teorija neminéta ideja.
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2.2. Formativas vérteSanas norises principi uz studenta jégpilnu maciSanos orientéta
procesa
2.2.1. Formativas vertésanas prakses prieksSizpéte

2012.-2014. gada pétijuma autore, biidama studiju metodike viena no Latvijas
augstakas izglitibas iestadem, intervéja augstskolas doc@tajus ar mérki noskaidrot vinu
pedagogiskas izglitibas limeni, talako izglito$anos, ka arT nepiecieSamo atbalstu profesionalaja
pilnveide. Strukturétas intervijas (jautajumi 1. pielikuma) tika veiktas, lai varétu saplanot
talako metodisko darbu un organizét docétaju profesionalo pilnveidi pedagogija. Tika
noskaidrots, ka tikai daziem docétajiem ir formala izglitiba pedagogija, pamata sve$valodu
docétajiem, vél tiem, kuri stud&jusi doktorantira un apguvusi studiju kursu pedagogija.
Lielakoties vieniga pedagogiska izglitiba ir bijusi augstskolas organizgétie seminari, tomér dazi
ari tos nebija apmekl&jusi. Vairaki docétaji atzina, ka savu pedagogisko darbibu organizg ta,
ka to darTja doc&taji vinu studiju laika, kad pasi docétaji vél studgja (Cheville, Lindsay, 2010).
Protams, dala docétaju noradija uz nepartrauktu pasizglitibu, lasot publikacijas un gramatas par
jaunakajam atzinam pedagogija, piedaloties konferences, kuras ari tiekot diskutéts par
pedagogijas jautajumiem, inovativam metodém docéSana tiesi konkrétaja nozarg.

Docétajiem bija iesp€ja intervija stastit ari par to, kas sagada griitibas docétaja darba.
Tika sanemtas loti daudzveidigas atbildes, pieméram, “prokrastindcija”, “dilemma starp
docétaja darbu un industriju”, “citu pienakumu slogs”, tomér dala atbilzu ir saistamas ar
docétaja pedagogiskajam prasmém, tai skaita veértésanu: “Sobrid saspringums ka pedagogam —
kd labak iemdcit, ka atrast metodes”, “nepatik likt atzimes”, “nevaru sagaidit, kad studenti saks
domar”, “zema studentu motivacija”, “griti piesaistit studentu uzmanibu”, “griiti sniegt
pilnvertigu atgriezenisko saiti”.

Analizgjot nepiecieSamo atbalstu, tika secinats, ka doc€tajiem nozimigi ir jautajumi par
studenta darba ieguldijuma veérté€Sanu grupu darbos, par prasmém stradat ar neviendabigu
auditoriju (ar dazadiem izglitibas [imeniem), nepiecieSamo apmacibu pedagogijas pamatos, ka
ari psihologiskais atbalsts, nodarbibu novérosana, pieredzes apmaina un diskusijas. Secinams,
ka vismaz dala docétaju ir ieintereséti talakaja profesionalaja pilnveidé ka pedagogi, augstakas
izglitibas iestadei atliek vien to nodroSinat.

Pétijuma “Formativa veértéSana studiju procesd” konteksta tika veikta Latvijas
augstskolu docetaju aptauja ar mérki gut ieskatu docetaju ikdienas darba prakse, ka arT izpratné
par studentu sasniegumu vertéSanu, Ipasu uzmanibu pieveérsot formativas vertéSanas darbibam.

Aptaujas anketa tika izplatita elektroniski (anketa 2. pielikuma) gan ar augstskolu parstavju
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palidzibu, gan tiesi nostitot uz doc€taju e-pasta adresém, kuras atrastas augstskolu majas lapas,
sanemot kopuma 285 atbildes no 19 augstskolu docgtajiem. Dala p&tijuma rezultatu publicéti,
analizgjot tris Latvijas lielako universitasu doc&taju atbildes un secinot, ka studiju procesa
joprojam domin€ summativa vertéSana, kuru doc@taji uztver ka ar&ji noteiktu prasibu,
vert€Sanas procesa neiesaistot studentus (Anohina-Naumeca, Jurane-Brémane, 2015). Talak
tiks analiz€ti aptaujas rezultati, kas ir pamatojums talakajam empiriskajam pétijjumam, kura
izmantotas kvalitativas petijjumu metodes.

Aptauja sakas ar atverta tipa jautajumu “Kapéc Jus studiju kursos vertejat?”’, kura 10%
respondentu atbild€ja, ka 1sti nesaprot jautajumu. lesp&jams, ka doc€taji verteSanas procesu
uzskata par tik paSsaprotamu, ka nav aizdomajusSies par §is darbibas mérkiem, nolikiem.
Sanemtas atbildes tika kod&tas un grupé&tas, formulgjot 12 kategorijas, no tam dalai tika
izdalitas apakskategorijas (3. tabula). Ta ka vairakas atbildes bija izvérstas un bija ieskaitamas
vairakas kategorijas, tad atbilzu kopskaits parsniedza respondentu skaitu. Atbilzu skaita zina
izteikti domin€ja divas kategorijas: 109 atbildes “Studentu kontrolei” (apakskategorijas
“Zinasanu/ studentu sasniegumu kontrole” (66), “Mérku sasniegSanas kontrole” (39) un
“Studentu ieguldijuma kontrole” (4)). Tatad pamata veért€Sana tomér notiek summativiem
mérkiem, kontrolgjot studentu zinasanas un sasniegumus. Otra domingjosa kategorija bija
“NepiecieSsamiba” (104), no tam 92 atbildes apakskategorija “Argja prasiba”. Tatad liela dala
docetaju atzist, ka ta ir studiju procesa prasiba, kas nenoliedzami ta arf ir, tomer 50 gadijumos
ta bija vieniga atbilde, tatad dala doc@taju (18 %) nesaredz vértésana neko citu ka argjo
normativu noteiktu prasibu. Nakama kategorija “Studentu motivéSanai” ietver vien 48 atbildes.
Tikai 39 atbildes saistamas ar kategoriju “Atgriezeniska saite”, kas jau ir formativas vertéSanas
procesa jédziens. Tomer 37 atbildes tika pieskaititas kategorijai “Giit informaciju”, kas biitiba
arT ir atgriezeniskas saites un formativas vertéSanas komponents, tikai doc€taji nebija lietojusi
atgriezeniskas saites jédzienu. Ta ka viens no §is aptaujas merkiem bija pétit arT docétaju
izpratni par formativo vértéSanu, lidz ar to tika nodalita atseviska kategorija. Ja nenem véra
J&dzienus, bet vertéSanas mérka biitibu, tad, apvienojot kategorijas, atbilZu kopskaits ir 76, kas
ir treSais lielakais, tomér tikai 26% no respondentu kopskaita, kas liecina, ka formativa
vertéSana nav prioritate studiju procesa. Kategorija “Lai uzlabotu savu darbu” liecina par
pilnvértigu formativas vertéSanas pielietojumu docétdja darba, izmantojot abpusgju

atgriezenisko saiti, tomér $aja kategorija bija tikai 38 atbildes.
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3. tabula. Docétaju atbildes uz jautajumu “Kapéc Jus studiju kursos vértéjat?”

Kategorijas Apakskategorijas Atbilzu
skaits

Atgriezeniska saite Gut 16 39
Sniegt 18
Bez konteksta 5

Kontrole Zinasanu, sasniegumu 66 109
Merku sasniegSanas 39
Studentu ieguldijuma 4

Iegit informaciju Par izpratni 20 37
Par progresu zinasanu apguve 17

NepiecieSamiba Argja prasiba 92 104
Vajag 12

Nesaprot jautajumu Nesaprot 16 27
Norada, ka nesaprot, bet atbild kaut 11
ko

Studentu motivésanai 48

Lai uzlabotu savu darbu 38

Lai studenti zina, kas jamacas 35

Lai students var demonstrét 2

zinasanas

Procesa logiska dala 4

Lai apbalvotu vai soditu 2

Students no ta macas 5)

Janorada, ka sakotn€ji definétas atbilZzu kategorijas iesp&jams dazadi interpretét, ar
formativo vertéSanu saistot vairakas no tam, jo ar1 informacijas ieguve, studentu motivésana,
docétaja darba uzlaboSana sasaistamas ar formativas verteéSanas konceptu. Lai precizak pétitu
docetaju izpratni par formativo veértéSanu, biitu nepiecieSams atsevisks detalizetaks petijums.

Aptauja talak sekoja daudzizveélu jautajumi, no kuriem pirmie seSi attiecinami uz
docétaju darbibas izpéti (Shute, 2008; Moss & Brookhart, 2009). Jautajuma “Kadiem mérkiem
Jiis izmantojat studentu vértéSana iegiito informaciju?” (bija iesp&jams atzimet vairakus atbilzu
variantus) 218 atbildes bija “Sasniegto studiju rezultatu identificé$anai un atzimju izlikSanai”,
kas saistams ar vértéSanas summativo mérki (4.tabula). Atbildi “Atgriezeniskas saites
nodroSinasanai studentiem” izvelgjas 210 respondenti, tatad ar1 formativais merkis vertéSana ir
nozimigs. Japiebilst, ka 30 respondenti bija atzZim&jusi visas iesp&jamas atbildes, kas lauj
apSaubit $o atbilzu patiesumu. Izslédzot §is respondentu atbildes, 131 respondents bija

izvelgjies abas — gan ar summativo, gan formativo vértéSanu saistamas atbildes, secinams, ka
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mazak ka puse no docétaju kopskaita sasaista abus vertéSanas pamatmérkus. 195 respondenti
izvelgjusies atbildi “Izmainu ievieSanai nakama gada studiju kursa”, tatad secinajumi par savas
docétaja darbibas rezultativitati tiek izdariti, tomer izmainu ievieSana vairuma gadijumu tiek
atlikta uz talaku laiku.

4. tabula. Atbildes uz jautajumu “Kadiem mérkiem Jis izmantojat studentu
verteSana iegiito informaciju?”

Talitejo izmainu ievieSanai studiju procesa (izmainas notiekosaja lekcija vai

praktiskaja nodarbiba) 79
Tuvakas nakotnes izmainu ieviesanai studiju procesa (izmainas nakamajas dazas

studiju epizodgs, pieméram, nakamajas paris lekcijas vai praktiskajas nodarbibas) 157
Izmainu ieviesanai pirms notiekosa studiju procesa vai ta dalas nosléguma (piemé&ram,

pedgja lekcija pirms eksamena vai kontroldarba) 75
Izmainu ievieSanai nakama gada studiju kursa 195
Atgriezeniskas saites (feedback) nodros§inasanai studentiem 210
Prieksstata iegiiSanai par studentu progresu, macisanas griittbam, vajam un stipram

pus€m, to neizmantojot izmainu ievieSanai notiekosa studiju procesa 179
Sasniegto studiju rezultatu identificéSanai un atzimju izlikSanai 218

Tre$aja jautajuma tika vaicats, cik biezi docgtaji verte ar atzimi, punktu skaitu vai kadu
citu summaro vertibu (arT ieskaitits/neieskaitits). Aptuveni puse respondentu (144 jeb 51%)
atzimgja atbilZu variantu “Katru reizi, kad piedavaju vertéSanas aktivitati”, 90 docétaju (31%
atzimgja “Atseviskas verteéSanas aktivitates”, bet tikai 51 (18%) noradija “Tikai nosléguma
vertéSana (kontroldarba, eksamena)”. Secinams, ka mazak ka puse augstskolu doc€taju studiju
procesa ieklauj formativas vertéSanas aktivitates, kas nav saistitas ar summativo vertéSanu.

Nakamie divi jautajumi detalizetak pétija, kadu informaciju docetaji sniedz studentiem
verteSanas aktivitates (5. tabula). Tiem docétajiem, kuri iepriek$gja jautajuma atbildgja, ka ne
vienmer verté summativi, tika vaicats “Kadu informaciju Jis piedavajat studentiem tad, kad
vinu sniegums NETIEK veértéts ar atzimi, punktu skaitu vai kadu citu summaro vertibu (ar1
ieskaitits / neieskaitits)?”, piedavajot seSus atbilzu variantus ar iesp&ju izveléties vairakus.
Janorada, ka astoni respondenti atzimgja visas iesp&jamas atbildes, tomer secinams, ka visiem
atbilzu variantiem ir aptuveni lidzigs atbilzu skaits, nedaudz vairak uzradot “Skaidrojumi par
to, kapéc atbilde/risinajums ir nepareizs” (67 %). Ari 5. jautajuma, kas tika uzdots visiem
respondentiem — “Kadu papildu informaciju Jus piedavajat studentiem tad, kad VERTEJAT
vinu sniegumu ar atzimi, punktu skaitu vai kadu citu summaro veértibu (ar1 ieskaitits /

neieskaitits)?”, visvairak izv€lcta tiesi $T atbilde.
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5. tabula. Atbildes uz 4. un 5. jautajumu.

Atbilzu varianti 4. jaut. 5. jaut.
(141 resp.) | (285 resp.)
Informacija par to, vai atbilde/risinajums ir/nav pareizs 74 172
Pareiza atbilde/risinajums 47 86
Izceltas kludu vietas 56 137
Skaidrojumi par to, kap&c atbilde/risinajums ir nepareizs 95 185
Noradijumi, kas jaizdara, lai iegiitu pareizu atbildi/risinajumu 75 130
Ieteikumi, kas jadara studentam, lai turpmak vina rezultati biitu | 75 162
labaki

Gan 4., gan 5. jautajuma bija iesp&ja arT ierakstit savu atbildes variantu, ko 4. jautajuma

izmantoja astoni respondenti, bet 5. jautajuma — 13. Sajas atbildés iezim&jas gan ierobezojosie

faktori, pieméram “[augstskolas] e-vert§juma sist€éma ievadit prasa tikai gala rezultatu, nav

iesp&jas sniegt plasaku atbildi”, gan arT pozitivi piem&ri doc€taja formativai darbibai,

pieméram, “Noradijumiem ir jabiit tadiem - lai students pats atrastu savu klidas vietu

identific€tu to un patstavigi spetu to izlabot”.

6. jautajuma “Kada veida Jis iesaistat studentus veértéSanas procesa?” tika piedavats

atzimet visas piemérotas atbildes, kuras veidotas atbilstoSi formativas vert€Sanas procesa

komponentiem (6. tabula). Cetri respondenti atzZimgja visas atbildes, kas biitu atbilstosi

pilnvértigam formativas vertéSanas procesam.

6. tabula. Atbildes uz jautajumu “Kada veida Jis iesaistat studentus vertéSanas

procesa?”.
Atbilzu varianti Atbilzu skaits
Iepazistinu studentus ar manis izstradatiem vértésanas kritérijiem 240
Kopigi ar studentiem defingjam vértéSanas kriterijus 42
Piedavaju pasiem izverteét savus darbus péc noteiktajiem vertéSanas
kriterijiem 62
Piedavaju izvértet grupas biedru darbus péc noteiktajiem veértéSanas
kritérijiem 104
Kopigi ar studentiem defin€jam maciSanas mérkus un sagaidamos
rezultatus 54
Parrunaju ar studentiem talako darbibu péc atgriezeniskas saites
sanemsanas 145

Visbiezak atziméta atbilde (240 respondenti, 84% no kopg€ja respondentu skaita) bija

“lepazistinu studentus ar manis izstradatiem vertéSanas krit€rijiem”, kas buitu svarigi, veicot

jebkuru veértéSanu. Pozitivi vertg§jams fakts, ka nakama biezak atziméta atbilde

(140 respondenti, 49% no kopgja respondentu skaita) ir “Parrunaju ar studentiem talako
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darbibu péc atgriezeniskas saites sanemsSanas”, kas ir viena no biitiskakajam darbibam
formativaja vertesana. Saja jautagjuma bija iesp&ja ierakstit ari savu atbildi, kuru izmantoja
astoni respondenti, no kuriem ¢etri noradija, ka neiesaista studentus vért€Sanas procesa, viens
to pamatoja ar “jo citadi katru gadu butu jagatavo jauni uzdevumi”. Tris respondenti noradija
uz kadiem argji noteiktiem krit€rijiem, kas varétu liecinat, ka doc@taji jitas ierobezoti
akadémiska darba briviba noteikt sava studiju kursa norises procesu.

Nakamaja jautajuma “Noradiet, vai Jiis veicat apgalvojumos miné&tas darbibas!” bija
formultas 11 aktivitates atbilsto$i teorija par formativo veért€Sanu minétajam (Moss,
Brookhart, 2009; Greenstein, 2010). Cetras biezak atzimétas, kur atbilzu skaits parsniedza pusi
no respondentu skaita, bija “Lekcijas laika uzdodu studentiem jautajumus” (269 atbildes, 94%
no respondentu kopskaita), “Nodarbibu laika diskutgjam par tikko paveiktiem individualajiem
vai grupu darbiem” (250 atbildes, 88% no respondentu kopskaita), “Atvélu laiku diskusijam
klatienes nodarbibas par verte€Sanas krit€rijiem un standartiem (sagaidamo rezultatu)” (193
atbildes, 68% no respondentu kopskaita), “Izmantoju darbu paraugus, lai palidzetu studentiem
saprast paredzéto standartu” (191 atbilde, 67% no respondentu kopskaita). Uzsverams, ka
neviens no docétajiem nenoradija, ka izmanto krit€riju tabulas (rubrics), kaut arf tika sniegts
skaidrojums, ka tas ir vért€jamo kriteriju saraksts ar uzskaititiem raditajiem un literatiira tiek
atzitas par nozimigu un plasi lietotu instrumentu gan formativaja, gan summativaja vertéSana
(Bloxham, Boyd, 2007; Panadero, Romero, Strijbos, 2013; Cebrian-de-la-Serna, Serrano-
Angulo, Ruiz-Torres, M., 2014; Hastie, Fahy, Parratt, 2014). Lictotas formativaja v&rtésana,
krit€riju tabulas sniedz iesp&ju studentiem saprast, kadi aspekti tiks verteti.

Pedgjie divi jautajumi saistami ar doc€tdju paSveérté€Sanu attieciba uz formativas
vertésanas izpratni. Vispirms respondentiem bija janorada viens no Cetriem limeniem, kada
Verte savu izpratni, atbilstosi pie katra Iimena esosajai pazimei, kas var but ka raditajs: izcils
(varu sniegt formativas vert€Sanas definiciju vai izverstu skaidrojumu); labs (varu nosaukt
formativas vertéSanas raksturojumus un/vai komponentus); nepietickams (kaut ko zinu par
Sadu vertesanu, bet nevaru izskaidrot); neizprotu, kas tas ir. Respondentiem, kuri izv€lgjas
peédgjo atbildi, nakamais jautajums netika uzdots (104 respondenti, 36% no kopskaita).
Pielaujams, ka dala no Siem respondentiem nevélgjas atklat savu izpratnes Itmeni. Savukart
talak sekoja ligums izvertét, cik liela meéra respondenti piekrit zemak min&tajiem
apgalvojumiem par formativo vértéSanu. Apgalvojumi tika izveidoti gan atbilstoS$i, piem&ram,
“Formativa veértéSana vert€ maciSanas procesu un progresu”, gan arl klidaini, pieméram,
“Formativa vértéSana paredz atzimju izlikSanu”. Tika izveidota Likerta skala (pilniba

nepiekritu, nepiekritu, neitrali, piekritu, pilniba piekritu), par atbilstosam uzskatot vai nu abas
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piekritosas vai nepiekritosas atbildes, kas bija adekvatas katram jautajumam, pieméram, tikko
minétaja klidainaja pieméra atbilstosa atbilde ir gan nepiekritu, gan pilniba nepiekritu, jo
atbilzu atSkiriba parada tikai zinamas Saubas un neparliecinatibu par savu izpratni $aja
jautajuma. Janorada, ka 12 respondenti atzimgja tikai “neitrali”, kas nav izvertéjams rezultats
un nenorada uz izpratni. Viens respondents bija atzimgjis, ka visam pilniba nepiekrit, savukart
divi, ka visam piekrit, [idz ar to kopuma 15 atbildes nav veért€jamas, tad€jadi respondentu
kopskaits, kuru atbildes tika analiz&tas Saja jautajuma, ir 166. Visvairak atbilstoSu atbilzu ir par
apgalvojumiem “Formativa vértéSana verté macisanas procesu un progresu” (145 atbildes) un
“Formativa veértéSana paredz sadarbibu starp doc€taju un studentiem” (144 atbildes). Savukart
138 atbilstosas atbildes bija par apgalvojumiem “Formativa vértéSana paredz apraksto$as
atgriezeniskas saites sniegSanu studentiem” un “Formativa vértéSana veicina studentu
motivaciju”. Tuvu §im atbilzu skaitam ir apgalvojumi, ka “Formativa vérté€Sana palidz
noskaidrot, kas ir labs sniegums ” (137 atbildes) un “Formativa vértéSana veicina studentu
atbildibu par maciSanos”. Tatad docetaji formativo vertéSanu visvairak saista ar maciSanas
procesa un progresa vertésanu, doc€taju un studentu sadarbibu, aprakstoSu atgriezenisko saiti,
studentu motivaciju, skaidribu par labu sniegumu un studentu atbildibu par maciSanos.
Diemzel neviens no kludainajiem apgalvojumiem netika plasi atpazits. Otro vismazako
atbilstoSo atbilzu skaitu sanéma apgalvojums “Formativa vértéSana paredz atzimju izlikSanu”
(40 atbildes), kas liecina, ko docétajiem trukst izpratnes par formativas un summativas
verteSanas atSkirtbu. Savukart vismazakais atbilstoSo atbilzu skaits bija apgalvojumam
“Formativa vértéSana ir macisSanas vertéSana” (15 atbildes). Salidzinosi maz atbilstoSu atbilzu
ir arT kltidainajam apgalvojumam “Formativaja vértéSana docétajam ir kontrolétaja loma, bet
studentiem — kontrolgéjamo loma” (82 atbildes).

Rezultatu analize apstiprina citu valstu petijumos jau gadsimta sakuma secinato, ka
formativas veértéSanas koncepts nav augstskolu docétaju noveértéts un diemz€l summativajai
vertéSanai ir parak liela ietekme (Yorke, 2003). Aptaujas rezultatu izvertejums apstiprinaja
pienémumu, ka Latvijas augstskolu docétaju ikdienas darba formativa vértéSana tomér nav
ikdienas prakse, dala docétaju to veic, neapzinoties, ka ta ir formativa veérté$ana, savukart lielai
dalai docétaju nav ne zinasanu, ne iemanu saistiba ar formativo vértéSanu.

Promocijas pétijuma empiriskas dalas datus jau sakotn&ji tika planots iegiit ar
kvalitativajam pétijjuma metodém, ka galvenas izvéloties intervijas ar Latvijas augstskolu
docétajiem. Uzsakot pétijumu, 2014. gada sakuma tika veiktas tris izméginajuma intervijas ar
dazadu augstskolu docétajiem (jautajumi 3. pielikuma), runajot par jautajumiem, kas pamata
izveidoti p&c teorija rastajam atzinam (Nicol, Macfarlane-Dick, 2006; Bloxham, Boyd, 2007;
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Lopez -Pastor et al, 2013). Izm&ginajuma pétijuma secinats, ka atgriezeniska saite studentam
tiek nodrosinata diskusiju veida, lai uzlabotu turpmako macisanos, bet atgriezeniska saite par
docétaja darbu netiek uztverta ka iesp€ja veikt uzlabojumus docétaja darbiba; pasvertéSana un
savstarpgja vertésana, lietojot analitiskas sp&jas, veicina studentu kritiskas domasanas prasmes;
formativas vertéSanas rezultatu pielietoSana veicina studentu iesaistiSanos maciSanas un
vert€Sanas procesa; picaugosais darba apjoms netiek uztverts ka ierobezojums. Tika revidéts
sakotn&jais formativas veért€Sanas nozimigako aspektu saraksts, ka bitiskakos uzsverot:
atgriezeniska saite par maciSanos un maciSanu; kritiskas domasSanas prasmju attistiba
pasveért€Sana un savstarpéja vert€Sana; formativas vert€Sanas darbietilpiba un laikietilpiba;
vertibas un ieguvumi ka iedroSinataji; prakses kopiena ka atbalstoSais motivs (Jurane-
Brémane, 2014). Péc izmé&ginajuma pétijuma tika secinats, ka jamaina sakotn&jais empiriska
pétTjuma plans un janoskaidro arT studentu viedoklis, izp&tot gan vinu sagatavotibu formativajai
vertéSanai - pieredze ieprieksgja izglitibas limeni (vidusskola), gan ari studentu formativas

vertesanas pieredze, kas giita tris gadu laika studiju procesa augstskola.

2.2.2. Formativo vértesanu atbalstoSs studiju process

Apaksnodala tiks analiz€ti pétjjuma rezultati, kas attiecinami uz pirmo pétijjuma
jautagjumu — “Kada ir formativo vértéSanu atbalstoSa studiju procesa organizacija?”. Tiks
izvertéti gan fokusgrupu intervijas, gan gadijuma izpété, gan refleksija par pedagogisko
pieredzi gutie dati.

2015. gada pavasari tika organiz&ta fokusgrupas intervija ar dazadu Latvijas vidusskolu
skolotajiem par vidusskolénu pieredzi formativaja vértésana (4. pielikums). Analizgjot
rezultatus, secinams, ka macibu procesa organizacija pamata paklauta summativa vertéjuma
ieguvel, vienigi dazos gadijumos skoléniem tika nodroSinatas iesp€jas paSveért€Sanai un
savstarp&jai veérteéSanai. Nozimigi ir gatavoties centralizétajiem eksameniem, Iidz ar to notiek
filtréta macisanas (Bloxham, Boyd, 2007; Shawcross, 2007; Estaji, 2013; Bailey, Domerow,
2014). Skolotaja atgriezeniska saite lielakoties izteikta atzimes veida, diezgan reti sniedzot
vairak vai mazak izverstus komentarus. Savstarp&ja vertésana skolas dazkart tiek pielietota, lai
noturétu skolénu uzmanibu vai veicinatu iesaistiSanos grupu darba. Nozimigakais secinajums
- ta ka formativa veértéSana nav ikdienas prakse Latvijas vidusskolas, tad augstskolu docétajiem
japieliek papildu ptles, lai studenti saprastu un pienemtu formativo veérté€Sanu (Jurane-

Brémane, 2015).
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Fokusgrupu intervijas ar pirmo kursu studentiem (5. pielikums), kuri nesen absolvéjusi
vidusskolu, par vinu sasniegumu verté€Sanas pieredzi tika uzsaktas ar jautajumu par skolotaja
veikto veérteéSanu - kas tiek sanemts no skolotaja péc dazadu uzdevumu veikSanas (jédziens
“atgriezeniska saite” netika lietots). Abu fokusgrupu dalibnieki ka pirmo vienmér mingja
atzimi, tikai p&c papildjautajumu vai uzvedino$u norazu sanemsanas pieminot ari komentarus:
“atzime un izlabotais darbs”, “komentars — tas ir retak , “atzime un varbut klidu skaits”,
“skolotaji atdeva mums miisu darbus ar atzimém, cits bija pierakstijis kadu komentaru, cits
né”. Protams, ir dazada macibu priekSmetu un arT veicamo darbu specifika, ko apzinas ari
skoléni: “loti atkarigs no skolotdja. Ari no darba, vai tas ir lidzigi vértéjams visiem vai,
piemeéram, literatird, kur katrs var savadak uzrakstit savu viedokli”, “radosakos prieksmetos
bija ta, ka skolotdji komentéja labdkos un sliktakos darbus, vini sauca piemérus” un “lielakaja
dald ir ta, ka parrunajam visas tas klidas”. DiemZgl skoléni sastapusies ari ar situacijam, kad
nav iesp&jams iegiit plasaku informaciju par paveikto: “isti nepaskaidro, kapéc tiesi tada atzime
un ne savadaka”, “dazi skolotdji vienkarsi atzimes nosauca un visus darbus neparadija un teica
— ja jums kadi jautajumi un vélaties redzét darbus, tad liidzu péc stundas. Més nezindajam, kur
mums ir klidas un tad mums bija ta, ka kontroldarba mums ir tikai ta atzime un nekas nav
izlabots”.

Uz papildjautajumu par iesp&ju sanemt tikai docétaja labotu un / vai komentetu darbu
bez atzimes pamata tika atbild€ts noraidosi, uzsverot, ka tad nebiitu motivacijas darit, ka ar1
“nevar salidzinat ar citiem” un “komentdru sistema varétu biit tikai pamatskola, jo kad ir
vidusskola.. nu péc manas pieredzes tur neviens ipasi negrib darit neko lieku, ja saprot, ka tev
nav balle, tevi nevérte, tev tas neiet uz tavu atestatu, tu doma — kada jéga to darit, ja tikai
komentaru tu sanem”. 11dz ar to ari Seit vérojamas filtrétas maciSanas iezimes (Bloxham, Boyd,
2007; Shawcross, 2007; Estaji, 2013; Bailey, Domerow, 2014). Tiesa, bija ari diskusijas
dalibnieki, kas apgalvoja “es nemdcijos deél atzimes”, tomér bija ar1 komentars “ja ir tas
atzimes, tad parasti jau klasé ir ta, ka visi noskaidro no visiem, kadas tur ir atzimes, un tad tu
saproti, vai tu esi videjais, vai tu esi virs vidéja vai zem, un attiecigi liek tev censties vai
necensties”. Tika gan arT noradits uz atzimju problematiku: “subjektivitate no skolotaja puses,
jo daudzreiz bija ta, ka bija identiski darbi, bet atzimes bija dazadas”. Diskusijas nosléguma
tom&r viens no studentiem atzina, ka pirms eksameniem biezi veikti darbi, kas tika veértéti
formativi: “rakstijam esejas, pildijam uzdevumus, un tur nelika nekadas atzimes, mes runajam
un konspektéjam, izrundajam kliudas — ko, kapéc”. Kopuma var secinat, ka vidusskoléni ir
pieradusi sanemt atzimi, kurai jabiit pamatoti izliktai, tomér ka atgriezenisko saiti sagaida ar1
komentaru un iesp&ju parrunat pielautas kliudas.
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Nakamais solis diskusija bija jautajums par pasveért€Sanu - par iesp&ju vidusskola
pasiem izverte€t savu darbu. Iezim&jas tendence, ka skolas ir bijis macibu gada sakuma
jauzraksta ieceréta, planota atzime, péc tam gada beigas to salidzinot ar reali iegiito: “Gada
sakumd iedeva, ka tu doma, kada tev biis atzime. Un péc tam beigas, kada tev bija, un tad
komentars, ka tev piepildijas, kapéc nepiepildijas”, 11dziga pieredze esot ar1 pirms parbaudes
darbiem, kad janorada, kada var€tu biit atzime. Protams, visos Sajos gadijumos noteicosas ir
bijuSas tieSi atzZimes un to salidzinasana: “nu cik tu biitu pelnijis”. Nedaudz vairak no
izvertéSanas paradas atbildé “péc katras témas iedeva lapinas un tad jauzraksta, cik
procentudli, cik labi tu esi apguvis to téemu, japieraksta, ko tu vispar esi apguvis, kadi tris
punkti, un kam varbit nakosa tema jaatvél vairak laiku, lai tu iemacitos kaut ko nedaudz
vairak”. Tiesa, talak sekoja komentars, ka tas bija regulari un p&c laika jau saka apnikt, klastot
par formalu atrakstiSanos.

Tuvak sava veikta darba izvértéSanai ir atbilde “grupu projektos katrs pats ieliek sev
atzimi, cik procentuali vins ta ka biitu izdarijis”, tomér ar1 Seit domin€ atzime. Skoléniem ir
pieredze izvértét savu darbu péc laboratorijas darbiem, eksperimentiem: “mums biologija
prasija — nu ka tur ar eksperimenta norisi, cik jus pasSi varat likt sev punktus, droSibas
noteikumu ieverosana, vél kaut kdadas tadas lietas”. Diskusija péc biitibas veidojusies kada
skola, kur “latviesu valodas un literatiiras stundas skolotdjs izteica vai nu rakstiski vai skali to
komentaru, tad mums aizgdja diskusijas, un tad mums ari jautdja, nu cik tu piekriti tam
komentaram, vai ta ir tieSam, un ka tu to juti”. Butiski, ka skoléni dazkart veic paSa inici€tu
sava darba izvert€§jumu: “kad tu sanem to atzimi atpakal, to kontroldarbu, tu sdc domat, nu
kapéc tas ir nogdjis greizi un kapéc tev ir tas cipars tads.... Tad tu sac domat, ko tev vajadzétu
darit”, tomer Seit biitu lietderiga pedagoga lielaka Iidzdaliba, komentars un atbalsts. Pierasts
panémiens stundas ir paveikta izvert€§jums pec prezentacijam: “bija ari [oti siki izdalits, ka més
pasi tur noprezentéjam, visadi Sitadi jautajumi tada veida”, tatad, nevis vienkarSa atzimes
ielikSana, bet analize. V&l viens skola lietots panémiens: “uzraksti kontroldarbu vai klases
darbu, nevis jarada, bet pasam liek labot”, protams, arT Seit tom&r nepiecieSams parliecinaties,
vai izlabots tiek pareizi.

Diskusija tika turpinata ar jautdjumu par savstarp&jo vertéSanu, kur atbildés sakotngji
atkal iezZim@&jas atzimes svarigums neatkarigi no darbibas veida: “grupu darbos més faktiski ar
atzimi viens otru novértejam, lai var vidéjo \vilkt”, “ir darbs divata, pec tam, kad ir izdarits
tas darbins, tad viens otru novérté. Bet nu tikai atzime”, “tika uzdoti majas darbi un péc tam
ar blakussedétaju bija jasamainds mdjas darbiem. Bija jaliek atzime, bet skolotaja nenéma

véra, jo visiem bija 107, “kontroldarbos viens otram més vienkarsi labojam tos darbus. Tad
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meés praktiski izlabojam viens otra klidas, un visiem bija nopelnita atzime”, “grupu darbi,
mums tur gandriz vienmér bija javérté savstarpéji vienam otru. Nu skolotaja ari vertéja, bet
nu vina néma loti vera to, ko klases biedri bija ielikusi”. Vairaki diskusijas dalibnieki noradija,
ka $ada koléga darba laboSana biezak bijusi tieSi testa veida darbos. AtSkiras tas, cik liela
ietekme ir Sai atzimei, tomér skoléni nekadu biitisko atgriezenisko saiti Seit negtist. Pie tam
pastav jau iepriek$ piemingtais risks, cik adekvati darbi tiks izlaboti un novertéti (Gedye, 2012;
Lynch, McNamara, Seery, 2012).

Skolu praks€s verojami arT panémieni, kuros ir noteikti kriteriji un atgriezeniska saite
tiek realiz&ta pilnveértigi, sniedzot komentarus un ieteikumus: “grupu darbos viens otru vértéja,
kad mes prezentdcijas radijam, mums bija ari javérte, kadu atzimi més ielikam un kapéc, kdadas
bija klidas un kadi bija plusi, kadi bija minusi. Nu ta diezgan objektivi”, “mums katram bija
javada viena 40 miniisu stunda par sevis izvélétu temu , bija kadi 3vai 4 punkti, péc ka mes
viens otru véertéjam, un ari ar atzimem, tad skolotaja beigas izlika savu vértejot, izvelkot vidéjo,
tur sandca ta atzime”, “bija obligati jaraksta blakus komentari — kas tev nepatika, kas tev
patika, ka vins darija, ko vins stastija, nu ta ka pamatojums”, “prezentacija bija, [..] paréjie
skali komentéja, kada tev atzime, kas tur bija labi, kas — slikti”. Tatad savstarp&ja vertéSana
iesp&jams giit atgriezenisko saiti, kas ir nozimigakais formativas veértéSanas aspekts, jo palidz
turpmakaja macisanas procesa.

Fokusgrupas intervija ar vecako kursu studentiem (6. pielikums) tika apzinata
sasniegumu vertéSanas pieredze tris aizvaditajos studiju gados. Ari augstskola studenti ka
pirmo nosauc vert€§jumu atzimes veida, ko sanem ka atgriezenisko saiti no docétaja, tikai
iezimgjas jauna tendence - dazkart uz So veért€§jumu jagaida diezgan ilgi, ka ar1 pietriikst
informacijas par studiju kursa laika paveikto darbu izvert€jumu: “LAIS sistéma vienkarsi

9 ¢¢

ieraugi to gala rezultdtu, vairak nezini neko”, “ir pasniedzéji, ar kuriem mums tieSam miklaini,
péc tam sistemd meés ieraugam to kopigo rezultatu”, “ielikta atzime ir 10, es nezinu, ka vina ir
radusies, bet es nesiidzos / vidéjo atzimi vina pacel tomér”. Studenti norada, ka docétaja
komentari médz biit pe€c darbu prezentacijam: “ir prezentacijas uz ‘“ieskaitits” un vértejums
vairak ir tads, ka pasniedzéjs nokomenté, kas ir, kas ir pareizi, kas nav pareizi” , * lielajiem
referdatiem ir atzime un komentéjums ir kaut kadas prezentacijas”, tomér par referatiem
respondentu pieredze atSkiras - bija atbilde “sanemam atpakal ar visiem komentariem un art
konkréti atzimes”, kurai cits respondents opongja ar pieredzi kada no studiju kursiem “par
referatu tadu atsevisku atzimi vina ta ari neatsiitija”, un par $1 darba veért€jumu vispar nekas

neesot bijis zinams.
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ArT Saja diskusija tika runats par dazadu aktivitasu veikSanu, nesanemot par to atzimi,
vien komentarus, uz ko pirma atbilde, kam par&jie respondenti piekrita, bija: “atzime jau ir
veids, ka més varam biskin konkurét sava starpa, par budzeta vietu”, ka ar tika uzverta atzimes
motivéjosa nozime. Tomer talakaja saruna noskaidrojas, ka loti noderigi bijis kada studiju
kursa veikt ikned€las parbaudes darbus testus, par kuriem atzime nav bijusi: “mums bija katru
nedelu mazi testini, ta ka nu.. sagatavosands testini, péc tam beigas eksamend bija no tiem
testiniem jautajumi, vienkarsi jau varejam ieprieks gatavoties un trenéties”. Arl literatiira
uzsverta $adu paskontroles uzdevumu, 1pasi testveida, nozime, gatavojoties summativajam
vert§jumam (Wheatley, Mclnch, Fleming, Lord, 2015).

Runajot par pasSveértéSanas pieredzi, primari ieskanas doma par atzimi: “daZos
kontroldarbos — uz cik es verteju sevi, kadu atzimi Sodien lieku”, kas talak izvérsas §is pieredzes
ilustréSana: “pirmajas reizées, kad liek to septitnieku, tad ir grutak, bet péc tam jau pats saproti
un redzi, ka citi dara, kas pasai izdarits, pats jau zini vislabak, ko varéji izdarit labak un kas
nav izdarits lidz galam”, tatad zinamas izvert€Sanas pazimes Seit paradas. Tika minéts ari
pamatojums loti labu vert&§jumu ielikSanai: “ja tu tiesam zini, ka pus paréjais kurss ieliks sev
devini, nu, ir reizém ir ta, ka ir kaut kadi mazie darbini, kur visiem tiesam saliek devini, nu tad
tas butu ta ka nepamatoti sev ta ka novilkt atzimi”, tomger ta tas nav vienmér, studenti tomér
cenSas pamatoti ielikt sev So vert€§jumu: “ir art darbi, kur liekas, nu ja, es tur varbiit neesmu
to izdarijis vai to, un tad tu ta ka izverté. Nav ta baiga tendence, ka liksu tikai desmit, jo tapéc,
ka var sevi novertet”, ipaSi tas attiecinams uz darbu prezentaciju auditorijas prieksa:
“lielakoties jau salidzina ar citiem varbiit ari, pienemsim, kdadam interesantak, sanak labak,
vinam 10, bet man nebija tik labi”. Viens respondents noradija uz pasa inici€tu pasvertéSanu:
“man liekas, tas notiek automatiski, veidojot darbu, nu, es pati uzreiz izvérteju, jau veidojot”.

A1 runajot par savstarpgjo vertéSanu, pirmas atbildes saistamas summativo vertésanu,
kad procentuali vai ar atzimi janoveérté kolégu ieguldijums grupu darbos, pieméram: “anonimi
jaraksta procentos, cik katrs ieguldijis”, savukart prezentaciju vértéSana ir gan summativais
vert€jums (atzime), gan ar1 formativais: “bija jaliek plusi un minusi, kas patika, kas nepatika”,
“atzime un tad komentari, kapéc atzime ir tiesi tada”, “vienkarsi komentaru iespaida
pasniedzejs izdoma, kadu atzimi liek”, “Svesvalodas [..] ka més novértejam So prezentaciju, ka
ir uzstdjies cilveks prieksa”. Studenti bija arl informéti, ka savstarpgjais vertejums ietekmé
docétaja summativo vert€§jumu: “pasniedzéjam tur bija, pieméram, 9, kopd tur kursam bija 7,
ka vini izvertéjusi So cilveku, tad vini to 8 izliktu”.

Secinams, ka gan vidusskolas, gan augstskolas noteicoSais maciSanas procesa ir
summativais vert€jums, to realizgjot gan docétaja veiktaja vertéSana, gan paSvertéSana, gan
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savstarpgja vertesana. Formativa vertéSana, kas versta uz maciSanas veicinasanu, studentu
macisanas pieredz€ reti sastopama, atzistot, ka studenti nav ieintereséti $ada verté€sana, jo
noteicoSais ir summativais vert§jums, no ka atkariga budzeta vieta studijas. Tomér dazas
formativajai vert€Sanai atbilstoSas darbibas skolu un augstskolu praksé notiek, pieméram,
komentari no skolotaja / docétaja par paveikto, kolégu komentari péc darba prezentacijas; par
Stm darbibam studenti izsakas atzinigi, noradot, ka tas palidz macities.

P&tijuma ietvaros tika veikta gadijuma izpéte - docétajas N. pedagogiskas darbibas
izvertgjums, studiju kursu noris€ ievieSot un realizgjot formativas vertésanas pieeju. Pamata
izpéte saistita ar vienu obligato studiju kursu (turpmak — studiju kurss A) 2.limena
profesionalas augstakas izglitibas studiju programmas 1. kursa studentiem divos semestros,
tomér, rundjot par pedagogisko darbibu, docétaja analizé ari brivas izvéles kursu 3. kursa
studentiem (turpmak — studiju kurss B), 1idz ar to novérojums tika veikts arT T studiju kursa
nodarbiba.

Stastot par studiju kursa A organizatorisko struktiiru, docgtaja uzsver ieprieks€jo gadu
negativo pieredzi, ka tikai pirmaja kolokvija, kas notiek 1. semestra nosléguma, docetajam
iesp&jams noskaidrot studentu izpratnes Iimeni: “Studenti nezina, ko nezina, art docétajs
nezina”. Lidz ar to tika secinats, ka butisks ir “atgriezeniskas saites efekts” - uzsakts darbs pie
uzdevumu iestrades lekcijas un nodarbibas, praktiskajas nodarbibas izmantojot ar1 balsoSanas

pultis. Vadoties péc metodiskas literatiiras ieteikumiem?

, tika sagatavota uzdevumu
veidoSanas matrica. Doc€taja norada, ka tiek rupigi pardomata uzdevumu vieta satura un
zinaganu apguvé, praktiskajos darbos laboratoriski “iet dzilak” lekcijas temata. So praktisko
nodarbibu nosléguma katrs students aizpilda individualo protokolu, kas ir ka atgriezeniska
saite, kuru pasp€j ar1 parrunat. Otra semestra laika vairak tiek veidotas situaciju analizes,
pielietojot ar1 balsoSanas pultis. Ar dazadu jautajumu palidzibu tiek aktualiz€ts lekcija
izrunatais temats. Nodarbibu beigas individualie uzdevumi, kas risinami individuala tempa.
Docgtajai biitiski Skiet saprast studentu ieguvumu no Siem formativas vertéSanas panémieniem.

P&tijuma autores noveérotajas nodarbibas (viena lekcija un viena praktiska nodarbiba
studiju kursa A, viena praktiska nodarbiba studiju kursa B), ka arT nodarbibas videoieraksta
redzetais liecina, ka ar regularu jautajumu un uzdevumu palidzibu tiek panakta pilnvertiga

studentu iesaistiS8anas macibu procesa. Talak tiks izvertéti petijuma rezultati attieciba uz

formativo vértéSanu atbalstosa studiju procesa organizaciju docétajas N. studiju kursos.

24 Betels, Dz. (2003). Rokasgramata parbaudes darbu veidotajiem. Riga: IZM. Izglitibas sistémas projekts.
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Kursa A lekcija (novéroSanas protokols 7. pielikuma) doc&taja satura vizualai
demonstracijai lietoja prezentaciju, paral€li sikakiem paskaidrojumiem, zimé&jot shémas vai
pierakstot apzim&jumus, tika izmantota interaktiva tafele. Informacija par saturu tika pasniegta
1sos teksta formulg&jumos, tomér domingja att€li un shémas, kas mijas ar uzdevumiem un
jautajumiem, virzot studentus domat lidzi un nemitigi sekojot studentu uztverei un izpratnei.
Lekcijas laika noveérojama studentu ieinteresétiba un iesaistiSanas, studenti klausas, atbild uz
jautajumiem, komenté un diskuté, pie tam sasaistot ar iepriek§ apgito. Ja studenti nav
parliecinati par zinaSanam, tad docétaja virza uz pareizo atbildi, sakaribam, pieradijumiem tikai
ar papildjautajumiem, nevis atbildi nodikte. Ar1 doc&taja laiku pa laikam jauno saturu sasaista
ar ieprieks apgiito, piem&ram, vaicajot “Atgadiniet, kas bija...”, “Ko nozimé...?”. Noverots, ka
studenti dazkart arT kadam no kolégiem paskaidro, ja tas nav uztvéris kadu niansi, ipasi tajos
gadijumos, kad tiek uzdoti jautajumi “Kapéc...?”, tatad jademonstré prasme jauno saturu
pamatot ar ieprieks apgtito. Nodarbibas laika vairakas reizes studenti dodas ar pie tafeles, lai
uzskatami paraditu savu atbildi, viedokli, ideju. Pargjiem studentiem par paveikto tiek vaicats
“Vai te viss ir kartiba?”, tadejadi notiek tuilit€ja savstarpgja vert€Sana, dazkart raisoties
diskusijam (Ecclestone, Davies, 2010). Diskutéts tiek ari pie tabulam, kuras formul&tajiem
jautajumiem jasniedz atbildes. Pie kadas no shémam pievienots apgalvojums, kur seko
docgtajas jautajums “Kapeéc?”. Docétaja no studentu atbildém sintezé skaidrojumu, no kura
savukart veido nakamo jautajumu. Students sniedz sakotngji Skietami kludainu atbildi, to arT
pamatojot, docétaja studenta “nepareizo” atbildi izmanto ka pamatu ipaso iznémumu gadijumu
atziSanai. Pie sarezgitajiem uzdevumiem docgtaja velta laiku studentu ilgakam pardomam, péc
tam raisas diskusija, notiek savstarpgja jautajumu uzdosana un atbildésana, kamér izdodas gt
parliecibu, ka viss ir izprasts. Tatad tiek iegiita tiilit€ja atgriezeniska saite, pie tam starp visam
iesaistitajam pusém (Black, 2003; Ecclestone, Davies, 2010). Ja vizualaja materiala teksta ir
nedaudz vairak, tad docétaja uzdod kadu preciz€joSu jautajumu, lai saprastu, vai studenti
uztverusi, vai nepiecieSami plasaki skaidrojumi. Secinams, ka kursa A lekcijas studenti nav
pasivi satura uztvergji, bet aktivi un apzinati to apgist soli pa solim, kopigas diskusijas un
uzdevumos demonstrgjot zinasanas un izpratni.

Praktiskaja nodarbiba kursa A (novérosanas protokols 8. pielikuma) tiek risinati ar
lekcijas tematu saistiti uzdevumi, izmantojot gan balsoSanas pultis, gan uz papira risinamus
aprékinus. Nodarbiba sakas ar kada studenta jautajumu, kuru doc€taja izmanto, lai studentus
rosinatu atsvaidzinat satura zinaSanas. Atbildi doc€taja zim€ uz interaktivas tafeles, bet aicina
studentus vadit So zim&Sanas procesu, noradot, kam kur jaatrodas. Talak ar studentiem

vienojas, ka rezultatos balsoSanas pultim biis redzami studentu vardi (pasu studentu izvéle), tad
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seko uzdevumu s€rija gan ar atbilzu variantiem, gan ierakstamam apzimé&jumu kombinacijam.
Nodarbibas vidi ir uz papira risinamie uzdevumi, nosléguma vél dazi jautajumi ar balsoSanas
pultim. Studenti iesaistas, risina un atbild, ir ieintereséti rezultatos, ka artT v€las izprast savas
kludas. Dazi ar1 piesakas sniegt skaidrojumu uz tafeles, péc tam redzams gandarijums par
izpratni. Visas nodarbibas laika norit aktiva iesaistiSanas, redzama abpus€ja icinteresétiba.
Studentu kludas tiek izskaidrotas, [idz visi pilniba izpratusi biitibu, praktiska piemeéra sasaisti
ar teorétiskam likumsakaribam. Docétaja atbalstosa, iedroSinosa, virza ar noradém un atsaucém
uz lekcijas materialu, uzdod preciz€josus jautajumus; ja students uzdod jautajumu, tad rosina
paSam ieraudzit atbildi, uzdodot papildjautajumus, lauj klidities un pasiem parbaudit un labot
kludas. Studenti nebaidas uzdot preciz€joSus jautajumus, ja rodas Saubas, ar1 docétaja uzdod
papildjautajumus, ja rodas aizdomas, ka nav izprasts pilniba. Secinams, ka praktiskas
nodarbibas laika notiek doc&tajas vadita zinaSanu un izpratnes formativa vert€Sana
paSvertesanas un savstarpgjas vertéSanas veida, tadejadi virzot uz pilnigaku satura izpratni un
prasmju pielietojumu.

Praktiska nodarbiba kursa B (novéroSanas protokols 9. pielikuma) vérsta uz darbibu ar
materialu, nosakot paraugu kvalitati un atbilstibu normativajiem dokumentiem un p&tjjumos
pamatotiem nosacijumiem. Nodarbibas sakuma ir organizatoriska informacija un prezentacija
ar paraugu att€liem satura zinasanu atsvaidzinasanai, talak seko studentu darbs paros, péc tam
grupas, izmantojot mikroskopus. Ir sagatavoti vairaki uzdevumi, kurus studenti veic, zinojot
par rezultatiem, uzdodot preciz€joSus jautajumus, atbildot uz docétajas jautajumiem, dazbrid
raisoties diskusijai. Darba organizacija ir loti pardomata, bez sasteigtas darbibas vai studentu
garlaikoSanas. Preciz€joSie jautdjumi ir abpusgji, uz studentu jautdjumiem pirms atbildes
docétaja uzdod preciz€josu jautajumu studentam, kur§ jautaja, vai ari pargjiem studentiem.
Tiek noskaidrots, kapec tiesi tas ir pareizi, ir pieméri un papildjautajumi. Tatad tiek panakts
rezultats, kad studenti ne tikai zina pareizo atbildi, bet arT saprot, kap&c tas ir ta. Nodarbibas
vidi atgadinot informaciju par nosléguma darbu studiju kursa, docétaja palidz studentiem rast
motivaciju, uzsverot, ka labak izve€leties tematu, kas studentu patiesi interes€. Darba ar
mikroskopiem tiek parrunats redz€tais un secinatais, sasaistot to ar zinaSanam no citiem studiju
kursiem. Secinams, ka praktiskaja nodarbiba paveiktais virza studentus uz profesionalajai
kvalifikacijai nepiecieSamo prasmju attistibu, laujot studentiem sekot 11dzi savai izpratnei, ka
ar vert&jot kolégu izteikumus un apgalvojumus.

Nozimigs datu avots $aja gadijuma izpétg ir intervija ar docétaju (10. pielikums), jo taja
iezim&jas docetaja darbibas izvéles aspekti, motivacija pieversties formativajai veértéSanai un
savas darbibas rezultatu apzinasanas. Docétaja norada, ka nozimigakais iemesls, kapéc sakt
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pielietot formativas veértéSanas panémienus, bijis augstskola organizétic pedagogiskas
pilnveides kursi: “es biju tikai lidz tam pamatizglitiba un vispareja izglitiba domdjusi par
formativo vértésanu”, pie tam Sajos izglitibas Itmenos tas vairak esot bijis teor&tiska aspekta.
Tomeér, uzsakot pedagogisko darbibu augstskola, dala formativas vértésanas panémienu varétu
bt pielietoti neapzinati, celu uz §1 briza pieeju raksturojot $adi: “es domaju, ka es esmu to
darijusi, bet tikai neapzinati, ka ta ir formativa vertésana, [..]nu pieméram, vini strada ar
mikroskopiem augstskola, ir laboratorijas darbs, un es nekad neesmu sedeéjusi kaut kur aiz
galda un pasiva verotdaja bijusi. Es vienmér esmu gajusi un konsultejusi vinus. Un td tie studenti
ir pieradusi, ka vini vienmer sanem atgriezenisko saiti praktiskas nodarbibas laika. [..] ta loti
merktiecigi es saku veidot un piestradat, un veidot tiesi tadus piemérus, nu, pirms gada, varbiit
pirms diviem gadiem, lekcijas, kad tie bija tikai daZi jautdajumi lekcija, kad es gribéju redzét,
nu ka vini — Saprot, nesaprot. Vai vispar atrodas saja telpa art garigi, ne tikai fiziski. [..] ta
loti merktiecigi ar [oti [..] precizu struktiiru es tikai Sogad saku veidot”.

Nozimigs aspekts ir studentu grupas lielums, jo doc&tajas Sobrid izmantotie panémieni
pamata pielietojami nelielas studentu grupas: “sobrid nestados prieksa, ka es varétu veiksmigi
formativo vertésanu novadit, ja ir, teiksim, 200 studenti visda auditorija, un man ir tadas dazas
lekcijas, kur ir 200. Nu, es esmu tur méginajusi 2-3, varbit 4 jautdjumus, uzdevumus, nu ta tas
ari ir viss. Bet ta kd es straddju [..] tur ir studentu skaits neliels, 20 starp 30, un tad iznak ta
saruna jau daudz tada atvertaka”. Doc€taja secina, ka nav iesp€ams izdomat pielietot
formativas veértéSanas panémienus un tos uzreiz ar1 realizet, tiek minéts studentu sagatavoSanas
(Rae, Cochrane, 2008), “pieradinasanas” aspekts: “pirmas lekcijas nemaz nebija tik vienkarsi,
vini nerundja. Vini domaja — kas te tagad notiek? Kapéc viniem te tagad kaut ko prasa? [..]
tad iedroSindju vienu studenti, tad vina saka runat, un es pilnigi to redzéju, dinamiku, ka tas
notika, kad ar katru nakamo lekciju atvéras aizvien vairak studenti. [..] veiksmigi ir ari tad, ja
tu vari staigat, vari pieiet, ja, teiksim, uzdod uzdevumu, tad pieej un paskaties. Ja, un tieSam
tad atklajas td realitate — tu pieej un redzi, ka vins jau nevar atrisindat to uzdevumu, tatad vins
nesaprot.” Tatad, lai raisitu aktivaku studentu darbibu, nepiecieSama ari docétaja aktivaka
darbiba, jo doc&taja ir ieintereséta studenta izpratnes veidoSana: “kad tu pieej, tad tu redzi, ka
tur varbit neizdodas, un tu vari kaut ko jautat, tu vari uzaicindt pie tdafeles varbiit, kaut ko
palidzét risindat, un vins aiziet péc tam gandarits, ka vins ir ticis ar to gala”. Ka ieguvumu
doceétaja verte iesp€ju laicigi atklat problémas un neatbilstibas, kas radusas studenta izpratné
par saturu: “galvenais ieguvums, man Skiet ir, ja, nepaslépt to problemu, ja vina ir”. Secinams,
ka nozimigs formativas vértéSanas aspekts ir tiesi tulitgja atgriezeniska saite, kas sniedz

informaciju par studenta darbibas rezultatiem un temata izpratni.
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Ka viens no panémieniem, kura veidojas $1 atgriezeniska saite, ir jautasana: “ja es
Jjautdju un es iegiistu tdas atbildes, tas es saprotu, vai vini saprata to, ko més tikko runajam, vai
es varu virzities uz prieksu”. Jautajumu uzdoSana notiek lekcijas, savukart praktiskajas
nodarbibas tulitéjas atgriezeniskas saites nodroSinasanai tiek pielietotas balsoSanas pultis,
risinot dazadus praktiskos uzdevumus: “ne jau visas, bet tas ir apméram viena tresdala vai
viena ceturtdala no nodarbibam, semestri - balsosanas pultis. Un tad, kad vini sanéma
balsosanas pultis un aizgaja ta balsosana, atskanéja studenta sauciens — “bet te jau neko vairs
nevares nospikot, te jau viss ir jazina tilit un tagad”, un es domdju, ka tas jau art ir tas mérkis,
lai vin§ macas, lai vins macas uz nodarbibu, lai vins mdacas no darbibas laika, nu lai tas nebiitu
atkal tads pasivs”, tatad $is panémiens veicina studentu lidzdalibu nodarbiba (Black, 2003;
Ecclestone, Davies, 2010). Tulitéja atgriezeniska saite veicina arT docétaja talitéju reagéSanu
uz rezultatiem: “kad atnak tie balsosanas pulsu rezultati, es uzreiz redzu, kura vieta ir
aizkersanas, un es ka docétajs ne vienmér esmu prognozéjusi, ka tur man ir javelta lielaka
uzmaniba”, 1idz ar to doc€tajam jabit gatavam mainit planoto nodarbibas gaitu, ko dazkart
docétajai ir arm nacies darit, pielagojoties konstate€tajam studentu izpratnes Itmenim un
cens$oties to paaugstinat.

Vel viens aspekts, kas ietekmé nodarbibas gaitu péc atgriezeniskas saites sanemsanas,
ir dazadais studentu priek$zinaSanu Itmenis. Augstskola studentus iedala tris apakSgrupas,
kuras tie apmekle praktiskas nodarbibas: “pieméram, es saplanoju nodarbiba nu lidz kadiem
10 jautajumiem, teiksim, pirmie septini man ir startd, sakumd, lai es ta ka atgrieztu vinus
lekcijas satura. Péc tam vini strada ar jauno saturu, péc tam es nodarbibas vidi uzlieku, ka
mes tagad saprotam, katrs individuali atbild, un nodarbibas beigas viens vai divi jautdjumi.
Bet, stradajot ar tris grupam, es redzéju So milzigo atskirtbu. Ar vienu grupu, es pat teiksu — ir
garlaicigi. Vini atbild visu, vini visu zina, viniem jautajumu nav, 10 miniites ir viss kartiba,
viss, sakam jauno vielu. Un ta viss tas aiziet ta ka pa diedzinu. NO vienas puses tas ir labi, bet
no otras puses tas ir ta ka druscin garlaicigums, nav izaicindjumu, nav piepiiles”, “savukart
[..] vidéja grupa, kur ir visu laiku studentiem ari jautajumi — un kapéc ta? Un kapéc tads
risinajums? [..] Un tur visu laiku notiek tada diskusija, un tur tu redzi atkal, ka tas ir tik vertigi
gan viniem, gan man. Un savukart tresa grupa - studenti atnak nesagatavojusies, vini nezin
neko un viniem sakas jautajumi no nulles. Un nevis 10 miniites, bet pat 40 miniites man aizgaja
vienreiz. [..] Jo tu redzi — vini vispar netiek uz prieksu, viniem ir tadi jautajumi, ka vini nesaprot
to [..], tev ir jasak atkal no nulles, un tad, kad Tu izskaidro vienu pieméru, tad tu redzi, ka ir
jadod, jageneré uz vietas nakamais piemers, to balsosanas pultis art atlauj, un tik ilgi viniem

Jjautdt no visadiem Skersgriezumiem, kamér tu redzi — vini saprot, un tad iet uz prieksu”. Tatad
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docétajam jasp€j parplanot nodarbibas gaita, reag€jot uz studentu izpratnes Iimeni, tomér ir
risks ka izpratnes [imenis ir tik dazads, ka dalai studentu papildus darboSanas Skiet lieka: “Bet
man ir uztraukums par to grupu, kur tiesi visgritak mums iet, ka tur ir dazi studenti, kuri jauta
un redzu, tiesam vini netiek gala un viniem es skaidroju, skaidroju, bet vai tur ari nesez kads,
kas sen jau saprata”. To docétaja uzskata par vienu no nakamajiem svarigajiem jautajumiem,
kas jaatrisina.

Docétaja uzsver, ka nozimigi ir uzdevumi, kas versti tiesi uz domasanu un praktisko
darbibu sasaisti ar teoriju: “vini péta, péc tam, ja ir tie divi objekti, vini salidzina, un tad ir tas
domasanas jautajums — salidzini, kas bija kopigs, kas atskirigs, un ka, pieméram, uzbiive... tu
redzi uzbuvi mikroskopd, un kadas varétu biit saistibas Sai uzbiivei ar funkcijam. Kapéc vins ir
apals vai kapéec vinam ir izaugumi? Nu tada veida. [..] Man tas galvenais ir uzdot jautajumus,
sakt ar “kapéc”. Nevis kas tur ir, bet kapec tas ta ir”.

Run3jot par paSvérteéSanas organizéSanu studentiem, docétaja norada: “Man nav tadi
gatavi kritériji - izvertét péc tiem un tiem punktiem savu darbu, man drizak ir tadi atvértie
Jjautdjumi — teiksim, viniem ir uzdevums, vins izpilda so uzdevumu un tad seko tas pareizais
risinajums un vins salidzina”, tatad students salidzina sava darba rezultatu ar doc&taja sniegto
sagaidamo rezultatu. Savukart savstarpgjas vertéSanas panémieni tiek pielietoti studiju kursa
B: “Vini klausas lekciju un tad atnak uz praktisko nodarbibu un viniem ir 10 daudzizvélu
Jautdjumi. Un vini uzraksta atbildes, un protams, ka es neievacu tos darbus un neveltu laiku to
labosanai. Vini labo pasi tulit un tagad. Vini apmainds savstarpéji [..], labo, un es prezentéju
to atbildi, to jautajumu iekrasoju, kur pareiza atbilde, un mes vel parrunajam, kapéc tiesi st
atbilde bija pareiza”.

Jautajuma par studentu vélmi péc summativa vertejuma, docétaja norada: “Un ta ir
bittiska atskiriba, ko es toreiz redzéju projekta skolas, kur visi ka viens skolotaji zinoja, ka
skoleni jautdja — kas man par to biis, ja man par to nekas nebiis, es to nedarisu vai es
nemdacisos, tacu Seit [..] tadi jautajumi nav. Es teiktu otradi — vini pat gaida. Es tagad ievéroju,
ka man tagad ir nodarbibu cikls, kad nav balsosanas pultis — vini gaida, kapéc vinu nav? Vini
jau gaida, kad st atgriezeniskd saite biis vai nu Sada vai nu citada, [..] jo ir pieradusi pie ta.
Un vertejums tiek izlikts tikai summativi sastaditam darbam, un tas ir kolokvijs un tas ir
atbilstosi kalendarajam planam, tas ir teiksim ik péc cetram nodarbibam vai piecam, ka tas
paredzet man kalendaraja plana. Un tie semestri ir divi vai tris summativi darbi, un viss”.
Tatad formativa veért€Sana tiek pielietota studiju kursa norises gaita, savukart summativa
vertésana tikai noteiktos, studentiem iepriek§ zinamos laikos, kada tematiska posma

nosléguma.
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Saistiba ar formativo verteésanu tiek diskutéts par tas laikietilpibu, tomér docétaja ir
radusi risinajumu, ka samazinat satura apjomu, ta apguvé vairak iesaistot pasus studentus: “ko
es atklaju sogad, veidojot jautajumus: nu, pirmkart, es sapratu to — ja es sadi stradaju lekcija,
es nevaru vairs ieklauties 90 slaidu satura. [..] Veidojot es redzéju, ka ir vietas,/[..] lekcija, ko
tu ka doceétajs vari vispar nestastit, neterét laiku, bet tu vari uzdot veiksmigi noformuléta
Jjautajuma studentiem, jo ka iznak — tu logiski esi vedis, virzijis vinu pa to celu, kas tur ir
svarigs, lai tu saprastu, un beigas, ja tu saprati, tad tu vari izdarit kopsavilkumu, secinajumu
pats. Un man vairs nevajag tur likt kaut kadu kopsavilkuma vai secindjuma shému un to visu
stastit. Bet es tad daru ta, ka es uzlieku ziméjumu vai vél kaut kdadus, teiksim, atslégvardus,
viniem pasiem jasaliek tas viss kopa. Jo tad sanak viss loti logiski — es klausijos, es sapratu, es
tagad tieku ar to visu gala. [..] jo kd es domaju — nu es tagad izstastiju un nu es viniem jautasu.
Tad kdda jéega man jautat, ja vini jau to saprata. Tad labak pakluséju, bet lai vini man to saka.
Tas bija man lieldkais prieks sevis tads atklajums [..] Un td es sapratu, ka ta man lekcijas
saturs, tas skaits samazindasies, tiesi slaidu skaits ”. Ta ir nozimiga doc€taja izvéle — atvelet
vairak laika satura izklastam vai tom@r atgriezeniskas saites nodroSinasanai, kas veicina
macisanos (Carless, Salter, Yang, Lam, 2011). Tatad, ar regularas un tilitgjas atgriezeniskas
saites palidzibu vadot studentus lidz satura izpratnei, studenti pasi spgj izveidot kopsavilkumu
un formulét galvenos seCinajumus, tadgjadi ari giistot apstiprindgjumu savai izpratnei un
prasmém stradat ar saturu. Tomer jaapzinas, ka ne visiem studentiem tas izdodas, 1idz ar to tiek
izmantota iesp&ja veidot papildnodarbibas: “ir iznémumi, ta ka bija ar to grupu, kad es tiesam
nepaguvu, ka bija taja nodarbiba un meés vienojamies, ka mums vajag papildus nodarbibu, un
uz konsultaciju laiku mes tiesam ari némam papildus nodarbibu, jo es ari nevaru nedélas
ietvaros kaur ka mainit to saturu vienai, iet ar vienu stipri uz prieksu, ar vienu atpakal”.
Protams, tas ir atkarigs no katras augstskolas un doc&taja iesp&jam, bet Sadas papildu
nodarbibas ir nozimigas labaku studiju rezultatu sasniegSanai. Docétaja ari lekcijas velta laiku,
lai tiktu iesaistits ikviens students, jo priek$zinasanas ir loti atSkirigas: “lekcijas ir ta, ka, dazi
kluse tapat ka vini centas ari nodarbibd klusét, neko nejautat, lai tikai mani nepamana. Bet es
Jjau uzreiz So situaciju nemaz nepielavu, es saucu pie tafeles, es viniem liku skaidrot, es viniem
devu jaunus piemeérus, nu kamér vins ieiet. Bet te varbiit ir vél kadam no tiem studentiem kada
barjera, vins vél baidds un viniem neérti, ja vins ta nezin un ta varbiit izradit to nesapratni. Bet
ir taja grupa studenti, kuri jautas jebkadus jautajumus un kas parada to, ka, pieméram,
vidusskolas viela vispar nav apgiita, bet vini nebaidas, vini jauta”. Tatad doc€taja nodroSina

iesp&ju ikvienam iesaistities un parliecinaties par savu izpratni.
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Paraléli formativajai vertéSanai satura izpratnes un prasmju attistiba svarigi ir studentus
sagatavot arT summativi veért€jamo parbaudes darbu formam, protams, tas atkarigs no studiju
kursa specifikas. Docétaja secina, ka butiski savlaicigi saprast studentu prasmju Iimeni veidot
specifiskos formulejumus: “/oti liels ieguvums ir tas, ka pirmaja semestri, un tas ir vél viens
punkts, kas japarplano, ir astonas praktiskas nodarbibas un ir viens tikai kolokvijs. Un tad,
kad vini uzrakstija kolokviju, es tikai ieraudziju, ka vini nesaprot. Ka neprot rakstit sos
biologiskos skaidrojumus ar terminiem. Un tas jau ir krietni par vélu. Tas nozimé, ka sadiem
maziem rakstiskiem darbiniem ir jabiit jau krietni atrak, jau varbiit pat katra otraja nodarbiba.
Un nekada gadijumd vértet ar ballem, bet atkal tas ir formativs darbins, bet vins man uzraksta,
un vins nodod un es izlasu. Un es ielaboju visus tos vardinus, kas tur jaielabo, lai veidotos 5t
te biologiska valoda”. Tatad - savlaicigi attistit prasmi demonstrét zinasanas noteikta formata,
pielietojot atbilstosu valodu.

Docétaja ir pardomajusi talako formativas vértéSanas panémienu pielietojuma
pilnveidi, apzinajusies, kas nodarbibu planojuma jamaina, kadas tehnologijas vél var€tu
pielietot: “es esmu lasijusi, ka ir tagad iespéjams, ka vini no saviem mobilajiem telefoniem
uzreiz sita tas atbildes, visadas varbiit tehnologijas jaunas, vai tiesi vél kadu jaunu panémienu
labprar”. Tatad docétajiem japapildina savas zinasanas un pieredze nepartraukti.

Gadijuma izp&tes ietvaros notika divas fokusgrupas intervijas ar pirma kursa
studentiem (11. pielikums), kuri apguva studiju kursu A, kura doc&taja pielietoja dazadus
formativas veértéSanas panémienus - jautaSanu studentiem (Black, 2003; Nicol, Macfarlane-
Dick, 2004; Ecclestone, Davies, 2010), balsosanas pultis (McConnell, Doolittle, 2011). gajﬁ
diskusija lidz ar to uzmaniba vairak tika vérsta uz docétaja veikto veértésanu, sasaistot to ar
pasverteSanu.

Diskusijas sakuma vairaki studenti uzsver vidusskolas laika giito negativo pieredzi, kad
uzdevumi ar balsoSanas pultim tika pielietoti summativaja veértéSana, tadejadi picauga bailes
par iesp&amam kludam, tai skaita precizu uzdevuma izpratni, un ierobezoto laiku:
“baidijamies it ka, jo mums deva maz laika, lai atbildétu uz katru jautajumu’, “vajadzéja rakstit
divus lielos A burtus, es rakstiju mazos a burtus, manu atbildi neskaitija”. Toties pieredze
studiju kursa A bijusi pozitiva, jo uzdevumi pielietoti formativajai veértésanai: “patika, un tas,
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ka nav uz atzimi, bet ka prieks sevis”, “atrak parbaudiju savas zinasanas”, “ar pultim parasti
vieglak, kad tu uzreiz to vari, nu, tev nevajag papildus laiku tam veltit”, “ar tam pultim tiesi to
pamatu ta ka es nostiprinaju vairak”. Tatad studenti apzinajas, ka tas ir pasvertesanai, lai giitu

informaciju talitejas atgriezeniskas saites veida par savu zinasanu un izpratnes [imeni.
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Diskusijas laika tika runats arm par tadu aspektu uzdevumu ar balsoSanas pultim
veikSanas procesa ka laika planojums un ta aizpildiSana, jo doc€taja bija novérojusi, ka atbildei
nepiecieSamais laiks dazadiem studentiem atSkiras, 11dz ar to daziem studentiem var nakties
gaidit. Studenti noradija, ka tas nav problematiski: “man tas nebija vispar traucéjoss”, “tikmer
pats paanalize, ko tu esi, vai tieSam pareizi atbildéjis”, “vienmér domaju — ir pareizi vai nav
pareizi, un tad saprotu, ka es esmu pats kludijies vai tomer forsi, ir viss kartiba”, “tai laika var
apdomaties, nu teoriju, teiksim, palasit kaut ko no teorijas, ja tas laiks ilgaks bijis”. Tatad
studenti So laiku izmanto lietderigi, Iidz ar to docétaja var laut mazak zinoSiem studentiem
ilgak padomat pie sarezgitakiem uzdevumiem.

Tika runats ar1 par situacijam, kad studentam pietrikst zinaSanu, lai atbildétu uz
jautajumiem: “ja tu mnezini, tu vari pateikt, nu nepildit visu”, “kad es biju pedéja, es tiesam
nezindju, ko atbildet,[..] lai nekavétos, es vispar neatbildeju”, “vienkarsi nebaidies kaut ko
nepareizi atbildet”. Tatad studenti apzinas savu nezinaSanu, nebaidas no kliidam, kas veido
pozitivu macisanas vidi, kas saskan ar teorija pausto (Clark, 2011). Sadas situacijas arT dazkart
rosina uzzinat un noskaidrot pareizo atbildi: “nezindju, ko atbildét, nebija nekadas idejas, un
izvéléjos, ka labakais — paskatisos, ko citi ir atbildéjusi, lai pasai naktu tadi pasi secinajumi,
kadi ir viniem”, “vai nu tu nezini, nevari izdomat, kaut ko saspied un péc tam noskaidrosi to
pareizo atbildi un sapratisi péc atbildém, kas pateiktas péc uzdevuma”™. Tatad studenti art
megina minét, bet péc tam apzinati noskaidro pareizo risinajumu.

Studentiem biutiska arT diskusija péc Siem uzdevumiem, kuras laika tiek parrunati
rezultati: “patika tas, ka meés apspriedam péc tam , kas bija pareizs, kas ne”. Uz jautajumu, vai
labak Sos uzdevumus ar balsoSanas pultim veikt anontmi, studenti norada, ka labak ar vardiem,
lai atrak var pamanit savu atbildi ekrana un salidzinat. Studentiem butu interesanti redz&t art
rezultatus ilgaka laika perioda: “interesanti, ja var redzét, ka tajas pirmajas nodarbibds ar
pultim atbildéja, kadas tur atbildes ir, un péc tam ka, teiksim tur, nu, ... tiesi viena nodarbiba
pirms kolokvija. Cik tur ir progress, vai tu vari likt eksamenu”. Studenti apzinas $o formativas
vertéSanas panémienu nozimi pec iespejas labaka rezultata iegliSana summativaja vertésana.

Attieciba uz jautajumiem un uzdevumiem lekcijas laika studenti norada, ka tie ir
lietderigi: “uzdevumi palidz saprast, ko tu tiesi nesaprati”, “citreiz td teorija liekas ta diezgan
sausa un tu nesaproti, kur to pielieto, un tad iedod uzdevumu, kur uzreiz interesantak liekas,
ka tu zini realu piemeru dzivé”, “pats katrs saproti, kas bija lekcija”. Studenti uzsver, ka $adi
jautajumi un uzdevumi sekmé vinu iesaistiSanos notiekosSaja macibu procesa: “citreiz lekcijas
nak miegs, tad jiis td Ziperigi pajautajat, nu tad visi rundjam, tad iesaistdas visi”, “te peksni kads
uzdevums, darat to, un tad uzreiz ari ta ka pieslédzamies visam tam procesam”, “var ari
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pamosties no tiem uzdevumiem”. Lidz ar to ar klasiskaja lekcija $adi jautajumi un uzdevumi
veicina studentu iesaisti un maciSanos (Ecclestone, Davies, 2010).

Nozimigs jautajums docétajam ir par uzdevumu vietu nodarbibas laika (kad tos risinat).
Studentu skatfjuma uzdevumi nepiecieSami gan nodarbibas sakuma, gan nosléguma, pie tam
studenti secina arT par to grutibas pakapi: “labi ir gan sakumd, tad par to lekciju ta ka uzreiz
noskaidro kaut kadus jautajumus un ari péc nodarbibas, kad tu esi vél pastraddjis, vél kaut ko
esi uzzindjis un tad vélreiz ta ka nostiprina”, “[labi] beigas ir jautajumi par to, kas bija no
sakuma. Tad nevar aizmirst”, “tie jautajumi varétu bit dazadas pakapes, varbit sakuma
vieglaki un tad arvien grutaki”, “Vieglakiem ir noteikti sakumd jabit”. Ja uzdevumi ir vismaz
divas reizes nodarbibas laika, tad iesp&jams noveérot savu progresu: “nu bija nodarbibas
sakuma un péc tam beigas, nu riktigi bija manams progress, péksni jau visu saproti”’. Tatad
students var apzinaties nodarbiba veikta maciSanas darba lietderigumu.

Gadijuma izpgtes ietvaros tika veikta studiju kursa A lekcijas video ieraksta materiala
analize (12. pielikums). Materiala bija iesp&jams noskatities (ar skanas ierakstu) lekcijas norisi
telpas prieksplana, ka art redz&t vizualo informaciju, ko doc@taja demonstr&ja studentiem. 90
miniiSu lekcijas materials p&c ta apstrades bija stundas un 11 mintsu ilguma. Pamata redzama
tikai docétajas darbiba, jo kamera versta interaktivas tafeles virziena, pie kuras dazkart strada
ar kads no studentiem. Docétajas darbibu raksturo $adi pan€mieni: jautasana, informacijas
koment&S$ana un skaidroSana, sniedzot piemeérus un sasaistot tematu ar ieprieks apgiito, atbildes
uz jautajumiem, preciz€josu jautajumu uzdoSana, studentu aicinasana darbam pie interaktivas
tafeles, aicinasana izvertét kolegu veikumu. Aiz katra no jautajumiem dzirdamas studentu
atbildes, arT studentu komentari kolégu teiktajam vai pie interaktivas tafeles risinatajam
uzdevumam. Studenti ar1 pamato atbildes ar iepriek$€jas nodarbibas apgiito vai ari dzivé
novéroto, nebaidas uzdot preciz€jusus jautajumus vai iebilst doc€tajas apgalvojumam.
Studentu jautajumi liecina par patiesu ieinteresétibu un vélmi izprast, ko pamato art studentu
iesaistiSanas diskusijas.

P&tijuma autorei bija iesp€ja iepazities ar docé€tajas veiktas studentu aptaujas atbildem
studiju kursa A nosléguma, kur tika vaicats par ieguvumiem un nepiecieSamajiem
uzlabojumiem, ja lekcijas laika tiek uzdoti uzdevumi studentiem un ja praktiskajas nodarbibas
tiek izmantotas pultis. Analizgjot iegiitos datus (13. pielikums), tika noteikti pieci formativas
verte€Sanas aspekti, kurus studenti pieming€jusi ka ieguvumus. Gandriz visas atbildes ietvéra
apgalvojumus, kas norada uz atgriezenisko saiti, tai skaita pasSveért€Sanu un savstarp&jo
verteSanu, piemeéram: “/auj katram parbaudit savas zindasanas, jo lekcijas laika ne katrs var
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paspét izteikties”, “ir uzreiz atgriezeniska saite”, “var parbaudit, vai esi pareizi sapratis temu”,
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“var visi kopd apspriest risindjumus, ieraudzit savas un citu klidas”, “palidz uzzinat, ko es
nezindju vai kam nepievérsu uzmanibu macoties”, “tas parada, cik esmu zinoss un ko vél
Jjapamacas”, tatad S§1 savlaiciga atgriezeniska saite rada studentam talak nepiecieSamos
uzlabojumus. Aspekts “lesp&ja papildinat un nostiprinat zinaSanas” tiek pamatots $ados
apgalvojumos: “atkartojam temu, kas bija lekcija”, “var apspriest ar kursa biedriem noteiktu
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temu, veikt nelielus kopsavilkumus”, “tiek isuma atkartots lekcijas materials”, “labdk paliek
atmina tikko izstastitais, ja uzreiz japielieto iegiitas zinasanas”, “iespéja atkartot to, kas varbiit
jau ir aizmirsies”, “iespéja izrunat kliidas un tikt pie pareizam atbildém”. Secinams, ka dalu
talak veicamo uzlabojumu iesp€jams veikt jau uzreiz, lidzdarbojoties Sajas formativas
vertésanas aktivitatés. Nakamais aspekts “Izpratnes veicinasana, teorijas un prakses sasaiste”
norada uz formativas veértéSanas potencialu veicinat maciSsanos un sasniegt labakus rezultatus,
sekméjot dzilo, apzinato maciSanos, kur butiski ir izprast, piem&ram: “apgiist jaunu tému
lekcijas laika, nevis tikai noklausdas”, “saprotot lekcijas laika apgiito, vieglak to péc tam
atceréeties”, “lauj labak izprast teoriju, jo uzreiz jadoma, ka pielietot uzdevumos”, “students
uzreiz redz, kur pielietot konkretu pieméru prakse”, “interesants veids, ka mdcities, jo,
apspriezot kopa kludas, rodas labdaka materiala saprasana”. Ka nakamais aspekts tiek
formuléts “Studentu iesaistiS8anas”, jo aktiva lidzdarbiba veicina labaku rezultatu sasniegSanu:
“visi var izteikt savu viedokli”, “stimuls apgiit macitbu materialu uz katru nodarbibu”, “tiek
uzturets kontakts ar studentiem, tie nedrikst novérsties un neklausities”, “students neizbégami
seko lidzi lekcijas gaitai”. NoslédzoSais aspekts “Temata, satura uztveramiba” parada, ka
studentiem biitiska satura uztveramiba, ko paaugstina uzdevumi lekcijas laika un balsoSanas
pultis praktiskajas nodarbibas, pieméram: “uzdevumi lekcijas laika “atdzivina” to, vieglak
klausities”, “labak uztver vielu, vieglak koncentréties”, “macibu process ir interesantaks”.
Kopsavelkot, ka nozimigi noteikti $adi formativas veértésanas panémienu aspekti:

- atgriezeniska saite, ieskaitot pasveértéSanu un savstarp&jo verteésSanu;

- liespgja papildinat un nostiprinat zinasanas;

- izpratnes veicinaSana, teorijas un prakses sasaiste;

- Studentu iesaisti$anas;

- temata, satura uztveramiba.

Studentiem ir parsvara pozitivs viedoklis par notikuso macibu procesa $aja studiju kursa,
tomer tika sanemti arT daZi ieteikumi, piem&ram, japalielina uzdevumu skaits un to griitibas
pakape. Kada studente norada: “Dazreiz tie ir tik viegli, ka liekas — kaut kur ir akis! Nevar bt
tik viegli. Un tad neviens neatbild, jo visi meklé aki, kura nav”. Studenti ar1 vélas, lai uzdevumi

biitu pieejami arpus nodarbibu laika pasveértésanas nolikam. Tehniska rakstura ieteikums ir
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izvairities no uzdevumiem, kur nepiecieSama garaku tekstu ievade pultis, pie tam diskusija ir
par balsoSanas anonimitati, jo dala studentu v€las redz€t savu vardu, bet dala to nevélas.

P&tijuma autorei bija iespga iepazities arT ar studiju kursa novért€juma anket€Sanas
rezultatiem, kur izteikts vairakums studentu studiju kursa A kvalitati un pargjos aspektus verte
ar “loti labi”, tikai neliela dala ar “labi”, savukart vienigais vert€§jums “vid€ji” sanemts par
studiju kursa organiz&tibu e-vide. Sajas anketas studentiem ir iesp&ja izteikt priekslikumus
studiju kursa pilnveidosanai, kur pamata lasami atzinigi vardi kursa docétajai. Studenti atzinigi
noverte macibu procesa organizéSanu, uzsverot, ka docétaja maina tempu atkariba no studentu
izpratnes par tematu, kas tika parbaudita uzreiz lekciju un praktisko nodarbibu laika ar
uzdevumiem, jautajumiem un balsoS$anas pultim.

Docégtaja arT pati veica formativas vertéSanas panemienu ievieSanas procesa izvertgjumu
studiju kursa A, lidz ar to uz lekcijam un praktiskajam nodarbibam ka noverotaji tika aicinati
dazadi eksperti: gan nozares doc€taji no augstskolas, gan citu augstskolu docétaji, ka ari citu
nozaru parstavji, kuri aizpildija lekcijas un / vai nodarbibas novérojuma veidlapu. Attieciba uz
docétajas darbibu eksperti noradijusi uz studentiem uzdoto jautajumu daudzveidibu, ka arT to,
ka docétaja reagé uz studentu sniegtajam atbildém. Tiek noradits, ka docétaja uzdevumus
“lieliski papildina, izmantojot interaktivas tafeles iespéjas”. lzvert€jot studentu darbibu,
eksperti uzsver, ka studenti iesaistas un atbild, ka arT reag€ viens uz otra atbildém, pie tam
paskaidro viens otram, ja kads ko nesaprot: “students, kas sdkotnéji mazak izprata, var
paskaidrot art parejiem, pamatot domu”. Eksperti norada uz labo sadarbibu starp docétaju un
studentiem, ka rezultata studentiem kliist skaidrs, kas vél jamacas, kur trikst prasmju. Bitiska
ir verteSanas kritériju un sanemtas atgriezeniskas saites izpratne (Price, O’Donovan, 2006).

Izvertgjot studiju kursa A veiktas studentu anket€Sanas rezultatus, studentu fokusgrupu
intervijas min&to un ekspertu novérojumu veidlapas rakstito, tiek atzits, ka nozimiga ir studiju
rezultatu formul@Sana, atbalstoSas maciSanas vides izveide un atgriezeniskas saites refleksija,
ka arT tiek ieziméti talakie celi formativas verté$anas iedzivinasanai augstskolas Iiment (Koka,
Jurane-Brémane, Koke, 2017), kas sasaistams ar jédzienu prakses kopiena ka atbalstosu vidi
veicinoSu kada organizacija, lai ieviestu jaunas pieejas un panémienus, jo Ipasi augstskolu
pedagogu profesionalaja pilnveide (Lopez-Pastor, Pintor, Muros, Webb, 2012).

P&tijuma autores pedagogiskas pieredzes refleksija aptver studiju kursus “Akadémiska
rakstiba” un “Interneta resursi parvaldibas studijas” pirmo kursu studentiem, “Radosa rakstiba”
otro kursu studentiem profesionala bakalaura studiju programmas, ka ari profesionalas

pilnveides seminarus augstskolu docétajiem. Tiks izvertéti tajos uzkratie dokumentétie
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materiali, doc€tajas piezimes, ka ar1 raksturotas vert€Sanas sist€mas izmainas, ievieSot
formativas vertéSanas panémienus studiju kursos.

Studiju kurss “Akadémiska rakstiba” norit 1. semestri, jo nodroSina studentiem iesp&ju
apgit prasmes akadémiska teksta izpratn€ un izveidg, kas nepiecieSamas talakajas studijas. Tas
ir studiju programmas obligatas dalas studiju kurss divu kreditpunktu apjoma, ietverot 14
klatienes nodarbibas. Studiju kursa laika netiek lasitas lekcijas to klasiskaja izpratng, jo studiju
kurss versts uz prasmju attistibu, 1idz ar to teoretiskais materials ir tikai nedaudz, to studenti
apgiist dazados uzdevumos, nevis ka lekciju lastjumu. Sados praktisko iemanu attistibas studiju
kursos loti nozimiga ir tieSi studentu praktiska darbiba (Bloxham, Boyd, 2007). Studiju kursu
pirms vairakiem gadiem izstradaja un attistija citi doc@taji, [idz ar to tas nav §1 petijuma autores
radits. Kad studiju kurss tika doc@ts pirmo reizi, tika respektetas studiju kursa autoru
iestradnes, tomér secinats, ka nepiecieSamas butiskas izmainas. Vert€Sanas sistéma studiju
kursa katru akadémisko gadu tiek parskatita, vadoties no ieprieks€ja gada giitajam atzinam,
tomer gala vert€jums vienmer ir atzime 10 ballu skala. Ka noradits literatiira, ar teksta izvedi
saistitos studiju kursos Tpasi svariga atgriezeniska saite (Daly, Pachler, Mor, Mellar, 2010;
Meyer, 2009; Panadero, Romero, Strijbos, 2013), Iidz ar to bitiski palielinats formativas
verteSanas panémienu skaits. leprieks katrs studentu paveiktais darbs visa studiju kursa laika
tika veértéts summativi (pieskirot punktus, kam bija noteikts ipatsvars studiju kursa gala
vert€§juma), pakapeniski tomér So verte§jumu skaitu samazinot, bet 2016./2017. akadémiskaja
gada summativs ir tikai studiju kursa gala vertéjums, kas ietver eksamena un nosléguma darba
gtitos punktus. Studiju kursa laika paveicamie pieci patstavigie darbi tiek koment&ti un studenti
tos var iesniegt atkartoti neierobezotu reizu skaitu lidz eksamena laikam, kam@r iesniegtais
darbs ir atzistams par pienemama Itment paveiktu (atbilst ieprieks zin@miem kriterijiem, ka ar1
taja nav vairak par desmit klidam (ortografijas, interpunkcijas, stila)). Lai var€tu piedalities
eksamena un iesniegt nosléguma darbu, ieskaitamiem jabiit visiem pieciem patstavigajiem
darbiem. Sis summativais vértejums “ieskaitits” neietekmé studiju kursa gala vértgjuma limeni
10 ballu skala, bet tikai norada uz paveikta darba apjomu, ka students paveicis prasmju
attistibai nepiecieSamos uzdevumus. Janorada, ka patstavigajos darbos tiek pielietota
pasSvertéSana un savstarpgja vertéSana. Sakotngji taja tika pieskirti punkti, kam bija noteikts
Ipatsvars gala vert€§juma, tomér Sobrid studenti verte, tikai sniedzot komentarus un ieteikumus
atbilstosi noteiktiem krit€rijiem. Turpmak tiks aprakstiti un analizeti dati, kas uzkrati, docetajai
ik gadu izvertgjot studiju kursa norisi un nonakot lidz petijuma apraksta tapSanas laika giitajam

atzinam par atbilsto§ako vertéSanas sistemu $aja studiju kursa.
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Uzsakot studiju kursu, pirmaja nodarbiba studenti tiek aicinati uzrakstit, kas tiek
sagaidits Saja studiju kursa. Lielakoties studenti norada uz tematiskiem jautajumiem, tomer
dazkart rakstitais saistams ar vertéSanu, piemeram, “péc iesiutitd darba sanemt komentarus”,
“aktualu kliudu izpéte”, “iegut kritiku par manu darbu”, “sagaidu ieteikumus, nevis
"piekasisanos™’. Tatad studentiem svarigi Skiet sanemt atgriezenisko saiti no docétaja ka ari
stradat ar to, pilnveidojot savas prasmes, ka tas noradits literatiira (Panadero, Romero, Strijbos,
2013). Uz interesi par paSvérteéSanu norada rakstitais, ka “atrast un likvidet savas rakstu klidas
gribétu”, tapat iezZim&jas ari saistiba ar savstarp&jo vért€Sanu “labprar iepazitos ar grupas
biedru darbiem”. 2016./2017. akadémiska gada sakuma studenti tika Tpas$i aicinati rakstit ar
par gaidamo attieciba uz vérté€Sanu. Vairaki studenti noradija uz nepiecieSamibu vértét ar
“ieskaitits / neieskaitits”, tom&r tikai noradits arT uz konkrétam lietam, kas biitu novertgjamas,
pieméram, vertet ar1 izaugsmi, centibu, atticksmi, iegulditas piles, “iesniegsanas atrumu”,
ieraSanos uz nodarbibam un piedaliSanos, aktivitati nodarbibas, “radosumu un individudlas
pieejas darbam, ne tikai pec noteikumiem”, “vértét péc idejam un argumentacijas”. Ir sanemti
ar ieteikumi arT attieciba uz verteésanas formu, piem&ram, “darbus vertet %, lai nav jastridas
starp divam atzimem”, ‘“vértejums atzimes veidda un vertéjums vardiski gan pozitiva, gan
negativa gadijuma”, “atzimes ar pamatojumu”. Secinams, ka studenti v€las sanemt
skaidrojumu sava darba vertejumam - “kliidas, kas samazina atzimi, tiktu paskaidrotas”. Kaut
ari ir studenta ieteikums “nesoditi students sava darba varétu ielaist 1-2 klidas, jo kliudities ir
cilvecigi”, tomér talak tad bitu nepiecieSams darbs ar savam kludam - “dot iespéju labot
darbus, lai noverstu klidas un uzlabotu vértéjumu”. lezim&as tendence vert€§jumu tomer
lielakoties saistit ar atzimi, dazkart to pat uztverot ka sodu par klidam, kas biitiba neveicina
macisanos, nepalidz sasniegt labakus rezultatus.

Studiju kursa vidu studentiem tiek dota iesp€ja reflektet par savu pieredzi Saja studiju
kursa. Katru gadu studenti pozitivi vérté iesp&ju labot darbus un iesniegt tos atkartoti
(Goubeaud, 2010). Docétaja veiktaja vertésana atzinigi tiek vertéta iesp&ja “pajautat par
kliudam”, jo 1pasi seminaru laika tiek dota iesp€ja diskutét par labojumiem. Kada studenta
atzina “Saja kursa atlauts mdcities, nevis ar pirmo sanemt sliktu vértejumu bez iespéjam labot”
norada uz to, ka studenti noveérteé formativas vert€Sanas atbalstu maciSanas procesa.
Seminarnodarbibas studentiem ir iesp€ja pasiem izvertét savus iesniedzamos darbus, studenti
gan atzist, ka “neizdodas pamanit savas klidas”, tomér vairaki studenti norada “darbu
laboSana ir loti efektiva”. Arl par savstarp€jas verteSanas rezultatiem ir dazadi viedokli,

piem&ram, “man izdodas saskatit citu klidas”, “darbu labosana ar kolégiem ir loti efektiva”,
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tomér daziem jaatzist, ka “neizdodas saskatit citu kliidas”. Tas liecina, ka dalai studentu
japilnveido savas zinasanas, lai varétu lidzvertigi darboties savstarp€ja vertésana.

Studiju kursa nosléguma péc eksamena darba studenti reflekt€ par maciSanas pieredzi
studiju kursa. Pirmaja dala studenti koment€ apgalvojumus par kursa norisi un iesaistito pusu
lidzdalibu un ieguldijumu, savukart otraja dala izverté studiju kursa stipras un vajas puses,
izverte studiju rezultatu apguvi un sniedz ieteikumus turpmakiem uzlabojumiem. Lielakoties
studenti piekrit apgalvojumam, ka vertéSanas metodes bija atbilstoSas. Pirmaja $ada veida
refleksija (p€c pirma studiju kursa norises gada) sanemtie komentari novértéja sniegto
atgriezenisko saiti un iesp&ju pielietot taja sanemto informaciju: “bija savlaicigas atbildes par
paveiktiem darbiem”, “labi, ka sanemam labotos darbus”, “labi, ka darbus var uzlabot”, tomér
dala studentu komentaru bija negativi: “darbu lekcijas vajadzétu vairak vertét”, “aktivitates
punktiem nevajadzetu tik lielu ipatsvaru vértésanas sistema”, “nepatik tas, ka péc desmitas
kludas talak nelasa”, “loti stkumaina vértésana”, “nepatika punktu sistéma”. Tika secinats, ka
docétajam precizak jaizskaidro vertéSanas sist€ma, lai katrs students apzinatos, kas un kapéc
tiek darits. Nakama gada refleksija negativo komentaru par punktu sistému bija mazak, jo ta
tika gan mainita un uzlabota, gan ar1 vairak skaidrota studentiem. Sanemts ieteikums “punktu
vietd labak atzimes”, tomér tas bija tikai viens, pie tam nakamaja akad@miskaja gada
summativa vert€§juma ietekme tika samazinata vél vairak, izveidojot ieprieks aprakstito pieeju
vertéSanai. Tika secinats, ka punktu sist€éma, pie tam ja ari studentiem ta nav izprotama un
pilniba skaidra, tad neattaisno darbietilpibu, lidz ar to ka noteicosais patstavigo darbu vértéSana
tika noteikts sasniedzamais darba kvalitates limenis. Nakamajas refleksijas iezimgjas vairak
pozitivo komentaru, pieméram, “ir labi, ka pie darba ir labotas klidas un komentari”, “ir
atbilstosi augstskolas limenim”, “bija laba atgriezeniskda saite no docétajas”, “uzstadijums lidz
10 klidam deva lielaku stimulu darbu paveikt riupigi”, savukart negativie komentari pamata
bija saistiti ar prasibu sasniegt noteiktu darba kvalitates limeni, lai tas tiktu ieskaitits: “nepatika
10 kludu vértesana™, “varéja bit nedaudz atlaides”, “nepatika tas, ka lidz 10 kludam”, “mazas
kliidas varetu tik loti nenemt véra”. Kads students atzina: “bargi, bet ta jau vajag”. Tomér
vairaki studenti par studiju kursa vértibu atzist: “labi, ka ir iespéja darbus uzlabot un iesniegt
atkartoti”. Tatad studenti apzinas nepiecieSamibu stradat ar saviem darbiem péc atgriezeniskas
saites sanemsanas (Tuttle, 2013), lai uzlabotu turpmakos rezultatus un sasniegtu augstaku darba
kvalitates [Tmeni.

Apgalvojumi attieciba uz pasveértéSanu Iidz Sim refleksija nebija ieklauti tiesa veida,
tomer pozitivais viedoklis izsecinams no citiem komentariem: “Man patika, ka kliidainie darbi

jalabo, jo més macamies tikai no savam kliudam”, “labi, ka jauzlabo darbs, lidz ir mazak par
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10 kludam”, “labi, ka bija iespéja analizét un meklét pasai savas kliidas”. PaSvert€Sanas
iespejas tika minétas art pie studiju kursa stiprajam pusém.

Studentu secindjumi par savstarp&jas vert€Sanas pielietojumu rodami komentaros par
apgalvojumiem, kas saistiti ar kolégu darbibu. Pirmajas refleksijas vairaki studenti noradija, ka
parak maz ir sanemti kursa biedru viedokli un vert€jumi: “diezgan maz un tikai seminaros”,
“par maz tos sanému”, tomér dala studentu atzina, ka tie ir palidz&jusi: “palidzéja grupas
biedru viedokli, bet reti tie bija”. lezimg&jas tendence, ka studenti izvairas akceptét kursabiedru
ieteikumus, apSaubot to Itmeni: “kursabiedru viedokli ir apSaubami’, “nespéju uztvert
kursabiedrus ka kompetentus jautajumd, kuru pasi apgiist”, “tas skita diezgan jocigi, ka javerté
Citi”, “man nebija nepieciesami kursabiedru viedokli”, “nezinajam, vai pasi zinam, vai ir
pareizi”. Secinams, ka jabit pietickami skaidriem un saprotamiem vértéSanas kriterijiem, lai
varetu realiz€t savstarp&jo verte€sanu, docetajam javelta laiks savstarp&jas vert€sanas norises un
butibas skaidrosanai (Berg, Admiraal, Pilot, 2006; Rae, Cochrane, 2008; Kingsley, 2010).
Pirma kursa studentiem parasti nav daudz pieredzes sada vertéSana, ko apliecina ieprieks
pétijuma analizétie vidusskolu skolotaju un pirma kursa studentu fokusgrupu interviju rezultati.
Nakama gada refleksija bija izteikti mazak negativo komentaru, studenti noradija, ka “tagad
speju kritiskak uztvert savus darbus”, tatad savstarpgja vertéSana attistijusi prasmi veikt
paSvertesanu, ari palidz&jusi uzlabot izpratni: “ar kursabiedru kritisko vertéjumu beidzot saku
saprast savas klidas”. Dala studentu ar1 noradija uz iesp€u vairak izmantot savstarp€jo
vert€Sanu: “nevértejam cits citu pietiekami biezi”, “ne vienmér sanému kursa biedru
vertejumy”. Tomer tika sanemti arT daZi negativi komentari, kas sasaucas ar iepriekseja gada
refleksija lastto: “kursa biedru viedokli ne vienmér palidz”, “kolégi pasi nezindja / nesaprata’.
Tatad tomer bija vél situacijas, kur uz savstarpgjo vertésanu studenti nepalaujas (Gedye, 2012;
Lynch, McNamara, Seery, 2012; Mulder, Pearce, Baik, 2014), skaidroSanas darbs un procesa
norise japilnveido. Protams, tas arT varétu biit saistams ar studiju kursa specifiku, kad loti
nozimigas ir ieprieks€ja izglitibas Iimeni giitas rakstibas prasmes — nakas secinat (un ar1 pasi
studenti to apzinas), ka iztrikst tekstveides un pareizrakstibas prasmes, kas butiski kave talako
rakstibas prasmju attistibu. Pedéja refleksijas gada dominé pozitivie komentari “labi, ka
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palidzeja kolegi ar interpunkcijas klidu labosanu”, “seminari bija labi, jo bija iespéja labot
klidas savos un biedru darbos”, “grupu darbos pilnveidoju prasmes saskatit klidas citiem”,
“dazreiz tika nordditas klidas, kas ir svarigas”, tomér joprojam dala studentu norada uz
neuzticéSanos kursa biedru veért€jumam: “dazkart kursabiedri verteja nepareizi”, “ja kursa
biedru vertéjums ir nepareizs, tad sac pielaut citas kliidas”, “kursabiedru viedokli un vértejumi

nepalidzéja, jo vienmér uzticos tikai savam zinasanam”. lesp&jams, ka, uzsakot studijas, vél
128



pirma semestra laika studenti nepasp€j apzinaties savstarpgjas vertésanas un diskusijas nozimi,
ka arT vél nepietickami izmanto doc&taja piedavato iesp&ju jautat par jebkuru neskaidribu.

Katra studiju kursa nosléguma fakultaté tiek veikta studentu anket€Sana, ar kuras
rezultatiem tiek iepazistinats doc@tajs. PEc pirmas studiju kursa norises attieciba uz veértéSanu
tika sanemts studentu ieteikums vairak saplanot vertéSanas sistému. Nakamaja gada ir vairaki
pozitivi komentari: “bija savlaiciga darbu labosana un vértésana”, “laicigi un laipni sniedza
atbildes uz uzdotajiem jautajumiem”, “kursa stipra puse — stingra vértésana”, “diskusijas
seminaru un lekciju laika”, “bija loti izteikta atgriezeniska saite no pasniedzéjas puses - tas
noteikti noderéja un veicinaja kursa apguvi’, “pasniedzéja velejas dzirdét miisu domas, vai
mums patik vinas mdcibu metodes utt.”. Arl péc tre$as norises sanemti vairaki pozitivie
komentari sadala par studiju kursa stiprajam pusém: “stingra vertéSanas sistema, kas lika
censties visu izdarit péc iespéjas precizak un akuratak”, ‘“iespéja macities jeb uzlabot
iesniegtos darbus”, “stipras puses noteikti bija darbu parbaude kursabiedru loka”, “iespéja
parrunat darbu, uzdot sev svarigos jautajumus, lai saprastu un macitos no klidam”. Tatad
studenti novert&jusi studiju kursa vert€Sanas sistemas pozitivo ietekmi uz rezultatiem.

Noradams, ka katrs no pieciem patstavigajiem darbiem Saja studiju kursa ir pasa
studenta izvertéts (paSvértésana), koléga vertéts (savstarp&ja vertéSana) un tad ari docétaja
vertets, ar iesp&ju pec S§im trim verteéSanam darbu iesniegt atkartoti uzlabotu, noltika sasniegt
pec iespgjas labaku rezultatu. Tas Tpasi svarigi ir studiju kursos, kuru mérkis ir attistit studentu
prasmes un kompetenci, $aja gadijuma - akadémisko tekstu izveides kompetenci.

Ka viens no biitiskiem aspektiem §adas verteéSanas sist€mas izveide ir arT docétaja darba
apjoms, kas neizb&gami palielinas, ja doc@tajs velas sniegt pilnvertigu un tiliteju atgriezenisko
saiti (Lopez-Pastor, Pintor, Muros, Webb, 2012). Iesaistot vértéSana studentus, iesp&jams
docétaja darba apjoma samazinajums, jo dalu atgriezeniskas saites nodroSina pasi studenti,
docétajam paturot parraudzibu par §is atgriezeniskas saites norisi un adekvatumu.

Studiju kurss “Interneta resursi parvaldibas studijas” bija bakalaura limena studiju
programmas obligatas dalas kurss divu kreditpunktu apjoma, kuru §1 pétijuma autorei bija
iespéja docet vienu akadémisko gadu, jo turpmak $aja studiju programma jauni studenti netika
uznemti. Lidz tam kursu docgja cits augstskolas docétajs, lidz ar to tika parnemts jau ieprieks
izstradats kursa saturs, bet ne ta realizacijas formas un veértéSana. Studiju kursa mérkis bija
attistit studentu prasmes mekleét un analiz€t droSu, uzticamu informaciju interneta vide.
Studentu skaits kursa bija 10, tatad loti neliela studentu grupa ar iesp&jam izverst formativas
vertéSanas panémienu kopumu, tomér tas netika darits, jo studiju kurss noritja laika, kad 81
pétijuma autorei vél nebija izveidojusies parlieciba par formativas veértésanas nepiecieSamibu
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studiju procesa. Lidz ar to vértéSana izpaudas ka punktu uzkraSana par katru kursa veikto
aktivitati, arT savstarp&ja vertésana un pasverteésana, pie tam punkti tika pieskirti art par kolegu
vertésanu (Ballantyne, Hughes, Mylonas, 2002), tadgjadi censoties motivét un paaugstinat
studentu iesaistiSanos. P&c studiju kursa norises izverteéSanas tika secinats, ka tomer punkti ka
summativas vertéSanas komponents neveicina formativas vértéSanas meérku realizaciju —
neatbalsta studentu macisanos (Flachikov, 2007). Tika planotas butiskas parmainas studiju
kursa noris€, ieklaujot formativas vert€Sanas panemienu klastu, diemz€l to vairs nebija
iesp&jams realizet.

Studiju kurss “Radosa rakstiba” ir studiju programmas obligatas dalas kurss divu
kreditpunktu apjoma. Studentiem tiek dota iesp€ja pilnveidot dazadu radoso tekstu izveides
prasmes arpus akadémiskajiem un tehniskajiem (komunikativajiem) tekstiem, netiek stradats
arT ar lirikas un dramaturgijas formatiem. Sasniegtie rezultati studiju kursa tiek verteti ar
“leskaitits / neieskaitits”. Studentiem jauzraksta pieci radoSie darbi, no kuriem pedgjais ir
nosléguma darbs. NoteicoSais darbibas veids ir rakstiSanas trenin$ ar regularu atgriezeniskas
saites nodrosinasanu komentaru veida gan no docétajiem, gan parejiem studentiem. Studentiem
ir izstradatas koment€Sanas vadlinijas, kas ietver krit€rijus teksta izvertéSanai. Klatienes
nodarbibas studenti veic neliela apjoma daudzveidigus uzdevumus, kas attista radoSo
domasanu, pilnveido tekstveides prasmes. Sajas nodarbibas ari atvéléts laiks gan diskusijai par
sanemtajiem komentariem, gan ari darbu publiskai lasiSanai, kad komentari tiek sniegti
mutvardos uzreiz péc darba noklausiSanas. Studiju kursa kopa ar petijuma autori darbojas vel
viena doc@taja, kuras specializacija vairak ir valodas komunikativais aspekts.

Studiju kursa laika vairakkart studentiem ir iesp&ja reflekteét par notiekoSo macibu
procesu. Jau pirmaja nodarbiba studentiem ir uzdevums formulét savus priekSstatus par radoSo
rakstibu un kas tiek gaidits Saja studiju kursa. Saistiba ar veértéSanu studentiem nav daudz
komentaru, ir bijusas norades, ka “sagaidu ne Joti bargu vertésanu”, tatad vertéSana studentiem
ir nozimiga macibu procesa, $aja kursa cerot uz vieglakiem nosacijumiem. Komentars “gaidu
citu novertejumu un kritiku, iespéju iepazities ar to, ka raksta citi” norada uz ieinteresétibu
savstarp&ja vertéSana, par ko studenti parasti vél netiek informéti pirms §1 uzdevuma veiksanas.

Refleksija, kas veicama studiju kursa vidi, studenti tiek aicinati vispirms izvertet savus
sasniegumus, talak sniedzot ieteikumus turpmakajai darbibai. Refleksijas rezultats tiek
diskutéts grupas, galvenos secinajumus parrunajot visiem kopa nodarbibas nosléguma. Dala
rakstita attiecina@ms arT uz vertéSanu, parasti tas ir jautajums par atzimi, kur studentu viedokli
ir atSkirigi, piemeéram, “patika rakstit un brivi izpausties bez spiediena, ko rada atzime” un
pret&ji “dazreiz pietritkst motivacijas, jo atzimju nav — tad ir jadoma par cietiem motivacijas
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mehanismiem”. Tatad dalai studentu joprojam atzime ir ta, kas motiveé, nevis macisanas ka
iespgja pilnveidot savu kompetenci. Attieciba uz pasveértéSanu studenti norada, ka nozimigi ir
“izprast savu radoso pusi un rakstisanas prasmes”, tatad tas uzskatams par studiju kursa
piedavato un novertéto iesp&ju. Savstarpgja vertéSana ir noteicosais panémiens, tomer arl par
to studentu viedoklis nav vienots, pieméram, dala studentu norada, ka “ir lietderigi savu darbu
iedot citam, lai izsaka savu viedokli, pardomas”, tomér dalai tas sagada grutibas “griiti - otra
darba komentésana, jo St nav zinu analize, kur konkrétu kritériju analize”. Ka ieprieks noradits,
studentiem ir izstradatas koment€Sanas vadlinijas, tomer ne vienmér studentiem tas ir pilniba
izprotamas - “docetajam vajadzétu izskaidrot komentaru vadlinijas”. Noradams, ka par $Sim
vadlinijam tiek diskutets pirmajas divas nodarbibas — gan pirms, gan péc pirma komentéSanas
uzdevuma paveiksanas.

Studiju kursa nosléguma refleksija attieciba uz veértéSanu izdalami vairaki temati,
nozimigakie ir saistami ar komentéSanu (gan komentaru sniegSanu, gan sanemsanu) un
vert€sanu bez atzimém. Kopuma studenti pozitivi verté komentésanas procesu, pieméram, “es
iemdcijos pienemt citu cilveku viedokli par uzrakstito un sniegt to pati”. Lielakoties pozitivi
tick vertéta komentaru sniegSana kolégu darbiem: “patika lasit un labot citu tekstus”,
“Visvieglak man bija veidot komentarus par citu darbu”, tomér studenti norada ar1 uz gritibam:
“Visgritak gaja ar komentéSanu, jo es isti nemaku kritizet. Uzskatu, ka uz vietas parrunat darbu
ir daudz noderigak ka rakstit sausu komentaru”, “pasai komentét man ari ir interesanti, tacu
ne vienmér patikami, ipasi ja darbs slikti uzrakstits”, ““ja uzrakstisu parak labu komentaru —
biusu samelojusi, ja sliktu — cilvéks nems laund. Manas prasmes nav tik spidosas, lai meklétu
klidas citu tekstos”, “Vislielakas griittbas man sagaddaja citu studentu darbu analizésana. Es
ka neprofesionalis negribu citu darbos meklet trikumus, jo varbit pats nezinatu labak”.
Kolégu rakstito komentaru nozimi studenti raksturo $adi: “loti patika objektivie un kritiski
tieSie komentari, jo tas lava iziet no sava ramja un paraudzities uz savam klidam no citu skatu
punkta”, “komentésana man patik, jo tikai cilvéki no malas var saskatit to, ko pasi neredzam,
pamanit nepilnibas, ka ari to, kas tiesam sanak”, “lai art ne vienmer viegli ir sanemt kritiku
par savu darbu, tas tomér palidz turpmak pardomdt savu rakstiSanas stilu”, “ar to [komentaru]
palidzibu bija iespéjams saprast, vai vestijums nondcis lidz auditorijai”, “palidzéja pamanit
klidas un veikt labojumus, lai gan tas bija griiti, jo uzrakstitais jau liekas diezgan labs un
pilnigs”. Dazviet savstarp€ja vert€Sana tiek saistita ar sava darba pasverteSanu: “griti bija
uzklausit komentarus par darbu, kas pasai nelikas veiksmigs”, tatad studenti apguvusi iemanas

sava darba rezultata izverté$ana.
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Attieciba uz veért€Sanu bez atzimé€m studenti norada, ka tas palidz vairak pieversties
veicamajam darbam, nevis tikai vértejumam: “lai gan sakuma biju sariigtinata, ka kursu
nevertés ar atzimi, jo biju parliecindta, ka noteikti nopelnitu loti labu atzimi, tad gana briva
atmosfera, ko sniedza “iesk.”, bija patikama un lava patieSam atbrivoties rakstisanas brizos”,
“kad pirmaja nodarbiba padzirdéju, ka atzimes Saja kursa netiks liktas, es uz So priekSmetu
skatijos visai vieglpratigi, tomér tagad esmu sapratis, ka kurss ir bijis noderigs”. Protams, ar1
Seit iezZimgjas studentu pieradums pie summativa vert€juma nozimiguma, pie ta, ka atzime ir
svarigakais studiju procesa.

Studiju kursa izveértejuma anketads pec ta pirmas norises bitiskakie komentari par
vertesanu studiju kursa saistami ar lielo studentu skaitu, kas gan bija tikai ta akadémiska gada
situacija: “daudz studentu kursa, docetdji nevar visus darbus komentet”, tiesi §1 pirma gada
pieredze ar lielo studentu skaitu veicinaja biitiski palielinat savstarpgjas vertéSanas Ipatsvaru.
Protams, ne visi studenti to uztvéra pozitivi: “nepatik, ka jalasa skali savi darbi”, tomér dala
studentu noverte to atzinigi: “lasot skali, pamani savas kliidas”, “stipras puses bija komentaru
iegiiSana no kolégiem un pasniedzéjiem”. Noradits arl uz atzimes trikumu “ieskaitits
/neieskaitits — tas nav motivéjosi’, 11dz ar to doc€tajiem uzdevums vairak izskaidrot macisanas
procesa biitibu $aja studiju kursa. Tomer ari nakamaja studiju kursa norises izvertéjuma ir
atzinums “/oti griiti motivet sevi rakstit darbus, ja zini, ka pa to nesanem vertéejumu. Saprotu,
ka radosu nevar novertét, bet ja esi cilvéks, kam isti nepadodas rakstiSana, tad griti atrast
motivaciju”. Atskiriba no iepriekseja gada gan ir arT pozitivs viedoklis: “Savadi, ka tas par, ko
sakuma piktojos, Sobrid liekas kursa pati spécigaka puse - tas, ka nav atzimju”, tatad tas lauj
biit brivam, neuztraukties par atzimém un sasniegt labakus rezultatus. Ir arT viens negativs
komentars par darbu lasiSanu kolégiem auditorija, bet kopuma studenti So procesu ir pienémusi.
Péc nakamas studiju kursa norises iezim&jas dazu studentu neapmierinatiba ar vinuprat
nepietieckamo atgriezenisko saiti no docétajam, piemeram, “neredzam, kadas ir miisu klidas,
lai tas labotu”. Dala studentu tatad tomé&r nesp€ palauties uz kursa biedru komentariem.
Attieciba uz veértéSanu bez atzimes ir tikai viens komentars: “Kursa vértejums ir "ieskaitits" kas
noteikti ir liels pluss, jo radoSumu nevar novertét’- tatad ir izdevies izskaidrot verteéSanas
procesa biitibu Saja studiju kursa. ArT péc nakamas studiju kursa norises studentu komentari
liecina par verte€Sanas siste€mas izpratni, ir tikai pozitivi viedokli, komentari ir vairak par studiju
kursa organizaciju, bet ar tie ir pozitivi.

Kopsavelkot pieredzi studiju kursa “Radosa rakstiba”, janorada, ka $aja studiju kursa
doming savstarpgja vert€Sana. Docétajas iesaistas, komentgjot un sniedzot ieteikumus par

studentu pirmo darbu un nosléguma darbu, ka ar1 komentgjot klatienes nodarbibas tapuSos
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tekstus. Studentu paSvértéSana vairak izpauzas refleksija studiju kursa vida un jo ipasi
nosléguma refleksija, kuras uzdevums ir izvertét sevis sasniegto. Studentiem jaizverté savu
darbu mape atbilstosi noteiktajiem refleksijas jautajumiem. Pirma studiju kursa norises analize
detalizeétak aprakstita publikacija, secinot, ka pasvertéSana klatienes nodarbibu uzdevumos,
savstarp&ja vertéSana radosajos uzdevumos un docétaju komentari veicina studentu prasmju
attistibu (Jurane-Brémane, 2014). Noradams, ka studentiem, kas apgiist studiju kursu “Radosa
rakstiba”, ir jau ieprieks€ja akadémiskaja gada giita pieredze studiju kursa “Akadémiska
rakstiba”, 1idz ar to studenti ir prasmigaki pasvertéSana un savstarp&ja vertésana.

Pétijuma autore ir vadijusi seminarus par formativo veérteSanu kadas Latvijas
augstskolas docétajiem pedagogiskas pilnveides kursu ietvaros. Tika sniegts formativas
verteésanas teorctiskais ietvars, talak pieverSoties katra doc@taja pieredzes izvert§jumam. Lai
pilnvertigak iesaistitu doc&tajus notiekosaja un rosinatu domasanu, pirmas nodarbibas sakuma
tika uzdots jautajums, kapec nepiecieSama vértésana. Lielaka dala atbilzu saskan ar pétijjuma
prieksSizpete veiktas docétaju aptaujas atbildem, tomer nozimigs ir kada docétaja formul&jums,
kas parada, ka vert€Sana sakarto maciSanas procesu: “Studentam jaapzindas, ko vins ir / nav
apguvis, tas padara studiju procesu sakartotaku, zinama méra discipliné gan studéjosos, gan
ari pasniedzéju’”.

Izvertgjot sanemto atgriezenisko saiti, secinams, ka nodarbibas dala doc&taju ir guvusi
teorétisko pamatojumu tam, ko jau iepriekS ir darijusi intuitivi, neapzinoties, ka to sauc:
“neapzinati esmu centusies formativi vertét vienmer”, “lidz sim FV pielietoju bez teoreétiskd
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pamatojuma, turpindsu pielietot un pieslipét metodes”, “Noskaidroju, ka sauc to, ko es daru”,
“Quvu teorétisko pamatojumu dazadam intuitivi atrastam darba metodéem”, “Nezindju lidz Sim,
ka diezgan plasi lietoju formativo vertésanu”. Bitiskakas atzinas un idejas, kas pielietojamas
turpmakaja pedagogiskaja darbiba: “klausoties izveidojas galva plans, ka var mainit savas
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nodarbibas, lai motivétu iesaistities un sekot lidzi”, “padomasu, ka parveidot studiju procesu,
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padarot to studentam dabiskaku”, “noder atzina, ka pasvertésand un savstarpéja vértesana
nevajag atzimi, tikai komentaru”, “Sapratu, ka jatiecas uz formativo vertésanu ka nepartrauktu
procesu, tad biis labaka atgriezeniska saite”. Seminaru laika docétaji tika aicinati formulét
neskaidro par formativo veértéSanu, tomér secinams, ka lielaka dala jautajumu saistami ar
summativo vértéSanu un tas objektivitati. Tikai neliela dala jautajumu varétu bat attiecinami
uz vertéSanu kopuma, ariuz formativo vértéSanu: “Ka novertet tiesam to, ko vajag?”, “Kas ir
svarigak: novértet ieguldito darbu vai iegulditds zinasanas?”, “Ka novértét praktisko darbu?”,
“Ka novertet attieksmi un komunikaciju?”, “Ka iesaistit studentus vértésana?”. Seminaru laika
Sie jautajumi tika diskutéti, rodot péc iesp€jas atbilstoSaku risinajumu. Docétaju refleksijas
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seminaru nosléguma iezimeéjas ari problémjautajumi, par kuriem diskusijas biitu turpinamas:
“Ta ir laikietilpiga”, “Ta ir jauna (prasa jaunas iemanas)”, “Ka iekustinat neaktivu auditoriju
uz dialogu un savstarpéju izvértesanu”, “Ar ko sakt? — ir tik griti mainit paradumus”. Rodams
arl nozimigs secinajums, kas dal&ji sniedz atbildi uz iepriekSminétajiem jautajumiem:
“Probléma ir mitsos pasoS — vai velamies izzinat ko jaunu vai né”. Tatad doc@taji apzinas
profesionalas pilnveides nepiecieSamibu un to, kas rezultats atkarigs no katra iesaistes un
gatavibas mainities.

Nosléguma nodarbiba dala docétaju izveértéja formativas vertéSanas pieredzi Savos
studiju kursos. Docétajiem tika piedavatas vadlinijas, péc kuram izvertét So pieredzi. Talak
sniegti dazu docetaju pieredzes apraksti.

Profesors A. — akcent€ nepiecieSamibu interaktivi vadit studiju kursu, studentu “furét
fokusa”, nodrosinat nemitigu atgriezenisko saiti. Panémiens - ka docétajs provoce studentus,
lai tos aktivizetu.

Docétaja B. — norada, ka tiek lietota vacu valodas metodiska pieeja. Ipasi arvalstu
studenti grib atzimi, parasti grib aprékinat minimumu, kas jaizdara, lai sanemtu zemako
sekmigo verte§jumu. Darbiem studiju kursa laika ir ve@rt€jums Itmenos, dazreiz ar vardiem, ko
lieto 10 ballu sisteéma, piem., “loti labi”. Nosléguma vert§jumu ietekmé visi darbi kursa laika.

Docétaja C. — studiju kursa laika nelieli parbaudes darbini, kas tiek verteti ar “ieskaitits/
neieskaitits”, lai studenti redz savas kludas. Formativa vértéSana nav izteikta, bet tie darbini
virza uz labaku rezultatu.

Docetaja D — péc katra praktiska darba ir diskusija, praktisko darbu protokoli tiek
papildinati ar diskusijas giitajiem secinajumiem.

Secinams, ka formativas vertéSanas pane€mieni pagaidam maz lietoti, tomér pielaujams, ka Sadi
seminars rosina doc&tajus izvertét un mainit savu pedagogisko darbibu.

Apkopojot apaksSnodala analiz€tos rezultatus, secinams, ka formativo veértéSanu
atbalstosa studiju procesa organizaciju raksturo $adi principi:

- uzsakot studiju kursu, noskaidrot studentu esoSo zinaSanu un izpratnes [tmeni, kas 1pasi
svarigi pirmaja studiju gada, kad studenti uzsak studijas péc dazadu izglitibas iestazu
absolvéSanas;

- lepazistinat studentus ar formativas vért€Sanas panémieniem, Kas tiks pielietoti,
diskuteét par to mérkiem, par vert€Sanas kritérijiem, nodroSinot studentu izpratni un
sagatavotibu formativajai vertéSanai;

- nodalit formativo veértéSanu no summativas vertéSanas; savstarpgja un pasvertésana

lietojot tikai formativo verteSanu;
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- izvertét studiju kursa satura butisko, dalu satura izklasta aizstajot ar jautajumiem,
uzdevumiem, darbu paros un grupas, tadéjadi rodot iesp&ju docétaja slodzi un laiku
veltit formativajai vertésanai;

- ar formativas vért€Sanas panémienu lietojumu regulari sekot studentu izpratnes un
prasmju attistibas Iimenim,;

- paredzét iesp&ju reagét uz atgriezeniskas saites sniegto informaciju gan docétajam, gan
studentam;

- nodrosinat formativi vertétus testus, vingrinagjumus un uzdevumus un citas darbibas

pirms summativi vertétiem parbaudes darbiem.

2.2.3. Formativas vértésanas pedagogiskie nosacijumi studiju procesa augstskola

Apaksnodala tiks analiz€ti pétijuma rezultati, kas attiecinami uz otro pétijuma
jautagjumu — “Kadi ir formativas veértéSanas pedagogiskie nosacijumi studiju procesa
augstskola?”. Tiks izvertéti gan fokusgrupu intervijas, gan gadijuma izpéte, gan pedagogiskas
pieredzes refleksija gutie dati.

Attieciba uz formativas vértéSanas pedagogiskajiem nosacijumiem Latvijas vidusskolu
skolotaju fokusgrupas intervija nav daudz atzinu. Lai ar1 tika secinats, ka doming atzime, tom&r
dala skolotaju apzinas formativas veértéSanas nozimi, uzsverot, ka skolénam jabtt sagatavotam
formativajai vértéSanai, jasaprot, kas, ka un kapéc notiks (Rae, Cochrane, 2008). Skolotaji
uzsver, ka loti nozimigi ir precizi definét veértéSanas kritérijus gan pasvertésana, gan savstarp&ja
vertéSana, tapec nepiecieSama skolotaju profesionala pilnveide.

Pirmo kursu studentu fokusgrupu interviju rezultatu analiz€ secinams, ka maciSanas
rezultatus palidz uzlabot skolotdja atgriezeniska saite par paveikto. Respondentiem ir
pietiekami liela negativa pieredze, kad pietrukst skolotaja atbalsta: “daudzreiz pietriikst
komentaru”, tomer ir ar1 pieredze, kura skolotajs nodroSina pilnvertigu atgriezenisko saiti: “mes
péc tam izgajam cauri visa klase visiem jautajumiem un kliidam, un visu parrunajam, un tas
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bija loti vertigi”, “més vienmér izgajam cauri visiem parbaudes darbiem, kontroldarbiem. Pat
ja literatiira katram bija sava tema, visam pargdaja cauri’, “patikamak mdcities ir tad, ja ir
Jjuitama $1 te atgriezeniska saite. Ja tadas nav, tad nav isti tadas motivacijas”, tatad ta veicina
pozitivu macisanas vidi. Pie tam skoléniem noderiga ir tiesi viedoklu apmaina, diskusija: “visi
varéja par kaut kdadu skolotaja komentaru pateikt savu viedokli”. Biitiski ir radit sadarbibas

vidi, kur visi ir ieintereséti sekmé&t maciSanos, lidz ar to $adas diskusijas skoléns un skolotajs

ir lidzvertigi “[skolotajs] redz kaut kadas lietas un skoléns ir lidzvertigs skolotajam, ar kuru
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var diskutet”. Nakamais aspekts ir but parliecinatam, ka darbs ir saprasts: “es domdju, ka ta ir
sava veida saruna starp skolénu un skolotaju, kas ir loti bitiska”, “Ir vajadziga ta sajita, ka
skolotajam tu esi svarigs ka cilvéks”, “komentars bija vairak tads atzimes turpinajums, bija
svarigi, ko skolotdjs uzraksta un ka ir sapratis”, jo skolénam bitiski redzet, vai skolotajs
uztveris skoléna veikumu ta, ka to skoléns domajis, Ipasi nozimigi tas ir socialo un humanitaro
zinatnu macibu priekSmetos, kur ne vienmer ir tikai viena pareiza atbilde.

Pilnvertiga atgriezeniska saite skolénam nepiecieSama ne tikai par kliidainu darbu, bet
ar1 par labu rezultatu, jo tas iedvesmo talakiem sasniegumiem: “ja skolénam uzsver kaut kadas
labas lietas, tas varétu noteikti vinu motivét stradat citigak, es domaju, ari attieksmi stundas
mainitu, jo skoléns sapratis, ka skolotajam tas ir biitiski, ko vins dara”, “tas var biit par pozitivu
precedentu daudz lielakai atdevei turpmak”. Skoléni uzsver, ka ir svarigi, sanemot darba
vertejumu, zinat ar1 kriterijus, peéc kadiem vertéts darbs: “iepazisties ar tiem kritérijiem, tu
saproti, péc ka vérté, un tad tu saproti, ko tu izdariji labi un ko ne tik labi”, pie tam komentari
bitu sniedzami ta, lai tajos tiktu ietverts talakais maciSanas virziens: “varéja ar skolotdju péc
tam parundties, un vins izskaidro, kapéc un ko labak darit nakamaja reizé”, “skolotdjs péc
darba tiesam paskaidro savu atzimi un vins ta ka censas, lai nakamreiz bitu labak”, “sanemu
savu radoSo darbu atpakal pilnu ar klidam, bet skolotajs dod iespéju macities no klidam,
darbu parstradat un iesniegt vélreiz un sanemt labaku vértéjumu”. Noradams, ka Sie Visi
apgalvojumi attiecinami uz summativi vert€tiem darbiem. Tapat arT paSvert€Sanas situacijas
gadijumi saistami ar darbiem, kuriem ir summativais verte§jums. Respondenti norada, ka
pasvertésana palidz paSam vairak izprast savu veikumu: “tad, kad tu to reali pasaki skali vai
tu redzi, ka tu esi to uzrakstijis uz lapinas, tad tu ta ka vairak to pienem, vairak doma lidzi
tam”, “ta art vairak var iemacities, man Skiet, ja tu péc tam parej otrreiz tam visam”.

Savstarpgja vertésana respondentiem ir bijusi pieredze, kad jasniedz komentars péc
noteiktiem kriterijiem par koléga darbu bez jebkada summativa veértéjuma (punktiem, atzimes):
“ta ka aprakstosi novérte to cilvéku, kas vinam izdevas, kas vinam neizdevas. Kas varbiit biitu
jauzlabo. Bija ta ka punkti doti, par ko ir jauzraksta, Atzime né, tikai aprakstosais”. Uz krit€riju
esamibu un nozimi norada vairaki respondenti, tomér tiek atzits, ka dazkart veért€§jums bijis
subjektivs, 1pasi tad, ja ir arT summativa vertésana: “prezentacijas vai kaut kadas uzstasands,
ari ar atzimem, bet tur jau vairak aizgaja simpatijas un antipatijas”, “viens otra nemaz vairs
neklausas, bet vienkarsi mums ir lieldkas atzimes, bet citam — vins man nepatik, es vinam liksu
mazaku atzimi, ja patik — es liksu lielaku”, tatad pedagogam butiski noveérst Sadas situacijas,
vienojoties ar skoléniem / studentiem par krit€rijiem un izvairoties no summativas savstarpgjas

vertéSanas (Price, O’Donovan, 2006; Falchikov, 2007). Bez kritériju izpratnes svarigi ari
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izprast, kapéec tiesi tads veért€jums (ja nu tomer tas ir summativs), respondentu atbildes liecina
par sadu pieredzi: “tas mdca pasiem domdt objektivi, izprast varbit, kda notiek ta vertésana,
kapec ir tads un tads vertejums”, “katrs izrunajam, ko es Saja konkreétaja darba paveicu, un
tad paréjie ari pienéma to lemumu”, tatad savstarpgja vertéSana attista vert€Sanas prasmi un
izpratni par vertéjumu ar nosacijumu, ka par to tiek diskutéts. Pie tam $adas diskusijas
iesp&jams parliecinaties par komentaru, ieteikumu pamatotibu: “tiem, kam ir kada kritika no
klases biedru puses, tas var veicinat kaut kdadu apsmiesanu un nesaskanas, [..] Ja tev skolotdjs
pasaka un skolas biedri pasaka, tas jau ir citadak”. Svarigs nosacijums ir nodrosinat pozitivu
emocionalo vidi savstarpgja vert€Sana: “péc prezentdcijam ari tu pats vérté savus klases
biedrus, ka tevi uzklausa, vai ir ieintereséti, vai viniem ir vienalga, ari ta savstarpéjd
attieksme”, ka ari sagatavot studentus kritisku vért€§jumu uztverSanai: “kritika ari jamak
uztvert”, “kas negativi, iedzel varbiit”. Respondenti tomé&r norada, ka vert€Sana ir pedagoga
darbs, kas liecina par nesagatavotibu iesaistei vert€Sanas procesa, 1paSi savstarpgja un
paSvertesana: “vertét kadu ta ir atbildiba, un tad labak lai atbildiba paliek pie pasniedzéja
lielakaja méra”. Tatad doc@taja uzdevums ir sagatavot studentus formativas vertésanas praksei.

TreSo kursu studentu fokusgrupu intervijas attieciba uz docétaja veikto vértésanu
ieziméjas studentu vélme péc savlaicigas komunikacijas un atgriezeniskas saites, Tpasi par
pielautajam kladam: “daudz pietritkst atbildes atri uz e-pastiem”, “labi, kad pasaka, kur ir
kludas bijusas™, “tas reizem [oti palidz”, “tad tu vismaz saproti lenam”. Protams, studentiem
svarigi ir vispar uzzinat katra darba vert€jumu un ari to, kas ir izdarits labi un pareizi: “biezi
nezinam, kdadas mums ir bijusas atzimes par tiem mazajiem darbiniem vai eksamena atzime”;
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“tas atzimes uzrodas péksni, gribas jau saprast, ka vinas rodas”, “gribétos ari laicigi zinat,
redzét, vai ir progress vai ir regress”, “reti kad ir ta, ka tu sanem darbu ar komentariem, kas
ir pareizi”, “vislabak ir pie pasniedzéjiem, kur viss skaidrs, par ko tev kas ir, par ko ir kads
komentars , vertejums”, “ja pasniedzéjs komenté, veérte, tad vins mums ari kaut ko sniedz”.
Studentiem noderigi sanemt kopsecinajumus gan par labo, gan ar1 par kludam: “uzraksta tadus
kopéjos secinajumus, ko saskatijis ir ta ka tajos darbos, ko vina labojot ir pamanijusi, kadas ir
tas raksturigakas klidas”. Sie secinajumi, komentari var palidz&t studentiem talak macibu
procesa, jo veiktajam darbam tikai tad ir kada nozime, ja students sanem ta izvert€jumu,
atgriezenisko saiti: “komentari reizém vértigaka ka ta pati atzime”, “td var mdcities no kliidam,
jo atzimi jau tu darba neradisi”, “kaut kadi komentari, lai tu zindtu, ka tev veidojas [atzime]”,
“lai ir kaut kdda jega no ta darba”, “‘ja tu to klidu neredzi, tapat uz eksamenu aizej un tu nezini,
vai tu saprati vai né. Un ta ari nekas, tu nespéj mainities”. Ipasi svarigi sanemt komentaru, ja

sanemtais vert§jums nav augsts: “es gribétu zinat, kapec man ir tas 5, un tad man tie komentari
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gan bitu galigi vajadzigi”. Nozimigi studentiem ir ar1 skaidriba par vert€Sanas sisteému studiju
kursa: “svarigakais tiesi ir, cik sakartots ir td pasniedzéja macisanas veids, ka nav, kad ieiet e-
punkta, tad viss pa labi, pa kreisi un tad tu vari meklet, ko tev tur vajag, ko nevajag”, “atzimes
paradds peksni un nezini, no ka”.

Studenti par svarigu uzskata ari kritériju noteik§anu un to izskaidroSanu studentiem: “ir
kritériji, bet reizém art vini ir ta ka nav lidz galam izskaidroti”, “tur bija noteikti kritériji, ka ir
jauzdod jautajums, bet tur nebija minéts, ka jauta@jums ir jauzdod visai grupai, es uzdevu
individuali, man neielika punktus.”

Attieciba uz paSvérté€Sanu studenti norada, ka tas palidz docétajam saredzet studenta
veikto: “noder situacija, kad tu tiesam to vertéjumu liec no sirds un ja pasniedzéjs, pieméram,
komentaros kadam redz, ka tu varbit esi izdarijis vairak neka izskatas”, “var just no tiem
komentariem to, vai cilveks ir stradajis vai nav, protams, ja tie komentari nav uzrakstiti ta
speciali —nu dariju visu, cik vien varéju”, tadejadi var secinat, ka labi organiz€tas pasvertéSanas
rezultats docétajam sniedz precizaku ieskatu studenta darba.

Savstarpgja vertesana studentiem skiet svariga iesp&ja sniegt informaciju docetajam par
katra ieguldijumu grupas darba: “pasniedzéjs redz, uz cik studenti vinu noverte”, “cik katrs
darbu ieguldijis”, “Tad tas vértejums, ko sniedz paréjie, var paradit, kurs tiesi ir darijis, kurs
nav darijis, nu.. kaut ka vismaz izprast”. Sada vértesana docétajs var pamanit arf to, ka vertetajs
pats izprot daramo darbu: “cik labi tému esmu izpratis, lai varu vertet”, “cik labi to paskaidrot
prot”, “cik labi es to saprotu”. Protams, studentiem dazreiz rodas griitibas vertét savus koleégus,
tas docétajam biitu japamana un jasniedz atbalsts, izskaidrojot kriterijus: “Ir gritak neka sevi”,
“man liekas, ir gritakais, ka nav tie atbilstosie kriteriji katrai atzimei”, “it ka negribas ielikt
zemaku vértejumu, bet taja pasa laika, ja tu juti, ka cilveks nav stradajis vai ja tu zini, ka
piemeéram, cilvéks parasti nekad nestrada, tad nu ari tas ietekmé”. Studentu darbibu savstarpgja
verteSana ietekmg arf tas, pie kura doc&taja tas notiek, jo studenti pamanijusi atskiribas doc&taju
prasibas - citam ta ir formala veérté$ana, citam vairak péc butibas: “Vérte atkariba no ta, kurs
pasniedzejs to prasa”, “dazreiz svarigi ir ielikt labaku atzimi”, “‘ir pasniedzéji, pie kuriem labak
ielikt augstaku atzimi, jo vini to nem vera diezgan daudz”. Lidz ar to rodas jautajums par $adas
vertéSanas objektivitati. Ja studentiem savstarpgja veértéSana jaliek atzimes, tad biezak ta nav
péc paveikta darba biitibas, bet parasti tur ir cits pamatojums, pieméram, savstarpgjas
attiecibas: “ielikt labaku atzimi draugam”, “nu, ja mes esam sastridéjusies...”, “emociondalais

ari — jatas ir tavs draugs vai tas nav tavs draugs”, “ja tas nav mans draugs, tad varbiit liksim

mazliet zemaku atzimi, tas diez vai ta draudzibu ietekmés”. 1Lidz ar to var secinat, ka
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summativas vertéjums savstarp&ja vertésana nav lietderigs (Falchikov, 2007), ja vien tas nav
kopa ar kritérijiem un komentariem par kolégu sniegumu.

Studenti ka nozimigu uzsveéra ar1 iesp&ju darbus iesniegt atkartoti, tadéjadi mazinot
bailes klaidities un tomer virzities talak: “iespéja labot un vélreiz kaut ko darit [..], tas ta ka
palika man atmina daudz vairak”, jo studentiem ir dazads maciSanas temps un atSkirigas
macisanas pieejas. Arl atbalstoSa maciSanas vide ir nepiecieSama: “lieldkoties vienmér jebkuru
pasniedzeju nav kauns partraukt, pajautat, ja te kaut kas neskaidrs, mums te tada vide ir”.

Gadijuma izpé&tes ietvaros studenti par uzdevumiem nodarbibas laika atzist, ka tie radot
interesi par savu maciSanos un attista maciSanas prasmes: “sevi it ka parbaudit gribu”, “man
tas loti patik, jo var parbaudit savas zindsanas, un ja kaut kas neizdodas, jiis visu varat
paskaidrot”, “pamacos druscin uz prieksu, un tad es uzzinu kaut ko jaunu, tad es paeju
atpakalam un ta nostiprinu vélreiz zinasanas [..] Tad neaizmirst un nejitk kaut kadas témas
kopa”. Docétajs var sniegt papildu skaidrojumu tiesi par vél nesaprasto, sanemot atgriezenisko
saiti ar jautdjumiem un uzdevumiem. Tie ar1 nostiprina apgtitas zinaSanas gan nodarbiba, gan
p&c tam, jo nodarbibu materials studentiem ir pieejams e-vide: “tas uzdevums, tas ta kaut ka
nostiprina to teoriju, ko tu esi tikko dzirdéjis [..] saproti, ka tas tur darbojas un pats jau padoma
kaut ka”, “domdju par to. Péc tam, ja neatceros, vienkarsi péc tam skatos”, “majas atver so
lekciju, izlasi un vélreiz pats pamégini izrisindt to uzdevumu, ka galva ieliekas ta informacija
vieglak, neka biitu pilns teksts”. Pie tam studenti atzist, ka nozimigi ir ieklaut vairak uzdevumu,
ne tikai paris, lai rezultats biitu noturigaks, ka arf tas veicina iesaistiS8anos macibu procesa: “jo
vairak uzdevumus tu izpildi, jo labak tu sapratisi to temu, jo labdk tu vinu atcereésies”, “nelauj
atslabt, vienmer liek domat [..]tev nepaliek garlaicigi”, “vairak, labak saproti to materialu [..]
uzdevums, nu it ka nostiprina to”, “tiesi prasa tavu konkréto viedokli”. Studenti norada, ka ar1
atbilstoSs nodarbibas materiala noformejums var sekmét macisanos: “daudz ir ziméjumu, jo tas
ari palidz labak saprast [..] tur pieraksti, piefikseé, un tas galva paliek tas ziméjums, un péc tam
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kolokvija atndac un péc tam ziméjuma tikai uzraksti, ko tu tur redzéji”, “prieksmetos, kur skaidro
kaut ko prezentacijas, tas labi, ka ir tadi uzdevumi”, “ir vieglak uztvert to lekciju”.

Ar1 uzdevumos ar balsoSanas pultim nozimigakais ieguvums ir nekav€josa
atgriezeniska saite par apgito: “prieksrociba tam pultim ir, ka ja tu doma nepareizi, tad uzreiz
to uzzini un tad uzreiz ta ka izskaidro to tev uzreiz”; tas arl atvieglo un paatrina maciSanas
procesu, jo nodroSina regularu paSverte€Sanu: “mums [oti liela slodze un Sis pultis mums

atvieglotu to lielo laiku un ta vispar labak”, “pultis, tiesam palidz, nodarbibas un lekcijas,

tapec tas tiesam man loti daudz ko iemaca”.
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Attieciba uz maciSanas vidi svarigi radit studentiem droSibas sajatu (Harris, 2007;
Black, Wiliam, 2009; Clark, 2011) - nebaidities kludities maciSanas procesa: “labak klidities
nodarbiba neka kolokvija’, “Tas nekas, ka nav pareizi, bet galvenais, ka tu piedalitos un
domatu”, “galvenais, ka tu pats zini, ka tu atbildeji, un tad tu redzi, kads ir. Péc tam tas tapat
tiek parrundts. Un tu tapat to saproti”. Tatad svarigi pasam saprast, kur esi kladijies, jo tad ir
iesp&jams sanemt docé€taja un pargjo studentu skaidrojumu. Pie tam tas rada droSibas sajtitu par
savam zinasanam: “uz So kolokviju ejot ir mums kaut ka tada sajiita, ka visu saprotam”, “man
labak, tiesam labak iet. Un es saprotu to, ko es daru un tie uzdevumi vienkarsi ir viegli prieks
manis”. Secinams, ka Sie formativas vértéSanas panémieni veicina studentu macisanas procesu.

Docétajam jaapzinas, ka studentiem ir dazadi izpratnes Iimeni, lidz ar to studenti dazadi
uztver uzdevumus un jautajumus: “/oti viegls vinam likas, nu, man vins nelikas, man vins likas
visgritakais no visiem jautajumiem”, “klasé visi pasminéja, es ari ta sapratu, ka viniem tas
likas tads labs jautajums. Ne jau ka taisni tas ir visvieglakais™, bet tiesi ar dazadas griitibas
pakapes uzdevumiem iesp&jams virzit studentu macisanos.

Videomateriala analizes datos redzamais apliecina, ka studentu patiesa ieinteresétiba
rodas, ja nodrosinata atbilstoSa macibu vide - studenti nebaidas uzdot jautajumus, tadgjadi
paradot vélmi izprast. Tas pats attiecinams uz diskusiju veidoSanos lekcijas laika.

Intervija, kas veikta gadijuma izpé€tes ietvaros, docétaja N. norada: “‘es nevaru biit tads
pasivs pasniedzejs, man ir svarigi viniem palidzét mdcities, lai vini saprot, ko vini dara, kapéc
vini to dara”, tatad prioritari uzsverot docétaja ieinteres€tibu. Nakamais aspekts ir studentu
sagatavoSana formativajai vért€Sanai, negaidot uzreiz atsaucibu un iesaisti: “viegli jau nebija,
ari viniem bija vajadzigs laiks, lai vini pierastu, ka ar viniem Sadi strada - uzdod jautajumu,
kad vini var atbildet, ka vini ari nav lekcija pasivi dalibnieki, bet ka viniem ir visu laiku tagad
jaseko lidzi, nevar iemigt”, “lekcijas ir ta, ka, ja, tur dazi klusé tapat ka vini centds art
nodarbiba kluseét, neko nejautat, lai tikai mani nepamana. Bet es jau uzreiz So situdciju nemaz
nepielavu”. Pie tam doc€tajai sava darbiba izdevies panakt, ka studenti pienem jautaSanu un
uzdevumus ka absoliitu nepiecieSamibu: “Es tagad ievéroju, ka man tagad ir nodarbibu cikls,
kad nav balsosanas pultis — vini gaida, kapéc vinu nav? Vini jau gaida, kad st atgriezeniska
saite biis vai nu §ada vai nu citada, bet vini to gaida, jo ir pieradusi pie t@”. Saja jautagjumu
uzdoSanas panémiena biitiski docétajam tikt [idz parliecibai, ka studenti ir sapratusi un var
turpinat temata apguvi: “tad es saprotu, vai vini saprata to, ko més tikko rundjam”, 11dz ar to
nodroS$inot maciSanas procesa norisi un iesaistiSanos: “fas jau ari ir tas merkis, lai vins macas,
lai vin§ mdcas uz nodarbibu, lai vins mdcas no darbibas laikd, nu lai tas nebitu atkal tads

pasivs “nu es te atnacu, es te piedaliSos tai nodarbiba”, bet nu tiesam lai tas biitu tads vinam
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pasam art ieguvums”, “Un tur visu laiku notiek tada diskusija, un tur tu redzi atkal, ka tas ir
tik vertigi gan viniem, gan man”. Pie tam biutiski apzinaties dazados studentu ieprieksgjo
zinasanu un izpratnes Iimenus, kas Tpasi raksturigi pirmo kursu studentiem, tapéc docétajam
jabuit gatavam pielikt papildu piles, lai $o izpratni panaktu: “bet ja nosleguma kaut viens vai
divi studenti pasaka — beidzot es to genétiku sapratu, nu tad bija to verts ta piléties visiem”.
No otras puses, doc€tajam japanak studentu iesaistiSanas un ieinteresétiba ar1 tajos gadijumos,
kad dalai studentu zinaSanas un izpratne izveidojusies: “Man ir tada sajita, vai tieSam viss te
ir kartiba, vai vini vispar saprot, jo vini man nedod tadu, nu teiksim, citu atgriezenisko saiti ka
tikai pareizu atbildi. Es neredzu vinu emocijas un vinu jautajumus, viniem ir klusums”. Tas
uztverams ka izaicinajums docétaja darba talakai pilnveidei, ko uzsver ka butisku art docétaja
N., noradot, ka pedagogam nemitigi jadoma par iesp&jamiem savas darbibas uzlabojumiem:
“Nu labi, ir kaut kads bridis, tagad es esmu tada bridi, kad man ir , ko veidot, ir, ka tu redzi,
ko vel vajag pilnveidot. Tad kadu bridi tas viss ta ka rulle, viss labi strada, un tad, nu tads
bridis man parasti nav ilgi. Tad jau es uzreiz, kad tas viss rullé, es tik un td ieraugu, ka to vél
vajag pilnveidot, to un to, un sakas viss no gala”. Par nepiecieSamibu doc@tajam parzinat
pedagogijas atzinas liecina apgalvojums “nu lielakais izaicinajums ir sastadit Sos jautajumus,
izdomat, lai tomér vini bitu [..] izzinas limeniem atbilstosi” (Anderson, Krathwohl, Bloom,
2001), ka ar1 dazadas grutibas pakap€s “pirmais, jau ko es zinu, man noteikti ir nakosajam
gadam Sie jautajumi vél un vél ir japarveido un jauztaisa, jo arl studenti anketa raksta, ka
vairak un sarezgitakus uzdevumus”.

Apgalvojums “kameér mes stradajam sadi - formativi, vini saprot labak un ka tam biitu
Jjaatspogulojas péc tam kolokvijos. Un es izlaboju jau $i te pirma kolokvija darbus, un rezultati
ir augstaki, ja es ta varu salidzindt, atskatities uz iepriekséjiem gadiem. Un bitiski atskiras
tiesi 1 valoda, ka vini rakstija. Vini rakstija ka butu izpratusi saturu. Nevis vienkarsi atraksta
lekcijas slaidu, kas vispar ir reproduktivs iekalts dzejolis, bet vini bija saistosi sasaistijusi visu
to kopd un paradijusi izpratni, un man liekas, ka tas tad ir tas lielakais ieguvums” norada, ka
formativa vertéSana veicina izpratni, kas atspogulojas pat parbaudes uzdevuma valoda.

Docetajam bitiski ir sanemt atgriezenisko saiti par savu darbu, lai veiktu nepiecieSamos
uzlabojumus. Ka ieprieks noradits, jau katra lekcija un nodarbiba, novertgjot studentu izpratni,
redz, kads darbibai ir rezultats, tomér ar1 studentu anketéSana péc studiju kursa beigam tiek
verteta ka nozimiga atgriezeniska saite par docetaja darbu: “loti veértigi, jo es, pirms vini dodas
prom, tad parasti pédéja nodarbiba vai pédéja lekcija es tur ipasi vinus aicinu [..] aizpildit.
Un vienmér esmu viniem liigusi — tur ir komentaru ailite [..] es ari esmu vienmér sanémusi
komentaru ailité [..] Un tas vienmer ir palidzéejis”.
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Docétaja uzskata, ka, lai formativa vertésana biitu pilnvertiga un sasniegtu mérkus, ta
stingri nodalama no summativas veért€sSanas: “pilnigi nelieku ne kaut kadus punktus, ne
svitrinas, ne krustinus, neko, tapéc, ka es uzskatu, ka tas ir principiali janodala, formativaja
vértesand ir jaiegiist informacija, nevis punkti, bet informdcija par to, ko es saprotu, ko es
nesaprotu, un ko darit talak. Un lidz ar to tad tur nevar but nekadi vispar nekadi punkti vai
kaut kadas balles”. Tas saskan ari ar pétijuma autores pedagogiskas pieredzes refleksijas
atzinumu, kad studiju kursa maciSanas procesa gaita summativie vert&jumi netiek veidoti.

Intervija tika diskutéts par pargjo kolegu ieinteresétibu, veidojot kopienas praksi
formativas vertéSanas panémienu lietoSana: “es stradaju ari viena citda priekSmeta, un tur lasa
cits docétajs, un es jau redzu, ka tur ir parddijuSies uzraksti ‘“uzdevums””,“varbiit ar
balsosanas pultim es paslaik viena straddaju, un maija jau mums ir ieplanota katedras séde,
kura man biis japrezente, ka es straddaju un kadi ir Sie rezultati. Un es redzu, ka aug auguma
ta interese”, tomér svarigi izsveért Katra studiju kursa specifiku un atrast tai piemérotus
panémienus, neaizmirstot par formativas vertéSanas mérki: “protams, ka tas nevar pariet tada
masveida pasakumd, ka visi tagad lietos balsoSanas pultis un ta. Ne jau tas instruments,
lietojiet vienalga ko — kritu vai flomasteru, bet galvena ir butiba, ka pirmkart, vai tu tiesam esi
ieintereséts noskaidrot, vai tavi studenti saprot, vai tieSam tevi tas interesé?”. Docétaja norada
uz savu mérki, kapéc tika izveleta formativas vert€Sanas pieeja: “mans mérkis bija stradat labi
ar Siem studentiem, stradat ta, ka més visi biitu gandariti. Ja kads grib n manis So pieredzi
parnemt — lildzu, es esmu atvérta”. Tas sasaistams ar iepriekSmin&to par doc€taja ieinteresetibu
sasniegt péc iespgjas labakus rezultatus, pielietojot formativo vértéSanu: “nu tu vari jebko, tu
vari stavet uz galvas, ja tas tev ir vajadzigs, lai vini iegiitu atgriezenisko saiti”. Protams,
atzistot, ka dala docétaju formativo verteéSanu pielieto intuitivi (kas ar1 sasaucas ar §1 pétijjuma
prieksizpéte un refleksija secinato), batiski ir parzinat visas pedagogiskas darbibas iespgjas, ko
sniedz §1 pieeja: “man jau patik tas, ka tu saproti to virsmérki, tu jau saproti, uz kurieni tu vinus
ved, tapéc jau to celu tu izvélies. Un jiis kopa ejat pa So celu [..]. Ja tu intuitivi to dari, tad nu
— te meés gadijamies. Te més esam, ta netisam’”.

Ekspertu komentaros péc docétajas N. nodarbibu noverojumiem lasams, ka “docétaja
reagé uz student sniegtajam atbildem”, tatad uzsverts, ka formativas vertéSanas panémieni tiek
lietoti, veicinot labaku rezultatu. Pie tam cits eksperts norada, ka vérojama “mérktieciga virziba
No iepriekséja nodarbiba apgita uz talako, nemitigi kontroléjot studentu izpratni”, péc ka
secinams, ka jautajumu uzdoSana lekcijas laika virza satura apguvi.

Attieciba uz studentu darbibu lekcijas laika eksperti piemin, ka studenti “diskuté par

atbildem, tas norada uz veseligu klimatu studentu grupa”, ka ari uz atbalstoSas mdcisands
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vides izveidi, par ko liecina komentari “studenti izmanto iespéju uzdot jautdjumus” un
“studenti sniedz komentaru par to, kapéc izvéléjusies nepareizo atbildi, kapéc kludijusies™,
tatad studenti nebaidas domat un runat, diskutét, klidu un izmé&ginajuma cela nonakot pie
zinaSanam un izpratnes. Eksperta apgalvojums “interaktiva tafele un balsosanas pultis rada
maksimalu uzskatamibu” apliecina, ka doc@taja radijusi visiem redzamu, pieejamu un
nekavéjosu atgriezeniskas saites iespeju.

Pétijuma autores pedagogiskas darbibas refleksija datos attieciba uz vertéSanas
pedagogiskajiem nosacijumiem studiju kursa “Akadémiska rakstiba” studenti pirms kursa
uzsaks$anas norada, ka biitu javerte “objektivi, péc individa prasmem”, “taisnigi”, “objektivi un
godigi, nebalstoties uz docétaja personigajam problemam”. Secinams, ka Sie apgalvojumi
vairak attiecinami uz summativo vert€Sanu. Dala studentu tomé&r apzinas macisanas kvalitates
nozimi: “Pozitivi, bet adekvati. Nepazaudéjot cilvecibu, bet saglabdjot kvalitati”, pie tam
studenti norada uz salidzinaSanas neveélamibu: “nesalidzinat (labaks / sliktaks) ar kursa biedru
darbiem” un “lai verte, nesalidzinot ar citiem darbiem”. Viens no studentiem raksturojis
v€lamo vertésanas sistemu $adi: “ne atzimes, jo svarigakais ir tiekties péc laba gala rezultata.
Ne vienmér ir labi, ja cilveku vérté péc skalas. Salidzindsana ar sevi ir svarigakais, vai ir bijis
kapums/ kritums”, tatad, studenti apzinas, kas varétu palidzet sekmét labakus rezultatus un cik
svarigi ir paSam izvertét savu veikumu.

Reflektgjot studiju kursa norises vidusposma, studenti norada uz nepiecieSamibu péc
docgétaja parraudzibas paSvert€Sana un savstarp&ja vertesana, jo studentiem neizdodas pamanit
visas iespgjamas kludas. Savukart nosléguma refleksija studenti uzsver iesp&ju sniegt
atgriezenisko saiti par docétaja darbu: “Pozitivi ir tas, ka ir mazas lapinas, kur izvertet, kas
patika, kas ne”, tatad studenti noveérté iesp&ju izvertét docétaja darbu, sniegt ieteikumus.
Studenti augsti verté arT iesp&ju runat par klidam, meklgjot risinajumus un ieteikumus: “labi,
ka paskaidro klidas, vieglak saprast”, tas uzskatams par nosacijumu labakam rezultatam. Ari
nosléguma refleksija iezim€jas nepiecieSamiba péc docétaja parraudzibas savstarpgja verteéSana
“ne vienmer citi studenti ir spéjigi novertét”, tatad studentiem nepiecieSama palaviba, ka
sniegtie ieteikumi biis adekvati.

Studiju kursa “Rado$a rakstiba” studenti norada uz doc@taja atbalstu komentaros
sniegtas informacijas izvertésana: “Butu labi, ja docétaji komentétu komentaru kvalitati — kurus
komentarus nemt vera’. Specifiski §im studiju kursam studenti uzsver komentaru
nepiecieSamibu: “Komentari un ieteikumi par stilu, valodu”, jo “komentars palidz saprast, kas
teksta ir veiksmigs, rada interesi un ko vajadzétu uzlabot”. Uz formativas vert€Sanas

nepiecieSamibu norada $adi apgalvojumi: “Docetdjs var palidzét, uzdodot dazadus radosos
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vingrindjumus”, “individuali katram izklastit, ko nepieciesams uzlabot, pilnveidot un kada
veidd”; “informét par pielautajam kludam”; “katram personigi sniedzot viedokli par to, vai
darba meérkis, rezultdts ir sasniegts”, tatad nepiecieSamiba pec atgriezeniskas saites.

Studentu nosléguma refleksijas rodami lidzigi apgalvojumi: “Man diezgan lielu
gandarijumu sniedza atgriezeniskas saites (komentaru) sanemsana, bija interesanti sanemt tos
no kursa biedriem”; “Visvieglak padevas komentaru sanemsana, nekad nebaidos uztvert
kritiku, jo no tas mdcos. Un katrs cilvéka pateiktais vards gan iedvesmo, gan mdca”, tatad
studenti noverte gan docétaja veiktds formativas vert€Sanas, gan savstarpgjas vertéSanas
nozimibu.

Izvertgjot giito pieredzi, secinams, ka viens no biitiskakajiem nosacijumiem ir docétaja
izpratne par formativas vert€Sanas merkiem un to realizacijas celiem, lai vértéSana palidz&tu
studentiem sasniegt pec iesp&jas augstakus rezultatus. Vertésana, kura iesaistiti studenti, rada
maciSanas vidi, kura students var méginat un kladities, turpinat uzlabot sniegumu, Iidz tas ir
iesp&jami labakais. Tadgjadi tiek izkoptas arT maciSanas prasmes.

Docétajiem organiz€to seminaru laika secinats, ka svarigi ir apzinaties formativas
veértéSanas nozimi, ieguldijumu kopienas prakses izveidé, ka ari pilnveidot pedagogisko
darbibu: “centisos apzinatak pielietot formativo vertésanu rezultatu sasniegSanai”. Tiesi §is
apzinatis pielietojums sniedz lielakus ieguvumus studnetu maciSanas procesa.

Apkopojot apaksnodala analiz&tos rezultatus, secinams, ka studiju procesa augstskola
svarigi ievérot S$adus formativas vertésanas pedagogiskos nosacijumus:

- docétaja ieinteresétiba (to var veicinat izglitibas iestades darbinieki, kuri nodro$ina
akadémiska personala pedagogisko pilnveidi);

- studentu sagatavotiba un izpratne par formativo vértéSanu (to var nodro$inat katra
studiju kursa docetajs, ka ari doc€taju savstarpgja sadarbiba, veidojot formativo
vertésanu ka prakses kopienu);

- atbalstoSas macisanas vides izveide, radinot studentus nebaidities jautat, kladities,
diskutét, paredzot iesp&ju gan studentiem, gan docétajam reagét uz atgriezeniskas saites
sniegto informaciju;

- katra nodarbiba guta parlieciba par studentu izpratni un attistitajam prasmém,
pielietojot studiju kursa specifikai un studentu sagatavotibas Itmenim atbilstoSus

formativas vertéSanas panémienus;
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formativas vertéSanas mérku sasniegSana, nodalot formativo vértésanu no summativas
vert€Sanas, ka ar1 tadg€jadi paaugstinot objektivitati paSvert€Sana un savstarp€ja
vertésana;

docétaja parraudziba pasvertéSsana un Savstarpgja veértéSana, nodroSinot studentu
parliecibu par atgriezeniskas saites sniegtas informacijas adekvatumu;

dazadu tehnologiju lictojums, kas atgriezenisko saiti padara redzamu, visiem picejamu
un savlaicigu;

diskusijas par vértéSanu, kas attista studentos ve&rtéSanas prasmi un veicina sp&ju

rikoties ar atgriezeniskas saites sniegto informaciju.
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Nobeigums

Promocijas pétijuma aktualitati noteica prieksizp&teé apstiprinatais pienémums, ka
Latvijas augstskolu docetaji formativas vertéSanas panémienus pielieto reti, lielakoties
neapzinati, intuitivi cenSoties atbalstit studentu maciSanos. Mérktieciga un apzinata formativas
vertesanas prakse Latvijas augstskolas norit reti.

Tika izvirzits p&tijuma mérkis — izpétit formativas vert€Sanas norises principus un
pedagogiskos nosacijumus uz studentu jégpilnu maciSanos orientéta studiju procesa. Atbilstosi
mérkim tika definéti divi petijuma jautajumi: Kada ir formativo vertéSanu atbalstosa studiju
procesa organizacija? Kadi ir formativas veértésanas pedagogiskie nosacijumi studiju procesa
augstskola?

Lai izveidotu pétijuma teorétisko pamatojumu, tika analiz&ta literatiira par maciSanos
un veértéSanu, saistiba ar maciSanas pieejam latviskojot jédzienu ‘washback’ ka ‘filtréta
macisanas’, kas apzZimé macisanas procesa virzibu tikai uz nosléguma parbaudijumu kartosanu,
nevis patiesu izpratni un kompetenci. Analiz€jot literatiru par formativo vertéSanu, tika
izveidota formativas vertéSanas definicija studiju procesa konteksta. Izvert€jot literatiiru par
pasSvertesanu, savstarpejo un docétaja veikto vertéSanu, tika izstradats formativas vertéSanas ka
trispusgja procesa teorétiskais modelis.

Petijuma empiriskaja dala péc priekSizpeté apzinatajiem nepiecieSamajiem pétijjuma
virzieniem tika analiz€ta gan studentu sagatavotiba formativajai vertéSanai atbilstosi
ieprieksgja izglitibas limen1 giitajai maciSanas pieredzei, gan ari studentu tris gadu studiju
procesa laika guta veértéSanas pieredze. Tika veikta gadijuma izpéte kada no Latvijas
augstskolam, ka ar1 pétijuma autores pedagogiskas pieredzes refleksija.

Butiskakie secinajumi
1. Formativajai verteéSanai augstskolas jabiit trispus€jam procesam, lai tas patieSam veicinatu
macisanos. Docétaja pedagogiskas meistaribas uzdevums ir panakt visu studentu iesaistisanos
un sadarbibu. Atgriezeniska saite Saja procesa ir starp visam iesaistitajam pusém un ta vienmer
ir abpusg€ja. Ta ka formativa veért€Sana uzskatama par trispus€ju procesu, tad paaugstinas
ikvienas iesaistitas puses atbildiba.
2. Organizgjot studiju procesu atbilstosi macisanas paradigmai, ievérojami $adi nosacijumi:

e saskana ar sociala konstruktivisma pieeju maciSanas var notikt no esosa

zinasanu un izpratnes [imena uz talako, [idz ar to maciSanas procesa laika notiek

regulara So limenu apzinaSanas darbiba, kas var noritét ar verteéSanas palidzibu;
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e ka verteéSanas galvena funkcija tiek izvirzita nevis merisana, salidzinaSana, bet
gan macisanas veicinasana;
e vertésana atbalsta studenta iesaistiSanos, atbildibu un lidzdarbibu;
e maciSanas, macisanas un vertésanas procesi ir savstarp&ji integréti, mijiedarbiba
sekmgjot pec iesp&jas augstaku sasniegumu limeni.
3. Analizgjot datus par studentu sagatavotibu formativajai vértéSanai studiju procesa, secinams,
ka skolotaju un vidusskolu absolventu apgalvotais ir lidzigs — atzime skola ir svarigakais, ko
sanem par ikvienu paveiktu darbu, nereti to uztverot ka sodu par pielautajam kladam. Dazreiz
tiek sanemti ar1 komentari, bet pilnvértiga formativa veértéSana, tai skaita pasveérteSana un
savstarpgja vertéSana skolas nenotiek, tie ir maz zinami procesi un pieredze, kas studentiem
jaapgiist.
4. Studiju procesa ir butiski veltit laiku sarunai, diskusijai par vertéSanu. Ja students, uzsakot
studijas, neko nezina par vért€Sanu un ja augstskola ar par to netiek runats un netiek piedavati
atbalstoSas vert€Sanas panémieni, tad students atzime centrétu veértéSanu un filtréto maciSanos
uztver ka paSsaprotamu, radu$as neatbilstibas uzskatot vienigi ka sazinas nepilnibas
(parpratumus).
5. Docétaja uzdevums ir attistit studentu sp&ju uztvert, pienemt un pielietot atgriezeniskas
saites informaciju, ka arT paSam studentam prast sagatavot un sniegt atgriezenisko saiti.
6. Savstarpgja vértesana docétajam svarigi parliecinaties, ka koleégu sniegtie ieteikumi ir
adekvati.
7. Lai formativa vertéSana var€tu pilniba kalpot maciSanas procesam saskana ar maciSanas
paradigmas uzstadijumiem, nepietiek, ja katrs docétajs to meégina realizet sava studiju kursa. Ir
jamainas studentu, augstskolu administracijas un ar politikas planotaju izpratnei, jo izglitiba
nav student-centréta, ja par nozimigako uzskata maciSanu un mérisanu, atzimes un spriedumus.
8. Virziba uz formativo vértésanu ka integralu studiju procesa komponentu panakama, ja ta
klast par prakses kopienu — visi augstskolas docétaji sava pedagogiskaja praksé strada
formativi, maciSana un vertéSana patieSam atbalsta maciSanos.
Studiju procesa nodro§inasana iesaistitajam pusém tika formul&ti ieteikumi:
e docetajiem izzinat visus iesp&jamos un studiju kursa specifikai atbilstoSos formativas
vertéSanas panémienus, izveidojot atbalstoSu maciSanas vidi, lai formativa vertéSana

biitu apzinata un mérktieciga prakse, nevis intuitivs atbalsts studentiem;
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augstakas izglitibas iestadem izveidot docétaju pedagogiskas pilnveides sisteému, kas
ietvertu gan jaunako teor€tisko nostadnu apguvi, gan labas prakses iepaziSanu, gan
atbalstu jaunajiem docétajiem;

attistit starpaugstskolu sadarbibu, nodro$inot labas prakses pieméru izplatiSanu, 1pasi

akcentgjot specializéto nozaru docétaju pedagogisko pilnveidi.

Promocijas pétijuma nosléguma, balstoties uz giitajiem secinajumiem, tika izstradata hipoteze:

Jeégpilna maciSanas studiju procesa tiek istenota, ja:

formativas vértéSanas norisé tiek iecklauta eso$as situacijas apzinaSana; studentu
sagatavoSana formativajai vert€Sanai, tai skaitd atgriezeniskas saites sanemsanai un
sniegSanai; studentu iesaiste maciSanas procesa ar atbilstoSu formativas veért€Sanas
pané€mienu klastu;

notiek pasvértéSanas, savstarp€jas un docetaja veiktas vertéSanas mijiedarbiba, ar
abpus€ju atgriezenisko saiti nodrosSinot paSreiz&ja snieguma saskanojumu ar
sasniedzamo rezultatu;

paSvertésana un savstarpgja vertesana, palielinot objektivitati, tiek nodalita formativa

no summativas veértéSanas, ka ari tiek veikta doc€taja parraudziba.

Formulgjot atbildes uz pétijuma jautajumiem, tika definétas $adas tézes aizstaveSanai:

1. Formativas veértéSanas labas prakses modelis, balstits vérté$anas norises principos, ietver

Sadas biitiskas pazimes:

tiek noskaidrots esosais studentu zina$anu un izpratnes Iimenis;

studenti tiek sagatavoti formativajai vertéSanai;

pasSvertéSana un savstarpgja vertésana tiek pielietota tikai formativa vertéSana;

satura izklasts, kur vien tas iesp&jams, tiek aizstats ar jautajumiem un uzdevumiem;
tiek dota iesp&ja reagét uz atgriezeniskas saites sniegto informaciju, ka ari diskutét par
to;

pirms summativiem parbaudes darbiem studentiem pieejami formativi vertéti testi,

vingrinajumi un cita veida parbaudes darbi.

2. Studiju procesa veiktas formativas veértéSanas pedagogiskie nosacljumi ietver docétaja

ieinteresétibu, studentu izpratni un sagatavotibu formativajai vért€Sanai, atbalstoSas macisanas

vides izveidi, parliecibu par studentu zinasanam, izpratni un prasmém, docétaja parraudzitu

formativu pasveértéSanu un savstarp&jo veérteéSanu, atgriezeniskas saites savlaicigumu un

pieejamibu, pielietojot tehnologijas, diskusijas par atgriezenisko saiti un talako macisanos.
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3. Formativas verteéSanas panémienu mérktiecigs un pilnvertigs pielietojums studiju procesa ir
laika ietilpigs un ne tik atrs process — doc€tajam janonak Iidz apzinai un parliecibai par
formativas vertéSanas nepiecieSamibu un uz apgito prasmju pamata javeido paradums integrét
formativo veértésanu studiju procesa.

4. Docétaja pienakums ir ne tikai nodrosinat formativas vert€Sanas procesu pasu par sevi, bet
panakt rezultatu, kura atgriezeniskas saites informacija tiek piclietota turpmakaja maciSanas
darbiba. To var realiz&t, docétajam formativaja vértésana ieverojot noteiktos norises prinCipus

un pedagogiskos nosacijumus.
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Strukturétas intervijas jautajumi docétajiem priekSizpete.

Aptaujas anketa Latvijas augstskolu docétajiem prieksizpéte.

Dalgji strukturéta izm&ginajuma intervija.

Fokusgrupas intervija vidusskolu skolotajiem priekSizpete.

Fokusgrupas intervijas jautajumi pirmo Kursu studentiem.

Fokusgrupas intervijas jautajumi treSo kursu studentiem.

Noveérosanas protokols lekcijai studiju kursa A gadijuma izpéete.

Noveérosanas protokols praktiskajai nodarbibai studiju kursa A gadijuma izpéte.
Noveérosanas protokols praktiskajai nodarbibai studiju kursa B gadijuma izp&tg.
Intervijas ar doc@taju transkripts gadijuma izp&te.

Fokusgrupas intervijas jautajumi studentiem gadijuma izp&te.

Videomateriala izp&tes protokols gadijuma izpéete.

Studentu aptaujas apkopojums gadijuma izpéete.
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1. pielikums
Strukturetas intervijas jautajumi docétajiem prieksizpéete

Ka Jus sakat stradat augstakas izglitibas joma?

Kada ir Jasu Iidzsingja izglitiba pedagogija? Ka Jis sevi pilnveidojat?

Ludzu pastastiet par saviem sasniegumiem pedagogiskaja darba! (Kas ir vislabak
izdevies?)

Kadas ir Juisu biezak lietotas studiju metodes?

Ka Jus pilnveidojat metodes, nonakat pie jaunam?

Kadas ir jaunakas metodes un pieejas, kuras Jiis izmantojat?

Kas Jums sagada griitibas pedagogiskaja darba?

Kads atbalsts Jums ir nepiecieSams augstskolu didaktika?
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2. pielikums
Aptaujas anketa Latvijas augstskolu docétajiem priekSizpete
Aptauja par vertéSanu studiju kursos

Labdien!

Mzgs, Alla Anohina-Naumeca un Anzela Jurane-Brémane, Latvijas Universitates Pedagogijas
doktora studiju programmas 3. kursa studentes, veicam pétijumu par augstskolu akadémiska
personala vérteSanas praksi un iespéjam to uzlabot, lai veicinatu studentu macisanos. Sim
noliikam mums ir svarigs Jisu viedoklis, tapéc mes aicinam Jis aizpildit So anketu.

Anketas mérkis ir izpétit augstskolu akadémiska personala izpratni par un praksi saistiba ar
verteéSanu studiju kursos. Anketas aizpildiSanas un apstrades posmos mes garant€jam
anonimitati. legiitie rezultati tiks izmantoti promocijas darba izstrade, ka arT mes planojam tos
prezentet seminaros, lai Jums biitu iesp&ja ar tiem iepazities un sanemt praktiskus ieteikumus
veértéSanas prakses uzlabosanai.

Anketa ietverti 22 jautajumi un tas aizpildiSana var prasit 10-20 mindtes Jisu laika. Tomér, ta
ka atseviski jautajumi ir atkarigi no atbildém citos jautajumos, iesp&jams, Jums nebiis jaatbild
uz visiem jautajumiem.

Ja Juis DOCEJAT VAIRAK KA VIENU STUDIJU KURSU un vérté$anas panémieni $ajos
studiju kursos ir at3kirigi, LUGUMS IZVELETIES UN ATBILDES ATTIECINAT TIKAI UZ
VIENU STUDNU KURSU.

Ludzam Jus aizpildit anketu lidz 2015. gada 15. februarim

Paldies jau ieprieks par veltito laiku!

VERTESANAS PRAKSE

1. Kapec Jis studiju kursos vertéjat? (lerakstiet savu atbildi teksta veida)

2.Kadiem meérkiem Jiis izmantojat studentu vértésana iegiito informaciju? (Atzimgjiet
visas Jums piemérotas atbildes)

(1 Tulitgjo izmainu ieviesanai studiju procesa (izmainas notiekos$aja lekcija vai praktiskaja
nodarbiba)

(1 Tuvakas nakotnes izmainu ievieSanai studiju procesa (izmainas nakamajas dazas studiju
epizodes, piem&ram, nakamajas paris lekcijas vai praktiskajas nodarbibas)

1 Izmainu ievieSanai pirms notiekosa studiju procesa vai ta dalas nosléguma (pieméram,

pedgja lekcija pirms eksamena vai kontroldarba)

Izmainu ievieSanai nakama gada studiju kursa

Atgriezeniskas saites (feedback)* nodroSinaSanai studentiem

UoUo

Prieksstata iegiiSanai par studentu progresu, macisanas griittbam, vajam un stipram
pusém, to neizmantojot izmainu ievieSanai notiekosa studiju procesa
1 Sasniegto studiju rezultatu identific€Sanai un atzimju izlikSanai

1 Cits

* Atgriezeniska saite (pedagogija) - informacija par sasniegtiem rezultatiem, lai pilnveidotu
turpmako macibu procesu.
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3. Cik biezi Jiis vertejat ar atzimi, punktu skaitu vai kadu citu summaro vertibu (ari
ieskaitits/neieskaitits)? (Atzimgjiet tikai vienu atbildi)

e Katru reizi, kad piedavaju vertéSanas aktivitati (pareja pie 5.jautajuma)

e  AtsevisSkas verteSanas aktivitates
e Tikai nosléguma vértésana (kontroldarba, eksamena)

4. Kadu informaciju Jus piedavajat studentiem tad, kad vinu sniegums NETIEK vertets
ar atzimi, punktu skaitu vai kadu citu summaro vertibu (ari ieskaitits/neieskaitits)?
(Atzimgjiet visas Jums piemerotas atbildes)

1 Informacija par to, vai atbilde/risinajums ir/nav pareizs

(1 Pareiza atbilde/risinajums

(1 Izceltas kliidu vietas

1 Skaidrojumi par to, kap€c atbilde/risinajums ir nepareizs

1 Noradijumi, kas jaizdara, lai iegtitu pareizu atbildi/risinajumu

([ leteikumi, kas jadara studentam, lai turpmak vina rezultati biitu labaki
4 Cits

5. Kadu papildu informaciju Jis piedavajat studentiem tad, kad VERTEJAT vinu
sniegumu ar atzimi, punktu skaitu vai kadu citu summaro veértibu (ar1
ieskaitits/neieskaitits)? (Atzimgjiet visas Jums piemérotas atbildes)

A Informacija par to, vai atbilde/risinajums ir/nav pareizs

1 Pareiza atbilde/risinajums

(A Izceltas kladu vietas

1 Skaidrojumi par to, kapec atbilde/risinajums ir nepareizs

' Noradijumi, kas jaizdara, lai ieglitu pareizu atbildi/risinajumu

A Teteikumi, kas jadara studentam, lai turpmak vina rezultati biitu labaki
3 Cits

6.Kada veida Jus iesaistat studentus vérteSanas procesa?(Atzimgjiet visas Jums
piemerotas atbildes)

A Iepazistinu studentus ar manis izstradatiem vertéSanas kritrijiem

(1 Kopigi ar studentiem defingjam vertesanas kritérijus

(1 Piedavaju pasiem izvertet savus darbus pec noteiktajiem vertéSanas kriterijiem
1 Piedavaju izvertet grupas biedru darbus p€c noteiktajiem vertésanas krit€rijiem
A Kopigi ar studentiem defingjam maciSanas mérkus un sagaidamos rezultatus
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(A Parrunaju ar studentiem talako darbibu péc atgriezeniskas saites sanemsanas

1 Cits

7. Noradiet, vai Jus veicat apgalvojumos minétas darbibas!

Nodarbibu laika diskut&jam par tikko paveiktiem individualajiem vai grupu
darbiem

Lekecijas laika uzdodu studentiem jautajumus

Piedavaju studentiem atkartoti iesniegt darbu p&c atgriezeniskas saites
sanems$anas par melnrakstu

Vertesana lietoju krit€riju tabulas (rubrics) *

Piedavaju studentiem pirms darba iesniegSanas noteikt sava darba stipras un vajas
puses, ieverojot verte€Sanas kriterijus

Piedavaju iesp€ju studentiem parskatit citu studentu darbu pirms iesniegSanas, lai
sanemtu kolegu viedokli

Lietoju studentu darbu mapes (portfolio), kas ietver studentu refleksiju

Izmantoju darbu paraugus, lai palidz&tu studentiem saprast paredzéto standartu

Atvelu laiku diskusijam klatienes nodarbibas par vertésanas kriterijiem un
standartiem (sagaidamo rezultatu)

Vaicaju studentiem, kada veida atgriezeniska saite ir visnoderigaka

Uzdodu studentiem veidot sarakstu ar turpmakas darbibas punktiem péc
atgriezeniskas saites sanemsanas

e  Kkritériju tabula - vért€jamo kritériju saraksts ar uzskaititiem raditajiem.

IZPRATNE PAR FORMATIVO VERTESANU

8.Ka Jiuis vertejat savu izpratnes Itmeni par to, kas ir formativa verteSana? (Atzimgjiet

tikai vienu atbildi)

e Izcils (varu sniegt formativas vertéSanas definiciju vai izveérstu skaidrojumu)
e Labs (varu nosaukt formativas verté€Sanas raksturojumus un/vai komponentus)
Nepietiekams (kaut ko zinu par $adu vertésanu, bet nevaru izskaidrot)
Neizprotu, kas tas ir (pareja pie 10.jautajuma)

9. Novertejiet, cik liela méra Jus piekritat katram no apgalvojumiem par formativo

vértésanu (Formativa vértesana ...).

Pilniba Nepiekritu
nepiekritu

Neitrali

Pickritu

Pilniba

piekritu
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.. ir vertéSana, lai macitos

.. Ir maci$anas vertésana

.. paredz atzimju izlikSanu

... paredz aprakstosas
atgriezeniskas saites sniegSanu
studentiem

... ir saistita ar izmainam notiekosa
studiju procesa

... VErt€ macisanas procesu un
progresu

... paredz sadarbibu starp docé&taju
un studentiem

... docétajam ir kontrol€taja loma,
bet studentiem — kontrol&jamo
loma

... tiek iesaistiti pasi studenti

.. palidz noskaidrot, kas ir labs
Sniegums

... veicina paSnovertejumu
(refleksiju)

... veicina studentu motivaciju

... veicina studentu pascienu un/vai
pasapzinu

... veicina studentu atbildibu par
macisanos

VISPARIGA INFORMACIJA

18. Jusu dzimums: (Atzimgjiet tikai vienu atbildi)

e Sieviete

e Virietis

19. Augstskola, kura Jums ir pamatdarbs: (Izvél&ties no saraksta)
e Banku augstskola

e Daugavpils Universitate
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e ] Vitola Latvijas Muzikas akadémija

e Latvijas Jiiras akadémija

e Latvijas Kulturas akadeémija

e Latvijas Lauksaimniecibas universitate

e Latvijas Makslas akadeémija

e Latvijas Nacionala Aizsardzibas akadémija
e Latvijas Sporta pedagogijas akadémija

e Latvijas Universitate

e Liepajas Universitate

e Ré&zeknes Augstskola

e Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémija
e Rigas Stradina universitate

e Rigas Tehniska universitate

e Ventspils Augstskola

e Vidzemes Augstskola

20. Jasu amats pamatdarba: (Izvel&ties no saraksta)
e Asistents

e  Asocitais profesors

e Docents

e Lektors

e Pétnieks

e Profesors

e Vadosais pétnieks

21.Zinatnu nozare, kam pieder studiju programma, kuras istenoSana Jis piedalaties:
(Izveleties no saraksta)

e Dabaszinatnes, matematika

e Humanitaras zinatnes un maksla

e Informacijas tehnologijas

e Inzenierzinatnes, razoSana un biivnieciba

e Izglitiba
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e [auksaimnieciba

e Pakalpojumi

e Socialas zinatnes, komerczinibas un tiesibas
e Veselibas apriipe un sociala labklajiba

22.Jusu pedagogiskas prakses gadi: (Izvél&ties no saraksta)

e 15

e 6-10
e 11-15
e 16-20
o 21-25
e 26-30
e 31-35
e 36-40
o 41-45
e 46-50

Paldies par Jisu pardomam, laiku un pulém, ko veltijat anketas aizpildiSanai!

(Ja Jums ir interese par dzilaku Jiisu vérteéSanas pieredzes izpéti, ligums pieteikties,
rakstot uz: anzelajp@gmail.com)
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3. pielikums
Dalgji strukturéta izméginajuma intervija

Intervija “Formativas vértéSanas prakse Biznesa un vadibas kursu docéSana”

S intervija ir dala no izméginajuma pétijuma manam promocijas pétijumam “Formativa

vertesana studiju procesa.” Respondentu vardi petijuma netiks atklati. Intervija tiks ierakstita.
Dati par respondentu:

Docesanas pieredze augstskola: ..... (ilgums gados)

Docétie studiju kursi:

1. Ludzu, pastastiet par formativas vert€Sanas praksi (pieredzi) savos docétajos studiju
kursos!

(Ja nav parliecinosi par jédzienu, tad lapa ar definicijam)

2. Raksturojiet tuvak savu pieredzi, saistot to ar $adiem aspektiem, kas ieziméti
pétijumos par formative vertésanu (Nicol, Macfarlane-Dick, Laight et al., Lopez-
Pastor et al., Black, Wiliam, Sadler)

Formativas verteSanas aspekti:

. atgriezeniska saikne par maciSanos un macisanu;

. kritiskas domasanas attistiba (kolégu vertésana un pasnovértésana);
. pieeja: formala vai neformala;

. atzime: pielaujama vai ng;

. vértiba (nozime);

. darbietilpiba.

AN DN AW~
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4. pielikums
Fokusgrupas intervija vidusskolu skolotajiem prieksizpéte

“Fokusgrupas intervija skolotajiem par formativo vértesanu vidusskolas”

2014. gada 23. marts, Vidzemes regiona vidusskolu skolotaji macibu priek$§metos: Latvijas un
pasaules vésture, latviesu valoda un literattira, politika un tiesibas, psihologija.

Intervijas ideja - formativas vérté$anas prakse vidusskolas - ko un ka dara? (Ta ka studenti ir
vidusskolu absolventi, kada ir vinu formativas vertéSanas pieredze, vai vini ir sagatavoti
formativajai veértéSanai augstskola).

Pamatjautajumi:

Skolénu pasnovertéjuma prasmes?
Savstarp&ja vert€juma prasmes?

Kadu atgriezenisko saiti skoléni sanem?
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5. pielikums
Fokusgrupas intervijas jautajumi pirmo kursu studentiem

“Saruna par veértésanas pieredzi vidusskola”
2015. gada 4. septembris.

Pamatjautajumi:
1. Ko jus sanémat atpakal pec savu darbu paveikSanas? Atgriezeniska saite?
(Ir tikai atzimes un nekas vairak? Vai bija norades — kas jadara talak?)
2. Kada ir jiisu pieredze ar pasvértésanu?
3. Kada ir jiisu pieredze ar savstarp&jo verteéSanu?
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6. pielikums
Fokusgrupas intervijas jautajumi treso kursu studentiem

“Saruna par veértésanas pieredzi studijas”
2016. gada 5., 6. aprilis.

1. solis: “Tr1s gadu pieredze: ko sanemat par darbu studiju kursu laika? (Kas vérte darbu un
ka?)”

2. solis: “Kadas bijusas darbibas, aktivitates, kas palidz studiju kursa laika?”

3. solis: “Kada ir bijusi pasverté€sanas pieredze?”

4. solis: “Kada ir bijusi savstarpgjas (kolégu) vertésanas pieredze?”
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7. pielikums
Noverosanas protokols lekcijai studiju kursa A gadijuma izpéte

Datums: 26.02.2016. Sakums plkst. 14:30
Nodarbibas veids: lekcija
Studentu skaits: 21

Tehnologiju pielietojums: interaktiva tafele, prezentacija.

Laiks Docétaja darbiba Studentu darbiba | Piezimes

11:00 Organizatoriski jaut. —
apgaismojums, ventilacija,
materialu pieejamiba

11:05 Interaktivas tafeles ekrana Iesaistas un atbild | Docétaja virza uz
informacija atkartosanai, ar pareizo atbildi,
ko noslédzas ieprieksgja sakaribam,
lekcija. Shéma un jautajumi pieradijumiem tikai ar
par to papildjautajumiem

11:10 Jauna informacija teksta un | Klausas, pieraksta, | Doc. sasaista ar to, kas
att€la veida, tad jédzieni un | iesaistas un atbild | jau zinams ieprieks:
fakti, visu skaidro jautajot “atgadiniet, kas bija...,
vai zZimgjot uz interaktivas ko nozime...?”
tafeles

11:20 Problémjautajums par Atbild, izsaka Studentiem pie katra
krit€rijiem, uzzimé studenta | idejas kritérija jaatbild uz
ideju, uzdodot jautajumu “Kapéc?”
papildjautajumus. Redzams, ka studente

paskaidro
blakussedetajai

11:25 Jautajums par vél neskaidro | Uzdod jautajumus
tikko apgiitaja

11:30 Teksts ar pamatinformaciju, | Studente uz tafeles | Par€jos studentus
tad shematisks attéls ar zimée, skaidro lesaista, vaicajot “Vai
jautajumu “Kas te domats?” | Atbild uz viss te ir kartiba?”

papildjautajumiem.
Informacija par kritérijiem, | Pamana biitisku
uzsverot lietas, kas faktu
japarbauda, kur jauzmanas
Tabula ar jautajumiem,; Jauta, atbild, Veidojas diskusija
sniedz paskaidrojumus paskaidro
kolegiem

Shéma, jautajums Atbild, turpinot Studenta “nepareiza”
“Kapéc?”. No atbildem viens otra atbildi; atbilde ir ka pamats
sintez€é skaidrojumu, no ta
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savukart tiek veidots
nakamais jautajums

Students atbild
“nepareizi” un
sniedz tam
pamatojumu

Ipaso iznémumu
gadijumu atziSanai

Shéma un attéls ar
mutvardu skaidrojumu

Pieraksta un jauta

Atteli un fakti ar mutvardu
skaidrojumu, jautajums
diskusijai

Savstarp€ji parruna

Shéma un uzdevums
(noteikt tipu un pamatot
atbildi)

Doma, dazi
savstarpgji
apspriezas

Balso (pacelot
rokas) par pareizo

Tiem, kuri izvelgjas
nepareizo atbildi, lidz
izskaidrot izveli

Komplicéts uzdevums,
preciz€josi paskaidro;
parliiko studentu darbu;
Jauta péc secinajumiem

Sak darbu
klusuma, tad reti
jautajumi, kurus
uzdod vai nu
docétajam vai
blakussédétajam;
Studente savu
ideju uzzime uz
tafeles

Notiek savstarpgja
jautajumu uzdoSana un
atbildéSana, kamer
izdodas gt parliecibu,
ka viss ir izprasts

Shéma un attéls ar
stastfjumu un skaidrojumu

Ieintereséti
klausas, komente

Uzdevums ar vizualas
iliizijas att€lu un jautajumu

leintereseti atbild

Teksts ar faktiem un

Atbild, sasaistot ar

Ar jautajumu parbauda

shémam, uzmanibas tikko apgtito studentu iesaistiSanos
jautajums un uzmanibu
Teksts un shéma ar Uzdod jautajumus, | Redzams, ka studenti
skaidrojumu, uzsverot lai saprastu ir ieintereséti izprast
butiskako

12:00 Uzdevums — shéma ar Klusé Manams, ka studenti
jautajumu, uzdod nedaudz nogurusi
papildjautajumus
Shéma ar skaidrojumu un Atbild

jautajumu “Kapeéc svarigi to
zinat?”

Stasta gadijumu no docétaja
pieredzes kada lekcija

Komenté un atbild
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Atteli un shémas ka
apkopojums par tikko
apguto

Ieintereséti
klausas, skatas un
pieraksta

Uzdevumi ar shémam,
att€liem, papildjautajumi

Veic uzdevumus
Atbild

Ir studenti, kam
nepieciesams kolegu
atbalsts, jo latviesu
valoda nav dzimta

12:30

Nosléguma uzdevums

Gatavo atbildes un
atbild
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8. pielikums
Noverosanas protokols praktiskajai nodarbibai studiju kursa A gadijuma izpéte
Datums: 26.02.2016. sakums plkst. 14:30.
Nodarbibas veids: praktiska nodarbiba
Studentu skaits: 7

Tehnologiju pielietojums: interaktiva tafele, prezentacija, balsoSanas pultis

Laiks Docétaja darbiba Studentu darbiba | Piezimes

14:30 Atbild uz studenta uzdoto Students uzdod | Norit aktiva iesaistiSanas,
jautajumu, izskaidro, zim&jot | jautajumu, tad redzama abpuséja
uz tafeles, uzdod preciz€josSus | ar1 pargjie dazus | ieinteresétiba
jautajumus; aicina vél uzdot
jautajumus

14:32 Sagatavo balsosanas pultis, Piekrit ar
vaica: “Ar vardiem vai vardiem
anonimi?”

14:33 Teksts ar hipotézi, iedrosina | Komenté nedrosi | Doc. pamana, ka studenti
komentét sasaistiti, iespgjams, tapec,

ka divi noverotaji

14:37 Uzdevums — shéma ar ja /né | Atbild ar pultim,
atbildi pieraksta
Apkopojot atbildes, tas komentarus
analiz€, pamatojumu raksta
uz interaktivas tafeles

14:40 Uzdevums ar 4 atbilzu Atbild pareizi
variantiem

14:41 Uzdevums uzrakstamu burtu | Lielaka dala Tiek izskaidrots, kameér visi
kombinaciju; atbild nepareizi | pilniba izpratusi batibu
Aicina izskaidrot nepareizas | Uzdod
atbildes, méginot tas uzzimét | papildjautajumus

14:47 Uzdevums ar 4 atbilzu Atbild dalgji
variantiem; komentg pareizi

14:50 Uzdevums ar 4 atbilzu Atbild dalgji Vienam tehniskas
variantiem; ta ka pareizi; studente | problémas ar pulti, kas tiek
paaugstinatas griitibas uzzimeé uz novérstas
uzdevums, tad atlayj tafeles pareizo
neatbild&t, ja nezin vai atbildi
nesaprot, bet péc tam
izskaidro

14:56 Uzdevums ar 4 atbilzu Apstiprina, ka Loti laba sasaiste ar teorijas
variantiem, piebilsts, ka vél beidzot saprot likumsakaribam
sarezgitaks; pamato pareizo
atbildi
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15:02 Izdala uz papira lapam Studente nedrosSi | Docétaja atbalstosa,
sagatavotus uzdevumus, piesakas un iedro$inosa, virza ar
isuma tas ari ekrana; aicina raksta uz tafeles; | noradém un atsaucém uz
kadu pie tafeles studenti atzist, lekcijas materialu, uzdod

ka sarezgiti preciz€josus jautajumus; ja

Komentg students uzdod jautajumu,

koléges rakstito | tad rosina paSam ieraudzit
atbildi, uzdodot
papildjautajumus;
Lauj kladities un pasiem
labot kludas, parbaudit;
studente, kas veica
uzdevumu pie tafeles,
apmierinata, ka tomer
paveica, docétaja to
pamana un uzsver

15:24 Nakamais uzdevums no Studente negrib | Studenti nebaidas uzdot
papira lapam; atlauj nerisinat, | risinat, bet precizg€josus jautajumus, ja
ja skiet parak sarezgiti; seko | blakussedetajs rodas Saubas; docétaja
11dzi studenta atbildei uz Tsuma izskaidro | uzdod papildjautajumus, ja
tafeles, korig€ un virza un rosina risinat | rodas aizdomas, ka nav

izprasts pilniba

15:30 Uzdevums ar balsoSanas Divi studenti Doc¢étaja uzreiz mégina
pultim, jaieraksta pareizais atbild nepareizi | izprast, kapéc radusies
formulgjums kluda, kas nav izprasts

15:42 Uzdevums ar shému, Visi atbild Kopigi tiek atrasta pareiza
japieraksta apzim&jumi nepareizi atbilde, izrunajot katru
Pamato pieraksta secibu Students péc apzim&jumu

pareizas atbildes
atraSanas
uzraksta to uz
tafeles, vaica par
pieraksta secibu

15:53 Attels ar apzZim&jumiem Divi studenti

kludas; no
viniem viens
piesakas rakstit
atbildes celu uz
tafeles

16:00 Rezumgjums “Kapéc to vajag | Studenti
zinat?” iesaistas, atbild

un diskute
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9. pielikums

Noverosanas protokols praktiskajai nodarbibai studiju kursa B gadijuma izpéete
Datums: 28.04.2016. sakums plkst. 12:30
Nodarbibas veids: praktiska nodarbiba
Studentu skaits: 15
Tehnologiju pielietojums: interaktiva tafele, prezentacija.

Laiks Docétaja darbiba Studentu darbiba | Piezimes
12:30 Organizatoriska informacija, | Ieintereséti Doc¢étaja rosina
tai skaita par nodarbibas klausas motivaciju tam, ko
mérki, saturu, materialiem, darfts (izstasta pieméru
procesu no dzives)
12:35 Attelu virkne; pie katra jauta | Atbild bez 1paSas
par pieredzi, jeédzieniem; kavesanas;
papildina studentu atbildes Pie viena att¢la
Klusums
12:44 Uzdevums — izvertet Strada paros, Tiek izdaliti
paraugus ieintereséti nepiecieSamie materiali
Seko lidzi studentu darbam darbojas, atbild | atbilstosi pienemtajai
pie katra galda, atbild uz ar pamatojumu, | kartibai
jautajumiem diskutg;
nosléguma zino
par novéroto
13:00 Uzdevumi ar nakamiem Turpina aktivi Abpusgji precizgjosi
paraugiem; darboties; jautajumi; uz studentu
Pilnigakai izpratnei uzdod atbildot viens jautajumiem vispirms
papildjautajumus no otru papildina uzdod precizéjosu
konteksta, kas biis nakamaja jautajumu
nodarbiba
13:22 Lapas ar 10 jautajumiem, kur | Raksta atbildes, | Tiek noskaidrots, kapéc
doti atbilzu varianti tad nosauc tiesi tas ir pareizi, ir
piemeri,
papildjautajumi
13:36 Informacija par nosléguma Klausas, Docetaja palidz
darbu, rosina izvéleties pieraksta studentiem rast
tematu, kas paSam ir motivaciju
interesanti
13:40 Uzdevums ar mikroskopiem; | Darbojas Tiek parrunats
detalizets skaidrojums; seko | ieintereséti; redzetais un secinatais,
lidzi studentu darbibai, palidz | Uzdod sasaistot to ar
precizgjosus zinaSanam no citiem
jautajumus no studiju kursiem
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teorctiska
materiala; ar

telefoniem
fotografe darba
rezultatu
14:00 Nakamie uzdevumi ar Uzklausa;
mikroskopiem, skaidro Aktivi darbojas;
sagatavoSanas procediru; pieaicina
uzvedinosSie jautajumi docetaju, ja
“Kapéc tas japeta?” “Kur tas | rodas Saubas par
nepiecieSams?” rezultatu
14:30 Aicina formul&t Studenti Loti pardomata darba
kopsavilkumu — kapéc tas iesaistas, atbild | organizacija
nepiecieSams, kada nozime?
14:40 Nobeiguma informacija, Sakarto darba

pateicas par aktivitati un
darbosanos

vietas
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10. pielikums
Intervijas ar docétaju transkripts gadijuma izpete
Laiks: 2015. gada 12. janvaris
Vieta: Riga
Ilgums: 1 stunda 10 minttes
Procediira: pétijuma dalibniece tiek inform@&ta par intervijas mérki, ierakstiSanu, talaku
izmantoSanu, konfidencialitati.

Peétot praksi darba ar formativo vértésanu vai ari pedagoga pieredzé izmantojot formativo
vertesanu, mani interesé, kad un ka uzzinaji par formativo véertesanu? Tada jedzieniska nozimé,
tiesi ka ta, litk, ir formativa vértéesana vai ka ir tada?

Tas bija jau diezgan sen, stradajot Eiropas struktiirfondu projekta, es biju vairak ta ka
verteSanas grupa, darba grupa, un mes gatavojam gan teoretiskos materialus, gan péc tam tiem
atbilstosie praktiskos uzdevumus visos priek§metos: biologija, kimija, fizika, matematika. Un
gatavojam formativas vert€Sanas piemérus un péc tam arl summativas vertéSanas piemerus.
Bet vispar tas pats jédziens ta pilnigi, nu ta ari bija disertaciju rakstot, es tur sapratu, ka ir
diagnostic€josa, formativa un summativa, bet man nebija isti ta nu pilnigi skaidri, ar ko tad tur
atSkirsies formativa un diagnostic€josa, un pec tam jau es art saprotu, ka tas jau biitiba ir tas
pats. Tad es vel stradaju pie tieSi tada metodiska materiala izveides arT péc projekta, citos
prickSmetos Valsts Izglitibas satura centra vadiju darba grupu, tur kultiiras veésture, tur pargjiem
visiem priek§metiem, iznemot visus dabaszinatnu priekSmetus, un tur kol€gi veidoja piemé&rus
sava priekSmeta gan formativajai vértéSanai, gan ar1 summativai veért€Sanai, ka rezultata tika
izdots tads vesels izdevums, ta ka gramata, kas tika talak izplatita Latvijas skolas. Nu tad
diezgan daudz tika gatavots arT materials vadit seminarus Latvijas skolas, nu ja, vairak gan tie
bija projekta ietvaros, gan ar1 péc projekta beigam jau Izglitibas ministrija, bet es teiktu — tadu
vispilnigako prieksstatu ar projekta laika, kad es sapratu, kas tas ir ta pec biitibas, man iedeva
Kanadas lektore Feja Bronly, kura bija uzaicinata pie mums uz projektu tiesi, lai ta ka izstastitu
to formativas vertéSanas butibu un to butisko atSkiritbu starp formativo un summativo
vertésanu, un tad es pilnigi to teorétisko bazi, man Skiet, ieguvu. Un tad mums bija ari kolegi
matematikas L. Cakane, kura aizstavéja magistra gradu matematika péc projekta beigam, un
parnesot vinas atzinas un tos piemérus, nu tad tas viss kopa ta izveidojas, bet talak augstakaja
izglitiba es klausijos AJB seminaru par formativo vértéSanu, un tad es ta ka meginaju sevi
virzit, ka atSkirsies, vai biis atSkiribas augstakaja izglitiba, jo es biju tikai [idz tam
pamatizglitiba un vispargja izglitiba domajusi par formativo vértésanu.

Tani bridr, kad bija darbs projektos, bija jau ari darbs augstskold, universitaté?

Taja bridi, pasas projekta beigas bija man divas Seit grupas un paral€li ta 1énam es iesaku
augstskola.

Pirms cik gadiem tas bija?

Pirms 6 gadiem. Ng, vairak, pirms 6 gadiem es pilnigi patstavigi pilna slodze Seit parnacu, ta
ka tas vargja biit pirms 8 vai pat 9 gadiem.

Secigi nakamais jautajums — kad saki pielietot praksé? Varbiit vairak tad augstaka izglitiba,
Jjo paraléli projektam bija darbs skola?

Nebija, mums bija tikai projekts.

Tatad tivi teorétiska aspekta?
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Tikai projekts tas bija, un visi izstradatie materiali tika aprobéti, més piedalijamies aprobacijas
procesa, més piedalijamies stundu v€rosana, mums bija fokus grupu diskusijas, ta ka mes
ieguvam diezgan labi atgriezenisko saiti, ka tie materiali strada. Tapat ar1 eksperti izveértéja.
Bet ta tieSi sava darba — es domaju, ka es esmu to darTjusi, bet tikai neapzinati, ka ta ir formativa
vertésana, tapéc, ka es nekad, nu pieméram, vini strada ar mikroskopiem augstskola, ir
laboratorijas darbs, un es nekad neesmu s€dgjusi kaut kur aiz galda un pasiva vérotaja bijusi.
Es vienmer esmu gajusi un konsultgjusi vinus. Un ta tie studenti ir pieradusi, ka vini vienmer
sanem atgriezenisko saiti praktiskas nodarbibas laika. Nu bet ta loti merktiecigi es saku veidot
un piestradat, un veidot tiesi tadus piemérus, nu, pirms gada, varbut pirms diviem gadiem,
lekcijas, kad tie bija tikai dazi jautajumi lekcija, kad es grib&ju redzet, nu ka vini — saprot,
nesaprot. Vai vispar atrodas $aja telpa ar1 garigi, ne tikai fiziski. Bet ta loti mérktiecigi ar loti
jau preciziem, ar precizu struktiru es tikai Sogad saku veidot. Nu ta loti pardomati.

Ja, tad varam secinat, ka vispirms bija teorija, kas, protams, tika aprobéta prakse, bet citd
praksé, ne tava prakse.

Ja.

Un tad, kad tev bija iespéja ta ka to pielietot praksé, tu to dariji nevis ta mérktiecigi, bet tiri
intuitivi, tev acimredzot prasijas, ta teorija bija sagatavojusi augsni, bet tu pat neapzinoties,
ka ta ir ta pati teorija, ko tu gatavoji un atbalstiji ieprieks, ka tu jau to dari ari augstskola,
tatad, so praksi augstskola veidoji ta, ka tas ir formativs.

Ja, tieSi ta.

Kapéc?

Nu ta pirma doma jau man ir tada, ka es nevaru but tads pasivs pasniedz€js, man ir svarigi
viniem palidz&t macities, lai vini saprot, ko vini dara, kap&c vini to dara. Es Seit teiktu, ka man
ta ka divas dalas gribetos iedalit: pirmais, kas notiek lekcija, jo lekcija ka metode tomer ir tik
atSkiriga. Un es, piem&ram, Sobrid nestados prieksa, ka es varétu veiksmigi formativo vertéSanu
novadit, ja ir, teiksim, 200 studenti visa auditorija, un man ir tadas dazas lekcijas, kur ir 200.
nu, es esmu tur méginajusi 2-3, varbiit 4 jautajumus, uzdevumus, nu ta tas ari ir viss. Bet ta ka
es stradaju ar zobarstniecibas fakultates studentiem, tur ir studentu skaits neliels, 20 starp 30,
un tad iznak ta saruna jau daudz tada atvertaka. Nu vini man ir tuvaki. Es viniem esmu tuvak
tiri arT ta fiziski. Bet viegli jau nebija, arT viniem bija vajadzigs laiks, lai vini pierastu, ka ar
viniem $adi strada - uzdod jautajumu, kad vini var atbildet, ka vini arT nav lekcija pasivi
dalibnieki, bet ka viniem ir visu laiku tagad jaseko lidzi, nevar iemigt, nevar paskatities kaut
ko YourTube vai tamlidzigi, ka viniem aktivi jadoma lidzi, jo viniem visu laiku kads kaut ko
jauta., nevis vini ir pasivi klausitaji. Ta btu ta viena puse, par tam lekcijam, ka tas bija tads
zinams izaicinajums man So metodi lietot un ar tadu ka tieSam rezultatu. Nav jau .. nu.. lai tas
nebiitu ta, ka es jautaju un pati arT atbildu. Lai es tieSam sagaiditu arT atbildi. Un pirmas lekcijas
nemaz nebija tik vienkarsi, vini nerunaja. Vini domaja — kas te tagad notiek? Kapéc viniem te
tagad kaut ko prasa?

Vini bija atnakusi klausities?

Vini ir klausitaji vienkarsi, ja. Un tad iedroSinaju vienu studenti, tad vina saka runat, un es
pilnigi to redz&ju, dinamiku, ka tas notika, kad ar katru nakamo lekciju atvéras aizvien vairak
studenti. Un veiksmigi ir ar1 tad, ja tu vari staigat, vari pieiet, ja, teiksim, uzdod uzdevumu, tad
pieej un paskaties. Ja, un tieSam tad atklajas ta realitate — tu pieej un redzi, ka vin$ jau nevar
atrisinat to uzdevumu, tatad vins nesaprot. Bet ja es to neizdaritu, tad vins ta ar1 no tas lekcijas
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aizietu, to uzdevumu neatrisinajis. Un nekad varbiit ari neatrisinas, vai nu nesaprot vai
vienkars§i majas jau bis slinkums tam piekerties varbiit klat. Un tad, kad tu pieej, tad tu redzi,
ka tur varbit neizdodas, un tu vari kaut ko jautat, tu vari uzaicinat pie tafeles varbiit, kaut ko
palidzet risinat, un vin$ aiziet péc tam gandarits, ka vin$ ir ticis ar to gala. Nu galvenais
ieguvums, man Skiet ir, ja, nepaslépt to problému, ja vina ir — nepaslépt. Vai art ja es esmu
students, kas atrisina to uzdevumu, es tom&r gribu giit tadu parliecibu, vai es tieSam atrisinaju
pareizi, vai viss ir kartiba. Ar1 par to jagust parlieciba, ka es esmu labs — ja es esmu labs.
Jasaprot arf tas, tas ari ir svarigi.

Un ar pieradijumiem, ar pamatojumiem Sadu apzinu dabiit, vai ne? Nevis tapéc, ka es dabiiju
desmitnieku, es esmu labs, bet tapéc, ka es varu izdarit to un to.

Ja.

Tie bija tadi studenta ieguvumi, bet tev ka docétajai kadi ieguvumi? Kas ir tas vertigais?
Gribgetos sakt uzreiz par tiem riskiem, bet kas ir tas vertigais, ko ta ka ieglistu... ja es jautaju
un es iegustu tas atbildes, tas es saprotu, vai vini saprata to, ko més tikko runajam, vai es varu
virzities uz priekSu. Tas buitu pirmais. Otrais, tads milzigs ieguvums, tas man bija vislielakais,
es teiktu, tads gandarijums, kad es uzdevu absoliti radosu, atvértu uzdevumu genétika un vini
stradaja paros, jo varbiit viens students nevar tikt gala uzreiz ar tadu radoSu uzdevumu - viniem
bija jaizdoma uzdevums genétika. Un tas, ko vini prezentgja, tur kadi 2-3 pari paspgja
prezentét, es, protams, aicinaju, kas vél grib&tu, bet tie bija 2-3 pari, tad vini izstastija tadu
uzdevumu, ko man grib&jas ta, patiesam, iemuzinat, ka tas bija tik labs piemers, ko es
izmantoSu p&c tam citu gadu nu jau ka tadu pieméru, uz kura es radiSu nu, teiksim, tadu jau
algoritmisko risindgjumu. Nu, teiksim, genétika vienmér ir tadas tradicionalas pazimes,
piemé&ram, tumsi mati / gai$i mati, briinas acis / gaisas acis, tur ieliektas / uzliektas uzacis vai
taisnas uzacis un ieliektas uzacis un tamlidzigi. Pieaugusi / nepieaugusi lipina — tas ir pazimes,
ko vini runa vidusskola. Un man jau loti negribgjas izmantot tiesi §is pazimes. Un taja vinu
piemera bija absoliiti originals piemers — par skropstam. Un es nebiju iedomajusies, ka ta varétu
to uzdevumu pasniegt. Tas man bija tads vislielakais gandarijums tiesi stradajot lekcija. Bet
praktiskaja nodarbiba man bija cits ieguvums — lidz ko.. tad viens no tiem panémieniem, ko es
izmantoju, ne jau visas, bet tas ir apméram viena treSdala vai viena ceturtdala no nodarbibam,
semestr1 - balsoSanas pultis. Un tad, kad vini sanéma balsoSanas pultis un aizgaja ta balsoSana,
atskangja studenta sauciens — “bet te jau neko vairs nevares nospikot, te jau viss ir jazina tulit
un tagad”, un es domaju, ka tas jau arT ir tas mérkis, lai vin§ macas, lai vin§ macas uz nodarbibu,
lai vin§ macas no darbibas laika, nu lai tas nebiitu atkal tads pasivs “nu es te atnacu, es te
piedaliSos tai nodarbiba”, bet nu tieSam lai tas biitu tads vinam paSam ari ieguvums. Un
nodarbiba, ja, es uzreiz, pasi genétika, kad atnak tie balsosanas pulSu rezultati, es uzreiz redzu,
kura vieta ir aizkerSanas, un es ka doc@tajs ne vienmér esmu prognozgjusi, ka tur man ir javelta
lielaka uzmaniba. Bet tas man uzreiz iedod to atgriezenisko saiti, kur ir javelta lielaka
uzmaniba.

Vai ir ndcies reagét jau uzreiz, ta — mainit notiekosas nodarbibas?

Ja. Ir nacies, un tas ir vél viens punkts, kas janem veéra, kad mes .. nu pieméram, es saplanoju
nodarbiba nu lidz kadiem 10 jautajumiem, teiksim, pirmie 7 man ir starta, sakuma, lai es ta ka
atgrieztu vinus lekcijas satura. P&c tam vini strada ar jauno saturu, péc tam es nodarbibas vidi
uzlieku, ka més tagad saprotam, katrs individuali atbild, un nodarbibas beigas viens vai divi
jautajumi. Bet, stradajot ar 3 grupam, es redz&ju So milzigo atskiribu. Ar vienu grupu, es pat
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teikSu — ir garlaicigi. Vini atbild visu, vini visu zina, viniem jautajumu nav, 10 minGtes ir viss
kartiba, viss, sakam jauno vielu. Un ta viss tas aiziet ta ka pa diedzinu. No vienas puses tas ir
labi, bet no otras puses tas ir ta ka druscin garlaicigums, nav izaicinajumu, nav piepiiles.
Pietriikst izaicinajuma.

Ja, savukart man bija tad ta vid€ja grupa, nu, kur ir visu laiku studentiem ar1 jautajumi — un
kapéc ta? Un kapec tads risinajums? Un ja es butu atbildgjis ta, kas man mainitos? Un tur visu
laiku notiek tada diskusija, un tur tu redzi atkal, ka tas ir tik vertigi gan viniem, gan man. Un
savukart 3.grupa - studenti atnak nesagatavojusies, vini nezin neko un viniem sakas jautajumi
no nulles. Un nevis 10 miniites, bet pat 40 mintites man aizgaja vienreiz, tas biitu ta optimali
man domats 10 miniites, man aizgaja 40 miniites. Jo tu redzi — vini vispar netiek uz prieksu,
viniem ir tadi jautajumi, ka vini nesaprot to jautajumu, tev ir jasak atkal no nulles, un tad, kad
Tu izskaidro vienu pieméru, tad tu redzi, ka ir jadod, jageneré uz vietas nakamais piemeérs, to
balsoSanas pultis arT atlauj, un tik ilgi viniem jautat no visadiem S$k&rsgriezumiem, kamer tu
redzi — vini saprot, un tad iet uz priekSu. Nu protams, tad tu esi nodarbojies, riktigi izaicinajums,
iesp&jams, ka tu nepaspg€j visu jauno saturu un iesp&jams vél citi Skersli rodas, bet ja nosléguma
kaut 1 vai 2 studenti pasaka — beidzot es to genétiku sapratu, nu tad bija to vérts ta puléties
visiem.

Kas veido... ka veidojas grupas?

Grupas més sanemam gatava veida, vinas tiek veidotas dekanata jau atbilstosi Iimeniem, ko
vini sanem. Nevis [Tmeniem, bet tagad jau punkti no centralizéto eksamenu verte§jumiem.
Tatad, vini jau sakotnéji tiek sadaliti pec limeniem.

Es ta domaju.

Vai varétu but, ka ir ta, ka ta grupa, kur tev ta ka ir garlaicigi, nav izaicinajuma, ir ta
visaugstaka?

Ja, visaugstaka

Tad ir ta videja grupa, un tad ir ta zemaka. Tad jau tam ir [oti logisks izskaidrojums, kapéc tas
ir ta.

Ja. Nu ta ir, ka vini ta tiek sadaliti, un reizém ir ta, ka taja pedeja grupa ir maksas studenti, un
ir jau visadi, ja. Bet liels izaicinajums.

Ta tas ir bijis ta ka vienmer ta darits?

Ta vienmer ir.

Ja, tas varbiit nav tiesi saistits, bet varbiit ari ir saistits ar formativo vérteSanu tapat jau tas ir
tas darbs, ko tu dari. Ja vini bitu savadak daliti grupas, ja biitu viena grupa dazada limena,
esi aizdomdjusies, ka tas mainitu?

Esmu. Sis moments jau pat tagad man druscin uztrauc. Ipasi taja bridi, kur man ta izaicinajuma
nav. Man ir tada sajiita, vai tieSam viss te ir kartiba, vai vini vispar saprot, jo vini man nedod
tadu, nu teiksim, citu atgriezenisko saiti ka tikai pareizu atbildi. Es neredzu vinu emocijas un
vinu jautdjumus, viniem ir klusums.

Domasanas process neparadas?

Ja, ir klusums. Tikai pareizas atbildes. Un Iidz ar to man reiz€m uznak tadas Saubas, vai te ir
viss kartiba. Un ik pa laikam es skatos un iegiistu atgriezenisko saiti — ir viss kartiba. Bet man
ir uztraukums par to grupu, kur tiesi visgritak mums iet, ka tur ir dazi studenti, kuri jauta un
redzu, tieS$am vini netiek gala un viniem es skaidroju, skaidroju, bet vai tur ar1 neséz kads, kas
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sen jau saprata. Un tagad es veltu miniites 5 -7 laiku, lai skaidrotu tiem, kas jautaja, un kur
paliek tie, kas visu jau sapratusi? Mani tas uztrauc, man tas nav izdomats lidz galam.

Un viniem tads grupu dalijums paliek lidz beigam vai tas tiek parskatits?

Viniem paliek nemainigs.

Kas, principd, nozimé — ja pirmaja kursa ir Sads dalijums, tad teoretiski var izveidoties
situacija, ka 2. vai 3.kursa kads ir izaudzis, vins joprojam ir tani grupa, bet vins ir sasniedzi
augstako limeni?

Nu, var ta biit, bet stomatologija ir ta, ka viniem ttlit 3. semestri 2. kura sakas prakse, un tad
atkal tas var tik loti mainities. Tas bérns, kas bija loti teoretiski labi sagatavots, prasmes vini
visi iet no 0. iemacities stradat, to zobu tur urbt, tos modeliSus — ta ka tur atkal ir no nulles.
Ja, no 0 viniem ir, bet tai pasa laikd ta grupa vairs neskaitas.. it ka atlasiti péc labaka, bet
praktiskajas var vairs nebiit ta labaka.

Ja. Visi vini ir atkal viena starta lTnija. Un $aja priekSmeta XX viniem tomér ir kada baze — vini
jau ir vidusskola macijusies, 11dz ar to me&s nesakam no nulles un ta baze ir loti atSkiriga un
tapec vini ta tika sadaliti. Bet ja, tur viniem visiem biis jaurbj no.. visiem vienads starts.

Tad, kad tu sanem Sis grupas, tu jau zini, Kura ir kura?

Nezinu Tsti, bet es tad ar laiku nojausu, kad ta 1.,2.,3., tad ta vini ar1 dala. Es esmu citus gadus
jautajusi, kadi jums ir Iimeni bijusi, kad bija limeni centraliz€tajos eksamenos. Nu ta art bija,
ka man ta 1. grupa nosauca, ka viniem visiem ir bijis A limenis. Visiem.. tas ir augstakais. Lidz
ar to ka var teikt — augstak jau vairs nav kur miisu sistema.

Atgriezisimies pie metodém, no kuram, pirmkart, dazas jau tu minéji. Dazas es pati esmu
noverojusi un redzéjusi. Varbiit ir kas vél nepieminéts, ko man nav gadijies redzét, jo es biju
viend nodarbiba un viena praktiskaja ar balsosanas pultim. Tatad, lekcijas ir jautajumi
nemitigi un pasu iesaistisands, un uz interaktivas tafeles un tamlidzigi. Un praktiskajds es
redzéju Sis pultis, Sos testinus, Sos jautajumus. Kas vel tads?

1. semestr1 biitiski atSkiras saturs no 2. semestra. 1. semestris mums biutiba ir praktiskas
nodarbibas, laboratorijas darbi un vini strada ar mikroskopiem. Vai arT veic eksperimentus. Un
I1dz ar to tur Tsti es neredzu balsoSanas pultis pielietot veiksmigi, bet man tur ir sagatavoti ar1
tadi ka domasSanas uzdevumi vai eksperimentalo prasmju uzdevumi, un pirmkart, es skatos, jo
vini tomér ar $ada veida mikroskopiem strada pirmo reizi, tdpat me€s mainam ari Sos
palielinajumus. Tas arT viniem nav bijis ta Ipasi vidusskola, tas varétu biit daziem pilnigs
jaunums. Un tad man bitiski ir sniegt to palidzibu eksperimentalo prasmju attistiSana, tiesi lai
vins prastu stradat ar rokam. Un tur es vienkarsi eju klat un kontrolg&ju, tur ir ta spoguliti, pagriez
ta, maini to, mikroskriivi §adi un tamlidzigi. Tas ir tads viens. V&l viniem jau ar1 protokola jau
ir §is jautajums ierakstits — vini péta, pec tam, ja ir tie divi objekti, vini salidzina, un tad ir tas
domasanas jautajums — salidzini, kas bija kopigs, kas atSkirigs, un ka, pieméram, uzbtve... tu
redzi uzbiivi mikroskopa, un kadas varétu bt saistibas Sai uzbiivei ar funkcijam. Kapéc vins ir
apals vai kapéc vinam ir izaugumi? Nu tada veida. Kapéc neredz kodolu? Man tas galvenais ir
uzdot jautajumus, sakt ar kap&c. Nevis kas tur ir, bet kap€c tas ta ir. Nu tadi ir $aja 1.semestri.
Vel tadi divi jedzieni ka pasvertésana un savstarpéja vertésana. Kad vini pasi sevi izvérte, skata
savu sasniegumu sasniegumus konkréta nodarbibd, nu, lekcija ari varbit. Vai sis metodes?
Ja, es saprotu. Man nav izstradats p&c kriterijiem. Man nav tadi gatavi krit€riji izvertét pec tiem
un tiem punktiem savu darbu, man drizak ir tadi atvértie jautdjumi — teiksim, viniem ir
uzdevums, vins izpilda So uzdevumu un tad seko tas pareizais risinajums un vin$ salidzina. Nu
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tads man ir, bet teiksim, kads tas ir paSnovertejums, tadus es esmu kadreiz veidojusi, kads tas
ir, kriteriji izvertet — ka man izdevas tas, vai es ieguvu tadi, pagaidam man tadi izstradati
jautajumi nav, bet tas ir ta ka vel celS, kurp iet. Un savstarpgjai vert€Sanai es izmantoju ne $aja
programma, bet cita, arstniecibas augu programma, kas ir izvéles priekSmets.. tas nekas, ka par
citu?

Labi, labi, principd jau tava prakse un tava pieredze tiek pétita.

Dazadas programmas... Tur tikai ir savstarp€ja verte€sSana, ja, un tur ir arT pasvertéSana, tapec,
ka izveles priekSmeta nav nekads vertejums tads ballés jaizliek. Vini klausas lekciju un tad
atnak uz praktisko nodarbibu un viniem ir 10 daudzizvelu jautajumi. Un vini uzraksta atbildes,
un protams, ka es neievacu tos darbus un neveltu laiku to laboSanai. Vini labo pasi tilit un
tagad. Vini apmainas savstarpgji ar lapinam, labo, un es prezentgju to atbildi, to jautajumu
iekrasoju, kur pareiza atbilde, un més vél parrunajam, kapec tiesi $1 atbilde bija pareiza. Un ta
vini viens otram izlabo to darbinu un apaksa pat parakstas un atdod vinam atpakal. Nu lik, un
tad ST priekSmeta beigas es esmu veidojusi pasvert€Sanu, man bija tests ar 50 jautajumiem,
tagad viss prickSmets sasummg&jas kopa, vini izpildija testu un pec tam es iedevu atbilzu kodu
un vini pasi parbaudija un pasi priek$ sevis vienkarsi ar1 izrakstija, tapat ar1 savstarpeja katrs
prieks sevis — a. Es o vél nesapratu vai So nesapratu, tur klidijos. legiist katrs prieks sevis. Un
taja nosléguma testa tiesi tapat — katrs iegist sev to atbildi, kur tad vin$ varbut ir kladijies, un
tad saprot to pareizo. Tadi. Ja, tomér labi -nav Saja priekSmeta, bet cita priekSmeta ir Sie abi
veidi vel.

Ja jau més pie vertésanas, ka ir ar tam atzimém un punktiem? Kada ir ta vertésanas sistéma,
pieméram, Saja kursa, kur ta ka man vairak sandcis redzet?

Ja, nu es pilnigi nelieku ne kaut kadus punktus, ne svitrinas, ne krustinus, neko, tapec, ka es
uzskatu, ka tas ir principiali janodala, formativaja vert€Sana ir jaiegiist informacija, nevis
punkti, bet informacija par to, ko es saprotu, ko es nesaprotu, un ko darit talak. Un lidz ar to
tad tur nevar biit nekadi vispar nekadi punkti vai kaut kadas balles. Tas jau vispar neatbilst tam
mérkim. Ja, un lidz ar to ir pilnigi izslégts §is jautajums — kas man par to bis. Sadu jautajumu
vini man nekad nav uzdevusi. Un ta ir biitiska atSkiriba, ko es toreiz redz&ju projekta skolas,
kur visi ka viens skolotaji zinoja, ka skoléni jautaja — kas man par to bis, ja man par to nekas
nebis, es to nedariSu vai es nemacisos, tacu Seit tas vispar pilnigi ir atkritis, tadi jautajumi nav.
Es teiktu otradi — vini pat gaida. Es tagad ievéroju, ka man tagad ir nodarbibu cikls, kad nav
balsoSanas pultis — vini gaida, kapéc vinu nav? Vini jau gaida, kad ST atgriezeniska saite bus
vai nu $§ada vai nu citada, bet vini to gaida, jo ir pieradusi pie ta. Un vert€jums tiek izlikts tikai
summativi sastaditam darbam, un tas ir kolokvijs un tas ir atbilstoSi kalendarajam planam, tas
ir teiksim ik péc 4 nodarbibam vai 5, ka tas paredzet man kalendaraja plana. Un tie semestrT ir
2 vai 3 summativi darbi, un viss. Un tur ir vert€§jums ball€s. Tur ar1 es ieprieks jau esmu
sastadijusi saturu, kolokvija saturs un vertésana, kads biis tas veért€jums, kam ir jabiit ieklautam
Sajas atbildés un atbilstosi skala, kas ir 10 ballu skalai. Es paSlaik esmu varbiit tada parejas
posma, es lidz Sim visu loti veidoju summativa darba ar punktiem, ka par ro jautajumu tu
nopelni teiksim 3 vai 5 punktus, un tas man vienmer bija skaidri uzrakstits. PEdgja laika es
redzu tendences citos priekSmetos Seit universitate, ka jautajumi jasastada tada ka bloka, ka to
uzreiz var novertet tajos 100%, kas butu 10 ballu skalai. Un tad var teiksim 3 $adus blokus
ieklaut Saja kolokvija, kas biitu pusotra stunda izpildams, jo Iidzigus blokus es biju veidojusi
ar1 eksamena. Un tad iznak ta, ka katru to bloku vérteé 100%, un mums ir studiju reglamenta
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rakstits — 55%, tas ir 4. un katram tam 5% tad ir preti ta balle. Nu es paslaik to méginu un es
redzu, ka tiri labi ta veicas, un art studentam tas veiksmigak, ja tas ir visos priekSmetos vienadi,
nevis kaut kur varbiit punkti, kaut kur varbiit %, nu es paslaik tada parejas perioda esmu.
Tagad pie tam grutibam, riskiem, lielakiem izaicinajumiem, kas ir bijusi.

Nu lielakais izaicinajums ir sastadit Sos jautajumus, izdomat, lai tomér vini biitu nu 3 izzinas
Itmeniem atbilstosi. Nu citreiz liekas, ka es parak vienkarsus jautajumus uzdodu. Bet tas ir, es
domaju, laika jautajums, jo ko es atklaju Sogad, veidojot jautajumus: nu pirmkart es sapratu to
—ja es 8adi stradaju lekcija, es nevaru vairs ieklauties 90 slaidu satura. Tatad tas pilnigi atkrit.
Veidojot es redz&ju, ka ir vietas, un tas man tikai kaut kad veidoSanas vidus dala tapa skaidrs,
ka ir vietas lekcija, ko tu ka doc€tajs vari vispar nestastit, net€rét laiku, bet tu vari uzdot
veiksmigi noformuléta jautajuma studentiem, jo ka iznak — tu logiski esi vedis, virzijis vinu pa
to celu, nu kas tur ir svarigs, lai tu saprastu, un beigas, ja tu saprati, tad tu vari izdarit
kopsavilkumu, secinajumu pats. Un man vairs nevajag tur likt kaut kadu kopsavilkuma vai
secinajuma sh&mu un to visu stastit. Bet es tad daru ta, ka es uzlieku zim&umu vai vél kaut
kadus, teiksim, atslégvardus, viniem pasiem jasaliek tas viss kopa. Jo tad sanak viss loti logiski
— es klausijos, es sapratu, es tagad tieku ar to visu gala. Un no vienas puses tas mazina... jo ka
es domaju — nu es tagad izstastiju un nu es viniem jautaSu. Tad kada jéga man jautat, ja vini
jau to saprata. Tad labak paklus&ju, bet lai vini man to saka. Tas bija man lielakais prieks sevis
tads atklajums, kas es gatavoju. Un ta es sapratu, ka ta man lekcijas saturs, tas skaits
samazinasies, tiesi slaidu skaits. Protams tas lika v&l parvétit to paSu saturu, vai tieSam tas ir
butiski. Un es iznému satura — biitiba to vini varétu zinat no vidusskolas vai to vini varetu
saprast pastarpinati. Nu nevelttt, kaut vai ta ir miniite slaidam, nu neveltit to, ja viniem tas tapat
jau ir skaidrs. Nu man liekas, ka tas ir pats trakakais, ja vini atnak uz lekciju un vini jau visu
to zina. Tad ta ir ats€d€Sana. Tas, man liekas, ir neveiksmigi izveidots saturs. Nu tas man bija
tads atklajums prieks sevis, liels atklajums tiesam.

Tas par lekcijam, bet tagad par praktiskajam nodarbibam, jo es loti labi redzéju, kd balsojot
ar pultim, sekojot lidz un risinot tos uzdevumus, jiis ta ka lenam gajat uz prieksu un tad atkal
atkapaties. Un velreiz, un vél. Tur nepietriikst laika ta, lai ir pilniba?

Nu ta ja, es teiktu, ka pamata 90% nepietriikst laika, viss, ko es biju ieplanojusi, to visu es art
paguvu. Bet ir izpémumi, ta ka bija ar to grupu, kad es tieSam nepaguvu, tieSam ka bija taja
nodarbiba un més vienojamies, ka mums vajag papildus nodarbibu, un uz konsultaciju laiku
mes tieSam ar1 némam papildus nodarbibu, jo es arT nevaru nedg€las ietvaros kaut ka mainit to
saturu vienai, iet ar vienu stipri uz prieksu, ar vienu atpakal. Laborants mums karto telpas un
izdali, un I1dz ar to es emu arf ta sasaistita. Viena nedgéla ir jabtt viens un tas pats temats visam
grupam. Un ja kads izkrit no §is aprites, tad man ir jadoma, ka tikt ar viniem turpat tai viena
Itnija. Nu vél man liekas tads loti liels ieguvums ir tas, ka 1. semestrT, un tas ir vél viens punkts,
kas japarplano, ir 8 praktiskas nodarbibas un ir viens tikai kolokvijs. Un tad, kad vini uzrakstija
kolokviju, es tikai ieraudziju, ka vini nesaprot. Ka neprot rakstit Sos biologiskos skaidrojumus
ar terminiem. Un tas jau ir krietni par velu. Tas nozimé, ka $adiem maziem rakstiskiem
darbiniem ir jabiit jau krietni atrak, jau varbiit pat katra otraja nodarbiba. Un nekada gadijuma
vertet ar ballem, bet atkal tas ir formativs darbins, bet vin§ man uzraksta, un vin$ nodod un es
izlasu. Un es ielaboju visus tos vardinus, kas tur jaielabo, lai veidotos §7 te biologiska valoda.
Nu tad tas ir tads uzdevums, kas ir jau nakoSajam gadam, uz priekSu. Atcergjos, ka kamér mées
stradajam $adi formativi, vini saprot labak un ka tam biitu jaatspogulojas péc tam kolokvijos.
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Un es izlaboju jau §1 te pirma kolokvija darbus, un rezultati ir augstaki, ja es ta varu salidzinat,
atskatities uz ieprieks€jiem gadiem. Un bitiski atSkiras tiesi §1 valoda, ka vini rakstija. Vini
rakstija ka bitu izpratusi saturu. Nevis vienkarSi atraksta lekcijas slaidu, kas vispar ir
reproduktivs iekalts dzejolis, bet vini bija saistoSi sasaistijusi visu to kopa un paradijusi
izpratni, un man liekas, ka tas tad ir tas lielakais ieguvums.

AtgrieZoties pie tas grupas, kurai iet visgritak. Vai viniem iet visgritak art lekcijas sekot lidzi,
tu neesi pamanijusi? Jo lekcija vini ir visi kopa.

NE&, nu neiet tur.. lekeijas ir ta, ka, ja, tur dazi klus€ tapat ka vini centas arT nodarbiba klusét,
neko nejautat, lai tikai mani nepamana. Bet es jau uzreiz So situaciju nemaz nepielavu, es saucu
pie tafeles, es viniem liku skaidrot, es viniem devu jaunus piemérus, nu kamér vins$ ieiet. Bet
te varbit ir vél kadam no tiem studentiem kada barjera, vins vél baidas un viniem negrti, ja vin§
ta nezin un ta varblt izradit to nesapratni. Bet ir taja grupa studenti, kuri jautas jebkadus
jautajumus un kas parada to, ka, pieméram, vidusskolas viela vispar nav apgiita, bet vini
nebaidas, vini jauta.

Ja, nu grupa ir salidzinosi maza, sarast viens ar otru vini var diezgan atri, bet tas ari ir atkarigs
no katra individuali, no St studenta personibas. Ka ir ar iespéju, ka tie, kas ir tie A limeni,
strada ar tiem, kam ir tie C limeni varbiit? Esi par to domajusi? Praktiskajas nodarbibds tas
ir nereali, jo tas ir saplanots péc cita principa, tur nevar ta, ka saliek pusi uz pusi kopa. Bet,
pieméram, lekcijas laika kaut kddas aktivitates, kur varétu bit, ka tas, kurs vada un virza, esi
nevis tu, bet students, vinam lidz ar to tas ir izaicinajums, un savukart savadak var reagét art
tas, kuram neiet.

Ja, loti laba doma! Es, ja es méginu ta péc redzes atceréties, tad vini jau vairak séz kopa ta, ka
vini nak pa tam grupam. Bet protams, ka var tacu pagriezties viens pie otra, méginat likt tadus
tos parus, jau ar uzaicindjumu, lai vin$ tieSam vinu pavelk, ja, ta ir loti laba doma.

Ta varetu art kaut kas pamainities, savadak ta ielaist un iekapsuleéties... Ja, ta ir mazliet cita
téma, par to, ka vispar komplekté gan skolas grupas, gan augstskolas, un ipasi skolds ar klasem
péc limeniem. Ja, nu vel viena iespéja attistibai, Tu ari kadas paris minéji, varbiit vel ir? Vai
Tu esi apzindjusi, kadas vél ir iespéjas taldak izvérst, paplasinat, attistit So pieeju?

Nu pirmais, jau ko es zinu, man noteikti ir nakoSajam gadam $ie jautajumi vél un vel ir
japarveido un jauztaisa, jo ari studenti anketa raksta, ka vairak un sarezgitakus uzdevumus,
liekas, ka tur jabiit akim, bet tur jau nekada aka nav — Sadus uzdevumus deletét ara un to vieta
izveidot jaunus. Un tas, ka vini var ta ka So secinajumu, kopsavilkumu veidot pasi, es jau
sapratu tikai kaut kur lekciju vida, 1idz ar to atkal visas pirmas biitu japarveido. Un visgritak
iet ar uzdevumiem, kur viniem ir jaraksta tads ka parspriedums, nu uzraksti kopsavilkumu. Te
ir process, izstastiet viens otram to procesu, vai aprakstiet, ka vin§ notika — nu tas ir visgratak,
es teiktu — luk, Sie eseju tipa uzdevumi, kadus més péc tam sagaidam kolokvija atbildes, $ie ir
jatreng vairak. Jo viniem ir visgriitakie, vislielakais izaicinajums. Ja, es labprat vél kadu jaunu
metodi formativaja vertéSana varétu, vai pané€mienu varétu vél iemacities, palasit literatiira,
kadi ir vel. Jo visvairak jau es baidos no kaut kadas tadas rutinas. Nu labi, ir kaut kads bridis,
tagad es esmu tada bridi, kad man ir , ko veidot, ir, ka tu redzi, ko vel vajag pilnveidot. Tad
kadu bridi tas viss ta ka rullg, viss labi strada, un tad, nu tads bridis man parasti nav ilgi. Tad
jau es uzreiz, kad tas viss rullé, es tik un ta ieraugu, ka to vél vajag pilnveidot, to un to, un
sakas viss no gala.

Un pie tam katru gadu ir cita grupa.
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Ja.

Tas ari daudz ko var mainit. Tas ir paversiens.

Ja, un ta ka es redzu noteikti vél, kas ir... es esmu lasijusi, ka ir tagad iesp€jams, ka vini no
saviem mobilajiem telefoniem uzreiz sita tas atbildes, nu.. visadas varbiit tehnologijas jaunas,
vai tiesi vel kadu jaunu pan€mienu labprat.

Vai studiju kursa nosleguma studentiem ir izvértesana, St studiju kursa vértésana?

Ja.

Vini tur vérte.. varbut kaut kadas pamatsadalas vari izstastit, kas tur tiks vertéts?

Vini jau verte divreiz gada, vini verte ar1 1. semestra beigas un tagad vertés gada beigas. Un
vini verte saturu, nu vai un ka bija izprotams saturs, tad ka bija sagatavojies docétajs, vai
vienmér var€ja saprast, kada ir vina valoda, kada ir &tika. Un tad vini verte arT literatiiru, kada
ir pieejama literatiira, vai vini, izmanto, piem&ram, bibliotekas resursus, un cik daudz pasi laika
vini iegulda priekSmeta gatavoSanai. Varbit ir tadi 3 bloki: saturs, tad ir doc€tajs un tad ir vina
pasa ieguldijums. Jo kadreiz ta ir, ka... anonTmas vinas ir, vini aizpilda elektroniski, kadreiz ta
ir, ka més ar kolégiem parrunajam, nu, ka ir viss, viss slikti, loti slikti viss ir novertéts, bet tad
skatamies to likumsakaribu, ka ar7 vinu ieguldijums ir bijis 0. Vins ar1 godigi ir atzinis, ka vin$
ir, ka vina ieguldijums ir nulle. Ja, gada beigas es sanemu.

Un ka ir S0 6 gadu laika ar Siem studentu novértéjumiem, izvértéjumiem? Atgriezeniska saite
no viniem, cik td tevi ir ietekmejusi? Ka tu to tver?

Ja, loti vertigi, jo es, pirms vini dodas prom, tad parasti pe€d&ja nodarbiba vai p&dgja lekcija es
tur Tpasi vinus aicinu vai arT pec eksamena es vinu ta ka aicinu aizpildit. Un vienmé&r esmu
viniem lGgusi — tur ir komentaru ailite. Nu, protams, ka visi cenSas atkeksét atri, atri, bet
komentaru ailiti atstaj brivu. Bet es esmu 1pasi viniem vienmer uzsveérusi, ka man ir loti biitiska
vinu komentaru ailite. Un es arT esmu vienmeér sanémusi komentaru ailite. Nu ir ta ka 2 virzient,
viens virziens ir milzigs gandarijums, ka vini raksta §adi: tas ir viens no priek§metiem, kuros
mums vienmer viss ir bijis skaidrs, vienmér visi noteikumi ir skaidri, viss ir e-studijas loti
laicigi salikts, nu vini absoliiti apmierinati. Un atkal savukart ir ieteikumi, ko uzraksta, nekad
es neesmu sanémusi negativu teikumu, ka es esmu bijusi nekorekta vai negodigi novertgjusi,
vai kaut kas tur ir satura bijis nesaprotams, drizak n€, drizak ir kads tads ieteikums, ka teiksim,
vairak var€tu laboratorijas darbus, vai ka vairak un biezak var€tu 1. semestr1 no satura, vai ar1
tiesi par izkartojumu, ka nav labi, ka ir lekcijas kaut kur septembri, un nodarbibas sakas vispar
tikai novembri. Vini pa to vidu tacu visu ir aizmirsuSi. Drizak ir ieteikumi bijusi par tadu
organizatorisku lietu. Un tas vienmer ir palidzgjis.

Es jau minéju konferencé Tavu gadijumu ka klinisku gadijumu, nezinu, cik tas ir korekti lietot,
bet tas tiesam ir loti atbilstosi formativas vertésanas praksei. Bet ka ir kolektiva Seit, un citi
kolégi, citi docétaji — vai tu art saredzi, ka tas notiek, vai tu jities ka baltais zvirbulis starp
saviem kolégiem?

Es domaju, ka tas notiek, bet varbiit ar balsoSanas pultim es paSlaik viena stradaju, un maija
jau mums ir ieplanota katedras séde, kura man bis japrezent€, ka es stradaju un kadi ir Sie
rezultati. Un es redzu, ka aug auguma ta interese. Protams, ka tas nevar pariet tada masveida
pasakuma, ka visi tagad lietos balsoSanas pultis un ta. Ne jau tas instruments, lietojiet vienalga
ko — kritu vai flomasteru, bet galvena ir bitiba, ka pirmkart, vai tu tieS$am esi ieintereséts
noskaidrot, vai tavi studenti saprot, vai tieSam tevi tas intereseé? Un tad — ko darit ar to
informaciju. Jo es pielauju tadu arT domu, ka cits docétajs ir savu planu sastadijis, vin$ ieiet,
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vins to norull€ un iziet. Nu vinu neinteresé, kas tur bija ar tiem studentiem, vini te bija ar mani
tai vagona vai nebija. Es pielauju, ka ir arT ta. Bet aizvien vairak runajot, nu teiksim, tadus
laboratorijas darbus, es skaidri zinu, ka visi iet klat pie tiem mikroskopiem, un visi maca un
parbauda, un ta komentg, nu. Varbit tikko, kad es saku stradat, ja nu tieSam tie ir tie 8 gadi
atpakal, kad es redzgju un dzirdgju, ka es s€zu prieksa un vini strada. beigas parbaudu
protokolus un ja nav izpildits — ielieku 2. nu tas ir diezgan sen atpakal, pagatne tadi stasti bija.
Ta varétu biit, ka tajas praktiskajas nodarbiba ir visvienkarsakais, ar ko sakt, tad ta logiski, ka
tur students strada praktiski un tu esi tas, kurs noreagée, ka veicas. Bet lekcijas to ienest —
iespejams, ka tas nav tik vienkarsi.

Es redz&ju — ir jau dazi kol€gi ar parnémusi, jo es stradaju ari viena cita priekSmeta, un tur lasa
cits doc€tajs, un es jau redzu, ka tur ir paradijusies uzraksti “uzdevums”. Un paslaik aizvien
lielaka interese, arT Soned€l atnaca viens pasniedzgjs un teica, ka liidzu pasaki, kad bus ar
balso$anas pultim, es grib&tu atnakt, tad jau 3 kol€gi no katedras jau bija paskatities, ka tas reali
dzive notiek, un es domaju, ka pamazam, pamazam tas ta ka ies, bet tas ir ar1 risks, ko darts
docétajs, kurs lasa 100 — 130 slaidu lekciju. Tas tacu ir... ko vin$ daris? Nevar tacu So metodi
ta izmantot tajos 100 slaidos.

Nu ir jauta@jums — kapéc vinam ir tie 100 slaidi vél joprojam.

Ja, ta ka ta jau bus katra paSa izvele, ka vin$ talak — mainis vai nemainis vai atstas tapat. Es
cerigi uz to skatos. Bet nu ja, tas varbiit man nebija ta prioritate — nu kaut ka stradat savadak,
ta nebija, tas nebija mans vispar mérkis, mans mérkis bija stradat labi ar Siem studentiem,
stradat ta, ka mes visi biitu gandariti. Ja kads grib n manis So pieredzi parnemt — lidzu, es esmu
atverta. Bet tagad izsludinat visiem, ka tikai es tagad stradaju pareizi — ta es negribu. Nu tas
radis tadu skaudibu, es domaju. Tas radis varbiit pat neuztic€Sanos, skepsi kaut kur, ja, jo to es
sapratu péc tas konferences jautajuma, kad uzdeva $o jautajumu — vai nav risks, ka tagad visi
ta stradas. Bet pareizi jau jis teicat, ka ne jau visi tagad stradas ar balsoSanas pultim. Bet ta
biititba, nu tu vari jebko, tu vari stavét uz galvas, ja tas tev ir vajadzigs, lai vini iegiitu
atgriezenisko saiti. Nu tie veidi, vini jau... es domaju, nu es nezinu, es neesmu literatiiru loti
stud@jusi, es nezinu, ka tas ir, vai ir aprakstiti tur 101 instruments.

50 vismaz ir. Ir Angelo un Kross gramata, kur ir 50.

50... Nu tad man tie btu jaizlasa. Angliski vai latviski?

Angliski, bet patiesiba uz So gramatu atsaucas lield dald publikaciju par formativo vértesanu,
ka tas ir viens no bastioniem. Gramatas nosaukumd nav par formativo vértéSanu, tas ir par So
atgriezenisko saiti un tie ir tie panémieni, ka. Un tad vél par 5o te, vai neiestasies rutina, - ir
Jjau kursu specifika, ir diezgan atskirigi, un lidz ar to ari variéjas. Ko var darit tava kursa, to
nevar darit varbiit matematika, bet matematika var darit to un fto.

Ja, citu.

Savukart vesturé atkal ir cita pieeja, citas iespéjas.

Bet vai ta vispar ir populara metode augstskola?

Bija tev loti labs sakums par So intuitivo, tiesa gan — nav tas izplatits, ka vispirms ir teorija,
bet tas ka docétaji izmanto Sadus panémienus, neiedomdjoties un nesaprotot, ka tda ir formativa
vertesana — tas gan ir fakts. Un tas ir apstiprindjies ari fokusgrupu intervijas ar studentiem,
vini ari stasta, ka docetajs izmanto to un to, tad var saprast, ka tas ir, ta notiek, bet tad, kad
rund ar pasu docétaju, tad vins nav aizdomdjies, ka ta ir formativa vertésana. Ta ka nu ta nav
apzindta prakse. Tas ir tas, ka es stradaju, ja un ar rezultatiem, bet labi un viss kartiba, bet
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tad, kad .. tas art no teorijas, ka tad, ja tu neesi to apzindjis, ka tas ir tas, lidz ar to tu nezini,
kur talak var attistities...

To mérki.

Ja, ka tu vel vari virzities, kura virziend, tev pietriikst tas teorétiskais, tas ir tas spiekis, kas tevi
talak var virzit. Ja nu dari to intuitivi un ej nu sazini, kapéc pie ta esi nondcis, un tas, protams,
ir labi, bet... pie ta ari vari palikt un tu nevari izmantot visas prieksrocibas, ko formativa
vertésana dod.

Nu ja, man jau patik tas, ka tu saproti to virsmerki, tu jau saproti, uz kurieni tu vinus ved, tapec
jau to celu tu izvelies. Un jis kopa ejat pa So celu, ta bitiba ir. Ja tu intuitivi to dari, tad nu —te
més gadijamies. Te mes esam, ta netisSam.

Nu, ta ka loterija. Paveicas.

Ja.

Paldies!
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11. pielikums
Fokusgrupas intervijas jautajumi studentiem gadijuma izpéte

2015. gada 7. maija
13 studenti

Pamatjautajumi:

okrwdE

Kadi ir jusu ieguvumi, docétajai stradajot ar jaunajam metodém?

Ka raksturotu savu pieredzi darba ar balsosanas pultim?

Ka jis veért§jat uzdevumu vietu lekcijas laika?

Kads ir jusu viedoklis par to, ka dazkart jagaida tie, kas 1€nak strada?

Ka varat attiecinat Saja kursa apgiitas macisanas prasmes uz citiem kursiem?
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12. pielikums

Videomateriala izpétes protokols gadijuma izpéte

2016. gada 19. februaris
Laiks: 11:15 - 12:45
Pieejams apstradats video, kura ilgums 1 stunda un 11 miniites.

Laiks | Docétaja darbiba Studentu darbiba | Piezimes
no
ieraksta
sakuma
0:01 Ievada temata, sasaistot ar Atbild vairaki Kamera veérsta uz
ieprieksgjo, sniedz lekcijas studenti interaktivo tafeli, ietverot
satura parskatu; nelielu laukumu ap to,
Jautajumi “Vai...?” un “Ka 11dz ar to studentu
izdevas..?”, ari citi atbildes ir dzirdamas,
papildjautajumi; redzami tikai tie studenti,
Papildina studentu atbildes, kas strada pie
zimgjot uz interaktivas tafeles interaktivas tafeles
0:02 Informacija ar uzskaitijumu; Studenti atbild un
Jautajumi studentiem, lai papildina
papildina
0:04 Tabula ar komentaru, bet Uzdod Studentiem pasiem
neskaidro — aicina studentus precizg€josus jaizverte, vai viss ir
pasiem izpétit un jautat, ja ko jautajumus par 3 saprotams
nesaprot; no 10
Atbild uz jautajumiem; apzim&jumiem
Skaidro neskaidros jautajumus | tabula
0:06 Tabulas turpinajums, komenté | Uzdod
dazus apzim&jumus; precizgjosus
Atbild par jautato apzim&umu | jautdjumus par 1
no9
apziméjumiem
tabula
0:09 Informacija par nosacijumiem; | Atbild uz Studenti nebaidas jautat
Skaidro ar ilustrativu piemeru; | jautajumiem;
Uzdod jautajumus; Uzdod
Uzslave par jautajumu; precizgjosus
Maina kadrus lai uzskatamak jautajumus, ja
paraditu saistibu nesaprot
0:13 Uzdevums paros — no shémas Atbild;
javeido formul&jumi; Papildina viens
Uzklausa atbildes; otra atbildes
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Uzdod papildjautajumus;
Papildina shému uz interaktivas
tafeles

0:15 Informacijas uzskaitijums, to
komentg

0:17 Shema ar atteliem, komentg; Atbild vairaki
Jautajumi “ko redzat..?”, “Ko studenti;
varat pastastit...?”, papildinot Pamato atbildes
ar “Ka varat pamatot?”
Norada uz studentu apgiito

0:20 Shémas ar sakaribam, komenté | P&c pardomu briza | Docétaja nesteidzina, dod
tas; atbild iesp&ju pardomat
Jautajums “Kapéc $is attéls
ielikts?”
Turpina skaidrojumu

0:22 Informacija ar uzskaitijumu; Studenti atbild
Skaidro principus ar piemeriem;
P&c viena no piemeriem
jautajums “Kapéc?”
Turpina skaidrot un stastit
piemérus

0:29 Shematiski attéli, tos komentg; | Atbild;
Paraleli 2 attéli, tos salidzina; Pardoma un atrod
Uzdod jautajumus, nevis pati pamatojumu
skaidro; atbildem
Papildina att€lu ar interaktivas
tafeles palidzibu

0:32 Informacija ar kriterijiem,
aicina parlasit un nedaudz
komenté

0:33 Shematisks uzskaitijums; Atbild pec ilgaka
Jautajums “Kapéc..?” Klusuma un
Uzdod uzvedinoSus jautajumus, | pardomu briza;
reaggjot uz studentu ilgo Nedrosi mégina
klusé€sanu; pamatot;
Palidz studentei tikt lidz Viena studente
pareizai atbildei; iebilst
Pamato apgalvojumu apgalvojumam

0:37 Atteli pieméram, komentg; Studente uzdod
Atbild uz studentes jautajumu jautajumu

0:40 Atteli pieme@riem, tos komentg; | Vairaki studenti Studentu jautajumi

Uzdod precizgjosu jautajumu;

atbild,

liecina par patiesu
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Atzist, ka nav parliecinata par

Studente uzdod

ieinteresetibu un velmi

savu atbildi jautajumu izprast
0:44 Atteli piem&riem, tos komentg; | Atbild
Uzdod jautajumus;
Aicina nosaukt piem&rus
0:46 Atteli piemériem, tos komenté; | Atbild
Sasaista ar iepriekSapgiito;
Jauta par vienu attélu;
Papildina studentes atbildi
0:49 Piesaka uzdevumus; Viena studente pie
Pirms tiem sh&mas par interaktivas
teorétisko materialu; tafeles;
Uzdevums — shéma japieraksta | Studenti komenté
jédzieni;
Aicina pargjos studentus
novertét koléga paveikto,
komentét
0:52 Nakamais uzdevums; Studente piesakas
Aicina kadu studentu nakt pie un risina pie
tafeles (pasi izvélas); interaktivas
Dodas pie studentu galdiem tafeles;
noveértet darbibu, atbildot uz
jautajumiem, komentgjot; Studenti komente
Komentg studentes paveikto pie
interaktivas tafeles;
Uzdod preciz&josus jautajumus;
Aicina salidzinat savus
rezultatus ar to, kas uz
interaktivas tafeles;
Aicina jautat, ja nesaprot
0:57 Pariet pie nakama temata,
sasaistot to ar ieprieks apgiito;
Informacija ar uzskaitijumu;
Definicija, kuru izskaidro
0:59 Shéma; Atbild
Jauta “Kapec..?”
Komente
1:00 Attéls, ko komentg; Atbild; Studenti patiesi
Jautajums “Kas ir..?” Labo kolega ieintereséti iesaistas
Noraida atbildi, apstiprina atbildi; diskusija
nakamo atbildi; Atbild;
Nakamais jautajums “Kas ir..?”” | Uzdod
papildjautajumu;
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P&c atbildes vaica: “Vai visi
piekrit?”

Komentg un atbild uz
jautajumiem;

Komenteg studentes piebildi,
Stasta piem&ru, jauta par to

Studente piebilst;
Atbild

1:04

Attels ar faktiem teksta;
Komentg;

Jautajums “Vai varat pateikt —
kapec...?”

Apstiprina atbildi;

Jautajums “Kada varbutiba...?”
Komentg, turpina skaidrot
pieméru

Atbild

1:06

Tabula, ko komentg;

Stasta piemé&rus, norada uz
turpmakiem uzdevumiem,
kuros tabula biis nozimiga

1:08

Piemériem atteli;

Komentg, sasaistot ar ieprieks
apguto

Zem attéla redzamas saites uz
interneta vietném ar
papildmaterialiem

Komenté

1:10

Uzdevums teksta veida;
Dodas pie studentiem;
Vada diskusiju

Studente pie
interaktivas tafeles

1:11

Pateicas par labo darbu
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13. pielikums
Studentu aptaujas apkopojums gadijuma izpéte

Formativas vértéSanas aspekts

Apgalvojumi

Atgriezeniska saite, ieskaitot
paSveérté€Sanu un savstarp&jo vertéSanu

“uzreiz sanemu skaidrojumu”

“var loti atri uzzinat, vai materials apgiits”
“var uzzinat klidas”

“iesp&jams pameginat zinasanas”

“iesp&jams, parbaudit, vai esi sapratis”

“lai parbauditu zinasanas”

“uzdevumi lauj parliecinaties, vai izpratis t€mu”
“var visi kopa apspriest risinajumus, ieraudzit
Savas un citu klidas”

“lauj katram parbaudit savas zinasanas, jo
lekcijas laika ne katrs var paspét izteikties”
“katra atrod savus minusus”

“viegli nokontrolét paSam sevi”

“ir uzreiz atgriezeniska saite”

“var parbaudit, vai esi pareizi sapratis t€mu”
“tas parada, cik esmu zinos$s un ko v&l
japamacas”

“palidz uzzinat, ko es nezinaju vai kam
nepieversu uzmanibu macoties”

“atri un erti var parbaudit savas zinasanas”

Iesp€ja papildinat un nostiprinat
zinasanas

“iesp€ja izrunat klidas un tikt pie pareizam
atbildém”

“kludas tiek izrunatas, tadejadi saprasts, kapec ir
ta”

“atkartojam tému, kas bija lekcija”

“var apspriest ar kursa biedriem noteiktu t€mu,
veikt nelielus kopsavilkumus”

“tiek 1suma atkartots lekcijas materials”

“labak paliek atmina tikko izstastitais, ja uzreiz
japielieto iegiitas zinasanas”

“iesp€ja atkartot to, kas varbiit jau ir aizmirsies”
“var atkartot neskaidras lietas”

Izpratnes veicinasana, teorijas un
prakses sasaiste

“jauno vielu uzreiz pielietojam uzdevumos, kas
palielina izpratni”

“materials klust labak izprotams”

“apgiist jaunu t€ému lekcijas laika, nevis tikai
noklausas”

“saprotot lekcijas laika apgiito, vieglak to pec
tam atceréties”
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“tiek nodroSinats, ka visi saprot”

“Iinteresants veids, ka macities, jo, apspriezot
kopa kludas, rodas labaka materiala saprasana ”
“ta tiek nodroSinats, ka visi saprot”

“lauj labak izprast teoriju, jo uzreiz jadoma, ka
pielietot uzdevumos”

“students uzreiz redz, kur pielietot konkrétu
pieméru prakse”

“lieliska iesp€ja labak izprast tikko sniegtas
zinasanas”

Studentu iesaistiSanas

“visiem ir iesp€ja izteikties”

“visi var izteikt savu viedokli”

“stimuls apgiit macibu materialu uz katru
nodarbibu”

“tiek uzturéts kontakts ar studentiem, tie nedrikst
noversties un neklausities”

“students neizbégami seko lidzi lekcijas gaitai”
“visi atbild, pat tie, kas kaunas nedaudz teikt, ka
nezin”

Temata, satura uztveramiba

“trenét uztveri”

“uzdevumi lekcijas laika “atdzivina” to, vieglak
klausities”

“labak uztver vielu, vieglak koncentréties”
“macibu process ir interesantaks”

leteikumi:

- uzdevumi pasveértésanai, ko veikt arpus nodarbibu laika;
- palielinat uzdevumu skaitu un griitibas pakapi; vairak atsaukties uz teorijas

likumsakaribam,;

- tomér ar pultim anonimi;

- izvairities no uzdevumiem, kad pultis jaraksta gari teksti;
- “Dazreiz tie ir tik viegli, ka liekas — kaut kur ir akis! Nevar bt tik viegli. Un tad
neviens neatbild, jo visi mekl€ aki, kura nav”.

204




