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Meérkis — pilniga demistifikacija
Sai gadijuma: atbrivot (intuitivi it ka pazistamos) izskaidrojuma
(explanation) un sapratnes (understanding) j€dzienus no
mistiskas pieskanas un neprecizitates.

Piedavatais atbrivosanas (demistifikacijas) rezultats bis:

Izskaidrojums ir jauns un efektivs Iidzeklis modelu un
modelbuves Iidzeklu radiSanai, pétiSanai, izmantoSanai vai
(vismaz) maciSanai. Vilsanas?

Velésanas izprast pasauli ir mulkiga (H.V.)

Sadu apgalvojumu sava 1876.gada sarakstitaja (1911.gada
public€taja) gramata Die Philosophie des Als Ob 1zteica Hanss
Faihingers (Hans Vaihinger, 1852-1933).
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Vina domu gajiens:

Izprast — tas nozime salidzinat ar kaut ko ieprieks zinamu,
konstatSt analogiju un no ta rodas Lustgefiihl. Tapec velesanas
1zprast pasauli ir mulkiga (ein torichter Wunsch). Pasauli nevar
1zprast, to var tikai izzinat.

Faihingera reputacija filozofu aprindas (un ne tikai) nav ta labaka: vina filozofiju

sauc par fikcionalismu. Ka viens no nedaudziem, esmu centies paradit, ka §1
nicinasana ir maldiga, ka steniba Faihingers ir miisdienu model€Sanas filozofijas

aizsacgjs. Un pirmais demistifikators...

Sk. manu raksta uzmetumu:

K.Podnieks. Philosophy of Modeling in 1870s: a Tribute to Hans Vaihinger.
ResearchGate, April 2017.

Par to, ka Faihingera minéta tiecksme p&c Lustgefiihl (pec “aha”
sajutas) tomer nav mulkiba, un ka ta ir cilvéka evolucijas radits
noderigs mehanisms (ticksme meklét c€lonus), sk.

Alison Gopnik (2000): Explanation as orgasm and the drive for causal
understanding: The evolution, function and phenomenology of the theory-
formation system. In F. Keil & R. Wilson (Eds.), Cognition and explanation.
Cambridge, Mass.: MIT Press. 299-323.

Probléma

Intuitivi més it ka zinam, ko nozime izskaidrot un (skaidrojumu)
saprast. SapraSanu nereti pavada “aha” sajiita. Bet vai zinatne
sastav tikai no izskaidrojumiem un sapratnes? Vai bez Siem
jeédzieniem nevar iztikt? Vai tie vispar ir jeédzieni?

Vai aiz §1 fenomena mistiskas virspuses stav art kadi nozimigi
izzinas procesi? Varbit, filozofiska limeni par tiem nemaz nav
verts runat?
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MBMC (Model Based Model of Cognition)

Mans galvenais filozofiskais lozungs:
pilniga demistifikacija!

Un mans priekSlikums, ka to sasniegt: minimalistisks
(demistificéts) izzinas procesa modelis, kura visa cilvéces
gariga vesture tiek pasniegta tikai ka modelu buvésana un
modelbives Iidzeklu izgudroSana.

MBMC balstas uz 3 tezém, ko es propagand€ju jau no 2009.gada savas nedaudzajas
filozofu akceptetajas publikacijas:

1. Modelis ir jebkas, kas tiek izmantots (vai varétu tikt izmantots) kaut ka cita

vieta kadam noteiktam mérkim.

Modeli ir konkr€tas sist€émas, kas aizvieto citas konkrétas sistémas — kadam
konkrétam mérkim. Modelis nav nekas mistiski svétaks par aizvietotaju
(replacement). Bet modeli nav surogati — jo neka labaka mums nekad nebiis!

2. Modeli ir izzinas galamerkis.

Cilvekiem un robotiem modeli ir vajadzigi (tiesi ka aizvietotaji!), lai tiktu gala ar to,
kas notiek vinu apkartné.

3. Tatad: cilveku izzinas process mums ir javerté vispirms ka modelu biivéSana un
modelbiives lidzeklu radiSana.

Teorijas nav nekas vairak (nekas mistiski svetaks!) ka modelbuives lidzekli, tapat ka
modelu Sabloni, metodes, hipot€zes, heiristikas, petfjumu programmas, doktrinas,
paradigmas, ietvari, ontologijas, metamodeli, matematiskas struktiiras, logikas
sistémas, valodas, ideologijas u.c.

Elementardalinu standartmodelis nav modelis $1s definicijas nozimé. Biidams
teorija, tas ir modelbuves lidzeklis. (Tapec nejauksim varda “modelis”
neorganizetu lietoSanu dazadas aprindas ar precizas konceptualizacijas variantu, ko
piedava MBMC.)

Principa, §1 koncepcija nesatur nevienu manis pasa izgudrotu ideju, tas visas ir
1zvirzijusi citi cilveki, sakot jau ar Platonu. Bet divaini, ka Sie cilveéki nav macejusi
pie $§tm idejam noturéties, nenoklistot mistifikacijas.

Mainstream cilveki $is idejas nu jau vairak ka 100 gadus ignorg.

Par STm aizmirstajam ideju veéstures lapppus€m sk. manu preprintu (to
Philsci-Archive tomér pienéma):

K.Podnieks. Philosophy of Modeling: Some Neglected Pages of History,
ResearchGate, October 2017.

Metode

Attirot izzinas ainu no mistikas, MBMC cilveku izzinas procesa
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iesaka ieverot tikai modelus, modelbiives lidzeklus un to
attistibas vesturi.

Izskaidrot un saprast — vai tadas lietas var ieraudzit ari
minimalistiska 1zzinas procesa aina, kur “nav nekadas
psihologijas™?

Metode: sakuma nedomasim uzreiz par skaidroSanu un sapratni,
t.i. nesaksim ar introspekciju. Vispirms mekl€sim reali
noverojamas “distinkcijas” MBMC piedavataja izzinas aina...

Realas distinkcijas izzinas aina
1. Meta-Iimenu aspekts.
2. Evoliicijas aspekts.
3. Lietotaju komunu aspekts.
4. Lietojumapgabalu aspekts.

Teorijas parasti kalpo ka modelbuves lidzekli, bet, pieméram,
kauzala paradigma tiek izmantota ka vadlinija paSu teoriju buve.
T.i. te mums ir 3 meta-limeni. Sis meta-limenu aspekts tie$am ir
svariga distinkcija aina, ko piedava MBMC.

Evolucijas aspekts: dazkart modeli un modelbuves lidzekli tiek
izmantoti ierobezota laika perioda, 1idz tos aizstaj citi. Sis
parmainas var bit vairak vai mazak radikalas.

Pieméri:

Saules sisteémas modeli: Ptolemaja modelis, Kopernika modelis, T.Brahes modelis,
Keplera modelis, Niitona mehanikas modelis, Einsteina VRT modelis.

Atoma modelu Sabloni: Démokrits, Daltons, Tomsons, Rezerfords, Bors, kvantu
teorijas modelis.

Lietotaju komiinu aspekts: daZzus modelus un modelbiives
lidzeklus akcepte un izmanto vairak vai mazak plasas lietotaju
komiunas: petnieku grupas, “piekriteji”, nozares, utt.




Piemeri: realisti, anti-realisti, radikalie konstruktivisti.
Lietojumapgabalu aspekts: dazadi modelbuves lidzekli tiek
izmantoti vairak vai mazak plasa zinasanu apgabala.

Iesp&jams, visplasak izmantota modelbiives paradigma ir tradicionalais realisms:
ideja, ka misu sajiitu avots ir ar¢ja, no mums neatkariga “realitate”, ko apdzivo
mums Iidzigas biitnes.

Gandriz tikpat plasi teoriju biive tiek izmantota kauzala paradigma.

Niutona mehanika joprojam tiek izmantota, bet ierobezota apgabala: tadu sistemu
modelu biivéSanai, kuras nav sastopami parak lieli atrumi, parak stipra gravitacija,
vai parak mazi izmeri.

Kas ir nozimigaks...
Tikko minétas reali noverojamas distinkcijas?

Vai ar1 intuicijas diktetie priekSstati par “patiesibu”,
“izskaidrojumu”, “izpratni” u.c., par kuru precizo jégu cilveki
nespéej vienoties nu jau desmitiem gadu?

Pieméram, MBMC demistificétais minimalistiskais 1zzinas
modelis provoce Sadu (tikpat demistific€tu un minimalistisku)
patiesibas definiciju:

Patiesibas ir modelu un modelbuves lidzeklu sekmigas
evolucijas vairak vai mazak noturigi invarianti. Patiess ir tas,
ko sava modelbiives darba esam nolemusi nemainit (vismaz kadu
laiku — evolicijas aspekts).

Ko nozime ticét X patiesumam? Tas nozim€ izmantot S0 X sava
darbiba (“ka patiesu). Seit X var but ka modelis, ta ar1
modelbuves lidzeklis (teorija, paradigma utt.).

Te var biit iesaistits arT lietotaju komitinu aspekts — ja miisu
lemumu ne visi akcepte, tad tas nozimes patiesibu tikai “ticigo”
komiinas robezas. Nekas vairak patiesibas jédziena nav jamekle.

Piem&ram, pats fundamentalakais modelbiives invariants ir jau minéta tradicionala
realisma paradigma, no kuras més laikam nekad negribésim atteikties. Ja v€laties,
tad ta ar ir pirma patiesiba, kam tic€t. Kapec ta ir patiesiba? Tikai tapec, ka no
§1s paradigmas negribam atteikties — jo modelbiive ta labi darbojas.

Jitamies viluSies? Vai miisu intuitivaja patiesibas izjiita “ir kaut kas vairak™?
Pietriikst ierastas mistifikacijas?

Sikak par to sk. mana aizpagajusa gada referata:




K. Podnieks. Realisms bez mistikas: ka saskatit patiesibu modelu makoni. Latvijas Universitates
74.zinatniska konference, 2016.gada 5.februari, LU DSpace.

Ka skaidro un saprot matematiki?

Iedvesmai — dazi citati no Fildsa medalas laureata Viljama
Terstona raksta:

William P. Thurston (1994): On proof and progress in mathematics. Bull. Amer. Math. Soc., 30(2),
161-177.

“... when Appel and Haken completed a proof of the 4-color map theorem using a
massive automatic computation, it evoked much controversy. I interpret the
controversy as having little to do with doubt people had as to the veracity of the
theorem or the correctness of the proof. Rather, it reflected a continuing desire for
human understanding of a proof, in addition to knowledge that the theorem is true.”

(p. 162).

“Finally and perhaps most importantly, a mathematical breakthrough usually
represents a new way of thinking, and effective ways of thinking can usually be
applied in more than one situation.” (p. 172)

“More than the knowledge, people want personal understanding.” (p. 173)

“... what was dramatically lacking in the beginning: a working understanding of the
concepts and the infrastructure that are natural for this subject [geometrization
conjecture].” (p. 175)

Terstons tatad Seit runa par radikalu parmainu situaciju, kad
rodas jauna izpratne, kas nozime

“izlauSanos/breakthrough”,
“jaunu domasanas veidu”,
“labaku infrastruktiiru” (Terstons saka “dabisku”),

ko var izmantot “vairak neka viena situacija”.

[Datoru generétas matematisko pieradijumu dalas nepiedava tadas talejosSas
infrastruktiiras. Tapéc art sadi pieradijumi raisa polemiku. |

Piemeéri izzinas procesa

Lai Térstona argumentu attiecinatu uz visu izzinas procesu, mums ir jacensas
identificet taja (t.i. izzinas procesa) izlausanas, jauna domasanas veida un labakas
infrastruktiras raSanas momentus. Tatad runa ir par radikalam parmainam.
Pieméri:

1. Keplers piedavaja ideju veidot Saules sisttmas modeli, kura
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plangtu orbitas ir elipses (nevis epiciklu kaskades ka Ptolemajs
un Koperniks).

Ta tieSam bija radikala “izlauSanas”, jauns domaSanas veids un labaka
infrastruktiira Saules sist€emas modelu biivei. Labaka — jo pirmkart, Keplera modelis

bija daudz vienkarS$aks, un otrkart, tas iedvesmoja Niitona gravitacijas likumu un
visu grandiozo attistibu, kas tam sekoja.

Vai varam teikt, ka Keplers “izskaidroja pa jaunam” Saules sistemas uzbiivi, un
deva jaunu izpratni par to? Vai taja bridi (17.gs,.) kadam radas “a-ha” sajuta? Vai
Sadiem jautajumiem vispar ir kada nopietni nemama jéga? Vai notikums nav
saprotams ar1 bez “saprasanas”?

2. To paSu mes varétu pateikt arm1 par Nuatona mehanikas un
gravitacijas likuma izgudroSanu un ta ietekmi uz vel precizaku
Saules sisttmas modelu veidoSanu, jo tajos tiek ieviesta plan€tu
savstarpéja pievilkSanas.

3. Dazkart tiek runats par to, ka relativitates teorijas un kvantu
teorijas “principa nav iesp&jams saprast”, ka tas vienkarsi ir
jaiemacas lietot (“pie tam japierod”). Vai tas nozime, kas S§is
teorijas neko “neizskaidro” (nepadara skaidraku) un neveido
“Jaunu sapratni’?

Sis teorijas neizsauc “aha” sajiitu? Jo ir pretruna ar klasiskas fizikas intuicijam? Vai
tas ir tik svarigi?

Tomeér, no Terstona viedokla mums te ir gan izlauSanas, gan radikali jauns
domasanas veids, gan labaka infrastruktiira. Tatad ir arT jauna sapratne? Ja ta nav
sapratne, tad kapéc mums sapratnes jédziens vispar ir vajadzigs?

Térstona arguments izzinas procesam

[Kas izzinas procesa varétu atbilst matematiskam teorémam, kuru pieradijumi ir
atziti par korektiem, bet kurus mes 1idz galam neizprotam? Teorému apgalvojumiem
tad esam spiesti ticet, 1sti nesaprotot, kapec. |

Piemérs: fenomenologiskie modeli, kas tikai vairak vai mazak
precizi atveido pe€tamo paradibu virspusi, un ne uz ko vairak
nepretende.

Pieméram, esam uzmin€jusi formulu, kas saista divus noveérojamus lielumus.
Esam parliecinajusies prakse, ka ar1 §adi modeli var labi
prognozét to, kas notiek, un var rekomendét mums efektivas
darbibas. Bet tie ir uzbiiveti Iidz galam neizprasta veida.

Piemé&ram, ad hoc pielagojot noverotajai lielumu atkaribas liknei kadu formulu.




Laikam, §ada situacija mes negribésim teikt, ka Sie (dazreiz pat
lot1 noderigie, bet nesaprotamie) modeli “izskaidro” tas
paradibas, ko tie apraksta.

Acim redzot, vairak par vienkarsi noderigiem, bet
nesaprotamiem modeliem cilveki velas apzinat tos modelbiives
lidzeklus (metodes, teorijas, paradigmas utt.), kas dod iesp&ju
noderigus modelus sistematiski arvien labak buvet.

Un miisu “patikSanu” te var€tu palielinat parsteiguma moments
(ja jaunie lidzekli ir radikali savadaki par ieprieks zinamo),
stabilitate (ja 1zskatas, ka lidzeklis mums deres ilgaku laiku), ka
ar1 plasaka, nevis Sauri speciala lietojamiba.

Izpratnes un ietekmes Itmeni (impact...)

Jaunos modelbuives lidzeklus mes var€tu vertet art pec to
ietekmes Iimena (vai péc izpratnes Itmena, ko tie rada):

Augstakais Iimenis: lidzekli, kas veicina jaunu labu modelu vai
pat jaunu efektivu modelbtives lidzeklu radiSanu.

Piemeri: jaunu principu, vai jaunas vai esoSas matematiskas struktiiras izmantoSana:
koniskie sk&lumi un Keplers, bezgaligi mazo lielumu rékini un Nitons, Rimana
geometrijas un Einsteins.

Vidéjais Ilmenis: [idzekli, kas veicina jau esoSu modelu vai
modelbtves lidzeklu pétiSanu un izmantoSanu.

Piemeéri: jaunas aprékinu metodes, pieméram, jaunas dif.vien. risinaSanas metodes,
teoriju alternativi formulgjumi (Heizenbergs, Srédingers). Feinmans: bet ari tie var
vest uz priek$u, uz jauniem modeliem un teorijam. Sos Iimenus tatad nevar krasi
nodalit.

Bezgaligi mazo lielumu rékini — it ka “tikai” jauna aprékinu metode, bet bez tas
Niitona mehanika vispar nebiitu iesp&jama.

Zemakais Itmenis: 11dzekli, kas veicina tikai jau esoSu modelu
val modelbuives lidzeklu maciSanu.

Pieméri: kvantu mehanikas intepretacijas, pieméram, Kopenhagenas vai daudzu
pasaulu interpretacija? Nekadu jaunu vienadojumu, nekadu jaunu aprékina metoZzu,
tikai “aha” sajtita?

Izskaidrojumam ir jarada vismaz zemaka Iimena




izpratne/ietekme, lai mes var€tu to respektet.

No MBMC viedokla 1zskaidrojums tatad vienkarsi ir
jauns un efektivs Iidzeklis modelu un
modelbuves Iidzeklu radiSanai, pétiSanai,
izmantoSanai vai (vismaz) maciSanai.

Vélreiz par minétajiem pieméeriem

1. Keplera idejai par planétu orbitam ka elips€ém neapSaubami
bija augstaka [tmena ietekme (ta radija augstaka [tmena i1zpratni).

2. Niutona i1dejai par gravitaciju neapSaubami bija augstaka
Iimena ietekme (ta radija augstaka Itmena izpratni).

3. No Seit piedavata viedokla, relativitates un kvantu teorijas,
neraugoties uz to ‘“‘ne-intuitivitatr” (neatbilstibu klasiskajai
intuicijai) radija 20.gadsimta neparspetu augstaka Iimena
1zpratni.

4. Toties kvantu mehanikas interpretacijas (Kopenhagenas,
daudzu pasaulu utt.) — tas mums laikam biitu javerte tikai ka

zemaka Iimena izpratnes raditdjas? Jo tas nedod ne jaunus
vienadojumus, un pat ne jaunas aprékinu metodes?

Divas stratégijas
Cilveki, rakstot par dazadiem zinatnes filozofijas jautajumiem,
nereti izmanto $adu stratégiju:
Stratégija A. Identificgjam realaja izzinas procesa kadu
nozimigu distinkciju, un cenSamies pamatot, ka ta atbilst kadam
“labi zinamam” intuittivam priekStatam, piemeéram, priekSstatam
par patiesibu, vai priekSstatam, ko nozimé izskaidrot un saprast.

Piemers: dazadas patiesibas teorijas (korespondences teorija, koherences teorija,
utt.).

Dabiski, ka pati identifikacija problémas nekad nerada. Toties
problemas rada daudzie oponenti, kas cenSas paradit, ka
identificeéta  distinkcija  atbilst iecer€tajam  intuitivajam
priekSstatam nebiit ne visos punktos. Un ka ir iespgjams labaks




piedavajums. Un ta tas var turpinaties desmitiem gadu (liekas,
pat bezgaligi).

Ar1 Saja referata piedavatas koncepcijas tada veida var viegli
noraidit.

Tapéc es gribu ieteikt strat€giju A apgriezt otradi:

Stratégija B. Identificjam izzinas procesa kadu nozimigu
distinkciju, nosaucam to par XYZ, un pamatojam, ka XYZ ir
nozimigaks par it ka atbilstoSo vai ne tik labi atbilstoSo intuitivo
prieksStatu. Pedejo tapec varam mierigi ignoret?

Pieméri.

1. Modela jédziens: nevis cenSamies aptvert visus dazados termina “modelis” de

facto lietojumus zinatng€, bet (ka MBMC) defingjam jaunu skaidru jédzienu —
modelis ka aizvietotajs. Varbiit, to nevajadzgja saukt par modeli...

2. Patiesibas jedziens MBMC. Varbiit, to nevajadzeja saukt par patiesibu...

3. Izskaidrojuma un sapratnes jédziens MBMC. Varbiit, tos vajadz€ja nosaukt citos
vardos?

Kura no stratégijam biitu produktivaka?

Ko tad nozimé izprast pasauli?

Mans priekslikums: izmantojam strat€giju B. Izprast pasauli
nozimé izgudrot efektivus modelbiives lidzeklus un iemacities ar
to palidzibu buiveét visus mums vajadzigos modelus. Neko vairak
izpratnes jédziena meklet nevajag.

Vai atkal jiitamies viluSies? Atkal pietrukst ierastas mistifikacijas?




