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K. Torgans, prof., Dr.habil iur.
LZA akadémikis

Saistibu izpildes nodrofindjuma un kreditora aizsardaibas lidzek)i
1. Tiesigais lidz&ja loma

Civiltiesiskie ligumi, ko diendiend noslédz fiziskas un juridiskas
personas, ir vérsti uz dazidu materialo un garigo vajadzibu apmierinaianu.
Tirgus ckonomikas veidoSands apstak|os liguma ki saistibu veidoSanas
instrumenta nozime klist aizvien liclika un, dabiski, rodas jautidjumns, cik
labi Sis instruments kalpo Igumslédzg€jam pusém un tirgus ekonomikai
kopuma. Noslédzot ligumu, viena no pusém klust par kreditoru, tas ir
personu, kura ir tiesiga sapemt izpildijjumu no otras puses paradnieka.
Japiebilst gan, ka ligumi no tiesibu un pienakumu sadalljuma viedok]a bieZi
vien ir divpus€ji  katrai pusei ir gan tiesibas, gan piendkumi. Atbilstigi,
katra puse cer uz izpildijumu no otras puses, apzinoties arl savus
pienakumus.

Ligumus sleédzot, gandriz ka aksioma tiek uztverti Civillikuma
noteikiioli par to, ka tiesiski noslégts ligums uzliek [tdz&am piendkumu
“izpildit apsolito (1587.p.) un ka katra saistiba jaizpilda Tstd vieta, Tsta laik3,
pienaciga karta un attieciba uz 1sto personu. Parsvara gadijumu puses
sakoingji arl paticsi vElas savus pienakumus izpildit un cer sapemt
pretizpildijumu. Tafu dzivé ne viss noris atbilstodi sikotngjam iecerém:
paradnicks vai nu nesp€j, vai negrib savus pienakumus izpildit. Tad
kreditors nondk lidz€ja loma, kas savukart velak parveidojas par prasitaja
un piedzingja lomu. Lidz ar to praktiski noZimigs k|ist jautdjums, kada
veida ar likuma un liguma palidzibu ir nodrofinata saistibu izpilde, kadi
lidzek|i ir kreditoram, lai panaktu saistTbas redlu un pienacigu izpildijumu,

Civillikurna un citos civiltiestbu normafivajos aktos ir daudz rakstits
par to, kads ir tada vai cita liguma saturs, ka ligumi pildémi un kadas ir
neizpildisanas sekas. Tas ir labi un vajadzigi. Taéu ne mazak svarigi ir
likumos izvérsti noteikt, ko kreditors var darit, lai panaktu saistibas
izpildijumu. Tiesu prakse rida, ka 3aji zina kreditors ir nepietieckami
aizsargits parddnieka Jaunpratibas vai nespgjas izpildit saistibu gadijuma.
Nevar nepievérst uzmanibu tam, ka ligumos vairuma gadijumu (iznemot
redlligumus) ir ietverts tikai apsolijums kaut ko izdarit (nodot lietu, paveikt
darbu utt.), Apsolijums dot lietu nav tas pats, kas nodota licta. Apsolijums
veikt darbu nav tas pats, kas pabeigts un nodots darbs.



Saistibu izpildijuma nodrodindjuma aktualitati apstiprina ctvilticsisko
stridu skaita pieaugums tiesas. Tiesu noslogojums 1997.gads, salidzinot ar
1992 gadu, péc tieslietu ministra Dz Rasnaa vértgjuma bija picaudzis
divarpus, tris reizes." Tiesu lietu izskafidana nereti ilgst divus tris gadus.
Prasitajs nercti tegiist tiesas spriedumu tikai tad, kad parddnickam vairs
nekddas mantas nav, vai arf parddnieks juridiska persona jau beidzis
pastavét. Tiesas procesa gaitd kreditoram nikas sastapties ar daudzam
griitibam, kuru skait3 var biit an tiesas k]iida. Kaut arT Latvijas tiesu sistéma
ir izveidotas apeldcijas un kasicijas instances, panakt parliecino$u un
taisnfgu spriedumu ne vienmér izdodas itri’ Tafu kreditora tiesiskas
alzsardzibas probléma neaprobeZzojas tikai ar tiesas darba efektivitati. T3 ir
Joti plaga un daudzikautnaina probléma, ko visa pasaulg juristi risina jau
gadsimtiem ilgi. Ta aptver $adus likumu un likumu pieméro3anas prakses
pilnveidosanas virzienus:

1. Civiltiesisko (privittiesisko) normu pilnveidodana, it Tpadi tddu saistibu
pastiprini$anas lidzeklu ka kilas, hipotékas, galvojuma pielieto3ana, ki
afi [igumsodu un zaudEjumu atlidzibas iespgju izmanto3ana,
apdro$inaSana.

2. Civilprocesa likumu un citu tiesas darbibu regulgosu likumu
pilnveidoSana.

3. Tiesu izpilditiju tiesibu un aizsargatibas palielina3ana, piedzigu
efektivitites celdana.

4, Skirjtiesu organizatorisko un procesuilo pamatu pilnveidoana.

5. Tiesibu un pienzkumu sadalijuma pilnveidoSana valsts parvaldes aparata,
ierédpu darba uzlaboSana.

Likumu pilnveidoZanai janorisinas vienlaicigi ar jau esodo un no
jauna piegermnto likumu izpildes nodrodinddanu gan tiesu un citu
tiesibaizsardzibas institiiciju darba, gan, protams, ari paSu mantisko
attiecibu dalibnieku savstarpéjas attiecibas. Te sava loma ir cilvéku
izglito$anai, godiguma un savstarpgjas cicpas sckmé&Sanai.

Latvijas Civillikumi un citos likumos ietvertds normas liela méra
atbilst tam, ko, balstoties uz romiesu tiesibam, savos likumos ir ievedusas
Vacija, Francija, Sveice un citas Rietumeiropas valstis. Tagu an So valstu
jurisprudence atfistds. DaZadu valstu, ieskaitot ASV, Angliju un Krieviju,
likummu izpgte var dot ierosmi atseviSku tiesibu institGtu izverstakai un
labikai repuleSanai, paturot véra gan Latvijas padreiz€jo ckonomisko

! Dienas Bizness. 06.05.97., | 3.lpp.
? Par 3o problemu sk. K. Torgans. K3 nevajag spriest tiesu . R., 1998.



situdciju, gan to, ka pat attistitas valstis nav spéjuSas pilniba novérst ne
krapniecibu, ne saistibu parkapumus, ne bankrotus. Nekur nav izdevies
izskaust tadas paradibas, ki paradnicka b&gulo3ana, mantas slépiana nolika
izvairities no piedzipas, centieni visu atbildibu uzvelt galviniekam,
novilcinat tiesas procesus u.c. Likumu pilnveido$anai vajadzétu blit verstai
uz to, lai tiesigais kreditors nebiitu lidzeja loma, lai paradnieks zinatu, ka
katra saistibas neizpildes diena vipam dirgi maksas: attiecigi picaugs
ligumsods, procenti, atlidzindmie zaudgjumi.

2. Tiesibu aizstavibas lidzek]u sistéma

Junisprudencg ir pazistamni tris ciedi saistiti un da]€ji cits citu aptverosi

jedzieni:

1. Tiesibu aizstavibas veidi.

2. Kreditora tiesiskas aizsardzibas Tidzek]i.
3. Saistibu pastipriniSanas ldzek].

Civiltiesibu (aff pnvato tiesibu pla3dkd nozimé) uzdevums ir
nodro3inat tiesisku kartibu mantiskajas un ar tim saisfitajas nemantiskajas
atriecibas, ka ari dazas, Ipasi noraditas, ar mantiskajam nesaistitas attiecibas
(goda, cienas, autortiesibu aizsardziba). $o misiju likumi pilda ne tikai tajos
gadijumos, kad civilticsisku konfliktu izskata tiesa vai cita tiegbu
aizsardzibas institicija. Likums ar savu saisto$o raksturu un logikas speku
biei palidz noregulét stridu arT bez gricSanis tiesd. Tadu to liela mera
sekmé iespja pgriezties tiesd un ar to saistitas paradnickam papildu
neizdevigas sekas: tiesas izdevumu atlidzinasanas pienakums, laika patérips.
DaZos gadijumos ir atjauta tiesibu aizsardziba paSpalidzibas cela
aizturéjums, kTlaSana, nepicciefama paSaizstiviba u.c.

Tiesa, §kirEjtiesa vai cita tiesibu aizsardzibas institiicija subjektivis
(subjektam piederodas) civilas tiesibas var aizstavét daZidos veidos. Pladi
atziti, bet ne izsmelo%i nosauki, ir $adi veidi:

1) tiesibu atzifana;

2) ta stavok|a atjauno3ana, kads bija [idz tiesibu aizskarumam;
3) tiesibu aizskarosas darbibas aizliegums;

4) piesprieiana izpildit piendkumu;

5) tiesiskas attiecibas proziSana vai izbeigiana,

6) nodarito zaud€jumu piedzina;

7) ligumsoda piedzigpa.

$adi tiesibu aizstavibas veidi, gan nedaudz atkiniga redakcija un ar
piebildi par citu veidu iespéjamibu, bija nosaukti agrikaji Latvijas



Civilkodeksa (163.), kas tika atcelts, atjaunojot speka 1937.pgada
Civillikurnu. Civillikuma nav sniegts tiesibu aizstavibas veidu uzskaitTjums,
un to var izskaidrot pan ar to, ka fis jautdjums dal&ji atticcas uz
civilprocesu, gan ar to, ka praktiski nav iespgjams dot izsme]o3u
uzskaitijumu.

Papildus tam var atzimét sekojofo. Iepriek’ noraditais uzskaitijums ir
sniegts, izcelot tiesas vai citas tiesibu aizsardzibas institlcijas iesp&jas un
piendkumus. Civillikums bez tiesibu aizsardzibas tiesa paredz ari tiesibu
aizsardzibu padpalidzibas (pasaizstavibas) ce]d (CL 1732.-1740.p. regule
aizturéjuma un kildSanas tiesibas). Krievijas Federacijas 1994.gada
Civilkodeksa 12.pantd blakus citiem ir nosaukti 3adi tiesibu aizstavibas
veidi:

1) apstridama darffjuma atziSana par spéka neesosu;

2) darfjuma spéki neesamibas seku nodroSinaiana;

3) valsts vai paSvaldibas institiici)as akta atzi3ana par speka neesoSu;
4) morali kaitéjuma kompensacija.'

Nav pamata apgalvot, ka 3adus tiesibu aizstivibas veidus nevar
izmantot Latvija. Darfjumu spéka apstridé3ana tiesa ir visparatzita iespéja,
kura, diemzgl, biczidk tick izmantota tikai tad, kad apstridamais darfjums jau
ir parkapts. Bet teorgtiski nav liegts jautajumu par darjjuma speku risinat arf
agrik, kad izpildes termips vél nav iestdjies vat nav noticis kdds cits
parkdpums. Darijuma speka neesamibas seku nodro3ind3ana attiecinama pie
tadiern jautdjurniem, ko puses var ieslégt darfjjuma saturd pEéc savas
iniciativas, vadoties p&c principa, ka civiltiesibas ir atjauts viss, kas nav tiesi
aizliegts. Jautdjurns par valsts vai padvaldibas akta atziSanu par spgka
necsodu ir risindts administrativo un valsts tiesibu aktos, neuzsverot
civiltiesisko aspektu. Atcejami ir visi pretlikumigie akti, ne tikai tadi, kas
skar civilas tiesibas. Par morala kaitéjuma kompensaciju an ir norades daZos
Latvijas aktos, pieméram, Ministru kabineta noteikumos “Par autortiesibam
un blakustiesbim™? Taéu nevar noliegt, ka 3adu tiesibu aizsardzibas
lidzek]u pielietojuma iespEju analizei un propagandai Latvija ir pievérsta
nepietiekama uzmaniba.

Lidzek|us, kurus tiesibu parkdpuma gadijumos var lictot tiesiga
persona, sauc par kreditora tiesiskas aizsardzibas hdzek|iem (angl.
remedies). Tie aptver gan tadus lidzek]us, ko kreditors var lietot bez tiesas
palidzibas, pieméram, liguma vienpusgju izbeigSanu, gan arl tidus, kuru

C6opuwx kogexcos Pd, 20e mag. M., 1997, c. 123,
? Piegemti Satversmes 81.p. kirttha 11.08.1998. - LV 14.08.98., 2357236 nr.



lietoSanai, ja paradnieks nepak]aujas labpratigi, ir nepieciefams tiesas

spriedums. Tatad jédzieni “tiesibu aizstavibas veidi” un “kreditora tiesiskas

aizsardzibas [dzek|i” da|&ji parkldjas.

Tiesiskds aizstivibas lidzekju uzskatijumam, grupgjot tos péc tiesiga
subjekta pazimes, ir parocigs tajos gadijumos, kad v&lams atdkirigu subjektu
tiestbu regulgjums. $ada aspektd ir lictderigi apskatit ANO 1980.gada
Konvenciju par starptautiskajiem pre¢u pirkuma-pardevuma [igumiem,
kurai Latvija ir pievienojusies ar Sacimas 1997.gada 19 jinija lixumu.'

Konvencija atseviskas sadalas ir reguléti:

a) tiesiskas aizsardzibas lidzek]i, ja ligumu parkapis pardevéjs (45.-52.p.),

b) tiesiskds aizsardzibas Iidzek]i, ja Iigumu parkapis pircéjs (61.-65.p.).

Blakus citiem Konvencija tr noraditi §adi pardevéja tiesiskas aizsardzibas

lidzek]i, ja ligumu parkapis pircgjs:

1} noteikt sapratiga ilguma papildu termipu pircgjam vipa saistibu izpildei;

2) pazipot par liguma laufanu (izbeigSanu), ja pircEjs pielavis biitisku
liguma parkdpumu;

3) veikt pircgja vietd piegiddjamo precu specifikiciju, ja pircéjs to neizdara
pienaciga laika. (Sk. Konvencijas 62.-65.p.)

Ja Ngumu ir parkdpis pardevEjs, tad pircéjam ir tiesibas attiecigos

gadijumos:

1) prasit saistibu tzpildi natiird (specific performance),

2) prasit precu apmainu;

3) pa$am, bet uz pardevEja rekina, noveérst preces trikumus;

4) noteikt liguma pagarinajumu;

5) pazinot par liguma lau$anu (sk. Konvencijas 46.-52.p.).

Visos gadijumos, kad parkaptas pardevEja vai pircgja tiesibas, attieciga puse

var prasit arl zaud&jumu atlidzibu.

Sada veida tiesbu uzskaifijumi atrodami ari daZzos Latvijas
normativajos aktos. Pieméram, 1993 pada 1l.majja likuma “Par
autortiesthdm un blakustiesTbAm™ 55.pants nosaka, ka autortiesibu un
blakustiesibu ipasnieki ir tiesigi:

1) prasit, lai parkap€js atzitu vipu tiesibas;

2) prasit, lai parkap€js atjaunotu stivokli, kads bija lidz tesibu
parkipumam un partrauktu prettiesiskas darbibas vai tiestbu parkap3anas
draudus;

3) zaudéjumu atlidzina$anu, ieskaitot neicgiito pejpu;

4) nevis zaudéjumu atlidzini3anu, bet kompensiciju pEc tiesas ieskata;

' Zigotdjs, 1997, 5.ar.



5) citu pasakumu veikSanu savu tiesibu aizsardzibai.'

Civillikuma ir Tpasas nor@des par ieguvéja aizsardzibas Iidzek]iem, ja tam
pardota vai citadi atsavinata lieta ar vainam vai trikumiem. Bez zaud&jumu
atlidzibas CL 1620.panta nosaukta arf tiesiba prasit vai nu [fguma atcelSanu,
vat lictas cenas samnazina$anu.

Liclakd dala no nordditajiem tiesibu aizstavibas veidiem un tiesiskas
aizsardzibas lidzek]iem ir pielictojami darijumu (ligumu) attiecibas, kaut
gan ne visi ir versti uz izpildjjuma nodro¥ina$anu. Darfjuma kvalific&ana
par spEka neesoSu vai apstridéta darjjuma atziSana par spékd neesoSu, vai
kidu tiestbu pastdvESanas atziSana rada skaidribu tiesiskajas attiecibas un
lidz ar to novér3 turpmikos stridus. Skaidribu dod ari tiesas spriedumi par
kadas tiesiskas attiecibas grozi¥anu, aizliegumu veikt kadas darbibas, kada
saistibas izpildi ietekmgjo3a valsts vai padvaldibas akta novértéjums.

Pétot kreditora tiesibu un intereiu aizsardzibu, japatur vera tas, ka ar
terminu “kreditors” apzimé tiesigo pusi ne tikai [iguma, bet gan jebkura
saistibu tiesiskaj3 attieciba. Saistibas saskapd ar CL 1402.p. rodas ne tikai
no tiesiska darfjuma, bet arl no neatlautas darbibas un tiedi péc ltkuma.
Aizsargajama ir jebkura persona, kuras tiesibas ir parkaptas, tatad ari delikta
cictuias personas tiesibas. Te galveni nozime ir likuma noteiktajiem
aizsardzibas lidzek]iem. Ligumattiecibas, turpretim, licla nozime ir Iidzgju
noteiktajiem tiesibu aizsardzibas idzek]iem. $is iespéjas izmanto3ana, ki ari
ligumattiecibu specifika ir izraisfjusi to, ka ir izveidota Tpasa kreditora
tiesiskas aizsardzibas ldzek|u kopa, ko sauc par saisfibu pastiprinasanas
Tidzek]iem. Dazkirt licto arT apzim&jurmnus: “saistibu izpildes nodro¥inaanas
Tidzek]i” Saskapi ar Civillikuma 1691 pantu, saisibu pastiprinajumi var bat
§adi:

1. Kila, hipot€ka.

2. Galvojums.

3. Ligumsods.

4. Rokasnauda,
Raksturiga $o pastiprindjumu iezime ir ti, ka tie parddas péc liguma pusu
vienodanas ki papildsaistibas (akcesoras saisfibas) pie pamatsaisfibdm, kas
vErstas uz noteiktu mantisku vai nemantisku vajadzbu apmierinasanu, Sis
papildsaistibas var izpausties gan tadia veidad, ka papildu vienigi
apsoljjumam izpildit saistibu kreditoram tiek noradita vai pat nodota Tpadi
nodalita manta, kas k|dst par kreditora ipadumu, ja saistiba tick parkapta
(kila, hipotéka, rokasnauda), gan tada veidid, ka parddnicks appemas ciest

! Zigotdjs, 1991, 22723.nr.



papildu nelabveligas sekas, ja neizpildis saistibu (ligumsods), gan tada
veida, ka paridnicka pusg tick piesaistita tre$a persona, kura arl appemas
atbildgt par saistibas izpildianu (galvojums}.

So saistibu pastiprinajumu reguléjums Civillikuma ir pietickami
detalizéti apskatits un analizéts nesen izndku$aja gramatd “Latvijas
Civillikuma komentirn. Saistibu tiestbas (1401.-2400.p.). R., 1998. Tap&c
§aja krdjuma pamatnoteikumi nav apskafiti. Tomér daZas piezimes ir
nepiecieSamas. Pirmkart, saisttbu pastipriniSanas jautajumi ir reguleti ne
tikai Civillikuma, bet art citos likumos, pieméram, Kreditiestazu likuma'
Civilprocesa likuma?, likuma “Par valsts un pavaldibu finansu ldzeklu un
mantas izSkerdésanas novér§anu™ Otrkart, svarigas izmaigas saistibu
tiesibu pastiprinagjumu izpraimé un pielietojuma radija komerckilas
icviedana. Sim jaunumam krajuma veltits K.Baloza raksts. Tre3kart, ipasu
interesi izraisa [igumsoda pielicto3anas teorija, prakse un likumu
pilnveidofanas uzdevumi. Ar par $o tematu kr3juma ietverts atsevisks
raksts.

! Zigotdjs, 1995, 2301, 53., 54, 56.p.
Civilprocesa likums. {piep. 14.10.98.) E dala. - LV, 03.t1.98.
' Zipotajs, 1995, 17.ar.



A.Licis, Dr.iur.
LU docents

Saistibu tiesTbu aizsardziba tiesd

Latvijai pdrejot uz kontinentdlis Eiropas tiesibu principiern un
tiecoties uz Eiropas demokratiju un cilvEktiesibu standartiem, bitiska
nozZime ir pec iespejas atrakai procesualas likumdoSanas pilnveidosanai un
tiesu prakses uzlaboSanai. Svarigi, lai katra civillieta tiktu izskafita
savlaicigi, pamatoti un atbilstodi likuma prasibam, aizsargitas jebkura
subjekta aizskartis tiesibas un intereses.

Ka bitiskakas izmaipas likumdoS$anas un tiesu sistémas pilnveidosana
ir jamin:

1. 1992.-93 gada stajas spEkd Civillikums un vEldk virkne normativo aktu,
kas reglamentg civiltiesiskas attiecTbas.

2. 1992.g. 15.decembr tika piegemts likums “Par tiesu varu”, kas paredzgja
trispakapju tiesu sistémas izveidofanu un 1995.gada oktobr 1 reforma
pamatos tika pabeigta.

3. 1999.gada |.marta stajas speka Civilprocesa likums

Nav 3aubu, ka, lai uzlabotu tiesu praksi stiadigo jautdjumu
noregulesanai, biitiska nozime ir 51s prakses apkopo3sanai.

Run3jot par lictim, kas izriet no saistibu ticsibdm, kuras izskata
tiesds, nevar neatzimét faktu, ka saistibu tiesibu sadala jaatzist par visvairak
aplikotiko, komentétako un aprakstitako zinatniskd Iimeni, tau, kas
attiecas uz saistibu tiestbu normu piemgroSanu tiesu prakse, tad §is prakses
apkopojumu nevar atzit par pictickamu. Par to liccina kaut vai fakts, ka
pagaidim par saistibu tiestbu pieméro3anu ir piegemts tikai 1997.pada
22.decembra Augstakas tiesas plénuma [Emums Nr.7. *Par likumu
piemérodanu, izskirot stridus par saistibu izpildi®, kas galvenokan
reglamenté solidaru saisttbu izpildi k3 arT [fgumsoda pieméro3anas kartibu.
Tade] §is plenuma 1émums skar visai Sauru saistibu tiesisko attiecibu daju.

Taja pa3a laikd nebis parspiléts apgalvojums, ka lietas, kas izriet no
saistibu tiesTbim pieder pie visizplatitdkajam, praktiski svarigakajam un arl
sareZfttakajam. Ta, izskatot lietas, kas rodas no saisBbu tiesibam, ticsas
nereti taisa nepamatotus spriedumus, vai ari daZidas tiesu instances - pilnigi
pretgjus spriedumus. Piem€ram, var minét a/s “Latgalite” celto prasibu pret
banku “Paritate” par pardda Ls 10117705 piedzipu. Lietu izskatija Rigas
Apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 1997.g. 12.septembri. Prasiba
prasitjs lidzis tiesu piedzit no atbildétija paradu, pamatojoties uz to, ka
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pieskiris atbildetajam bezprocenta aizdevumus mebe]u, automaSinu u.c.
prickSmetu iegadei, ka ari komunalajiem maks3jumiemn. Parbaudot lietas
materidlus, noklausoties pusu paskaidrojumus, liecinieku liecibas un
prokurora atzinumu, tiesas kolégija secinaja, ka prasiba nav pamatota un ir
noraidama. Ka galvenais tiesas arguments sprieduma mofivu da|i minéts
tas, ka starp pusém noslégto sadarbibas ligurmmu nevar uzskatit par
aizdevuma ligumu.

Izskatot §o pasSu lietu apelacijas kartiba 1997.g. !l.decembri,
Augstakas Tiesas Civillictu tiesu palata taisTja piloigi pretéju spricdumu
t.i, ka mingtais [igums uzskatdms par aizdevuma lgurnu un ka prasiba ir
pamatota un apmierinama.

AT Senats Civillictu departamenta sedé 1998.g. 25.februan tiesu
palatas spriedumu atstija negrozitu.

Diemzgl, analogiskus piemérus tiesu praksé var minét daudz, tadu
griiti §adas reiz€s rnat par taisnigu un pamatotu spriedumu taisidanu, tiesu
autonitati un, visbeidzot, par vienveidigu tiesu praksi lietas, kas rodas no
saistibu tiestbam.

Lietu, kas rodas no saistibu tiesibam, izskatianas Tpamibas.

Visai nosaciti, iedalot péc noteiktiem knit€njiem tiesds izskatimas
civillietas, var runat arT par o kategoriju lictu izskatifanas ipatnibam.

Saistibu tiesibas raksturojas ne tikai ar to daudzveidibu, bet arl ar
saméra augstu sarezfitibu. To ir atzZimgjusi ar1 AT Sendta Civillietu
departamenta senatore M. Zagere: “AT pastaveja viedoklis, ka Civillikuma
saistibu tiesibu dalas normu komplicétibas, no saistibu tiestbdm izrictoso
tiesisko attiecibu daZadibas dg) to izskaidrosana Augstikas tiesas plénuma
1emuma ir visai problematiska” (Juristu Zumnals. Nr.6. 41.1pp.)

Nepretendgjot uz pilnigu, izsmelo3u un vispusigu minétds problEémas
atrisinajumu, pamatojoties uz likumdo3anas un tiesu prakses apliko3anu var
izdarTt daZus visparinajumus. Lai pamatoti izSkirtu stridus, kas rodas no
saistibu tiestbam, jagem verd saistibu raanas pamats. Civillikums nosaka,
ka saistibas rodas no tiesiska darmjuma, neatjautas darbibas vai pec likuma.
Tadejadi pasa visparigikaja veidd saistibas var iedalit Iigumiskajas un
drpusligumiskajis saistibas - t.i., saistibas, kas rodas no tiesibu parkapuma
(delikta), ka ari tiedi no likuma,

Jau ¥im daljjumam ir zinama nozime tiesu praksé, jo katras lietu
kategorijas izskatifana raksturojas ar noteiktam Tpatnibidm. Nav 3aubu, ka
darfjumi ir izplafitakais saistibu ralands pamats. Novértgjot §is saistibas




japem vera, ka to rasanas pamata ir saistibu dahibnieku gnbas izpausme, kas
nozIme, ka saistiba ir dibinata ar appemSanos to izpildit.

Noteiktas griitibas tiesu praksé rada tas, ka nereti saisfibu dalibnicku
gribas izpausme noslégt konkrétus darfjumus noforméta juridiski
nepamatoti vai nekorekti. Ta SIA “A” sakara ar liguma neizpildiSanu bija
parada SIA “B” Ta ka A naudas parada nokartosanai nebija, ta piedavija B
sev piederoo automa$inu “Honda” B piekrita un A noformg&ja notanali
apliecindtu pilnvaru brivi rikoties ar sev piedero$o automasinu - atsavinit,
nopemt no uzskaites, sagpemt naudu utt. PEc dazu menesu lietosanas B bija
atradusi pircg€ju masinai un ieradis CSDD to parformnét uz pircéju A varda,
ta¢u izradijas, ka A ir vél cits kreditors, kas nedéju iepriek3 ir célis prasibu
tiesa, un automasinai uzlikts arests. Ta armi B ma$inu nesapéma. Protams, ja
puses biitu pietickosi skaidn un juridiski pamatoti noformgjuias savu gribas
1zteikumu ti. ka automaSina pdrict ipaduma k3 parada saistibas
izpildijums, tad arl 51 parida saistiba bitu izpildita. Reizém jau, slédzot
darTjumus, to dalibnieki nereti tos sastida pavir§i, vai an neatbilstosi likuma
prasibam. Jadoma, ka Civillikums un vélak piepemtie normativie akti, kas
reglamentg civiltiesiskas attiecibas ir speka pietickosi ilgi, lai tos izp&titu un
pareizi piemérotu, tadu nereti prakse liecina par pret§jo. Ta, slédzot
darfjumus, to dalibnieki daZkdrt izmanto kaut kadus novecojusus
“standarta” lfgumus, kas bija sastaditi lielakd vai mazika méra atbilstodi
Civilkodeksa prasibam, piem., “pirkuma-pardevuma” liguma vardi tiek
aizstati ar “pirkuma” ligums, atstajot ligurnu negrozitu utt. Iznak, ka $ados
gadijumos darfjurnu sledz&ji neko nav zinajusi par visai bitiskdm izmaipam
civilaja likurndo3ana. Tiesu praksé var mingt pieticko3i daudz pieméru, kad
strida gadijumd tiesd ndkas skaidrot un pieradit, kadas tad Tsti saistibas
lidz&;ji ir grib&judi uznemties, nosiédzot konkretus figumnus, kadi bijusi vipu
patiesie nodomi un, cik licla méra tie atbilst likuma prasTbam.

Jautajums par to, kddam ir jabiit noslégtam darfjumam, lai tas pilniba
atbilstu likuma prasibam, ir visai daudzikautnains un sareZgits. Atseviskos
gadijumos nav nemaz tik vienkar3i atbildet uz jautadjumu - kadas prasibas ir
izvirzamas ligumam, lai to varétu uzskatit par noslégtu. Ja, piem.
procesudlaja likumdogana picticko§i skaidri noteikts, kddas prasibas
(minimdlais rekvizitu skaits, forma un saturs) tiek izvirzitas prasibas
pieteikumam, tad Civillikumi nav un ligumu sareZgitibas un daudzpusibas
dg| arT nevar biit noteikts, kadas konkrétas formas un satura prasibas tiek
izvirzitas pret katru darfjumu, lai to varétu uzskatit par noslégtu atbilstosi
likuma prasibdm. Varétu atbildét, ka katr3 konkrEtd gadijumi javadas péc
visparigajam prasibdm un likuma jEgas. Saprotams, ka tas nav seviki
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konkr&ti un rodas iespéja likuma prasibas tulkot péc sava ieskata, nereti pat
patvaligi, vai arT ITdz&)i cendas “izgudrot” Tpadus, netipiskus ligumus. Ta,
piemeram, kada firma bija appémusies gada laika nodro3inat savus klientus
ar tris un etnistabu dzivokliem. Liguma bija teikts, ka ir jiiemaksa 10000
USD, kas tiek uzskatits par iemaksu par dzivokla vértibu un, ja gada laika
klients ar dzivokli netiek nodroSinats, sanemta nauda tiek atgriezta tada pa§a
apmérd. Taja padad lTgumd bija arT teikts, ka iemaksidta nauda tick uzskatita
par rokasnaudas iemaksu. Protams, 3aji gadijum3 griiti uzskatit, ka liguma
teiktais atbilst prasibam, kas |auj secindt, ka noslégts rokasnaudas figums,
kas dotu pamatu prasibas celSanai par rokasnaudas atdoSanu divkaria
apmérd. Visai biitisks ir jautdjums par to, vai [idzéji var vienoties par ko citu
neka tas ir noteikts likuma? Pieméram, liguma par rokasnaudu iidzgji
vienojas, ka, ja Hgumu neizpilda rokasnaudas sapeémeéjs, tad tas atgriez
iemaksato rokasnaudu tida pa3d apméra, kada to sapémis. Tadu vélak
rokasnaudas devEjs ce| prasibu tiesd un, pamatojoties uz Civillikuma
1730.p., lidz piedzit iemaksato rokasnaudu divkar$a apméra. VienoSanas
par “ko citu” var biit spéka tikai tad, un uz to, celot prasibu tiesa, var
atsaukties tikai tad, ja to konkrEti nosaka likums. Ta, ja, pieméram,
galvinieks galvojuma ligumd uzpZmies samaksdt mazaku summu neka
galvenais paradnieks, tad, pamatojoties uz Civillikuma 1697.p., cefot
prasibu tiesd, no galvinicka var prasit piedzit tikai tadu summu, kidu vins ir
appemics samaksat galvojuma liguma.

Nereti praksé puses slédz vieno3anos par to, ka “necels prasibu™,
“necels iebildumus”, “neizviras materiala rakstura pretenzijas” utt. Tadas
vieno$anas vai saistibu uznemn3anas nav speka un nekavé celt prasibu tiesa.

Viena no raksturigikajim Ipatnibam stridos, kas rodas no sais@ibu
tiesthdm, ir ta, ka, ja pastdv [igumiskas attiecibas, prastbu par zaudgjumu,
aizdevuma, naudas utt. piedzinu, kas izrict no ligumiskajam attiecibam, var
celt tikai tad, kad pieteikta vai izskafita prasiba par liguma lauSanu vai
izbeig8anu. Protams, prasijumam par noslgtd l[iguma lauSanu ir jabiit
likumiskam un pamatotam. Visumd tiesas §is likuma prasibas ievéro.
Prasitijs SIA *“Lata International” cgla prasibu pret Rigas Tehnisko
universititi par Ls 424951,53 piedzipu, prasibu pamatojot ar to, ka mingto
naudas summu prasitdjs saskapa ar noslEgtajiem [fgumiem ir ieguldijis
atbildgtaja objektu celtnieciba. Sakard ar ieilgudo celtniecibu prasitajam ir
zudusi interese par to, un vig$ vElas sapemt atpaka} ieguldito naudu. Lietu
1995.g. 10.april] izskatija Saimnieciska tiesa, kas konstatZja, ka ligumi, kas
noslégti starp prasitaju un atbildétaju par naudas lidzek]u ieguldiSanu un
celtniecibas objektu talaku izmanto3Sanu, nav izbeigti, un t3da prasiba tiesa



nav iesniegta. Tiesa konstatéja, ka $aja gadijumd nav pameta, ka bitu
pieJaujama vienpuséja atkipSanas no Iiguma, un taidg€] noradija, ka
prasit3djam vispirms jarisina jautdjums par liguma pirmstermipa izbeigSanu,
un noléma prasibu atstat bez izskatiSanas.

Tiesu praks€ sastopami gadijurni, kad tiek celtas prasibas par parada
piedzigu un ligumsaistibu izbeigSanu. Tadu japem v&rd, ka §adas reizeés
tiesdm vispirms janoverte, cik pamatots un likumigs ir prasijjums par
ligumsaistibu izbeiganu, un nevis otrddi. Nav piclaujama prasijurmna par
ligurnsaistibu izbeigSanu formala izskatiSana un sprieduma rezolutivaja da)a
aprobeZo3anas ar noradi “ligumu lauzt” Katra Iigumsaistibu izbeig$ana
japamato konkréti ar attieciga likumdoSanas akta noteiktiem pantiem. Pie
tam japem v&ra, ka ligumu lauSanas pamati ir noteikti ne tikai Civillikuma,
bet afd citos normativajos aktos, piem., likuma “Par uzn&mumu un
uznéméjsabiedribu maksdtnespgju” 69.pants.

Civilprocesuslas likumdoSanas prasibu ievEroSapna lietds, kas rodas no
saistibu tiestbam.

Nemot véra lietu, kas rodas no saisfibu tiesibam, sareZgitibu, nav
Zaubu, ka gan lietu sagatavoSanas izskafiSanai stadija, gan lietu izskafi$anas
laika bitiska nozime ir vispar€jo procesudlo prasibu ievéroSanai, kas
neapaubami var atvieglot $o lietu izskatianu tiesa. Lietas sagatavo3anas
stadija biitu janovertg sekojosais:

1) vai prasibas prasijums pilniba atbilst likurnam;
2) vairaku prasijumu apvienoZanas un sadali3anas pamatotiba.

Civilprocesuilie likumi (CPL 128.p.) nosaka visparigas prasibas, kas
izvirzitas prasibas pieteikuma formai un saturam. K3 viena no tam ir, ka
prasibas pieteikumi janorada prasitaja prasijums. Jadoma, ka sikaka
reglametacija arl nav nepieciciama, talu japem vé&rd, ka katrd prasiba
prasijumam vispirms ir jabiit likumigam un pamatotam. Vispirms ar teikto ir
domats, ka tiesa var pienemt un nolikt izskatiSanai prasibas, kuras prasijums
pilniba atbilst visam likuma noteiktajam prasibam, jo ne visas personas,
kuras griezas tiesd, lai aizsargatu aizskartds tiesibas un intereses, izmanto
kvalificétu juristu palidzibu, vai ari § kvalifikacija nav pietiekama. Ta,
piem., ir sastopami gadijumi, kad prasitdji gricZas tiesd ar prasjumiem par
a/s valdes IEmumu apstridédanu, lidz uzlikt par pienakumu atbildétajam
aizliegt izdarit noteiktas darbibas, ce|] nesaprotamas prastbas pret notariem,
ar kuru darbibu nav bijusi apmierinati, u.tml. MinEtos prasibas prasijumus
nevar uzskatit par pamatotiem, jo tie neatbilst likumna prasibam. Saprotams,
ka prastbas prasjumu atbilstibu likurna prasibdm nosaka ne tikai
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procesualas, bet galvenokart materialtiesiskas normas. Tadgjadi Civillikums
pietickoSi skaidn nosaka daZzadus prasijumu pamatus. Protams, 3adus
pamatus nosaka virkne citu likumdo3anas aktu, kas reglamen€ civiltiesiskas
attiecibas. Ir gadijumi, kad Nolikumi, Statiiti vai akti, kas nosaka juridisko
personu vai citu struktiiru statusu un reglamente to darbibu, neatbilst likuma
prasibam. $aja gadijums, ja prasiba celta, pamatojoties uz iem aktiem, un
apsiridéta personu riciba sakard ar tiesibu aizskarumu, kas izriet no $iem
aktiem, vispirms noteikta kartiba ir jaapstrid minétie akti, Par nepamatotiem
bitu jdatzist prasjjumi, kad prasitijs vadas tikai péc piep€mumiem vai
secindjumiem, tulkojot nommativos aktus. Td, piem., vairaku dzivokju
TpaSnieku kooperativas sabiedribas “Baka-2" biedrt iesniedza tiesd prasibu,
kura liidza valdes pniekSederaja velgianas, kooperafiva valdes ievélésanas
sapulces protokolu un tajd atspoguloto amatpersonu vEléSanas atzit par
speka neesofiem. Prasibd tika noradits, ka nelikumigi ir ievélets valdes
pricksedétajs, jo vips nav dzivokja ipasnieks, bet dzivok]a ipadnieks it vina
sieva. Lidz ar to, p8c prasitiju domam, ir parkapts likuma “Par dzivok]a
ipaSumu” 11.pants. Saja panta 2.p. ir noteikts, ka “par dzivok|u ipasnicku
sabiedribas dibinatajiem un dahibniekiem var bat tikai t3s fiziskas un
juridiskas personas, kas ir dzivok]u ipasnieki maja, kuru parvalda un
apsaimnicko atticcigd dzivok|u Tpasnicku sabiedriba” Prasitaji ir vadijusies
p& piepémuma, ka, ja sabiedribu var dibinat tikai dzivok]u Tpasnieki un
valdi izvél no Siem Tpadniekiem, un savukart valdes priek3sédétdju izvél no
ievgletas valdes locek]iem, tad jasecina, ka valdes kooperativa peiekiédetsjs
var but tikai dzivok|a Tpasnicks. Tatu ne kooperativa statitos, ne arj
likumndosanas aktos nav noteikts, ka par kooperafiva prickss€detaju nevar
tikt ievéléta persona, kura nav dzivok|u Tpasnieks attiecigaja kooperativi.
Tadgjadi atsaukdanas uz daZidiem piepémumiem nav pielaujama. Celot
prasibu, var izdart atsauces tikai uz apstak]iem un pamatiem, ka tas noteikts
likuma.

Nereti prasitdji grieZas tiesd ar lGgumiem izskatit stridus, kuru
izskati3ana tiesai nav pakjauta. T3, piem., akciju sabiedribas akcionari
griezas tiesa ar prasibas pieteikurnu par sabiedribas valdes lemuma
atcelSanu. Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesa pamatoti atteica
piepemnt prasibas pieteikumu, noradot, ka ne likumi, ne sabiedribas statiiti
neparedz akciju sabiedribas valdes [Emumu parsidze3anu tiesd, jo to
atcelSana ir sabiedribas padomes vai pilnsapulces kompetencg. Tas atticcas
arT uz pieteikumniem par prasibas nodrofindjuma lidzek|u piemérodanu pirms

prasibas cel$anas lietd. Tiesai, ja 1@ ir konstatgusi, ka minétais strids



nepak]jaujas izskati$anai ties3, japiepem lémums par pieteikuma par prasibas
nodro3indjumu, pirms prasibas celianas noraididanas.

Tapat tiesam, vadoties peéc likuma prasibam, javérté prasibas
prasijurmu apvienoSanas pamatofiba. CPL 135.p. nosaka, ka tiesnesis, kas
pien&mis prasibas pieteikumu, var likt prick3i prasitdjam izdalit vienu vai
vairdkus no apvienotajiem prasjumiem atseviika tiesvediba, ja atzist
prastjumu atseviSku izskatiSanu par lietderigaku. Tacu japem véra, ka
prasitdji nereti prasiba apvieno vairdkus prasijumus, kuru apvienoiana ir
pilnigi nepamatota, neatbilsto$a likumibas prasibam. Pieméram, var min&t
dzIvoldu Tpanieku kooperativa “Baka™ celto prasibu Rigas pils. Vidzemes
prickspilsétas ticsa. Mingtaja kooperativa, apvienojot atseviSkus maju
dzivok]us, tika dibinats cits kooperativs “Lantra”, kura saimnieciska darbiba
bija neveiksmiga. Ari no likumibas viedokla 5T kooperativa dibindsana bija
visai apSaubama. “Baka” céla prasibu tiesa un prasibas pieteikumi 1ddza
piedzit no “Lantras” nodantos zaud€umus, atzit “Lantras™ valdes
ievElgfanu par nelikurnigu, un atzit “Lantru”™ par maksamespgjigu. Ka
redzams 3aja prasiba prasitdjs ir nepamatoti apvienojis tris daZadus
prasljumus. Tiesa pamatoti afteica piepemt So pieteikumnu. Vispirms jau ir
nepareizi noteikta prickSmetiska pickntiba prasfjuma par maksatnespéju,
bez tam nepamatoti apvienoti dazidu kategoriju prasijumi. Sadi gadijumi,
kad prasitajs nepamatoti apvieno daZadus prasijumus viena prasibd nav
retums, un tiesas pienzkums ir novertet $adu prasijumu apvienodanos
iespéju ne tikai no lietderibas viedok|a, bet, acimredzot, jau vispirms no to
atbilstibas likuma prasibam. Nav $aubu, ka vispdréjo procesualo prasibu
ievérofanai ir zingma nozime ne tikai lietas sapatavoSanas iztiesiSanai
stadija, bet an lietas iztiesd3anas un sprieduma taisilanas stadija. Ta ka
saistibu tiesibas parasti raksturojas ar sareZgitibu, daudzpusibu un Sajas
attiecibas iesaisfiti vairaki subjekti, visai biitiska nozime ir CPL 97.p., kas
nosaka, ka ticsa noverté pieradijumus péc savas iek3gjas parliecibas, kas
pamatota uz tiesas s&dé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem
pierddijumiemn. Tiesa izskata un novertg tikai tos pierddijumus lieta
nozimigu apstiklu noskaidrofanai, kas ticsai icsniegti. Tiesai nav
pienakums péc savas iniciativas izprasit vai vikt tos vai citus pieradijumus.
Tiesa var izlemt jautdjumu par pieradijumu izprasidanu gadijum3, ja to Hidz
lictas dahbnicki. Var minét pictickodi daudz piem€ru, kad tiesa izskatot
stridus, kas rodas no saistibu tiesibam, pieradijumu un lietas apstakjus
novérté vienpusigi, nepemot véra iesniegtos pieradfjumus vai procesa
dalibnieku ligumus, kam ir bitiska nozZime lictd nozimigu apstak|u
noskaidro$ana. Taja pasa laikd nevar nepemt v&rd ari to faktu, ka prasiba



bils vai nu apmierinata, vai noraidita, un kada no stridus pusém vienmer bis
neapmierinata un parmetls tiesai, ka 1t ir pémusi vEra un pienacigi
novertgjusi tikai procesudld pretinicka iesniegtos pierddfjumus, bet nav
piendcigi novértéti konkrétas puses iesniegtie pieradijumi. Protams, noteikt,
kadi pieradijumi ir nozimigi lieta butisku apstik|u noskaidrosana, ir tikai un
vienigi tiesas prerogativa, tacu sprieduma rezolutivaja dala janorada
pamatojums un apsverumi, kadg] tie vai citi pieradijumi ir uzskatami par
batiskiem un citi par ap§aubamiem vai tml. Tadu vienmer ir stingri jaievéro
un pamatoti japieméro k3 mateniiltiesiskd 13 procesuala likuma prasibas.
Nav pielaujama likuma normu patvariga tulkoSana vai to ignorésana.

Lietu, kas rodas no delikta sais@barmn izskafiSana tiesa,

Nemot vérd, ka 3o lietu kategorijai ir visai liels Tpatsvars tiesas,
Jjapieversas $o saistibu rasands pamatiem.

Civillikums nosaka, ka viens no saisfibu rajanas pamatiem (“causa
effictens™) ir neatjauta, prettiesiska darbiba (delikts). Jau romie3u tiesibas
lietotais termins “delicum” nozZimé tiestbu parkapumu, kait&juma
nodariSanu. Tade] saistibas no parkapuma nodariSanas sauc par delikta
saisttbamn. Pa83 visparigakaja nozimé neatlauta darbiba ir tada, ko aizliedz
likums, ti, kas aizskar cita tiesibas. Neatlauta var biit ari bezdarbiba.
Katram subjektam piederoso tiesibu izlietodana nav neatjauta darbiba.
Civillikumns nosaka, ka tiesibu aizskaruma nav, ja subjekts darbojas péc
aizskartas personas gribas vai piespiests uz atlautu padaizstivibu (CL
1636.p.). Tadgjadi Civillikums saglab3 romiesu tiesibu principu  “volenti
non fit inuria” (ja aizskirums 1zdarits péc pasa cictusad gribas, tad tas nevar
prasit atlidzibu). Jedzienus “kaitgjums” un “neatjauta darbiba” Civillikums
licto ka identiskus. Tade| kait§jums jasaprot ka neat]auta darbiba, ka
rezultitd mantiska rakstura zaudgjums ir sekas. Tacu nedrikst identificét
personiskd un morald aizskiruma jédzienus. Civillikums satur nodaju
“prasijumi, personisku aizskarumu de]” Civiltiesiska piedzipa sakard ar
kaitgjuma nodari$anu, neatkarigi no ta vai tas ir mantisks, vai personisks,
var biit tikai mantiska. Saprotams, ka, ja zaudgjumi nav nodaniti, nevar
griezties tiesd un prasit to piedzipu. Bez tam cietu3ais nevar prasit atlidzibu,
ja vip$ pats vargjis zaudejumus noverst, ieverojot pienacigu ripibu. Prasibas
cel$ana par zaud&umu atlidzibu ir galvenais civiltiesiskais lidzeklis, kas
kalpo tada mantiska stivokja atjauno3anai, kads tas bija hdz tiestbu
parkapumam, Civillikuma noteikts, ka ar zaudgjumu jasaprot katrs mantiski
noveértejams pametums (CL 1770.p.). Rundjot misdienu valoda, ar
zaudgjumu jasaprot katrs samazindjums, zudums vai bojdjums, kam ir
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mantiska vértiba. Pie kam griezties ticsa un prasit zaudéjuma piedzigu var
tikai gadijuma, ja zaud&jums jau radies. $aji gadijumi nebiit nav noteico3ais
fakts vai cietu$ais ir izdarjis kddus izdevumus, vai nav. Ta S. kriminallieta
lidza atlidzindt vipam nodarltos zaud&umus, jo vipam piedero3a
automasina “Moskvi¢” bija sadauzita avarijas rezultata. Tiesa civilprasibu
noraidija, pamatojot spriedumu ar to, ka prasitijs automaSinu vl nav
saremontgjis, tatad nekadus izdevumus nav izdarijis, un vip§ nav tiesigs
prasit tidu izdevumu atlidzibu, kuri vél stav priek32. Protams, tiesa ir
picjavusi kjadu.

Kas attiecas uz civiltiesisko piedzipu, t3 vispirms raksturojas ar
iespgju piedzit ne tikai tieSos nodamntos mantiskos zaudgumus, bet arf
zaudéto pe|nu, neiegito labumu. Bez tam atlidzibai paklauti ne tikai
nodaritie zaud&umi (zaudétd pelpa), kas nodariti tieSi, bet ar netie§i.
Civillikums nosaka, ka, ja arpusligumiskajis (delikta) saistibds kadam
nodarits zaudéjums ar otras personas prettiesigu darbibu, tad zaud&juma
nodaritajs atbild par visiem zaud€jumiem (CL 1784.p.).

Civiltiesiskds normas jduzskata par prasfjuma tiesibu pamatu tacu, lai
grieztos tiesd ar prasibu par mantisko zaud€jumu piedzigu, japem véra
sekojo¥as prasibas: 1) prasijuma tiesibas var bt tikai subjektam, kas
apvelfits ar noteiktu materidltiesisko un procesualtiesisko tiestbspgju un
rictbspEju; 2) ki subjekfiva prasijuma tiesiba ir saprotama tikai aspekta - vai
nu 3 tiek izmantota, vai arfi persona no tis atsakas; 3) prasibu var celt tikai
tad, ja likumd noteiktajos gadijumos samaksati tiesu izdevumi; 4) ja
paradnieks atsakas savas saistibas godpratigi izpildit un persona grieZas
tiesa p&c aizskarto tiesibu aizstavibas, tad $ai prasibai jabiit likumigai un
pamatotai, ki arT uz 5o personu gulstas pierddiSanas piendkums; 5) jdicvEro
likumdogani noteiktie procesuilic termini.

Civiltiesiska atbildiba delikta saistibas.

Civiltiesiska atbildiba ir visai sare?gits un daudz8kautnains jédziens,
kam ir liela praktiska nozime civilaja ticsvediba. Viens no civiltiesiskas
atbildibas pamatelementiem ir vaina, kuras esamibu atscviskas lietas ir
svarigi konstatét. Pieméram, aizdevuma [iguma kreditoram cejot prasibu par
parada piedzipu, paridnicka vaina nav japierada, piepemot, ka paradnicks
vainigs par savu saistibu neizpildidanu, bet, turpretim delikta saistibas,
noteico&ais ir vainas pierddidanas piendkums. Pieméram, autoavariju lietas,
zaudéjumos, kas nodariti sakara ar noliefanu, noknisanu utt., noteikti bis
japierida atbildétaja vaina zaud€juma nodarifand. Civillikums un citi
civiltiesiskie akti pamatos nosaka tos gadijumus un kartibu, kad un ka vaina



japierada cictufajam, ti., personat, kuras tiesibas ir aizskartas. Procesuila
likundofana satur tikai visparigus norddijumus par pierddfjumiem un
pieradiSanas kartibu, Tad&adi vainas pieradiSanas pienakums ir fakta
jautajums, t.i,, $is jautdjums jaizlemj atkariba no konkretas lietas apstak|iem,
pie kam strida gadfjumi tiesai ir nozimiga loma. K& jau atziméts delikta
svarstibas gandriz vienmer cietudad (prasitija) pienikums ir pieradit
atbildetaja vainu neatjautas darbibas izdan3ana, pie kam japierada ari, ka
pati darbiba btjusi neat|auta, un arT tiesibu aizskaréja riciba ir bijusi tada,
kas ir par pamatu, lai iestatos civiltiesiska atbildiba. Zinama meéra tas ir
nelogiski, jo griti iedomaties, ka persona, kurai nodariti zaud&jumi, biitu to
vElgjusies, un ar savu darbibu sekmétu to iestdilanos. Tacu likuma prasiba
pieradit fo zaudgjumu iestaSanos un personas vainu to nodan$ana ir
saprotama. Tiesvedibas Tpatnibas 3ajas lictds vispirms raksturojas ar to, ka
tiedi tas personas, kas grieZas tiesa pec aizskarto tiesibu aizsardzibas,
pienakums ir uzpemties uz sevi visu nepiccieSamibu iesniegt tiesai
vajadzigos pieradijumus, ievErojot likumd noteikto kartibu. Tiesas
pienakums ir tikai novértét prasibas likumibu un pamatotibu, k2 ari to, cik
pamatota ir atbildétaja aizstaviba pret prasibu. Piem,, autoavarijas
gadijumos ka pieradijums vainai kalpo akts par ceju satiksmes negadijumu.
Liela nozime $ajas lietas ir ari cksperta atzinumam. Ka pozitiva jaatzime
tiesu prakse, kad eksperts atzinuma do3anai tiek aicindts uz ticsas sedi un
dod atbildes uz uzdotajiem jautdjumiem.

Rundjot par avanju lietam, nevar neatzimét faktu, ka zaudgumu
nodari3ana nereti nav vainojama tikai viena, konkréta persona. K3 pieméru
var min&t civillietu, kas tika izskatita Jelgavas tiesd. Automadina “Zigu|i”
tuvojas krustojumam ar atrumu 62 km/st. un iebrauca krustojumi, kad
icdegds dzeltenais luksofora signals. Automasina “Reno” uzsaka braukt,
esot mirgojo§am sarkanam signdlam, un iebrauca krustojuma un aizikersoja
automnasinai “Ziguli” ceJu. Notika avirija, ka rezultata tika nodariti mantiski
zaud&jumi abu maSinu ipasnickiem. Sakuma, sastadot aktu par CSN, tika
konstat2ts, ka vainigs automasinas “Reno” vaditdjs, tatu, izmerot
bremzeianas ce]u, eksperts deva atzinumu, ka avirnjid vainojams ari
automaginas “Zigu]i” vaditajs. Automa3inas “Zigu)i” vaditajs céla prasibu
pret “Reno” vaditdju par nodarTto zaud&umu piedzipu. Uz tiesas sedi tika
uzaicinits eksperts, kur§ iepazinies ar lietas matenidliem un noklausijies
liecinieku liecibas deva atzinumu, ka CSN vainojams automadinas “Ziguli”
vaditijs un automa$inas “Reno” vaditdjs. Piepemot, ka atbildét3ja vaina ir
parsvara, prasitjs - autornadinas “Ziguli” vaditajs lidza athidzinat vipam
nodaritos zaudéjumus 80% apmeéra. Tiesa prasibu apmienindja, picspriezot
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atbildétajam atlidzindt nodartos zaudéjumus 70% apméra. So tiesas
spriedumu var vertét dazidi. Vispirms jau jdatzimé, ka tiesu praks€ nav
izplatiti gadijumi, kad tiesa, novértgjot lictas apstak]us, biitu pémusi véra t.s.
*“jaukto” vainu (culpa mixta). Tiesa vadijas péc Civillikuma 1650.p., kas
nosaka, ka “Ja divas personas savstarpéji vainigas neuzmaniba, no 13
izrietodie prasijumi savstarpgji ieskaitdmi tdda mer3, ciktil tie viens otru
sedz” Var€ja arl vadities péc koncepcijas, ka atbildétzja vaina ir bijusi
parsvard, un liigt piedzit no vipa nodaritos zaud&jumus pilna apméra. Biitu
an iespéjams variants, ka tiesa prasibu bltu noraidijusi, pamatojot
spriedumu ar CL 1776.p., kur nosaka, ka cietu$ais nevar pradt atlidzibu, ja
vigi pats vargjis zaud€jumu noverst, ievérojot pienacigo ripibu. Katra zipa
izskatot konks€to lictu, vienmer piendcigi janoverte visi lictas apstakji to
kopuma, ka arT pieradijumi, tadu tiesu praksg rodas jautdjums, vai CL
1776.p. neizsledz 1650.p. (“jauktas vainas”) piemeéroianas iespéju, t.i. vai,
ja pats ciemsais picjivis kaut maziko neuzmanibu, ir tiesigs prasit
zaudgjumu atlidzibu ari taja gadijumi, ja otras puses vaina zaudgjuma
nodari3ana ir daudz iev€rojamaka. Acimredzot, lai dotu iesp&u tiesam
izvértet vainas pakdpi un saktu §adu tiesu praksi, vai ari, tiesi otradi
aizliegtu apmierinat prasijurnu, ja pats prasitajs atzits par vainigu zaudgjuma
nodariiana, nepiecieiams AT Plenuma I€mums attiecigo lictu pieméroanai
praksé. Tiesu praksé reiz€m rodas nepiecielamiba noteikt juridiskas
personas atbildibu, $aja gadijuma jedziens “juridiska persona” tiek lietots ka
antonims jédzienam fiziska persona - iestade, organizicija, darba devéjs,
utt., apziméjot ar to noteiktu struktiru. Jautdjums par juridiskas personas
atbildibu nebiit nav no vienkariajiem. Protams, nav mazums gadijurnu, kad
juridiskas personas atbildiba iestdjas kopum3, ka noteiktas struktiiras
saistibu subjekta atbildiba, tadu visbiezak struktiras piendkums atlidzinat
nodaritos zaud&jumus rodas gadijumos, kad zaudgjums nodarits struktiiras
darbinieka vainas dg|.

Atceltaja civilkodeksda nodala “saistibas, rodas no Kkaitgjuma
nodarianas” saturéja vairakus pantus, kas noteica, kados gadijumos un uz
kadiem pamatiem uzpémuma piendkums ir atlidzinat kaitgjumu, ko nodarijis
td darbinicks. Tads pienakumns galvenokart tika noteikts vienmeér gadijumos,
kad uzm&muma darbinieks kaitg§jumu nodarijis darba laika vai pildot darba
pienikumus, uz ki pamata radids saisfibas pret treSajam personam,
Civillikums $adu nodaju nesatur. Praktiski tikai divi panti norada uz darba
devéja atbildibu, viens pants nosaka paaugstinita bistamibas avota valditaja
atbildibu.
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Tiesibu aizskarums uzliek atbildibu tam, kas pielay) to tados
apstikjos, kuri, pec viga personiskam attiecibam pret aizskargju dod vigam,
kd vienam no vecdkiem vai saimnickiem, iesp&ju un titad arT uzlick
pienakumu aizkavet tadu aizskarumu (CL 1639.p.). Ja kids nepiegrie
vajadzZigo uzmanibu, izvéloties kalpotdjus un citus darbiniekus, un
ncparliccinads vispirms par vigu spEjam un noderibu izpildit vipam
uzlickamos piendkurnus, tad vips atbild par zaud&umiem, ko vipi ar to
nodarijusi tredai personai (CL 1782.p.). Lidz ar stridu 3ajas lietds izskatf3anu
tiesa, protams, radas nepiccicSamiba tiesu prakseé dot izskaidrojumus fiem
u.c. pantiem, jo picm., ki saprast tos apstik|us, kas “dod iespgju un uzliek
pienakumu aizkaveét aizskarumu™ vai, ko noAmég ‘‘vajadzigas uzmanibas
piegricSana izveloties kalpotdjus un citus darbiniekus, pérliecinoties
vispirms par vipu spgjdm un noderibu” Protams, visparga jéga ir
saprotama, taéu kopuma $os formul&umus jaatzist par neskaidriem, kas rada
griitibas tiesu praksé. DiemZel, Iidz §im Civillikuma nav izdaritas attiecigas
izmaigas, nav dots tiesu prakses apkopojums, likuma skaidrojumi. Tomer
praks€ biezi rodas nepiecic3amiba risindt jautajumus par noteiktas strukiiiras
atbildibu sakara ar tas darbinicku nodaritajiem mantiskajiem zaudéjumiem
treSajam personam. Tadg] katra gadijuma rodas nepiecieSamiba izvErtet
konlagtas lietas apstak|us.

Tiesu spricdumos, pieméram, avinju lictai reizém motivu dala ir
noradits, ka umémuma vainas nav, jo tas pievérsis vajadzigo uzmanibu
Sofera izvelei, 1a ka pedgjais vairakus gadus ir braucis bez avarijam. Sada
motivacija faktiski biitu jaatzist par juridiski nepamatotu, tadu jinem vera,
ka tiedi likuma nekonkrGtais formuléjums pamatoti izmantots tiesas
sprieduma, un tadé| tiesu vainot nevar.

Picaugot transporta lidzek]u skaitam ievérojamus apmérus p&c skaita
sastada avarijas, Iidz ar ko lietas, kas saistas ar stridiem par zaudgjumu
atlidzibu sakard ar transporta negadijumiem, tiesas tiek izskatitas arvien
biczak. Pedgja laika avarnijas picaug naves gadijumi, daudzi sakroplojumi,
nodariti ievérojami mantiski zaudgjumi.

Kas attiecas uz 5o izskatamo stridu tiesisko reglamentaciju, tad liekas,
ka tie3i 3eit paradas Civillilkuma atpaliciba, neatbilstiba misdienu
apstak]iem, jo nav griiti iedomities transporta Ndzeklu veidus, to
parvictofands dtrumu un intensitati gadsimta sakuma.

Civillikums ir noteicis atlidzibas karfibu par majas kustona vai meza
dzivnieka nodaritiem zaud€umiem (CL 2363-2368.p.), taéu normas par
zaudejumu atlidzibas kartibu transporta negadijumu rezultitid jaatzist par
nepietickamam. Tiesa, 1937.g. tika at#its, ka Tpadi regul&jamas attiecibas,
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kas izriet no dzelzcelu, autobusu, tramvaju un kugniecibas uzpémumu
ekspluatacijas. Civillikums tika papildinits 1992.g. 22.decembra redakcija,
tevicSot normu, kas nosaka kirtibu, kiadi jaatlidzina zaud&jumi, ko nodasijis
paaugstindtas bistamibas avots. Paaugstinitas bistamibas avota jedziens
tiesibu teorija aplukots pietickami labi. Japem ver3, ka lieta vienos apstik|os
var biit paaugstinatas bistamibas avots un citos nebit, piem., braucosa un
stavo3a automa$ina. Japreciz€, ka Civillikumi jédziens valdijums tiek
traktéts divéjadi. CL 2347.p. ar valdijumu domats faktiskais valdijums vai
turgjums, nevis Ipasuma tiesibai atbilstoSa vara par lietu. Ja automasina
nodota lietojumd, iziréta vai iznomata, atbildigs par nodarito zaud&jumu ir
tis lietotd)s (imieks, nomnicks) ki valditajs. Minétas attiecibas reglamenté
arm virkne citu normativu aktu, piem., MK noteikumi utt, Civillikuma
2347.p. nosaka, ka paaugstinaid bistamibas avota valditdjs ir atbildigs par
zaudéjumiem, ko nodarijis §is avots, ja vip$ nepierdda, ka zaud&jums radies
neparvaramas varas dg|.

51 norma ievietota apakinodala “Atlidziba par miesas bojajumiem”
Sistemitiskais tulko3anas veids nosaka, ka tikai tad, ja negadijuma rezultata
nodariti miesas bojijumi, atbildigs par cietu$ajam nodartto kaitgjumu ir
paaugstindti bistamibas avots valditdjs, t.i., noteikta struktira (darba devgjs)
ka valdijjuma ir bijis paaugstinatas bistamibas avols - avirijas - transporta
Itdzeklis. Zaudéjumu atlidzibas pienakums strukirai (uzpémumam) var
rastics arm no darbibas, kas saistita, piem€ram, ar bivniecibu, noteiktu
iekartu, lerifu vai bistamu vielu izmantoSanu utml. turpretim pavisam
citidi tick reglamentéta kartiba, ja mantiskie zaud&jumi nodariti avariju,
sadursmju vai citu negadijumu rezultita, bet nav nodariti miesas bojajurmni.
Sajos gadijumos javadas pec Civillikuma sadalas, kas reglaments
prasijumus no neatJautas darbibas. Neatjauta darbiba dod tam, kam ta ir
kait€jusi, tiesibu prasit apmierinajumu no aizskiréja (CL 1635.p.). No teikua
izriet, ka katra pada pienikums ir atlidzinat nodarito zaudgjumu, ja vipi
vainojams ti nodariSana. Autoavanju lietas nodaritie mantiskie zaud&jumi,
ja nav nodariti miesas bojajumi, jaatlidzina tam, kas vipus nodarijis
(automaSinas vaditajs), turpretim, ja nodariti miesas bojajumi - atbildiba (un
atlidzibas pienakums) iestajas paaugstinata bistamibas avota valditdjam.

Jaatzist, ka tiesu praksé arvien retdk sastopami gadijumi, kad
civilprasibas autoavariju lietds nepareizi tiek noteikts atbildgtajs, t.i., prasiba
tiek celta pret neisto atbildétaju, turpretim analogiskas civilprasibas
kriminallietas $adas piejautas k|adas tiesas nav retums.
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Civillikumam, protams, var parmest nekonsekvenci  atbilderajs
mainds atkariba no td, vai ir nodariti miesas bojajumi, vai nav, tadu katra
Zina tas ir pareizi jaizprot un japieméro tiesu praksg.

Praksé pareizi jaizprot arl valditdja un valdijuma j&dzieni. Ti
likvidéjami SIA *Lata Intemmational™ céla prasibu par parida piedzipu pret
RTU. Tika apmierindts arl prasibas nodrofinajums, uzliekot arestu RTU
piedero3ajai mantai nckustamajam TpaSumam, pamatojoties uz LR
Ministru kabineta rikojumu Nr. 336-r no 1994 g 26 jalija. Talu $aja
rikojuma tika noteikts, ka konkréti nekustamie ipaSumi Rigd tiek saglabati
valsts Tpauma un nodoti RTU valdijuma. Saja gadijuma ir runa par
faktisko, nevis juridisko valdijumu.

Stridu izskati§ana sakar3 ar goda un ciegas aizskar§anu.
Visbiezak 3o kategoriju lietas tiesa tiek izskatitas sakara ar

publikicijaim presé, kad cietusi persona griczas tiesd ar ligumu atsaukt
aizskarosas zipas un noteikt atlidzTbu,

Jaatzist, ka kaut gan pec skaita 3o kategoriju lietas Tpatsvars ir saméra
neliels, tagu tas ir pieticko3i izplafitas un to izskatifana ir izveidojusies
noteikta tiesu prakse.

So kategoriju lietds rodas delikta saistibas, kas strida gadijuma var
tikt izskatitas tikai tiesd, prasibas tiesvedibas kartiba. So kategonju lietds
prasitdjam nav jipierada atbildétaja vaina, bet gan pats goda un ciepu
aizskarofo zigu izplatiSanas fakts. To, vai ir notikusi goda un cienas
aizskar$ana, vai nav, nosaka pati cietusI persona,

Kaut gan, ka jau minéts, o lietu izskati$ana ir izveidojusies noteikta
tiesu prakse, daZi jautajumi v&l palikusi neskaidri, ka arT griti biitu apgalvot,
ka izveidojusies tiesu prakse 3ajds lietds ir pamatota un pilniba atbilstosa
likuma prastbam.

Civillikuma 2352Za.pants nosaka, ka prasitijs, ja godu un ciegu
aizskaro$as zipas izplafitas presé un tas neatbilst patiesibai, var lagt tiesu
uzlikt par pienakurnu atbildétdjam izplatitds zipas atsaukt un noteikt
atlidzibu (mantisko kompensaciju). 1993.gada 25.oktobra Augstakas Tiesas
Plénuma 18mums Nr.9 “Par tiesu praksi lie@@s par personas goda un cienu
aizskarodu zipu atsauk$anu” noteica prasibas pieteikumnu par goda un cienu
aizskarodu zinu atsaukSanu, ka ari visparigo $o lictu izskati€anas kartibu,

Saprotams, ka nevienam nav tiesibas aizskart cita cilvéka godu un
ciepu un, pamatojoties uz speka esodo likumdoSanu, katrs var griezties tiesd,
lai aizsargitu aizskartu godu un ciepu. Faktiski arl tiesu praksé tiedi $ai
aspekta nekadas gritibas nerodas. Prasitdjam ir japierada pats aizskaroso
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zigu izplatifanas fakts un janordda konkreti kidas izplatitds zipas (vardus)
vip§ uzskata par aizskaroSiem, un kdp&c. Tiesa dod savu vertigjumu vai
izplatitds zipas uzskatimas par aizskarofam. Atbildétajs, aizstavoties pret
prasibu, ir tiesigs pieradit, vai izplafitis zipas atbilst patiesibai. SareZgitaks
ir jautajums par atlidzibas (mantiskas kompensacijas) notetkSanu.

Prasitdji praksé parasti grieZas tiesd, noradot vai arl pat nenoriadot
kidu konksEtu summu vipi vélas piedzit no atbildetaja.

T3, piem., S. priezas Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesi ar prasibas
pieteikumu par godu un ciepu aizskaroSu zigu atsauk$anu un ar to saisfito
zaudgjumu atlidzina§anu. Ka atbildetaji tika noraditi laikraksts “Latvijas
panorima” un raksta autore. Prasita)s uzskatija, ka laikraksti publicétais
raksts aizskar vipa godu un ciegu, k3 arl noridija konkréti, kadus
apgalvojumus vin$ uzskata par godu un ciepas aizskaro$iem. Tiesa prasibu
apmierindja un uzlika atbildetdjam laikrakstam “Latvijas panorama” par
piendkumu atsaukt godu un ciepu aizskarofds zigas meéne3a laika no
sprieduma spéki sta%anas dienas. Tiesa arfl nosprieda piedzit no
atbildétajiem laikraksta un raksta autores solidan par labu prasitijam Ls
3000 un tiesu izdevumus. Prasibas picteikuma nekadu konkréiu piedzinas
sumrnu prasitdjs netika norddijis, ne anl pamatojis. Lietas izskati3anas laika
uz tiesas jautajumu prasitijs atbildgja, ka vélas no atbildétajiem piedzit Ls
4000. Sprieduma mofivu da)ad bija teikts, ka “nosakot atlidzibas apméru,
véra pemams apstaklis ir tas, ka S. godu un ciepu aizskaro3is zipas
publicétas pirmaja lapaspusé valsti liclakaja krievu valodid iznako3aja
laikraksta, kura metiens ir 37700 eksempliru un, spriczot péc taisnibas
apzipas un visparigiem tiesibu principiem, tiesnesis uzskata, ka $aja
gadijuma atbildiba ir nosakama Ls 3000 apmera.”

Izskatot lietu apelacijas karttba, 1997.gada 18.septembri Rigas
apgabaltesas Civillietu tiesas kolggija sprieduma motivu dald noradija
“Pirmas instances tiesa noteica mantisko kompensiciju Ls 3000 apméra, ko
Civillietu tiesas kolégija atrod par samazinimu hdz Ls 500, jo izplafitas
zigas nav radiju$as smagas sekas prasitajam, ka arT to, ka §is zinas izplatitas
laikrakst3 ar ne parak lielu metienu - 37700 eksemplaru”

Iepazistoties ar abiem tiesas spriedumiem, nav griti izdarit daZus
secinadjumus. Vispirms jau ievérojamd mantiskas kompensacijas summas
samazin3iana par 2,5 tukstoSiem latu, kas liecina par to, ka tiesam ir griiti
noteikt pamatotus mantiskds kompensacijas apmerus, jo §adi saméro3anas
kritériji nav noteikti [ikumdoSana, nedz ar atrasti ticsu praksé. Nez vai 33da
gadljumi varétu kalpot par pamatu laikraksta metienu skaits, jo tas ir
lielaks, jo lielaki zaud&jumi nodariti. Nekadas griitibas nerada zaudgjumu

24



apméra noteikfana, ja tic ir nodariti mantiski - t.i. saistit ar konkrétiem
izdevumiem, veselibas bojajumu utt. Tadu ievérojama dala prasitaju lidz
tiesu noteikt atlidzibas summu, kad faktiski nekadi mantiski zaudgjumi nav
nodariti, bet moralos zaudejumus ir radijis tikai “apkauncjums” sakara ar
publikdciju, pie kam daudzi ari neslépj, ka zaud&umu atlidzibu prasa tikai
tapéc, ka $idu iespgju nosaka likumdo3ana.

Izskatot §fs prasibas, nevar ignoret procesuilos likumus, kas nosaka,
ka prasibas pieteikuma janorada apstak|i, uz kuriern prasitajs pamato savu
prasijumu, un pierddijumi, kas apstiprina prasitija izteiktos apstik|us (CPL
128.p.), ki ari noteiktais pierddifanas un pieradijumu iesniegianas
pienakums (CPL 93.p.). Nekidus izgémumus attiectba uz prasibam goda un
cicpas aizskarSanas lietds procesuala likumdosana nenosaka. Civillikuma
2352a.p. “atlidzibas apméru nosaka tiesa” ir jasaprot, ka 3o atlidzibas
apmeru tiesa var noteikt tikai tad, ja iesniegts pamatots prastjums par morala
zaud&juma piedzigu, t.i., pierdadisanas pienakums arl $ajas lietas gulstas uz
prasitdju un nevis uz tiesu vai citiem vardiem - nez vai bitu atzistama par
pamatotu prakse, kad prasitijs grieZas tiesd ar prasibu  nosakiet kadi
zaudé&jumi man nodariti un ari to pamatojiet.

Jadoma, ka irteiktie apsverumi palidzes uzlabot tiesu praksi lietas,
kas rodas no saisfibu tiestham.
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K Balodis, mag.iur,
LU lektors

Kustamu lietu ieldlaanas tiesiska reguléjuma problemas
1. Kustamu lietu iekilaSanas nozime prasijumu nodro§inasana

Péc Latvijas neatkartbas atjaunoSanas, atfistoties tirgus saimniecibai,
arvien lieldka ir kjuvusi nepiecieSamiba péc ekonomiskas aprites dalibnieku
interesem un iespgjam atbilstosiem kredita nodro$ina3anas panémieniem.

Drosakais no liettiesiskajiem prasjumu nodrofinasanas veidiem ir
nekustamd ipaSuma iekilajums jeb hipotka. Tomeér nekustamo TpaSumu
skaits ir ierobezots. Vairums uzp€méju un patérétdju, kas grib aizpemties
naudu, nespgj piedavat kreditoram nekustamo TpaSumu ka nodroindjumu.
Tapéc ir nepiecieSams, lai arT kustamas lietas varétu plasi izmantot kredita
nodro$indsanai. Uznéméjsabiedribu Tpa§uma ir vErtigas kustamas lietas, kas
tick 1zmantotas uzp€méjdarbiba: pre€u krajumi, izejvielas un pusfabrikiti,
transportlidzek]i, ka ar cita kustarna manta. Ar fizisku personu ipa$uma ir
kreditoru prasTjumu nodro§inaSanai piemérotas kustamas lietas, pieméram,
automasinas un lauksaimniecibas tehnika.

SeviSku aktualitdti kustamu lietu iekTla3anas jautajumi ir ieguvudi ar
jauna kilas tiestbu veida — komerckilas - ievie$anu. Komerckila jau ir
ieguvusi liclu praktisku nozZimi. 1999.gada 1. janvari ar komerckilam bija
nodroinati prastjumi Ls 725,6 milj. kopsumma'

Sakara ar kustamu lietu iek1laSanas aktualitati ir v€lama klu tiesiska
regulgjuma sikdka izp&te. Tapec rakstd aplikota gan rokas kila, gan
komerckila, galveno uzmanibu tomer pievériot komerckilai. Raksta noraditi
komerckilas pozifivie aspekti un tas trikumi, k3 an izteikti priek§likumi kilu
tiesiskd regulgjuma uzlabosanai.

II. Rokas kilas prakiiska nozime un nodibinasanas ipatnibas

Latvijas 1937.gada Civillikuma Lietu tiesibu dalas noteikumi par
kilas tiesibu regulé tikai divus kustamu lietu iekTlajuma veidus: rokas kilu
(1340.-1361.p.) un lieto3anas kilu (1362-1366.p.). 1279.panta 2.pieZiImé
noradits, ka kilas tiesibu uz kustamam lietam var nodibinat bez to

' MKirsons. 1998. gada lietdkais komerckTlu urZthjs — a's Latvijas Unibanka. Dienas Bizness, Nr. 4,
07.01.1999, 2. Ipp,
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nododanas kilas gémé&ja valdijumd pEc komerckilas noteikurmiem, kas
ievietoti citos likumos.

Ta ka lictofanas kilas prick§mets ir augju nesg€ja lieta, kas janodod
kreditora valdijuma, 1 kilas tiesiba praksé tiek izmantota Joti reti. Vienigais
Civillikum3 regulétais kustamo lietu ickTlijuma veids, kam ir praktiska
nozime, ir rokas kila. Rokas kTlas nodibina$anai ir nepieciefams, lai
iekilatajs nodotu lietu kilas péméja valdijuma (1340.p. 1.d.). Saskapa ar
1340.panta 2.daju 51 nodofana notick péc visparcjiem kustamu lietu
valdijuma iegiifanas noteikumiem, kas noraditi 883. un turpmikajos pantos.
Rokas kilas nodibina$ana notiek ar lietas nodosanu kilas péméja vara (879,
883.p.). lekilatsjs tadgjadi zaude valdijumu un iespgju lietot ickilato lietu.
ST iemesla dg] rokas kilu nav iespéams pladi izmantot ki kredita
nodrofindgjumu  komercdarbiba. lekilaSanai piemérotas lietas kredita
némejiem parasti ir nepiccieSamas savas komercdarbibas turpinaSanai.
Bankam, savukart, nav preéu, izejvielu un pusfabrikitu krajumu, ka ari citu
icklasanai noderigu lietu glabaSanai piemé&rotu telpu. Rokas kila tapéc ir
piemérota galvenokart tad, ja persona aizgemas naudu lombardi, iekilajot
vertslictas vai vErtigus, parvictojamus sadzives prickSmetus, kas paliek
lombarda valdijurna.

Pie Civillikuma visparigajiem noteikumiem par kustamu lietu
valdijuma iegianu pieder arT 890 pants, saskapa ar kuru valditijs var sakt
valdit lictu citas personas vardi. S$adi gadijumi Ilidz3ingjais valditijs,
paturot lietu sava vard, k|ist par valditaja vietnicku valdijumi. Valdijurma
nodibinasana 890.pantd paredz&taja kartba juridiskaja literatira biezi tiek
apziméta ar lafinisko terminu constitutum possessorium’ Latviesu valoda
var€tu lictot apzimgjumu “valdijuma konstitits” Ja rokas kilu drikstEtu
nodibinit arT 890.panta kirtibd, tad iekilatas lietas varétu atstat iekilitdja
varz, Tadgiadi vipam tiktu dota iespeja turpindt iek1latas mantas lietoSanu,

Vairdkos juridiskas literatiiras avotos, balstoties uz Latvijas 30.gadu
tiesu praksi, ir piefauta rokas kilas valdijuma nodibinaSana 890 panta
kartiba, ja vien argji izpauZas tas, ka iekilatdjs lietu valda citas personas
uzdevumia® Nodibinot jebkadu kilas tiestbu, vienmér ir jaievéro atklatibas
Jeb publicitites princips. Atklatibas principa mérkis ir aizsargat trefo

' Civillikumi ar paskaidrojumiem. Lietu tiestbas. Sast. F.Konradi un A.Vahers, 50. Ipp. C.Erdmann.
System des Privatrechts der Osiseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Band 0. S. 100:
H.Blaese/S. Mende. Lettlands Zivilgesetzbuch vom 28. Januar 1937 in Einzeldarsiellungen. Band If 2, S.
51; Baur/Stlimer. Lehrbuch des Sachenrechts, S. 58.

G.Vilpakova, K.Balodis. Latvijas Republikas Civillikuma komentiri. Lietas; Valdjjums; Tiesibas uz
svedy lietu (841.-926,, 1130.-1400. p.}, 4L., 207, 208. Ipp.; Civillikumi ar paskaidrojumiem. Lietu
tiestbas. Sast. F.Konradi un A.Valters, 367, 369. Ipp.
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personu pamatotas intereses. Lietu tiesibas ir absoliitas tiesibas, tas ir speka
attieciba pret ikvienu personu. Tapec ikvienam ir tiesibas zinat to, kurai
personai konkrétd lietu tiesiba pieder' Lietas padnicka potencidlajiem
kreditoriem ir jabit iespéjai parliecinaties, vai licta jau nav iekilata citam
kreditoram. Ja rokas Kilas priek$mets nodots kilas pémgja vara, tad
atklatibas princips ir ievérots. No nodo$anas briZa licta atrodas pie kilas
péméja, un ickilitdjs zaudé iesp&ju to Jaunpritigi iekilat kidam citam
kreditoram. Lietu tiestbu literatiird atrodamas norddes, ka, nodibinot rokas
k7lu 890.panta kartiba, atklatibas principa ievéro3anas noliika lietai japieliek
zimes vai plombas, kas liecina par lietas iekTlasanu konkrétam kreditoram’

Rokas kilas nodibinasana ar constitutum possessorium tomer nav
piclaujama pat tad, ja lictai tick picliktas Zimes. Pirmkart, lai kilas tiesiba
pastavétu, tis publicititei jabut pastdvigai. Zimju vai plombu pielikSana
lietai ir Joti nedro8s publicitates nodrofinasanas papémiens, jo iekilatajam ir
iesp€jams zimi vai plombu nopemt. Tre3ajdm personam, ncredzot zimes vai
plombas, nebiis iespgjams parliecinaties par lietas iekiladanu.

Otrkart, rokas kilas nodibinasana 890.panta kartiba biitu pretrund ar
kilas tiesibu klasifikacijas principiem. Iekilatas lietas nodosana kilas néméja
vara ir rokas kilas neatpemama pazime. Rokas kilu raksturo tas, ka
atklatibas principa iev&roSana tiek nodrosdinita, nododot lietu kilas pEmeja
vard un ickTlatajam zaud@jot kontroli par savu lietu. Par to, ka lietas
nodoSana kilas pémeja faktiska vard, vipa ‘rokds”, ir rokas kilas
neatpemama pazime, liecina arf 37 lictu tiesibu institita nosaukums® Ja licta
tiek atstiita ickilatdja vara un atklamma principa icvéro3ana nodrosinata ar
speciali picliktu, ikvienam redzamu Zimju palidzibu, tad 3ads kilas tiesibas
veids ir kustamu lietu hipoteka' Kustamu lietu hipotgka ir sevisks kilas
tiesibas veids, kam nevar piem€rot likuma noteikumus par rokas kilu.
Latvijas tiestbas kustamu lietu hipotéka ir pazistama, jo komerckila péc
savas juridiskas dabas ir kustamu lietu hipotéka’® Taéu komerckilas
publicitate tieck nodroSindta nevis, piclickot Zimes iekilatajai lietai, bet gan,
izdarot ierakstu kilu registra,

! K H.Schwab/H. Priitting. Sachenrecht, §. 15.

% Civillikumi ar paskaidrojumiem. Lietu licsThas. Sast. F.Konradi un A Valters, 367. Ipp.; G.Vifpakova,
K.Balodis. Latvijas Republikas Civillikuma komentiri. Lictas; Valdfjums; Tiesibas uz svedu lietu (841 .-
926., 1130.-1400. p.), 41., 207., 208. lpp.

* H.M.Riemer. Die beschrinkteo dinglichen Rechte. Grundriss des schweizerischen Sachenrechts. Band 1.
5. 155.

* W Freymann. Die Rechtslage der modernen Mobiliarhypothek. Rigasche Zeitschrift for
Rechiswissenschaft, 1933/34, Heft 4, 5. 225.

) Rozenfelds. KNas tiesThas, 12. Ipp.
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Jasecina, ka rokas kilas nodibinasana ar valdijuma konstitiitu nav
iespéjama. Sads iekildjums biitu nevis rokas kila, bet gan savdabiga kustamu
lietu hipotZka, kuras publicititi nodrofina ar Zimju palidzibu. Arl vairdkos
nozimigos pirms 1940.gada publicEtos literatiiras avotos ir noliegta iesp€ja
nodibinat rokas kilu Civillikuma B890.panta paredzétaja kartiba'
Salidzinajumam citu valstu civillikkumu normas par rokas kilu, piemeram,
Vicijas BGB 1205.paragrifa 1.daja un Sveices ZGB 884.panta 3.daja
paredz, ka rokas kilas nodibina$anai ir nepiecieSama kilas priekimeta
nodogana kilas péméja faktiska vara. Ne Vacijas, ne Sveices tiesibas nav
atlauts nodibindt rokas kilu ar constitutum possessorium, atstijot lietu
ickilatija vara’

Jautdjums par to, vai rokas kilas nodibinaSana ir pieJaujama, atstdjot
lietu iekilatdja vard, ir teorétiski interesants, bet ar komercklas ievieianu tas
liela méra ir zaudgjis savu praktisko nozimi. Vienlaikus ir svarigi, lai juristu
un ar kilu registraciju saisfito ierédpu vidd nostiprinatos pareiza izpratne par
to, ka kustamu lietu kilas tiesibas klasificéjamas péc konkrétiem kilas
tiestbu veidiem raksturigajdm pazimém. Piem&ram, Sogad presé publiceta
raksta par komerckilu repistricijas problémim bija atreferéts Valsts
tehniskas uzraudzibas inspekcijas priek$nieka apgalvojums, ka, pastavot
dazidiem registriem bez kopigas datu bazes, traktortehnika varéru tikt
iekilata nevis ka komerckila, kas registréta komerckTlu registra, bet gan ka
min&taja inspekcija registréta vienkarsa kila’ $ada “vienkar3a kila” Latvijas
ticsibds nemaz nav pazistama. Civillikums un specialie likumi konkréti
regule Latvija pastavofos kustamas mantas kilu veidus. Tic ir rokas kila,
komerckila, lieto§anas kila, ka art publiskajd apgrozijumi esofo vErtspapiru
kila. Publiska apgrozijumi esofo veértspapiru kila, kas saskana ar 1995.gada
23.augusta Vértspapiru likuma 49.panta 1.dajas 8.punktu jaregistre Latvijas
Centralaja depozitari)a, savas specifikas dg] ir uzskatama par patstavigu
kTlas tiesibu veidu, Valsts tehniskds uzraudzibas inspekcijd registréjamas
traktortchnikas kilas ir komerckilas jau kop3 1997.gada, kad komerckila tika
ieviesta ar Ministru kabineta 1997.gada 15.augusta noteikumiem nr.274.
Tapec patvaligi radita termina ‘“vicnkarS8a kila” attiecinaSana uz
traktortehnikas iekTlajumiem ir juridiski nepareiza.

C.Erdmann. System des Privatrechts der Osisecprovinzen Liv-, Esi- und Curland. Band 11, S. 447,
H_Blacse/S. Mende. Lenlands Zivilgesetzbuch vom 28. Januar 1937 in Einzeldarsicllungen. Band 11 2, S.
211
Baw/Stiimer. Lehrbuch des Sachenmechts, S, 593, HM.Riemer. Die beschrinkten dinglichen Rechte.
Gnumndriss des schweizerischen Sachenrechts. Band 11, 5. 156,

* M.Kirsons. Grib vienk&r3ot komerckflu likumu. Dienas Bizness. Nr. 22 1999, 02.02.1599, 8. lpp.
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I11. KomerckTilas regul&jums 1998.g. 21.oktobra Komerckilas likuma

Komerckila ir kustamu lictu bezvaldijuma kila, kas jaregistré kilu
registrd. Komerckilas ievie$anas mérkis bija radit uzpémeéju kredit€sanas
praksé erti izmantojamu kilas tiestbu. Komerckilas registracija nodroina
kreditoru intereSu aizsardzibu un dod visam icinteres€tajam treSajam
personam iespéju pirliecinaties par iekildjumu. Ar komerckilu registracijas
sak3anos uzpEméji ir ieguvusi iesp&ju iekilat savu kustamo mantu, turpinot
tas izmantoSanu urmémejdarbiba,

Pirmais tiesibu akts, kas reguleja komerckilu, bija Satversmes
81.panta kartibad izdotie Ministru kabineta 1997.gada 15.augusta noleikumi
nr. 274 “Grozijumi likuma “Par uzpéméjdarbibu™ Sie noteikumi
papildinaja likumu “Par uzpémejdarbibu” ar jaunu 33.' pantu, kas defingja
komerckilu un noteica tas nodibinaSanas un izbeig8anas kartibu. 1997 gada
4.decembri  Saeima piep€ma  likumu  “Grozijumi  likum3d “Par
uzgémejdarbibu”, ar kurn 33.' pants tika izteikts nedaudz grozita redakcija,
novériot dazus biitiskus noteikumu nr. 274 trikumus, pieméram, izslédzot
normu, ka kilas registracija ir obligata neatkarigi no t3, vai uznéméjdarbiba
iesaistitas mantas ickTlasana paredzéta, nododot kilas priekimetu kilas
péméja valdijum@ vai bez nodoSanas. 1998 gada 2]1.novembn Sacima
pienéma Komerckilas likumu — tiesibu aktu, kas komerckilu regulé Joti
detalizéti. Komerckilas likums stajas speka 1999.gada 1.martd, aizstajot
likuma “Par uzpémgjdarbibu™ 33.' pantu. Turpmikajos 9 apak$punktos
apskatitas komerckilas detalas noraditi likuma aspekta.

1. Komerckilas pnek$mets

Par komerckilas prickimetu var biit uzf€mumam
(uzpeméjsabiedribai) piedero3a kustama kermeniska vai bezkermeniska
lieta, S0 kermenisko un bezkermenisko lietu kopiba, ka ari visa uzgémuma
(uzmémejsabiedribas) manta (Komerckilas lLik. 3.p. 1.d). Saskana ar
Komerckilas likuma 4.panta 1.daju kugi, ka arf no vekse|a vai écka izrietosi
prasijjumi nevar biit komerckilas prick3mets. Par komerckilas priekimetu
saprotama karta nevar biit an nckustamic Tpadumi, jo tie iekilajami
hipotgkas forma saskana ar Civillikumu. Ka izriet no Komerckilas likuma 3.
un turpmakajiem pantiem, tad par komerckilas prick$metu var bat |oti plags
kustamo liete un tiesibu klasts. No izpémumiem jamin publiskaja
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apgrozijuma eso$ie vertspapin. Tie ickilajami Centralaja depozitarija, kam ir
§adu vertspapiru kilu registré$anas monopoltiesibas (VEértspapiru lik. 49.p.).
Visai problemitisks ir Komerckilas likuma 3.panta I.dajas 3.punkta
noteikums, saskapa ar kum par komerckilas priek3metu var biit visa
uzpémumam (uzpémeéjsabiedribai) piederoa manta. Kreditors, kas gandriz
vienmér ir banka, parasti grib sapemt péc iesp&as lielaku kredita
nodrofindjumu. Sada vélme ir saprotama, tadu vienlaikus jaievéro, ka
likuma at]autd iespéja nodibinat komerckilu uz visu uzpeméjsabiedribas
mantu parméngi aizskar komerckilas dévEju intereses. Iekilgjot visu savu
mantu vienal bankai, komerckTlas devéjs nok|ist viena kreditora finansiala
atkariba. Ja §adas visaptverofas komerckilas devéjs kjist maksatmespgjigs,
tad banka, kas ir komerckilas péméja, klist par vienigo nodrodinato
kreditoru. Lictas, kas ickTlatas prastjumu nodrodina$anai, ir izslédzamas no
tds parddnicka mantas saraksta, uz kuru vérSami kreditoru prasijumi, un
nodrofinatais kreditors ir tiesigs tas realizét (1996.gada 12.septembra lik.
*Par umémumu un uzpémejsabiedribu maksatnespéju™ 55.p. 4.d., 68.p.). Ja
visa maksatnespgjigas uzpeémejsabiedribas manta iekilata vienam kreditoram
un §is kreditors Tsteno savas tiesibas, tad nepictick mantas pargjo kreditoru
prasjjumu apmierina$anai. Ja parddniekam nav nekustamo ipasurmnu, tad
rodas situacija, kad tikai komerckilas péméjs maksatnesp&jas procesa var
apmierinit savus prasijumus. Tadéjadi mingtais Komerckilas likuma
noteikurns apdraud likum3 “Par uzpémumu un uzmpéméjsabiedribu
maksatnesp&ju” nosprausto maksatnespéjas procesa mérku stenofanu.
Salidzinadjumam Norvégijas 1980.gada 8.februara Kilu likuma, kas
regule visus kilas tiesibu veidus, it noradits, ka uz visu iekilatdja pasreizéjo
vai nakotng iegiistamo 1pasumu kilas tiesiba nevar tikt nodibinata (likuma
1-3.§ 1.d.). 8a pasa likuma 3.-4.§ un turpmakie paragrafi regulg, kadas
komercuzpémuma mantas sastivdalas var bit par registréjamas kustamu
lietu kilas priek$metu. K3 pielaujamie kilas pnek3men 3aja likuma minét,
pieméram, raZoSanas ickartas, darbariki, biroja ickartas, patenti, tiesibas uz
preéu zZimém, izejvielu, precu un pusfabrildiu krajumi, degvielas krajumi,
motorizétic transportlidzek|i, majlopi un minerdlmeslu krajumi. Tatad
saskagd ar Norvégijas kilu likumu bezvaldijuma kila var tikt nodibinata uz
paradnicka kustamas mantas atsevilkdam sastavda]am, bet nevis uz visu
mantu kopuma. Norvégijas likuma ietvertais precizais piclaujamo kilas
prieck¥metu regul§jums vairak atbilst iekilatdja interesém, nekd Latvijas
likuma at]auta iespéja nodibinit komerckilu uz visu komerckilas devgja
mantu. Teorétiski arf p&c Norvégipas likuma ir iespgjams iekilat
komercuzpémuma kustamias mantas visas atsevi$kas sastavdalas, ja vien tas
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pietickami konkretizeétas puSu Iiguma. Tomér aizliegumam nodibinat kilas
tiesibas uz visu mantu ir pozifiva nozime, atturot kreditoru no parmériga
nodrofindjuma pieprasidanas. Latvijas Komerckilas likumi paredzeta
iespéja nodibindt komerckilu uz visu umméméjsabiedribas mantu ir
pamudinajums bankam lieldkas dro¥ibas labad pieprasit ka kilu visu
uznemgéjsabiedribas mantu pat tad, kad tas nav nepiecieSams. Ja igilata visa
manta, bet tAs tirgus vértiba iev€rojami parsniedz komerckilas géméja
prasijumu apmeéru, tad parddniekam vairs nav mantas, ko iekilat cita kredita
sapemSanai. Vip$ gan var piedavat savu mantu citam kreditoram otrreizgjai
icktladanai, ja komerckilas pEmejs to ir at]avis, tafu jaSaubas, vai
potencialais kreditors grib&s nodibinat komerckilu, kam nav pirmtiesibas.

Komerckilas  likuma  3.panta l.dajas  3.punkts neveicina
uzpémijsabiedribu mantas lictderigu izmantoSanu kreditoru prasijumu
nodro$inasanai. 31 norma vienpusigi aizsargi banku intereses un var pat k]at
par kavékli ekonomikas attistibai kopuma. Ir ieteicams atcelt 3.panta 1.dajas
3.punktu un likuma iekjaut sikakus noteikumus par to, kadas lietas var biit
par komerckilas prickSmetu.

2. Komerckilas devEjs un komerckilas peméjs

Komerckilas devejs ir persona, kas pieskir komerckilas tiesibu, bet
komerckilas péméjs ir persona, kas pieyem komerckilu sava prasfjuma
nodro3indsanai (Komerckilas lik. 5., 6.p.). To, kidas personas var bit
komerckilas devéji, sikik nosaka Komerckilas likuma 3.panta normas par
komerckilas prickSmetu, Parasti kilas devéjs ir uzmémums vai
umémgjsabiedriba. Tomer saskapa ar Komerckilas likuma 3.panta 2.daju
gaisakugi, sauszemes mehaniskie transporthidzek|i un to pickabes,
uzpémums ka lictu kopiba, uznéméjsabiedribas kapitila dajas, slégtas
emisijas akcijas un slégtis emisijas obligdcijas var blt komerckilas
prick¥mets neatkarigi no t3, kam 3is lietas pieder. Tatad 3.pamta 2.daja
faktiski rada fiziskam pesonam un jundiskam personam, kas nav
uzn@méjsabiedribas, zinamas iesp€jas iekilat savu mantu komerckilas forma.
Sis noteikums ir vértéjams pozitivi, jo papladina potencialo komerckilas
deveju loku. Saskapi ar likuma “Par uzgpéméjdarbibu” 33.! pantu 1997.gada
4.decembra likuma redakcija tikai uzpémumam (uzp@méjsabiedribai)
piederofa manta vargja bt komerckilas priekSmets. Tapec fiziskas personas
nevardja biit komerckilas devéjas'

' D.Bérziga, Komerckita; 183 nodibini2ann un registricija. Mans Jpatums, Nr. 9, 1998, 12. ipp.
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Literatira jau ir aplukots jautdjums, wvai arm Aarzemju
uzpéméjsabiedribas var biit komerckilas devéjas' Saubas par to, arzemju
sabiedribas var biit komerckilas devEjas, rodas tapéc, ka reiz€ém $o
sabiedribu juridiska statusa parbaude ir saistita ar griitibam’® Tomér nav
pamata drzemés registrétim uzméméjsabiedribam liegt ickilat savu mantu ka
komerckilu, ja vien 3#is sabiedribas iesniedz komerckilu registram
starptautisko  konvenciju un Latvijas likumu prasbam atbilstodus
dokumentus, kas apliecina to juridisko statusu.

3. Komerckilas nodibina§anas ipatnibas

Saskapa ar Komerckilas likuma 9.panta 1.daJu komerckilu nodibina
uz liguma pamata un registré komerckilu registra. Komerckila ka lietu
tiesiba ir uzskatima par nodibinatu ar registracijas bridi’ Komerckilas
registricija nodrodina atklatibas principa icveroianu, jo registrs ir publisks
(Komerckilas lik. 2l.pants). lkviecnai personai ir ticsbas iepazities ar
komerckilu registra ierakstiem un sapemt no tiem izrakstus.

Komerckilas likuma noteikumi par komerckilas nodibina§anu un
registraciju (likuma II nodala: 10.—-23.pants) nodrofina saméra optimalu
nodibinasanas un registracijas procediiru, kas tomér vargja bit vienkariaka.
K3 trikums ir jamin tas, ka saskapa ar 12.panta 2.daju paraksti uz
komerckilas pieteikuma ir jaapliecina notariali., Ta ir nevajadziga
formalitate, kas palénina komerckilas nodibinasanas procediiru. Nav Tsti
saprotams, kipgc td paredz&ta likumi. lespdjams, ka mofivs ir bijis
komerckilas devEu iespgamo Jaunpratibu novérSana, lai nepielautu
situdcijas, kad komerckilas pieteikumu komerckilas devéja viarda paraksta
nepilnvarota persona. Komerckilas péméjam tomér paSam biitu japielick
vajadzigds pales, lai nodrodindtu, ka komerckilas pictcikumu paticidm
paraksta ta persona, kurai ir tiesibas to darit. lespéjams ari, ka aiz normas
par parakstu notaridlo apliecina3anu nav meklgjams nekads sevilks mérkis
vai noliks. Var gadities, ka likuma autori tikai sekojudi 1937.g.
22 decembra Zemesgramatu likuma 60.panta paraugam, saskatot
komerclTlas registracija paraléles ar lictu tiestbu ieraksti$anu zemesgramata.
Saskapa ar %o Zemesgramatu likuma pantu privatpersonu parakstiem uz
zemesgramatu nodala iesniedzamajiem nostiprindjurmnu ligumiem jabiit
notara vai pagasttiesas apliecinatiem.

' Turpat, 13. Ipp.
* Turpat, 13. lpp.
} ) Rozenfelds. KTas tiestbas, 13. Ipp.
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Par licku normmu, kas kavé komerckilas  registriciju
transportlidzek|iem, ir atzistama Komerckilas likuma 18. panta 4. daja,
saskapa ar kuru sauszemes transporilidzek]a vai ta pickabes ickilatdjam ir
jaizsniedz attiecigd registra tur€tzjam transportlidzekla registricijas
apliectba, kurd registra turétdjs izdara atzimi par transportlidzekja
iekilasanu'

4. Komerckilas devEja tiesTbas atsavindt un parstradat ickilatas lictas

Izejvielu, pusfabrikitu un preéu krajumi ir kredita nodrofinaSanai
piemérota manta. Vienlaikus 5is lietu kopibas, kuru sastivs uzpémeéjdarbibas
procesd nemitigi mainds, komerckilas dev€jiem ir nepiecieSamas
umnémejdarbibas turpiniSanai. Tapéc jajautd, vai Komerckilas likuma
normas atlauj komerckilas devgjiem savas umémejdarbibas ietvaros
parstradat iekilatos izejvielu un pusfabnkitu krajumus, kia arT atsavinat
iekilatos preéu krajumus. Par 33dam tiesibdm komerckilas devéjs un némejs
neap3aubami var vienoties, tatu svarigi ir noskaidrot tiesisko situiciju, ja
33das vienoSands nav.

Saskapa ar likuma 34.panta 1.daju komerckilas devEjam ir tiesibas
atsavinat iekilato mantu tikai ar komerckilas peéméja rakstisku atjauju. Ja
nav citas vienosanas ar komerckilas prick§meta ieguv@ju, tad komerckila uz
atsavinato lietu izbeidzas (34.p. l.d. 2.teik.). Atsavinot lietu kopibu,
pieméram, precu krdjuma atseviSkas sastdvdalas, ir jaicvero Komerckilas
likuma 3.panta 3.da]as norma. Saskap3d ar 50 noteikurnu komerckila, kuras
priekimets ir lietu kopiba, aptver gan 3is kopibas eso3as, gan nakamas
sastdvdalas, ja vien nav skaidri redzams, ka komerckilas dev&a nodoms
bijis ickilat vienigi 3is lietu kopibas sastivu, kads tas bijis komerckilas
nodibinaganas laikd. 34.panta 1.dajas 2.teikums un 3.panta 3.daja optimali
noregulg predu kr@juma vai citas lietu kopibas atsevitko sastivdalu atjautas
atsavina$anas sekas. Lietas, kas preéu krajuma tiek iek]autas atsavindto
vieta, automatiski uzskatamas par iekilatam. $ads regulgjums atbilst gan
kreditora, gan komerckilas devéja interesém. Komerckilas devEjs var preces
atsavindt savas uzpd8méjdarbibas turpinianas nolika, bet par kredita
nodroSindjumu kalpojo$as mantas apmers nesamazinas.

Pilnigi lieks turpreti ir noteikums, ka komerckTlas devéjs drikst atsavinat
ielTlato mantu tikai ar komerckilas pémeéja rakstveida atlauju (34.p. 1.d.).

' M. Kirsons. Grib vienkarSot komerckilu likumu, Dienas Bizness. Nr. 22., 02.02.1999_, 8. Ipp.
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Acimredzami §is noteikums likuma iek]auts kreditoru interesu aizsardzibas
nolaka. [oti biezi komerckilas prickSmets ir manta, kuras atsavinasana ir
komerckilas devéja um&méjdarbibas neatpemama sastivdala, un kreditors
nemaz nav ieintereséts neatlaut mantas atsavind$anu. Komerckilas pemejs
un devejs paji vargt vienoties par tiestham atsavinat iekilato mantu.
Bankas ir ckonomiski speécigakas par kredita némejiem, tapéc tas
nepiecieSamibas gadijumi spétu pandkt tidu noteikurnu ieklaufanu liguma,
kas neat]autu komerckilas devéjam atsavinat iekilato mantu.

Komerckilas likuma nav skaidru noteikumu par komerckilas devéja
tiestbdm parstradat iekilato mantu. Saskapa ar 24.panta 2.teikumu
komerckilas devéjs iekilato lietu var valdit un lietot, ka ari patérét to savam
vajadzibam visparpiepemto normu ietvaros. Noradi uz patéripu “savam
vajadzibam™ var tulkot ka atlauju parstradat iekilatds lietas, ja vien
parstrada3ana notiek komerckilas devéja uzgpémejdarbibas ictvaros. Nav Tsti
saprotams, ko nozZIme “visparpiepemtas normas” Ta ka likums pietiekami
skaidri neregul€ jautajumu par iekilatas mantas parsiradaganu, tad pusém, ja
tas nepiecie$ams, vajadzetu par to precizi vienoties komerckilas liguma.

5. Komerckilas izbeig§anas 1patmibas neatjauta atsavinajuma gadijuma

Ja komerckilas devEjs bez komerckilas péméja at]aujas atsavina
tekilato mantu, tad iestdjas Komerckilas likuma 34.panta 3.daja paredzétas
tiesiskas sekas. 57 norma tiesiskds sekas iedala atkarba no 3, vai neatlauti
atsavinatas mantas ieguvejs ir labticigs vai |aunticigs. Ja ieguvéjs zinajis vai
vipam saskapd ar 34.panta 2.daJu bija jazina, ka manta ir iekilata un
atsavindjums nav atlauts, tad vip$ ir Jaunticigs ieguvéjs un komerckila uz
iegiito mantu paliek speka. Tada gadijuma komerckilas péméjs var atprasit
iekilato mantu no jebkura |aunticiga ieguvéja, ja ar komerckilu
nodrofinatais prasijums netick dzests termipa. 34.panta 2.daja minéti
gadijumi, kad mantas ieguv&am ir japarbauda, vai ta nav ickilata,
pieméram, ja tiek atsavinata lieta, kas acimredzami nav atsavinitdja parasti
raZojama vai pardodama lieta. Turprefi, ja ieguvgjs ir labticigs, tad
komerckila izbeidzas.

83ds neat|auta atsavindjuma tiesisko seku reguléjums ir ipatngjs. Tas
ir pretruna ar visparatzito pnncipu, ka neatlauti atsavinita kilas pnek3meta
ieguvéja labticibai vai Jaunticibai nav nekddas nozimes, ja ti registréta
publiski pieejama registra. Kilas tiesibai japaliek speka neatkarigi no ta, vai
ieguvéjs zindjis par ickilajumu. Komerckilas likuma 33.panta 1.da]a ir
skaidn norddits, ka komerckilu registra ieraksti ir saistoii tredajam
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persondm, un neviens nevar aizbildindties ar to nczinaSanu. 34.panta
noteikurni, kas paredz komerckilas izbeigfanos ar kilas prick$meta labticigu
iegii¥anu, samazina komerckilu registracijas nozimi. Saja gadijuma tiek
nevajadzigi aizskartas kreditoru intereses. Mingtie notetkumi bitu jaatce].

6. Komerckilas parvaldnicks

K3 noradits Komerckilas likuma 29.panta 1.daja, komerckilas némeéjs
registrétai komerckilai jebkurd bridi var iecelt komerckilas parvaldnieku.
Komerckilas parvaldnieks darbojas ka komerckilas némegja pilnvarnieks ar
komerckilu saisfitajas attiecibas (Komerckilas lik. 31.p. 1.d.}, un vipa
iecelfana jiieraksta komerckilu registra (30.p. 1.d.).

KomerckTlas parvaldnieka iecelianas palvenais mérkis ir uzraudzit,
vai komerckTlas devéjs rikojas ar iekllato mantu atbilstodi komerckilas
figuma noteikumiem un kreditora interesem. Likuma noteikumi par
komerckilas parvaldnicku (likuma 29.-32.pants) ir javérte ki kreditora
intereSu parspiléta aizsardziba. Likumd nemaz nebija vajadzigs paredzet
§ada parvaldnieka iecel$anas iespéju. Komerckilas péméjs un devejs par
parvaldnieka iecelianu varétu vienoties padi. Ja ekonomiski specigakais
lgumpartneris — kreditors — pieprasitu, tad komerckilas devEjs biitu spiests
pickrist komerckilas parvaldnicka iccel3anai ari tad, ja likuma nemaz nebiitu
noteikumu par 3adu parvaldnieku.

7. Komerckilas prickimeta atraSanis kreditora valdijuma

Komerckila tika ieviesta, lai raditu iespgju iekilat uzpémgjdarbiba
izmantojamo kustamo mantu, vienlaikus dodot umémejiem iespgju turpinat
§1s mantas lietoSanu. Komerckilas likuma 25 pants turpreti satur detalizétus
noteikumus, kas jaievEro komerckilas gp&méjam, ja komerckilas prickSmets
nodots vipa valdijuma. Gadijumi, kad kilas priek$mets pirms prasijuma
termipna iestadanas kaut kadu iemeslu dé| uz laiku nodots komerckilas
némeja valdijuma, ir teorétiski iespgjami, tacu prakse tie biis [oti reti. [zpetot
25.panta noteikumus, k]ist skaidrs, ka likumdevéjs pat pielavis iespEju
nodibindt komerckilu tida veid3, ka komerckilas priekSmets visu laiku
atrodas komerckilas p&mé&ja valdijuma. $ads risindjums ir k|ddains no lietu
tiesibu dogmatikas viedok]a. Ja lietai no kilas tiestbas raSanas lidz pat
prasijuma dzéSanas bridim jaatrodas kreditora valdijuma, tad 3ads
iekTlajums izdarams rokas kilas forma. Kilas tiesibas publicititi 3ados

16



gadijumos nodrodina kilas prick$meta atrafands kreditora valdijuma, nevis
ieraksts kTlu registra,

Loti savdabiga ir arl 25.panta 8.daja. K& noradits $aja norma, ja
ickTlata un komerckilas gpémeja valdijuma nodota auglus neséja lieta,
piemérojami noteikumi par licto3anas kTlu. 25.panta 8.daja biitibi pielauj
kilas tiesibu, kas vienlaikus ir gan komerckila, gan lietoSanas kila. Ja augjus
neséja kustama lieta tiek nodota kreditora valdijuma, tad 3ads ickTlajums ir
lictodanas kila (CL 1362.p.), nevis komerckila. Lietofanas kila nav
jaregistre kilu registra, jo tas publicitite tick nodro§inata ar atrafanos kilas
pemeja valdijuma.

25.pants ir vEl viens piemérs, kur likumdevgjs, cenfotics parak sitki
reglamentét visus iedomdjamos gadfjumus, likumi iekldvis lickus
noteikumus. Komerckilas likuma 25.pantu ir ieteicams atcelt tapat ka vél
dazas citas §1 likuma normas.

8. Komerckilas tiesibas izlietodanas kirtiba

Komerckilas tiestbas izlictofanu, respektivi, komerckilas pémeéja
tiesibas parddnicka nokavEjuma padijumi pardot komerckilas priek§metu
siki regulé Komerckilas likuma 36.—47 pants. No &iem noteikumiem izriet,
ka komerckilu atkariba no konkrétajiem apstak|iem ir iespéjams pardot tris
veidos: tiesas izsol€, privata izsol€ un bez izsoles. Likuma noteikumi par to,
kados gadijumos katrs no §iem pané€mieniem ir piclaujams, nav seviski
precizi, tomé@r no tiem ir iesp&jams izsecinat, kad katrs no minétajiem tris
pap€mieniem izmantojams.

a) Konkrétu pardo3anas papémienu izmanto3anas gadijumi

PirdoSana bez izsoles ir atlauta, ja komerckilas devéjs komerckilas
peméjam $adas tiesibas ir pieSkiris un tas registrétas komerckilu registra
(lik. 38.p. 1.d.). PardoSana privati izsolé Civillikuma 2073 un turpmakajos
pantos noteiktaji kartibd ir piclaujama tad, ja komerckilas pém&jam nav
tiestbu pardot lietu bez izsoles un vip ir pampémis iekilato lietu savd
valdijuma. Abos minétajos pardoSanas gadijumos komerckilas péméjam
ickilata manta japardod par visaugstiko cenu, kada ir iesp&€jama pardoianas
laika un nenovilcina pardo$anu (43.p. 3.d.).

Ja bez tiesas starpniecibas tick pardota manta, uz kuru nodibinatas
vairakas komerckilas, tad komerckilas pémejam, kas izlieto komerckilas
tiesibu, ir janorada ien€mumu depozitarijs jeb persona, kas pardos ickilato
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mantu un sapems pardoSanas iepémumus (Komerckilas lik. 44.p. 1.d.).
Iepémumu depozitarijs parasti ir kada tre$3 persona  komercbanka,
zvennats revidents, zverinats notars vai zverinats advokats, tafu ar visu
komerckilas pem&ju piekrifanu arf viens no komerckilas pémgéjiem var
uzpemties §1s funkcijas (44.p. 2.d.). Min&to notetkumu mérkis ir aizsargat
pargjo komerckilas p€méju tiesibas, nodrodinot vinu iespjas sapemt
pardosanas iepémurmnu daju atbilsto§i prasijumu pirmtiesibai.

KomerckTlas likumid nav noteikumu par to, kad komerckilas priek$mets
japardod tiesas izsolé, Tapec Sis pardodanas veids ir izmantojams tad, ja nav
iespgjams komerckllu pardot ar kadu no pargjiem diviem panémieniem.
Sada nepieciciamiba var rasties, ja komerclilas devéjs atsakas labpratigi
nodot pardodamo mante komerckilas pémégja valdijuma. Ja komerckilas
pemejs nav parpemis iekilato mantu sava valdijuma, vip§ likuma noteiktaja
kartiba var lugt saistibas bezstiidus piespiedu izpildiSanu (Komerckilas lik.
36.p. 2.d.). Saskapd ar Civilprocesa likuma 400.panta 1.dajas 1.punktu
saistibu bezstridus izpildifana ir pie|aujama ari péc ligumiemn par saistibam,
kas nodrosinatas ar komerckilu. Ja tiesnesis piep€mis lémumu par bezstridus
piespiedu izpildisanu un komerckilas devéjs to nav apstridgjis, tad manta, uz
kuru nodibindta komerckila, ir jaapkild, bet péc tam japardod Civilprocesa
likuma 573. un turpmakajos pantos noteiktajd kartiba.

b) Komerckilas tiesibas izlieto$ana visas paradnieka mantas iekTlaSanas
gadijuma

Komerckilas likuma 39.pants regulé komerckilas tiesibas izlicto$anu,
kad komerckilas priekimets ir uzmemuma (uznéméjsabiedribas) visa manta.
Ja uzmémums (uzpemejsabiedriba) nav izbeidzis darbibu, tad tas pardodams
kopumia ka funkciongjoss, ja puses nav vienojuias citadi. Tas ir vEl viens
noteikums, kas vienpusigi aizsargd kreditoru, respekfivi, banku intereses,
nesamErigi aizskarot parddnicku intereses. Likuma paredzEta atjauja iekilat
visu uzpémuma {uzméméjsabiedribas) mantu jau pati par sevi ir
pamudindjums kreditoram pieprasit un sapemt no paradnieka lielaku
nodro$inajumu neka patie§am nepicciesams. Ja §ads paradnieks, kas ickilajis
visu savu mantu, nespéj kreditu laikd atdot un vina uzpémums tick pardots,
tad rezultats ir Joti netaisnigs. Parddnicks zaude savu uznp€mumu un iegist
tikai naudas summu, kas atlikusi péc komerckilas p&méja prasijumu
apmierind$anas.

Vienlaikus 39.pants, kura skaidn noradits, ka japardod viss
uznémums kopumd, nav savienojamns ar 4.panta 2.daju, saskand ar kuru
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visas mantas iekTldjuma gadijumd nekustamais ipaSums, kugi, ki ari no
vekseliem un &ekiem izrictoSie prasijumi uzskatdmi par izslégtiem no
iekilatis mantas. Ja um@muma (uzpEméjsabiedribas) mantd ir minétie
objekti, rodas nelogiska situacija, kad tie japardod kopa ar visu uznémumu,
kaut ari nav iekilati.

9. Komerckila maksatnespéjas procesa

Nodroginato kreditoru, tami skaita komerckllas peémgju, tiesibas
apmierinat savus prasjjumus paraddnicka maksdtnespEjas proces3, repulé
1996.gada 12.septembra likums *“Par uzpémumu un uzpéméjsabiedribu
maksatnespgju” Maksadtmespgjigd uzpémuma administrators izsigdz iekilato
mantu no tis mantas saraksta, uz kuru vérsami paréjo kreditoru prasjumi
(likuma 55.p. 4d.), un komerckilas péméejam ir tiesibas ickilito mantu
realiz&t likuma 68.pant3 noteiktaja kartiba.

Komerckilas likumad nekas nav mingts par to, ciktal uz komerckilas
tiestbu Tstenoanu maksitnespéjas procesd bitu jaattiecina Komerckilas
likuma noteikumi. Komerckilas likuma 36. pants 4. punkts tikai norada, ka
gadijuma, ja komerckilas dev@js tiek atzits par maksatnespgjigu,
komerckilas péméja tiesibas izlietot komerckilas tiesibu var ierobeZot
likuma “Par uzgémumu un umémécjsabicdrtbu maksatnespéju” noteiktaja
kartiba. No 31s norades izriet, ka uz komerckilas tiesibu isteno3anu
maksdtnespgjas procesa attiecinami gan likuma “Par uzpémumu un
uzpémeéjsabicdribu maksatnespgju”, gan Komerckilas likuma noteikumi.
Komerckilas likums ir japieméro komerckilas realizdcijas jautijumu
regul&fanai tiktal, ciktdl min€tos jautdjumus neregulé likums “Par
uzpémumu un uméméjsabiedribu  maksatnespgju” S8ads risindjums ir
saprotams, jo likuma “Par umemumu un uzpéméjsabiedribu maksamespéju”
piepemsanas laikd komerckila Latvijas ticsibas vE&l ncmaz nebija pazistama.
Tomer tas nav seviski veiksmigs, jo sarezgi nodrosinato kreditoru prasijumu
IstenoSanas procediru, regulgjot to dazidos likumos. Maksatespgjas
likumi parasti izsmelo$i regulé kartibu, kada nodroSinatie kreditori
maksatnespéjas procesa apmierina savus prasijumus’

' Sk., piemé&ram, Vicijas 1994. g. 5. oktobra Maksitmespjas likuma (fnsolvenzardnung) 165.-173. §.
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IV. Komerckila saskapa ar Komerclikuma projektu

Nakotné Komerckilas likumu paredzéts iek|aut Komerclikuma ki
6.sadalu “Komerckila” (Komerclikuma 424.—468.p.). Komerclikuma
projekta noteikumos par komerckilu ir atrodamas atseviskas pozitivas
izmaipas salidzindjuma ar Komerckilas likumu. Pieméram, Komerclikuma
projektd nav atrodama Komerckilas likuma 24. pantd ick|auta neskaidrd
norade uz komerckilas devEja tiesTbam ickilato lietu “patérét savam
vajadzibam visparpiepemto normu ietvaros” Komerckilas registracijas
picteikumu iesniegSana ir vienkarSota, labprafigu pieteikumu saskapa ar
projckta 434.panta l.daju paraksta tikai komerckilas devgjs, nevis
komerckilas devEjs un komerckilas néméjs. Paraksta notariala apliecina$ana
uz komerckilas regisiracijas pieteikuma vairs nav nepiecieSama, ja
parakstitajs personiski iesniedz pieteikumu Kilu registra (Komerclikuma
praj. 434.p. 2.d). Komerclikuma projekta noteikumos par komerckilas
péméja tiesTbim un piendkumiem, ja komerckilas prick¥mets nodots vina
valdijuma (projekta 447 pants), atskiriba no Komerckilas likuma nav
norades uz lietoSanas kilas noteikumu piemero$anu komerckilai.

Vienlaikus Komerclikuma projekta sadald “Komerckila” pamemtas
vairakas apSaubamas Komerckilas likuma normas. Biitiba saglabata at]auja
iek1at visu uzpémuma (uzmémejsabiedribas) mantu, tikai ta formuléta ka
iespgja iekTlat uzpémumu ka lietu kopibu (Komerclikuma proj. 426.p. 2.d.).
An noteikums, ka komerckilas devéjs drikst atsavinat iekilato mantu tikai ar
komerckilas pemé&ja rakstisku atjauju, ir iek|auts Komerclikuma projckta
456.panta. Tapat saglabata ari norma pdr to, ka ickilitds mantas neatjauta
atsavindjuma gadijuma komerckilas izbeigSands ir atkariga no i, vai
ieguvtjs ir labticigs, vai Jaunticigs (Komerclikuma proj. 456.p. 4.d.).

V. Kustamu lietu iekilasanas tiesiskad regulg&juma
uzlabo3anas nepieciefamiba

Komerckilas paradifanas Latvijas tiesiskaja apnté ir vért€jama
pozitTvi. Tomeér trikkumi komerckTlas tiesiska)a regulgjuma ir tik batiski, ka
jadoma par to novérSanu vai pat jauna veida kredita nodrosindjumu
ieviefanu. Komerckilas likuma ir ne tikai biltiskas juridiskas aplamibas, tam
ir raksturiga ari vienkarSu jautajumu parmerigi sika reglamentacija. Ne velti

40



presté jau paradijudas negativas atsauksmes par registricijas procediiras
parak sareZgito regul&jumu’

1. Komerckilas tiesiskd regulZjuma uzlabo3anas perspektivas

Komerckilas tiesisko regulgjumu nakotné vajadzétu uzlabot, noveriot
Komerckilas likuma trukumus. Noteikumus par komerckilu nekada
gadijumi nevajadzZtu ick|aut Komerclikumi. Tam ir vairaki iemesli.
Pirmais iemesls ir tas 6.sadajas normas, kas ir juridiski aplamas, vai and
lietderibas apsvérumu dé|] nav pamatotas, Seit jamin, pieméram, normas par
iespgju iekilat visu uzpeémumu, par komerckilas parvaldnieku, par
komerckilas izbeigSanos ieguvEja labticibas gadijuma, ka arl nevajadzigais
noteikums par komerckilas registracijas atzZimes izdariSanu sauszemes
transportlidzek|a registracijas aplieciba. Ki biitisks trikums javerté art
parak sika dazadu jautajumu reglamentacija. L1dzigi ka Komerckilas likuma
a1 Komerclikuma projekta 6.sadajas noteikumos komerckilas pémgja un
komerckilas devéja intereses nav sabalanstas.

Visi Nidz3ingjie likumi un projekti, tan skaitd Komerclikuma projekta
6.sadaja, ir izstradati komerckilas pemeju, proti, banku interesgés. Nekas
nebiitu icbilstams, ja kreditoru interefu aizsardziba bitu samériga, tadu
Komerclikuma projekta 6.sadalas, tapat ka Komerckilas likuma, noteikumi
parak aizskar paradnieku intereses, ierobeZojot vipu ricibas brivibu
komercdarbiba. Noteikumus par  komerckilu nav  velams iek]aut
Komerclikumi ari tipéc, ka komerckila ir tikai viens no liettiesiskajiem
kredita nodrodindjumu veidiem. Par komerckilas priek$metu var bit ari
komercdarbiba neiesaistita manta, pieméram, automa$inas. Komerckilas
likums un Komerclikuma projekts paredz komerckilai saméra plasu
lictojurnu ari arpus komercialo aftiecibu jomas. Komercdarbiba pladi tiek
1zmantoti ari citi prasTjumu nodrodindjuma veidi, piermé&ram, galvojums, tacu
tas nav iemesls to regulédanai Komerclikuma.

Komerclikums ir Joti nozimigs likums, no kura kvalitites vismaz
daj&ji ir atkariga Latvijas un arzemju komersantu uzticé§anas misu tiesibu
sisttmai, Komerclikuma projekta 6.sadalas trikumi neveicina pozifivu
iespaidu par Latvijas Komerclikumu.

T3 ka3 komerckilu regul&ofo noteikumu ickjausana Komerclikuma
nav nepiecte3ama, kemerckilu arl turpmak var regulét Komerckilas likums.
Vienlaikus japemn vér3, ka likums stajies speka tikai $3 gada 1.martd. Tapsc

' M.Kirsons. Grib vienkriot komerckTu likumu. Dienas Bizness. Nr. 22, 02.02.1999, 3. Ipp.
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ticsiskas stabilitdtes saglaba3anas noliikd to tuvdkaja laika nevajadzétu
grozit. Komerckilas likuma uziabo$ana biitu ieteicama, agrakais, péc gada,
kad likuma piemérodanas praksé papildus 3ajd raksta minétajicm bis
atklajufies v&l kadi trikumi, ki arl noskaidrota likuma pieméro$anas
ietekme uz komercdarbibas ekonomisko pusi. Katrd ziga biitu vélams atcelt
normu, kas at)auj ickilit visu uzpémuma (uzpémgjsabiedribas) mantu, Ta
vieta likuma jaiek|auj pielaujamo kilas prick3metu veidu katalogs. Atcelams
ir noteikums, ka ieguvija labtictbas gadijumi komerckila uz neat]auti
atsavinato mantu izbeidzas. Likuma nav nepieciesams regulét komerckilas
péméEja piendkumus, ja komerckilas prickSmets nodots vipa valdjjuma.
Jaatce] noteikums, ka komerckilas devejs drikst atsavinit iekildto mantu
tikai ar komerckilas péméja rakstisku atlawju. Likuma bitu vélams iekjaut
normu, kas regulétu komerckilas devEja tiesibas parstradat iekilatas lietas un
noteiktu $adas parstrades tiesiskds sckas. Atcelami ir noteikumi par
komerckilas parvaldnieku.

2. Fiduciara ktla ka saistibu nodrogindjuma veids

Kustamas lictas var izmantot ki kredita nodrosinajumu, ne tikai tas
iekTlajot, bet ari nododot tis kreditora ipaSumi lidz kredita atdoSanai.
PrasTjumu nodroSinagana ar lietas nodoSanu Tpafuma Civillikum3d nav
reguléta, tadu ir tiesiski iesp€jama. Kustamis mantas nodoana fiduciara
ipaduma, t. i., uzticot lictu kreditoram uz latku Iidz parada atdofanai, ka
prasfjumu nodrodindjuma veids ir pazistama jau no romicSu tiestbam’
Rietumeiropa ¥is prasijumu nodrofinasanas papémiens daudzviet radies,
civiltiesiskas apgrozibas dalibniekiem reaggjot uz civillikumos noteikto
aizliegumu iekilZt kustamas lietas ar constitutum possessorium palidzibu.
Seviski plafi §is nodrofindjuma veids kop: 19.gadsimta beigam tiek
izmantots Vicijd, kur tam ir daudz licldka praktiskd nozime ncka
komerckilai pie mums. Fiduciaras kilas ievie3anos tur sekmé&ja BGB 930.§
paredzeti iespgja nodot lietu Tpauma ar constitutum possessorium.
Atskiriba no kilas tiesibam mantas nodofana fiducidra TpaSuma a7 Vacija
nav reguléta likuma.

Lietu tiesibam raksturigs tas, ka, nododot kustamu lietu Tpasumi ar
valdijuma konstititu, nav nepiecieams ieverot kustamu lietu tekilasana
obligato atklatibas 1:;rinc:ipu2 Tas attieccas arm uz Latvijas tiesibam.

' ¥ Kalnig3. RomieSu civiltiesibu pamati, 123. lpp.
? K_H. Schwab/H. Pritting. Sachenrecht, S, 169,
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Civillikuma 990. un 890.panta noteikumi Jayj kustamu lietu nodot Tpasuma
ar valdijuma konstitita palidzibu' Tas ir galvenais priekinoteikums, lai
atzTtu, ka mantas nodo3ana fiducidrd ipaSuma kredita nodrosindsanas nolika
ir piclaujama ari p&c Latvijas tiestbam. Sis liettiesiskais prasijumu
nodrodinasanas panémiens nav kilas tiesibu veids, jo nodrofinaSanai tick
izmantotas TpaSuma tiesibas. Tomer tam ir bezvaldijuma kilas funkcijas un
latviski to vienkdr§ik bitu devet par *‘fiducidro kilv'? Fiduciaras kilas
Latvija tika pladi izmantotas jau 20. un 30.gadu Latvijas saimnieciskaja
dziveé® Arf tiesu prakse atzina § ticsTbu institiita picJaujarnibu®

Darfjuma rezultata kreditors (fiducidrs) kjist par lictas Tpasnicku. Kad
parddnieks (fiduciants) ir samaksajis, vip$ atgist IpaSuma tiesibas. Tomer
kreditora pa$uma tiesib@m ir zinami ierobezojumi salidzindjuma ar paSuma
tiesiham parasta izpratng. Sic ierobezojumi izskaidrojami ar to, ka Tpasuma
tiesibu ieghSanas merkis ir tikai prasjjuma nodrofinajums. Pieméram,
parasts Tpasnicks, kura manta atrodas pie kadas maksatnespéjigas personas,
var atprasit o mantu, bet fiduciars, kas ieguvis mantu paduma prasijuma
nodro$indianas nolitkka, maksatnespejas procesa tiek uzskatits tikai par
nodro$inato kreditoru, tatad pielidzinats kilas kreditoriem’

Valdijuma konstitits nedrikst bt abstrakts, jo ipaSuma ticstbu
nodoSanas pamatd jabit uz 1ipafuma atdofanu verstam tiesiskajam
darfjumam (CL 989.p). Latvijas 20. un 30.gadu prakseé pafuma tiesibu
fiduciara nodo%ana kreditorarmn parasti notika, pamatojoties uz kreditora un
paradnicka noslégtu pirkuma ligumu. Pirkuma NRguma noslégiana $adam
nolikam reguldri izraisija tiesneSu 3aubas par to, vai ligums uk tiesam
noslégts pircéja prasjjurna nodro$inaSanas noliikd. Zemdku instanu tiesas
biezi uzskatija $adus pirkuma ligumus par fiktiviern, jo to merkis neesot
lictas atsavina3ana par atlidzibu, taéu Sendts 30s apsvérumus noraidija® Lai
nerastos iespaids, ka Jpaduma nodo3anas pamati eso3ais kauzalais darjjums
ir fiktivs, Vacija kreditori un paradnieki noslédz ligumu, ko sauc vienkarsi

Civillikumi ar paskaidrojumiern. Lietu tiesTbas. Sast. F. Konradi un A, Valters, 99, Ipp.; A. Griltups.
Latvijas Republikas Civillikuma komentiri. Ipatums (927.~1129. p.}, 65. Ipp.

* fzvilkumi no Latvijas Sendta Civild kasicijas departamenta spriedumiem. Sast. F. Konradi un A. Valters.
v 52j., 28. Ipp., 1928. g. 13. decembra spried. Nr. 901,

’ A Locbers. Fiducidri darfjumi. Tiesliety Ministrijas V&stesis. 1933 Nr. /10, 231. Ipp.

* Tzvitkumi no Latvijas Senfita Civil3 kasicijas depar ta spriedumiem. Sast. F. Konradi un A. Valters.
V s&., 28. Ipp.. 1928_ g. 13. decembra spried. Nr. $01; V1L s&j., 31. lpp., 193], g. 3|. janviira spried. Nr.
15; X s&j., 220. Ipp., 1934. g. 25. janvira spried. Nr. 34; XI s2j., 507. Ipp., 1935. g. 12. aprila spried. Nr.
514,

' Baoc/Stilmer. Lehrbuch des Sachenrechts, S. 626.

¢ Izvilkumi no Latvijas Sendta Civila kasicijas departamenta spriedumiem. Sast. F. Konradi un A. Valters.
X s&j., 219, Ipp., 1934, g. 25. janvira spried. Nr. 34.
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par “nodrodinajuma ligumu” (Sicherungsvertrag)' Saja liguma tiek skaidri
noradits, ka nodofana Ipadum3 notiek prasijuma nodrofinaSanas nolika.
Sads “nodro$indjuma ligums” ir pilnigi pietickams pamats Tpaduma tiesibu
pirejai.

Fiducidrajai kilai salidzinajumi ar registrétu kustarnu lietu kifu ir gan
negativas, gan pozitivas iezZimes. Fiduciaras kilas negafivais aspekts ir tas,
ka tre3ajim persondm, pieméramn, parddnicka potencialajiem kreditoriem,
nav iesp&ams parliecindties par tis esamibu. Kreditora ipaSumi nodotd
manta atrodas pie paradnieka, un nekadi argji redzami apstik|i neliecina par
fiduciaro kilo. No otras puses, tas aizsarga paradnieku, kura potenciilie
darfjumu partneri uzskata vigu par maksitsp&jigu. Ja potencidlie darfjumu
partneri kilu registrtd noskaidro, ka parddnicka manta ir iekilata, tas var
pamudindt vigus uz parmérigu piesardzibu pat tad, kad tam nav pamata.
Sada nepamatota piesardziba var samazinat komercialas aktivitates. Loti
pozifivi vErt€jams ir tas, ka fiducidras kflas nodibind3anai nav nepiecie$ama
sare?fitd registriicijas procediira. Pienadkums registrét kustamu lietu
bezvaldijuma kilas zinim3 meéra ir valsts iejauk3anas civiltiesiskajas
attiecibas, bet fiduciaro kilu nodibinasanas gadijuma nckida nevajadziga
valsts icjauk¥anas nenotick. Ka pozitivs faktors ir vErtéjams ari tas, ka
saskapd ar Civillikumu citai personai var nodot ipafumi tikai konkrEtas
lictas’ Pat, nododot ipafuma lietu kopibu, pieméram, prefu krajumu,
Ipauma tiesibas piriet ieguvéjam uz katru konkrétu lietn atseviski. Tas
nozimé, ka atlkirtba no komerckilas, ko iespEjams nodibinat uz visu
paradnieka mantu, fiduciaro kTlu nevar nodibinit uz visu mantu kopums3, bet
tikai uz mant3 ictilpstoSajam atseviskajam lietdm.

Katrd zin3 fiduciara kila ar1 Latvija varétu tikt izmantota ka viens no
prasijumu nodrofindjurna instrumentiemn.

Kopsavilkums

Kustamu lietu ickila%anai, nenododot valdijumu kreditoram, ir |oti
licla praktiski nozime. Tapéc iekilaSanas tiesiskajam regul€jumam jabit
juridiski kvalitativam, jaatbilst komercattiectbu dalibniecku ekonomiskajam
interesém, ka ari jasekmé komercidld aktivitite. Td ki@ rokas kila $im
prasibam neatbilst, ir nepiecieSams praks &rti izmantojams nodrofinijuma

' Baw/Stimer. Lehrbuch des Sachenrechts, 5. 626,

1 E. Hillners. Prefu krijums ki prasfjuma nodrotindjuma objckts. 5. Ipp.; C. Erdmann. System des
Privatrechts dev Osiseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Band [, S. 144; H. Blacse/S, Mende.
Lettlands Zivilgesetzbuch vom 28. Januar 1917 in Einzeldarsteliungen. Band 11 2, 8. 12.
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veids, kas nodibinams, nenododot kustamo lictu kreditora valdijuma.
Komerckilas ievicianas idcja ir apsveicama, tadu tis regul&jums likuma ir
neveiksmigs gan likuma normis atrodamo juridiska rakstura klidu dég], gan
arf pirmérigi sikas reglamenticijas un kreditora intereu vienpusigas
aizsardzibas de].

KomerckTlas likumam nikotn€ biitu japastdv ki atseviSkam likumam,
tatu to vajadzEtu uzlabot un izslégt no t3 junidiski k|udainas un no
komercattiecibu dalibnicku ekonomisko intereSu viedol]a npelictderigas
normas. Noteikumus par komerckilu npav nepiccielams iekjaut
Komerclikumi, jo komerckila ir tikai viens no prasijumu nodrodinajuma
veidiern, kam ir sameéra plaSa piemérofanas sfera arl arpus komercialas
aprites.
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I.Cepane, Dr.iur.
LU asociétais profesors

Zemes stridu izskatiianas tiesiskiis problémas

Centrilaja zemes komisija

Viens no zemes reformas pabeiganas priek3noteikumiemn, lai zemi
varétu ierakstit zemesgramatas un péc tam veikt ar zemi damjumus, ir
savlaiciga zemes stridu izskati3ana. Civilprocesa kodeksa noteiktie termini
lietw sagatavo3anai izskati¥anai lieldkoties objekfivu apstakju dg] netika
ievéroti tiesu lielas noslodzes dg&]. Pieméram, 1998.gada sakuma
apgabaltiesu ticsvediba bija aptuveni 600 lictu par 1pasuma (lictoSanas)
tiesibam uz zemi. Sie stridi vairuma gadijumos notick bijufo zemes
ipasnicku mantinicku, k& arm bijufo zemes ipasnicku mantinieku un
paSreiz&jo zemes lietotdju starpa.

Ka liecina prakse, pagastu zemes komisijas, galvenokart kvalificetu
specidlistu trikuma d&|, nereti piep€ma sp€kd esofajiem normativajiem
aktiem neatbilstofus 1émumus. Netika pemts véra, ka Latvija tick realizéta
zemes reforma ne ka pilniga denacionalizacija, tika aizmirsts, ka, ja
konstatéta pretruna starp normativajos aktos ictvertajam vispargjam un
specidldm tiestbu normdm, pieméram, starp Civillikumu un zemes reformu
regulgjodiem likumiem, vispar€ja tiesibu norma ir spéka tiktal, ciktal to
ncierobeZo speciala tiestbu norma u.c.

Zemes stridu izskati$anas procesa ievérojamu vietu iepem Centrala
zemes komisija (turpmik CZK), kas vidgji gad3 izskata vairik nekd 100
zemes stridu. Neskatoties uz to, ka likumprojekta “Par zemes reformas
pabeigianu lauku apvidos” apspriefanas laiki atseviski Saeimas deputati
izteica viedokli par CZK likvidaciju, likums tas kompetenci ievErojami
papla3ina, paSi pec pagasta (pils€tas) zemes komisiju darbibas izbeigSanas.

Jaatzimé, ka pagasta (pilsétas) zemes komisijas lémumu
parsidzé3anas kariba ir |oti nenoteikta un dazkart pat neizprotama.
Piemeram, likuma “Par zemes komisijam”, kas kop3 piepemsanas 1990 gada
10.julija ir grozits 10 (!) reizes, 6.panta pirmaji da]d ir noteikts, ka pagasta
vai pilsétas zemes komisijas [Emumus par zemes licto3anas tiestbam, zemes
lietojurmu un tpafumu robeZdm mene3a laika pSc to pazino3anas var
parsidzet pagasta padomei (pilsétas domei) vai CZK, bet 3o institiiciju
lemumus - tiesa. Savukart, 33 panta otrd dala paredz, ka lEmumus par zemes
TpaSuma tiesibdm, sarmaksas (maksas) un kompensicijas apméru méneda
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laika pEc to pazipo3anas var parsidzet pagasta padomei (pilsétas domei), bet
tds 1émumu - tiesd. Taéu 6.panta ceturtd daja nosaka, ka zemes komisijas
lemums par zemes TpaSuma tiesibu atjauno3anu, par zemes pieskirianu
ipaSuma par samaksu {maksu) un samaksas (maksas) apmeéra noteik3anu, ka
arl par zemes IpaSuma kompensiciju stdjas speka, ja 10 dienu laika péc
lémuma pazino3anas ieinteresétis personas to nav parsiidzgjusas.

Kia redzams, pirmkart, Joti neprecizi ir noteikts zemes smda
prick3mets, jo strids par zemes IpaSumu robeZzam ir anl strids par zemes
IpaSuma tiestbam. Otrkart, nav saprotams, kidu iemeslu d&| 6.panta otraja
da]a paredz€tos gadijumos ieinteresétai personai netiek dotas izvéles
tiesibas ka §3 panta pirmaja dala. Tre3kart, 6.panta pirma un otrd daja par
parsiidzibas termipiemn ir pretrund ar §a pasa panta ceturto daju.

Negrozot likumu "Par zemes komisijam”, likuma “Par zemes
reformas pabeigSanu lauku apvidos” 15.panta un likuma “Par zemes
reformas pabeigianu pilsétdis” 17.panta paredzéta jauna zemes stridu
izskati¥anas karttba péc pagasta (pilsétas} zemes komisijas darbibas
izbeiglands Ilidz zemes reformas pabeigdanai. Lémumus par zemes
lieto3anas un TpaSuma tiesibam, kompensacijas sertifikatu dzé$anu u.c. var
parsiidzét CZK vai tiesa, Jaatzime, ka 1998.gada sikuma jau liela daa
pagasta zemes komisiju tika likvidetas, un 9.marta saskana ar jauno kartiby
CZK tika izskafits pirmais zemes strids par zemes Ipasuma tiesibu
atjaunofanu Salaspils pilsétas lauku teritorijd. Ja ieintercséti persona ir
izvEl&jusies griezties ar pieteikumu (parsidzibu) CZK, tis lEmums ir galigs.

No vienas puses, CZK specialistu sniegtie skaidrojumi, lietas
sagatavoSana izskafisanai, izbraukumi zemes apsekosanai u.c. pakalpojumi
tick sniegti bez maksas. Tafu, no otras puses, jarckinis, ka, neskatoties uz
CZK konsultantu kopumid kvalitativi sagatavotiem l€mumprojektiem,
atsevidkos gadijumos, domajams, nckompetences juridiskos jautajumos un
dazkart politisku uzskatu dé], CZK locek]i var piegemt speka esosam tiesibu
normam neatbilstodus 1@mumus, kurus tiesd puses pirsidzét vairs nevar.
lespéjams, ka saskapd ar zemesgramatu likuma 79.pantu zemesgrimatu
tiesnesis, uzskatot, ka CZK Iemums ir nelikumigs, varétu nostiprindjuma
ligumu atstit bez ieveribas, un ieintereséta persona bitu spiesta to
parsudzet tiesa,

Ka zinams, saskapd ar likuma “Par zemes privatiziciju lauku
apvidos” 20.panta ceturto daju pagasta zemes komisijas bija tiesigas
atjaunot zemes TpaSuma tiesibas, ja ipaSumu apliecinodi dokumenti tika
iesniegti lidz 1996.gada 1 jianijam. ST termipa nokavé$anas gadijuma zemes
ipajuma tiesibas var€jz atjaunot tikai tiesas cela.
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Lai atslogotu tiesu darbu, likuma "Par zemes reformas pabeigSanu
lauku apvidos" 16.pants paredz, ka gadijumos, ja nokavéts §is termins,
zemes TpaSuma tiestbas var atjaunot CZK, kuras lémumus var parsiidzet
tiesa. Lidz 1998.gada marta beigam CZK bija sap8musi vairak neka simts
pieprasijumu par zemes ipaSuma tiestbu atjaunoSanu un kompensicijas
sapems3anu.

Diskutgjams ir jautdjums, vai ieprick3minéta panta redakcija pielayj
CZK picpemt ne tikai [emumus par zemes TpaSuma tiesibu atjaunoianu, bet
arl par kompensiciju picSkirSsanu. Jaatzimé, ka likuma “Par zemes
privatizaciju lauku apvidos” 4.panta otra dala ar Ipauma tiesibu
atjauno§anu saprot “bijusd zemes TpaSuma vai td dajas atdofanu daba” un
“lidzvertigas zemes pieskirSanu ipa$umi” Viena no CZK sédém tika
izskatits biju§i zemes Tpasnicka mazmeitas picprasijums pieskint vipai
kompensaciju par mantojamo zemi. Ta ki mantiniece likuma noteikia
kartiba un terminos pagastd ar $3du ligumu nebija griezusies, CZK vinas
prasibu noratdija. Jaatzimé, ka saskapd ar likuma “Par zemes reformas
pabeigianu pilsétis” 17.pantu CZK kompetencé bez ipajuma tiesibu
atjauno3anas ietilpst arl tiestbas pieskirt kompensiciju.

lesp&jams, ka zemes reformas beigu posma palielinasies stridi starp
valsts institicijam un padvaldibim par valstij vai pa$valdibai piederofu vai
pickritofu zemi. Saskapa ar likuma “Par valsts un paSvaldibu zemes
ipaSuma tiestbarn un to nostiprindSanu zemesgrimatas' 11.pantu Sos stridus
1z8kir CZK vai tiesa.

Zemes reformas laiki |oti svarigi ir noteikt zemes Tpasuma lietosanas
ticsibas aprobezojumus un vienlaikus ar zemes koroboraciju atzimes vai
ieraksta veidi tos fiksét zemesgrimatas.

Ka zindms, Civillikumna 1082.pani3 paredzéts, ka aprobcZojumus var
noteikt vai nu ar likumu, vai ligumu un testamentu, vai ar ar tiesas lEmumu.
Zemes reformu regulgjodos normativos aktos tiek paredzeéts un juridiskaja
literatiira atbalstits viedoklis, ka zemes reformas laika aprobeZojumus var
noteikt art zemes komisijas. Likumd “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 13.panta pirnd dala paredz, ka to darit ir ticsiga
pils€tas zemes komisija, tadu likuma “Par zemes pnvatiiciju lauku
apvidos” 22.panta otraja dala noteikts, ka servitiiti, kas aftiecas uz zemes
ipa§umu, noradami pagasta zemes komisijas IEmuma par zemes ipaiuma
tiesibu atjauno3anu vai zemes picskirSanu ipaSuma par samaksu péc zemes
ipasnieka pieprasijuma.

No vienas puses, ipa$nicks atseviskos gadijumos ir tiesigs icbilst
aizsargjoslu noteikanai uz viga zemes, jo Aizsargjoslu likums paredz, ka
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aizsargjoslas noteik3anas metodiku nosaka Ministru kabinets pEc attiecigu
valsts institiiciju (Ekonomikas ministrija, Vides aizsardzibas un regionalas
attistthas ministrija, Satiksmes ministrija u.c.} priekslikumiem. Diemzel,
visas aizsargjoslu notcik§anas metodikas joprogm nav apstiprinatas. Tacu,
no otras puses, jinem verd, ka saskapa ar Civillikumu, ja zeme tiek pardota,
bet zemesgramata nav izdaritas atzimes (ieraksti) par reali eksist&josiem
aprobeZojumiem, arl atsavinatijam bitu janes zinama atbildiba par to, ka
zemi, pieméram, nevar izmantot bivniecibai, ka, to perkot, iecergjis pircejs,

Zemes reformas pabeigsanas likumi paredz, ka pec pagasta (pilsEtas)
zemes komisijas darbibas izbeigSanads tas funkcijas pamem Valsts zemes
dienesta attieciga rajona nodala. Uzskatu, ka §ados gadijumos Valsts zemes
dienestam ir tiesibas noteikt Tpasuma lietofanas tiesibas aprobezojumus, bet
|émumus par to noteikSanu var parsiidzét CZK vai tiesa.

Loti stridiga ir likuma “Par zemes komisijam™ 4.panta otraja dala
noteikta norma, ka CZK *ir tiesiga dot juridiskdm personam, padvaldibam
un valsts institiicijam likumndosanas aktiem atbilsto3us obligatus (1)
noradjjumus™ Savas darbibas laikd CZK, dazkart kopa ar Valsts zemes
dienestu, ir izdevusi [Emumus (fikojumus) par zemes reformas jautijumicm.
Pieméram, 1996.gada 23.septembri tika izdots rikojums Nr.26, ar Kura
palidzibu titka meginats pasteidzinat zemes reformas pabeigSanu. Pilsétu
zemes komisijam tika uzdots hdz 1997. gada 1.oktobrim izskafit un pienemnt
lemumus par zemes piedkirSanu IpaSumd par samaksu, lai gan zemes
reformu regulgjodie normativie akti 33du terminu neparedzéja, un reali vel
Sodien, pamatojoties uz likuma “Par zemes reformas pabeigSanu pilstas”,
gku un biivju ipadnieki ir tiesigi iesniegt pieprasijumus par zemes
sapem§anu Tpafuma par samaksu.

Jaatzist, ka ir bijudi mégindjurni valsts institiicijam, pat Zemesgramatu
nodalim (!} dot skaidrojumus par vienas vai otras tiesibu norrnas
piermnérodanu  (iztulkosanu). Pieméram, grozijumi likuma *Par zemes
reformas pabeigianu lauku apvidos™ (05.02.1998.) paredz, ka “zemi, kas
juridiskam personam pieSkirta pastaviga lictofana lauksaimniecibas
vajadzibam, ari zemi, kas izmantojama lauksaimniccisko raZo3anas abjektu
uztyréianai un celtniecibai, §fs juridiskas personas var izpirkt par
privatizicijas sertifikdtiem vai latiem péc pirc€ja izvéles, ja uz 30 zemi
saskapa ar likuma “Par zemes privatiziciju lauku apvidos” 6.pantu netiek
atjaunotas bijufo zemes ipadnieku vai vipu mantinicku zemes ipaSuma
tiesibas” P&c 3o grozijumu piepern$anas CZK ar ligumu dot skaidrojumu
jédzienam “zeme lauksaimniecitbas vajadzibam” priezis gan
uzpémejsabiedriba, gan Latvijas Hipoteku un zemes banka, jo atseviski
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zemesgramatu tiesnesi, uzskatot, ka ar minéto jEdzienu jasaprot tikai
pastaviga liecto3ana pieskirtie tirumi, plavas u.tml., atsakoties uz juridiskas
personas virda registtét meZu, ko @ izpirkusi par pnvatizicijas
sertifikatiem.

CZK, nolemjot, ka ar jedzienu “zeme lauksaimniecibas vajadzibam”
jasaprot visi zemes lictojuma veidi, arf meZi (meZa zeme), ja lEmuma par
zemes pieskirSanu pastavigd lietoSand norddits galvenais mérkis
lauksaimniecibas vajadzibam, pamatoti 50 skaidrojumu nosiitija iepriek§
mingtai bankai un juridiskai personai, bet nevis zemesgramatu nodajai un
Tieslietu ministrijai, ka tas bija ieceréts sikuma.

Neanalizgjot, vai 3ada veida zemes izpirk3ana ir bijusi Sacimas griba,
un kadas varétu biit §3 skaidrojuma sekas, CZK un tas “klientiem” biitu
janem véra turpmik mingtais. Pirmkirt, saskana ar Satversmes 83 pantu un
likuma “Par tiesu varu” 1l.pantu tiesne$i ir neatkarigi, un ir nepie]aujama
iejauk¥anas tiesas darbda. Arl minétaja gadijjuma saskana ar likumu
zemesgramatu tiesnesis var jundiskds personas nostiprindjuma ligumu
atstit bez icvEribas, savukirt tiesne$a I@mumu var parsidzeét Augstakas
tiesas Civillietu tiesas palita, bet paldtas lemumu - Augstikas tiesas Senata.
Otrkart, jarespektg normativos aktos (Satversme, Ministru kabineta iekirtas
likums, Administrativo aktu procesa noteikumi u.c.) nostiprinatais princips,
ka visparsaisto¥us aktus ir tiesibas izdot tikai likumdevéjam (Saeimai) un ar
likumu noteiktos gadijumos - Ministru kabinetam un pasvaldibam.
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R Keisa, LU asistente
K Torgdns, prof., Dr.habiliur.
LZA akadémikis

Sacikstes princips civilprocesi

Mantiskos stridus, kas rodas saistibu izpildes gaita, izskata un izskir
ticsa. Lidz ar to personas, kuras uzskata, ka vigu tiesibas ir aizskartas,
aizsardziba ir atkaripa no diviem galvenajiem faktoriem: pirmkart, no ta, ki
matenialo tiesibu (civiltiesibu) normas regulé attiecigo saistibu izpildes un
atbildibas jautajumu, otrkart, no ta, ka likums regulé tiesas darbibu,
tiesnelu un strida dalibnicku funkcijas un pienakumus, vai plaiak apziméjot
civilprocesu.

Civilliew skaita pieaugums tiesds rada, ka mantisko attiecibu
dalbnieki padi ne vienmer sp€j noregulét radufos konfliktus un tapéc
griczas tiesa, cerba uz savu tiesibu un intere$u aizsardzibu. Nesapemot
apmicrino$u spricdumu pirmaj instancé, strida viena vai otra puse grieZas
apelacijas instance un nereti péc tam arf kasacijas instance - Senata.

Izskafito un parsiidzéto lietu skaits rada, ka nav viegli tiesai taisit
likumigu un arm parliecinosu (argumentetu, procesuali nevainojamu}
nolémumu. Latvijas tiesne$u konferenct 1999.gada 12.februari Augstakas
Tiesas prick§sedetajs Andns Gulans minéja $adus skaitjus: apgabaltiesas ka
apelicijas instance 1998.gada ir izskatijudas 3359 civillietas, no tam Rigas
apgabalticsa  2080. Senata Civillietu departamenta 1988.gadd sapemtas
993 lietas' Klaja nakusie Senata spriedumu un IEmumu krajumi par 1996.
un 1997. gadu liecina, ka stridu dalibnieki visai aktivi cen3as panikt sev
labveligus nolémumus un tiesai nav viegli noskaidrot, kidi ir stridu
faktiskie apstak]i un ki atticciga strida izSkir3anu regulé likums.

Ne agrik, ne tagad neviens tiesibzinatnicks nenoliedz, ka ticsa
jaspneZ taisnigi.

Padomju laika civilprocesa likumos, pie kuriem vargja pieskaitt ari
Latvijas Civilprocesa kodeksu (turpmik CPK), kas zaudg&a spéku tikai ar
1999.gada l.martu, k3 viens no vado3ajiem pnncipiem bija ietverts
objektivas paticsibas noskaidro3anas princips. JaatzZimé gan, ka 15.pantu,
kas 1963.gada piepemtaja LPSR CPK’ saucas §adi: “Lictas patieso
apstikju, pusu tiesibu un pienadkumu noskaidroSana tiesd”, LR Saeima

' Latvijas ViEsinesis, 1999 gada I8 febnuiris.
* LPSR Civilprocesa kodekss. R.,1966.
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grozija 1995.gada 13.septembri, nosaucot $adi “Patiesibas noskaidro3ana
civillietas”'  Pie tam jaunaji redakcija vairs nebija norades par tiesas
pienakumu noskaidrot patiestbu, bet gan vienigi par dazidam darbibam, kas
5pg) tuvinat patiesibas noskaidro3anai, varbit daudzos pgadijumos 3o
patiesibu ari sasniegt. Blakus $im principam atceltaja CPK bija tetverts art
pusu sacikstes princips (CPK 51.p.u.c.¥  Jaunais Latvijas Civilprocesa
likums batiski maina akcentus tiesvedibas principos, prickspland izvirzot
sacikstes principu, un reiz€ ar to Latvijas apstik]os atkal pacelot senseno
Jautajumu par to, vai tiesa var vienmér noskaidrot objekiivo patiesibu un vai
tas visas civillietds tai ir japaveic. Noskaidrot objektivo patiesibu civillieta
nozimé noskaidrot neapstridami visus faktiskos apstdkjus un to juridisko
nozimi. 8is uzdevums nav viegls, itipasi, ja pern véra, ka tiesu lictas atticcas
uz pagitnes notikumiem. Ir jaatzist, ka tiesnedi nav gaiSregi, kas var,
piem&ram, pilniba noskaidrot, kur$ no automa$inas vaditajiem ir vainojams
divu automadinu sadursmg, ja ta ir notikusi lauku apvidii snicgputena nakd,
kur Soferi ir aizbraukui no notikuma vietas ievainojumu un sala dg].
Iespgjams, ka viens no auto vaditdjiem parsniedza atjauto dtrurmu vai bija
lietojis alkoholu. Var laiméties, ka tas tiks noskaidrots, bet var notikt an 13,
ka 3is jautajums paliks nenoskaidrots. Tacu tiesa nevar atteikties stadu
1z5kirt. Tadejadi jaatzist, ka objektivas patiesibas noskaidrosanas uzdevums
pilnigi visds civilietas ir neizpildims uzdevums, tiesa ir iespEjams vienigi
vairak vai mazak tuvoties objektivajai patiesibai. Un tada gadijuma rodas
jautajums, cik akfivai ir jabit tiesai patiesibas mekléjumos. Vai biis pareizi,
ja tiesa, jau uzsikot lietas izskatifanu, iepems tadu poziciju, ka japalidz
tricTgdkajam vai skalak praso3ajam? Tas bitu pretruna ar citu, ne mazak
svarigu principu  pusém tiesd ir vienadas tiesibas (CPL %.p.). Akfva
palidz&8ana vienai pusei izjauktu vienlidzibu. ST un iespgjams vél citu
apsvérumu d&| daudzu valstu likumos par civilprocesam raksturigu principu
Ir atzits sacikstes princips.

Latvijas jaunaja Civilprocesa likumd@ 3is princips ir nostiprinats
10.pantd “Sacikste civilprocesa” Ta ir atgrieSands pie principa, kas bija
ictverts ar pirmsokupacijas Civilprocesa likuma’ un pasaulg pazistams ka
pretstats tiesas akfivas izmekl2Sanas jeb inkvizicijas principam.

CPL 10.pantd, diemZel, ir pateikts visai maz, tikai tas, ka puses
realizé savas tiesibas sacikstes forma un ka sacikste notick, vcicot pantd

' Latvijas Civilprocesa kodekss.R., 1997.
J.Rozenbergs, [.Brigis. Padomju civilprocesudlis tiesibas. R., 1978.
! Civilprocesa ldums (1939.g. iesp.) ar paskaidrojumiem, 93.-1 14.p., 424 430.444.p, R., 1939,

LX)



noraditas procesudlas darbibas, Tapéc jurisprudencei un tiesu praksei bis
jarod atbildes uz daudziem jauajumiem, kas saistiti ar sactksti.

Viens no tadiem ir jautajums par to, cik tad licla aktivitite tiesai
tomng@r ir jAizrada, lai nondktu pie pamatota un likumiga nolémuma? Reize
ar to meklgjama atbilde, vai principa ir pielaujams, ka tiek taisits spriedums,
ar kuru noraida varbiit§ji Joti pamatotu prastjumu tikai tip&c, ka nav iegiti
likuma prasitic pieradijumi. Vai ticsa, redzot, ka prasita summa nav
piedzenama pEc prasitdja noradita likuma, bet var tikt piedzita uz cita
likuma pamata, drikst pati izradit iniciativu un piemérot $¢ otru likumu?

Lai izprastu sacikstes bGfitbu un atbildétu uz $adiem jautdjumiem,
vispirms pievérsisimies sacikstes principa raksturojumam, kas dots
Konversicijas vardnica. Tur, lietojot art lafipu formul€jumus, kas liecina par
principa ilgstodu veidoSanos, izskaidrots sekojogais:

Civilprocesa, kas veidots péc sacikstes principa, tiesai ierddita pasiva
loma, un ticsas prick3a it ka norisinas pravnieku sacikste, kurd katra puse
grib parliecinat tiesu par savu taisnibu.

Sacikstes principu raksturo $adas pazimes:

- tiesa drikst tztiesat lietu tikai pEc ieintereséto personu liguma (judex

ne procedat ex officio),

spricdums nedrkst parsniegt pravnicku prasijumus (ne eat judex
ulira petita partium), t.i., taja nevar piespriest vairak neka pravnieks
ladzis,

tiesa nedrikst pati meklét vai apsvért sprieduma faktus un
pieradijumus, uz kuriem nav atsaukuSies pravnieki (quod non est in actis
non est in mundo). '

Apsverot norddito no CPL teksta viedoka, jakonstate, ka sabiedribas
attistibas paitd daZi no Siem noteikumiem ir mikstindti. Pirmkdr, nav
absolits apgalvojums, ka lietu var ierosinat tikai pati ieintereséta persona.
CPL 6.pants nosaka, ka lietu 3is personas interesés var ierosinat ari pec
prokurora, valsts vai paSvaldibu iestades un personu pieteikuma, kuram ar
likumu pieskirtas tiesibas aizstavet tiesd citu personu tiesibas vai ar likumu
aizsargatis intereses.

Otrkart, zindmu tiesas aktivitati paredz CPL 8.p.2.dala, kura noteikts,
ka tiesa izskaidro lietas dalibniekiem vinu tiesibas un pienakumus, ka arf
procesualo darbibu izdarifanas vai neizdarisanas sekas.

' Konversicijas vrdnTca. 19.s8j., R.. 1939, 37136.skja.
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Sacikstes principa isteno3anas kartibu pgc 10.panta detalize citas CPL
normas. Nemot v&ra  jaunieveduma nozimigumu, daZas no tam pelna
sikaku apskatu.

1. Par prasibas cel3anu

Personai, celot tiesa prasibu, lai aizstavétu savas aizskartas vai
apstridétds civilds tiesibas, prasibas pieteikumi ir janorida prasibas
prick¥mets un likums, uz kura prasiba ir pamatota. Prasitajs ir tiesigs
rakstveida grozit prasibas pamatu vai priek3metu, iekams nav uzsakta lietas
izskatiana pec biitibas (CPL 74.p. tre8a dala 3.p.). Grozit prasibas pamatu
lictas izskati%anas gaitd vairs nav atjauts.

Tas nozim€, ka celot prasibu tiesd, ir precizi janorada prasibas
pamats, Pretg)a gadijuma, ja tiesa, noskaidrojot lietas faktiskos aps@k]us
un veicot 30 apstak]u analzi, konstate, ka tie neatbilst tiesibu normas
sastiva pazimé€m, tajd noteiktds tiesiskds sckas neiestajas, un prasiba ir
janoraida, jo saskana ar CPL 192 pantu tiesa taisa spriedumu par prasiba
noteikto prasibas prickSmetu un uz prasida noraditd pamata, neparsniedzot
prasibas robezas.

Tiesas pienakums nav pasai mekIgt tiesibu normu  ar tidam tiesiskam
sekam, kas satura zipa atbilst prasitaja prasibai. Tiesa procesa konstaigtos
lietas apstak|us pakirto tiesibu normas hipotézes pazimém, parbauda to
atbilstibu, lai noskaidrotu, vai prasibas pieteikumam minétd tiesibu norma
atbilst, vai iestasies tiestbu normas dispozicija paredzetas tiesiskas sekas.

Civilprocesa likums nenosaka  ierobeZojumus, uz cik prastbas
pamatiern var celt prasibu, jo prasiba var bt pamatota vienlaicigi uz
vairdkiem prasibas pamatiem, kas cits citu neizslédz,

Pieméram, celot prasibu par dZivojamas telpas Tres liguma izbeig§anu
péc izirétaja iniciafivas, izlickot Tmicku bez citas dzivojam@s platibas
ieradijanas, prasitajs var celt prasibu uz tris dazadiem iespEjamiem
pamattemn:

1) saskapa ar likurma “Par dAvojamo telpu ini” 29.panta 2 punkiu - ja
Tmieks vairdk neka tris méneSus nemaksa dzivojamas telpas ires maksu un
maksu par komunalajiern maksajumiem;

2) saskapa ar likuma “Par deivojamo telpu ri” 29.panta 3.punktu - ja
Trnicks un vipa gimenes locekli neizmanto dzivojamo telpu vairak neka
sedus méne3us péc kartas;
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3) saskapa ar likuma “Par dzivojamo telpu 1ri”* 29 panta 6.punktu - ja
imicks izireto dzivojamo telpu vai tas daju nodod apaksiré bez izirétaja
picknianas.

Ta ki tiesa taisa spriedumu vz prasibd noraditd pamata un
prasitijam iespgja grozit prasibas pamatu vai prick3metu tikai ickams nav
uzsdkta lietas izskatiana péc bitibas un nav iesp&as to dart lietas
iztiesdSanas pgaitd, izveidojas situdcija, kad prasitajam kjust izdevigi
“dro§ibas labad”  savu prasibu pamatot uz daZadiem, savstarpgji
izslédzodiem, iesp€jamiem pamatiem, tadgjadi, cerot sagemt sev labvéligu
tiesas spriedumu vismaz p&c viena prasibas pamata.

leprick$ noraditaja dzivok]a strida tas nav nekas nepielaujams. Lai
apmierindtu prasibu, tiesai pictick konstatét vismaz vienu no noraditajiem
pamatiem. Tafu saskapa ar CPL 193.p. spriedumi tiesai jadod vért€jums
par visiem trim pamatiem. Apelacijas instancé var noskaidroties, ka,
picméram, prombiitne vai apak3ire nav bijusi. Tas tomér nemainis gala
rezultitu.

Sarezgitdk ir tad, ja prasitdjs norida divus vai vairak savstarpéji
izsledzo$us pamatus. Piem@ram, prasibas pieteikuma noradits, ka atbildétijs
noslédzis ar prasitagju ligumu par automadinas pardoSanu, bet velak
pazigojis, ka automaSinu atddvindjis meitai. Prasitdjs prasa piespriest
automasdinas nodo3anu natiird no atbildétaja (téva), bet ja tas nav iespéjams,
tad no meitas. Ja pirkuma liguma bitu ierakstits, ka Tpafuma ticsibas pariet
ar figuma parakstiSanas bridi, tad t€va un meitas pieaicind$ana varéu bit
sekmiga. Taéu, ja norades par §adu Tpaiuma tiesibu pareju liguma nav (k3
tas ir parasti}, tad pamatot prasibu pret meitu, atsaucoties uz pirkuma
ligumu, nav jégas. Cita licta butu, ja var apstridét davinajumu ki fiktivu
darfjumu. Tad faktiski jace| divas prasibas un jiliidz apvienot to izskati3anu.
Bet sacikstes principa darbibas apstik|os tiesai nav pienakums ‘‘pateikt
priek$a™ ka risinams konflikts.

Tas daZos gadijumos var radit icspaidu, ka tiesa ncaizstav ticsigo
pusi. Pieméram, Autortiesibu un komunicé$anas agentiira’ Latvijas
autortiesTbu agentiira konstatgjot, ka VAS “Liepdjas Metalurgs” sava
kultiiras pilt bez licences publiskos izpildijumos izmanto skapdarbus, kuru
autoru intereses parstav agentira, iesniedza prasibu, kura lidza uzlikt
atbildétajam par pienikumu 10 dienu laika iznemt agentiira licenci, ka to
paredz likums “Par autorticstbam un blakustiesbam™ 51. un 52.p. Liepajas
pilsétas tiesa prasibu noraidija. Kasicijas siidzibd prasitdjs gari un pladi
pierddija, cik nelikumiga ir autortiesibu parkapsana gan péc LR likumiem,
gan Bernes konvencijas, un atkartoti prasija piespiest atbildétaju izpemt
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licenci. Tomér Senats kasacijas sidzibu noraidija un spriedumu atstaja
ncgrozit‘u.l

$ads spriedums neatrisina konfliktu, bet atbilst sacikstes principa tai
sastavdalai, kurd tiesai jaathild uz pieteikio prasibu, un Senats pat ir
atkapies no necicjauk$anas pozicyjam (CPK darbibas laik3) un paradijis, ka
varétu konfliktu atrisindt - izvél€tics vienu no likuma “Par autortiesibam un
blakustiestbam” 55.pantd noraditam iespéjam; gan neizcelot, ka te dergm
atlidzibas, kompensacijas vai zaudgjumu atlidzina3anas prasitana, ieskaitot
neiegito pejnu, ka amm darbu izmanto$anas partrauk$ana. Bez tam varétu
runat par administrafivo vai kriminalatbildibu. Tacu tiesai nav jamaca, kuru
celu prasitdjam izvélEties.

Prasibas noraididanas gadijuma puses nezaudé tiesibas un iespéju
griczties tiesa ar prasibu uz cita pamata. Saja sakara interesanta ir sekojo3a
lieta.

Janis Dzenis iesniedza prastbu tiesd norididams, ka 1993.gada
l.decembri starp vipu un SIA Master Riga Cooperation ir noslégts
aizdevuma [Ngums ar noteiktu aizdevuma atmaksas  termigu.
Ligumsledzejpuiu parakstu istuma notaridls apliecinajums veikts péc
darfjuma nosiEgianas, tikai 1996.gada 19 janvari. Ta ka atbildétajs nav
izdarijis nevienu maksdjumu aizdevuma atmaksai un palaidis garim
aizdevuma atmaksas terminu, J.Dzenis griezas tiesa ar prasibu piedzit
zaudgjurnus, lauzt ligumu bezstuTdus kartiba, ki arl piedzit ligumsodu.
Tiesa prasibu apmierindja.

Par tiesas spriedumu protestu iesniedzis generilprokurors, norddot, ka
ticsa, apmicrinot prasibu, nepamatoti ir piemérojusi Latvijas CPK 3441.
3447 pantu, jo J.Dzepa prasTba izskatima tikai prasibas kartiba.

Saskapa ar CPK 3441-3447. p. saisttbu  bezstridus piespiedu
izpildifana piefaujama péc notariali apliecinatiem un tiem juridiska spéka
zind pielidzindtiem terminétiem figumiem par naudas samaksu. Aizdevuma
figums, uz kura nosacijumu neizpildi atsaucoties prasitajs ir griezies tiesd
ar pieteikumu, nav notariali apliecinats ta noslegSanas diend. Tadéjadi
parakstu Istuma apliecinajums nevar tikt uzskafits par darijuma notarialu
apliecinajumu. Pastavor Sadiem apstakjiem AT Senats atzina, ka nav
likumiga pamata apmierinat prasibu un to noraidija. Tacu vienlaicigi tiesa
atzina, lai gan nav pamata jautajuma par bezstridus piespiedu izpildisanu

' LR AT Sendta Civillictu departamenta spriedwni un lEmumi 1997, R.,1998, 906.-908.1py.
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Jaunai izskafianai, tas izlemjams péc bitibas, grieoties liesd vispariga
kartiba.

2. Par pieradijumu iesniegSanu

Process ir divu puSu cipa, kura uzvar 3 puse, kas ticsas prickia
pierada savu taisnibu ar iesniegto pieradijumu palidzibu. Tadi karta
pieradiSanas mérkis ir noskaidrot tos faktiskos, patiesos apstak|us, uz kuru
parnata ticsai, piemérojot tiem atticcigas normas, jataisa savs spriedums 2

Pierddijumi civillietd ir zipas par faktiem, uz kuriem pamatoti pusu
prasijumi un iebildumi, kA ari citiem faktiem, kuriem ir nozZime lietas
izsprie3ana (CPL 92.p.).

Katrai pusei ir jdpierada tie fakti, uz kuriem ta atsaucas ki uz savu
prastjumu un icbildumu pamatojumu (CPL 93.p.). Ja ticsa atast kidu faktu
par visparzinamu, tas nav japierada (CPL 96.p.).

Latvijas Civilprocesa likuma 93. pants satur tns noradijumus, kas
precizé pierddijumu iesniegSanu tiesd. Vispirms, ka pieridijumus iesniedz
katra puse un citi lietas dalibnieki. Owkart, t3 ki dazkirt dokumentus un
citus pierddijumus jaizprasa no iestadém, tad tiesai janak paligi, bet tikai
péc pudu liguma. TreSkart, tiesa verte, cik pieraditi ir faku, un, ja tiesa
atzjst, ka par kadu no pusu noraditajiem faktiem nav iesniegti pieradijumi,
t3 pazipo par to pusém, nepiecie3amibas gadijumid, nosakot terminu
pieradijumu iesniegSanai.

Otrs un tredais noteikums rada, ka tiesai nav absoliti pasiva verotaja
loma, ta¢u tas aktivitatei jaizpauZzas tad, kad kada no pusém ir lGgusi izprasit
pieradijumus (to lidzek]us) vai izvirzijusi pierddianas cienigu apgalvojumu.

T ki katra puse ir ieintereséta uzradit tikai tos pieradijumus, kuri tai
ir izdevigi un, uz kuriem t3 pamnato savu prasibu vai icbildumus tad
izvirzas jautdjums par picradidanas smaguma nastas sadali starp pusém.
Jaatceras, ka viena puse (prasitijs) cenSas pandkt ta stivok|a grozisanu, kads
pastav prasibas cel3anas laikd, uzskatot to par nenormalu, kas ir radies
atbildétaja nelikumigas ricibas dg], un , liidzot to grozit prasitija noraditaja
veida, Prasitdja pienakums ir iesniegt pieradijumus savas prasibas
pamatotibai. Savukirt atbildétijs atrodas izdevigaka stavokli, jo tam par
labu rund faktiskie apstik|i, kuru grozifanu vig$ nevélas. Lieta javirza un
pieradifanas nasta janes tam, kur$ vélas pirmaipas un grozijurnus. Savukar

' LR AT Sendita Civillictu departamenta spriedumi un Emumi 1996. R.,1997, 426.]pp.
? . Bukovskis. Civilprocesa miicibas grimata. R., 1933, 332.Ipp.
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atbildétija pienakums, ja vip$ nevélas parmaipas, ir parliecinat tiesu, ka
prasttajam nav taisniba, celt iebildumus un tos pieradit.

Prasttdjam ir japierada, 1) ka vipam ir prasfjuma tiesibas, kas
pamatotas uz likumu vai igumu (prasibas aktivais pamats) un 2) ka
atbild@tajs aizskaris vai apstrid tiesibas (prasibas pasivais pamats).

Atbildetdjam procesd lidz laikam, kam@r prasitdjs nav iesniedzis
pieradijumus, ir tiesibas prastbu noliegt, nesniedzot tam nekidus
pieradjjumus. Atbildétijam nav pienakums apgazt tos apgalvojumus, kurus
prasitajs vel nav pieradijis.

Tiklidz prasitajs picradijis prasibas aktivo pamatu  un tajos
gadijumos, kad prasitdja tiesibas tiek trauc@tas ar atbildétaja darbibu, ant
pasivo prasibas pamatu, atbildétajs vairs nevar aprobeZoties ar prasibas
nolieganu. Saja mirkli rodas vipa pienakums apstiprinat savus iebildurnus
ar attiecigiem pieradijumiemn.

Atbildétajam japierada: 1) prasibas pasiva pamata trikums, t.i.,
japierada, ka atbildétaja bezdarbiba nav traucEjusi prasitdja tiesibas, kaut
gan atbildétajam bija picnakums izpildit atticciba uz prasitiju kddu darbibu;
2) savu formalo noraidijumu pareizibu 3} to savu iebildumu pareizibu, ar
kuriem tas grib atspékot faktiskos apstikus, ko prasitd)s jau pieradyjis
tiesai.’

Sacikstes princips civilprocesa ir attiecinams uz visam personam,
kuras piedalads lietas iztiesiSand. Tre$ajim persondm, kas piesaka
patstavigus prasjjumus par strida priek3metu, ir visas prasitaja tiesibas un
piendkumi. Tatad, arT tre§ajam personam ir japierada visi tie apstakli, uz
kuriem ta pamato savu prasijumu.

Al trefajam personam bez patstdvigiem prasijumiem ir piendkums
pieradit 1) pamatu, kura dg] tre$ds personas pieaicindmas vai piclaizamas
piedalities tiesd un 2} ka spriedums lietd var aizskart 3o personu tiesibas vai
piendkumus.

Tapat ari prokuroram, valsts vai paSvaldibu iestaZzu un atseviskam
personam, kuras piedalds procesd, aizstdvot citu personu tiesibas, ir
japierada sava pieteikurna pamatofiba.

! v Bukovskis. Civilprocesa macTbas primata. R., 1933, 343.- 345, Ipp.
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3. Par pierddijumu parbaudi un novert€3anu

Tiesa novérté pieradijumus p&c savas iekSgjas parliecibas, kas
pamatota uz tiesas sedé vispusigi, pilnigi un objekfivi parbauditiem
picradijumiem, vadoties péc tiesiskas apzipas, kas balstita uz logikas
likumiem, zindtnes atzipim un dzivé giitiem nov&rojumiem (CPL 97.p.).
Tiesas pienakumus gadijumos, kad lieta izlemjama péc tiesas ieskata vai
atkariba no svarigiem iemesliem, precizé Civillikuma 5.pants. Tad ticsnesim
jasprieZ p&c taisnibas apzipas un vispirigiem tiesibu principiem.

Tiesas sprieduma janordda, kddg| vienam picrddijumam tiesa devusi
priekdroku salidzindjuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienus faktus par
pieraditiem, bet citus par nepieraditiem.

Tiesai jakonstat€é, vai saskapa ar pufu atspogujotiemn faktiem un
uzriditajiem pierddijumiemn prasiba ir pamatota. Ja péc tiesas uzskata
prasiba nav pieradita, jo faktu izklasts ir nepilnigs, bet 3kiet papildindms,
tad tiesa saskapa ar CPL 93.p. 3.d. var pazipot par to pusém un, ja
nepieciefarmns, noteikt termipu pieradijumu iesnicg$anai.

Ki izskaidroja Latvijas Senits savos spricdumos trisdesmitajos gados
“lietai svaripu apstdkli tiesa nevar atstit nenoskaidrotu, bet vipai ir
pienikums par $o apstakli pazipot partam, t.i. pusei, un dot vigam terminu
§a apstak]a noskaidro3anai. [Izvilkumi no Latvijas Senata Civilas kasacijas
departamenta spriedumiem, sastadijufi senators F.Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A.Walter, Riga, 1933, 304.1pp.]

Rezuméjot iepriek3 izklastito par tiesas lomu lietas sagatavo3ana
izskati$anai, lietas izskatifand un pieradijjumu novértésana, var drosi
apgalvot, ka masdienu civilprocesa nav piegemams Konversacijas vardnica
un citos izdevumos izteiktais apgalvojums par to, ka ticsai ir ieradita pasiva
loma. Nav noliedzams, ka tiesai ir pienikums izjautit, noskaidrot faktus un
palidzét vikt pieradijumus.

Tiesnesim nav jaapmierinas ar pu$u izklasta fikseéanu un izvértgsanu,
bet gan jamudina izklastit pilnigi, lai sasniegtu skaidribu par visiem lictas
apstakliem. Tiesnesis var uzdot jautdjumu lictas dalibnickiem, ja vipi
izsakas neskaidri vai nenoteikti, ki arT tad, ja no paskaidrojumiem nav
redzams, ka lietas dalibnicks atzitu vai noliegtu apstakjus, uz kunem
pamatoti pret€jds puses prasijumi vai iebildumi (CPL 167.p.). Ta tiesnesis
var palidzét taisnibas uzvarai un pieradit sevi ka neitralu paligu abam
pusém.

Pavisam drosi var teikt, ka tiesnesim nav tiesibu un piendkuma sniegt
vienpusigu juridisku konsulticiju, k3 vinn€t lie? Talu saskapd ar CPL
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148.pantu, sagatavojot lietu iztiesaSanai, tiesnesis var aicindt vienlaikus

ierasties puses, vipu parstavjus un citus lietas dalibniekus, lai iztaujatu vigus

par lietas bifibu, iecbildumiem pret prasibu, izskaidrotu vigu procesuilas
tiesibas un piendkumus, tiesibas noslégt izligumu, nodot lictu izskatidanai
skirejtiesa vai izlemtu citus ar lietas sagatavoSanu saisfitus jautdjumus.

Rodas jautZjums, vai tiesnesis drikst iztaujat par lietas biitibu un
izlemt citus ar lietas sagatavofanu saisfitos jautdjumus, ja uz parrunam ir
ieradusies tikai viena puse, bet otra puse nav ieradusies nezindma iemesla
de]. Domajams, ka vigs§ to drkst, jo ir nodrodindjis abam pusém vienadas
iespgjas izmantot savas tiesibas piedalities parrunas, bet viena puse nav tis
izmantojusi. Pret€jas pozicijas iepemsana nozimétu, ka ar neiera$anos vienai
pusei ir |auts bremz&t tiesas centienus noskaidrot...

Vai uzaicinot puses uz parrunam tiesnesis var dot noradijumus? Ja
tiesne§a noradijuma ir padoms pusei, tad tas ir piejJaujams tikai tad, ja tas
objekfivi kalpo lietas biitibas noskaidrofanai, tiem wuzdevumiem, kas
atspoguloti CPL 148.panta.

Tiesas iniciafiva izpauZas ari:

+ nosakot ne tikai tiesas sédes dienu, laiku, bet an uz tiesu aicinamas un
izsaucamas personas (CPL 150.p.). Pieméram, cksperta vai prokurora
pieaicind3ana ticsai javadis ne tikai pec pusu ierosindjumiem, bet jaizrada
ari sava iniciativa.

¢ izskaidrojot lietas dalibniekiem vigu procesudlo darbibu izdariSanas vai
neizdariSanas seckas (CPL 8.p.). Piem€ram, uzlickot dafibnickiem
piendkumu vai pieprasot no pusém pieradit un iesniegt pierddijumus par
apstakliem, kurus uzskata par nepieraditiem (CPL 93.p.).

Tiesa nevar noraidit prasibu, neméginot noskaidrot neskaidros lietas
apstak]us un vienkar§i noradot, ka prasitdja prasTjumi vigai ir neskaidrd vai
nesaprotami. Lidz ar to tiesas iniciativa, noskaidrojot patiesibu, ir ne vien
vipas tiesiba, bet ari pienikums.

Profesors V.Sinaiskis uzskafija, ka ticsnesa pienakumam noskaidrot
it vairaki virzieni:

l. Ja picteikums nav formuléts pietickodi skaidri vai formulets jundiski
nekorekti, tad tiesai jakonstaté, ko patiesi vElgjics panakt pietecikuma
iesniedzejs. Tiesa nedrkst noraidit prasibu, pamatodamas uz to, ka
prasitija prasljumi tiesai ir neskaidri vai nesaprotami, nemgginot
noskaidrot nenoskaidrotos lietas apstakjus.

2. Puiu sniegtie izklasti var biit nepilnigi un realos lietas apstakjus
atspogulot tikai dalgji. Tiesai ir jadarbojas, lai panaktu objektivu faktu
izklastu,
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3. Tiesai ir jarup&jas par pufu nepilnigo izklastu papildinasanu, ja tie
neattaisno pieteikumu (prasiba nav pietickoSi parliecinoSa, aizstavibai
tritkst nozimigas argumenticijas).

4. Tiesa piedalas juridisko terminu analizé, kuros puses ietérpuas savus
faktu izklastus.

5. Imémuma gadijuma tiesai ir piendkums icrosindt iespéjamu un lietai
atbilstoSu ieteicamu, izklasta vai pieteikuma izmaipu.'

Vertgjot sacikstes principu civilprocesa, nevar noliegt, ka tam ir gan
plusi, gan minusi. No pozifivajam iezZimém 1pasi izcelams tas, ka sacikste
mudina abas procesa puses, ki ari citus dalibniekus pielikt maksimalas
piles, lai savaktu un iesniegtu tiesai visus argumentus un pieradijumus, kas
runa par labu vinu iepemtajai nostajai. Puse zina un var atklat tadus falktus,
kadus tiesa bez puses palidzibas nekadi nevarétu. Bez tam sacikste mudina
uz sapratipu piekap$anos, izligumu strida noregulésanai. Ta ka pusu
intereses krustojas, tiesa iegust vispusigu informaciju par lietas apstik|iem,
kas ir svarigs prick3noteikums lietas pareizai izsprieSanai.

Tadu par sacikstes principu ir izteikti af negativi vert€jumi.
Svarigikais no tiem ir tids, ka sacikstes princips nenodrosina pusu faktisko
vienlidzibu, un tapéc ne vienmér ved pie taisniga spnedurna. Ne vienmer
puses ir vienadi izglitotas, prasmigas, kompetentas. Ja viena puse ir
kvalificéts specidlists, bet otra puse nav spEjusi noalgot labu advokatu, tad
sacikstes princips var nonakt pretruna ar taisniguma principu. V.Bukovskis
noraditaja sakara raksta visai kategoriski: “So sacikstes principa negativo
Tpasibu nespéj atsvert visas ta paréjas labas ipasibas kopa pemtas™

Lasot $o vErtgjumu, rodas jautdjumi: “Bet ko varétu piedavat vieta?
Vai atgriezties pie inkvizicijas?”

Inkvizicijas (izmekléSanas) principa atjauno3ana bitu reforma, kuras
pamati bitu utopiska ticiba vai nu labajam keizaram, caram un viga
neuzpérkamajiem, arkartigi gudrajiem un cenfigajiem ierédpiem, vai ari
inkvizicijas moku solu un modemo melu detektoru visvarenibai patiesibas
noskaidro§ana. Praktiski tas noZimétu radit izmekl&3anas iestazu tiklu, kas,
iejaucoties privatajas atticcibas, par katru cenu mégindtu noskaidrot
objektivo patiesibu strida. Tas biitu dargs un mazproduktvs darbs.

Nepirliecinodi un netaisni tiesas spriedumi, diemZel, ir bijui un bils
arm nikotnZ. Netaisniba var rasties pirmas instances tiesa un palikt

! v Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933, 237.(pp.
1
turpat.
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nenovérsta tapéec, ka ta puse, kurai ar spriedumu nodarits pari, nevélas talak
tiesaties. VEI sliktdk ir tad, ja netaisnibu neizdodas novérst pat ar augstaku
tiesas instanéu palidzibu. Vai tddé] nepiecie§ams atteiknes no sacikstes
principa? Uz $o jautdjumu jaatbild noliedzo3i. Tatad palick citas iesp€jas:
izglitoties padiem civiltiesisko attiecibu dalibnickiem, valstij rip&ties par
tiesnedu izglitodanu, ripiga un kvalificéta darba motivaciju, tiesu darba
publicitati, izghtojofam gramatam utt. DroSi vien nav izsmeltas iespgjas
likumu pilnveidoSanas ce)a veiksmigik saskanot sacikstes principu ar pusu
fidztiesibas principu un taisnigas tiesas ideju. lesp&€jams, ka turpmaka prakse
atspékos V.Bukovska pesimistisko veértgjumu un més nondksim pie
secinfjuma, ka sacikstes principa pozifivis ipaSibas lield meéra atsver
principa realizAcijas negativis iezimes.
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K. Torgans, prof., Dr.habil iur.
LZA akademikis

Ligumsoda modernizicijas celi
1. Ligumsoda apmers - galvenais jautajums

Ligumsods ir viens no Latvija izplatitakajiem saistibu
pastiprindjuma veidiem. Tirgus ekonomikas apstaklos ta pielietojums
nereti izpauZas milzZigu summu piedzipas, kas nevar neizsaukt vairakus
jautdjumus:

1. Vai nesamerigi lielu igumsodu piedzipa atbilst igumsoda uzdevumam
un taismiguma principam?

2. Vai ligumsods daZos padijumos nek]ist par nepamatotas iedzivosanas
lidzekli, nez€ligi “aplaupot” saistibas parkap&ju?

3. Kadus ierobeZojumus ligumsoda pielieto¥ana nosaka citu valstu likumi
un, kurus no tiem varétu parpemt Latvija?

Vertgjot ligumsoda regul§jumu Latvijas Civillikuma un likuma
piemérosanas praksi, vElams analizEt ne tikai matematiskos lielurnus, bet
arT koncepcijas, kas ietvertas ligumsoda piemérofana dazadu citu valstu
likumos, ka ari starptautiskos dokumentos. $3da aspekta konstatéjamas
visai lielas at$kiribas. Latvijas Civillikum3a ietvert koncepcija }oti liela
meéra atbilst Vacijas civillikuma (BGB) ietvertajai koncepcijai, turpretim
krasi atSkiras no anglosakSu tiestbu koncepcijas. Anglosak3u ticsibu
doktrinai ir noraido¥a atticksme pret sodi3anas ideju privittiesisko
attiecibu dalibnieku sasvstarpéjds attiecibds. Par palveno taisniguma
nodroiina$anas idzekl §ajd doktring tiek uzskafita zaudgjumu athdziba,
8adai pieejai ir gan pozifivas, gan negativas puses. Nav viegli praksé
realizét zaudgjumu piedzipas ticsibas, kaut vai zaudéjuma apméru
pieradifanas griitibu dg|. Ar to var izskaidrot, ka pretéji teorétiskajiem
deklar€jumiem, anglosakiu valstu tiesu praksg tiek pielietots tads
atbildibas veids, kas ir nosaukts par zaudgjumu atlidzibu, bet biitiba biezi
vien ir tas pats, kas ligumsoda samaksa. Runa ir par “ieprick§ novértéto
zaudéjumu” (liquidated damages) piedzipu. Apvienotas Karalistes ticsas
piespricz ieprick§ novErtétos zaud&umus, prasot to novért§juma
pamatojumu, tacu, tiklidz zaud€jumu iepriek3gjais novErtéjums ir
nesamerigi liels, tas tick atzits par sodu un netiek piedzts. Tapgc no
tiesibu koncepciju viedokla jaizverte, vai ir pareizi par galveno vai
vienipo atbildibas uzdevumu privattiesiskajas attiecibas uzskattt
mantisk3s ckvivalences nodroiind3anu, respektivi zaudgjumu atldzibu
gadijumos, kad parkaptas subjekiivas privatas tiesibas, vai pielictot an



preventivus, tas ir, no parkapumiern atturosus lidzek|us. Pamudinajums
pildit saistibas, savukart, var reali darboties tikai tad, ja parkapuma
gadijuma transforméjas par papildu neizdevigam sekam. Sis sckas tad ari
paradds noteiktas mantas zaudé$ani. Jarod atbilde, vai %adi sodo3a
rakstura tiesibu aizsardzibas [idzeki ir piejaujami privattiesiskaja joma,
vai arT tadus var noteikt tikai publisko tiesibu joma.

Vertgjot ligumsoda piedzigu k3 ienakumu parkapuma cietuSajam,
bez 3aubdm, apspriezams ir jautijums par iendkumu, kas ncbalstas uz
darbu. Tatad var izvirZit tézi par nepamatotu iedzivoSanos sakara ar citas
personas kjidam, neveiksmi vai nespgju izpildit saistihas. To
nevajadzetu uzskatit par sabiedriski bistamu un apkarojamu, ja vien $ada
ledzivo3ands neparsniedz sapratigas robeZas. Jautdjums par nepamatotu
iedzivo3anos tika apskatits padomju tiesibu literatiird. Socialistiskas
saimniekoSanas sistémas ietvaros bija izvirzits priek$likums figumsodus
piedzit nevis kreditora (igumpartnera) laba, bet valsts ienakumos, tatad
sodit saistibu parkapgju, bet nefaut nepamatoti iedzivoties kreditoram.
Priek3likums likas pievilcigs, vismaz no socidlisma pozicijam, bet driz
vien ta autori saprata, ka tad cietu3ajai pusei nebls intereses prasibas
pieteikt un bez ipalas birokratiskas piedzinas institiicijas izveidoianas
Iigumu parkapeji paliks nesoditi. Lidz ar to bas zaudéts viens hdzeklis
cipa par ligumisko disciplinu tautsaimnieciba.

Tirgus ckonomikd netick nolicgts taisniguma princips. Tacu
principa atzi$ana neizslédz spekulativus darfjumus, kuros kads riské un
iegist uz cita neveiksmju rékina. Netiek, pieméram, nosodits tas, ka kids
iepérk akcijas tad, kad tam ir zema cena, un vélak icgist |oti lielu pelpu
sakard ar akciju kursa cel§anos. Tas, kas akcijas pardeva par zemu cenu,
nevar parmest pircgjam, ka notikusi netaisniba, un prasit, lai pircgjs daju
pelnas atdod vigam. Formili ir notikusi iedzivo3anas, kas neatbilst darba
patéripam. Bet vargja bit ari sliktak. Tapeéc 3§ados apstaklos par
netaisnibu juridiski nav pamata runat. Tad kapéc, pielaujot iedzivoganos
viena gadijuma, citd to uzskatit par nepiclaujamu? Teiktais nenozZimée, ka
tirgus ekonomikd vispar nav lictojams jEdziens “nepamatota
iedzivodanas”™, tafu attieciba uz ligumsodu katrd zipa nav pamata pilnigi
noliedzosai pozicijai.

Ligumsoda iek]ausanai saisfibu tiesibu pastipnnasanas lidzek]u
kategorija ir biitiska nozime, lemjot par 13 funkcijam, Pastiprinat saistibu
tiestbu nozZimé noteikt par labu kreditoram kaut ko tadu, kas par saistibas
parkapsanu jau nav noteikts vispariga veida. Ki zinams, par saistibas
parkap3anu vispariga noteikuma veidi ir paredzéta atbildiba zaudéjumu
atlidzibas forma (1775.p.). Bez tam par naudas un atvietojamu lietu
neatdofanu pienaciga laika (kavéjumu) ir jAmaksd likumiskie vai
ligumiskie procenti (1753., 1756.p.). Sis nelabvéligas sckas Hgumsods
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var papildinat. Ja likums nesaturétu nekddus ierobeZzojumus, tad
noraditas triskarias nepatik§anas visai bieZi varetu izradities arkartigi
smagas saistibas parkdpgjam. Tap€c Civillikkuma ir ietverti dazi
ierobeZojumi. Pirms tos apskafit, nepiecie$ams noradit, ka praksé samérd
reti kreditori iznanto visas tiem dotas tiesibas. TaCu nereti ligumsoda
apmeérs vien izradas tads, kas ekonomiski iznicina paradnicku. Runa ir
par procentos par katru nokavéjuma dienu noteiktu igumsodu. $ada
aspektd problému pietiekami iespaidigi atspogulo tiesas priva, ko
aprakstijis A.Griitups.’ Tas biitiba ir §ada. 1993.gada 26.jilija G.Ozolins
un valsts uzmémums “MeZtehnika” noslgdza ligumu, péc kura VU
“MeZtehnika™ appémais lidz 1993 g. 1.oktobrim izgatavot lentzagi bajka
zagésanai, kas bitu 3-4 reizes jaudigaks par attiecigu ASV raZotu zigi.
G.Ozolip$ par lentzagi appemas samaksat Ls 2500 un tilit péc liguma
noslggianas pusi no noligtas summas an samaksaja. Liguma 5.1.punkta
bija noteikts, ka par katru nokavéto dienu ta puse, kura nokavé liguma
izpildi, maks3 nokav&juma naudu 5% apméri no liguma kop&jas summas.
Tatad katra nokaveta diena saskapa ar o [igumu maksa 125 latus. T3 ka
lentzagis ilgstodi p&c noligta termipa netika G.Ozolinam nodots, pédgjais
ctla prasibu Rigas rajona tiesa un ti nosprieda piedzit no uznémuma par
labu prasitajam Ls 29375, k3 ari valsts nodevu Ls 2938. Tadgjadi
sankcija, salidzinot ar liguma cenu Ls 2500, parsniedza to vairdk neka
desmit reizes. Neanaliz€sim §eit argumentus, kurus puses tiesi izvirzija
attieciba uz noteikumiem par liguma prick§metu un pudu attiecibam
liguma darbibas laika. No Civillikuma 1717 panta pamatoti var secinat,
ko A .Gritups ir noformulgjis 3adi: “Tigumsods var pat neskaitamas reizes
pérsniegt pasu liguma cenu” 2 Jautajums ir $ads: vai desmitkartigs vai pat
neskaitamas reizes pamatparddu parsniedzos ligumsods ir vajadzigs vai
vélams civiltiesibds. Apskatitaja pieméra lielas summas c€lonis ir
augstais nokavejuma naudas apmeérs par dienu - 5%. Citas lietas paradas
1,0 vai 0,5%. Tiesas bez 1pa§dm emocijam apmienna SIA “Latvijas
Mobilais Telefons™ (LMT) prasibas, kas prasa 0,5% par katru maksajumu
nokavgjuma dienu un prasibas pieteikumos norada, ka LMT lietofanas
noteikumu 5.7.punktd ir noteikts $3ds nokavEjuma naudas apmérs un
abonents tos, ligumu slédzot, ir piepémis. Pie ¥adas likmes par
nokavéjumu gada garumd jamaksa 182,5%. Sahdzinot to ar gada
procentiem, ko prasa bankas par kreditu (12-20%) vai procentiem, ko
bankas piedava par depozitiem (4-7%), starpiba ir licla. Dabigi, rodas
secin3jums, ka LMT labi pelna uz nekartigo maksataju rékina.

Izklastitais liek secindt, ka ligumsoda piemgEroSanas tiesiskais
regulgjums p&tims, galvenokirt apsverot, ki noveérst parméribas un

' A.Gritups. Tiesu prakse un komentari. R., 1994, 170.-179.Ipp.
? turpat, 174.1pp.
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kadus ierobezojumus noteikt. Lai to veiktu, sakotn€ji nepiecieSsams
pakavEties pie lfpumsoda biifibas, veidiem, atfistibas vEstures, ki arl
saistibas ar tddiem tiesiskiem instititiem k3 procenti un zaudgjumu
atlidziba. Ipasa veériba veltama tézém, kas ietvertas Eiropas Padomes
Ministru komitejas 1978.gada 20janvara rezolicija par soda
noteikumiem civiltiesibas' Liclu darbu, analiz§jot dazadu valstu
likumus, ir paveicis Starptautiskais Privdttiesibu unifikacijas institiits
(UNIDROIT) Italija. Laikd no 1980.gada hidz 1994.gadam, piesaistot
ckspertus no 25 valstim, $is institiits ir izstraddajis dokumentu, kuram dots
nosaukums “Starptautisko komercidlo Tgumu principi” (turpmak
Principi).? So Principu preambula ir noradits, ka tie var tikt izmantoti,
izstradajot gan naciondlos likumus, gan starptautiskus aktus.

Dokuments dod labu ieskatu, ka vareétu harmonizét dazidu valstu
likurnus par tiesiskis aizsardzibas idzek|iem ligumattiecibas, nogludinot,
bet pilniba neizslédzot atkiribas dazadas valstis. Sada harmonizacija
aptvertu gan zaud&umu, gan procentu, gan ligumsodu maksiSanas
regul&jumu.

2. Ligumsoda jedziens

Ligumsoda jédziens Latvijas tiesibas ir noskaidrojams, pemot par
pamatu Civillikuma 1716.panta doto definiciju: Ligumsods ir pametums,
ko kada persona uzpemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja
vina $o saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Jédziena izpratnei ir
svarigi ar turpmakie CL panti, it TpaSi, 1717 pants: Ligumsodu var
pievienot katram [fgumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet arT citas
vertibas. Varam secinat, ka arhaiskais vards “pametums” nozime
mantisku samazindjumu, kas var izpausties gan naudas samaksi, gan
kadu lietu vai lictas nodo3ana vai icturéSand. Nav Saubu, ka ligumsoda
pieméro3ana var izpausties kokmaterialu, graudu vai citu atvietojamu
lietu nodo3ana vai ieturéjumd, ja ta ir noligts. Teorétiski nav izslegta arl
neatvietojamas (individualizEtas) lietas nodosana. Piem&ram, kada tiesas
sprieduma par figumsoda pieméro§anu atzita traktora nodo3ana.

Civilizacijas attistibas sakuma posma atbildiba par saistibu
nepildiSanu vargja izpausties ne tikai mantisk3, bet arT personiska soda,
ki ieslodzifana cietumd, pardoSand verdziba, miesas soda.’ Ligumsoda
izcelsme senaja Roma ir saistita ar solifanas ideju vispangi, neskirojot
tiesiskiis attiecibas pa nozarém, ka to dara musdienas. Terminu “poena™

! k. Council of Europe. Resolution (78)3 relating to penal clauses in civil law. (Atsevis izdevums,

b.g)
! Principles of [memational Commercial Contracts. UNIDROJT, Rome, 1994.

? Sk, H.B.HosnuxuA, Puvcxoe npasa. M., 1993, c. 151.
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senajd Roma lictoja, lai apzZim&tu jebkuru sodu, taitad gan tidu, kas
piemérojams par krimindlnoziegumu, gan park@pumu civiltiesiskaja
(privattiesiskaja) joma,' Latipu vardu “poena” latviski tulko sekojosi:
sods, atmaksa, gandarijums, atriebiba...”

Pakapeniski civiltiesiskaja jomd par galveno un vélak vienigo
kluva mantiskd atbildiba. Veidojot Latvijas 1937.gada Civillikumu,
jautijums par personiska rakstura sodu mnepielaujamibu jau likds tik
passaprotams, ka likuma sastiditajs atteicas Ipadi teraksft to, kas bija
ieprieks, Vietgjo civillikumu kopojuma, proti, ka aizliegts ka ligumsodu
noteikt miesas sodus vai sodus, kas ierobeZotu personigo brivibu vai biitu
aizskarosi.’

Ligumsoda vietas noteik3ana civiltiesbu sistéma vienmér ir
radijusi grittbas ta divejadas dabas de]. Civillikuma apak3nodala
“Ligumsods” (4.sadalas, S5.nodajas 2.apak3noda)a) ir icvietota nodala
““Saistibu tiesTbu pastiprinasana” Tacu pats termins rada, ka ligumsods ir
saistits ar ar }&dzienu “atbildiba” Vicijas civillikuma (BGB) ligumsods
(339.-345.§) ir regulits viend nodala ar rokasnaudu.*

Krievijas Federacijas civilkodeksa ligumsods ir ievietots 23.nodala
“Saistibu izpildes nodro$inagjums™, toties jautajums par hgumsoda
samaksas un zaudgjumu atlidzibas savstarpejo saistibu nsinats 25 nodaja
“Atbildiba par saistibu parkapsanu™ (394.pants).’

Atceltaja Latvijas Civilkodeksa nodald par saistibu izpildijuma
nodro$inasanu nebija termina “ligumsods™ Taja par saistibu izpildijuma
nodrosinasanas veidiemn bija noraditi sankcija (soda nauda, nokavEjuma
nauda), kila, galvojums, pgarantija (171.pants). Nodala “Atbildiba par
saistbu parkdpurmu” bija risindti sankcijas un zaudgjumu piedzinas
savstarp&ja sakara jautdjumi (225.pants). Tacu §1 kodeksa darbibas laika
citos normativos aktos bija termins ligumsods, pie tam soda naudu un
nokavejuma naudu parasti uzskafija par igumsoda paveidiem.

Normu par [igumsodu izvieto§ana dazidas civillikkuma nodajas
atspogulo to, ka [igumsodam objektivi ir divéja daba. No vienas puses,
tas ir saistibas pastiprindjums (izpildijuma nodrodina@jums). Tas
iedarbojas uz parddnieku ki nelabvélige seku draudi, kamér saistiba vél
nav pirkapta. No otras puses, ligumsods klast par realam neizdevigam
sekdm, tatad atbildibas izpausmi tad, ja nodrosinajums izradas parak vajs,
lai atturétu paradnieku no saisfibas parkapuma.

' M.Baprourenox. Pumcxoe npaso. NMoARTHA, TEpMHHE, onpeaciennd. M., 1999, c. 248.

| sigu-tatviedu virdnTca. R., 1994, 129.Ipp.

1 v Brivmanis. Ligumsods. R., 1939, 14.lpp.

* Palandt Bargerliches Gesetzbuch. 56., neubearbeitete Auflage, Minchen, 1997, 5.429-433.
* Coopuwx xonekcos PO M., 1997, c. 165, 172.
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3. Ligumsoda veidi

Ligumsoda iedarbiba ir atkariga no ta, pic kada no vairakiem
ligumsoda veidiem tas pieder. Literatird ir sniegtas daZadas
klasifikacijas. DiemZel, ne vienmér ir stingn ievérots princips, ka
klasifikacijas veicamas péc vienas pazimes, nevis sajaucot kopa daZadus
klasifikacijas pamatus.

Ligumsoda iedarbibas spéka izvErt€Sanai visnozZimigakais ir
ligumsodu iedalijums p&c to sakara ar zaudgjumu atlidzibas pienakumu.
Pec $1s pazimes ligumsodi var biit $adi:

1. Kumulafivs.

2. Ieskaita.

3. 1zvéles (alternativs).

4. Izsledzoss (ekskluzivs).

1. Kumulativs péc §s pazimes ir tads ligumsods, kas summéjas
kopa ar atlidzindmajiem zaudgjumiem.! So ligumsodu, tapat ka citus, var
piedzit tilip p& pirkdpuma. Turpretim zaudéjumi parasti veidojas vai
atklajas velak. Kumulativais ligumsods, ja tas piespriests agrak,
neietekmé atlidzinamo zaudéjumu apmeéru, nav ieskaitims zaud&jumu
atlidzinaanai. Par 33da Iigumsoda noteik3anu pusém ir Tpasi jivienojas.
Pretgja gadijuma pienem, ka noteikts ieskaita ligumsods (CL 1722.p.).
Kurnulativajam ligumsodam ir spilgti izteikta sodi¥anas funkcija un tdlab
$ada ligumsoda turpmaka pastavESana ir ipadi apsverama, lemjot par
Latvijas likumu harmoniziciju ar Eiropas Savienibas valstu likumiem,
par ko bils rakstits turpmak.

2. Teskaita ligumsods ir tads, kuru ieskaita atlidzinamo zaudgjumu
summa. Rezultita tick panakta vienigi zaud&jumu athdziba. Tacu labums
no ligumsoda ir tids, ka to var piedzit dtr, tilig péc parkapuma, negaidot
un nevéréjot, cik lieli kopumi bilis zaudgjumu apmeén. Bez tam
ligumsoda iedarbibu paradnieks izjit ar tad, ja parkapuma dé] zaudéjumi
vispar nerodas vai ir mazaki par [gumsodu.

3. IzvEles ligumsods Latvijd pazistams tikai teor€tiskd plaksne,
likumos nav paredzéti gadijumi, kad kreditors var izvél&ties tikai vienu
no divam iesp&jam: prasit zaud&jumu atlidzibu vai ligumsoda samaksu.’
8ada izvéle ir citu valstu tiesibu sistemas, kurds ligumsodu uzskata,
galvenokart, par zaudejumu atlidzindfanas lidzekli. Kreditors var apsvert,
vai vipam izdevigak prasit konkrti noteiktu ligumsodu vai ar 1€rét laiku

' ApzimZjumu “kumulativs” lieto arf kiasifikficija pac cita pamata - Tigumsoda samaksas saistibas ar
pamatsaisilou. Svelviirdu virdnled vards “kumulacija” skaidrots 88di: 1. Sakopotands palielinoies:
energijas koncentrEtanss. 2.med. levadito frstniecisko vielu vai infu darbibas summ@3Sands, radot
kipindtu efekty; @i daudzhartaju kairindjumu summésands. - Svesvardu virdnica. R., 1996, 424 Ipp.
! Terminu “izveles Mgumsods™ lieto ar, klasifickjot Tgumsodus péc (3 samaksas sakara ar
pamatsaisibu.
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un spékus, lai pieraditu, ka zaudejumi ir lielaki neka piedavatais
higumsoda apmérs un prasitu to piedzigu. Japiebilst, ka ari Latvija
kreditoram ir izvéles iesp&jas gan kumulativa, gan ieskaita Iigumsoda
noteik$anas gadijumd neviens nevar aizliegt kreditoram prasit tikai
ligumsodu vai arf tikai zaudéjumu atlidzibu. Tatu $ada sakowméja izvéle
neliedz vipam iespéju vélak prasit vel kautko. Liguma paredzét izveles
ligumsodu Latvija, protams, aizliegts nav.

4. lIzsledzods ligumsods Latvija, tapat k3 izvéles lTigumsods, ir
pazistams tikai teorétiski, bet arT tAdu liguma, protams, var noteikt.
Izsledzoss ir tads higumsods, kura piedzipa izslédz prasijumu par
zaudgjumu atlidzibu. $ads ligumsods bija noteikts daZos padomju laika
normativos aktos noliikd pasargit daZu stratggiski svarigu nozaru valsts
uznémumus (pieméram, elektrostacijas, dzelzcelus) no pienakuma pilna
mera atbildét par savu saistibu nepildisanu. $adu Rgumsodu noteik3ana
tirgus ekonomikas apstakjos biitu pretruna ar principu, ka privattiesiskaja
sférd ir janodroiina mantiskd stAvok|a ataunoSana, ko izjaucis
parkapums.

Divas grupas sadalami ligumsodi, tos klasificgjot péc sakara ar
pienadkumu izpildit pamatsaistibu. Arl péc §is pazimes ligumsods var bit
vai nu 1) izvéles (altermativs), vai 2) kumulativs. Vispériga noteikuma
veidad CL 1718 .pants paredz ka, ja kidam jacies ligumsods, tad kreditors
var prasit vai nu t samaksu, vai [Tguma izpildiSanu. Izp@muma karta CL
1720.panta noraditajos gadijumos piemérojams kumulafivs ligumsods,
tas ir tads, kurd pienakums izpildit saistibu summejas ar pienakumu
maksat ligumsodu. Nav Saubu, ka iedarbigiks parasti ir kumulativais
ligumsods. Ka zinams, pienakums izpildit igumu pastiv jebkura tiesiski
noslegta lTguma gadijuma. Tatad ari tiesiba to prasit. Tapéc alternativa
ligumsoda gadijumi kreditoram ndkas vai nu izveleties to, kas vinam jau
ta piendkas, vai ko city, aizstdjodu. Kumulativais ligumsods, turpretim,
nozimé, ka Iiguma noteiktajam pienakumam picvienojas vel papildu cits
pienakums (maksat ligumsodu). Ja pirmaja gadijuma liguma 1zpildijums
natiira (reals izpildijums) tiek aizstats ar ligumsoda samaksu, tad otraja
gadijumi pienakums izpildit saistbu natird saglabajas, bet negativas
mantiskds sekas to vél papildina. Taéu nevajadzétu noniecinit alternativo
ligumsodu. Ta efektivitate ir atkariga no lipumsoda lieluma. Ja péc
vértibas liela pamatsaistiba ir pastiprinita ar niecigu ligumsodu, tad
paradnieks varétu mégindt “atpirkties” ar Nigumsodu. Atpirk3anas
iespjas dé] alternativo ligumsodu var saukt arl par atkap$anas ligumsodu
(to nedrikst jaukt ar atkd3p$anas naudu). Te japiebilst, ka 3is ligumsods
var biit ieskaita vai kumulafivs, tatad pastav ari zaud&umu picdzipas
drauds. Ja turpretim altemna@ivais ligumsods ir noteikts salidzino3i liels,
parddnickam neap3aubami ir izdevigik izpildit natiira pamatsaisttbu.
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Parkapuma gadijuma radisies jautdjums, vai nesaménigi liels igumsods ir
pielaujams no konceptuala viedok]a (par ko sikik analize biis turpmak).

Lai analizétu ligumsodu efektivitati, ka arT lai vertétu hgumsodu

apméru icrobeZoSanas iespjas, 1si ncpiccicSams apskatit vEl vienu
iedalfjumu, kas 1paSi neatspogulojas likumi, bet pastdv praksE.
Ligumsodu var noteikt $adi:

1} cieta summa, piem., Ls 200, 5 t dize|degvielas;

2) procentos no ncizpilditas dalas, piem., 3% no necpicgadatas
produkcijas vértibas;

3) procentos no visas liguma summas, piem., 1% no nenodota
bivobjekta tames vertibas;

4) kombinéti - procentos un cietd summa, pieméram, par nogades
nokavEjumu lidz 10 dienam  0,5% par katru nokavéjuma
dienu, bet ja nokavejums parsniedz 10 dienas, tad vEl papildus
Ls 1000.

5) kombinet - picaugoSos procentos un vienreizgji pielietojamos
procentos - piem., 0,5% par katru dienu iidz 10 dienam, bet ja
pirsniedz 10 dienas, tad papildu vél 3%.

$ads gumsodu iedalijums, vai precizik sakot, ligumsodu noteiksanas
veidu iedalijums rada nepieciefamibu sniegt dazus komentarus.

Pirmkart, jatick skaidriba, vai ir piefaujama [igumsoda saistiSana ar
saistibas kadas dalas neizpildifanu. CL 1721.p. nosaka: Ja kads izpilda
tikai daju no savas saisfibas, tad tomér vigam jamaksa viss lgumsods,
bet ne tikai sameriga da)a. Burtiski pemot $o normu gadijumos, kad no
piegaddjamas produkcijas, kuras vértiba ir miljons latu, nav piegidata
produkcija par 10 latiem, bitu piedzenams LGgumsods, kas rékinits
procentos (procenta da]3) no visas liguma summas. DaZos gadijumos tas
bt pilnigi logiski, pieméram, ja piegadata lidmasina bez dazam kabiné
vajadzigam vadibas iericém. Ar tidu lidmasinu nevar lidot. Lidzigi tas ir
ar buvobjektiem, kurus nevar nodot ckspluaticija bez durvim, kas nav
parak dargas. Tafu patéripa precu ilgstoSds piegddEs ir citddak. Ja
piegadati 98% no kopigd cukura vai sviesta daudzuma, tad to
tirdznieciba un patérip$ var notikt.

Sadu apstak|u dg] saimnieciskaja praks€ ir piepemts, ka
ligumsodus nosaka liguma par daZzidiem pirkipumiemn, kas iesp&jami
viena liguma ietvaros, bet dazkirt pat vienas saistibas ietvaros. Pirkuma
un piegades lipumos médz noteikt atsevidkus Igumsodus par
nokav&umu, neatbilstofu kvalidti, nepareizu iepakojumu (taru),
nesakomplektétibu utt. Sadu pieeju akfivi sekmeja padomju laika
normativie akti, pieméram, Nolikums par tautas patéripa preu piegadem.
Praksé $ada diferencéta ligumsodu notcik3ana attaisnojas. Civillikumna
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1721 pants uzskatams par normu, kas piemérojama tad, ja puses nav
ligusas citddi, un citidi ligt nav aizliegts. Saimnieciskaja praksé pirkuma,
piegades, nomas un citos ligumos samera reti paradas ITgumsods, kas ka
sankcija noteikts par jebkuru liguma parkapumu vai, ja t3 varétu teikt,
par visa liguma kopuma parkap$anu. Tads rada daudz neskaidfibu un
stridu, tipéc nav pat vélams. Skaidrak un neapstridamak ir tad, ja
ligumsods tiek saistits ar konkrétas ligum3 ietilpstoSas saisfibas
parkdpsanu, pieméram, par kvalitites noteikumu, sortimenta,
iepakojuma, norekinu noteikumu parkapsanu.

Oukart, jaapsver, vai ir lietderigi ipa$i izdalit ligumsodu par
nokavéjumu. $adu ligumsodu praksé biezi un dazkart ari normativos
aktos sauc par nokav&juma naudu. Pieméram, likuma “Par sabiedribam ar
ierobeZotu atbildibu™ (23.01.91.) noteikts, ka par termipd neiegulditu
summu dalibnieks sabiedribai maksa pokav€juma naudu viena procenta
apméra par katru kaveéto menesi (30.p. 2.pkt). Noraditais likums
piegemts 1991.gadd, kad Civillikuma Saistibu tiestbu daja vél nebija
atjaunota speka. Peéc Civillikuma atjauno3anas speka §iddas nokavéjuma
naudas piemeroana pak|aujama noteikumiern par ligumsodu. Krievijas
Federacijas Civilkodeksa 330.pantd nokavéjuma nauda (neus) nosaukta
kd ligumsoda veids iekavas aiz ligumsoda (neycroiika). Nevar ap3aubit,
ka gan péc Krievijas, gan péc Latvijas civilltkumiem nokavéjuma nauda
ir Tpadi atzim&jama. Tafu to var izcelt vienmigi ka ligumsodu veidu
(paveidu). Tas, ka Sis ligumsods bieZi vien ir izteikts procentos un picaug
atkariba no nokav&juma ilguma, neizslédz arl citidu nokavéjuma naudas
izteik8anas veidu, piem€ram, cieta summa. Tapec liels ieguvums no jauna
termina ievieSanas Civillikuma nebis.

Tadu nokav&juma naudas (ka ligumsoda paveida) pielietodana un
iespéja izteikt to procentos prasa noskaidrot tis at3kiribu no citas, CL
1759. un 1762.p. nordditas kategorijas nokavEjuma procentiem. Te
rodas zinamas grifibas, kas bitu jagem véra, lemjot par likumu
pilnveido3anu.

LR Augstakas tiesas plénuma 1997.g. 22.decembra [Emuma nr.7
“Par likumu pieméroSanu, iz8kirot stridus par saistibu izpildi” 7.punkia ir
pamatoti noridits, ka Ngumsodu “var noteikt gan konkrmtd naudas
summa, gan procentos no liguma summas nepienacigi izpilditds vai
neizpilditis dajas, k3 ar kombingti procentu un konkrétas naudas
summas veid3, kas maksdjama vienreizéji vai par noteiktiem
ligumsaistibu izpildei noteiktiem periodiem picaugoSa soda veidd (par
katru dienu, ménesi, gadu u.tml.).' Tas atbilst pasreiz&jam Civillikuma
tekstam. KomentEjot o punktu, Augstakas tiesas Senata Civillietu

' Juristu Zumals. Nr.6, 1998, 39.1pp.



departamenta sepatore M.Zagere norada, ka plénuma lémuma projekta
izstradaSanas gaita tika izteikts viedoklis, ka igumsodu nevarétu izteikt
procentos no laika mneizpilditas saistibas summas par kadu noteiktu
kavgjurna periodu (dienu, ménesi u.tml.), bet tas biitu izsakdms noteikta
summa. levérojot to, ka likums nereglament? lgumsoda noteik§anas
metodiku un neaprobezo ligumsoda apmeru, padarot to atkarigu tikai no
lidzeéju brivas gribas (Civillikuma 1717.p. 2.d.), iepoekiminétais
viedoklis tika atzits par klidainu.' Jautajuma par nokavéjuma naudas ka
ligumsoda paveida noSkirianu no nokavéjuma procentiem nevar
nepiekrist M.Zageres kundzei, ka hdz8ingj3 tiesu prakse, piemérojot
Civillikuma 1763, pantu attieciba uz ligumsodiem, bitiba bijusi k|ddaina.
Tas pietickami parliecinodi izriet arT no Civillikuma 1722 panta, kas
piejauj gan ligumsoda, gan procentu piedzipu.® Tadu, raugoties nakoté
un domajot par likumu pilnveido3anu, ndkas izvirzit jautdjumu vai
ligumsoda un, teiksim, tikpat lielu Kgumisku procentu piedziga nav
parmenigi smagas sckas saistibas parkapéjam. No 3is problemas nevarés
izvairities, ja likum3 aizliegs lipumsodu izteikt procentos. Gudrikie
Juristi, sastadot ligumus, atri vien iemdcisies procentu vieta rakstit, piem.,
300 latus par katru nokavéjuma dienu un nostadis savus klientus labaka
situdcijd, nekd ir tie, kuru ligumos raksfiti procenti, kas atbilst Siem
pasiem 300 latiem.

Civillikuma ir Tpasi norddijumi par zaudZumu un procentu
savstarpgjo saisttbu. CL 1788.pants nosaka: Kad nav termmi samaksati
naudas paradi, kreditors var prasit ki atlidzibu par atrauto pejpu tikai
likumiskos procentos, ja vien vin§ nevar noteikti pieradit, ka vina ciestie
zaudgjumi parsniedz So procentu summu. IpaSas norides par naudas
paradiem ir arl jau pieminétajos Starptautisko komercligumu pnncipos,
7.4.9 pantd. Tajos ietverti §adi principi: 1) ja parddnieks laika nesamaksa
naudas summu, tad kreditors var prasit interesi (procentus), kas atbilst
vidéjam banku istermipa aizdevurnu procentam maksajuma viets; 2)
kreditoram ir tiesibas uz attiecigu zaud&jumu piedzinu, ja nesamaksa vai
nokavéjums ir radijis lieliku kait&jumu.’ No teikta var secinat, ka pat
komersantu attiecibds noradtie Principi neptejauj parmeérigu kreditora
jedzivosanos. Tatad ari Latvija butu laiks domat par ierobeZojumiem
procentu noteik¥ani un procentu vienlaiciga ar ligumsodu piedzipa.
Formali procentus nedrikst pardévét par fgumsodu, un otridi. Talu
nevar nesaredzét, ka nokavgjuma gadijumid procenti paradis ka
parkapuma neizdevigds sckas. Prof. V Sinaiskis ir pamatoti noradijis, ka
nokavéjuma gadijuma procentu loma papladinis; tie iegist nozimi an

' Juristu Zumils. Nr.6, 1998, 45.1pp.
H
t . -
* Principles of Intemnational Commercial Contracts, Rome, 1994, p.208,
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saistibu izpildijuma nodrodiniSana.' Thtad tuvinas citam saistibu
nodrofindjuma (pastiprindjuma) veidam  [gumsodam. Un tipéc ir
pamats vaicat, vai divu 3adu sodo3u instrumentu pielietofana bez
ierobeZojumiem ir pamatota. Domijams, ka nav. Tacfu tas jiregulg,
grozot likumus un saistot risindjumu ar zaudéjumu atlidzibas jautajumu.
Nobeidzot jautijumu par [gumsodu veidiem, janosauc vél viena
klasifikacija, kas iegilist Ipafu nozimi sakard ar gaidamo Latvijas
Komerclikuma piepem3anu. Ir nepiecielams nodkirt ligumsodu
civiltiesibas no ligumsoda komerctiesibas. Lai cik tas Latvija nepierasti
neizklausitos, ir nepieciefams diferencét hgumsodu pielietojumu
noraditajas tiestbu jomas. Komerctiesiskajas attiecibas piedalas
profesiondli komersanti, kuriem piendkas labi izprast un apzinities to
slégto darjjumu un uzmemto saistibu saturu. Komercdarbiba ir raksturigs
palielinats risks darjjumos, spekulativie elementi, un lidz ar to nebdtu
vajadzibas pielietot tadus pasus ligumsoda piedzigas ierobeZojumus, kadi
ir vai varétu biit noteikti civiltiesiskajas atticcibas, respekiivi fizisku
personu ikdienas darmjumos.

4. Sodit vai kompensét?

Latvija ir Eiropas Savienibas asoci€ta valsts no 1998.gada. No ta
izriet, ka tuvakajd laika Latvijas civillilkuma jdizdara izmaingas, lai tas
biitiski neatikirtos no Eiropas vado$o valstu likumiem. Latvijas un
Eiropas Savienibas valstu likumu harmonizacija civilticsiskas atbildibas
joma nav viegls uzdevurns, zinot, ka pastiv konceptualas atSkiribas starp
ES valstim (starp kontinentilo un anglosak$u sistemu). Pasas Eiropas
valstis ne seviSki steidzas realiz€t dzive Eiropas Padomes 1978.gada
20 janvara rezolciju nr. 78(3) par soda klauzulu civiltiesibas. Tacu, ne
tikai noraditd rezolicija, bet art jurisprudences attistiba un tiesu prakse
mudina Latviju veikt vzlabojumus Civillikuma.

Jautdjums vispirms ir par pamatkoncepcijas izvEli, par to, vai
civiltiesiska parkdpuma gadijuma pietick ar zaudGjumu pilnigas
atlidzibas nodrofinasanu vai piclictojami ari sodo3a rakstura tiesiskie
lidzek|i. Ir viegli deklaret kreditora tiesibas sagemt zaud€jumu pilnigu
(pilnu) atlidzibu. Talu 3o tiesibu icviclana praksé prasa daudz laika un
darba zaudgjumu pierddiZanai un piedzigai caur tiesu. Tapéc zaudgjumu
pilnas atlidzibas tiesiba bieZi vien praksé paliek deklaracijas Imeni.
Ligumsodu piedzit ir vienkar$ik un atrak. Pret civiltiesiskas attiecibas
dalibnieka sodifanu iestajas anglosak3u tiesibu sistémas parstavji.

' Sk V.Sinaiskis. Latvijas civiltiedbu apskats. R., 1996, 121.1pp.

T4



Anglu un amerikanu juristu publikacijas, kas balstis uz parazu
tiesibu analizi, atrodami daudzi samgrd kategoriski soda elementu
noliegumi higumattiecibas. Gadijumos, kad kreditors neprasa vai nevar
prasit saistibas izpildi natura (lietas nodosSanu, darba izpildi), zaudgjumu
atlidziba tick norddita k@ vienigais kreditora tiesiskds aizsardzibas
lidzeklis. Pie tam tiek uzsverts, ka zaudgjumu atlidzibai nedrikst biit
sodoss raksturs (no punitive damages)." Zaudgjumu atlidzibas uzdevums
ir nodroZinat atbilstigu kompensiciju kreditoram.” Tam nevar nepiekrist.
Ta ir dbeces patiesiba, ka zaud&jurnu atlidzibai ir uzdevums kompensét
nodaritos zaudgjumus. Ar 3adu deklardciju nav dota atbilde, vai bez
zaudgjumu atlidzibas kreditoram var biit tiestbas uz kaut kidu naudas
summu vai papildu uz citu labumu. Uz 3o jautdjumu atbilde vardos ir
krasi noraido3a, kaut gan batiba atkapes no zaud&jumu atlidzibas idejas
tick picjautas. Zinama nekonsekvence atrodama 3§da skaidrojuma:
“Lidzgji var censties novérst neskaidnbas, kas saistds ar zaudéjumu
apméra noteikSanu nikomé, nosakot fiks€tu summu, kada jamaksa
fguma parkapsanas gadijurna. Ja fiks&td summu ir sapratigi atbilstoSa
iespgjarniem zaudgjumiem, tad liguma klauzula bis sp&ka (will be valid)
un 3adu vieno3anos sauc par ieprick3novértéto zaudgjumu klauzulu.
Dazkart $adas klauzulas mérkis nav objektivi noveértét gaidamos
zaudgjumnus, bet izdart spiedienu uz paradnickuy, lai tas izpilditu igumu.
Sada vieno$anas tick atzita par soda klauzulu un nav speka.”

Nekonsekvences izpauZas, pirmkart, ta, ka paraZu tiesibas principa
pieJauj prasit ti sauktos nominalos zaudéjumus (kaut gan praksé §idas
prasibas esot loti reti).! Otrkart, un tas ir daudz nozimigak, pati
iepriek$novertéto zaudgjumu atlidzibas konstrukcija ir tieSa atkapsanas
no zaudgjurnu pilnas atlidzibas principa. lespéjamie zaudgjumi var stipri
at¥kirties no vélak konstatEtajiem faktiskajiem zaud&jumiem. Tapec
jaatzist, ka maksdjamd summa tikai lielos vilcienos tiek salidzinata ar
zaudéjumiem un faktiski var tikt piedzita an tad, ja zaud&umi Tstemba ir
mazdki. Tatad summas samaksas parsniegumam par faktiskajiem
zaud&jumiem biitiba ir soda raksturs. Sis parsniegums nevis kompensg,
bet padara kreditoru bagataku. Tikai aizplivurota veidi, joprojim formali
noliedzot soda ideju.

Jurisprudences un likumdevEju atticksme pret sodiem ir
mainfjusies véstures gaitda un nav nostabiliz§jusies arn misdienu
modernaja sabiedriba.

' G.H_Treitel. An Outline of the Law of Contract. Fourth edition. Butterworth. London, 1989, p. 118
! turpat, 316.lpp.
! turpat, 243.1pp.
* turpat, 316.1pp.
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Jau romieSu tiesibas, kas ari deklar§ja =zaud&jumu pilnigas
atlidzibas principu, bija nostiprinatas daZas atkapes. Prof. V.Kalnips,
pieméram, min noteikumu, ka nokavéjuma gadijumi paradnickam bija
pienikums “atlidzindt augstikd vert&juma’ kreditoram visus zaud&jumus
(id quod interest), kas raduSies sakara ar nokavéjumu, ka ari samaksat par
nokavéjuma laiku procentus™ Tatad piedzenami nevis faktiskie
zaudgjumi, bet maksimalie, kadi vargja bit.

Termins “sods” (angl. penalty) tick lietots gan knminaltiesibas un
administrativajds, gan civiltiesibds. Gricku valoda vards “poena”, kura
sinonims ir “punitio”, sakotnéji nozim&a sabiedribas atfinfanu no
nozieguma un noziedznieka upurganu dieviem, velak tas kjuva par
jebkada soda, arT mantiska soda apzZiméjumu. Soda mérs ne vienmer
atbilda parkapuma smagumam, soda uzdevums bija am iebiedét (in
terrorem), atturét no parkdpumiem.’ Attistoties sabiedribai, bija periodi,
kad daZadas valstis sodu ideju civiltiesiskaja sfera noliedza vai centis
magzinat tas pielietojumu, laiku pa laikam tomér atgrieZoties pie soda
atziSanas.

Zindma ironija par mégindjumiem visus spékus virzit uz griti
nosakdmo zaudéjumu atlidzibu ir saskatima prof V.Sinaiska 3$ada
1935.gadi publicéti izteikuma:

“Naudas sodu sist€émas civiltiesibas sak git atzi¥anu, tostarp ari
Vicijas civillikuma Iidz ar to stipri grozot veco pandektistu uzskatu, ka
civiltiesiskais tiesibu parkapums ir tikai zinamas personas materiilo
tiesibu aizskarums, kas atlidzinams, nosverot to uz neredzoias Temidas
taisnibas svariem.™

V.Sinaiskis pamatoti nordda, ka civiltiesiskas attiecibas nevar
trak€t vienTgi ka privatas attiecibas: vienas vai otras personas “tiesibu
parkap3ana aizker arl zinamas sabiedribas visu locekju kop€jo statusu
(tiesibdalibas statusu)”® Ja kriminaltiesibas ki publisko tiestbu joma
atzist vispargjas prevencijas pielictojamiibu, kas balstas uz soda
draudiem, tad tikpat labi 13 der ar7 privatajas tiesibas.

5. Starptautiskic dokumenti un Latvijas likumu pilnveidosana

P&c 3ada neliela vésturiska ekskursa pievérsisimies Eiropas
Padomes Ministru komitejas 1978.gada 20 janvara rezoliicijai par soda

' v.Kalnipd norida uz avotu: Pompon.D.19.1,3,3.:.. utro tempore pluris ... fuit “par 8 laika ceny, kad
lietai bijusi augstika cena”

1 v Kalnips. Romiedu tiesibu pamati. R., 1977, 171.)pp.

? Sk. M.Bapromex. Pusckoe npaso. Tonsmas, Tepumik, onpeienewns. M., 1989, c.248.

* v Sinniskis. Civilliesibas Latvijas vispargjo civiltiesibu zinAmiskd apstradajumi. R., 1933, 45.1pp.

* ¥ Sinaiskis, op.cit., 44.Ipp.
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klauzulu civiltiesibds un Starptautisko komercligumu principiem, kas
atspogulo miasdienu Eiropas nostadnes.

Ka rada rezoliicijas virsraksts, Eiropas Padomes Ministru komiteja
nenoliedz soda klauzulas pielietoSanu civiltiestbas. Taéu uzskata par
vElamu noteikt daZus ierobeZojumus.

Ar soda klauzulu noraditaja rezolGceija saprot liguma noteikumu
(punktu), kas nosaka saistitas puses pienakumu maksat noteiktu naudas
summu ar soda vai kompensacijas raksturu, ja 31 puse nepilda savu
saisttbu. Soda klauzulas defingjuma ipasi koment&jams ir apziméjums
“noteikta naudas summa” Vai ar to apZImeé hgumsodu, vai varbiit to, ko
anglosak3u valstis sauc par iepriek$ novérgtiem zaudéjumiem, vai varbiit
abus divus? Tam ir svariga nozime, nosakot 31 sodo3d maksajuma
saistibu ar zaudejumu atlidzinasanu.

Lidzigs apzim€jums - konkréta surnma (specified sum) ir lietots
Starptautisko komercligumu principu 7.4.13.panta. S panta komentaros
ir paskaidrots, ka $ads nenoteikts apZiméjums dots ar noliiku aptvert gan
vienoSands par ieprieck§ novéntétw zaudéjumu atlidzinaSanu, gan
vienofanas par soda rakstura maksijumiem, ki ari par abiem kopa.'
Neatkarigi no ta, kads ir noraditas summas mérkis, varam atzimét, ka
visos gadijumos samaksa nenotick péc tiem noteikumiem, ka atlidzina
zaud&jumus, proti, netiek prasits pieradit zaudgjumu apméeru, célonisko
sakaru ar parkd@pumu. Tadgjidi bitiba runa ir par to, ko Latvija sauc par
ligumsodu.

Eiropas Padomes Ministru komitejas rezoliicija nosaka sekojoso:

1. Kreditors nevar sagpemt vienlaicigi pamatsaistibas izpildi un noteikto
naudas summu, irpemot gadijumus, kad naudas surmma noteikta par
nokav&umu. Sim noteikumam atbilst Latvijas Civillikuma 1718. un
1720.panta normas.

2. Soda klauzula neatpem kreditoram tiesibas prasit saistibas izpildijumu
soda klauzuli notciktais summas vieta. Sada nostadne ir ar
Civillikuma: tiesigi noslégts ligums ir japilda, kreditors var prasit
izpildi natiira.

3. Soda klauzula noteiktd summa nav jamaks3, ja paradnieckam nav janes
atbildiba par saistibas neizpildi. 8is noteikums bitiba tiek pielietots
Latvija, kaut gan Civillikuma atbildiba tiek saisfita ar vainas esamibu
vai neesamibu.

4. Kreditors papildus soda klauzula noteiktajai summai nevar prasit
zaud&umu atlidzibu vai, piedzenot soda klauzula noteikto summu,
prasit vél arl nesegto zandgjumu atlidzibu.

' Principles of [ntenational Commercial Contracts. Rome, 1994, p.213.
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Saja rezoliicijas noteikumid ir juridiska konstrukcija, no kuras
Latvijas Civillikums biitiski at3kiras. Vienojoties par soda klauzulu,
puses faktiski labpratigi atsakds no zaud&jumu pilnas atlidzibas
principa realizacijas. Abas puses riské: soda summa var parsniegt
nakotné iesp&jamos un liguma slégianas bridi nezindmos zaud&jumus,
bet tic var arl izridities lielaki. VienoSands par soda klauzulu maz
dotu, ja puses nikotné vél var€tu tiesaties ari par zaudgjumu piedzigu.
AprobeZojuma princips, gan citada aspekta, ir ietverts arl nako3aja
rezoliicijas noteikumi, un tie abi kopa rada, ka kumulativs ligumsods
Latvijas Civillikuma ir uzskatims par anahronisku.

. Pat ja puses ir vienojuiis citadi, kreditors tomér nevar iegiit summu,
kas parsniedz vai nu soda klauzula noteikto summu vai zaudgjumu
athdzibu, skatoties kura lielaka.

$aja rezoliicijas noteikuma ir ictverta izvéle. Tad, ja liguma ir soda

klauzula, kreditors tomér var neizmantot tajd noteikto tiesibu piedzit
konkréte summu, bet gan prasit zaudgjumu atlidzibu. Pé&c ieprieks
sniegtas igumsodu veidu klasifikacijas te vargtu runit par alternativu
igumsodu: izvEle starp figumsodu vai zaudgjumu atlidzibu. Tadu 3aja
noteikuma Joti skaidn ir noliegta kumulativa l[igumsoda ideja. Ka jau
bija noradits, Latvijas Civillikuma 1722 pants nosaka, ka igumsodam
ir ieskaita raksturs, ja vien puses nav vienojuis citidi, proti, par ta
ekskluzivu vai kumulativu raksturu. Aizlieguma vicnoties par
kumulativu ligumsodu Civillikuma nav, Jasaka gan, ka nav dzirdéts
par kumulafiviemn ligumsodiem ligumu un tiesu praksé. Bet, ja likums
tadus turpmak pie]aus, tad attiecigi gadijumi noteikti bis. Pirms galigi
izlemt par kurnulativa ITgemsoda aizliegSanu, picversisimies pédéjam
rezoliicijd ietvertajam noteikumarn.
. Soda klauzula noteikto summu tiesa var samazinat, ja ta ir arkartigi
liela {manifestly excessive). Tada samazinasana var notikt, piemeram,
ja pamatsaistiba dalgji ir izpildita. Samazinajums nevar bit tads, ka
maksajama summa nesedz zaudgjumus, ko izraisijis parkapums.

Sads noteikums ietverts arf Principu 7.4.13.panta 2.daja, pie tam
izverstaka formulgjuma:

Neatkarigi no puu vienofands noteikto summu var samazinat lidz
sapritigam, pamatotam (reasonable) lielumam, ja @ ir parmériga
{grossly excessive), salidzinot ar neizpildes radito |aunumu
{(kaitéjumu) vai pemot v&ra citus apstak]us.

Analogisks noteikums ir an  Vacijas Civillikuma (BGB)
343 paragrafa: “Ja maksijamais ligumsods ir nesamerigi liels, tad pec
paradnieka liguma tiesa var to samazinit Iidz atbilstigam apméram.
Vertgjot atbilstibu, jinem véra ne tikai kreditora mantiskas, bet ari
citas ar likumu aizsarpatas intereses”. Zimigi, ka Vicijas
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Tirdzniectbas likumd (HGB) 348 paragrafa ir noteikts, ka
komercdarijumos ligumsoda apméru nevar samazindt Civillikuma
343 paragrafa noraditajos gadijumos.

PievérSoties Latvijas situdcijai, var atzZimét vispimms sekojoio.
Pagaidam nav drodas pérliecibas, ka visi tiesnesi |oti godpratigi un
taisnigi pielietos soda samazina$anas iespéjas, ja tadas tiks noteiktas. Bet
var cerét uz to, ka apelacijas un kasicijas instances palidzés noverst
rupjas novirzes. Otrkart, jasecina, ka §adas tiesibas ieveSana neatrisinas
jautdjumu par paradniekam neizdevigo seku parmérfgumu kumulativa
soda saglabalanas gadijumi. Pastavot iesp&ai vispirms piedzit
ligumsodu un tikai pEc laika prasit arT zaud&jumus, radisies situdcijas,
kas ligumsods jau ir piedzits, turpretim zaudgjumu atlidzibas apméra
samazinasanas iespéja tiesai nav dota. Atliek secinat, ka kumulativs
lipumsods Latvijas civiltiesibas ir izsledzams. Nav pamata ierosinat, laj
tiesai dotu arT zaud€jurmu samazinaSanas tiesibas, izpemot vienu atrunu.

Zaudgjumu pilna atlidziba ir uzskatdma par galveno kreditora
tiesiskds aizsardzibas Iidzekli. Var atzimét, ka dazos pédgjo gadu
likumos, kas Latvija regulg atbildibu, ligumsods vispar nav pieminéts,
tada veida tuvinoties citam Eiropas valstim. Ar Saeimas 1997.pada
19jdnija likurnu Latvija ir pienémusi un apstipringjusi ANQ 1980.gada
11.aprila Konvenciju par starptautiskajiem precu pirkuma - pardevuma
ligumiem.! 8T konvencija par galveno tiesiskds aizsardzibas lidzekli
starptautiskaja preéu pirkuma - pardevuma liguma pasludina zaudgjumu
pilnu atlidzibu, pie tam ar vienu ierobeZojumu: atlidzinamie zaud&umi
nedrikst parsnicgt zaudgjumus, kurus [gumu parkapusi puse liguma
slégianas bridi paredz&jusi vai kurus tai vajadzgja paredzét ka icspéjamas
sekas liguma parkdpumam, nemot vérad apstik|us, par kuricm vipa tani
laikd zindja vai par kuriem vinai vajadz&ja zinit (Konvencijas 74 pants).
Tatad zaudgjumu pilnas atlidzibas princips tiek ierobeZots samazinajuma
virziend, izslédzot tos zauddumus, kas radusies, sagadoties
neparedzétiem nelabveligiem apstak]iem.

leveribu pelna an cits Eiropas Savienibas direktvam atbilstoss
likums, kas pasreizéja likumdoSanas nozaru iedalijumid ir tuvidks
civiltiesibam neka komerctiesibdm. Tas it 1996.gada 26.septembra
likums “Par preéu un pakalpojumu drofumu un raZotdja un pakaipojumu
sniedz&ja atbildibu” ? Likuma 17.pants nosaka: RaZotd)s vai pakalpojuma
sniedz&js ir atbildigs par zaud&umu, ko radijis vipa raZotas preces vai
sniegtd pakalpojuma trikums vai nepilniba. Panta turpinajuma ir norade
par administrativo un knminzlatbildibu, bet nav norades par
ligumsodiem. Paireiz€jos apstakjos §is likums neizsledz higumsoda

' Zigotdjs, 1997, 15.0r.
? Zigowjs, 1996, 21.nr.
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noteik$anu Nguma atbilstodi Civillikkumam, tadu likuma “gars” bitu
uztverams konteksta ar Eiropas Saviembas dircktivam, kuras par
pictickamu uzskata zaudejumu atlidzibu.

Rilpigi izvErt€ams ir jautijums par ligumsoda un procentu
vienlaicigu piedzigu. Latvijas Civillikuma 1753.pants nosaka, ka
procenti ir atlidziba, kas dodama ne vien par kadas naudas summas, bet
an jebkuru atvietojamu liete lieto$anas atvélgjumu vai kavejumu. Ar to
Civillikums atSkiras no daudzu citu valstu likumiem, kuros procentu
maks3jumi tick saistiti tikai ar naudas paradiem. Art ANO Konvencijas
par starptautiskajiem preu pirkuma  pardevuma ligumiem 78.pantd
procentu maksasana noteikta tikai par naudas maksajumu kavéjumu. Arl
UNIDROIT Principi nodala naudas saisfibas no citam. Var€tu stridéties,
val §ads nisindjums ir pamatots. Tau picversisimics svartgakajam.
Noraditie starptautiskie dokumenti, ka ari attistito valstu likumi piejauj
vienigi zaudéjumu un procentu piedzinu, bet nevis zaud&umu, procentu
un Hgumsoda piedzigu. Latvijas Civillikuma 1722.pants pielauj
vienlaicigu visu tris liclumu piedzipu. Sadas iespgjas realizicijas sekas
pictickamni labi rada Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégijas
spricdums a's “Rigas komercbanka” prasiba pret J.Brémeru par
aizdevurma pardda un nokavéjuma procentu picdzigu.

Prasitajs un atbildétajs 1994.gada 8.novembri noslédza aizdevuma
ligumu par 258.614,17 ASV dolariem uz 12 ménesiem ar 60% likmi gadi
par kredita izmantosanu, Par aizdevuma un procentu dze3anas
maksajumu nokavéjuma liguma 1.5.punkta noteica ligumsodu 0,2% par
dienu.

A/s “Rigas komercbanka™ 1996.gada 26.martd iesnicdza prasibu
par 506.232,13 ASV dolariem, ko sastada sekojo3as summas (ASV
doldros);

1. Aizdevuma nedzesta daja - 211.765,60;

2. Procenti par aizdevuma izmantoSanu (atlidzibas procenti)
128.479,41;

3. Ligumsods par maksajumu nokavésanu 9.400,10.
Apgabaltiesa prasibu apmierindja un Senata Civillietu departaments
spricdumnu atstija negrozitu.'

P& zinamadm svarstibim jautdjuma par procentiem un
ligumsodiem, Augstakds tiesas plenums nonaca pie parciza secinajuma,
ka tie ir divi dazadi tiesibu institiiti, kuriem Civillikuma noteikts dazads
regulgjums.’ Taéu, rundjot par CL 1722.panta izpratni, var icrosindt

' Latvijas Republikas Augsillls tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un Rmumi 1997, R,
427.- 428 1pp.

* M.ZAgere. Kopdalibnicku savsiarpEjo attiecibu un saistibu pastiprinitanas Iidzckfu reguljums
Civillikuma un tiesu prakse. - Juristo Zurnalls. Nr.6, 1998, 44.Ipp.
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sekojofo. Maksa par sveSa kapitala lictoSanu, ja t3 nav sagemta, faktiski
ir zaudgjumi. 8is zaudgjumu dalas piedzipa ir vienkar$a tipéc, ka tick
pielietotas [igumisko vai likumisko procentu likmes. Taéu piedat visus
procentus virs zaudgjumiem nav pamata. [oti skaidri $ada nostadne ir
UNIDROIT Principu 7.4.9.panta 3.dala: bez tiesibam uz procentiem
cietuiajai pusei ir tiesibas papildus prasit zaud€umus, ja parada
nesamaksa ir radijusi lielikus zaudg&jumus. ST pati atzipa ir ietverta CL
1788.panta: Kad nav termipd samaksati naudas paradi, kreditors var
prasit ka atlidzibu par atsaukto pelnu tikai likumiskos procentus, ja vien
vips nevar noteikti pieradit, ka viga ciestie zaud€umi parsniedz §o
procentu sumrmu.

Tomer ir vajadzigi divi CL 1788.p. labojumi. Pirmkart, ja gribam
biit konsekventi, tad pants jaattiecina ne tikai uz naudas paradiem, bet
visiem atvietojamu lietn atdoSanas kavEjumiem. Otrkart, ja saistibd ir
noteikti Nigumiskie procenti, tad kreditoram jaatzist tiesibas prasit 3os
ligumiskos nevis tikai likumiskos procentus.

Atzistot procentu maksafanu par zaudgjumu atlidzina$anas veidu,
nonaksim pie negaidita, bet, lickas sapritiga rezultata. Gadijumos, kad
pielietojams ieskaita ligumsods, zaud&jumi vispirms ieskaitami ka dz&sti
ar samaksato ligumsodu, ST apstak|a dg] procenti, ja tie sastida maziku
summu, neka ir ligumsods, pilniba ieskaitami ki dzésti ar jau samaksato
hgumsodu. Ja nu procenti izradas lielaki, tad parsniegumu var pieprasit
zaudgéjumu atlidzibas veida kopa ar citiem zaud€jumiem.

Rezumgjot S0 apskatu, var izvirait de lege ferenda 35adus
grozijumus Civillikuma:

1. Papildinat 1717.pantu ar treSo daju $ada redakcija:

Neatkarigi no pudu vieno$anas tiesa péc paradnieka liguma var
Ilgumsoda apméru samazinat Iidz sapratigam lielumam, ja tas ir
parmeérigs, salidzinot ar saistibas parkapuma radite Jaunumu
(zaudgjumu) vai pemot véra citus apstak|us.

2. Izteikt 1722 pantu 3ada redakcija:

Ligumsoda samaksa neatbrive 33 soda cietgju no piendkuma
atlidzinat zaudéjumus dala, kadi tie parsniedz lgumsoda apmeru.
Procenti vai aug|i, kas pienakas no figumsoda cietgja, var tikt piedziti
neatkarigi no [fjgumsoda, tafu tie ieskaitami zaudgjumu atlidziba, ja
tada tiek pieprasita.

3. Izteikt 1788.pantu $ada redakcija:

Ja termipz nav izpilditas saistibas par naudas samaksu vai
atvietojamu lietu nodo§anu, kreditors var prasit ki atlidzibu par atrauto
pe[nu tikai likumiskos vai Tigumiskos procentus, ja vien vind nevar
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noteikti pieradit, ka vipa ciestie zaud&umi parsniedz $o procentu
summu.
4. Papildinat 1785.pantu ar otro daju $ada redakcija:

Atlidzindma summa nedrikst pérsniegt zaudéjumus, kurus
lgumu parkapusi puse Hguma slég3anas bridi var€ja paredzet ka
iesp&jamas liguma parkapuma sekas, nemot véra apstikjus, par kuriem
vina taja laika zindja vai par kuriem tai vajadzgja zinat.
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S.Lubgane, mag.iur.

LU asistente

Kalvis Torgans, prof., Dr.habil.iur.
LZ4 akadéemikis

Kas var biit par parstiivi civilprocesa?

Civiltiesiskajds un civilprocesuilajis attiecibds nereti rodas
nepieciefamiba uzdot savu lietu kdrtoSanu citai personai. Tam par
iemeslu var biit dazadi apstak|i, parstavamis personas prombitne, tas
nepietickama kompetence vai, varbiit, nevelésanas kadas lietas kartot.

Parstavibas bitibu civilprocesa juristi skaidro 5adi: tas ir tiesiskas
attiectbas, kurds viena persona (parstdvis) vipai pieskirtd pilnvarojuma
robeZAs uzstijas otras personas (parstdvama) vardi, aizstavot vina
tiestbas un likumigas intereses, ki arT veicot darbibas, kas rada, groza vai
izbeidz parstavama tiesibas un piengkumus, izmemot tos, kuriem ir
personisks raksturs, un kuras nevar realizét ar parstavibas starpniecibu.'

Jaunaja Civilprocesa likuma® parstaviba ir reguléta sada)a “Lietas
dalibnieki”, 12.nodala “Parstavji” $is nodajas normas licl méra atkarto
to, kas jau bija atceltajd LR Civilprocesa kodekss, tacu ir arl vairikas
at¥kiribas, kuru apgiifanai un izpratnei var bit svariga nozime tiesu
prakses turpmakaja atfistiba.

Vispirms jaatzZimeé, ka CPL nav atsevifka panta par likumiskiem
parstivjiem, kids bija CPK® 49 pants. Tas nav tulkojams ki likumiskas
parstavibas nolicgums. Vecikus, adoptétdjus, aizbildgus un aizgadnus ka
likumiskos parstivjus atrodam nosauktus CPL 85.panta 4 punkti. No t3,
savukart, varam secindt, ka CPL 82.pantd dota noride par pilnvarotiem
parstavjiem nav traktgjama ka prasiba, lai parstavim visos gadijumos
butu dokuments, kas nosaukts par pilnvaru un péc satura ir pilnvara.
Pilnvarojums var izrietet gan no pilnvaras, gan likuma, gan no juridiskas
personas statiitiern, nolikuma. Tpadi jauzsver vienigi tas, ka jaunais CPL
fiziskas personas [hgumisko péarstivibu prasa obligiti noformét ar
notariili apliecinitu pilnvaru.

Loti savdabigi ir jaund CPL noteikumi par zvérinata advokita
lidzdatibu civilprocesd. Likumia ir méginats noskirt divus iesp&amus
advokata statusus. Saskana ar CPL 85.panta 3.punktu advokats var bit 1)
juridiskis palidzibas sniedz€js un tad viga pilnvarojumu apliecina ar
orderi vai 2) puses pilnvarots parstaivis un tad vipa pilnvarojumu
apliecina ar rakstveida pilnvaru. Sis punkts var izraisit liclus

' Juridisko terminu virdnica. R.; Nordik, 1998, 195.Ipp.
? Civilprocesa likums (piey., 14.10.1998) - Zigotdjs, 1998, 23.nr.
* Latvijas Civilprocesa kodekss. R., 1997.
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parpratumus. Rodas jautajums, vai tad, kad advokats procesa gaita sniedz
juridisku pakalpojumu, vin§ nedarbojas klientu uzdevuma un interes@s.
Vai procesd var piedalities advokits bez klienta pilnvarojuma? Atbildet
piekritodi bitu liela mulkiba. Ir gan iesp&ams skaidrojums, ka klients ir
pilnvarojis attiecigu advokaw biroju, kur§ savukart ar orderi nozimgjis
konkréto advokatu. Tacu svarigakais ir tas, ka orderis péc bitibas ir tikai
vicnkdrSots pilnvarojuma noformésanas veids, kas nostiprinats likuma,
Tiesas procesos ir dzird&ti tiesnefu parmetumi advokatiem, kas tiesas
séde uzrada pilnvaru. No procesuala viedok|a pilnvara ir labdka un pat
nepiecieSama tad, ja klients ir velgjies paplaginat to tiesibu loku, ko uztic
realizét advokatam un ko neaptver orderis (Ordens padreizgja veida
nedod tiesibas slgt izligumu, atteiktics no prasibas utt.). Tad€jadi nav
atzistama par veiksmigu advokdta divu statusu veidoSana, méginot
noteikt, ka tikai daZzos gadijumos advokats ir puses pilnvarots parstavis,
bet citos, it ka nebidams parstavis, sniedz juridisku palidzibu. A1t likuma
noteikums, ka “advokata pilnvarojumu jundiskas palidzibas snicg$anai
apliecina orderis” nav tulkojams 3, ka orderis ir vienigais dokuments,
kas apliecina advokata pilnvarojumu sniegt juridisku palidzibu. Tas ir
parastais un pietickamais pamats advokata lidzdalibai procesa. Bet ja
advokiats uzrada pilnvaru, tad vispirms ir jaizlasa, vai pilnvard viga
pilnvaru loks nav paplaginits.

Jaunais CPL problematiskd situacija ir nostadijis zvérinata
advokata paligu. 83.pantd norddits, ka par parstavjiem civilprocesa var
bat zverinati advokati, bet par paligiem nav teikts nekas. Atceltaja CPK
44 panta ari bija nordde par advokatiem; 1963.gada, kad piepgma CPK,
zveérinaiu  advokatu  vispar nebija. Zvérinatu  advokitu instithtu
atjaunotaja Latvijas Republika nostiprinaja 1993.gada 27.aprila
Advokatiras likums', péc kura piepem3anas CPK 44.pants netika grozits.
Civillietas bez skériliem piedalijas gan zverinati advokati, gan zverinatu
advokatu paligi Advokatiiras likuma 94.- 98 panta kartiba. Tatu jauna
CPL izstradataji iesp&jams ir paklavusies picradumam misdienu Latvija
runat tikai par zvérinatiem advokitiem un tipéc CPL 83 panta | punkta
ierakstijusi “‘zvérinati advokati” lesp&jams, ka ar to ir gribéts pasvitrot,
ka Latvija nav zvénnato un privato advokatu, k3 tas bija lidz
1940.gadam’ Taéu nav pemts verd, ka terminu “advokats” var lietot ari
plasaka nozZimé. Advokatiras likuma 4.panta ir noteikts: “Latvija par
advokatiem var biit un praktizét drkst Latvijas zvénnati advokan un
zvérindtu advokatu paligi” Tadgadi zvérinatu advokitu paligi ari ir
advokatu profesijas parstivji un saskapa ar Kriminalprocesa kodeksa’

' Latvijas Republikas Advokatiras likums. - Zigotajs, 1993, 28.nr.
? Juridisko terminu virdnica. R., 1998, 8.1pp.
" Latvijas Kriminflprocesa kodekss. R., 1997,



96.pantu var sekmigi turpinat darboties par aizstavjiem kriminallietas,
bet saskapa ar 104.pantu  am par civilprasitita vai civilatbildgtaja
parstavjiem. Turpretim civilprocesa, ja gribam burtiski ieveérot likumu,
zvErindta advokdta paligu nevar pielidzindt zvénnatam advokatam un
vigu var pielaist procesi vienigi uz CPL 83.panta 4 punkta pamata. Tas,
protams, vdjina zvérinata advokata paliga procesuilo stavokli, jo tiesa
var vinu arl nepielaist par parstavi. Ta tam praksg gan nevadzétu notikt,
jo tas raditu apburto loku: no vienas puses, CPL neparedz zvErinatu
advokatu paligu piedaliSanos proces3, bet, no otras puses, Advokatiras
likuma 14.panta 5.punkts prasa, lai palgi pirmns umemsSanas zvérinato
advokatu rindas butu vedudi pietiekamu skaitu lietu tiesas.

Domajams, ka 8o liela méra teor&tisko jautdjumu vajadzétu
atrisinat, vai nu svitrojot CPL B83.pantd vardu “zvénnati”, vai an
pierakstot 1 punkita klat “zveninatu advokatu paligi”

Zindmu interesi ir izraisijis jautajums par to, vai par parstavi var
bit juridiska persona. Praksé ir bijui tidi gadijumi, ka fiziska persona
pilnvaro kadu juridisku personu, pieméram, Namipajuma parvaldi
parstdvét vigu lieta (strida) par namipasumu. Lidz §im pirmas instances
tiesas nepielava iespgju, ka juridiska persona parstav fizisku personu
(kaut vai noraditaja namipaSuma licta).

CPL 12.nodala juridiskas personas nav nosauktas ne 83.panta, kas
norada iespéjamos parstavjus, ne 84 pantd, kas norada, kadas personas
nevar biit par parstavjiem. Vispar nodala ir uzrakstita, orientgjoties uz
parstavjiem ki fiziskam personam. Tacu nesteigsimies ar kategoriskiem
secindjumiem. Ir, protams, skaidrs, ka juridiska persona nespéj nakt uz
tiesu, runat debatés, uzdot jautijumus utt. Bet tas nebit nenozimé, ka
juridiska persona nespéj bt par pilnvamicku, parstivi. Attiecibas starp
parstavi un parstavamo ir civilticsiskas pilnvarojuma attiecibas, kuras
juridiskdm personam nav ne aizliegumu, ne ierobezojumu. Tapat ka
auditorfirma var uzemties veikt bankas auditu un to praktiski veiks
konkrgti zvériniti auditon, cita juridiska persona var veikt jundiska
rakstura darbus un tos praktiski izpildis konkrétas fiziskas personas.
Civilprocesa likumam 3ada konstrukcija nav sveia. To var saredzet CPL
BB.panta: valsts un pa3valdibu iestades un atseviskas personas var
piedalities procesa, aizstavot citu personu ticsibas. Te runa faktiski ir par
likumisko parstavibu, kaut dazkart §is iestades aizstdv ari publiskds
intereses. Procesualo normu kodifikacija neatspogujo to, ka saskapd ar
Darba likumu kodeksa 216.pantu rajona (pilsétu) tiesas darba siridus
izskata pec darbinicka intereses parstavosas aroda organizicijas
pieteikuma. Tas atbilsto§i CPL 13.nodalas virsrakstam ir aptvertas ar
terminu “personas” Zindmas parstavibas funkcijas veic bariptiesas.
LikumndevEjs ir noteicis, ka par pilnvarotajiem parstavjiem civilprocesa
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var biit viens no procesualajiem Iidzdalibnickiem citu lidzdalibnieku
uzdevuma. Nav nekadu atrunu, ka 3is noteikums nedarbojas, ja
lidzdalibnicki ir juridiskas personas. Autoru intereses prasibu var celt un
tiesa uzturét autoru mantisko tiestbu kolektivi parvaldijuma
organizacijas. PédEjo darbiba balstds uz Iigumu ar konkréto autoru un
ietver vipa pilnvarojumu. Tap&c nav pamata uzskafit, ka juridiska
persona nevar but par parstavi civilprocesa tadé] vien, ka 1 r
organizacija, kas pati uz tiesu nevar aiziet un tur uzstaties. Savu gribu ta
var realizét caur savAm amatpersondm val parstavjiiem, k3 tas
atspogu]ojas ari CPL 82.panta 2 punkta.



J.Rozenfelds, Dr.iur.
LU asaciétais profesors

Banku pieprasijuma garantija ki saistibu nodroSinatanas veids.
Banku garantijas izcel¥apds un tiesiskais regulégjums
internaciondld mérogd

Banku garantija at@istijas starptautiskaja tirdzniecibda, Ta aizstija
sakotngji lictoto skaidras naudas depozitu. Banku garantija pEc savas
bifibas ir bankas appems3ands samaksit garantijd noraditajai personai
beneficiaram noteikto naudas summu, ja iestijas garantija noraditic
nosacyjurni. Tai ir vairaki nosaukumi  Bonds, Guarantees, Demand
Guarantees, Standby Letters of Credit. No tiesiska viedok]a 3ie termini ir
sinonimi. Bitiskais visiem $iem norekinu veidiem ir skaidras naudas
aizstajéja funkcija, nodrodinot maksajuma sapéméjam  beneficidram
atru samaksu.

Garantijas biatiba ir atbildibas uzpemsSanas par sveSas personas
saistibam, jo banka appemas izmaks3t noteiktu naudas summu garantija
noraditajai personai nevis tade|, ka bankai ir kaut kida saistiba pret
maksajuma sagéméju  beneficiaru, bet gan tad€], ka attieciba pret
beneficiaru $3ads piendkums ir bankas klientam. Lielako tiesu 3is
pienzkums pamatojas uz beneficiara piegadatajam precém vai
pakalpojumiem, tacu ta var biit jebkura cita saistiba,

Garantijai ir papildu saistibas raksturs. Bankas pienakums maksat
rodas tikai tdd3 gadijumad, ja beneficiars to pieprasa darit bankai un
parasti $ads pieprasijums tiek izdarfts tida gadijumi, ja attiecigo naudas
summu nesp€) samaksat istais paradnicks. No & viedok]a raugoties,
garantija ir galvojuma analogs. Ja garantija tiek izsniegta ki pieprasijuma
garantija, tad analogija ar galvojumu zid.

Pieprasljuma garantija ir abstrakta saisfiba, kas zaudgjusi savu
saikni ar nodrofinato saistibu. Tas nozimé, ka bencficiars atskirtba no
galvojuma un parastis garantijas pats nav spiests pieradit, ka vip$ jau ir
vErsies ar savu prasfjurnu pie galvend paradnicka. Savukirt banka nevar
noverst no sevis beneficiira prasijumu ar attieciga satura ierunu (noradot,
ka beneficidram vispirms jagrieZas pie galvend paradnicka). Tas, ka
beneficiars griezies tiedi pie bankas, nevérSoties pie galvena paradnieka,
ja, pie tam, izriditos, ka galvenais parddnieks ir gatavs maksat, neatnem
beneficidra prasijumam pret banku ta pamatojumu, un bankai nav tiesibu
nemaksat ari 5ad3 gadijjuma. Respekiivi, pieprasijuma garantija gan
izsniegta, pamatojoties uz tispusgju attiecibu keédi, tadu taja paredzétas
saistibas vienigais nepiecteSamais pamats ir pa3a pieprasijuma garantija
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noraditie nosacijumi. Ar o pazimi pieprasijjuma garantija ieverojami
atkiras no galvojuma.

Par&jie garantijas izsniegdanas pamati, tas ir, apstakli, kas nav
noraditi pa$a garantija, nav svangi. (Garantijja var bilt izsniegta gan
pamatojoties uz to, ka garantiju izsniedzo$a banka $adi kredite savu
klientu, gan arT uz to, ka klienta lidzekji glabajas $aja banki, gan an uz
citiern apstik]iem. Neraugotics uz pieprasijuma garantijas izsniegianas
mofiviemn, ta nav uzskatima nedz par kreditéSanas [idzekli, nedz ari par
norekinu formu, bet gan par saisfibas nodrofindianas Tidzckli. Bankas
garantijas meérkis ir nodroinat beneficidru pret visiem gadijumiem, kad
naudas sanemdana varétu rasties grutibas (paradnieka maksatnespéja,
nevéléianas maksat utt.). Pie tam garantijas izsniegSana nebiit nenozime,
ka uz izsniegtdis garantijjas pamata neizbégamt jaiestajas maksajumam
vai, ka $im maks3jumam janotick tieSi garantija noraditajos apmeros.
Tas, ka garantija daZos gadijumos veic arl skaidras naudas aizstaj€ja
funkciju un titad, acimredzot, nereti, jau izsniedzot garantiju, banka
rekinds, ka ta bis vienigais maksatdjs un, ka maks3jums neizb&gami bis
Jjaveic bankai nevis principalam, neatpem bankas pieprasijuma garantijai
tas saistibu nodroSinoSo funkciju, jo jebkura padijumi garantijas
izsniedzéjs veic saistibas izpildi galvena paradnieka vietd.

Tas, vai garantija reali katra izpildes gadijuma veic tie$am saistibu
nodro$inasanas funkcijas, ir atkarigs no pgarantijas izsniegianas
apstak|iem, respektivi, vai garantiju izsniegusi banka veic maksajumu ki
pretizpildijumu sakard ar tds saisttbu principila prick3a vai ari bankai
jadas saistibas nav, un tadi gadijuma pé&c pieprasijuma garantija
paredzéta maks3juma izdari3anas, garantijas izsniedz€jai bankai bis
regresa prasijuma tiesibas pret principilu tapat ka galviniekam ir $adas
tiesibas attiectba pret galvojuma peméju. Tadu 3is jautdjums tr blakus
jautajums tiesi tade|, ka, pateicoties pieprasijuma garantijas abstraktajam
raksturamn, beneficiars nezina un vipam ari nav jazina par bankas un tas
klienta (principala) savstarpgjo attiecibu raksturu.

Banku garantijas tiesiskais reguléjums pamatots uz pieprasijuma
garantijas unificétajiem noteikumiern  Uniform Rules for Demand
Guarantees, Banku garantijas unificEtos noteikumus ir izstradajusi
Starptautiskas tirdzniecibas kameras (STK - angl. International Chamber
of Commerce) Banku Tehnikas un prakses komisija (Commission on
Banking Technique and Practice) un STK ir apstiprindjusi 1992. gada
(ICC Publication No. 458). Noraditas komisijas loma ir hdziga
Starptautiskds komercprakses komisijas lomai (The Commission on
Intermational Commercial Practice), kura 1990. gadd izswradaja
Incoterms.
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Noteikumi par banku garantijam ir unificéti, bet saisto$i tikai ka liguma
sastavdala vai ki tirdzniectbas parasa. Nacionald likumdosana var
pamemt unifictos principus.

Pieprasijuma garantijas juridiska daba

Tiesiskas attiecibas rodas vismaz tis daltbniekiem. Tie ir principals, kas
parasti ir puse, kura appemas veikt kaut kddu darbibu (piem&ram, pircgjs)
un kura saistibas izpildi sedz garantija, garants (guarantor), t.i., banka vaj
cita persona, kura izsniedz garantiju par labu savam klientam
principalam, un maksajuma sapémgjs (beneficiary), t.i., otra puse iguma
ar principilu (pieméram, pardevéjs), kam par labu garantija tick
izsniegta. Parasti ts dalTbnieku struktiird garants ir principila banka, kas
veic uznpéméjdarbibu taji pada zeme, kura darbojas pnncipals, kurpretim
beneficiars savu darbibu veic arzemés'

Pastav arl netie$a (4 dalibnieku) garantija. Ja beneficiars pieprasa
garantiju no bankas, kas atrodas vipa pasa zeme, un principalam §adas
bankas nav, tad prncipals ligtu apkalpojoso banku sniegi atticcigus
norddijumus bankai beneficidra atraSands vietd. Principdla banku 3ada
situdcijd sauc par instru€joo pusi un §1 instrugjoa puse sniedz
instrukcijas beneficiara zemé eso$ajai bankai, lai 13 uz 3o noradijumu
pamata izsniedz garantiju pret pretgarantiju (counter guarantee), ko
1zsniedz instrugjo§a puse. Tadejadi pnncipals 1Gdz vipa banku, kuru tada
gadijum3 sauc par instrucjoSo pusi, pieprasit no paredzamis garanta
bankas, kura atrodas beneficiara zemé, izsniegt garantiju beneficiaram
pret nodrodinajumu no principala bankas. $ada gadijumi ir 4 ligumi:
ligums principala un beneficiara starpa, kurs tick nodrodinits, atlidzibas
kontrakts starp principalu un principila banku, pretgarantija, kuru ic
izsniegusi principila banka garantijas bankai un garantijas bankas
izsniegta garantija’

:Guide to the ICC Uniform Rules for Demand Guaraniees by Professor Roy Goode, 9. Ipp.
“turpat, 12.1pp.

89



Berefidirs

(garartijas sanemajs,
piegadatajs)
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pragjums, kas

1o piegades hguma

Bankas un principala #k'sju attieabas
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{ pirczjs, bankas klients

Pirczju apkalpojoda barkal

Banka
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samaksat uz garantijas saisttha noraditas personas

beneficidra

pieprasijumu, $ai personai garantija noteikto naudas summu vai tis daju.



Garantijas merkis ir pasargat beneficiaru no zaudéjumiem, kas varétu bt
saistiti ar darfjumu, ko nodrosina garantija (nodroginitais darfjums)’

Garantijas saistiba p&c sava biitibas ir radnieciga galvojumam tada
nozimé, ka 3 ir sareZ¢itakas tiesiskas attiecibas da]a (akcesora saistiba).
$aja attieciba parasti ietilpst vismaz tris atseviski darjjumi:

1. Ligums starp principalu un benecficiaru, no kura izret
principala saistiba pret beneficiar;

2. Ligums starp principdlu un banku, uz kura pamata banka
uzremas izsniegt parantiju;

3. Garantijas izsniegSana, uz kura pamata beneficiars uzzina, ka
banka appemas izmaksat vipam noteiktu naudas summu
principala saistibu nodro$inasanai.

Taja pafa laikd picprasijuma garantija atSkiras gan no parastas
nodro§indjuma, respekfivi, galvojuma tipa parantijas (Suretyship
Guarantee), gan no kredita. Pudu noliks nodrofindjuma pgarantijas
gadijuma3 ir panikt, lai galvinieks tiktu uzaicindts maksit vai ari izpildit
citu principala saistibu, tau vienigi t3da gadijuma, ja principals kavEsies
to darit un vienigi tida apjoma, kiada var iestaties principala atbildiba. Sis
noliks ir ietverts garantijas forma, kurd jabat izteiktam, ka 3T garantija ir
maksdjama tikai principala piejautd parkapuma gadijuma.

Cetru pu$u garantijas gadijumi papildus pastiv Figums starp
principalu un vipa banku (instrugjo$a banka) un tadgjadi var bit (bet var,
protams, ati nebiit) Kgums ar garant&jo3o banku. Tacu, neatkarigi no §ida
ligumna esamibas, bitiski ir, lai garant&jo3d banka uztic€tos instrugjosai
bankai, respekfivi, lai p&déjas appemsanas (garantija) segt zaudgjumus,
kas vartu rasties sakara ar izsniegto garantiju, batu ar redlu segumu.

Banku garantija atkiras no dokumentara kredita. $aja gadijuma
pilnigi pretgji galvojumarn un at¥kiriba no pieprasijuma garantjas bankai
nerodas saistiba izdarit maksajumu par labu beneficidram uz izsniegtas
garantijas pamata, bet gan sakara ar to, ka banka pieskir kreditu noslégta
liguma finansé3anai. $aji gadijumad kreditattiecibas nodibindtas ka
trispuséjas attiecibas, jo kredits tick pieSkirts konkréta liguma
finansganai. Pieprasijuma garantijas izsniegSanas priek3noteikumi
paliek tikai garanta un principdla zipd. Kredita sapem3anas apstik]i un
nosactjumi ir zindmi beneficiaram. Turpretim tada gadijuma, ja banka
izsniedz garantiju ki kreditu principalam, tad beneficiara uwztveré $ads
gadijums ne ar ko neatSkirsies no pretéja, kad banka pieskir garantiju
sakard ar to, ka tai ir parads attieciba pret principalu. Savukdrt
dokumentarais kredits ir primars gan nolikka, gan formas zipd pret
saisttbu, kuru tas nodroSina. Puses, kuras uzp€mus$ds saistibu,

! Guide to the ICC Uniform Rules for Demand Guarantees by Professor Roy Goode, L4. Ipp.
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pamatojoties uz nodrofinato hgumu, grieZas pic bankas nolikka sapemt
kreditu makséjumam, un tikai kredita sapem$ana padara nodrodinito
ligumu par sptkd esodu. Ja galvojuma gadijuma beneficiars nevar
griezties pie paranta, pirms nav nodibinits principdla parkapums, tad
dokumentira kredita gadijumia ir speka pilnigi pretéjs princips,
respektivi, vienigi tada gadijuma, ja banka kaut kadu iemeslu dg| kreditu
nepieskir, beneficiaram ir tiesibas griezties pie pircgja.

Picprasijuma garantijas vienigais uzdevums ir padart beneficiaru
aizsargitu [Tdz garantij3 nordditajam summas maksimumam un vienigais
nosacijums maksdjuma izdaridanai no paranta puses ir pieprasijuma un
pargjo garantijd noradito dokumentu iesniegiana garantija noraditaja
termipa’

Tiesi §is pazimes piedkir garantijai tas Tpaso raksturu. Garantam
nav nekadu iespéju atsaukties uz nodrosinato ligumu un, ja maksajuma
pieprasfjums ir izdarTts vajadzigaja forma, vieta un laika, tad maksajums
IT javeic, neraugoties pat uz to, ka principils apliccina, ka vigs$ ir pilniba
izpildijis Tgumu, ja vien 3ajd lictd nav konstatéta krapSana vai cits
apstiklis, kas var biit par pamatu nemaksasanai saskapa ar piemérojamo
likumu®

Akreditivs (Standby Letter of Credit) izcelies ASV ka tiesibu
institdts, kuri maksijumam ir primara nozime, tadu tam ir arnl
nodrodindjuma funkcija gadijumi, ja principals parkap) ligumu. Ir
diezgan plagi izplafits parpratums, ka akredifivi batiski atSkiras no
pieprasijuma garantijam (Demand Guarantees). Tas ta nav! No juridiska
viedok|a akreditivs vienkarSi ir cits termins tai pa$ai picprasijuma
garantijai. Tagu, pemot véra, ka ASV bank3m parasti nav at]auts izsniegt
garantijas, §is termins Standby Letter of Credit tika pakapeniski ieviests,
lai izvairitos no garantijas termina. Atdkiriba starp Standby Credit un
Demand Guarantees sakpojas nevis likuma, bet praksé un biznesa
terminologija. Standby Credit pielietodana ir daudz plasaka neka
pieprasijuma garantijas piclictojums’

Pieprasijuma garantijas mérkis ir nodroSinities pret gadijumu, kad
principils izvairisies izpildit darijurmu. Tadé| tada beneficidra riciba, kur3
pieprasitu maksat p&c garantijas, zinot, ka principils nav parkipis ligurnu
un netaisas to parkapt, varétu tikt kvalificEta ka tiestbu |aunpratiga
izmanto$ana. Tomeér, nodibinot pieprasijuma garantiju, 51 garantija
formas zina nav saistita ar beneficiara piejauto ligumparkipumu un tadg|
garantam nav nekadu tiesibu pat jautdt par to, vai beneficiars ir ligumu
1zpildijis, vai ne.

' Guide to the 1CC Uniform Rules for Demand Guarantees by Professor Roy Goode, 15. 1pp.
2 turpat, |5.1pp.
? turpat, 16.Ipp.



Tadgjadi parantija pilda prasijuma (saistibas) nodrofini3anas
funkciju un tadad nozImE& ta ir rada galvojumam. Tacu atSkirtba no
galvojuma, kura saturu un apjomu noteic ligums, garantijas saturu un
apjomu noteic tikai tas teksts, kas noradits pa3a garantija. Pie tam, lai
garantija pilditu savu nodrodinajuma funkciju, nepietick ar beneficiara
uzticESanos pgarantam. NepiccieSams, lai pret pieprasijumu samaksat
garantija norddito summu garant&josd banka neizvirzitu iebildumus
sakard ar ligumu starp banku un prncipilu, respekfivi, garantija ir
abstrakts darfjums, nevis kauzdls darfjums, ka galvojuma [fpums.
Pieprasijuma garantijas abstraktais raksturs izpauZas @adéjadi, ka tikai
garantijas teksta noraditie apstak]i ir pemami véra, lai 1zSkirtu jautijurmu,
vai garantiju izsnieguSajai bankai ir jamaksa pec garantijas. Banka nevar
izvirzit pret beneficidra pieprasijumu maksat nekadus iebildumus, kas
balstis uz bankas ick8€jam attiecibdAm ar principalu, turpretim,
galvinieks, pret kuru ce] prasibu kreditors, var izlietot visas galvend
paradnieka ierunas (Civillikuma 1701.p.). Pats par sevi saprotams, ka
pieprasijuma garantija tapat ka ekspromisoriskaja galvojuma galviniekam
nav tiesibu prasit, lai kreditors gricZzas ar savu prasijjumu vispirms pie
galvena paradnieka {Civillikuma 1702.p.).

Pieprasijuma garantijas pamatelementi

Kaut ari pieprasijuma garantijas forma un saturs var bit stipri
atSkartgi, ir noteikti elementi, kuri pastiv jebkura garantija, proti, puses,
atsauk¥ands uz nodrodinato Iigumu, summa, par kuru garantija izdota un
vicno$anas par garantijas samazinasanu val paaugstinasanu, maksijuma
valita, dokumenti, ja tadi i, kuri jauzrada, izdarot maksajuma
pieprasTjumu, vai ari notekot termipam, ki arl termipa notecg3anas
datums un citi termiga iesti$ands nosacTjurni, ka arl vienoSanas par
termipa pagarindjumu. T3pat ir vélams norddit izsnieg3anas datumu'

Tkviena no tiesiskajim attiecibdm, kas nodibinds sakard ar
pieprasijuma parantijas izsniegianu, ir nodirta no visdm pargjam.
Garanta saistiba pret beneficiaru izcelas vienigi un tikai no garantijas
izsniegianas, un viga piendkums maksat ir nosacits tikai ar maksajuma
pieprasijumu un citiem garantija noraditajiem dokumentiem.

Garants nav puse nodrodindtaja ligumi un vipam nav nekada
pienakuma ripEties par liguma izpildi vai atsaukties uz iguma neizpildi.

Lidziga veida principilam nav nckdda pamata atsaukties uz
attiectham starp garantu un beneficidru, tapat ka beneficidaram nav

' Guide 10 the ICC Uniform Rules for Demand Guarantees by Professor Roy Goode, 16., |7.Ipp.
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nekddas intercses liguma starp garantu un pnncipalu. Tadgjadi fakts vai
principals ir vai nav nodrodindjis Iidzck|us, kas segtu garantijd paredzéto
atbildibu, nekddi neictekmé beneficiara tiesibas  prasit samaksu péc
garantijas'

Attiecibas starp principalu un garantu veidotas ka iek3gjas
uzticibas vai uzdevuma attiecibas. Garantam ir pienakums darboties
saskaga ar uzdevuma nordditajiemn noteikumictm. Atkapjoties no Siem
noteikumiem, garants var zaudét tiesibas sagpemt atlidzibu no principila,
tafu Zie noteikumi nekddi neattiecas vz beneficiaru, kura tiesibas uz
samaksas sapemSanu atkarigas vienigi no t3, vai vip§ ir darbojies
atbilsto3i garantija noraditajiem notetkumiem.

Pieprasijumna garantijas svaripikas iczimes:

1. Uzmemti maks3juma abstraktais raksturs;

2. Garantijas neatkarigums no nodro$inata darjjuma’;

3. Garantijas neatkarigums no principdla un garanta savstarp&jam
attiectbam;

4. Garantifas dokumentarais raksturs;

5. Prasiba, lai maksajuma pieprasijums atbilstu garantija noraditajiem
noteikumiem;

6. Garanta pienakumu veikt iesnicgto dokumentu parbaudi ierobeZotais
raksturs;

7. Garanta pienikuma limit&3ana ar labu ticibu un parasto riipibu’

Garantijas pieprasijums

Minimalais prick3noteikums garanta piendkumam maksat ir
beneficiara iesniegtais maksdjurna pieprasijums. Lielakoties pieprasijuma
garantijas neparedz nekadus papildu dokumentirus nosacijumus’

Ki pamats atteikumam maksat visos likumos ir paredzéta
krap3ana, bet lidztekus tai atkariba no piemérojama likuma 3ads pamats
var bt ar1 garantéta darljjuma neatbilstiba likumam no ta noslégianas
briza un atbrivo3ana no maks3juma sakara ar neparvaramu varu (force
majeure).

Banku garantijas attistiba Latviji

Kaut ari Latvijas tiesu praksé iztiesatas lietas par banku
garantijam, velti vai tikpat ka velti meklet bazi $im institiitam Latvijas

! Guide ta the ICC Uniform Rules for Demand Guarantees by Professor Roy Goode, 17. Ipp.
? turpat, 18.Ipp-
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likumdo3ani vai zindtniskaja literatdra, izpemot daZas visparigas
norades.

Latvijas Civillikums vispar nesatur vardu “garantija” Tiesu prakse
parasti velk vienlidzTbas zimi starp galvojumu un garantiju. Literatiira ir
noradits: “par galvinicku var biit gan fiziska, gan junidiska persona. Ar to
galvojums at3kiras no atceltd Civilkodeksa, kura galvojumu var€ja dot
tikai fiziska persona, bet juridiskas personas vargja dot garantiju. Ta péc
savas konstrukcijas un sekim neat$kiras no galvojuma. Nakomé japierod
pie vienveidiga reguléjama fiziskim un juridiskim personam.”’ (mans
pasvitrojums  JR.). Tatad, gan nedodot atbildi uz jautdjumu par
garantijas un galvojuma jédzienu attiectbu, autors lick noprast, ka
Latvijas apstiklos bez ipa%a norddijuma par citu valstu tiestbu
instrumentu pielietofanu at¥kiribas starp tiem nav. Pamatojoties uz to, ka
Civillikums nesatur nekadas specialas normas attieclba uz garantijam,
tatu gan normativajos aktos, gan juridiskaja literatiira, ka arT ligumos un
ticsas spriedumos jisastopas ar diviemn jédzieniem “galvojums” un
“garantija”, A.Gritups secina, ka galvojums un garantija jauztver ka
sinonimi, “ja vien specili normativi akti vai konkréta Hguma noteikumi
neparedz ko citu”, taji pa%d laikd norddot, ka literatird par o tému
pausts arf pretéjs viedoklis?

Ja apskatam Vaciju, Krieviju un citas valstis, tad aina main3s. Sie
skaidrojumi ir pretstatd ar A. Loebera sniegto: “Garantijas dafjums
(Garantievertrag), ar kuru garants umemas garantiju (atbildibu) par
zinama rezultata (panzkuma) iestaSanos; garantijas darfjumi, pretgji
galvojuma darfjumam, nodibina paranta patstivigu saistibu, kura
neatkarijas no kidas galvends saistibas (mans pasvitrojums - J.R.)™

Pretruna jaunaka laika literatira un citétaja A.Loebera darba
izskaidrojama kaut vai tadgjadi, ka K.Torgana un A.Griitupa sacergjumi
veliti Civillikumam, bet A.Loebera darbs  tirdzniecibas tiestbam.
Pedéjas personifice uzpémejdarbibas likumi un tikko pabeigtais
Komerclikuma projekts. Diem#zl, jakonstaté, ka armt Komerclikuma
projekta garantija ki saistibas nodroSiniSanas veids nav reguléta. No
visiem komercsaistibu nodro3indsanas veidiem 3aja projekia atspogulota
tikai komerckila. Bankas garantija nav reguléta an 1995.gada 5.oktobra
“Kreditiesta¥u likuma™ (Latvijas VEstnesis, 24.12.95., nr.163).

Uz apskatamo tematu attiecas vairaki normativie akti, ko
apstiprindjusi Latvijas Banka. Viens no tiem ir 1995.gada 6.apfi]a
lémums par ‘"Noradijumu par kreditiestizu galvojumu izsnicgSanu un

' K. Torghns. Komenthri saistibu tiestham Civillikums. 1993, 75., 76.Ipp.

* Latvijas Republikas Civillikema kometdri. Saistibu tiesTbas (1401, - 2400.p.), Riga, 1998, 130. Ipp.
' Docents Dr. Augusts Loebers. Tirdzniecibas ticsibu parskats, 1926., Valtera un Rapas ake. sab.
izdevums, 241.1pp.
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registraciju apstiprina$anu”’ (Latvijas Véstnesis, 18.04.95. nr.59). Saja
dokumentd reguléti dazi specifiski jautdjumi, kas saistiti ar galvojurnu,
ko izdara banka, galvenokart tie saistiti ar $ada galvojuma formu, prot,
kreditiestaides galvojums jaregistre Latvijas Banka. Registréjot
galvojumu, janorada vairaki galvojuma rekvizii.

Nakamais dokuments 1998.gada  14.maija l€mums “Par
kreditiestaZu galvojumu izsniegSanas un registricijas noteikumu
apstiprindSanu” (Latvijas Véstnesis, 10.06.98. 170.nr). Arm &is
dokuments attiecas tikai uz galveojumu. Tapat ki ieprickigjais, tas nesatur
terminu “garantija” K3a galvena bankas izsniegto galvojumu Tpatniba ir
Saja lémuma noradita prasiba, ka $adi galvojumi jaregistré Latvijas
Bank3, norddot galvojuma un 3is tiesiskds attiecibas dalibnieku
rekvizitus. Neregistri¥ti pgalvojumi, saskapi ar So Latvijas Bankas
1émumu, nav speka.

Latvijas Republikas Austdkds tiesas pléouma 1997.gada
22.decembra Iémums Nr. 7 “Par likumu pieméro3anu, izikirot stridus par
saisttbu izpildi” (Latvijas Vestnesis, 09.01.98., nr.7} 2.punktd 2.rindkopa
pasvitro, ka tas apstaklis, ka galvojums nosaukts par garantiju vai citadi,
nav pietiekams pamats, lai prastbu pret garantijas dev&ju noraiditu, Esot
pieradijumiem, ka parantijas aktd (dokumenta) garantijas devEjs
uzpémiecs atbildibu par tre§ds personas saistibu un ka kreditors 3o
garantiju piep&mis, atzistams, ka faktiski noslégts galvojuma ligums.

No #1 lakoniska skaidrojuma izriet vairaki svarigi un talejosi
secinajumi. Pirmkart, tapat ka jaunakaja zinitniskaja literatira, starp
galvojumu un garantiju tick vilkta vienlidzibas zime. Otrkart, saskapa ar
§o skaidrojumu, atbildiba bankai, kas izsniegusi garantiju, rodas nevis
tade|, ka ta ir izdevusi garantiju, bet gan tadg|, ka pastav pieradijumi, ka
garantijas aktd banka uzp€musics atbildibu par treSas personas saisfibu
un ka kreditors S0 garantiju ir piep€mis. Treskirt, lai noteiktu, kida
rakstura ir izsniegtd garantija - nosacljuma vai beznosacijuma, saskan ar
Augstakas tiesas doto skaidrojumu, japievérSas pusu gribas
iztulkojumam, lai noskaidrotu, uz ko ir vérsts galvojuma ligums, ja tada
nosléganu var konstatét.

Ka izriet no minéta plénuma lémuma tre$a punkta, tad ari svarigo
jautajumu par to, vai kreditors var nekavéjoties vérsties pie pasas bankas,
pieprasot samaksat garantija noradito summu (negricZoties pirms tam pic
beneficiara, kura laba garantija izsniegta), janoskaidro p&c galvojuma
liguma satura, proti, vai galvinicks uzp€mies saistibu ka pats paradnieks
{ckspromisoriskais galvojums), vai §ida uzgemSands nepastdv un tatad
jasecina, ka ir noslégts parastais, respektivi, adpromisoriskais galvojums.
Pédgja gadijumi, ki tas norddits 31 pasa plénuma lémuma ceturtaja
punktd, proti, ja palvojumid atrund, ka saistibas izpildijums vispirms



japrasa no paradnieka un nepastiv Civillikuma 1703. pantd paredzetie
gadijumi, tomer kreditors, pirms grieSanas pie paradnieka celis prasibu
pret galvinieku, tiesai lietas izskafiSana jaatliek un galvenais paradnieks
japicaicina lietd ka otrs atbildétdjs. Tapat risindms jautdjums, ja prasiba
celta pret galvinieku, kur$ nav uzp&mies saistibu ki pats parddnicks, tas
ir, noslégts adpromisoriskais galvojums.

Ka redzam, skaidrojums pasvitroti norobeZzo garantijas tiesisko
reguléjumu Latvija no starptautiskaja praksg atzitd, jo, saskapa ar
unificétajiem noteikumiem, beznosacijuma garantijas izsniegSanas
gadijumna nav nepiecicSams nedz noskaidrot iguma saturu, kads pastav
starp banku un principalu, nedz picaicinat principalu ka lidzatbildétaju
prasibd pret banku. Kamér Latvijas likumos nav ietverti noteikumi par
garantiju ka 1paju institGtu vai Latvija nav likumdosanas cela
legitim&jusi Banku garantijas unificétos noteikumus, 5ada nostadne
atzistama par pamatotu. Tacu jadoma par Latvijas likumu harmonizgsanu
ar Eiropas Savienibas un citu valstu likumiem.

Garantija, saskag3 ar internacionilajiemn standartiemn tick tulkota ka
vienpus€js darijums, kas rada saistibu bankai ar ta izdo3anas faktu un,
tiesai vai Skir€jtiesai izskatot prasibu pret banku sakard ar 1zsniegto
garantiju, jaiedzilinas tikai garantijas dokumenta un japarbauda ta
rekvizitu atbilstiba beznosacijuma garantijas notetkumiem. Saskapa ar
starptautisko praksi, prasfjums, kas pnncipalam ir pret banku,
pamatojoties uz bankas izsniegto garantiju, nav ced€jams citai personai
bez bankas pickridanas, tadu §is nosacfjums ir dispozitiva rakstura un
puses var, savstarpéji vienojoties, paredz€t 3adas cesijas iespgjamibu,
tatu arf tdd3 gadijuma, ja $3das atrunas nav, cesijas aizliegums tomer
neizslédz situdciju, ka prasijums pret banku pariet citai personai,
pieméram, gadijuma, kad viena persona nokarto saistibu citas personas
vieta, iegistot prasijumu, kas aizstdjamai personai ir pret kadu treSo
personu.

Jaunakajd literatiird un tiesu tiesas skaidrojuma izvirzitajai tezei,
ka neatkarigi no nosaukuma, pat, ja lictots starptautiski atzts termins
“garantija”, tik un 3 piemérojami noteikumi par galvojurmu, var biit
tlejoSas un smagas sekas.

Pirmkart, tas noZimé, ka Latvijas Banka var saviem biznesa
partneriem sitit maldino3us signilus. Izsniedzot garantiju un nebridinat,
ka Latvijas likumdoSana nav harmonizEta ar starptautiski atzitiem
noteikumiem par garantijam, var rastics nopictni parpraturni ar darfjuma
partneriem, otrkart, §ada prakse var izraisit to, ka bankas garantija, ko
izsniegusi banka Latvijd, nepilda savu funkciju. Saskapd ar Latvijas
likumnu un praksi, garantijai piemgrojami noteikumi par galvojumu, adé]
garantiju izsniegusi banka var izvirzit pretprasibu par garantija noraditas
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summas samaksu, visus tos iebildumus, kadus palvinieks var izvirzit pret
kreditoru.

Piemérojamais likums

Nemot véra, ka gan likumdo3ana, gan tiesu prakse Latvijas
ietvaros neparprotami norada uz nepiecie3amibu ar1 tados gadijumos, kad
banka izsniegusi garantiju, “izlidzéties” ar Civillikuma noteikumiem par
galvojumu, rodas jautdijums vai starptautiskie noteikumi par banku
garantijam, kun atrodas acimredzamia disharmonija ar Latvijas
likumdofanu, vispar var tikt piemgroti tddos gadijumos, ja bankas
beznosacljuma (pieprasijuma) garantiju ir izsniegusi banka Latviji.
AcTimredzot, uz 3o jautdjumu jaatbild noliedzo$i tajos gadijumos, kad
bankas garantija izsniegta, pamatojoties uz vietgja principala noradijumu
vietgjam beneficiaram.

Citadi ir tddos gadijumos, ja pa3di garantija noradits cits
piemérojamais likums, ki arf ja beneficidrs atrodas arzemes. Sados
gadijumos, it Tpadi pemot véra banku garantiju abstrakto raksturu un
lakonisko formu, parasti nekas nav noradits par darijuma izpitdes vietu,
tatu strida gadijuma stajas speka noteikumi par izpildijuma vietu un,
proti, Civillikuma 1823 panta norma *naudas paradi, ja nav norunats
citadi, samaksajami kreditoram tur, kur liguma izpildi3anas laika ir viga
d7zives vieta” Saskapa ar Civillikuma ievaddalas, respektivi, 19.panta
2.dajas noteikurnu, ja nav bijusi vieno3anas par piemérojamo likumu, tad
japienem, ka Iidz&ji pakjavudi savu saisfibu, péc tis satura un sekam, tas
valsts likumam, kur saisfiba jaizpilda’® Tatad, $ados gadijumos naksies
piemérot irvalstu likumu, pie tam, pemot vera, ka lielakds dalas valstu
likumni ir harmonizéti ar intemacionalajiem noteikumiem par banku
garantijam, $ajos gadijumos, actmredzot, tiks piem&rot: tiedi tie,
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LU docents

Kreditoru procesunilds tiesihspgjas un ricibspéjas
priek3nosacijumi materiilajis tiesibds paridnicka
maks3tnespjas gadijumi

Risinot kreditoru tiesibu aizsardzibas jautajumus, analizgjot
normativos aktus, kas nodrodina vipu procesudlo tiesTbspgju un
ricibsp&ju, visbiezik uzmaniba tick pievérsta civilprocesa normu
atbilstibai $im uzdevumam. Protams, Civilprocesa likums (CPL} 3os
jautdjumus regulé, paredzot procesudto kartibu, kd kreditoru tiesibas
istenot dzIvE, un tam arl ir primara nozime $o tiestbu aizsardziba. Taja
pasa laika nedrikst neievérot to nozimi, kada ir matenialajam tiesibam,
kas ka prekSnosacijums tiesibu aspckta dod iespgju iedarbinat
civilprocesuilo mehanismu, lai kreditori gitu tiem pienako3os
apmierindjumu pret parddniekiem, kas tdda vai citada veida parkapj savas
saistibas, nepilda tds, vai nespg pildit tds savas maksatnespgjas dg].
Kreditoru tiestbas §aja aspekta nepiecieSams regulet arm materialo tiesibu
normas.

80 uzdevumu vispargja veida veic Latvijas Republikas 1937 gada
Civillikums, kas atjaunots un ir speki no 1993.gada 1.marta. Konkrétak
§1s tiesiskds attiecibas regul€ ari citi normativie akti, kurt picgemti un
stajuSies spékd neatkarigas Latvijas laika p&c 1991.gada 4.maija un
darbojas patreiz&ja laika posma. Nav pagaidam nepiecie$amibas parskatit
tas tiestbu normas, kas regulé kreditoru un paradnieku attiecibas, kad
paradnieks ir maksatspejigs un kad Civillikums ir pieticko3a baze, lai
tiesas izSkirtu stridus, kas radusies kreditoru un paridnicku starpa.

Citads ir stivoklis kreditoru tiesibu aizsardzibas regul&juma
parddnicka maksatnespgjas un bankrota gadijuma. Nereti kreditoru
intereses tick ignorétas visklajikd veidid. Pieméram, izskatot Latvijas
Republikas Generdlprokurora protestu par Rigas Kurzemes rajona tiesas
1996.gada 27 jinija spriedumu, ar kurw bija apmierinita Valsts
iepémumu dienesta Kurzemes rajona nodalas prasiba par SIA
“Konkordija S&R” likvidaciju, tika konstatéts, ka par sabiedribas
likvidaciju nebija pazipots oficiala laikraksta. Senata sprieduma tika
noradits, ka ar to ir aizskartas kreditoru intereses, jo kreditoriemn bija
licgta iespEja pieteikt savas prasibas triju ménesu laikd no sludingjuma
publicé§anas dicnas.

' Lieta Nr.SPC - 129, Latvijas Republikas Augstikds ticsas Scndta spriedumi un lEmumi 1996.g R,
1957, 300.- 301.Ipp.



LR 1937.gada Civillikumi nav tieda reguljuma urpémumu
{uzpémg@jsabiedribu) vai kreditiesti?u maksatnespéjas un bankrota
gadijumos. Var biit runa par atsevi$ku Civillikuma visparéjo normu
piemérosanu IpaSos gadijumos, kad nav attieciga regulgéjuma specialajis
tiestbu normas (specialos normativos aktos), piemEram jautdjuma par
cesijas iespéjamibu kreditiestiZu maksatnesp&jas pgadijumos (sk.
turpmak).

Uzmeémumu (uzpemejsabiedribu) maksatnesp&ju regulé Latvijas
Republikas Sacimas 1996.gada 12.septembra likums “Par umémumu un
umeéméjsabiediibu maksitnespeju” (turpmik Uzmémumu maksamespejas
likums). KreditiestiZzu likvidaciju un bankrotu regul€ Latvijas Republikas
Sacimas 1995.gada 5.oktobra KreditiestaZu likums. Procesuilo kartibu
ka uzpemumus (uzmeémejsabiedribas) atzist par maksitmespéjigiem regulé
Civilprocesa likuma 342.- 363.pants,

Vairaki risinajumi noraditajos normativos aktos, kas kopuma veido
normativo bazi kreditoru tiesibu aizsardziba, ir nepilnigi vai
ncapmierinofi. Daudzie bankrota gadijumi, taja skaita ar7 |aunpratigie, ir
apliecindjums tam, ka kreditoru tiesibu aizsardzibu nepiecieiams
pastiprinit.

1. Kreditoru kategorijas. Pirmos divos noraditajos normativos
aktos (Uzmémumu maksatnesp&jas likuma un Kreditiestazu likuma)
ietvertas normas, kas nosaka kreditoru (kreditoru sapulces, kreditoru
komitejas) materialas tiesibas. Par kreditoru sapulces un kreditoru
komitejas kopigo vai atSkirigo tiesibsubjekfibas zipa jautdjumns risinams
atsevidki. Pirmam kartam pirdomas izraisa kreditoru atskiriga
tiesibsubjektiba atkariba no t3, ir vai nav kreditors nodroSinats
(nenodroSinats ir kreditors, kura prasfjuma tiesiba nav nodrofinata ar
kTlu, bet nodroSinats kreditors tads, kura prasijums nodrofinats ar kilu -
Uzpémumu maksatmespéjas likuma l.panta 14. un 15.punku). Véngjot
kreditoru kopumu, redzams, ka ipadi tiek nofkirti nodrosinatie kreditori,
kuriem, ki tas redzams no Uzmémumu maksatmespgjas likuma 6.panta,
nay pat balsstiesibas kreditoru sapulc€, ja vipi neatsakds no sava
nodrofindgjuma. Domajams, ka ir grati argumentt Jo kreditoru
atstum3anu no faktiskas lidzdalibas to jautdjumu risina$ana, kas saistiti ar
uzpeémumu maksatnespéju tikai tipéc vien, ka vipiem var€tu bt zinamas
nodrodindjurna prieksrocibas attieciba pret citiem kreditoriem. Ar ko gan
var attaisnot likuma noteikumu, ka nodrodinatos kreditorus nevar ievelet
kreditoru komniteja? Tikai tad, kad kreditoru sapulce apstiprina sanacijas
planu, kreditoru komiteja tiek parveléta un tas sastava tick ieklauti arl
nodroginato kreditoru parstavyi. Tatad, vipi pat nepiedalas sanacijas plana
apstiprindfani, jo kreditoru komiteja tick parvéléta péc sanacijas plina



apstiprinaianas (Uzpémumu maksatnespéjas likuma 9.panta 4.punkts).

Sandcijas partrauk§anas gadijumi nodroSinato kreditoru pilnvaras tick

partrauktas un pedgjie atkal nok]ist pasivu gaiditaju loma.

Atzistot, ka nenodrodinatiem un nodroSinatiemn kreditoriemn varetu
bt at8kirigas intereses, jautdjumu likumdo$ana varétu atrisinat sckojosa
kartiba:

1.1. noteikt nodrofinitiem un nenodrofinitiem kreditoriem vienidas
tiesibas piedalities kreditoru sapulcé un lemt visus jautdjumus
uzpémuma maksatnespejas sakara;

1.2. atzit nenodrofinatiem un nodrofindtiem kreditoriem tiesibas
atsevifki piepemt sapulc® [Emumus par sapulcg izskatimiern
jautdjumiem un 3o lémumu t3lakvirzibai iecelt atsevidkas pilnvarotas
personas.

$ads risindgjums nesaturétu diskrimingjofus noteikumus nedz
vieniem, nedz otriem.

Pilniba nodro3indtam kreditoram nav tiesibas ierosindt uznémuma
maksatnespéju (Uzm&mumu maksamespgjas likuma 37.panta 1.punkts).
No ta izrtet, ka pilnibd nodrodinatam kreditoram it k3 nav intereses
maksatmespéjas procesd, kas ir visai apSaubami atkariba no apstak]iem,
kurus iepriek§ prognozet nav iesp&jams. Nav $kér§|u tomer tadas tiesibas
nodrodinatam kreditoram pieskirt, bet ja vipam taida interese nebils, §is
tiesTbas netiks realizEta.

Ti ki nodrofindtam kreditoram kreditoru sapulcg nav balsstiesibas,
tas nevar arf piedalities léEmuma piepem3ana par bankrota procediiras
uzsak$anu (Uznémumu maksatnespgjas likuma 100.pants). Domajams, ka
Saja gadijuma nevar apgalvot, ka nodroinatam kreditoram nav savas
intereses.

2. Kreditoru sapulces, kreditorn komitejas tiesbsubjektiba,
Lidz bridim, kad uvme&mums tiek pasludinits par maksamespgjigu,
kreditors un parddnieks civilaja apgroziba uzstajas ka lidzvertigi lidz&j
(tiestbu subjekti fiziskas vai juridiskas personas). Situdcija bitiski
mainds, ja paradnieks klist maksatespgjigs. Paradnicka vieta civilaja
apgroziba iestdjas likvidators vai administrators. Bitiski mainas ar1
kreditoru tiesibu subjektiba, kas galvenokdrt izpauZas kreditoru
lidzdaliba maksitnespejas procesd. Tas rada pan mateniiltiesiskas, gan
procesualtiesiskas problémas. Neizsauc 3aubas atsevilku kreditoru vai
kreditoru grupu tiesibsubjektiba, kad kreditori uzsidjas ka fiziskas
personas, kuras ki tiesibu subjekti var izmantot Uzmemumu
maksatnespgjas likumd un kreditiestdzu likuma paredz2tas tiesibas.
Uzpgmumu maksatnespgjas likums, ka ari CPL paredz vairdkos tiesibas
kreditoru sapulcei un kreditoru komitejai. Tatad, maksatnesp€jas procesd
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iestdjas jaunas personas (institiicijas, subjekti). Kads ir S0 personu
ticsiskais statuss? Vai arl tas ir tikai fizisku personu (kreditoru) grupas?
8is institicijas nav atzitas par juridiskAm personam, tis nav pakjautas
registracijai, tas ari nav (bet var biit) sabiedriskas organizacijas, kas
registrétas likuma paredz&ud kariiba. Taja pasa laika, ka personai vai
procesa dalibniekam, vigu procesuala legitimacija ka tadai specifiskai
personai izriet ki no Uzmémumu maksatnespéjas likuma, ti ari no CPL
attiecigiem pantiem. Kreditoru sapulce vai kreditoru komiteja pie tam
parstdv kreditoru kopumu, kas pieteikudi pretenzijas maksitnespéjas
procesa, titad, arfl tos, kas nav piedaljjusies sapulcé. Umémumu
maksatnespgjas likums ar attiecigdm normam veido kreditoru sapulces un
kreditoru komitejas tiesibas (tiesibspgju), kas kopa ar procesualo
legitimaciju dod pamatu prasit, lai $im institicijam tiktu pieSkirta
attieciga tiesibsubjektiba. Bez noteikias likuma fiksétas tiesibsubjektibas
rodas gritibas noteikt §o institiciju procesudlo stivokli. Tas varétu biit
fin teorétiskas gritibas, jo praktiski tiesas atlauj $o institiciju
parstavjiem piedalities tiesas procesos ar visam procesa dalibnieku
tiesibam, kaut gan likuma nav nekur fikséta So institiiciju tiesibu
subjektiba. Domajams, ka sarmiennaties ar §adu risindgjumu nedrikst, jo
parstdvamas institdcijas tiesibsubjekfiba ir priekinosacijums parstivja
darbibai un pilnvarojuma apjomam. Tas, ka 3aja jautdjuma nav
skaidribas, izriet arT no Latvijas komercbanku asocidciyas junista, Latvijas
Juristu biedribas prezidija locekla V.Be]ajeva publikdcijas “Latvijas
Veéstnesis”, proti, ka eksistt “kreditoru administracija” Tas dants,
atsaucoties uz CPL 352.panta 1.daju.' Tada institiicija noraditaja likuma
nav minéta.

Neskirojot pagaidam kreditoru sapulces tiesibsubjektibu no
kreditoru komitejas tiesTbsubjektibas, nepiecielams tomér bitu risindt
jautdjumu par 3o institiciju kopigo likuma fikséto tiesibsubjektibu. Ka
viens no iespéjamiem risindjumiem varétu bt ieteikums atzit kreditoru
sapulcei tiesibas veidot sabiedrisku organiziciju ar atbilstodu tas
registraciju likuma paredzeta kartiba un ar merki parstavét kreditoru
intereses uznémuma (kreditiestades) maksamespgjas procesa. Gadijumos,
kad kreditoru skaits ir neliels, pieméram lidz 10 kreditoriem, nebiitu
vajadzibas veidot kreditoru sabiednisku organizaciju, jo procesudlo un
materialtiesisko parstavibu var bez sareZgijumiem noformét ar
pilnvaram, kuras kreditori ki fiziskas personas izsniedz savam izvElgtam
parstavim, kas varétu bit viens no kreditonem vai arl profesionals jurists.
Tiesibas izvEléties savu interefu aizstavibas formu biitu nosakamas pasai
kreditoru sapulcei, t.i., dibinat sabiedrisku organizaciju vai savu

' V.Belajevs Par komercbanku maksfinespdju, bankrotu un likvidiciju. Latvijas VEstnesis, 1996.g
7.februdris, Nr.22 (507).
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parstavibu realizeét caur saviem parstavjiem, kas uzstijas uz fizisku
personu izsnicgto pilnvaru pamata. Pilnvaras noformgjums varétu bit
maksimih vienkdrSs. Sapulees dalibnieki $adu pilnvarojumu varétu
izteikt sapulces IEmuma veidad. $ada sabiedriska organizicija tika
nodibinata *Bankas Baltija” maksitmespéjas un bankrota padijumi.
Nodibinata sabiedniska organizacija *Bankas Baltija kreditoru apvieniba”
picdalijas ar savu parstavi tiesas procesa, iesniedza lieta kasdcijas
stidzibu, kddg| tiesas spriedumi tika izklastiti art 31s sabiedriskas
organizacijas siidzibas pamatojumi, tie tika apspriesti un argumentgti
noraiditi.' Cita civillieta Latvijas Bankas prasibd par Latvijas Depozitu
bankas likvidaciju piedalijas kreditors X, kura noguldijums banka
parsniedza Ls 100000, bet kura piedalifanas tiesas spriedumd vispar
netika pieminéta, nerunajot nemaz par to, ka butu izklastits ta viedoklis.
Var secinit, ka tiesu atsevidiu kreditoru viedoklis vispar neinteresz.”
Izdarot attiecigus grozijumus Uzpémumu maksatnespéjas likuma
(KreditiestaZu likuma), bitu teoretiski un praktiski nostiprinitas
kreditoru matenalas un procesualas tiesibas un spéja aizstavét savas
intereses uzpémumu un kreditiestazu maksamespéjas procesa, kreditoru
parstavji tiesa piedalitos ka pilnvertigi procesa dalibnieki tad, kad tiek
nsindti  jautdjumi, kas saisfii  ar uwzpémumu (kreditiestazu)
maksatnespgju. Jautijums par to, kdda statusd kreditoru parstavji piedalas
tiesas procesd, risindms Civilprocesa likumi. So parstavju procesualais
stavoklis varétu biit: sidzibas iesniedzEji; tre$ds personas prasibas lietds;
aicinatas personas péc administratora sidzibas par kreditoru sapulces
lEmumiem u.c. Ar to biitu atrisindti ar7 jautdjumi par kreditoru {(sapuices,
komitejas) tiesibam parstdzet tiesas spriedumus un [Emumus. Neatrisinot
normativa kartiba  kreditoru sapulces un  kreditoru  komitejas
tiestbsubjektibu, griti nodkirt kompetentas kreditoru sapulces tiesisko
statusu no kreditoriem piket€tajiem vai mitigotajiem ielas un laukumos.
Neskaidras ir likumd paredzétas tiesibas atsevidkiem kreditoriem
darboties maksatnespéjas procesa autonomi, neatkarigi no kreditoru
sapulces lemumiem, ka to nosaka, pieméram, Uzp@mumu maksatmespégjas
likuma 61.pants. Saja panta vispirms ir paredzétas kreditora tiesibas
iesniegt tiesd sidzibu par administratora nicibu, ja pirms tam sidziba
icsniegta administratoram, bet administrators nav atbildgjis vai stidzibu
noraidijis un kreditoru sapulce atteikusies administratora rictbu parsiidz&t
tiesa. Tai pa%i laikd §1 panta 3.daJd paredzetas kreditora tiesibas
pirsiidzét tiesd kreditoru sapulces 1émumus. Nav saprotams, kads varému

' Lieta Nr.SKC - 116, Latvijas Republikas AugstkAs tiesas Senata spriedumi un Emumi 1996.¢. R.,
1997, 157.. 361.Ipp.

! Lieta Nr.SKC - 17, Latvijos Republikas Augstikhs tieses Senfita spriedumi un Bmumi, 1996.¢. R,
1997, 308.- 31 LIpp.
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biit kreditora noliks priczties tiesi par kreditoru sapulces €muma
atcel¥anu, ja vipam ir tiesiba tiedi griezties tiesd ar siidzibu pret
administratoru. Ta)a pa$a laika, lai realizétu savas tiesibas, kreditoram
jagaida, kad tiks sasaukta kreditoru sapulce (Uzpémumu maksatnespéjas
likuma 58.pants 3adas tiestbas sasaukt kreditoru sapulci pieskir
kreditoram vai kreditoru grupai, kas parstiv ne mazik ki vienu
ceturtdaju no paradnicka kop&jas parada summas). Saubas izsauc gan tas,
vai maksatnesp€jas process netiek parslogots ar visdazadakajam iespgjam
atseviskiem kreditoriem vai kreditoru grupam ietekmét un apgnitinat
maksatnespéjas procesu. Vai tas nepiecicams, ja ir sasaukta kreditoru
sapulce, kas pdrstdv kreditoru vairdkumu, picpemot l€mumus ar balsu
vairikumu, vai, ja tas nepieciefams, ar kvalifictu vairakumu? So
procesu varétu vienkarSot, piepemot, ka kreditoru sapulce, kas pie tam
jau tiek atzita par tiesibu subjektu (sabiedriska organizicija), parstav visu
kreditoru intereses, kuras, acimredzot, visiem galvenajos vilcienos tomer
ir kopgjas (ar atfkiribam nodroSinatiern un nenodro$inatiem kreditoriem).
Talaka kreditoru intereSu sadrumstaloSana, skict, nav nepicciciama.
Visiem kreditoriem ir viena kopiga galvend interese, t.i., atght izsniegtos
kreditus, sagpemt prasijurniemn atbilsto$as surnmas saskapa ar Uzgpémumu
maksitnesp&jas likuma 107.panta par maksdjumu secibu. Kadi tiei
pasikumi veicami, lai Istenotu dzivé 3o meérki, par to varétu lemt
kreditoru vairakums, pretgja gadijumi varétu rasties neprognozéjams
juceklis, no ka nevienam nekada labuma nebis.

Kreditoru tiesibu pastiprinadana, kaut vai kddd minimila apjoma,
istenojama ar noguldijumu apdrofind$anu. Vispargjas noguldijumu
apdrofinafanas regulélanai nepiecielams specials normativs akts. Lidz
bridim, kad siks darboties $3ds normativs akts, apdrodinadana iesp&jama,
slédzot apdrodinasanas ligumus par katru konkrétu noguldijjumu. Tas
piedkir zinamas garantijas kreditoram uzpémuma (sabiedribas)
maksamespéjas gadijumi, ko apstiprina tiesu prakse. Pieméram, LR
Augstakas tiesas Civillietu tiesu paldta ar savu 1996.gada 16.aprija
spriecdumu apmierinja Valérija Godunova prasibu pret apdrodini$anas
akciju sabiedribu “Altema” par Ls 10640 piedzipu, jo pEdgja, slédzot
Hgumu ar prasitiju Godunovu, bija uzp€musies apdrodinat prasitaja
noguldijurmu akciju sabiedriba “Baltijas vértspapiru nams”, kura ar tiesas
spriedurnu bija atzita par maksatnespéjigu. Augstakas tiesas Senats So
spriedumu atstaja negrozitu,’

! Lieta Nr, SKC - 65, Latvijas Republikas Augstikis tiesas Senfita spriedumi un 1&mumi, 1996.¢., 341. -
342.1pp.



3. Kreditorn sapuilces, kreditoru komitejas procesuilid
ricibsp&ja. Kreditoru sapulces un kreditoru komitejas procesuala
rictbsp&ja jeb procesuild legitimicija dod pamatu secindjumam, ka abas
§Ts institiicijas darbojas autonomi. Siidzibas var iesniegt gan par kreditoru
sapulces l8mumiem, gan par kreditoru komitejas lemumiem. Par
pédgjiern tad, ja sidziba izskafita kreditoru sapulce (Uzp@mumu
maksatnespéjas likuma 61 _panta 1.punkta 3.apaksSpunkts, CPL 360. panta
2.daja). Tatad, ja siidziba noraidita kreditoru sapulcg, tad siidziba tiesa
iesniedzama nevis par sapulces IBmumu, bet par kreditoru komitejas
[Emumu. Rodas jautdjums, vai kreditoru komiteja ir pakjauta un atbildiga
par saviem |Emumiem kreditoru sapulces prieck33. Saskapa ar Uzpémumu
maksatnespéjas likuma 10.pantu, kreditoru sapulcei ir tiesibas atcelt
kreditoru komiteju. Nav reglamentéts, kados gadijumos to var darit.
Saskapa ar Uzpémumu maksatnespgjas likuma 7.pantu, kreditoru
sapulces pilnvaru lokd nav norddes par tiesibam atcelt kreditoru
kormitejas lémumus, bet saskana ar §1 likuma 10.pantu, ir tiestbas izlemt
atsevi§kus jautdjumu t3s vietd, Nav pamata uzskafit §adu risindjumu
normativos aktos par veiksmigu.

No Um@mumu maksatnespéjas likuma 61.panta un CPL 358.
359., 360. pantu noteilkumiem redzams, sidzibas iesnieganas tiesibas par
administratora ricibu ir ka kreditoru sapulcei, ta arT kreditoru komitejai,
tapat k3 administratoram ir tiesibas sidzibas iesniegt ki par kreditoru
sapulces lémumu, t3 a7 par kreditoru komitejas lemumu. An 3adu
risingjumu normativos aktos nevar atAt par veiksmigu. Sapulcei, kas
parstav kadu personu kopumu, parasti ir lemégjfunkcijas, bet lai 3o
personu kopumu parstavétu nepartraukti tadas vai citadas instancgs, tick
izveidota nepartraukti darboties spéjiga izpildinstitiicija, kura ir atbildiga
par savu darbibu sapulcei, tai pilnd mérd pakjauta, bet sapulce ir tiesiga
atcelt jebkuru izpildinstiticijas [Emumu. Ja kreditoru organizatoriskajam
institiicijam uzpémumu maksdmespgjas procesd nav noteikta 3ada
savstarp€jo attiecibu kartiba, tad tas var radit situaciju, kad tiek piepemti
nesaskagoti [émumi, kas var kaitét pasu kreditoru interesem.

Ap%aubama ir kreditoru sapulces procesuala legitimicija {CPL
158., 360. panti), t.i., hesibas piedalities tiesa siidz&tijas lomi vai biit par
institdciju, par kuras 18mumu tiesd ir iesniegta siidziba. Sapulce darbojas
bridi, kad ¢ tiek sasaukta. Sapuléu starplaiki darbojas tas
izpildinstiticija  kreditoru komiteja. Lai kreditoru komiteja varétu
parstavét kreditoru sapulci, ir vajadzigs attiecigs kreditoru sapulces
pilnvarojums. Kreditoru sapulce var ari pilnvarot Tpasu pilnvarnieku, kas
parstavétu kreditoru sapulci, kad t3 nav sasaukta, tikai griiti atrast
argurnentus, kam tas viss ir vajadzigs. Nosakot likumi kreditoru sapulces
tiesibsubjektibu (piem€ram, ka ti var tikt registréta k3 sabicdriska
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organizicija), procesuild tiesibspgja biitu picSkirama 35is institiicijas
izptldinstiticijai, proti, kreditoru komitejai, kas ki izpildinstitiicija bitu
pilnvarota parstavét kreditoru sapulci bez speciila pilnvarojuma. Patreiz
3ads pilnvarojums izriet no Uzpémumu maksatnespgjas likuma 10.panta
1.punkta. Tadd gadijum3 administratora stidziba par kreditoru sapulces
lémumu bitu iesniedzama pret kreditoru komiteju, uzaicinot uz tiesas
sédi kreditoru komitejas pilnvaroto parstavi. Analogiski biitu risinims
jautdjums, ja par siidzibas iesniegSanas nepiecieSamibu lemj kreditoru
sapulce. SGdzibu tada gadijuma iesniedz kreditonu komiteja,

lzdarot attiecigus grozijumus normativos aktos (Uzpémumu
maksitnesp&jas likum3 un Civilprocesa likumi), maksatnesptjas process
kjitu elastipaks un jautdjumi taji varétu tikt risindt operativik.

4. Kreditoru sapulces, kreditoru komitejas tiesibspéja.
Ieverojot iepriek$ teikto, kreditoru sapulces un kreditoru komitejas
pilnvaras (kompetence) bitu paplaSinimas un precizgjamas. Ta,
pieméram, bitu nepiecicfams papildindt Uzpémumu maksatmespéjas
likurna 7.pantu, paredzot kreditoru sapulcei tiesibas veidot sabiedrisku
organiziciju, atcelt kreditoru sapulces [Emumus, iecelt sapulces
pilnvaroto parstavi (ja par procesa dalibnieku uzskata padu sapulci), vai
uzskatit par tidu izveidoto kreditoru komiteju (Uzp€mumu
maksatnespegjas likuma 10.panta |.punkts}. Izsledzot no visiem likumiem
paas sapulces procesuilo legitimiciju, visu jautdjumu risindjumus
procesuilds legitimicijas sakard jeb procesuilds parstivibas sakard
vajadzétu delegét kreditoru kornitejai.

$ads normativa regul&juma komplekss nav atrodams Kreditiestazu
likumi. Padad Kreditiesta?u likumd gan ir norade (likuma 4.panti), ka
banku likvidé$anu regulé likums “Par akciju sabiedribam”, likums “Par
vértspapiriem” un citi likumdo$anas akti. Nav saprotams, kas domdts
zem norades “citi likumdoZanas akti” Ta varetu bat Civilprocesa likuma
46. nodaja, kaut pati §1 nodala veltita lictu izskatiSanai tiesds par
uzpémumu  (uzpémejsabiedribu) maksdmespéju, bet Uzpémumu
maksamespéjas likuma 2.panta 2.punktd norddits, ka kreditiestaZu
maksamespé&jas procesi nav piemérojami 33 likuma noteikumi. Savukart
likuma “Par akciju sabiedriibim” (LR Aupgstakds padomes 1993.gada
18.maija likums) £9.panta 3.punkid norddits, ka IlikvidEjot akciju
sabiedribu bankrota gadijum3, $aja nodala (IX nodala) nemingtie
jautdjumi tiek risindti ar likumu par uzpémumu un uzpéméjsabiedribu
maksatnespéju. Ka redzams likumu koliziju loks noslédzies, ka rezultatd
likumi, kuri cits ¢itu iznicina, atstaj kreditoru tiesibu nodrofinajumu
kreditiesta?u maksatnesp&jas gadijumi bez tiesiska regul&juma. Tas



noved pie situicijas, ka banku likvidatoni nav atbildigi kreditoru prick3a
un kreditoru intereses netick aizsargatas.

5. Cesijas hOgumu picJaujamiba uzpfmumu (kreditiestaZu)
maksdtnespdjas gadijumid. Saskana ar Civillikuma 1799.pantu par
cesijas prickimetu nevar biit prasijums, ar kura izpildijumu kadai citai
personai, bet nevis istajam kreditoram, pargrozitos §1 prasijumu saturs.
Tas notiek, ja maksatmespéjigs vzpemums vai sabicdriba savas prasijuma
tiestbas pret paradniekiem cede kadai treSai personai. Uzpe€mumu
maksatnesp&jas likuma 106.panta 1.dala noteikts, ka $3di cesijas ligumi
slédzami p&c $o ligumu noteikumu apstiprind3anas kreditoru sapulce.
Pats par sevi §ads likuma noteikums ir tie33 pretrund ar noradito
Civillikurna 1799.pantu. Ja nevar noliegt, ka speciilai likuma normai ir
prioritate pret visparéjo likumu, tad tas tomér ncliedz apSaubit speciala
normas pamatotibu.  Jebkurd  gadijumd cesijas  Rgums  par
maksitnespéjigd uzpémuma prasijjuma cedéSanu kadai treSai personai
samazina kreditoru prasijumu iespgjas pret maksatnespgjigo uzpeémumu.
Grati iedomaties, ka kreditori tam varétu dot piekriSanu. Tikpat griti
atrast §im specidlajam likuma noteikumam logisku pamatojumu.

Uzpémumu maksanespéjas likuma 106.pants nav attiecinams uz
kreditiestadém, jo saskapa ar Uzmémumu maksatnespgjas likuma 2 panta
2.da]u, &is likums neattiecas uz kreditiesta?u maksatnespgjas procesu. Ta
kd KreditiestaZu likuma nav paredzétas maksatnespéjigas kreditiestades
tiesibas cedét savus prasfjumus pret parddnickiem tre$ajam personam, tad
secindjums ir neapstridams, ka sp&kd ir Civilikuma 1799.panta
noteikumi. Komentgjot Civillikuma 1799.pantu, A.Gritups pareizi
norada, ka $adu cesijas ligumu likumiba banku bankrota gadijuma ir visai
apSaubama, jo tiek parkapts KreditiestaZu likuma 142.pants par kreditoru
prasljumu apmierina3anas seclgumu, samazinot citu kreditoru ceribas
atgiit savu banki icsaldéto naudu.! Vajadzétu teikt v&l skaidrak, ka
cesijas ligumi $ados gadijumos ir nelikumigi un to nosl€gSanu pat
nedrikstétu legalizét ar kaut kddu kreditoru institiciju piekriSanu. Ja
bankas likvidators tom@r 3adu ligumu ir slgdzis, tad ir pamats to
kvalificét ka pilnvaru parkapumu, kas rada civiltiesiskas sekas.
Kreditiestazu likuma 135.panta paredzéta likvidatoru atbildiba par
zaudgjumiem izteikta visparéja veida un nav norades, ka likvidators par
zaudejumiem ir atbildigs arm kreditoru prick33. No Kreditiestizu likuma
134 panta var secinit, ka likvidatora pienakums ir piedzit kreditiestades
debitoru parddus, nevis pretéji citu kreditoru interesém piejaut paradu

' A.Grittups Tiesu prakse un kamentari. R., 1997, 190.Ipp.
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ieskaites. $ada situicija ir vértéta Civillikuma 1518.panta (ja viemieks
parkapis vipam picskirto varu, tad otrs lidz€)s var vErst savus prasijumus
pret vigu). Biitu nepiecie3ams 3adu regul&jumu ictvert Uzmémumu
maksamespéjas likuma un KreditiestdZu likum3, paredzot, ka, gadijuma,
ja administrators (likvidators) parkapj savu pilnvaru robeZas un nodara
zaudgjumus kreditoriern, iestijas vipa personiska atbildiba par
nodartajiem zaudgjumiem, lai par to nevienam (an tiesai) nebitu nekadu
Saubu. Tiesu prakse apliecina, ka 3ds repulgjums ir nepiecieSams.
Piemeram, likvidéjami Banka Baltija iesniedza prasibu par parida Ls
395160 piedzipu no SIA “R & G” Kad tiesas s€d€ noskaidrojis, ka SIA
*R & G” ir ieguvusi saskana ar cesijas ligumu prasfjuma tiesibas pret
Banku Baltija no kdda cita Bankas Baltija kreditora, Bankas Baltija
parstavis tiesas séde piekrita slégt mienzligumu ar SIA *“R & G”, ar kuru
praktiski no prasibas par parada Ls 395160 piedzinu atteicds. Tiesa,
neievérojot CPL 74 panta noteikumus, apstiprindja micrizligumu, ki
rezultitd Banka Baltija zaud&ja piedzenamo sumrnu, kas var€tu iespaidot
bankas kreditoru iespé&jas likumi paredz&td kartibd un secibi apmienindt
vigu pretenzijas (KreditiestaZu likuma 142.pants).' Latvijas Civilprocesa
kodeksa 35.panta, kas bija speka lietas izskatifanas laika (CPL
351.pants), noteikts, ka tiesa apstiprina puSu mierizligumu, ja 35is
darbibas nav pretrund ar likumnu vai aizskar kada cita tiesibas un ar
likumu aizsargatas intereses. NepiecieSamiba dot precizu likumisku
regulgjumu izriet ari no Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
spriedumna Bankas Baltija un akciju sabiedrbas *‘Latvenergo” lieta.”
Pretéjs un acimredzami pareizs spriedums taisits cita Bankas Baltija
prasibas lieti par parida piedzigpu Ls 9000 no Japa Jaunzema. An 3aja
lietd divi citi bankas Baltija krediton ar cesijas [igumiem savas prasjjuma
tiestbas pret banku Baltija bija nodevu3i Jinim Jaunzemam. Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (cits sastdvs) bankas Baltija
prasibu apmierinaja un teskaitu nepielava.

Pie teikia var piemetinat, ka pilniga un preciza likumdo$ana ir an
priekinosacijums likumigiemn spriedumiem un taisnigai tiesai.

' Rigas apgabalticsas Civillictu ticsas kolgijas tieta Nr. C - 98/9, 1996.¢., Rigas apgabalhi¢sas arhlvs.
! Riges apgabaltiesas Civillietu tiesas koBgijas lieta Nr. C - 38, 1996.¢.

A.Gritups, Tiesu prakse un komentdri. Rlga, 1997.g., 109. - 122.lpp.
Y Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas koBpijes licta Nr. C - 952/10, 1997_g. Rigas apgabahiesas arhivs
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