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Anotacija

Andas Kaulinas promocijas darbs pedagogijas zinatn¢ skolas pedagogijas apak$nozaré
»HIntegrativa macibu metodika sakumskolénu specifisku lasiSanas trauc€jumu mazinasanai”
izstradats Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémijas Pedagogijas fakultate Dr. paed.
profesores Sarmites Tubeles vadiba laika posma no 2007. gada lidz 2013. gadam.

Promocijas darba merkis ir teorétiski pamatot un eksperimentali parbaudit integrativo
macibu metodiku sakumskolénu specifisku lasiSanas traucgjumu mazinasanai. PE&tfjuma
aktualitati nosaka jédziena specifiski lasiSanas traucéjumi neviennozimigais skaidrojums un
nepietickama izpratne Latvijas sabiedriba kopuma, atbalsta un kompensatoro pasakumu
izmanto$anas nepiecieSamiba pedagogiskaja procesa.

Balstoties uz teoretiskas literatiiras analizi, promocijas darba autore analizé dazadas
pieejas sakumskolénu lasitprasmes pilnveidei, specifisku lasiSanas trauc€jumu biitibu,
izstradajot specifisku lasiSanas trauc€jumu simptomu noveért§juma krit€rijus un raditajus.
Promocijas darba sniegts integrativas macibu metodikas pedagogiski psihologiskais
pamatojums un specifisku lasiSanas trauc€jumu diagnostiska procesa apraksts.

Empiriska pétfjuma rezultati apstiprina izvirzito hipot€zi par integrativas macibu
metodikas efektivitati specifisku lasiSanas trauc€jumu mazinasana sakumskola. P&tijuma bazi
veido 10 visparizglitojosas skolas; pétijuma piedalijas 107 3.—4. klaSu skoleni, 371 skolotaji
un 285 vecaki.

Promocijas darbs izstradats ar Eiropas Sociala Fonda: mérkstipendijas Rigas
Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskolas doktora studiju programmas ,, Pedagogija”
doktorantiem” projekta Nr. 2009/0146/1DP/1.1.2.1.2/09/IPIA/VIAA/008 atbalstu. Darba
apjoms kopa ar izmantotas literatiiras sarakstu ir 221 Ipp., darba ietverti 48 attéli, 19 tabulas,

pievienoti 9 pielikumi.

Atslegvardi: lasitprasme, specifiski lasiSanas trauc€jumi, integrativa macibu metodika.



Abstract

The thesis in the science of pedagogy, sub branch of school pedagogy ,,Integrative
teaching methodology to reduce specific reading disorders in primary school pupils” by Anda
Kaulina was written under the supervision of Dr. paed. professor Sarmite Tibele of Riga
Teacher Training and Education Management Academy between 2007 and 2013.

The aim of thesis is to establish a theoretical basis and experimentally test the
integrative study methodology and its effects on specific reading disorders. The vague
definition of the term ,,specific reading disorder” and the insufficient understanding about
these disorders in the Latvian society and the necessity of the supportive and compensatory
measures in the pedagogical practice accounts for the topicality of the present study.

Based in the analysis of theoretical literature, the author analyses a variety of approaches
to develop literacy in primary school pupils, the core of specific reading disorders, by
developing criteria for evaluation of specific reading disorder symptoms. The present work
contains a thorough pedagogical and psychological justification of the integrative teaching
methodology as well as a detailed description of the diagnosis of specific reading disorders.

The results of the empiric study support the hypothesis about the efficiency of the
integrative study methodology in reducing specific reading disorders in primary school. 10
schools participated in the study, 107 3rd-4th grade students, 371 teachers and 285 parents.

The thesis has been funded by the stipend for RTTEMA doctoral students of the
programme ,,Pedagogy” project No. 2009/0146/1DP/1.1.2.1.2/09/IPIA/VIAA/008 by the

European Social Fund. The work contains 221 pages, 48 figures, 19 tables and 9 attachments.

Keywords: literacy, specific reading disorders, integrative teaching methodology
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Ievads

Izglitibas sistemas darbibas organizéSanas specifika, individa vajadziba atrast savu vietu
darba tirgli un pasapliecinaties daudzkultiiru sabiedriba nosaka nepiecieSamibu izmantot rakstisku
informaciju, lastt gramatas, citus uzzinas materialus un stradat ar datoru. Tadgjadi lasttprasme klust
par noteicoSu prasmi informacijas iegiSana un izzinas prasmju attistiba.

LasiSana un rakstiSana ir divas svarigakas pamatprasmes, kas bérnam jaapgiist jau skola, tas
ir ciesi saistitas ar valodas zinasanam, izpratni, lietoSanu un ietekmé jebkura cilvéka socialo un
kultoras dzivi. Svarigi spét rakstiski sazinaties ar saviem draugiem, runat par jaunakajam gramatam,
izlasit un atbildét uz véstulém. Pusaudzu gados un piecaugusa cilvéka vecuma spgja izmantot rakstito
nosaka veiksmigas karjeras veidoSanos. LasiSana un rakstiSana ir cieSi saistitas, bet promocijas
darba ietvaros lielaka uzmaniba tiks pieversta tieSi lasiSanai un specifiskiem lasiSanas
trauc€jumiem. Grutibas, ko rada ierobezojumi lasiSana, pavada cilvéku visa dzives laika, radot
problémas rakstitas informacijas uztvere.

Prasme lasit un izprast rakstito tekstu bitiski ietekmeé dzives kvalitati, jo lasiSanas
efektivitate nodroSina optimalus maciSanas nosacijumus (Gurung & Schwartz, 2009). Pétijumi
(Klicpera & Gasteiger-Klicpera, 1998) pierada, ka pieaudzis cilvéks diena vidgji divarpus stundas
pavada lasot, industriali attistitas valstis vairak neka 90% darbavietu ir jastrada ar papildu
rakstveida materialu, tiesi tap€c lasiSanas kompetences loma ir biitiska.

Lasitprasmes apguve ir svarigs nosacijums ne tikai macibu procesa skola: ta nosaka gan
profesionalos panakumus, gan lidzdalibu kulttras, politiskaja un sabiedriskaja dzivé. Rakstveida
valodas apguves traucgjumi apgriitina dzives planu TistenoSanu, jo sabiedriba izveidojies
stereotipiskais spriedums, ka slikts lasitajs ir neizglitots vai nepietickami attistits, veido negativu
pastelu, nereti rada uzvedibas trauc€jumus un socialas ieklausanas griitibas (Nunes & Bryant, 2009;
Olson, 1996; Goodman, 1969; Betz & Breuniger, 1993).

LasiSanas traucgjumu pétniecibas pirmsakumi meklgjami 19. gadsimta beigas un
20. gadsimta sakuma, laika, kad Eiropa tika ieviesta obligatas izglitibas sistéma. Macot b&rniem
lastt, skolotaji un arsti konstat&ja, ka ir skoléni, kas nesp€j apgiit macibu saturu. Tas 1pasi spilgti
izpaudas ka lasiSanas un rakstiSanas gritibas. Braunsveigas skolas arsts O. Berkhans (Berkhan,
1886) pirmais aprakstija $ada veida traucéjumus. Savukart anglu acu kirurgs V. Morgans (Morgan,
1896) ieviesa jédzienu iedzimts vardu aklums, ko 1916. gada Budapestas arsts — neirologs
P. Ransburgs (Ranschburg, 1916) defingja ka lasiSanas griitibas jeb trauc€umus. Savukart

M. Lindere 1951. gada (Linder, 1951) lasiSanas trauc&umus nosauca par ipasu macibu traucgjumu



veidu bérniem ar relativi augstu, vecuma grupai atbilstoSu intelekta Itmeni, kas rada gritibas
izmantot rakstito vardu — pareizi rakstit un lasit.

Zinatniskaja un profesionalaja literattira, ikdienas sarunvaloda minétas problémas
apzim&jumam tiek izmantoti vairaki termini: disleksija, legasténija, lasiSanas traucéjumi un
lasisanas gritibas. Tie biezi vien tiek lietoti ka sinonimi, un tiem raksturigs pretrunigums un
neviennozimigs vésturiskais skaidrojums pedagogija un psihologija (Klicpera, Schabmann &
Gasteiger-Klicpera, 2007). Vards disleksija (angl. Dyslexia) jeb legasténija (vac. Legasthenie) cElies
no sengrieku valodas, un tas sastav no vardiem "legain jeb lexie" (tulk. lasit) un "asthenie jeb dys"
(tulk. vajums, trauc€jums), kas kopuma veido jédzienu lasisanas traucéjumi (Ranschburg, 1916;
Ehmann, 1995; Schenk-Danziger, 1968; WValtin, 1970). Termins atspogulo ari plasas un
daudzveidigas pieejas, raksturojot lasiSanas vajumu jeb trauc€jumus, lasiSanas un/vai rakstiSanas
traucgjumus (Weinschek, 1965) un verbalas lasiSanas un rakstiSanas trauc€jumus (Schenk-
Danziger, 1968). Latvija tiek lietots termins specifiski lasiSanas traucéjumi, angliski runajosas
valstis — disleksija, vaciski — legasthenie (Schwark, 1999; Fink, 2004; Schenk-Danziger, 1968).

Specifiski lasiSanas traucgjumi, pastavot optimaliem maciSanas apstakliem, esot
pietickamam intelektualajam un runas attistibas Ilimenim, ar dzirdes un redzes analizatoru
fiziologiski normalu funkciju, ir noturiga specifiska nespg&ja apgit lasitprasmi atbilstigi izvirzitajam
prasibam (Klicpera, Schabmann & Gasteiger-Klicpera, 2007). Galvenie trauc&umi izpauZzas
grutibas sadalit vardus zilb&s, zilbes savienot vardos, precizi un atri lasit, automatiz&t lasiSanas
procesu, lasot veseliem vardiem, reizém ir ar1 griitibas saprast izlasita saturu. S. Tubele (Tubele,
2008) to definé ka lasiSanas procesa trauc€jumu, kad ir griittbas pazit vai atceréties burtus,
sapludinat burtus zilbg, zilbes varda, savukart kliidaina lasiSana trauc€ izprast lasita jeégu. Specifisko
lasiSanas trauc€jumu pamata ir specifiski galvas smadzenu darbibas trauc€jumi, kas nodroSina
lasi$anas iemanu funkcionalo pamatu (Kopues, 2003).

Pétijumi par specifisku lasisanas traucgjumu izplatibu ir pretrunigi. Dazadas valstis tie ir
atSkirigi — ASV 10-17,5% cilvéku jeb 20 skolénu klasé vidgji ir vismaz divi bérni ar lasiSanas
trauc€jumiem (Interagency Committee on learning disabilities, 1987), to skaita vairak neka 80%
bérnu ar maciSanas grutibam ir ar1 lasiSanas grutibas (Peterman, 1999), Vacija — Iidz pat 10%
skolénu raksturiga apgritinata vai traucta vizualas uztveres spg€ja, griitibas izmantot vizualos
paliglidzek]us (Frostig & Maslow, 1978) un 7-8% astongadigu un 4-6% divpadsmitgadigu bérnu ir
diagnosticéti specifiski lasiSanas trauc&jumi (Jacobs, Petermann, 2010; Warnke & Hemminger,
2002; Schneider & Hasselhorn, 2008), savukart par situaciju Latvija informacijas nav.

Péc ICD - 10 (Internationale Clasificator Disorders — 10) jeb Latvija SSK - 10

(Starptautiskais slimibu klasifikators — 10) diagnostikas kritérijiem, pamatojoties uz kompleksu
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Izpéti, pastav viedoklis, ka Eiropa, kopuma 2—4% bérnu ir izteikti lasiSanas traucgjumi (Yule, 1973;
Esser, 1991; Kiispert, 2007), tos klasificgjot ar kodu F81,0. Starptautiskajos lasitprasmes p&tijumos,
ko no 1991. gada organizé Starptautiska izglitibas sasniegumu novértéSanas asociacija (IEA —
International Association for the Evaluation of Educational Achievement) un Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacija (OECD — The organisation for economic co-operation and
development), konstatéts, ka dalibvalstis butiski pasliktinas skolénu lasitprasme, kas ir svariga
1zzinas procesa organizacija. Ka parada OECD pétijums par lasitprasmes kvalitati, skolénu skaits ar
zemu lasitprasmi vaciski runajoajas valstis ir $ads: Austrija 4-10%, Sveicé 7—13%, Vacija 10-13%
(Martin & Owen, 2001). Vidgjie lasitprasmes sasniegumi Latvijas PIRLS (Progress in International
Reading Literacy Study) p&tijuma atrodas salidzino$i 2001. gada — 5. vieta, bet 2006. gada —
13. vieta 4. klasu grupa, uzradot bitisku rezultatu samazinajumu informativo tekstu izpratné
(Geske, Grinfelds, Kangro, Kiselova, 2007). Zemas pamatprasmes nereti mudina skolotajus atstat
b&rnu uz otru gadu, kas ilgtermina ir sociali nelabvéliga probléma, jo paaugstinas socialo risku
iespéja, to skaita risku, ka skoléns neturpinas macibas un nebeigs skolu (Shane, Jirmerson & Sarah,
2005).

Starptautiska Eurydice pétijuma ,,Lasitprasmes macisana Eiropa: konteksts, ricibpolitika un
prakse” dati (2009) liecina, ka apm&ram vienai piektdalai piecpadsmitgadnieku Eiropas Savieniba ir
lasiSanas griitibas (Lasitprasmes maciSana Eiropa: konteksts, ricibpolitika un prakse, 2009).
Petijuma uzsverts, ka uzmaniba biezi vien netiek pieversta lasiSanas griitibu riska grupam. Tapec
Eiropas Savienibas valstis ir vienojusas lidz 2020. gadam samazinat neprasmigu lasitaju skaitu lidz
mazak neka 15%, uzsverot, ka lasiSanas griitibas var noverst efektivak, ja problémas tiek
identific€tas un risinatas péc iesp&jas agrak un ja macibu materiali ir atbilstigi pielagoti
nepiecieSamajam vajadzibam.

Situaciju Latvija netiesi raksturo LR Centralas statistikas parvaldes dati par otrgadnieku un
treSgadnieku skaitu visparizglitojoSas skolas Latvija (sk. 1.tabulu). Ka redzams, biitisks

otrgadnieku un treSgadnieku skaita pieaugums veérojams tiesi 1. un 6. klases.

1. tabula. Otrgadnieku un tresgadnieku skaits Latvija macibu gada sakuma (Otrgadnieku un

treSgadnieku skaits Latvija — macibu gada sakuma, 2011)

Otrgadnieku un

treSgadnieku skaits — 1. klase 2. klase 3. klase 4. klase 5. klase 6. klase
pavisam
2005./2006. m. g.
procenti 10,44 4,55 4,34 5,93 6,89 10,38
2006./2007. m. g.
procenti 10,35 3,91 3,94 4,55 6,78 12,07



2007./2008. m. g.

procenti 11,55 4,05 4,24 4,76 6,73 11,46
2008./2009. m. g.

procenti 11,56 4,71 3,98 4,98 8,14 13,14
2009./2010. m. g.

procenti 11,77 5,55 5,33 5,93 7,65 11,82

LasiSanas trauc€jumus iesp&jams diagnosticét 2. klases beigas, kad bérns ir sanémis vismaz
divus gadus ilgu pedagogisko palidzibu lasiSanas pamatprasmju apguvé un, neraugoties uz vecuma
grupai atbilstigu vispargja intelekta ltmeni (IQ Iidz pat 100), nesp€j lasit atbilstigi izvirzitajam
prasibam. T. Bazeta p&tijumi liecina, ka 5-15% cilvéku ar 1Q 85-115 ir ar specifiskiem lasiSanas
traucgjumiem (Bazzet, 2008). Biezi vien Siem trauc€jumiem netiek pieversta vajadziga uzmaniba,
un probléma padzilinas Iidz pat 4.-5. klasei, kad beérns vairs nesp€j kvalitativi sekot 1idzi macibu
procesam. Ta sekas ir psihosomatiskas slimibas, otrgadnieciba, macibu kave&umi, agresiva —
antisociala uzvediba un macibu partraukSana. Berniem ar lasiSanas traucgjumiem biezak neka
citiem bérniem ir sastopami ari psihiski trauc€jumi. P&tjjumi (Esser & Schmidt, 1993; Gurung &
Schwartz, 2009) liecina, ka aptuveni 20% be&rnu, kuriem ir lasiSanas trauc€jumi, ir ar1 uzvedibas
trauc€jumi, hiperaktivitate vai impulsivitate (sk. 2. tabulu), 60-80% no Siem b&rniem noveérojami ari

emocionalas dabas traucg&jumi (Jacobs & Petermann, 2010; Ahrbeck & Willmann, 2010).

2. tabula. Lasisanas traucéjumu saistiba ar citiem uzvedibas traucéjumiem

Bérni ar lasiSanas trauc€jumiem un | B@rni bez lasiSanas traucgjumiem,
citiem uzvedibas trauc€jumiem bet ar uzvedibas traucgjumiem
(n=32) (n =244)
8 gadi 43,2% 12,4%
13 gadu 44,1% 16,8%
18 gadu 34,4% 18,9%

Latvijas izglitibas sistéma ir vérojama tendence skoléniem partraukt vai neturpinat izglitibu.
Piem&ram, 2005./2006. macibu gada pamatizglitibas 1. posma (1. Itmenis) macijas 129 368 skoléni,
bet 2007./2008. macibu gada pamatizglitibas 2. posma (2. Iimenis) tikai 82 566. Lidziga tendence
verojama, ar1 salidzinot 2008./2009. un 2009./2010. macibu gadu datus — attiecigi 114 312 un
66 247. Tatad ir verojama strauja izglitibas ieguvé iesaistito personu skaita samazinaSanas
(Izglitojamo skaits Latvijas izglitibas sistéma, 2011). Ka liecina starptautiska Eurostat pétijuma dati
par jaunieSu bezdarbu Eiropas Savieniba 2011. gada (Eurostat dati par nabadzibas un socialas

atstumtibas riskam paklauto iedzivotaju skaitu Latvija 2011, 2012.), Latvija atrodas 6. vieta.
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Bezdarbs Latvijas jaunieSu vidd ir pieaudzis no 10,7% 2007.gada lidz 33,6% 2009. gada.
2011. gada jaunieSu — bezdarbnieku vidi bija 36% jaunieSu bez pamatizglitibas.

LasiSanas trauc&jumi butiski ierobezo bérnu iesp&jas kvalitativi sekot 1idzi macibu procesam
un apgritina vienlidzigas izglitibas iegiiSanas iesp&jas. Tad¢€jadi tiek parkapta 1948. gada pienemta
ANO Cilvektiesibu deklaracija, kas nosaka, ka visi cilveki piedzimst brivi un vienlidzigi sava ciena
un tiesibas; izglitibai jabiit pieejamai visiem berniem. Art UNESCO programma ,,Izglitiba visiem”
(Izglitiba visiem, 2008) min&tais mérkis ,,nodrosinat visiem iedzivotajiem pamatizglitibu, ka ari
vispargjo videjo vai profesionalo izglitibu” netiek pilniba Tstenots. Skoléni ar lasiSanas
traucgjumiem biezi vien tiek diskrimin€ti vai sanem diskrimingjosu atticksmi no pedagogu un
vienaudzu puses, jo nediferenc€tais macisanas traucjums, nepietickama izpratne par to rada dazada
veida pedagogiski psihologiska rakstura problémas. Lidz ar to tiek parkapts ari 1998. gada
pienemtais Bérnu tiesibu aizsardzibas likums un ANO Konvencija par bérna tiesibam (Konvencija
par bérna tiesibam, 1989).

2010. gada izstradataja Eiropas Padomes un Komisijas kop€ja progresa zinojuma par darba
programmas ,,Izglitiba un apmaciba 2010 istenoSanu uzsverts, ka biitiski pasliktinas lasitprasme un
nepiecieSamas steidzamas reformas izglitibas sistéma. Uzsverot, ka laba lasitprasme ir
pamatprasmju apguves un mizizglitibas nosacijums, nepiecieSams rikoties efektivak, tadgjadi
uzlabojot izredzes iegiit izglitibu un dzivot labklajiba. NepiecieSams izstradat jaunas strat€giskas
programmas pamatiemanu, konkréti, lasitprasmes apguvei agrina vecuma (Eiropas Savienibas
Oficialais Veéstnesis, 2010, 117/1).

Lasitprasmi ietekm& socialekonomisko apstaklu kopums (Klicpera, Schabmann &
Gasteiger-Klicpera, 2003; Shaywitz, 2009). Situacijas raksturojums Latvija ir nelabvéligs —
nabadzibas riska indeksam vérojama tendence pieaugt, 2004. gada tas bija 19,2, bet 2009. gada —
21,4 (Nabadzibas riska indekss, 2012). Saskana ar Centralas statistikas parvaldes datiem,
2010. gada nabadzibas risks vecuma grupa lidz 18 gadiem jau bija 27%. Savukart Eiropas
Savienibas biroja Eurostat petijums par 2010. gadu liecina, ka nabadzibas riskam bijusi paklauti
38,1% Latvijas iedzivotaju (Eurostat dati par nabadzibas un socialas atstumtibas riskam paklauto
iedzivotaju skaitu Latvija 2010, 2012). Tas liecina, ka paaugstinas socialekonomiskie riski gan
lasttprasmes apguvei, gan macibu satura apguvei kopuma.

Izglitibas attistibas pamatnostadnes 2007.—2013. gadam paredz ipasu uzmanibu veltit
izglitibas kvalitatei, nodro$inot atbalstu bérniem ar specialam vajadzibam, socialas atstumtibas riska
grupam un citiem, to skaitd berniem ar specifiskiem lasiSanas traucgjumiem (Izglitibas attistibas
pamatnostadnes 2007.-2013. gadam, 2006). Savukart Vispargjas izglitibas likuma 53. pants
(Vispargjas izglitibas likums, 03.08.2011.) paredz, ka izglitibas iestadém janodroSina atbalsta
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pasakumi skoléniem ar specialam vajadzibam, t0 skaita specifiskiem lasiSanas traucgjumiem,
veidojot Siem skoléniem individualos izglitibas planus. To nosaka MK 2010. gada 6. aprila
noteikumi Nr. 335 ,,Noteikumi par centralizéto eksamenu saturu un norises kartibu” (Noteikumi par
centraliz€to eksamenu saturu un norises kartibu, 2010) un 2010. gada 5. aprili izdotie MK
noteikumi Nr. 334 , Noteikumi par valsts parbaudijumu norises kartibu” (Noteikumi par valsts
parbaudijumu norises kartibu, 2010), kas paredz atskirigu parbaudes darbu norises laiku un atbalsta
pasakumus tiem skoléniem, kam ir atzinums par specialajam izglitibas vajadzibam (9. punkts), ar1
par lasiSanas traucg€jumiem. Lidz ar to aktualiz§jas nepiecieSamiba izstradat vienotu diagnostikas
procediiru un objektivi zinatniski pamatotu nostaju $is problémas izpet€. Specifiski lasiSanas
traucjumi neatklajas un neizpauzas tikai parbaudijumu laika, tie ir noturigi, un skolénam
nepiecieSams sanemt atbalsta pasakumus un adekvatu palidzibu visa macibu laika. Sis darbs Latvija
nereti ir nepietiekami organizets un virspus€js. Gan skolotajiem, gan vecakiem ir nepiecieSamas
zinasanas un izpratne par lasiSanas trauc€jumiem. Tas lautu problému gan agrini diagnosticét, gan
sniegt un sanemt savlaicigu pedagogiski psihologisko atbalstu.

Specifiski lasiSanas trauc€jumi Latvija ir maz pétiti, un triikst informacijas par to izplatibu.
Nav ar1 izstradats vienots jédziena defin€jums un skaidrojums, promocijas darba izmantotais
jédziens specifiski lasiSanas traucejumi ir atbilstigi SSK — 10 (Starptautiskais slimibu klasifikators
— 10) izmantotajai terminologijai Latvija. Latvija nav adaptétu, kvalitativu pétniecibas metozu un
atbalsta sistémas bérniem ar lasiSanas trauc&umiem un integrativas macibu metodikas specifisku
lasi8anas trauc€jumu mazinasana, Iidz ar to izvirzita petjjuma téma Latvijas izglitibas sistéma ir
1pasi aktuala.

Iepriek§ mingtais noteica promocijas darba ,,Integrativa macibu metodika sakumskolénu
specifisku lasiSanas trauc&jumu mazinasanai” temata izvéli, aktualitati, zinatnisko un praktisko
novitati, kas saistita ar

. lasitprasmes un specifisku lasiSanas trauc&jumu veidoSanas koncepta pedagogisko,

psihologisko un neirofiziologisko faktoru analizi;

o lasiSanas traucgjumu diagnostikas metozu izstradi pétijuma lietoSanai praksg;

. integrativas macibu metodikas aprobaciju specifisku lasiSanas trauc€jumu
mazinasanai;

. atbalsta un kompensatoro pasakumu identificésanu pedagogiskaja procesa, ieteikumu

izstradasana konsultativi pedagogiskajai darbibai;
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. vispargjas informétibas veicinaSanu un izprotoSas atticksmes veidoSanos Latvijas

sabiedriba kopuma, to profesiju parstavju izglitoSanu, kuru ikdienas darbs saistits ar

cilvékiem, kuriem ir lasiSanas traucgjumi.

Peétijuma objekts

Specifiski lasiSanas traucgjumi.

Pétijjuma priekSmets

Integrativa macibu metodika specifisku lasiSanas trauc€jumu mazinasanai sakumskoléniem.

Péetijuma merkis

Teorétiski pamatot un eksperimentali parbaudit integrativo macibu metodiku sakumskoleénu

specifisku lasiSanas trauc€jumu mazinaSanai.

Hipoteze

Sakumskolas skolénu specifiskie lasi$anas trauc€jumi mazinas, ja

— tiek nodroS$inata savlaiciga un kvalitativa specifisku lasiSanas traucgjumu diagnostika;

— pedagogiskaja procesa tiek izmantota integrativa macibu metodika mérktiecigai specifisku

lasiSanas trauc€jumu mazinasanai.

Uzdevumi

1. Analizét pedagogisko, psihologisko, neirofiziologisko literatiiru par specifisku lasisanas

traucEjumu biutibu, c€loniem, simptomiem, kompleksu diagnostiku un traucgjumu

mazinasanas iesp€&jam sakumskola (1.—4. klasg).

2. Aprobét un eksperimentali parbaudit integrativdas macibu metodikas efektivitati

sakumskolénu specifisku lasiSanas trauc€jumu mazinaSanai.

3. lIzstradat pedagogiski un psihologiski pamatotas atbalsta metodes lasiSanas traucgjumu

mazinasanai.

Pétijuma teorétisko pamatojumu veido

o pedagogijas teorijas, kuras akcentSta personibas darbibas pieeja, lingvodidaktiskas

teorijas par lasiSanu ka runas darbibas veidu (A. Leontjevs (JleontbeB, 2001), K. Artelta
(Artelt, 2001), K. Klicpera (Klicpera, 1998; 2003), J. Martins (Martin, 2001), E. Ovens
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(Owen, 2001), H. Meirigers (Mayringer, 1999), G. Sulte-Kerne (Schulte-Kérne, 1998; 2001;
2009), R. Valtina (Valtin, 1970; 1972;1973));

o psihologijas un psiholingvistikas teorijas, kuras pamatota pozitivi orientéta sadarbiba
un atbalsta sist€mas izveide, nodroSinot optimalus apstaklus personibas harmoniskai
attistibai (J. Borherts (Borchert, 1996), G. Esers (Esser, 1991), B. Gasteigere-Klicpera
(Gasteiger-Klicpera, 2006), |. Négele (Naegele, 2003), D. Olsons (Olson, 1996), G. Sérere-
Noimane (Scheere-Neumann, 1979; 2002), L. Senka-Dancigere (Schenk-Danziger, 1968;
1991), . Zimnaja (3umuss, 2001), A. Leontjevs (Jleontses, 2001);

o neirofiziologijas un logopédijas teorijas, kuras pamatota specifisku lasiSanas
trauc€jumu primaro un sekundaro c€lonu un simptomu izpratne (K. Kains (Cain, 2010),
K. Gudmens (Goodman, 1969), M. Ruters (Rutter, 1975), V. Jile (Yule, 1975), V. Sneiders
(Schneider, 2006; 2008), P. Kusperts (Kiispert, 1999; 2006), S. Szivica (Shaywitz, 2009), S.
Tibele, 2008, H. Grisemans (Grissemann, 1986), E. Grigorenko (Grigorenko, 1997),
T. Petrusens (Petrysen, 2002), J. Kaplans (Kaplan, 2002), T. Ahutina (Axyruna, 2008),
N. Pilajeva (ITeinaesa, 2008), E. Sipilova (ILIumunosa, 2007)).

Petijjuma metodes

Teorétiskas analizes metode:
o zinatniskas literatiiras pedagogija, psihologija, neirofiziologija un avotu — Véstures,
statistikas datu, datubazu, Latvijas Republikas un Eiropas Savienibas dokumentu — analize.
Empiriskas metodes:
o datu ieguves metodes:
o skolotaju aptauja ar mérki noskaidrot skolotaju izpratni par specifisku lasiSanas
traucg€jumu simptomiem,
o 1.-3. klases skolénu vecaku aptauja ,,Vai manam b&rnam ir pamanamas gritibas lasit
un rakstit?” ar meérki izzinat vecaku viedokli par savu bérnu lasiSanas griittbam un ar to
saistitajiem uzvedibas trauc&jumiem (Ebel & Hessmann, 2006, 54-55);
o integrativas macibu metodikas aprobacija iesaistito skolotaju un skolénu anketé$ana
metodikas efektivitates parbaudei pirms un péc metodikas izmantoSanas;
o Integrativas macibu metodikas aprobacija iesaistito skolénu testéSana ar Vines testu
sistémas (Viena test System, Schuhfried, Ltd, Austria) subtestu: Kognitron (Cognitron test,
S11 testa forma — 60 uzdevumu bez laika limita);

o specifisku lasiSanas trauc€jumu izvertéjuma kombingétais izvert€jums.
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. datu apstrades metodes:

o iegiito datu matematiski statistiska apstrade un analize ar SPSS 17.0 un Excel
programmu;
o ieglito datu kvalitativa analize, izmantojot hermeneitisko pieeju.

Pétijjuma baze

10 visparizglitojosas skolas; petijuma piedalijas 107 3.—4. klasu skoléni, 371 skolotajs un
285 vecaki. Promocijas darba izmantoti ESF atbalstita un RPIVA 1stenota projekta ,,Integrativas
macibu metodikas izstrade un ievieSana adaptacijai socialaja vidé skoléniem un jaunieSiem ar
macisanas, kognitivo funkciju un kustibu traucgjumiem”

Nr. 2009/0305/1DP/1.2.2.4.2/09/APIA/VIAA/122 rezultati.

Pétijuma posmi

Petijums tika veikts 2007.-2012. gada laika, datus ievacot frontali un individuali (sk. 1. attelu).

1. posms. 2007./2008. gads. P&tijuma sagatavoSanas posma veikta pétijuma problémas
apzinasanas, petijjuma temata izvéle un precizeSana, teorétiskas literatliras un avotu atlase,
petijuma programmas izstrade. 2007. gada novembrT piedaliSanas P&terburgas Psihoterapijas
gildes seminara ,,Deivisa metode — orientgjosa konsultéSana darba ar cilvékiem, kuriem ir
lastSanas trauc€jumi” (sertifikats). Ar Izglitibas inovacijas fonda finansialu atbalstu
2008. gada tika sagatavots un izdots ,,Inovativs metodiskais Iidzeklis 1.—4. klasu skolénu
lasi8anas prasmju un lasita teksta izpratnes paaugstinasanai” (projekta iesnieguma nr. IIF-
1K/2008-3/S3).

2. posms. 2008./2009. gads. Vésturisko avotu un teorétiskas literatiiras analize, promocijas
darba teorétiska pamatojuma izstrade.

3. posms. 2009./2010. gads. Turpinats darbs pie teorétiska pamatojuma izstrades. Empiriska
pétjuma programmas izstrade, sagatavoSana un realizacija. Pe€tjjuma ieglito datu
pirmapstrade un interpretacija.

4. posms. 2010./2011. gads. Empiriska pétijuma iegtto datu sekundara apstrade, ticamibas un
objektivitates noteikSana. Nobeiguma sagatavoSana, t€Zu izvirziSana aizstaveésanai.

5. posms. 2012. gads. P&tijuma noslégums, kopsavilkuma sagatavosana — promocijas darba

aizstavesana.
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1. attels. Pétijuma posmi

2. posms 3
1 U . posms 4 5
. posms T s T S Jposms Jposms
I Teoretiska - .
Péetijuma avotu un E Empiriskais Péetijuma
” . _ pamatojuma o :
sagatavosana literattiras izstrade petijjums nosleégums
studijas

Pétijuma novitati veido teorétiskas atzinas un to izmantojamiba prakse

Pétijuma zinatniska novitate:
o izstradati, zinatniski pamatoti, specifisku lasiSanas trauc€jumu noveérteéSanas kriteriji
un raditaji;
o teoretiski pamatota integrativa macibu metodika specifisku lasiSanas traucg&umu

mazinasanai sakumskola.

Petijuma praktiska nozime:
. aprob&ta Latvija originala integrativa macibu metodika specifisku lasiSanas
trauc€jumu mazinasanai sakumskola;
o formuléti koriggjosi attistosas darbibas un atbalsta pasakumu pamatprincipi un
izmanto$anas nosacijumi;
o izstradatas pedagogiski un psihologiski pamatotas atbalsta metodes lasiSanas

trauc&jumu mazinasanai.
Pétijuma rezultatu aprobacija

Pétijuma rezultati aprobéti starptautiskajas zinatniskajas konferencés Latvija un arzemes, Latvijas

un starptautiskajos projektos.
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Petijuma rezultati atspoguloti zinatniskas publikacijas

1. Kaulina, A., Voita, D. (2012). Integrativas macibu metodikas efektivitate specifisku
lasiSanas trauc€jumu mazinasana sakumskola. RPIVA 6. starptautiskas zinatniskas konferences
Teorija praksei miisdienu sabiedribas izglitiba rakstu krajums. Zinatniskie raksti (152.-157. lpp.).
Riga: RPIVA. ISBN 978-9934-8215-9-2.

2. Kaulina, A., Tubele, S. (2011). Correlation of primary and secondary symptoms of specific
reading disabilities evaluated by parents of 1°-3" year pupils. Journal of Speech and Language
Pathology, 1, (1), (July-December 2011), 13-26. Retrieved February 27, 2012, from
http://www.jslp.uz.zgora.pl/index.html. ISSN 2084-2996.

3. Voita, D., Valévica, E., Kaulina, A., u. c. (2011, December). Possible learning and reading
disorder non-medication correction methods. Ad verba liberorum: Linguistics & Pedagogy &
Psychology, 3, (1), 32-45. ISSN 1691-5771.

4. Kaulina, A., Voita, D. (2011). LasiSanas trauc&jumu neirobiologiskie c€loni. Latvijas
Universitates Rigas Medicinas koledzas 3. starptautiskas zinatniskas konferences Aktualitates
veselibas apriipes izglitibas pilnveidé: misdienas un nakotne rakstu krajums (60.—67. Ipp.). Riga:
LU Akadémiskais apgads. ISBN 978-9984-45-408-5.

5. Kaulipa, A., Tubele, S. (2011). Specifisku lasiSanas trauc&jumu simptomi pedagogiskaja
procesa. Starptautiskas zinatniskas konferences Sabiedriba, integracija, izglitiba materiali. 1 dala:
Augstskolu pedagogija, sociala un speciala pedagogija, veseliba un sports (383.-393. Ipp.).
Rézekne: Rézeknes Augstskola. ISSN 1691-5887.

6. Kaulina, A. (2011). Integrativas macibu terapijas iesp&jas darba ar b&rniem, kuriem ir
specifiski lasiSanas trauc€jumi. Latvijas Universitates Raksti, 759. s€jums. Pedagogija (81.—
88. Ipp.). Riga: Latvijas Universitate. ISSN 1407-2157, ISBN 978-9984-45-336-1.

7. Kaulina, A., Zirina, T. (2010, December). Creative teaching methods for developing reading
literacy in a teaching process. Ad verba liberorum: Linguistics & Pedagogy & Psychology, 2, (1),
92-101. ISSN 1691-5771.

8. Kaulina, A., Tubele, S. (2009). Logopéda un psihologa sadarbiba specifisko lasiSanas
traucéjumu diagnostika. Latvijas Universitates Raksti, 747.s&ums. Pedagogija un skolotaju
izglitiba (216.—227. Ipp.). Riga: Latvijas Universitate. ISSN 1407-2157, ISBN 978-9984-45-175-6.

9. Kaulipa, A. (2009). Lasita teksta izpratnes un atticksmes pret lasiSanu atsSkiribu Tpatnibas.
Liepajas Universitates rakstu krajums Vards un ta pétisanas aspekti, 13 (2), 115.-120. Ipp. ISSN
1407-4737.
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10. Kaulina, A. (2008). Lasita teksta izpratnes un atticksmes pret lasiSanu saistiba. RPIVA IV
Jauno zinatnieku konferences rakstu krajums (85.—90. Ipp.). Riga: RPIVA. ISBN 978-9934-8060-2-
5.

11. Kaulipa, A. (2008). ,Puskultiiras” wvai valodas personibas veidoSanas. RPIVA
4. starptautiskas zinatniskas konferences Teorija praksei miisdienu sabiedribas izglitiba rakstu
krajums. Zinatniskie raksti un konferences referati (452.—456. Ipp.). Riga: RPIVA. ISBN 978-9984-
9903-7-8.

12. Zirina, T., Kaulina, A. (2008). Vides ictekme uz valodas attistibu. Valodniecibas raksti — 2.
LETONIKAS II kongresa materiali (160.—167. Ipp.). Riga: Latvijas Zinatnu akadémija. ISBN 978-
9984-742-36-6.

Pétijuma rezultati prezentéti zinatniskajas konferences

1. RPIVA 6. Starptautiska zinatniska konference Teorija praksei miisdienu sabiedribas
izglitiba. Referats ,,Integrativas macibu metodikas efektivitate specifisku lasiSanas trauc&umu
mazinasana sakumskola”. RPIVA, Riga, 29.-31.03.2012.

2. 11" European Conference on Psychological Assessment. Paper presentation ,Investigations
of teachers understanding about specific reading disabilities in pedagogical practice”. University of
Latvia, Riga, 31.08.-03.09.2011.

3. Reézeknes Augstskolas Starptautiska zinatniska konference Sabiedriba, integracija, izglitiba.
Referats ,,Specifisku lasiSanas traucg&jumu simptomi pedagogiskaja procesa”. Rézeknes Augstskola,
Rézekne, 27.-28.03.2011.

4. RPIVA VI Starptautiska jauno zindtnieku konference. Referats: ,LasiSanas trauc€jumu
sekundarie simptomi pedagogiskaja procesa”. RPIVA, Riga, 02.12.2010.

5. LU MK 3. starptautiska zinatniska konference Aktualitates veselibas apriipes izglitibas
pilnveide: miisdienas un nakotne. Referats ,LasiSanas trauc€jumu genétiskie un neirobiologiskie
c€loni”. Latvijas Universitates Medicinas koledza, Riga, 11.-12.11.2010.

6. Latvijas Universitates 68. zinatniska konference. Pedagogijas sekcija ,,Speciala pedagogija:
pétnieciba, studijas, prakse”. Referats ,,Integrativas macibu terapijas iesp&jas darba ar bérniem ar
specifiskiem lasiSanas traucgjumiem”. LU, Riga, 11.02.2010.

7. Latvijas Universitates 67. zindatniska konference. Pedagogijas sekcija ,,Psihologiska
pedagogija: aktualitates, problémas, risinaSanas iesp&jas”. Referats ,,Logopéda un psihologa
sadarbiba specifisko lasiSanas traucg€jumu diagnosticéSana”. LU, Riga, 12.12.2009.

8. Liepajas Universitates 14. starptautiska konference Vards un ta petiSanas aspekti. Referats

,»Valodu maciSanas motivacija 8. un 11. klas€”. Liepajas Universitate, Liepaja, 26.—27.11.2009.
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9. RPIVA XIV starptautiska kreativitates konference Kreativitate individualitates dzives gaita.
Referats ,,Radosas lasitprasmes apguves metodes pedagogiskaja procesa”. RPIVA, Riga, 06.—
07.11.2009.

10. RPIVA 1V Jauno zindtnieku konference. Referats ,,Lasita teksta izpratnes un attieksmes pret
lasisanu atSkiribu ipatnibas sakumskola (2. klase), pamatskola (8. klase) un vidusskola (11. klase) .
RPIVA, Riga, 04.12.2008.

11. Liepajas Universitates 13. starptautiska konference Vards un ta pétiSanas aspekti. Referats
,,LasTta teksta izpratnes psihologiskie aspekti”. Liepajas Universitate, Liepaja, 27.—28.11.2008.

12. RPIVA XIII starptautiska kreativitates konference Kreatologija ka kreativitates kompleksa
izpéte. Referats ,RadoSu darba metozu pielietoSanas iesp&jas lasita teksta izpratnes
paaugstinaSanai”. RPIVA, Riga, 07.-08.11.2008.

13. LU Starptautiska zinatniska konference Valoda pasaulé, pasaule valodd un literatiira.
Referats ,,LasiSanas, rakstiSanas gritibas un diskrimingjosa atticksme skola”. LU, Riga, 14.—

15.12.2007.

Monografija
Kaulina, A., Tubele. S. (2012). LasiSanas traucéjumi bérniem. Riga: RaKa, 113 Ipp. ISBN 978-
9984-46-224-0.

Metodiskie materiali

1. Voita, D., Augstkalne, D., Kaulina, A. u. c. autoru kolektivs (2011). Integrativa mdacibu
metodika adaptacijai socialaja vidé kognitivo un kustibu funkciju uzlabosanai. | dala. Rézekne:
RPIVA, 196 Ipp.

2. Voita, D., Augstkalne, D., Kaulina, A. u. c. autoru kolektivs (2011). Integrativa macibu
metodika adaptacijai socialaja vidé kognitivo un kustibu funkciju uzlabosanai. 1l dala. Rézekne:
RPIVA, 510 Ipp.

3. Voita, D., Augstkalne, D., Kaulina, A. u. c. autoru kolektivs (2011). Integrativa macibu
metodika adaptacijai socialaja vide kognitivo un kustibu funkciju uzlabosanai. 11l dala. Rézekne:
RPIVA, 480 Ipp.

4. Kaulina, A. (2008). Inovativs metodiskais lidzeklis 1.—4. klasu skolenu lasiSanas prasmju

un lasita teksta izpratnes paaugstinasanai. Riga, 53 Ipp.
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Pétijjuma rezultatu aprobeéSana arzemes
StazeSanas arzemju augstskolas un pétniecibas iestades

1. Erasmus studentu apmainas programma Leipcigas Universitaté (14.09.2009.-28.03.2010.).

2. DAAD (Vacijas Akadémiskas apmainas dienests) doktorandu atbalsta programma —
pétnieciskais darbs Leipcigas universitate (01.08.2011.-05.01.2012.).

Lekcijas arzemju augstskolas un pétniecibas iestades

1. Erasmus doc€taju mobilitate Vacija, Leipcigas Universitat€. Lekcija ,Efficiency of
integrative learning methodology for reading disabilities” (16.01.2012.-20.01.2012.).

2. Lekcija ,,Was sind Lernstérungen?” Vacija, Leipcigas Universitate (14.03.2009.).

3. Kristigas vadibas koledza (Komnmemx Xpuctuanckoro PykoBoactBa, Kues, Ykpauna)
Kijeva, Ukraina. Lekcija ,,KomneHcaropHble MEXaHU3MbI B TPYIHOCTSAX IO YTEHHIO U Pa3BUTHIO

kapbepnr” (04.-05.11.2010.).

Pétnieciskajos projektos

1. ESF projekts ,,Inovativas starpdisciplinaras atbalsta pasakumu programmas ieviesana
garigas un fiziskas veselibas uzlabosanai, socialds atstumtibas riska mazinasanai bérniem un
Jjauniesiem” (izpildes laiks: 01.01.2012.-31.12.2013.
Nr. 2011/0306/1DP/1.2.2.4.2/11/APIA/VIAA/109, finansétajs ESF. Statuss projekta: administrativa
koordinatore, dalibniece).

2. RPIVA PPZPI Zinatniski p@tnieciskais projekts ,, Kognitivas funkcijas un spéju attistiba,
iespéjamie traucejumi un korekcijas metodes” (izpildes laiks: 15.04.2011.-31.12.2011. Nr.
01/2011-3, finansétajs RPIVA. Statuss projekta: pétniece).

3. ESF projekts ,,Integrativas macibu metodikas izstrade un ievieSana adaptacijai socialaja
vidé skoléniem un jauniesSiem ar mdaciSanas, kognitivo funkciju un kustibu traucéjumiem” (izpildes
laiks: 01.01.2010.-31.12.2011. Nr. 2009/0305/1DP/1.2.2.4.2/09/APIA/VIAA/122, finans&tajs ESF.
Statuss projekta: administrativa koordinatore, dalibniece).

4. lzglitibas inovacijas fonda (1IF) projekts ,, Inovativs metodiskais lidzeklis 1.—4. klasu skolenu
lasisanas prasmju un lasita teksta izpratnes paaugstinasanai” (izpildes laiks: 2008, projekta
iesnieguma Nr. 1IF-1K/2008-3/S3, finansétajs IIF. Statuss projekta: organizatoriska vaditaja un
izpilditaja).
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Pétijjuma struktiira

Pétnieciska darba struktiiru veido ievads, divas dalas, nobeigums, literatiiras saraksts, pielikumi.
Teksts izklastits uz 142 lpp., literatiiras saraksta ieklauti 229 publikaciju un avotu nosaukumi,
darbam pievienoti 9 pielikumi (kopuma 221 Ipp.).

Darba izstradé nozimigi ir Leipcigas universitates bibliotekas un Vacijas Nacionalas bibliotekas
Leipciga (Deutsche Nationalbibliothek Leipzig) resursi.

Petijums izstradats atbilstoSi Latvijas zinatnieku &tikas kodeksa, Latvijas Profesionalo psihologu

asociacijas un Latvijas skolu psihologu &tikas kodeksa prasibam.

AizstaveSanai izvirzitas teézes

1. LasiSana ka viens no Cetriem runas darbibas veidiem nodroSina sp&ju uztvert, izprast un
izmantot izlasito informaciju gan macibu procesa, gan visa dzives laika. Lasitprasmes kvalitates
raditaji ir pareiziba, apzinatiba, raitums un izteiksmigums to savstarp€ja saistiba, ietverot divus
aspektus: Sauraka nozimé& — lasiSanas tehnikas apguvi, plasaka — apzinatu lasiSanu atbilstigi
lasiSanas mérkim.

2. Specifiski lasiSanas traucgjumi biitiski ietekmé lasiSanas tehnikas un lasita izpratnes limeni,
ka arT iespaido sakumskolénu macisanas motivaciju un uzvedibu kopuma.

3. Darba ar sakumskolas skoléniem, kuriem ir specifiski lasiSanas trauc&umi, ir butiska
savlaiciga un kvalitativa trauc€jumu diagnostika, atbalsta un kompensatoro mehanismu apzinasana,
atbalsta plana izveidosana un realizéSana. Integrativa macibu metode ka komplekss panémienu
kopums sakumskola biitiski samazina specifisku lasiSanas trauc€jumu primaros un sekundaros

simptomus.
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1.  Sakumskolénu lasttprasmes un specifisku lasiSanas traucéjumu
pedagogiski psihologiska analize

Lasitprasmes pamatus bérns sak apgtt jau no pirmajiem dzives gadiem, sakotngji atdarinot
un mehaniski iegaumgjot, velakajos lasit apguves posmos veicot apzinatas lasiSanas darbibas, lai
izprastu lasita saturu. LasiSana ir gan lasit maciSanas, gan lasiSana, lai macitos. Sakumskola tiek
apgiita pirma lasiSanas pieredze, kad laika [idz ceturtajam macibu gadam jau izveidojas lasiSanas
pamatprasme un atticksme pret lasiSanu. Viens no macibu mérkiem sakumskola ir palidzét
skoléniem apgiit prasmi lasit patstavigi un izprast lasita jégu, kas ir butiski ikviena dzives joma un
ikviena vecuma.

Turpmakajas nodalas tiks analiz&ti lasiSanas procesa, lasitprasmes veidoSanas un specifisku

lasiSanas trauc&jumu pedagogiski psihologiskie aspekti sakumskola.

1.1 LasiSanas ka runas darbibas procesa priekSnoteikumi

Bérns dzivo sociala vide, kur vina valodas prasmi, vélak ari lasitprasmi, ietekmeé dazadi
apkartgjas vides faktori, skolotaja personiba, kas, savstarpgji ietekméjoties, veido bérna — jauna,
domajosa lasitaja — personibu (Fisers, 2005).

LasiSana ir rakstu zimju, teksta, simbolu uztverSana, saprasana un izteikSana ar skanam,
vardiem, teikumiem (runaSana). Ta ir viena no valodas pamatprasmém, sarezgita, uz sajutam
balstita (sensoriskas) domaSanas prasme zimju uztverSanai un to veidojoSo jédzienu artikulacijai
skali vai Klusi — prata. Process, kura notiek iespiesta vai rakstita varda vai teksta ietvertas
informacijas uztvere, sapratne, izpratne un novértéSana (Skujina, Anspoka u. c., 2011). LasiSana ir
miusu kulttiras dala, un 1idz ar to darbs ar tekstu ir nozimigs informacijas uztverei un apstradg, lasit
nozimé domat (Fisers, 2005). Darbs ar tekstu ir komplekss uzdevums, kura nepiecieSama gan spgja
atrast informaciju, gan to iegaumé&t un apkopot. Lasitprasmes apguves biitisks nosacijums ir
izglitota vide, laba, pareiza sarunvaloda, kas kopuma veido valodas pieredzi un vélak klust par
noteicoSu aspektu lasita teksta izpratnei. LasiSanas darbiba ietver runas komunikativo izzinas
darbibu, kas virzita uz lasita uztverSanu, apjégSanu un informacijas izpratni. To ietekmé dzives
pieredze, kas saistita ar piederibu noteiktai skirai, dzimumam, etniskajai grupai, seksuala orientacija
un fiziska veseliba (Klauer & Lauth, 1997).

LasiSana ir viens no Cetriem runas darbibas veidiem, kas saistits ar prasmi uztvert noteiktu

redzes telu, izprast lasita jeégu un reproducét $1 kompleksa skang&jumu — lasit — ta ir runas reakcija
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(Tubele, Luse, 2004), ko nosaka sabiedribas saskarsmes formas un virziba ,,no varda uz domu” vai
,»no domas uz vardu” (3ummusis, 2001). To sauc arT par rakstu runu, ar to saprotot runas un lasiSanas
cieSo saistibu. Runa ir augstaka psihiska funkcija un nodro$ina domas izteikSanu vardos. Runas
darbiba ietver aktivu, merktiecigu valodas sisttma balstitu un saskarsmé situativi nosacitu
informacijas jeb pazinojuma nodosanas vai sanemsanas procesu. Runas jédzieniska funkcija ir ciesi
saistita ar valodas lidzek]u — vardu un frazu — gramatiski pareizu lietoSanu, kas savukart nodrosina
ar1 lasiSanu kopuma. Valodas fonematiskas uzbuves izpratne, sp&ja meérktiecigi artikulét un
atbilstoSajai grafémai attiecinat attiecigo fonému veido rakstiskas runas uztveres jeb lasiSanas
pamatu. LasiSanas laika ir nepiecieSams burtu jeb fon€mas grafisko ekvivalentu apvienot vienota
sisttma ,,fon€ma — graféma”. To nodroSina galvas smadzenu struktiru saskanota aktivitate.
LasitmaciSanas sakuma posma §Ts sistémas izveidoSanai tiek izmantots 1pasSs fenomens — izrunasana
jeb runasana lidzi. Runas darbibas veidi — lasiSana, runasana, klausiSanas un rakstiSana — ir
savstarpgji cieSi vienoti, veido vienotu veselumu un nodrosina domas veidoSanos un izlasitas
informacijas izpratni (LLlununosa, 2007).

Valodas apguves procesa laika nepiecieSams apgiit sp&ju uztvert, saprast rakstitu tekstu un
to izmantot atbilstigi mérkim. Tas ietver valodas kompetenci jeb valodas zinasanas, komunikativo
kompetenci jeb prasmi izmantot lastto informaciju, socialkultiiras kompetenci jeb izpratni par to,
kas tiek lasits, macisanas kompetenci jeb prasmi macities un izprast, kas un kapéc tiek lasits (sk.
2. att€lu). Visnozimigaka Saja struktiira ir tieSi valodas kompetence jeb valodas zinaSanas, kas ietver
arT runas kompetenci.

2. attels. Valodas kompetences veidosanas process

Valodas
kompetence

Macisanas Komunikativa

kompetence kompetence

Socialkultiras
kompetence
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Valodas kompetence sakotngji veidojas, apglstot runu, izprotot dzirdéto. Turpmakajos
attistibas posmos, sakot lasitmaciSanos, to papildina lasita izpratne un prasme izlasito informaciju
izmanot praksg. J. Erbers (J. Erber), balstoties uz C. Berga un R. Sternberga 1992. gada izveidoto
inteligences modeli, valodas kompetences augstako attistibas ITmeni raksturo ka plastoSu, izpratnes
pilnu valodu un spg€ju izmantot rakstisko informaciju (Erber, 2010). Savukart T. Bazets (T. Bazzet)
uzsver, ka butiskas ir valodas lietoSanas un izpratnes prasmes, kas veido lasiSanas pamatu (Bazzet,
2008).

Lasitprasme tiek definéta ka sp&ja uztvert, saprast, noveértét, izmanot rakstisku informaciju
un iegitas zinaSanas dazadas situacijas. Savukart lasitaja kompetence attiecinama uz atskiriga
satura, zanra un stila tekstiem, dazadi strukturétu tekstu un dokumentu, tabulu un diagrammu
lasiSanu un to izpratni, kas butiski ietekmé& citas kompetences jomas — matematika, geografija,
vesture, valodas u. c. LasiS8anas kompetence nozimé ne tikai sp&ju uztvert teksta vispargjo jégu, bet
arT saprast autora komunikativo noliiku un maku argumentgti izteikt savu viedokli par lasito tekstu
(Geske, Grinfelds, Kangro, Kiselova, 2007; Zumbach & Mandl, 2008; Schneider & Hasselhorn,
2008). Ar lasitprasmi saprot sp&ju izlasit, uztvert un saprast teksta saturu ar mérki izmantot iegiito
informaciju un zinasanu potencialu sabiedriskaja dzivé (Artelt, 2001). LasiSana nozim¢ lasita teksta
izpratni, ta izmantoSanu un informacijas lietoSanu macibu procesa visa dzives laika. LasiSana ir
daudz vairak neka tikai burtu un vardu paziSana, ta ietver ar1 vardu nozimes izpratni, zinasanas par
faktiem, lietam un paradibam kopuma. Lasot vienlaikus ir japrot atSifrét/lietot valodu un izmantot
sintakses zinaSanas atbilsto$i vispar€jiem priekSstatiem par pasauli, izprotot abstraktus tekstus,
veidojot kopsavilkumus un vairaku tekstu apkopojumus u. ¢. Sada lasitmacisanas ir individuala un
var tikt izvirzita par pamatizglitibas/maciSanas merki, paaugstinot katra skoléna individualo
kompetenci.

Lasitprasmes apgiiSana ir mérktiecigs darbibas process, kas prasa piepiili un motivaciju. Ta
ir sp&ja saprast un lietot tas rakstitas valodas formas, kas vajadzigas sabiedribai un/vai ir nozimigas
individam. Lasitprasmes kvalitates raditaji ir pareiziba, apzinatiba, raitums (atrums) un
1zteiksmigums to savstarpgja saistiba, ietverot divus aspektus: Sauraka nozimé — lasiSanas tehnikas
apguvi, plasaka — lasiSanas motivaciju jeb interesi par lasiSanu. LasitmaciSanas laika iesp&jams
izskirt vairakas pakapes, kas p&ctecigi turpina Cita citu. Noteiktas pakapes ietvaros lasiSanas prasme
var bt vairak vai mazak attistita, un tas nosaka lasitprasmi kopuma (Anspoka, 2008).

LasiSanu ka darbibas veidu var uztvert divejadi: ka varda grafiska modela dekodéSanas
procesu mutvardu forma — atSifrét, izlasit iespiesto tekstu — un ka rakstiska zigojuma izpratnes

procesu. Valoda ir simbolu sistéma, kas ir pamats apkartgjas pasaules simboliskajam
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reprezentacijam psih€. Simboli ir vardi, kas atbilst dazadiem realas pasaules notikumiem,
situacijam, darbibam un paradibam.

No psihofiziologiska viedokla lasiSana ir sarezgits process, ko nodrosina redzes analizatora
ipasas funkcionalas koordinacijas saistiba ar domasSanas darbibu. LasiSanas laika galvas smadzenes
atSkir butiskako no nebiitiska, nodrosinot teksta uztveri ar redzi kopuma.

Teksts ir rakstiskas valodas kopums, ko veido vismaz divi teikumi, ko kads radijis, lai
nodotu citam vai citiem informaciju par zinamu priekSmetisku jomu. Ta jégpilnu izpratni nosaka ne
tikai apstrade ,,no apaksas uz augsu” — vienkarsi uztverot un saprotot katru vestijuma ietverto vardu.
Informacijas apstrade ,,no apaksas uz augSu” ir §1 procesa viena dala. Ja apstradei tiktu paklauts
ikviens secigais vards, tad biitu neiesp&jams paredzet, kas notiks talak. Teksta ietvertas informacijas
apstrade liela méra piedalas ar1 process ,,no augsas uz leju”, jo lasitaja vai klausitaja atmina glabajas
liels zinasanu apjoms (Blakemore & Frith, 2005). Notiek zinasanu mijiedarbiba ar informaciju, kas
iegiita ,,no apakSas uz augSu”, apstradajot skanas un simbolus. Lai saprastu jauno informaciju,
iepriek$gjas zinasanas biezi vien ir tikpat svarigas ka pati jauna informacija. Izpratni ietekmé tris

atmina uzglabato zinasanu veidi:

° valodas zinaSanas,
o vispargjas zinasanas par apkart€jo pasauli,
. zinasanas par tematu, ar ko saistas teksts.

Tadgjadi cilvéka izturéSanos liela méra nosaka atminas, valodas un domasanas savstarp€ja sakariba
(Kintsch & Dijk, 1978).

Teksta uztverSana var notikt divéjadi: primari uztverot t€lu jeb varda grafisko attélu un
sekundari — pazistot jau izveidojuSos te€lu (Jleontses, 2001). Tadel, lai iemacitos lasit, vispirms
nepiecieSams apkopot t€la veselumu jeb varda veseluma grafisko attélu un tad péc dazadam
pazimém iemacities to pazit teksta. LasiSanas process nav tikai lasiSana (vardu nosaukSana), bet ir
daudz dzilaks, jo saistas ar nepiecieSamibu izprast lasito.

Teksta izpratne un ta saglabasana atmina saistas ar secinajumiem par iegito informaciju, ari
ar iepriekS€jiem pien€mumiem, papildinadjumiem un pragmatiskajiem paredz&umiem. Secinajumi
ne vienmer ir pamatoti, tacu tie ir svarigi veéstijuma pilnigai izpratnei, tiek péc tam atsaukti atmina
un ietekm@ lasita izpratni. Ikviena teikuma izpratne veidojas $adi:

1) jazina teikuma atsevisko vardu jéga,
2) no atseviskiem vardiem izveidojas propozicijas — teikuma dalas, kuram ir sava jéga un kuras
médz saukt par domu vienibam,
3) no propozicijam veidojas pilns teikums, kura propozicijas izkartojas savstarpgja saistiba
(Beckenbach, 2000).
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Vards un lieta, ko tas apzimg, veido vienotu struktiru (Vigotskis, 2002), ta ir analogiska
ikvienai divu lietu strukturalai saistibai. Savukart lasitd jégas izpratnes pamata ir zinaSanas par
apkartejo pasauli, ko apzimé ar semantisko atminu. Teksta mijiedarbiba ar semantisko atminu lauj
izdarit secinajumus, kas ir plasaki par izlasito. Tad lasita jégu iesp&jams izprast, analiz€jot lielakas
teksta vienibas jeb veicot teksta ietvertas informacijas apstradi domas. Savukart A. Leontjevs (A.
Jleonmves) uzsver, ka teksta izpratne ir teksta jégas parveérSanas jeb tulkoSanas process, kas
nodroSina apstradatas informacijas aktivu saglabasanu atmina. Tas var notikt, izmantojot citas
jégpilnas vienibas, vardu apkopojumus vai domas, bet ne atseviSsku vardu, saisinatu parstastu.
Iegtitas informacijas uztverSanu un apstradi domas ietekmé& gan personibas gribas un emocionala
joma, gan motivacija un interese, gan lasitaja pieredze (Jleoutses, 2001).

Rakstita teksta uztverei un izpratnei nepiecieSams gan veérigums, gan sp&ja sadalit uzmanibu
un meérktiecigi vadit lasiSanas procesu, gan iegaumét un atceréties lasito. Atklajot katra teikuma
struktiras slépto jégu, papildinot to ar pasa pieredzi, ir iesp&jams saprast teksta jégu kopuma.
Izmantojot vardu saistTjumus, saistibu un asociacijas, veidojas jégas bitiba, kas lauj atklat slépto
saturu. Funkcionalie vardi, pieméram, un, bet, tie u. c. dod iesp&ju apjégt, ka teikuma ir vairak neka
viens apgalvojums (Hulme & Snowling, 2010). Vardu nozimes izpratne vienlaikus var bat
attiecinama uz dazadu prieksstatu veidosanos, jo atskirigi izteikumi var tikt attiecinati uz vienu un
to pasu objektu un iegiit dazadas nozimes. Katrs vards apraksta noteiktu ipasibu kopumu, kas izcel
So vardu no pargjo vidus. Savukart teikumiem piemit gan virspus€ja struktiira, kas atspogulo to
strukturalo sastavu (vardus un vardu savienojumus) un izrunasanas kartibu, gan slépta struktiira, kas
atspogulo ta jégu un nozimi (Hoff & Shatz, 2009). Teksta atkodéSana lasitajam jasastopas ar vardu
pazisanu vai atsevisku burtu un burtu grupu savienosanu. Izskir $adus paziSanas veidus:

1) vardu pazi$ana péc pilniem vardiem,

2) vardu paziSana p&c neparasta varda izskata,
3) varda pazisana péc varda uzbiives,

4) varda pazisana péc teksta konteksta.

H. Ginters (H. Gunther) izskir rakstiskas informacijas izpratnes tris pakapes, kas ietver
vairakas dzives darbibas jomas, pakapeniski no informacijas iegiiSanas izmantojot kermeniskas
reakcijas un neverbalos signalus, ontogenézes laika parejot uz sarezgitaku sistému — rakstiskas

informacijas izmantos$anu, veidojot macibu procesa kognitivos pamatus (sk. 3. attelu).
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3. attels. Rakstiskas informacijas izpratnes pakapes

3. Rakstiskas
informacijas
izmantosanas pakape

2. legltas
informacijas analizes
pakape

1. Apkartéejas
informacijas
uztversanas pakape

1. Apkartgjas informacijas uztverSanas pakape: sajusta un uztverta apzinasanas, varda grafiska
tela pazisana uzminot bez lasiSanas.

2. legutas informacijas analizes pakape: pamatiemanu veidoSanas par skanu simbolisko nozimi
un izlasita varda nozimes izpratne lasot.

3. Rakstiskas informacijas izmantoSanas pakape: prasme izprast un izmantot izlasito informaciju
(Gunther, 2007).

Lasitprasmes attistibu raksturo divas pakapes: automatizacijas un lasita teksta izpratnes
pakape. LasiSanas automatizacijas pakape ir automatiska un tiek kontroléta ar individa vaditu
uzmanibas sp&ju, ko raksturo Tslaicigas atminas kapacitate. Savukart izpratne raksturo lasiSanas
tehnikas lietojumu noteikta attistibas pakapé. Sai pakapei ir raksturiga arf izlik§anas jeb notélota ,,it
ka” lasiSana, kad vardi tiek paziti uzminot, izmantojot valodas kompetenci, un informacija tiek
apstradata situativi, bez burtu lasiSanas un iegitas informacijas apzinasanas (Kopues, 2003).

Padzilinot un sistematiski turpinot lasitmaciSanas procesu, tiek pilnveidota varda koda
automatiska paziSana, aktivizeti tiSas uzmanibas un Tslaicigas atminas resursi jaunas informacijas
apstradasanai, rakstu valodas apguvei. Lidz ar to tiek iegiita izpratne un 1pasa lasiSanas izjuta par
burtu likumsakarigu un nelikumsakarigu secibu, tadejadi nostiprinot burtu grupu apstrades
pamatnosacijumus. Vardi kliist par ortografiskam informacijas vienibam, lasitprasme un lasiSanas

kompetence pariet nakamaja pakapé (Schulte-Korne & Mathwig, 2001).
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LasiSanas process norit vairakas pakapés, kas ietver analizi, sintézi, zilbju saliedeéSanu un
skanu paziSanu. LasiSanas un teksta izpratnes pamata ir skanu diferenc€Sana un burtu apguve.
V. Bekenbahs (W. Beckenbach) analizé vardu kod&Sanas procesa automatizé$anu. Sakotngja
lasiSanas stratégija balstas uz dal€ju varda kopuma uztveri bez zinaSanam par varda nozimi. Varda
atkodésana izdodas ar izv€l&to vardu pazimju palidzibu vai arT neizdodas. Varda ,,atslégas kods” ir
ta vizualais izskats, kas glabajas atmina. Ja vards ir kodéts fonologiski, tas nozimg, ka vards izrunas
forma tiek salidzinats semantiskaja atmina un tur ari tiek izv¢léta ta nozime (Beckenbach, 2000).
Atminas darbiba notiek p€ctecigi: vispirms tiek salidzinatas grafiskas pazimes — garumzimes,
virziens, burtu izme@rs u. C. —, tad tas tiek parveérsts vizualos burtu kodos, kas talak tiek saistits ar
fonologisko burtu kodu. V&lak burtu kodi tiek parvérsti burtu grupu kodos, kam seko vardu kodi,
visbeidzot izveidojot varda nozimes kodu. LasiSanas laika nepiecieSama 1pasa atminas kapacitate:
vienlaikus jaspgj gan saglabat, gan reproducét uztverto, gan uztvert burta t€lu un varda koptélu, gan
ta skangjumu. Vienlaikus arm mérktiecigi javada uzmaniba uz lasamo tekstu. Tam nepiecieSama
motivacija un emocionala noturiba. Lasitaja — iesac€ja atminas kapacitate ir ierobeZota, tadel rodas
atra kodéSanas sp&ju samazinasanas, un, lai kontrolétu lasiSanas procesu un izprastu lasita jégu, ir
nepiecieSama liela uzmanibas un atminas piepile (Rosler, 2011; Goldstein, 2008; Gluck, Mercado,

Myers, 2010; Fink, 2004). Informacijas saglabasana lasot, attelota 4. attgla.

4. attéls. Informdcijas saglabasana lasot

Lasitas
informacijas
izpratne un

Burta, Burta, varda téla _ Lasitas saglabasana
varda paziSana un informacijas turpmakai
vizuala téla > saglabasana —»| parstradasana 1zmantoSanai
uztversana 1slaicigaja atmina un uztyerta
saprasana __
P Lasitas
informacijas
aizmirSana

Lasitprasmes attistibas sakuma posma uzdevums ir burtu un Tsu vardu lasiSanas apguve.
Grafisko simbolu un zZimju apguve notiek ar skanas izrunas uzdevumu palidzibu, lidz ar to tiek
atklata kodéta saikne starp skanam, kas atklajas noteiktas nozimes vardos (Beckenbach, 2000).
Lasitprasmes apguves sakumposma nozimigs uzdevums ir iemacities no vizuala materiala izSkirt
verbali kodétu informaciju. Sai posma butiskakas varda pazimes ir burti, kurus nepiecieSams

selektivi novertet, atrodot atbilstigas grafiskas un fonologiskas pazimes — divas informacijas klases,
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kas vienlaikus jaapstrada, pieméram, noteiktai grafiskai zimei ,,b”/ ,,B” tiek pieskirta noteikta

fonéma /b/.

Varda lasiSanas process ietver audialo un vizualo komponentu apvienoSanu. Audialie

komponenti:

e skanu diferencéSana (pieméram, péc skanas lidzigiem burtiem ka ,,k” un ,,g”),

e skanas asoci€Sana ar noteiktu burtu,

e skanu savienosana,

e atsevisSku skanu identific€Sana viena varda ietvaros,

e akustiskas atminas aktivitate,

e lasito vienibu sakartosana spontanas valodas vardos.

Vizualie komponenti:

e pazimju pazisana un atSkirSana,

e Orientacijas — pa labi/pa kreisi — paziSana,

e burtu diferencésana péc lidzigam grafémam (pieméram, ,,m” un ,,n”),

e burtiem atbilstigu skanu atmina,

e atsevisSku burtu identifikacija viena varda,

e vizualas atminas aktivitate,

¢ vardu piem&roSana attiecigajam att€lam un jédzienam.

G. Serere-Noimane (G. Scheerer-Neumann) izveidojusi lasi§anas procesa shému, kas, balstoties uz

varda attéla vizualo att€lu, fonologisko un semantisko kodéSanu, ietver varda un teksta satura

mijsakaribas un atspogulo lasiSanu ka darbibu, kas norit pectecigi — sakotngji uztverot varda vizualo

attélu, saprotot ta nozimi un izprotot jégu (sk. 5. attelu).

5. attéls. Lasisanas procesa shema (adaptéts péc Scheerer-Neumann, 1979)

Teksts,vards

Varda fonologiska

kodésana jeb nozimes
izprasana

Varda semantiska
kodésana jeb jégas
izprasana
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Papildus burtu simultanas secibas pazisanai un analogijam automatiski, ar balst lasiSanas
palidzibu, attistas nakama vardu apstrades pakape, proti, ritmiski melodiska struktiiras kompetence,
kura, izrunajot burtu grupas, iesp&jams zilbes apvienot. Sakotn&jas nepiecieSamibas — lasit skali —
laika tiek izmantota fonologiski nosacita vardu izveide ar konstantu vokalo saiti, uzsvértas un
neuzsvertas zilbes arvien vairak tiek trengtas un izmantotas ka paliglidzeklis lasiSanas apguve.

Vienlaikus izlasita informacija tick segmentéta pec audiovizuala principa zilbju ITmeni, un
lasiSanas process, savienojot automatisko pazimju detektoru un burtu kod€Sanas Itmenus, klist
atraks. Valodas struktiiras pazisana un burtu secibas likumu iegaumé&Sana attista zinasanas par
vispargjo vardu struktiiru, ka rezultata vizuala grafisko shemu (burta un/vai varda grafiskais attels)
apstrade tiek labak organizéta un tadgéjadi kalpo ka priek$noteikums turpmaku sarezgitaku
informacijas vienibu apstrades sp&jam.

Lai, macoties lasit, pilniba apgiitu prasmi atri izlasit redzamo vardu, nepiecieSama jauna
informacijas nozimes apstrades pakape: janosaka varda piederiba pie noteiktas vardu klases.
Lasamie teksti var tikt vieglak apstradati, ja lasttajam ir attistitas sintakses zinasanas par mazo un
lielo burtu lietojumu, ko izmanto ari vardu paziSanai. Teikuma pazimes un teikuma uzbtves
paraugs sniedz papildu sintaktisku informaciju jau teikumu pakapg.

C. Hjilma un M. Snoulingas (Ch. Hulme & M. Snowling) izveidotais lasi$anas satura
modelis uzsver pareizrakstibas, fonologisko un semantiskas (nozimes jeb satura) informacijas

mijsakaribas un savstarpg€jo ietekmi lasita teksta uztvere (sk. 6. attelu).

6. attéls. Lasisanas satura modelis (adaptéts péec Hulme, Snowling, 2010)

Lasama teksta saturs

\4
Semantika

7 N\

Fonologija Ortografija

B
>

A

Lasama teksta satura izpratni ietekmé lasita teksta atsevisku valodas vienibu, ta skang&uma
un jégas nozimes izpratne kopuma. Ta veidojas pectecigi: sakuma uztverot varda vizualo attélu, tad

analizgjot ta skan&umu un attiecinot uz noteiktu nozimi. Ja kada no struktiiras dalam rodas grutibas
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vai trauc€jumi, tas ietekmé lasiSanas procesu kopuma un tiesi ari lasita teksta satura izpratni (sk.
7. att€lu).

7. attéls. Lasisanas traucejumu célonu cels

Laiks
>
Pirms lasitmaciSanas P&c lasiSanas vai tas laika
Agrina fonologiska .| Velina fonologiska
nepietickamiba g nepietickamiba
A
A 4
Nepietickami attistita
agrina valoda/runa LasiSanas traucéjumi

Ieprieks analizetais lauj secinat:

1) lasiSanu ka runas darbibu ietekmé gan individa agrina dzives pieredze, gan agrina valodas
un runas attistiba, gan lasitmaciSanas ilgums un kvalitate, ta veido lasitprasmes un lasita teksta
izpratnes pamatu. Traucgjumi kada no $§Tm jomam var radit specifiskus lasiSanas traucgjumus un
apgritinat lasitas informacijas izpratni kopuma;

2) lasiSana ir cieSi saistita ar uztveri, uzmanibu, atminu un domasanu, tam likumsakaribam, kas
nosaka psihisko procesu aktivitati. LasitmaciSanas jasaista ar visu psihisko procesu, it ipasi —
domasanas pilnveidoSanu, jo ta butiski ietekmé lasita teksta uztveri un sapratni;

3) lasisanas laika butiska ir lasitaja interese, gribas procesu un uzmanibas vadisana, emocionala
attieksme pret lasamo, lasitas informacijas izmanto$ana un jaunas domas veidosanas;

4) lasttprasmes kvalitates raditaji ir pareiziba, raitums, izteiksmigums, satura izpratne un

apzinatiba to savstarp€ja saistiba.
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1.2 Pieejas un metodes lasitprasmes apguvei

Jautajums par to, ka macit lasit un ka labak iemacit lasit, bijis aktuals ikviena pedagogiskas
domas vesturiskas attistibas posma. LasitmaciS8anas ir to prasmju un iemanu apguve, kas,
pilnveidojot lasiSanas prasmes un informacijas izmanto$anas iemanas, nodroSina gan spé&ju lasit,
gan izprast izlasito. LasitmaciSanas mérkis ir ne tikai iemacit lasit, bet ari prast lasiSanas prasmes
pielietot ikdiena un izmantot lasot iegiitas zinasanas. Lasitprasmes apguve ir nepartraukts
macisanas process, kKas balstas uz izzinas, valodas un socialo prasmju pilnveido$anu. LasiSanas
lietotprasme tiek definéta ka sp€jas identificét, saprast, interpretét, veidot, sazinaties izmantojot
rakstiski iespiestu materialu, lai sasniegtu noteiktus meérkus, pilnveidotu zinasanas un potecialu,
nodrosinot pilnvertigu iesaistiSanos sabiedribas dzivé (The Plurality of literacy and its Implications
for Policies and Programmes, 2004). Lasi$anas iemanas veidojas ilgsto$a vingrinasanas procesa.

Jau kops$ piedzimSanas briza bérns ir gatavs macities valodu un uztvert jégpilnu informaciju.
»ledzimtas zinasanas” par gramatikas likumiem un valodas formam ir lasiSanas priekSnosacijums,
kas bitiski ietekm€ arT lasitprasmes apguves procesu kopuma (Fisers, 2005). KlausiSsanas, runasana,
kontaktu veidoSanas ar apkartgjiem pieaugusajiem biitiski ietekm& bérna sp&ju iemacities lasit.
Savukart M. Holodnaja (M. Xonoouas), analizgjot R. Sternberga (R. Sternberg) intelekta modeli,
izskir verbalo intelektu, ko raksturo lasitprasme un lasita izpratne, vardu krajums un verbala
izpratne kopuma. Verbalais intelekts raksturo individa sp&jas izmantot verbalo — rakstisko
informaciju un ir cieSi saistits ar vispargjo intelektu. Vadita macibu procesa skola, sapemot
daudzveidigus apkartgjas vides stimulus, verbalais intelekts pilnveidojas un Iidz ar to pilnveidojas
ar1 lasitprasme. Jo attistitakas ir bérna klausiSanas un runasanas sp€jas, jo vieglak vinam padodas
lasttmaciSanas (Xonoanas, 2002). LasitmaciSanas procesa biitiski apgtit gan lasiSanas tehniku, gan
prasmi uztvert teksta ietverto informaciju un to jégpilni izmantot. ST procesuali rezultativa darbiba
raksturo cilvéka prata specifiskas aktivitates un izzinas procesa saistibu (3umssisi, 2001).

Starp lasiSanas apguvi, lingvistisko izpratni un sp&ju atspogulot runato valodu ir cieSa
saistiba. Savukart fonematiskas izpratnes Iimenis ir svarigs lasiSanas apguvé un nosaka vélakas
lasiSanas prasmes. Fon&tiska izpratne raksturo bérna sp&ju analizét varda skanu struktiiru, bet
fonémiska izpratne nosaka sp&ju apzinaties un izprast atseviskas foné€mas. LasiSanas procesa laika
vispirms darbojas redzes uztvere, tad tels tiek salidzinats ar mutvardu runu un péc tam izprasta ta
jéga (Frith, 1985).

Lasitprasmes apguve nesakas ar skanu un burtu attiecibu apguvi, rakstito burtu atpziSanu. Ta

ciesi ir saistita ar izzinas procesu pilnveidoSanos un bérna ka personibas veidoSanos. Lai lasiSana
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klttu par jégpilnu darbibu vipirms jaiemacas kontrolét un vadit uzvedibu, ieveérot noteikumus, prast
klausities, uztvert dzirdéta saturu, pabeigt iesakto, jautat un atbildét u. c. Sis prasmes veidojas jau
agra bérniba un klust par lasitprasmes apguves psihologiski emocionalo pamatu. Lai pedagogs
varétu mérktiecigi organiz€t un vadit lasiSanas iemanu attistibu, vinam jaizprot gan bérnu vecuma
ipatnibas, gan lasiSanas procesa psihofiziologiska butiba, gan galvas smadzenu garozas darbiba
(Nesterovs, 1979).

Lasitprasmes apguve, izmantojot atbilstoSu lasitmaciSanas pieeju, ir pakapenisks,
mérktiecigi virzits process. Zinatniskaja literatiira lasitmaciSsanas metodes apkopotas balstoties uz
dazadam teorijam un pieejam (Anspoka, 2008; Rentzel & Cooter, 1996; Dnkonun, 1974; Nesterovs,
1979, u. c.). Biezak tiek lietotas $adas teorijas:

e Deckod@sanas teorija — norada, ka abeces maciba sakas ar atseviSkiem burtiem, valodas
skapam un virzas uz vardu un teikumu dekod€Sanu. Teorija balstas uz atzinu, ka
lasitmaciSas laika valodu izmanto sakot no mazakajam vienibam (skana, burts) un
lasttprasmju attistiba virzas lidz vardam, teikumam un tekstam. Tadgjadi tiek apgiita prasme
vienu zimju sistému parveidot cita, izmantojot jaunu struktiiru uztvere un radiSana.

e Lingvistiska teorija — lasitmaciba svariga ir lasita izpratne, lai saprastu lasito, svarigas ir
ieprieksgjas zinasanas par valodu un teksta saturu.

e Kopveseluma teorija personibas attistibai — lasit un rakstit maciSana balstas uz skoléna
iepriek§€jam zinasanam par apkart€jo pasauli, vienlaikus un mijsakariba apgtstot ari
dekodésanas prasmi, paplasinot vardu krajumu, uztveres pieredzi un izprotot lasito tekstu.
Sis teorijas izpratng lasiana ir jegpilna satura atveido$ana mutvardu runa. Apgit lasitprasmi
nozimé apgtt gan lasiSanas tehniku, gan prast uztvert un apjégt lasita saturu mijsakaribas

(Anspoka, 2008; Rentzel & Cooter, 1996; Dnkonun, 1974, Nesterovs, 1979).

Pastav vairakas lasitprasmes apguves pieejas: lingvodidaktiska, analitiski sintetiska,
integréta, veseluma pieejas un citas (Skujina, 2011), kas veido tam atbilstigas metodes.

Lingvodidaktiska pieeja ir valodas apguves veids, kas nosaka valodas macibu satura, macibu
metozu un macibu lidzeklu, ka arm macibu organizacijas un sasniegumu vért€Sanas formu izveli
atkariba no valodas apguves mérka, uzdevumiem un valodas apguvéja vajadzibam. Savukart
analitiski sintétiska pieeja ir valodas apguves veids, kas nosaka valodas macibu satura sakartosanu
savstarp&ji saistita sisteéma, lai sakotn&ji atseviski apgiitu dazadu valodas Itmenu saturu un iegiito
pieredzi macitos izmantot runa. Integréta pieeja ir Valodas apguves veids, kas nosaka klausiSanas,
runasanas, lasiSanas un rakstiSanas ka runas darbibu apguvi savstarp&ja saistiba. Ta nosaka macibu

priekSmeta satura un valodas vienotu apguvi. Integrétas pieejas variantu izvélas, nemot veéra valodas
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apguvéja vecumposma fiziologiskas, psihologiskas un socialas ipatnibas, valodas prasmes limeni,
individualas vajadzibas, integréjamo zinatpu jomu specifiskas prasibas. Veseluma pieeja jeb
holistiska pieeja ir valodas apguves veids, kas nosaka macibu satura, macibu metozu, metodisko
panémienu, macibu organizacijas formu izvéli un izmanto$anu runas darbibas veidu apguvei to
savstarpgja saistiba ar personibas attistibu un npemot véra valodas apguvéja vajadzibas, motivus,
intereses, ka ari domasanas veidu un citas ipatnibas (Skujina, 2011). Veseluma pieeja pieeja veido
integrativas macibu metodikas konceptualo pamatu.

LasitmaciSanas procesa iesp€jams izmantot daudzveidigas lasitmaciSanas metodes. Metodes
izvéle atkariga no objekta un ar to saistitajiem darbibas mérkiem. Pedagogiskas pieejas ietvaros
metodes orient€tas uz izglitibas merkiem teoretiska un praktiska joma (Skujina, 2000). Macibu
metodei jabiit verstai ne tikai uz konkrétu zinaSanu un prasmju apguvi, bet gan tai javeicina skoléna
identitates apzinasanos un harmoniskas personibas pilnveidosanos.

LasitmaciSsanas saturu un pedagogisko metozu izvéli nosaka b&rna vecumposma
psihologiskas, fiziologiskas un sakotn&jas — dzimtas valodas apguves ipatnibas, macibu mérki,
valodas patnibas, pedagoga pedagogiska meistariba, izglitibas satura vadlinijas un citi faktori.
LasitmaciSanas laika nepiecieSams gan apgiit formalas lasiSanas iemanas, gan veidot funkcionalu
lasitprasmi klustot par motivétu darbibu. Bet, ka uzsver A. Leontjevs (4. Jleonmwes), skola
galvenokart maca lasiSanas tehniku, bet nemotivé, nepilnveido lasita teksta izpratnes spgjas un
neveido patstavigu lasitprasmi (JleontseB, 2001). Macibu vielai — lasamajiem tekstiem,
lasitmaciSanas vingrinajumiem jabiit tadiem, kas integréti veicina gan lasiSanas pamatprasmju
apguvi, gan literatiiras lasiSanu ta, lai iegiita pieredze turpmak biitu noderiga lasiSanas procesa.
Macoties last:

1) ir jaapgust lasiSanas tehnika — acu kustibas virzisana no kreisas puses uz labo un atpakal, pa
rindam un acu kustibas atpakal uz sekojosa teksta dalu nakamas rindas sakuma vai uz to vietu, kur
aplukotais burts/vards nav uztverts;

2) nepiecieSams apgiit burtu, kas apzimé fonémas simbolisko nozimi;

3) pazit vardu péc ta skan€juma formas;

4) attiecinat, saistit vardus sava starpa.

Valoda un domasana ir ciesi saistiti procesi, kas ietekmé viens otru (Vigotskis, 2002). Tadg]
lasitmaciSanas laika jaizmanto daudzveidigi macibu uzdevumi, kas vienlaicigi gan pilnveido
valodas attistibu, gan attista domasanas procesus, gan personibu kopuma. LasiSanas uzdevumiem
un metodém jabiit tadiem, kas lauj izmantot daZzadas domaSanas operacijas, jo lai izpratsu lasita
teksta jégu nepicieSama gan prasme visparinat, gan abstrahét, gan izdarit secinajumus u. c. Tatad

lasTtmaciSanas procesa, satura un metodikas zina, svariga 1pasi pardomata sist€émiska radosa pieeja.
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Valodas pamata ir skanas (fonémas), tas var izrunat un sadzirdét. Skanam vai skanu
savienojumiem atbilst grafiskas zimes (grafémas) — burti. Rakstito vardu var uzskatit par izrunata
varda (skanu formas) modeli, kas att€lo ta fonétisko uzbiivi. LasiSana ir varda skanu formas
atveidoSana péc grafiska raksta. LasitmaciSanas metodes ir izstradatas ar mérki atrak un vieglak
iemacit bérniem saliedét skanas zilbés un zilbes vardos, iemacit lasit (Nesterovs, 1979).

Katrs b&rns macas un pilnveido savas prasmes individuali. LasitmaciSanas metozu izvéli nosaka
bérna fiziologiskas, psihologiskas un socialas attistibas ipatnibas. Ka uzsver Z. Anspoka (Anspoka,
2008), biitisks faktors macibu metozu izvél€ ir macibu merkis, tam atbilstosi uzdevumi un latviesu
valodas fonologiskas Tpatnibas (fonétiska rakstibas principa lielais Tpatsvars, 1so un garo patskanu,
balsigo un nebalsigo patskanu lictojums u. c.), morfologiskas un sintaktiskas likumsakaribas, ka ari
valoddarbibas pieredze, kas iegiita gimené un pirmsskola. Katrai lasitmaciSanas metodei ir savas
priekSrocibas un tritkumi, tas izvéli nosaka skolotaja prasme metozu lietojuma variacija un skolénu
individualo sp&ju izpratne kopuma.

Pedagogiska darba attistibas laika, pamatojoties uz lasitprasmes apguves pieejam, ir
izveidotas dazadas lasitmaciSanas metodes:

e pamatojoties uz analitiski sint€tisko pieeju ir izstradata analitiski sint€tiska skanosanas
metode, pilnigota analitiski sintétiska skano$anas metode, fonétiska un citas metodes. Sis
metodes paredz lasitprasmes péctecigu pilnveidoSanu, bérns macas lasit pakapeniski —
sakotn&ji macoties saklausit skanas, pazit burtus, salasit burts zilbés, vardos, vardus salasit
teikumos un saprast izlasito. Analitiski sintétiska skanosanas metode nosaka, ka lasit un
rakstit maka javeido vienlaikus. Metode paredz, ka sakotngji jarada prieksstats par to, ka
valodas pamatvieniba ir vards, ko var sadalit zilb&s, vards sastav no skanam un varda var
diferencét skanas. LasitmaciSanas procesa ipaSa uzmaniba veltama lasiSanai pa zilbém,
uzsverot zilbes ka lasiSanas pamatvienibas nozimigumu. Pilnigota analitiski sintétiska
skanoSanas metode paredz, ka lasitmaciSanas laika notiek ikvienas fonémas saklausiSana
varda un to secibas noteikSana, skanas diferencéSana, skanu apziméSana ar burtiem un to
atbilstibas noteikSana, pareiza un apzinata lasiSana, rakstitmaciba ir cieSi saistita ar
lasitmacibu. Metodes priekSrociba ir ta, ka tiek iegtts priekSstats par vardu ka valodas
vienibu, apgiita prasme orientéties skanas, pilnveidota fonematiska dzirde, vardu skanu
analize, paaugstinata interese par valodu, tas likumsakaribam un lasiSanu kopuma. Fonétiska
metode uzsver, ka ir svarigas attiecibas starp skanu un burtu, batiski ir lasit raiti, neuzsverot
teksta izpratni. Intensiva lasitmacisana, kas ietver $adus pamatprincipus — tikai vienas burtu
formas ievieSana sakuma, vardu, kuros skanu un burtu attieciba ir 1:1, izmantoSana,

burtoSanas vieta — skanoSana, pakapeniska patskanu un lidzskanu ievieSana un darbs ar

33



skanu zestiem (Jansone, Suha, Beitane, 1996).

Integréta pieeja nosaka runas darbibu apguvi savstarpgja saistiba. Balstoties uz So pieeju
izveidotas valodas ka kopuma uztveres metode. Valodas ka kopuma uztveres metode —
lasttmaciSana tiek cieSi saistita ar lasamo tekstu, tas laika skoléna lasiSanai nozimiga ir
jégpilnu, interesantu tekstu izv€le. Skolotajs ka kompetents valodas lietotajs demonstré
lasiSanu, skoléni seko un lasa Iidzi. Tadejadi nonakot pie lasiSanas procesa apguves un
izpratnes. Lasttmaciba ir ciesi saistita ar lasamo tekstu. AtbilstoSi tekstam, kontekstam,
lasitaja nolikam un socialajai videi notiek jégas mekl€Sana caur semantiskajam,

sintaktiskajam un fonétiskajam likumsakaribam.

Veseluma pieeja veido ,,Skaties un saki” metodes, veseluma metodes jeb globalas lasiSanas
metodes pamatu. STm metodém kopigais ir tas, ka lasitprasmes pilnveidosana tiek uzskatita
par dabisku procesu, kas sakas ar tekstu, aktualiz&jot bérna ieprieks€jo pieredzi. ,, Skaties un
saki” metode — tas butiba ir vardu atceréSanas jeb varda vizuala t€la iegaumésSana. Burta
iegaumésana tiek stimuléta izmantojot att€lu, kas to atspogulo. Veseluma metode jeb
globalas lasiSanas metode — tiek plasi izmantota Latvija, balstas uz lasiSanu un rakstiSanu ka
komunikativam darbibam. Izmantojot So metodi, b&rnam jamacas izlasit (uzminét) veselu
vardu. Jebkura lasiS8anas procesa svarigs ir teksts, kas veicina skoléna pieredzes aktivizé€Sanu
un iesaistiSanos macibu procesa. Metode lauj mainit skolotaja ka informacijas avota lomu
pret bérna, kur§ patstavigi macas, atbalstitaja un paliga lomu. Skoléns apgiist lasiSanu ka
procesu, lasiSanai ka darbibas rezultatam klustot sekundaram. Ieklaujoties sev nozimigu
tekstu lasiSana, integréti tiek apgiitas ar1 atseviSkas prasmes: dekodéSana, vardu krajuma

paplaSinasana, teksta izpratne u. c. (Anspoka, 2008).

Savukart S. Ttbele, apkopojot L. Eri (L. Eri) un G. Reida (G. Reid) viedoklus par lasitprasmes

2 T

1) vardu dekodésana — ta ietver burtu parveidoSanu skanas un skanu sapludinasanu, veidojot

pazistamus vardus;

2) analogizéSana ar pazistamiem vardiem — lasitajs, pazistot, ka varda rakstiba ir Iidziga jau

zinamam vardam, var izlasit jaunu vardu;

3) uzminot vardus no grafofonémiska un konteksta majiena — lasitajs var uzminét nepazistama

varda identitati, lietojot konteksta noradijumus, att€lus vai iepriek$&jo tekstu, sakuma burtus vai

informaciju par So valodu;
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4) péc atminas — lasot vardu péc izskata, tiek izmantota agrak iegiita informacija par o vardu

(Tubele, 2008).

Paslaik Latvija plasak tiek izmantotas Sadas metodes:

e Analitiski sintétiska skanoSanas metode (Buchstabiermethode), kas balstas uz deokodéSanas
teoriju un analitisko pieeju. Ta nosaka, ka lasitmacibas sistemu veido tris p&ctecigi posmi:

1) sakotngji varda jaiemacas saklausit skanas un noteikt to secibu varda;

2) skanu diferencéSana (saklausot un varda nosakot patskanus, lidzskanus un divskanus);

3) skanu apzimé&Sana ar burtiem un to atbilstibas noteikSanu, varda, teikuma un teksta pareiza
un apzinata lasiSana, varda skanpu un burtu analize, turpinot lasiSanas mehanisma
pilnveidosanu (Anspoka, 2003).

e Veseluma metode (Ganzheitsmethode), kuras pamata ir atzina par lasiSanu ka izglitojosu,
komunikattvu un socialu darbibu. Ta balstas uz veseluma teoriju personibas attistibai un
veseluma pieejas audzinasana filozofiju, kur tiek respektéta berna viengabalaina daba
(vajadzibas, intereses, domaSanas Ipatnibas u. c.) un humanas mijattiecibas ar apkartgjo socialo
vidi, atzina par cilvéka ka unikalas individualitates attistibu darbiba. Veseluma metode paredz,
ka lasttprasme tiek apgitita, sakot ar plasaku teksta izpratni, apgistot vardu ka veselumu, nedalot
to zilbes, lai vieglak biitu uztvert varda ietverot jeégu atbilstodi kontekstam. ST metode lauj
darbibu virzit ta, lai vienlaikus tiktu apgiita gan lasiSanas tehnika, gan izpratne un prasme izteikt
vertgjumu par izlasito. AtSkiriba no analitiski sint€tiskas metodes burtu apguve notiek ciesa
saistiba ar kontekstu, kura ietverti vardi ar jaunapgtstamo burtu. Sakotng&ji bérni aktualizé savu
pieredzi par konkr€tu tematu, iesaistoties sarunas par redamo, dzird€to. Veidojot jautajumus un
atbildes uz tiem, skolotajs apzinati palidz skoléniem izmantot tadus vardus, kuros ir skanas, kas
velak bis jaaizstaj ar attiecigu burtu, turpinot $1 temata ietvaros iegilit un precizét informaciju
par attiecigo tematu, patstavigi lasot. Stradajot ar lasamajiem tekstiem, skoléni pakapenisKi
apgust dazadus lasiSanas veidus, macas tos izmantot atkariba no lasiSanas noluka. Veseluma
metode dod iesp&ju pirmsabeces un abeces posmos pakapeniski apgit lasiSanu skali, pusbalsi,
Cukstus vai klusam, orienteties teksta un lasit izlases veida vai lomas, lasit prognozgjot,
pasvitrojot, izrakstot u. c, apgit ari lasiSanas tehniku: lasiSanas atrumu un izteiksmigumu.
Metode paredz visu valoddarbibas veidu — klausiSanas, runasSanas, lasiSanas un rakstiSanas —
savstarpgjo saistibu. Butisks nosacijums ir mutvardu runa, skoléniem aktiviz&jot savu pierdzi:
runajot un atbildot uz jautajumiem, noskaidrojot viedoklus. Izmantojot So metodi pirmsabeces
perioda skoléni socializ§jas jaunaja socialaja vide, paplasSina priekSstatus par lasiSanu ka
procesu. Abeces posma skoléni intensivi apglist vai atceras iepriek$ zinamos burtus un tiem
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atbilstoSas skanas, macas tas dekodét vardos, teikumos un tekstos. Pe&cabeces posma turpinot
pilnveidot klausiSanas, lasiSanas un runasanas prasmes, izmantot sazina apgiitos lasiSanas

panémienus (Anspoka, 2003; Gunther, 2007).

LasttmaciSanas procesa sakuma — pirmsskolas un jaunaka skolas vecuma b&rniem piemit
dabiska interese izzinat jauno, atklat likumsakaribas, noskaidrot lietu un paradibu mijsakaribas,
fantaz&t un izteloties. Sis vecumposma Ipatnibas veido intereses par lasimacisanos pamatu. Tas
laika skoléni, aktivi darbojoties, apzinas varda ka valodas pamatvienibas nozimi.

LasttmaciSanas procesa nepieciesamas dazadas prasmes, piem&ram, burtu pazisana, burtu
sapludinasana zilb&s, fonematiska uztvere u.c. LasitmaciSanas procesa izSkir tris savstarpgji
saistitus posmus:

1) pirmsabeces jeb sagatavotajposms, kura galvenie uzdevumi ir pierast pie maciSanas ka
organizétas darbibas, sagatavot bérnu sekmigai lasitmaciSanai. Saja posma biatiski pakapeniski
socializ€ties jaunaja vidg, giit prieksstatus par tadiem pamatjédzieniem ka teksts, teikums, vards,
skana, zilbe, jautajums, atbilde u. c., paplasinat priekSstatus par lasiSanu ka procesu ar konkrétu
mérki, pilnveidot prasmi saklausit un pareizi artikulét vardos skanas un paplasinat vardu krajumu;
pilnveidot logisko domasanu un savas darbibas pasvértésanas prasmes. Lai istenotu $os uzdevumus
vienotiba un veseluma, integréti attistamas visas valoddarbibas: klausiSanas, lasiSana, runasana un
rakstiSana. Vienlaicigi tiek aktivizéta skoléna pieredze par apkart&jo pasauli, ta paplaSinati veidojas
kopvesels priekSstats par dabu, sabiedribu, cilvéka savstarpgjam attiecibam. Pirmsabes posma
bérmam japierod pie organizétas darbibas, klausiSanas skolotaja stastijuma un atbildém uz
jautajumiem, jaiepazistas ar macibu lidzekliem un to pareizu lietoSanu. Nozimigi ir tematiski
sakartota macibu satura laika precizét jau apgiito un paplasinat bérna redzes loku, 1paSu uzmanibu
veltot valodas un fonematiskas dzirdes attistibai, kas ir lasitmacisanas pamats. Sis posma ilgums ir
atkarigs no lasitmaciSanas sakSanas vecuma un lasitmaciSanas metodes;

2) abeces posma uzdevums ir paplasinat priekSstatu par lasiSsanu un skanu/burtu attiecibam,
sekmét rakstito burtu apguvi, radit priekSstatu par alfabétu, personvardiem un pieturzimém,
pakapeniski macoties lasit un apgistot arvien sarezgitaku vardu lasiSanu, regulari lasot, tiek
pilnveidota lasi§anas tehnika un prasme. Sai posma skoléni iegiist pirmas teorétiskas zinasanas par
valodu. Abeces posma uzdevumu isteno$ana atkariga no izvélétas lasitmacisanas pamatmetodes.
Veseluma metode lasitmacisana, pilnveidojot skoléna personibu, ir ta kura tiesak virza darbibu uz
to, lai vienlaicigi tiktu apgiiti gan lasiSanas mehanismi, gan prasme uztvert un izprast izlasita saturu,
gan attistita sp&ja izteikt savas domas. Veseluma metode, kombingjot ar analitiski sint€tisko

skanoSanas metodi, dod iesp&u mérktiecigi izmantot skolénu fonematisko dzirdi attistoSus
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vingrinajumus (klausities un sadzirdét tekstu, atseviskus teikumus, ardus, skanas tajos, izrunat,
izdalt tas, salidzinat atseviskas skanas, aizstat ar atbilstoSiem burtiem);

3) pécabeces posma saturs turpina iesakto pirmajos divos posmos, pilnveidojot lasitprasmi,
palidzot apgiit dazadus lasiSanas veidus, veicinot kritiskas domasanas attistibu, uztvert un izmantot
izlastto informaciju. P&cabeces posma nepiecieSams attistit pareizas, apzinatas un izteiksmigas
lasiSanas iemanas, apgit atstastiSanas prasmes, jaturpina attistit skolénu valodu (Anspoka, 2008;
Anspoka, 2003; Frith, 1985; Nesterovs, 1979).

Macisanas lasit ir lasiSanas iemanu apgusanas process, kur tiek izSkirtas divas puses: burtu
Zimju uztverSana, redzes t€la no kreisas puses uz labo attiecinaSana skapas izrunai — lasiSanas
tehniska puse un izlasita sapraSana. LasitmaciSsanas notiek p&c tam pasam likumsakaribam ka
jebkuru citu iemanu veidosanas. Pirms lasisana kltist automatiska, vispirms:

1) jaapgist burtu — skanu apzim&jumi;

2) jaiemacas lasit pa zilbém;

3) jaapgust lasiSanas sintezg€josie panémieni, t. i., varda att€la saistiba ar jau zinamo ta nozimi,
veidojot apzinatas lasiSanas pamatus.

Ipasa loma lasitprasmes apguves procesa ir skolotdja personibai un meérktiecigi izvéletai
metodisko Iidzeklu sistémai: mérktiecigi stastfjumi, jautajumi un atbildes, parrunas,
diskusijas,daudzveidigi uzskates un paliglidzekli. Tie stimule skolénu biit aktivam lasttajam —
uztvert lasamo informaciju, izprast ta jegu, atklat sev jaunas vertibas. No pedagoga profesionalitates
ir atkariga gan skolénu interese par lasiSanu, gan lasitprasmes pilnveidoSanas macibu procesa laika.

Lasitprasmes apguves laika svarigs nosacijums ir valodas vides un socialas vides
mijiedarbiba (JIeontses, 2001). To raksturo apstaklu kopums, kas skolénu iesaista dabiskas runas
situacijas, kur tiek apgtita valoddarbiba kopuma: klausiSanas, lasiSana, runasana un rakstiSana. Lai
pilnveidotos valodas izjlta, valodas likumsakaribu apguvei, to atbilstibas literaras valodas normam
analizei izmantojami dazadi mutvardu un rakstu runa sastopamie teksti plaSsazinas lidzeklos,
vardnicas un enciklopédijas.

LasitmaciSanas laika, mérktiecigi planota macibu procesa, tiek pilnveidotas skoléna
komunikativas, sociokultiiras un valodas maciSanas kompetences. Tas pilnveidojas ciesa
mijsakariba un pakapeniski. Stradajot ar tekstiem skoléns apgiist teksta ietverto informaciju, prasmi
analizet tekstu, izmantot dazadus paliglidzeklus ta dzilakai izpratnei un pielietot iegiitas zinaSanas
atbilstoSi sazinas situacijai.

Lasitprasmes apguvi ietekmé dazadi faktori. Tos var iedalit pozitivos jeb lasitprasmes
apguvi veicinoSos un negativos jeb lasitprasmes apguvi kavéjoSos (sk. 8. attelu). Ka liecina

J. Manda (J. Mand) pétijumi, lasitprasmes apguvi batiski ietekmé situacija gimené: gimenes
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interese par lasiSanu kopuma, vecaku izglitibas [imenis un sociali ekonomiskais statuss. Tas dod
iespgju beérnam dzivot rosino$a vide, agrini attistit interesi par lasiSanu un bagatinat savu vardu
krajumu (Mand, 2008). Savukart nepietickama komunikacija starp vecakiem un bérnu, konflikti,
laika trikums vai zema motivacija bérnam lasit prieksa, aplukojot gramatas ievietotos zim&umus,

runajot par tiem, prognozet situaciju turpmako virzibu, negativi ietekmé lasitprasmes apguvi.

8. attéls. Lasitprasmes apguves pamatfaktori

Pozitivie lasitprasmes apguves pamatfaktori

Augsts sociali
Augsta Majas ir Gimené Izglitoti ekonomiskais
interese par daudz daudz vecaki statuss
lasiSanu gramatu lasa
y A\ 4 l
Lasitprasmes apguve
A A A A A}
Nepietiekama
komunikacija Gados Daudz Jauktu Konflikti
starp vecakiem jauni bérnu valodu gimeng
un bérnu vecaki gimeng gimene

Negativie lasitprasmes apguvi ietekméjoSie faktori

Laika daudzums, ko bérns pavada sakotngji klausoties lasito, parrunajot dzirdéto un veidojot
turpinajumu iesaktajai, bet nepabeigtajai informacijai biitiski ietekme vina lasitmaciSanas procesu.
Pétijumi (Mand, 2008; Frith, 1985) pierada, ka tie bérni, kuri pirmajos dzives gados vairak
klausijuSies pasakas un stastus skolas laika arT veiksmigak apgust lasitprasmi. Vigu vardu krajums

ir plaSaks, lasiSanas motivacija un interese par lasiSanu kopuma augstaka.

Tatad
1) lasitprasmes apguve notiek pakapeniski, un pastav vairaki nosacijumi, kas to ietekmg;

2) lasita teksta izpratne padzilinas individa dzives laika, to ietekmé izglitota vide, sarunu
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valodas prasme, lasitaja personiga pieredze, sastopoties ar tekstu, pakapeniba un p&cteciba macibu
procesa, ticiba sev un panakumiem;

3) rakstita teksta uztverei un vienlaikus ari teksta izpratnei nepiecieSams gan verigums, gan
sp€ja sadalit uzmanibu un mérktiecigi vadit lasiSanas procesu, psihologiskie un neirofiziologiskie
lasiSanas mehanismi pilniba attistas aptuveni 12—14 gadu vecuma,

4) lasiSana ir musu kultiiras dala, un Iidz ar to darbs ar tekstu ir nozimigs informacijas uztverei
un apstradei, darbs ar tekstu ir komplekss uzdevums, kur nepiecieSama gan sp€ja atrast informaciju,

gan to iegaumét un apkopot.
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1.3 Specifisku lasiSanas traucéjumu biitiba

Specifisku lasiSanas trauc€jumu pétniecibas pirmsakumi meklgjami 19. gadsimta beigas un
20. gadsimta sakuma. Sai laika neirologi un psihiatri petijusi cilvékus ar zemu lasitprasmi un
izveidojusi dazadus $1 jédziena defingjumus (Angermaier, 1970; Valtin, 1970). Tacu, par spiti
plasajam, vairak neka simt gadu ilgajam pétijumu laikam, jédziens specifiski lasiSanas traucéjumi
tiek skaidrots neviennozimigi, kas nereti izraisa dazadas diskusijas par to, kas tiesi definicija tiek
uzsverts. Zinatniskaja literatiira vaciski runajosas valstis, it Ipasi bérnu psihiatrijas joma, biezi tiek
lietots lasiSanas un rakstiSanas saisinatais apziméjums LRS (Lese-Rechtschreib-Stérung) jeb
lasiSanas un rakstiSanas traucéjumi. Savukart anglu un amerikanu literatiira tiek lietots termins
disleksija, kas raksturo ,,reading disabilities” jeb lasisanas traucéjumus ka lasiSanas gritibas.
Visos gadijumos kopégjais ir tas, ka tiek uzsverti noturigi un specifiski rakstu valodas apguves
traucgjumi, diagnozes noteikSanai izmantojot standartiz€tu testu rezultatus un ICD - 10
(International Classification of Diseases) kritérijus (Remschmitdt & Schmidt, 1994). LasiSanas
trauc€jumi tradicionali tiek uzskatiti par dal&ju sasniegumu trauc€jumu jeb griitibam, kas, par spiti
relativi augstam, vecuma grupai atbilstosam intelekta Iimenim, ir raksturigi ar izteiktam griittbam
iemacities pareizi lasit (Linder, 1951; Zumbach & Mandl, 2008).

Sakotngji probléma tika saistita ar redzes trauc€jumiem un uzskatita par vispargjas attistibas
traucEjumu vai attistibas aizkavéSanos. Turpmakajos pé&tijumos, galvenokart pedagogiskaja
psihologija, tika izvirzita hipotéze par kognitivo funkciju trauc&umiem, meklgjot funkcionalas
nepietickamibas iemeslus (Niemeyer, 1974; Valtin, 1972; Angermaier, 1976; Miller, 1974). Sakot
ar 20. gadsimta 60. gadiem, tika veikti p&tijumi dzirdes, redzes, izzinas un intelektualo sp&ju izpé&te,
demografisko un socialpsihologisko faktoru joma, p&tot, kas nosaka un ietekmé lasiSanas kvalitati
un atSkiribu starp ,labu” un ,sliktu” lasitaju. Specifisku lasiSanas traucgjumu definicija tika
noteiktas dazadas daudzfunkcionalas un daudzfaktoru simptomu specifiskas atSkiribas, kas katram

bérnam var bitiski atskirties.

1.3.1 Jedziena ,,Specifiski lasiSanas traucéjumi” vésturiska attistiba

Specifisku lasiSanas trauc€jumu pétniecibas pirmsakumi meklg&jami 19. gadsimta beigas un
20. gadsimta sakuma. Lidz ar obligatas izglitibas iegiiSanu $ai laika aktualiz&jas jautajums par to,
kapéc, par spiti pietiekamam macibu procesam, dazi bérni tomer nespgj iemacities pareizi lasit vai
ar1 tas rada lielas grutibas. H. Ginters apkopojot sniedz ieskatu jédziena ,specifiski lasiSanas
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trauc&jumi” vesturiskaja attistiba. Ka viens no pirmajiem par $o problému saka runat acu arsts un
kirurgs R. Berlins (R. Berlin) 1870. gada, aprakstot ipaSu ,,vardu aklumu” (Gunther, 2002).
Nedaudz vélak, 1886. gada, ari Braunsveigas skolas arsts O. Berkhans (O. Berkhan) aprakstija
lidzigu gadijumu (Berkhan, 1886), 1896.gada anglu acu arsts (acu kirurgs) V. Morgans
(W. Morgan) raksturoja kadu savu pacientu — 14 gadu vecu zénu Persiju, kas, par spiti pietiekami
augstajam intelekta Iimenim un labam sekm&m matematika, nevar&ja iemacities lasit (Morgan,
1896). 1887. gada arsts A. Kussmauls (A. Kussmaul) raksta par kadu pieaugusu cilveku, kur§
sanémis ,,atbilstosu” izglitibu, bet nevar iemacities lasit. Vacu arsts O. Berkhans, anglu arsti
A. Kerns (A. Kern) un V. Morgans gandriz vienlaikus defingja jédzienu ,,iedzimts vardu aklums”
(angeboren Wortblind), ko var uzskatit par jédzienu ,,disleksija/legasténija” izcelsmes aizsakumu.
1895. gada oftalmologs Dz. Hinselvuds (J. Hinshelwood) publicgja vairakus rakstus par tému
»vardu aklums”, kuros tika apliikota butiski atSkiriga pieeja problémas izpratnei. Vins§ pamatoja, ka
lasiSanas trauc€jumus rada vizualas atminas traucgjumi, ko var noverst, lasisana izmantojot burtu
jeb burtosanas metodi (Glnther, 2002).

Laika posma no 1885. lidz 1926. gadam lasiSanas trauc€jumu izpéte galvenokart notika
saistiba ar eksperimentalo psihologiju, pieméram, Leipcigas skola tika pétita ar lasiSanas procesu
saistita uzmaniba, uztvere un citas psihiskas funkcijas, izveidoti dazadi pétniecibas instrumenti.
Galvena uzmaniba un zinatniskas diskusijas bija saistitas ar burtoSanas teoriju un lasiSanas
vispargjam spg&jam. 1893. gada A. Goldsaiders (A. Goldscheider) un R. Millers (R. Muller)
izstradaja lasiSanas un rakstiSanas teoriju, kas balstijas uz burtu determinaciju un indeferenci.
Zinatnieki uzskatija, ka kvalificets lasitajs, izlasot noteiktu rakstu zimi, primari uztver lielos jeb
sakuma burtus, un Iidz ar to nakamie mazie burti tiek izmantoti, tikai lai papildinatu pirmo burtu
radito iespaidu par lasamo vardu (Goldscheider & Miller, 1893 ;Malmquist, 1958; Hoger, Neidel &
Schmidt-Dumont, 1967).

19. un 20. gadsimta mija vairaki oftalmologi un neirologi aprakstija gadijumus par bérniem,
kuriem bija raksturigas gritibas iemacities pareizi lasit un rakstit, tatu tas nebija saistitas ar garigas
attistibas trauc€jumiem vai garigo atpalicibu, kas skartu ari citas darbibas jomas (Warnke &
Remschmidt, 1989).

1916. gada ungaru arsts un psihologs P. Ransburgs (P. Ranschburg) pirmo reizi defingja
terminu disleksija jeb legasthenie (gr. legein — lasit, a-sthenia — nespéks vai vajums) (Ranschburg,
1928 no Gunther, 2002), kas tieSa nozimé ir lasiSanas vajums jeb nesp&ja lasit un tiek saprasts ka
ilgstosa atpaliciba lasiSanas sasniegumos, par spiti augstai garigas attistibas pakapei (Thome &
Eichler, 2004). Definicija balstijas uz mediciniskas etiologijas koncepta, izsledzot gimenes vai

skolas ietekmi uz lasiSanas sasniegumiem (Schleider, 2009). Lidz ar to mainijas sakotn&ja lasiSanas
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trauc€jumu saistiba ar garigas attistibas trauc€jumiem un ierobezotam redzes uztveres sp&jam, kas
varetu traucét apgt lasitprasmi.

ASV pétnicks S. Ortons (S. Orton) 1925. gada izstradaja un pamatoja teoriju par galvas
smadzenu puslozu funkcionalas asimetrijas saistibu ar lasitprasmi, uzsverot, ka kreisa puslode
vairak kontrolé valodas funkciju. Savos vairak neka 1000 petijumos vig$ pirmais atklaja ari
lasiSanas traucgjumu genétisko parmantojamibu jeb iedzimtibu. H.Ginters apraksta S.Ortona
vélakajos pétijumos izveidoto ,,multisensoras lasiSanas programmu”, kas tiek pamatota ar sajatu,
uzmanibas un atminas vingrinasanas nepiecieSamibu lasiSanas procesa (Ginther, 2002).

20. gadsimta vidu specifiski lasiSanas traucgjumi kluva par vienu no psihologijas,
pedagogijas un neirofiziologijas pétijumu objektu. V. Bekenbahs (W. Beckenbach) apraksta
lasttmaciSanas procesa pétiSanas vésturiskos aspektus. Ap 1940. gadu E. Berts (E. Bert) saka
petijumus par lasitmaciSanos ka nepartrauktu procesu, kas veidojas ka ieradums. Tika izvirzita
hipoteze, ka lasiSanas ieradums ietekmé smadzenu aktivitati. 1949. gada Kanadas neiropsihologs
D. Herbs (D. Herb) atklaja specifisku nervu $tnu aktivitati lasiSanas procesa laika un izveidoja
lasiSanas procesa, teksta izpratnes, informacijas iegauméSanas neiropsihologisko pieeju, uzsverot,
ka bitiski nozimigs lasitmacisanas laiks ir 1idz 12 gadu vecumam, kad veidojas pasi noturigi
neironu savienojumi un sinapses (Beckenbach, 2000).

O. Georgijeva (O. Georgiewa) un R. Rzannijs (R. Rzanny) atspogulo B. Hallprena (B.
Hallpren) un B. Penningtona (B. Pennington) veikto specifisku lasiSanas trauc€jumu cé&lonu
genétiskos pétijumus. Zviedru genétikis B. Hallprens (B. Hallpren) 1950. gada, pé&tot vairak neka
270 gimenu, konstatéja, ka no pirmas pakapes radiniekiem (brali, masas, vecaki) lasiSanas
trauc&jumi ir iedzimti 41% gadijumu. PaplaSinoties genétisko pétijumu lokam, veicot dvinu
pétjumus arT B. Penningtons konstat€ja ,,domingjosa mantojuma” nozimi lasiSanas traucgumu
genétiskaja parmantojamiba jeb genétiskaja predispozicija (Georgiewa & Rzanny, 2002).

1951. gada Sveices psihologe M. Lindere (M. Linder) konstatgja, ka bérniem ar lasisanas
trauc€jumiem ir vecuma grupai atbilstigs intelekta limenis (Linder, 1951). Tas vaciski runajoSajas
valstis bija vél nebijis atklajums, kas apgaza lidz Sim domingjoSo t€zi par bérnu ar lasiSanas
traucgjumiem zemo intelektu, kas izraisa lasiSanas trauc&jumus. Pamatojoties uz Siem atklajumiem,
bérni ar lasiSanas trauc&umiem tika ieklauti visparizglitojosajas skolas, mainot izveidojoSos
stereotipus par So bérnu prata sp&jam. Turpmakie petijumi apstiprinaja So atzinu, un var uzskatit, ka
no minéta laika cilvéki ar specifiskiem lasiSanas trauc€umiem ieguva citu statusu sabiedriba.
Turpmakajos pétijumos M. Lindere atklaja ipasu smadzenu anatomisko struktiru un tas
funkcionalas aktivitates izmainas, kas nosaka nepilnvertigas macisanas, motivacijas un emocionalas

dabas gratibas, defingjot specifiskus lasiSanas trauc&jumus ka slimibas simptomus b&rniem ar
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vidusmera intelekta ltmeni. Tika atklats, ka specifiku lasiSanas trauc€jumu bitiskakas iezimes ir
ipasas lasiSanas kliidas un burtu reversijas, pieméram, b — d, p — g vai ie — ei, telpiskas uztveres
nestabilitate un virziena ,,pa labi, pa Kkreisi” nenoteiktiba un galvas smadzenu kreisas puslodes
dominante. Kops 1960. gada veiktie empiriskie p&tijumi liecina, ka burtu reversijas nevar uzskatit
par lasiSanas trauc€jumu pamatpazimi, tas ir tikai raksturigas kliidas, kam pievienojas, pieméram,
burtu izlaidumi un nomaina. Lidz ar to var uzskatit, ka 1idz §im defin&ta lasiSanas traucjumu teorija
par burtu reversijam ka diagnostikas pamatkritériju neapstiprinajas. Reversijas kludas lasit
macisanas procesa laika ir tipiskas daudziem b&rniem, un tas nenozimé, ka viniem ir specifiski
lasiSanas trauc€jumi. P&tTjumi liecina, ka arT labiem lasttajiem medz biit grutibas labas/kreisas puses
atSkirSana (Valtin, 1972; Klicpera, Gasteiger-Klicpera & Hiitter, 1993; Scheerer-Neumann, 2002).

V. Bekenbahs (W. Beckenbach) apraksta A. Tomatis (A. Tomatis) un I. Libermanes (I.
Liberman) veiktos pétijumus dzirdes joma. A. Tomatis 1964. gada atklaja, ka, nosakot lasiSanas
trauc€jumu cé€lonus, ir bitiski nodalit dzirdes traucg€jumus. P&tijumu lokam paplasinoties, ASV
psihologe I. Libermane 1971. gada konstatgja, ka slikti lasitaji nepareizi izmanto fonologiskas
strukttiras, t.i., vinpiem ir nepietickama fonologiska valodas izpratne, bet Siem cilvékiem nav
vispargju kognitivo trauc&jumu. Kops ta laika ,,fonologiskas apzinas traucgjumi” tiek uzskatiti par
nozimigu lasi$anas traucéjumu iemeslu (Beckenbach, 2000).

1970. gada, padzilinoties p&tijumu lokam, esosas definicijas tika bitiski kritizetas, iegiistot
jaunas atzigas, pamatojoties uz nepiecieSamibu izglitibas joma sniegt profesionalu palidzibu
bérniem ar lasiSanas traucgjumiem. Kops §1 laika lasiSanas trauc€jumi tiek uzskatiti un aprakstiti ka
plasa koncepcija (Scheerer-Neumann, 2002), par kuras c€lonisko nosacijumu uzskata negativu
vides ietekmi un personibas ieks€jos konfliktus (Gilinter, 2002; Schlee, 1976; Zielinski, 1980). Tai
laika notika zinatniskas diskusijas par lasiSanas trauc€umu defingjumu, kritiz€jot diagnostikas
procediiru. Par pamatkritériju tika atzita pétijumos parbaudita saistiba starp lasiSanas sasniegumiem
un intelekta Itmeni. Pagajusa gadsimta 90. gadu vidi termina kritiku piedzivoja ari angliskais
jédziens disleksija. Tika apSaubita ta biitiba un jédzieniska izpratne (Siegel, 1992; Stanovich, 1994)
un nepieraditie pienémumi par b&érnu lasiSanas traucgjumiem un veiktsp€ju, salidzinot ar citiem
(Fletcher & Shaywitz, 1994).

20. gadsimta 80. gados Vacija veiktie petijumi bérnu lasitprasmes izp&te€ un iegiitas atzinas
tika apkopotas, iezimg&jot jaunu lasiSanas apguves perspektivu, nemot véra ne tikai ,,mehanisku
lasiSanu, kas balstas uz atcereSanos”, bet ari intelektualo, domaSanas attisttbu un lasiSanas
kompetenci, par galveno macibu ekspertu izvirzot skolotaju, kas izvérté skoléna macisanas izpratni

un sasniegumus (Rachendorfer, 2004).
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Petijumi ASV (1987-1998) apstiprinaja hipoté€zi par lasiSanas traucgjumu iedzimtibu,
pieradot, ka tie ir gené&tiski nosaciti un tos nosaka bojajums 15. un 16. géna. Kombinétas griitibas
lasot tika nosauktas par specifiskiem lasisanas traucéjumiem jeb disleksiju. Tika novérots, ka biezi
vien bérnu ar lasiSanas trauc€jumiem vecaki ir ar augstu intelektu, labu izglitibu un problému atklaj,
jau bérnam macoties lasit, apglstot pirmos burtus, burtojot. Lasot pirmos burtus, zilbes vai vardus,
bérns lasa 1&ni, jauc burtus, nevar izsekot 11dzi lasitajam, lasa ar nepatiku. Lidz ar to tika izvirzitas
divas hipotézes par to, ka specifiskus lasiSanas traucGjumus rada neirologiskas vai
neiropsihologiskas izcelsmes:

1) valoda izteiktas informacijas apstrades griitibas,

2) vizualas informacijas apstrades gritibas (Peterman, 1999).

1990. gads iezim&ja jedzieniskas atSkiribas lasiSanas trauc€umu izpratn€, defingjot
disleksiju jeb legasténija $auraka nozimé un specifiskus lasisanas traucéjumus jeb gritibas/vajumu
plasaka nozimé (Scheerer-Neumann, 2002). LasiSanas trauc&jumi tika definéti ka sasniegumu
vajums, nozimigas, kompleksas griitibas iemacities lasit un izprast lasito (Kiispert, Weber, Marx &
Schneider, 2007). Apkopojot empiriskos pétjjumus, tika secinats, ka bérniem ar lasiSanas
trauc€jumiem ne vienmér ir valodas jeb fonologiskas izpratnes gritibas un bérniem ar valodas
izpratnes traucjumiem ne vienmér ir lasiSanas trauc€jumi. Lidz ar to tika apSaubits ieprieks
pastavosais viedoklis par ,,fonologiska deficita” un lasiSanas trauc€jumu saistibu, apstiprinot
pien€mumu par lasiSanas traucgjumu multifaktoralajiem c€loniem.

R. Deiviss (R. Davis) specifiskus lasisanas trauc&jumus apraksta ka ,,citadu pratu, biezi vien
apdavinatu, radoSu un produktivu, kas macas atSkirigi no citiem”. Autors uzsver, ka specifiski
lasiS8anas trauc€jumi nav zema intelekta izpausme, ta nav ne uzvedibas, ne motivacijas, ne
psihologiska vai sociala probléma. Galvena gritiba ir ,,partulkot valodu domas” klausoties vai lasot,
ka arT domas — valoda rakstot vai runajot (Davis, 1997). Katrs cilvéks ar specifiskiem lasiSanas
trauc&jumiem ir unikals, jo katram piemit individualas stipras un vajas puses un katram ta izpauzas
citadi. Sadi cilveki nereti ir ar kadu neparastu talantu maksla, arhitektiira, dizaina, teatri, miizika,
inzenierzinatnés, datorzinatnés u. C.

Turpmaka lasiSanas trauc&jumu pétjjumu loka paplasinasanas radija jaunas hipotézes, kas
balstijas uz pienémumiem, ka pastav kvalitativas lasiSanas atSkiribas starp dazadiem bérniem ar
rakstu valodas apguves problémam un lasiS8anas traucgjumiem. Termins lasiSanas traucéjumi vairak
tika attiecinats tieSi uz specifiskam lasiSanas gritibam, neattiecinot to uz citam gritibam, kas saistas
ar rakstu valodas apguvi vai pareizrakstibas griittbam (Hasselhorn, Schneider & Marx, 2000). Kops

aptuveni 2000. gada ar jédzienu specifiski lasiSanas traucéjumi tiek saprasts problému kopums, kas
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cilvékiem ar relativi augstu, vecuma grupai atbilstosu intelekta Itmeni, par spiti adekvatai macibu

procesa kvalitatei, raksturo nesp&ju iemacities pareizi lasit un izprast izlasito (Naegele, 2003).

V. Bekenbahs (W. Beckenbach) cilvékiem ar lasiSanas trauc&jumiem izskir $adus sajitu,

uztveres procesu, uzmanibas, atminas un lasita teksta izpratnes trauc&jumus (sk. 3. tabulu).

3. tabula. Identificéto darbibu traucejumi (adaptéts péc Beckenbach, 2000)

Sajuitu un uztveres procesa traucéjumi:
nepietickama sajutu analizatora darbiba,
vizuala un audiala tela saskanotibas traucgjumi,
nepietickama fonematiska uztvere,

laika un telpas uztveres izmainas,

neatbilstoSa sava kermena uztvere.

Uzmanibas traucéjumi:

uzmanibas nenoturiba,

uzmanibas parslégSsanas un sadaliSanas
grutibas,

nepietickams uzmanibas apjoms.

Atminas traucejumi:

nepietickams darba jeb T1slaicigas atminas

apjoms, vizualas atminas trauc&jumi.

Lasita teksta izpratnes traucéjumi:
nepietickama prasme atstastit izlasito un

izveidot kopsavilkumu, griitibas atbildét uz

jautajumiem par lastto.

Lasitprasmi ietekmé ari tas, cik agri bérni sak iet skola un apgtist lasiSanas iemanas.
Pieméram, ASV bérni macas no 5 gadiem, un jau 5-7 gadu vecuma ir iesp&jams noteikt vinu
lasT$anas trauc&jumus, ja tadi ir. S. Seivica (S. Shaywitz) atklajusi, ka $ada veida traucgjumi ir 8,7%
astongadigu zénu (Shaywitz, 2009). Savukart pétijumi Lielbritanija pieradija, ka tie aptver tikai
aptuveni 3,5% desmitgadigu skolénu (Rutter & Yule, 1975). Pirmie pétijumi Vacija, kas tika veikti
1968. gada, apliecinaja, ka 6,5% skolénu ir lasiSanas atpaliciba vismaz par vienu, diviem skolas
gadiem. V. Bekenbaha (W. Beckenbach) pétijumi pierada, ka $is skaitlis ir 10-15% (Beckenbach,
2000), savukart F. Linderkamps (F. Linderkamp) un M. Grinke (M. Griinke) uzsver, ka Vacija 9
lidz 15 gadu vecuma grupa 4,5% z€nu un 2,5% meitenu ir specifiski lasiSanas trauc&jumi
(Linderkamp & Griinke, 2007). Nozimigs ir konstatgjums, ka ,,vajiem” lasitajiem, beidzot obligato
skolas macibu procesu, lasiSanas sasniegumi saglabajas 2.-3. klases limeni. 7-9% 12-17 gadu
veciem bérniem ar lasiSanas trauc€jumiem tika noverotas ari biitiskas antisocialas uzvedibas
pazimes.

Ka uzskata P. Noltigs (P. Noltig) un P. Paulus (P. Paulus), jédziens specifiski lasisSanas
traucejumi parasti tiek lietots Sauraka nozimé, ne ka maciSanas traucgjumi, jo tie var blt gan
Tslaicigi, saistiti ar motivacijas vai emocionalas dabas trauc&jumiem, vai noturigi un ilgstosi, ko

nosaka organiski traucgjumi (Noltig & Paulus, 2004). Savukart K. Klauers (K. Klauer) un G. Lauts
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(G. Lauth), klasificgjot lasisanas trauc&jumu kritérijus, ka butiskus izvirza divus: pirmais nosaka
trauc€jumu veidu, otrs — dzilumu vai ilgumu un to, kada joma ir ietekméta (sk. 9. att€lu).

Divu dimensiju klasifikacijas sist€éma palidz noteikt trauc€juma dimensialo veidu, jo katrs
specifisks lasiSanas trauc€jumu veids atSkiras no citiem, tadél tam ir nepiecieSama specifiska
diagnostiska. Bitiski ir atSkirt, vai lasiSanas trauc€jumu iemesls ir nepietickamas zinaSanas un

prasmes vai vispargji veselibas trauc€jumi.

9. attels. Lasisanas
traucéjumu divu dimensiju
klasifikacija (adaptets péc

Klauer & Lauth, 1997)

Specifiski e =
p_v A MaciSanas
lasiSanas ..
I trauc€jumi
trauc&jumi
LasiSanas
traucgjumi
Nepietiekamas
sekmes macibas
Nepietiekamas Aizkavgjusies
— zinasanas un attistiba
ISlaICTgaS prasmes
lasiSanas
griitibas
Psihosocialas Visparégji
problémas veselibas
trauc&jumi

A. Korpevs (A. Kopues) uzsver, ka termina specifiski lasisanas traucéjumi defingjumu
ietekmé ta specialista profesionala pieredze, kur§ diagnostic€ trauc€jumus. Pedagogs tos drizak
defings ka specifiskas lasisanas gritibas (specific reading disability), arsts — ka attistibas disleksiju
(developmental dyslexia) (Kopnes, 2003). Specialisti Eiropa defingjuma saturiski, bet netiesi ietvers

ar1 rakstiSanas trauc€umus. Savukart Krievijas skolas pétnieki, kuru parsvara ir logopedi, ka
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butiskakos izvirza specifiskus lasiSanas trauc€jumus, tos biezak saistot ar valodas sist€mas
nepietickamu attistibu.

Disleksijas institiita petnieki Lielbritanija uzskata, ka specifiski lasiSanas trauc&umi rodas
valodas informacijas apstrades procesa traucg€jumu rezultata, ko izraisa Iéna un nepreciza burtu un
skanu kodESana runas vienibas. P&tfjumu dati liecina, ka vid€ji 60% cilvéku ar lasiSanas
traucgjumiem ir novérojamas fonologiskas griitibas saprast un nosaukt atseviskas skanas. Siem
cilvékiem biezi vien rodas problémas sadalit vienotu runu segmentos, tas ir, vardos, vardos izskirot
skanas. Ir noverotas griitibas saistit redzamo burtu ar ta skanu, kas norada uz redzes un skanu
analizatoru impulsu nesaskanotibu. Britu disleksijas asociacija (BDA — Britisch Dyslexia
Association) specifiskus lasi$anas traucgjumus defing ka neirologisku traucgjumu kompleksu, kam
ir konstitucionala izcelsme. K. Kains (K. Cain) izskir specifiskus lasiSanas traucgumus

raksturojosas pazimes (sk. 4. tabulu).

4. tabula. Specifisku lasisanas traucejumu pazimes (adapteéts péc Cain, 2010)

Specifisku lasiSanas
traucéjumu pazimju
izpausmes laiks

Pazimes, kas var liecinat par specifiskiem lasiSanas
traucéjumiem

Neveiklas kustibas,
Pirmsskolas vecuma grutibas pec noradijuma izpildit pectecigas
darbibas un ievérot ritmu,
gritibas iemacities burtus,
biezi neuzmanigs, médz pazaudget savas lietas,
vecuma grupai neatbilstoSa fonematiskas
dzirdes un runas attistiba u. c.

Izteiktas griitibas iemacities pareizi lasit,
Sakumskolas vecuma burtu un skaitlu spogullasisana,

l1dzigi skanoSu skanu jaukSana,

griitibas izprast tabulu jégu un formulas,

zema lasiSanas motivacija,

griitibas izprast izlasito un izmantot iegiito
informaciju u. C.

Nepreciza lasiSana,
Vecuma péc 12 gadiem griitibas planot, biit precizam, organizét savu
macibu darbibu,
paaugstinata kustibu aktivitate, médz but
neuzmanigs,
griitibas ieverot instrukcijas un noteikumus,
pazeminats pasvertejums,
médz bt agresivas uzvedibas izpausmes u. C.

Visa dzives laika Nenoturigs lasitprasmes limenis,
virzienu ,,pa labi, pa kreisi”, ,,uz augsu, uz
leju” jauksSana,
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traucéta laika uztvere,
griitibas ieverot secibu un ritmu u. C.

Specifisku lasiSanas trauc€jumu pazimes ir daudzpusigas, noturigas un var izpausties dazadas
dzives darbibas jomas. Tas ietekmé gan maciSanos kopuma, gan paSorganizacijas sp&jas un var
izraisit personibas un uzvedibas traucgumus.

Specifiski lasiSanas trauc€jumi tiek saistiti ar atsevisku vardu lasiSanas traucgjumiem, kas rodas
no fonologiskas un informacijas apstrades gratibam. Fonologiskais deficits ietekmé informacijas
apstradi un rada varda izlasiSanas un izpratnes gritibas (sk. 10. att€lu). M. Volfs (M. Wolf) un
P. Brovers (P. Browers) to sauc par dubulta deficita teoriju (Wolf & Browers, 1999).

10.attels. Dubulta deficita teorija (adaptéts pec Wolf & Browers, 1999)

Fonologiskais Nepietiekama
deficits » fonologiska izpratne
Varda
lasi§anas
traucgjumi
Informacijas Leéns atceréSanas un N

apstrades atruma nosauksSanas atrums

deficits

A 4

Latvija specifiski lasiSanas trauc€jumi ir maz pétiti, tad€] literattira ir atrodami tikai dazi §1
termina skaidrojumi. S. Tubele specifiskus lasiSanas procesa traucgjumus raksturo ka griitibas pazit
vai atceréties burtus, sapludinat burtus zilbé, zilbes varda. Kludaina lasiSana traucé izprast lasita
jégu (Tubele, 2008).

Atkariba no vadoSas modalitates un analizatora trauc€juma tiek izSkirti $adi lasiSanas
traucgjumu veidi.

1. Akustiskie lasiSanas trauc€jumi rodas, ja dzirdes uztvere nav diferencéta un ir gritibas skanu
uztveré un analiz€. Burts netiek uztverts ka skanas signals, tiek jauktas p&c skanguma un
artikulacijas veida lidzigas skanas, un Iidz ar to burts netiek uztverts ka fon€mas signals.

2. Optiskie lasiSanas trauc&jumi Veidojas gadijumos, kad pastav redzes iespaidu un prieksstatu
nenoturigums — Viens un tas pats burts tiek uztverts citadi.

3. Jauktie lasisanas traucgjumi (Tubele, 2008).
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1)
2)
3)
4)
5)

Atkariba no traucgjuma mehanismiem ir $adi lasiSanas traucgjumi:
fonematiskie,

optiskie,

optiski telpiskie,

semantiskie,

mnestiskie.

Ieprieks minétie specifisko lasiSanas trauc€jumu veidi iever vairakas pazimes:

1) fonematiskas un skanu un burtu sist€mas analizes nepietickamu attistibu;

2) izlasita varda, teikuma jeb teksta izpratnes traucgjumus;

3) nepietiekami attistitu runu;

4) grutibas iemacities un atskirt burtus;

5) apgritinatu burta grafiska attéla uztverSanu, kas izpauzas spogulattéla lasiSana (Neil,
2006).

Specifiskus lasiS8anas trauc€jumus raksturo vizualas uztveres griitibas, vizuali motoras koordinacijas
nesaskanotiba, audiali vizualas darbibas grutibas, fonologiskas izpratnes griitibas vai nepilnibas
izzinas joma (Valtin, 1972; Tallal, 1980; Schulte-Korne, 1998). P&tijumi, kas balstas uz nelielam
izlasém, liecina, ka b&rniem ar lasiSanas traucgjumiem ir valodas stimulu griitibas, fonematiskas
informacijas apstrades griitibas un vizualas informacijas uztveres grutibas, kas ietekmé lasttprasmi
(Schenk-Danziger, 1991). Uzlabojot fonematiskos sasniegumus, uzlabojas ari lasiSanas/rakstisanas

prasmes, jo neskaidra skanu uztvere apgritina lasiSanu kopuma (Schleider, 2009).

Analizetas teorijas lauj izdarit $adus secinajumus.
1) Jedziens specifiski lasiSanas traucéjumi tiek definéti atSkirigi: lasisanas traucejumi,
izoleti lasiSanas traucéjumi, lasitprasmes attistibas traucéjumi U.cC. Katrs no Siem
defingjumiem izvirza savus pamatpien€mumus par trauc€juma cé€loniem, izpausmém,
pedagogiski psihologiska atbalsta iesp&jam, atticksmi un korig€josi attistosas darbibas
nosacijumiem.
2) LasiSanas traucgjumi raksturo specifiskas un noturigas griitibas pareizi lasit un
izprast lasito tekstu un, par spiti vecuma grupai atbilstoSam intelekta limenim, atbilstoSu
lasitmaciSanas kvalitati, apgit automatiskas lasiSanas iemanas. Trauc€jumu pamata ir gan
specifisku cerebralo procesu trauc€jumi, gan emocionalas un gribas sfeéras trauc€jumi, gan
psihosociala riska faktori, kas kopuma veido lasitprasmju apguves funkcionalo pamatu.
P&tijumi apstiprina biitiskas atSkiribas macibu sasniegumos starp ,,labiem” un ,sliktiem” lasitajiem,

bet ne starp o bérnu intelekta sp&jam un personibas TpasSibam.
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1.3.2 Specifisku lasiSanas traucéjumu simptomi pedagogiskaja procesa

Iemactties pareizi lasit sagada griittbas vairakumam bernu. Kopuma tiek uzskatits, ka
aptuveni 3-5% visu skolas vecuma bérnu Vacija, 8-10% ASV ir lasiSanas trauc&jumi, bet aptuveni
15% visu pamatskolas skoleénu ir vispargjas gritibas jeb zemas pamatprasmes lasiSana (Eichler,
2004; Schubenz, 1965; Miiller, 1965). Bérniem nav griitibu iemacities jaunus vardus, bet ir griti tos
izlasit bez palidzibas. Vairakuma gadijumu tie bez izpratnes un nozimes tiek aizstati ar citiem
vardiem. Bérns censas iegaumét varda att€lus vai teikumus, izmantojot vizualizacijas metodes, bet
neizprot to jégu, nesp&j izmantot vardu nozimi.

LasiSanas traucgjumu simptomi izpauzas sakumskolas pirmajas klas€s — lasiSanas maciSanas
sakuma posma ka specifiskas, atseviskas griititbas lasiSanas un rakstiSanas apguvé. Tas ietver
grutibas iemacities alfab&tu, nosaukt burtus, atskirt skanas un §is skanas attiecinat uz noteiktu burtu,
asociét ar noteiktu grafému. LasiSanas traucjumi biezi vien atklajas tad, kad bérns nesaprot izlasito,
neatceras un nesp¢j izmantot lasito informaciju. Vélakajos skolas gados tas ietekmé& visu macibu
procesu kopuma, jo skoléns nespgj izlasito informaciju izmantot rakstisku noradijumu izpildiSana.

LasiSanas un rakstiSanas simptomi ir relativi stabili un noturigi (Klicpera & Gasteiger-
Klicpera, 1995). Lidz ar to bérnu macibu procesa turpinajums ir relativi apdraudéts, jo bérns nespgj
apgit un atbilstosi izmantot savus talantus un nevar pareizi lasit un/vai rakstit, rodas problémas
1zlasit norades, aizpildit veidlapas u. c. dokumentus. BiezZi vien lasiSanas un rakstiSanas trauc€jumi
ietekmé ar karjeras virzibu un sekmibu jomas, kur nepiecieSama lasitprasme (Schneider & Kuspert,
2006).

Jau pirmajas klasés bérniem ar lasiSanas trauc€jumiem rodas griitibas lasiSana, sasniegumi
Saja joma bitiski atSkiras no klasesbiedru sekmém. Specifisku lasiSanas trauc€jumu primarie
simptomi izpauzas raksturigas kludas lasot, pieméram: tiek jaukti burti un skanas, 1idzigi skanosi
burti (d —t, g — k), péc izskata Iidzigi burti (b — d, u — n), notiek ,,spogullasiS8ana” (ma — am), burtu
izlaidumi vai parstatijumi (maja — mja, jama), vards netiek izlasits 11dz galam, lasot ziid lasiSanas
merkis un izlasitais teksts netiek saprasts, b&rniem ir griiti, nereti pat neiesp&ami, atbildét uz
jautajumiem par izlasito. Taja paSa laika bérniem ir laba atmina un sp&ja orient€ties telpa, augsts
vispargja intelekta ITmenis (Fink, 2004; Schulte-Korne, 2009).

Specifiski lasiSanas trauc&jumi ir noturigi visa dzives laika, to simptomus iedala primaros un

sekundaros (sk. 11. attelu).
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11.attels. Specifisku lasiSanas traucéjumu simptomi

Specifisku lasisanas traucéjumu
simptomi

Sekundarie simptomi
(emocionali, uzvedibas,
veselibas traucejumi u.c.)

Primarie simptomi (péc izskata
[idzigu burtu jauksana, kludaina
lasisana u.c.)

Specifiskiem lasiSanas trauc€jumiem raksturigie primarie simptomi — burtu reversijas

attéloti 12. attéla.

12 attels. Specifisku lasiSanas traucéjumu primarie simptomi — reversijas

Burtu reversijas
|
Horizontalas reversijas Vertikalas reversijas Parstatijumi

d-b M-W soma - osma
q-p u-n spéle - seple
ie - ei t-f sipols - posils

-]

g-b

a-e

Vizualas uztveres vajums b&rniem ar lasiSanas trauc€jumiem tiek interpretéts ka ,,griitibas
redzes uztvere”, ,nepietickama optiskas daliSanas spgja” (Miiller, 1965), ,,optiskas informacijas
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apstrades vajums” (Bleidick, 1963), ,nepietiekama uztveres koncentréSanas” (Miiller, 1974),
,,optiska diapazona vajums” (Valtin, 1970).

Vizuala uztvere ietekmé ari telpisko labilitati un orientéSanos telpa. A. Kosakovska (A.
Kossakovski) pétijumi pierada, ka b&rniem ar lasiSanas trauc€jumiem ir grutibas vizualo sasniegumu
joma (Kossakovski, 1961). Attélu reversijas un inversijas, geometrisko figiiru atskirS§ana, mozaiku
tests apliecina vizualas uztveres griitibas (Kirchhoff, 1961). Bérniem ar lasi$anas trauc€jumiem ir
izteikta arT labas un kreisas puses dezorientacija.

Savukart H. Likerts (H. Liickert) uzskata, ka lasi$anas trauc€jumi ir saistiti ar

. bérna motoras koordinacijas attistibas griittbam vai aizkaveésanos,
o stostiSanos vai runas attistibas un izpratnes aizkavésanos,

e vecuma grupai neatbilstoSu vizualo atminu,

e  spogulatt€la lasiSsanu un rakstisanu (LUckert, 1966).

LasiSanas trauc€jumi galvenokart izpauzas divos veidos.

1. Varda izlasiSanas griitibas — ietver griitibas dekod@t vardus un tos pliistosi izlasit. To
rada fonologiska procesa (valodas zimju — foné€mu) neizpratne un griitibas zilbes
sapludinat varda. Ta rezultata bérns nesaprot varda jégu, kas savukart apgriitina teksta
izpratni kopuma. Varda plustosa lasiSana nozimé to, ka vards tiek izlasits un uztverts atri.
Tadgjadi art lasitais teksts tiek lasits atri, precizi un ar pareizu intonaciju, vards tiek izlasits
un uztverts automatiski (Fletcher & Shaywitz, 1994).

2. Teksta uztveres gritibas raksturo nesp€ja vardus apvienot teikuma un saprast lasito
kopuma.

P&tijumi (Pauc, 2006) liecina, ka 40% bérnu, kam ir lasiSanas trauc€jumi, ir arT uzmanibas
deficita sindroms (UDS) un/vai uzmanibas deficita sindroms kopa ar hiperaktivitati (UDHS), kas
saistits arT ar uzvedibas traucgjumiem.

Savukart L. Senke-Dancigere (L. Schenk-Danziger) uzsver, ka bérniem ar lasiSanas
trauc€jumiem raksturigas Sadas iezimes:

e telpiskas izpratnes griitibas,

e teksta satura, valodas struktiiras izpratnes optiskas un akustiskas diferences vajums,

e griitibas saglabat atmina rakstisku burta attélu,

e specifiskus lasiSanas traucgjumus raksturo bérna lasitprasmes Itmenis, ja tas ir zemaka
liment, neka tas paredzams un sagaidams, nemot vera vina vecumu, vispargjo izglitibas un intelekta
limeni. To vislabak var novertét, pamatojoties uz standarta testa procediiram un individuali

parbaudot lasiSanas prasmi, precizitati un izpratni (Schenk-Danziger, 1968).
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LasiSanas trauc€jumu specifika ir atkariga no lasitprasmes apguves limena, valodas un
rakstibas tipa. Macibu sakuma stadija vienlaikus ar alfab&ta apguvi var biit novérojama burtu
jaukSana, nepareiza vienkarSu vardu rakstiba, griitibas skanu analizé vai kategorizé€Sana. Veélak,
skali lasot, var rasties kludas:

1) izlaidumi, aizstaSana, varda vai teikuma pievienoSana vai parveidosana;

2) zems lasiSanas atrums;

3) gritibas sakt lasit, nepreciza vai apgritinata galvenas domas noteikSana teksta;

4) teksta dalas aizstasana ar saviem vardiem;

5) izvairiSanas lasit;

6) nesp€ja izdarit secinajumus par izlastto;

7) lasita teksta izmantoSana vispargjam atbildém, nevis informacijas iegtiSanai, atbildot uz
jautajumiem par lasito stastu.

Specifisku lasiSanas traucgjumu primaros simptomus pavada dazada veida emocionalas un
citas psihologiska rakstura problémas jeb sekundarie lasiSanas traucéjumu simptomi — zema
macibu motivacija, skolas kav&jumi, psihosomatiskas slimibas, emocionalie traucgjumi, uzvedibas
trauc€jumi u. c., tade] ir butiski Sos beérnus identificét pec iesp&jas agrini un sniegt efektivu
palidzibu (Gasteiger-Klicpera, Klicpera & Schabmann, 2006). Jaunakie pétijumi liecina, ka abu
dzimumu b&rniem ir vienads vidgjais intelekta Iimenis, bet atSkirigas kognitivas sp&jas un reakcijas
atrums (Weber, Marx & Schneider, 2002). Sasniegumu sp&ju ierobezojums lasiS8ana un rakstiSana
ietekmé arT matematikas uzdevumu izpratni, pieméram, izlasot teksta uzdevuma nosacijumus
(Schwenck & Schneider, 2002). M. Hungere-KaindlIstorfere (M. Hunger-Kaindlstorfer) izskir sadus
specifisku lasiSanas trauc€jumu sekundaros simptomus:

e samazinats darba temps,

e izklaidiba,

e vecuma grupai neatbilstosi bérniskiga uzvediba (Hunger-Kaindlstorfer, 1968).

Bérniem ar lasiSanas trauc€jumiem bieZak neka citiem veérojami ar1 uzvedibas trauc€jumi.
Pétijumi (Esser, 1991; Stehlow & Kluge, 1992; Beckenbach, 2000) pierada, ka pirmsskolas vecuma
So bérnu uzvediba atbilst visparpienemtajam socialajam normam, tacu panakumu trukums
sakumskola rada biitiskus traucgjumus. Novérojamie blakus simptomi — meloSana, nepaklausiba,
klainoSana, paSievainoSanas u.C. uzvedibas traucgjumi— turpmak var radit arT psihiskus
traucjumus. Petljumos tika konstatéta saistiba starp lasiSanas trauc€umu izteiktibu un
ekspansiviem uzvedibas trauc€jumiem, kas raduSies no parak lielas psihosocialas slodzes un

genétiskas parmantotibas. J. Kleins (J. Klein) un D. Treberts (D. Trabert) uzsver, ka bérniem ar
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specifisku lasiSanas traucgjumu simptomiem raksturigi konflikti ar vecakiem, stridi par
majasdarbiem un ilgs majasdarbu pildisanas laiks (Klein & Trébert, 2009).

Sakot macibas skola, aptuveni 25% bérnu ar lasiSanas traucEumiem ir izteikti
psihosomatiski un uzmanibas traucéjumi. 2.—3. klases laika, aptuveni no 8 lidz 9 gadiem, §is
socialas izturéSanas grutibas paraug agresivos trauc€jumos, konfliktos un sociali nepiemérota
uzvediba, ka rezultata ir apdraudéta ne tikai sociala integracija, bet ar1 viss macibu process kopuma.
Mingétie pétijumi (Esser, 1991; Stehlow & Kluge, 1992; Beckenbach, 2000) apliecina, ka tikai 6 no
59 konsultétiem bérniem ar lasiSanas trauc€jumiem jeb aptuveni 3,5% absolvgja skolu un turpinaja
macibas. Tika konstatéts, ka ilgtermina bezdarbnieku statuss cilvékiem ar lasiSanas traucgjumiem
bija sesas reizes augstaks neka citiem.

Savukart F. Helds (F. Held) apraksta kompleksas novérojamas pazimes, kas raksturigas
bérniem ar lasiSanas traucgjumiem:

1) berns atri kliist dusmigs, tas ir instinktivas dusmas par to, ka nav iesp&jams tikt gala

ar uzdoto uzdevumu; dusmas var izraisit gan pret sevi, gan citiem veérstu agresivu uzvedibu;

2) bérniem raksturigi 1paSi, kopg&ji signali, kas raksturo problému — specifiska

kermeniska uzvediba, reakcija, uzvedibas 1patnibas;

3) psihologiskas un fiziologiskas ipatnibas, kas var izpausties ka konflikti, neiroze,
trauksme;
4) pasvertéjuma un pasapzinas problémas, kas saistitas ar griittbam bt veiksmigam

atbilstosi attiecigas situacijas prasibam (Held, 1975).
Nereti vienlaikus ar trauc&to sp&ju lasit konstatétas ari vairakas citas gritibas:
e aizkavéta runas attistiba,
e stostiSanas,
e slikta motora koordinacija,

e neskaidriba par labrocibu vai kreilibu.

Teorétiski smadzenu kreisajai puslodei vajadzetu nobriest pirmajai, tadel tiek uzskatits, ka
vairums cilveéku ir labro€i, jo smadzenu kreisa puslode kontrolé kermena labo pusi. Ir virkne
neironu, kas cilvékam turpina pilnveidoties Cetrus méneSus péc dzimSanas. Tie atrodas abas
smadzenu puslodes, tadgjadi tie var veicinat kreilibu, ja Saja attistibas bridi smadzenés ir kadi
trauc€jumi vai aizkavésSanas. Attistibas gaita tas rada neizpratni par to, kuru roku lietot ka galveno,
un bérns galu gala nav parliecinats, kura ir laba, kura kreisa puse vai ari kuru roku lietot,

pastiprinata redzes receptoru jutiba (Pauc, 2006).

54



Tatad specifisku lasiSanas traucg€jumu izpausmes vérojamas $adas jomas.
Primari — lasot:
e griiti atSkir skanas vardos, izlaiz vai pievieno burtus zilb&s, nepilnigi izprot zilbes struktiru;
e ar griutibam izlasa garakus vardus, 1eni lasa;
e varda galotnes ne vienmer tiek izlasitas, izlaiz vai nomaina vardus;
e griitibas izprast lasita saturU un jégu, griitibas izdarit secinajumus par izlastto.
Sekundari — uzvediba:
e nemiers, provokativa vai infantila uzvediba;
e nepilnigi izpilditi vai neizpilditi majasdarbi;
e skumjas;
¢ mainiga uzmanibas noturiba;
e biezas galvassapes (no ritiem un it Tpasi dienas, kad daudz jalasa, nekad — brivdienas);
e depresija, skumjas, zems pasvertejums;
e konflikti ar vecakiem, stridi par majasdarbiem, ilgs majasdarbu pildiSanas laiks (3—4
stundas), tiek parsniegts normalais majasdarbu pildisanas laiks, kas attiecigi 1.—2. klasé ir 30
min., 3.—4. klasé — 60 min., 5.—6. klasé — 90 min., 7.—10. klasé — 120 minusu.

1.3.3 Specifisku lasiSanas traucéjumu celoni

Saja nodala tiks aplikoti specifisku lasiSanas traucéjumu rasanas céloni un riska faktori.
Pastav vairak neka 14 dazadu viedoklu par to, kas ir specifisku lasisanas traucg€jumu c&lonis (Jacobs
& Petermann, 2010). Viedokli dalas, sakot no iedzimtibas un beidzot ar socialkulturalo un
ekonomisko apstaklu ietekmi uz lasitprasmi.

20. gadsimta 70. gados tika saktas diskusijas par lasiSanas traucgjumu c€loniem, uzsverot, ka
butiski ir atSkirt trauc€umus, kuru pamata ir situativas grutibas, uzmanibas vai valodas sist€émas
attistibas trauc€jumi, un trauc&jumus, kuru pamata ir neirofiziologiski vai genétiski c&loni.
Izglitibas, psihologijas, pedagogijas un medicinas jomu specialisti (Valtin, 1970; Stehlow & Kluge,
1992; Kern, Walter, 1996 u. c.) izteica dazadus pienémumus, kas vélakajos gados tika apkopoti
lasiSanas trauc€jumu integrativa modeli.

Pédgjo gadu pétijumi neirofiziologijas joma liecina, ka specifisku lasiSanas trauc&jumu
celonis var biit traucgjumi gan skanas, gan vizualas informacijas apstrades procesa, vizualas
uztveres griitibas, vizuali motoras koordinacijas nesaskanotiba, audiali vizualas darbibas,
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fonologiskas izpratnes griitibas, ka arl nepilnibas izzinas joma, ko rada smadzenu struktiiras un
darbibas aktivitates izmainas (Steinhausen, 2010; Schulte-Ko6rne, 2001; Valtin, 1973).

Saskana ar Pasaules Veselibas organizacijas (PVO WHO — World Health Organization)
defingjumu, lasiSanas trauc&jumi rodas individa dzives agrinajas attistibas stadijas un nav saistiti ar
nepietickamu smadzenu darbibas aktivitati vai traumam, nepietickamu intelekta limeni,
neirologiskam slimibam, redzes vai dzirdes trauc€jumiem, tadel ir viennozimigi janoskir no citiem
vispargjiem trauc€jumiem. Specifiski lasiSanas trauc&jumi tiek definéti ka slimiba, kas
starptautiskaja psihisko slimibu klasifikacijas sistema klasificéta ka F81.0 — lasiSanas un rakstiSanas
trauc€jumi — un ir aptuveni 70% maciSanas trauc&jumu iemesls (DSM, 1998).

Starptautiska ,,Diagnostikas un statistikas psihisko traucgumu klasifikacijas rokasgramata
DSM — IV” paredz, ka cilvéka ar lasiSanas trauc€jumiem |Q nedrikst biit zemaks par 70,
minimalajam aktivas lasitmaciS$anas ilgumam jabiit vismaz divi gadi un lasiSanas kvalitate ir
neatbilstoSa vecuma grupai izvirzitajiem lasiSanas sasniegumu kritérijiem (DSM, 1998).

Lasitprasmes apguves traucgjumi biezi vien atklajas tikai 3.—4.klasé citu macibu
priekSmetu, nevis tiesi lasiSanas apguves laika, jo, tos macoties, rodas problémas izprast tekstu un
izmantot vardu nozimi uzdevumu risinaSana. Ta ka gandriz visos macibu priekSmetos lasiSana ir
galvenais informacijas ieguves veids, beérniem ar specifiskiem lasiSanas trauc€jumiem situacija biezi
vien ir daudz nelabvéligaka tiesi tapec, ka vini nesaprot lasito un tiek uzskatiti par neprasmigiem vai
nepietiekami inteligentiem (Schulte-Kérne, 2009).

Visu maciSanas trauc&jumu, taja skaita ar1 lasiSanas trauc€jumu, pamata ir kompleksa c€lonu
grupa, kas var ietvert gan genétisku nosacitibu, gan attistibas traucéjumus prenatalaja un
postnatalaja posma, gan attistibas griitibas vai retardaciju u. c. faktorus. LasiSanas trauc€umi ir
daudzdimensionala probléma ar dazadiem c€loniem:

e primarie jeb endogénie c€loni — genétiskie faktori, smadzenu darbibas aktivitate, traucéjumi
griitniecibas laika, dzemdibu vai p€cdzemdibu perioda, veselibas stavoklis, psihosomatiskas
slimibas;

e sckundarie jeb kompleksi eksogénie c€loni — nelabvéliga situacija gimené€, audzinaSanas
stils, nelabvéliga sociali ekonomiska situacija, neatbilstoSas macibu metodes, skolas maina,
laikmets un sabiedribas iekarta (Ortner & Ortner, 1997; Fink, 2004).

Longitudinalie mediciniski un pedagogiski psihologiskie pétijumi (Klicpera & Gasteiger-
Klicpera, 1995) liecina, ka lasiSanas trauc€jumi nav parejosi, tie ir noturigi visa individa dzives
laika un nav raksturigi tikai pamatskolas vecuma bérniem. P&tfjuma iesaistito 10-11 gadu veco
bérnu ar lasiSanas trauc€jumiem izpéte tika secinats, ka vinu vispargjais intelektualais un zinasanu
limenis atpaliek no vecuma grupas raditajiem, 14—15 gadu vecuma lasiSanas limenis bija 9 gadus
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vecu beérnu limeni un vispar§jo zinaSanu limenis atpalika par 5-6 gadiem. Turpmakie pétijumi
pieradija, ka beérni ar lasiSanas trauc€jumiem savu sekmju limeni neuzlaboja ari salidzinos$aja
macibu posma no 2. lidz 8. klasei. Beérni neuzradija pietickamas sekmes ar1 tajos macibu
priekSmetos, kuros nav nepiecieSams lasit, skoléni nesp&ja atbilstigi apgiit macibu saturu un tika
atstati uz otru gadu (Stehlow & Kluge, 1992).

Pettjumi pagajusa gadsimta 80.-90. gados sniedza atzinas, ka lasiSanas traucgjumu butisks
c€lonis ir prenatalie un postnatalie faktori, tacu pétijumi apstiprinaja ari to, ka svarigaks lasiSanas
trauc&jumu célonis ir neirobiologiskie faktori, to skaita audialas, vizualas un taktilas uztveres
traucgjumi.

A. Kerns (A. Kern) ka butiskus lasiSanas traucjumu c€lonus min fiziskas un psihiskas
attistibas Itmeni (Kern, 1963), savukart K. Valters (K. Walter) uzsver nelabvéligu socialo apstaklu
ietekmi uz lasiSanas rezultatiem, pieméram, nepietickama pieauguSo uzmaniba, atbalsts un
nepareiza lasitmaciSanas tehnika, kas neizb&gami rada arf lasiSanas trauc&jumus (Walter, 1956).

Attistoties lasiSanas trauc€jumu pétijumu jomai, ir noskaidrots, ka lasiSanas traucéjumu
primarais célonis ir genétiskie faktori — lidzigas problémas biezi konstatétas vairakiem gimenes
locekliem. G. Sulte-Kerne (G. Schulte-Kérne) apraksta gimenes pétijumu vésturi. Pirmos gimenes
pétijumus par lasiSanas traucgjumiem 1907.gada veica A. HinSelvuds (A. Hinshelwood).
Turpmakie genétiskie pétijumi Vacija, Lielbritanija, ASV un citur apstiprinaja iedzimtibas nozimi
mingtas problémas attistiba. Tika noskaidrots, ka lasiSanas trauc€umu bieZums starp braliem un
masam ir 40-50% gadijumu (Schulte-Korne, 2009), apméram vienai treSdalai visu bérnu, kuriem ir
lasiS8anas trauc€jumi, ir vismaz viens no vecakiem ar lasiSanas problémam (Grigorenko, 1997;
Jurgen & Wember, 2007), 1idz ar to par 52-62% paaugstinas So b&érnu lasiSanas trauc€jumu risks
(Schumacher & Johanes, 2005; Beckenbach, 2000; Blakemore & Frith, 2005).

Centralas nervu sistémas funkciju vadiSanu lasiSanas un lasit maciSanas procesa nosaka
smadzenu funkcionala attistiba (Schumacher & Johannes, 2005). Lidz ar to DCDC 2 (géns ID
51473), kas ietekme un regulé centralo nervu sistémas procesu darbibu lasiSanas laika un ir butiska
nozime ari izlasita teksta uztveré. LasiSanas sasniegumi cie$i korelé ar 2., 15., 6. hromosomas
izmainam. P&tijumi apliecinajusi, ka aptuveni 50% bérnu ar lasiSanas grutibam tadas bijuSas ari
vinu vecakiem (Fagerheim & Raeymaekers, 1999; Gayan & Smith, 1999; Petrysen & Kaplan, 2002;
Axyruna & I1biaesa, 2008).

To apliecina arT Kolorado universitaté veiktie pétijumi — gimenés, kur vecakiem bijusas
gritibas ar lasiSanu, ari b&rniem piemit §is paSas problémas, ko skaidro ar genétisko
parmantojamibu (Fink, 2004). Dvigu pétijumi rada, ka lasiSanas trauc€jumi novérojami 35-69%

gadijumu (Schulte-Koérne, 1998). Gengétiskie pétijumi liecina, ka ,,lasiSanas kandidata géni” atrodas
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1., 2., 6., 15. un 18. hromosomu regionos, kas nosaka lasita uztveri un lasiSanas procesa vadibu
kopuma. Saskana ar veiktajiem pétjjumiem, lasiSanas trauc&jumu predispoziciju butiskak nosaka
géni, kas ietekme viriSko pazimju attistibu. Konstatgts, ka tiesi 15. hromosoma nosaka tekosu vardu
lasiSanu (Grigorenko, 1997; Beckenbach, 2000). Citogénas analizes apliecina, ka partraukuma
punkti 15. hromosoma izraisa lasiSanas trauc€jumus, jo min€ta hromosoma atbild par varda
saglabasanu atmina un ta reproducésanu mentalaja leksikona, kas ir ortografisko zinasanu pamats.

Sestas hromosomas darbibai ir konstitucionala ictekme uz lasiSanas apguvi, jo ta ir atbildiga
par genétisko sp&ju fonologiskas apzinas veidoSana, kas lauj no valodas plusmas identificét un
uztvert atseviskas skanas. Sp&ja determin&t patskanus un lidzskanus, pazit tos un pareizi iedalit ir
genétiski noteikta. 6. hromosomas bojajumi izraisa lasiSanas traucjumus, kas tiek gené&tiski
parmantoti (Beckenbach, 2000).

Génu izmainas un dzimuma atskiribas nosaka dazadi faktori, kas katra gimené ir atskirigi,
1idz ar to ari lasiSanas trauc€jumu genétiskie c€loni ir neviennozimigi un lasiSanas trauc&jumu veidi,
simptomi un sindromi at$kiras (Hanert-Moaller, 2007). P&tijumos par smadzenu darbibu lasiSanas
laika zinatnieki konstat&jusi, ka daZziem b&rniem lasiSana Skiet griita, pat loti cenSoties to iemacities.
Savukart bérniem ar specifiskiem lasiSanas traucéjumiem ir nopietnas griitibas apgut lasitprasmi,
bet vini var biit izcili citds jomas. Gen&tiskie faktori ietekm@ centralas nervu sistémas un kreisas
smadzenu puslodes darbibu, apgriitinot dzirdéta parnesi uz dzirdes centriem un izmainot to neironu
darbibas aktivitati, kas nodroSina lasiSanas procesu (Beckenbach, 2000; Schulte-Korne, 2009).
LasiSanas trauc&umu neirobiologiskais modelis (sk. 13. att€lu) atklaj saistibu starp hromosomu
darbibu, magnocelularo funkciju, runas uztveri, fonologisko apzinu un lasiSanas trauc&jumiem.

Izmainas hromosomu darbiba neizb&gami rada arT lasiSanas trauc&umus.
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13.attéls. Lasisanas traucéjumu neirobiologiskais modelis

Hromosomas
Nr.1,2,3,6,15
un 18
Magnocelularas Inteligence, Runas uztvere,
funkcijas, atmina, fonologiska
ortografijas macisanas, »  apzinalanas
prasme uzmaniba
A 4
Specifiski lasisanas
—> traucgjumi <

Lidztekus genétiskajiem determinantiem pastav uzskats, ka lasiSanas traucgjumus rada
smadzenu attistibas un funkciju traucjumi, kas izveidojusies bérna pre-, peri- vai postnatalaja
attistibas stadija. Strukturalas un funkcionalas ipatnibas smadzenu funkcion€$ana nosaka stiira vitne
(gyrus angularis) un virsmas vitne (supramarginalis), kur atrodas lasiSanas centri, darbibas
aktivitates izmainas. Sie regioni nosaka vizualas informacijas transformaciju valodas veidola, un
otradi (Beckenbach, 2000). Tiesi §1 funkcija visvairak ietekmé rakstu valodas apguvi procesa, kad
vizuali grafiskais t€ls (burti) jatransformé uz verbalo valodu. Smadzenu struktiiras, aktivitates un
darbibas pétijumi liecina, ka atsevisku galvas smadzenu regionu darbibas aktivitate butiski ietekmé
vizualas informacijas apstradi un lidz ar to ari lasiSanas aktivitati. Cilveékiem ar lasiSanas
trauc€jumiem ir izteiktas atSkiribas deninu daivas virsma (plnanum-temporalis) un stiira vitnes
(gyrus-angularis) rajona, §ie regioni ir ievérojami lielaki smadzenu labaja puslodé neka kreisaja
(Galaburda, Sherman & Rosen, 1985; Beckenbach, 2000; Neil, 2006), kas tiek saukts par ,,lasiSanas
centru jeb universalo valodas zonu” un apstrada gan sanemto vizualo, gan verbali audialo

informaciju (sk. 14. att€lu).
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14.attéls. Runas centru novietojums galvas smadzenés

rakstisanas centr.

runas /
motoriskais
centrs i
i lasisanas
uztveres centrs centrs

Runas centru novietojums galvas smadzenu lielo pusloZu garoza

Ka redzams 14. attgla, ,lasiSanas centrs” atrodas pakauSa daiva, cie$i blakus runas uztveres
centram, to savstarp&ja mijiedarbiba nosaka lasitprasmi, lasita teksta uztveri un izpratni.

Neirobiologiskie un histologiskie izmeklgjumi norada uz smadzenu garozas darbibas
Ipatnibam, akcent&jot kreisas puslodes darbibas izmainas. Novirzes kreisas puslodes deninu daivas
virsmas (planum temporalis) rajona, samazinata smadzenu aktivitate Saja centra apgriitina dzirdéto
skanu un vardu uztveri (Salmelin & Service, 1996; Galaburda, Sherman & Rosen, 1985; Paulesu &
Demonet, 2001; Rumsey & Nacke, 1997; Georgiewa & Rzanny, 2002), tas nozimg, ka organiskas
smadzenu struktiiras izmainas korel€ ar runas uztveri. P&tfjumi apliecina, ka b&rniem ar lasiSanas
traucgjumiem ir butiski izmainita smadzenu garozas aktivitate lasiSanas centra (Warnke &
Hemminger, 2002; Axyrtuna, ITeutaecBa, 2008; Spitzer, 2009). Ari Starptautiska disleksijas
asociacija (IDA — International Dyslexia Association) uzsver, ka specifisku lasiSanas traucgjumu
c€lonis ir neirobiologisks (Cain, 2010).

M. Tomsona (M. Thomson) pétijumi pieradijusi, ka starp 100 b&rniem ar lasiSanas
trauc€jumiem, salidzinot ar kop€jo populaciju, 13% aktivaka ir laba smadzenu puslode, salidzinot ar
kreiso smadzenu puslodi, kur atrodas lasiSanas centri, savukart 67% nav izteiktas dominantes (sk.

5. tabulu).
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5.tabula. Dominéjosa roka bérniem ar un bez lasiSanas traucéjumiem (n = 500)

(Thomson, 2009)

Domingjosa laba Nav noteikta Domingjosa kreisa
roka (%) dominante (%) roka (%)
Begn bez B sp§c1ﬁsk1em 68 28 4
lasiSanas traucgjumiem
Begn ar sp§01ﬁsk1em 20 67 13
lasiSanas traucgjumiem

Smadzenu puslozu funkcionala specializacija veidojas pakapeniski, savu briedumu
sasniedzot 16-18 gadu vecuma. Kreisas puslodes darbiba nodrosina logisko domasanu, verbalas
informacijas uztverSanu un parstradi, savukart laba — neverbalas jeb emocionalas informacijas
apstradi (Thomson, 2009).

Valodas pieredzes veidoSanas b&rniba paaugstina smadzenu aktivitati un veicina smadzenu
funkcionalo struktiiru attistibu un efektivitati, kas vélakajos gados nodro$ina lasita teksta uztveri un
izpratni (Axyruna, ITeimaeBa, 2008). E. Knudsena (E. Knudsen), Dz. Hekmena (J. Heckman) un
Dz. Kameronas (J. Cameron) pétijumi pierada, ka

1) galvas smadzenu struktira un funkcijas atrodas savstarp&a mijiedarbiba: ne tikai
funkcijas ir atkarigas no struktiiras, bet art smadzenu struktiiru ietekmé to funkcijas;

2) psihiskas funkcijas dazados sensitivos periodos veidojas hierarhiski, tas nozimé, ka
pilnveértiga smadzenu augs€jas hierarhijas darbiba ir atkariga no agrinas pieredzes, kas
nepiecieSama zemako slanu hierarhijas veidoSana;

3) smadzenu aktivitate agrinos attistibas posmos butiski ietekm& to génu darbibu, kas
iespaido smadzenu garozas neironu funkciju un nosaka lasitprasmi (Knudsen, Heckman
& Cameron, 2006).

Smadzenu aktivitates petijumi (Goldscheider, Miiller, 1993) norada uz garozas zonas
disfunkcijas 1patnibam, kas tieSi ietekm& verbalas un vizualas informacijas apstradi un korelé ar
centralas nervu sist€émas darbibas Ipatnibam lasiSanas trauc€jumu gadijumos. Galvas smadzenu
garozas centru aktivitate iespaido lasiSanas procesus — vizualas un lingvistiskas informacijas
apstradi. Vizualas uztveres traucgumi ari var biit viens no lasiSanas trauc&jumu cé&lopiem.
Neirobiologijas p&tijumos atklats, ka galvas smadzenu garozas pakauSa daivas centru aktivitate
cilvékiem ar lasiSanas traucgjiem, lasot vardus un pseidovardus, ir ieve€rojami zemaka neka
kontroles grupa (Salmelin & Service, 1996). Dati liecina, ka tie$i So zonu aktivitate nosaka bazalo
vizualas informacijas uztveri (Cornelissen & Hansen, 1998; Schulte-Kdrne & Deimel, 2003).

P&tijumi pierada, ka 5-10% cilvéku ar specifiskiem lasiSanas traucg€jumiem ir ar1 vizualas uztveres
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trauc€jumi (Jurgen & Wember, 2007). Vizualas un audialas uztveres trauc€jumu ietekme uz
lasiSanas procesu atspogulota K. Hanertes-Melleres (K. Hanert-Moller) izveidotaja attéla (sk.
15. attelu).

15.attéls. LasiSanas traucéjumu céloni (adaptéts pec Hanert-M0ller, 2007)

Vizualas
uztveres
trauc&jumi
*
Specifiski
Gengctiska lasiSanas un
dispozicija rakstiSanas
traucgjumi
\ 4
Audialas
uztveres
traucgjumi

Vizualas informacijas apstrades trauc€jumi var biit saistiti ar

1) traucétu redzes funkciju — redzes stipruma vai asuma trauc&umi izraisa traucg€jumus
vizualas informacijas apstrade un ir trauc€jums acs mobilitatei;

2) traucttu selektivo uzmanibu — ta rezultata tiek partraukta informacijas uztvere un
apstrade lasiSanas laika, Iidz ar to, izvirzot nepareizas prioritates (viltus lasiSana), netiek
izmantotas visas adekvatas lasiSanas spgjas;

3) trauc€jumiem kairinagjumu apstradé — saistiti ar neiropsihologisko uztveres funkciju
attistibu kermena shémas, labas/kreisas puses izskirtspgja;

4) funkcionalo smadzenu asimetriju — rakstiskas informacijas apstrades traucgjumi
smadzenés;

5) atminas disfunkciju — gritibas atrast pareizos vardus, paléninata atmipas gaita un
nepietiekams darba jeb islaicigas atminas apjoms (Witruk, 1993; Beckenbach, 2000;
Gluck, Mercado & Myers, 2010).

Valodas uztvere, kas nosaka lasitprasmes apguvi un lasita teksta izpratni, cieSi saistita ar

centralas dzirdes un valodas stimulu uztveri. ,,Fonologiska deficita” hipotéze nosaka, ka lasiSanas

trauc€jumus ietekm€ sp€ja atSkirt runas segmentus un saglabat tos atmina, kas §1 specifiska deficita
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gadfjuma ir butiski samazinajusies (Schulte-Korne & Wjeda, 2005), tadgjadi rodas griitibas atskirt
un pieskirt katram burtam atbilstoSo skanu.

LasiSanas traucGjumu gadijumos var runat par neirobiologisko disfunkciju, ko ietekmé
audialas atminas trauc&jumi. P&tjjumi liecina, ka sp&ja atmina uzglabat varda skanéjumu iespaido
varda uztveri kopuma (Schulte-Kérne & Deimel, 2003; Tallal, 1980) un varda saglabasanu atmina.
Sis atminas vajums notiek izlases veida un neskar varda grafisko attélu. IpaSais atminas zudums
attiecas tikai uz varda skan€juma izpratni.

LasiSanas trauc€jumi un kognitivais deficits saistits ar informacijas apstrades traucgjumiem

(sk. 16. attelu).

16.attels. Informacijas apstrade un lasiSanas traucéjumi

Neverbalas
informacijas uztvere
un apstrade

A A

Valodas uztvere un apstrade Burtu un vardu uztvere

Fonologiska apzina

LasiSanas trauc&jumi

Centralas audialas uztveres un fonologiskas dzirdes atminas trauc&umi novéroti aptuveni
30-70% beérnu ar lasiSanas traucgjumiem (Beckenbach, 2000; Tallal, 1980). Tos radijusi

fonologiskas apzinas jeb valodas kairinataju uztveres traucéjumi (sk. 17. att€lu).
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17.attéls. Audialas informacijas uztveres modelis

- I
4. LasiSanas traucéjumi
A\

- I
3. Traucéjumi fonologiskaja
apzina
. vy

2. Traucgjumi uztvert valodas
kairinatajus

1. Trauc&jumi uztvert
nevalodas kairinatajus

Apstradajot nevalodas jeb neverbalus kairinatajus (trok$nus, melodijas u. c.), cilvékiem ar
lasiSanas trauc€jumiem problémas nerodas, tau, Iimenim mainoties uz valodas kairinatajiem,
atklajas ieverojams uztveres deficits. Tas rodas neatkarigi no ta, vai kairinataja uztverSana ir saistita
ar kognitivu pieptli (pieméram, uztverot ba — pa) vai ne (ga — da), un ari neatkarigi no uzmanibas
un koncentrésanas Itmena. Longitudinalie p&tijumi (Klicpera & Gasteiger-Klicpera, 1998; Naegele
& Valtin, 2001; Schneider, Roth & Kiispert, 1999; Beckenbach, 2000) pieradija, ka fonologiska
izpratne butiski ietekmé rakstu valodas apguvi. Ja pirmsskola tiek atklata nepietickama fonologiska
uztvere, tad pamatskolas laika attistas lasiSanas traucgjumi. ST hipotéze tika pieradita vairakas
Eiropas valstis, pieméram, Vacija, Francija, Danija un Zviedrija (Lyon, Shaywitz & Shaywitz,
2003). Bérniem ar So trauc&jumu ir vecuma grupai atbilstosas kognitivas sp&jas un prasme ieverot
noteikumus klasg, bet — nepietiekama prasme, atskanot vardam, to pazit jau ar pirmo skanu, atskirt
no citiem, kas saglabajusies atmina.

Runas uztveres un fonologiskas informacijas apstrades trauc&jumi ir bitiski, tie atklajas jau
pirmajos bérna dzives gados, un Iidz ar to ir iesp&€jams agrini prognozet rakstiskas valodas uztveres
griitibas. Agrina diagnostika lauj izmantot arl agrinu palidzibu lasitprasmes apguves procesa
(Mayringer & Wimmer, 1999; Elbro, Nielsen & Petersen, 1994; Schulte- Kdrne & Diemel, 1988).

V. Bekenbahs (W. Beckenbach), apkopojot K. Shudlo (K. Shuydlo) veiktos pétijumus,
izmantojot randomizacijas metodi, 100 bérniem ar lasiSanas traucgjumiem vecumposma no 7 lidz
12 gadiem, no kuriem 83% bija z&nu un 17% meitenu, konstatgja, ka 54% bérnu noteikta klidaina
dzirdes uztvere, bet 13% bérnu bijusi citi audiali traucgjumi, 74% gadijumu novéroti lielas
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motorikas trauc&jumi un 16-14% — vizualas uztveres trauc€jumi. Daziem no Siem trauc&umiem
bija izteiktas pazimes, kas noradija uz lasiSanas trauc€jumu multifaktoraliem c€loniem, piem&ram,
kludaina dzirdes uztvere radija ne tikai artikulacijas trauc€jumus, bet ari vardu izvéles un skanu
diferencésanas trauc€jumus. Lidz ar to ir traucéta vizualas informacijas uztverSana un apstrade, kas
savukart rada vizualas informacijas parstrades trauc€jumus un apgriitina burta audiala téla
uztverSanu (Beckenbach, 2000, 124-126). Neskatoties uz vecuma grupai atbilstoSu vispargja
intelekta Itmeni, verbalais intelekta ITmenis Siem bérniem ir zems, tas butiski ietekmé lasita teksta
izpratni kopuma, jo verbala intelekta Itmenis nosaka individualo maciSanas un kognitivo spé&ju
potencialu (Shaywitz, 2009).

P&tjumi liecina, ka no visiem pasaules iedzivotajiem aptuveni 4-15% cilvéku ir lasiSanas
traucjumi (Klicpera & Garsteiger-Klicpera, 1995; Klicpera, Schabmann & Gasteiger-Klicpera,
2003; Steinhausen, 2010), aptuveni 4% skolas vecuma bérnu tie ir izteikti smagi un zE€niem
sastopami aptuveni divas reizes biezak neka meiten€m, attiecigi 3:2 lidz 3:1. (Hasselhorn &
Schuchardt, 2006). Savukart epidemiologiskie pétijumi rada, ka attieciba ir no 2:1 Iidz 4:1 (Warnke
& Hemminger, 2002). Saskapa ar G. Sultes-Kernes (G. Schulte-Kérne) pétijumiem, zéniem
specifiski lasiSanas trauc€jumi sastopami biezak neka meiteném:

1) zéniem lastSanas trauc&jumi tiek diagnosticéti biezak un atklajas atrak neka meiteném, jo
biezi vien macibu laika tos pavada uzmanibas trauc€jumi, uzvedibas problémas, hiperaktivitate u. C.
(UDS — uzmanibas deficita sindroms, UDHS — uzmanibas deficita un hiperaktivitates sindroms);

2) no zéniem vecaki un skolotaji parasti sagaida zemakus sasniegumus lasiSana, tapéc
sakotn€ji nepievers tik lielu uzmanibu vigu lasiSanas prasmju pilnveidei;

3) pétijumi biologijas joma ir atklajusi, ka trauc€jumi gritniecibas laika vairak ietekmé
virieSu dzimuma hormonu un testosteronu darbibu, kas savukart negativi iespaido viriska augla
smadzenu valodas centru regionu attistibu;

4) petijumi genétikas joma izskaidro génu, hromosomu darbibas Tpatnibas un paaugstinato
lasiSanas trauc&jumu genétisko parmantojamibu z&niem;

5) meitenu lasiSanas kompetence stereotipiski tiek uzskatita par augstaku neka zéniem un
lasiSana — par sievisku nodarbi, no z&niem sagaidot labakus rezultatus matematika (Schulte-Kdrne,
2009).

Starp lasiSanas trauc€jumu c€loniem jamin arT nozimigi blakus faktori, pieméram: agrinas
smadzenu traumas, vecaku atbalsts un sadarbibas trikums, gimenes lielums, dzimSanas svars,
macibu situacija, konflikti gimeng, vecaku neirotiskie konflikti, zems sociali ekonomiskais statuss.
Tomeér doming uzskats, ka minétie faktori nav tiesi — primari lasiSanas traucgumu cé&loni, bet ir

uzskatami par sekundarajiem célopiem (Schulte-Kdrne & Wjeda, 2005).

65



Svarigs faktors lasiSanas apguvé ir gimenes atbalsts, iesaistiSanas un sadarbiba ar bérnu.
LasiSana ka socializacijas process raksturo bérna sp&ju izprast lasita jégu, kas atklajas jau ilgi pirms
tam, kad b&rns pats iemacas lasit vai rakstit (Hurrelmann, Hammer & NieB3, 1993). Runa ir svarigs
priekSnosacijums gan vardu jégas izpratnes, gan gramatikas un teikuma strukttiras apguve, beérnam
pamazam iepazistoties ar vardu simbolisko jégu un valodas sazinas funkcijam (Beckenbach, 2000).
Gimenei ir iesp€ja kopigi lasit, parrunat izlasito, tad&jadi veidojot bérna teksta un valodas izpratni.
Tas attiecas ar1 uz skaitampantu, miklu, lomu sp€lu, dziesmu, pasaku stastiSanu un saceréSanu —
valodas jaunradi.

Ka bitisks lasiSanas trauc€jumu sekundarais c€lonis tiek izskirta macibu vide, dazadi
psihosocialie un emocionalie faktori. Negativs sociali ekonomiskais statuss, liels skolénu skaits
klasé, sociala atbalsta trikums, samazinatas identifikacijas iesp€jas, augstas prasibas péc
sasniegumiem, konkurence rada kognitivas informacijas parslodzi un Iidz ar to neatbilstosu
sakotngjo lasttmaciSanu, it Tpasi jaunakajas klases. Ka butiskus specifisku lasiSanas trauc&jumu
c€lonus I. Finka (1. Fink) izskir:

o sliktus dzives apstaklus — vecaku socialkulturalas dzives situacijas dél bérnam sniegtas

ievérojami mazakas iespgjas pilnveidot savas agrinas sajltas un pieredzi;

e stingra audzinasana, agresiva un vardarbiga situacija gimeng;

¢ audzinasana gimeng, neieverojot noteiktus principus, nekonsekvence un visatlautiba;

e gimenes struktiras izmainas — lai piepemtu So situaciju, bérmam nepiecieSami lieli

psihologiskie resursi;

e parak daudz vizualu, audialu stimulu un briva laika pavadiSanas iesp&ju, kas neadekvati

stimulé bérna uztveri (Fink, 2004).

Konstatéts, ka vairak neka 10% skolénu lasitmaciSanas temps klasé ir par atru, [idz ar to vini
klust par ,sliktiem” lasitajiem. Skoléni iegiist zemaku lasiSanas veért€jumu jeb limeni, jo nevar
pietiekami atri izlasit, izprast un macibu procesa lietot izlasito informaciju. NeatbilstoSas macibu
metodes, nepamatota un bieza skolotaju vai skolas mainga ietekm& maciSanas motivaciju, rada
vilSanos, bailes, agresivitati un trauksmi (Fink, 2004). Savukart vecaku atbalsts macibu procesa, it
ipasi jaunakajas klas€s, ir nozimigs jebkuru sasniegumu joma. Konstatgjot berna lasiSanas
traucgjumus, vecaki biezi ir neizpratn€. Vecaku prasme, nosakot adekvatas macibu sasniegumu
robezas, pieskirot noteiktu autonomiju, vienlaikus sniedz ari emocionalu atbalstu b&rnam ar

lasiSanas trauc€jumiem.
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Specifisku lasiSanas trauc&jumu c€lonu kopa, kas ietver gan organiskus, neirofiziologiskus
celonus, gan psihosocialus un emocionalus, gan didaktiskus iemeslus, savstarpgja mijiedarbiba

ietekm¢ lasitprasmi (sk. 18. att€lu).

18. attéls. Specifisku lasiSanas traucéjumu multifaktorie céloni

Organiskie,
neirofiziologiskie
celoni

Psihosocialie,
Pedagogiskie emocionalie c€loni
celoni

H. Steinhauzens (H. Steinhausen) izskir psihosociala riska faktorus:
e Sauri sadzives apstakli, vienam cilvekam apdzivojama telpa mazaka par 5 m, b&rmam nav
savas istabas;
e vecakiem ir zems izglitibas limenis;
¢ kadam no vecakiem ir psihiski vai garigas attistibas trauc&jumi;
e kriminalitate gimeng;
e laulibas problémas;
e agrinas partnerattiecibas, beérnam dzimstot, mates vecums mazaks par 18 gadiem, vecaku
savstarpgjas attiecibas lidz griitniecibas sakumam 1sakas par seSiem ménesiem,
e gimeng tikai viens no vecakiem;
e nevélama griitnieciba;
e traucgjumi griitniecibas laika vai dzemdibas;
e emocionals diskomforts, stress gimeng&, maz socialu kontaktu, smagas socialas griitibas,
bezdarbs;
e kads no gimenes locekliem vismaz gadu hroniski slimo;
e nepietickama spgja ietekm@t un samierinaties ar socialo situdciju rada lasiSanas trauc&jumu
raSanas papildu riska faktorus (Steinhausen, 2010).
Pétfjumi liecina, ka bérniem no gimeném ar zemu socialekonomisko statusu daudz biezak
neka citiem bérniem verojami traucumi runas un atminas sisteéma: islaicigaja darba atmina,

kognitivas kontroles joma un redzes telpiskas uztveres parstrades jomas. Tacu ka iemesls tiek
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mingts ne tie$i finanSu trikums vai nabadziba, bet arT kognitivo un nekognitivo stimulu
nepietickamiba un augsta ,,toksiska stresa” iesp&jamiba, tas ir, ilgstoSs stress, kad nav pieejama
vecaku vai pieauguSo gadiba, riipiba un aizbildnieciba (Shonkoff, 2006; Farah, Shera & Savage,
2006; Ortner & Ortner, 1997; Kispert, 2007; Gold, 2011). Sociali kulturalie riska faktori:

e sociala grupa,

¢ migracija,

e ckologija,

e mediji,

e dazadi situativi riska faktori — slimibas, posttraumatiska stresa sindroms, alkohols,

narkotikas u. c. (Hasselhorn & Schuchardt, 2006).

MaciSanas trauc€jumu, to skaitd ari lasiSanas trauc€jumu, c€lonu pétijumi liecina, ka tie
rodas $adu iemeslu dgl:
e pazeminatas darba spEjas, uzmanibas nenoturigums, mnestisko procesu vajums,
nepietiekami attistitas runas funkcijas;
e nepietickami attistitas kontroles un uzvedibas programmeésanas funkcijas;
e redzes un telpiskas uztveres un kvazitelpiskie traucgjumi;
e dzirdes un redzes informacijas parstrades traucéjumi (Axyruna, ITeutacsa, 2008).
6.tabula ir apkopoti specifisku lasiSanas traucgjumu divi c€loniskie un divi simptomatiskie
Iimeni un tiem atbilstiga palidziba.

6. tabula. Specifisku lasisanas traucéjumu céloni un palidziba

Specifiski lasiSanas traucéjumi

Céloni Simptomi
Sekundari
Primari (biologiska Sekundari Primari (uzvedibas un
riska faktori) (dalg&ji uztveres (lasisanas personibas
\l/ trauc&jumi) trauc&jumi) trauc&jumi)
Palidziba Palidziba
Komplekss
Kompensacijas Psihisko Atbalsta un pedagogiski
trenins funkciju trenins kompensatorie psihologiskais
pasakumi atbalsts jeb
integrativa macibu
metodika
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Specifisku lasiSanas traucgjumu c€lonisko un simptomatisko Iimenu pieeja nosaka

konceptualo nostadni darbam ar lasiSanas trauc€jumu simptomiem un veido promocijas darba

aprob&tas un eksperimentali parbauditas integrativdas macibu metodikas teorétisko pamatu.

Integrativas macibu metodikas pamatideja primari saistita ar specifisku lasiSanas traucgjumu

sekundaro simptomu mazinasanu, sekundari — darbu ar primarajiem simptomiem.

Balstoties uz J. Cumbaha (J. Zumbach), H. Mandla (H. Mandl) (Mandl & Zumbach 2008);
K. Hanertes-Melleres (K. Hanert-Méller) (K. Hanert-Mdller, 2007); R. Valtinas (R. Valtin) (Valtin,
1973); L. Senkes-Dancigeres (L. Schenk-Danziger) (Schenk-Danziger, 1991) un citu autoru

viedokliem par specifisku lasiSanas trauc&jumu c€loniem un simptomiem, pedagogiskaja procesa ir

izveidoti specifisku lasiSanas traucéjumu simptomu novértéjuma kriteriji un raditaji (sk. 7. tabulu).

Tie lauj noteikt lasiSanas trauc€umu Iimeni un atbilsto$i tam izstradat integrativas macibu

metodikas un pedagogiski psihologiska atbalsta pasakumu planu.

1.tabula. Specifisku lasiSanas traucéjumu simptomu novértéjuma kritériji un raditaji

Specifisku Limenis
lasiSanas (A — biezi,
Kriterijs Radrtajs
traucéjumu B — daZreiz,
simptomi C - nekad)
Primarie Vizualas uztveres | Burtu reversijas A —biezi
simptomi traucgjumi B — dazreiz
C — nekad
SpogullasiSana A —biezi
B — dazreiz
C —nekad
Telpiska labilitate A—ir
C —nav
Fonematiskas uztveres | Nepreciza varda A —biezi
traucgjumi nosauk$ana pa skapam B — dazreiz
C —nekad
Gritibas diferencét skanas A —biezi
zilb&s B — dazreiz
C —nekad

69



Varda vai teikuma dalas A —biezi
nepreciza izlasiSana B — dazreiz
C —nekad
LastSanas un izlasita | Griitibas atbildet uz A —biezi
teksta izpratnes | jautajumiem par izlasito B — dazreiz
gritibas C — nekad
Gritibas uztvert izlasita A —biezi
teksta ideju un to atstastit B — dazreiz
C —nekad

Vecuma grupai atbilstosa

A — neatbilstosa

lasitprasme B — viduvgja
C — atbilstosa
Sekundarie Uzvedibas traucgjumi | Paaugstinats trauksmes A —biezi
simptomi Itmenis, nervozitate B — dazreiz
C —nekad
Agresiva uzvediba A —biezi
B — dazreiz
C —nekad
Konflikti par majasdarbu A —biezi
izpildiSanu B — dazreiz
C —nekad
Zemas Izklaidiba, savu macibu A — biezi
pasorganizacijas piederumu pazaudéSana B — dazreiz
sp&jas C — nekad
Paaugstinata kustibu A — biezi
aktivitate, nemierigums B — dazreiz
macibu stundas C — nekad
Stundu sakuma kaveSana, A — biezi
vaja laika izjuta B — dazreiz
C — nekad
Personibas trauc€jumi | Pazeminats pasvertéjums A — biezi
B — dazreiz
C — nekad
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Bailes no skolas un A —biezi
negativa vertgjuma B — dazreiz
C —nekad
Skumjas, nomakts A —biezi
garastavoklis, B — dazreiz
depresivitates pazimes C — nekad

Secinajumi

1. Specifisku lasiSanas trauc&jumu c€loni var biit gan primari (genétiska dispozicija vai
smadzenu darbibas aktivitates izmainas), gan sekundari (psihoemocionalie vai pedagogiskie
faktori).

2.  Specifisku lasiS8anas trauc€jumu primaras izpausmes ir specifiskas griitibas
iemacities pareizi lasit un izprast lasita teksta saturu, sekundaras — uzvedibas vai personibas
traucgjumi.

3. Pedagogiski psihologiskas palidzibas sniegSana bérnam ar lasiSanas traucjumiem ir
atkariga no lasiSanas traucGjumu c€lopiem un simptomiem — lai to veiktu, ir nepiecieSama
specifiska un savlaiciga starpdisciplinara diagnostika. Tas rezultati nosaka atbilstosa palidzibas
plana izstradasanu — atbalstu, atbilstoSu macibu metozu un panémienu izvéli, izstradajot kombingtas

macibu atbalsta programmas jeb izmantojot integrativu macibu metodiku.

1.3.4 Specifisku lasiSanas traucéjumu diagnostiska procesa metodologija

LasiSanas traucgjumu liela izplatiba, aptuveni 5-15% visa populacija (Warnke & Roth,
2008), liecina par nopietnu, noturigu un stabilu problému, kam nepiecieSama profesionala
diagnostika un adekvati diagnostikas kritériji (Stehlow & Kluge, 1992).

Pirmas lasiSanas griitibas rodas jau pirmsskolas vecuma, sakot macities burtus un lasot Tsus,
vienkarSus vardus, pieméram, mamma, saule, kaza u. c. Turpmakas griitibas atklajas, macoties
burtus un saistot burta vizualo t€lu ar ta skan&umu. Ta atklajas pirmie lasiSanas trauc€jumi, kas
visbiezak turpinas ari 1.—2.klase un ir pamats diagnostiska procesa sakSanai, lai noteiktu
trauc€jumu c€lonus, veidu un izslégtu garigas attistibas trauc€jumu diagnozi (Scholz, 2008). Tacu

tikai diplométs psihologs vai bérnu psihiatrs, veicot pilnu, starpdisciplinaras izmekl&$anas
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kompleksu, péc diagnostiska procesa drikst noteikt atbilstosu diagnozi (Remschmidt & Schmidt,
1994; Hasselhorn, Schneider & Marx, 2000).

LasiSanas  traucjumu  diferencialdiagnostika,  objektivi  noteikta  diagnoze ir
pamatnosacijums kvalitativa palidzibas plana izveidoSanai un atbilstoSas palidzibas sniegSanai.
Agrina diagnostika un profilakses programmu lietoSana samazina lasiSanas trauc€jumu Sekundaro
simptomu riskus (Schneider, Roth & Kiuspert, 1999; Schneider, Roth & Ennemoser, 2000).
Specifisku lasiSanas trauc€jumu diagnostika butiski noteikt trauc€juma iemeslus, to simptomatikas
patnibas, intelektualas un runas attistibas limeni (Kamsrun, OunnaukoBa, 2006). Balstoties uz
diagnosticéto, ir iesp&jams izveidot korig€josi attistosas darbibas planu un izvertét ta ietekmes
efektivitati.

Diskusijas par specifisku lasiSanas trauc€jumu diagnostisko procediiru ir ipasi aktualas, jo
nereti nav iesp&jams salidzinat lasiSanas traucgjumu izplatibu dazadas valstis. Specifisku lasiSanas
trauc€jumu jeédzienisko un diagnostisko izpratni ietekme& pé&tijumi par lasitprasmes grutibu

c€loniem, iezimg&jot divas atSkirigas p&tnieciskas pieejas:

1) veicot lasiSanas problému analizi, kura salidzina bérnu sasniegumus noteikta vecuma
posma;
2) empirisko pétijumu rezultatu analizi saistot ar Tpatngjo rakstitas informacijas uztveres veidu

(Schneider, Roth & Kuspert, 1999; Schneider, Roth & Ennemoser, 2000; Moriss & Stuebind,
1998).

Amerikas Psihiatru asociacijas izveidotaja un Latvija atzitaja psihisko traucgumu
diagnostikas un statistikas rokasgramata (DSM — 1V, 1998) definéti lasiSanas trauc&jumu
klasifikacijas kriteriji. Tie raksturo bitisku novirzi starp lasiSanas kvalitati un intelekta Itmeni, kas
kave izglitibas iegiiSanu un tiek klasificéti ka 315.000, noradot $adus diagnostikas kritérijus.

A. Standartiz€tu lasiSanas, rakstiSanas sasniegumu un izpratnes testa rezultati ir ievérojami
zemaki, neka varétu gaidit, pamatojoties uz vecuma grupas videjiem raditajiem un atbilstoSu
intelekta limeni.

B. Trauc&jumi butiski kave skolas sasniegumus vai ikdienas dzives aktivitates, nepiecieSama
palidziba.

C. Noveérojamais lasiSanas griitibu sensorais deficits ir ievérojami lielaks neka parasti (DSM
—1V, 1998; DSM — 1V, 1998).

DSM — 1V, klasificgjot personas ar lasisanas trauc&jumiem, uzsver bitisku neatbilstibu starp

lasiSanas sasniegumiem un personas hronologisko vecumu un inteligences limeni (Hulme &

Snowling, 2010).
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Mediciniski psihiatriskaja klasifikacijas sisttma ICD — 10, kas, saukta SSK - 10, tiek
izmantota arT Latvija, lasiSanas traucgjumi tiek kodeti sadi.

F81.0 Specifiski lasiSanas traucgjumi. To galvena pazime ir specifiski un butiski lasiSanas
iemanu attistibas trauc€jumi, kas nav saistami tikai ar garigo vecumu, redzes asuma problémam vai
neadekvatu izglitosanu. LasiSanas sapraSanas iemanas, lasito vardu paziSana, mutiskas lasiSanas
iemanas un to uzdevumu veikSana, kas prasa lasitprasmi, var bt trauc€tas. Izrunas griitibas biezi ir
saistitas ar specifiskiem lasiSanas trauc€jumiem un biezi saglabajas pusaudzu vecuma pat tad, ja
verojams jiitams progress lasiSana.

ICD - 10 (ICD - 10, 2010) lasisanas trauc€jumus definé ka problému lasitmaciSanas sakuma
posma atskirt skanas, tas sakartot pec noteiktam grafiskdm pazimém un izveidot vienkarSus vardus.
Bérniem ir paléninats lasiSanas temps, lasot tiek izlaisti vardi vai vardu dalas, zaud&tas rindas
teksta, vardos tiek sajaukti vai nepareizi izlasiti burti. Lasot vienu un to paSu vardu, vérojamas
atSkirigas kludas (Beckenbach, 2000).

Salidzinot ICD — 10, DSM — IV un SSK — 10 izmantoto specifisku lasiSanas traucgumu
jédziena defin€jumu anglu, vacu un latvieSu valoda (Dyslexia, Legasthenie, Specifiski lasisanas
traucéjumi), tie tiek lietoti ka sinonimi — atbilstigi katra noteiktaja valodas vidé (Wirth, 2000).
LasiSanas traucgjums ir izol&ts, ierobezots traucgjums, kas rada maciSanas trauc€jumus, ko nav
izraisTjusi attistibas aizture, zems intelekta Itmenis, slimibu vai traumu raditi smadzenu bojajumi.
Bitisks diagnostikas kriterijs ir pretrunas starp bérna intelekta Itmeni (IQ vismaz 80) un
sasniegumiem lasiSana (Schenk-Danziger, 1991), tos raksturo skaidri un batiski lasiSanas darbibas
traucgjumi konkréta kulturvide, ko nevar izskaidrot ar intelekta trauc€jumiem vai nepietiekamu
izglitibas kvalitati.

P&tijumi apstiprina jédziensakaribu starp vismaz vid&ju intelekta Itmeni, lasitmaciSanas
ilgumu un specifiskiem lasiSanas trauc€jumiem (Siegel, 1992; Stanovich, 1994; Wember &
VVoRhage, 1996). Tapéc tiek pienemts, ka bérni ar citiem izzinas struktliras trauc€jumiem nav
klasificgjami ka bérni ar lasiSanas trauc€jumiem, jo lasiSanas trauc€jumi Sajos gadijumos ir
sekundari blakus faktori (Fletcher, Lyon, Fuchs & Barnes, 2007). Péc ICD —1V izvirzitajiem
krit€rijiem nav nepiecieSamibas papildus veikt citu griitibu izveért€§jumu, jo diagnozes noteikSanai
pietiek ar procentuali izvertetiem lasiSanas testa un intelekta testa rezultatiem. Procentualie aprékini
paredz standartnovirzi 1,5 (Beckenbach, 2000). Tacu, lai lasiSanas trauc€umus izvert€tu péc
biutibas, ir nepiecieSami v&l papildu diagnostiskie pasakumi — pareja no kvantitativiem
izmeklgjumiem uz kvalitativiem. Tas nozimé vardos izteiktu klidu uzskaitijumu un to iedaliSanu

izveletaja traucgjumu klasifikacijas shema.
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LasiSanas traucgjumi tiek uzskatiti par daléju sasniegumu griitibam, kam nepiecieSamas
specifiskas parbaudes metodes. To pamatuzstadijums saglabajies no pirmajiem, agrinajiem
M. Linderes (M. Linder) pétijumiem (Linder, 1951), sakot ar dabisko bérnu novérosanu un beidzot
ar intelekta Iimena diagnostiku un aprakstoSiem pétijjumiem miisdienas. Kops 70. gadiem pétijumu
virziens vairak veérsts uz pienémumu, ka ir kvalitativas atSkiribas starp b&rniem ar lasiSanas
trauc€jumiem un vispargjam macisanas vai attistibas griatibam (Angermaier, 1974; Valtin, 1973).
Defingjot lasiSanas trauc&jumus, arvien lielaka uzmaniba tika pieveérsta vispargja intelekta limenim,
izcelot to par vienu no butiskakajiem diagnostikas kritérijiem (Schlee, 1976; Zielinski, 1980).

Pedgjos gados veiktie empiriskie pétijumi liecina, ka specifisku lasiSanas traucgumu
defingjums ir attiecinams uz cilvékiem ar vismaz vidusméra intelekta ITmeni un pietiekamu skolas
macibu kvalitati. Gadijumos, ja 1Q ir zemaks, nepiecieSsams definét cita veida pedagogiski
psihologisku vai attistibas problému (Grissemann, 1986; Valtin, Jung & Schreerer, 1981; Klicpera,
Gasteiger-Klicpera & Hiitter, 1993). Kvalitativa lasiSanas trauc&jumu diagnostika dod iesp&ju
berniem sanemt efektivus atbalsta pasakumus, dinamisku mijiedarbibu, kas mazina nelabveligas
problémas sekas. Bitiski izveidot daudzdimensiju diagnostikas modeli lasiSanas trauc&umu
diagnosticéSanai, kas izvertétu gan macibu procesa kvalitati, gan kognitivas maciSanas spgjas, gan
valodas spgjas, piemé&ram, artikulaciju, vardu krajuma apjomu u. C., gan personibas emocionalas un
socialas Tpatnibas, pieméram, macibu motivaciju, impulsivitati, emocionalo stabilitati u. C.

LasiSanas trauc€jumus, griitibas iemacities pareizi lasit un rakstit, neskatoties uz pietickami
augstu intelekta Iimeni un pietiekamu lasitmaciSanas laiku, raksturo noteiktu simptomu grupa.
Zema lasiSanas prasme neatbilst bérna vecumam, intelektualajam sp&am un vispargjas izglitibas
limenim. STs pamatatzinas nosaka specifisku lasi$anas traucgjumu noteik$anas metodiku izvéli.

L. Senka-Dancingere (L. Schenk-Danzinger) apraksta diagnozes noteikanas iespéjas,
balstoties uz lasi§anas traucgjumu operacionalo defingjumu. Saja gadfjuma ir butiski izvértét bérna
sasniegumus lasiSana: produktivitates koeficients zem 15-25, sekmju vérte§jums lasiSana ir butiski
zemaks par vidgjo grupa, intelekta Itmenis vismaz 80-85, tipiskas kludas lasot un uzvedibas
trauc&jumus (Schenk-Danzinger, 1991). Agrinai lasiSanas trauc&umu diagnostikai iesp&jams
izmantot testus vai izp€tes metodiku visai klasei kopa, tadgjadi izveértgjot ,,vajos lasitajus”
salidzinosa dimensija ar pargjiem attiecigaja vecuma grupa. Tadi skrininga testi jau no 4-5 gadu
vecuma lauj veikt salidzinoSu iesp€jamo lasiSanas trauc€jumu risku analizi bérniem ar vienadiem
macibu nosacijumiem un Iidz ar to arT agrini sakt primaros, uz bérnu centrétos pedagogiska atbalsta
pasakumus.

LasiSanas trauc€jumu tipus var atSkirt, pamatojoties uz simptomu izteiktibas pakapi un

cClonu analizi. Lasi$anas traucgjumu izteiktibas pakapes noteikSana ir batiska, nosakot un planojot
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atbalsta pasakumus (Witruk, 2004; Schneider & Kuspert, 2006). Traucgjumu robezas tiek noteiktas,
izmantojot lasiSanas testu un inteligences testu verbalo uzdevumu procentuales, kas tiek iedalitas

trijos posmos p&c primaro simptomu izteiktibas pakapes:

o viegli lasiSanas traucgjumi (PR 11-25);
o vid&ji smagi specifiski lasi$anas traucgjumi (PR 6-10);
o smagi specifiski lasiSanas trauc€jumi (PR 1-5) (Grissemann, 1987).

LasiSanas traucgjumu izteiktibas pakapes noteikSana ir butiska, piemérojot atbalsta un
kompensatoros pasakumus.

Specifisku lasiSanas traucgjumu diagnostikas procesa nereti tieck pamanitas tikai sekundaras
pazimes, atstajot neieverotus primaros jeb bazes simptomus (Bladergroen, 1955; Bleidick, 1963;
Lenhard & Kospert, 2009). Lidz ar to, ka uzsver Dz. Manijs (J. Money), ir butisks kvalitativs
diagnostiskas process, kura laika tiek atdaliti slikti lasitaji ar zemu intelekta Iimeni no inteligentiem
bérniem ar Ipasiem lasiSanas trauc€jumiem un bérniem ar emocionalas dabas trauc€jumiem, kas ari
izraisa lasiSanas trauc&jumus (Money, 1966). Minéto at$kiribu noteikSana sniedz teorétisku pamatu
lasttprasmes fenomena izpratn€, bet praksé Sada daliSana biezi nav iesp&ama, jo diagnoze tiek
noteikta, pamatojoties tikai uz sekundaram lasiSanas trauc&jumu pazimém, nevis primariem
traucgjumu c€loniem.

Pilnveidojoties diagnostisko metozu iesp&jam, p&déjos gados arvien liclaka uzmaniba tiek
pieversta lasiSanas trauc€umu c€lonu pétisanai. Tas nosaka divas atSkirigas pétnieciskas pieejas:
pétot atSkiribas starp bérniem ar lasiSanas trauc€umiem un salidzino$i jaunakiem bérniem bez
trauc&jumiem ar salidzinamu lasiSanas/rakstiSanas vecumu un centieniem izveidot empirisku bérnu
lasiSanas trauc€jumu apaksklasifikaciju (Moriss & Stuebind, 1998). Savukart V. Bekenbahs (W.
Beckenbach) izskir $adas pieejas lasiSanas traucéjumu diagnostika: kvantitativa lasiSanas
trauc&jumu konstaté$ana un kompleksa izpéte, p&tot problemu kopuma (Beckenbach, 2000).

LasiSanas problému diagnostika procediira ir atkariga no sagaidamas lasitprasmes, valodas
un rakstibas tipa. Agrinajas, alfabétiskas rakstibas stadijas nereti ir problematiski iemacities burtus

un pareizi tos izlasit. VElak var rasties grutibas, lasot skali, kas izpauzas ka

1) izlaidumi, aizstasana, teikuma dalas izlaiSana vai vardu pievienoSana,

2) 1ens lasiSanas temps,

3) nepreciza lasiSana, kavets lasiSanas sakums, teksta un lasiSanas mérka zudums,
4) vardu aizstasana,

5) nespéja izdarit secinajumus par izlasito, apkopot lasito,

6) grutibas izmantot izlasitas zinasanas un informaciju.
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Specifisku lasiSanas trauc&jumu izpéte ietver kompleksu metozu lietoSanu, to skaita lasiSanas un
lasita teksta izpratnes parbaudi, papildinot to ar interviju ar bérna vecakiem, skolotajiem un
lasiSanas procesa novéroSanu, visparéja intelekta, koncentréSanas spé&ju, psihisko procesu un skolas
trauksmes ltmena parbaudi. Diagnoze ,,specifiski lasiSanas traucgjumi” ietver individualas atSkiribas
simptomu izpausmes jeb simptomu kompleksaja grupa. Lidz ar to katra bérna specifiskie lasiSanas
traucgjumi ir jainterpret€ individuali. Interpretacijas modelis ir pamats individualas atbalsta
programmas izveidoSanai, par primaro izvirzot lasitas informacijas izpratnes veidosanu, stradajot ar
sekundarajam pazimém jeb simptomiem (Schriinder-Lenzen, 2009).

Ir $adi p&ctecigi diagnozes noteiksanas posmi:

1) saruna,

2) novéroSana,

3) sociogramma (genogrammma),

4) psihodiagnostika,

5) arsta (veselibas) parbaude,

6) skolas sasniegumu analize (skolas sp&ju un skolas sasniegumu tests, inteligences (intelekta)

tests, koncentréSanas tests, atminas tests) (Ortner & Ortner, 1997).
Savukart F.Petermens (F. Peterman) uzsver, ka lasiSanas trauc€jumu diagnostikas gaita

nepiecieSams izmantot $adus testus:

intelekta testu,

attistibas testu,

o vispargjas lasiSanas testu,

o skolas sekmiju testu,

o specifisko funkciju parbaudes testus (Peterman, 1999).
Péc G. Sultes-Kernes (G. Schulte-Korne), bérnu un pusaudzu lasiSanas traucgjumu diagnostiska
procesa posmi ietver

o anamnézi (b&rna attistiba un gimenes situacija),

o standartizetu lasiSanas parbaudi,

standartiz&tu pareizrakstibas parbaudi,

standartiz&tu intelekta [imena noteikSanu,

o standartize€tu personibas, emocionalitates un uzvedibas Tpatnibu parbaudi,

o neirologisko un medicinisko veselibas parbaudi, tai skaita redzes un dzirdes
parbaudi, ja nepiecieSams, ari elektroencefalografiju (EEG),

o runas izpratnes un artikulacijas parbaudi (G. Schulte-Korne, 2009).
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R. Elgners (R. Elgner) un I. Hupenbauers (I. Huppenbauer) izveidojusi parskatu par péctecigam
parbaudes jomam jaunaka skolas vecuma b&rnu grupa, uzsverot, ka nepiecieSams veikt $adu
funkciju parbaudi:

1) lateritate,

2) acu — roku kustibu koordinacija,

3) figtru atskirSana,

4) telpiska orientacija, telpiskas vietas un atSkiribu atrasana,

5) optiski grafomotora diferencéSana,

6) fonematiska diferencésana,

7) kingtiska diferencesana,

8) ritma diferencésana,

9) atminas apjoms un iegaumé&sanas ipatnibas (Elgner & Huppenbauer, 2006).

LasiSanas traucgjumu diagnostikd 1paSi nozimigas ir tas testéSanas procediiras un
psihologiskas izp&tes metozu komplekss, kas lauj diagnosticét un sekot atbalsta darba gaitai. Tam
nepiecieSams noteikt gan bérna funkcionalo gatavibu skolas macibam, gan izzinas jomas attistibas
Iimeni. Tas dod iesp&u pedagogiem, psihologiem un atbalsta personalam balstities uz bérna
specigakajam spéjam un merktiecigi virzit savu darbibu diagnosticétas problémas mazinasanai,
tadgjadi uzlabojot arT macibu procesa kvalitati kopuma. Viens no biitiskakiem specifisku lasiSanas
trauc€jumu izpétes nosacijumiem ir tas agrina diagnosticéSana. Jo agrak vecaki un pedagogi atklaj,
ka ,,bérns nevis negrib, bet nevar pareizi lasit”, jo efektivaka bus bérna apriipe un izglitoSana.

Lai noteiktu, vai b&€mam ir specifiski lasiSanas trauc€jumi, nepiecieSams veikt ripigu,
standartiz€tu un planveidigu izp&ti — kombin&tu diagnostiku. Ta ietver gan intelekta ITmena, gan
lasi8anas Tpatnibu un izpratnes diagnostiku, gan sarunu ar bérna vecakiem un skolotajiem, gan citus
aspektus. Viena no izplatitakajam diagnostikas metodém ir diagnostika, izmantojot testus. Paslaik ir
izstradats vairak neka 50 dazada veida testu specifisku lasiSanas trauc&jumu noteiksanai. Veicot
lasiSanas trauc&jumu diagnostiku, jaievéro pedagogiski psihologiskas diagnostikas principi:

1) diagnostikas un koriggjosi attistosas darbibas vienotibas princips,

2) pétamas problémas vienotas izp&tes un veseluma princips,

3) personibas pieejas princips,

4) personibas dinamiskas attistibas princips,

5) kvalitativas un kvantitativas izpétes un rezultatu analizes vienotibas princips,

6) izpétes &tiskie principi.

LasiSanas parbaudei tiek izmantoti $adi testi:

77



e WLLP (Wirzburger Leise Leseprobe) — registré lasitprasmes Iimeni, atrumu un dekodéSanu 1.—
4. klase;

e SLRT (Salzburger Lesetests Rechtschreibtest — lasiSanas un rakstiSanas diferencialdiagnozes
noteikSanas metode, kas balstas uz kognitivo un neiropsihologijas pétijumu rezultatiem. lzmantojot
seSus subtestus, tiek noteikts vardu sintakses apguves, automatiskas lasiSanas un pareizrakstibas
[imenis;

e DLF 1-2 (Diagnostischer Lesetest zur Frihdiagnose) — 1. klases beigas/2. klases sakums. Lauj
agrini noteikt lasiSanas trauc€jumus un sniedz informaciju skolotajiem par klases vispargjo lasiSanas
kvalitati;

e LT2 (Lesetest) — 2.klases beigas nosaka klusa lasijuma izpratni, att€la kartéSanas spgjas,
nolasTjuma precizitati un jégas izpratni. Testa rezultati lauj dalit skolénus lasiSanas spg&ju grupas un
argument€ darbu ar dazadiem materialiem.

Intelekta ITmena diagnostikai:

e K-ABC (Kaufman Assesment Battery for Children) — parbauda sp&ju risinat problémas ar gariga
darba metodém, méra intelektualas darbibas produktivitati.

e HAWIK-IV (Hamburger-Wechler-Intelligenztest fur Kinder) — lidztekus intelekta limenim
parbauda ari valodas izpratni, logisko domasanu, atminas sp&jas, kognitivas attistibas Iimeni un
kopgjo 1Q Iimeni.

e BISC (Bielefelder Screening zur Friherkennung von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten).
Pirmsskolas skrininga programma lauj laikus atklat, prognozet riska grupas bérnus, lai saktu
savlaicigu darbu iesp&jamo lasiS8anas traucéjumu novérSana. Metode pamatojas uz fonologisko
izpratni, uzmanibas un atminas problémam lasitmaciSanas laika.

Paslaik Latvija nav izveidots tests vai cita metodika, kas tie$i diagnostic€tu specifiskus
lasi$anas traucgjumus, tacu bitisku ieguldijumu problémas diagnostika sniedz izglitibas sistéma
stradajosie logopédi. Izglitibas psihologs var izmantot atzitos intelekta diagnostikas testus (Vekslera
testu u.c.) vai citas adekvatas attiecigaja kultiirvide adaptétas metodikas (Thomson, 2009),
ievérojot, ka diagnosticétajai intelekta koeficienta standartnovirzei jabut ne zemakai par —1.
Diagnostikas procesa iesp&jams izmantot Vekslera intelekta testu, vardu lasiSanas, burto$anas un
pseidovardu lasiSanas metodiku un noteikt darba atminas indeksu.

Latvija, ka papildu diagnostikas metodes izglitibas psihologi diagnozes un specifisku
lasiSanas trauc€jumu simptomu precizéSanai nereti izmanto $adus testus un metodes, kas veido

kompleksu metodikas kopumu:
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K. Jakobsona (Jacobson) un I. Nistremas (Nystrom) Burtu un vardu kézu tests (latviskojusi
S. Tubele);

Vudkoka-DzZonsona Kognitivo sp&ju testa starptautiskais izdevums — latviski;

Kolsona atras modalitates testésanas metodika (Kopues, 2003) — lauj noteikt, kur$ analizators
darbojas izteiktak. ST diagnostika palidz efektivak planot koriggjosi attistoso darbibu;

e priekSmetu formas veseluma uztveres spéju diagnostikas metodika (Golovnojas metodika) — lauj
izdarit secindajumus par pétama sp&ju uztvert formu veselumu, grafiskajam iemanam, sp&ju apjegt
simetriskus att€lojumus. Tas palidz noteikt arT bérna gatavibu skolas macibu procesam,;

e Uzmanibas apjoma un koncentracijas noteikSanas metodes;

e j&dzieniskas atminas izp&tes metodes;

e 10 vardu iegaumésanas tests (Lurija metodika) — var analiz€t atminas Ipatnibas, nogurdinamibu,
uzmanibas aktivitati un macisanas motivaciju,

e sakamvardu un metaforu parnestas nozimes izpratne — péta domasanas Ipatnibas — mérktiecibu
un kritiskumu. Cilveki ar lasisanas grutibam biezi vien neizprot sakamvardu un metaforu nozimi un
nesp¢j izskaidrot parnesta satura jegu,

e skaitlisku simbolu SifréSanas metodika (Vekslera subtests);

e likumsakaribu noteikSana (Pianska metodika) — p&ta sp&ju visparinat un noteikt likumsakaribas;
e Skolas brieduma noteikSanas tests (Jiraseka, Kerna metodika) — lauj noteikt roku sikas
motorikas attistibas Iimeni, kas nepiecieSams rakstiSanai, un b&rna vispargjo intelektualas attistibas
limeni.

Btiski izvertet katra testa lietoSanas nepiecieSamibu, ticamibu un atbilstibu izvirzitajam
pétijuma jautagjumam. Testu kompleksa izmantoSana paaugstina iegiito rezultatu ticamibu un
diagnostisko kompetenci.

LasiSanas trauc&jumu diagnostikas procesa laika tiek ietverta diagnostiska saruna ar bérna
vecakiem anamnézes ievakSanai, kas ietver plaSu informaciju par bé€rna attistibas dazadiem
aspektiem. Ta ir strukturétas intervijas metode — diagnostiska intervija ar bérnu un bérna vecakiem,
kuras laika tiek veikta problémas jomu analize, attistibas véstures psihologisko, emocionalo, socialo
un socialpsihologisko aspektu analize. Tas laika papildus tiek veikta ari intervéjamo personu
noverosana.

Diferencéta lasiSanas kltidu analize ir biitisks aspekts lasiSanas traucgjumu diagnostikas
procesa. Butiski noteikt, vai lasiSanas trauc€umi saistiti tikai ar 1€nu lasiSanas tempu vai lasiSanas
precizitati, vai ar citiem simptomiem. ST analize sniedz iesp&ju planot katram b&rnam atbilstigu

macibu strat€giju un panémienu kompleksu izmatosanu.
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LasiSanas kliidu analize balstas uz lasiSanas parbaudi (specifisku lasiSanas trauc&jumu primaro

simptomu izpausmes), nosakot, vai bérns lasot biezi

e jauc burtus, kas izskatas lidzigi: b—d, n—m, u—n;

e jauc burtus, kas skan Iidzigi: v, f, t, d;

e lasa vardus no otra gala: sula —alus, un — nu;

e pielauj burtu parstatijumus varda;

e vienreiz vienu un to pasu vardu izlasa pareizi, citreiz kludas;
e parstata vardus teikuma,

e jauc 1sos vardus un prievardus: upe — apse, zem — uz, pie — pa;
e neorientgjas teksta, rindu izvietojuma lapa;

e lasa pareizi, bet izlasito nesaprot.

Citas indikacijas:

e citiem gimenes locekliem ir lidzigas problémas;

e v3jas koncentréSanas sp¢jas;

e jauc: laba — kreisa puse, virs — zem;

e seciguma problémas: alfabéts, reizinaSanas tabula, mé&nesi,

e jauc matematikas zimes: =, +, —;

e problémas noteikt laiku;

e vaja pirkstu motorika;

e problémas atkartot vardus un instrukcijas;

e nespgj iegauméet vairak par vienu noradijumu;

e nesp¢j izmantot vardnicas vai telefonu gramatas.

Iepriek§ minétas pazimes var izpausties dal€ji, savstarp&ji kombingjoties vai neizpausties pilniba.

Pazimes, kas var€tu uzradit lasiSanas traucg€jumu iesp&jamibu pirmsskolas vecuma:
e gimeng ir bijusi cilveéki ar maciSanas gritibam;
e bérnam ir aizkaveéta runas attistiba;
e ir problémas patstavigi apgerbties, sasnorét kurpju auklas;
e labprat klausas pasakas, bet neizrada interesi par burtiem,;
e citi bérnu uzskata par neveiklu un neuzmanigu,
e neveicas rotalas ar bumbu, lecamauklu;
e griitibas atkartot ritmu,

e biezi klidas, nosaucot krasas;
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e Dbiezi nevar rast atbilstosu vardu kadam priekSmetam, paradibai,
e nespgj sakartot lietas pareiza seciba.

LasiSanas parbaudes sakuma posma nepiecieSams izvertét skoléna prasmi pazit burtus, lasit
zilbes, vardus, teikumus un izprast lasito tekstu. I Jansone, R. Suha un A. Beitane uzsver, ka
nozimigi ir veikt skoléna lasiSanas sasniegumu analizi un kvalitativi izvertet lasiSanas kltidas. Tika
1zskirtas vairakas kltdu kategorijas.

e P tipa kliidas — preciza skanas atdarinaSana, kas nemaina varda skangjumu un nozimi, bet
ortografiska zina ir neprecizas.

e U tipa kludas — uztveres selektivitates kltidas, netiek diferencéti Tsie un garie patskani, netiek
diferencéti balsigie un nebalsigie lidzskani.

e [Itipa kludas — burta, zilbes izlaidumi varda sakuma, vidii vai beigas.

e V tipa kludas — uztveres virziena kludas. Burtu un zilbju parstatijumi, jaukta burtu seciba,
izmantoti lieki burti (Jansone, Suha, Beitane, 1996).

Lai novertétu lasiSanas apguves procesu, svarigs ir ne tikai kliidu veids, bet ar rakstu
valodas apguve un attistiba, ar to Saprotot pareju no vesela varda pazisanas péc noteiktam pazimém
uz kreativu macibu limeni, kur skoléns vardu var izmantot un rekonstrugt (alfabgtiska faze). Sis
lasi$anas ltmenis biitu jasasniedz katram bérnam 1. klases beigas, jo jau 2. klases macibu vielas
apguvei nepiecieSamas generativas lasiSanas prasmes.

Lasttprasmes parbaude shematiski attelota 19. attéla. Lasitprasmes parbaude sakotngji ir
burtu paziSanas, lasiSanas pa zilbém un vardu izlasiSanas parbaude. Tiek noteikts, cik pareizi,
skaidri un raiti bérns lasa. Teksta lasiSana kopuma raksturo prasmi atbildét uz jautajumiem par
izlasito un teksta atstastiSanu. B&€rniem ar specifisku lasiSanas trauc&jumu simptomiem dazados
lasitprasmes parbaudes posmos var noveérot atSkirigas pakapes griitibas.

LasiSanas meérkis ir lasita teksta izpratne, tade] butiski noverteét gan lasiSanas raksturu (ka
skoléns lasa), gan lasiSanas pareizumu un tempu, gan lasita atstastijumu un atbildes uz jautajumiem
par izlasito. Tatad kopuma lasiSanas parbaud€ janosaka, kadas kltidas un griitibas skolénam rodas
lasiS8anas procesa, janoskaidro, vai lasiSanas trauc€umi ir uz valodas sistémas nepietickamas
attistibas, fonétiski fonematisko, fonematisko vai citu iemeslu pamata (Tubele, 2002). R. Fisers
uzsver, ka lasitprasmes parbaudes laika ir biitiski noteikt, vai bérns prot

1) atbild&t uz jautajumiem par tekstu;
2) papildinat, turpinat iesakto teksta dalu;
3) izdarit spriedumus, secinat péc izlasita;

4) veidot viedokli par pasa lasitprasmi un lasiS8anas mérki vispar (Fisers, 2005, 331-234).
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19. attels. Lasitprasmes parbaude

Lasitprasmes parbaude

Teksta
Burtu LasiSana pa Vardu lastSana
pazisana zilbém izlasiSana kopuma
Atbildes uz
jautajumiem Teksta
par izlasito atstastiSana

Lai diagnosticétu specifiskus lasiSanas traucgjumus, javeic kompleksa izp&te, nosakot gan
bérna intelektualas attistibas Iimeni un ievacot informaciju par iesp&jamajiem problémas iemesliem,

gan parbaudot lasitprasmi kopuma (sk. 20. attelu).

20. attéls. Specifisku lasiSanas traucéjumu diagnostiskas posmi

1. posms > 2. posms > 3. posms > 4. posms

Vispargja Primara Sekundaro Rezultatu
informacija par diagnostika: faktoru interpretacija

problému, intelekta, diagnostika: un atbalsta

gimenes lasiSanas u. C. uzmaniba, plana

anamnéze prasmju uztvere, izveidoSana

parbaude atmina,
motivacija u. C.
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Specifisku lasiSanas trauc&jumu diagnostika jasak ar vispargjas informacijas ievaksanu par
bérna psihosocialo attistibu, primaro diagnostiku, veicot intelekta Itmena diagnostiku un
lasitprasmes parbaudi kopuma, tad sekundaro simptomu diagnostiku. Diagnostiska procesa
nosléguma nepiecieSams izvertet iegltos rezultatus, izstradat izp€tes slédzienu un izveidot
rekomendacijas turpmakajam darbam.

Apkopojot vairaku autoru (Walter, 1996; Lamberti & Weidlich, 1999; Elgner &
Huppenbauer, 2006; Kopues, 2003; G. Schulte-Kérne, 2009; Peterman, 1999 u.c.) pieejas
specifisku lasiSanas trauc€jumu diagnostikai, tika izveidots specifisku lasiSanas trauc€jumu
kombingtais izvert§jums. Tas ietver uzdevumus operativas atminas, vizualas uztveres un
iemacisanas, telpiskas orientacijas u. c. noteikSanai. Specifisku lasiSanas trauc€umu kombingtais
izvertejums izmantots promocijas darba aprobétas integrativas macibu metodikas eksperimentalai

parbaudei.

Tatad, lai palidz&tu cilvékiem ar lasiSanas trauc€jumiem, ir svarigi trts komponenti:

1) problémas identifikacija — specifiska testéSana un lasiSanas traucéjumu analize, lai noteiktu
to iemeslus un simptomus;

2) koriggjosi attistosa darbiba — lasitprasmes un personibas pilnveidoSana;

1) atbalsta jeb kompensgjosie pasakumi — pasakumi izglitibas procesa, kas lauj skolénam

kompensét specifisko lasiSanas trauc€jumu ietekmi uz macibu satura kvalitativu apguvi.
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2. Integrativa macibu metodika un tas pedagogiski psihologiskais

pamatojums specifisku lasiSanas traucéjumu mazinasanai

LasiSanas trauc€jumu mazinasanas iespgjas sakumskola ir daudzveidigas, taja pasa laika

individualas katram b&rnam. LasiSanai nepiecieSamo psihisko funkciju attistiba ir ilgstoSs process,

kas katram cilvékam veidojas individuali — citam agrak, citam vélak, to nosaka gan genctiskas

ipatnibas, gan vides, gan daudzi citi faktori. Lidz ar to arT lasitprasmes apguves process nenotiek

vienmerigi un visiem b&rniem vienadi.

Specifisku lasiSanas traucéjumu mazinasanai izmantojot integrativo macibu metodiku,

savstarpgja mijiedarbiba jaievéro gan didaktiskie, gan specifiskie principi, kas, ka uzsver

Z. Anspoka, dod iesp&ju izkopt domasanu, uztveri, uzmanibu, atminu u. c., psihiskos procesus,

paskontroli un pasvert€Sanas spg&jas, veicinot pakapenisku un sistematisku vertibu apzinasanos

(Anspoka, 2008). Integrativa macibu metodika — pedagogiski psihologisko papémienu kopums

balstas uz sadiem principiem:

1)
2)
3)
4)

problémas kompleksa izpratne;

diagnostikas un koriggjosi attistosas darbibas vienotibas princips;

individualitates veseluma pieeja;

darbibas pieeja, ieverojot attieciga vecumposma vadoSo darbibu tuvakas attistibas zona

(Kamnsirun, OBunnHMKOBa, 20006).

Integrativas macibu metodikas darba izmantojamie pamatprincipi:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

veseluma jeb holistiskais princips — palidzét skoléniem apgiit konkrétas zinasanas un prasmi
tas izmantot praksé, veidojot personigo spriedumu, attieksmi pret jebkuru dzives situaciju,
vertet sevi un citus, pienemt [lémumus un par tiem atbildét;

Saprotamibas princips — ieveérojot beérnu vecuma ipatnibas un vadosas darbibas veidus, lai
sekmeétu bérna attistibu;

uzskatamibas princips — izmantojot gan verbalas, gan neverbalas atbalsta sisteémas izzinas
darbibas un asociativas domasanas rosinasanai un runas stimulésanai;

individualizacijas princips — ievérot personibas patnibas, valodas pieredzi un savdabibu
noteikta vecumposma un attiecigaja kultiirvidg,;

sistémiskums un secigums — apgit integrativo macibu programmu pé&ctecigi un logiski
sakartota veida, zinatniski pamatota sistema,;

funkcionalitates princips — vingrinagjumi motivé skolénus aktivai  lidzdarbibai un

brivpratigai darbibai metodikas realizacija, veicinot visu psihisko funkciju pilnveidosanos;
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7) brivas radosas darbibas princips — darbiba tiek orientéta uz skoléna patstavigu izzinas
darbibu un macisanos ka motivétu darbibas procesu (Anspoka, 2008).

Metodikas pamatprincipi balstas uz izpratni, kas ir plasaka neka konkréta bérna specifiskie

lasiSanas trauc€&jumi, jo skar gan socialas adaptacijas sp€jas, gan personibas attistibu, gan kognitiva

brieduma jomu kopuma (sk. 21. att€lu).

21. attéls. Integrativas mdacibu metodikas konceptualais modelis

Integrativa
macibu
metodika

Darba prasmes

Lidzdarbosanas integrativas macibu metodikas nodarbibas mazina iesp&jamas
dezadaptacijas izpausmes, uzkrajuSos trauksmi, paaugstina macibu motivaciju, socialas,
komunikacijas, inovacijas prasmes un ar tam saistito uzvedibas reakciju. Ta ir kompleksa darbibas
sistéma, iesaistot dazadus specialistus — pedagogus, psihologus, specialos pedagogus, logopédus
u. C.

Integrativa macibu metodika ietver ari korig€josi attisto$as darbibas pamatprincipus, kas
balstas uz problémas kompleksu izpratni. Ka uzsver A. Kornevs (A. Kopres), kvalitativa atbalsta
darba procesa btiski nosacijumi ir

1) agrina specifisku lasiSanas trauc&jumu diagnostika un koriggjosi attistosas darbibas saksana,
2) kompleksa palidzibas sisteéma;
3) sadarbiba starp dazadiem iesaistitajiem specialistiem;

4) vecaku lidzdaliba (Kopsues, 2003).
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Integrativa macibu metodika veido atbalsta sist€ému, kas specifisku lasiSanas trauc&jumu
gadijuma ir centréta uz bérnu, mobiliz§jot vina sp&jas, motivejot aktivi iesaistities darbibas procesa,
paaugstinot ticibu sev, veidojot adekvatu paSvért§jumu un uzlabojot attiecibas ar vienaudziem.
Daudzi bérni ar lasiSanas traucgjumiem ir emocionali nenobriedusi un ne vienmér sp&j apzinaties
savas problémas. Lidz ar to tieSi parlieciba par savam sp&jam, sociala brieduma paaugstinasana un
personibas pilnveidosanas joma ir jo bitiskaka koriggjosi attistosas darbibas sakuma posma (Gold,
2011).

Koriggjosi attistosa darbiba var notikt divos virzienos:

e ar mérki veidot izzinas funkciju pamatprasmes,
e orientta uz izzinas procesu korekciju un pilnveidosanu.

Abas §is pieejas papildina viena otru, bet var tikt apliikotas ar1 ka atsevisSki funkciongjoSas
(Axyruna, ITeuraeBa, 2008). Pirmais virziens, saukts ari par ,,aizvietojo$as ontogenézes pieeju®,
paredz sensomotoro un interioriz€joso psihisko funkciju pilnveidi. Otra pieeja paredz kompensatoro
funkciju apzinasanos un izmantosanu.

Planojot integrativas macibu metodikas darbu sakumskola, ir janem véra vairaki nosacijumi:
lasiSanas trauc€jumu c€lonis, izpausmes, bérna vispargjas darbaspéjas, motivacijas paaugstinasana,
uzdevumu planosana, pécteciba un méreniba, atpiitas nodroSinasana. Korig€josi attisto$as darbibas
mérkim jabit orientétam uz sistematisku palidzibu bérna lasitprasmju pilnveidosana (Lauth, Grlinke
& Brunstein, 2004; Axyruna, ITsutaesa, 2008; Ilunumosa, 2007).

Mehanismi, kas nosaka lasitprasmes apguvi un lasita teksta izpratni, ir kompleksi, tadgjadi
integrativas macibu metodikas attistosa darbiba ietver kompleksu metozu grupas, kas, balstoties uz
kvalitativu diagnostikas procesu — nosakot lasiSanas trauc€umu Ipatnibas, katram bé&rnam
piemérojamas individuali. S. Ttubele izskir $adus darba pamatprincipus:

1) patogenétiskais princips;

2) simptomatikas un izteiktibas pakapes princips;

3) balstities uz veselo psihisko funkciju, tas ir, uz saglabatajiem analizatoriem un to
mijiedarbibu;

4) garigo darbibu veidoSana pa posmiem, secigi (Tubele, 2008).

Integrativa macibu metodika var notikt grupas nodarbiba, mikrogrupa vai individuali.
T. Ahutina (T. Axymuna) un N. Pilajeva (H. ITeinaesa) uzsver katras §is darba formas prieksrocibas
un trikums:

1) darbs grupa ar visu klasi — ietver metodiku kompleksu, kas virzits uz to traucgjumu
korekciju, ar kuriem sastopas visa klase. Tas biezi vien ir kontroles funkciju, atminas vai

runas procesu traucgjums.
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2) mikrogrupas (2—4 cilveki) var notikt darbs, veicot lidzigu augstako psihisko traucgjumu vai
verbali perceptivo procesu korekciju;
3) individuala darba forma ir uzskatama par daudz efektivaku, jo lauj piemérot gan individuala

darba metodes, gan personisku pieeju skolénam (Axyruna & ITsutaeBa, 2008).

Bérniem ar specifiskiem lasiSanas traucgjumiem biezi vien ir vaji attistitasS maciSanas
motivacijas sp&jas, nepietiekama uzmanibas noturiba un koncentréSanas, sikas motorikas un
telpiskas orientacijas griitibas. Lidz ar to butiska koriggjosi attistosas darbibas dala biitu javirza tiesi
uz So sp&ju un prasmju pilnveidi, izveidojot kompleksu uzdevumu kopumu un to p€ctecigi
realiz€jot. Kognitivo procesu — uzmanibas, atminas, domasanas u. C. — pilnveidosana, izmantojot
vingrinajumus roku smalko kustibu trengSanai, jo biezi vien tie ir savstarpgji papildinosi.
Vingrinajumu atlase jabalsta uz bérna pozitivo resursu apzinasanos un sistematisku, struktur&tu
darba planoSanu, nepiecieSamibas gadijuma procesa iesaistot ar1 logopédu.

Izstradajot individualo integrativas macibu metodikas darbibas planu, nepiecieSams izvertet
bérna ,,stipras” puses, akcentgjot domingjoso analizatoru funkcijas. P&c modalitates diferencésanas
ir iesp€jams izveleties atbilstosako korekcijas metodi, vienojoties ar bérnu un vina vecakiem,
izveidot palidzibas planu. D. Becs (D. Betz) un H. Braunigers (H. Brauniger), balstoties uz
lastSanas trauc€jumu sindromu Ipatnibam, izstradajusi specifisku lasiSanas trauc€jumu mazinasanas
modeli (sk. 22. attelu).

Efektivai specifisku lasiSanas trauc€jumu mazinasanai, izmantojot integrativo macibu
metodiku, nepiecieSama sistematiska planoSana, paveikta izveértéSana un darba dokumentéSana.
B. Ganzers (B. Ganser) un V. Rihters (W. Richter) iesaka to veikt piecos posmos.

1. posms. Diagnostiskais process, iegiito rezultatu izvert€Sana, tipisko kludu analize, bérna

resursu apzinasanas.

2. posms. Priek$planosana — atbildot uz jautajumiem, kas tiks atbalstits un attistits, cik ilgi

un kada veida.

3. posms. Atbalsta metodes mérku apzinaSanas un konkretizéSana — nosakot galvenos satura

punktus.

4. posms. Atbalsta plana izveidoSana un dokumentesana.

5. posms. Kontrole par integrativas macibu metodikas realizésanu (Ganser & Richter, 2005).
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22. attels. Specifisku lasiSanas traucéjumu mazinasanas modelis

(adaptets péc Betz, Brauniger, 1993)

Specifiskie

lasiSanas
traucgjumi

v

N

Primarie Sekundarie lasiSanas trauc€jumi

lasiSanas
trauc&jumi

A 4

Sekundaro lasiSanas
trauc€jumu iemeslu
mazinasana, ja tas ir
iesp&jams — pedagogiski
psihologiskais atbalsts
mactbas

A 4

A 4

Individuala izglitibas plana un atbalsta pasakumu
izmantoSana visa macibu laika

y

Integrativas macibu metodikas nodarbibas

nepiecieSams veikt uzraudzibas darbibas (sk. 8. tabulu) (Borcher, 1996).

Savukart J. Borherts (J. Borchert) uzsver, ka atbalsta pasakumu veikSanas laika

8. tabula. Kontroles darbibas lasisanas traucéjumu mazinasanai

N. p. k. Kontroles darbiba Informacijas avots
S Skolotaju, vecaku vai bérna
1. Problémas identificéSana . . )
viedoklis par problémas izpausmém
Sistematiska datu ievakSana, analize
2. Situacijas sakotngja analize un aprakstiSana problémas
diferencésanai
3. Macibu mérku (integrativas macibu Saturisko aspektu analize
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metodikas nodarbibu) formulésana

Integrativas macibu metodikas Merktiecigs darbs problémas
N nodarbibas mazinasanai

Integrativas macibu metodikas Izvirzito merku sasniegSanas
> nodarbibu (rezultatu) izvértésana parbaude

Integrativas macibu metodikas pamatideja balstas uz maciSanos ka procesu, pilnveidojot
lasita teksta izpratni, p&tniecisko domasanu, zinatkari, spriestsp&ju un prasmi macities patstavigi.
Uztveres, atminas, jédzienu veidoSanas, valodas un simbolizacijas procesi ir kognitivas
pamatprasmes, uz kuram balstas spgja spriest, macities un risinat problémas. Paaugstinot §is
pamatprasmes, pilnveidojas arT lasita izpratnes [imenis un lasitprasme kopuma.

Integrativa macibu metode paredzéta bérniem ar tadiem lasiSanas trauc€jumiem, kas saistiti
ar emocionalas un socialas dabas griitibam, sakot no pamatskolas 2./3. klases, ja b&rnam nav garigas
attistibas traucéjumu (Brunstig, Keller & Steppacher, 1990). Ta ir papildu, ilgtermina (vismaz 1
gads) maciba, kas papildina skolas programmas apguvi un notiek arpus macibu procesa. Integrativa
macibu metode ir alternativs atbalsta pasakumu komplekss, kura saturs paredz holistiskas metodes
lietoSanu, veseluma principa izmanto$anu sadarbiba ar apkart&jo socialo vidi, veidojot sistematisku
macibu metodes struktiiru (Betz & Breuniger, 1993; Lohaus, 2009). St sarezgita struktiira ietver

a) darbu ar vecakiem;

b) grupas terapiju bérniem, relaksacijas un stresa vadiSanas metozu apguvi, sadarbibas prasmju
pilnveidi;

c) darbu ar simptomiem;

d) atbalsta un izglitojoSus pasakumus skolotajiem un vecakiem.

Integrativa macibu metode ir kompleksa, uz bérnu centréta metode un ietver Sadas darbibas
fazes:

1) Konsultacijas (intervences plana izveidoSanai, pirms terapijas sak$anas notiek intervija ar
bérna vecakiem, skolotajiem, simptomu diagnostika un analize);
2) lasiSanas un rakstiSanas prasmju pilnveide (spéles, vingrinajumi, atminas trenins,

emocionalas izladéSanas panémieni u. c. aktivitates, kas noris mazas grupas (4-5 bérni, 20—

30 min. ilgas nodarbibas);

3) papildu pasakumi personibas attistibai (piem., adekvata pasveértéjuma veidoSanai, macibu

motivacijas paaugstinasanai, konfliktu risinasanas stratégiju apguvei u. c.);

4) pedagogiski psihologiskais atbalsts visa macibu laika.
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Integrativa macibu terapija ir attistibas terapija, kas ietver gan uzvedibas, gan macibu un
sadarbibas prasmju pilnveidoSanu ar mérki, kas pedagogiskas darbibas laika tiek individuali
konkretizets specifiska nodarbibu plana:

e izmantojot pozitivas un stimul&osas vides elementus, veidot jaunu lasiSanas, rakstiSanas un

maciSanas motivaciju;

sniegt mérktiecigu un atbilstosu palidzibu, pazistot bérna konkrétas vajadzibas;

e pilnveidot trikstosas rakstu valodas iemanas, kompetences un stratégiskas prasmes;
e izzinas un komunikacijas sp€ju pilnveidosana;

e nodroS$inat atbilstoSu macibu un relaksacijas metozu strat€giju izmantoSanu;

e attistit un pilnveidot b&rna sp&jas, paaugstinat vina pasapzinu un neatkaribu (Mannhaupt, 1994,
Jluxtapuukos, YecHokosa, 2004; Borchert, 1996).

Macibu metode var noritet sadi:

e individualas nodarbibas ar vienu bérnu;

¢ nodarbibas notiek maza, homogeéna problémas grupa;

e kombinacija — individuals darbs un darbs grupa;

e ilgstoSs, regulars darbs reizi nedéla (vismaz gadu);

¢ intenstvs darbs vienu ned€lu (4—6 stundas diend).

Integrativas macibu metodes laika iesp&jams lietot dazadus praktiskus panémienus (Graf,
1994; Suchodoletz, 2003; Firnhaber, 2005; Jantzen, 2000).

» Simptomorientéts trenins. Vingrinajumi tiesi orienteti uz darbu ar simptomiem — lasiSana,
rakstiSana, kludu laboSana. Izmantojot Sos macibu verbalos pan€mienus, tiek realiz€ts trenina
mérkis — verbalo prasmju pilnveidosana. Tomeér §ada veida tiek sasniegti tikai 1stermina mérki, kas
ilgtermina nemazina nemieru, trauksmi, emocionalo nestabilitati un bailes, kas saistitas ar lasiSanas
procesul.

+ Ne uz darbu ar simptomiem orientéts trenins. ST programma primari ietver emocionalas
izladeSanas, socialas integracijas un paSapzigas paaugstinaSanas vingrinajumus, sekundari
maciSanas motivacijas paaugstinaSanu un jaunu lasiSanas stratégiju apguvi, kas ilgtermina
nodroSina pozitivu attieksmi pret lasiSanu un macisanos kopuma. Trenina iesp&jams ieklaut Sadas
tehnikas un elementus.

1. Relaksacijas tehnikas. Relaksacijas tehniku apguves nepiecieSamibu nosaka tas, ka
bérnu uzvedibu arvien vairak ietekmé apkartgjas vides straujais, drudZainais temps, sociali un
emocionali nestabila situacija gimené, kas rada stresu un sasprindzinajumu, izraisot koncentrésanas,

miega un macisanas trauc€jumus. Tapéc ir svarigi rast [idzsvaru starp sasprindzinajuma un atpiitas

90



posmiem. Apgistot relaksacijas metodi (autog€nais trenin$ vai progresiva muskulu relaksacija),
bérns ir sp&jigs koncentréties uz savu kermeni, lai mazinatu skolas stresu (Ohm, 1996), Iidz ar to
paaugstinot izzinas darbibu. Relaksacijas metodes mérkis ir apzinati vadit stresu un satraukumu, kas
saistits ar lasiSanas trauc€jumiem (Vaitl & Petermann, 1993; Borchert, 1996; Krampen, 1992),
tadgjadi vadot aktivitates — dezaktivitates procesus un pasregulaciju (Stiick, 2011). Skola iesp&jams
izmantot vairakus relaksacijas panémienus:
e autogenais trenins,
e progresiva muskulu relaksacija,
e Dbiofeedbeck procediiras,
e kombinétas relaksacijas metodes,
e fantazijas celojuma metodes.

Relaksacijas metozu izmantosana izglitibas psihologijas joma (Krampen, 1992; Stiick, 2011)
e uzlabo maciSanas sasniegumus un uzvedibu,
e paaugstina macisanas motivaciju un pasdisciplinu,
e mazina neirotiskas tendences un izpausmes, piem., trauksmi,
e mazina sekundaros lasiSanas trauc€jumu psihosomatiskos simptomus, pieméram, miega
traucgjumus,
e uzlabo socialas prasmes,
e veicina personibas pozitivu izaugsmi,

e veido pamatu ,,darbam ar simptomiem”.

2. Psihomotoro prasmju trenipa elementus (Eggert, 1975; Emmer, Hofmann &
Metthes, 2007). Tie uzlabo sikas roku kustibas, apzinatas un neapzinatas kustibas, sajlitas un uztveri
kopuma. Trenina mérkis ir pilnveidot bérna motoro darbibu. Psihomotorais trenins$ ietver vairakus
elementus:

e Kkinestgtiska stimuléSana (darbs ar kermena shému, lidzsvara vingrinajumi, telpiskas orientacijas
vingrinajumi u. C.),

e sajutu praktizé€Sana — redzes, dzirdes, taustes uztveres trenins,

e koncentré$anas vingrinajumi,

e socialas inteligences, komunikativo prasmju pilnveides trenina elementi u. C.

Izveloties atbalsta pasakumus un izvirzot integrativas macibu metodikas mérkus, nepiecieSams

izvertet specifisko lasiSanas trauc&jumu sekundaros c€lonus. Metodikas realizacijas laika iesp&jams
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lietot UFS metodi — uzmanibas, funkciju un simptomu trenina metodi (Fink, 2004; Lauth, Griinke &
Brunstein, 2004). Batiskaka loma $ai procesa tiek pievérsta uzmanibas treninam, jo uzmanibas
noturiba ietekmé ar1 domasanas un atminas procesus. Funkciju trenin$ ka multisensora metode
ietver uztveres (vizualas, audialas un taktili — kinestétiskas) un atminas (optiskas, akustiskas,
kinestgtiskas, emocionalas) pilnveido$anas vingrindgjumus. Saja procesd izmantojami dazadi
datorizéti vingrinajumi un spéles. Simptomu trenina dala galvena uzmaniba tiek pieversta
maciSanas motivacijas paaugstinasanai, saskarsmes un komunikaciju prasmju pilnveidosanai.
Izmantojot UFS metodi ka integrativas macibu metodikas sastavdalu, darbs tiek vérsts uz redzes,
dzirdes, runas, atminas, motorikas un koncentré$anas sp&ju attistiSanu. Metodikas pamatkoncepcija
balstas uz principu, ka katram taja iesaistitajam bernam ir skaidri noteikti attistosas darbibas merki,
pozitiva sadarbibas motivacija un bérna resursu izmantosana.

Procesa laika (Haag, 2001), skoléniem iesaistoties neformalaja macibu programma, kas ilgst
aptuveni devinus ménesus (4 x 30 min. nedéla, maza grupa pa 4—6 cilvékiem), uzlabojas macisanas
motivacija un, salidzinot ar kontroles grupu, uzlabojas gan sekmes macibas, gan socialas prasmes,
un tas ir lasiSanas traucg€jumu intervences biitisks panakums. Nelielajas grupas ir iesp&ja pilnveidot
savstarpgjas sadarbibas un palidzibas prasmes, ieverojot iek$€jos noteikumus, disciplinu, darba
strukttru un kartibu. Grupa sadarbojoties vairakiem bérniem ar lasiSanas traucgjumiem, ir iesp&jams
izmanot atbalsta grupas darba modeli, kas Jauj bérniem justies dro$ak un saprast, ka vin$ katrs nav
vienigais ar §adu problému. Darba grupas kriteriji:

e socialas kompetences pamata ir socialas sp€jas;
e sadarbiba, socializacija un grupas dinamika pozitivi ietekmé personibas attistibu,
e maciSanas kopa sekmé katra grupas dalibnieka maciSanas sp&ju attistibu.
Integrativas macibu metodikas TstenoSanas laika, stradajot ar lasiSanas trauc€umu

simptomiem, biitiska ir skolas (skolotaju) un vecaku (gimenes) sadarbiba (sk. 23. attélu).

23.attéls. Sadarbibas modelis

Bérns ar lasiSanas
traucgjumiem

/2N

Skola B Vecaki (gimene)
(atbalsta personals)

A 4

92



Gimenei ir nozimiga loma palidzibas un atbalsta sniegS8ana b&mam ar lasiSanas
traucgjumiem. Vecaku atticksme pret bérna lasiSanas un rakstiSanas problému nosaka un ietekmé
bérna maciSanas motivaciju, pasvertéjumu un turpmako ticibu savam sp&jam. Gimenes atticksme
izpauzas, v€l pirms ir noteikta diagnoze vai noteikti atbalsta pasakumi (Warnke & Remschmidt,
1989). P&c problémas diagnostic€Sanas nepieciesams butiski mainit 11dz$ingjo saspringto attieksmi
un vecaku stereotipus par macisanos, tai skaita lasiSanu. Gimene parasti meklI¢ palidzibu skola, bet
ta primari atrodama tieSi vecaku un bérna sadarbiba. Tas prasa socialas vides sakartosSanu,
sistematisku darbu un konsekvenci (Schulte-Kdrne & Mathwig, 2001; Lauth, Griinke & Brunstein,
2004).

Savukart skolas primarais uzdevums ir lasiSanas trauc€jumu savlaiciga diagnostika, atbalsta
pasakumu nodro$inasana un padomu sniegSana vecakiem. Neskatoties uz atSkirigo sadarbibas
pieredzi starp vecakiem un skolu, atSkirigam vecaku sekm@m un bérnu vai vecaku lasiSanas
prasmém skola, ir nepiecieSams veidot savstarpgji sadarbigu dialogu. Skolotajam biitu jaraksturo
situacija, jasniedz padomi vecakiem kop&am un optimalam problémas risinagjumam, saprotot, ka
bérna problémas $aja situacija ir galvenas, bet tas var tikt uztvertas atskirigi.

Tatad var secinat, ka

1) integrativa macibu metodika ir inovativa pedagogiski psihologiska atbalsta metode, kas
balstas uz specifisku lasiSanas traucgjumu kompleksu izpratni;

2) izstradajot integrativas macibu metodikas isteno$anas planu, nepiecieSams izvertét katra
skoléna specifisko lasiSanas trauc€jumu c€lonus un simptomus, regulari veikt kontroli par

tas 1stenosanu.
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3. Korigejosi attistosa darbiba sakumskolénu specifisku lasiSanas
traucéjumu mazinasana

3.1 Empiriska pétijuma visparéjs raksturojums un pétiSanas metodes

Izvirzitas hipotézes parbaudei par sakumskolas skolénu specifisku lasiSanas trauc&umu
mazinasanu tika izmantota integrativa macibu metodika. Saskana ar p&tijuma planu, laika posma no
2005. Iidz 2011. gadam tika veikts empirisks pétijums, iesaistot 107 sakumskolénus, 285 vecakus
un 371 skolotaju.

Konstatgjosa eksperimenta mérkis:

1) noskaidrot skolotaju zinasanas un izpratni par specifisku lasiSanas trauc€jumu simptomiem;
2) izzinat 1.-3. klasu skolénu vecaku viedokli par savu bérnu lasiSanas gratibam.

Pamatojoties uz iegiitajiem rezultatiem, tika izvirzits veidojosa eksperimenta merkis:
parbaudit integrativas macibu metodikas efektivitati sakumskolénu specifisku lasiSanas traucg€jumu
mazinasanai.

Lai to sasniegtu, tika noteikti $adi veidojosa eksperimenta uzdevumi.

1. Aprobét un eksperimentali parbaudit integrativo macibu metodiku sakumskolénu specifisku
lasiSanas trauc€jumu mazinasanai.

2. Novertét integrativas macibu metodikas efektivitati sakumskolénu specifisku lasiSanas
traucgjumu mazinasanai, izmantojot Vines testu sisteému, skolotaju un skolénu anketéSanu

un specifisku lasiSanas traucéjumu kombing&to izvert&jumu.

Pétijuma norise

Konstatgjosais eksperiments tika veikts no 2005. lidz 2010. gadam visos Latvijas
vésturiskajos novados. legitie rezultati sekmé&ja veidojoSa eksperimenta mérku apzinasanos un
sasniegSanu. Veidojosais eksperiments notika 2010./2011. macibu gada laika.

Petijuma piedalijas 350 sakumskolas, pamatskolas un vidusskolas skolotaju no visiem
Latvijas vésturiskajiem novadiem, 78 1. klasu skolénu vecaki, 93 2. klasu un 114 3. klasu skolénu
vecaku, kopskaita 285. Integrativas macibu metodikas realizacija tika iesaistiti 107 3.—4. klaSu
skoléni, 14 skolotaju, tris psihologi un ¢etri logopédi. Specifisku lasiSanas traucéjumu kombingtaja

izvertejuma péc nejausas izveles principa tika iesaistiti 22 3.—4. klasu skoléni.
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Empiriskaja p&tijuma tika izmantotas $adas p&tniecibas metodes.
1. Informacijas ieglisanas metodes
1.1.  Skolotaju anketé$ana (sk. 1. pielikumu) ar mérki noskaidrot Latvijas skolotaju izpratni par
specifisku lasiS8anas traucéjumu simptomiem pedagogiskaja procesa. Tika anketéti 350 skolotaju
visos Latvijas vésturiskajos novados. legiitas atbildes tika apkopotas, rezultati apstradati un
atspoguloti diagrammas izmantojot SPPS datorprogrammu.
1.2.  Vecaku anketé$ana, izmantojot anketu ,,Vai manam b&rnam ir pamanamas griitibas lasit un
rakstit?”” (Ebel & Hessmann, 2006) (sk. 2. pielikumu), ar mérki noskaidrot vecaku viedokli par savu
bérnu lasiSanas gritibam. Anketésana piedalijas 285 1.—3. klasu skolénu vecaki.
1.3. Integrativas macibu metodikas aprobacija iesaistito skolénu un skolotaju pirmreiz€ja (pirms
integrativas macibu metodikas sakSanas, macibu gada sakuma) un atkartota (p&c tas beigdm, macibu
gada nosléguma) anketéSana (sk. 3. pielikumu) ar mérki noskaidrot integrativas macibu metodikas
efektivitati sakumskola. Kopuma tika aptaujati 107 skoléni un 14 skolotaju, tris psihologi un cetri
logopédi. legutie dati analiz&ti, izmantojot SPSS 17.0 datorprogrammu, un vizuali att€loti ar Excel
programmas palidzibu.
1.4.  Vines testu sistémas subtests COG (Cognitron test) ar mérki diagnosticét tisas uzmanibas
noturibu un koncentré$anas spéjas, konstatét integrativas macibu metodikas efektivitati, test&jot
iesaistitos sakumskolénus pirms un péc piedaliSanas integrativas macibu metodikas nodarbibas.
Kopgjais respondentu skaits — 107 3.—4. klaSu skoléni.
1.5.  Specifisku lasiSanas traucgjumu kombinétais izvert€jums, ietverot kombin&tus uzdevumus —
operativas atminas, vizualas uztveres un iemaciSanas, telpiskas orientacijas noteikSanai u. C.
(Walter, 1996; Hamill, Pearson & Voress, 1993; Lamberti & Weidlich, 1999) (sk. 4. pielikumu) —
ar merki izvertet integrativas macibu metodikas efektivitati, veicot atkartotu test€Sanu pirms un péc
skolénu iesaistiSanas integrativas macibu metodikas darba. LasiSanas trauc€jumu kombiné&taja
izvertgjuma piedalijas 22 3.—4. klasu skoléni.
2. Informacijas apstrades metodes: iegiito datu matematiski statistiska apstrade un analize ar

SPSS 17.0 un Excel programmu.

Lai nodrosinatu izp&tes objektivitati, tika ieveroti $adi petniecibas pamatprincipi:
1) sistematiskuma un pécteciguma princips,
2) konfidencialitates princips,
3) humanisma princips (Baldins, Razeva, 2001, 5-6).
Integrativas macibu metodikas efektivitates izvertéSanai p&c nejausas izlases metodes tika

izveidota kontrolgrupa un eksperimentala grupa, pétijuma rezultatu analizei lietota kvantitativa
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pieeja, nodroSinot pétijuma ticamibu un validitati. Peétjuma laika tika ievérota konfidencialitate,
sanemtas vecaku atlaujas jeb piekriSana sadarbibai, tad€jadi novérSot maldinasanu (Kroplijs,

Rascéevska, 2004, 21-24).

3.2  Eksperimentala darbiba integrativas macibu metodikas parbaudei
3.2.1 Skolotaju izpratne par specifisku lasiSanas traucéjumu simptomiem pedagogiskaja procesa

Promocijas darba izstradasanas laika tika veikta skolotaju anket€Sana ar mérki noskaidrot
Latvijas skolotaju izpratni par specifisku lasiSanas trauc€jumu simptomiem pedagogiskaja procesa.
Aptaujas mérkis bija noskaidrot skolotaju izpratni par specifisku lasiSanas traucjumu simptomiem
pedagogiskaja procesa. Taja tika ieklauti jautajumi par specifisku lasisanas trauc€jumu c€loniem un
simptomiem (sk. 1. pielikumuy).

Skolotaju aptauja notika 2010./2011. macibu gada laika, anket€jot 350 skolotaju visos
Latvijas vésturiskajos novados (Sk. 24. att€lu). Skolotaju anket€Sanas rezultatu statistiskie dati

atrodas 5. pielikuma.

24.attéls. Skolotaju pedagogiska darba staza un prieksmetu grupu sadalijums

2%

m1-10gadu

m11-20gadu
21—-30gadu

m31—-40gadu

m 41 un vairak gadu

70% aptaujato skolotaju pedagogiska darba stazs bija 1-10 gadu, 11% — 11-20 gadu, 13%
pedagogiska darba stazs bija 21-30 gadu. Visi aptaujatie pedagogi bija ar augstako pedagogisko
izglitibu un atbilstigu kvalifikaciju, kas var liecinat par pietickamu pedagogiska darba pieredzi,

zinaSanam un izpratni.
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Aptaujatie skolotaji strada gan skolas ar pamatizglitibas, gan vispargjas vidgjas izglitibas

macibu programmam. 71% aptaujato skolotaju bija humanitaro priekSmetu skolotaji, 26% — eksakto

priek§metu skolotaju (sk. 25. att€lu).

25.attéls. Skolotaju prieksmetu grupu sadalijums

1% 2%

B Humanitaro
priekSmetu skolotajs

Eksakto priekSmetu
skolotajs

m Dazadi macibu
prieksSmeti

m Nav noradits

43% aptaujato skolotaju strada sakumskolas klas€s (sk. 26. attelu). TieSi $aja macibu posma,

kad veidojas un nostiprinas lasiSanas pamatiemanas, prasme pazit specifisku lasiSanas trauc&jumu

simptomus ir Tpasi nozimiga.
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26.attels. Skolotaju sadalijums péc pedagogiskas darbibas jomas

m Sakumskolas
skolotajs

= Pamatskolas skolotajs

m Vidusskolas skolotajs

Uz jautajumu par to, ka pasi skolotaji vérté savu pedagogisko kompetenci darba ar bérniem,
kuriem ir specifiski lasiSanas trauc&jumi, 46% aptaujato skolotaju atzina, ka ta ir nepietiekama (sk.

27. attelu), tikai 7% uzskata, ka ta ir pietickosa.

27.attels. Pedagogiskas kompetences novertéjums

50 46,6 46,1
45
40
35
- 30
-
c
8 25
2
& 20
15
10 7
0 -
Pilnigi pietiekama Gandriz pietiekama Nepietiekama

Aptaujatie skolotaji atzina, ka ikdiena sanak stradat ar bérniem, kuriem ir specifiski
lasiSanas trauc€jumi, tomer ne vienmer tie tiek paziti un bérni var sanemt atbilstigu pedagogisko
atbalstu macibu satura kvalitativai apguvei. Nepietickama kompetence atklajas atbildés uz

jautajumu par specifisko lasiSanas trauc&jumu céloniem (Sk. 28. attélu).
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28.attéls. Specifisku lasisanas traucéjumu iemesli

Procenti

Aptaujatie pedagogi ka bitiskakos specifisku lasiSanas traucjumu iemeslus min
nepietiekamu skolénu ieguldito darbu (50,6%), nepietiekamu intelektualo attistibu (43,4%) un citus
faktorus, ko nevar uzskatit par nozimigiem specifisku lasiSanas trauc€umu iemesliem.
Nozimigakos specifisku lasiSanas trauc&jumu iemeslus, pieméram, genétiska dispozicija, vizualas
uztveres traucgjumi, neirofiziologiski iemesli u. c., vid&ji atzim&jusi tikai treSdala aptaujato. legiitie
rezultati lauj secinat, ka aptaujatie skolotaji nepietieckami parzina specifisku lasiSanas trauc€jumu
iemeslus, lidz ar to ne vienmér bérni var sanemt atbilstigu pedagogisko palidzibu un atbalstu
macibas.

Atbildés par specifisko lasiSanas trauc&umu izpausmém skolotaji vairuma gadijumu min
tikai primaros simptomus, uzskatot, ka sekundarie, piem., antisociala uzvediba vai macibu

motivacijas pazeminasanas un bailes no skolas, nav ar tiem saistiti (sk. 29. attelu).
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29.attéls. Specifisku lasisanas traucéjumu izpausmes
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Rezultati atspogulo aptaujato skolotaju viedokli par to, ka lasiSanas un uzvedibas traucgjumi
ne vienmér ir saistiti. Sis pretrunigais, teorétiski nepamatotais viedoklis atklaj pedagogu
nepietiekamo izpratni un aktualizé neiecieSsamibu veikt padzilinatu skolotaju izglitoSanu par darbu
ar bérniem, kuriem ir specifiski lasisanas traucgjumi.

Atpaujato skolotaju zema informeétiba par specifisku lasiSanas trauc€jumu c€lopiem un
simptomiem apgriitina bérnu iesp&jas sanemt atbilstigu pedagogisko atbalstu un palidzibu macibu
satura apguve. Ne vienmér simptomi tiek laikus paziti, lidz ar to paaugstinas risks, ka bérniem ar
specifiskiem lastSanas traucgjumiem sakumskola veidojas pazeminats pasvertejums, paaugstinata
trauksmes izjlita, paradas depresivitates simptomi, mazinas maciSanas motivacija, kas v€lakajos
macibu posmos nereti ir pamats macibu partrauks$anai vispar. Tadgjadi ir ipasi butiski paaugstinat

skolotaju izpratni par min&to problémo kopuma.

3.2.2 Skolénu vecaku viedoklis par bérnu lasiSanas griittbam

Pieaugot lasiSanas graitibam, pieaug ari novérojamie bé&rnu uzvedibas trauc&jumi. Novérojot
S1s pazimes, tieSi vecaki biezi vien ir pirmie, kas meklé palidzibu un pazist ar1 bérnu specifisku
lasiSanas trauc€jumu pirmas pazimes.

Lai noskaidrotu vecaku viedokli par savu bérnu lasiSanas grutibam un to saistibu ar

izturé3anos, tika izmantota V. Ebela (V. Ebel) un G. Hesmanes (G. Hessmann) izveidota anketa
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,»Vai manam b&rnam ir pamanamas grutibas lasit un rakstit?” (sk. 2. pielikumu). Kopuma tika

anketéti 285 1.-3. klasu skolénu vecaki: attiecigi 1. klasu grupa — 78, 2. klasés — 93, bet 3. klases —

114 vecaku dazados Latvijas vésturiskajos novados un Riga (sk. 9. tabulu). 1.-3. klasu skolénu

vecaku anketéSanas rezultatu statistiskie dati ir 6. pielikuma.

9.tabula. Anketéto vecaku bérnu skaitliskas attiecibas

1. klase 2. klase 3. klase

Skaits % Skaits % Skaits %
Zéni 37 47,4 43 46,2 37 32,5
Meitenes | 41 52,6 50 53,8 77 67,5
Kopa 78 100 93 100 114 100

Aptauja bija ietverti

1) jautajumi par bérnu lasitprasmi;
2) jautajumi par bérnu uzvedibu.

Turpmaka rezultatu analize veikta pa klasu grupam atseviski un par bérnu uzvedibas Tpatnibam
kopuma.
Jautajumu grupa par bérnu lasitprasmi aptuveni 80% aptaujato 1. klasu skolénu vecaku

atzist, ka vinu bérniem nav griitibu ar lasiSanas pamatprasmju apguvi (sk. 30. attelu).

30.attéls. 1. klasu vecaku atbildes uz jautajumiem par bérna lasitprasmi
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1. Beérns neprot sadalit vardus pa zilbém.
2. Nezina atskiribu starp vardu un teikumu.
3. Neprot atkartot Cetrzilbju izdomatus vardus.
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Nevar konstatét, ar kadu skanu vards sakas vai beidzas.
Nesaprot, ka starp diviem vardiem veidojas atskanas.
Neprot pareizi izrunat skanu savienojumus.

Sakot skolas gaitas, nebija vesels.

No ok

15-20% 1. klasu skolénu ir novérotas bitiskas griitibas saprast to, ka starp diviem vardiem
veidojas atskanas, sadalit vardu pa zilbém un pareizi izrunat skanas. Ming&tais ir viens no lasiSanas
trauc€jumu pirmajam pazimém un var liecinat par iespgjamam turpmakam lasiSanas gritibam vai
specifiskiem lasiSanas trauc€jumiem, kas, nesapemot atbilstoSu un specifisku pedagogisko
palidzibu, var atklaties 2. vai 3. klas€. Aptuveni 23% aptaujato vecaku bérni, sakot skolas gaitas,
nav bijusi veseli, un tas var radit objektivus apstaklus iesp&jamiem lasiSanas trauc€jumiem.

1. klaSu skolénu vecaku sniegtas atbildes liecina, ka vismaz 20% bérnu ir nepiecieSama
padzilinata iesp&jamo specifisko lasiSanas trauc&jumu diagnostika, ja nepiecieSams — atbalsta
pasakumu plana izstradaSana un ievieSana. Tad&jadi butu iesp&jams laikus noveérst turpmakos
maciSanas un uzvedibas trauc&jumus.

2. klaSu grupa, péc vecaku atbildém, vérojams, ka aptuveni 85-90% bérnu lasiSanas

pamatprasmes jau ir izveidojusas (sk. 31. attelu).

31. attéls. 2. klasu vecaku atbildes uz jautajumiem par bérna lasitprasmi
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Nevar atrast skanai atbilstosu burtu.
Nevar sadalit vardu zilbés.

Lasot izlaiz burtus.

Nevar atskirt skanas.

Ne vienmér izprot izlasito.

Lasot izlaiz vardu galotnes.
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8. Neprot izdarit secinajumus par izlasito.

Gandriz 35% bérnu lasot medz izlaist vai aizvietot burtus, kas var liecinat par specifiskiem
lasisanas traucgjumiem. Gandriz 40% bérnu lasot medz izlaist vai neizlasit vardu galotnes, un 30%
bérnu ir griiti izdarit secindjumus par izlasito un atbildét uz jautajumiem par lasito tekstu. Mingtais
ir specifisku lasi§anas traucjumu primaro simptomu pazimes, kas raksturigas riska grupai. Siem
bérniem butu nepiecieSsams pedagogiski psihologiskais atbalsts, jau macoties 2. klasé. Tadgjadi butu
iesp&jams noverst tas maciSanas gritibas un tos uzvedibas trauc€jumus, Kuru iemesls ir zema
lasttprasme.

Savukart aptaujatic 3. klaSu bérnu vecaki atzist, ka vinu b&érnu lasitprasme ir pietiekama
(sk. 32. attelu).

32.attéls. 3. klasu vecaku atbildes uz jautajumiem par bérna lasitprasmi
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Par 3. klasu skolénu lasitprasmi liecina tas, ka aptuveni 75-80% bérnu bez problémam lasa
garakus vardus un zina pareizrakstibas likumus. Tomér aptuveni 35% bérnu ir slikti salasams
rokraksts, griitibas pareizi rakstit, parrakstit un péc dzirdes sadalit vardus zilbés. Sis gritibas ir
raksturigas ari bérniem ar specifiskiem lasiSanas trauc€jumiem un netieSi var liecinat par So

trauc&jumu klatesamibu. Lidz ar to aptuveni 35% skolénu veido nosacitu riska grupu.
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Aptaujas autori V. Ebels (V. Ebel) un G. Hesmane (G. Hessmann) uzsver — ja aptaujatie
vecaki norada uz vismaz trim problémam lasiSana, tad vinpu b&rnam ir nepiecieSama izglitibas
psihologa, speciala pedagoga vai skolotdja konsultacija iesp&jamo lasiSanas traucjumu diagnostikai
(Ebel & Hessmann, 2006). Péc promocijas darba veiktas vecaku anketéSanas datiem, $adas
konsultacijas biitu nepiecieSamas vismaz 1/3 aptaujato vecaku bérniem. Tadgjadi biitu iesp&jama
savlaiciga specifisku lasiSanas traucgjumu diagnostika un, ja nepiecieSams, ari pedagogiski
psihologiskais atbalsts macibu procesa. Turklat bérnu skaits ar specifisku lasiSanas trauc&jumu
primarajiem simptomiem ir lidzigs gan 1., gan 2., gan 3. klasgs.

Atbildot uz jautajumu grupu par bérnu uzvedibu, aptaujatic vecaki atzist, ka, sakot

skolas gaitas, vairak neka 25% bérnu ir noverotas biitiskas uzvedibas izmainas (sk. 10. tabulu).

10.tabula. Vecaku aptaujas dajas ,, Kada ir jisu bérna uzvediba? " vidéjais procentualais atbilzu

sadalijums pa klasu grupam

Jautajums 1. klase 2. klase 3. klase
Kopa (vid.) Kopa (vid.) Kopa (vid.)
(%) (%) (%)

1. Vai jisu bérns kops$ skolas gaitu sakuma ir | 25,6 24,7 25,4

mainijies — kluvis nemierigaks, klasé dauzas
vai ir ieravies sevi un rada bédigu iespaidu?

2. Vai vipam ir problémas, pildot | 28,2 33,3 45,6
majasdarbus, — vin$ nevélas tos pildit, izpilda
dal@ji vai tam vajadzigs loti ilgs laiks — vairak
neka 1,5 vai pat 2 stundas?

3. Vai jus laiku pa laikam stridaties par | 52,6 57 60,5
majasdarbiem?

4. Vai jusu bérns peksni izturas provocgjosi | 44,9 247 31,6
pret jums vai skolotajiem?

5. Vai jusu bérnam ir fiziskas problémas | 24,4 18,6 17,5

(védera vai galvas sapes, urina nesaturéSana
u.c.), kas izpauzas it ipasi tad, ja tuvojas
diktats vai kontroldarbs, un problémas pazid,
tiklidz sakas brivlaiks?

Vidgji vairak neka 35% aptaujato vecaku bérniem ir problémas majasdarbu izpildé. Ta
aiznem vairak neka 1,5 Iidz 2 stundas, tap€c starp vecakiem un b&rniem rodas stridi un nesaskanas,
kas ietekm@ savstarpg€jas attiecibas. Vairak neka 33% be&rnu izturas provocgjosi pret vecakiem un
skolotajiem. legutie dati liecina par iesp&jamiem agriniem personibas un uzvedibas trauc€jumiem.

Vecaki atzist, ka vinu bérni kluvusi trauksmainaki, nervozaki vai vairak noslégusies sevi. Saskana
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ar pétijuma datiem, macibu laika, it pasi sakumskola, berniem nepieciesams psihologiskais atbalsts
un izpratne gan no vecaku, gan pedagogu puses.

Salidzinot atsevisku uzvedibas trauc€jumu izteiktibu pa klasém, v€rojama tendence, ka 1.
klasu grupa starp zéniem un vinu vecakiem dominé stridi par majasdarbu pildisanu, savukart
meitenu vecaki atzist, ka meitenu uzvediba ir stipri mainijusies, vinas kluvusas nemierigakas vai

vairak ieravusas sevi (SK. 33. attelu).

33.attels. Uzvedibas traucéjumu salidzinosa analize pa klasu grupam (%)
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sikuma ir  nepiecieSams darbu provocgjosi.  problémas.
kluvis ilgs laiks. pildisanu.
nemierigaks

2. klasu grupa vairak neka 33% bérnu bieZi stridas ar vecakiem par majasdarbu pildiSanu.
Savukart 3. klasu vecaki atzist, ka bérnu uzvedibas problémas ir pieaugusas visas jomas, izteiktakas
— stridos par majasdarbiem un bérna provocgjosu uzvedibu.

Salidzinot iegiitos rezultatus pa klasu grupam, var secinat, ka skolénu izturéSanas problémas
procentuali maz atSkiras no maksimali iesp&jama, vid&ji uz 33% uzdoto jautajumu par izturé$anas
problémam ir sanemtas atbildes ,,ja”. Tas nozimé, ka gandriz 1/3 bérnu ir vérojami uzvedibas
traucgjumi, kas, péc anketas veidotaju viedokla, liecina, ka nepiecieSamas specialistu konsultacijas
un sadarbiba ar skolas atbalsta personala komandu. Bérni péc skolas gaitu sakSanas ir kluvusi
nemierigaki, trauksmainaki, vieglak uzbudinami un satraucami. Mingtais apgritina gan macibu
satura apguvi, tai skaita lasitprasmes apguvi, gan savstarp€jo attiecibu veidosanos kopuma.

Aptaujato vecaku atbildes liecina, ka 3. klasu grupa vairak neka 46% beérnu majasdarbu

izpildei nepieciesams ilgs laiks. Sai grupai tas parsniedz 1,5 Iidz 2 stundas, un tas ir uzskatams par
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riska faktoru un vienu no specifisku lasiSanas traucgjumu pazimem. Ari biezie stridi par
majasdarbiem 3. klasu grupa 61%, 2. klasu grupa 57%, 1. klasu grupa 52% liecina gan par
neatbilstoSu macibu slodzes sadalijumu, gan iesp€jamam turpmakam grutibam, kas saistitas ar
macibu satura apguvi.

Provocgjosa uzvediba no b&rnu puses visizteiktak novérojama 1. klasu grupa — 45%. Ari 3.
klasu grupa vérojamie dati — 32% gadijumu izturéties izaicino§i un Provocét citus — liecina par
uzvedibas problémam kopuma.

Promocijas darba pétijuma atklajas, ka pastav vidgji ciesa saistiba starp lasiSanas trauc€jumu

un uzvedibas trauc&jumu pazimém (KK = 0,36) (sk. 11. tabulu).

11.tabula. LasiSanas traucéjumu primaro un sekundaro simptomu saistiba (Pirsona korelacijas

koeficients)

Klase Z@&ni Meitenes Kopa
1. klase -0,144 0,221 0,123
2. klase 0,015 0,367 0,267
3. klase 0,294 0,349 0,362

Tika noverota tendence, ka, pieaugot bérnu vecumam (no 1. Iidz 3. klasei), $1 saistiba k]ist
cieSaka, turklat ta 1. klase izteiktaka ir meiten€m, $1 tendence turpinas un klust izteiktaka 3. klase.
Savukart zéniem ta ir izteiktaka tiesi 3. klase.

Analizgjot rezultatus pa klasu grupam, redzams, ka, pieaugot bérna vecumam, paaugstinas
tendence pieaugt arl uzvedibas trauc€umu izpausmém — tadgjadi saistiba starp uzvedibas un
lasiSanas trauc€umiem klust izteiktaka. Tatad, jo sliktak bérns lasa, jo tiek noveroti izteiktaki
uzvedibas trauc€jumi jeb lasiSanas sekundarie simptomi. Turklat §1 tendence pieaug, be&rnam klistot
vecakam.

Empiriskais pétijums apstiprina teorétiskas atzinas par bérnu ar specifisku lasiSanas
trauc&jumu primaro un sekundaro simptomu saistibu. Tas liecina par novérojamiem riska faktoriem:
paaugstinatu trauksmainibu, maciSanas motivacijas pazeminasanos, pasorganizacijas prasmju
problémam, psihosomatiskiem simptomiem un iesp&jamiem uzvedibas trauc&jumiem. Tomér to
viennozimigai diagnostikai nepiecieSama padzilinata bérnu izpete. Agrina specifisku lasiSanas
trauc&jumu diagnostika lauj veikt savlaicigu profilaktiski pedagogiski psihologiski atbalsto$o darbu

un [idz ar to mazina trauc€jumu izraisitas sekas.
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Skolotaju un skolénu vecaku aptauju rezultati apliecina nepiecieSamibu veikt izglitojoSo
darbu par specifisku lasi$anas trauc€jumu simptomiem, pedagogiskajiem riskiem un to ietekmi uz
bérna personibas harmonisku veidoSanos. Minétais aktualiz€ vajadzibu izstradat un izglitibas
sist€éma ieviest inovativu panpémienu kopumu jeb integrativo macibu metodiku specifisku lasiSanas
traucgjumu mazinaSanai sakumskola, tadgjadi paaugstinot gan skolotaju profesionalo kompetenci,

gan mazinot lasiSanas trauc€jumu sekundaros simtptomus pedagogiskaja procesa.

3.2.3 Integrativas macibu metodikas efektivitates izvertejums

Promocijas darba izstradasanas laika tika eksperimentali parbaudita integrativas macibu
metodikas efektivitate specifisku lasiSanas trauc€jumu mazinasanai. Integrativa macibu metodika
2010./2011. macibu gada laika tika aprob&ta 10 visparizglitojoso skolu 3.—4. klas€s, kopuma 10
grupas iesaistot 107 skolénus, 14 skolotaju, tris psihologus un ¢etrus logop&dus.

Macibu gada sakuma (2010. gada oktobris—novembris), sakot integrativas macibu metodikas
realizaciju, tika veikta pirmreizgja iesaistito skolotaju un skolénu anket€Sana, macibu gada beigas ta
tika atkartota 2011. gada maija. Kopuma tika savaktas 497 anketas, tacu rezultatu analize veikta,
tikai izmantojot datus par tiem 107 skoléniem, par kuriem tika sanemta pilna informacija gan
macibu gada sakuma, gan beigas, tai skaita papildus izmantotie pirmreiz€jie un atkartotie Vines
testu sistémas subtesta COG (Cognitron test) rezultati. AnketéSana un datoriz&ta testéSana notika
vienlaikus un individuali izglitibas iestadés speciali iekartota vieta.

Lai izvertetu integrativas macibu metodikas efektivitati sakumskolénu specifisku lasiSanas
traucgjumu mazinaSanai, tika izveidota aptauja gan skolot3jiem, gan iesaistitajiem skoléniem.
Aptaujas méerkis atbilstos$i promocijas darba izstradatajiem kriterijiem bija noskaidrot un atkartoti
1zvertet
1) skolénu macisanas gritibu, tai skaita specifisku lasiSanas trauc&jumu simptomu,

2) uzvedibas un saskarsmes, tai skaita depresivas simptomatikas,

3) paSorganizacijas problémas, tai skaita motivacijas Ipatnibu, hiperaktivitates un uzmanibas
deficita Iimena,

4) macisanas motivacijas,

5) skolas trauksmes un bailu no negativa vértéjuma izmainas, lidzdarbojoties integrativas macibu
metodikas grupa.

Vines testu sistémas subtests COG (Cognitron test), S11 testa forma (60 uzdevumu bez

laika limita), tika izmantots ar mérki noveértét pétamo individu ti§a uzmaniba un koncentréSanas
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sp&jas. LasiSanas procesa tas 1pasi nepiecieSamas, lai lasitajs spetu sekot lasamajai informacijai pa
rindinam, koncentréties uz izlasito un vienlaikus sadalit uzmanibu starp lasiSanu ka procesu un
izlasita teksta informacijas izpratni. COG testu veido uzdevumi, kuros nepiecieSams salidzinat
dazadas vairak vai mazak sarezgitas abstraktas liniju figliras un japienem Iémums par to
identiskumu. Testa tiek novertéts gan izpildes atrums, gan precizitate. Ari lasiSanas laika
nepiecieSams atskirt burta vizualo t€lu, uztvert varda un teksta jegu kopuma.

Lai varetu kvalitativi un kvantitativi analizét skolotaju anketas sniegto informaciju, COG
testa rezultatus un izvertét integrativas macibu metodikas efektivitati sakumskolénu specifisku
lastSanas trauc€jumu simptomu mazinasanai, skoléni tika sadaliti divas grupas. Skolénu sadaltjumu
grupas noteica skolotaju pirmreizgjas anketéSanas dati — izvertgjot katra skoléna lasitprasmi un
iesp&jamos lasiSanas trauc€jumu simptomus. Tika izveidotas sadas grupas:

1) skoléni ar specifiskiem lasisanas traucgumu simptomiem. So grupu veidoja 76 bérni;
2) skoléni bez specifiskiem lasi$anas traucéjumiem. Grupu veidoja 31 skoléns.

Rezultatu apstrade notika, izmantojot SPSS 17.0 datorprogrammu. Katram novértétajam
parametram tika aprékinati aprakstosas statistikas raditaji (vid&jais aritmétiskais, standartnovirze,
minimala un maksimala vertiba) katra no aptaujas reiz€m, ka ar starpiba starp vid€jiem raditajiem.
P&c t-testa tika novertéts, vai konstateta starpiba starp pirmas un otras test€Sanas reizes videjiem
aritmétiskajiem raditajiem ir statistiski nozimiga.

Rezultatu analize. P&c anketu datiem, atklajas, ka 69,2% no integrativas macibu metodikas
realizacija iesaistitajiem 107 3.—4. klasu skoléniem dzivo pilnas gimengs, 78,5% majas runa
latviski, 0,9% — krieviski, 18,7% — latviski un krieviski un 1,9% — kada cita valoda, 10,3% ir
kreili, 18,6% vismaz vienu reizi palikusi uz otru gadu (sk. 7. pielikumu). P&c skolotaju sniegtas
informacijas, skolénu sekmju vid&jais vertéjums ieprieksgja macibu gada (2009./2010. macibu gada
beigas) pirmas aptaujas reizé vid&ji bija M = 6,32, SD = 1,2. Savukart, salidzinot bé&rnu ar un bez
specifisku lasiSanas trauc€jumu simptomiem sekmes, jasecina, ka b@rniem ar lasiSanas
traucgjumiem vid€jais vertgjums bijis izteikti zemaks — M=5,42, SD=1,28 neka otrai grupai.
SalidzinoSa informacija par integrativas macibu metodikas realizacija ieklauto skolénu
demografiskajiem datiem atspogulota 12. tabula.

12.tabula. Integrativas macibu metodikas realizacija iekjauto skolénu demografiskie dati

Skoléni ar specifisku lasiSanas | Skoléni bez specifisku lasiSanas

traucg€jumu simptomiem (n=76) | trauc€jumu simptomiem (n=31)

Dzimums

Zéni 46 (60,5%) 12 (38,7%)
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Meitenes 30 (39,5%) 19 (61,3%)
Apripétajs

Gimené dzivo abi | 52 (68,4%) 22 (71%)
vecaki

Bérns dzivo kopa ar | 13 (17,1%) 6 (19,4%)
mammu

Bérns dzivo kopa ar | 2 (2,6%) 0 (0%)
teti

Bérns dzivo kopa ar | 3 (3,9%) 2 (3,2%)
kadu no vecvecakiem

Sarunvaloda majas

Latviesu 56 (73,7%) 28 (90,3%)
Latvie$u un krievu 17 (22,4%) 3 (9,7%)
Cita 3(3,9%) 0 (0%)
Domingjosa roka

Laba 68 (89,5%) 24 (77,4%)
Kreisa 6 (7,9%) 5 (16,1%)
Nav izteikta | 1 (1,3%) 2 (6,5%)
dominante

Vidgja atzime | 5,42 7,28

2009./2010. m. g.

Ka redzams 12. tabula, skoléniem ar un bez specifisku lasiSanas trauc€jumu simptomiem
demografisko datu raditaji, iznemot vid€jo atzimi un sarunvalodu majas, nav butiski atSkirigi. Tas
var liecinat par to, ka sarunvalodai majas ir lielaka nozime vélakaja lasitprasmes apguves procesa

un lasita teksta izpratnes veidoSanai kopuma.

MaciSanas gritibu aptaujas rezultatu izmaipu analize atklaja, ka IidzdarboSanas
integrativas macibu metodikas grupa butiski izmainijusi visu iesaistito beérnu rezultatus. Saskana ar
salidzinoso analizi, tika konstatéti tie macibu grutibu aspekti, kuros, péc skolotaju vertgjuma, ir
notikusas izmainas projekta realizacijas laika (sk. 13. tabulu). Butiski uzlabojumi tika novéroti

macisanas griitibu, valodas lietoSanas un izpratnes griitibu, lasitprasmes un rakstitprasmes apguves
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gritibu grupas. Skolénu rezultati Sajos aspektos uzlabojas, tas liecina, ka iesaistiSanas un

lidzdarbosanas integrativas macibu metodikas nodarbibas samazina maciSanas gritibu izteiktibu.

13.tabula. Mdacisanas gritibu izvértéejuma izmainu statistiskie dati

Bérni bez lasiSanas Bérni ar lasiSanas
trauc€jumiem trauc€jumiem t p-
vertiba

N* M** SD*** N M SD
Macisanas griitibas | 31 3,00 3,04 76 16,92 | 791 | 13,14 0,00
Macisanas gritibas |1 31 3,87 5,03 76 14,64 8,30 —8,21 0,00

t=-0,15 (30), p = 0,26 t=3,12 (75), p = 0,001
Valodas lieto$anas un 31 0,58 1,26 76 4,82 | 2,93 —7,74 0,00
izpratnes gritibas |
Valodas lietoSanas un 31 0,48 1,06 76 3,66 | 3,05 —5,65 0,00
izpratnes griitibas |1

t=-0,08 (30), p =0,93 t=3,80 (75), p = 0,001
Lasitprasmes apguves 31 0,00 0,00 76 1,36 1,21 —6,23 0,00
gritibas |
Lasitprasmes apguves 31 0,03 0,18 76 1,36 1,26 —8,92 0,00
griitibas (summa) I1

t=-0,08 (30), p =0,93 t=0,00 (75), p=1,00
Lasitprasmes un 31 0,00 0,00 76 4,78 241 | —17,29 0,00
rakstitprasmes apguves
gritibas [
Lasitprasmes un 31 0,29 0,64 76 4,61 290 | —12,24 0,00
rakstitprasmes apguves
grutibas 11

t ****=_2 51 (30), _ _
Wvonir " t=0,64 (75), p=0,53

* N — iesaistito skaits

** M — vidgjais aritmétiskais raditajs
*** SD — standartnovirze

FHxH { — t-testa raditajs

FFXF* p — nozimiguma l[imenis

Bérniem ar lasiSanas traucgjumiem tika konstateti butiski rezultatu uzlabojumi S$ados
aspektos: samazinajusies vidgjie grupas rezultati vispargja macisanas gritibu raditaja starp pirmo un
otro test€Sanas reizi (starpiba 2,28 punkti, p<0,01), valodas izpratnes un lietoSanas griitibu (starpiba

1,16 punkti, p<0,01) (sk. 34. attclu) raditajos.
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34. attels. Macisanas gritibu izvertéejuma izmainas berniem ar specifisku lasisanas traucéjumu

simptomiem (videjais aritmétiskais raditajs)
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Kopuma var secinat, ka visiem skoléniem, kas tika iesaistiti metodikas realizacija, ir butiski
samazinajuSies lasitprasmes, rakstitprasmes un pareizrakstibas apguves gratibu raditaji, ir
uzlabojusas sekmes, kas liecina par macibu gritibu samazina$an0S un par maciSsanas prasmju
turpmakam pilnveides iesp&jam ar izstradatas integrativas metodikas palidzibu.

Uzvedibas un saskarsmes, tai skaita depresivas simptomatikas aptaujas rezultatu
izmainu analizes dati liecina, ka pastav butiskas atSkiribas starp b&mu ar un bez lasiSanas

trauc&jumiem socialas trauksmes un depresivas simptomatikas raditajiem (sk. 14. tabulu).
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14.tabula. Uzvedibas un saskarsmes gritibu izvértéjuma izmainu statistiskie dati

Bérni bez lasiSanas . — .
_. . Beérni ar lasiSanas traucejumlem
traucejumiem t p-vertiba

N M SD N M SD
Agresivas 31 1,42 2,20 76 1,26 1,89 0,37 0,71
uzvedibas
problémas |
Agresivas 31 0,90 1,58 76 1,20 1,85 —0,78 0,44
uzvedibas
problémas 11

t=1,83(30), p=0,08 t=10,39 (75), p=0,70
Sociala trauksme | 31 0,77 1,15 76 2,07 2,22 —3,94 0,00
Sociala trauksme 11 31 0,81 1,25 76 1,20 1,57 —1.24 0,22

t=-—0,21(30), p=0,84 t=3,94 (75), p = 0,001
Saskarsmes 31 0,48 0,96 76 0,57 1,04 —0,38 0,71
problémas |
Saskarsmes 31 0,29 0,74 76 0,57 1,04 —1,34 0,18
problémas Il

t=1,29 (30),p=0,21 t=0,00 (75), p=1,00
Depresiva 31 0,26 0,58 76 0,83 1,09 —2.76 0,01
simptomatika |
Depresiva 31 0,06 0,25 76 0,51 0,93 —2.64 0,01
simptomatika 11

t=1,79 (30), p=0,08 t=2,16 (75), p=0,03

Socialas trauksmes un depresivas simptomatikas raditajiem rezultati, sakot Ilidzdalibu
integrativas macibu metodikas nodarbibas, bija augstaki beérniem ar specifiskiem lasiSanas
trauc&jumu simptomiem (t = —3,9, p<0,001), tie butiski samazinajas péc lidzdarbibas integrativas

macibu metodikas nodarbibas.
Skolotaju vért&jums par notikusajam izmainam skolénu uzvedibas un saskarsmes problému

rezultatos bérniem ar specifisku lasiSanas trauc€jumu simptomiem pirmaja un otraja testéSanas reizé

attelots 35. attéla.
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35. attéls. Uzvedibas un saskarsmes problemu aptaujas rezultatu salidzinosa bérniem ar

specifisku lasiSanas traucéjumu simptomiem (videjais aritmetiskais raditajs)
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Pirmas un otras test€Sanas rezultati liecina, ka bérnu ar lasiSanas traucgjumu simptomiem
uzvedibas problému skalu raditaji uzrada bitiskas izmainas: statistiski nozimigi samazinajusies
bérnu sociala trauksme (starpiba 0,87 punkti, p<0,01) un depresiva simptomatika (starpiba 0,33,
p<0,01). Tas liecina par to, ka butiski samazindjusies spriedze un ar to saistitie emocionalie
pardzivojumi. Bérniem ar specifiskiem lasiSanas trauc€jumiem tas ir 1paSi nozimigi, jo viniem
raksturigais trauksmainigums, skumjas, nomakts garastavoklis un depresivas domas ir kav€josi
faktori gan lasita teksta uztverSanai, gan macibu satura apguvé kopuma. Personibas traucgumi rada
ierobezojumus ar1 savstarpgjo attiecibu veidosana ar apkart€jiem un nereti izraisa konfliktus un
nesaskanas. Tadgjadi So raditaju biitiska samazinaSanas lauj bérniem veiksmigak ieklauties skolas
vid€ un biit sekmigakiem macibu procesa kopuma.

Bérniem ar specifisku lasiSanas traucgjumu simptomiem netika konstat€tas statistiski
nozimigas atskiribas agresivas uzvedibas un saskarsmes problému skalu raditajos. Tomér tendences
limen1 samazinasanas ir vérojama ar1 Sajos raditajos.

PaSorganizacijas problemu un motivacijas Ipatnibu, hiperaktivitates un uzmanibas
deficita ltmepa aptaujas rezultatu izmainu analize uzradija statistiski nozimigas izmainas
pasSorganizacijas problému skala (starpiba starp 1. un 2. aptaujas vid€jiem aritmétiskajiem ir 1,1

punkts (t (70) = 2,61, p<0,01), tas liecina par So prasmju paaugstina$anos un jaunu iemanu apguvi
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(sk. 15. tabulu). Pastav nozimigas atSkiribas starp bérnu ar un bez lasiSanas trauc€umiem

pasSorganizacijas sp&jam, motivaciju, aktivitates un izklaidibas raditajiem.

15.tabula. Pasorganizacijas un motivacijas ipatnibu izvértéjuma izmainu statistiskie dati

Berni bez lasiSanas Bérni ar lasiSanas
trauc€jumiem trauc€jumiem t p-
vertiba
N M SD N M SD
PaSorganizacijas 24 16,81 4,43 71 22,33 5,73 | —4,30 0,00
problémas I
PaSorganizacijas 28 16,66 4,55 76 21,23 6,61 | —337 0,00
problémas Il
t=1,67(21),p=0,11 t=2,61(70),p=0,01
Motivacijas 30 16,13 4,42 74 23,58 6,80 | —554 0,00
problémas I
Motivacijas 29 15,95 4,39 76 22,04 757 | —4,07 0,00
problémas Il
t=1,09 (27),p =0,29 t=2,41(73), p=0,02
Hiperaktivitate I 26 18,13 6,23 71 19,94 6,35 | —1,25 0,22
Hiperaktivitate 11 29 16,60 6,31 76 19,40 6,94 | —1,89 0,06
t=2,00 (24), p =0,06 t=1,01(70), p=0,32
Uzmanibas deficits I 30 18,44 5,84 76 24,56 6,38 | —4,55 0,00
Uzmanibas deficits |1 31 18,33 5,59 76 22,94 7,70 | —3,02 0,00
t=0,06 (29), p=0,95 t=3,11 (75), p = 0,003

Motivacijas problému skala bérniem ar lasiSanas trauc&umiem (starpiba starp 1. un 2.
test€Sanas reizes vidgjiem aritmé&tiskajiem ir 1,54 punkti (t (73) = 2,41, p = 0,02) (sk. 36. attelu).
Tas liecina, ka bérni ir kluvusi motivétaki gan macibu darbam, gan sev uzticéto pienakumu
veikSanai.

Hiperaktivitates skala (starpiba starp 1. un 2. test€Sanas reizes vid€jiem aritmétiskajiem ir
0,54 punkti un uzmanibas deficita skala (starpiba starp 1. un 2.testéSanas reizes vidgjiem
aritmétiskajiem ir 1,62 punkti, (t (75) = 3,11, p<0,01). legitie rezultati liecina par
pasSorganizacijas, motivacijas problému un hiperaktivitates mazinasanos (Sk. 36. att€lu). Visi
iesaistitie skoléni ir dzilak apguvuSi tas pamatprasmes, kas lauj biit paSorganizétakiem,

uzmanigakiem, noklausities skolotaja teikto un pabeigt iesaktos uzdevumus lidz galam.
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36. attels. Pasorganizdcijas probléemu un motivdcijas izmainas bérniem ar specifisku lasisanas

traucéjumu simptomiem (videjais aritmétiskais raditajs)
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Bérniem ar specifisku lasiSanas trauc€umu simptomiem raksturigs tas, ka vini bieZzak

pazaud@ savus macibu piederumus, kavé stundu sakumu, ir izklaidigaki, biezi vien arT kustigaki un

aktivaki. Tas apgritina macibu procesu un macibu satura apguvi, tadg] it pasi pozitivi vértéjama $o

raditaju uzlaboSanas. Tatad lidzdarboSanas integrativas macibu metodikas nodarbibas samazinajusi

to raditaju izteiktibu, kas raksturigi specifisku lasiSanas traucgjumu sekundarajiem simptomiem.

MaciSanas motivacijas aptaujas rezultatu izmainu analize atklaja, ka maciSanas

motivacijas raditaji butiski izmainijas visas trijas maciSanas motivacijas skalas: amotivacijas raditaji

batiski samazinajas visiem iesaistitajiem skoléniem (sk. 16. tabula).
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16.tabula. Macisanas motivacijas aptaujas izmainu statistiskie dati

B@rni bez lasiSanas . - e
o Berni ar lasiSanas traucgjumiem p-
traucejumiem t
vertiba
N M SD N M SD
Argja macisanas 31 4,19 3,91 76 4,84 532 | —0,61 0,54
motivacija I
Argja macisanas 31 26,65 3,84 75 26,59 4,59 0,06 0,95
motivacija |l
t=-21,17 (30), p = 0,001 t=-21,98 (74), p = 0,001
Ieksgja 31 7,74 5,56 75 7,57 7,04 0,12 0,91
maciSanas
motivacija I
Ieksgja 27 24,44 4,91 74 23,81 7,05 0,43 0,67
maciSanas
motivacija I1
t=-10,92 (26), p = 0,001 t=-11,94 (72), p = 0,001
Amotivacija | 31 24,52 7,07 75 22,49 8,15 1,21 0,23
Amotivacija II 30 4,89 6,71 76 7,81 9,26 | —1,57 0,12
t=8,87 (29), p = 0,001 t=8,60 (74), p = 0,001

Amotivacijas raditaji izteiktak samazinajas b&rniem ar lasiSanas traucgjumiem: 1. reizé M =
22,49, 2. reiz¢ M = 7,81 punkti, vidgji par 14,68 punktiem, (t (74) = 8,60, p < 0,001), argja
maciSanas motivacija paaugstinajas videji par 21,75 punktiem (t (74) = -21,98, p < 0,001), bet
iek§€jas motivacijas raditaji par 16,24 punktiem (t (72)=-11,94, p = 0,001).

MaciSanas motivacijas raditaju izmainas, tas paaugstinaSanas, liecina par izmainam
iesaistito bérnu uzskatos (Sk. 37. attelu).

Motivacijas ITmenu izmainas skar gan bérnu uzvedibu un v&lmi atstat labu iespaidu uz
apkartgjiem, gan veicina bérna personibas pasattistibu, to raksturo iek$€jas maciSanas motivacijas
raditaju paaugstinasanas. Bérniem ar specifisku lasiSanas trauc€umu simptomiem tas ir 1pasi
nozimigi, jo, apzinati macoties, izvirzot konkrétus maciSanas meérkus, iespgjama arl apzinataka
lasi$ana un kvalitativaka macibu vielas apguve. Tie ir ar1 vieni no pedagogiski psihologiska atbalsta
darba pamatprincipiem. Ka liecina pétijjuma dati, visos motivacijas raditajos vérojamas bitiskas

pozitivas izmainas.
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37. attels. Macisanas motivacijas izmainas bérniem ar specifisku lasiSanas traucéjumu simptomiem

(vidéjais aritmétiskais raditajs)
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Skolas trauksmes un bailu no negativa vértéjuma rezultatu izmainas atklajas, izvertgjot
specifisku lasiSanas traucgjumu sekundaros simptomus. 3.—4. klaSu abas grupas (ar un bez
specifiskiem lasiSanas trauc€jumiem) vérojamas kop&ja skolas trauksmes raditaja statistiski
nozimigas izmainas bérnu grupa ar lasiSanas traucgjumiem (t (52) = 6,66, p = 0,001), grupa bez
lasiSanas trauc&jumiem (t (24) = 6,26 , p = 0,001) un visos skolas trauksmes aspektos (sk. 17.
tabulu un 38. attélu).

17.tabula. Mdcisanas motivacijas aptaujas izmainu statistiskie dati

Bérni bez lasiSanas Bérni ar lasiSanas t p-
trauc€jumiem trauc€jumiem vertiba
N M SD N M SD
Skolas trauksme | 28 20,57 5,75 69 18,89 5,77 1,30 0,20
Skolas trauksme 11 28 9,34 4,68 58 10,77 6,26 | —1,07 0,29
t=6,26 (24), p = 0,001 t=6,66 (52), p = 0,001
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Socialas 31 21,51 6,03 75 19,62 7,41 1,25 0,21
atstumtibas izjuta /
negativs pastels I
Socialas 30 7,44 5,70 71 9,81 7,28 | —159 0,12
atstumtibas izjuta /
negativs pastéls 11
t=5,15 (29), p = 0,001 t=6,64 (69), p = 0,001
Bailes no negativa 30 15,44 8,60 74 15,54 717 | —0,06 0,95
vertgjuma I
Bailes no negativa 30 14,72 6,70 70 13,33 7,29 0,89 0,37
vertgjuma 11
t=0,31(28),p=0,76 t=1,69 (67), p=0,09
Trauksmainiba I 31 21,48 6,89 74 19,49 7,09 1,33 0,19
Trauksmainiba Il 30 7,80 5,74 69 9,74 7,22 | —1,30 0,20
t=6,49 (29), p = 0,001 t = 6,40 (66), p = 0,001
Trauksmainas 31 21,10 7,81 73 18,99 8,44 1,19 0,24
fiziologiskas
izpausmes |
Trauksmainas 30 8,53 6,68 71 10,56 7,37 —1,30 0,20
fiziologiskas
izpausmes Il
t=4,98 (29), p = 0,001 t=5,70 (67), p = 0,001
Negativa attieksme 30 22,25 6,54 74 20,61 7,28 1,07 0,29
pret skolu |
Negativa attieksme 30 7,33 6,95 70 10,61 789 | —197 0,05
pret skolu 11
t=6,32 (28), p = 0,001 t=6,72 (68), p = 0,001
Labizjita | 28 4,21 3,80 71 7,15 6,24 | —233 0,02
Labizjuta |1 30 25,87 3,93 74 24,32 5,21 1,46 0,15
t=-18,02 (27), p = 0,001 t =—15,86 (68), p = 0,001

Starp skolénu grupam ar un bez lasiSanas traucg€jumiem pirmaja test€Sanas reizé atSkiribas
tika konstatétas tikai psihologiskas labizjitas vidgjos raditajos (t (97) = —2,33, p = 0,02), bet otraja
test€Sanas reizé statistiski nozimigas atSkiribas konstatétas tikai skala ,,negativa attieksme pret
skolu” (t (98) =-1,98, p = 0,05).

Kopuma rezultati parada, ka skoléniem ir biitiski samazinajusies socialas atstumtibas izjiita,
bailes no negativa veértéjuma un uzlabojusies attiecksme pret skolu. Socialas atstumtibas raditaji
svarstijas no M = 19,62 punktiem (pirma anketé$ana) lidz M = 5,70 punktiem (otra anketéSana), kas

norada uz bitiskam izmainam skolénu ar lasiSanas trauc&jumiem grupa (t (69) = 6,64, p <0,01).
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Bérniem ar specifisku lasiSanas traucgjumu simptomiem biitiski uzlabojusies attieksme pret
skolu (sk. 38. attelu).

38. attéls. Skolas trauksmes izmainas bérniem ar specifisku lasisanas traucéjumu simptomiem

(vidéjais aritmétiskais raditajs)
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Rezultati samazinajusies no negativas attieksmes pret skolu vértgjuma vidgji M = 20,61
punkts pirmas test€Sanas reizé lidz M = 10,61 punktam (t (68) = 6,72, p<0,001) otras testéSanas
reiz€. Ar psihologiskas labizjttas raditaji ir butiski paaugstinajusies no M = 7,15 Iidz M = 24,32
punktiem (t (68) = 15,86, p<0,001).

Bérniem ar lasiSanas trauc&jumu simptomiem raksturiga trauksmainiba un skolas trauksme,
kas saistita ar macibam skola, TpaSi ar macibu priekSmetu apguvi, kur nepiecieSams lasit, rada
papildu stresorus un emocionalu diskomfortu, kas savukart traucé macibu satura apguvei. Lidz ar to
skolas trauksmes raditaju, trauksmainibas un trauksmes fiziologisko izpausmju raditaju
samazinasanas uzskatama par nozimigam izmainam, kas var uzlabot iesaistito b&rnu turpmako
maciSanas procesu kopuma. Arl vispargjas labizjitas raditaju paaugstinaSanas un bailu no negativa

vertéjuma samazinasanas liecina par to, ka bérni skolas vidé jutas drosak un labak.
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Datorizéta uzmanibas noturibas testa (Cognitron, COG, S11) rezultatu izmainu
analizes pirmas un otras test€Sanas reizes rezultatu salidzinosa analize atklaj izmainas informacijas
parstrades atruma un precizitaté, kas norada uz koncentréSanas spéju uzlabosanos — ir paatrinajies
lémuma pienemsanas laiks un pieaugusi uzdevuma veikSanas precizitate, kas kopuma norada uz

koncentrésanas sp&jas uzlabosanos (sk. 39. attlu).

39. attéls. Datorizéta uzmanibas noturibas testa (Cognitron, COG, S11) rezultatu izmainas (videjais

aritmétiskais raditajs)

35,00

30,00
25,00

20,00
15,00

10,00

5,00

Vidéjais aritmétiskais raditajs

S N &
S & S & .
¥ ¥
*f{)’% SN I O MM
,@\ 5\0} S @ _g@\‘b Y ,S@\@
ofb- ‘b\. O-’b (&, &Y &Y 0‘4\ &Y
K 4.0 i s 5 Y 5 PN
& F o & 'S"Q NN AN
. O » >
SO S RPN SN SN
& . Q O& iy e R , b ) >
S S & S O 40 SO
‘b’Q ch Q & QO 8] bo Qo
> &P S O
& QY & K KL Q S
& & W & X <
3 ¥ > R4 o
R o v
,@.\ > Q]"& >
¥ R?

Bérnu ar lasiSanas trauc€jumiem grupa otraja testéSanas reizé salidzinajuma ar pirmo
skoléniem ir paatrinajies informacijas apstrades atrums, uz ko norada uzlabojumi vidgja reakcijas
laika (p<0,05), bet uzdevuma veikSanas precizitate nav bitiski uzlabojusies.

legttie rezultati kopuma liecina, ka be€rniem ar lasiSanas trauc€umu simptomiem,
lidzdarbojoties integrativas macibu metodikas nodarbibas, ir bitiski samazinajusies specifisku
last$anas traucgjumu sekundaro simptomu izteiktiba:

1) mazinajusies uzvedibas traucgumi, tai skaita trauksmes ITmenis un agresivas uzvedibas

izpausmes;
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2) paaugstinajusas pasorganizacijas sp&jas, mazinajusas izklaidibas pazimes un kustibu aktivitate,
paaugstinajusies macibu motivacija;

3) samazinajusies personibas traucjumu izteiktibas raditaji, paaugstinajies pasvertéjums;

4) mazinajusas bailes no skolas un negativa vértéjuma, uzlabojusies visparcja labizjita, tai skaita

mazinajusas skumjas un depresiva simptomatika.

P&c integrativas macibu metodikas realizacijas, lai noskaidrotu skolotaju un citu specialistu
viedokli par tas efektivitati, tika aptaujati iesaistitic pedagogi. Analiz€jot aptaujas rezultatus,
atklajas, ka vairak neka 92% skolotaju ir ieguvusi jaunu pieredzi darba ar b&rniem, kuriem ir
lasiSanas trauc&jumi, un spés iegito informaciju izmantot ari turpmakaja pedagogiskaja darbiba.
Skolotaji uzsver, ka iegiitais materials biis noderigs gan individualaja, gan grupu darba. 48%
pedagogu ka netieSu ieguvumu min to, ka ir tuvak iepazinusi savus audzéknus un lidz ar to labak
vinus izprot un spgj palidz&t macibas.

Skolotaji augstu noverteja iesp&ju stradat komanda (psihologs, logopeds, specialais
pedagogs un skolotajs), jo tadgjadi ir iesp&jama daudzpusiga palidziba bérnam. Tika uzsverta
netie$as palidzibas iesp&ja macibas, jo, paaugstinot bérna pasvertejumu, maciSanas motivaciju un
pilnveidojot saskarsmes prasmes, netieSi uzlabojas ari lasitprasme. Ka butisku sasniegumu,
realiz§jot integrativo macibu metodiku, skolotaji atzist to, ka gandriz 98% skolénu ir uzlabojusi
savas sekmes macibas. To parada arT skolénu un skolotaju atkartotas anketéSanas rezultati.

Integrativas macibu metodikas efektivitates padzilinatai parbaudei tika izmantots atkartots
skolénu specifisku lasiSanas traucéjumu kombinétais izvertéjums — ietverot kombin&tus
uzdevumus: vizualas un fonematiskas uztveres, telpiskas orientacijas, operativas atminas,
pasorganizacijas noteikSanai u. c. Kopuma kombinétais lasitprasmju izvertéjums tika veikts 72 3.—
4. klaSu skoléniem. No tiem lasitprasmes padzilinatai izpétei tika atlasiti tie 22 bérni, kurus
skolotaji, veicot lasitprasmes kombin&to izvertejumu, novertgja ka bernus ar zemu lasitprasmi un
specifiskiem lasiSanas trauc€jumu simptomiem. Skolénu atlasei tika izmantoti promocijas darba
1zstradatie specifisku lasiSanas trauc€jumu simptomu novert€juma kriteriji un raditaji, izvertjot

1) specifisku lasiSanas traucgjumu primaro simptomu noteikSanas krit€rijus: vizualas,
fonematiskas uztveres traucgjumi un lasita teksta izpratnes griitibas;

2) specifisku lasiSanas traucgjumu sekundaro simptomu noteikSanas kritérijus: uzvedibas
trauc€jumi, zemas pasorganizacijas spe€jas un personibas traucgjumi.

Izpétes grupa tika ieklauti tie skoléni, kuri, péc skolotaju vertgjuma, 1. Kriteriju grupa ,,lasisanas

trauc€jumu primarie simptomi” ieguva vairak neka 8 punktus.
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Iesaistito skolénu izvertéjums notika divas reizes: macibu gada sakuma (2010. gada novembri),
sakot integrativas macibu metodikas realizaciju, un macibu gada beigas (2011. gada aprili-maija).

Grupa ieklauto skolénu dzimta valoda ir latvieSu, bérni dzivo gimenés, kuras runa latvieSu
valoda, un skola ta ir macibu pamatvaloda. Visu skolénu intelekta limenis ir vecuma grupas
robezas. Bérniem nav vispargju veselibas traucgjumu. 18. tabula attéloti padzilinatas izp&tes grupu
raksturojosie raditaji. Specifisku lasiSanas traucgjumu kombingéta izverté§juma rezultatu statistiskie

dati sniegti 8. pielikuma.

18.tabula. Padzilinatas izpétes grupu raksturojosie raditaji

. Vecakiem
Emocionalas bitugas
Kopgjais | Vecums | Vecums | Vecums Kreili nesaskanas HszuI as
skaits (9 gadi) | (10 gadu) | (11 gadu) ’ gimeng, biezi _g
e problémas
stridi, stress _
skola
Z@ni 14 (64%) | 3 (14%) | 6 (27%) 5(23%) |7 (32%) 12 (54,5%) 10 (45,5%)
Meitenes | 8 (36%) | 2 (9%) 5 (23%) 1 (4%) 0 3 (13,6%) 3 (13,6%)
Kopa 22 5(23%) | 11 (50%) |6 (27%) | 7 (32%) 15 (68%) 13 (59%)
(100%)

64% pétamo bija zéni vecuma no 9 lidz 11 gadiem, kuru gimen&s (54,5%) ir biezas
emocionalas nesaskanas, stridi un konflikti. Minétais, péc H. Steinhauzena (H. Steinhausen)
uzskatiem, ir batiski specifisku lasiSanas trauc€jumu raSanas riska faktori (Steinhausen, 2010).
Vairak neka 59% grupa ieklauto bérnu vecakiem ir bijuSas lidzigas problémas skola — zema
lasitprasme, griitibas izprast izlasito, nepatika pret lasito. Turklat tas saglabajusas ar1 pieaugot.

No dzilak pétitajiem bérniem 12 jeb 55% labprat joko, 15 jeb 68% bérnu ir daudz kontaktu
un draugu skola, 12 jeb 55% labprat nak uz skolu, bet tikai 5 jeb 23% ir motivéti macities. 10 jeb
46% aptaujato ir nepatika pret lasiSanu, savukart 13 jeb 59% ir konflikti par majasdarbu pildisanu.

legiito rezultatu salidzino$a analize parada statistiski nozimigas atSkiribas specifisku
lasiSanas trauc€jumu primaro un sekundaro simptomu izteiktiba. Pirmaja test€Sanas reiz€ primaro
simptomu izteiktiba vidgji bija M = 12,32, atkartotaja M = 6,95. Tas norada uz butiskam izmainam
visa grupa kopuma (t = 12,079, p<0,000), tas (ar varbiitibu lielaku par 99%) starp iegitajiem

rezultatiem ir statistiski nozimigas atskiribas (sk. 19. tabulu).
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19. tabula. Lasisanas traucéjumu kombinéta izvertéjuma statistiskie dati

Vidgjais Standartnovirze | t vértiba Nozimiguma
aritmétiskais limenis
Primarie
simptomi | 12,32 2,818
Primarie
simptomi Il 6,95 2,4 12,079 ,000
Sekundarie
simptomi | 11,45 2,087
Sekundarie
simptomi Il 6,59 1,869 11,645 ,000

Specifisku lasiSanas trauc€jumu primaro simptomu izteiktibas samazinasanas tika novérota

visiem pétjuma ietvertajiem skoléniem. P&c lidzdarboSanas integrativas macibu metodikas

nodarbibas mazinajas vizualas un fonematiskas uztveres traucg€jumu simptomu izteiktiba, tai skaita

spogullasiSana, nepreciza varda nosauksana pa skanam, griitibas atbildét uz jautajumiem par izlasito

un atstasttt teksta ideju.

Veicot specifisku lasiSanas prasmju kombinéto izveért€§jumu, salidzinot iegiitos rezultatus

pirms un péc lidzdalibas integrativas macibu metodikas realizacija, jasecina, ka ir notikusi biitiska

rezultatu izmaina — gan specifisko lasiSanas trauc€jumu primaro, gan sekundaro simptomu

samazinasanas (SK. 40. un 41. att€lu). Aptuveni 99% no padzilinati pétitajiem bérniem tika novérota

lasitprasmes paaugstinasanas, lasita teksta izpratnes un sp€jas atbildét uz jautajumiem par izlasito

raditaju uzlaboSanas. Ka liecina padzilinata petijuma dati, primarie lasiSanas trauc&jumu simptomi

visbutiskak bija samazinajusies tiesi tiem b&rniem, kuriem, salidzinot ar grupas raditajiem kopuma,

tie bija visizteiktakie jeb zemakie pirmaja test€Sanas reize.
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40. artels. Specifisku lasisanas traucéjumu primaro simptomu izteiktibas salidzinajums

(pirms un péc lidzdaltbas integrativas macibu metodikas nodarbibas)
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Salidzinot specifisku lasiSanas traucgjumu primaro simptomu izteiktibu pirmaja un otraja

test€Sanas reize (sk. 40. attelu), varam noverot, ka visizteiktaka rezultatu samazinasanas vérojama

1.3. uzdevumu grupa, kas raksturo lasitprasmi un lasita teksta jégas izpratni.

41. attels. Specifisku lasisanas traucéjumu primaro simptomu izteiktibas salidzindjuma apkopojums

(pirms un péc lidzdalibas integrativas macibu metodikas nodarbibas)
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Specifisku lasiSanas trauc&jumu primarie simptomi:
1.1. vizualas uztveres traucgjumu izteiktibas raditaji,
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1.2. fonematiskas uztveres traucgjumu izteiktibas radita;ji;
1.3. lasttprasmes un lasita teksta jégas izpratnes griitibu raditaji.

P&c lidzdarboSanas integrativas macibu metodikas nodarbibas bérni labak uztver izlasita teksta
ideju, var to vieglak atstastit un atbildét uz jautajumiem par izlasito. Uzdevumu rezultatos, kas bija
saistiti ar fonematiskas (1.2. uzdevumu grupa) un vizualas (1.1. uzdevumu grupa) uztveres
traucgjumu uztveres diagnostiku, iegttie rezultati liecina, ka bérni labak izprot varda skangjumu,

prot diferencét skanas, mazak jauc burtus un ir precizaki lasot.

Salidzinot specifisku lasiSanas trauc€jumu kombinéta izvert€juma pirmos un otros iegiitos
rezultatus, jasecina, ka visiem skoléniem noverojama sekundaro simptomu biitiska samazinasanas
(sk. 42. un 43. att€lu). Tas nozimé, ka péc lidzdarboSanas integrativas macibu metodikas grupa
bérniem ir mazinajusies nepatika pret lasiSanu, vini ir kluvusi motiveétaki macibam, parliecinataki

par sevi un pasorganizetaki.

42. attéls. Specifisku lasisanas traucéjumu sekundaro simptomu izteiktibas salidzinajums

(pirms un péc lidzdalibas integrativas macibu metodikas nodarbibas)
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Pirmaja test€Sanas reiz€ specifisku lasiSanas trauc€jumu sekundaro simptomu izteiktiba
vidgji bija M = 11,45, atkartotaja M = 6,59. Tas norada uz bitisku simptomu izteiktibas
SamazinaSanos visa grupa kopuma. Rezultatu statistiska analize ar varbutibu lielaku par 99%
pierada (t = 11,645 p<0,001), ka starp iegiitajiem rezultatiem ir v€rojamas statistiski nozimigas

atSkiribas (Sk. 42. un 43. attelu).
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43. attéls. Specifisku lasisanas traucéjumu sekundaro simptomu izteiktibas salidzinajuma
apkopojums

(pirms un péc lidzdalibas integrativas mdacibu metodikas nodarbibds)
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Specifisku lasiSanas trauc€jumu sekundarie simptomi:
2.1. uzvedibas trauc€jumu izteiktibas raditaji;

2.2. pasorganizacijas sp&ju traucgjumu izteiktibas raditaji;
2.3. personibas traucgjumu izteiktibas raditaji.

Specifisku lasiSanas traucgjumu sekundaro simptomu izmainas raksturo uzvedibas
traucgjumu samazinasanos (2.1.), saskarsmes prasmju paaugstinasanos, pasorganizacijas sp&ju
paaugstinasanos (2.2.), tai skaita precizitati, noradijumu un instrukciju ievéro$anu un personibas
trauc€jumu samazinasanos (2.3.).

ST tendence novérojama katra skoléna individuali uzraditajos rezultatos. Ipasi izteikti
pozitivas izmainas veérojamas 1., 3., 4., 9. un 19. skoléniem — par 4-8 punktiem (sk. 44. attelu).

3. skoléniem tika konstatéti arl bitiska lasiSanas trauc€umu primaro simptomu
samazinasanas. Savukart 12., 13., 16. un 17. skoléniem butiski samazinajas specifisku lasiSanas
traucg€jumu primarie simptomi, bet specifisku lasiSanas trauc€jumu sekundaro simptomu izteiktiba
tas netika konstatéts (sk. 44. att€lu). Iesaistitajiem b&rniem mazinajusies nepatika pret lasiSanu un

paaugstinajusies lasiSanas motivacija
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44. attéls. Atsevisku skolenu specifisku lasisanas traucéjumu simptomu izteiktibas salidzinajums

(pirms un péc lidzdalibas integrativas mdacibu metodikas nodarbibds)

B Primarie lasisanas
traucéjumu simptomi I

® Primarie lasisanas
traucéjumu simptomi II

= Sekundarie lasiSanas
traucéjumu simptomi I

m Sekundarie lasiSanas
traucéjumu simptomi II

1. un. Petjjuma dati liecina, ka specifisku lasiSanas trauc€jumu simptomi samazinas
pakapeniski — biutiskak samazinas sekundarie simptomi, un tad péctecigi ve€rojama arl primaro
simptomu samazinaSanas. Lasitprasmes uzlaboSanas ir pakapenisks process, ko veicina
paSvértgjuma, motivacijas un paSorganizacijas sp&ju paaugstinasanas, trauksmes un depresivitates

simptomu samazinasanas.

Secinajumi
1. Integrativa macibu metodika ir efektivs lidzeklis sakumskolénu specifisku lasiSanas
trauc€jumu mazinasanai. To izmantojot, vienlaikus tiek paaugstinatas skolénu socialas
prasmes, paSvertéjums, macisanas motivacija, kas netiesi ietekmé lasttprasmi kopuma.
2. Skolotaju anketéSana iegutic dati apliecina, ka nepiecieSsama kvalitativa skolotaju
talakizglitiba par darbu ar bérniem, kuriem ir specifiski lasiSanas trauc€jumi.

3. Butiski ir aktualiz&t vecaku lidzdarbibu pedagogiskaja procesa.
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3.3 Atbalsta un kompensatorie lidzekli sakumskolénu specifisku lasiSanas
traucéjumu mazinasana

Latvijas Valsts likumdoSana paredz, ka jebkuram bérnam, tai skaita b&rniem ar lasiSanas
trauc€jumiem, pienakas vina sp&jam atbilstosa izglitiba un atbilstosi atbalsta pasakumi (MK
Noteikumi par valsts parbaudijumu norises kartibu Nr. 334, 2010; MK Noteikumi par centraliz&to
eksamenu saturu un norises kartibu Nr. 335, 2010 u. c.). DiemZ&l neprecizas, novélotas, nereti
neveiktas diagnostikas d€] bérns ar lasiSanas trauc€jumiem ne vienmér sanem kvalitativu un
sistematisku palidzibu. LasiSanas trauc€jumu korekcijai biezi vien tiek izmantota tikai logop@diska
palidziba, jo trukst profesionali izglitotu specialistu darbam $aja joma.

Sakumskolénu specifisku lasiSanas trauc&jumu mazinasanai nepiecieSams izstradat katram
bérnam piemerotu atbalsta un kompensatoro pasakumu planu jeb programmu. Ministru kabineta
noteikumi Nr. 335 (06.04.2010.) ,,Noteikumi par centralizéto eksamenu saturu un norises kartibu”
paredz tos ievérot visa macibu laika, ne tikai parbaudes darbos. Atbalsta pasakumiem jaietver
dazada veida metodes, kas palidz skolénam ar specialajam izglitibas vajadzibam parvarét
trauc€juma raditos ierobezojumus macibu procesa. Atbalsta pasakumu un individuala izglitibas
plana realiz€Sana ietver intelektualo sp&€ju un macibu prasmju izvert€jumu, individuala izglitibas
plana sastadisanu, atbalsta pasakumu izv€li un to izmantoSanu macibu procesa un parbaudes darbos,
atbalsta pasakumu izvertéSanu. LR Izglitibas un zinatnes ministrijas Valsts specialas izglitibas
centra izveidotie ,,Metodiskie ieteikumi atbalsta pasakumu organizéSanai izglitibas iestades”
(Metodiskie ieteikumi atbalsta pasakumu organizé$anai izglitibas iestades, b. g.) paredz uzdevumu
nosacijumu un tekstu lasiSanu prieksa, rakstita teksta izmantoSanu palielinata druka, ka art izmantot
paliglidzeklus, kuri uzlabo teksta uztveri. Tacu tas ne vienmér ir pietiekami, lai sniegtu pilnvertigu
atbalstu un palidzibu bérniem ar specifiskiem lasiSanas traucg€jumiem.

Atbalsta pasakumi, ko nosaka skolas atbalsta komanda, macibu procesa ietver §adas jomas:

1)  macisanas metodes un materiali,
2)  majasdarbi un vértésana klasg,
3) laika planojums,
4)  macibu vide,
5)  specialu komunikacijas sisttmu izmantoSana.
Atbalsta pasakumu izvéles kriteriji:
. specifiska trauc€juma veida defingjums,

o trauc&jumu izteiktibas vai smaguma pakape,
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. trauc&jumu sajaukums (hiperaktivitate u. c.),

° bérna vecums,
. sociala vide un atbalsts,
o skolas vide un atbalsts (HOger, Neidel & Schmidt-Dumont, 1967).

Darbs ar skoléniem, kuriem ir lasiSanas trauc€jumi, prasa izglitibas iestade stradajoso specialistu
ipaSu un koordinétu sadarbibu. E. Marlojs (E. Murloy) uzskata, ka bitiski ir izveidot tadu
specialistu grupu — starpprofesionalu sadarbibas komandu —, kas atkariba no noteikta mérka spgj
sadarboties dazadas jomas (Murloy, 1997). Sadarbibas procesa starp izglitibas psihologu un
logopédu darbojas noteikti, savstarpgji defin€ti panémieni, kas veicina katra iesaistita profesionala
atbildibu, izaugsmes iesp€jas, veidojot problémas risindjuma viengabalainu ainu, istenojot kopigi
izvirzitus un noteiktus mérkus. Kopigi planojot darbu, motiv&jot sadarbigam partnerattiecibam,
veidojot holistisku skoléna labklajibas uztveri, iesp&jams sniegt skolénam kvalitativus konsultativi
atbalstosus pakalpojumus, kas perspektiva uzlabo macibu kvalitati un ieklauSanos apkartgja dzive.
Tadgjadi katrs iesaistitais specialists var iziet no savu tradicionalo profesionalo lomu robezam un
sniegt liekaku atbalstu problémas risinasana.

Jebkuru atbalsta pasakumu merkis ir bérna lasiSanas traucg€jumu simptomu mazinasana, kas nav
Sauri jasaprot tikai ka specialas izglitibas skolotaja darbs, papildus macot lastt. Savukart macibu
atbalsta uzdevums ir panakt, lai bérns justos psihologiski vesels, jo psihologiska labsajiita tiesi
ietekmé sekmes lasiSana un citas dzives jomas. Bitiska ir savlaiciga lasiSanas trauc€jumu
diagnostika, kas lautu izveleties visefektivako, macibu meérkiem un situacijai atbilstoSako
pedagogiski psihologiska atbalsta stratégiju. Lidz ar to aktualiz€jas jautajums, ka b&rnam var
palidzet vislabak un kadi specialisti biitu jaiesaista $aja darbiba.

Stradajot ar bérniem, kuriem ir specifiski lasiSanas trauc€umi, visiem iesaistitajiem
specialistiem (psihologam, logope€dam, medicinas personalam, skolotajiem u. c.) ir butiski dalities
noveérojumos un secinajumos, tad¢jadi veidojot kop€ju atbalsta sistemu. Ta ietver vairakus posmus:

. lasiSanas griitibu simptomu paziSana, skolotajam ir bazas par kadu skolénu;
. skolotaja pieteikums problémas risinaSanai, neformala saruna ar specialistiem

(psihologu, logop&du un direktora vietnieku izglitibas joma u.c.), diskusija par atbilstosu

macisanas stratégiju vai atbalsta pasakumu izmanto$anu konkrétam skolénam;

. skolotajs izmanto ieteiktas strateégijas klasg, ja skoléns uz tam nereagg;

. specialista tikSanas ar vecakiem;

. informacijas iegiiSana par macisanas trauc€jumiem un sp&jam, noverojumi, izpéte
u. cC.;
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. formalas diagnozes noteikSana, rekomendacijas turpmakajam macibu procesam gan
skolotajiem, gan vecakiem (ari skolénam), atbalsta limena noteikSana un atbalsta pasakumu
planosana;

. atkartots skoléna akadémisko sasniegumu izvertejums, konsult€joties ar visiem

skolotajiem.

Triju Iimenu atbalsta pasakumu sistéma paredz
1) primaro atbalstu visiem b&rniem: agrina problémas konstaté$ana (pirmsskolas
izglitibas iestad€s), kas lautu izvairities no lasiSanas traucgjumu sekam turpmakaja macibu
procesa;
2) sekundaro atbalstu: agrini diagnostic€jot specifiskus lasiSanas trauc€umus (1.—
2. klase) un sniedzot atbilstosu pedagogiski psihologisko palidzibu;
3) tercialo atbalstu: visa macibu laika, lasiSanas trauc€jumu sekundaro seku

mazinasanai (visa turpmakaja macibu laika) (Borchert, 1996).

Darba ar bérniem, kuriem ir specifiski lasiSanas trauc€jumi, biitiska ir kompleksa sadarbiba
starp visiem specialistiem skola, vecakiem un bé&rnu, izveidojot sadarbigu atbalsta tiklu (sk.
45. attelu). Tomer visnozimigaka loma ir tiesi tiem pedagogiem, kuri nodrosina attiecigd macibu
satura apguvi.

45. attels. Atbalsta tikls

Gimene _ Skola
(vecaki, brali, » (administracija,
masas) v skolotaji u. c.)
Dialogs
A 4
Sadarbiba (skola, gimene,
skoléns)
Pedagogiskais Organizatoriskais Lidzdarbosanas
atbalsts atbalsts
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Atbalsts ietver vairakus komponentus:

1) sapratni, pozitivu emocionalo atbalstu un iedrosinasanu,

2) informé&Sanu, skoléna izvéles iespéjas,

3) apstaklu izmainas, sadarbibu un pozitivu gaisotni,

4) piepemsanu, skoléna ka aktivas personibas iesaistiSsanu sadarbibas procesa (Eberwein &
Knauer, 2009; Ehmann, 1995).

Specifisku lasiSanas trauc€jumu sekundara simptoma — organizatoro prasmju griitibu —

mazina$anai un macisanas procesa organiz€tibas paaugstinasanai iespgjams izmantot

e paligmaterialus,

e pierakstu klades,

e atbalstu laika menedzmenta,

e atgadnes (Auzins, Hadanonoka, Liepina, 2002).

F. Linderkamps (F. Linderkamp) un M. Grinke (M. Griinke) raksturo lasamvielas atlases
formalo un saturisko aspektu, ko izmanto, stradajot ar bérniem, kuriem ir specifiski lasiSanas
trauc€jumi skola un majas.

1. Formalais aspekts:
e Dburtu lielums vismaz 12, labak 14 punktu, atstarpes starp rindinam 1,5, labak —
2 rindstarpas;

e atstarpes lidz lapas malam vismaz 2 cm;

teksta rindkopas jaatdala ar lieliem burtiem;

e strukturéts teksta saturs ar apkopojumu sakuma un beigas.

2. Saturiskais aspekts:

e teksts, kas interesé bérnu;

e bez svesvardiem, zinatniskiem terminiem un sarezgiti uztveramiem izteikumiem;

e daudz ilustraciju un att€lu (motivgjosais efekts) (Linderkamp & Griinke, 2007).
LasitmaciSanas un palidziba majas:

e pietickami daudz laika un regulars darbs vismaz vienu gadu,

e bérna un vecaku brivpratiga mijiedarbiba bez konfliktiem un piespieSanas;

e vecaku veélme un spgja divreiz nedéla pusstundu darboties tikai ar So bérnu,

e sp¢ja divreiz nedela radit pozitivu, regularu un nepartrauktu macibu vidi.
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A.Borns (A. Born) un K. Elere (C. Oehler) uzsver nepiecieSsamibu macibu procesa
organizes$ana ieverot sajlitu un uztveres mijiedarbibas lomu lasitas informacijas izpratné. Apkart&jas
pasaules daudzveidigie stimuli gan veicina, gan apgriitina lasiSanas procesu. Macibu procesa
ieklaujot daudzveidigus stimulus un bagatinot macibu vidi, tiek aktivizéta visu sajitu organu
darbiba, uztveres process kopuma, tadgjadi netiesi pilnveidojot ari domasanu (Born & Oehler,
2009). Lidz ar to selektiva uzmaniba tiek virzita ne tikai uz spécigako kairinataju, bet arT uz
personibai nozimigu uzdevumu izpildi. Procesa laika darbiba nosaciti virzas pa spirali (sk.
46. attelu). Sakotngji ar sajiitu organiem sapemot ar&jos stimulus, tos apstradajot un iegiistot jaunu

informaciju, veidojas jaunas, izprastas zinasanas.

46. attéls. Jaunu zinasanu apguve

Informacija no
apkartéjas
pasaules (sajutas,
uztvere)

Jaunas zinasanas un
pieredze

Emocionala attieks
pret apkartni un sevi

Turpmakais
izzinas process

Informacijas apstradasana
iletermina atmina, jaunas
izprastas zinasanas

Ir divi atbalsta un sadarbibas iesp&ju modeli.

1.  Psihoterapeitiski orient€ts posms pirms specialas izglitibas specialistu iejaukSanas — piemerots
bérniem, kas izgajusi caur ,,maciSanas traucéjumu apburto loku”. Vinu maciSanas motivacija
ir zema, tadel griti, nereti pat neiesp&jami stradat ar simptomiem.

2. Specialas izglitibas metozu papildinasana ar psihoterapijas elementiem — relaksaciju, autogéno
treninu, rotalu terapiju, zimé&Sanu, kraso$anu u.c. Specialas izglitibas un psihoterapijas
elementu apvienojums - integrativa macibu terapija ir optimalas palidzibas veids,

sadarbojoties vecakiem un skolotajiem (Betz & Breuniger, 1993).
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K. Klicpera (C. Klicpera), B. Gasteigere-Klicpera (B. Gasteiger-Klicpera) un E. Hiters (E. Htter)
apkopojusi 12 pamatsolus sadarbibai ar bérnu.
1. Sadarbibai jabalstas uz sistematiskas pieejas principiem, kuras efektivitate ir zinatniski
pieradita.
2. Darba idejai jabiit skaidri definétai un saprotamai.
3. Valsts atbalsts vecakiem, kuriem ir bérns ar lasiSanas trauc&umiem, sistematiskam papildu
darbam majas.
4, Ja, stradajot ar be&rmu majas, rodas griittbas, darbs japartrauc un jakonsult§jas ar
specialistiem $aja joma, nevis ar vél lielakam griittbam nesekmigi jaturpina iesaktais.
Treninam majas jasaskan ar skola darfto.
Vecakiem un bérnam jabiit ar pozitivu attieksmi pret macibam.
Macibam jaizmanto dazadi macibu materiali.

Bérnam jasanem tiiliteja atgriezeniska saite.

© ©o N o O

Jastiprina bérna panakumi, pat ja tie ir nelieli vai nav iev@rojami un bérns ir vilies rezultata.
10. Emocionals atbalsts ir Tpasi nozimigs lasiSanas sasniegumu uzlaboSana, b&rns nav
mazak mils, ja vins neprot pareizi lasit.
11. Darbojieties kopa ar b&rnu.
12. Ticiet bérna sp&jam pat tad, ja skolotaji tam netic. (Klicpera, Gasteiger-Klicpera &
Hdtter, 1993)

LasiSana ir nozimigs pamats gan macibu satura apguvé, gan visa dzives laika kopuma.
Stradajot ar beérniem, kam ta padodas griitak, bitu jaizmanto dazadas atbalsta programmas, paSa
palidziba, radot prieku macities un lasit, tad€jadi mazinot trauksmi, kas saistas ar neveiksmém $aja
joma. Macibu procesa laika paSi nozimigs ir emocionalais faktors un pozitivi atbalstoSa macibu
vide. Atzimes, sevis un no citiem sanemtais novérté§jums, kliidas un to atkartoSanas, regularas
neveiksmes noteikta macibu priek§meta izraisa bailes un stresu, kas savukart pazemina maciSanas
motivaciju un pasvert€§jumu. Tie ir biitiski faktori bérna ticibai, ka vin$ sp&j macities un apgit
noteikta veida zinasanas. Izjitot bailes, trauksmi un stresu, pazeminas koncentréSanas spgjas,
pieaug kliidu skaits un rodas vél lielaka bezpalidzibas izjuta. Atbalsts un pozitivs iedroSinajums ir
nozimigi ikvienam, bet jo 1pasi bérniem ar specifiskiem lasiSanas trauc&jumiem. Bitiski izprast, ka
specifiskie lasiSanas trauc€jumi nav berna brivpratiga izvéle, bet to esamibu nosaka galvas
smadzenu darbibas un vizualas uztveres 1patnibas, kas ierobezo sp&ju biit lidzveértigam macibas,
izraisa bailes, trauksmi, paaugstinatu stresa ITmeni un rada muskulu sasprindzinajumu. Tas mazina

macisanas motivaciju un apgritina domasanas sp€jas kopuma. Lidz ar to izveidojas negativa
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sasniegumu spirale, kas, bérnam sastopoties ar nepiecieSamibu lasit, arvien palielinas (sk. 47.
attelu).

47.attels. Specifisku lasisanas traucejumu macibu satura apguves saistiba (1)

Specifiski Uzmanibas Bailes un Apgritinata
lasiSanas mazinasanas trauksme, macibu satura
traucgjumi paaugstinata uztverSana
spriedze
Skolas

kavésana, Pazeminata

nepietieckamas [<—] ~ maciSanas

sekmes motivacija

Atbalsta sisteémas primarais uzdevums ir mainit $o sist€mu un izveidot to pozitivi orientetu,
tadu, kas sniedz iesp&ju bérnam biit veiksmigam gan skola, gan arpus tas (sk. 48. attélu) (Ahrbeck
& Willmann, 2010; Born & Oehler, 2009; Naegele, 2003; JIuxtapuukos, Yecnokona, 2004).
Savukart V. Bartels (W. Barthel) uzsver, ka optimalus maciSanas apstaklus nodroSina skoléna

interese par notiekoSo, macibu satura sarezgitiba un iesaistiSanas procesa (Barthel, 2001).

48.artels. Specifisku lasisanas traucéjumu un macibu satura apguves saistiba (1)

Specifisku Pedagogiski Individualo
lasisanas psihologiskais resursu Fiziska
fraucejumu  Ls,  athglstsun > apzinaSanas [>| izladEsands un
biitibas - _ ..
. palidziba un relaksacija
Izpratne . “
1zmantosana
Sadarbiba un
lidzatbildiba Macisanas
par macibu |€ motivactjas
procesu paaugstinasana
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Sakumskola, stradajot ar bérniem, kuriem ir specifiski lasiSanas trauc&jumi, ir butiski
bagatinat macibu vidi. Darbojoties bagatinata macibu vide, paaugstinas smadzenu aktivitate, kas
savukart ietekmé ari macibu satura apguvi kopuma. ,Bagatinatas vides” elementi ir
problémorientéts, rosinoss, jégpilns macibu process un maciSanas no personigas pieredzes, aktivi
lidzdarbojoties drosa un stimulgjosa vide ar iesp&ju biit brivam un izvéleties (Auzins, Hadanonoka,
Liepina, 2002). Macibu vides bagatinasana nozZim& maciSanas iesp&ju paplasinasanu, kas mazina
specifisku lasiSanas traucg€jumu sekundaros simptomus.

Tatad darbs ar skoléniem, kuriem ir specifiski lasiSanas trauc€jumi, prasa Ipasas zinasanas,
prasmes un pedagogiskas iemanas. Atbalsta un kompensatoro pasakumu izvélei, atbalsta sist€émas
izveidoSanai un izmantoSanai jabalstas uz kvalitativa diagnostiska procesa, iesaistot atbilstigus

specialistus un bérna vecakus.
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Nobeigums

Bérniem ir dabiska tieksme apgiit zinaSanas, macities. Sakot macibas skola, lasitmacisanas ir
1pasi nozimiga, tacu ne visiem b&rniem izdodas viegli atcergties burtus, iemacities lasit un saprast
izlastto. Pedagogiskaja procesa skolotajiem nereti jasaskaras ar skoléniem, kuriem, neraugoties uz
augstu intelektu un lielu ieguldito darbu, tomeér ir griitibas iemacities pareizi lasit un izprast lasito
tekstu. Izteiktas griitibas iemacities lasit un izprast izlasito, atstastit izlasito un atbildét uz
jautajumiem par izlastto — tie ir tikai dazi no izteikumiem, kas raksturo lasiSanas trauc&umus.

Promocijas darba satura aktualitati nosaka Latvijas izglitibas sisttma noverojamas
tendences — pazeminas lasitprasme, mazinas interese par lasiSanu, sp&jas izprast izlastto informaciju
un to kvalitativi izmantot jaunu zinasanu apguvé. PieaugoSais otrgadnieku skaits, tendence
neturpinat macibas pec 9. klases vai tas partraukt pat agrak paaugstina socialos riskus un socialas
atstumtibas iesp&jas. Ta ir gan sociali, gan ekonomiski nozimiga probléma, kas ilgtermina var
ietekm@t Latvijas tautsaimniecibas sistému kopuma.

Promocijas darba pétijuma joma — specifiski lasiSanas traucgjumi sakumskola — lauj
sistematizét dazadas pieejas un atzipas, apkopot korig€josi attisto$as darbibas un integrativas
macibu metodikas iesp&jas to mazinasanai, populariz&t ieglto pieredzi. Promocijas darba mérka
sasniegSanai analiz€tas pedagogijas teorijas, kuras akcentéta personibas darbibas pieeja,
lingvodidaktiskas teorijas par lasiSanu ka runas darbibas veidu (A. Leontjevs (A. JleoHTbeB),
C. Artelts (C. Artelt), K. Klicpera (C. Klicpera), J. Martins (Martin, 2001), E. Ovens (Owen, 2001),
H. Meiringers (Mayringer, 1999), G. Sulte-Kerne (Schulte-Kérne, 1998; 2001; 2009), R. Valtina
(Valtin, 1970; 1972; 1973)), psihologijas un psiholingvistikas teorijas, kuras pamatota pozitivi
orientéta sadarbiba un atbalsta sist€émas izveide, nodroSinot optimalus apstaklus personibas
harmoniskai attistibai (J. Borherts (Borchert, 1996), G. Esers (Esser, 1991), B. Gasteigere-Klicpera
(Gasteiger-Klicpera, 2006), |. Négele (Naegele, 2003), D. Olsons (Olson, 1996), G. Sérere-Noimane
(Scheere-Neumann, 1979; 2002), L. Senka-Dancigere (Schenk-Danziger, 1968; 1991), |. Zimnaja
(Bummusist, 2001), A. Leontjevs (Jleoutbes, 2001), neirofiziologijas un logopédijas teorijas, kuras
pamatota specifisku lasiSanas trauc€jumu primaro un sekundaro c€lonu un simptomu izpratne
(K. Kains (Cain, 2010), K. Gudmens (Goodman, 1969), M. Ruters (Rutter, 1975), V. Jile (Yule,
1975), V. Sneiders (Schneider, 2006; 2008), P.Kusperts (Kiispert, 1999; 2006), S. Saivica
(Shaywitz, 2009), S. Tibele, 2008, H. Grisemans (Grissemann, 1986), E. Grigorenko (Grigorenko,
1997), T. Petrusens (Petrysen, 2002), J. Kaplans (Kaplan, 2002), T. Ahutina (Axyruna, 2008),
N. Pilajeva (ITeiaeBa, 2008), E. Sipilova (IlInmunosa, 2007)).
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Lai sasniegtu petijuma mérki — teorétiski pamatot un eksperimentali parbaudit integrativo
macibu metodiku sakumskolénu specifisku lasiSanas traucjumu mazinasanai, tika izvirziti $adi
uzdevumi.

1. Analizét pedagogisko, psihologisko, neirofiziologisko literatiru par specifisku
lasiSanas trauc&umu biitibu, c€loniem, simptomiem, kompleksu diagnostiku un traucgjumu
mazinaSanas iesp&jam sakumskola (1.—4. klasg).

2. Izveidot un eksperimentali parbaudit integrativas macibu metodikas efektivitati
sakumskolénu specifisku lasiSanas trauc€jumu mazinasanai.

3. Izstradat pedagogiski un psihologiski pamatotas atbalsta metodes lasiSanas
traucgjumu mazinasanai.

P&tijuma gaita izvirzitie uzdevumi tika izpilditi un p&tijuma mérkis — sasniegts.

Hipotézes parbaudei veikts empirisks pétijums, kas sastav no konstat€josa un veidojosa
eksperimenta. Konstatéjosa eksperimenta mérkis: noskaidrot skolotaju zinasanas un izpratni par
specifisku lasiSanas traucgjumu simptomiem un 1.—3. klasu skolénu vecaku viedokli par savu bérnu
lasiSanas griittbam. Veidojosa eksperimenta mérkis: aprobét un eksperimentali parbaudit integrativo
macibu metodiku sakumskolénu specifisku lasiSanas trauc€jumu mazinasanai; izvertét integrativas
macibu metodikas efektivitati sakumskoleénu specifisku lasiSanas trauc€umu mazinasanai,
izmantojot Vines testu sistemu, skolotaju un skolénu anket€Sanu un specifisku lasiSanas traucgjumu
kombing&to izvertgjumu.

Apstiprinajas promocijas darba izvirzita hipotéze: sakumskolas skolénu specifiski lasiSanas
trauc€jumi mazinas, ja

— tiek nodroS$inata savlaiciga un kvalitativa specifisku lasiSanas trauc€jumu diagnostika;

— pedagogiskaja procesa tiek izmantota integrativa macibu metodika mérktiecigai specifisku
lasiSanas trauc&jumu mazinasanai.

Veicot pedagogiskas, psihologiskas un neirofiziologiskas literatiiras analizi, promocijas
darba noskaidrots, ka specifiski lasiSanas trauc€jumi saistiti gan ar galvas smadzenu garozas centru
darbibas aktivitates izmainam, gan genétisko ietekmi, gan socialpsihologiskiem, gan ekonomiskiem
un pedagogiskiem aspektiem. Sie procesi ir ciesi saistiti un ietekmé cilvéka karjeras attistibu visa
dzives darbibas laika.

Promocijas darba teor€tiski pamatota un aprob&ta integrativa macibu metodika
sakumskolénu specifisku lasiSanas trauc€jumu mazinaSanai. Metodikas pamatprincipi balstas uz
izpratni, kas ir plasaka neka konkréta bérna specifiskie lasiSanas trauc€jumi, jo skar gan socialas

adaptacijas un paSorganizacijas sp&jas, gan personibas attisttbu kopuma. Lidz ar to, samazinot
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lasiSanas trauc€jumu sekundaros simptomus, iesp€jams samazinat ari primaros simptomus un
uzlabot lasitprasmi.

Promocijas darba secinats, ka specifisku lasiSanas trauc€jumu c€loni un simptomi ir gan
primari, gan sekundari un biutiski ietekmé izglitibas satura apguves kvalitati. Analiz€jot lasiSanas
traucgjumu diagnostikas iesp€jas, jasecina, ka Latvijas kulttrvidé trikst atbilstigas izpé&tes
metodikas un aptaujatajiem pedagogiem ir nepietickama izpratne par So problému kopuma, tadel
bérni ar specifiskiem lasiSanas traucéjumiem ne vienmér sanem kvalitativu pedagogisko palidzibu
un atbalstu.

Promocijas darba teorétiskais pamats veidots, analiz€jot zinatnisko literatiiru, salidzinot
pedagogu, psihologu un neirologu atzinas par specifisku lasiSanas traucjumu iemesliem un
izpausmém. P&tot sakumskolénu specifiskus lasiSanas trauc€jumus un integrativds macibu
metodikas butibu atbilstigi ptijuma mérkim un uzdevumiem, tika gati vairaki secinajumi.

1. LastSanu ka runas darbibu ietekmé& gan individa agrina dzives pieredze, gan agrina
valodas un runas attistiba, gan lasttmaciSanas ilgums un kvalitate, ta veido lasitprasmes un lasita
teksta izpratnes pamatu. Trauc€jumi kada no STm jomam var radit specifiskus lasiSanas
trauc€jumus un apgriitinat lasitas informacijas izpratni kopuma.

2. Terminu specifiski lasiSanas traucejumi saka lietot ap 1886. gadu, ar to saprotot
specifisku nesp&ju iemacities pareizi lastt un izprast lastta saturu. Kops 2000. gada ar jédzienu
specifiski lasiSanas traucéjumi tiek saprasts problému kopums, kas cilvékiem ar relativi augstu,
vecuma grupai atbilstoSu intelekta Iimeni, bez sensoras sist€mas trauc€jumiem, ar adekvatu
macibu procesa kvalitati un regularu lasitmaciSanos raksturo nesp€ju iemacities pareizi lasit un
1zprast izlasTto.

3. LasiSanas trauc€jums ir izoléts, ierobeZots traucgjums, kas rada maciSanas
traucgjumus, ko nav izraisijusi attistibas aizture, zems intelekta [tmenis, slimibu vai traumu
raditi smadzenu bojajumi

4. Dazadas valodas vides jédziens specifiski lasiSanas traucéjumi tiek tulkots atSkirigi:
angliski runajosas valstis — disleksija, vaciski — legasthenie, bet ta vienotu izpratni nosaka ICD
— 10 klasifikators (Latvija: SSK — 10).

5. Ir primarie specifisku lasiSanas trauc€jumu iemesli (genétiska dispozicija vai
smadzenu darbibas aktivitates izmainas) un sekundarie specifisku lasiSanas trauc€jumu iemesli
(psihoemocionalie vai pedagogiskie). LasiS8anas trauc€jumu primarie simptomi — specifiskas
griitibas iemacities pareizi lasit un izprast lasita teksta saturu; sekundarie sSimptomi — uzvedibas

vai personibas traucgjumi.
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6. Specifisku lasiSanas trauc€jumu diagnostiskais process un diagnostiska izpratne
letver primaro diagnostiku (vispargjas informacijas, intelekta Itmena, lasitprasmes parbaudi) un
sekundaro faktoru (psihisko procesu un personibas ipatnibu izpé&ti). Profesionala iegiito rezultatu
interpretacija nosaka atbalsta un kompensatoro Iidzeklu izmantoSanu pedagogiskaja procesa.

7. Lai mazinatu specifisku lasiSanas trauc&jumu simptomus péc to c€lonu un simptomu
analizes, nepiecieSams pedagogiskais atbalsts un specifisku kompensatoro pasakumu kompleksa
izmanto$ana. Integrativa macibu metodika ir inovativs pedagogiski psihologisko panémienu
kopums, kas efektivi mazina sakumskolénu specifisku lasi$anas trauc&jumu simptomus.

8. Vecaku un skolotaju sadarbiba mazina pedagogiskos un socialos riskus, kas saistiti
ar nepietiekamu lasitprasmi.

9. Pedagogiskas prakses analizes laika konstatéts, ka skolotaju zinasanas par specifisku
lasiSanas trauc€jumu iemesliem un simptomiem ir nepietickamas, tad€] nepiecieSama skolotaju
talakizglitibas programma pedagogiskas kompetences paaugstinasanai.

10. Izstradajot un aprobgjot integrativo macibu metodiku, tika secinats, ka integrativa
macibu metodika ka komplekss panémienu kopums sakumskola butiski samazina specifisku
lasi8anas trauc&umu Simptomus.

11. Specifisku lasiSanas traucgjumu mazinasanai sakumskola nepiecieSama savlaiciga un
kvalitativa traucjumu diagnostika, sadarbibas un atbalsta plana izstradaSana, ievieSana un
regulars izvertgjums. Pedagogiski psihologisko atbalsta metozu izvéli nosaka diagnostiska

procesa izvert€juma rezultati.

Promocijas darba originalitate un zinatniskie sasniegumi atklajas
e jedziena specifiski lasisanas traucéjumi analizg;
e lasitprasmes veidosanas pedagogisko, psihologisko un neirofiziologisko faktoru analizg;
e lasiSanas traucgjumu diagnostikas instrumenta izstradg;
e atbalsta, kompensatoro un korig€josi attistosas darbibas identificésana pedagogiskaja
procesa,
e teémas novitaté Latvijas kultiirvidg,
e pétijuma rezultatu praktiskaja lietojuma;
e ieteikumu izstradasana konsultativajam pedagogiskajam darbam;
e vispargjas informétibas veicinasana par specifisku lasiSanas trauc€umu butibu

pedagogiskaja procesa un izprotosas atticksmes veidoSana Latvijas sabiedriba;
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e to profesiju parstavju izglitoSana, kuru ikdienas darbs saistits ar cilvékiem, kam ir lasiSanas
trauc&jumi.

e Promocijas darba praktiskais nozimigums:

e apkopots un izveidots specifisku lasiSanas trauc€jumu defingjums un diagnostisko metozu
kopums;

e izstradata un aprob€ta integrativa macibu metodika specifisku lasiSanas trauc&umu
mazinasanai;

e izstradatas pedagogiski psihologiski pamatotas atbalsta metodes lasiSanas trauc&jumu

mazinasanai.

P&tijuma gaita un rezultati rosina izvirzit turpmakos petijuma un praktiskas darbibas virzienus:
e veikt plasaku un dzilaku gan sakumskolas, gan pamatskolas skolénu specifisku lasiSanas
traucgjumu izpéti, aprobgjot diagnostisko metozu kopumu Latvijas kultiirvidg,;
o izstradat talakizglitibas kursu saturu pedagogiem un vecakiem par darbu ar b&rniem, kuriem
ir specifiski lasiSanas traucgjumi,
e sniegt informativu un izglitojosu informaciju skolu psihologiem, logop&diem, skolotdjiem
un citiem specialistiem par integrativas macibu metodikas butibu, pamatprincipiem un darba
rezultatiem;
e organize€t pieredzes apmainas seminarus un veidot diskusijas par atbalsta sistémas darbu un
iespgjam, pieredzes apmainu,;
e izveidot informacijas apmainas sisteémas tiklu un atbalsta sistému vecakiem, kuriem ir bérni
ar specifiskiem lasisanas traucg€jumiem;
e izveidot majaslapu interneta vidé, kas nodroSinatu tieSsaisté veikt savas lasitprasmes
izvert§jumu, sanemot konsultacijas un iesp€u izpildit vingrinajumus lasitprasmes

paaugstinaSanai un lasita izpratnes padzilinaSanai.

P&tijuma gaita iegiitie rezultati pamato likumsakaribas, kas izvirzitas ka t€zes aizstavésSanai.
1. LasiSana ka viens no Cetriem runas darbibas veidiem nodroSina sp&ju uztvert, izprast un
izmantot izlasito informaciju gan macibu procesa, gan visa dzives laika. Lasitprasmes kvalitates
raditaji ir pareiziba, apzinatiba, raitums un izteiksmigums to savstarp€ja saistiba, ietverot divus
aspektus: Sauraka nozimé — lasiSanas tehnikas apguvi, plaSaka — apzinatu lasiSanu atbilstigi

lasiSanas mérkim.
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2. Specifiski lasiSanas traucgjumi butiski ietekme lasiSanas tehnikas un lasita izpratnes Iimeni,
ka ar iespaido sakumskolénu macisanas motivaciju un uzvedibu kopuma.

3. Darba ar sakumskolas skoléniem, kuriem ir specifiski lasiSanas trauc€jumi, ir biitiska
savlaiciga un kvalitativa traucjumu diagnostika, atbalsta un kompensatoro mehanismu
apzinasana, atbalsta plana izveidoSana un realizé$ana. Integrativa macibu metode ka komplekss
panémienu kopums sakumskola biitiski samazina specifisku lasiSanas trauc&umu primaros un

sekundaros simptomus.
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Terminu skaidrojumi

Abeces maciba — valodas didaktikas dala pirmsskold un sakumskola, kas paredzéta rakstpratibas
pamatu apguvei.

Abeces posms — abeces macibas dala, kura apgiist skanu un burtu attiecibas, macas pazit mazos un
lielos iespiestos burtus, mazos un lielos rakstitos burtus, apgiist gan lasiSanas, gan rakstiSanas
mehanismu. Apgiistamo burtu seciba un veids atkarigs no izvéletas rakstpratibas macibu metodes.
Alfabets — noteikta seciba sakartots zimju (parasti burtu) kopums valoda.

Amotivacija — motivacijas truikums.

Analfabétisms — neprasme lastt un rakstit.

Analitiski sintétiska pieeja — valodas apguves veids, kas nosaka valodas macibu satura
sakartoSanu savstarpgji saistita sisteéma, lai sakotngji atseviski apgtitu dazadu valodas Iimenu saturu
un iegiito pieredzi macitos izmantot runa.

Antisociala uzvediba — pretsabiedriska, sabiedribai kaitiga vai naidiga uzvediba.

Atbalsta materiali — metodiska literattira, uzzinu literatira vai cita veida papildliteratira, macibu
uzskates lidzekli, tehniskie macibu lidzekli, vingrinajumu un uzdevumu krajumi un citi materiali,
kas palidz skolotajam kvalitativi organizét valodas macibu satura apguvi un valodas apguvéjam —
pilnveidot zinaSanas.

Atgriezeniska saikne — panémiens pedagogiska procesa pilnveidei, pamatojoties uz atzinam, ko
pedagogs iegust regulara mijiedarbiba ar skoléniem, novértgjot pedagogiskas sadarbibas efektivitati,
izglitibas procesa norisi un rezultatus, ka ar1 valodas apguv€ja macibu sasniegumus. Atgriezeniska
saite lauj pedagogam iegiit regularu informaciju un izdarit secinajumus par izmantotas pieejas,
metoZzu un panémienu efektivitati, macibu programmas istenoSanas gaitu, macibu grupas un
atseviSku grupas dalibnieku macibu sasniegumiem un problémam macibu satura apguve,
nepiecieSamibas gadijuma veicot uzlabojumus turpmaka macibu procesa.

AtpaziSana — Spé&ja saklausit vai pamanit teksta iepriek§ zinamas runas vienibas.

Atstastijums — dzirdéta vai lasita teksta satura izklasts.

Attieksme — pazime, kas raksturo cilvéku saskarsmi, izturéSanos pret sevi, citiem, apkart&jo vidi un
ietekmé valodas zinaSanu un prasmju apguvi. Attieksme nosaka valodas

lietotaja uzskatus par valodu, tas variantiem, kultiiras vértibam, citu valodu apguves nozimigumu.
Attieksme ir viens no kompetences faktoriem, kas veicina zinasanu un prasmju apguvi.

Audials — tads, kas attiecas uz dzirdi.
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Audiovizuals — tads, kas dod iesp€ju vienlaikus reproducét att€lu un skanu.

BurtoSana — vecaka rakstpratibas apguves metode; rakstpratibas apguvei paredz&to panémienu
kopums visu burtu apguvei un to Ieénai lasiSanai varda, nosaucot pa vienam atseviski katra burta
nosaukumu.

Burts — grafiska zime valodas skanas vai skanu kopas apziméSanai rakstos.

Dekodésana, atkodesana — burta, zilbg, varda, vardu savienojuma, teikuma, teksta vai runas akta
ietvertas informacijas atSifréSana, ko veic informacijas sanémgjs; informacijas parveidoS$ana vai
sadalisana sastavdalas tada forma, lai to varétu uztvert, saprast un lietot.

Eksteriorizacija — icksgjas darbibas parnesana argja.

Etiologija — slimibas c€loni.

Fonéma — valodas mazakais funkcionalais segments (skana), kas sp&j mainit varda vai varda
morfémiskas sastavdalas nozimi.

Fonematiska dzirde — sp&ja varda atskirt atseviskas skanas. Fonematiska dzirde un prasme noteikt
atsevisSko skanu secibu varda ir lasiSanas un rakstiSanas pamata.

Fonematika — zinasanu joma, kura ietilpst fonétika, fonologija, ka ari fiziskie, fiziologiskie un
psihologiskie skanu veidosanas aspekti.

Fonematisks — uztverams ar dzirdi (valodas skanas akustiskas un fiziologiskas ipasibas).

Fonétika — maciba par valodas skanam, to parmainam un parmainu likumiem.

Grafema — funkcionala kadas valodas rakstu zimju pamatvieniba dazados tas rakstibas stila
variantos.

Ieklaujosa pieeja — valodas apguves veids, kas nosaka valodas macibu satura, macibu metozu,
metodisko panémienu, macibu organizacijas formu, ka ari vert€Sanas lidzeklu izv€li un
izmantosanu, lai valodu varétu apgit cilvéks neatkarigi no savam sp&jam, sociala stavokla, tautibas,
dzimuma, religijas un politiskas parliecibas, veselibas stavokla, dzivesvietas, nodarbosSanas,
izglitibas Iimena un valodas prasmes.

Intelekts — visparigas prata sp&jas; prats un sapratne.

Interdisciplinars — tads, kas aptver divas vai vairakas disciplinas.

Interiorizacija — argjas darbibas parnesana iek$&ja jeb gariga.

Kodésana — informacijas parveidosana cita, kadiem iepriek§ pienemtiem noteikumiem atbilstosa
veida.

Kompetence — labas zinaSanas, izpratne, prasme, pieredze un sp&jas kada joma, jautajuma; valoda
— zinaSanas par valodu un attieksme pret to, prasme valodas paradibas analizét un vertét; laba
prasme klausities, runat, lasit un rakstit, ka arT uztvert un radit sazinas situacijai, nolikam, saturam

un formai atbilstosu tekstu.
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Konteksts — teksts, teksta dala, kas ir nepiecieSama vai pietickama kadas teksta lietotas valodas
vienibas nozimes noteikSanai.

LasiSana — runas darbiba, viena no valodas pamatprasmém; process, kura notiek iespiesta vai
rakstita varda vai teksta ietvertas informacijas uztvere, sapratne, izpratne un novertésana.

LasiSana iedzilinoties, detalizéta lasiSana — lasiSanas veids, ko izmanto, lai uztvertu visu tekstu, to
saprastu un izprastu, ja nepiecie$sams, ari iegaumetu.

LasiSanas raitums — spgja veikli un bez kludam izlasit noteiktu zimju skaitu noteikta laika un
izprast izlasito. LasiSanas raitums ir izteikti individuals, jo tas atkarigs no lasitaja runas tempa un
rakstura, lasiSanas pieredzes, teksta pausta satura.

Lasitprasme — maka atveidot skanas ar burtiem, savienot burtus vardos, uztvert, izprast, analizét un
novertét rakstitu tekstu, apzinaties lasiSanas mérki un izvél&ties atbilstigu lasiSanas veidu, ieverojot
lasitaja kulttru. Svarigakie lasitprasmes kvalitates raditaji ir apzinatiba, pareiziba, izteiksmigums
(skali lasot) un lasiSanas temps.

Lateritate — galvas smadzenu abu puslozu vienads aktivitates [Tmenis, kas nenosaka kadas cilvéka
puses izteiktu dominanti.

Lingvistika — valodnieciba, zinatne, kas pé&ta valodu.

Lingvodidaktiska pieeja — valodas apguves veids, kas nosaka valodas macibu satura, macibu
metozu un macibu lidzeklu, ka arT macibu organizacijas un sasniegumu vértéSanas formu izveli
atkariba no valodas apguves mérka, uzdevumiem un valodas apguvéja vajadzibam.
Lingvodidaktiskais princips — valodas macibu procesa vispariga pamatprasiba, kas nosaka valodas
macibu satura, macibu metozu un metodisko panémienu, ka arT macibu organizacijas formu un
valodas maciSanas un maciSanas rezultatu veérteéSanas formu izveli

konkréta valodas macibu mérka sasniegSanai.

Mnestisks — saistits ar atminu un iegaumésanu.

Mnestiskie procesi — atminas un iegaumésanas procesi.

Morfema — mazaka segment€jama valodas sist€émas vieniba, kam ir sava nozime.

Optisks — saistits ar redzi un redzes t€la uztversanu.

Optiski telpisks — redzes t€la telpiska uztvere.

Pécabeces posms — rakstpratibas pamatu apguves perioda dala, kuras macibu mérkis ir pilnveidot
rakstpratibu atbilstigi individualajam vajadzibam, izkopt klausitaja, runataja, lasitaja un rakstitaja
kulttiru.

Pirmsabeces posms — rakstpratibas pamatu apguves perioda dala, kuras macibu meérkis ir
diagnosticét individa valodas un runas attistibas Itmeni, pilnveidot prasmi saklausit un pareizi

artikulét vardos skanas, tas diferencét un sagatavoties rakstpratibas apguvei.
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Postnatals — pecdzemdibu; tads, kas attiecas apme&ram uz 10 dienu ilgu periodu péc dzimsanas.
Prenatals — tads, kas attiecas uz periodu pirms b&rna piedzimsanas.

Reprezentativas sistémas — veids, ka cilvéks uztver, glaba un kodg sava atmina informaciju.
Resursi — jebkuri Iidzekli, kuri var bat izmantoti, lai sasniegtu rezultatu: emocionali stavokli, domu
stratégijas, pardzivojumi, cilvéki, notikumi un priek§meti u. C.

Runas darbiba — runas izpausme atbilstigi sazinas situacijai. Iz8kir ¢etrus runas darbibas veidus:
klausiSanos, runasanu, lasiSanu un rakstiSanu. Tos uzskata arT par ¢etram valodas pamatprasmém.
Sadarbiba — kopgja, mérktiecigi organizéta darbiba vai savstarp&ja palidziba, izpildot noteiktu
uzdevumu, lai sasniegtu izvirzito mérki.

Saturs — valodas vieniba (varda, teikuma, teksta), gramata (publikacija, petijuma, apraksta), darbiba
(macibu procesa, noris€, pasakuma) u. tml. ietverta doma, biitiba, jega, informacija.

Sensors — jutigs, attiecinams uz sajitu organiem.

Stratégija — domu un darbibu seciba, lai sasniegtu rezultatu.

Semantika — valodniecibas nozare par (zimju, vardu utt.) nozimi.

Semantisks — saistits ar varda nozimi, jédzienisks.

SSK - 10 — starptautiska slimibu klasifikacijas sistéma — 10.

Taktils — taustes.

Teksts — mutvardos izteikts vai rakstveida fikséts logiski strukturéts, funkcionali vienots jédzieniski
saistitu izteikumu kopums vai atsevisks izteikums; autora vestijums, ari piebildes, remarkas (parasti
daildarbos, publicistiskos sacergjumos).

VadiSana — darbibas, kuru rezultata cits cilveks vai cilvéki neapzinati maina savu uzvedibu, savas
darbibas, sekojot jiisu uzvedibai un darbibam.

Vados$a reprezentativa sistema — domingjosa reprezentativa sistéma, kuru cilvéks izmanto
visbiezak.

Vards — valodas pamatvieniba. Mazaka patstaviga nozimiga valodas leksiskas sist€mas vieniba,
skanu (resp. burtu) kombinacija, ar kuru apzimé (nosauc) kadu priekSmetu, paradibu, norisi, pazimi
vai citu nojégumu vai attieksmi starp tiem.

Vardu krajums — kadas valodas vardu kopums, ko §is valodas lietotajs saprot un izmanto runa vai
rakstos.

Vecums (hronologiskais vecums, garigais vecums) — visparinata ipasiba. Hronologiskais vecums —
atbilsto$s laika posmam no dzimS$anas briza Iidz konkr&tajam bridim; garigais vecums — raksturo
individa intelektualo un psihologisko briedumu.

Veseluma pieeja, holistiska pieeja — valodas apguves veids, kas nosaka macibu satura, macibu

metozu, metodisko panémienu, macibu organizacijas formu izvéli un izmanto$anu runas darbibas
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veidu apguvei to savstarpgja saistiba ar personibas attistibu un pemot véra valodas apguvéja
vajadzibas, motivus, intereses, domasanas veidu un citas Ipatnibas.

Vizuals — tas, ko cilvéks var redz¢t, ta ir informacija, ko uztver ar acim.

Zilbe — runas vieniba, ko veido viena vai vairakas valodas skanas noteikta seciba un kam ir
raksturigs skaniguma piecaugums (zilbes sakums), kulminacija (zilbes kodols, kas ir obligata zilbes

dala) un atslabums (zilbes beigas).
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BDA
DSM - IV

ICD-10

IEA

N (n)
OECD

PIRLS

WHO

Saisinajumu skaidrojumi

Britu disleksijas asociacija (The British Dyslexia Association)

Diagnostikas un statistikas psihisko trauc&jumu klasifikacijas (Diagnostic

and Statistical Manual of Mental Disorders, 4th Edition)

Starptautiskais slimibu klasifikators — 10 (Internationale Clasificator Disorders —
10)

Starptautiska izglitibas sasniegumu novértéSanas asociacija (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement)

Intelekta koeficients (Intelligence quotient)

Vidgjais aritmétiskais raditajs

Kopgjais skaits

Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (The Organisation for Economic
Co-operation and Development)

Starptautiska lasitprasmes novértésanas pétijums (Progress in International Reading
Literacy Study)

Pasaules veselibas organizacija (World Health Organization)
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6. tabula.Specifisku lasiSanas traucumu kombingta izvert€§juma sakotn&jie dati (vispargja
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1. pielikums
Aptaujas anketa skolotajiem

Pedagogiskas kompetences izvertéjums darbam ar bé&rniem, kuriem ir specifiski
lasiSanas trauc&jumi

Sis aptaujas mérkis ir noskaidrot Latvijas pedagogiem nepiecieSamas kompetences pedagogiskaja
darba ar bérniem, kuriem ir specifiski lasiSanas trauc€jumi, lai izstradatu talakizglitibas programmu.

Lidzu, atzimgjiet ar X atbilstoSo atbildi!

1. Misu skola ir bérni ar specifiskiem lasiSanas traucéjumiem
Ja [J Nel! Nezinull Neesmu par to domajis [ |

2. Specifisku lasiSanas traucéjumu iemesls ir

]

2.1.Nepareiza lasitmaciSana

]

2.2. Nepietiekams iegulditais darbs no skoléna un vina vecaku puses 2.3.
Nevelesanas lasit O

2.4. Pedagogiski psihologiska rakstura problémas skola

2.5. Psihosocialie faktori

2.6. Gengétiska dispozicija

2.7. Smadzenu darbibas traucgjumi

2.8. Neirofiziologiski iemesli

2.9. Nepietiekama intelektuala attistiba

2.10. Kognitivais deficits

2.11.Vizualas uztveres traucgjumi

2.12. Tslaicigas atminas traucg&jumi

N Y Ay IO A O

2.13. Redzes un dzirdes traucgjumi
2.14. Cita atbilde

3. Specifiski lasiSanas traucéjumi izpauZas ka:
3.1. Griitibas izprast lasito tekstu
3.2. Leéns lasiSanas temps
3.3. Burtu reversijas
3.4. Burtu aizstasana vai izlaiSana
3.5. Macibu motivacijas problémas
3.6. Antisociala uzvediba
3.7. Bailes no skolas
3.8. Pazeminats pasvertejums

3.9. Psihosomatiskas problémas
3.10. Cita atbilde

N Y Y A A

4. Lai nodrosinatu efektivu macibu procesu darba ar bérniem, kuriem ir specifiski lasiSanas
trauc€jumi ir nepiecieSami:
4.1. Tpasi uzskates materiali ]
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4.2. Specifiskas datorprogrammas
4.3. Speciali macibu materiali

4.4, Speciali vizualie macibu materiali
4.5. Jaruna lénak

N I o IO O

4.6. Macibu viela jaizklasta 1€nak, saprotamak
4.7. Cita atbilde

5. Mana pedagogiska kompetence efektiva macibu procesa nodro$inasanai darba ar bérniem,
kuriem ir specifiski lasiSanas traucgjumi ir

5.1. Pilnigi pietickoSa 0
5.2. Gandriz pietickoSa U
5.3. Nepietieckosa 0

6. Piebildes un komentari

Jusu pedagogiska darba stazs gadi

Esmu eksakto [ humanitaro [ priekSmetu skolotajs

Stradaju pamatskolas [] sakumskolas [ vidusskolas []klases
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2. pielikums
1.-3. klases skolénu vecaku aptauja
Vai manam b&rnam ir pamanamas griitibas lasit un rakstit?

1. klases skolenu vecakiem 5 5 5
VAI JUSU BERNAM IR PRIEKSZINASANAS LASISANA UN RAKSTISANA?
1. Vai Jiisu bérns prot sadalit vardus pa zilbeém?
LJa | [Ne | |
2. Vai vins$ zina atskiribu starp vardu un teikumu?
LJa | [Ne | |
3. Vai vins prot atkartot Cetrzilbju izdomatus vardus, ja vinam tos vienu reizi pasaka?
LJa | [Ne | |
4. Vai vin$ var konstateét ar kadu skanu vards sakas vai beidzas?
LJa | [Ne | |
5. Vai vins atpazist to, ka starp diviem vardiem veidojas atskanas un prot pats veidot vardus ar
atskanam?
LJa | [Ne | |
6. Vai vins$ prot pareizi izrunat skanu savienojumus un skanas?
[Ja | [Ne | |
7. Vai péc arstu komisijas slédziena Jisu bérns, uzsakot skolas gaitas, bija vesels (nebija
konstatéta dzirdes vai redzes pasliktinaSanas)?
[Ja | [Ne | |

KADA IR JUSU BERNA IZTURESANAS?

1. Vai Jisu bérns kops skolas gaitu sakuma ir mainijies — kluvis nemierigaks, klas€ dauzas jeb
ir ieravies sevi un rada b&digu iespaidu?
L | [Ne | |
2. Vai vinam ir problémas pildot majas darbus — vin$ nevélas tos pildit, izpilda dal&ji vai tam
vajadzigs loti ilgs laiks — vairak ka 1,5 vai pat 2 stundas?
| Ja | | N& |
3. Vai Jis laiku pa laikam stridaties par majas darbiem?
LJa | [Ne | |
4, Vai Jusu bérns peksni izturas provocg€josi pret Jums vai skolotajiem?
[Ja | [Ne | |
5. Vai Jusu bérnam ir fiziskas problémas (védera vai galvas sapes, urina nesaturéSana u. C.),

kas izpauzas it 1paSi tad, ja tuvojas diktats vai kontroldarbs un problémas pazid tiklidz sakas
brivlaiks?
LJa | [Ne | |
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KA JUSU BERNAM VEICAS AR LASISANU?

2. klases skolenu vecakiem
1. Vai Jusu bérns atri un bez problémam var uztvert alfab&ta burtus?
LJa | [Ne | |
2. Vai vins parliecinos$i un bez kavéSanas var atrast skanam atbilstoSos burtus?
LJa | [Ne | |
3. Vai vins bez gritibam var sadalit vardus zilb&s?
[Ja | [Ne | |
4, Vai vin$ lasa vardus ta, ka tie rakstiti teksta, tas ir, bez izlaistiem burtiem, neko
nepievienojot un neaizvietojot?
LJa | [Ne | |
5. Vai vins var atskirt atseviskas skanas vienu no otras un no tam izveidot vardus?
LJa | [Ne | |
6. Vai vin$ biezak lietotos vardus lasa raiti un ari garakus vardus izprot bez problemam?
| Ja | Ne | |
7. Vai Jiisu bérns lasot tekstu neizlaiz galotnes vai vardus?
LJa | [Ne | |
8. Vai vins prot izdarit secinajumus?
LJa | [Ne | |

KADA IR JUSU BERNA IZTURESANAS?

1. Vai Jasu bérns kops skolas gaitu sakuma ir mainijies — kluvis nemierigaks, klasé dauzas jeb
ir ieravies sevi un rada be&digu iespaidu?
LJa | [Ne | |
2. Vai vinam ir problémas, pildot majas darbus — vins nevélas tos pildit, izpilda dal&ji vai tam
vajadzigs loti ilgs laiks — vairak ka 1,5 vai pat 2 stundas?
| Ja | | N& |
3. Vai Jis laiku pa laika stridaties par majas darbiem?
[Ja | [Ne | |
4. Vai Jiisu bérns p€ksni izturas provoc€josi pret Jums vai skolotajiem?
| Ja \ BE ]
S. Vai Jasu bérnam ir fiziskas problémas (védera vai galvas sapes, urina nesaturé$ana u. C.),

kas izpauzas it 1pa$i tad, ja tuvojas diktats vai kontroldarbs un problémas paziid tiklidz sakas
brivlaiks?
LJa | [Ne | |
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VAI MANAM BERNAM IR
PAMANAMAS GRUTIBAS LASIT UN RAKSTIT?

3. Kklases skolénu vecakiem
VAI JUSU BERNAM IR PROBLEMAS RAKSTU DARBOS?
1. Vai Jusu bérna diktati un citi rakstu darbi ir viegli salasami?

| Ja | | Ne | |

2. Vai vins parraksta tekstus bez klidam vai ar dazam klidam?
| Ja | | Ne | |

3. Vai vins$ var uzrakstit burtus, vardus, teikumus?
LJa | [Ne | |

4. Vai Jusu bérns, rakstot nepazistamus diktatus, vai ar tad, ja vinam vardi mutiski janosauc pa
burtiem, pielauj tikai tik daudz kliidas, lai ve€rtejums biit vismaz pietickams?
Ja | [Ne | |
5. Vai Jusu bérns bez problémam biezak lietotos vardus un garakus vardus?
Ja | [Ne | |
6. Vai Jusu bérns diktatos uzraksta visu tekstu, neizlaizot vardus un ar pareizam galotném?
LJa | [Ne | |
7. Vai vin$ zina pareizrakstibas likumus, atbilstosi savas klases [Tmenim (piemé&ram, lielo un mazo
burtu lietosana u.c.), un prot tos lietot?
Ja | [Ne | |
8. \‘/ai Jusu bér‘ns péc dzirdes pr‘ot sadalit V?rdus zilb&s un sl‘<ar,1€15 un uzrakstit nepazistamus vardus?
Ja Ne

KADA IR JUSU BERNA IZTURESANAS?

1. Vai Jusu bérns kop$ skolas gaitu sakuma ir mainijies- kluvis nemierigaks, klasé dauzas jeb ir
leravies sevi un rada bédigu iespaidu?

LJa | [Ne | |
2. Vai vinam ir problémas pildot majas darbus — vin$ nevélas tos pildit, izpilda dal&ji vai tam
vajadzigs loti ilgs laiks — vairak ka 1,5 vai pat 2 stundas?

Ja | | N& |
3. Vai Jis laiku pa laikam stridaties par majas darbiem?

Ja | | N& |
4. Vai Jusu bérns peksni izturas provoc€josi pret Jums vai skolotajiem?

LJa | | Ne |
5. Vai Jusu bérnam ir fiziskas problemas (v€dera vai galvas sapes, urina nesaturéSana u.c.), kas
izpa‘luias it Tpaé‘i tad, ja tuvojas (‘ﬁktﬁts vai k‘ontroldarbs un p‘roblémas pazid tiklidz sakas brivlaiks?

Ja Ne
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3. pielikums

Anketa skolotajam
M Skoléna / skolnieces vards, uzvards

M Skoléna / skolnieces vecums (pilni gadi)

M Anketas aizpilditaja vards, uzvards un status

(status: klases audzinatdys, .... macibu prieksSmeta skolotdjs, specialas izglitibas skolotdjs, socialais darbinieks, cits)
M Anketas aizpildiSanas datums [ | J[ T ][ T | [ | ™ Skoléna/-ieces Sifts:

Ludzu, sniedziet dazas zinas par bérnu, kas nepiecieSamas, lai labak izprastu vina/-as uzvedibas un

macibu ieradumus.
1. Bérns dzivo: [ ] pilna gimeng; [ | nepilna gimené.
2. B&rnu aprupé (Seit un turpmak atbilstoso atbildi atziméjiet sadi M):

[ ]abi vecaki; [ ] tikai tevs; [_] tikai mate; [ ]| vecvecaki; [ ] viens no vecvecakiem;

[ ] cits variants (Zizdzu, paskaidrojiet) ...........cccovveeereiiiieeiee e
3. Majas bérns runa:
[ ]latviesu valoda; [ ] krievu valoda; [ ]latvie$u un krievu valoda;

[ cits variants (liidzu, paskaidrofier) ...........ccoieveieeisiisiieesesssseesss s
4. Bérnam vadosa roka ir: [ ]laba %, [ Jkreisa ¥/, [ ]abas ¥/ 1%,
5. Cik reizes bérns ir palicis uz otro gadu? (liidzu, ierakstier) ............coveoeneeieienssieiesesnenns
5.01. Kura klas&/-es berns ir palicis UZ otr0 ZadU? .........cooveiiiiiiieiinie e
6. Kada ir skoléna vid€ja atzime pagajusajad macibu gada? ..........cccovvviiiiiieienieeieeesceens

7. Atzimgjiet, cik biezi Klasesbiedru izturésanas .. . Loti
pret bérnu apzimgjama ar minétajiem vardiem: Nekad = Dazreiz  BieZi biezi
7.01  saticigi

7.02  vienaldzigi

7.03 izvairigi

7.04  labsirdigi

7.05 bailigi

7.06 1zsmgejigi, aizskar verbali
7.07  draudzigi

7.08 noraidosi

7.09 atklati

7.10 netaisni

7.11  izpalidzigi

7.12  naidigi

7.13  aizskar fiziski, sit

7.14  atbalstosi

oo ogd
Oooodooooopoogd
oo ogd
Oooodooooopoogd

8. Ka Jus raksturotu bernu. Atzimégjiet, cik izteikta vinam/-ai ir katra mingta iezime (katra rindina apvelciet
tikai vienu ciparu, kas, jusuprat, vislabak raksturo bérnu).

8.01  Pasveértgjums: pazeminats 1 2 3 4 5 paaugstinats
8.02  Attieksmé pret klasesbiedriem: naidigs 1 2 3 4 5 draudzigs

8.03  Attiecibas ar skolotdjiem ir: izvairigs 1 2 3 4 5 atsaucigs

8.04  Skolas briva laika aktivitates: neiesaistas 1 2 3 4 5 Ilabpratiesaistas
8.05  Konfliktos: izvairas no tiem 1 2 3 4 5 viegliiesaistas
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8.06  Pildot uzticétos darbus, izrada: slinkumu 1 2 3 4 5 caklumu

8.07  Stundas: neieinteresets 1 2 3 4 5 zinatkars

8.08  Saskarsmé ar skoléniem: rupjs$ 1 2 3 4 5 apvaldits

8.09 nezeligs 1 2 3 4 5 labsirdigs

8.10 vienpatis 1 2 3 4 5 sabiedrisks

8.11. .. meligs 1 2 3 4 5 godigs

8.12 kautrigs 1 2 3 4 5 dross

8.13 viegli aizkaitinams 1 2 3 4 5 mierigs

8.14 sevi noslédzies 1 2 3 4 5 atklats

8.15 bailigs 1 2 3 4 5 pargalvigs
Atzim@gjiet, cik biezi minétas izpausmes raksturigas dotajam bérnam! Nekad  DaZreiz BieZi Loti bieZi

9.01  Parak aktivs (nemierigs) ] ] L] L]

9.02  Atri k]tist nervozs un neapmierinats ] ] L] L]

9.03  Gritibas ilgaku laiku piedalities kadas aktivitates ] ] O] O]

9.04  Grupas darba nevar sagaidit savu kartu ] ] L] L]

9.05  Vaji kontrole impulsus ] [l O] ]

9.06  Sak ko jaunu, vel nepabeidzis iesakto ] [l ] L]

9.07 Neuzmanigs, viegli nover§ uzmanibu ] ] L] L]

9.08 Izklaidigs ] [l O] ]

9.09 Grutibas parslégties uz citu darbibu ] ] L] L]

9.10  Gritibas veikt darbus, kur nepiecieSama ilgstosa koncentrésanas ] ] O] O]

9.11  Aizmarsigs, aizmirst lietas majas un skola, aizmirst, kas uzdots ] [l ] L]

9.12  Neizvertgjot savas spgjas, piesakas veikt dazadus uzdevumus ] [l O] ]

9.13  Ir pasivs, bez pamudinajuma neuzsak veikt darbu vai uzdevumu ] [l O] O]

9.14  Verojams vispargjs gausums ] ] L] L]

9.15  Gritibas pasam planot savu darbibu ] ] L] L]

9.16  Nav spgjigs patstavigi stradat [l O Ol O]

9.17  Bez argjas kontroles neturpina darbu L] L] L] L]

10. Zemak ir uzskaititi dazadi uzvedibas un maciSanas trauc&jumi. Ja kada no

aprakstitam pazimem ir raksturiga dotajam b&rnam - apvelciet atbildi ,,Ja”, pretgja

gadijuma — atbildi ,,N&”. Gadijuma, ja nevarat atbildét uz kadu no jautajumiem, ielieciet
M ailité , Nevaru pateikt” un sniedziet paskaidrojumu.

Nevaru pateikt

10.01 Dusmas métajas ar priekSmetiem Ja Ne P
10.02 Krit uz gridas, kliedz, blauj Ja Neé I [
10.03 Rada troksni, uzvedas izaicinosi Ja Neé I
10.04 Dusmu lekme, ja kas neizdodas péc vina/-as prata Ja Ne I
10.05 Labprat kontaktgjas ar skoléniem, kuriem ir disciplinas
problémas Ja Ne
10.06 Kausligs/-a, fiziski aizskar citus skolénus Ja Ne
10.07  Izsmgjigs/-a, ar vardiem aizskar citus Ja Ne
10.08 Pedgja laika negrib €st, nav izsalkuma sajtitas Ja Ne
10.09 Pe&dgja laika izskatas noguris/-usi un nelaimigs/-a Ja Ne
10.10 Pg&dgja laika izskatas neizgul&jies Ja Ne
10.11 Pgdgja laika paradijusas gratibas uzsakt kaut ko darft. Ja Ne
10.12  Pgdgja laika raud katra nieka dg] Ja Ne
10.13 Baidas runat ar cilvékiem, kurus nepazist Ja Ne
10.14 Izvairas no piedaliSanas aktivitates, kuras ir uzmanibas Ja Ne




centra

10.15 lzvairas no darbibas, kas var tikt kritiz&éta Ja NE [,
10.16 Baidas no pasakumiem un vietam, kur var bit daudz cilveku Ja Ne [,
10.17 Izvairas kaut ko darit, ja kads véro Ja Ne [
10.18 Grutibas kontaktéties ar vienaudziem Ja NEe [,
10.19 Grutibas veidot draudzigas attiecibas ar vienaudziem Ja NEe [,
10.20 Citu ricibu parsvara uztver ka uzbriikoSu Ja Ne [,
10.21 Gritibas piem&roties (mainigai) situacijai. Ja Ne [,
10.22  Krasi mainigi darba / macibu rezultati Ja Ne [,
Nepietickamas sekmes macibas Ja Ne oo,
a. Dzimtaja valoda Ja Ne [
b. Svesvalodas Ja Ne [,
c. Matematika Ja Ne [,
d. Citos priekSmMetos: .........cceeeveeveeriecrerereereereeerenns Ja Ne oo,
10.23  Gratibas runas izpratné Ja Ne [
10.24  Gritibas instrukciju izpratné Ja Ne [,
10.25 Gritibas jaunas informacijas izpratné Ja Ne [
10.26 Ierobezots vardu krajums Ja Ne [
10.27  Grutibas formulét savu domu mutiski Ja Ne [,
10.28 Grutibas formulét savu domu rakstiski Ja Ne [,
10.30 Rakstitprasmes iemanu apguves griitibas Ja Ne [
a. Parak lens rakstisanas temps Ja I I
b. Gritibas korekti norakstit tekstu no gramatas Ja Ne [,
c. Gritibas korekti norakstit tekstu no tafeles Ja Ne [,
d. Gritibas ar diktatu rakstiSanu Ja Ne [,
e. Gritibas ar pastavigo rakstu darbu rakstiSanu Ja Ne [
f. Burtus, ciparus raksta otradi Ja D I
g. Burtu un/vai vardu izlaidumi rakstot Ja Ne [,
h. Burtu un/vai zilbju parstatijumi rakstot Ja Ne [,
1. Rakstot neatdala vardus teikuma Ja Ne [,
10.31 Siko kustibu un/vai motorikas traucgjumi Ja Ne [,
a. Grutibas satvert rakstampiederumus Ja Ne [,
b. Raksta dazada lieluma burtus un ciparus Ja Ne [,
c. Nestabils rokraksts Ja NEe [
d. Darbojoties ir neveikls/-a, slikta kustibu koordinacija Ja Ne [,
e. Citi kustibu / motorikas traucgjumi...................... Ja Ne [
10.32 Lasitprasmes iemanu apguves griitibas Ja Ne [,
a. Parak Iens lastSanas temps Ja NEe [,
b. Lasi$anas problémas (burtu izlaidumi, burtu un/vai zilbju
parstatijumi, grafiski lidzigu burtu jauksana, vardu vai Ia Ne
veselu rindu izlaiSana teksta, garumzimju klidas, censanas
uzminét varda beigas) e,
c. Gritibas ar lasita teksta izpratni Ja N
d. Griitibas ar klausita teksta izpratni Ja N
e. Lasot nepiecieSsama tehniska palidziba (lineala Ia N&
izmantoSanau.c) T e,
10.33 Grutibas valodas gramatiskas strukttiras ievérosana (laika, - _
) . —, o _ Ja Ne
dzimtes, skaitla, locijuma saskanosanas griatibas) "7 T ),
10.34 Teksta uzdevumu risinasanas apguves gritibas Ja NE [,
a. Parprot uzdevumu nosactjumus Ja Ne [,
b. Nespgj uztvert uzdevumu nosacijumus Ja Ne [
10.35 Matematisko (aritmétisko) iemanu apguves griitibas Ja Ne o



a. Gritibas ar aritmetiskam darbibam Ja Neé [ O
b. Griitibas ar geometrijas uzdevumiem Ja Ne I
c. Gritibas ar algebras uzdevumiem Ja Ne I .

11. Skoléna darba temps ir:

[ ]lotilens, [ ]lens, [ ]vidgjs, [ ]atrs, [ ]loti atrs.

12. Ka Jus raksturotu skoléna motoriku:

[ ]nav vérojami traucgjumi, [_]raksturigs motorisks nemiers, [ ]raksturigs motorisks vajums,[ ]
izteikts muskulu saspringums, [ ] nepatvaligas kustibas, grimases (tiki u. C.).
13. Vai, Jusuprat, be&rnam ir nepiecieSama kada minéta specialista konsultacija?
[ ]psihologs, [ ]logopeds, [ |neirologs, [ ]psihiatrs, [ ]rehabilitologs,

[ ] cits specialists

. Noradiet, kadi pozitivi resursi raksturigi
skolénam / skolniecei!

Gandr1

nemaz

Nedau

d

Diezga

izteikti

Loti
izteikti

14.01

Piemérojies macibam skola

14.02

Censas izpildtt skolotajas dotos uzdevumus

14.03

Saudzigi izturas pret skolas un citu bernu
lietam

14.04

Uznemas atbildibu

14.05

Spej uztvert doto instrukciju

14.06

Labi strada grupa kopa ar citiem

14.07

Palidz sakartot klasi

14.08

Piedalas grupas diskusijas

14.09

Ierosina idejas un darbibas

14.10

Ieklausas runataja, to nepartraucot

1411

Izrada interesi par gramatam

14.12

Izrada interesi par zinaSanam dazadas jomas

14.13

Ir laba kustibu koordinacija

14.14

Labprat iesaistas fiziskas aktivitat€s

14.15

Mil dzivniekus

14.16

Izrada interesi par zZiméSanu, veidoSanu u.c.

14.17

Izrada interesi par muziku

14.18

Izrada interesi par tehniskam lietam

14.19

Izrada interesi par praktiskam nodarbém
(rokdarbi, amatnieciba, darzkopiba u.c.)

14.20

Parzina datorus

14.21

Mil dabu

14.22

Pieklajigs

14.23

Labi dzied

14.24

Labi dejo

14.25

Veiksmigs sporta

14.26

Aktieriskas runas dotibas

14.27

Komunikabls

14.28

Spej koncentrét uzmanibu

OUddddon O goddooooopoooood O Og

OOoOdddond 0 dooddodoooooooood O Og

OO O goddooooopoooood O 0g

N O A O O O I I O o
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AnKketa skolenam
M Tavs vards, uzvards

M Tavs vecums (pilni gadi)
M Anketas aizpildiSanas datums [ | |[ T ][ ] T | | ™ Skoléna kods:

(izpilda datu operators)

Talak uzdosim Tev vairakus jautdajumus, kas nepieciesami, lai Tevi labak iepazitu.

Liidzu atbildi uz VISIEM jautdjumiem péc iespéjas godigak.
1. Majas par tevi riip€jas (Seit un turpmak atbilstoso atbildi atzimét sadi M):

[ ]abi vecaki; [ ]tikai tevs; [ ] tikai mate; [ ] vecvecaki; [ ] viens no vecvecakiem;

[ ] cits variants (Zidzu, PaSKAIAIO) ............cceevvieieeeeiiseieseeeeees e,
2. Majas tu runa:
[ ]latviski; [_]krieviski; [ ] latviski un krieviski;

[ cits variants (liidzu, pASKGIAIO) ............ccovvveiieiiiiiiiieiiiieieeiees e
3. Tava vadosa roka ir: [ ]laba %, [ Jkreisa ¥, [ ]abas ¥ .
4. Kur§ macibu priekSmets tev vislabak padodas? leraksti vienu atbildi. ...........ccccocooiinnn
4.1. Kapéc tev padodas Sis priekSmets?

a. viegls

b. interesants

c. labi maca
d. cita atbilde (KAAAT) ....ooeiiiiiieeie e
5. Kurs priekSmets tev visvairak nepadodas? leraksti vienu atbildi ...........cccccoeovivniiiiiinnnn,
5.1. Kapéc tev nepadodas Sis priekSmets?

a. gruts

b. neinteresants

c. slikti maca
d. cita atbilde (KAA?) ......cuoiiiiiieie s
6. Cik daudz laika tu parasti pavadi pildot majas darbus? (ieraksti, cik stundu) ...................
7. Vai tu biezi kave skolu?
[ ]gandriz nekad, [ ]lotireti, [ |reti, [ ]vidgjibiezi, [ |biezi, [ ]loti biezi.
Paskaidro SAVU @tDIIAT .........cvoviiiiiiiie e
8. Kas tev skola patik vislabak? ............cccoooiiiiiiiii

Turpinajums nakamaja lapa!

9. {&!:Zimé,_ cil_(.bieii klasteslzie(.l.ru iztllré?anﬁs pret nekad dazreiz  biezi
tevi ir apziméjama ar minétajiem vardiem: b
9.01 saticigi
9.02 vienaldzigi
9.03 izvairigi
9.04 labsirdigi
9.05 bailigi
9.06 izsmeéjigi, aizskar verbali
9.07 draudzigi
9.08 noraidosi
9.09 atklati

L
(]

<
[

HiN

N I I
N I I

N I I | O
000000000 e
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9.10 netaisni [] [] [] []
9.11 izpalidzigi ] ] [l L]
9.12 naidigi ] (] [l L]
9.13  aizskar fiziski, sit ] [] [] L]
9.14 atbalstoSi [] [] [] []

10. Talak sekos 39 apgalvojumi par domam un izjiitam
dazadas situacijas. leliec M riatina ,,Ja” vai ‘Drizak ja”, ja tu
uzskati, ka apgalvojums ir par tevi. leliec M ritina ,,Ne” vai
‘Drizak né”, ja tu uzskati, ka apgalvojums nav par tevi. Liidzu,
noverte KATRU apgalvojumu

Drizak Drizak

10.01

Es saku nervozget, ja kaut kas norit ne ta, ka planoju

10.02

Man skiet, ka pargjiem viss izdodas vieglak ka man

10.03

Man patik visi cilveki, kurus es pazistu

10.04

Man biezi ir griiti nomierinaties

10.05

Es baidos no daudzam lietam

10.06

Es vienmér esmu laipns

10.07

Es uztraucos par to, ko vecaki man teiks

10.08

Es jutu, ka cilvékiem biezi vien nepatik, ka es kaut ko
daru

10.09

Man ir gruti vakara aizmigt

10.10

Mani uztrauc, ko cilvéki doma par mani

10.11

Es jiitos vientul$ citu cilvéku sabiedriba

10.12

Man biezi sap veéders

10.13

Mani ir viegli aizvainot

10.14

Man biezi svist rokas

10.15

Es atri nogurstu.

10.16

Citi berni ir laimigaki par mani.

10.17

Es redzu sliktus sapnus

10.18

Es baidos, ka kads man pateiks, ka esmu izdarijis kaut ko
nepareizi

O 000000000 O ooooOoddfs

O 000000000 oooooOoog)|s

10.19

Dazreiz es pamostos nobijies

O 00O000doo0dood oodgoogog|s

]

0

00000000000 O0O0OOoooooOlz

Drizak Drizak

10.20

Es saku uztraukties, kad vakara eju gulét

10.21

Man ir griiti koncentréties macibam

10.22

Es esmu nervozs

10.23

Daudziem cilvekiem es nepatiku

10.24

Es nekad nemeloju

10.25

Es uztraucos, kad mani izsauc pie tafeles

10.26

Man ir bail, kad skolotajs skatas Zurnala un doma, kuru
izsaukt

10.27

Es uztraucos, ja nesaprotu skolotaja skaidrojumu

10.28

Man skiet, ka klases biedri mani nemil

10.29

Man skola nepatik

10.30

Es uztraucos, jo nesaprotu, ka izpildit majas darbus

Odoo O oogogdls

O000 O OO0O0O0Odfs

OO000 0 O00oO0odolg

O0O00 O Ooooogolzg
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10.31

Klases biedri par mani smejas

10.32

Es labprat eju uz skolu

10.33

Skola mani nekas neiepriecina

10.34

Viss sliktais notiek manis de]

10.35

Patiesiba mani neviens nemil

10.36
10.37

Man ir daudz draugu
Man biezi gribas raudat katra nieka dg]|

10.38

Visuma es esmu ar sevi apmierinats

10.39

Dazreiz es domaju, ka es nekam nederu

10.40

Es jiitu, ka man ir saméra daudz labu 1pasibu

10.41

Es sp&ju darboties tik pat labi ka vairums citu cilveku

10.42

Es jlitu, kam man nav daudz par ko biit lepnam

10.43

Es izteikti paslaik jitos nekam nederigs

10.44

Es jutos vertigs, vismaz ka citi cilveki

10.45

Es gribetu sevi vairak cienit

10.46

Visa visuma man ir tieksme justies ka neveiksminiekam

10.47

Man ir pozitivs uzskats par sevi

10.48

Nakotne man $kiet gaisa un laba

10.49

Ikdiena man daudz kas sagada prieku

10.50

Parasti es pamostos laba garastavoklt

10.51

Mana dzive ir notikumiem un iespaidiem bagata.

10.52

Es labi tieku gala ar ikdienas darbiem un pienakumiem.

10.53

Mana dzive ir interesanta

10.54

Man ir konkréti merki, ko vélos sasniegt

10.55

Ir kads, ar kuru es varu no sirds izrunaties

OO0o0o0dooooDoooooodoodooodgon

OO0o0o0dooooDoooooodoooooodgon

ODoodoooooodooooooggogdooon

Oo00dodooooodoooooogdoogooono

11. Ladzu, novérté katru no piedavatajiem turpinajumiem teikumams: ,,Skold es macos, ...”.
leliec ™ ratina ,,Ja” vai ‘Drizak ja”, ja tu uzskati, ka apgalvojums ir par tevi.

=3

leliec M ritina ,, Ne” vai ‘Drizak né”, ja tu uzskati, ka apgalvojums nav par tevi.

Drizak

Drizak

Skola es macos, ... Ja i s Ne
11.01 tapéc, ka man sagada prieku uzzinat ko jaunu ] ] ] ]
11.02 tapéc, ka macibas palidzes sagatavoties izvéletai profesijai [] ] ] ]
11.03 es domaju, ka veltigi zaudgju laiku skola ] ] ] ]
11.04 tapéc, ka macibas lauj uzzinat man interes€josas lietas. ] | ] ]
11.05 lai pieraditu sev, kas esmu spgjigs pabeigt skolu [] ] ] O
11.06 es 1sti nezinu, kap&c eju uz skolu ] ] ] ]

gandarTjuma dg|, kuru es pardzivoju, kad ,,parsp€ju pats ] J O O
11.07 sevi” macisanas laika
11.08 tapéc, ka gribu labu dzivi nakotne ] ] ] ]
11.09 lai satiktos ar draugiem ] ] ] ]

tapec, ka macibas skola lauj man izjust prieku par ] m m m
11.10 sasniegtiem rezultatiem

tapec, kas macibas palidzes man izdarit labaku karjeras ] ] ] ]
11.11 izveli
11.12 izjutu del, ko es pardzivoju, lasot interesantas gramatas ] ] ] ]
11.13 tapéc, ka vecaki liek ] O O O
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4. pielikums
Specifisku lasiSanas traucgjumu kombingtais izvert&§jums

Lai izvert€tu berna lasitprasmi Jums tiek piedavati vairaki jautajumi un praktiski lasiSanas
kompetences parbaudes, socialpsihologisko un specifisko lasiSanas traucGjumu riska faktoru
izvert€§juma uzdevumi.

Lidzu, atbildiet uz jautajumiem péc iesp&jas precizi, atbilstosajas vietas ievelkot X vai ierakstot
atbildi!
Beérna sifrs
1. Aizpilda skolotajs vai vecaki

Bérna vecums gadi, meitene [, zéns [ ], paSlaik macas _ klas€, dzivo kopa ar abiem
vecakiem [ ], vienu no vecakiem [, cits variants [, gimeng runa latviski [, jaukta valoda [ . B&rns
parsvara izmanto labo [] vai kreiso [| roku. Bérnam ir sava istaba [|.

Vecaku izglitibas Itmenis ir augsts [ ], vidgjs [ ], zems []. Kadam no vecakiem ir [ ] psihiski vai
garigas attistibas trauc€jumi, kads no vecakiem ir kriminali sodits [ . Gimeng biezi ir stridi, stress
un emocionalas nesaskanas [ . Gimeng ir socialas griitibas (bezdarbs, hroniskas slimibas) un citi
nelabvéligi blakus faktori [ . Kadam no vecakiem skolas laika ir bijuSas problémas ar lasisanu [
un/vai macisanos [ .

Bérnam skola labak padodas matematika [ ], latvieSu valoda [ |, socialas zinibas [ |, miizika [ |, sports
L, mazika [, rokdarbi [, (cits macibu priekSmets). Labprat stasta jokus un
uzjautrina klases biedrus [, ir kustigs un aktivs [ . Bérnam un daudz socialu kontaktu [ .

Uz skolu bérns nak labprat [/, vienmér ir motivéts macibu darbibai [| un sp& koncentréties
uzdotajiem lasiSanas uzdevumiem [ .

1.1. | LasiSanas laika bérnam ir novérojams: Biezi | Dazreiz | Nekad

1. Burtu: b - d, n - m, u — n jauk$ana lasot

2. SpogullasiSana, piem., am —ma

3. Burtu izlaidumi vai parstatijumi, piem., skrien
- skien

4, Lidzigi skanoSu burtu: v, f, t, d jaukSana

S. Varda lasiSana no beigam vai no vidus

6. Nepreciza varda nosaukSana pa skanam

7. Gritibas noteikt skanas zilbés

8. Varda neizlasiSana lidz galam vai varda beigas
pieviesana nako$ajam

9. Teikuma dalas izlaiSana lasot

10. Teksta dalas aizstasana ar saviem vardiem

11. Leéns lasiSanas temps

12. Vecuma grupai neatbilstoSi zema lasitprasme

13. Nepreciza lasiSana

14. Nespé€ja vai griitibas atbildét uz jautajumiem
par izlasito
Griitibas uztvert izlasita teksta ideju un to
atstastit
IzvairiSanas lasit
Pareiza lasiSana, bez izpratnes par izlasito
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Griitibas orientéties teksta, rindu izvietojuma
lapa

1.2.

Bérnam ir:

Biezi

Dazreiz

Nekad

Nepatika pret lasisanu

Zema lasiSanas motivacija

Konflikti par majas darbu pildisanu

Majas darbu izpilde aiznem vairak ka 2
stundas diena

Raksturigi, ka biezi paztd vina mantas un
macibu piederumi

Paaugstinats kustigums

Nemierigs macibu stundas

Gritibas biit precizam, ierasties norunataja
laika

Pazeminats paSvertéjums

Bailes no skolas

Nevelesanas iet uz skolu (it Tpasi uz lasiSanas
stundam)

Skumjas, nomakts garastavoklis

Veédera, galvas vai citas sapes

1.3.

Bérnam ir griiti:

Biezi

Dazreiz

Nekad

Atskirt labo un kreiso pusi

Atkartot daudzzilbju vardus

Nosaukt ménesus pareiza un preteja seciba

Orientéties pec mehaniska pulkstena un biit
precizam

Savas lietas uzturét kartiba un pasam
organiz€t macisanos

Izpildit daudzpakapju instrukcijas

1.4. Neskatoties uz pietickamu macibas ilgumu (2 - 3 gadi) bérns ir nepietickami apguvis kadu no
zemak minétajam prasmém:

patstavigi lasit

uztvert un izmantot izlasita nozimi

atstasttt izlastto

atbildét uz jautajumiem par izlasito

]
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5. pielikums

Skolotaju anket€Sanas rezultatu statistiskie dati (rezultatu biezumi)

Cases

Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
SK 1 356 99,4% 2 ,6% 358 100,0%
SK 21 47 13,1% 311 86,9% 358 100,0%
SK 2 2 181 50,6% 177 49,4% 358 100,0%
SK 2 3 167 46,6% 191 53,4% 358 100,0%
SK 2 4 56 15,6% 302 84,4% 358 100,0%
SK 25 114 31,8% 244 68,2% 358 100,0%
SK 2 6 137 38,3% 221 61,7% 358 100,0%
SK 27 198 55,3% 160 44, 7% 358 100,0%
SK 2 8 181 50,6% 177 49,4% 358 100,0%
SK 29 155 43,3% 203 56,7% 358 100,0%
SK 2 10 93 26,0% 265 74,0% 358 100,0%
SK 2 11 129 36,0% 229 64,0% 358 100,0%
SK 2 12 102 28,5% 256 71,5% 358 100,0%
SK 2 13 133 37,2% 225 62,8% 358 100,0%
SK 2 14 0 ,0% 358 100,0% 358 100,0%
SK 31 303 84,6% 55 15,4% 358 100,0%
SK 32 214 59,8% 144 40,2% 358 100,0%
SK 3 3 158 44,1% 200 55,9% 358 100,0%
SK 3 4 230 64,2% 128 35,8% 358 100,0%
SK 35 142 39,7% 216 60,3% 358 100,0%
SK 3 6 70 19,6% 288 80,4% 358 100,0%
SK 37 43 12,0% 315 88,0% 358 100,0%
SK 3 8 96 26,8% 262 73,2% 358 100,0%
SK 39 123 34,4% 235 65,6% 358 100,0%
SK 41 45 12,6% 313 87,4% 358 100,0%
SK 4 2 194 54,2% 164 45,8% 358 100,0%
SK 4 3 133 37,2% 225 62,8% 358 100,0%
SK 4 4 235 65,6% 123 34,4% 358 100,0%
SK 45 220 61,5% 138 38,5% 358 100,0%
SK 4 6 144 40,2% 214 59,8% 358 100,0%
SK 47 145 40,5% 213 59,5% 358 100,0%
SK51 13 3,6% 345 96,4% 358 100,0%
SK 52 56 15,6% 302 84,4% 358 100,0%
SK 53 150 41,9% 208 58,1% 358 100,0%
SK 6 223 62,3% 135 37,7% 358 100,0%
SK 7 356 99,4% 2 ,6% 358 100,0%
SK 8 355 99,2% 3 ,8% 358 100,0%
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Cases

Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
SK 1 356 99,4% 2 ,6% 358 100,0%
SK 21 47 13,1% 311 86,9% 358 100,0%
SK 2 2 181 50,6% 177 49,4% 358 100,0%
SK 2 3 167 46,6% 191 53,4% 358 100,0%
SK 2 4 56 15,6% 302 84,4% 358 100,0%
SK 25 114 31,8% 244 68,2% 358 100,0%
SK 2 6 137 38,3% 221 61,7% 358 100,0%
SK 27 198 55,3% 160 44, 7% 358 100,0%
SK 2 8 181 50,6% 177 49,4% 358 100,0%
SK 29 155 43,3% 203 56,7% 358 100,0%
SK 2 10 93 26,0% 265 74,0% 358 100,0%
SK 2 11 129 36,0% 229 64,0% 358 100,0%
SK 2 12 102 28,5% 256 71,5% 358 100,0%
SK 2 13 133 37,2% 225 62,8% 358 100,0%
SK 2 14 0 ,0% 358 100,0% 358 100,0%
SK 31 303 84,6% 55 15,4% 358 100,0%
SK 32 214 59,8% 144 40,2% 358 100,0%
SK 3 3 158 44,1% 200 55,9% 358 100,0%
SK 3 4 230 64,2% 128 35,8% 358 100,0%
SK 35 142 39,7% 216 60,3% 358 100,0%
SK 3 6 70 19,6% 288 80,4% 358 100,0%
SK 37 43 12,0% 315 88,0% 358 100,0%
SK 3 8 96 26,8% 262 73,2% 358 100,0%
SK 3 9 123 34,4% 235 65,6% 358 100,0%
SK 41 45 12,6% 313 87,4% 358 100,0%
SK 4 2 194 54,2% 164 45,8% 358 100,0%
SK 4 3 133 37,2% 225 62,8% 358 100,0%
SK 4 4 235 65,6% 123 34,4% 358 100,0%
SK 45 220 61,5% 138 38,5% 358 100,0%
SK 4 6 144 40,2% 214 59,8% 358 100,0%
SK 47 145 40,5% 213 59,5% 358 100,0%
SK51 13 3,6% 345 96,4% 358 100,0%
SK 52 56 15,6% 302 84,4% 358 100,0%
SK 53 150 41,9% 208 58,1% 358 100,0%
SK 6 223 62,3% 135 37,7% 358 100,0%
SK 7 356 99,4% 2 ,6% 358 100,0%
SK 8 355 99,2% 3 ,8% 358 100,0%
SK Darba ST] 353 98,6% 5 1,4% 358 100,0%
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6. pielikums

1.-3. klasu skolenu vecaku anketesanas rezultatu statistiskie dati (rezultatu biezumi)

1.klase
Statistics
klase |dzimums|Vec 1 1|Vec 1 2|Vec 1 3|Vec 1 4(Vec 15
N Valid 78 78 78 78 78 78 78
Missing 0 0 0 0 0 0 0
Median 1,00 ,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Statistics
Vec 1 6[(Vec 1 7|(Vec 1 8[Vec 2 1|Vec 2 2|Vec 2 3
N Valid 78 78 0 78 78 78
Missing 0 0 78 0 0 0
Median 1,00 1,00 ,00 ,00 1,00
Statistics
Vec 2 4|Vec 2 5
N Valid 78 78
Missing 0 0
Median ,00 ,00
Frequency Table
1. Kklase
Valid
Frequency Percent Percent Cumulative Percent
\Valid 1 78 100,0 100,0 100,0
dzimums
Valid
Frequency Percent Percent Cumulative Percent
\Valid O 41 52,6 52,6 52,6]
1 37 47,4 47,4 100,0
Total 78 100,0 100,0
Vec 1 1
Valid
Frequency Percent Percent Cumulative Percent
\Valid O 9 11,5 11,5 11,5
1 69 88,5 88,5 100,0
Total 78 100,0 100,0
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Vec 1 2

Valid
Frequency Percent Percent Cumulative Percent
\Valid O 4 5,1 5,1 5,1
1 73 93,6 93,6 98,7
10 1 1.3 1,3 100,0
Total 78 100,0 100,0
Vec 1 3
Valid
Frequency Percent Percent Cumulative Percent
\Valid O 13 16,7 16,7 16,7
1 65 83,3 83,3 100,0
Total 78 100,0 100,0
Vec 1 4
Valid
Frequency Percent Percent Cumulative Percent
\Valid O 12 15,4 15,4 15,4
1 66 84,6 84,6 100,0
Total 78 100,0 100,0
Vec 1 5
Valid
Frequency Percent Percent Cumulative Percent
\alid 0 25 32,1 32,1 32,1
1 53 67,9 67,9 100,0
Total 78 100,0 100,0
Vec 1 6
Valid
Frequency Percent Percent Cumulative Percent
\Valid 0 19 24,4 24,4 24,4
1 59 75,6 75,6 100,0
Total 78 100,0 100,0

Vec 1 7




Valid
Frequency Percent Percent Cumulative Percent
\Valid O 18 23,1 23,1 23,1
1 60 76,9 76,9 100,0
Total 78 100,0 100,0
Vec 1 8
Frequency Percent
Missing System 78 100,0
Vec 2 1
Valid
Frequency Percent Percent Cumulative Percent
Valid 0 58 74,4 74,4 74,4
1 20 25,6 25,6 100,0
Total 78 100,0 100,0
Vec 2 2
Valid
Frequency Percent Percent Cumulative Percent
Valid 0 56 71,8 71,8 71,8
1 22 28,2 28,2 100,0
Total 78 100,0 100,0
Vec 2 3
Valid
Frequency Percent Percent Cumulative Percent
Valid 0 37 47,4 47,4 47,4
1 41 52,6 52,6 100,0
Total 78 100,0 100,0
Vec 2 4
Valid
Frequency Percent Percent Cumulative Percent
\Valid O 43 55,1 55,1 55,1
1 35 44,9 44,9 100,0
Total 78 100,0 100,0
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Vec 2 5

Valid
Frequency Percent Percent Cumulative Percent
\Valid O 59 75,6 75,6 75,6
1 19 24,4 24,4 100,0
Total 78 100,0 100,0
2.klase
Statistics
klase |dzimums|Vec 1 1|{Vec 1 2|Vec 1 3|Vec 1 4[(Vec 15
N Valid 93 93 93 93 93 93 93
Missing 0 0 0 0 0 0 0
Median 2,00 ,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Statistics
Vec 1 6|Vec 1 7|Vec 1 8|Vec 2 1|Vec 2 2|Vec 2 3
N Valid 93 93 93 93 93 93
Missing 0 0 0 0 0 0
Median 1,00 1,00 1,00 ,00 ,00 1,00
Statistics
Vec 2 4|Vec 2 5
N Valid 93 93
Missing 0 0
Median ,00 ,00
Frequency Table
2. klase
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\Valid 2 93 100,0 100,0 100,0
dzimums
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\Valid O 50 53,8 53,8 53,8
1 43 46,2 46,2 100,0
Total 93 100,0 100,0

Vec 1 _

1



Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\alid 0 5 54 54 54
1 88 94,6 94,6 100,0
Total 93 100,0 100,0
Vec 1 2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\alid 0 10 10,8 10,8 10,8
1 83 89,2 89,2 100,0
Total 93 100,0 100,0
Vec 1 3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\alid 0 17 18,3 18,3 18,3
1 76 81,7 81,7 100,0
Total 93 100,0 100,0
Vec 1 4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\alid 0 36 38,7 38,7 38,7
1 57 61,3 61,3 100,0
Total 93 100,0 100,0
Vec 1 5
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\Valid 0 15 16,1 16,1 16,1
1 78 83,9 83,9 100,0
Total 93 100,0 100,0
Vec 1 6
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\alid 0 31 33,3 33,3 33,3
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1 62 66,7 66,7, 100,0
Total 93 100,0 100,0
Vec 1 7
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\Valid O 37 39,8 39,8 39,8
1 56 60,2 60,2 100,0
Total 93 100,0 100,0
Vec 1 8
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\Valid O 27 29,0 29,0 29,0
1 66 71,0 71,0 100,0
Total 93 100,0 100,0
Vec 2 1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\Valid O 70 75,3 75,3 75,3
1 23 24,7 24,7 100,0
Total 93 100,0 100,0
Vec 2 2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\Valid O 62 66,7 66,7 66,7
1 31 33,3 33,3 100,0
Total 93 100,0 100,0
Vec 2 3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\Valid O 40 43,0 43,0 43,0
1 53 57,0 57,0 100,0
Total 93 100,0 100,0

184



Vec 2 4

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\Valid O 70 75,3 75,3 75,3
1 23 24,7 24,7 100,0
Total 93 100,0 100,0
Vec 2 5
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\Valid O 73 78,5 78,5 78,5|
1 20 21,5 21,5 100,0
Total 93 100,0 100,0
3.klase
Statistics
klase |dzimums|Vec 1 1|{Vec 1 2|Vec 1 3|Vec 1 4[(Vec 15
N Valid 114 114 114 114 114 114 114
Missing 0 0 0 0 0 0 0
Median 3,00 ,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Statistics
Vec 1 6|Vec 1 7|Vec 1 8|Vec 2 1|Vec 2 2|Vec 2 3
N Valid 114 114 114 114 114 114
Missing 0 0 0 0 0 0
Median 1,00 1,00 1,00 ,00 ,00 1,00
Statistics
Vec 2 4|Vec 2 5
N Valid 114 114
Missing 0 0
Median ,00 ,00
Frequency Table
3. klase
Frequency Percent |Valid Percent|Cumulative Percent
\Valid 3 114 100,0 100,0 100,0
dzimums
Frequency Percent |Valid Percent|Cumulative Percent
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\alid 0 58 50,9 50,9 50,9
1 56 49,1 49,1 100,0
Total 114 100,0 100,0
Vec 11
Frequency Percent [Valid Percent|Cumulative Percent
\Valid O 37 32,5 32,5 32,5
1 77 67,5 67,5 100,0
Total 114 100,0 100,0
Vec 1 2
Frequency Percent |Valid Percent|Cumulative Percent
\alid 0 34 29,8 29,8 29,9
1 80 70,2 70,2 100,0
Total 114 100,0 100,0
Vec 1 3
Frequency Percent |Valid Percent|Cumulative Percent
\alid 0 4 3,5 3,5 3,5
1 110 96,5 96,5 100,0
Total 114 100,0 100,0
Vec 1 4
Frequency Percent [Valid Percent|Cumulative Percent
\Valid O 28 24,6 24,6 24,6
1 86 75,4 75,4 100,0
Total 114 100,0 100,0
Vec 1 5
Frequency Percent |Valid Percent|Cumulative Percent
\alid 0 27 23,7 23,7 23,7
1 87 76,3 76,3 100,0
Total 114 100,0 100,0
Vec 1 6
Frequency Percent |[Valid Percent|Cumulative Percent
\Valid 0 48 42,1 42,1 42,1
1 66 57,9 57,9 100,0
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Vec 1 6

Frequency Percent [Valid Percent|Cumulative Percent
\Valid O 48 42,1 42,1 42,1
1 66 57,9 57,9 100,0
Total 114 100,0 100,0
Vec 1 7
Frequency Percent [Valid Percent|Cumulative Percent
\Valid O 25 21,9 21,9 21,9
1 89 78,1 78,1 100,0
Total 114 100,0 100,0
Vec 1 8
Frequency Percent [Valid Percent|Cumulative Percent
\alid O 23 20,2 20,2 20,2
1 91 79,8 79,8 100,0
Total 114 100,0 100,0
Vec 2 1
Frequency Percent |Valid Percent|Cumulative Percent
\Valid O 85 74,6 74,6 74,6
1 29 25,4 25,4 100,0
Total 114 100,0 100,0
Vec 2 2
Frequency Percent |Valid Percent|Cumulative Percent
\Valid O 62 54,4 54,4 54,4
1 52 45,6 45,6 100,0
Total 114 100,0 100,0
Vec 2 3
Frequency Percent |Valid Percent|Cumulative Percent
\Valid O 45 39,5 39,5 39,5
1 69 60,5 60,5 100,0
Total 114 100,0 100,0
Vec 2 4
Frequency Percent [Valid Percent|Cumulative Percent
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\alid O 78 68,4 68,4 68,4
1 36 31,6 31,6 100,0

Total 114 100,0 100,0

Vec 2 5

Frequency Percent [Valid Percent|Cumulative Percent
\Valid O 94 82,5 82,5 82,5
1 20 17,5 17,5 100,0

Total 114 100,0 100,0
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7. pielikums

Skolotaju un skolénu anketu rezultatu statistiskie dati (rezultatu biezumi)

l.tabula. Skolas trauksmes aptaujas un labizjiitas aptaujas pirmas un otras test€Sanas rezultatu

salidzinajums

Bérni bez lasiSanas

Bérni ar lasiSanas

traucéjumiem traucéjumiem t _p-
vértiba
N M SD N M SD
Skolas trauksme | 28 20,57 5,75 69 18,89 577 1,30 95 0,20
Skolas trauksme Il 28 9,34 4,68 58 10,77 6,26 - 84 0,29
1,07
t=6,26 (24), p = 0,001 t=6,66 (52), p = 0,001
Socialas 31 21,51 6,03 75 19,62 741 1,25 104 0,21
atstumtibas izjata /
negativs pastéls |
Socialas 30 7,44 5,70 71 9,81 7,28 - 99 0,12
atstumtibas izjata / 1,59
negativs pastéls Il
t=5,15 (29), p = 0,001 t=6,64 (69), p = 0,001
Bailes no negativa 30 15,44 8,60 74 15,54 7,17 - 102 0,95
vértéjuma | 0,06
Bailes no negativa 30 14,72 6,70 70 13,33 7,29 0,89 98 0,37
vértéjuma |l
t=0,31(28),p=0,76 t=1,69 (67), p=0,09
Trauksmainiba | 31 21,48 6,89 74 19,49 7,09 1,33 103 0,19
Trauksmainiba Il 30 7,80 5,74 69 9,74 7,22 - 97 0,20
1,30
t=6,49 (29), p = 0,001 t = 6,40 (66), p = 0,001
Trauksmainas 31 21,10 7,81 73 18,99 8,44 1,19 102 0,24
fiziologiskas
izpausmes |
Trauksmainas 30 8,53 6,68 71 10,56 7,37 - 99 0,20
fiziologiskas 1,30
izpausmes |l
t=4,98 (29), p = 0,001 t=5,70 (67), p = 0,001
Macibu trauksme | 30 18,75 9,28 75 16,13 8,13 1,43 103 0,16
Macibu trauksme |l 31 12,66 7,88 71 13,13 8,10 - 100 0,79
0,27
t=2,07 (28), p = 0,05 t=1,90 (68), p = 0,06
Negativa attieksme 30 22,25 6,54 74 20,61 7,28 1,07 102 0,29
pret skolu |
Negativa attieksme 30 7,33 6,95 70 10,61 7,89 - 98 0,05
pret skolu I 1,97
t=6,32(28), p = 0,001 t=6,72 (68), p = 0,001
Labizjata | 28 4,21 3,80 71 7,15 6,24 - 97 0,02
2,33
Labizjata Il 30 25,87 3,93 74 24,32 521 1,46 102 0,15

t=-18,02 (27), p = 0,001

t = -15,86 (68), p = 0,001

Piezime: M — vidgjais aritmétiskais raditajs, SD — standartnovirze, n — respondentu skaits , t — Stjudenta t-testa
savstarpgji atkarigam izlasém rezultats
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2. tabula.MaciSanas motivacijas aptaujas pirmas un otras testéSanas rezultatu
salidzinajums

Bérni bez lasiSanas

Bérni ar lasiSanas

traucéjumiem traucéjumiem t df _p-
vértiba
N M SD N M SD
Aréja macisanas 31 4,19 391 76 4,84 532 -0,61 105 0,54
motivacija |
Aréja maciSanas 31 26,65 3,84 75 26,59 459 0,06 104 0,95
motivacija Il
t=-21,17 (30), p= 0,001 t=-21,98 (74), p = 0,001
lekS&ja macisanas 31 7,74 5,56 75 7,57 7,04 0,12 104 0,91
motivacija |
lek$&ja macisanas 27 24,44 4,91 74 2381 7,05 043 99 0,67
motivacija Il
t=-10,92 (26), p = 0,001 t=-11,94 (72), p = 0,001
Amotivacija | 31 24,52 7,07 75 22,49 8,15 1,21 104 0,23
Amotivacija Il 30 4,89 6,71 76 7,81 9,26 -1,57 104 0,12
t=8,87 (29), p = 0,001 t=8,60 (74), p = 0,001
3. tabula.Skoléna paSorganizacijas problému aptaujas pirmas un otras testéSanas
rezultatu salidzinajums
Bérni bez lasisanas Bérni ar lasiSanas
traucéjumiem traucéjumiem t df _p-
vértiba
N M SD N M SD
Pasorganizacijas 24 16,81 4,43 71 22,33 573 -430 93 0,00
problémas |
PasSorganizacijas 28 16,66 4,55 76 21,23 6,61 -3,37 102 0,00
problémas |l
t=1,67 (21),p=0,11 t=2,61(70), p = 0,01
Motivacijas 30 16,13 4,42 74 23,58 6,80 -554 102 0,00
problémas |
Motivacijas 29 15,95 4,39 76 22,04 7,57 -4,07 103 0,00
problémas |l
t=1,09 (27), p=0,29 t=2,41(73), p = 0,02
Hiperaktivitate | 26 18,13 6,23 71 19,94 6,35 -1,25 95 0,22
Hiperaktivitate 11 29 16,60 6,31 76 19,40 6,94 -1,89 103 0,06
t=2,00 (24), p = 0,06 t=1,01 (70), p=10,32
Uzmanibas deficits 30 18,44 5,84 76 24,56 6,38 -455 104 0,00
I
Uzmanibas deficits 31 18,33 5,59 76 22,94 7,70 -3,02 105 0,00
Il
t=0,06 (29), p = 0,95 t=3,11 (75), p = 0,003
Pozitivie resursi | 28 90,21 9,64 66 76,94 12,67 496 92 0,00
Pozitivie resursi Il 31 88,77 12,71 75 81,37 14,12 2,53 104 0,01

t=0,00 (27), p = 1,00

t=-3,31 (64), p = 0,002
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4.Skoléna uzvedibas un saskarsmes problému aptaujas pirmas un otras testéSanas
rezultatu salidzinajums

Bérni bez lasiSanas

Bérni ar lasiSanas

traucéjumiem traucéjumiem t df L
vértiba
N M SD N M SD
Agresivas 31 1,42 2,20 76 1,26 1,89 0,37 105 0,71
uzvedibas
problémas |
Agresivas 31 0,90 1,58 76 1,20 1,85 -0,78 105 0,44
uzvedibas
problemas Il
t=1,83(30), p = 0,08 t=0,39 (75), p=0,70
Sociala trauksme | 31 0,77 1,15 76 2,07 222 -394 99 0,00
Sociala trauksme I 31 0,81 1,25 76 1,20 1,57 -1,24 105 0,22
t=-0,21(30),p=0,84 t=3,94 (75), p = 0,001
Saskarsmes 31 0,48 0,96 76 0,57 1,04 -0,38 105 0,71
problémas |
Saskarsmes 31 0,29 0,74 76 0,57 1,04 -1,34 105 0,18
problémas I
t=1,29 (30), p=0,21 t=0,00 (75), p=1,00
Depresiva 31 0,26 0,58 76 0,83 1,09 -2,76 105 0,01
simptomatika |
Depresiva 31 0,06 0,25 76 0,51 0,93 -2,64 105 0,01
simptomatika I
t=1,79 (30), p = 0,08 t=2,16 (75), p = 0,03
Cognitron testa pirmas un otras testéSanas rezultatu salidzinajums
Bérni bez lasisanas Bérni ar lasiSanas
traucéjumiem traucéjumiem t a P
vértiba
N M SD N M SD
Pareizo 31 23,67 2,08 76 22,98 2,05 1,57 105 0,12
apstiprinoso atbilzu
skaits |
Pareizo 31 22,00 1,97 76 21,83 1,59 0,47 105 0,64
apstiprinoso atbilzu
skaits Il
t = 4,64 (30), p = 0,001 t=4,65 (75), p = 0,001
Pareizo noraidoSo 31 33,45 2,84 76 32,64 2,74 1,38 105 0,17
atbilzu skaits |
Pareizo noraido$o 31 33,48 1,96 76 32,63 2,42 1,74 105 0,08

atbilzu skaits Il

t=-0,11 (30), p = 0,92

t=0,03 (75), p = 0,98
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Pareizo 31 2,62 0,44 76 2,83 0,71 -156 105 0,12
apstiprino$o atbilzu
vidéjais laiks |
Pareizo 31 2,45 0,52 76 2,42 0,59 0,24 105 0,81
apstiprino$o atbilzu
vidéjais laiks Il

t = 4,50 (30), p = 0,001 t=6,59 (75), p = 0,001
Pareizo noraidoSo 31 3,35 0,67 76 3,62 1,07 -1,56 87 0,12
atbilzu vidgjais laiks
I
Pareizo noraidoSo 31 3,05 0,58 76 3,02 0,72 0,17 105 0,87
atbilzu vidgjais laiks
Il

t=4,72 (30), p = 0,001 t=6,27 (75), p = 0,001

5.MaciSanas gratibu aptaujas pirmas un otras testésSanas rezultatu salidzinajums
Bérni bez lasisanas Bérni ar lasisanas
traucéjumiem trauc&jumiem t af P
vértiba

N M SD N M SD
Macisanas gratibas 31 3,00 3,04 76 16,92 7,91 - 105 0,00
| 13,14
Macisanas gratibas 31 3,87 5,03 76 14,64 8,30 -8,21 89 0,00
Il

t=-0,15 (30), p = 0,26 t=3,12 (75), p = 0,001
Matematikas 31 2,00 2,35 76 4,18 2,28 -4,46 105 0,00
apguves gritibas |
Matematikas 31 2,03 2,26 76 3,97 256 -3,68 105 0,00
apguves gratibas |l

t=10,90 (30), p = 0,37 t=0,98 (75), p = 0,33
Valodas lietoSanas 31 0,58 1,26 76 4,82 2,93 -7,74 105 0,00
un izpratnes
gratibas |
Valodas lietoSanas 31 0,48 1,06 76 3,66 3,06 -565 105 0,00
un izpratnes
gratibas I

t=-0,08 (30), p=0,93 t=3,80 (75), p = 0,001
Lasttprasmes 31 0,00 0,00 76 1,36 1,21 -6,23 105 0,00
apguves gritibas |
Lasitprasmes 31 0,03 0,18 76 1,36 1,26 -8,92 82 0,00
apguves gratibas
(summa) Il

t=-0,08 (30), p=0,93 t=0,00 (75), p = 1,00
Rakstitprasmes un 31 0,00 0,00 76 3,42 1,91 - 75 0,00
pareizrakstibas 15,65
apguves gratibas |
Rakstitprasmes un 31 0,26 0,58 76 3,25 2,11 - 97 0,00
pareizrakstibas 11,36

apguves gratibas Il
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t=-2,50 (30), p = 0,02

t=0,85 (75), p = 0,40

Nepietiekamas 31 0,13 0,56 76 1,28 1,49 -577 105 0,00
sekmes |
Nepietiekamas 31 0,81 3,95 76 1,05 1,49 -0,47 105 0,64
sekmes Il

t=-0,99 (30), p=0,33 t=1,41(75),p=0,16
Stko kustibu un/vai 31 0,23 0,62 76 1,14 1,37 -4,77 104 0,00
motorikas
traucgjumi |
Stko kustibu un/vai 31 0,19 0,54 76 0,78 1,21 -3,44 104 0,00
motorikas
traucgjumi Il

t=0,25 (30), p = 0,80 t=2,77 (75), p = 0,01
Lasttprasmes un 31 0,00 0,00 76 4,78 2,41 - 75 0,00
rakstitprasmes 17,29
apguves gratibas |
Lasttprasmes un 31 0,29 0,64 76 4,61 2,90 -9 0,00
rakstitprasmes 12,24

apguves gratibas Il

t=-2,51 (30), p = 0,02

t=0,64 (75), p = 0,53
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8. pielikums

Specifisku lasiSanas trauc€jumu kombinéta izvert€juma rezultatu statistiskie dati (rezultatu biezumi)

Mean N Std. Deviation

JPairl PR 11 3,86 22 1,521

PR211 2,64 22 1,002
lPair2 PR 12 4,05 22 1,463

Pr2.12 2,18 22 1,181
JPair3 PR_1_3 4,41 22 1,141

PR_2 13 2,14 22 1,082
JPair4 PR_1_kopa 12,32 22| 2,818

PR_2_1_KOPA 6,95 22 2,400
IPairs s 21 4,32 22 1,249

s221 2,73 22 1,518
|Paire s 22 4,00 22 1,069

S 222 2,18 22 1,006
IPair7 s 23 3,14 22 1,167,

$S223 1,68 22 716
|Pair8 s 2 kopa 11,45 22 2,087

S 2 2 KOPA 6,59 22 1,869

Paired Samples Test
Paired Differences
Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

Pairl PR_11-PR 211 1,227 1,110 237
Pair2 PR 12-Pr212 1,864 1,356 ,289
Pair3 PR 1 3-PR 213 2,273 ,985) 210
Pair4 PR_1_kopa-PR_2 1 KOPA 5,364 2,083 444
Pair5 S 21-S221 1,591 1,333 284
Pair6 S 22-S222 1,818 1,006 215
Pair7 S 23-5223 1,455 1,011 215
Par8 S 2 kopa-S 2 2 KOPA 4,864 1,959 418
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Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence Interval of the

Difference
Lower Upper t
Parl PR 11-PR 211 735 1,719 5,187,
Par2 PR_1.2-Pr212 1,263 2,465 6,448
Par3 PR_1.3-PR 213 1,836 2,709 10,825
Pair4 PR_1 _kopa-PR_2 1 KOPA 4,440 6,287 12,079
Par5 S 21-S221 1,000 2,182 5,598
Par6 S 22-S222 1,372 2,264 8,473
Par7 S 23-S223 1,006 1,903 6,750
Par8 S 2 kopa-S 2 2 KOPA 3,995 5,732 11,645
Paired Samples Test
df Sig. (2-tailed)
Parl PR 1 1-PR211 21 ,000
Pair2 PR 12-Pr212 21 ,000)
Pair3 PR 1 3-PR 213 21 ,000
Pair4 PR_1_kopa-PR_2 1 KOPA 21 ,000
Par5 S 21-S221 21 ,000]
Pair6 S 22-S222 21 ,000
Pair7 S 23-S223 21 ,000)
Par8 S 2 kopa-S 2 2 KOPA 21 ,000)
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Pielikums Nr.9.

Anketesanas sakotngjie dati
1. tabula. Skolotaju anketéSanas rezultatu sakotné&jo datu tabula (I).
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2. tabula. Skolotaju anketéSanas rezultatu sakotngjie dati (I1).
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3. tabula.Vecaku aptaujas rezultatu sakotn&jo datu tabula (1.klasu vecaku aptaujas rezultatu

sakotngjo datu tabula).
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4. tabula.Vecaku aptaujas rezultatu sakotngjo datu tabula (2.klasu vecaku aptaujas rezultatu

sakotngjo datu tabula).
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sakotngjo datu tabula).

2.4.

5. tabula.Vecaku aptaujas rezultatu sakotn&jo datu tabula (3.klasu vecaku aptaujas rezultatu
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6. tabula.Specifisku lasiS8anas trauc&jumu kombinéta izvertéjuma sakotnéjie dati (vispareja
informacija)

Emoc. | Vec.
np.k. | Sifrs Vecums | Dzimums | Klase | nes. probl. | Joko | Kontakti | Skola
1 1 10 0 4 1 0 1
2 2 10 0 4 1 0 1
3 3 10 0 4 1 1
4 4 10 1 4 1 1 1 1 1
5 5 9 1 3 1 1 0 1 0
6 6 9 1 3 1 1 1
7 7 9 0 3 1 0 1
8 8 10 0 4 0 0 1 1 1
9 9 9 0 3 1 1 1
10 10 11 1 4 1 1 0 0 0
11 11 11 1 4 1 1 1
12 12 11 1 4 1 0 0 0
13 13 9 0 3 1 1 1
14 14 10 1 3 1 1 1 1 0
15 15 10 1 3 1 1 1
16 16 10 1 3 1 1 0 1
17 17 10 0 3 1 0 1
18 18 10 1 4 1
19 19 11 1 4 1 1 1 1
20 20 11 1 4 1 1 1 1 1
21 21 10 1 3 1 1 1 1
22 22 9 1 3 1 1 1 1
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¢juma sakotngjie

—w

7. tabula. Specifisku lasiSanas trauc€jumu primaro un sekundaro simptomu izvert

dati.
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