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Ievads

AustrieSu izcelsmes amerikanu ekonomists Fricis Mahlups (Fritz Machlup, 1902- 1983)
1962. gada ieviesa jédzienu ,,zinaSanu industrija” (Machlup, 1962). Vina izpratné to veido izglitibas
sistéma, pétnieciba, masu mediji, informacijas tehnologijas un informacijas dienesti. F. Mahlupa
skatfjums uz izglitibas sisttmu ka ekonomisku paradibu izraisija butisku pavérsienu izpratné€ par
sabiedribas attistibas principiem. F. Mahlupa idejas preciz€ja vina tautietis Piters Drukers (Peter
Drucker, 1909- 2005), noradot, ka sabiedriba ir notikusi pareja no razoSanas, kas balstita uz
resursiem, uz razo$anu, kas balstita uz zinaganam (Drucker, 1969). Sis ekonomistu teorijas rosinija
sabiedribas attistibas planotajus ieklaut izglitibu to nozaru vidda, kuras visbitiskak ietekme
sabiedribas izaugsmi. Uz zinaSanam balstitas ekonomikas jédziens saka paradities daudzu valstu
attistibas planos.

Eiropas Savieniba jaunakais attistibas plans ir desmit gadu izaugsmes stratégija ,,Eiropa
2020”. Art tas paredz gudru (uz zinasanam un inovacijam balstitu), ilgtsp&jigu un ietverosu (uz
augstu ekonomisko, socialo un teritorialo koh€ziju pamatotu) Savienibas attistibu (Europe 2020,
2010, 10). Stratégija aicina veidot mobilu Eiropu un $aja mobilitate ieklaut ar1 cilvéku resursus. Ta
atzist, ka darbiba tas noteiktajos attistibas virzienos prasa ari izglitibas kvalitates uzlabosanu
(Europe 2020, 2010, 11- 12).

Lidzigas idejas atrodamas ari Latvijas Nacionalas attistibas plana 2014.- 2020. gadam
(Latvijas Nacionalas attistibas plans 2014- 2020 gadam, 2012). Plana nakotnes redz&juma atrodams
jédziens ,,macibu satura kodols”, kas var kalpot par pamatu jauno cilvéku kompetencu un attieksmju
attistibai. Plana aktualizéta obligata vidgja izglitiba (vispargja un profesionald), kas ir nozimiga
galvena mérka sasniegSanai- ekonomiskajam izravienam (Latvijas Nacionalas attistibas plans 2014-
2020 gadam, 2012, 6). Izglitiba plana raksturota ari ka viens no komponentiem, kas veido
droSumspgju (Latvijas Nacionalas attistibas plans 2014- 2020 gadam, 2012, 33).

Izglitibas sisteémas attistiba vienmér ir notikusi ciesa saistiba ar sabiedribas attistibu. 20. un
21. gadsimta tehnikas sasniegumi (ipaSi- datortiklu attistiba) ir neatgriezeniski mainijusi principus,
peéc kuriem norisinas butiskaka izglitibas procesa sastavdala- informacijas aprite. Galvenais
izaicinajums jaunaja situacija ir strauja formalo institliciju ietekmes mazinasanas uz informacijas
atlasi. Uzzinat jebko par jebko, izplatit savu viedokli ikviena jautajuma- ta kluvusi par sabiedribas
ikdienu. Formalizgtie ,,filtri”’- prese, televizija, radio, gramatas- So procesu ietekmé arvien mazak.
Jauna situacija nosaka gan cilvéku identitates veidoSanos, gan vinu saites ar formalajam sabiedribas
institiicijam. Jau 20. gadsimta astondesmitajos gados sociologi radija jédzienu ,tikla sabiedriba”.
Viens no ta autoriem ir spanu sociologs Manuels Kastels (Manuel Castells, dz. 1942.). Tikla

sabiedriba cilvéki grup€jas realos un virtualos tiklos un agrakas sabiedribas organizatoriskas formas
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nomaina Iidzdaliba neformala apvieniba (Castells, 1996).

Izglitiba tikla sabiedribas izpausme ir ta, ka skolas formalo izglitibu arvien vairak
ietekmé neformala pasSizglitiba, kuru skoléni giist no informacijas, kas atrodama masu medijos un
interneta. Jau 2009. gada veiktaja OECD (Organisation for Economics Co-operation and
Development, Ekonomiskas Sadarbibas un Attistibas organizacija) valstu Starptautiskaja skolénu
noveroSanas programma konstatéts, ka skoléniem datortiklu pieejamiba majas ir sasniegusi 92% un
ka skolénu vidgjie sasniegumi lasiSana, matematika un dabaszinatnés ir ievérojami labaki, ja majas
ir dators (Geske, 2010, 155). Ausma Spona un Dmitrijs Igonins 2010. gada veikta p&tijuma konstatg,
ka par personigi nozimigu un interesantu informacijas ieguves avotu skoléni Riga vispirms uzskata
internetu, tad seko draugi, vecaki, gramatas, TV, prese, bet uzskaitfjumu noslédz macibu stundas,
skolotaji un macibu gramatas (Spona, Igonins, 2011, 19). Par pasizglitibas ipatsvara pieaugumu
Latvija liecina arT tas, ka pec LR Centralas Statistikas parvaldes datiem interneta lietoSana izglitibas
iestad€s no 20,5 % 2004. gada ir samazinajusies Iidz 15, 1 % 2010. gada, bet lietoSana majas no
33% 2004. gada ir pieaugusi lidz 89,2% 2010. gada (Iedzivotaju interneta izmantoSanas vietas,
2010). Amerikanu digitalas izglitibas specialists Marks Prenskis (Marc Prensky, dz. 1946) jau 2001.
gada konstat€ja, ka informacijas tehnologiju izmantoSana bitiski maina skolénu pasaules uztveri.
Skoléniem, kuri biezi lieto datoru, pasaule klust sadrumstalota, nesistémiska, dominé vizuala
uztvere, lielu lomu iegiist spéle, fantazijas radita “virtuala realitate” apdraud patieso realitati
(Prensky, 2001).

Neformalas izglitibas vides strauja izaugsme liecina par to, ka arT skolas pedagogijai ir
nepiecieSamas biitiskas parmainas. Informacijas sabiedriba skoléns, pirmkart, ir krietni
patstavigaks informacijas avotu izvele (tas aktualiz€ jautajumu par kritisku informacijas atlasi),
otrkart- domasana nesistémisks (tas aktualiz€ vajadzibu p&c tadas macibu metodikas, kura palidz
sistematizét informaciju) un, treskart, skolotajam jarekinas ar to, ka vienas macibu grupas (klases)
ietvaros vin$ saskarsies ar skoléniem, kuru progresa limenis pat viena macibu priekSmeta bus krasi
nevienmerigs.

Risinot paredzamas problémas, musdienu pedagogija ir radusies vairaki virzieni. Viens no
tiem ir dialogiska pieeja. Tas piekrit€ji censas veidot macibu procesu dialoga forma. Dialogs sniedz
iesp€ju veidot elastigu zinasanu un prasmju apguvi, kura integréjas un mérktiecigu vienotibu iegiist
sadarbiba, izzina un attistiba. Dialoga skolotaja un skoléna saskarsme ir gan individuala un atbilst
katra skoléna vajadzibam, gan ieklaujas kolektivaja macibu procesa. Lidz ar to tieSi dialogs ir viens
no efektivakajiem veidiem, ka skolotajs var palidzét skoléniem fragmentaras zinaSanas apkopot
zinaSanu sistémas. Dialogs sniedz ari iesp&ju stradat macibu grupas ar nevienmerigu progresa
Itmeni. Viena no dialoga Tpatnibam ir ar7 ta sintetiskais raksturs. MaciSana un maciSanas saplist

vienota macibu sistema. Ta nav balstita tikai uz divu sisttmu mijiedarbibu, bet ietver sevi arl



savstarpgju sistému pilnveidosanos.

Pedagoge Karine Oganisjana gramata ,,Uznéméjspéja un uznémiba” atzist: ,,Izpratne par to,
kas ir laba izglitiba, mainas. leglistot labu izglitibu, Sodienas skoléniem nakotné vajadz€tu klit par
darba dev€jiem (job creators- darba vietu izveidotajiem), nevis par kartgjiem darba mekletajiem (job
seekers) darba tirgii. 21. gadsimta ir vajadzigs cilvéks, kam bez labam un specifiskas zinasanam un
attistitam pamatprasmém piemit ar1 plaSa radosa un kritiska domasana, uzné€miga atticksme pret
dzivi, kam pateicoties cilveks ir sp&jigs: 1) radit jaunas iesp&jas vai saskatit iesp€jas tur, kur citi paiet
garam, nepamanot neko vertigu; 2) parveidot Sis iesp&jas par realas dzives vertibam, lai atrisinatu
personiskas, ekonomiskas vai plasas socialas un kulttiras problémas” (Oganisjana, 2012).

Péc ilgstoSiem veiksmigu cilvéku un bezdarbnieku pétijumiem Mara Bernande secina
“Bitiska nozime mérktiecibas veidoSanas procesa ir jaunieSu pasregulacijas prasmém un sistémai,
tapec skola veidojama tada jaunieSu un pedagogu mijiedarbiba, kura attistas jaunieSu pasapzina, kas
veicina mérku izvirziSanas un 1stenosanas kompetenci.” (Bernande, 2013, 155). Pasapzinas jédziena
integréjas pasizzina, pasvertejums un pasregulacija.

Britu izglitibas pedagogs Kens Robinsons (Ken Robinson, dz.1950) , runajot par miisdienu
izglitibas sist€ému, izsaka bazas: “... m@s visi piedzimstam ar plasam dabiskam rado$sam sp&jam un
masu izglitibas sistémas censas tas apspiest. (Tacu §is spgjas).. ir neizsakami bitiski attistit- gan
personisku, gan ekonomisku un kulturalu iemeslu dél- un parskatit izglitiba domingjosas tendences,
lai noskaidrotu, vai més to daram” (Robinson, 2012).

Visi minétie autori biitiba norada uz vajadzibu péc dialoga, jo tas atzist un veicina skoléna
patstavibu macibu procesa un atbildibas uznemsanos par savas izvéles un ricibas sekam.

Veélmi tuvinaties skoléniem un vinu interesém dal€ji atrodam ari Latvijas Republikas
Izglitibas un zinatnes ministrijas izstradatajas izglitibas pamatnostadnés 2014.- 2020. gadam. Tajas
ir ietverts princips ,,cilvékorientéta” izglitiba. Pamatnostadnes aicina augstak vertét personas, nevis
izglitibas institlicijas ieguvumu izglitibas procesa (Izglitibas pamatnostadnes 2014.- 2020. gadam,
2013, 97). Pamatnostadnes runa par vajadzibu uzlabot ,,izglitibas vides kvalitati” (Izglitibas
pamatnostadnes 2014.- 2020. gadam, 2013, 106).

Viena no sekmiga dialoga pamatprasibam ir ta dalibnieku abpusgja orienteéSanas uz pozitivu
rezultatu. Skoléni macas izvirzit savu macibu meérki, kuru skolotajs var viniem palidzet sasniegt. To
sekmg izzinas interese par kadu macibu priekSmetu. Ta izpauzas ka noturiga, pasregul@ta, pozitivi
rosinata v€lme pastiprinati pieveérsties kadam noteiktam macibu priekSmetam. Sintezé ar dialogu
izzinas interese veicina tadas personibas veidosanos, kura sp&j komunicet, saprast mainigo realitati,
atrast savu vietu dazadas situacijas un radosi izpausties.

Biitiskas parmainas piedzivo ar1 véstures macibu process.

Galvena veéstures vertiba ir ta, ka §1 pagatnes izzinas forma piedava skoléniem paplaSinatu



cilvéces pieredzi. Nepieredzot pagatnes notikumus, kuri biezi vien ir pretruna ar misdienu
demokratijas idealiem, skoléni ar v&stures zinasanu palidzibu sp&j korigét savu dzivesdarbibu ta, lai
piedalitos nevélamu noriSu novérsana sabiedriba.

Véstures macibu mérkis ir vesturiskas apzinas veidoSana. Ve&sturiska apzipa ir tekstuals,
jédzienisks un logisks sabiedribas uztveres modelis, kas savieno pagatnes pieredzi ar misdienu
realitati. Galvena §1s apzinas izpausme ir sp&ja prognoz€t norises sabiedriba, balstoties ar uz pasu
nepiedzivotu, bet izzinatu pagatni.

19. un 20. gadsimta gan véstures pé&tniecibu, gan izglitibu bitiski ietekméja politiskas
ideologijas. 20. gadsimts un 21. gadsimta sakuma globalas pasaules realitate (arT globalie konflikti),
multikulturalisms un valstu integracija (taja skaita ari Eiropas integracija) mudinaja novertet
vestures zinasanu ietekmi uz humanas personibas attistibu. Eiropas Padomes Ministru Padomes
atainojumu veéstures maciSana norada, ka misdienu Eiropas sabiedriba ir pieaudzis jutigums pret
jaunajam kulturalas dazadibas formam (Recommendation CM/Rec, 2011). Taja pat laika notiek
arvien intensivaka personu un ideju apmaina starp dazadiem pasaules regioniem un biezi vien lidzas
nonak sabiedribas, kuras savas izcelsmes zemés vai nu pardzivo vai ir pardzivojuSas konfliktus.
Rekomendacija uzsver, ka §ada situacija pieaug vestures izglitibas loma. V@&stures izglitibai
vajadzetu palielinat cilvéku informétibu par Eiropas kulturalo dazadibu, uzlabot zinasanas par citiem
regioniem, vienlaikus saglabajot saistibu ar lokalo vésturi. Macot vésturi, vajadzétu atklat nacionalo
mantojumu Eiropas un globalas kopsakaribas, vecinat izpratni par kultiras sakariem, veidojot
prasmes ieklauties starpkultiiru dialoga. Izprotot véstures notikumus multiperspektiva skatijuma,
kritiski vert€jot stereotipus, cilvéks var noverst spriedzi un konfliktus. VEstures stundas var rosinat
ar1 kopigu veértibu mekl&jumus un vairot dazadu kultiru parstavju sp€jas dzivot mainiga sabiedriba,
kuras attistiba ne vienmér ir paredzama (Recommendation CM/Rec, 2011).

Visas minétas rekomendacijas mudina sabiedribu pariet uz dialogu ari v@stures macibu
procesa. Spéja ieklauties dialoga un gataviba tam ieziméjas ka biitiska humanas personibas 1pasiba.

Veéstures lomu humanas personibas tapSana apzinas ari misdienu demokratisko valstu
izglitibas politikas veidotaji, izvirzot mérkus vestures macibu priekSmetam. Ta tas notiek ar1 Latvija.
Macibu priekSmeta “Pasaules vesture” standarta m€s varam uzzinat: “Macibu priekSmeta "Pasaules
vesture" mérkis ir veidot skoléna (dokumenta teksta lietots jédziens “izglitojama™) izpratni par
cilvéces attistibas pamattendencém, sekmgjot eiropeiskas identitates attisttbu un veicinot atbildiga
un toleranta Eiropas Savienibas demokratiskas sabiedribas locekla izaugsmi”. Ka viens no macibu
priek§meta uzdevumiem ir izvirzits “iegit pieredzi darboties miisdienu strauji mainigaja sabiedriba,
pastavigi, argumenteéti un radosi interpretéjot pagatnes notikumus Eiropa un pasaule” (Pasaules

vesture. Macibu priekSmeta standarts 6- 9 klasei, 2014).



Macibu priekSmeta “Latvijas v@sture” standarta ir teikts “Macibu prickSmeta "Latvijas
vesture" meérkis ir pilnveidot izglitojama (skoléna) izpratni par cilvéces attistibas pamattendencém,
sekmgjot savas identitates veidoSanos un veicinot atbildiga un toleranta Latvijas demokratiskas
sabiedribas locekla izaugsmi.”. Ka viens no uzdevumiem ir izvirzits “ radit skolénam iesp&ju iegut
pieredzi darboties misdienu strauji mainigaja sabiedriba un pastavigi, argument&ti un radosi
interpretét pagatnes un musdienu notikumus Latvija, Baltijas regiona, Eiropa un pasaulé” (Latvijas
vesture. Macibu priekSmeta standarts 6- 9 klase, 2014).

Personiba, kuras veido$anas veicinasanu par mérki izvirza macibu priekSmeta standarts,
atbilst humanai, dialogam atvertai personibai. Lidz ar to var teikt, ka arT Latvija dialogam v&stures
macibu procesa vismaz teorétiski ir paredzeta sava loma.

Vestures apguvi skoléni sak pusaudZu vecuma. Tas ir loti biitisks posms cilveka attistiba.
No aizbildniba esoSa cilvéka pusaudzis top par patstavigu personibu. Lidz ar to galvenais vina
uzdevums ir savas identitates veidoSana (Gudjons, 1998, 152). Tai jabiit pasvirzitai un paSatbildigai.
Viens no procesiem, kas aktualiz&jas sados apstaklos, ir socializacija. Tas neatnpemama sastavdala ir
ar1 vesturiskas apzinas veidoSanas. Vesture dod pusaudzim iespju paliikoties uz sevi plasaka
méroga un atrast savu vietu ari mezo un makro vidé. Tas nav iesp€jams bez kopg€jas cilveces
pieredzes apguves. Pusaudzim ir butiski apzinat ari dazadu paradibu attistibas nosacijumus, lai
izprastu tas pasaules mainibas likumsakaribas, kuras vinam pasam bis jaieklaujas. Tap&c pusaudzu
vecuma vésture kliist TpasSi aktuala. Ne velti pétnieki ir noverojusi izzigas intereses pieaugumu
pusaudziem gadijumos, ja kada paradiba tiek raksturota v&sturiska skatijuma (Illyxuna, 1971, 61).

Izglitibas prioritara vieta misdienu sabiedribas attistiba, vajadziba mekl&ét jaunas pieejas
macibam, humanas personibas veidoSanas veicinasana, izmantojot pusaudzu veéstures izglitibu,
veido darba aktualitati.

Darba pétijuma objekts. Dialogiskais véstures macibu process.

Darba pétijuma priekSmets. Pusaudzu izzinas interese veésturé.

Pétijuma merkis. Atklat metodologiskus principus tadam dialogiskam macibu procesam,
kas veicina izzinas intereses par vésturi veidoSanos.

Darba hipotéze: izzinas interese par vésturi skolénos veidojas sekmigak, ja:

e skolotajs izmanto dialogisko pieeju;

e skolotajs un skoléns sp&j panakt lidztiesigu savstarp&ju dialogisku atvértibu;

® skoléns izprot vestures lomu paspieredzes veidoSana.

Pétijuma uzdevumi ir

izanalizét psihologisko, pedagogisko, metodologisko literatiiru par intereses un izzinas

intereses biitibu un pusaudzu intereses un izzinas intereses izpausmes iezZimém,



atklat krit€rijus un raditajus, ar kuru palidzibu var veértét izzinas intereses veidoSanos par
vesturi;

izanalizét filozofisko, pedagogisko un metodologisko literatiiru par dialogisko pieeju
macibam un véstures didaktikas principiem;

izveidot izzipas intereses attistibu veicino$u dialogisku vE€stures macibu modeli un to
eksperimentali parbaudit.

Pétijuma filozofisko pamatu veido dialogiskas filozofijas koncepcijas: Sokrata metode,
Imanuela Kanta antinomiju teorija, Martina Bubera “Es- Tas” un “Es- Tu” teorija, Mihaila Bahtina
dialogiskas eksitences un izt€les teorija, Jirgena Habermasa komunikativas darbibas teorija, Leva
Vigotska kultiirpsihologiskas teorijas, Karla Raimunda Popera atklatas sabiedribas teorija.

Pétijuma pedagogiskais pamatojums ir pedagogiskas teorijas, kas balstas uz dialoga
pieeju, atklaj izzinas intereSu bitibu, attieksmju un uzvedibas veidu sakaribas: Paulo Freires
dialogiskas izzinas darbibas teorija, Rainera Vinkela komunikativas didaktikas teorija, Hosé Ramona
FleCas dialogiskie macibu principi, Gordona Velsa dialogiskas izzinas macibu teorija, Robina
Aleksandera dialogisko macibu principi, Duglasa Bérnesa skolas un aktivo zinasanu teorija, Jelenas
Jermolajevas dialogiskas personibas un dialogiska macibu procesa teorija, Galinas S¢ukinas izzinas
intere$u teorija, Ausmas Sponas attieksmju un uzvedibas veidu sakaribas teorija.

Pétijuma metodes

Teoretiskas:

m filozofiskas, psihologiskas, un pedagogiskas literatiiras izp&te un analize;

m izglitibas dokumentu un macibu literatiiras analize.

Empirisko datu vakSanas metodes:

m pedagogiskais eksperiments;

m anketesana;

m intervijas;

m noverojumi;

m skolénu sekmju un patstavigo darbu analize.

Statistiskas datu apstrades metodes:

m Krobbaha alfa tests;

m T-Stjudenta kritérijs;

m divpus€jas nozimibas noteikSana.

Petljuma baze ir Rigas Doma kora skola, Rigas igaunu pamatskola, Kocénu novada
Kocénu pamatskola, Valmieras valsts gimnazija (kopa — 80 skoléni no 8. klasém). Autora secinajumi
ir izdariti, analiz&jot 1069 skolénu aizpilditas anketas un 701 skoléna patstavigo darbu, ka ar1 veicot

10 intervijas. Aptauja piedalijas 208 vestures skolotaji no visas Latvijas.



Pétijuma teoretiskas novitates ir

m atklati metodologiskie principi tadam dialogiskam macibu procesam, kas veicina izzinas
intereses par vésturi veidoSanos

m precizeti intereSu un izzinas intereSu jédzieni, balstoties uz psihologu un pedagogu
atzinam;

m precizEti situativas un noturigas intereses jédzieni un noteikti to komponenti;

m noteiktas pusaudza izzinas intereSu iezimes, balstoties uz psihologu pétijumiem,
personibas attistibas teorijam un pedagogu noveérojumiem,;

m izstradati izzinas intereses par vesturi kritériji un raditaji,

m izveidots dialogiskas pieejas raksturojuma un atklata ta struktiira, balstoties uz
filozofiskam un pedagogiskam teorijam;

m izveidots v@stures didaktisko pieeju raksturojums, balstoties uz teorétiskam atzinam un
macibu literatliras analizi;

m izstradats izzinas intereses attistibu veicinoss dialogiskais véstures macibu modelis.

Darba praktiska nozime ir

m izstradatas un parbauditas anketas izzinas intereses ITmenu mérijjumiem skolas;

m izstradats un parbaudits izzinas intereses attistibu veicino$s dialogisks macibu modelis,
kas izmantojams ne tikai vesturé, bet ari citos priekSmetos un ar to ko seminaros iepazistinati
skolotaji;

m izveidots un parbaudits strukturals plans izzinas interesi veicino$ai macibu nodarbibai,
kuru var izmantot véstur€ un citos macibu priekSmetos (socialajas zinibas, geografija, literattira);

m apkopotas un parbauditas izzipas interesi veicinoSas dialogiskajai pieejai atbilstoSas
macibu metodes vesture;

m izstradati un parbauditi papemieni skolénu un skolotaju savstarp€jas atvertibas
veicinasanai un skolénu izpratnes pilnveidoSanai par vestures zinaSanu lomu vinu paspieredze;

m iegiitas atzinas izmantotas macibu gramatu un metodisko lidzeklu izstradg, lai ar tiem
stimul&tu izzinas interesi veicinoSu dialogiska pieeja balstitu metozu ievieSanu skola.

Petijuma rezultati aprobéti

1. Rigas Tehniskas universitates 53. starptautiskajas zinatniskaja konference (Riga, 13.- 16.
10. 2011.);

2. Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémijas 6. Starptautiskaja zinatniskaja
konferencé Teorija praksei miisdienu sabiedribas izglitiba (Riga, 29.- 31. 03. 2012.);

3. Eiropas Skolotaju Izglitotaju asociacijas (ATEE) Pavasara universitates konferencé
Changing education in a changing society (Vilpa, 3.- 5. maijs, 2012.);

4. Rigas Tehniskas universitates 53. starptautiskaja zinatniskaja konferencé (Riga, 11.- 12.
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10.2012.);

5. Latvijas Lauksaimniecibas universitates 6. Starptautiskaja zinatniskaja konferencé Lauku
vide. Izglitiba. Personiba (Jelgava, 20.- 21. 04., 2013);

6. Eiropas Skolotaju Izglitotaju asociacijas (ATEE) Pavasara universitates konferencé
Teacher of the 21st Century: Quality Education for Quality Teaching (Riga, 10.- 11. maijs, 2013);

7. Vispargjas izglitibas pedagogu talakizglitibas kursos Latvijas un pasaules vestures
skolotaju profesionalo un pedagogisko kompetencu pilnveide (2011. 07.- 2013 06.);

8. Véstures skolotaju biedribas Vasaras dienas (2011.- 2014.).

Pétijuma rezultata publicétie raksti

1. Puréns, V. (2012) Dialoga metodologija un teorija izzinas procesa. Rigas Tehniskas
universitates zinatniskie raksti. Humanitaras un socialas zinatnes. Riga: Rigas Tehniska
universitate, 59- 63 Ipp;

2. Puréns, V. (2012) Izzinas intereses realaja pedagogiskaja procesa véstures stundas
Latvija. 6. Starptautiska zinatniska konference Teorija praksei miisdienu sabiedribas izglitiba (29.-
31.03.2012). Riga: Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémija, 268- 273 Ipp;

3. Puréns, V. (2012) Dialogue as necessity of the present- day educational process. ATEE
Spring University. Changing education in a changing society (3.-5.05.2012). Klaipeda: Klaipeda
University, p. 137- 143;

4. Puréns, V. (2013) Dialogue as Way to Sustainable Education in Present Society.
Proceedings of the 6th International Scientific Conference. Rural Environment. Education.
Personality (20.-21.03. 2013.). Jelgava: Latvia University of Agriculture, p. 331- 338;

5. Puréns, V. (2013) Dialogical history lesson: a new challenge for the teacher. 2013. ATEE
Spring Conference proceedings Teacher of the 21st Century: Quality Education for Quality
Teaching (10.- 12. 2013). Brussels: Association For Teacher Education in Europe, p. 72-84;

6. Puréns, V. (2014) Skolotajs macibu dialoga veidotajs: pretrunas un iesp&jas. Rigas
Tehniskas universitates zinatniskie raksti. Humanitaras un socialas zinatnes. Riga: Rigas Tehniska
universitate, 21.- 26. Ipp.

Macibu gramatas, kuras popularizéta dialogiska pieeja

1. Puréns V. (1998) Latvijas vésture. Riga: Raka, 251 lpp;

2. Puréns V. (2001) levads vesturé pamatskolai. Riga: Raka, 179 lpp;

3. Puréns V. (2002) Pasaules vésture pamatskolai. 1. dala Senie laiki. Riga: Raka, 224 Ipp;

4. Puréns V. (2003) Pasaules vésture pamatskolai. 2. daja Viduslaiki. Riga: Raka, 263 lpp;

5. Puréns V. (2004) Pasaules vesture pamatskolai. 3. dala Jaunie laiki. Riga: Raka, 355
Ipp;

6. Puréns V. (2005) Pasaules vesture pamatskolai. 4. daja Miisu laikmets. Riga: Raka, 343
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Ipp;
7. Puréns V. (2007) Latvijas vésture pamatskolai. 1. daja. Senie laiki. Viduslaiki. Riga:
RaKa, 139 Ipp;

8. Puréns V. (2007) Latvijas vésture pamatskolai. 2. daja. Jaunie laiki. Riga: RaKa, 159

Ipp;

9. Puréns V. (2008) Latvijas vesture pamatskolai. 3. daja. Miisu laikmets. Riga: RaKa, 256

Ipp;

10. Ergle A., Puréns, V, Sviestina 1. (2009) Kulturologija. Riga: RaKa, 300 Ipp;

11. Puréns V. (2009) Politika un tiesibas. Riga: RaKa, 212 lpp;

12. Puréns V. (2011) Pasaules vesture pamatskolai. 1. dala levads vésturé. Senie laiki.
Riga: Raka, 116 Ipp;

13. Puréns V. (2012) Pasaules vésture pamatskolai. 2. dala. Viduslaiki. Jauno laiku

sakums. Riga: Raka, 116 lpp;

14. Puréns V. (2013) Pasaules vésture pamatskolai. 3. daja. Jaunie laiki. Riga: Raka, 116

Ipp;

15. Puréns V. (2014) Pasaules vésture pamatskolai. 4. dala. Miisu laikmets. Riga: Raka,

124 1pp;

16. Puréns V. (2010) Latvijas vésture kabata. Riga: RaKa, 80 Ipp;

17. Puréns V. (2010) Pasaules vésture kabata. Riga: RaKa, 96 lpp;

18. Puréna D., Puréns V. (2010) Psihologija vidusskolam. Riga: Raka, 195 lpp;

19. Alhimionoks R., Puréns V. (2011) Filozofija vidusskolam. Riga: Raka, 179 lpp;

20. Bugavicute R., Puréns V. (2012) Miizika vidusskolam. Riga: Raka, 227 lpp.

Metodiska satura darbi, kuros popularizéta dialogiska pieeja

1. Puréns V., Liepiga Dz. (2008) Latvijas vesture. Skolotaju gramata. Riga: Raka, 252
Ipp;

2. Puréns V., Liepina Dz. (2001) levads vesturé pamatskolai. Skolotdju gramata. Riga:
Raka, 179 lIpp;

3. Puréns V., Liepina Dz. (2003) Pasaules veésture pamatskolai. 1. daja Senie laiki.
Skolotaju gramata. Riga: Raka, 267 lpp;

4. Puréns V. Liepina Dz. (2004) Pasaules vesture pamatskolai. 2. dala Viduslaiki.
Skolotaju gramata. Riga: Raka, 174 lpp;

5. Puréns V. Liepina Dz. (2006) Pasaules vésture pamatskolai. 3. daja Jaunie laiki.
Skolotaju gramata. Riga: Raka, 233 lpp;

6. Puréns V., Liepina Dz. (2006) Pasaules vesture pamatskolai. 4. dala Musu laikmets.
Skolotaju gramata. Riga.: Raka, 242 lpp;
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7. Puréns V. (2006) Ka macit vesturi. Riga: Raka, 210 lpp;

8. Puréns V. (2007) Latvijas vesture pamatskolai. 1. dala. Senie laiki. Viduslaiki. Skolotaja
gramata. Riga: RaKa, 100 lpp;

9. Puréns V. (2007) Latvijas vésture pamatskolai. 2. dala. Jaunie laiki. Skolotaja gramata.
Riga: RaKa, 112 Ipp;

10. Puréns V. (2008) Latvijas vesture pamatskolai. 3. daja. Miisu laikmets. Skolotdja
gramata. Riga: RaKa, 167 lpp.

11. Ergle A., Puréns V. (2010) Kulturologija. Skolotdja gramata. Riga: RaKa, 114 lpp;

12. Puréns V. (2011) Politika un tiesibas. Skolotaja gramata. Riga: RaKa, 104 lpp;

13. Puréns V. (2011) Pasaules vesture pamatskolai. 1. dala levads vésturé. Senie laiki.
Skolotaja gramata. Riga: Raka, 55 Ipp;

14. Puréns V. (2012) Pasaules vésture pamatskolai. 2. dala. Viduslaiki. Jauno laiku
sakums. Skolotdja gramata. Riga: Raka, 62 Ipp;

15. Puréns V. (2013) Pasaules vésture pamatskolai. 3. dala. Jaunie laiki. Skolotdja
gramata. Riga: Raka, 97 lpp;

16. Puréns V. (2014) Pasaules vésture pamatskolai. 4. dala. Miisu laikmets. Skolotaja
gramata. Riga: Raka, 52 Ipp.
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1. Izzinas interese dialogiska véstures macibu procesa

1. 1. Intereses un izzinas intereses biitiba cilveka dzivesdarbiba

Ar cilveka interesi saistitie jautajumi ir nozimigi gan psihologiem, gan pedagogiem.
Psihologi uz interesi raugas ka uz komponentu cilvéku psihe, kas palidz orienteties pasaule to
izzinot un nospraust konkrétus darbibas mérkus. Pedagogi interesi saista ar motiviem, kas veicina
v€lmi macities un izveleties noteiktas zinasanu jomas, kuram skoléns ir gatavs pieverst pastiprinatu
uzmanibu. Neskatoties uz to, ka abu jomu specialisti atzist interesi par nozimigu paradibu,
psihologiskas un pedagogiskas literatiiras p&tijumi liecina, ka nav vienotas pieejas jautagjumam par
tas butibu. Ari pats intereses jédziens nav kluvis par visparpiepemtu. Gan psihologiskaja, gan
pedagogiskaja literatiira ka intereses vai tai analogas paradibas apzim&ums tiek lietoti ari vardi
zinkariba un zinatkare. Ir autori, kuri lieto tikai vienu no Siem jédzieniem, citi izmanto visus tris
(ieskaitot interesi) un censas tos sakartot pakapes, atkariba no procesa noturibas. Tapat ir griiti runat
pat Ipasam skolam vai virzieniem intereSu pétijumos. P&tijumi ir fragmentari, parsvara empiriski-
statistiski un to rezultati tiek apkopoti autorteorijas.

Saja darba jedziens ,interese” tiek lietots ka visaptverosais, kas var raksturot dazadas
izpausmes un izpausmes pakapes paradibas ar kop&ju saturu. Savukart izzinas interese ir viens no
intereses veidiem. Sekojot krievu pétnieces Galinas S¢ukinas (Ianuna Heanoena I]ykuna, 1908-
1994) teorijai, par izzinas interesi tiek saukta interese par macibam (II{ykuna, 1971, 7- 8).

Lai izstradatu metodologiskos principus dialogiskam macibu procesam, kas veicina izzinas
intereses veidoSanos par vesturi, ir svarigi izprast intereses raSanos un attistibu. Tas iesp&jams,
apliikojot dazadas autorteorijas un to autoru secinajumus.

Vispirms intereses jédzienu ir lietderigi raksturot psihologu teorijas.

Intereses jédziens paradas jau psihologijas zinatnes pamatlicgju darbos. Amerikanu
psihologs un pragmatikis Viljamss Dzeimss (William James, 1842- 1910) vert§ja interesi ka
"selektivu uzmanibu" (James, 1884, 188- 204), tas ir- cilvéku v€lmi starp dazadam iesp&jam
regulari pieverst uzmanibu kaut kam vienam. Ka piemé&ru vin$ mingja cilvéku pastaigu pa zoodarzu,
péc kuras katrs apmekl&tajs stasta citu stastu, atbilstosi savas uzmanibas virzibai. So virzibu, péc V.
DZeimsa domam, ietekm& personibas temperaments un emocijas, sabiedriska vide, kura cilveks
atrodas, un vina dzives pieredze. V. Dzeimss arT norada uz diviem intereSu veidiem- instinktu
izraisito un zinatnisko. Instinktivo izraisa spécigi kairinajumi, zinatnisko- vélme iepazit (James,
1884, 203).

Psihoanalitiku teorijas interese atklajas ka spéciga emocionala izpausme. AustrieSu

psihoanalitikis Zigmunds Freids (Sigmund Freud, 1856- 1939) lietoja jédzienu piesaistiba (die
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Besetzung), kura vina darbu tulkotaji citas valodas parverta par kateksi (cathexis). Péc Z. Freida
domam, piesaistiba ir garigas vai emocionalas energijas (libido) virziba uz konkrétu objektu vai
ideju. To veseligas personibas attistibas varda to nav vélams blokét (Freud, 1940, 238).

Anglu psihologs Viljamss Makdugals (William McDougal, 1871-1938) atzist zinatkares
instinktu, kas ir dabisks jebkurai dzivai butnei (McDougall, 1926, 32.). Zinatkares raSanas turklat
nav pamatojama ar kadu materialu labumu (piem€ram- partiku). To var raksturot ka jitas vai
motivacijas stavokli, kas notur un virza uz konkrétu objektu vai abstraktu mérki centrétu darbibu.

Psihologu uzskatus par interesi bitiski ietekm&ja ar1 krievu medika Ivana Pavlova (Msan
Ilemposuu Ilasnos, 1849- 1936) pétijumi. Vins noradija, ka pastav orient&josais reflekss ,kas tas
1ir?”, kuram ir liela nozime ka dzivnieku, ta cilvéku dzive (ITasnos, 1973). 1. Pavlova idejas attistija
kanadieSu psihologs Daniels Berlains (Daniel Berlyne, 1924- 1976). Vina pétijuma priekSmets ir
zinatkare (curiosity). To vins saskatija ne tikai cilvéku, bet arT augstak attistito dzivnieku pasaulg. D.
Berlaina teorija zinatkares c€lonis ir konflikts. Starp dzivo biutni un pasauli nepartraukti notiek
mijiedarbiba. Dziva biitne ir pieradusi, ka noteiktam situacijam ir raksturiga noteikta mijiedarbiba.
Ja mijiedarbibas saturs vai forma negaiditi mainas, rodas konflikts, kas izraisa zinatkari- vélmi
noskaidrot, kas ir nesakritibas pamata (Berlyne, 1960, 230). D. Berlains viens no pirmajiem censas
merit zinatkares Itmeni un tas intensitati. Ltmeni vin$ izsaka divas mérjjuma dimensijas. Pirmas
dimensijas pretpolus veido perceptuala (uztveres) zinatkare un epistemiska (izzinos$a) zinatkare.
Perceptualas zinatkares izpausmes D. Berlains saskata jau dzivnieku pasaul€ un tas pamata ir spilgts
kairinajums (parmainas), kuras piedava apkartgja vide. Episteémiska zinatkare (epistemological
curiosity) ir raksturiga cilvékam un tas pamata ir noteiktu zinaSanu iegiisana (Berlyne, 1960, 258).
Par intensitates raditaju D. Berlains izv€las noturigumu. T2 ir otra mé&rfjjuma dimensija. Vinaprat
zinatkare var biit diversific€ta (mainiga) un specifiska (noturiga). Diversificéta zinatkare ir stimula
zinatkare ir virzita uz noteikta veida informaciju. Ta aktualizé v€lmi ,,atrisinat miklu”, tas ir- izprast
dzilaku kadas paradibas biitibu (Berlyne, 1960, 259). Ar Siem pretstatijumiem D. Berlains viens no
pirmajiem pielauj iesp&ju, ka zinatkari iesp&jams padzilinat un attistit.

Ja D. Berlains zinatkari pamata saistija ar aréjiem stimuliem, tad §veicie$u psihologs Zans
Piaze (Jean Piaget, 1896- 1980) noradija, ka interese ir jasaista ar motivgjosiem procesiem. Var biit
motivacija atrisinat kadu aktualu situaciju un motivacija iepazit kadu paradibu dzilak, p&c biitibas
(Piaget, 1954, 24- 26).

Gan D. Berlaina, gan Z. Piazé darbos zinatkare faktiski ir intereses sinonims, jo abos
gadijumos to veido kopigi komponenti un virziba- mérktieciga subjekta izzino$a mijiedarbiba ar
izzinas objektu, kas rodas noteikta situacija un pastav dazada intensitate.

Minétie psihologu pétijumi mudina secinat, ka pastav divi intereses veidi. Instinktu
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izraistta/perceptuala ir pilniba atkariga no situacijas, precizak- situacija ir tas rasanas stimuls. L1dz ar
to var dévet par situativo interesi. PEc savam izpausmém ta ir psihisks process vai stavoklis, tuvs
emocijam, un ir aktuala tikai Iidz bridim, kamér situacija tiek atrisinata. Intereses objekti $aja
gadijuma ir mainigi. [. Pavlova atzinas ta liela méra attistas orient€joSa instinkta robezas, bet,
sekojot D. Berlaina teorijai, te lielu lomu sp€lé pretruna jeb ieprieks paredz&ta nesakritiba ar reali
notiekoSo. Ja nesakritibas primarais c€lonis tiek noskaidrots, interese ziid. Izzinas procesi Saja
gadijuma var bt pat loti aktivi, tom&r to mérkis ir izteikti situativs un utilitars- jaatrisina situacija,
lai tiktu sperts nakamais solis.

Perceptalo/epistémisko interesi rada pats intereses paudgjs, izveloties no vides noteiktus
intereses objektus. Ta ir saistita ar personibas 1pasibam un kalpo ka So 1pasibu izpausme. Balstoties
uz Z. Freida teoriju, $aja gadijjuma més varam runat par piesaistibu, D. Berlaina teorija- par “miklas
atrisina$anu”, bet Z. PiaZé teorija- par ilgsto§u motivaciju izzinat kaut ko konkrétu. Salidzinot ar
iepriek§ min&to intereses veidu, So var nosaukt par noturigo interesi.

Vertejot iepazito psihologisko literatiru jaatzist, ka liclaku uzmanibu psihologi pievérsusi
tiesi situativas intereses petijumiem. Tie biezi ir saistiti ar klinisku gadijumu risinagjumiem, kuros
intereses esamiba un intensitate atklajas ka psihiskas veselibas raditajs. Petnieki secindja, ka
interesei piemit tik nozimigs instinktivs speks, ka ta neapstridami virza cilvéku uz neatlickamu
apmierindjumu un saskarSanas ar SkérSliem intereses izpausmei rada psihiskas problémas. Interesei
ir liela loma cilvéka paSizjiita, konstruktiva uzvediba, psihiski veselas personibas attistiba (Izard,
2000, 332.). Zems situativas intereses limenis raksturojams ar depresiju, vid€js- ar veseligu
zinatkari, bet augsts- ar bailém vai apjukumu (Loewenstein, 2000, 415).

No situativas intereses pétniekiem nozimiga loma ir arm amerikanu psihologa Silviana
Solomona Tomkinsa (Silvian Solomon Tomkins, 1911- 1991) darbiem. Vin$ interesi nosauca par
pozitiva afekta veidu, kas ,,parak biezi ir ticis noliegts” (Tomkins, 1962, 337). Interesi S. Tomkins
novieto part ar uzbudinijumu (excitement). P&c vina domam, intereses izpausmes ir ciesi saistitas ar
parsteigumu un orientaciju (Tomkins, 1962, 341). Interesei ir vairakas funkcijas. Interese nosaka,
kas cilvékam nepiecieSams un v€lams, palidz to atrast apkart€ja telpa, atrisinat problémas un veidot
pieredzi (Tomkins, 1962, 343- 345). Tomkinsa teorija faktiski turpina D.Berlaina atzinas, jo
parsteigums butiba ir §1 autora aprakstita pretruna starp gaidito un realo, savukart orientacija-
situacijas risinajums.

Vieni no jaunakajiem pétijumiem situativas intereses joma pieder amerikanu
socialpsihologam Polam Silvia (Paul Silvia, dz. 1976.) P. Silvia atzist interesi par emocijam, jo tam
piemit visi emociju komponenti (noteikta sejas izteiksme, balss tonis, uzvediba), tacu norada uz tas
komplicétibu un saistibu ar Joti daudziem psihiskajiem procesiem (Silvia, 2008,57). Vina teorija

interesei piemit kognitivais komponents (izzina), subjektivais komponents (ko izzina) un adaptivais
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komponents (izzina, lai sasniegtu kadu merki). P&c P. Silvias domam, cilvéki to izmanto ka
instrumentu un ta neinteresanto censas padarit interesantu (Silvia, 2008., 58). Lidz ar to maldigs ir
uzskats, ka saskarsmé ar intereSu objektu veidojas tikai pozitivas emocijas. Pozitivs fakts ir
saskarsme ar intereSu objektu, bet emocijas saskarsmes bridi var bt svarstigas, lai gan summari
emocionalajam fonam jabiit pozitivam (Silvia, 2008, 59).

Intereses pétnieki gan tieSi, gan netieSi izdala vairakus intereses komponentus. Pirmais
neapSaubami ir izzinas komponents. Interese izraisa kognitivos procesus. Risinoties kognitivajiem
procesiem, rodas emocionalais fons. Tas atspogulo izzinataja veiksmes un neveiksmes izzinas
procesa. Lidz ar to emocionalais komponents piebiedrojas kognitivajam. Kognitivo procesu virzibu
vada griba. Tas uzdevums ir koncentrét izzina procesus ap konkréto izzina objektu un parvarét
izzinas procesa SkérSlus. Griba veido voluntaro komponentu. Izzinas process ir saistits ar darbibu.
Tas raksturu pamata nosaka kognitivie procesi, darbibas gaita maina emocionalais fons un gribas
intensitate. Darbiba veido darbibas komponentu. Attieciba uz situativo interesi komponentu

raksturojums izveidojas $ads (1. tabula).

1. tabula. Situativas intereses komponenti

Kognitivais Emocionalais Voluntarais Darbibas
Izzinas procesi, kas Spéja noturét summari Spéja koncentrét izzinas Merktiecigas darbibas, lai izzinatu
nepieciesami konkrétas pozitivu emocionalo fonu Iidz | procesus un parvarét skérslus situaciju, noturétu emocionalo
situacijas izzinai. situacijas izzinas beigam. lidz bridim, kamer situacija tieck | fonu, vaditu gribu.

atrisinata.

P. Silvia aicina pievérst uzmanibu socialam saitém, kuras atrodas mijsakariba ar interesi.
Socialais komponents var veicinat izzinas noturibu un situativas izzinas intereses paraugSanu
noturigaja (Kashdan, Silvia, 2008, 368). Lidz ar to noturigas intereses komponentu raksturojums

veidojas ka situativas intereses paplasinajums (2. tabula).

2.tabula. Noturigas intereses komponenti

Kognitivais Emocionalais Voluntarais Darbibas

Regulari ar kadu izzinas Emocionala vajadziba izzinat | Regulara, mérktieciga Planotas darbibas ar interesu
objektu saistiti izzinas noteiktu objektu un prasme uzmanibas virziba uz noteiktu objektu, lai pilnveidotu savu
procesi, kas veido pieredzi | regulét emocijas ilgstosas izzinas objektu un darbibas pieredzi.

un prasmes noteikta joma. | izzinas laika. kvalitates regul€Sana.

Plasakos noturigas intereses pétijumus, izstradajot savus testus, veikusi profesiju izv€les

konsultanti. Ja situativas intereses p&tnieku eksperimenti pamata ir balstijusies uz novérojumiem,
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kas veikti situacijas, kad eksperimenta dalibniekiem javeic kads uzdevums, tad profesiju izvéles
konsultanti ir veiku$i plasas un ilgstoSas aptaujas. Vinu darbiba liela mera balstas uz intereSu
notiec€jiem (interest inventory). No tiem pasaulé popularakas sistemas ir Edvarda Keloga Stronga
(Edward Kelogg Strong, 1884-1963), Georga Frederika Kudera (George Frederic Kuder,1903- 2000)
un Dzona Luisa Holenda (John Lewis Holland, 1919- 2008) raditie testi (Aiken, 2001, 775).

E. Strongs uzskata, ka interese ir saistita ar ilgstoSu uzmanibas noturibu, pozitivu attieksmi,
regularam darbibam, kas verstas uz intereses objektu (Strong, 1955, 35). E. Stronga sist€ma balstas
uz to, ka anketu aizpilditaji norada, kuras nodarbes viniem interes€, kuras nepatik un kuras ir
vienaldzigas, vai arT starp divam nodarbes iesp&jam izvélas tuvako. F. Kudera sistéma atbildetajiem
jaizvelas starp trim nodarb&m, nosakot sev visvairak vélamo un vismazak vélamo.

Tiesa gan, $adi petijjumi ir radijusi ar1 secinajumus par intereses daudzslanaino raksturu. Ta
Donalds Edvina Sjupers (Donald Edwin Super, 1910- 1994), vadoties no savas ilggadigas pieredzes,
norada uz to, ka, salidzinot cilvéku atbildes, atklajas loti daudzveidiga intereSu aina. Atbilstigi tai,
vins ir izveidojis interesu klasifikaciju. Izteiktas (expressed) intereses ir tas, kuras cilvéks pasludina
vardiski. Apliecinatas (manifested) intereses atklajas personibas darbiba. Atlasitas (inventored)
intereses atklajas, ja personibai jaizsaka izv€le noteikta situacija (patik, nepatik, izvélos, neizvélos),
bet parbauditas (fested) ir intereses, kas atklajas p&tijuma laika 1pasi veidota vide (Super, 1957, 218-
219). Sada klasifikacija norada uz to, ka respondentu dotais savu intere$u raksturojums ne vienmer ir
vert§jams ka ticams un ari intereSu izpausmes intensitate médz biit mainiga. Noturigas intereses
ietekm@ ar1 vecums. Beérniem izteiktas intereses ir dinamiskas, pieauguSajiem- stabilakas, bet ne
vienme@r saistitas ar realu darbibu. Apliecinatas intereses balstas uz apzinatam un neapzinatam
ticksmém izteikt sevi, piederét noteiktai grupai (es daru ta, ka dara citi man apkart), tapec tas
mainas, ja grupa rodas cits pieprasijums. Savukart atlasitas intereses ir manigas, jo atbildétaja izveli,
vina Tsto motivaciju més ne vienmér sp&jam izprast (Super, 1957, 221- 224). D. Sjupers ar1 norada
uz to, ka intereSu virziba ir saistita ar emocionalo fonu, kurus veido panakumi, izaugsmes iespg&jas,
drosiba bridi, kad tiek veikta aptauja.

Lai preciz€tu pétijuma rezultatus, profesiju izvéles konsultanti cenSas izvairities no
konkrétu profesiju un profesijam raksturigu darbibu ieklausanas savas anketas, ta vieta apvienojot
profesijas tipos un preti nostadot cilvéka tipus. D. Sjipers runa par zinatniskajam interesém,
tehniskajam jeb materialajam interes€m, humanajam jeb socialas labklajibas interesém,
sist€émiskajam jeb biznesa procesa interes€m, biznesa kontaktu interesém, literarajam interesém,
muzikalajam un makslinieciskajam interesem (Super, 1957, 219- 221). F. Kuders cilvéku intereses
grupé desmit virzienos- klerikalaja, pakalpojumu, muzikalaja, literaraja, makslinieciskaja, vadibas,
zinatniskaja, skaitliskaja, mehaniskaja un ar dzivo dabu saistitaja (Kay, 1982, 943). Japiebilst, ka

Stronga, Kudera un lidzigas sist€mas par aptuveni par 40- 60% palidz adekvati noteikt cilvéka
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intereses (Taber, 2010, 1846). Tas arT lauj spriest par noturigo interesu stabilitati personiba.

Tomér visdzilako ieskatu noturigo intereSu joma mums piedava sistéma, kuru izstradaja un
1997. gada galiga varianta publicgja Dzons Holends (Holland, 1997). No intereSu grup&sanas péc
cilveka darbibas jomam, kas bija raksturiga D. Sjiperam un F. Kuderam, DZ. Holends pariet uz
personibas tipiem. Tatad, vins$ pielauj, ka noteiktam personibas tipam piemit noteiktas noturigas

intereses. Ar1 DZ. Holends savu teoriju balsta uz ilggadigiem novérojumiem (3. tabula).

3. tabula. DZona Holenda personibas tipi

Personibas tipi

Raksturojums

Realistiskais tips (7he
Realistic type)

Dod prieksroku nodarbém, kam raksturigas precizas, noteikta seciba un sisteéma
veiktas manipulacijas ar objektiem. Sim tipam raksturiga augsta kompetence
rokdarbos, tehnika, bet trikst sp&ju socialaja joma un mérktieciga garigaja
darbiba. Interesu loks nav parak plass. Parasti necer uz lieliem panakumiem
gariga joma, toties palaujas uz savu sp&ju atrisinat praktiskus jautajumus.

Pétnieciskais tips (7he
Investigative Type)

Dod prieksroku nodarb&m, kam raksturigas novérojosas un pétnieciskas
darbibas. Piemit augsta zinatniska kompetence, bet triikst sp&jas sevi motivet.
Interesu loks var bt loti plass, bet jiitas neparliecinati situacijas, kad jasaskaras
ar uznémeéjdarbibu, tapat nepievers parak lielu uzmanibu personigas dzives
sakarto$anai. Biezi meklg izaicinajumus un jit gandarfjumu tos uzveicot.

Makslinieciskais tips
(The Artistic Type)

Dod prieksroku rado$am nodarb&m, kas brivas, neregulétas un nesistematiskas,
bet kuru rezultata veidojas kaut kas jauns. Ir augsta kompetence visas
makslinieciskajas jomas, bet triikst kompetences biznesa vai jomas, kas prasa
precizu sistematiz&tu darbibu. Loti brivi pienem dazadus jauningjumus, vairak
aizraujas ar dazadiem procesiem un mazak to interes€ rezultats.

Sabiedriskais tips
(The Social Type)

Dod prieksroku nodarbém, kas saistitas ar citiem cilvékiem, to vadiSanu,
inform&$anu, macisanu. Parasti ir Joti augsta sociala kompetence, bet trikst
tehniskas kompetences. Par augstakajam vertibam uzskata cilvéka spgju
sadarboties, atbalstit, uzklausit. Galvenais interesu objekts ir cilvéki un viss,
kas ar tiem notiek. Parasti nevélas darboties vienatn€ un ar abstraktiem
objektiem.

Uznpéméja tips
(The Enterprising Type)

Dod prieksroku nodarbém, kas saistitas ar dazada veida manipulacijam, kuru
rezultats ir saimnieciska rakstura sasniegumi. Parasti raksturiga augsta
kompetence jautajumos, kas saistiti ar lideribu, bet visvairak trukst ar
zinatniskiem jautajumiem saistitu kompetencu. Interesu loka parasti ir viss, kas
saistits ar zinama sociala statusa un varas jautdjumiem.

Konvencionalais
tips

(The Conventional
Type)

Dod prieksroku nodarb&m, kuras saistitas ar regularam, sistemiskam
manipulacijam, bet bez jaunrades vai praktisku problému risinasanas. Augsta
kompetence vérojama jomas, kur nepiecieSama mehaniska precizitate, bet trikst
makslinieciska kompetence. Intereses pamata ir saistitas ar jomam, kuras jauztur
vai jaievie§ kartiba. Ipasi svarigi ir just dro§ibu, apjukumu rada negaidita
situacijas maina.

(Péc Holland, 1997, 21- 29)

Mingtie tipi kombingjas vismaz 720 veidos, bet kads no tiem visdrizak bus domin&joSais
(Holland, 1997, 3). Personibu modelus Dz. Holends izvieto seSstiira shéma. Taja lidzas novietoti

radniecigi personibu tipi, bet pretéjas pozicijas- kontrast&josie (1. attels).
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1. att€ls. Personibas tipu attiecibas

Redlistiskais Pétnieciskais

Konvencionalais Makslinieciskais

Uznéméja Sabiedriskais

(Holland, 1997)

Katram no personibas tipiem Dz. Holends saskata arm noteiktu paredzamas uzvedibas
veidu. Pedagogiem, pieméram, nozimigi ir Dz. Holenda uzvedibas paredz&umi attieciba uz
macisanos. Ja savieto reitinga tipus péc vinu interes€m macities, tad DZ. Holenda skala ir sada: 1.
pétnieciskais; 2. sabiedriskais. 3. makslinieciskais. 4. konvencionalais. 5. uznémgéjs. 6. realistiskais.
Tapat, peéc Dz. Holenda domam, sarindosies arT macibu sasniegumi (Holland, 1997, 38).

Dz. Holenda personibas tipu teorija var kalpot ka varti uz noturigas izzinas veidoSanas
mehanismu izpratni, jo, taja atklajas kompleksi psihes mehanismi, kas darbojas interesu
aktualizacijas situacijas balstoties nevis uz arg¢jiem stimuliem, bet gan eksteriorizacijas procesiem.

Vadoties no humanas psihologijas pieejas, intereSu veidos$anas $aja gadijuma butu saistama
ar divu paradibu mijiedarbibu personiba. No vienas puses tas ir cilvéka psihiskas vajadzibas, kas
rada v€lmi darboties (kapec intereséties?), no otras- tas ir veértibas, kas pieskir Sai darbibai noteiktu
saturu (par ko interesgties, lai apmierinatu vajadzibu?).

Par psihiskajam vajadzibam humanaja psihologija ir raditas vairakas teorijas. Var minét
Abrahama Maslova (4braham Maslow, 1908- 1970) vajadzibu piramidu (vajadzibas sagrupétas
hierarhija: (1) fiziologiskas, (2) drosibas, (3) milestibas un piederibas, (4) ciepas un (5)
pasaktualizacijas) (Maslow, 1954), vai ar1 Kleitona Alderfera (Clayton Alderfer, dz. 1940)
Eksistences, Piederibas un Izaugsmes teoriju (autors akcent€ tikai tris nosauktas vajadzibas), vai
ar1 Manfréda Maksa Nifa (Manfred Max Neef, dz. 1932) cilvéka pamatvajadzibu raditaju (Max
Neef, 1991).

Visam teorijam kopgjs ir tas, ka psihologi plasina vajadzibu jédzienu, neaprobezojoties
tikai ar fiziologisku pieeju. Cilvékam ir svarigi (vienlidz svarigi) gan ieturét maltiti, gan izjust
piederibu, gan radosi apliecinat sevi. Taja pat laika katra personiba var izveidot sevi vajadzibu
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hierarhiju, tas ir- noteikt, kada seciba izv€les gadijuma vajadzibas tiks apmierinatas. Tas ir viens
no noturigo intereSu dazadibas c€loniem. Me&s varam pielaut, ka Dz Holenda raksturotajam
makslinieciskajam tipam domingjosa biis vajadziba paSapliecinaties, konvencionalajam- vajadziba
péc drosibas, socialajam- vajadziba p&c piederibas. Personibas raditais “filtrs” noteiks vajadzibu
hierarhiju.

Ja vajadzibas varétu uzskatit par visai cilvécei universalam, tad vertibas ir gan
visparcilvéciskas, gan kultiiras nosacitas. Filozofija populara ir vacu domataja Maksa Sglera (Max
Scheler, 1874- 1928) teorija, kas norada, ka par pozitivam veértibam jauzskata ne tikai pasas
pozitivas vertibas, bet arT negativo vertibu neesamiba. Turklat par “labu” vertiba kliist ne tikai pati
par sevi. Svarigi ir arT tas, lai vertiba tiktu pozitivi realizéta un tiktu noraidits viss, kas ir pretruna
ar to (Scheler, 1973).

To, ka notiek vertibu apzinas veidoSanas cilvéka no psihologu viedokla, pétijis amerikanu
sociologs Moriss Mesijs (Morris Massey, dz, 1939). Vina koncepcija pirmais veértibu apzinas
veidoSanas posms ir saistits ar vertibu kop€Sanu. Ta bérni rikojas lidz septinu gadu vecumam.
Astonu lidz trispadsmit gadu vecuma cilvéks model€ savu vertibu sist€mu, bet no trispadsmit lidz
divdesmit vienam gadam- socializg to, pielagojot sabiedribai, kura vins dzivo (Massey, 1979).

Vertibu dazadiba ir otrs komponents, kas nosaka noturigo interesu dazadibu. ArT tas iziet
caur personibas ,filtru”, sakartojoties noteikta hierarhija. Vajadzibu un veértibu mijiedarbiba,
transforméjoties caur personibu, rada motivu- noturigu, icks$€ju psihologisku cilvéka darbibas
céloni (Steinberga, 2013, 41). Motivs mudina izvirzit mérki intereséties par kadu paradibu, kas

talak izpauzas darbiba. Noturigas intereses veidoSanos uzskatami parada sheéma (2. attels).

2. attels. Noturigas intereses veidoSanas

\
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Vajadzibas =
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Ari noturigo intere$u veidoSanos ietekmé sociala vide. So ietekmi atklaj D. Sjipera
konstatetie intereSu atklasanas veidi. Savukart Dz. Holends preti personibas tipiem novieto vides
raksturojumu, kas atbilst tadai pasai tipologijai. Vide var biit realistiska, p&tnieciska, makslinieciska,
sabiedriska, uznémgejdarbibai raksturiga vai konvencionala. Personibas apmierinatiba, stabilitates

izjiita un sasniegumi ir atkarigi no ta, vai persona jutas kongruenta (saskaniga) ar savu vidi. No otras
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puses, ar savu uzvedibu personiba ari pati rada vidi. Ta ka noteikta tipa personibu grupa vienadi
reagé uz vienadam situacijam, vides ipaSibas tieck regulari nostiprinatas un parmantotas (Holland,
1997, 7- 11). Lidz ar to autors atzist principu ,,tips rada tipu”.

Psihologu pétijumi dod mums iesp€ju ieliikoties arT intereSu izaugsmes mehanismos.

D. Berlains, precizg€jot savu pretrunu teoriju, noradija uz to, ka par intereses c€loniem (tatad-
pretrunu avotiem) var kalpot novitate, parmainas (vides maina, parsteigums un nesaskaniba
(incongruity) (Berlyne, 1950). Z Piaz& noradija, ka cilvéku piesaista lietas un darbibas, kas ir jaunas,
sarezgitas, mainigas un kas piedava iesp&ju tas iepazit un pétit (Piaget, 1954, 24- 26). S. Tomkinsa
teorija interese attistds no parsteiguma situacijas un orientaciju (Tomkins, 1962, 341) P. Silvia
uzskata, ka interesi izraisa divi vert€juma veidi. Pirmais veért€§jums ir ,tas ir jauns”, otrais- ,tas ir
sarezgits”. Pirmaja gadijuma cilvéka intereses vadmotivs ir iepazit, otraja- atrisinat problému
(Silvia, 2008, 59). Visos minétajos gadijumos visdrizak tiek izraisita situativa interese. Lai ta
paraugtu noturigaja, personiba ir javeidojas jau minétajai vajadzibu un vértibu mijiedarbibai.
Sekojot Dz. Holenda teorijai, liela loma intereSu tapSana ieradama personibas un vides

mijiedarbibai. Autors to att€lo shéma (3. attéls) ka personibas tipu veidoSanos.

3. att€ls. Personibas tipu veidoSanas

PERSONA VIDE

Mantojums (vecaki) Maja, skola, radu un draugu piedavatas
vides un tur atrodamas iespéjas

atbilsto$i tur valdogajiem tipiem

a a4 o4

. Nndar‘hes

+ Intereses

»

«Kompetences

¥
Noslieces
“
Pastéls
Sevis un pasaules
uztvere | Personiba un
Vértibas uzvedibas iezimes

AttiecTbas ar vidi
Personibas ipasibas

(Holland, 1997, 19)

Regulara vides mijiedarbiba ar personibu mantojuma un dzivesdarbibas (konkrétak- personibas
un sabiedribas sadarbibas) forma veicina noteiktu noturigo interesu nostiprinasanos, kas $aja
gadijuma tiek izteikta ar personibas tipu. ST atzina pamato iesp&ju situativas intereses paraugsana

noturigaja interese.
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Psihologu teorijas kalpo par pamatu izzinas intereses attistibas pedagogisko nosacijumu
izstradei.

Pedagogu interesu loka ir gan situativa, gan noturiga interese. Lai uzlabotu macibu norisi
kada konkreta stunda, skolotajs ar negaiditu paversienu var aktualizét situativo izzinas interesi,
bet, izmantojot pedagogiskos stimulus, skolotdjs var censties veicinat ari noturigas izzinas
intereses veidosanos.

Izzinas intereses lomas vertejums pedagogiskaja literatiira kopuma ir pretrunigs. Plasu
apceri par intereses lomu izglitiba sniedzis reformpedagogijas pamatlicéjs Dzons Djtijs (John
Dewey, 1859- 1952). Savas demokratiskas skolas teorijas vin$ saskatija intereses un disciplinas
korelaciju. Ja cilvekam kaut kas interese, vin$ koncentréjas uz So objektu un parvar visus Skérslus,
tadgjadi ar1 disciplingjot sevi. P&c Dz. Djuija domam interese pedagogija izsaka (1) kopgjo
attistibas virzienu, (2) objektivos rezultatus, ko var paredzet un kas butu v€lami, (3) personigas
emocionalas tieksmes (Dewey, 1916). Tomér kopuma Rietumos plasi izplatitas macibu teorijas-
biheiviorala un kognitiva- izzinas intereses jautajumam pieskaras garamejot, saistot to ar papildus
motivaciju (interese ka motivacija lidzdalibai) (Geidzs N.L., Berliners D.C., 1998, 309).
Biheiviorala pieeja lielu uzmanibu pieveér§ vélamai uzvedibai un pamudinajumiem, kas rosina to
sasniegt, kognitiva- macisanas (izzinas) procesa modeléSanai. Gan uzvedibas modela, gan izzinas
procesa modeléSanas piedavajums abos gadijumos ir vairak aréjs. To rada un uztur skolotajs vai
sabiedriba, ne vienmér rékinoties ar skolénu. Motivacijas meérkis ir panakt, lai skoléns Sos
noteikumus pienem, nevis izveért€ (ka tas bitu gadijuma, ja vinam rastos interese). Gan
biheivioristi gan kognitivisti (pasi konstruktivisms) pielauj, ka macibas apgiitas paradibas katrs
skoléns pielagos savai uztverei (Geidzs N.L., Berliners D.C., 1998, 243, 248), tomér ta vairak biis
adapcija, nevis jaunrade.

Viens no aktivakajiem intereses Ipas$as nozimes aizstavjiem pedagogija 20. gadsimta
septindesmitajos gados bija brazilietis Paulo Freire (Paulo Freire,1921- 1997). Vinu uzskata art
par vienu no musdienu dialogiskas pieejas pamatlicEjiem. Freire uzskatija, ka dialogiska
maciSanas atbrivo cilvéku. Tai jarada apstakli, kuros atraisas skoléna ,,epistemologiska zinatkare”
(Freire, 1970, 79). So jédzienu var uzskatit par analogu izzinas interesei.

ArT ne mazums 20. gadsimta beigu pedagogijas teorétiku atzist, ka bez intereses rosinasanas
nav iesp€jams runat par sekmigu macibu procesu (Gudjons, 1998, 250, Geidzs N.L., Berliners D.C.,
1998, 309-310). 21. gadsimta, kad aktivi notiek skolénu neformalas paSizglitibas procesi,
aktualizEjas arT intereses pétfjumi pedagogija. Nav Saubu, ka tieSi interese nosaka skoléna
pasizglitibas virzibu un kvalitati. Savukart no pasizglitibas kvalitates liela méra ir atkarigas skoléna
potences.

Kopuma pedagogu petijumi ir notikusi divos virzienos- (1) ir pétiti izzinas interesi izraisosi
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stimuli macibu procesa un (2) ir pétita pedagogiska darbiba/ sadarbiba, kas veicina noturigas izzinas
intereses veidoSanos.

Stimulu pe@tnieki parasti norada uz komponentiem, kurus sava darbiba vai sadarbiba ar
skoléniem biiti jaieklauj pedagogiem.

Amerikanu pétnieks Kriss Gutrijs (Chris Guthrie, dz. 1953) atzist, ka paslaik skolotaju riciba
ir tris interesi veicino$as macibu organizéSanas pieejas- izaicinajuma (skol€niem, informéjot vinus
par to, piedava arvien augstakas griitibas pakapes uzdevumus ta aktualiz§ot vajadzibu péc
pasapliecinasanas), mérka (skolénu motive, iepazistinot ar iespgjamiem sasniegumiem) un dazadibas
(regulari tiek mainiti darba pap@mieni, lai raditu negaiditibas efektu) (Guthrie, 2007). Vacu
pedagogijas psihologs Andreass Kraps (Andreas Krapp, dz.1957) savus pétijumus balsta uz
personas- objekta teoriju. Sekojot tai, interesi var veidot, balstoties uz personas un objekta
attiecbam. Sajas attiecibas ir vérojama duala reguldjosa sistéma, kas balstas uz divam
atgriezeniskam sait€m- kognitivi racionalo un emocionalo. A. Kraps apgalvo, ka interese veidojas
tad, ja gan kognitivi racionala, gan emocionala atgriezeniska saite atspogulojas pieredz€ pozitiva
veida (Krapp, 2005, 383). Vadoties no §is teorijas, izglitibas procesa pedagogam nozimiga ir
nemitiga pozitivas gaisotnes radisana. Lidzigi uzskata niderlandiesu pedagogijas psihologe Monika
Biikerts (Monique Boekaerts, dz. 1948). Vina ir izstradajusi adaptivas maciSanas procesa teoriju.
P&tniece runa par ,,v€so izzinas celu” un ,,karsto izzinas celu”. Pirmaja gadijuma svarigs ir formalais
rezultats, tomér ta sasniegSana nesniedz labsajiitu. To var iegut tikai ,karstaja” cela, kad
racionalajam pievienojas emocionalais (Boekerts, 2003).

Edvards Disi (Edward Deci, dz. 1952 ) savu skolénu pasnoteikSanas teoriju balsta uz trim
skolénu pamatvajadzibam- kompetenci, autonomiju un piederibu. Kompetence balstas uz v€lmi
efektivi pasapliecinaties noteikta vidé. Autonomija nozimé sp&ju darboties saskana pasam ar sevi,
bet piederiba- sp&ju darboties ta, lai cilveks justos citu pienemts (Deci, 1998, 152). Lai raditu
interesi, pedagoga uzdevums, ir saistit macibu procesu ar pasapliecinaSanos, skolénu patstavibas
apliecinajumiem un to, ka skoléna apgttais ir nozimigs sabiedribas grupai, kura skoléns vélas
darboties.

Krievu pétniece Galina S¢ukina, aplikojusi dazadu autoru sniegtas intereses definicijas,
secina, ka interese izpauzas ka: (1) izveleta psihisko procesu virziba uz konkrétiem apkartgjas vides
objektiem un paradibam, (2) personibas tendences, centieni un vajadziba pieversties konkr&tai
darbibas jomai, kura sniedz zinamu gandarijumu, (3) biitisks personibas ricibas stimuls, kas no
vienas puses aktiviz€ visus psihiskos (domajams- kognitivos) procesus un no otras- padara nodarbi
aizraujoSu un raZigu, (4) izveleéta attieksme pret apkart€jo pasauli, kam raksturigas ar darbibu,
nodomiem, gribu un spilgtam izpausmeém saistitas emocijas (LLlykuna, 1971, 6). Intereses c€lonus

autore gan vispirms mekI€ sabiedriskajas attiecibas, nevis atseviska personiba, un uzver, ka tas veido
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saiti starp subjektu un objektivo pasauli (Illykuna, 1971, 7- 8).

Izzinas intereses kodols ir domasanas procesi. Péc G. S¢ukinas domam, izzinas interese ir
izveleta (selektiva) personibas virziba ka uz izzinas objektu, td paSu izzinas procesu. Tadejadi
personiba, kura ir aktualiz€jusies izzinas interese, iedzilinas noteiktu paradibu biitiba (Illykuna,
1971, 3). Intelektualaja darbiba, kas norisinas izzinas intereses ietekmé, pastav aktivi mekl&umi,
min&jumi, p&tnieciska pieeja, gataviba risinat sarezgitus uzdevumus. Tapat ar izzinas interesi ir
saistitas noteiktas emocijas- izbrins, jaunas paradibas gaidas, intelektualais prieks, panakumu izjtta
(ILlykuna, 1971, 12). G. Séukina piekrit tiem autoriem, kuri uzsver intere$u un vajadzibu saistibu,
tomer vajadzibas vairak biitu saistamas ar cilvéka v€lmi iegiit noteiktu objektu, bet intereses- ar
vajadzibu to iepazit (Il{ykuna, 1971, 16).

Autore ir parliecinata, ka izzinas interesei ir biitiska nozime pedagogiskaja procesa. Taja pat
laika vina norada, ka izzinas interese tikai tad klust par pilnvértigu “spélétaju” macibas, ja to
izmanto kopsakariba ar skolénu attistibas procesu, bet ne no gadijuma uz gadijumu (I{yxuna, 1971,
25). Izzinas interese, peéc G. S¢ukinas domam, pedagogiska procesa izpauzas dazada veida- ka
macibu lidzeklis (izmantojot tas, var veidot macibu saturu), ka motivs (tas var izmantot, lai
mudinatu skolénus pilnveidot zinaSanas) un ka personibas ipasiba (macibu saturu var veidot,
balstoties uz izzinas interesém, kas skolénos atklatas) (ILlykuna, 1988, 25- 31).

Vairakus gadus pétot macibu stundas, G. S¢ukina ir centusies atklat galvenos stimulus,
kurus var izmantot skolotaji, lai veicinatu izzinas intereses veidosanos. Sos stimulus vina apkopo tris
grupas (1) ar macibu procesu saistitie, (2) ar macibu organizé$anas formu saistitie, (3) ar emocionalo

klimatu (stunda valdoSajam attiecibam) saistitie (4. tabula).

4. tabula. Izzinas intereSu pedagogiskie stimuli

Ar macibu saturu saistitie Ar macibu  organizéSanas| Ar emocionalo klimatu (stunda
formu saistitie valdoS$ajam attiecibam) saistitie
1. Jauns temats. 1. Darbibas formu daudzveidiba 1. Pozitivs noskanojums (tonuss).
2. Agrako zinasanu pilnveidoSana. stunda. 2. Skolotdja pozitiva emocionalitate.
3. Paradibu apliikoSana vésturiska 2. Jaunu darbibas veidu apg$ana. | 3. Pedagogiskais optimisms ka ticiba
skatfjuma (izcelsmes, attistibas c€loni). 3. Problémsituaciju radisana. skolénu spgjam.
3. Jaunako zinatnes sasniegumu 4. Pétniecisko stimulu 4. Savstarpgjais atbalsts.
iepaziSana. izmantosana. 5. Sacensiba.
4. legiito zinasanu praktiska aktualitate. 5. Radosie darbi. 6. Dazada veida apbalvojumu
6. Praktiskie darbi. pieskirSana.

(Ilykuna, 1971)

Ar stimulu palidzibu skolotdjs var veicinat intereses paraugSanu par noturigu personibas
ipasibu. Saja gadijuma no ar€ja stimula izraisitas paradibas interese pariet skoléna ieksgja pasaulé,
no difuzas intereses rodas diferencéta interese, kas grup€ informaciju nozimiga un mazak nozimiga.

Nejausibu intereses objektu izveélé nomaina stabilitate un virspus€jibu- dzilaka izzina (Ilykuna,
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1988, 30-31).

G. S¢ukina atzist, ka pastav arl izzinas interesi bremz&josi faktori, to skaita ir macibu
materiala nabadziba, macibu materiala neatbilstiba skolénu sp&jam (pakapenibas neievéroSana),
maza izzinas aktivitaSu slodze, vaja darba organizacija, negativs emocionalais fons, izpratnes barjera
starp skolotaju un skolenu (Illykmna, 1971, 185). Izzinas intere$u izpausmes, péc G. Scukinas
domam, ir raksturojamas ar pieciem krit€rijiem: (1) izv€les atticksmi pret objektiem, (2) emocionali
ietonétu darbibu, (3) gribas saikni ar darbibu, (4) darbibas raksturu (reproduktiva, radosa,
pétnieciska) un (5) izzinas aktivitates limeni.

Latvija izzinas interesi un tas veidosanos skola ir p&tijusi vairaki autori.

Edite Klaveniece ir pétijusi skolénu literaras izzinas interesi. Vina secina, ka izzinas interesi
raksturo virziba uz izzinu, attiecksme ar intensivu emocionalo nokrasu, augsta aktivitate. Izzinas
interese ietekm€& uzmanibu, atminu, gribu, izt€li, emocijas, to tapsana sava loma ir gan subjektam,
gan intereses objektam (Klaveniece, 1973, 20).

Vienu no plasakajiem originaldarbiem $aja joma veicis Janis Arajs (Arajs, 1976). Vinaprat
interese ir integrala paradiba, kas sevi ietver personibas Ipasibu intereséties, psihisku stavokli, kad
personiba ir par kaut ko ieinteres€ta, un psihisku procesu, kas izpauzas ka daudzveidiga uz interesu
objektu versta darbiba (Arajs, 1976, 13).

Lielu lomu izzinas intereSu veidoSana J. Arajs ierada skolotajam. Vin$ uzsver tos daudzos
komponentus, ar kuriem intereSu veidoSana piedalas skolotajs. Lai veidotu interesi skoléniem, ari
skolotajam bitu jaapliecina interese par aplikojamo jautajumu. Tapat ir svarigas skolotdja un
skolénu attiecibas un skolotaja komunikacijas prasmes (valoda, emocionalitate, Zesti, darbibas utt.)
(Arajs, 1976, 104- 107). Skolotajam v€lams atklat intereses objektus, izstradat pasakumu planu
intereses veidoSanai, radit skoléniem daudzveidigas iesp&jas darboties ar objektiem, izmantot
stimul€joSus pasakumus. Regulara darbiba, darbibas ciklu periodiska atkartoSana, tradiciju
veidoSanas, jaunu uzdevumu izvirziSana, pastavibas veidoSanas nostiprinas skoléna interesi (Arajs,
1976, 55).

Péc J. Araja domam, liela loma ir macibu stundas ievaddalai, kura skolotajam ir vislielakas
iesp€jas sekmét intereses veidosanos. J. Arajs apliko devigus stundu ievada panémienus, no kuriem
par interesi nerosinosiem atzist primitivo (stundu sak ar komandu), formalo (stundu sak ar temata
nosaukSanu) un utilitaro (skolotajs min, kur jaunas zinaSanas parasti izmanto). Par efektiviem vins
uzskata vajadzibu (skolotdjs min, kap&c jaunas zinasanas vajadzigas konkrétajam skol€nam),
emociondlo (stunda sakas ar pardzivojuma izraisiSanu), problematisko (stunda sakas ar
problematiska jautajuma izvirziSanu), intrig€joso (stunda sakas ar noslépumu), personiskas
lidzdalibas (skolotajs aicina piedalities kada nodarb&) un romantisko (stunda sakas ar romantiskas

noskanas radiSanu) (Arajs, 1976, 84- 87). Stundu nosléguma ir svarigi apliecinat, ka par minéto

26



tematu skoléni pasi var uzzinat kaut ko vairak, ja vien vélas.

Pedagogiskas darbibas/ sadarbibas p&tijumos par savu mérki autori ir izvirzijusi
pedagogiskas darbibas modela veidoSanu, kas veicinatu noturigas izzinas intereses veidosanos.

Apkopojot dazadas vajadzibu teorijas, amerikanu pedagogi Daniels Idlsons (Daniel Edelson)
un Daiana Dzozefa (Diana Joseph) ir izstradajusi intereSu virzitu macibu modeli (4 Design
Framework for Interest-Driven Learning). Saja gadfjuma runa jau ir par noturigu izzinas interesu
veidoSanu. Savu modeli autori saista ar diviem izaicinajumiem- aptvertsp&ju (coverage) un izturibu
(strenght). Pirmaja gadijuma autoru nodoms ir radit sisttmu, kura aptver pec iesp€jas plasakas
intereSu izmantoSanas iesp€jas, lai parvarétu macibu grutibas. Otraja gadijuma autori orientgjas un
péc iespgjas lielakas intereses noturibas veidoSanu (Edelson, Joseph, 2001, 3). Autori norada, ka
macibu procesam, kuru virza interese, ir vairakas priekSrocibas. Skoléni tiecas péc zinamas
meistaribas izveletaja joma, ir neatlaidigi savos centienos, tiem veidojas daudzpusigakas un dzilakas
zinasanas (Edelson, Joseph, 2001, 9- 10). Taja pasa laika ir janem vera zinami $1 modela lietoSanas
ierobezojumi. Tie ir saistiti gan ar formaliem iemesliem (skolas strada ar gatavam programmam,
kuras ne vienmér var elastigi piemerot), gan paSiem skoléniem (ne visi skoléni spgj atklat savas
intereses). Par noturigu izzinas intereSu indikatoriem autori uzskata (1) prieku un apmierinatibu, kas
rodas noteiktu nodarbju laika, (2) apzinatu atbildibu par to, kas notiek izveletaja interesu joma, (3)
intereSu ieklausanu sava identitates apzina, (4) centienus istenot noteiktus dzives mérkus (Edelson,
Joseph, 2001, 14- 15). Autoru ieteiktais intereSu veidoSanas modelis sastav ¢etriem posmiem (5.

tabula).

5. tabula. IntereSu virzits macibu modelis

Interesu veidoSanas Skolotaja darbiba

posmi

Interesu noteikSana Ar novérojuma palidzibu skolotajs nosaka skoléna intereses vai ar1, izmantojot parsteiguma taktiku,
censSas radit skolénam situativu interesi un piedava iespéjas to padzilinat [idz noturigam intereseém.

Intere$u izmanto$ana Izveloties macibu uzdevumus, skolotdjs pieskano tos skolénu interesei vai sasaista ar radito interesi.

IntereSu nostiprinasana | Izmantojot izaicinajumus, kontroli un socialus motivus, skolotajs nostiprina interesi.

Interes$u saglabasana Turpinot izmantot izaicinajumus, kontroli un socialus motivus, skolotajs cenSas saglabat interesi.

(Péc Edelson, Joseph, 2001, 36- 37)

A1l J. Arajs piedava macibu modeli izzinas intereSu veidoSana. P&c vina domam, interese
aizsakas ar procesu- intereséSanos, kuram raksturigas vairakas fazes. Sakotn&ja fazeé interese ir
virspusgja, saistita ar neizteiktu darbibu. To var izraisit (1) patika pret kadu objektu, (2) ,,snaudosa
informacija” (saistoSa informacija, kuru par objektu skoléns ieguvis agrak), (3) draugu iedarbiba un
citi faktori. Par galveno komponentu intereses izraisiSana autors uzskata spg€ju pieverst un noturgt
uzmanibu pret noteiktiem objektiem (Arajs, 1976, 21). Nakamo intereSu veidoSanas fazi J. Arajs

sauc par radoSas darbibas fazi. Taja interesei piemit radoSi p&tnieciska nosliece un skoléna pasa
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iniciativa (Arajs, 1976, 23). Aktivizgjas zinaSanu akumul@Sana, rodas virziba uz jaunradi, arvien

aktivaku izzinas darbibu, dzilaki kliist arT emocionalie pardzivojumi (6. tabula).

6. tabula. IntereSu veido$anas modelis

Interesé$anas sakotnéjas fazes komponenti Interesé$anas radosas darbibas fazes komponenti
Objekta uztvere un uzmanibas piever§ana tam. Padzilinata izzinas darbiba. AizrauSanas.
Attieksme un pirmie emocionalie pardzivojumi. Darbibas un tas rezultatu raditas emocijas.
Islaicigi darbibas akti. Objekta nozimibas apzinasanas, savas atticksmes parvértésana.
1zzinas sakums. Propagandas elementi.
Velesanas git cildinajumus un materialus labumus, panakumus, atzinibu.

(Pec Arajs, 1976, 24- 25)

Ar1 J. Arajs nonak arT pie atzinas, ka skolénu motivi (tas, ka skoléni pamato savu interesu
virzibu) ne vienmer ir skaidri sasaistami ar kadu objektivu c€loni. Tie var biit neapzinati vai maz
apzinati. VinS$ to saista ar zinamu intereséSanas komponentu sp&ju akumul@ties un saglabaties
snaudosa stavoklt I1dz paradas labveligi apstakli izpausmei (Arajs, 1976, 32- 33).

G. S¢ukina runa nevis par diviem, bet par trim intereses veidiem- zinkari, zinatkari un
izzinas interesi. Zinkare ir atra reakcija uz izmainam apkartéja pasaulé, zinatkare- parejosSa vélme
péc iespgjas vairak izzinat kadu priekSmetu, kur§ noteikta bridi aktualizgjies. Tatad- abi Sie intereSu
veidi ir situativi, jo balstas uz mirkla vajadzibam. Izzinas interese ir augstaka interese pakape un ta ir
vélme izzinat kadas paradibas biitibu un ar to saistitas likumsakaribas (ILlykuna, 1971, 20- 21).
Izmantojot stimulus, var veidot noturigas izzinas intereses. Ja apvienojam piedavatos interesu
attistibas posmus un noturigas intereses veidoSanas procesus, ieglistam ainu, kuru var attélot

uzskatami (4. attels).

4. attels. Izzinas intereses veidoSanas pedagogiskaja sadarbiba

SKOLOTAJS: PEDAGOGISKIE STIMULI

Pasvirzits,

Inerta || Zinkariba ]-—{ Zinatkare ]-—-Uzinas intereses motusigs
uzivere | 3 izzinas

process

SKOLENA INTERESES VEIDOSANAS

E—

Vajadzibas ——

Il‘

Mérkis
Darbiba

Personibas tips
Motivs
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Japiemin arT autori, kas p&tijusi paradibas, kuras ir radniecigas izzinas interesei. Ta Iréna
Zogla jédziena ,,izzinas interese” vieta piedava jédzienu ,,izzinas atticksme” (Zogla, 1994, 16).
Autore uzskata, ka interese ir jasaista ar pozitivu emocionalu spriedzi, ko macibu procesa ne
vienmér ir iesp&jams noturét. [zzinas attieksmei, péc vinas domam, var biit raksturigas ar1 vajakas
un konstruktivi negativas emocijas. Attieksmi autore raksturo ka gatavibu darbibai, gatavibu
atbildeét uz situaciju, redz taja kognitivo, afektivo un uzvedibas komponentu vienotibu. Izzinas
atticksmi mijsakarigi veido zina$anas un personigajam pardzivojumam atbilstosa riciba (Zogla,
1994, 11- 12). Izzinas atticksmei autore saskata vairakas funkcijas: (1) izskaidrot un izprast pasauli,
lai orient€tos taja, (2) personibas pasvertéjuma aizsargasanas funkciju, (3) integrésanas funkciju, un
(4) personibas fundamentalo vértibu izzinas un apzinas funkciju (Zogla, 1994, 18- 22). Izzinas
attieksmes strukttra autore ieklauj (1) skolénu zinasanas par izzinas objektu, (2) intelektualas
emocijas un jitas, (3) skoléna izzinas uzvedibu (Zogla, 1994, 26-55).

I. Zogla piedava tris limenus, kados var novérot izzinas attieksmes izpausmes- situativo,
prasmju (paradumu) un pasregulacijas (Zogla, 1994, 54- 56). Pirmajos divos atticksme ir nestabila
un izzinas darbiba ir atkariga no stimuliem, bet pedgja skoléns sp&j uzsakt un regulét savu darbibu
patstavigi.

I. Zoglas pieeja mudina uzdot jautajumu, ka psihologija tiek raksturots jédziens
»attieksme”. To $aja gadijuma var noskaidrot, iepazistot vardnicas no anglisku runajo$am zemém, jo
ari I. Zogla savu versiju saista ar anglu vardu ,,attitude” (Zogla, 1994, 16- 17). Vardnicas attieksme
tiek raksturota ka ,,atmina saglabata objekta veért§jums” (Encyclopedia of Human Behavior, 1994,
271), ,,pozitiva vai negativa orientacija attieciba uz objektu” (Encyclopedia of Human Behavior,
1994, 279), ,plass subjektivu konstruktu loks, ietverot uzvedibu, jitas, vert€jumu un atbilzu
tendences” (The Corsini Encyclopedia of Psychology, 2000, 303), ,,dispozicija atbildet pozitivi vai
negativi uz objektu, personu, institliciju vai notikumu” (The Corsini Encyclopedia of Psychology
and Bihavioral Science, 2001, 150). No Siem raksturojumiem izriet, ka attiecksme ir pieredze balstita
atzina par kada objekta piederibu vai nepiederibu personibas vertibam, kas izraisa darbibu vai
darbibas v€lmi.

Attieksmi savos audzinaSanai veltitajos darbos raksturo ari A. Spona (Spona, 2006). Vina
uzsver, ka atticksme veidojas darbiba zinasanu, gribas un pardzivojuma vieniba (Spona, 2006, 57).
Attieksme pauz personibas aktivu izvéles poziciju, kas nosaka darbibas un atsevisku tas komponentu
individualu raksturu (Spona, 2006, 56). Autore sniedz $adu atticksmes definiciju: integréta
personibas 1pasiba, kas veidojas dzivesdarbibas pieredzes, zinaSanu apguves, pardzivojuma un
gribas piepiiles vieniba un izpauzas vértibas, mérkos, idealos un normas (Spona, 2006, 57).

Lidz ar to atticksme atklajas ka potencials stavoklis, saistits ar iesp&ju, ka, noteiktos

apstaklos visdrizak ir gaidams noteikts rezultats, izzinas attieksmes gadijuma- izzinas interese.
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Zoja Cehlova ir pétijusi izzinas aktivitati macibas (Cehlova, 2002). Tas pamata ir izzinas
darbiba, kura autore saskata noteiktu ciklu (Cehlova, 2002, 25) un, mérot tas izpausmes Iimeni jeb
aktivitati, saskata tris [imenus: atdarinatajdarbibu, interpretétajdarbibu, mekl&jumdarbibu un radoso
darbibu (Cehlova, 2002., 48- 53). Pirmajos divos Iimenos skaidri ieziméjas skoléna atkariba no
pedagogiskajiem stimuliem, nakamajos divos- pareja uz pasregulaciju. Izzinas darbibu autore
raksturo ka skoléna aktivu darbibu organiz€tu procesu izzinas un socialas pieredzes apgtSana. P&c
autores domam, procesa laika veidojas skoléna subjekta pozicija, kas lauj iegtt darbibas
paSorganizacijas pieredzi un veido personibu (Cehlova, 2002, 22).

Starp izzinas interesi, izzinas attieksmi un izzinas darbibu neapSaubami pastav cikliska
mijsakariba. Par to liecina daudzu komponentu sakritiba un tuvie kritériji [imenu noteiksanai.
Izzinas attieksme ka potencials stavoklis aktualiz€ izzinas darbibu noteikta virziena. Mijiedarbiba
starp attieksmi un darbibu notiek abu komponentu pilnveidoSanas pareja no situativam izpausmém
uz pasreguletam. Saja procesa veidojas arl izzinas interese, izaugot no situativas paradibas lidz
noturigai.

Aktuals, protams, ir jautajums, kura bridi var uzskatit, ka mérkis veidot noturigu izzinas
interesi ir sasniegts. Atbildi uz So jautajumu var sniegt paspieredzes veidoSanas process.
Paspieredze ir dzivesdarbiba iegiitas un izvertétas zinasanas, prasmes un atticksmes, kas kluvusas
par personigi nozimigam vértibam (Spona 2004, 161). Paspieredze ir cilvéka kompetences pamats
un pilnveidojoties caur problému risinajumu attistas Iidz radogajai paspieredzei (Spona 2004, 160).
Paspieredzes krajumi piedava vertibu kopu, caur kuram tiks apmierinatas vajadzibas intereses
izpausmes procesa. Ja kads objekts ir ieklauts skoléna paspieredze, tad tam visdrizak bis pieskirta
no situacijas neatkariga intereses stimula loma.

Ta ka paspieredzes veidosanas notiek dzivesdarbiba, ir svarigi apzinat ar1 tas personibas
attistibas iezimes, kas veido paspieredzi un vidi (visplasakaja nozime), kura tas notiek. Konkrétaja

petijuma tas ir pusaudzis un viga dzives vide.

Secinajumi

m Intereses jédzienu savos darbos ir ieklavusi jau psihologijas zinatnes pamatlicgji, noradot
uz to, ka ta izpauzas ka merktieciga uzmanibas virziba personibai nozimigu mérku sasniegSana.

m Psihologu pétijumi lauj secinat, ka pastav situtativa un noturiga interese. Situativo
interesi aktualizé konkréta situacija, kura personibai rodas risinama probléma. Ta pastav lidz
bridim, kamér probléma ir atrisinata. Intereses objekti $aja gadijuma ir mainigi. Noturigo interesi
sp€j aktualiz€t pati personiba. Ta ir saistita ar nosaciti noturigiem intereses objektiem.

m Interesei piemit vairaki komponenti. Kognitivais komponents ir saistits ar kognitivajiem

procesiem. Situativas intereses gadijuma tas ir versts uz konkr€tas situdcijas izzinu. Noturigas
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intereses gadijuma tas ir saistits ar regularu darbibu, verstu uz noteiktiem izzinas objektiem, turklat
to pakapeniski papildina pieredze un prasmes. Emocionalais komponents veidojas, vértgjot
kognitivas darbibas sekmes. Situativas intereses gadijuma ta vadmotivs ir noturét pozitivu
emocionalo fonu Iidz situacijas atrisinasanai. Noturigas intereses gadijuma notiek emocionala fona
reguléSana ilgstoSas izzinas darbibas gaitd. Voluntarais komponents notur izzinas procesu, kas
situativas intereses gadijuma ir aktuals Iidz problémas atrisinasanai, bet noturigas- aktualizgjas
konkréta izzinas objekta virziba. Darbibas komponentu veido pati izzinas darbiba. Situativas
intereses gadijjuma ta koncentrjas ap situacijas radito problému, noturigas interese gadijuma
personiba planveidigi veido savu darbibu sist€mu.

m Lielaku uzmanibu pétnieki ir pieversusi situativajai interesei, noradot uz tas pozitivo
lomu cilvéku garigaja veseliba, funkcijam ikdienas dzive un izteikti emocionalo raksturu.

m Noturigas intereses p&tijumos nozimiga loma ir profesiju izvéles konsultantu veikumam.
Lai gan konsultanti atzist, ka iegiitas atbildes m&dz biuit daudzslanainas un pretrunigas, tas lauj
secinat, ka interese par noteiktu prieckSmetu var pastavét ka personibas ipaSiba. Nozimigs
sasniegums $aja joma ir DZ. Holenda personibas tipu teorija.

m [zmantojot Dz. Holenda personibas tipu teoriju, humanas psihologijas izvirzitas cilvéka
vajadzibu teorijas un vertibu teorijas, noturigds izzinas intereSu veidoSanos var raksturot ka
vajadzibu un veértibu mijiedarbibas procesu. Vajadzibu un veértibu mijiedarbiba, transforméjoties
caur personibu, rada motivu- noturigu, iek$€ju psihologisku cilvéka darbibas c€loni. Savukart
personibas tipu veidoSanas teorijas apliecina, ka pastav iesp€ja veicinat situativas intereses
paraugSanu noturigaja interese.

m Pedagogu teorétiskajos un empiriskajos petijumos apzinata tiek gan situativa izzinas
interese, gan noturiga. Divi biitiskakie jautajumi ir intereses izraisiSana un situativas intereses
attistiSana lidz noturigai izzinas interesei.

m [zzinot stimulus, kas veicina izzinas intereses veidoSanos, pedagogi ir pieversusi
uzmanibu gan ar&jas vides izmainam, gan personibas attistibas vajadzibam. Argjo vidi liela mera
veido skolotaja un skoléna sadarbiba un tas abpusgjie piedavajumi- jaunumi macibu satura un
parsteigumi stundas, daudzveidigas macibu procesa organizéSanas formas, pozitivas gaisotnes
veidoSana macibu procesa. Personibas vajadzibas balstas tadi stimuli ka izaicinajuma radiSana,
skolénam nozimiga personiga mérka izvirziSana, vina patstavibas, adapcijas vinam nozimiga vidé
veicinasana.

m Par pedagogiskas darbibas/ sadarbibas mérki autori pamata ir izvirzijusi noturigu izzinas
intereSu veidoSanu. Tas pamata ir uzskats, ka ilgstoS$i un mérktiecigi izmantojot izzinas interesi
veicinoSus stimulus pedagogiskas darbibas/ sadarbibas rezultata, ir iesp&jams izveidot noturigu

izzinas interesi. Autoru piedavatie macibu cikli pamata sakas ar situativas intereses radiSanu,
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balstoties uz skolénu personibas ipasibam, un atbilstigu izzinas macibu darbibas formu atlasi
intereses attistiSanai lidz pasregulacijas [imenim.

m Mijsakariba ar izzinas interes€m atrodas ari izzinas attieksme un izzinas darbiba
macibas. Izzinas atticksme ir potencials psihisks stavoklis, kas aktualizé izzinas darbibu. Saja
procesa veidojas ar izzinas interese, izaugot no situativas paradibas Iidz noturigai.

m Par sekmigu pedagogisko procesu var uzskatit to, kura skolénam veidojas ar konkréto
zinaSanu jomu saistita paSpieredze, kas sp€j aktualiz€t un notur€t izzinas interesi. PaSpieredzes

veidoSanos ietekmé& gan personibas attistiba, gan vide, kura ta notiek.
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1.2. Dialogiska pieeja ka pedagogiskais lidzeklis macibu izzinas procesa

Dialogs ir viena no didaktiskajam pieejam macibu procesa. Ar vardu ,,pieeja” saprot
teoretiski pamatotu principu un krit€riju sistému, uz kuru balstoties tiek izvelétas pedagogiskas
sadarbibas metodes, formas un saturs. Dialogiskas pieejas galvenais mérkis ir veidot tadu macibu
procesu, kura uz lidztiesibas pamatiem piedalas gan skoléns, gan skolotajs. Tas nozimé, ka skoléns ir
preciz€jis vina izvirzitos macibu mérkus, bet skolotajs ir gatavs Sos mérkus uzklausit un palidzet
istenot. Galvenie kritériji metoZzu un formu atlasé ir saistiti ar sadarbibas, savstarp&jas atveértibas,

skolénu mérktiecibas, skolotaja sp&ju izprast un apmierinat skolénu vajadzibas attistiSanu.

Lai izveidotu uz dialogisko didaktisko pieeju balstitu macibu modeli vésturé, ir svarigi
saprast gan dialoga filozofisko butibu, gan pretrunas, ar kuram satopas miisdienu izglitibas sistéma,

gan dialogiskas pieejas izmantoSanas pedagogiskos nosacijumus.

Dialogiskas didaktiskas pieejas vesturiskas saknes mes varam atrast seno grieku izglitibas
tradicijas un to simbols ir sengrieku filozofs Sokrats (ap 469.- 399. g. p. m. &€.), kura sarunas ar
skolnickiem mums saglabajusi cita sengrieku filozofa Platona (428./27.- 348/47. g.p.m.g)
pierakstitie dialogi. Par to, ka arT miisdienas seno grieku atklajumi nav zaudgjusi aktualitati, liecina
fakts, ka ASV vien Sokrata metodei ir veltiti vairaki interneta portali, kurus regulari papildina gan
pétnieki, gan skolotaji. Viens no tadiem ir ,,Sokrata metodes p&tniecibas portals” (Socratic Method
Research Portal www.socraticmethod.net). Ta vadosais autors ir Maksis Maksvels (Max Maxwell,
dz. 1953.). Portala autori uzskata, ka mums jaruna par divu veidu Sokrata metodes izpratni- klasisko

un misdienu (Maxwell, 2009).

Klasiska Sokrata metode balstas uz to, ka, uzdodot jautajumus un mekl&jot atbildes uz tiem,
tiek pakapeniski demontéts tradicionalais prieksstats par kadu paradibu. Saja gadijuma dialoga viena
otru secigi nomaina divas fazes- destruktiva un konstruktiva. Destruktivaja faze tiek nojaukti agrakie
priekSstati, konstruktivaja- biivéti jaunie. Saruna notiek brivstila (freestyle), tas ir- tai var nebit laika
vai tematiskas robezas. ArT jaunie priekSstati tiek kritiski verteti un biezi vien nojaukti. Ar So metodi
skoléns tiek virzits preti secindjumam, ka cilvékam ir svarigi pétit apkart§jo pasauli un meklet
atbildes uz sarezgitiem jautajumiem. To, ka sarunu biedrs ir spiests parvértét savus uzskatus, M.
Maksvels sauc par ,,Sokrata efektu” (Maxwell, 2009, 2). Sokrata efekts nav sasniegums izzina, bet
gan apzina, ka cel§ uz izpratni ir pretrunigs. Lidz ar to klasiskd Sokrata metode ir nebeidzams

izzinas process, kura rezultats vienmer bus atverts jédziens (5. attels).
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5. att€ls. Sokrata metodes klasiska versija

Konstrukeija [ Konstrukcija ] = [nlvérlsiéﬂziens]

= 7 =

(Péc Maxwell, 2009)

Protams, nav slikti, ja skoléns tiek orient€ts uz jédzienu relativisma izpratni, tomér, lai spétu
dzivot un darboties sava laika sabiedriba, ir japrot pienemt taja raditos priekSstatus, turklat
apzinoties to raanas likumsakaribas. Tads uzdevums ir miisdienu Sokrata metodes versijai. Saja
gadijuma jautatajs virza skolénu prett noteiktam mérkim, kuru vin$ apzinas jau sarunas sakuma
(Maxwell, 2009, 3). M. Maksvels iesaka pedagogiem izmantot sekojoSus Sokrata metod€ balstitus
solus: (1) kopigi ar skolénu izvirzit problému, (2) aicinat skolénu izteikt apgalvojumus, (3) uzdot
skoléniem jautajumus, kas veicina iedzilinasanos pasa izteikta apgalvojuma satura, (4) aicinat
skolénu parveidot savu apgalvojumu, balstoties uz saruna gitajam atzinam (Maxwell, 2009, 10). To

var att€lot shematiski (6. attels).

6. attels. Sokrata metodes miisdienu versija

Konstruktiva izpratne

Jautajums atbilde
Jautajums athilde
Jautajums atbilde
Jautajums atbilde

(Péc Maxwell, 2009)

Izvertgjot So pieeju var teikt, ka Saja versija Sokrata metode tiek izmantota konstruktiva

forma ka kritiskas domasanas attistiSanas panemiens (Maxwell, 2009, 7- 8, 10).

Jau Sokrata mantojums mums atklaj butiskas dialogiskas pieejas priekSrocibas- dialogs
veicina dzilaku jédzienu izpratni, izzinu un jaunradi. Ta gaita sarunas dalibnieki izzina arT viens otra
pieredzi un pilnveidojas, virzoties uz kop&u merki. Savukart tas, ka §1 metode tiek pielagota

miusdienu skolu vajadzibam, ir viens no pozitivi vért€jamiem kompromisa piemeriem.
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Nakamajos gadsimtos antikaja sabiedriba Sokrata mekl€umu princips, kas balstas uz
klasisko tezi “Es zinu to, ka neko nezinu”, piekapas Aristotela (384- 322 g.p.m.€.) enciklopédiskuma
prieksa. Aristotelis kolektivus izzinoSos mekl&jumus aizstaja ar individualu zinaSanu vakSanu un
sistematizéSanu. Enciklop&diskums bija tuvs ar1 racionalajai Romas impérijas sabiedribai. Lidz ar to
skola kluva par vietu, kur zinaSanas tiek nodotas nakamajai paaudzei gatava veida. Dialogs gan
neizzuda. Tas tika saglabats ka forma, kura tika rakstiti pedagogiska satura darbi un notika macibu
nodarbibas. Jautdjumu un atbilzu forma ir uzrakstiti Jorkas Alkuina (ap 735.- 804.) darbi (vins
viduslaiku sakuma vadija skolu franku valdnieka Karla Liela galma), ka ar1 viens no
nozimigakajiem viduslaiku teologiskajiem darbiem Akvinas Toma (1225- 1274) sacergjums “Summa

Theologica” (Toms Akvinas, 2006).

Viduslaiku izglitibas sist€mas pamata ir “brivas makslas”. Starp pirmajam trim makslam jeb
ta sauktaja “triviuma” lidzas gramatikai un runas makslai retorikai bija art stridus maksla dialektika.
Ta paredzg€ja argument@tas diskusijas, kuras ir t€zes un antitézes, tomér diskusijam bija striktas

robezas, kuras novilka Bibeles autoritate. (Abelson, 1965, 82).

Dialoga vertibu atzina arT pedagogijas klasikis Jans Amoss Komenskis (1592- 1670). Sava
darba “Liela didaktika” vin$ noradija, ka pedagoga uzdevums ir attistit to, kas ir cilvéka. Péc J. A.
Komenska domam, macibu gramatas bérniem vajadzetu rakstit dialoga forma. Saruna ir dabiska,
bérniem labi uztverama, ta rosina, atdzivina macibas, palidz saglabat uzmanibu, padara darbu

rezultativaku, dod iesp&ju daudzpusigi spriest (Komenskis, 1992, 132- 133).

Atseviskas dialogiskas pieejas iezimes més varam saskatit arT cita pedagogijas klasika Johana
Heinriha Pestalocija (1746—1827) darbos. Vinpa atzinas par to, ka b&rna spriedumi nav japrovocé
maksligi, bet gan jabalsta uz atzipam, kas bérna nobrieduSas, ka izglitiba un audzinasana ir
sabiedrisks process un ka taja jaizdala 1pass sabiedriskais stavoklis, kas ir cel§ uz augstako

tikumisko stavokli (Pestalocijs, 1996, 136- 138), bitiba ir dialogiskas atzinas.

Meklgjot atbildi uz jautajumu, kapéc dialogiska didaktiska piecja pagatnes pedagogiskaja
praksé tomér neguva plasaku uzmanibu, var secinat, ka: (1) sabiedriba nepastavéja miisdienu
demokratijas izpratne, (2) tika absolutiz€tas autoritates un zinatnes iespgjas, (3) izglitiba sistéma
saauga ar politisko sist€tmu un skolotajiem bija strikti jaisteno politisko aprindu noteiktie ideali, (4)
dialoga attistibu traucgja izglitibas sist€mas organizatoriskas formas, kas parasti prasa skaidri
nosakamu rezultatu.

Aktuala probléma vienméer ir bijusi skolotaja autoritate. Dialogs prasa abu pusu (skolotaja un
skoléna) lidztiesigu sadarbibu. Protams, ka spécigaks dialoga dalibnieks vienmér bis skolotajs,
tapec vigpam ir japrot ,pazeminat”’ savas ietekmes limenis. Pagatnes skolas, kuram raksturiga

,»cilveka veidosanas” ideja, tada pieeja ir griiti iedomajama.
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Literatiiras analize atklaj, ka, lai atgrieztos dialoga pieejas, sabiedribai bija nepiecieSams:

m manit izpratni cilvéku, saskatot vina nevis sabiedribas dalu, kam jauznemas sabiedribas
kopgjie pienakumi, bet gan domas un riciba patstavigu biitni, kas Tsteno savus mérkus un sadarbojas

ar sabiedribu;

m mainit uzskatus par zinasanam un zinatni, atsakoties no zinatnes absolutiz€Sanas un

pienemot paradigmalo pieeju;

m nostiprinat demokratiskas tradicijas izglitibas politika, kas atzist skolas depolitizaciju,

personibas autonomiju un tiesibas veidot savu pasiitijumu ar valsts finanséta izglitiba.

Luozumu domasana liela méra izraisija 20. gadsimta demokratiskas filozofiskas macibas.
TieSi tas uzsvera katra cilvéka individualitati, no otras- atzina arl cilveka saites ar sabiedribu

sadarbibas forma.

Cilveka lomas parvertesana butiskas bija Edmunda Huserla (Edmund Husserl, 1859- 1938)
atzinas par objekta un ta jégas Skirtibu kas, savukart pavéra celu fenomenologu uzskatam, ka cilvéka
pasaules uztvere ir subjektiva un katram cilvékam cita (Huserls, 2002). To papildinaja ari
eksistencialistu uzskati par cilvéka pasa atbildibu un pasa pienakumu veidot savu dzivi, kuru savos

darbos izteica Zans Pols Sartrs (Jean- Paul Sartre, 1905- 1980) (Sartrs, 1992).

Demokratisko uzskatu veicinasana liela loma bija francu filozofa AnrT Bergsona (Henri
Bergson, 1859- 1941) un britu filozofa Karla Raimunda Popera (Kar/ Raimund Popper, 1902- 1994)
raditajai atklatas sabiedribas teorijai. K. R. Popers uzskatija, ka visas sabiedribas to vesturiska
sakotn€ ir bijusas slégtas, koncentrgjusas uz savu vértibu saglabasanu un citu (argji pastavoso)
vertibu noliegSanu. Attistiba prasa, lai sabiedribas kliitu atvértas. Atverta sabiedriba ir tada, kura
cilveki ir iemacijusies but kritiski pret visiem tabu un pamatot lémumus ar pasu sapratu (Poper,
1957,). Lidz ar to tas sp&j pienemt jauninajumus no arpuses un ari pasa sabiedriba valda briva domu

apmaina. Tatad, atklata sabiedriba p&c butibas ir diskusiju sabiedriba, tas pamats ir dialogiskums.

Uzskatus par zinatnes metodologiju bitiski iespaidoja diskusijas par zinatnes atzinu
objektivitati un ticamibu, kuras vainagoja Karla Raimunda Popera kritiskais racionalisms. Ta pamata
ir atzina, ka faktiski nav iesp&jams pieradit kada apgalvojuma patiesigumu. Més varam pieradit tikai

to, ka kads uzskats ir maldigs (Poper, 1968).

Krasaka veida K. R Popera idejas turpindja amerikanu zinatnes filozofs Tomass Kiins
(Thomas Kuhn, 1922- 1996). Vins apgalvoja, ka zinatnes teorijas nav absolutiz€jamas patiesibas. Tas
ietekm@ pamatpien€mumi jeb paradigmas, no kuram vadas zinatniska darba autors. Paradigmu T.
Kiins defing ka ,,vispar€ji atzitu zinatniskos sasniegumu, kas uz laiku nodrosina modelus, problémas

un risindjumus pétnieku sabiedribai”. Paradigmas nosaka objektus, kas tiek riipigi novéroti,
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jautajumus, kas tiek izvirziti, un formas, kadas tiek mekl&tas atbildes, ka ar1 pétijuma rezultatu
interpretaciju un eksperimentu organizaciju (Kuhn, 1962, 10- 11). T. Kiina interpretacija zinatne
ieglist ar1 kultiras vaibstus- ta nav atraujama no sabiedribas un laika, kurd ta rodas, un no

personibas, kas to rada.

Arvien vairak atzistot individualismu un subjektivismu, domataji gluzi logiski nonaca pie
jautajuma, ka veidojas tas paradibas, kuras saista sabiedribu un nodrosina tas kolektivo eksistenci.
Agrakas teorijas, runajot K.R. Popera vardiem, vairak balstfjas uz metafiziskiem pielavumiem par
arpus cilvékiem esoSo un pari stavoSo sabiedrisko (kolektivo) apzinu. Jaunaja situacija kolektivas
eksistences pamata tika likta sadarbiba un dialogs. Situacijas mainu var attélot ar S$adiem

kontrast&josSiem izteicieniem (7. tabula).

7. tabula. Uzskatu maina par personibas un sabiedribas attiecibam

Monologa (metafiziska) pieeja Dialoga pieeja
,,Es ta r1kojos, jo citi apgalvo, ka ta ir labi un ta jadara.” ,Es ta 1ikojos, jo Saja darbiba esmu atradis sev nozimigas
vertibas.”

Dialoga filozofijas attistibu visbutiskak ietekmé&jusi Martina Biibera (Martin Buber, 1878-
1965) uzskati un vina klasiskais darbs “Es un Tu” (Biibers, 2010). Bubers uzskata, ka cilvéka dzive
iegiist jegu tikai dialoga.

Cilveka esamiba M. Bubers saskata divas saites- “es- tas” un “es- tu”. Pirmaja gadijuma tas
ir saites starp cilvéku un subjektu vai objektu, kas tikai atspogulojas misu sajiitas vai pieredzg. ,,Es-
tas” saites ir neitralas. M@s tam nepieskiram ne raksturu, ne emocionalu nokrasu. Savukart ,,es- tu”
saitem piemitt attiecibu raksturs. Attiecibas més sakam veidot jau vertjosi domajot par kadu
subjektu vai objektu. Attiecibas var biit gan ar cilvéku, gan ar dzivnieku vai jebkuru dabas paradibu.
Ka pieméru M. Biibers min cilvéka attiecibas ar koku. Uz to meés varam skatities ka uz estétisku
objektu, ka uz kustigu objektu, ka uz kadas sugas parstavi, ka uz simbolu, ka matematiski
aprakstamu kermeni utt., lai gan tas ir un paliek tikai noteiktas formas koks (Biuibers, 2010, 47- 58).
,Es- tas” attiecibas ir ierobeZotas, jo misu apzina atspogulojas tikai tas, kas spgj atspoguloties. ,,Es-
tu” attiecibam nav robezas. M&s tas varam veidot bezgaligas un neviens tas nevar ietekmét pret

misu gribu. Savukart, beidzoties ,, es- tu” attiecibam neglabjami sakas ,,es- tas” attiecibas.

Jasecina, ka M. Biubera teorija dialogs sakas, kad cilvéks sak veidot ,,es- tu” attiecibas,
turklat tajas objektivais vienmer iegiist Tpasibas, kuram tam pieskir subjekts. No M. Biibera teorijas

izriet ar1 dialoga neizb&gamiba izzinas procesos.

Dialogisko filozofiju bitiski ietekm&jusi ari krievu filozofa Mihaila Bahtina (Muxaun
baxmun , 1895- 1975) uzskati, kas parsvara raduSies, analiz§jot literarus darbus. Galvena M.

Bahtina atzipa ir saistita ar valodas dialogiskumu. Jebkur$ vards ir atbilde uz kadu agrak teiktu
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vardu, agrak notikusas sarunas ietekmé& nakamas, Iidz ar to arT vardu jéga (un ne tikai) veidojas
nemitiga dialoga. Valoda, attiecibas un socialas parvertibas ir ciesi saistitas. Cilvéks nevar bt arpus
dialoga. Pasauli vins$ uztver ar iepriek$¢ja dialoga pieredzi un pilnveido savu uztveri ar nakamajiem

dialogiem (Bahtin, 1981).

Bahtina teoriju papildina ar1 krievu psihologa Ieva Vigotska (/les Ceménosuu Bvicomckuil,
1896- 1934) atzinas, paSi vina kultirpsihologiskas teorijas. Vigotskis atzist, ka b&rna attistiba
augstakas psihiskas funkcijas (koncepti, logiska atmina, valoda u.c.) veidojas attiecibas (tatad-
dialogd) ar citiem cilvékiem. Bérna kulturala attistiba vispirms notiek kolektiva Itmeni (parnpemot

mantojumu) un tad- individuali (savas dzives laika pilnveidojot mantojumu) (Vygotsky, 1978, 57).

Nozimiga dialoga filozofija ir ar1 vacu sociologa un filozofa Jirgena Habermasa (Jiirgen
Habermas, dz. 1929 g.) komunikativas darbibas teorija (Habermas, 1984). Teorijas kodols ir jauna
racionalitates ideja. J. Habermasa skatijuma racionalitate vispirms bitu jasaista ar darbibu, nevis ar
zinama apjoma informacijas iegaum&Sanu. Racionalitate var izpausties ka instrumentala (cilvéks
izmanto zinasanas, lai paveiktu ieceréto) vai komunikativa. P&d&ja gadijuma notiek pasaules ainas
atspogulojuma apzina dialogiska pilnveidoSana. Tas ir- divas personas, izmantojot subjektivos
tvérumus, komunikativaja procesa nonak pie konsensusiem- vienotiem priekSstatiem. J. Habermass
ipasi uzsver, ka Saja procesa svariga ir argumentacija. Dialogam jabut balstitam uz validiem

(pamatojamiem) argumentiem (realiem vérojumiem, atbilstigiem faktiem), nevis uz autoritati.

J. Habermasa teorijas ir preciz&jis amerikanu sociologs Dzons Sirls (John Searle, dz. 1932).
Dz. Sirls norada, ka komunikacija balstas uz realo sadarbibu, bet ne uz nodomiem vai pretenzijam
(claims). L1dz ar to jebkura sadarbiba vienmeér pastav gan autoritates, gan validi argumenti. Attiecibu

vertéjuma jagem vera tas, kuri no Siem argumentiem dominé (Searle J., & Soler M., 2004).

Filozofu atzipas rosinaja ari jaunu koncepciju veidoSanos psihologija. Niderlandiesu
psihologs Huberts Hermans (Hubert Hermans, dz. 1937) radija ,,dialogiska Es” teoriju (Hermans,
Kempen, 1993). Teorijas attistitaji izzina cilveéka prata darbibas, kas saistitas ar apkart€jo cilveku

pozicijas/ricibas prognozém dazadas situacijas. Tas balstitas individa dialogiskaja pieredzg.

Filozofisko atzinu atspogulojums miisdienigas pedagogiskajas koncepcijas sakas 20.
gadsimta 70. gados. Viens no aktivakajiem dialogiskas pieejas rosinatajiem bija braziliesu pedagogs
un politikis Paulo Freire. Bidams ta laika neomarksistisko teoriju ietekmé, Freire pedagogija
vispirms saskatija sabiedrisko attiecibu problémas, proti- attiecibas starp valdoSajas aprindam un
pargjo sabiedribu. Darbs, ar kuru P. Freire sev pievérsa pasaules uzmanibu, saucas “Apspiesto

pedagogija” (,,Pedagogy of the Oppressed”) (Freire, 1970).

Pastavoso izglitibas sistému, kura nav dialoga ar skoléniem, Freire nodévéja par “uzkrajumu
izglitibu” (“banking education”). Tas galvenas iezimes raksturo $adi:
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m skolotajs maca, skoléni macas;

m skolotajs zina visu, skoléni nezina neka;

m skolotajs doma, skoléni uzzina vina domas;

m skolotajs runa, skoléni klausas;

m skolotajs discipling, skoléni tam paklaujas;

m skolotajs izv€las un uzspiez savu izvéli, skoléni paklaujas;

m skolotajs darbojas, bet skoléniem tiek radita darbibas iliizija;
m skolotajs izvé€las ricibas programmu un skoléni tai piekrt;

m skolotajs uzspiez zinasanu autoritati ar tam doto profesionalo autoritati, tadejadi vérSoties

pret skolénu brivibu;
m skolotajs ir macibu procesa subjekts, bet skoléni ir tikai objekti (Freire, 1970, 73).

,Uzkrajumu izglitibas” sistémas uzturéSana P. Freire saskata ,,valdoSo Skiru” mérktiecigu
darbibu- tai ir jarada personibas, kuras paradusSas paklauties un ir viegli vadamas. Taja pat laika 1stas
zinaSanas, péc P. Freires domam, rodas veicot atklajumus dialoga ar pasauli un citiem cilvékiem
(Freire 1970, 72). Ta ka “uzkrajuma izglitiba” ignore cilvéka dzivo dialogisko butibu, ta virza nevis
preti dzives milestibai (biofilijai), bet gan nedziva milestibai (nekrofilijai). Ta ir mehaniska, statiska,

veido Sauru redzesloku un padara skolénus par objektiem (Freire, 1970, 77).

Ka pretstatu $adai izglitibas pieejai P. Freire redz brivu izglitibu, kuru veido dialogiska
izzinas darbiba. Sada darbiba izzinas objekts mijiedarbojas dialoga ar izzinas aktieriem- skolotaju no
vienas puses un skolénu no otras (Freire, 1970, 79). Sada situacija abas puses ir atbildigas par

izaugsmes rezultatu un ar skolotaja autoritate nav brivibas pretinieks, bet gan papildina to.

P. Freires koncepcija dialogs ir cilvéku saskarsme, kura starpnieks ir pasaule. Tacu Saja
saskarsmé ir konkréts mérkis- nosaukt pasauli varda. Tas nevar istenoties, ja viena puse v&las
nosaukt pasauli, bet otra pretojas vina tiesibam (Freire, 1970, 88). Tapat tas nav iesp&jams bez

milestibas pret pasauli, pret cilvékiem, bez ticibas cilvécigajam un ceribas (Freire, 1970, 89- 91).

Biitisks elements brivaja pedagogija, péc P. Freires domam, ir vértéjosa (kritiska) domasana.
To P. Freire pretstata “naivajai domaSanai”, kuras mérkis ir pielagoSanas Sisdienas prasibam.
Vertgjosa domasana uztver realitati ka procesu, ka parmainas. Ta liek cilvékam atdalit sevi no
procesa un taja pat laika nebaidities taja iesaistities, apliecinat savas intereses. Tikai vert€josa

domasana aizsak komunikaciju, bet bez tas patiesa izglitiba nav iesp&jama (Freire, 1970, 92- 93).

Dialogiskaja procesa, péc P. Freires domam, ir veidojas “generativas témas”, kuram abas

macibu procesa iesaistitas puses ir gatavas pieversties. Tas veidosies mijiedarbiba starp personas
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pieredzi un kritisku pasaules atspogulojumu (Freire, 1970, 97). Generativas t€mas izzinas procesa
sakartojas koncentriskos aplos, virzoties no vispariga uz atsevisko. P. Freire ar1 norada, ka izglitibas
témas nepastav arpus cilvéka neatkariga “tiriba”, bet gan rodas, ja pastav konkréta cilvéka attiecibas
ar pasauli. Viena un ta pati objektiva realitate dialoga var arT radit dazadas generativas t€émas (Freire,

1970, 106- 107).

P. Freire uzsver arT domasanas divdabigo raksturu- no vienas puses domasana ir individuala
un viens cilvéks “nevar domat par otro”, bet taja pat laika domasSana ir iesp€jama cilvéka sadarbiba
(Freire, 1970, 108). Cilvéka darbibai, turklat, ir raksturiga divéjada virziba- atspogulojums un
darbiba (Freire, 1970, 125).

Filozofu un P. Freires pedagogiskas atzinas ir kalpojusas par pamatu dialogisko macibu
teoriju izstradatajiem.
Lai attistitu dialogisko didaktisko pieeju, ir batiski vispirms izprast socialo realitati skolas un

to, ka So realitati var manit dialogiskas pieejas ievieSana.

Socialo realitati musdienu skola sava darba “Antinomiska pedagogija un komunikativa
didaktika” (Winkel, 1986) ir rupigi analiz€jis vacu pedagogs Rainers Vinkels (Rainer Winkel, dz.
1943). Savu teoriju vins$ balsta uz antinomijas jédzienu (antinomija ir vacu filozofa I. Kanta (1724—
1804) ieviests jédziens, ar kuru tradicionali atzZimé€ pretrunigas un nesavienojamas izpausmes, kas

raksturigas kadai paradibai, (tatad- paradibu pretrunigumu, kas ietverts to daba).

Autors norada uz pieciem aspektiem, kados misdienu skola var saskatit antinomiskas

pretrunas.

Pirmais aspekts ir antropologiskais. Te autors saskata antinomisku pretrunu starp realitati
(Wahrheit) un cilvécisko (Menschlichkeit), brivibu (Freiheit) un saistibam (Bindung). Pirmaja
gadfjuma runa ir par objektivo realitati pretstata cilvéka prasmei un gribai to pienemt. Otraja
gadijuma runa ir par cilvéka tiestbam un v€lmi biit autonomam/neatkarigam, kurai pretstats ir vina

saites ar sabiedribu (Winkel, 1986, 17).

Otrais aspekts ir sabiedriskais. Te pec autora domam atklajas tris antinomijas. Pirmais paris ir
saglabasana (Bewahren) un parveidoSana (Verdndern), otrais- politika un pedagogija, tresais-

konfliktsp&ja (Konfliktfihigkeit) un izligumsp€ja (Friedenssuche).

Pirmaja gadijuma runa ir par pretrunam starp personibas individualitates pasargaSanu un
pedagogisko iejauksanos tas tapsana. Otraja gadijuma runa ir par pretrunu starp varas interesém,
kuras reprezent€ politika, un pedagogiskajam veértibam, kuras ne vienmér saskan ar varas interesém.
Tresa antinomija saistas ar cilvéka kolektivo eksistenci, kura no vienas puses ir jaaizstav savas

intereses un no otras- jamekle izligums ar citiem sabiedribas parstavjiem (Winkel, 1986, 18- 19).
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Ka treSo aspektu grupu Vinkels min macibu familiaros (edukativ- familidren) jeb tos, kas
veidojas cilvéciskajas attiecibas macibu procesa. Te antinomijas ir atbalsts (Zuwendung) un stingriba

(Strenge), spéle un darbs, pasSprieks (Sichfreuen) un griitibu izraisitas negativas emocijas.

Pirmo pari savas attiecibas ar skolénu biitiski izjut skolotaji. No vienas puses skolotaja
pienakums ir atbalstit visus skolénu centienus, no otras- tie ir stingri javeérte, lai panaktu izaugsmi.
Otra antinomija atklajas macibu darba planosana. No vienas puses to gribas padarit vieglu, rotaligu,
no otras- vienmer jaatceras, ka macibu process ir griuts darbs. Analogi ar maciSanos saistas gan

pasprieks par panakumiem, gan griitibu parvar&Sanas pardzivojumi (Winkel, 1986, 19).

Ceturtais antinomiju aspekts ir macibu nodarbibu saturs (schulisch- unterrichtlichen). Te péc
autora domam verojamas Cetras antinomijas: starp domasanu un darbibu, pienemsSanu un kritiku,

integraciju un segregaciju, individualizaciju un piederibu grupai.

Pirma antinomija atklajas, izv€loties macibu situacijas- cik tajas ir domasSanas procesi un cik
darbiba, ka tas savstarpgji saistas. Otra antinomija atklajas diskusiju procesa- vai galgjais secinajums
ir galgjs vai vél arvien kritiz€jams (vertgjams). Pilnvertigs macibu process vienlaikus prasa integrét
zinasanas un reiz€ nodalit tas nozargs, lai palidz&tu skolniekiem orient€ties zinatnes pasaulé. Macibu
procesa ir jadod skol€niem iespgjas gan apliecinat sevi grupa, gan veidot savu individualitati

(Winkel, 1986, 19- 20).

P&dgjais antinomiju aspekts, péc R. Vinkela domam, ir andragonisks un gerontologisks jeb
antinomija starp dzivi un navi, pakapenisku paaudzu nomainu. No vienas puses pedagogija
tradicionali pastav ka vecakas paaudzes pieredzes nodosana, bet miisdienu sabiedriba attistiba notiek
tik strauji, ka vecako paaudzi biezi vairs nevar uzskatit par zinasanu uzkrajeju. Tai paSai ir vajadziga

miiza izglitiba (Winkel, 1986, 20- 21).

Antinomiju izvirziSana mudina R. Vinkelu secinat, ka izglitibas process balstas uz

nepartraukti mijiedarbibu un komunikaciju. Taja ir maz absoliita un nemainiga.

Vertédams to, kas 1sti notiek miisdienu skola, R. Vinkels izvirza tris tézes. Vinpaprat (1)
misdienu skoléni ir vairak patmiligi un mazak pienem autoritates, bet taja pasa laika vinu
personibas ne vienmér ir kristaliz€jusas un biezi vien tas ir inertakas neka tas bija agrakajos gados,
(2) musdienu macibu process klist nenoteiktaks, traucétaks (gestorter) un (3) patreiz€ja situacija
visai maz noder agrak izstradatas un logiski pamatotas izglitibas teorijas (Winkel, 1986, 83).

Lai gan kops Vinkela darba iznakSanas ir pagajusi vairaki gadu desmiti, ir pamats atzit, ka
visas vina min&tas antinomijas musdienu skola ne tikai nav izzudusas, bet ir pat saasinajusas. Augot
skolénu neformalas paSizglitibas limenim, ir pieaugusi skolénu centieni p&c patstavibas, bet

pasizglitibai pieejamais informacijas telpas sadrumstalotais un nesisteémiskais raksturs trauce
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skoleéniem pilniba realizét savu patstavibu. Dazadas skolénu vajadzibas apgriitina macibu procesu
planoSanu, tapat macibu procesu ir gruti balstit uz teorijam, kuras neparedz elastigu pieeju, metozu

un darba formu mainu un nebalstas uz skoléna personigu pasiitijumu.

Par to, ko dialogiska pieeja var mainit skolas socialaja realitate, saskata vairaki autori. Britu
pedagogs Robins Aleksanders (Robin Alexander, dz. 1939.) gramata "Cela uz dialogisko macisanu"
(Alexander, 2008) izvirza vairakus argumentus, kapéc pedagogiskaja darbiba nozimiga vieta

ieradama dialogam. Argumenti ir apkopojami vairakas grupas.

m Komunikativie. Saruna ir cilvéka galvenais komunikacijas Iidzeklis. Tas loma pieaug

apstaklos, kad bérni vispirms iepazist redzamo pasauli un tad rakstu pasauli.
m Socialie. Saruna veidojas attiecibas, parlieciba, pasizjita.
m Kulturalie. Saruna rada un uztur kolektivo un socialo identitati.

m Neirotiskie. TieSi valoda, ipasi runa, beérniba veicina neirotisko saiSu veidoSanos

smadzenes.

m Psihologiskie. Nav atdalama valodas un domas attistiba. TieSi sarunas palidz pilnveidot

domasanas procesus virziba no saprotama uz nesaprotama apguvi.

m Pedagogiskie. Kognitivi bagatinoSas sarunas paaugstina skolénu motivacijas pakapi, liek

ilgak pieversties veicamajiem uzdevumiem, lidz ar to tiek gtiti labaki macibu sasniegumi.

m Politiskie. Demokratiskai sabiedribai ir nepiecieSami pilsoni, kuri sp&j argumentgt, spriest,
jautat, vertét, atrast izaicinajumus. Demokratijai ir problémas, ja pilsoni nepiedalas sarunas un

nedebaté (Alexander, 2008, 37).

Péc R. Aleksandera domam, dialogiska maciSanas izmanto sarunu potencialu, lai saistitu
skolénus, veicinatu to domasanas attistibu un paplaSinatu tas sp€jas, ka ari pilnveidotu vinu

macisanas izprati (Alexander, 2008, 37).

Britu konstruktivisma pedagogijas piekritéjs Duglass Bérness (Douglas Barnes. dz. 1927)
runa ar diviem zinaSanu veidiem- "skolas zinaSanam" un "aktivajam zinaSanam". Pirmas zinaSanas
pec vina domam ir nenoturigas, jo tas nerodas bridi, kad skoléni mekl€ atbildes uz kadu viniem
svarigu jautdjumu. Otras, turpretim, rodas, kad skoléni paSi veic meklgjoSas darbibas, risina
problémas un rezultata apzinas iegiito zinasanu vertibu (Barnes, 2008, 14). Tadejadi Bérness ari
nonak pie atzinas par dialogiskas maciSanas nepiecieSamibu: tikai dialoga var atklat, kas patiesiba ir
aktuals skolénam. Jo tuvak skoléna pasa aktualiz€tajam bus skolotaja piedavatie temati, jo aktivak

skoléns tos apgis.

Abu teorétiku darbi mudina secinat, ka dialogiskaja pieeja ir saskatamas vairakas
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prieksrocibas: dialogs (1) veicina macibas, (2) veicina skol€nu attistibu, (3) veicina sadarbibas sp&ju

attistibu, (4) sekmé kultiiras mantojuma nodoSanu.

Ka dialogiskas didaktiskas pieejas izmantoSanas mérkis te ieziméjas humanas, demokratiskas

personibas veidosanas veicinasana.

Latvija ar dialogiskas pieejas jautdjumiem saistiba ar kultGras vesturi 20. gadsimta
devindesmito gadu beigas nodarbojas Jelena Jermolajeva (Enena Epmonaesa), uzrakstot promocijas
darbu par tematu " Dialogiska pieeja macibas misdienu skola " (Epmonaesa, 1997). Vipa runa ne
tikai par demokratisku, bet par arT dialogisku personibu. Saja personiba autore saskata: (1) izteiktu
apzinu par savu saistitu ar pasauli, pirmkart- ar apkartéjiem cilvékiem, (2) atsaucibu dialogiskas
situacijas, (3) aktivu attieksmi, (4) augstas refleksijas sp&jas un racionalu domasanu (Epmonaesa,
1997, 57). Vienlaikus ar skolénu taja pat macibu procesa veidojas ar dialogam atveérts skolotajs.
Vins: (1) uzticas skolénam un ciena vinu, (2) ir gatavs uzklausit, (3) ir gatavs palidzet griitas
situacijas, (4) spej sabalanset savu autoritati ar skolénu vélmi radosi izpausties, (5) elastigi manevré
ar vertejumu, (6) diskute ar skolénu toni, kas veicina vina atveértibu dialogam (Epmonaesa, 1997, 76-

79).
Dialogiskas pieejas principus autori definé dazadi, tomér arT Seit vérojamas kopgjas iezimes.

Spanu sociologs un pedagogijas teorétikis Hosé Ramons Fleca (Jose Ramon Flecha, dz.
1952) izvirza septinus galvenos principus (Flecha, 2000). Dialogam vajadzetu bt (1) lidztiesigam
(argumentiem vajadz&tu balstities uz pieradamibu un logiku, nevis autoritati), (2) kulturali
inteligentam (ar to autors saprot katra dialoga dalibnieka iesp€jas apliecinat vinam raksturigas
sp&jas, intereses, dotibas), (3) transformativam (tam vajadz€tu mainit skolénu attiecksmi pret
arpasauli un sevi), (4) instrumentalam (tam vajadzetu pilnveidot skolénu sp€jas iesp&jami plasaka
lauka, ne tikai dialoga tematika), (5) jégu radoSam (ta gaita mijiedarbiba ar citiem vajadzeétu
izkristalizEties personaliz€tai vai kolektivai objektu jegai), (6) solidaram (dialoga dalibniekiem
vajadz€tu biit vienotiem uzskatos par dialoga vértibu, neskatoties uz atSkirigiem viedokliem), (7)
tam vajadz€tu veicinat izpratni par atSkiriga vienlidzibu (nav vairak un mazak vértigu viedoklu, ir

tikai vairak vai mazak pamatojami viedokli) (Flecha, 2000, 2).

Japiebilst, ka H. R. Flecas teorijas ir likuSas pamatu arT komunikativajai pétifjuma metodikai,
kura eksperimenta dalibnieki nav tikai pasivi uzdevumu izpilditaji, bet art aktivi piedalas p&tijuma

planos$ana un metozu izvele.
P&c R. Aleksandera domam, dialogiskas macibas ir:

m kolektivas, jo skolotdjs uz skoléni individualas sarunas vai sarunas ar klasi macibu

uzdevumus veic kopa;

43



m mijiedarbigas (recipocal), jo skolotajs un skolnieks ieklausas viens otra, apmainas ar

idejam un apspriez alternativus variantus;

m savstarp€ji atbalstoSas, jo skoléni var apspriest savas idejas brivi, nebaidoties klidities un

palidzet viens otram rast kop€ju izpratni;

m kumulativas, jo skolotaja un skolénu patstavigi izvirzitas idejas savijas kopiga kede,

veidojot vienotu un koherentu domasanas un izzinas liniju;

m mérktiecigas, jo skolotdji plano un isteno macibu sarunas, nemot vera specifiskas, ar

izglitibas merkiem saistitas vadlinijas (Alexander, 2008, 38).

J. Jermolajeva ka dialogiska macibu procesa prickSnoteikumus atzist (1) dialogisko

attieksmi, (2) domasanu antinomijas, (3) jédzienu procesuali atklatu uztveri (Epmonaesa, 1997, 17-

24).

Dialogisko attiecksmi autore raksturo ka komplicétu psihisku paradibu, kura mijiedarbojas
dialoga dalibnieku savstarp&jas attiecibas un vinu atticksme pret dialogu pasu. Vizuali autore to
attelo ka augosu kubu- dialoga telpu. Jo aktivak abas puses iesaistas dialoga, jo plasaka aug dialoga

telpa (7. attels).

7. attéls. Dialogiskas telpas veidoSanas

“Es” ka pasmérkis Dialogs ka pasmerkis

dialoga
telpa

Cits ka lidzeklis Cits ka pasmérkis

Dialogs ka lidzeklis “Es" ka lidzeklis

(Epmoaaesa, 1997)

Lai telpa augtu, dialoga dalibnieki progres€josi virzas pa trim asim. Pirma ass raksturo
attieksmi pret otru sarunas dalibnieku. Tas nulles punkts ir v@lme redz&t otra cilvéka lidzekli savai
izpausmei (otrs ka Iidzeklis), bet, risinoties dialogam, arvien aktivak izpauzas sp€ja saskatit otra citu
personibu, ar kuru veidojas sadarbiba (otrs ka paSmeérkis). Otru asi viedo dialoga dalibnieka

attiecksme pret sevi. Te nulles punkts ir attieksme pret sevi ka noslégtu un nemainigu personibu (es
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ka Iidzeklis), bet, risinoties dialogam, attistas sp&ja dzilak izprast sevi un saskatit sevi mainigumu
(es ka pasmérkis). Tresa ass ir attiecksme pret dialoga norisi. Nulles punkts Saja gadijuma ir dialoga
ka utilitaras nepiecieSamibas atziSana (dialogs ka lidzeklis). Attalinoties no tas veidojas dialoga ka

augstakas vertibas apzinasanas (dialogs ka pasmérkis) (Epmonaesa, 1997, 18- 19).

DomaSanu antinomijas autore raksturo ka dazadas paradibas ietvertu pretrunu apzinaSanos.
Vina norada, ka pretrunas nav jauztver dialektiski ka konfliktgjoSas, bet gan ka fundamentals izzinas
pamats. Antinomiskaja domasana autore saskata divas sp&jas: (1) sp&ju uztvert antinomijas, (2) sp&ju
nezaudét antinomisko pieeju izzinas gaita (Epmonaesa, 1997, 21). Galveno domasanas antinomijas
vertibu autore saskata fakta, ka ta liek attiekties no dogmam un [idz ar to pietuvina atklatai pasaules
uztverei. Vienlaikus vina atzist, ka pasaule $ada skatijuma var klut parak relativa, 1pasi, ja runajam

par moralam veértibam (Epmonaesa, 1997, 22).

Procesuali atvertu jédziena izpratni autore saista ar sp&ju redzet pasauli tas tapuma, citiem

vardiem sakot- apzinaties pastavigu jédzienu negatavibu (Epmonaesa, 1997, 24).

Autore atzist, ka dialogiska attiecksme pret pasauli ir zinams dzivesveids un nebiitu pareizi to
saisttt tikai ar macibu stundam. V&l vairak- ierobezota laika d€] macibu stundas ne vienmér dod
iesp€jas pilniba stimulét dialogiskas atticksmes veidosanos. Tomér stundu laika pastav iesp&ja veidot
dialogiskus mirklus un dialogiskas situacijas, kas bitiski maina skolénu atticksmi (Epmonacsa,

1997, 58.1pp).

Visus tris autoru butiba vieno divi galvenie dialogiskas pieejas principi: (1) dalibnieku
Itdztiesiba un atveértiba dialogam (to veicina gan dialoga norise, gan ta dalibnieku atticksme vienam
pret otru un domasanas procesi), (2) dalibnieku viedokla mijiedarbiga pilnveidoSanas dialoga gaita

(kas uztverama ka pastavigs radoss process).

Autoru vidii nav vienpratibas par to, vai pastav kadas metodes un macibu darba formas,
kuras atbilst dialogiskajai didaktiskajai pieejai vairak par citam.
Dazi autori uzskata, ka galvena forma ir macibu sarunas.

Péc R. Aleksandera domam, sabiedriba més varam saskatit tris sarunu veidus- sadzives

sarunas, macisanas sarunas un macisanas sarunas.

Sadzives sarunas var biit mijiedarbigas (veidojas sabiedriskas dzives organizatoriskaja
procesa), prezent&joSas (stastijums, sadzives skaidrojums), izjautajosas (jautajumi par dazadiem
sadzives tematiem), p&tnieciskas (tick noskaidrotas idejas, citu uzskati), ekspresivas (notieck domu
apmaina par partneru izjutam) un veértgjosas (tiek parrunats kadas paradibas nozimigums individa
dzive).

Macisanas sarunas R. Aleksanders saskata seSus veidus: iekalSana (kopiga faktu atkartosSana,
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kamer tie paliek atmina), atkartosana (skolotdjs izmanto jautajumus, testus, lai kaut ko atsauktu
atmina), instrukcija (skolotajs kaut ko skaidro, dodot uzdevumu), diskusija (ideju apmaina par kadas
problémas iesp&jamo risindjumu) un dialogs (kop€ji izpratnes mekl&jumi caur strukturétu un

kumulativu jautajumu sistému).

MaciSanas sarunas ir pasa skoléna zina, tomer skolotajam jadara viss iesp&jamais, lai skoleni
spetu: pastastit, paskaidrot, instruét, jautat, pasi veidot atbildes, analiz€t problémas, izt€loties,
1zvertet, izpéetit, diskutét, pamatot un aizstavet savu viedokli, vest sarunas, ka ar1 klausities, uztver

citus viedoklus, pardomat dzirdéto, mudinat citus domat.

Visas sarunas var notikt piecas organizatoriskas formas: visa klase, skolotaja vadita skolénu
grupa, skoléna vadita skolénu grupa, skolotaja un skoléna darba grupa vai tikai skolénu darba grupa
(Alexander, 2008, 38- 40). Te japiebilst, ka, picaugot skolénu neformalas pasizglitibas patsvaram,
macibu procesa, visticamak, arvien lielako lomu ienem sadzives sarunas un maciSanas sarunas.

Savukart no macisanas sarunam pieaug tiesi dialogu biezums.

R. Aleksanders atzist, ka sarunu kvalitate klas€ ir atkariga no daudziem faktoriem- skolotaja
un skoléna prasmém, psihologiska klimata, klases organizatoriskas sistémas utt. P&c R. Aleksandera

domam, sarunas norit veiksmigi, ja:
m pamiSus tiks izmantotas dazadas organizatoriskas formas,
m skolotaji biis gatavi dazada veida mainit klases iekartojumu;
m 11dz minimumam tiks noversti argji traucgjosi apstakli;
m stunda tiks vadita pietickami emocionali;
m uzdevumu tiks planoti tadi, lai rastos nepiecieSamiba sarunaties;
m tiks ieveroti zinami laika planoSanas intervali,
m skol€niem biis iesp&ja pakapeniski un nesteidzigi atklat dazadas patiesibas;
m skolotajs meistarigi attur€sies no iejauksanas;
m bis palielinats mutisko uzdevumu skaits;
m skolotajs vairak pieversisies tam, ko skoléni saka, nevis tam, ko tie raksta;
m skolotajs rupigi regulés savu zestu valodu, pardomas savu atrasanas vietu klase:
m skolotajs centisies izmantot sarunu skolénu valodas bagatinasanai,

m skolotajs apzinasies, ka vienlidz svarigi ir visi minétie metodiskie ieteikumi (Alexander,

2008, 41- 42).

Tomer neviena no sarunu formam pati par sevi vél neapliecina dialogisko didaktisko pieeju
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macibam. Sarunu gaita ir japaradas indikatoriem, kas liecina par realu izzinoSo dialogu.

indikatorus R. Aleksanders apkopo septinas izpausmju grupas (8. tabula).

8. tabula. Dialogiska macibu procesa indikatori

Indikatoru grupa

Indikatori

Skoléna- - sarunai raksturigi mérktiecigi jautajumi, kuriem seko mérktiecigas atbildes, tas, savukart, izraisa jaunus
skolotaja jautajumus;
attiecibas - jautajumu virknes veido koherentas un kopsakarigas izzinas linijas;
- pastav zinams lidzsvars starp sarunas socialo un izzinosu raksturu;
- skoléni pasi uzdod jautajumus un atrod uz tiem atbildes;
- pavérsieni sarunas noris€ notiek dabigi, nevis péc kada rikojuma;
- tie, kuri neruna, saruna piedalas ka aktivi klausitaji un klases iekartojums to veicina;
- visi sarunas dalibnieki runa skaidri, aktivi, izteiksmigi;
- skoléni prot izmantot dazadas pieejas, kas raksturigas dazadiem macibu priekSmetiem;
- skoléni saprot, ka kliidas macibu gaita ir pielaujamas un par tam nav jakaunas.
Skolenu - skoléni uzmanigi uzklausa viens otru;
savstarpéjas - skoléni mudina viens otru piedalities saruna un izteikt domas;
attiecibas - skoléni balstas viens uz otra sasniegumiem;
- skoléni censas atrast kopigas idejas;
- skoléni ciena mazakuma viedokli.
Skolotaja darbiba | - ir vienmeriga, bez Ipasiem uzmanibas pievérSanas mirkliem;
klase - ir vairak versta uz padomu dosanu, nevis uzraudzibu;
- skolotajs sniedz skoléniem atzinas, kuras vini var turpinat.
Skolotaja - ir saistiti ar macibu tematu;
jautajumi - balstas uz to, ko skoléni jau zina;

- lauj noskaidrot skolénu izpratni;

- vienlidz daudz prasa ka gatavas atbildes, ta atbilzu variantu iespgjas;

- lidzsvaro zinamo ar p&tamo;

- vairak provocg uz meklgjumiem, neka uz gatavam atbildem;

- mudina skolénus domat un secinat;

- lidzsvaro mekl&jumus ar tieSiem padomiem, lai mazinatu klaidu iespgjas;
- ir skaidri satura un forma (kur ir atbildes, kur tas jamekIg);

- ir uzdoti ta, lai skoléniem biitu laiks pardomam.

Skolénu sniegtas
atbildes

- atklaj jautajuma bitibu, nevis balstas uz agrak zinamu versiju;
- nav tikai pozitivas vai negativas, bet ir tam ir raksturiga ideju izvirzisana un apspriesana;
- tas virza sarunu talak.

Skolénu reakcija
uz jautajumu

- ir mekl&jumi, kuri saistit ar argumentiem, kas izvirziti sarunas laika;
- saistas ar jautajumu parformul&jumiem, nevis ar atklatu noliegumu vai atbalstu;

uzdoSanu - ir bagata ar pozitivam emocijam;

- vairak atstaj jautdgjumu atklatu, nevis censas asi noslégt sarunu;

- mudina izteikt idejas atklati un nebaidities, ka tas vartu nebiit pareizas.
Savstarpéjas - stasta;
sarunas skoléni - skaidro;

- paskaidro viens otram;

- jauta; pasi veido atbildes;

- analiz€ un risina problémas;

- izt€lojas;

- p&ta un izverte idejas;

- diskut€; argumentg, prato, attaisno, sarungjas.

(Alexander, 2008, 42- 44).

D. Bérnesa darbibas teorijas pamata ir uzskats, ka zinaSanu apguve ir salidzinama ar "uzskatu

buvniecibu". Skoléni labi apgiist to jauno, kuram ir vieta vinu atzinu sist€ma, bet atri piemirst to, kas

tur neiederas. Lai "atstumto zinaSanu" biitu mazak, skoléniem jalauj pasiem veidot savu izzinas

sistému (Barnes 2008, 3).

D. Bérness runa par diviem sarunu veidiem- prezentatito (presentational talk) un pétniecisko

(exploratory talk). Prezentativas sarunas merkis ir iespaidot auditoriju, tapec tas gaita runatajs

pievers lielaku uzmanibu kontaktam ar auditoriju. P&tnieciskaja saruna cilvéks lielaku uzmanibu

47




pievers savu domu sakartosanai (Barnes, 2008, 5). P&c autora domam macibu procesa sava loma ir
abu veidu sarunam, tomeér Sobrid prezentativo sarunu ipatsvars skolas ir par lielu. Ar1 D. Bérness
balstas uz Leva Vigotska ideju par to, ka cilveka domaSanas sp&jas vispirms attistas ka sociala
paradiba un tikai tad klast individuala (Barnes, 2008., 9). Tadejadi socialo komponentu ir svarigi
aktivizet arT skola. IpaSa loma $ada aktivizé3ana ir skolotajam, precizak- vina darbibas raksturam. Jo
mazak skolotajam ir v€lme automatiski parnest savas zinasanas uz skolénu vidi, jo tas vairak rosina

skolénus darboties pasiem (Barnes, 2008, 8).

Ka pozitivu pieméru Bérness min kada Australijas skola realizétu projektu "Efektivas
macisanas limena paaugstinasana" (Project for Encouraging Effective Learning, PEEL). To pamata

istenoja dabaszinatnu skolotaji. Vinu projekta galvenas vadlinijas bija:

m jaunas idejas pec iespejas plasak vajadzetu saistit ar tam, kuras skol€niem jau ir pazistamas

(tadejadi vini jau zinas, ar ko jaunas atzinas viniem var biit aktualas);

m skoléniem vajadzetu palidzet izzinat, kuros gadijumos jaunas idejas nesaskan ar agrakajam

un vajadz€tu izvirzit jautajumus, ko par Siem gadijumiem vini vél€tos noskaidrot;

m skoléniem vajadzetu palidzet izprast, kuras jaunas kopsakaribas vini nav pilniba apguvusi,

aplikojot konkrétus piemérus.
Kopuma PEEL projekta autoru atzinumi bija, ka macibu darbu var uzlabot, ja skoléni:
m ieprieks parruna, kas viniem par jauno tematu jau ir zinams;
m jautajumi, kurus uzdod skolotajs, vairak virziti uz seku paredzeéSanu ("kas notiktu, ja...");
m ja skolotaju izvirzitie problémjautajumi palidz atklat likumsakaribas;
m ja klas€ regulari notiek diskusijas par ta vai cita jautajuma izpratni;
m ja skoléni sp&j uztvert un saglabat atmina to, kas atklajies diskusijas;
m ja skoléniem dod iesp€ju pasiem analizet, ko vini ir un ko nav sapratusi;
m ja skoléniem dod iesp€ju apspriest macibu uzdevumus (Barnes, 2008, 11- 12).

Péc D. Bérnesa domam, palielinot pétniecisko sarunu Ipatsvaru, ir iesp&jams panakt, ka

skoléni “ir pilnvertigi savas dzives dalibnieki" (Barnes, 2008, 15).
Virkne autoru par dialogiskas piecjas Tstenosanas galveno formu uzskata grupu darbu.

Britu pedagogs Gordons Velss (Gordon Welss, dz.1937) ir izstradajis dialogiskas izzinas
(dialogic inquiry) macibu teoriju, kuras pamata ir grupu darbs. Ta balstas uz L. Vigotska atzinam par
kultiiru ka kolektivu mantojumu. Autors uzskata, ka macibu procesa centra ir jaizvirza izzina, kuras

galvena izpausme ir kolektiva p&tniecisku jautajumu izvirzisana un atbilzu mekl&jumi. Dialogiskas
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izzinas gaita darbojas zinasanu veidoSanas ,,spirale”. Skoléna iepazita informacija, mijiedarbojoties
ar vina un citu skolénu pieredzi, tiek izprasta un pievienojas zinaSanu krajumiem. Saskaroties ar
jaunu iztaujasanas aktu, krajumi, kas nu jau kluvusi par informaciju, atkal iziet attistibas loku caur

pieredzi un pilnveidojas par jauniem zinaSanu krajumiem (Welss, 2000, 62- 63) (8. attels).

8. attels. Zinasanu veidoSanas ,,spirale”

INFORMACIJA IZPRATNE

DARBIBA

ZINASANU
VEIDOSANA PIEREDZE

(Pec Welss, 2001)

G. Velss uzskata, ka dialogiska pieeja prasa macibu procesa reorganizaciju. Tradicionalajai
klasei japarveérSas par kopienu, kura notiek sadarbiba macibu noliikos. P&tniecibas procesa visiem
skoléniem jadarbojas merktiecigi. Darbibas metodém jaizriet no aktualas situacijas (tas ir- tas
nedrikst biit agrak planotas), macibu programmai jaizvirza meérki, nevis janosaka robezas.
Sasniedzamos rezultatus janosaka ka vélamus, bet ne ka obligatus. Darbibas formam jabiit dazadam

un originalam (Welss, 2000, 60).

Aktuals, protams, ir jautagjums, kada loma dialogiskaja izzina ir skolotajam, jo izzinas
process pirmkart ir saistits ar skolénu individualo izzinas darbibu. Péc G. Velsa domam, skolotajs
sada situacija var darboties divos Itmenos. Vispirms, ka macibu noriSu galvenais organizators, vins
var biit izzigas jautajumu ierosinatajs. Otrkart, vig§ ir dialoga verotajs un stimulétajs. G. Velss iesaka
skolotajam iepemt p&c iesp€jas neitralaku poziciju (pieméram, uz skoléna jautdjumiem atbildét ar

vardiem ,,Es to nezinu! Ka mes to varétu noskaidrot?”’) (Welss, 2000, 61).

Velakajos darbos G. Velss atzist, ka dialogu tomér var ieklaut arT gluzi parasta macibu stunda,
ja darbs notiek grupas. Tada gadijuma macibu process rit cauri trim pakapém: jautdjuma rosinatam

petijumam, rezultatu ieglisanai un prezentacijai (Welss, 2001, 4) (9. attels).
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9 . attéls. Dialogiska izzina macibu stunda

MACIBU TEMATS ]

s i GRUPU IZZINA  mm
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? [ Klaseshiedri <—— Sadarbibas sarunas <—— Skolotajs J E

N

E. r __/ B g . N \ |E-

E | Peti J<—'l Interpreté H Prez_enté J g
|

D J | l A

T —— |ZPRATNES VEIDOSANAS ———

A J

(Péc Welss, 2001)

Ja iepriek§ minétie autori dialogisko pieeju vairak saistija ar socialo maciSanos, tad J.

Jermolajeva norada, ka dialogs var notikt ar1 individuali. Vina piedava metaforiska dialoga teoriju.

Tas pamata ir skoléna dialogs ar izzinas objektu. Dialogiskas noris€s, balstoties uz M. Bahtina

teoriju, autore saskata divas savstarp&ji mijiedarbigas paradibas: iedzilinasanos (noepyarcenue) un

arpusskatu (enemaxooumocmsv). Pirma paradiba izpauzas ka abu dialoga dalibnieku idejiska

sapliiSana, otra- ka izieSana no objekta un ta véroSana no malas, turklat- ne tikai no sava viedokla,

bet arT no kadas citas realas vai iedomatas personas skata punkta. Vinas piedavato metaforisko

dialogu var interpretét shematiski (10. attels).

10. attels. Metaforiskais dialogs

ledzilinasanas

|

LS

arpusskats

n

y
iedzijinasanas

DIALOGA OBJEKTA IZVELE

—

Augstaka limena
sarunas partnera
izpratne

Refleksijas

.

Antinomiskas

veidoSanas

Dialogiskas attieksmes veidosanas

Veidojas izpratne
par jédziena
atklato jegu

Jautajums

Atbilde

Jautajums

Atbilde

(Pec EpmoJiaesa, 1997, 29)

Aplikojot J. Jermolajevas teoriju, jaatgadina M. Bubera dialoga filozofija. Ta norada, ka

izzinas objekts bridi, kad kads to iepazist, nebiit nav nemainigs un pasivs.
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Metaforiska dialoga izpratnei noder ar filozofijas virziena hermeneitikas atzinas, kas izzinas
procesa saskata hermeneitisko apli- nemitigu apzinas rinkojumu starp objekta kopainu un detalam.
Ne velti viens no miisdienu hermeneitikas virziena parstavjiem amerikanis Donalds Sons (Donald
Schon, 1930- 1997) hermeneitisko apli ir nosaucis par ,,sarunu ar situaciju” (Schon,1983). Apzinas
rinkojuma pastavigi veidojas dialogs, jo ar katru jaunu saskarsmi ar objektu, mainas skata punkts. So

procesu var att€lot shematiski (11. att€ls).

11. attels. Dialogs ar izzinas objektu

Dialoga | metodes

Skoléna apzina

/7N

Hermeneitiskais aplis

NS

Dialogiskam macibu procesam tuva ir ari transformativa maciSanas teorija, kuras autors ir
amerikanus sociologs Dzeks Mezirovs (Jack Mezirow, dz. 1927) un kas plasi tiek lietota pieauguSo
izglitiba (Mezirow, 2009). Ar1 taja maciSanas tiek saistita ar interniem procesiem- trim parveidém
jeb transformacijam: parveidi sevis izpratn€, savos uzskatos un uzvediba. Transformacijas notiek
mijiedarbiba ar sabiedribu, tomer tam ir dzili individuals raksturs.

R. Vinkels savu uz dialogisko pieeju balstito teoriju sauc par kritiski komunikativo
didaktiku (Winkel, 1986). Ta tiecas savienot skolénu pastavibu un atbildibu ar skolotaja atbalstoSo
un verojoso poziciju. R. Vinkelam nav svarigas metodes pasas par sevi. Vins uzskata, ka lielako dalu
metozu var padarit par dialogiskajai didaktiskajai picejai atbilsto$am, ja darbs tiks attiecigi planos un
istenots. Lai parliecinatos par to, skolotajs pirms katra uzdevuma var uzdot sev vairakus

kontroljautajumus (9. tabula).
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9. tabula. Kritiski komunikativa procesa plano$ana

Metodes

Sadarbibas struktiira

Kontroljautajumi

Individualas

skoléns + darba materials

Satura atbilstiba?

Skolenu spgjas?
Pieejamiba?

Pastavigais darbs
Programmgtais pastavigais darbs

Klasesdarbs Atbilstiba likumam, macibu standartiem?
Majasdarbs Iespgjas Tstenot?

Grupu skoléns + klasesbiedri Satura atbilstiba?

Paru darbs + darba materials Skolénu spgjas?

Darbs maza grupa Pieejamiba?

Atbilstiba likumam, macibu standartiem?
lesp&jas Tstenot?

Darbs liela grupa
Simulacijas, speles

Satura atbilstiba?

Skolénu spgjas?

Pieejamiba?

Atbilstiba likumam, macibu standartiem?
Iespgjas Tstenot?

skoléns + klasesbiedri +
skolotajs + darba materials

Kolektivas

Skolotaja prezentacija
Skolénu prezentacija
Eksperiments

AttistoSa macibu saruna
Organizgjosa macibu saruna
Diskusija

Savstarp&jas parrunas
Debates

Satura atbilstiba?

Skolénu sp&jas?

Pieejamiba?

Atbilstiba likumam, macibu standartiem?
Iespgjas Tstenot?

skoléns + klasesbiedri +
skolotdjs + komandas
treneris +

darba materials

Komandas
Komandas trenins

(P&c Winkel, 1986, 88)
R. Vinkela piedavata planosanas sistéma biitiba balstas uz pielavumu, ka atbilstigi apstakli
pasi par sevi rosina skolénus iesaistities dialoga. Galvenais priekSnoteikums ir tas, lai skoléniem

butu skaidrs darba uzdevumus un saturs.

Teoretiku darbi mudina secinat, ka dialogiska didaktiska pieeja pilnvértigi var istenoties
tikai tur, kur skoléni un skolotajs bus individuali gatavi dialogam. Skolénu gatavibai ir vairaki
priek$noteikumi:

m prasmes. Tas var grupét divas kopas: (1) psihologiskas prasmes parvarét komunikacijas
barjeras ka ar izzigas objektu, ta ar dialoga partneriem un (2) prasmes veikt attiecigo macibu

uzdevumu;

m attieksmes. Butiskakas ir: (1) atvertiba objekta p&tijumam un sadarbibai ar partneri, (2)
cita viedokla Iidztiesibas un veértibas atziSana; (3) gataviba mainit un pilnveidot savu viedokli; (4)

rezultata pastavigas relativitates un mainibas atziSana;

m emocionalais klimats. Te nozimigs ir atbalsts un savstarpigs radosSais tonuss, kas mudina

skolénus virzities uz prieksu sava izzina;

m intereses. Skoléniem ir jabuit parliecinatiem, ka dialoga aplukotais saturs viniem patiesi ir

nozimigs. Vélama ir vismaz situativa interese, bet ideala ir noturiga interese;
m attiectbas. Skolénam jajiitas neatkarigam, lai vip$ var izteikt sevi.
Dialoga gaita ar partneri (ka subjektu, ta objektu) skoleéna pilnveidojas prieksstats par kadu
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paradibu un pieredze. PilnveidoSanas norisinas mijiedarbiga izzinas procesa, kura pasa prieksstats
un pieredze tiek salidzinata ar dialoga objekta vai partnera piedavato priekSstatu un pieredzi un no
jaunatklata piedavajuma apzina tiek pienemti jauni komponenti (12. attéls).

12. attéls. Macibu dialoga procesualais modelis

—

[ Dialoga partneris 1 I
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L Dialoga partneris 2 W

—_—
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% Mijiedarbiba )
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“eean Mijiedarbiba Jauns prieksstats/
pieredze
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Jauns prieksstats/
pieredze

JPR——

Jauns pri

-_—

pieredze
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rmrmnh

eksstats/

Mijiedarbiba

—

Jauns prieksstats/
pieredze

Ja pedagogs vélas, lai vina stundas norisinatos macibu dialogs, vins var piedavat tadu macibu
procesu, kura galvenais komponents ir macibu satura aktualiz€Sana, balstoties uz pasu skolénu

apzinatam vajadzibam. Sads process bitu jaiedala trfs posmos (13. attéls).

13. attels. Dialogiska macibu procesa modelis

; 2. posms: 7

1. gosims: MACIBU PETNIECISKAS 8. posms:
OBJEKTA IZVELE SARUNAS REFLEKSIJA

Skolotajs un skoléni Skolotaji: Skolotajs:

vienojas par
dialoga objektu

VEéro un rosina atgadina dialoga

[P

I sasniegto

Skoléni jauta:
pasi atbild;

vérté atbildes; Skoléni:
izvirza spriedumus, apzinas jédzienu
versijas; atverto
veérte tos, (antinomisko)
veido savu viedokli iegu

Pirmo posmu varétu nosaukt par sagatavoSanas posmu. Ta laika skolotajs un skoléns nosaka

dialoga objektu. Izveli var ierosinat gan skolotajs, gan skoléni. Biitiskaka So posma sastavdala ir
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izzinas objekta personalizacija. Tas ir- katram skolénam ir japalidz noskaidrot, kas tieSi vipam ir
nozimigs attiecigaja intereSu objekta. Personalizacijas procesu skolotajs var veicinat ar dazadiem
panémieniem. Pieméram, aicinot skolénus prognozét, kas interesants gaidams $aja temata, kadas
savas problémas vini atrisinas, veicot izzinu dotaja virziena, kas mainisies vinu prieksstatos par kadu
paradibu, kadas skolénus piesaistosas darbibas vini drikstés veikt, ko vinu giitie panakumi liecinas
par vinu personibu utml.. Indikators tam, ka personalizacija ir notikusi, biis skolénos izraisita

interese un izteikta gataviba darboties.

Otrais posms dialogiska macibu nodarbiba ir pétnieciska dialoga posms. Tas var notikt gan
ka saruna starp skoléniem, gan ka pétniecisks kontakts starp skolénu un kadu izzinas objektu. Saja
posma skoléni izvirza jautajumus, uz kuriem vé€las atrast atbildes un individuali vai kolektivi tas
mekl€. Nozimiga loma So sarunu gaita ir skolotaja pozicijai. Skoléni zina, ka skolotajam var biit
lielaka pieredze un plasakas zinaSanas, tapec apzinati vai neapzinati gaida skolotaja iejaukSanos un
noradijumus. Skolotajam biitu v€lams ienemt verotdaja- rosinataja poziciju un to saglabat.

Pedagogiskie nosacijumu skolotaja darbibai ir sekojosi:
m skolotajs jau sakotn€ji norada, ka vins$ nav atradis “pareizu’ atbildi uz izvirzito jautajumu;

m skolotajs regulari atgadina skoléniem, ka viniem paSiem ir pietickami daudz pieredzes un

zinasanu, lai izteiktu viedokli, un stimulgjosi veérte katru skolénu izteikto ideju;

m skolotajs atzist, ka katrs cilvéks vero pasauli savadak, tapec ikviens no mums kada

paradiba var samanit ko neparastu;
m sarunu krituma posmos skolotajs piedava jautajumus, kas rada jaunu paversienu,

m laiku pa laikam skolotajs nedaudz pieklusina tos skolénus, kuri saruna dominé un dod

vardu mazak aktivajiem noradot, ka katrs viedoklis ir svarigs.

Nevélama pozicija no skolotaja puses ir parak aktiva sarunas papildinaSana ar jaunu
informaciju vai ari parak aktiva iejaukSanas ar jautajumiem vai apgalvojumiem, kas noraida skolénu

viedokli.

Indikators tam, ka Sis posms norit sekmigi, varétu biit skolénu vélme izvirzit arvien jaunus un

jaunus jautajumus, kas skar mingto tematu.

Tresais posms ir refleksija. Dialogiskas pieejas gadijuma tie nebiis secinajumi par aplikotu
tematu, bet gan jaunu mérku nosprausana un atzinu apkopoSana par pasSu izzinas procesu. Skolotajs
var atgadinat galvenas skolénu izvirzitas atbildes, bet secinasanas vieta vairak uzmanibas veltit
problémam, kuras palikuSas neatrisinatas. Skoléni ar izteikt savas atzinas par mekl&umu norisi. P&c

nodarbibas skolénam biis izveidojies atverts jédziens, tas ir- antinomiska objekta jéga, kura sapliudis:

m vinam zinamais par objektu;
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m vina izpratne par objektu (paradibas uzbiive, attistiba);

m vina attieksme pret objektu (vertgjums);

m vina atzinas par citu attieksmi pret objektu;

m vina atzinas par to, kapéc citiem ir atskiriga attieksme;

m vina atzinas par to, ko jaunu par objektu var pateikt citi;

m vina atzinas par vél nenoskaidroto;

m vina plani par to, ka veidot talakas attiecibas ar izzinas objektu;
m vina prognozes, kas nakotn€ varétu notikt ar izzinas objektu;

m vina prognozes, kas laika gaita varétu notikt ar vigu pasu.

Secinajumi
m Didaktiska dialogiska pieeja ir principu un kriteriju sistéma, uz kuru balstoties tiek
izveletas pedagogiskas sadarbibas metodes, formas un macibu saturs. Tas mérkis ir veidot tadus

macibu procesu, kura uz Iidztiesibas pamatiem piedalas gan skolotajs, gan skoléns.

m Dialogs ir viena no senakajam macibu formam, kas fikseta rakstos (Sokrata dialogos),
tomer vélajos gadsimtos dialogs vairak tika izmantots ka zinaSanu prezenteéSanas forma. Lai
atgrieztos pie reala macibu dialoga, bija jamainas izpratnei par cilvéka vietu un lomu sabiedriba,
uzskatiem par zinatni un izglitibas politikai. Parvert€jot cilvéka lomu sabiedriba, bija butiski uzsvert
personibas vértibu un tiesibas paSam veidot savu dzivi. Uzskatos par zinatni bija svarigi pienemt

paradigmalo pieeju. Izglitibas politika bija un ir svarigi atzit skoléna tiesibas veidot savu pasiitijumu.

m Dialogiska didaktiska pieeja balstas uz filozofu atzinam, kas izcel dialogu ka specifiskas
cilvéka saites ar arpasauli, kam ir liela nozime personibas tapsana, kultiiras uzturésana, racionalitates

izpausmés. Filozofi uzsver art dialoga izmantojamo argumentu validitates nozimigumu.

m Pedagogijas teoriju autori norada uz pretrunam, kas raksturigas socialajai realitatei
miisdienu skola un uz plasam iesp&jam, ka dialogiska didaktiska pieeja varétu palidzet aktivizet
macibu procesu. Autori atzist, ka dialogs veicina skolénu attistibu, sadarbibu un sekmé kultiiras
mantojuma nodoSanu. Tas veido humanu personibu. Galvenei dialogiskas didaktiskas pieejas

komponenti ir atveértiba un mijiedarbiba.

m Dialogiskaja didaktiskaja pieeja var izmantot ka socialas, ta individualas macibu metodes,
jo macibu dialoga biitiskakais komponents ir individa mijiedarbiba ar izzinas objektu vai otru

individu un tas ietekme uz vina priekSstatiem un pieredzi.
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m Lai veidotos dialogisks macibu process, macibu saturs ir jaaktualiz€, balstoties uz pasu
skolénu apzinatam vajadzibam. To var palidz&t veikt macibu modelis, kuru veido tris posmi. Pirmaja
posma skolotajs palidz skoléniem atrast macibu temata sev nozimigo, otraja notiek macibu satura

iepazisana balstoties uz dialogu, bet tresaja- refleksija par paveikto.
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1.3. Pusaudza izzinas intereses iezimes pareja no praktiskas un abstrakto darbibu

Noturigas izzinas intereses veidoSanas notiek cie$a sakariba ar personibas dzivesdarbibu.
Lidz ar veiksmigai intereses attistoSo pedagogisko stimulu izvélei ir svarigi izprast personibas
attistibas likumsakaribas. Izzinot psihologisko un pedagogisko literatiiru, ka pusaudza vecumam
raksturigas izzinas intereSu iezimes varétu uzskatit (1) pareju no konkrétas uz abstraktu darbibu, (2)
eksperimentus ar intereSu objektu atlasi, (3) paSapliecinasanas vajadzibas dominanci, (4) izzinas
patstavibas apzinaSanas vajadzibu, (5) rezultata nozimibas akcent€Sanu, (6) sociala vert€juma
nozimibu, (6) izzinas interesu izteiktu humanu ievirzi.

Ne psihologiskaja, ne pedagogiskaja literatiira nav vienota uzskata par pusaudZa vecuma
robezam.

Latvija viens no pirmajiem pusaudzu raksturojumu izstradajis Jilijs Aleksandrs Students
(1898- 1964). Vadoties no sava laika socialas realitates, J. Students par pusaudza gadiem uzskatija
vecumu no 8§ Iidz 12 gadiem, bet no 13 I[idz 17 gadiem vinam ir agrinas jaunibas posms (Students,
1935). Medikis Igors PuSkarevs ar pusaudzu jédzienu saista meitenes vecuma no 11 lidz 15 gadiem
un z€nus vecuma no 12 Iidz 16 gadiem (Puskarevs, 2001, 72). Pedagoge Regina Baltusite norada,
ka lielaka starpiba ir starp skolénu attistibu 10. un 11. klasg, nevis 9. un 10. klasg€, tapec agrina
jauniba jasak ar 17 gadu vecumu un iepriek$€jais posms biitu jasaista ar pusaudza gadiem
(Baltusite, 2006, 87). Pedagoges Ausma Spona un Inta Camane, saistot pubertati ar socialo attistibu,
pusaudzu vecuma ieklauj laikposmu no 11 lidz 15 gadiem (Spona. Camane, 2009, 75- 76).
Psihologe Airisa Steinberga pusaudzu vecumu iedala jaunakaja pusaudza vecuma (11- 12 gadi) un
pusaudza vecuma (13- 14 gadi), bet 15 lidz 18 gadu vecumu uzskata par agrino jaunibu (Steinberga,
2013, 18). Tadu uzskatu daudzveidibu var skaidrot ar faktu, ka pusaudzu vecumposmu var uzskatit
par paradibu, kas radusies ka vesturisks un sabiedrisks fenomens (Gudjons, 1998, 143). Pagatnes
tautam nav izpratnes par S$adu vecumposmu. Sasniedzot dzimumbriedumu, cilvéks bez
ierobezojumiem tiek uzpemts pieauguso karta. Miusdienu postindustriala sabiedriba ir parak
kompliceta, lai ar dabisko nobrieSanu jaunietis biitu sp&jigs pildit visus piecaugusa pienakumus.
Savas vietas atraSanai nepiecieSamais laiks palielinds, pusaudzibas robezas klist arvien
nenoteiktakas (Gudjons, 1998, 156). Janem véra ar1 sabiedribas socialais slanojums, socialie statusi
un biografiskas Tpatnibas. To d€] viena un ta pasa vecuma cilvéki pec psihiskas attistibas [Tmena var
but dazados vecumposmos (Gudjons, 1998, 157). Tatad precizak butu teikt, ka pusaudzibas
primarais krit€rijs nav vecums, bet gan gariga un fiziska nobrieSanas procesa norise, kas norit
individuali.

Krievu psihologs L. Vigotskis pusaudzu vecumam izdala divu veidu attistibas procesus-

biologiskos un socialos. Turklat sociala un biologiska attistiba nesakrit un ar biologiskajai attistibai
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dazadiem pusaudziem ir raksturigs atSkirigs attistibas temps un Ipatnibas (Berorckuit, 1972, 114-
124). Belgu izcelsmes kanadieSu profesors MiSels KlIe (Michel Claes, dz. 1947) runa par Cetriem
mijiedarbigiem attistibas procesiem, kas raksturigi pusaudZzu vecumam- pubertaro, kognitivo,
socializaciju un identitates veidoSanos. Pubertara attistiba parveidojas kermenis un top dzimuma
identitate, ka arT veidojas pieaugusa seksualitate. Kognitivaja attistiba veidojas abstraktas domasanas
sp&jas un paplasinas laika perspektiva. Socializacija notiek atbrivosanas no vecaku aizbildniecibas
un pareja uz vienaudzu grupu, kur veidojas gan sadarbibas, gan konkurences attiecibas. Identitates
veidoSanas procesa notiek savas personibas laika apzinasanas (no bérnibas lidz nakotnes planiem),
sevis ka ieksgja t€la apzinasanas un izvElu realizéSana (nakama profesija, ideologija, dzimuma
orientacija), (Claes,1998).

Amerikanu psihologs Roberts Dzeimss Heivinghérsts (Robert James Havinghurst, 1900-
1991) mudina pedagogus skatities uz dazadu vecuma posma skoléniem caur to uzdevumu prizmu,
kas viniem $aja posma javeic. R. Heivingh@rstam adolescences uzdevumi ir sekojosi:

m veidot jaunas un nobriedusakas attiecibas ar vienaudziem;

m iegiit sievietes vai virieSa lomu sabiedriba;

m pienemt savu kermeni kads tas ir un macities to efektivi izmantot;

m iegiit emocionalu neatkaribu no vecakiem un citiem piecaugusajiem;

m sagatavoties laulibai un gimenes dzivei,

m sagatavoties karjerai;

m apgit vertibas un €tiskas sisteémas;

m apgiit un pilnveidot sociali atbildigu uzvedibu (Havinghurst, 1972, 45- 75).

Sis teorijas mudina secinat, ka kopuma pusaudzu vecums sakas ar dzimumnobrie$anas jeb
pubertates posmu, bet tam seko adolescences posms (Gudjons, 1998, 143- 144). Ja pubertate dod
cilvekam biologisku iesp&ju pildit galveno pieaugu$a uzdevumu- radit jauno paaudzi, tad
adolescence ir psihiski- sociala sagatavosanas picaugusa lomai.

Pareju no konkrétas uz abstraktu darbibu pusaudZa vecuma nodros$ina vina smadzenu
attistibas virziba. To apliecina fiziologu pétijumi. Lidz seSu gadu vecumam cilvéka smadzenes
sasniedz 90% no ta apmera, kas bis raksturigs picauguSam cilvékam. PusaudZa vecuma notiek
smadzenu parstrukturéSanas un tiek mainits to sinaptiskais sazarojums. Lidz ar to smadzenu balta
viela aug lineari, bet pelekas vielas apjoms sakuma samazinas un tad sak augt (U attistibas forma).
Galvenais ieguvums no $adas parstrukturéSanas ir tas, ka tiek likvidetas liekas smadzenu saites un
kopuma smadzenes sak stradat efektivak (Giedd, Blumenthal, Jeffries, Castellanos, Liu, Zijdenbos,
Rapoport, 1999). Loti biitiskas parmainas notiek tiesi tajas smadzenu dalas, kur notiek [€mumu
pienemSana un tiek kontrol€ti kognitivie procesi. Lidz ar to smadzenes ir spgjigas efektivak

apstradat informaciju un nostiprinas saites ar citam smadzenu dalam (Segalowitz, Devies, 2004).
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Pusaudziem uzlabojas uzmaniba un tie var koncentréties uz vairakiem uzmanibu saistoSiem avotiem
vienlaicigi (Higgins, Turnure, 1984). Uzlabojas gan ilglaiciga, gan darba atmina (Keating, 2004).
Smadzenu darbibas atrums sasniedz pieaugusSajam cilvékam raksturigu domaSanas atrumu (Kali,
Ferrer, 2007). Tapat pusaudzi spgj izmantot dazadus papemienus, kas palidz tiem sakartot savas
zinaSanas un tiem nav sveSa metakognicija jeb domaSana par pasu domasanu (Brown, 1975).
Pusaudzi spg€j izvirzit hipotézes, pienemt apgalvojumu relativitati.

Ar fiziologu pétijumiem sasaucas Zana Piazé konstat&jumi. Vin$ sava personibas attistibas
modela pamata liek sakaribas starp darbibu un domasanu.

7. Piazé modeli pastav Cetri domaSanas procesa attistibas posmi. Pirmie tris ir
sensomotorais (no dzimsanas Iidz 2 gadu vecumam, kad tiek atklata lidzekla un merka saistiba),
pirmsoperacionalais (no 2 lidz 6-7 gadu vecumam, kad tiek apgiiti simboli un prieksstati) un
konkréto operaciju (bérns sp&j operét ar dotiem jédzieniem un simboliem). Pusaudza domasana, péc
7. Piaze domam, ir sasniegusi ceturto, formalo operaciju stadiju. Tas nozimé, ka ta vairs nav ciesi
saistita ar darbibu un ieprieks dotu informaciju. Pusaudzis prot sintez€t jaunu informaciju, prognozet
gaidamas norises, turklat sava domaSanas operacijas nem véra dazadus mainigus faktorus (Piaget,
1980, 134). Z. Piazé skatijuma 1 stadija tiek sasniegta 10- 12 gadu vecuma.

Pusaudza attistibas p&tfjumi mudina secinat, ka §im vecuma posmam raksturigas izzinas
intereses biis dzilakas, abstraktakas. Uz daudzam paradibam pusaudzis ir sp&jigs paliikoties no
malas, iedzilinaties to norises likumsakaribas un uztvert pretrunigu informaciju. Lidz ar to més
varam teikt, ka biologiskie faktori nodro$ina to, ka pusaudzu apzina pieaug abstrakta ipatsvars un

samazinas konkréta (14. attls).

14. attels. Abstrakta un konkréta ipatsvara izmainas pusaudzi

Abstraktais

Vecums

Konkrétais
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Pilnveidotas abstraktas domasanas prasmes nodroSina pusaudzim iesp&ju paskatities no
malas ar1 uz sevi. Uz to norada latvieSu psihologs Imants Plotnieks (1929- 2002). Vina skatijuma
personibas veidoSanas procesa pusaudzim svarigi savienot paSanalizi (savas darbibas ieks€jo
vertgjumu) un refleksija (atzipas par to, ka pusaudzi uztver citi). PaSanalizé bitiskakos pieturas
punktus I. Plotnieks izsaka vardos ,,ieraudzit”, ,,grib&t”, ,,veidot”, savukart refleksija izcel sp&ju
uztvert, pasnoverot un saprast pasnovéroto (Plotnieks, 1975, 5-7 Ipp).

Uz to, kads var€tu biit $adas paSanalizes rezultats, norada amerikanu psihologa Braiena
Ronalda Makandlesa (Bryan Ronald McCandless, dz. 1943) izvirzitas personibas paskoncepta
teorijas (McCandless, 1970). B. Makandless uzskata, ka, veidojot savu paskoncepciju, jauniesi
pieverS uzmanibu pieciem galvenajiem jautajumiem: (1) uzvedibai saskarsmé, (2) kermena spekam
un veselibai, (3) kognitivam sp€jam, (4) personiskajai pievilcibai , (5) morales standartu attistibai
(McCandless, 1970, 65).

Citi pétnieki norada, ka paaugstinatas sp&jas domat abstrakti sniedz pusaudziem iesp&jas
modelét dazadus ,,iespg&jama es” konceptus (Markus, Nurius, 1986), ka ar1 paredz€t savas ricibas
sekas ilgstosaka laika perioda (Nurmi, 2004). Lidz ar to pusaudzis ar savas abstraktas domasanas
Itmeni jau sp€j modelét savas darbibas no ,,reala ES” cela uz ,,idealo Es”. Pusaudzis sak apzinaties,
ka vigu ietekm& vide un citi cilveki, spgj aprakstit savu iesp&jamo ricibu, tiesa gan- pagaidam
vert€§jums var but pretrunigs. Biezi vien iekS€jo paskoncepcijas nestabilitati pusaudzis kompensé ar
argjo telu, tapec liela loma ir modei un uzvedibas stilam, ka arT tas vides nekritiskai kopésanai, kuru
pusaudzis vélas uzskatit par savu. Pilniba paskoncepcija nostabilizéjas tikai 18 gadu vecuma
(Marcia, 1980).

Sis atzinas norada, ka pusaudza abstraktas pasaules centra atrodas vipa personibas
problémas un jautajumi, kas saistiti ar pieredzes ieklausanu vai neieklauSanu paspieredzg.

Pusaudzim nav sveSa ari sabiedribas ka abstraktas paradibas analize. Vacu izcelsmes
amerikanu psihologs Eriks Homburgers Eriksons (Erik Homburger Erikson, 1902- 1994) uzskata, ka
pusaudzis censas izprast arT globala sabiedriba valdosas formulas, attiecibu sisteémas, bet vinam
trikst pieredzes. Tapéc vin$ biezi k]ust par autoritaru un totalitaru ideologiju piekritju, jo tas
skaidro pasauli vienkarsi uztveramos modelos, kas pusaudzim ir saprotami un sola viegli noverst to,
kas rada problémas (Eriksons, 1998, 102- 105). Ari 1. Plotnicks norada, ka pusaudzis ir sp&jigs
apjégt pasauli ne tikai tieSas attiecibas, bet arT teorétiski. Vin$ ir nobriedis aktivi runat par
filozofiskam problémam, tiecas izprast likumsakaribas, kas jau ir noteikusas un noteiks vina dzivi
(Plotnieks, 1988, 95- 96).

Misdienu sabiedribu maina informacijas tehnologiju attistiba. Nozimigs misdienu
pusaudza un sabiedribas attiecibu raditajs ir socialie tikli. P&tfjumi liecina, ka caurméra 73 %

pusaudzu ir sava vietne socialajos tiklos un vini to apmekleé vismaz reizi diena (Reich, S. M.,
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Subrahmanyam, K., Espinoza, G. , 2012). Jaunas tehnologijas dod iesp&ju izveidot savu virtualo t€lu
(gan datorspél€s, gan socialajos profilos). Lai gan tam nepiecieSami talaki petijumi, nav Saubu, ka
“virtuala ES” radiSana pusaudzim ir socidls eksperiments, kas nodroSina padzilinataku iesp&ju
paskatities uz sevi no malas. Vienlaikus tas slépj sevi arl pasaules ainas izkroplojumus. Virtualais
tels viegli paklaujas pusaudza gribai un vienmér biis tads, kadu pusaudzis to v€las. Lidz ar to izzinas
interese iepazit realo pasauli, lai saprastu realo sevi, var nomainit fantazijas eksperimenti. Virtualais
tels dzivo pasa veidota vide un tam ne ar vienu nav jarékinas. Tas veicina egocentrisku attieksmi pret
pasauli un mazina arl vélmi to izzinat, jo atklajumus realaja vidé aizstav iesp&ja visu ,,iegit”
virtualaja.

Eksperimentus ar intereSu objektu atlasi nosaka personibas veidosanas likumsakaribas.
Tikai caur eksperimentiem pusaudzis var apzinat to, kas ir nozimigs vina paspieredzei. Pusaudzis
intuitivi apzinas savas attistibas augsto dinamiku un tapéc tikpat dinamiski ir vina meklgjumi. Ne
velti viens no pirmajiem psihologiem, kas centas apcerét adolesceces vecuma Tpatnibas, amerikanis
Grenvils Stenlijs Hols (Granville Stanley Hall, 1844- 1924), pusaudza vecumu raksturoja ka
evolucionaru priekSnoteikumu raditu “saspiléjuma un nemiera” posmu cilvéka dziveé (Hall, 1904).
Lidzigas domas bija ar1 J. Students. Pusaudzi ka galvenos vadmotivus vin$ saskatfja nemieru un
iedomibu. Nemiera saknes, péc J. Studenta domam, meklgjamas energijas nelidzsvarotiba un
parpilniba. Ta, savukart, liek uznemties to, ko pusaudzis reali nesp&j un ir vina iedomibas pamats
(Students, 1935, 352- 354). Péc J. Studenta domam pusaudza intereses ir c€loniska zinkariba, kam
raksturiga vélme pétit un izdibinat. Ta liela méra ir spontana. Pusaudzis raknajas un mekle, kamer
iegiist apskaidribu (Students, 1935, 356). Tiesa gan, izzina biezi robeZojas ar ,,neratnibam”, citiem
vardiem sakot- kliist nekontrolgjama. Ari G. S¢ukina norada, ka izzinas intereses ietekmé ipasi
jaunakie pusaudzi izrada loti lielu aktivitati ka macibu procesa, ta sava dzivesdarbiba (Lllykuna,
1988, 36- 37). 1. Plotnieks izcel arf uz to, ka mekl§juma procesa pusaudzis var izméginat daudzas
lomas. Vinam ir svarigi aktivi darboties. [zméginasanas vélme vina rada ,,motiva spriegumu”, kuru
neblitu vélams apspiest, jo tada gadijuma tas tikai pieaugs un var izpausties nevélamas formas
(Plotnieks, 1988, 119).

Fiziologu peétijumi mudina secinat, ka eksperimentu dinamika sava loma ir ar1 pusaudzu
smadzenu attistibai. Nozimigu lomu smadzengs veic neiromediatori, kas parvada vai bremze
noteiktus smadzenu impulsus. Nozimigakie neiromediatori, kas ietekm& pusaudza attistibu, ir
glutamats, dopamins un seratonins. Glutamats parsvara parvalda ilgstoSos un satraucosus impulsus,
dopaminam ir tendence radit baudas izjiitas, bet seratonins ir nozimigs labas paSizjiitas veidotajs.
Veidojoties picaugusajam, samazinas to sinaptisko saisu skaits, kuras tiek izmantots glutamats. Lidz
ar to cilvéks kliis mazak aktivs un lidzsvarotaks. Savukart dopamina Tpatsvars limbiskaja sisteéma

pusaudza gados strauji pieaug un paaugstinas ari seratonina limenis. Tas padara pusaudzi impulsivu,
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rada straujas garastavokla mainas (no aktivas lidzdalibas Iidz pilnigam apnikumam) un vieglu
ievainojamibu. Pusaudzis krietni aktivak paklaujas gan pozitivam, gan negativam stresam (Spear,
2000).

Lai gan no malas skatoties pusaudza meklgjumi var Skist haotiski, tiem ir konkréts mérkis-
personibas veidosana. Personiba ir holistiska paradiba ar sarezgitu struktiru, kuru veido gan
mainigi, gan relativi noturigi komponenti. Tas sarezgito butibu raksturo fakts, ka ari psihologi ir
radijusi vairakas teorijas, kas raksturo personibas veidosanas.

Viena no vispla§ak izmantotajam personibas attistibas teorijam ir E. Eriksona raditais
psihoanalitiskais personibas attistibas modelis (Eriksons, 1998). Tas raksturo personibas veido$anos
caur identitates tapSanu. E. Eriksons turpina austrieSu psihologa un psihoanalitiskds pieejas
pamatlicgja Zigmunda Freida teoriju, kura attistibas modeli pusaudza vecums saistas ar genitalo
posmu. Tas ir p&dg&jais cilvéka psihoseksualaja attistiba, kad seksualas veélmes tiek saistitas ar pret&jo
dzimumu. Tom@r vipa skatfjuma galvenais akcents ne tuvu nav liekams uz seksualitates
jautajumiem. E. Eriksona teorija mazaka loma ir Freida izvirzitajai zemapzinai Id, bet krietni lielaka
cilvéka apzinatajam Ego. Lidz ar to E. Eriksona attistibas modela centra nav instinktiva rakstura
darbibas un atticksmes, bet gan komplekss jédziens- personibas identitate. To vin$ saista ar
jedzieniem ,,paSkoncepcija”, ,,paSsistema”, ,svarstiga paSpieredze” (Eriksons, 1998, 164). E.
Eriksonam personibas identitate eksisté jebkura vecuma, tadu ta ir mainiga. Objektivais nosacitais
personiba ir epigenétiskais, tas ir- neatkarigi no personibas individualas pieredzes pastav zinami
ieprogramm@ti priekSnoteikumi, ka personiba attistisies (Eriksons, 1998, 74- 75). Attistibas procesa
identitate virzas caur vairakam krizém. Krizes rodas tapec, ka augSana norit reiz€ ar parmainam
instinktivaja energija (Eriksons, 1998, 75). Ja krize atrisinas pozitivi, veidojas viengabalaina
personibas identitate un veseligs individs. Vin$ aktivi apgust apkart§jo vidi, ir iekS$€ji monolits,
uztver pasauli adekvati (Eriksons, 1998, 74).

Péc E. Eriksona domam, pusaudza vecuma veidojas fiziologiskas augSanas, gariga
brieduma un socialas atbildibas prick$nosacijumi (Eriksons, 1998, 76). ST mijsakariba ir |oti butiska.
Tas ir pedgjais beérnibas posms, kad bérna pasauli aizstaj kaut kas plaSaks, lielaks apveidos,
neatlaidigs prasibas (Eriksons, 1998, 101). Adolescences laika ir vérojams psihosocialais moratorijs-
ir fiziska sp&ja vairoties, bet realaja sabiedriba nav tada statusa, kas dotu iesp&ju veidot atbilstoSas
attiectbas (Eriksons, 1998, 193). Galvena pretruna, kuru E. Eriksons saskata adolescences
vecumposma, ir aktiva identitates veido3anas pretstata identitates sajukumam (Eriksons, 1998, 127).

Kopuma E. Eriksona izdala vairakas adolescences vecuma pretrunas (10. tabula).
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10. tabula. Adolsscences vecuma pretrunas.

Laika perspektiva <> laika perspektivas sajukums

Pasparliecinatiba<> mazvértibas komplekss

Eksperimenti ar lomam <> lomu fiksacija

Macekliba <> inerts darbs

Seksuala polarizacija <> biseksuals sajukums

VadiSana vai sekosana liderim <> autoritates sajukums

Ideologiska iesaistiSanas <> vertibu sajukums

(Pec Eriksons, 1998, 27)

E. Eriksona atklatas pretrunas dod mums iespéju izvirzit galvenos jautdjumus, ka varda

pusaudzis eksperiment€. Pamatpretruna $ada gadijuma partop jautajumos ,,Kas es esmu?”, ,, Kas es

varetu biit?”. Pargjas var izteikt sekojosi.

m Kas notiek mana laika? Kas ir bijis pirms manis? Kas varétu notikt manas dzives laika?
m Ko labu es spgju paveikt? Kadu vértejumu savam darbam es gaidu?

m Kads es grib&tu biit? Kads es varétu biit? Kads es noteikti negrib&tu biit?

m Ko es varu sasniegt? Kapec es uzskatu, ka varu to sasniegt?

m Kadam man jabtt ka virietim/sievietei? Kas man japaveic ka virietim/sievietei?

m Kadu cilveku vadiba es gribetu darboties? Kadu cilveéku vadiba es negrib&tu darboties?
m P&c ka es tiecos? Ko es noteikti noraidu ka nepienemamu?

Viacu pedagogijas teorétikis Diters Lencens (Dieter Lenzen, dz. 1947), konkretizgjot E.

Eriksona idejas, identitates centra saskata tris biitiskus komponentus:

m patibas un lomu attiecibas (es spéléju dazadas lomas, tomér palieku es pats un visam

lomam pieskiru dalu no savas personibas);

m personigo idealu, vertibu un normu nostabilizéSanu;

m biografisko apzinu (kas es biju, esmu, biisu) (Lenzen, 1989, 802).

Amerikanu pétniece Dzeinas Lévingere (Jane Loevinger, 1918- 2008) uz personibas

atttstibu skatas caur ego attistibas modeli. Dz. Lévingere censas atklat, ka cilveéks dazados miiza

posmos uztver sevi un savu vietu pasaule (Loevinger, 1976). Pavisam Dz. Lévingere atklaj devinas

ego attistibas pakapes (11. tabula).

11.tabula. EGO attistibas pakapes

Pakapes nosaukums Raksturojums
1. Pirmssociala Ego doming procesi, kas veicina sevis atdaliSanu no apkartgjas pasaules.
2. Impulsiva Sakas eksperimenti ar savu kermeni, lai noteiktu sevis un pasaules robezas, apkartnes objektu
pasibas un ipatnibas.
3. Pasaizsardzibas Ego doming vélme aizsargat sevi, neveikt darbibas, kas var kaitet vai radit attiecibu saspil&jumus.
4. Konformiska Ego nekritiski pienem normas un attiecibas, lai icklautos kada grupa (gimeng, rotalu biedru vida).
5 Pasizzinas Ego sak atdalit savas Tpatnibas, intereses un ticksmes no grupa valdos$ajiem stereotipiem.
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6. Apzinas Ego pasa centieni un ideali ir apzinati un rodas jauna atbildiba par notieko$o; skatijums uz dzivi ir
realistiskaks, tiek atziti ar citu viedokli.

7. Individualistiska Ego klast tolerantaks pret sevi un citiem, rodas apzina, ka idealu sasniegsana ir iek$gja cipa ar sevi.

8 Autonoma Ego dominé sevis gal&ja pienemsana, savas vertibas apzinasanas vienlaikus ar apzinaSanos, ka
katra personiba ir sabiedribas dala.

9. Integracijas Ego ir atradis savu vietu sabiedriba, atrisindjis pamatkonfliktus un spgj atrast Iidzsvaru starp savu

individualitati un sabiedribu.

(P&c Loevinger, 1976)

Dz. Levingeres modelis ir maz balstits uz empiriskajiem pétijumiem, tadel par So pakapju

atbilstibu vecuma posmiem ir griiti noteikt. Autore uzskata, ka pieaugusa ego veidosanas aizsakas ar

pasizzinas posmu. Tadejadi teorétiski meés varam pielaut, ka pusaudza vecumam atbilst pareja no 4.
uz 5. un 6. Iimeni. NeapSaubami, pareja saskatams abstrakcijas pakapes pieaugums.

Vaciju psihologs Diters Bake (Dieter Baacke, 1934- 1999) ka pusaudza personibas

attistibas mérki izvirza pieaugusa kompetenci, kuras galvenas pazimes ir:

m dzives pieredze— pieredzes vértiba — zinaSanas, kas skar visas jomas;

m citigums — pienakums — disciplina— atbildiba — panakumi;

m taupigums —1iciba ar naudas apgrozibu — ekonomiska stabilitate;

m attiecibas— kontroléta uzvediba;

m dzives vértiba — gataviba risinat problémas — risinajumi sarunas, dialogos.

(Baacke, 1983, 15)

Lai sasniegtu So kompetenci, katrs pusaudzis izv€las savus cela raditajus, tomeér kopuma
visiem pusaudziem ir raksturigi noteikti ,.fiksacijas punkti”, kas atklajas, ja salidzinam vinu
biografijas (precizak- to, ko pusaudzis uzsver, stastot savas biografijas). Sie fiksacijas punkti atklaj
arT pusaudza galvenos eksperimentu laukus. Tie ir:

m pastavibas apliecinajumi (piem&ram- pirmais patstavigi organiz€tais celojums);

m dzimumloma (piem&ram, pirmais skiipsts);

m dzives telpas veidoSana (piem&ram, savas auto, pasa iekartota istaba);

m iejuSanas profesionala loma (piemeram, darba prakse);

m attiecibas ar gimeni (pieméram, pardomas, kadas attiecibas vinpam bis ar saviem
bérniem);

m dzives planoSana (piem&ram, pardomas pirms nakamas skolas izvéles);

m ticksme péc pasa gitiem panakumiem (piemeram, kermena, kas veidots p&c pasa
idealiem) (Baacke, 1983, 57- 57).

Krievu psihologijas klasika Daniila Elkonina (Januun bopucosuu Onvkonun, 1904- 1984)
izstradata bérna attistibas teorija balstds uz attistibas socialo situaciju, no kuras izriet vadosas
darbibas tips un psihes jaunveidojumi. 11- 15 gadus veciem pusaudziem D. Elkonins par vadoSo
darbibu uzskata inttmi personisko saskarsmi, bet 15- 18 gadus veciem- macibu profesionalo darbibu.

Pirmaja gadijuma jaunveidojums ir izjiita, ka esi pieaudzis, otraja- pasaules uzskats, paSizzina,
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veértibu orientacija un ideali (QnpkonuH, 1960). Krievu psihologe Galina Cukermane (I/]yxepman
Tanuna  Anamonvesna), turpinot 8o teoriju, par vadoSo uzskata sociali psihologisko
eksperiment&$anu, uz kuras ar1 balstas sevis mekl&jumi (ILlykepman, 2000).

Mingétas psihologu teorijas mudina secinat, ka nozimigu vietu pusaudzu izaugsmé iegem ari
vipa atticksme pret pasa kermeni. Ir veikti plasi p&tijumu par to, ka norit pusaudza biologiska
augSana. Pusaudzu problému pétnieki uzsver augSanas nevienmérigo jeb heterohrono dabu
(Gudjons, 1998, 144- 145; Puskarevs, 2001, 27- 27). Kermena augSana notiek loti strauji. Meiteném
ta sakas caurméra divus gadus atrak, neka zéniem. Kulminacijas bridi meitenu augums vidgji pieaug
par 9 centimetriem gada, bet z&€nu- par 10, 3 centimetriem (Susman, Rogol, 2004). Petfjumi liecina,
ka vispirms aug galva, rokas un pédas. Tam seko rokas un kajas un tikai tad sak augt torss un pleci
(Tanner, 1972). Lidz ar to pusaudza augums noteiktos dzives posmos var biit neproporcionals.
DzimumnobrieSana saistdas gan ar parmainam paSos dzimumorganos, gan ar sekundaram
dzimumpazimém (dzimuma raksturiga auguma, apmatojuma, balss utt) veido$anos. Sie procesi
izraisa paradibas, kuras biitiski ietekmé pusaudza paSsajiitu- paaugstinas asinsspiediens, ir traucéts
sirdsdarbibas ritms, atri iestajas nogurums, rodas atra uzbudinamiba, miega traucgjumi (Puskarevs,
2001, 72- 74).

Visas §1s parmainas rada harmonijas mekl&jumus, kas arT ir viens no eskperimentu
virzieniem . Amerikanu kliniska psihologe Heléna Preta (Helen Pratt, dz. 1955), veicot pusaudzu
noveérojumus, par galveno harmonijas krit€riju izvirza pusaudza paSizjitu un vina psih&€ noritoSo
procesu argjas izpausmes uzvediba. Tas var apkopt piecas izpausmju grupas- rakstura kopgjas
iezim&s, kognitivo procesu iezimes, emocionalajas iezimes, emocionalajas sp&jas un attiecibas ar
socialo vidi (Pratt, 2006, 34). Balstoties uz tam, vina izveidojusi veseliga pusaudza raksturojumu
(12. tabula).

12. tabula. Veseliga pusaudZa raksturojums

Rakstura kopéjas | Kognitivas iezimes Emocionalas iezimes | Emocionalas spéjas Attiecibas ar socialo vidi
iezimes
m Sabiedriski m Attistita abstrakta m Pozitiva attiecksme m Kontrolé emociju m lespéjas sanem drosu
kompetents domasana m Humors izpausmes atbalstu
m Atbildigs m Konceptuala un m Neatkaribas un m Orientgjas uz m Attistibu veicino$i sadzives
m Spéjigs uznemties intelektuala domasana autonomijas lidzsvars | ceribam un macibu apstakli
pienakums m Spgjigs planot un izvirzit m Orientgjas uz nakotni
m Elastigs domasana mérkus m Augsta pasapzina
un attieksmés m Sp&jigs risinat problémas

(Péc Pratt, 2006, 34)

Ausma Spona un Inta Camane runa par mijsakaribam pusaudzu audzinasana starp
dotumiem, socialo vidi, lietu vidi un personigi nozimigu darbibu. Autores ir radijusas vispusigas
pusaudzu harmoniskas pasattistibas modeli, kura vienlidz svarigas ir fiziska, psihiska un sociala

attistiba (Spona, Camane, 2009, 126) (15. attgls).
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15. attels. Pusaudza harmoniskas pasattistibas modelis

Sociala atfistiba
K es protu sadarboties
K es protu saprasties
Ka es:

Vai man ir pietiekams: | * uzklausu

= spéks, izturiba * izvertaju
* atrums, veikiiba * tuvinu viedokli cita
* staja, veseliba viedoklim

Intelektuala Griba
Ka es macos? Emocionala Vai esmu
Kadas ir manas Ko es pardzivoju? mérktiecigs?
Zinasanas, prasmes, Vai es protu
domasana, atmina? parvarét gritibas?
Cik radoss es Vi man ir
esmu? stipra griba?

brivs, patstavigs,
atbildigs?

(Spona, Camane, 2009, 126)

Elina Maslo secina, ka jaunieSu vecuma prata, jutu, gribas un socialo faktoru mijiedarbibas
nozime ir viens no svarigakajiem faktoriem personibas attistiba. Ar1 vina par pasi aktualiem S$aja
vecuma vina uzskata harmomijas mekl&jumus (Maslo, 2003, 51). No ta talak iziet autores macibu
sp&ju attistibas virzieni, kas bitiski jaunieSiem- macities zinat un darit, macities biit un mactties
sadarboties (Maslo, 2003, 68).

Apkopojot psihologu atzinas, var konstatét, ka pusaudzu vecuma izzinas intereses kopuma

koncentrésies ap vairakiem mekl&juma virzieniem (13. tabula).

13. tabula. PusaudZa mekléjumi

Sevi Ap sevi Pasaule

m Mans kermenis. m Citu kermenis salidzinajuma ar mani. mldeali (fiziskie un garigie).
m Manas spgjas un dotibas. m Citu spg€jas un dotibas salidzinajuma ar mani. m Elki.

m Manas lomas (dzimuma loma, loma m Citu lomas un ko tas nozZimé man. m Mode.

gimeng, loma draugu loka, loma sabiedriba). | m Citu biografijas un ko es no ta varu secinat.

Meklgjuma rezultats biis noturigu personibas ipasibu veidosanas. ST procesa pazimes
verojamas paraléli meklgjumiem. Ta J. Students iedalija pusaudzus ,stiirainajos” un ,,atklatajos”.
Stirainie ir noslégtaki. Dazkart vini ir neapmierinati ar sevi, bet biezi vien viniem jau ir
nostiprinajusies savi uzskati un ideali, kurus tie gatavi aizstavét un tapéc pretojas apkartnes
ietekmei. Atklatie pusaudzi ir krietni pielaidigaki, daudz kontakt€jas un labprat piepem citu

ieteikumus. Taja pasa laika vinu uzskatu un vertibu sist€éma var biit nenoteiktaka, inertaka, vini var
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but pavirs$i un virspusgji (Students, 1935, 400- 404). Velak (jaunibas posma) §ie tipi, iesp&jams,
paraug intravertajas (Students raksta- endogénajas) vai ekstravertajas (eksogénajas) personibas.

G. S¢ukinas iegitie dati liecina, ka vairak neka pusei vecako pusaudzu izzinas intereses jau
ir saistitas ar vinu talakajiem planiem dzivé un ka savu izzinas intereSu veido$ana pusaudzi lielu
lomu ierada tiesi skolai un macibam (Ll{ykuna, 1988,38). Pastav virkne skolénu, kuriem p&c biitibas
ir raksturiga ,teorétiku” vai ,,empiriku” ievirze. Pirmie loti dzili cenSas izprast dazadu paradibu
biittbu un alkst péc atklajumiem Saja joma, otrie vairak tiecas izjust savas darbibas praktisko
noderigumu (Illykuna, 1988,39- 40).

Tomér minétie procesi ir dzili individuali. Ta Diana Laiveniece savos noverojumos ir
konstatgjusi, ka pusaudzus var iedalit tris grupas. Pirmaja grupa vina iedala pusaudzus, kam jau ir
izveidojusas un nostabiliz€jusas izzinas intereses, ir skaidra macibu motivacija un dazkart ari
izkristaliz&jusies profesionala orientacija. Ka problémas Siem pusaudziem vina saskata sevis
idealizaciju un parmérigu aizrausanos ar interesu objektu. Otraja grupa, péc vinas domam, iedalami
pusaudzi, kuriem vel nav izglitibas mérku, toties vini epizodiski pasapliecinas sporta vai radosas
izpausmées. Tre$a grupa ir ,,griitie” skoléni, kuru macibu darbs un uzvediba ir neapmierinos$a. Autore
uzskata, ka pedgjai grupai piedero$ie ir nonakusi apburta loka. Ta ka vinu nesp&j koncentréties uz
noteiktiem izzinas objektiem, viniem nav arT iesp&jas kada joma giit panakumus un pasapliecinaties.
Tas viniem rada psihologisku diskomfortu. Nav pozitivas paSizjitas un adekvata pasveértéjuma, bet
tas trauc€ atrast savam vajadzibam atbilstosu interesu sféru. Izeju daudzi mekl€ kompensacija, bet
tas izpausmes ne vienmer ir sociali atbalstamas (Laiveniece, 2003, 163- 165).

Par kriteriju tam, ka izv€létais izzipas intereSu lauks atbilst vina topoSajai personibai,
pusaudzis parasti izraugas to, vai darbosanas intereSu lauka dod vina iesp&ju pietickami
pasapliecinaties. Lidz ar to pusaudZu izzinas interesés dominé paSapliecinas$anas vajadziba. Jau E.
Eriksons noradija, ka pusaudzu vecums ir svarigs pardomu laiks. Jebkur§ darba uzdevums vipam ir
cieSi saistits ar identitati Pusaudzim ir svarigi dod iesp&u brivi izvéleties, lai vin§ varétu sevi
apliecinat (Eriksons, 1998, 102- 105). Tam piekrit I. Plotnieks noradot, ka pusaudza vajadzibas ir:
(1) but vienaudzu vidi un apliecinat tur sevi, (2) apliecinat sevi ka personibu, individualitati, (3)
apliecinat sevi ka pieauguso (Plotnieks, 1988, 112). Saja sakariba Ir svarigi, lai sarunas ar pusaudzi
notiktu ka ar lidzigu, jo pusaudzim ir ta pati vertibu sist€éma, kas raksturiga pieauguSajiem, tikai
vertibas ir atkailinatakas un kategoriskakas (Plotnieks, 1988, 94).

ST izzinas intereses iezime ir cie$i saistita ar izzinas patstavibas apzinasanas vajadzibu.
Par patstavibas 1stenoSanas kriteriju pusaudzis uzskata to, ka vinu uzskata par pieaugusu.

Rudite Hahele uzsver, ka pusaudzis nevélas but tas, kuru maca un kuram dod zinasSanas.
Vins vélas biit akttvs, radoss, brivs macibu procesa dalibnieks, izvertétajs un planotajs (Hahele,

2006, 76- 77). Zoja Cehlova un Zigfiids Grinpauks norada, ka agrina jaunie$a vecuma skolénu
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intereses kliist neatkarigas no skolotdja personibas (Cehlova, Grinpauks, 2003, 22). Jauniei
pastiprinati tiecas p&c neparasta, jauna, ir kritiski noskanoti, neiecietigi, izrada paaugstinatas
prasibas pret sevi un citiem (Cehlova, Grinpauks, 2003, 23). Psihologe Airisa Steinberga
(Steinberga, 2013) galvenas pusaudZa vajadzibas 11- 14 gadu vecuma saskata arl personigi
nozimiga, intimi personiska saskarg ar vienaudziem un picaugusa izjuta. Pec autores domam, viens
no pieaugusa izjitas nepiecieSamibas apliecinajumiem ir ari kada varona (elka) kop€Sana
(Steinberga, 2013, 119- 120). Jaunie$u vecuma (15- 18 gadi) nozimiga ir uzvedibas, emocionala un
vértibu autonomija (Steinberga, 2013, 122).

Ar1 Regina Baltustte atzime, ka pusaudzis ir gatavs tiem macibu darbibas veidiem, kuri Jauj
sevi uzskatit par picauguSo. Vinam patik pastavigas macibu nodarbibu formas, sarezgita macibu
viela, iesp&ja pasam organiz€t savu macibu darbibu arpus skolas. MaciSanas vértibu pusaudzi jau
izprot visparinati (Baltusite, 2006, 72- 73). Pusaudzis vélas, lai vinam dotu péc iesp€jas lielaku
brivibu izv€leties. Vina ir svariga sevis pilnveidoSana un briva izvele ir cel§ uz to (Baltusite, 2006,
84). Parejas perioda no pusaudza uz agrinas jaunibas posmu veidojas paSizglitoSanas tieksme.
Jaunietis tiecas kliit par interesantu, daudz zinoSu cilvéku. Tas TpaSi rosina interesi par macibam
(Baltusite, 2006, 87).

Viena no personibas attistibas teorijam, kas vislabak raksturo pusaudza patstavibas
centienus, ir amerikanu psihologa Lorensa Kolberga (Lawrence Kohlberg, 1927- 1987) moralas
izaugsmes teorija. L. Kolberga teorija balstas uz morala sapratiguma ideju: vienlaicigi ar cilvéka
intelekta attistibu notiek ari moralo attiecksmju attisttba. Ta virzas cauri trim stadijam-
pirmskonvencionalajai (b&rns V€l nav iepazinis sabiedriba valdoSos konvencionalos morales
principus un vadas no ta, kada ir sabiedribas reakcija uz vina ricibu), konvencionalajam (b&rns,
pusaudzis iepazist sabiedriba valdosos konvencionalos morales principus un apzinati tiem seko ) un
peckonvencionalaja (jaunietis, cilvéks brieduma gados vai vecuma sava dzivesdarbiba personisko un
pilnveido konvencionalos morales principus). Katrs no Siem posmiem sikak iedalams divas pakapes.
Pirmajam posmam raksturigas pakapes ir (1) orientacija uz sodu un paklausibu (kadu b&rna ricibu
vecaki atbalsta un kadu nosoda) un (2) orientacija uz pasSieinteresétibu (bérns verte, ko iegiis no
pozitivas ricibas). Otrajam posmam raksturigas pakapes ir (1) ,,laba bérna” ideals (sp&ja kompleksi
paredzet, par ko iesp&jams sanemt sabiedribas atzinibu) un (2) ,likuma un kartibas” izpratne
(atskarsme, ka likums un kartiba ir universalas paradibas, stav pari atsevisku cilvéku uzskatiem par
labo un slikto). Tresa posma pakapes ir (1) orientacija uz socialu ligumu (izpratne par to, ka normas
rodas, lai visiem sabiedriba biitu labi) un (2) universalu &tikas principu atklasana (izpratne par to, ka
normas stav pari art ikdienas sabiedriskajam attiecibam) (Kohlberg, 1983, 160- 163).

Plasaks skats uz L. Kolberga teoriju rodas, ja to aplikojam salidzinajuma, kura pretstatits personas

un sabiedribas skatijums (14. tabula).
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14. tabula. Personas un sabiedribas skatijums atbilstigi moralas attistibas pakapeém

Pakape

Personas skatijums

Sabiedribas skatijums

6. Universalu &tikas principu
atklasana

Atzist, ka realajas attiecibas notiek
pastaviga cina par zinamu principu
ieveros$anu, kas ne vienmér ir sekmiga.

Tiecas péc visam pari stavosiem universaliem
morales principiem, bet respekte realitati.

5. Orientacija uz socialu ligumu

Atzist, ka socialas vienoSanas atziSana
palidz uzlabot sabiedribas labklajibu.

Verte norises, balstoties uz sabiedriska liguma
IstenoSanas perspektivu.

4. Orientacija uz likumu un
kartibu

Spéj sabiedriba saskatit abstraktas
normativas sist€émas.

Verté norises, balstoties uz to atbilstibu
abstraktam normam.

3. Orientacija uz laba bérna idealu

Spéj atskir to, kas atbilst un kas neatbilst
laba bérna idealam.

Verte norises, balstoties uz pieredzi, kas
radusies personigajas attiecibas.

2. Orientacija uz paSieinteresétibu

Atzist, ka citiem ir atSkirigs skatfjums uz
veidu, kada berns drikst apmierinat
savas personigas vélmes.

Instrumentalais egoisms: verte norises,
balstoties uz to, kadu personigo labumu no
tam iesp&jams giit.

1. Orientacija uz sodu un
paklausibu

Prieksplana izvirza tikai savas intereses
un vélmes.

Akls egoisms: rikojas péc saviem ieskatiem,
kamér kads tam nestajas cela.

(Pec Kohlberg, 1983)

Empiriski pétijumi liecina, ka pusaudzu vecuma lielaka dala cilvéku spgj sasniegt 4. un 5.
pakapi un dazi pat pietuvojas 6. pakapei. Tomer aktuala ir arT 3. pakape un aktualitati strauji zaude 1.
un 2. pakape (pieméram, Gudjons, 1998, 142, Baacke, 1983, 166). Tatad kopuma pusaudza
vecumam ir raksturiga pareja no ,,laba bérna” t€la, kas lielakoties veidojas socialajas attiecibas ar
tuvakajiem (tas ir- konkréta mijiedarbiba), uz plasaku sabiedrisko normu un sabiedrisko attiecibu
izpratni (tas ir- morales principu visparinaSanu, abstrah€Sanu). Tadejadi par intereSu objektu liela
meéra kliist vispargja sabiedribas pieredze un vispargjie sabiedribas ideali, kas ir abstraktas pasaules
produkti.

Centieni biit patstavigam un piecaugusam pusaudzim rada arT problémas. I. Plotnieks
norada, ka tieSi ta izraisa galveno §im vecumposmam raksturigo pretrunu- pusaudzis vélas biit
pieaudzis, bet nespgj rikoties ka pieaudzis (Plotnieks, 1988, 90). Saja pretruna autors redz gan
negativu, gan pozitivu potencialu. Negativais potencials saistas ar iesp&am kludities un smagi
pardzivot kludas Iidz pat inertumam un apatijai (autors uzsver, ka pusaudzim jalauj kludities un visu
parbaudit paSam), savukart pozitiva ir iespgja izmantot pusaudza velmes, lai mudinatu vigu apgit ko
jaunu (Plotnieks, 1988, 90).

Savas attistibas dinamikas apzinaSanas mudina pusaudzi atri piepemt l€mumus, tapéc
vigam ir svarigi apzinaties jebkura darbibas gaidamo rezultatu. Pusaudza izzinas intereses raksturo
ari rezultata nozimibas akcentéSana.

I. Plotnieks norada, ka pusaudzim ir izteikta ve€rtibas apzina un vin$ vairak neka
pieaugusais izvirza prasibu, lai piedavatajai darbibai biitu jéga un sociali nozimigs rezultats
(Plotnieks, 1988, 92). Rudite Hahele uzsver, ka pusaudzis jebkura stunda vélas redz€t zinaSanu
nozimibu un izmantojamibu dzivé (Hahele, 2006, 76- 77). Regina Baltusite atzimée, ka pusaudzim ir

raksturiga izzinas vajadziba, bet butiska nozime ir zinaSanu jégas izpratnei (Baltusite, 2006, 72- 73).
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Ari I. Steiberga norada, ka pusaudzi kritiski vérte piedavatas zinaSanas un vairak macas to, ko
uzskata par sev praktiski noderigu (Steinberga, 2013, 125- 126). Zoja Cehlova papildina, ka $aja
gadijuma pusaudzim svarigi ir stimuli un motivi. Jaunakajam pusaudzim tie var€tu biit rotalas un
sacensibu elementi, vecakajam pusaudzim- disputi, diskusijas un iespgjas izteikt savas domas.
(Cehlova, 2002, 16, 41).

Lai gan pusaudzis personibas tapsanas procesa censas nodalit sevi no pasaules, vin$ nebiit
nav individualists. Vina personiba un identitate liela mera top sociala mijiedarbiba. Lidz ar to
intereSu attistiba ir svarigs socialais vertéjums. Tas veidojas visas vides, kuras nonak pusaudzis.
PusaudZzu apgitas vides labu raksturo D. Bakes socialekologiskas vides teorija. Péc D. Bakes

domam, katrs cilvéks dzivo un veidojas Cetras zonas (16. attels).

16. attéls. Pusaudza socialekologiskas zonas

quitias O Vst g
"’

4 e.\?as.' skola, veikats, "'”e‘e;
e,

(Baacke, 1983, 76)

Cilveks pamata veidojas ekologiskaja centra un no ta pakapeniski apgiist visas citas telpas.
Pusaudza ipatniba ir ta, ka vina apzina samazinas tuvas telpas ietekme un palielinas sp&jas apgit
visas telpas (Baacke, 1983, 83). Saja apgiisanas procesa akcentgjas tiesi ta telpas dala, kuru veido
vienaudzi. Ir izteikti ari uzskati, ka vienaudzu grupa butu jauzskata par ,kolektivo gimeni”.
Jaunakajam pusaudZzu vecumam ir raksturigas nelielas viena dzimuma parstavju grupas, bet,
vecumam pieaugot, pamazam izveidojas kopgjas abu dzimumu grupas, kuras biezi veidojas pirmas
romantiskas attiecibas. Lidz ar to sakotn€ji pusaudza socializacija notiek, akcentgjot sava dzimuma
identitati, bet velak- apzinoties dzimuma lomu divpusgjas attiecibas (Connolly, Craig, Goldberg,

Pepler, 2004). No Siem secinajumiem izriet ar1 tas, ka sakotn&ji vienaudzu socialaja vertgjuma
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doming@s visi aspekti, kas saistiti ar apliecinasanos, ka pusaudzis pieder noteiktam dzimumam, bet
velak- sp€jas apliecinat dzimuma loku savstarp&jas attiecibas. Turklat nov€rojumi liecina, ka
meiteném sava socialaja vide ir loti svarigi just vienaudzu atbalstu savam darbibam, bet zéniem- just
to, ka vini var iespaidot savu vienaudzu uzskatus (Steinberg, 2008, 137). ApliecinaSanas vienaudzu
vida ir saistita arT ar daudziem riskiem. Pusaudziem ir raksturigi, ka ieguvumus, 1pasi socialos, vini
verte augstak, neka ricibas sekas (Albert, Steinberg, 2011).

Mingétas atzinas mudina secinat, ka attieciba uz vienaudzu vidi izzinas intereSu izpausmes
no pusaudzu puses tiks regul€tas ta, lai atbilsto noteiktiem uzskatiem par to, kas ir piemérots
attiecigajam dzimumam. Turklat vienaudzu kolektiva tas var kalpot gan ka tieSais ricibas merkis,
gan ka lidzeklis, lai sasniegtu vienaudzu atzinibu.

Lai gan pusaudzis cenSas mazinat pieauguso ietekmi uz savu dzivi, vecaku un pedagogu
sniegtais vert€jums vinam ne tuvu nav nenozimigs. Tas apliecina, cik liela méra pusaudzis ir sp&jigs
darboties pieauguso pasaulé. Zimigi, ka tajas gimenés, kur vecaki atrak dod iesp&u pusaudzim
izteikt sevi, pusaudzu vertibu izv€le biezi vien biitiski neatSkiras no vecaku izv€les. Savukart
gimengs, kur rodas konflikti, pusaudzi censas attalinaties no vecaku piedavajuma (Smetana, 1988).

Krievu pedagoge Galina Sokolova (lamuna Heanosna Cokonosa) norada uz ipaso atzimes
lomu pusaudza dzive. Pusaudza pretenzijas parasti ir augstakas par vina sp&jam, tapéc pusaudzi ar1
sakapinati uztver savu veért§jumu un biezak diskuté par to (Coxomnora, 1998). Taja pat laika atzime
vien nevar kalpot par lidzekli pusaudza izzinas interesu pétijumiem. G. S¢ukina konstatg, ka labs
vert€jums ir saistits ar socialiem procesiem, kuros bitiskaka ir sabiedribas atziniba. Lai to sanemtu,
skoléni var arT korigét savas izzinas intereSu izpausmes par labu tam, kuras ir vairak sociali atzitas
(AkTyanmpHBIE BONPOCHl (opMupoBaHHS HHTEepeca B oOyueHun, 1984, 58). Lidz ar to izzinas
intereses Itmeni var nekorelties ar macibu sekm&m. Humana skola, kas cenSas orientéties uz
sadarbibu ar skolénu, §ada paradiba biitu parvarama.

Ta ka pusaudza izzinas centra ir vins$ pats un vina attiecibas,
izzinas interes€m piemit izteikti humana ievirze.

Ari G. S¢ukina konstaté izteiktu pusaudzu interesi par cilveku, vina attiectbam un vélmi
izzinat paSam sevi. Tas palielina ari interesi par humanitarajam zinatném un mazina veélmi iepazit
tas zinatnes, kuras valda abstraktas teorijas un ir mazak jiitama cilvéka klatbutne (Il{yxuna, 1988,
37- 38). Lidz ar to pusaudziem macibu priekSmetu saturs biitu veidojams ta, lai centra biitu cilveks.
Ar1 dabas un abstraktas likumsakaribas vajadz&tu interpretét forma, kada tas var izmantot cilveéks,
risinot ikdienas problémas (piem&ram, nevis biologija vispar, bet biologija, lai iepazitu sava
apkartné eso$as dzivas biitnes, nevis matematika vispar, bet matematika, lai risinatu ikdienai
raksturigas matematiskas problémas u.t.m.l.).

Mingtas pusaudza izzinas intereses iezimes lauj izvirzit ieteikumus pedagogisko stimulu
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izvéles kriterijiem attieciba uz katru intereses komponentu.

Kognitiva komponenta attistiSanai pusaudzim japiedava tadu macibu saturu, kas nodrosina
konkréeta atspogulosanos abstraktaja un abstrakta- konkrétaja. To iesp&jams panakt, liekot visparinat
konkréto materialu un, balstoties uz visparindjumu, atrast piemérus visparindjuma izpausmei
konkrétaja. Tada veida tiks vingrinata abstraktds domasanas attistiba saskarsmé ar konkrétu
objektivas realitates saturu.

Emocionala komponenta attistiba biitu svarigi balstities tikai uz pozitivo, noradot
pusaudzim, ka ar1l negativa pieredze kalpo vipa personibas attistibai un ka neveiksmes nav
vertgjamas viennozimigi un kategoriski.

Attistot voluntaro komponentu, ir jarékinas ar pusaudza atro nogurumu un tieksmi péc
taustama rezultata neilgas aktivitates laika. Lidz ar to paveicamo ieteicams sadalit posmos, kuros
pusaudzis var redz€t kadu konkrétu un vinpam nozimigu rezultatu. Tapat ieteicams meklet Iidzsvaru
starp to, kas pusaudzim padodas, un to, kas prasa piepiili. Panakumi pirmaja lauka kapinas veélmi
parvaréet griitibas.

Darbibas komponenta attistiSanai biitu svarigi orient€ties uz patstavigo darbu, kura skoléns
var macities pats nospraust savus merkus un izvertét, vai tie ir sasniegti.

Sadarbibas veidoSanai ar pusaudziem svariga ir arl skolotaja pozicija. Pec D. Bakes
domam, attieciba uz pusaudziem skolotaji un skola kopuma var veidot dazada rakstura sadarbibu
(1) kontroles (skola dod zinamus uzdevumus un kontrol€ to izpildi) , (2) piesaistiSanas (skola izzina
jauniesu intereses un caur tam organiz€ darbu, dazkart arm mask€jot patiesos merkus pusaudziem
pievilcigas formas), (3) pienemsanas un distances (skola atzist jaunieSu tiesibas izvéleties un
nedaudz tam pielagojas, tomer pamata saglaba savu piedavajumu), (4) distances un pietuvinasanas
dialektikas (skola laiku pa laikam piekapjas jauniesu interesém, bet ka kompensaciju prasa ieverot
tas izvirzitos noteikumus) un (5) kompetencu apmainas (skola atzist, ka ir skolénu sadarbibas
partneris un abas puses ir vienlidzigas kop€ja uzdevuma veikSana). P&c autora domam, laikmeta
prasiba ir virziba uz 3., 4. vai 5. attiecibu formu, jo apkartgja vide arvien vairak piedava ar skolu
nesaistitas izglitoSanas iespéjas, kas dabiska cela liek atmirt daudzam skolas funkcijam (Baacke,

1983, 323- 331).

Secinajumi

m [zinas intereses raksturu un virzibu nosaka ar1 attistibas iezimes, kas raksturigas katram
skoléna vecuma posmam. Lai gan nepastav vienota uzskata par pusaudza vecumposma robezam,
petnieki ir akcent&jusi konkrétus attistibas procesus, kas var kalpot par pusaudzibas kritériju un
uzradit galvenas Sim vecuma posmam raksturigas tendences.

m Pusaudzu smadzenu attistibas procesi nodroSina pareju no konkrétas uz abstrakto
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darbibu. Lidz ar to pusaudzi sp&j izprast un generét ne tikai novérojamas likumsakaribas, bet ari
teorétiskas. Vini sp&j gan paskatities uz sevi no malas, gan operét ar likumsakaribam, kas skaidro
globalus procesus. Tomér pagaidam teoriju izpratnei triikst plasakas pieredzes, tapéc atseviSku
paradibu skaidrojums un vért€jums pusaudziem var biit virspusigs un viennozimigs. P&tjjumus
prasa pusaudzu attiecibas ar iesp&jam radit virtualu telu digitalaja vidg.

m Apliikkojama vecuma nozimigi ir eksperimenti ar intereSu objektu atlasi. Tajos norisinas
pusaudza paSpieredzes un personibas veidoSanas. PE€dgjo procesu var raksturot ka identitates, ego,
pieaugusa kompetences veidosanos, vecumposmam raksturigas vadosas darbibas realizaciju. Par
nozimigu intereSu objektu kliist ar pusaudza biologiska attistiba un harmonijas mekl&jumi taja.

m Pusaudzu izzinas intereSu objektu izv€l€ noteicoss faktors ir iesp&ja pasapliecinaties un
lidz ar to aktuala kliist izzinas patstavibas apzinaSanas. Abos gadijumos pusaudzis vélas pats atklat
likumsakaribas un veidot savas atzinas par dazadam paradibam, uzskatot to par pieaugusa statusa
pazimi. Pagaidam plasakie petijumi ir veltiti moralas apzinas attistibai.

m Dinamiska attistiba, kas raksturiga pusaudza vecumam, un v€lme paSapliecinaties
mudina pusaudzi 1pasi akcent€t savas darbibas rezultata nozimibu. Pusaudzim vienlidz ir svariga
apzina, ka, veicot uzdevumu, vin$ pilnveidos sevi, un tas, ka tada veida tiks paveikts kaut kas
sociali nozimigs.

m Pusaudzis ir sp&jigs apgiit dazadas vides no tuvas lidz talakajai telpai un vinam ir svarigs
ar1 socialais vert€jums izzinas intereses izpausmei. Vienaudzu grupa to bitiski ietekme priekSstati
par dzimuma lomu. Attiecibas ar picaugusSajiem svariga loma ir gimenes vértibam un atzinibai, kas
tiek giita skola, sanemot atzimes.

m Ta ka pusaudzu intereSu centra ir vipa paSa personiba un tas attiecibas, arT macibu
priekSmetos akcent€jas humanitarais aspekts. Tas nozimé, ka veiksmigak tiks uztvert tas macibu
priekSmeta saturs, kura centra biis cilvéks un vina skatijums uz pasauli.

m Attistot izzinas intereses kognitivo komponentu pusaudziem, butiski ir stradat pie parejas
no konkrétd uz abstrakto. Emocionala komponenta attisttba balstas uz pozitivas attiecksmes
veicinasanu. Darba ar voluntaro komponentu pusaudzim svarigs ir starprezultats, kas sniedz iesp&ju
biezak apliecinat sevi. Darbibas komponenta attistibai svarigi ir akcentet pusaudza iesp&jas darboties
patstavigi. Veidojot sadarbibu ar pusaudziem, vélams tuvinaties kompetencu apmainas modelim, kas

ar1 nodroS$ina lielaku pusaudzu iesaistiSanos macibu procesa un aktivaku izzinas intereses izpausmi.
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1.4. Vestures macibu didaktiskais process

Vestures ka zinatnes Tpatniba ir tas pastarpinatas attiecibas ar objektivo realitati.
Tradicionali zinatne izmanto pétnieciskas metodes, lai izzinatu aktualu esamibu. Tas atklatas
likumsakaribas balstas uz objektivas realitates vert§jumiem un vienmér ir parbaudamas noteikta
esamibas (objektivas realitates) situacija. Veésturnieku petijums tiek veikts, kad p&tama objektiva
realitate ir beigusi pastavét. Vesturnieckam parasti nav tieSas saskarsmes ar to, ko vin$ péta, bet gan
ar p&tamas realitates atstatajam pédam- vestures avotiem. Izmantojot tos, tiek sintez&ta/rekonstruéta
objektivas realitates aina un $aja procesa piedalas ne tikai avoti, bet ar1 pasa petnieka personiba. Ja
citas zinatn€s petnieka personibas ietekmi mazina vai pat neitraliz€ objektivi mérijumi un atklajuma
ticamibu nosaka to funkcionalitate, tad vesturé tiesi $1 personibas klatblitne rada pagatnes ainas
rekonstrukcijas sabiedrisko nozimigumu. Personiba ir ta, kas ve€stures aina saliek akcentus, kurus
izzina ka individualajai un sabiedriskajai pieredzei noderigus.

No teikta ir iesp&jams secinat, ka vestures aina pamata ir subjektiva paradiba, kas no jauna
veidojas ne tikai katra p&tnieka, bet arT petijuma lietotaja apzina. Citiem vardiem sakot: katrs cilveks
dzivo ar savu vésturi, jautajums ir tikai, kas ir ta informacija, kas kalpojusi pagatnes rekonstrukcijai,
ko cilveks taja ir spgjis saskatit un pienemt, ko vins$ nav saskatijis vai ir noraidijis.

Vesture ka cilvéces pieredzes uzkraSanas veids ir pazistama jau kop$ cilvéka rasanas.
Japiekrit izcilajam vacu domatdjam Johanam Gotfridam Herderam (1744- 1803), kur§ jau 18.
gadsimta noradija, ka senakais tautas ,,arhivs” (tatad- vesture) p&c biitibas atspogulojas folklora
(,,dziesmas”) un tapec folklora paver iespgjas iepazit jebkuras tautas izcelsmi, raksturu un attistibu
(Herder, 1978, 273).

Konkrétas rakstitas formas v€stures zinasanas uzkraj pirmas civilizacijas. Seno Austrumu
civilizacijas pasaulei ir devusas vésturisko notikumu hronologiskas fikséSanas tradicijas un ar
saviem mitiem par pasaules raSanos, bojaeju un ciklisko attistibu (pieméram- ar hinduistu jugu
teoriju) likuSas pamatus vestures filozofijai. Senie grieki ir radijusi vésturiska apraksta zanru. Tadi
sengrieku rakstnieki ka Halikarnasas Herodots (ap 484- 425 g. p.m.g.) un Tukidits (ap 460- 395.
g.pm.g.) attistija kritisku skatijumu uz vesturi, jo savos darbos riipigi izvert€ja pagatnes liecibas,
izveloties ticamakas. Senie romiesi, 1pasi Platarhs (ap 46- 120), izveidoja vésturisko biografiju
zanru. Viduslaiku kristigie vésturnieki radija hronikas un izkopa kristigo v@stures skatijumu, kura
centra ir providencialisms- uzskats, ka pasaul@ notiek tas, ko Dievs vélas, tadejadi vestures studijas
ir celS uz Dieva gribas izpratni. Renesanse atgrieza Eiropa kritisko veéstures skatfjumu. Par ta
aizsakumiem uzskata italu priestera un humanista Lorenco Vallas (1407- 1457) darbu ,Par
Konstantina davajumu” (Valla, 1992). Lorenco Valla pieradija, ka slavenais dokuments, ar kuru
imperators Konstantins it ka esot davajis pavestiem zemes Italija, patiesiba ir viltojums. Nakamais-
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apgaismibas laikmets- ienesa vesturé cilvéces progresa ideju. Viens no tas kaldinatajiem bija ar1
Johans Gotfrids Herders. Savukart francu rakstnieks Voltérs (1694- 1778) ar savam véesturiskajam
apcerém centas paradit, ka vesturé nozimigi ir ne tikai politiski notikumi, bet ari cilvéka prata
sasniegumi, kulttiras tradicijas un ekonomika.

Vestures zinatnes attistiba ,,vétrains” bija 19. gadsimts. Turpinot cilvéces progresa teoriju,
Georgs Vilhelms Fridrihs Hegelis (1770- 1831) ieviesa pretspéku cinas jeb dialektikas jedzienu.
Sava darba “Gara fenomenologija” vin$ atainoja vesturi ka dialektisku pasaules gara attistibu
(Hegel, 1970). G. V. F. Hegela idejas kalpoja par pamatu Karla Marksa (1818- 1883) un Fridriha
Engelsa (1820- 1895) dialektiska materialisma teorijai. Ta cilvéces attistibas pamata lika
saimniecisko attistibu un Skiru cipu (Markss, Engelss, 2008). Savukart vacu vésturnieks Leopolds
fon Ranke (1795- 1886) apgalvoja, ka vesturnieka uzdevums ir noskaidrot ,,ka tas patiesiba notika”.
L. fon Ranke piekrita, ka vesturé pastav notikumu mijiedarbiba, kopsakaribas, notikumiem ir c€loni
un sekas, bet nav universala speka, kas virza vesturi (Ranke, 1898, 13 f). L. fon Rankem v&sture bija
»toposa summa”. L. fon Rankes uzskatus paplaSinaja pozitivisma virziens, kas par galveno p&tnieku
uzdevumu uzskatija nevis globalu vésturisko teoriju pieradiSanu (taja skaita ari globala progresa),
bet gan konkrétu notikumu izpéti, lai noteiktu to norises c€lonsakaribas. Ka treSais virziens 19.
gadsimta iezimé&jas dazadas skolas, kas bija radusas tolaik popularas nacionalisma ideologijas
ietekmé&. Tas apcer§ja nacionalo vesturi, galveno akcentu liekot uz nacijai nozimigu vértibu
izdaliS8anu un nacionalas identitates veidoSanos. Nacionalistu izpratn€ vé&sture bija bitisks
patriotisma veicinasanas lidzeklis.

20. gadsimta skatfjumu uz v@esturi butiski lika parvertet abi pasaules kari. Tie paradija, ka
pasauli var polarizét gal&js nacionalisms un totalitaras ideologijas, kas galvenokart balstijas uz
globalam cilvéces attistibas teorijam. Lidz ar to ka zinams protests pret ideologizétu un politizétu
vesturi radas francu annalu skola. Ta saka veidoties ap 1930. gadu. Annalu skola mudinaja atteikties
no vestures petijumiem politiska vai nacionala gaisotné un pieversties socialiem procesiem. Tadejadi
no elites aprakstiem v@sture partapa par visu socialo slanu vésturi. Fran¢u annalu skola ieviesa
veésturé tadus jeédzienus, ka ilgtermina vesturiskas struktiiras (longue durée), ar to saprotot
ekonomiskus, socialus un citus veidojumus, kas ilgstoSi ietekmé kadas sabiedribas attistibu,
mentalitati (mentalités) jeb attieciga laikmeta psihologiskas un pasaules uztveres Tpatnibas.
Veésturnieku interesu loka nonaca lokala vésture un dazadiem sabiedribas slaniem piederosu cilveku
biografijas.

Vésturnieku pétijumus ir ietekméjusi ar1 hermeneitika Hansa Georga Gadamera (1900-
2002) uzskati. Vins, balstoties uz vacu vésturnieka Johana Gustava Droisena (1808- 1884) teoriju,
secina, ka v@stures saprasana ir ,,gariga tagadne” (Gadamers, 1999, 209). Miisu patreizgjas vestures

zinasanas ir nevis pagatnes atspogulojums, bet gan aktualiz€ts pagatnes tels, kas rodas mijsakariba
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starp pagatnes liectbam un miisu pieeju. ST téla izpausme ir vésturiskais teksts (17. attéls).

17. attels. Vésture hermeneitikas skatijuma

PERSONIBA g
_ (informécija, PERSONIBAS
VESTURISKIE uztveres spéjas, VESTURISKAIS
FAKTI laikmeta un TEKSTS
personibas
vértibas)

Sis parskats par véstures zinatnes attistibu atklaj galvenos jautajumus, kas gadsimtu gaita
nodarbinajusas pétniekus. Tos varétu raksturot sadi.

m Vai pastav visparg¢jas likumsakaribas, kas nosaka cilvéces attistibu?

m Kam jabut vesturnieku pétijjumu objektam, lai izveidota vEstures aina biitu zinatniski
nozimiga?

m Vai vésturnieka uzdevums ir atklat faktus, vai arT vinam ir tiesibas izteikt viedokli?

m Kadus mérkus sabiedriba drikst izvirzit v€sturniekam, gan nosakot p€tijuma virzienus,
gan runajot par vina sabiedrisko darbibu?

Visu minéto jautajumu klatesamiba vestures zinatné liecina, ka, lai gan vesturnieku darbiba
ir saistita ar pagatni, patiesiba vipa izvirzitie jautajumi balstas uz ta laikmeta aktualitateém, kura
dzivo pétnieks. Centralais jautajums veésturé ir cilvéces pieredzes revidésana, kas notiek gan dazados
socialos [tmenos, gan individuali katra cilveka.

Paral@li vestures zinatnes attistibai ir notikusi arT veéstures didaktisko teoriju attistiba.

Ar1 v@stures macibu pirmsakumi neapSaubami aizsakas ar dazadam folkloras formam. Seno
laiku civilizacijas folkloras ve&stijumus papildina vesturiskas literatiiras lasiSana. Folkloras un
vestures literatliras iepazisana turpinas ari viduslaikos. Ari viens no jauno laiku pedagogiskas domas
pamatlicgjiem Jans Amoss Komenskis (1592- 1670) sava ,Lielaja didaktika” atzist, ka ,,mates
skola”, kas vina ieteiktaja sistéma ir pirma izglitibas pakape, ir jamaca ,,ka cilveki rikojusies taja vai
cita gadijuma” un ,,kas noticis nesena pagatné” (Komenskis, 1992, 187). Nakamaja pakape ,,dzimtas
valodas skola” vin$ iesaka macit svéto (Bibeles) notikumu veésturi (Komenskis, 1992, 198). Bet
visplasako véstures klastu J. A. Komenskis iesaka aplikot gimnazija. Te, péc vina domam, var biit
vestures stasti no Bibeles, par dabas zinatném, makslu un izgudrojumiem, morali, parazam un par
visparigo vesturi, kura ietver nozimigakos notikumus savas tautas un lielako tautu dzivé
(Komenskis, 1992, 200). J. A. Komenskis gan ties$i nenorada uz $o macibu mérki. Nojausams, ka Sie
vestijumi varetu kalpot ka pozitivas pieredzes apliecinajums, uz kura pamata varétu attistit skoléna

sabiedribai v€lamas v&rtibas un ar1 vina sabiedrisko identitati.
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19. un 20. gadsimta sabiedriskas norises vestures didaktikai liek Siipoties starp divam
galgjibam. Pirmaja gadijuma vésture kliist par faktu kopu, kuru skolniekiem ir vienkars$i jazina,
otraja- ta zaudé objektivo ietvaru un pilniba paklaujas ideologijas varai. Parmainas 20. gadsimta
sakuma censas ieviest reformpedagogija, kura galvena metode ir skolénu patstavigais pétnieciskais
darbs. Istenojot to, skoléniem arvien biezak piedava stradat ar véstures avotiem un paSiem veidot
savu veéstures ainu. FranCu annalu skolas ietekmé ,karu un varonu” aprakstus skolas vE€stures
gramatas nomainija ar iedzilinaSanas sadzives situacijas. Tika apliikota arT to socialo grupu vésture,
kuras ,.karu un varonu” vesturé tika ignorétas (sievietes, nacionalas un citas minoritates, jauniesu
kustibas). Daudzas izglitibas sistémas notika atteikSanas no ,,ttra” vestures kursa un vésture kluva
par socialo zinibu dalu (Mehaffy, 1982, 803- 804).

Nakamais solis véstures izglitiba Rietumos tika sperts 20. gadsimta 70. un 80. gados. To
liela méra izraisija informacijas tehnologiju attistiba un tai sekojosa informacijas plisma un interesu
dazadosanas. Apkopojot reformpedagogijas pieredzi, véstures macibas lielaku lomu ieradija nevis
faktu, bet prasmju apguvei.

Plasas diskusijas izraisas par to, ko skoléni iegiist no vestures apguves. Amerikanu
pedagogijas pétnieks Briiss van Sledraits (Bruce van Sledright, dz. 1946) uzskata, ka skolénam
vestures macibu procesa ir jaapgist: (1) prasme iepazit dazada veida vEstures avotus un noteikt, cik
nozimigu informaciju tie var saturét, (2) apstradat informaciju, salidzinot avotus un pretstatot tos;
(3) veidot savas pamatotas avota interpretacijas; (4) izprast avota autora poziciju, radot avotu; (5)
spet izvertet to, kas ir vesturiski nozimigs (van Sledgright, 2003, 1052- 1053).

Britu didaktiki aktualiz&ja v€stures filozofa Roberts Dzordza Kiulingvoda (Robin George
Collingwood, 1888- 1943) teorijas. Vin$ uzsveta véstures lomu cilvéka pasizzina. Pec vina
domam skatijums uz to, ko cilvéki darfjusi pagatné, lauj cilvékam saprast, ko vin$ var paveikt
sava dzivé (Collingwood, 1994, 35). Britu vésturnieks un pedagogs Herolds Perkins (Harold
Perkin, 1925- 2004) uzsvera, ka vésture ir kolektiva cilvéces pieredze, kas kalpo cilvékam ka
orientieris dziveé. Situaciju, kad cilveéks nezina vesturi, vins salidzinaja ar braukSanu transporta
lidzekli bez vaditaja (Perkin, 1970, 2). Britu pedagoge Vendija Saula (Wendy Saul) noradija, ka
veésture dod iesp&ju skoléniem prognozet nakotnes notikumus (Saul, 1994, 46). Skotu vésturnieks
Arturs Marviks (Arthur Marwick, 1936- 2006) atzina, ka vesturiskas pretrunas palidz skoléniem
izprast to, ka pastav dialogs starp pagatni un tagadni, starp v€sturnieku un lasitaju. V&stures
macisanas palidz skolénam izprast véstures metodologiju- ka top vésturisks pétijums, kas taja
balstas uz avotiem un kas- uz kolektiviem pien€mumiem, ta dod skoléniem iesp&ju atklat dazadas
formas, ka tiek izzinatas pagatnes patiesibas, palidz noskaidrot, par kuriem jautajumiem
sabiedriba varetu pastavet diskusijas (Marwick, 1970, 213- 214).

Australiesu vésturnieks un pedagogs Dzefrijs Partingtons (Geoffrey Partington, dz.1956)
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uzver tris galvenos iemeslus, kap&c skoléniem ir bitiski macities vesturi. Vispirms vésture ir
noteiktas sabiedribas grupas mantojuma nodoSana, otrkart, ta iepazistina skolénus ar noteiktam
moralam vertibam, treSkart, tas vestijumos ietvertais sabiedribas attistibas modelis palidz skoléniem
izprast musdienu sabiedribu (Partington, 1980, 10- 12).

Britu pedagogs Dzons Nikols (Jon Nichol, dz. 1953) v@stures maciSanas ieguvumus uzskaita
sadi: mantojuma apguve, lasiSanas prasmju apguve, pilsoniska izglitiba, c€lonsakaribu izpratnes
apguve, empatiju sp&ju pilnveidoSana, analitiskas domaSanas pilnveidoSana, valodas prasmju apguve,
pétniecisku prasmju apguve (v€sturei Seit ir lielas priekSrocibas, jo tas pétnieciskas metodes
skoléniem ir labi saprotamas) (Nichol, 1984, 7). Japiebilst, ka Dz. Nikols ir viens no britu vestures
izglitibas sistémas veidotajiem.

Veéstures macibu procesa iesaistljas ar1 politiki. Ja agrak politiku prasibas galvenokart
saist1jas ar kadas ideologijas pausanu caur véstures maciSanu, tad 20. gadsimta beigas runa bija par
vertibam, kuras vestures apguve var sniegt sabiedribai.

Eiropa vestures macisanas procesu biitiski ietekmé&ja komunistu valstu sist€mas sabrukums,
it 1pasi pilsonu kar§ bijusaja Dienvidslavija (1990- 1999). Gandriz visas Eiropas valstis piedzivoja
specigas nacionalistu kustibas. Komunistu parvalditajas zemés tas bija saistitas ar jaunu nacionalo
valstu veidosanos, Rietumu valstis- ar socialo spriedzi, kuru izraisija emigrantu pieplidums no
Austrumeiropas un ar1 nacionali noskanoto konservativo partiju naksana pie varas. Uzskatot, ka ar1
vestures apguve ir lidzeklis saskanpas nodroSinasanai, vestures maciSanas jautajumiem saka
pievérsties Eiropas Padome (EP). Viens no pirmajiem EP dokumentiem $aja jautajuma ir 1996. gada
pienemta rekomendacija Nr. 1283 (Recomendation 1283, 1996). Jau pirmais rekomendacijas pants
atzist, ka: ,,Cilv€kiem ir tiesibas uz savu pagatni, tapat viniem ir tiesibas to neatzit par savu. Vesture
ir viens no vairakiem veidiem, ka apgit pagatni un radit kulturalu identitati. Tie ir ar varti uz
pagatnes pieredzi, pagatnes vertibam un citam kulttiram. Tas ir macibu priekSmets, kas balstas uz
kritiskas pieejas informacijai attistiSanu un faktos pamatotu radoSu pieeju” (Recomendation 1283,
1996, 1).

Ar So rekomendaciju vispirms tiek atzits, ka v€sturiskas ainas veidoSana var biit subjektivs
process, kura galvenais komponents ir cilvéka personiba. Otrkart- tiek atzits, ka tieSi vesturei ir
bitiska loma cilvéka kulturalaja identitateé. Veidojot identitati, nozimiga loma ieradama pagatnes
pieredzei, pagatnes vértibam un citu kultiru iepaziSanai. Biitu v€lams, lai skolotaji veicinatu
kritiskas domasanas veidosanos un mudinatu skolénus pamatot savu viedokli ar faktiem.

Rekomendacijas 3. punkts atzist, ka veésturiska izglitotiba ir biitiska pilsoniska rakstura
prasme. Ja tas trukst, pilsoni var klit par politisku manipulaciju upuriem (Recommendation 1283,
1996, 1). Kritisko domasanu rekomendacija aicina veidot, arT atklajot to, ka veidojas zinasanas par

pagatni, lai skoléni varétu kritiski izveértét vésturnieku secinadjumus (Recommendation 1283, 1996,
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4). Taja pasa laika rekomendacija atzist, ka v@sturei var buit vairakas formas- tradicijas, atminas un
analitiska vesture. Katrai no tam ir savi krit€riji un sava loma sabiedriba (Recommendation 1283,
1996, 7).

2001. gada rekomendacija (Recommendation, 2001) nosoda ideologisku pieeju véstures
macisSanai un metodes, kadas tiek izmantotas- faktu falsifikaciju, nepamatotu kada fakta izcelSanu,
lai piesegtu citu, pagatnes izkroploSanu propagandas noliikos, parmérigu nacionalismu (,,m&s” un
,vini” pretstatijuma), launpratigu vésturisko faktu izmantoSanu, faktu noliegSanu vai nokluséSanu
(Recomendation, 2001, appendix, 2). Ta iesaka ari v€lamas darba metodes- v@stures avotu
izmantoSanu, personigos petijumus, grupu petijumus, p&tijumus starppriekSmetu un starpnaciju vidé
(Recomendation, 2001, appendix, 5).

2011. gada rekomendacija (Recommendation, 2011) uzsver v@stures lomu savstarp&jas
izpratnes nodro$inasana multikulturala sabiedriba. Saja dokumenta tick uzskaititas ar prasmes,
kuras skoléniem vajadzEtu attistit, macoties citu tautu vesturi- prasmi interes€ties par vésturi,
kultiras mijiedarbibas procesu izpratni, sp&ju uztvert citu kultiru ipatnibas un kop€jo dazadas
kultiiras, spju saskatit savas kultiiras vietu citu kultiru kopiba, sp&u atpazit stereotipus un
aizspriedumus, respektét dazadus viedoklus un emocijas, kritiski spriest un salidzinat
(Recommendation, 2011, apprendix, 7).

Stridigs vienmér ir bijis jautajums, kads tad ir véstures macibu meérkis. Vésture, tapat ka
visas humanitaras zinatnes, ir biitisks komponents personibas tapsana. Sekojot Dzordza Kiilingvoda
atzinam, briti jau 20. gadsimta 70. gados parskatija arT savu macibu priekSmeta standartus, par mérki
izvirzot tadas personibas veidoSanas veicinasanu, kas atbalsta demokratiskas sabiedribas vértibas
(Chaffer, 1973, 4).

Ar1 Latvija speka esoSie macibu priekSmeta standarti centra izvirza zinamas vértibas
atbalstosas personibas veidoSanas veicinaSanu.

Latvija macibu priekSmeta “Pasaules vestures” standartd ka vestures priekSmeta macibu
galamérkis ir minéts veicinat “atbildiga un toleranta Eiropas Savienibas demokratiskas sabiedribas
locekla izaugsmi.” (Pasaules vésture, 2014, 1). P&c standarta autoru domam to var panakt, veidojot
izpratni par cilvéces attistibas pamattendencém un sekméjot “eiropeiskas identitates attistibu”.
Savukart standarta “Latvijas vésture” mérkos vélama personibas izaugsme raksturota ka “tolerants
Latvijas demokratiskas sabiedribas loceklis”, bet eiropeiska identitate aizstata ar “savu identitati”
(Latvijas vesture, 2014, 1).

Sveiciedu pedagogs Peters Gautsi (Peter Gautschi, dz. 1959). konkretizé macibu rezultatu.
Vin$ vestures maciSanas procesa saskata sesSu ,,apzinu” (Bewusstsein) veidoSanas procesu. Tas ir
laika rit€§juma apzina (pirms, pec, tagad, vienlaicigi, cik sen), pasaules telpas apzina (kur, kura

sabiedriba), savas sabiedriskas identitates apzina (kas esmu es un kas mani padara 1pasu citu vidu,
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kas ir citi, kurai un kadai grupai es piederu), ekonomiski sociala apzina (kas man pieder, kadi ir mani
profesionalie uzdevumi, ka es varu nodrosinat sevi), politiska apzina (kadi ir mani politiskie uzskati,
kadi ir mani politiskie pienakumi sabiedriba) un kultiras apzina (ko es esmu mantojis, kada
tradicijas man jasaglaba un jaattista) (Gautschi, 1999,12- 22).

Jedziens “apzina” pedagogiskaja literattra ir lietots saméra maz. Noradot, ka jédzienam ir
daudz skaidrojumu un lietojuma variaciju, filozofi Maija un Rihards Kiili atzist, ka “apzina raksturo
to stavokli, kad es apzinos sevi ka domajoSu biitni (..), mana es klatbiitne pavada apzinas plismu”
(Kile, Kiilis, 1998, 504). Apzina ir psihes mehanisms, kas lauj cilvékam ar gribu kontrolét savu
darbibu noteikta vidé. Tomér, lai kontrole butu sekmiga, cilvéka ir jauzkrajas noteiktai informacijai,
kuru varam apvienot tris komponentos- intelektualaja, emocionalaja un darbibas. Intelektualais
komponents un emocionalais komponents ir tie, kas caur gribas procesiem virza darbibas
komponentu. Savukart darbibas komponenta raditas sekas papildina intelektualo un emocionalo

komponentu (18. attels).

18. attels. Apzinas struktiira

Emocionalais Intelektualais
komponents : : komponents

Darbibas
komponents

Protams, v€stures macibu procesa skoléns savu apzinu papildina ar plasu informaciju, tapéc
var sekot P. Gauts$i atzinai un saskatit veéstures macibu procesa vairaku apzigu veidoSanos. Tomer
visu P. Gaut$i minéto apzinu komponentus var apkopot ari viena sistéma, detalizétak atklajot

komponentu saturu (15. tabula).

15. tabula. Vésturiskas apzinas galvenie komponenti

Komponenta veids | Komponenta saturs

Intelektualais m Faktologiskas zinasanas
m Orientésanas vésturiskaja laika
m Orienté$anas vésturiskaja laiktelpa ( pasaules telpa laika gaita)

Emocionalais m Atticksme pret visparcilvécisko vertibu izpausmém/ triikumu véstures gaita
m Attieksme pret kultlirnosacito vertibu izpausmém/ trikumu v@stures gaita
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Darbibas m Vésturiskas izzinas panémienu izmanto$ana.
m Vésturisko c€élonsakaribu konstatéSana un izmantoSana.
m Viedok]u izcelsmes un ietekmes analize.

Ka ikviens macibu priekSmets, arT vesture laika gaita ir macita ar dazadam macibu satura
pieejam. Tradicionali pretstatitas hronologiska pieeja (vésturi maca ka hronologiska seciba
sakartotu pagatnes ainu) un tematiska pieeja (vesturi iedala tematos, kas parasti ir saistiti ar kadas
vienas sabiedriskas dzives jomas attistibu). P&c ta, ka tiek veidoti macibu standarti un programmas,
hronologiskaja principa izdala arT linearo un koncentrisko pieeju. Pirmaja gadijjuma pasaules
vestures aina no senajiem laikiem Iidz musu laikmetam tiek apgiita viena panémiena, pieskanojoties
izglitibas pakapeém (klasém). Senos laikus skoléni parasti apgiist jaunakajas klas€s, miisu laikmetu-
vecakajas. Koncentriskaja pieeja vestures kopaina tiek izklastita vairakas reizes, paaugstinot griitibas
(iedzilinasanas) pakapi. Pieméram, seno lauku vésturi skoléni var apgit ka jaunakajas, ta vecakajas
klas@s. Atskirigas biis formas kadas ta tiks izklastita un sasniedzamo prasmju Iimenis.

Britu pedagogi Lorens Teilors (Lawrence Taylor) un Dzons Cafers (John Chaffer)
saturiskas pieejas raksturo $adi: (1) tradicionala pieeja, kas balstita uz vajadzibu izprast tagadni,
(2) tematiska pieeja, kuras pamata ir petnieciskais piedavajums tajos jautajumos, kuri skoléniem
interes€, (3) socialo zinibu pieeja, kura tiek akcentéti tie jautajumu, kuri veicina sabiedribas
mehanismu (Ipasi misdienu sabiedribas pretrunu) izprasanu (Taylor, Chaffer, 1975). Citi autori
piedava ari eksperimentalas pieejas. Viena no tam ir ta saukta posmu (patch) pieeja, kad tiek
pastiprinati un vispusigi analizéts kads noteikts (parasti- neilgs) vestures posms, lai pec iesp&jas
adekvatak atjaunotu ta laika situaciju. Sadas saturiskas pieejas mérkis ir kompleksi paradit
sabiedribas attistibu (Chaffer, 1973, 5). Var pieminét arT “jauno vésturisko pieeju”, kas lielaku
akcentu liek uz skolénu pétniecisko prasmju apguvi, bet pasu vésturisko saturu, uz kura bazes tas
tiek apgutas, uzskata par maznozimigu (Jones, 1973, 14).

Stradajot Georga Ekerta Starptautiskaja macibu gramatu pétiSanas institita Braunsveiga
(Vacija) un izp€tot 470 macibu gramatas no 37 pasaules valstim, kas iznakuSas laikposma no
1920. Iidz 2008. gadam, radas secinajums, ka pienemot par pamatkriteriju to, kadu didaktisko

meérki sev izvirza pedagogi, véstures maciSana varam saskatit Cetras satura pieejas (16.tabula).

16. tabula. Satura pieejas véstures maciSana

Pieejas nosaukums Pieejas raksturojums Pieméri
Narativa m Vestures maciSana un macisanas tiek balstita uz stastiem par Vestures stasti
pagatni, to iepaziSanu, reproducéSanu, analizi. jaunakajai vecuma
grupai, vesturi
izklastosas
macibu gramatas.
Ideologiska m Centra tiek izvirzita kada ideologija, bet vestures fakti kalpo ka tas Macibu gramatas
pamatojums. PSRS.
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Kritiska m Macisanas un macisanas process tiek balstits uz dazadu véstures 80.- 90. gadu macibu

avotu analizi, lai raksturotu kadu problému. Ipasi tiek uzsvérta leramatas Rietumeiropa.
viedoklu daudzveidiba.

Personalizéta m Vestures apguve tiek dalita divos procesos. Pirmais ir orientgjoso 10 &ru pieeja
zinasanu apgtsana (skoléns iepazist zinamu faktu kopumu, kas palidz Niderlande.

vinam orientgties laika un laiktelpa), otrais- padzilinats p&tijums kada
vestures problematika, kas atbilst skoléna interesém.

Narrativaja pieeja pedagogs par galveno merki izvirza zinamu sabiedribas vertibu, taja
skaitd moralo, talaku nodosanu. Vins uzskata, ka to var izdarit caur pozitivu piemeru iepaziSanu
un analizi. Vesturiskie stasti kliist par kultiiras ikonu, kas jazina katram noteiktas sabiedribas
parstavim. Stundas lietotas metodes un darba formas atgadina tas, kas parasti tiek izmantotas
literatiras apguvé. Par labu rezultatu tiek uzskatits tikai tas, ka skoléns reproducé skolotaja
vestijlumu un, iesp&jams, izsaka dazas savas atzinas. Pozitivais narrativaja pieeja ir tas, ka
vestures ainu skolotajs var atklat loti emocionali un t€laini. Trokums ir tas, ka $aja pieeja
jaizmanto gari teksti, vestures aina kliist sadrumstalota un neparskatama. Ar1 vesturiskas apzinas
veidoSana notiek virspus€ji, jo skoléns neiegilist pastavigai ve€stures izpratnei nepiecieSamas
prasmes un vinam nepiedava izveli vésturisko notikumu veértésana.

Ideologiskaja pieeja vesturiska realitate atkapjas ideologijas prieksa. No véstures ainas
tiek atlasit tikai tie fakti, kas pamato kadu ideologiju, par€jie tiek nokluséti. Veéstures
interpretacijas tiek strikti sadalitas “pareizajas” un “nepareizajas”. Macibu metodes un formas
pamata balstas uz notikumu analizi tada forma, lai skoléni saprastu, ka Sajos notikumos
atspogulojas ideologijas dogmas. M&rkis ir sasniegts, ja skoléns spg&j atpazit ideologijas dogmas
jauna veésturiska situacija. Veésturiskas apzinas veidoSana te notiek ka “smadzenu skaloSana”.
Skoléns vésturé redz tikai to, kas atbilst ideologijas dogmam, prot veikt savu pé&tijumus tikai
balstoties uz ideologiju un noraida visu, kas tai neatbilst. Pedgjais faktors ir arT butiskakais $adas
pieejas trikums. Ja skoléns nenonak cita vidé un nesanem citu informaciju, vins kliist par skraiviti
kadas ideologijas veidotaja valstiskaja mehanisma.

Kritiskaja pieeja skolotajs cenSas ienemt péc iesp&jas neitralaku poziciju. Vins izvirza
jautajumu, piedava informacijas resursus un gaida no skoléna, lai vin§ pats izveido vesturisko
ainu. Macibu metodes un formas pamata balstas uz skolénu patstavigo darbu. Mérkis ir sasniegts,
ja skoléns ir patstavigi izpildijis uzdevumu atbilstigi skolotaja izvirzitajam formalajam prasibam.
Vesturiskas apzinas veidoSana akcents tiek likts uz diviem komponentiem- intelektualo un
darbibas. Vertgjot rezultatu, skolotajs parbauda, vai skoléns ir adekvati atspogulojis vinam
piedavato vésturisko informaciju un vai sagatavotais darbs atbilst darba uzdevuma noteiktajai
formai. Attieksmes (emocionalais komponents) tiek uzskatitas par neaizskaramu skoléna
personigo jautajumu.

Kritiskajai pieejai, lai gan ta musdienas ir plasi izplatita, ir divi bitiski trikumi. Ta ka
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darbs notiek ar v&stures avotiem, kas atspogulo tikai nelielu pagatnes fragmentu, vesturiska aina
skolénam veidojas sadrumstalota. Vinpam ir griiti analizét plasakus vesturiskos procesus un
saskatit plasakas likumsakaribas. Avotu analize prasa art ilgu laiku, kas ne vienmer ir ietverams
tradicionalaja macibu stundu apjoma. Skolotaji biezi nonak laika triikuma un ir spiesti atteikties
no bitiskiem macibu tematiem. Otra probléma ir emocionala komponenta ignoréSana. Skoléni
formali izpilda uzdevumus, bet péc rezultata ir jutams, ka dotaja vesturiskaja materiala neko sev
tuvu vini nav atradusi.

Personalizéta pieeja ir veidoSanas stadija. Tas meérkis ir radit situacijas, kad skoléns
vesture atrod savai personibai nozimigas vertibas. Lai ta vartu notikt, vin$ vispirms tiek
iepazistinats ar vestures kopainu. Biezi vien aina ir shematiska, tomér §1 shéma rada veésturiskas
laiktelpas priekSstatu. Paraléli skolénam piedava interesi rosinoSus materialus par dazadiem
tematiem, lai vip§ varétu izvéleties sev tuvako. Ka parbaudes darbs tiek izmantots skoléna
pastavigais, forma maz ierobezotais petijums, dazkart kombinacija ar uzdevumiem, kas apliecina
skoléna sp&ju orienteties kopé&ja vestures telpa.

Personaliz&ta pieeja vestures macibu saturam visvairak atbilst dialogiskas didaktiskas
pieejas principiem (protams- to Tstenojot var izvéléties art citas didaktiskas pieejas). Neviena cita
satura veidosanas pieeja skolénam nav dota tik liela iesp€ja izpausties pasam. Taja pasa laika
personalizetas pieejas lietoSanas iesp€jas ierobezo formalizéta masveida izglitibas sist€éma. Ta
prasa, lai rezultats biitu novertejams nevis no skoléna personigo ieguvumu viedokla, bet gan
atbilstigi izglitibas politikas veidotaju izstradatajiem kriterijiem.

Uz to, ar kadam pieejam reali var tikt macita vesture, norada ari dazadu valstu macibu
prick§metu standarti. Te gan japiebilst, ka standarts ka izglitibas planosanas dokuments
demokratiska valsti tiek veidots, lai saskanotu, nevis ierobezotu izglitibas iestazu darbibu. Tas
nosaka tikai dazus obligatus komponentus pedagoga darbiba un nenosaka didaktisko pieeju vai
metozu izveli.

Analizgjot dazadu Eiropas valstu macibu prickSmetu standartus, bija jaatzist, ka tipiskas
tendences labi atklaj Anglijas, Bavarijas, Somijas un Krievijas macibu priekSmetu standarti vesturé
pamatskola (1. pielikums).

NepaSaubami, ka vestures macibu principu radiSana viens no lideriem ir Apvienota
Karaliste. Anglijas standartu (The National Curriculum for England, 2011) ir interesanti
izraudzities analizei, jo taja ir veiksmigi sabalans€ta “tuva” un “tala” vesture. Skoléni patieSam
sak apgiit vesturi, iepazistot savu apkarni, un no tas pariet uz pasaules vésturisko ainu. Veésturiskie
notikumi tiek apliikoti no dazadiem skatu punktiem, Iidz ar to skoléni var izvéleties sev tuvako.
Macibu satura veiksmigi sabalanséts informativais saturs ar skolénu maciSanas prasmju attistibu.

Vestures apguves sakSana no tuvakas veéstures, ka ar1 vestures notikumu apliikoSana no dazadiem
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skatu punktiem lauj skoléniem augsta Itment personalizét vesturi. Tapat apsveicami, ka standarts
skaidri defin€ macibu sasniegumu verteésanas krit€rijus un izcilibas pazimes. Tas ne tikai atvieglo
skolotaja darbu, bet dod iesp&ju izmantot Sos kritérijus skolénu paSnovertéjuma.

Par standarta trikumu var€tu uzskatit to, ka nav skaidri obligato vésturisko tematu
atlases kriteriji otraja pakap€. Temati ir saistiti ar daudzam ne tik nozimigam norisém, kas skar
tikai Angliju, 11dz ar to skolénam biis maz izpratnes par pasaules véstures norisém.

Vacijas (Bavarijas) standarts (Geschichte/Sozialkunde/Erdkunde, 2004) ir tipisks
piemérs tam, ka vésture tiek integréta plasaka socialo zinibu sistéma. Saja gadfjuma no véstures
tiek izcelti tikai tie temati, kas atklaj kadas dzilakas socialas likumsakaribas skoléna tuvakaja
apkartn€. Pozitivi var vertét to, ka skolénu daudz pé&ta un apgust plasu prasmju spektru, ka arT to,
ka skolotajam ir dota liela briviba un vin$ var izveleties, kam pieverst lielaku uzmanibu.
Personalizacijas pakape $aja gadijuma ir samera augsta, tomér skolénu redzeslokam ir novilkta
strikta robeza- vin$ iepazist gandriz tikai lokalo vesturisko mantojumu, bet maz jut sevi ka
pasaules mantojuma apguvéju un pilnveidotaju.

Somijas standarts (The National Core Curriculum for Basic Education, 2004) ir
meginajums sabalansét vestures un socialo zinibu prasibas. 5- 6 klases materials pamata tiek
veidots ka hronologisks veéstijums, lai skoléni izprastu pasaules attistibas galvenas
likumsakaribas. 7- 9 klasg€, padzilinati stud€jot jauno laiku un miisdienu véstures tematus, skoléni
macas izprast sabiedribu un savu vietu taja. Tada veida tiek novérsta galvena pirmo divu
standartu nepilniba- Saura izzinas telpa, kas pamata aptver tikai nacionalo vésturi. Tas, ka
standarta ir maz obligato tematu, lauj skolotajam brivak rikoties ar laika sadali. Ar1 izvirzitas
prasmes visuma veicina augstu veéstures personalizacijas ITmeni. Trikums vargtu biit tas, ka,
nosakot tikai augstaka limena vért€Sanas kriterijus, skolotajs tiek netieSi orientéts uz vienota
Iimena sasniegSanu, ignorgjot to, ka ne visu skolénu progress ir vértgjams ar vienu mérauklu.

Ka pieméru macibu priekSmeta standartam, kas vispar nerosina macibu satura
personalizaciju, var minét Krievijas standartu (O0pa3oBaTenbHbIi CTaHAAPT OCHOBHOTO OOIIIET0O
obpasoBanwus mo uctopuu, 2010). Tas liela méra balstits uz ideologisku pieeju, kad no skoléna ka
vina lojalitates apliecinajumu prasa plasu faktu atreferéSanu. Ne skolénam, ne skolotajam nav dota
briviba izveleties tematus vai kaut ko analizet padzilinati. Jitams, ka prasmju dala standarta nav
izstradata un pievienota formali.

Latvija pamatskola speka esosie macibu priekSmetu standarti “Pasaules veésture” (Macibu
priekSmeta standarts “Pasaules vésture”, 2014) un “Latvijas v€sture” (Macibu priekSmeta standarts
“Latvijas vésture”, 2014) ir pretrunigi, jo ir tapusi politiku spiediena rezultata. Latvijas vEsture un
Pasaules vésture ir atdalitas divos macibu priekSmetos, bet standartos nav isti atrodams pamatojums,

kapéc tas vajadzigs, jo liela dala prasibu dubl€jas. Analogi ir standartos izvirzitie macibu priekSmeta
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mérki un uzdevumu, Latvijas vestures standartu tikai papildina uzdevumus ,,veicinat piederibas
apzinu Latvijas valstij un patriotismu”.

Vestures apguve tiek sakta nevis vestures, bet socialo zinibu kursa. Te tiek stenota tuvakas
vestures apguve un tiek apgiitas dazas pamatiemanas. Talak §is pasas pamatiemanas tiek atkartotas
Latvijas vestures kursa.

Abu standartu struktiira ieziméjas tris prasibu grupas. Zinasanu uz izpratnes grupu veido 19
(pasaules vesturé) un 32 (Latvijas veésture) obligati temati. Prasmju dala, kas nosaukta “Pagatnes
pétiSanas un interpretéSanas ipatnibas” satur 6 prasmes (dazadu informacijas avotu izmantoSana,
c€lopsakaribu izpratne, viedoklu daudzveidibas izpratne u.c.). Papildus ir izveidota tresa prasibu
grupa, kura veésture raksturota ka dzivesprasmju veidotaja un skoléni tieck mudinati izprast kultiiras
pieminek]u nozimi. Atbilstigi mingtajiem virzieniem, abos macibu priekSmetu standartos ir noteiktas
pamatprasmes, kadas skoléni varétu apgiit, beidzot 9. klasi.

Izvertejot Latvijas standartus caur vesturiska materiala personalizacijas prizmu, ir jasecina,
ka pats divu vésturu atdaliSanas princips rada skolénam griitibas veidot vienotu véstures ainu.
Pozitivi personalizacijas procesus varétu iespaidot tas, ka vesture tiek macita sakot no tuvaka un ka
autori nenosaka parak plaSu obligati apglstamo tematu loku. Tom&r maz pardomatas ir standarta
noteiktas prasibas 9. klases beidz€jiem. Teoretiski tam butu jakalpo par vert€§juma un
pasnovertejuma krit€rijiem. Krit€riju ir parspileti daudz (45 pasaules vesturé un 54 Latvijas veésture),
turklat vairums ir griti saprotami un izmantojami.

Kopuma tomer var teikt, ka macibu priekSmeti standarti, cits vairak cits mazak, jau Sodien
pielayj dialogisko didaktisko pieeju vésture, ja vien skolotdjs tai ir gatavs. Balstoties uz dialogu,
var veidot gan visu macibu procesu, gan ta dalu.

Britu pedagogi Braiens Garvejs (Brian Garvey) un Mérija Kruga (Mary Krug) uzskata,
ka v@stures macibu procesa butiska ir jautajumu uzdoSana. Vina vésturiskos jautajums grupé sadi:
izpratnes jautdjumi (mudina skolénus izprast informaciju), interpretacijas jautajumi (mudina
skolénus salidzinat savas zinaSanas ar v&sturisko materialu), secino$ie jautdjumi (mudina
skolénus izvertet notikumus, balstoties uz savu pieredzi), iejusanas jautajumi (mudina skolénus
iejusties kada vesturiska situacija), vert§josie jautdjumi (mudina skol€nus izvertét notikumus,
balstoties uz savu vertibu izpratni) (Garvey, Krug, 1977, 49- 51). Skolotaja darbs ar jautajumiem
var€tu bt viens no dialogiskas pieejas veidiem, kas izmantojams kada macibu stundas dala.

Savukart jau minétais P. Gautsi ir izstradajis kompleksu uz dialogu balstitu macibu
modeli. P. Gautsi piedava uztvert véstures maciSanas procesu ka koka audzesanu. Koka ,,saknes”
ir diagnoze (tas ir- stavola konstat§jums pirms macibu procesa), ,,miza”- macibu darba
planojums, pazares- macibu metodes (Lernwege), lapotne- macibu situacijas. Cauri visam vijas

»stumbrs”-  refleksijas jeb savstarp€ja skoléna- skolotaja atspoguloSsanas macibu dialoga
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(Gautschi, 1999, 9) (19. attels).

19. attéls. Vestures ,,macibu koks”
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(Gautschi, 1999)

P. Gautsi arT atzist, ka veiksmigs ,,koks” var izveidoties tikai tad, ja jaunietim ir personiga
interese par vesturi un kaut kas vesturiskaja procesa skolniekam klust personigi nozimigs (Gautschi,
1999,24). Vinaprat galvenais vestures nodarbibas ir sarunas. Sarunu attistibu vins iesaka virzit cauri
trim faz€ém- (1) ievadsarunai, kad skolotajs prezenteé materialu, (2) problému izvirziSanai, kad
skolotajs vai skoléni atrod temata jautdjumus, uz kuriem nav viennozimigas atbildes un (3)
refleksijai, kad skoléni uz skolotajs parruna iesp&jamos problémas risinagjumus (Gautschi, 1999, 52-
595).

PusaudZiem dialogiskas véstures nodarbibas varétu biit Tpasi interesantas, jo (1) veidojoties
personibai, pieaug pusaudzu intereses par socialajiem procesiem un cilvéku lomu taja, (2)
pusaudziem ir interesanti socialie eksperimenti ar sevi taja vai citd socialaja loma. Jau Eriks
Eriksons noradija, ka pusaudZi un jaunie$i tiecas péc sevis apliecindanas un identitates, tapec
viniem ir svariga apzina, ka vini spgj veidot sevi un savu likteni. Balstoties uz So v€lmi, pusaudzi un
jauniesi cenSas izprast vésturiskus notikumus, lai prognozétu savas nakotnes perspektivas (Eriksons,
1998, 196).

Vestures macisanas bitu jauzskata par pagatnes rekonstru€Sanas procesu (Gautschi, 1999,
8), kura aktivi piedalas skoléna personiba. Skoléniem véstures izpratni veido vairaki informacijas
avoti. Vispirms tas ir skolénu personigas atminas. To satura var bt gan pasa piedzivoti notikumi,
gan dazada veida pieredze, kas saistita ar vestures notikumu interpretacijam (literatura, kino,

datorsp€lés u.t.t.). Otru informacijas avotu kopu veido iepazitie v@stures avoti. Tajos ir gan
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objektivie komponenti (vestures fakti), gan subjektivie (faktu atspogulojums, viedokli). Lidzas
vestures avotiem skoléni iepazist ar1 veésturisko literatiiru (macibu gramatas, zinatnieku petijjumus).

Vinus ietekmé arT pedagogiskie mérki, kadus sev izvirza sabiedriba kopuma un skolotajs (20. attgls).

20. att€ls. Véstures izpratnes veidosanas skolénam

VESTURES
IZPRATNE

Pedagogiskie
mérki
(macibu
prieksmeta
standarts)

Veésturiskais
notikums

(realitite)

Objektivais un
subjektivais
atspogulojums
(véstures avoti)

Interpretacijas
(vésturiska
literatira)

Veésturiskas ainas rekonstrukcijai var biit gan veicino$i, gan kavg€josi faktori. Galvenais
veicinosSais faktors buis tas, ka v@stures rekonstrukcija kliis par skoléna situativas vai noturigas
intereses rosinataju. Galvenais kav€josais faktors ir griitibas pilnvertigi izprast vésturisko ainu, jo

pusaudziem v&l nav plaSas petnieciskas pieredzes.

Secinajumi

m Ve&stures zinatnes Ipatniba ta, ka pétijumi balstas nevis uz objektivas realitates, bet gan uz
tas atspulga- uz vestures avotu- interpretacijam. Izmantojot avotus, tiek radita sistemiska pagatnes
rekonstrukcija. Saja situacija batisku lomu iegiist pétnicka prasmes un uzskati. Galvenie
metodologiskie jautajumi, uz kuriem atbildes mekl&jusi pé€tnieki, ir saistiti ar universalu cilvéces
likumsakaribu atklasanu, petijumu rezultatu (tas ir- rekonstruétas ainas) ticamibu, p&tnieka viedokla
lomu rekonstrukcijas procesa, pétnieka attiecibam ar pétniecisko pasttijumu, kuru izvirza
sabiedriba.

m Macibu procesa skoléni veido savu (personaliz€to) pagatnes ainu. Pedagogi uzsver §1
procesa 1paSo lomu cilvéka attistiba. Ta sniedz skoléniem iesp&jas izzinat sevi, savu lomu sabiedriba
un izprast, ka darbojas dazadi sabiedribas mehanismi un caur to paredzet sabiedribas attistibas
tendences sava miiza laika. V@sturei ir arT biitiska loma paaudZzu mantojuma nodoSana un kultiiras

tradiciju saglabasana. Miisdienu politiki uzver to, ka v€stures apguve var palidzeét mazinat konfliktus
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ka starp dazadam sabiedribam, ta sabiedribas iekSieng. Par v@stures macibu mérki misdienu
pedagogi izvirza demokratijas tradicijas atbalstoSas personibas izaugsmes veicinasanu.
Konkretiz€jot var teikt, ka vEstures maciSanas palidz skolénam veidot individualo vésturisko apzinu
ar Sai jomai specifiskiem emocionalajiem, intelektualajiem un darbibas komponentiem.

m Ir izveidojusas vairakas pieejas, ka tiek veidots v€stures macibu saturs- narrativa,
ideologiska, kritiska un personalizéta. Dialogiskajai didaktiskajai pieejai véstures macibu procesam
vairak atbilst personalizeta satura veidoSanas pieeja, kuras galvenais merkis ir palidzet skolénam
atrast tos v@stures jautajumus, kuri ir vipam personigi nozimigi. Analiz€jot dazadu valstu macibu
prick§metu standartus var secinat, ka personaliz€to pieeju vislabak var realizét tad, ja v@stures
macibu process sakas ar tuvakas véstures apguvi, obligati apgiistamais faktologiskais materials nav
1pasi plaSs un veicina skoléna orientaciju vésturiskaja laiktelpa, piedavatas prasmes ir formul&tas
pietiekami skaidri, lai skoléns tas vartu apgit. Liela nozime ir arT tam, lai standarta biitu skaidri

izteikti kriteriji, kurus skolotajs varétu izmantot veért§jumam, bet skoléns- pasnovertéjumam.
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1.5. Izzinas intereSu attistibas Iimenu noteikSanas kritériji un raditaji un izzinpas intereses

attistibu veicinoss dialogiskais véstures macibu modelis

Lai eksperimentali noskaidrotu, ka vé&stures macibu dialogiska pieeja iespaido izzinas
intereses veidoSanos, ir nepiecieSams (1) izstradat mérjjumiem izmantojamus izzinas intereses
krit€rijus un raditajus un (2) konkrétu izzinas intereses attistibu veicino$u dialogisku véstures
macibu modeli.

Balstoties uz $aja darba izmantoto izzinas intereses veidoSanas procesa izpratni, par galveno
izzinas intereses attistibas kriteriju var uzskatit to, ka meérktiecigu pedagogisko stimulu
izmantoSanas rezultata situativa izzinas interese paraug noturigaja izzinas interese. Lai process
notiktu, skolénam intereses objektu jaatzist par vertibu, izmantojot kuru vig$ var apmierinat kadu no
savam vajadzibam. Vertibu un vajadzibu mijsakaribas ir dzili individualas, tap&c interesei nav
vienas izpausmes, kuru varétu merit (Deci, 1998; Eccles, Wigfield, 1992). Autori, kuri ir veidojusi
mérfjumu skalas, pamata balstijusi tas uz skolénu uzvedibu, konkrétak- macibu darbibas kvalitates
izpausmeém, kuras varétu liecinat par to, ka skoléni ir ieklavusi kadu paradibu savu veértibu loka un,
balstoties uz to, prot apmierinat sev biitiskas vajadzibas.

Procesu, ka notiek jaunveidojumu attistiba personiba, mums atklaj A. Sponas izstradata
attieksmju un uzvedibas veidu attistibas teorija (Spona, 2006, 75). Autore runa par situativajam
attiecksmém, paradumu attieksmém un paSregulacijas attieksmém. Situativo attieksmju pamata ir
pardzivojums konkréta situacija, kas izraisa noteiktu darbibu. Ja attiecksmes izpausme ir situativa
interese, tad runa biis par pardzivojumu saskarsmé ar noteiktu intereSu objektu. Par paradumu
atticksmes pamatu autore uzskata paradumu jeb sist€émiska vingrindjuma iegutu pieredzi, ka
jarikojas taja vai cita situacija. Saja gadijuma skoléna apzina jau dalgji jau ir radusies jaunveidojumi,
tomér tiem v&l nav noturigi un to noturibas veicinasana butiska loma ir gan skolénu vélmém, gan
pedagogiskajai videi, kas uztur vai neuztur noteiktus stimulus. Attieciba uz izzipas interesém var
teikt, ka izzinas objekts skolénam dalg;ji ir kluvis par vertibu, tomer $is jaunveidojums nav stabils un
ta uzturéSana liela loma ir stimuliem. Pasregulacijas attieksmes pamata ir paSanalize, paSvértéSana
un darbibas korig€Sana. Ja to attiecinam uz izzinas interesém, tad varam teikt, ka intereSu objekts
skolénam ir kluvis par vertibu un, izmantojot to, vins regulari apmierina savas vajadzibas.

Attiecinot minétas iezimes uz izzinas intereSu komponentiem, rodas sekojosa aina (17.

tabula).
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17. tabula. Izzinas intereSu komponentu attistiba

Limeni Kognitivais komponents Emocionalais komponents Darbibas komponents

Situativais (situativa Tiek izmantota agraka paSpieredze | Emocijas atkarigas no darbibas | Akcent@ta situacijas atrisina$ana.

izzinas interese) objekta izzipai. sekm&m konkréta situacija.

Paradumu (pareja uz Veidojas jauna paspieredze Atkariba no darbibas sekmém | Akcentéta situacijas izzina

noturigu izzinas interesi) | objekta izzipai. konkréta situacija mazinas paspieredzes iegtisanai, kuru dalgji
izzinas objekta vértibas nosaka vajadzibas, dalgji- stimuli.
apzinas un stimulu iespaida.

Pasregulacijas (noturiga | Ir izveidojusies un regulari tiek Emocijas tiek regulétas Akcentéta vajadzibu

izzinas interese) pilnveidota paspieredze objekta pozitiva virziena par labu apmierinasana, izmantojot izzinas

izzinai. izzinas objektam. objektu ka vertibu.

Autori ir izmantojusi dazada veida izzinas intereses un tam radniecigo paradibu attistibas
Itmenu kritérijus.

Agritas Taurinas pieejas pamata ir G. S¢ukinas noteiktie tris izzinas intereses veidi: zinkare,
zinatkare un izzinas interese. Zinkare ir atra reakcija uz izmainam apkart€ja pasaul€, zinatkare-
parejosa velme péc iesp&jas vairak izzinat kadu priekSmetu, kur§ noteikta bridi aktualizgjies. Tatad-
abi Sie intereSu veidi ir situativi. Tie balstas uz mirkla vajadzibam. Izzinas interese ir augstaka
interese pakape un ta ir vélme izzinat kadas paradibas biitibu un ar to saistitds likumsakaribas
(yxmna, 1971, 20- 21, citéts no Taurina, 1993). Limenu noteikSanai A. Taurina izvélas Cetrus
kritérijus: (1) intelektuala aktivitate (jautajumu uzdoSanas bieZums, centieni rast atbildes,
méginajumi secinat u.c.), (2) emocionala nokrasa (labpratiga uzdevumu izpilde, prieks par iesp&ju
uzzinat, gandarijums par paveikto vai neapmierinatiba ar kliidam), (3) gribas izpausmes (neatlaidiba,
patstaviba un darba turpinaSana péc neveiksmes), (4) patstavigi radoSie mekl€jumi (Taurina, 1993,
59).

1. Zogla piedava tris limenus, kados var novérot izzinas attieksmes izpausmes. Zemakaja
situattvaja lItment izzinas attieksmei ir raksturiga atkariba no ar&jiem apstakliem. Tie var bt saistiti
gan ar izzinas objektu, gan vertejumu, kadu par savu izzinas darbibu skoléns sanem no apkartéjas
socialas vides. Izzinas attieksmes prasmju limeni nozimigas ir skolénu prasmes risinat macibu
uzdevumus. Taja pat laika lielaka dala darbibas notiek ,,péc parauga” un ir maz vérojama skoléna
vélme kaut ko izzinat arpus ta. Liela loma te ir arT socialajai situacijai, pieméram- paradumam
macities, lai veidotu pozitivas attiecibas ar skolotajiem un klasesbiedriem. Augstakais ir
pasSregulacijas limenis, kura skoléns jau prot parnest savu pieredzi jauna situacija, veikt paSanalizi,
pasnovértésanu un darbibas paskorekciju bez argjiem stimuliem vai socidla pamudinajuma (Zogla,

1994, 54- 56). Citas izzinas attieksmes izpausmes apkopotas 18. tabula.
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18. tabula. Izzinas attieksmes Iimenu izpausmes

Limenis Pardzivojumu Zinasanu Izmainas Neatlaidiba Macibu Pasapliecinasanas
izpausmes pieaugums, | domasana macibas darbibas macibas
to parvaldi§ana
kvalitativas
izmainas
Situativais Liela loma tiesi Doming Macibu jega tiek | Gribas Macibu darbibai | Epizodiska
ITmenis macibu socidlajam | macibu mekl&ta tikai noturigums reti ir savi meérki, | paSizteikSanas.
sekam, pozitivais satura konkréta satura | atkarigs no kludas
nav domingjo$ais, | iegauméSana.| ietvaros, labvéeligas pasnovértgjuma.
tapec negativiem nepaplasinot to situacijas.
pardzivojumiem ir ar domasanas
destruktivs operacijam.
raksturs.
Prasmju Pardzivo Doming Meklg logiku Griba ir Ir gritibas Izzinas spgjas
(paradumu) | intelektualas izprasana. satura, prot noturigaka un | izvirzit savu nodro§ina
Iimenis darbibas izmantot méerki macibu mérki, rezultatus un ir
sasniegumus, domasanas konkretizgjas. | paSvertgjumu vel | pamats sevis
negativas emocijas pamatoperacijas. ietekmé apstakli. | izteikSanai.
ir konstruktivas.
Pasregu- Pardzivo Pastav savs | Apgitas Ir paradums Biezi formulé Macibu izzina ir
lacijas pasanalizes viedoklis, domasanas izvirzit sev savus mérkus, pasapliecinasanas.
ITmenis rezultatus, izzinas | savs pamatoperacijas | prasibas izzinad. | pasvert&jums
attiecksme veidojas | informacijas | palidz apgtt adekvats.
par noturigu piedavajums. | jaunu saturu.
struktlirveidojumu
personiba.

(Pec I. Zogla, 1994)

Izzinas darbibai Z. Cehlova nosaka &etrus Iimenus- atdarinatajdarbiba (izzina notiek tikai

zinama parauga ietvaros), interpretétajdarbiba (izmantojot paraugu, skoléni sp&j izzinat jaunu

situaciju), meklgjumdarbiba (skoléni cenSas izzinat bez parauga, bet tiem nav pietickamu prasmju),

rado§a darbiba (spgj izzinat situdcijas, izmantojot daudzveidigas prasmes) (Cehlova, 2002, 48- 53).

Saja darba kritériju un raditaju izstradei pamata ir G. S¢ukinas noteiktas izzinas interesu

limenu pazimes (Illykuna, 1971, 1988) (19. tabula), papildinot tas ar 1. Zoglas un Z. Cehlovas

atzinam.

19. tabula. Izzinas interesu Iimeni

Augsts

Videjs

Zems

1. Intensiva patstaviga izzinas
darbiba.

1. Izzinas darbiba sakas (atsakas)
péc skolotaja ierosindjuma.

1. Izzinas darbiba ir inerta.

2. Interese par paradibu biitibu,
ar to saistitam likumsakaribam.

2. Labprat apkopo faktus, bet
paradibas biitibu meklg tikai pec
skolotaja ierosinajuma.

2. Pieversas tikai spilgtam paradibu
izpausm&m, nav intereses par to biittbu.

3. Aizrautiba un liela intensitate
pastaviga pétnieciska darba.

3. Lai izzino$a darbiba neapsiktu,
regulari nepiecieSami
pamudinajumi no arpuses.

3. Izzinosa darbiba ir haotiska,
nemérktieciga, biezi uzmanibu piesaista
citi spilgtaki notikumi.

4. Velme patstavigi meklet
atbildes uz gritiem
jautajumiem.

4. Grutibas parvar tikai sadarbiba ar
skolotaju.

4. Parasti atsakas parvarét griitibas.

5. Ari brivais laiks tiek veltits
intereSu objektam.

5. Brivo laiku kadreiz velta interesu
objektam, bet tas nenotiek regulari.

5. Nav izteiktu intereses objektu, kam
bitu veltits brivais laiks.

(Ilykuna, 1971, 258)
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Pirmo G. Scukina izvirzito pazimju grupu varétu raksturot ka izzinas mérktiecibu macibas.
Augstakaja limeni pastav interese par paradibu un procesu biitibu, kopsakaribam, vélme iedzilinaties
sarezgitos jautdgjumos. Vidéjam limenim raksturiga faktologiskas informacijas uzkraSana, bet
iedzilinasanas notiek tikai ar skolotdja palidzibu. Zemakaja limeni pastav epizodiska interese par
spilgtam kadas paradibas izpausmém un nav v€lmes iedzilinaties to butiba (Il{ykuna, 1988, 40- 41).

I. Zoglas atticksmju sistéma tam atbilst vairakas izpausmes- zinaSanu pieaugums, to
kvalitativas izmainas, izmainas domaSana un macibu darbibas parvaldiSana. Situativaja Iimeni
domin€ macibu satura iegauméSana, jéga tiek mekléta tikai konkréta satura ietvaros, macibu darbibai
reti ir savi mérki. Prasmju IimenT domin€ izprasSana, domasanas pamatoperacijas, pastav gritibas
izvirzit savu mérki, bet paSregulacijas limeni pastav savs viedoklis, savs informacijas piedavajums,
domagana palidz iegit jaunu saturu (Zogla, 1994, 54- 56).

Z. Cehlovas kritérijos tam atbilst padu zinaSanu saturs un prasmes uztvert un apjégt
zinasanas. Zinasanu saturu Z. Cehlova vérté pec ta, kadus jautdjumus skoléns uzdod, ko un ka
papildina, kads ir vina redzesloks un cik operativas ir zinaSanas. Adarinatajdarbiba jautajumi tiek
uzdoti reti un tiem ir tikai precizgjoSs raksturs, papildinajumi tiek izteikti reti un neparsniedz macibu
gramatas apjomu, redzesloks nav plaSs, jo zinaSanas taja ir nepilnigas un tiek izmantotas
neoperativi- tikai pazistama situacija. Interpretétajdarbiba skoléns dazkart uzdot jautajumus par
paradibu biitibu, tacu atbildes ne vienmér spg&j izprast. Papildinot citus, pamata tiek izmantota
macibu gramata. Taja ietverta informacija ar1 nosaka redzesloku, bet zinasanu operativa izmantoSana
notiek péc nedaudz mainita parauga. Meklumdarbiba jautajumi tiek uzdoti daudz un tie skar
paradibu butibu. Papildinajumos tiek izmantota no citiem avotiem iegiita informacija, zinaSanas ir
plasas, bet ne vienmer dzilas un tiek arT operativi izmantotas. Meklgjumdarbiba uzdotie jautajumi ir
saistiti ar faktu un paradibu biitibu un c€lonsakaribam, papildinajumos tiek ieklautas pasa atzinas,
zinaSanas ir dzilas un tiek izmantotas, atri, patstavigi un radosi (Cehlova, 2002, 48).

Prasmes uztvert un apjégt zinasanas raksturo tas, ka adarinatajdarbiba skoléns prasa visu
gatava veida, interpretétéjdarbiba- balstas un prasmi atrast 11dzigo, mekl&jumdarbiba izrada dalgju
patstavigumu problému atklaSana, bet radoSaja darbiba pilniba pamatojas uz patstavigu problemu
atklaganu (Cehlova, 2002, 50).

Visus tris autorus vieno atzina, ka augstakajos Itmenos skoléniem raksturiga vélme
iedzilinaties paradibu butiba un izmantot izprastos c€lonsakaribu mehanismus, lai veidotu savu
izpratni par kadu paradibu. Vidgjais Iimenis balstas uz paraugu atdarinasanu un faktologiju, dzilaka
izpratne rodas stimulu ietekmé, bet zemakaja [imeni iedzilinaSanas paradibu nenotiek.

Izversot o kritériju raditajos, ir janem véra katra macibu priekSmeta specifika. Caurskatot
Latvijas un citu valstu v&stures macibu priekSmetu standartus (The National Curriculum for

England, 2011; Geschichte/Sozialkunde/Erdkunde, 2004; The National Core Curriculum for Basic
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Education, 2004; O6pa3oBaTelbHbIN CTaHAAPT OCHOBHOTO 001Iero oopazoBanus mo ucropuu, 2010,
Macibu priekSmeta standarts “Pasaules vésture”, 2014, Macibu priekSmeta standarts “Latvijas
vesture”, 2014), var secinat, ka biitisks raditajs, kas liecina par dzilu izpratnes limeni, ir vesturisko
noriSu c€lonsakaribu izprasana un pamatosana. Ta dod iesp€ju atrast citas radniecigas paradibas un,
balstoties uz kopgju zinasanu bazi, prognozeét notikumu attistibu. C&lopsakaribu izpraSana,
pamatoSana, vesturiskas ainas salidzinaSana un sp&ja prognozet vesturiskas norises var raksturot ari
zinaSanu mérktieciguma kritériju.

Nakama pazimju grupa G. S¢ukinas vértéjuma ir saistita ar izzinas patstavibu macibas.
Augstam izzinas darbibas patstavibas ITmenim ir raksturiga loti aktiva pasvirzita izzinas darbiba,
vid€jam- izzinas darbibas procesa nepiecieSams skolotaja stimuls, bet zemam Itmenim raksturigs
inertums (LLlykuna, 1988, 40).

1. Zoglas atticksmju sistéma analoga ir tada izpausme ka neatlaidiba macibas. Pasregulacijas
Itment skolénam ir paradums izvirzit sev prasibas izzina, paradumu IimenT griba ir noturigaka un
mérki konkretizgjas, bet situativa limeni gribas noturigums ir atkarigs no situacijas (Zogla, 1994.,
54- 56).

Z. Cehlovas raditajos analoga varétu bt attieksme pret darbibu. Skoléni, kam raksturiga
atdarinatajdarbiba, tikai izpilda skolotaja uzdevumus un vinu attieksme pret darbibu ir indeferenta.
Interpretétajdarbiba interese par darbibu ir radusies un pastav v€lme turpinat to darbibu, kas ir
iepatikusies. Tiem skoléniem, kam raksturiga mekl&jumdarbiba, bis raksturiga iesaistiSanas
sarezgitu jautajumu risinasana, bet vélme talak darboties biis atkariga no veiksmes. Radosaja darbiba
pastav aizrautiba ar noteiktu darbibas veidu un rodas vajadziba p&c jaunas, sarezgitakas darbibas
(Cehlova, 2002, 52- 53).

Visu triju autoru noteiktas pazimes biitiba ir sagrup&jamas tris grupas. Zemakaja Iimeni
pastavigu darbibu te aizstdj Iidzdarbiba, kurai nav kristalizétu personigu motivu (es daru, jo citi ta
dara). Vidgja limeni1 personigus motivus darboties izraisa spécigi argjie stimuli. Skolénam islaicigi
rotas mottvi un mérki, kas izraisa Tslaicigu patstavigumu, bet bez stimuliem tie nav noturigi.
Augstakaja limeni skoléns pats spéj generét motivus, mérkis ir noturigs un darbiba ir maksimali
patstaviga.

Skolénu pastaviba macibas pirmkart varétu izpausties attieksmé pret macibu uzdevumiem.
Skoléniem, kuriem attiecigaja joma piemit izzinas interese, visticamak bus arT paSu kontroléts
paradums regulari veikt macibu uzdevumus. Uzskatu briviba, domu un ricibas neatkariba varétu
noteikt to, ka skoléni pasi spg&j izveleties problémas un intereSu objektus, lai tos piedavatu citiem
klasesbiedriem. Savukart paSiniciativa var izpausties ka regulara skoléna vélme sadarboties ar
skolotaju, lai 1stenotu noteiktus merkus.

Izzinas intensitate macibas ir nakamais izzinas intereSu Iimena raditajs. G. Scukina to
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raksturo ar tadam pazimém ka centieniem pasam parvarét griitibas (augstakajam Itmenim), grutibu
parvaréSanu ar citu palidzibu (vidéjam Ilimenim) vai atteikSanos no darbibas griittbu prieksa
(zemakajam ltmenim) (Illykuna, 1988, 41). I. Zoglas sistéma analogija saskatima pardzivojumu
izpausmju grupa. Situativa limeni negativs pardzivojums mudina attiekties no darbibas, paradumu
Itmeni- negativas emocijas var biit konstruktivas, pasregulacijas Itment skoléns pardzivo paSanalizes
rezultatus, bet tas nemaina vina izzinas attieksmi (Zogla, 1994, 54- 56). Z. Cehlovas piedavatajos
raditajos ar to sasaucas jau minétie darbibas novertgjuma raditaji.

Visi tris autori butiba norada uz paSkontroles mehanismiem, kas veidojas objekta
nozimiguma (vertibas), gribas un pieredzes mijsakariba. Augstakaja izzinas intereses ITmenT interesu
objektam ir augsta vertiba, kas neveiksmes gadijuma liek sasprindzinat gribu, bet jau iegtita pieredze
piedava racionalus mehanismus, ka situaciju atrisinat. Videja [imeni objekts nav kluvis tik nozimigs,
lai skolénam rastos vélme sasprindzinat gribu, bet pieredzes triikumu aizstdj vairak pieredzg&jusa
cilvéka padoms. Zemakaja [imenT intereSu objektam pietriikst vertibas, lai tas izraisttu gribas pieptli
un pieredzes uzkrasanos.

So kritériju var mérit ar vienu aréju raditaju un divu mehanismu izpausmém. Ka aréjs
raditajs varétu kalpot tas, cik regulari skoléns pats bez citu palidzibas spgj parvarét macibu grutibas.
Ka mehanismi te varétu kalpot skoléna sp€jas piepemt izaicinajumu un izveleties gritaku
uzdevumu, ka ar1 sp&jas planot savu ricibu gadijuma, ja japarvar kadas griitibas.

Nakamais kritérijs, kas izriet no G. S¢ukinas raditaju grupas, ir izzinas noturiba macibas.
Augstakajam Itmenim ir raksturiga ilgstoSa, aizrautiga un aktiva patstavigd darbiba. Videjam
Iimenim darbibas ilgums atkarigs no situaciju un stimulu iedarbibas efektivitates, bet zemakajam ir
raksturiga minimala gribas koncentracija, bieza noveérSanas no darbibas objekta (ILlykuna, 1988,
41).

1. Zoglas piedavajuma analoga izpausme ir neatlaidiba macibas. Skoléniem situativa limeni
gribas noturigums atkarigs no labvéligas situacijas, paradumu limeni griba ir noturigaka, bet
pasregulacijas- ir paradums izvirzit sev prasibas izzina (Zogla, 1994, 54- 56). Z. Cehlovas
piedavatajos raditajos ar So krit€riju sasaucas jau minétie darbibas noveért€juma raditaji.

Visu tris autoru pieeja centralais motivs ir voluntarie procesi. Augstakaja Iimeni objekts ir
kluvis pietiekami nozimigs, lai skoléns ar to nodarbotos bez gribas pieptles. Vidéja liment skolénam
epizodiski ir jaizmanto gribas piepiile. Zemakaja [imenT arT ar gribas piepuli nav iesp&jams panakt,
lai objekts biitu izzinai interesants.

Izzinas intereses noturibu macibas vislabak var novertét konstatgjot, cik biezi tiek mainiti
intereSu objekti. Jo maina notiek biezak, jo intereses noturiguma Itmenis ir zemaks. Par&jos divus
kritérijus veido mehanismi, ar kuru palidzibu ir iesp&jams nostiprinat interesi. Ja skolénam tie

veidojas vai ir izveidojuSies, vins jau tuvojas augstakiem izzinas intereSu [imeniem.
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Viens no tadiem mehanismiem ir aizrautiba. I. Zogla sava attieksmju raditaju sistéma ir
ieklavusi arT tadu izpausmi ka paSapliecinasanos (situativajam Itmenim ta ir epizodiska, paradumu-
atkariga no rezultatiem, bet pasregulacijas pati izzina ir paSapliecinasanas) (Zogla, 1994., 54- 56).
Otrs mehanisms ir prasme ar dazadiem motiviem kapinat savu interesi. Ta galvenokart saistita ar
sp&ju atrast savam intereSu objektam jaunu pieeju.

Lidz ar to izzinas noturibas macibas raditajos biitu jaieklauj vertejums tam, cik biezi tiek
mainits intereSu objekts un prasmes izmantot abus mehanismus, kas veicina intereSu noturibu.

Pedgjais izzinas intereses verte€Sanas kriterijs balstas uz piep€émumu, ka izzinas intereSu
noturiba pamazam var paraugt noteiktas profesijas izvel€ jeb izzinas un profesionalas ievirzes
sakariba. Augstakajam Iimenim ir raksturiga regulara nodarbosanas ar intereSu objektu, vidéjam-
epizodiska, bet zemakajam- noslieces trilkums pret intereSu objektu. I. Zoglas un Z. Cehlovas
sistéma Sim kritérijam analogu nav. Par pedgja kritérija izpildi var apliecinat tas, ka skoléns regulari
velta laiku izzinas objektam (Saja gadijuma- saistitam ar v@sturi), vinam ir izveidojusas zinamas
prasmes, kas saistitas ar izzinas objektu (v€stures pétiSanu) un vinam ir nodoms apgiit kadu ar
izzinas objektu (vesturi) saistitu profesiju.

Apliikotas atzinas lauj izveidot krite€riju un raditaju sist€ému izzinas intereSu mérfjjumiem (20.

tabula).

20. tabula. Izzinas interesu Iimenu noteikSanas Kritériji un raditaji

Kriterijs Raditaji A grupa B grupa C grupa
(augsts Iimenis) (vidéjs Iimenis) (zems limenis)
Izzinas Prasme atklat Regulari prot atklat | Epizodiski prot Neprot pats atklat
mérktieciba notikumu notikumu atklat notikumu notikumu
macibas célonsakaribas c€lonsakaribas. c€lonsakaribas. c€lonsakaribas.
Prasme pamatot Regulari prot Epizodiski prot Neprot pamatot
notikumu pamatot notikumu pamatot notikumu notikumu
c€lonsakaribas celonsakaribas. celonsakaribas. c€lonsakaribas.
Prasme salidzinat ar | Regulari cenSas Epizodiski Necensas jaunapgiito
radniecigam jaunapgiito cen$as jaunapgiito salidzinat ar
paradibam salidzinat ar salidzinat ar radniecigam
radniecigam radniecigam paradibam.
paradibam. paradibam.
Prasme paredzet Regulari censas Epizodiski Necensas paredzet
notikumu attistibu paredzg&t notikumu censas paredzet notikumu attistibu un
attistibu un pamatot | notikumu attistibu pamatot savu versiju.
savu versiju. un pamatot savu
versiju.
Izzinas Atticksme pret Regulari bez Ne vienmér bez Bez papildus
patstaviba macibas | macibu uzdevumiem | papildus papildus atgadinajuma lidz
atgadinajuma lidz atgadinajuma lidz galam neveic macibu
galam veic macibu | galam veic macibu | uzdevumus.
uzdevumus. uzdevumus.
Problému un Regulari piedava Epizodiski Nepiedava klasei
intereSu objektu klasei jaunas piedava klasei jaunas problémas un
izvéle problémas un jaunas problémas un | objektus izpétei.
objektus izpétei. objektus izpétei.
Sadarbiba ar Regulari papildina Epizodiski papildina | Nepapildina skolotaja
skolotaju skolotaja skolotaja piedavajumu.
piedavajumu. piedavajumu.
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Izzinas
intensitate macibas

Izzinas noturiba
macibas

Prasme parvarét Regulari bez Epizodiski bez Neprot bez skolotaja
izzinas griitibas skolotaja palidzibas | skolotaja palidzibas parvarct
prot parvarét izzinas | palidzibas prot izzinas gritibas.
griitibas. parvarét izzinas
gritibas.
Uzdevumu griitibas | Regulari izvélas Epizodiski Neizvélas augstakas
pakapes izvéle augstakas griitibas izv€las augstakas griitibas pakapes
pakapes uzdevumus. | grutibas pakapes uzdevumus.
uzdevumus.
Prasme planot savu | Vienmér prot logiski | Epizodiski prot Neprot logiski planot

darbibu griitibu
parvaréSana

planot savu darbibu,
ja japarvar izzinas
griitibas.

logiski planot savu
darbibu, ja japarvar
izzinas griitibas.

savu darbibu, ja
japarvar izzinas
griitibas.

Izzinas objektam
veltitais laiks

Regulari velta laiku
noteiktam izzinas
objektam.

Epizodiski velta
laiku noteiktam
izzinas objektam.

Nevelta laiku
noteiktam izzinas
objektam.

Aizrautiba darba ar
izzinas objektu

Lidz noteikta mérka

sasniegSanai nemédz
mainit objektus, kas

ir intereSu lauka.

Epizodiski médz
mainit

objektus, kas ir
intereSu lauka, art
tad, ja mérkis nav
sasniegts.

Regulari médz mainit
objektus, kas ir
intereSu lauka, ja ari
merkis nav sasniegts.

Prasme pastavigi
kapinat interesi

Regulari prot
patstavigi atrast
jaunu pieeju
intereses objektam.

Epizodiski prot
patstavigi atrast
jaunu pieeju
intereses objektam.

Neprot patstavigi
atrast jaunu pieeju
intereses objektam.

Izzinas
un profesionalas
ievirzes sakaribas

Briva laika
pavadisanas
atbilstiba izzinas
interesém

Regulari velta brivo
laiku nodarbém, kas
saistitas ar izzinas
objektu vesturé.

Epizodiski velta
brivo laiku
nodarbém, kas
saistitas ar izzinas
objektu vesturé.

Nevelta velta brivo
laiku nodarbém, kas
saistitas ar izzinas
objektu vesturg.

Izzinas intereSu un
iegiito prasmju
sakariba

Piemit plasa spektra
prasmes, kas
saistitas ar izzinas
objektu vesturg.

Piemtt atseviskas
prasmes, kas
saistitas ar izzinas
objektu vesturg.

Nepiemit prasmes, kas
saistitas ar izzinas
objektu vesturé.

Profesijas izv€les un
izzinas intereSu
sakariba

Ir izvéleta profesija,
kas saistita ar
izzinas objektu.

Ir izvéleta profesija,
kas dalgji saistita ar
izzinas objektu.

Nav izvéléta profesija,
kas saistita ar izzinas
objektu.

Minétie izzinas intereSu attistibas krit€riju un raditaji ir

intereSu ITmenu mérjjumiem un izmainu noteikSanai.

izmantoti par pamatu izzinas

Izzinas intereSu limepa paaugstinasanas stimuléSanai tika izmantots izzipas intereses

attistibu veicinoS$s dialogiskais véstures macibu modelis.

Noturigas izzinas intereSu veidoSana sakas ar situativas izzinas intereses radiSanu, bet

stimuli kalpo tas noturibas veicinasanai. Balstoties uz D.Berlaina teoriju (Berlyne, 1960), intereses

izraisiSana biitiska loma ir pretrunai starp gaidamo situaciju un aktualo. Minétais konflikts izraisa

velmi izzinat situaciju. Attistot So teoriju, mes varam secinat, ka sist€miski atkartotas pretrunu

situacijas ir viens no biitiskakajiem izzinas interesi veicinosajiem stimuliem un to var izmantot par

pamatu izzinas interesi veicinoSa macibu modela izstrade.

Veéstures macibu process ir vesturiskas ainas rekonstrukcija, izmantojot rekonstruétaja

(skoléna) paSpieredzi. Vadoties no §1s atzinas, pretrunas, kas veicina izzinas intereses aktualiz€$anos

un attistibu noturibas virziena, ir iegiistamas pretstatot skolénu gaidas, kas izriet no vina aktualizetas

paSpieredzes macibu sakuma, un ainu, kas tiek iegiita vEsturiskas situacijas rekonstrukcijas procesa.

Mingtais process péc bitibas ir dialogisks.
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Mingtie apsveérumi ir likti pamata izzina interesi veicinosas dialogiskas v&stures nodarbibas
strukturalajam planam (21. tabula), kas veido izzinas intereses attistibu veicino$a dialogiska véstures

macibu modela metodisko ietvaru.

21. tabula. Izzina interesi veicinoSas dialogiskas véstures nodarbibas strukturalais plans

Nodarbibu posmi Nodarbibu posmu saturs

Veésturiskas situacijas Uzdevums. Apzinat vesturisko situaciju cilvéku dzivesdarbibas vide.

personalizacija Saturs. Skoléni iepazist viniem saprotamu sadzives situacijas modeli, kas analogs tematam
raksturigajai vesturiskajai situacijai, izvirza versijas par savu ricibu [idziga situacija.

Vesturiskas situacijas Uzdevums. Apzinat realos v@sturiskos notikumus, cilveéku izvéles iesp&jas un ricibu to laika.

dialogiska iepaziSana Saturs. Izmantojot dazada veida dialogus un informacijas avotus, skoléni rekonstrug realo
vestures notikumu ainu.

Vesturiskas situacijas Uzdevums. Izanalizgt, cik liela méra skolénu izvirzitais ricibas modelis bija iesp&jams attiecigaja

dialogiska analize vesturiskaja situacija.

Saturs. Izmantojot dialogiskas metodes, skoléni analizg realo vésturisko situaciju, salidzinot savus
ricibas modelus ar reali notikuso.

Personigi aktualu Uzdevums. Izveidot skolénu personigo viedokli par v@sturisko notikumu, saglabajot izpratni par ta
secinajumu apkopos$ana, mainiguma iesp&jam, pilnveidojoties pieredzei.

dialogiskas atvértibas Saturs. Izmantojot dialogiskas metodes, skoléni prezent€ savus secindjumus.

saglabasana

Nodarbibu pirmaja posma skolotajs piedava vesturiskajai situacijai analogus gadijumus no
sadzives, kuri skolénam ir pazistami un saprotami. Vins$ aicina skol€nu izvirzit savu ricibas planu
(ko tu darftu, ja tev biitu japretojas parspekam; ka tu rikotos, ja kads nemitigi censtos piespiest
tevi melot; ko, pec tavam domam, var pasakt situacija, kad ir javeic kads lielas darbs, bet tam
trukst [idzeklu).

Otraja nodarbibu posma skoléni rekonstru€ vésturisko ainu un secina, kada bija cilvéku
riciba konkrétaja vesturiskaja situacija.

TreSaja posma skoléni salidzina savu izstradato planu ar iegiito vésturisko rekonstrukciju.
Vini secina, ka dazos gadijumos pagatnes cilveki ir rikojusies atbilstigi vigu planam, bet dazos
risinajums bijis citads. Saja posma pasi aktualiz&jas izzina interese, jo rodas pretrunu izraisit
jautajums: kapéc dazos gadijumos skolénu planos izteiktas prognozes un pagatnes cilvéku riciba
sakrita, bet daZos ne.

TreSajam posmam automatiski seko refleksija, kas noslédzas ar personigi nozimigu
secindjumu izdariSanu un paspieredzes pilnveidoSanu, turklat skoléni secina, ka ne uz visiem
jautajumiem iesp&jams atri atrast viennozimigas atbildes un tas stimul@ talaku izzinas intereses
aktualizaciju.

Veidojot aplikoto nodarbibu planu, ir nemtas véra pusaudza izzinas intereses iezimes un
rekomendacijas intereSu komponentu attistiba. [zmantojot skoléna paspieredzi (kas parsvara
veidojusies konkréta situacija), nodarbibas nodroSina pareju no konkrétas uz abstraktu darbibu,
kas iesakams kognitiva komponenta attistiSanai pusaudziem. VEéstures macibu priekSmeta saturs
piedava loti daudzveidigu informacijas vidi (politiska vesture, saimniecibas vesture, kultiiras

vesture). Tas dod iesp&ju skoléniem eksperimentgt ar intereSu objektu atlasi. Skoléni darba var
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izmantot savu paspieredzi un prezent&t savus secinajumus. Tas nodro$ina pasapliecinaSanas
vajadzibas dominanci. Macibu nodarbibas pamata tiek izmantots patstavigais darbs, kas
apmierina izzinas patstavibas apzinasanas vajadzibu. Ta ir svariga arT darbibas komponenta
attistibai. Rezultata nozimibu akcentg tas, ka vesturé skoléns izzina sabiedriskos procesus, kas
nosaka vina dzivi un pilnveidoto paspieredzi var izmantot aktualas socialas situacijas.
Nodarbibas pamata tiek izmantots paru un grupu darbs. Tas paver iesp€jas iegiit pusaudzim
aktualo socialo vertéjumu no saviem vienaudziem. Vienlaikus ir svarigi, lai veért€jumu
pamudindjuma forma izteiktu skolotajs. V@sture jau p&c bitibas ir humanitars macibu
priek$mets. Pusaudzim nozimigo humanitaro ievirzi papildina arT vina paspieredzes izmantoSana.

Emocionala komponenta pozitivo ievirzi nodrosina pusaudzim dotas iesp&jas salidzinat
savu paspieredzi ar veésturiskajam norisém un ta apliecinat tas nozimigumu kopgja vesturiskaja
aina. Te svariga ir ar1 skolotaja noverotaja loma. Kritiskas situacijas skolotajs ar jautajumu vai
pamudinajumu var panakt situacijas atrisinajumu un talaku produktivu darbibu. Savukart
voluntara komponenta attistibas iezimes pusaudzim nemtas véra nodarbibas iedalijuma posmos.
Katra no tiem tiek iegtts noteikts rezultats.

Dialogiskas pieejas klatbiitni mingtaja nodarbiba pastiprina vél tas, ka skoléni strada
dialoga viens ar otru un pedagogu un art macibu metodes vini var izvél&ties dialoga.

Izmantojot min€to nodarbibu, aktualiz€jas internalie procesi, kas sekmé izzinas intereses
attistibu. Tas, ka pusaudzis iegulda izzina savu paspieredzi, kuras vertibu paSapliecinasanas
ietekme vins 1pasi izcel, attista merktiecibu. Skoléns vélas izzinat notikumu c€lonsakaribas,
pamatot savu viedokli par tam, salidzinat ar radniecigam paradibam un prognozet to klatbiitni
jaunas situacijas. Arvien vairak izprotot sava izvirzita mérka nozimi paspieredzes attistiba,
skoléns paaugstina savas patstavibas [imeni. Vins ne tikai izpilda dotos macibu uzdevumus, bet
ar1 piedava jaunus objektus un problémas izzinai un papildina skolotaja piedavajumu. Apzinoties
pasa veiktas izzinas vertibu, pusaudzis kapina ar1 intereses intensitati. Vins censas parvarét
griitibas bez skolotaja iejaukSanas un prot planot savu darbu noteikta virziena, ka art pamazam
izveido savu pieeju, ka grutibas tiek parvarétas. Pusaudzim par likumsakarigu klus arvien lielaka
laika daudzuma veltiSana savam izzinas objektam, aizrautiba, rodas pan€mieni ka kapinat izzinas
interesi. Tas veicina izzinas noturibu. Izzinai tiek veltits ar1 brivais laiks, pusaudzim izveidojas
noteiktas izzinas prasmes un ar1 savu nakotnes profesiju vins sak saistit ar vestures izzinu. Ta
veidojas 1zzinas intereses un profesionalas ievirzes sakaribas.

Mingéto internalo procesu sakariba vesture izzina atrastas vertibas kliist par komponentiem
pusaudza vajadzibu apmierinasana, kas arT ir noturigu izzinas intereSu veidosanas kodols.

Visus §o procesus més varam apkopot vienota izzinas intereses attistibu veicinosa dialogiska

vestures macibu modeli (21. attels), kas tika parbaudits eksperimenta.
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21.attels. Izzinas intereses attistibu veicino$s dialogiskais véstures macibu modelis

Uz dialogu balstita
véstures macibu nodarbiba

Paspieredzes aktualizacija

lzzinas intereses attistiba

Izzinas intereses .
meérktieciba macibas \

lzzinas interese
par vésturi

Pilnveidota
paspieredze

sakaribas

Izzinas intereses un
profesionalas ievirzes

Vesturiskas ainas
personalizacija

lzzinas intereses
noturiba
macibas

Refleksija
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2. Izzinas intereses pilnveido$anas dialogiska macibu procesa vesture

2.1. Empiriska pétijjuma organizacija un saturs

Empiriska pétijuma galvenais uzdevums bija noskaidrot, vai, izmantojot piedavato
dialogisko véstures macibu modeli, ir iesp&jams paaugstinat skolénu izzipas interesu
limeni. Tapat tika noskaidrots, vai dialogiska piecja veicina skolotaja un skoléna
atvertibas veidoSanos un aktivizeé skoléna paspieredzes pilnveidosanos.

Literatiiras analizes gaita TpaSa uzmaniba tika pieveérsta interesei un izzinas
interesei pusaudza vecuma, dialogiskajai didaktiskajai pieejai un vé&stures macibu
didaktiskajiem pamatiem. PE&tijumu rezultata tika teoretiski atklats noturigas izzinas
intereses veidoSanas process, pusaudZiem piemeroti noturigas izzinas intereses veidoSanos
veicino$i pedagogiskie stimuli, izzinas intereses attistibu raksturojosi kritériji un raditaji,
dialogiskas pieejas pamatprincipi un tai raksturigais macibu process, vestures macibu
priekSmeta didaktiskas iezimes.

Minétas izstradnes tika nemtas vera, veidojot pétnieciskos instrumentus. Balstoties
uz izzinas intereses attistibu raksturojoSajiem kriterijiem un raditajiem, tika izstradatas
anketas izzipas intereSu Itmenu mérfjjumiem. Atzipas par noturigas izzinas intereses
veidoSanas procesu, pusaudziem pieme€rotiem noturigas izzipas intereses veidoSanos
veicinoSiem pedagogiskajiem stimuliem, dialogiskas pieejas pamatprincipiem un tai
raksturigo macibu procesu, ka ari véstures macibu priekSmeta didaktiskas iezimes tika
nemtas vera, izstradajot dialogisko veéstures macibu modeli. Uz to bazes tika izstradati ari
uzdevumi skolénu pasSpieredzes veidosanas izzinai.

Apzinot Latvijas skolu vésturisko attistibu un pé&tot statistisko materialus,
izvirzijas vajadziba veikt plasaku skolotaju aptauju, lai noskaidrotu, kada kopuma ir
skolotaju sp&ja biit atvértiem pret saviem skoléniem. Ilgus gadus Latvija ir valdijusi
direktiva izglitibas politika, kas prasija no skolas obligatu zinamiem ideologiskiem
krit€rijiem atbilstigas personibas veidoSanu. P&c neatkaribas atgiiSanas laiku pa laikam
sabiedriba ir notikusas diskusijas par izglitibas sist€mas liberalizaciju, dodot skolam un
skolotajiem lielaku patstavibu, kas ir biitisks priekSnoteikums tam, lai skolotaji savu darbu

uztvertu ka skoléna pasiitijuma TstenoSanu. Taja pasa laika izglitibas politika nav Tstenoti
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biitiski pasakumi, kas tuvinatu parmainas. Sadu problému atklaj arT Eurostat pétijums par
izglitibu Eiropa 2012. gada. No 24 skolu autonomijas raditajiem par pieciem ir izteiks
viedoklis, ka Latvija Sajos jautajumos skolas tiek pilniba ierobezotas, par trim- ka dalgji
ierobezotas. Macibu procesa pilnigi vai dalgji ierobezoti tiek tadu butiski komponenti ka
macibu satura un macibu gramatu izvéle, skolénu macibu sasniegumu vértéSana. Taja pat
laika lielakaja dala Eiropas ,,veco” demokratiju macibu procesa nosacitus ierobezojumus
rada tikai saskanojoSie izglitibas standarti. Skotija, piem€ram, ari standartu izpildes
jautajuma skolam ir zinama autonomija (Key Data on Education in Europe, 2012, 51).
Stavokli saasina tas, ka lielaka dala Latvijas skolotaju ir vecuma grupas no 40- 50 un
vairak par 50 gadiem, tas ir — parstav vecako paaudzi, kas ir paradusi stradat direktivaja
un stingri kontrolétaja padomju izglitibas sisttma (Key Data on Education in Europe,
2012, 123). Ar1 skolotaja tela petnieki videju Latvijas skolotaju t€lu raksturo ka dusmigu,
steidzigu un riipju nomaktu cilvéku, bet parmainu procesus raksturo ka Joti 1&€nus (Kalke,
2012).

Aptaujai tika izstradatas anketas, lai noskaidrotu, ka skolotaji uztver skolénu,
verte attiecibas ar vinu, skol€na iesp&jas biit patstavigam macibas un patstavigi veidot
vismaz dalu macibu satura.

Petot IZM paklautibas iestades VISC izstradatos pasaules un Latvijas vEstures
programmu paraugus, ka probléma atklajas ari misdienigu un dialogiskajai didaktiskajai
pieejai atbilstigu macibu metozu piedavajuma trikums. Lai izveidotu metozu
piedavajumu, tika veikta skolénu aptauja. Tas uzdevums bija noskaidrot, kuras maciSanas
metodes skoléni atzist par sev piem&rotam. Darba tika izmantota arT ieprieksgja pieredze.
Pirmsdoktorantiiras posma no 2004. Iidz 2009. gadam Georga Ekerta institiita biblioteka
Braunsveiga (Vacija, www.gei.de) periodiski tika veikti interaktivo metozu pétijumi. Ka
darba rezultats tapa monografija ,,Ka macit vésturi” (Puréns, 2006). Sis metodes tika
ietvertas macibu nodarbibu satura.

Organizéjot empirisko pétijumu, tika nemts veéra, ka macibu procesa var rasties
gan situativa, gan noturiga izzinas interese. Situativa izzinas interese veidosies, balstoties
uz noteiktiem stimuliem. Sos stimulus skolotajs var pieskanot izzinas interesu kritrijiem
un rezultata iegiit pozitivas parmainas, kuram neilgu laiku bis noturigs raksturs. Sada

gadijuma skoléni tiktu pieradinati pie stimuliem un biitiba tiktu veicinata atkariba no tiem.
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Skolénos neveidotos noturiga vértibu un vajadzibu mijsakariba, kas saistita ar vestures
izzinu. P&dgjais process notiktu tikai tada gadijuma, ja skoléni atrastu piedavataja
materiala sev tuvas veértibas un tada veida pasi regul€tu savu vajadzibu apmierinaSanu
caur izzinas darbibu. Nemot véra Sos apsvérumus, ka petijjuma merkim adekvataka
eksperimenta organizatoriska pieeja tika izveéleta neitrala piedavata dialogiska macibu
modela izmantoSana TpaSi neakcent€jot darbibas, kas tieSi saistitas ar krit€riju izpildi
(pieméram, regularaka skolénu darbu parbaude, lai veicinatu izzinas intereses noturibu vai
pastiprinata iepazistinaSana ar vé&sturnieka profesiju, lai veidotos izzinas intereses un
profesionalas ievirzes sakaribas).

Pedagogiskaja procesa ir loti daudz subjektivo komponentu un, ja tas norit parasta
skola, kur notiek ikdienas macibu process, ir griiti konstateét visus apstaklus, kas to
ietekme. Tapat janem véra skolénu dabiska attistiba un tas, ka izzinas interese izpauZas ne
tikai skolas vide. Tapéc objektivako ainu var iegtt nevis salidzinot divas skolénu grupas,
kas, iesp&jams, akumulé dazadu vides ietekmi, bet gan skolénu sasniegumus dazados laika
posmos. Petijuma tas ir veikts mérot kop€jo skolénu izzinas intereSu limeni eksperimenta
sakuma un beigas, ka arT mérot izzinas intereSu limeni péc dialogiskas macibu nodarbibas
un péc tadas nodarbibas, kura $adas metodes netika izmantotas. Pirmaja gadijuma tika
konstatéts, vai ir notikusi skolénu izaugsme kopuma, otraja- vai $aja izaugsmé kada loma
ir dialogiskajam vestures macibu modelim. Pirmais m&rjjums balstijas uz internalo un
eksternalo procesu mijiedarbibu. Ta sekas tika fiks€tas divas formas- ka skoléna
paSnoverte§jums un ka skolotdaja veértg§jums. Otrajam mérfjumam tika izmantots tikai

skoléna pasnovertejums. Mérjjumu procesu parada attéls (22. attels).
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22. attels. Izzinas intereSu limepu mérijumi

[ Izzinas intereses Iimena sakotng&jais mérjjums ]

Nodarbiba,
izmantojot modeli

Nodarbiba,
neizmantojot modeli

Nodarbiba,
neizmantojot modeli
Meérijjums = Mérijums M
\d

Nodarbiba, Nodarbiba,
izmantojot modeli neizmantojot modeli

MErijums |- Meérijums m

Y Y

{ Izzinas intereses Iimena mérijjums péc eksperimenta ]

Nodarbiba,
izmantojot modeli

Pastav pretruna starp formalizétam datu ievakSanas sisttmam (piemé&ram- anketam)
un subjektivo dazadu paradibu uztveri. Formaliz€tas sist€émas palidz iegtt salidzinamus
datus, bet ne vienmér rodas parlieciba, ka atbilzu sniedzgji tikpat salidzinami izprot
jautajuma bitibu. Tapec, lai iegiitu pilnveértigaku ieskatu izzinas intereSu veidoSanas
procesa, pétijuma dizaina tika izmantotas ne tikai kvantitativas, bet ari kvalitativas
pétijuma metodes. Kvantitativa pieeja balstas uz uzskatu, ka noteikti eksternalie stavokli
izraisa internalos stavoklus un tie, savukart, izraisa noteiktus uzvedibas veidus. Metodes
pamata ir internalo dimensiju apjoma, skaita un stipruma mérisana (Kroplijs, Rascevska,
2010, 10). Vadoties no §1 pieejas, ir iesp&jams iegiit skaitlos izsakamus merijumus, kurus
var viegli salidzinat un, izmatojot statistiskas datu apstrades metodes, uzskatami spriest
par hipot€zes apstiprinaSanos vai neapstiprinasanos. Kvalitativa pieeja fokus€jas uz
iezimju dabu vai veidu raksturo$anu un mazak uzsver c€lonsakaribu. P&tnieki, kuri
izmanto So pieeju, pienem, ka internalo struktiiru vissvarigakais aspekts ir katras personas

individualas vestures reprezentacija, ko individs veido, pamatojoties uz savas dzives 1paso
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pieredzi (Pipere, 2011, Kroplijs, Ras¢evska, 2010, 22). Kvalitativa pieeja mums sniedz
iespgju pemt veéra katra skoléna individualitati un apzinat tikai vipam raksturigas
izpausmes. Lai nonaktu ar1 pie kvantitativiem raditajiem, interpret€tajam ir nepiecieSama
analize, kas virzita uz nozimes un jégas atklaSanu (Kroplijs, Rascevska, 2010, 30).
Kvantitativas metodes tika izmantotas apstradajot formaliz&tas skolénu aizpilditas anketas
un péc formalizétiem krite€rijiem vertgjot skolénu darbus. Kvalitativas metodes tika
izmantotas analiz€jot nov€rojumus, macibu stundu nov€rojumu protokolus, intervijas,
neformaliz€tas aptaujas.

Empiriskais petijums norit€ja 4 posmos (22. tabula). Veidojosais eksperiments tika

sadalits divos posmos.

22.tabula. Pedagogiska eksperimenta norises posmi

Posmi, laiks Posma raksturojums

1. posms Empiriska
petijuma bazes
veidoSana
(05.-09.2011.)

Merkis: izveidot bazi pedagogiska eksperimenta veik$anai.
Uzdevumi: (1) izstradat eksperimenta bazes veidoSanas principus atbilstigi

eksperimenta mérkim, (2) veikt organizatoriskos pasakumus bazes nodro$inasana.

2. posms. Sakotnéjo
pétniecisku datu
iegiiSana

(09.-10. 2011.)

Meérkis: iegiit izejas datus par eksperimenta grupu un tas iezZimém.

Uzdevumi: (1) veikt skolotaju anketeéSanu dialoga iesp&jamibas izvertésanai; (2)
izpétit eksperimentam izveéleto skolénu sastavu, vinu sekmes, skolotaju un skolénu
attiecibu raksturu; (3) noteikt sakotngjos izzinas interesu limenus, (4) veikt skolenu
aptauju, lai noteiktu izstradatajam modelim piem&rotas macibu metodes.

3. posms. VeidojoSais
eksperiments
(11.2011.- 10.2012)
1. posms

2. posms

Meérkis: noskaidrot, vai izstradatais izzinas intereses veicinosais vestures macibu
modelis (prezentgts izzinas interesi veicino$as dialogiskas véstures nodarbibas forma)
palidz skoléniem pilnveidot savas izzinas intereses, veicina skolénu un skolotaju
atvertibu un aktiviz€ skolénu paspieredzes veidosanos.

Uzdevumi: 1. posms. (1) sagatavot skoleénus piedavata modela izmantoSanai ; 2.
posms.(2) parbaudit modeli, veicot nodarbibu salidzinoSo vertejumu; (3) parbaudit
paspieredzes veidoSanas procesus.

4. posms. Datu iegiiSana
péc eksperimenta, to
apstrade, salidzinasana,
interpretacija
(11.-12.2012))

Meérkis: iegiit datus modela efektivitates, atvertibas un paspieredzes veidoSanas
procesu pétijumiem.

Uzdevumi: (1) veikt otro skolénu izzinas intereSu mérjjumu; (2) veikt macibu
nodarbibu protokolu, interviju, aptaujas anketu, skolénu darbu analizi; (3) veikt datu
statistisko apstradi un analizi.

Veidojot eksperimenta bazi, tika izmantota ta saukta ,,ertuma metode”. Tas pamata
ir brivpratigo ieklausana eksperimenta norisé (Kristapsone, 2011, 72). Sada izvéle
pamatojas uz dialogiskas didaktiskas pieejas prasibam: dialogu var veidot tikai tur, kur
abas puses tam piekrit un ir gatavas brivpratigai sadarbibai. Tapat tika nolemts, ka
eksperiments pamata norisinasies maza grupa. Sada izvéle ir saistita ar dialogiskas pieejas
specifiku un skolotaju sagatavotibas limeni. Dialogiska pieeja prasa pietickami liclu

sagatavotibu gan no skoléna, gan skolotaja puses. Skoléniem japrot pietiekami patstavigi
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organiz€t savs macibu darbs, bet skolotajiem- pietickami prasmigi to parraudzit. Nemot
vera tradicijas Latvijas skolas, tika pielauts, ka §is prasmes nebis iesp&jams attistit tik
strauji. Lai panaktu objektivakus rezultatus, petijums tika intensific€ts ar biezakiem
mérjjumiem, intervijam un aptaujam péc nozimigakajiem pétjjuma posmiem un plasu,
daudzveidigu skolénu darbu analizi. Tika dazadota ar1 vide, kura notiek eksperiments.
Taja tika ieklauta lielpilsétas (Rigas) skolas, regionu pilsétas skola un lauku skola.

Atlases rezultata tika izveidota grupa, kuru veido 80 skoléni, 39 z&éni un 41
meitene. 32 skoléni apmeklgja skolas Riga (Rigas Doma kora skolu un Rigas Igaunu
pamatskolu), 28 skoléni macijas regionala pilséta (Valmieras Valsts gimnazija) un 20-
apmeklgja lauku skolu (Koc€nu pamatskolu). Lidz ar to péc dzimumiem un dzives
apstakliem So grupu var raksturot ka vienmérigi sadalitu. Izp&tot macibu procesa
organizaciju, bija jasecina, ka iespaidu uz rezultatu objektivitati nevar€tu atstat ari tas, ka
skolam tas ir dazads juridiskais statuss. Visas macibu iestadés tiek istenots vienads
macibu saturs, ko nosaka vieni un tie pasi macibu priekSmetu standarti, un arT macibu
sasniegumu veért€Sanas krit€riji visas skolas ir vienadi. Lielu diferenci neuzradija ari
konstatgjosa eksperimenta 1. posma veikta skolénu sekmju analize.

Visi izvéletie skoléni eksperimenta sakuma macijas 8. klase, bet nosléguma- saka
macibas 9. klasé. Tatad vini bija 14- 15 gadu vecuma. Sads vecums tika izraudzits,
balstoties uz fiziologu un psihologu atzinu, ka tieSi $aja dzives posma, optimizgjoties
smadzenu darbibai, veidojas abstrakta domasana, tapec pusaudzis kliist sp€jigs uztvert ari
pretrunigas paradibas un paskatities uz sevi no malas (Giedd, Blumenthal, Jeffries,
Castellanos, Liu, Zijdenbos, Rapoport, 1999). Sadas iezimes ir kardinali batiskas dialoga
veidoSanai.

Plasakai aptaujai tika izraudziti skolotaji, kuri piedalijas vispargjas izglitibas
pedagogu talakizglitibas kursos ,,Latvijas un pasaules véstures skolotaju profesionalo un
pedagogisko kompetencu pilnveide”. Tos ESF fonda projekta ietvaros rikoja IZM Valsts
Izglitibas satura centrs. Kopuma aptauja piedalijas 208 v&stures skolotaji no tikpat
Latvijas skolam ar darba pieredzi no 3 Iidz 15 gadiem. Lidz ar to ari skolotaju
parstavniecibu var uzskatit par proporcionali reprezentativu.

P&c pétijjuma bazes izveidosanas noritéja sakotnéjo petniecisko datu iegiSana.

Tas sakas ar skolotaju aptauju un eksperimentalas grupas skolénu sekmju izpéti, ka arT ar
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eksperimentalas grupas skolotaju intervijam un skolénu aptauju. P&c tam tika veikts
izzinas intereSu Iimenu sakotngjais merjjums un skolénu aptauja, lai izraudzitos metodes
1zzinas interesi veicinosam vé&stures macibu nodarbibam.

Tika vertétas skolénu sekmes pirmaja macibu semestri. Tika konstatéts, ka
kopuma humanitarajos priekSmetos atlasitajai grupai vidéja atzime pirma semestra
vert§jumos ir 6,9, bet eksaktajos- 5,8. Tadi rezultati kopuma uzrada pusaudziem
raksturigo orientaciju uz humanitariem macibu priekSmetiem. Abas Rigas skolas un
regionalaja pilséta humanitaro priekSmetu vidéjas atzimes bija 7,2, lauku skola- 6,0.
Eksaktajos priekSmetos Rigas skolas vidgjas atzimes bija attiecigi 6,9 (Rigas Igaunu
pamatskola) un 6,1 (Rigas Doma kora skola). Regionalas pilsétas skola tas bija 5,9, bet
lauku skola- 5,3. Tadejadi humanitaro priekSmetu grupa sekmes bija saméra vienmerigas,
bet eksaktie priekSmeti labak padevas pilsétu skoléniem. P&tjjuma uzdevums nav
izskaidrot So starpibu, tacu, visdrizak ta radusies ka izglitibas politikas rezultats- nelielam
lauku skolam ir grutak nodroSinat materialo bazi, kura nepiecieSsamu eksakto macibu
priekSmetu apguvei.

Vestures sekmju vidgjais vertejums, noslédzot pirmo semestri, visas
eksperimenta grupas kopuma bija 5,8. Rigas skolas vid€jas atzimes vesturé attiecigi bija
5,4 un 5,1, regionalas pilsétas skola- 6,6, lauku skola- 5,5. Visbiezak izlikta atzime
(moda) atlases grupa kopuma bija 6. Abas Rigas skolas tada atzime bija 5, regionalaja un
lauku skola- 6.

Japiebilst, ka pec Latvija speka esosas 10 ballu sisteémas, vertejums ,,5” nozimé
,viduvgji”, bet vertéjums ,,6”- ,,gandriz labi”. Vertejumu ,,5” skoléns iegiist, ja ir iepazinis
noradito macibu saturu, prot atskirt butisko no mazsvariga, zina un var definét jédzienus,
galvenos likumus un likumsakaribas, gandriz bez kliidam risina tipveida uzdevumus,
macibas izmanto tradicionalas izzinas metodes ir apguvis sadarbibas un sazinas
pamatprasmi, macibu sasniegumi attistas. Savukart vertéjums ,,6” nozimé, ka skoléns spgj
ar izpratni reproducét macibu saturu, saskata likumsakaribas un probleémas, atskir biitisko
no mazsvariga, prot izmantot zinaSanas un prasmes peéc parauga, veic tipveida un
kombin&tus macibu uzdevumus, ir apguvis sadarbibas un sazinas prasmi un macibu
sasniegumi attistas veiksmigi (Izglitojama macibu sasniegumu veértéSana 10 ballu skala,

2014).
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Pamatojoties uz Siem rezultatiem var teikt, ka eksperimenta grupa vestures
macibu priekSmeta sekmju zina domin€ vienméerigs, viduvgjs [imenis ar tendenci picaugt.
Tatad, no vienas puses, eksperimenta grupu nevar uzskatit par Ipasu un neraksturigu
izlasi, no otras puses- ir iesp&jams prognozet, ka ta bis atverta sadarbibai.

Eksperimentalas grupas skolotaju intervijas atklajas, ka ar 75 skoléniem
eksperimenta icklautie skolotdji strada jau treSo gadu, tatad- kop$ Sie skoléni apgiist
veésturi. Par aptuveni 75% skolénu skolotaji atzina, ka pazist vigus loti labi un viniem nav
griiti paredzet So skolénu ricibu dazadas situacijas. Par neiepazitiem vai noslégtiem
skolotaji atzina tikai 4- 5 % skolénu.

Savukart tikai 4- 6% skolénu aptauja atzina, ka savu skolotaju slikti pazist un
tikai 2- 3% apgalvoja, ka uzskata skolotaju par parak atSkirigu personibu un nevélas
veidot atveértakas attiecibas ar vinu. To, ka viniem biezi veidojas atklatas un radoSas
sarunas ar skolotaju, atzina 5- 7 % skolénu. 89%- 85% skolénu sarunas atzina par
interesantam, lai gan vesturi neuzskata par sev tuvu priekSmetu.

Tada augsta abpusé€ja uzticamiba palielina dialoga iesp&ju klas€ un ar1 apliecina,
ka minétie skolotaji ir atradusi veidu, ka mobilizét skolénus darbam.

Aptauja, uz kuras pamata tika izraudzitas metodes izzinas interesi veicino$am
vestures macibu nodarbibam, stkak analizéta sadala 2.2..

Nosledzoties petijuma 2. posmam, sakas veidojoSais eksperiments. Ta pirmaja
posma notika skolénu sagatavoSanu dialogiskajai pieejai, izmantojot izzino$u jautajumu
sesiju, izskaidrojoSo sarunu, apala galda un paru darba metodi. [zzinoSo jautajumu sesijas
rezultati analizgti sadala 2.3., bet pargjo- sadala 2.2.

P&c $1 sagatavoSanas darba sakas veidojosa eksperimenta otrais posms. Ta laika
notika macibu nodarbibas, kuras bija veidotas p&c izzinas interesi veicino$as véstures
macibu nodarbibu struktiiras un ar1 nodarbibas, kuras minéta struktiira netika izmantota.
Péc katras nodarbibas skoléni deva tam vért€§jumu, pamatojoties uz izzinas interesu
attistibas raditajiem. Reize ar o procesu skoléni pildija arT uzdevumus, kuru rezultatus var
izmantot paspieredzes attistibas pétijumos (macibu stundas planojums, informacijas
atlases uzdevums, empatijas uzdevums, multiperspektivitates veért€jums, sagatavotibas

eksamenam pasnoveértgjums). Notika ar1 intervijas un aptaujas ar skoléniem un
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skolotajiem, kuras tika apkopoti iespaidi par macibu nodarbibam, véstures macibu
procesu skolénu skattfjuma un veiktajiem uzdevumiem.

Izzinas interesi veicinosSu véstures macibu nodarbibu laika iegiitie dati un atzinas
analizéti sadalas 2.2. un 2.3. Ar paSpieredzi saistito uzdevumu analizes dati apkopoti
sadala 2.4.

Veidojosa eksperimenta otrajam posmam sekoja péceksperimenta datu
iegiiSana, to apstrade, salidzinasana, interpretacija. Tika veikts otrais izzinas intereSu
Iimenu mérijums, notika macibu nodarbibu protokolu, interviju, aptaujas anketu, skolénu
darbu analize. Datu apstradei un ticamibas izvertéSanai tika izmantotas statistiskas
metodes. [zzinas intereSu ITmenu mérfjumu datu ticamiba tika izvertéta ar Kronbaha alfa
testu, izzinas intereSu Itmenu izmainu un skolénu veért€juma izmainu statistiska nozimiba,
ka arT sekmes, tika vértéta ar T- Stjidenta krit€riju atkarigu izlasu salidzinaSanai (t) un
tika noteikta divpus€ja nozimiba (p). Izzinas intereSu Iimenu mérjjumi apkopoti sadala
2.5., bet citi rezultati atspoguloti sadalas 2.2., 2.3., 2.4. . Datu statistiskas analizes rezultati
apkopoti 4. pielikuma. Balstoties uz iegttajiem datiem, izdariti secinajumi un izstradatas

tezes aizstaveéSanai. Petijuma kopg€jo norisi var atainot shéma (23. attels).
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23.attels. Pétijjuma norise

Empiriska pétijuma Empiriska pétijuma norise
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2.2. Izzinas intereses attistibu veicinosa dialogiska véstures macibu modela

parbaudes process

Dialogiska didaktiska pieeja balstas uz diviem butiskiem procesiem: (1)
sadarbibu un (2) zinasanu un prasmju pilnveidosanos, kas norit ka §1s sadarbibas rezultats.
Dialoga situacija sadarbiba ir ari briva skoléna un skolotaja izv€le. Skolotajam un
skolénam ir jabiit gan So procesu atbalstoSiem, gan apveltitam ar nepiecieSamajam
prasmém. Procesa atbalstiSana butu jasaprot ka psihologiska gataviba darbibai. Prasmju
kopumu pamata veido komunikacijas prasmes. Abos gadijumos runa ir par dzili
individualiem ar personibas attistibu saistitiem komponentiem, tapéc dialogiskaja pieeja ir
butiski, lai gan skolotajs, gan skoléns piedalitos macibu satura veidoSana un ta panaktu, ka
Sis saturs atspogulo konkréto personibu vajadzibas un prasmju Iimeni. Tikai $ada pieeja
var veicinat to vertibas un vajadzibu apmierinaSanas mijsakaribu, kas ir pamata izzinas
intereses attistibai.

Sada ideala dialogu veicino$a situacija diemzél nav pilniba panakama masu
skola, kur izglitibas saturu liela méra nosaka valsts izglitibas politika un vienotas
organizatoriskas formas. Tomer arT $aja situacija ir 1stenojami kompromisi. Tos var balstit
uz divam iesp&jam: (1) skoléni var meklét sev aktualus aspektus macibu priekSmetu
standartu piedavataja izglitibas satura, (2) skoléniem var piedavat izvéléties metodes, ar
kadam S$is saturs tiek apgits. Pirmaja gadijuma dialogisku pieeju nodroSinas izzinas
intereses saistiba ar saturu, otra gadijuma- skolénu vajadzibu un macibu satura
mijsakariba.

Piedavatais dialogiskais véstures macibu modelis un uz ta balstita macibu
nodarbibas struktiira liela méra risina pirmo problému. Sev tuvus aspektus piedavataja
satura skoléns atklas, paveroties uz vestures notikumiem caur savu pieredzi. Otra
probléma pedagogiska eksperimenta laika tika risinata, izv€loties socialas un variativas
macibu metodes, turklat galveno lomu to izvélé ieradot skoléniem. Tada veida pati
macibu nodarbibas tapSana kluva par dialogisku procesu.

Jaatzist, ka socialas/kooperativas macibu metodes ir izraisijusas diskusijas
pedagogu vidii. Vacu pedagogs Ginters Hubers (Giinter L. Huber. dz. 1940) uzskata, ka

kooperativa maciSanas labveligi ietekmé skolénu motivaciju, veicina macibu priekSmeta
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satura apguvi, rosina klas€ pozitivas socialas attiecibas, paaugstina individualo socialo
kompetenci, uzlabo starpetniskas attiecibas un veicina personalo attistibu (Hubers, 2004).
Amerikanu pedagogs Roberts Sleivins (Robert E. Slavin dz. 1951) norada uz to, ka
parastajas nodarbibas tiek izmantota savstarp€a sacensiba un individualas ierosmes
struktiiras, bet kooperativaja- kooperativas ierosmes struktiras, kurds ir uzsvérta
individuala atbildiba, jo grupas dalibnieka darba rezultats ir atkarigs no visas grupas darba
rezultata. Sekmiga grupas darba vins izdala motivacijas perspektivu (isuma- grupas darba
vertejums javeido ta, lai katrs tas dalibnieks butu kaut ko paveicis), socialo perspektivu
(japanak situacija, kad skoléni viens par otru riip€jas), attistibas perspektivu (bérnu
sadarbiba paplasina nozimigu jédzienu apguvi), izzinas procesu perspektivu (stradajot ar
citu, skoléns nostiprina ari savas zinasanas), vingrinajuma perspektivu (kooperativa
maciSanas paaugstina trenina un materiala iegauméSanas iespgjas) un organizatorisko
perspektivu (skoléni pilnveido savas sp€jas uznemties organizatorisku atbildibu). Ta visa
sekas ir labaki macibu sasniegumi (Slavins, 2004). Holandietis Jans Piters van
Audenhofens (Jan Pieter van Oudenhoven) uzskata, ka, veidojot kooperativo macibu
procesu, jarikojas ta, lai taja izpaustos vairaki komponenti: (1) japanak, lai visi grupas
dalibnieki strada 1idzi, (2) grupa vajadzetu but bérniem, kuru kognitivas spgjas atskiras,
(3) grupas dalibniekiem ir japrot saskanot sava darbiba, (4) jabiit grupas apbalvojumiem,
kas iegiistami tikai tad, ja visiem grupas dalibniekiem ir panakumi (Oudenhovens, 2004).

LatvieSu pedagoge Rudite Andersone uzskata, ka viens no uzdevumiem macibas
ir socialo prasmju apguve (Andersone, 2004, 53). Lai tas tas tiktu apgiitas, svariga ir
atbilstiga macibu formu izvéle. Zinamu socialo prasmju apguvi autore saskata visas darba
formas (individualaja, paru, grupu, projektu, frontalaja), tomer vairak tas, pec vinas veikta
apkopojuma, veidojas paru, grupu un projektu darba (Andersone, 2004, 55, 56). Autore
ar1 secina, ka skolotaji lielaku uzmanibu pievér§ macibu prasmju apguvei, nevis
socialajam prasmém (Andersone, 2004, 76).

Irina Maslo atzist, ka skolas ikdienas dzive skolotajs kluist arvien bezpalidzigaks
mijiedarbiba ar ,,griito” skolénu, kuram vajadziga personiga uzmaniba un individuala
pieeja. Viens no bezpalidzibas iemesliem, péc vignas domam, ir frontalo darba metozu

dominéSana. Autore uzskata. ka kopiga macibu darbs lauj katram pierast pie noteiktam
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sabiedriskas dzives prasibam, sekmé& egoistisku tieksmju parvar€Sanu, ievérojot cita
cilvéka tiesibas (Maslo, 1995. 88- 89).

Inta Mara Rubana norada, ka kooperativajas macibas butiski ir iev€rot piecus
pamatprincipus: (1) pozitiva savstarpgja atkariba, (2) individuala atbildiba, (3) tiesa
saskarsme, socialo prasmju attistiSana un (5) grupas darba procesa giito sasniegumu
izvertésana (Rubana, 2004).

Ausma Spona un Inta Camane uzsver, ka stingra kartiba pusaudzu uzvediba
izraisa negativu attieksmi pret darbu. Tadé] skolotajam nepiecieSamas metodes, kas
netiesi veicinatu pusaudzu pozitivu uzvedibu. Turklat pusaudzi, kuri pasi aktivi piedalas
dazados pasakumos, audzina arT mazak aktivus klasesbiedrus (gpona, Camane, 2009, 138-
139). Ari Sie konstatéjumi apliecina socialas macisanas prieksrocibas.

Tomér tadai pieejai ir arl kritiki. Vacu pedagogs Jozefs Helds (Josef Held)
norada, ka kooperativa maciSanas nesniedz skolénam izvéles brivibu, jo macibas tapat
notiek skolotaja vadiba. Atseviskas kooperativas macisanas pieejas (piemeram- kolektiva
atbildiba) var kliit par piespieSanas Iidzekli, ja to cenSas 1stenot miisdienu skola realitate.
Péc J. Helda domam ikvienas kolektivas maciSanas ieguvums ir savstarpgja papildinasana,
kad skoléni pilnveido viens otra veikumu. Lai sasniegtu $adu stavokli, visiem grupas
dalibniekiem jabut augstu motivétiem, bet to panakt skola, kur skolénus ierobezo, nav
iespe&jams (Helds, 2004).

No autoru diskusijas izriet, ka socialo/kooperativo metozu izmantoSana ir
skolénu attistibu veicinosa, ja lidzsvara ir kolektiva un individuala darbiba un atbildiba
par to. To iesp&jams panakt gadijumos, kad katrs skoléns $aja procesa ir atradis savu vietu
(vinam ir radusies individuali macibu mérki) un ja vin$ apzinas, ko §T mérka sasniegSanai
vinam var palidzet citi macibu grupas biedri. Tas var notikt tikai balstoties uz dialogu.

Individuala meérka izvirziSana nav viegls uzdevums. Skoléniem parasti triikst
pieredzes, lai novertétu skolas piedavata macibu satura aktualitati sava dzive. Tapéc ir
logiski, ka vini plasi izmanto dazadus mekl€jumus. Mérka mekl&jumi notiek reiz€ ar tadu
macibu metozu mekl€jumiem, kas skolénam palidz atklat tiesi vinam aktualo. Lidz ar to
socialajam aspektam eksperimenta gaita pievienojas ar1 variativais- skolénu iesp&jas brivi

1zveéleties macibu metodes.
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Latvija skoléni reti tiek iesaistiti sava macibu darba planosana. No ta logiski
izriet arT secinajums, ka visticamak vini nebiis pazistami arT ar dazadam macibu metodém.
Jaatzist, ka arT macibu satura izstradataji Latvija loti maz pieverS uzmanibu macibu
metozu daudzveidibai. Macibu priekSmetu ,,Pasaules véstures” un ,Latvijas vesture”
programmu paraugos (Latvijas vésture, 2014, Pasaules vésture, 2014) katra minétas 16
vienas un tas paSas metodes, turklat lielaka dala no tam ir v&rstas uz macisSanu, nevis uz
macisanos.

Lidz ar to bija skaidrs, ka biitu nepiecieSams sagatavot skoléniem macibu
metoZu piedavajumu. Tas ar1 tika paveikts empiriska pétijuma 2. posma..

Lai to izdaritu, ar anket€Sanas palidzibu tika noskaidrots, kadas kopigas
nodarbibas skoléniem patik vislabak.

Kopuma tika iegtitas 77 skolénu izpilditas anketas. Tas deva ieskatu skolénu

attieksmé pret dazadam macibu metodém grupa (23. tabula).

23. tabula. Skolénu sniegta veértéjuma ipatsvars attieciba uz darba veidu grupa

Darbibas veids Loti patik Drizak patik | Drizak nepatik Nepatik
Analizet tekstu no 27 % 39 % 28 % 6%
macibu gramatas

Gatavot atbildes, 37 % 36 % 24% 3%
meklgéjot

informaciju

Gatavot kopigu 21 % 27 % 32 % 20 %
referatu

Prezentét klases 16 % 38 % 36 % 10 %
prieksa paveikto

Piedalities 41 % 29 % 10 % 6%
diskusija,

prataveétra

Kopigi kaut ko 26 % 39 % 25% 10 %
veidot. meistarot

Kopigi pildit 39 % 36% 25 % 10 %
parbaudes darbu

Kopigi vadit 26 % 31% 33% 10 %
ekskursiju

Ka redzams no datiem, lidera pozicijas ir diskusija un pratavétra (39% atbilzu
,loti patik™), kopigs parbaudes darbs (39% atbilzu ,,Joti patik”) un atbilzu gatavosana,
meklgjot informaciju (37% atbilzu ,,loti patik™).

Skolénu komentari liecina, ka abos gadijumos interesi palielina dialogiskas

darbibas. Diskusija un pratavetra viniem patik tas, ka partneri spgj papildinat viens otru un
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radit viens otram jaunas idejas. Parbaudes darba ta ir iesp€ja dialoga pilnveidot savas
zinasanas prasmes, jo dialoga partneris var labak noradit uz tavam kludam un nepilnibam.
Informacijas meklésanas gadijuma skoléni augstu verte to, ka partneri var paraudzities uz
problému no cita skata punkta un ta bagatinat mekl&jumus. Lidzigi komentari ir par darbu
ar macibu gramatu, kopigu praktisko darbu, prezentaciju vai ekskursiju. Attieciba uz
kopiga referata gatavoSanu skoléni norada, ka ne vienmer ir viegli vienoties par to, kuras
idejas taja ietvert un kuras ne, jo uzskati un fakti meédz bt pretrunigi.

Sekojot aptauja iegitajiem datiem, dialogiskda macibu nodarbiba tika papildinata ar

metodém, kuras var€tu vairak rosinat skolénus uz izzinoso darbibu (24. tabula).

24. tabula. Metodes dialogiskai macibu nodarbibai

Nodarbibu posmi Nodarbibu posmu saturs
\Vesturiskas situacijas [Darbibas virziens: skoléni noskaidro, ka vini biitu rikojusies vestures
personalizacija situacijai analoga situacija.

@ Pratavétra e Isa diskusija e Situacijas analize pari e Paru diskusija
e Paru intervija ® Apgalvojuma apsprieSana pari @ Domu kartes (zirnekla)
veidoSana pari @ Monologa lomu spéle ® Miniaptauja ®Grafiti veidoSana.
\Vesturiskas situacijas | Darbibas virziens: skoléni noskaidro, kas notika v@stures gaita
dialogiska iepaziSana | (v@sturiska rekonstrukcija).

e Teksta lasiSana, pildot uzdevumu e T&zu plana veidoSana parl
e Atslégvardu meklésana pari @ Notikumu shémas veidoSana pari vai
grupa e Jautajumu sesija ® Apalais galds @ Savstarp&ja maciSana pari.
Veésturiskas situacijas | Darbibas virziens: skoléni censas izpétit, cik liela mera vesturiska aina
dialogiska analize sakrit ar vinu prognozeto notikumu norisi un izvirzit savas idejas par
nesakritibas c€loniem.

e Grupu diskusija @ Paru diskusija e Punktéta diskusija ar skolénu
vertgjumu e Izskaidrojosas sarunas @ T&zu apspriesana grupa e Situaciju
analize pari vai grupa e Aktiva klausiSanas pari.

IPersonigi aktualu Darbibas virziens: skoléni apkopo savus secinajumus.

secinajumu o Grafiti veidoSana e T€Zu rakstiSana esejai ® Jautajumu un atbilzu
apkoposana, tabulas veidoSana e Salidzinajums p&c ,, kopigais/ atskirigais” sist€émas
dialogiskas atvértibas | ePasvertejums pec ,,zinu/ gribu zinat/uzzinaju” sistémas e
saglabasana PrognozeSana e Savstarpgjas intervijas pari.

Pirms eksperimenta ar dialogisko macibu modeli skoléni tika iepazistinati ar
metoZu bitibu un ta tika atgadinata pirms katras macibu nodarbibas. Skoléniem tika
paskaidrots, ka vini pasi vares izvéleties, kuru metodi izmantot katra nodarbibu posma.

Ta ka dialogiska pieeja skoléniem varétu bt jaunums, radas nepiecieSamiba
sagatavot vinus darbam. Tas tika veikts ar ievaduzdevumiem veidojoSa eksperimenta
pirmaja posma. Tika izmantota izzinoSo jautdjumu sesija, izskaidrojoSo sarunu metode,
apalais galds un paru darbs. IzzinoSo jautajumu sesija iegiitie dati atklaj skolénu un

skolotaju atvértibas veidoSanas procesu, tapéc tika analizeti sadala 2.3.
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Izskaidrojosas sarunas piedavaja skoléniem kolektivu diskusiju, lai vélak
dialogiska macibu modeli to arvien vairak individualiz€tu. Vienlaikus $1 eksperimenta
uzdevums bija noskaidrot, kadas problémas pedagogiem var radit modela izmantoSana.

Skolénu grupam tika piedavata kada veésturiska probléma, kuru kolektiva saruna
viniem vajadzgja atrisinat. Periodiski vinu piedavatais risinajums tika izvertéts un tika
noradits uz ta trikumiem. P&c vert§juma skoléni tika rosinati mekl&t citu iesp&jamo
risinajumu.

Metode tika izméginata divas klas€s un kopuma $ada stunda piedalijas 48 skoléni.
P&c stundas skoléni tika aicinati izteikt savu viedokli aptaujas anketas.

Aptauja 36 skoléni atzina, ka stunda bijusi interesanta. 27 uzskatija, ka vini ir
aktivi piedalijusies sarunas, bet 15- ka izteikus$i idejas, kuras ir tikuSas pienemtas, 12
atzina, ka idejas ir izteikusSi, bet citu domas bijuSas labakas. Sada atziSanas liecina, ka
pusaudziem ir sacis veidoties racionals un pozitivi versts paSnovertejums.

Interesantas bija skolénu atbildes uz jautajumu, kas, p&c vinu domam, nodarbiba
ir izdevies un kas nav izdevies. Izskatot atbildes bija jasecina, ka skolénus var apvienot
tris grupas. Pirmo grupu veido skoléni, kuri par ieguvumu uzskatija tikai atbildes atraSanu
un surojas, ka tas nav izdevies pietieckami atri un parliecinos$i. Vinu vidi bija art tadi, kas
macibu stundu uzskatija par neveiksmi. Kopuma $aja grupa var ieskaitit 23 skolénus. Otra
grupa bija skoléni, kuri par ieguvumu uzskatija nevis rezultatu, bet pasu mekl&juma
procesu. Vini noradija, ka bija interesanti paraudzities uz probléemu no dazadiem skata
punktiem un ka viniem Iidz S§im nebija ienacis prata, ka vesture var biit tik daudzveidiga.
Dazi skoléni pat atzina, ka par parrunatajiem notikumiem vél&tos uzzinat kaut ko vairak.
Si grupa bija vistuvak dialogiskajai attieksmei pret macibu procesu un visskaidrak
uzradija izzinas intereses un dialoga saistibu. Saja grupa vargja ieskaitit 15 skolénus.
Pargjos 10 skolénus varetu raksturot ka ,,apjukuSos”. Vini atzina, ka tiem ir griiti novertet,
kas stunda ir apgits un kas nav, jo nav bijusi skaidriba ,,vai es domaju pareizi vai ne”.

No dialogisma un izzinas intereses par vésturi attistibas viedokla Sis
eksperiments mudinaja secinat, ka skoléni ir gatavi gan izzinoSiem mekl€jumiem, gan
savstarpgjam diskusijam, kuras pilnveidojas vinu pieredze. Probléma ir parak liela
skolénu palaviba uz autoritatéem un parak maza palauSanas uz sevi, kas liek meklet

,pariezas atbildes”, nevis domat un secinat, vadoties no savas pieredzes.
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[zmantojot para darba metodi, skoléni dazadas stundas dalas veica S$adu
uzdevumu: vispirms katrs skoléns rakstiski atbild€ja uz jautajumu, bet tad apmainijas ar
darbiem un kluva par para biedra darba vertétaju.

Vertetaju darbs bija strukturéts. Vigiem noteikti bija jauzraksta, kas darba ir labs,
ko vajadzetu pilnveidot, cik ballés vini veérté klasesbiedra darbu un ka pamato savu
vert&jumu.

Analizei tika izv€l€ti nevis paSi darbi, bet gan anketas, kuras skoléni aizpildija,
apcerot savu veikumu.

47 % skolénu, atbildot uz jautajumu, kas vertgjot sagadajis grutibas, noradija, ka
galvenas problémas ir radijusas Saubas par pasu zinasanam. Daudzi atzina, ka nekad nav
padomajusi par to, cik daudz jazina paSam, lai vert€tu citus. Attieciba uz vert€jumu un ta
pamatoSanu, 38 % skolénu atzina, ka centusSies biit objektivi un paskaidrot savu vertejumu
ta, lai klasesbiedrs vinus saprastu un vinam nebiitu iebildumu, ka ari rastos vé€léSanas
darbu turpinat.

Vertejot to, ko $ads uzdevums devis kopuma, skoléni atzina:

e daudzos jautajumos bija jaiedzilinas vairak, lai sava biedra veikumu varétu
izvertet objektivak;

e biczi bija japadoma, vai pasa uzskati par to vai citu jautajumu ir pareizi;

e darbu vérteésana rosinaja zinamu sacensibu un interesi uzzinat ko vairak;

e vért€Sana ir parliecingjusi, ka vinu zinaSanas un prasmes veésturé ir krietni
labakas, neka vini domajusi ieprieks;

e daudzi atzinas, ka atklajusi, ka uz labi zinamam lietam var paskatities ar1
savadak;

e daudzi ir izjutusi, ka klasesbiedri ir centuSies vinus pasargat no parak barga
vertejuma un atzist, ka savu darbu biitu vert&jusi art stingrak.

Iegiitie dati liecina, ka paru darba, satopoties ar otra skoléna viedokli un zinot, ka
vinu vertéjums tiks nemts vera, pusaudzi izjut lielu atbildibu par savu ricibu. Ta mudina
mobilizeties un aktivak strukturét savas zinasanas. Paru darbs liek skoléniem saskarties ar1
ar daudzam socialas psihologijas paradibam, pirmkart- ar socialo percepciju un to, ka otra

cilvéka uztveres sp€jas ir jaattista, pamazam parejot no cilvéka vertéSanas, saskatot
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lidzibu ar sevi, uz empatiju (Plaveniece, Skuskovnika, 2002, 81). Tapat skoléni apgiist
informacijas dev&ja un sanéméja prasmes (Plaveniece, Skuskovnika, 2002, 94- 95).

No dialogiskas didaktiskas pieejas viedokla skolénam veidojas izpratne par to, ka
dazadas personibas atSkirigi uztver pasauli un ka art $ados apstaklos ir iesp&jams nonakt
pie kopiga viedokla. No izzinas intereses par vesturi attistibas viedokla butiski bija tas, ka
skoléni analizgja savas zinasanas un saskaras ar vajadzibu tas pilnveidot.

Prasme ieklausities otra un pardomat vipa viedokli bija galvenais ieguvums
talakajam eksperimentam ar dialogisku véstures macibu modeli.

Eksperimentjot ar apala galda metodi, skolénu grupai tika uzdots kopigs
jautajums. Tad katram skolénam bija jauzraksta atbilde. Nakamaja darba posma
skoléniem bija jaizlasa visas atbildes un jaizvé€las viena, kuru varétu uzskatit par labako.
Sava izvéle bija rakstiski japamato. Tie, kuri to vElgjas, papildinaja izveleto atbildi ar
saviem komentariem.

Uzdevums tika atkartots divas reizes un vert€Sanai tika iegtti 140 darbi. (Ta ka ne
visi bija izpilditi pilniba, 21 darbs gala petijuma netika ieklauts.)

Parskatot darbus, tika analiz€ti pamatojumi, kapéc par labako izvéleta tiesi §1
atbilde.

Kopuma pamatojumus vargja iedalit divas grupas- formalajos pamatojumus un
logiskajos pamatojumos. Formalajos pamatojumos skoléni izmantoja ar jautagjuma saturu
nesaistitus argumentus ( ,,ta mums macija skolotajs”, ,.ta bija rakstits macibu gramata”,
,heko citu nevargjam izdomat”, ,,$1 atbilde bija visisaka un visskaidraka”). Logiskajos
pamatojumos bija analiz€ts atbildes saturs. Apkopojot abu pamatojumu ipatsvaru, atklajas

$ada aina (25. tabula).

25. tabula. Skolénu pamatojumu veidu ipatsvars

Eksperimenta sesija Formalie pamatojumi | Logiskie pamatojumi
1. sesija 77 % 23 %
2. sesija 76 % 24 %
3. sesija 73 % 27%

No datiem redzams, ka logisko pamatojumu Tpatsvaram ir tendence pieaugt. Tas

nozime, ka grupu darba laika skoléni pamazam iemacas vairak iedzilinaties savas
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zinaSanas un kolégu darba un prot taja saskatit pozitivas un arl sev nozimigas vertibas.
Taja pat laika formalie vert€jumi velreiz apliecinaja skolénu atkaribu no autoritatém un
personigo izzinas mérku trikumu.

Otrs veértejuma virziens bija papildinajumu skaita pieaugums. Pirmajas sesijas
ieglitajiem darbiem vidgji bija 1- 2 papildinajumi un aptuveni 65 % to nebija nemaz. 3.
sesijas darbu vidi bija tadi, kuros var&ja lasit 10 un vairak papildinajumus. Vidgjais
papildinajumu skaits bija 4 un papildinajumu vispar nebija 34 % darbu.

Skolotaju novérojumi atklaja, ka pusaudzim otra pusaudza darba papildinaSana
dazkart ir saistita ar biitisku barjeru parvaréSanu. Tadas barjeras veidojas gan dg|
autoritatém pusaudzu grupas, kuras skoléni nev€las apstridét, gan sakariba ar
pasnovertegjuma problémam (pusaudzis, kura darbs tiek papildinats, jiutas ka zemak
novertets). Skolotaji art liecinaja, ka liela loma bijusi vinu pozicijai. Atgadinot, ka katrs
viedoklis ir nozimigs un ka no kopiga darba ieguvéji bis visi, skolotajiem macibu grupas
izdevas panakt izjlitu par pozitivu savstarpgju atkaribu, kas veicinaja sekmigu uzdevuma
izpildi.

Kopuma veidojoSa eksperimenta pirma posma rezultati lava secinat, ka,
neskatoties uz zinamam barjeram, kuras rada skolénu neparliecinatiba par sevi un neliela
pieredze stradat patstavigi, vini ir apjautusi dialoga vertibu izzinas procesa, iesp&jas to
izmantot, ka arT vairak apzinas, ka pa$i ir sava macibu procesa veidotaji. P& Siem
uzdevumiem veidojusa eksperimenta pirmais posms bija noslédzies un sakas veidojosa
eksperimenta otrais posms, kura notika tie§a dialogiska véstures macibu modela
parbaude, izmantojot péc ta veidotas izzinas interesi veicino$as véstures macibu
nodarbibas.

Dialogiska véstures macibu modela efektivitates noteikSana notika, apkopojot
vairakus iegltos datus. Vispirms tika veidoti macibu nodarbibu novérojumu protokoli.
Otrkart, péc atseviskam nodarbibam izlases veida notika skolénu intervijas. Treskart, péc
visam nodarbibam notika skolénu anketéSana un, ceturtkart, péc katras nodarbibas skoléni
to izvertgja, izmantojot atseviskus izzinas intereses veidoSanas raditajus. Salidzinasanai
péc tiem paSiem raditajiem skoléni vert€ja macibu nodarbibas par to pasu t€mu, kuras §is
metodes netika izmantotas (rezultatus atspoguloti 3. pielikuma 2. tabula). Piedavato

macibu modeli skoléni izmantoja 5 reizes.
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Noverojumu protokoli liecindja, ka nodarbibu gaita skoléni vairak izvélgjas tas
metodes, kas bija saistitas ar viedoklu apmainu, un reti tas, kas saistas ar kada konkréta
fiks€ta rezultata ieguvi. Intervijas skoléni atzina, ka viniem patik atstat darbu nepabeigtu.
No vienas puses tapéc, lai talakaja gaita to papildinatu, no otras puses tapec, ka vini ne
vienmer ir parliecinati par sava viedokla ,,pareizibu”.

Sadas atzinas liecina, ka socialas macibu metodes veicina gan dialogisku izpratni
par paradibu neviennozimigumu, gan atzinu, ka katru paradibu var izzinat arvien
daudzpusigak, izmantojot savu pieredzi. Tas ar1 ir izzinas intereses galvenais stimuls. Taja
pat laika te atkal atklajas autoritates ietekme. Skoléni vél arvien nepazinas, ka izzipa ir
mekl&jums un ,,pareiza” varianta taja nav.

Metozu izmantojums parsvara bija plustoss. Skoléni izmantoja nevis visu metodi,
bet tikai tas dalas. Loti raksturiga bija “pratavétras” situacija, kad lidz pedgjam bridim
turpingjas gan jaunu ideju, gan jaunu metozu piedavajumi. Lidz ar to nebija iesp&jams
konstatét, kuras metodes tika izmantotas biezak. Intervijas skoléni atzina, ka vigiem ir
“garlaicigi” par katru cenu pietur€ties pie vienas metodes nospraustajiem ramjiem, jo
katrs paversiens macibu dialoga mudina izméginat ko jaunu. Taja pat laika macibu mérkis
katra no macibu nodarbibu posmiem tika sasniegts. Sis vérojums atklaj, ka pusaudzu
vecuma grupa mekl&juma procesi ir loti intensivi un mérktiecigus posmus tajos nomaina
brivi domu klejojumi, kuros liela loma ir intuitiviem procesiem.

Bija vérojamas ar1 transformacijas pasas macibu grupas. Dazkart sakas grupu
izjuksana lidz atseviskam individam, kam sekoja pakapeniska saliedésanas. Saja procesa
nozimiga loma bija skoléniem, kuriem eksperimenta sakuma tika konstatets augstaks
izzinas intereses attistibas limenis. Grupu izjukSanas bridis parasti bija saistits ar kadas
jaunas problémas raSanos, kurai grupas vairakums nesaskatija risinajumu. P&c pardomu
laika skoléni ar augstaku izzinas intereses limeni aktualiz€ja darbibas merki, piedavaja
idejas, ka parvarét griitibas, un sp&ja saglabat darbibas virzibu mérka sasniegSanai.
Intervijas vini atzina, ka no vienas puses darbu grupa dazkart izjiit ka kavekli saviem
sasniegumiem, no otras- vinus tomeér pilnveido citu skolénu izteiktas piezimes.

Bija vérojama mijsakariba macibu grupu attiecibas ar tas lideriem. Grupas, kura
neizvirzijas lideri, darbs notika gausi un ar mazam sekmém, savukart grupas, kuras Iideri

domingja, bija daudz skolénu, kuri izstajas no kopgjas darbibas. Sads fakts norada uz
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lideribas pretrunigo lomu dialoga. No vienas puses lideris ir aktiva dialoga rosinatajs, jo
prot izvirzit problému. No otras- Iiderim ir japrot but demokratiskam un sekmét visu
lidzdalibu grupas darba.

Art eksperimenta beigas neizzuda skolénu grupa, kas baidijas izteikt savu viedokli.
Parrunas ar Siem skoléniem atklajas tris problémas: (1) vini zemu verté savas spéjas
noformulét viedokli (skolénu parasti kontrasteé savas domas ar macibu gramatu
formul&jumiem, kur viss ,,pateikts tik gudri”), (2) vini baidas no skolotaja viedokla, jo tas
parasti ir saistits ar sankcijam (tradicionali skolotdji izmanto sankcijas, lai rosinatu
skolénus mactties, jo citu lidzeklu izmantoSana prasa lielaku sagatavotibu), (3) izteikt
viedokli pusaudzim trauc€ vina socialais statuss (konkrgti- prieksSstats par vingu, kas valda
klaseé un iedala skolénu vai nu ,,gudraja” vai ,,ne tik gudraja”), (4) vél arvien par savu
uzdevumu daudzi skoléni uzskata zinaSanu atspogulosanu skolotajam pienemama forma,
nevis savus patiesibas mekl&jumus ( klasiska fraze: ,,es nezinu, ka ir pareizi, bet es
domaju”).

Kopgjos iespaidus par socialo macisanos dialogiska véstures macibu modela
ietvaros skoléni vargja paust ari aptaujas anketas. Kopuma tika iegiitas 77 skolénu
izpilditas anketas.

Anketa ietvertos jautajumus var iedalit divas grupas.

Atbildot uz pirmas grupas jautajumiem, skoléni tika rosinati novertet izmantotas
macibu metodes kopuma. Otra jautajuma grupa rosindja skolénus padomat, kada ir vinu
pozicija grupa. Atbildes skoléni vargja papildinat ar komentariem. Attieciba uz macibu

metozu kopgjo vertejumu skolénu skatijuma veidojas $ada aina (26. tabula).

26. tabula. Skolénu sniegta socialas maciSanas vértéjuma ipatsvars

Apgalvojums Piekritu Drizak piekritu | Drizak nepiekritu | Nepiekritu
Kopa mactties ir interesanti | 47 % 37 % 10 % 6 %
Kopa macoties, nav viegli 3% 20 % 35% 42 %
saprasties

Kopa mactties ir vieglak 63 % 18 % 15% 4%
Kopa macoties, var justies 36 % 37 % 25 % 2%
drosak

Kopa macoties, var paveikt | 38 % 46 % 10 % 6%
griitakus uzdevumus

Kopa maciSanas palielina 26 % 39 % 30 % 5%
interesi par vesturi
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Dati liecina, ka kopuma skoléni atzinigi veérté socialo macisanos (47 % atzist to
par interesantu, 63 % uzskata, ka ta macities ir vieglak, 46% drizak piekrit, ka ta var
paveikt gritakus uzdevumus). Lielaka dala skolénu ari atzist, ka sociala maciSanas
palielina vai drizak palielina vigu interesi par vésturi (65%). 42 % neuzskata, ka viniem
biitu komunikacijas problémas.

Interesants bija skolénu vertgjums savai lomai grupa (27. tabula).

27. tabula. Skolénu vértéjuma par savu vietu macibu grupa ipatsvars

Apgalvojums Ta ir vienmeér | Ta ir biezi | Ta ir dazkart Ta nenotiek
Nonacis grupa gaidu, laiciti | 7 % 27 % 37 % 39 %

man palidz

Nonacis grupa daru, ko man | 2% 12 % 35% 51 %

liek citi

Nonacis grupa rosinu, kas 8% 21 % 65 % 6%

citiem darams

Nonacis grupa pildu 21 % 33% 39 % 7%
uzdevumu un citi mani véro

Dati liecina, ka skoléni v€las ienemt grupa aktivu poziciju (39 % noraida to, vini
gaiditu citu palidzibu, bet 51%- ka dara to, ko citi liek). Taja pasa laika skoléni nesteidzas
ienemt lidera vietu (tikai 8% piekrit, ka vienmér rosina citus). Saja sakariba bija
interesanti ar1 salidzinat skolénu vért€jumu savai lomai grupa ar sakotngjiem izzinas
intereSu ltmenu meérjjumiem. Tikai 2% gadijumu skoléni, kuriem ir augstaks izzinas
intereSu Itmenis, atzina, ka grupa sp&j rosinat citus. P&dgjais konstat€jums varétu but
izskaidrojams gan ar pusaudzu attistibas likumsakaribam, gan skolas socialo vidi.

Lideribas pétnieks Lotars DubkeviCs atzist, ka ikvienam cilvekam piemit
lideribas potencials- vElme biit labakajam, tieksme pec varas. Tomér cilvéka izjltas $aja
joma ir pretrunigas. Tieksme izcelties mijas ar ticksmi biit nemanamam. Tas, kura no §im
tiecksmém giis virsroku, atkarigs no situacijas (Dubkévics, 2011, 15). Tatad- ja cilvéka
lideriba tiks pozitivi novértéta, vin$ centisies to péc iesp&jas vairak izpaust. Ja ta tiks
novertéta negativi, saks ,,darboties” ticksme biit nemanamam. Pusaudzi apzinas, ka lideris
ir labi pamanams un novérojams. Uznemties lidera lomu ir riskanti. Ausma Spona
konstat€, ka pusaudzim nekas neskiet tik tragisks, ka citu nirgasanas. Tiem, kas to izjutusi,
skola nepatik (Spona, 2006, 72). Viens no nirgasanas iemesliem var biit arT neveiksmiga

lideriba. Tas arT attur pusaudzus to uzpemties.
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Skolénu salidzinoSajam veértgjumam tika izmantoti se$i raditaji, kas visbiitiskak
saistas ar macibu stundu norisi. Skoléniem bija janorada, vai nodarbibas laika vini (1) ir
aktivi piedalfjusies visu uzdevumu veikSana, (2) ir atradusi jaunas idejas, (3) ir atklajusi
jaunas c€lonsakaribas, (4) ir tikusi gala ar visiem uzdevumiem, (5) ir parvargjusi griitibas,
(6) ir atradusi, ko grib&tu tuvak izzinat, izpétit péc nodarbibas.

Par katra kriterija izpildi skoléni pieskira nodarbibai 1 punktu. Ta tika ieguti

analiz€jami rezultati (28. tabula).

28. tabula. Vidéjie skolénu vértéjumi péc dialogiskas macibu nodarbibas pa raditajiem

Raditajs 1. temats 2. temats | 3. temats 4. temats 5. temats
Ir aktivi piedalijies visu 4,7 4,6 52 53 5,2
uzdevumu veikSana

Ir atradis jaunas idejas 3,7 4.0 39 4,1 4,1
Ir atklajis jaunas 3,1 3,1 3,5 4,7 4,6
celonsakaribas

Ir ticis gala ar visiem 4,1 5,2 5,1 5,1 5,3
uzdevumiem

Ir parvarégjis gritibas 4.1 53 53 5.4 5,3
Ir atradis, ko gribetu 4.1 5,0 5,1 5,1 53
tuvak izzinat, izpetit pec

nodarbibas

No tabulas redzams, ka strauji uzlabojas tadi raditaji, ka skolénu lidzdaliba
uzdevumu veikSana, sp&jas tik gala ar uzdevumiem un parvarét gritibas. Visi tie atklaj
pusaudzim tipisko v€lmi izpausties un apliecinat sevi. Stundas ir rosinajusas ari talakus
izzinas mekl&jumus.

Lénak pieaug to gadijumu skaits, kad skoléni ir atradusi jaunas idejas, vai
atklajusi jaunas c€lopsakaribas. To var€tu saistit ar abstraktas domasanas attistibas
procesiem, kas pusaudzu vecuma vél turpinas. legiitie dati tika apstradati ar1 ar statistikas
programmam (iegiitie dati atspoguloti 4. pielikuma 2. tabula). T- Studenta kritrija
izmantoSana (t) , ka arT abpus€jas nozimibas kriterijs (p) liecinaja, ka, izmantojot macibu
nodarbibas, kas balstas uz izstradata izzinas intereses veicinoSa vestures macibu modela

izmantoSanu, var iegut statistiski nozimigas izmainas skolénu izzinas intereSu Iimenos.
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Secinajumi

e Socialo un variativo metozu izmantos$ana ir viens no panémieniem, ka skola
var ieviest dialogisko didaktisko pieeju, kura veicina skolénu izzinas intereSu veido$anos
par vesturi. Socialas metodes veicina skolénu sadarbibas prasmes un dialogiskas
attiecksmes veidoSanos pret dazadam paradibam, bet variativas iesp&jas- mekl&jumus, lai
macibu procesu pielagotu savam vajadzibam.

e Pusaudzis aktivi pienem macibu metodes, kas dialoga un mijiedarbiba ar
citiem palidz sevi pilnveidot. Taja pasa laika arT pret macibu metodém pusaudzis izturas
mekl&josi, izveloties no tam atseviskus komponentus, kurus dotaja situacija uzskata par
aktualiem.

e Pusaudzis ir spgjigs un vipam ir interesanti dialogiski skatities uz pasauli,
atklajot paradibu pretrunigumu un daudzveidibu.

e Ka apstaklus, kas kavé socialo un variativo metozu pilnvértigu izmatoSanu
izzinas intereses veidosana v&sturé, var minét skolénu atkaribu no autoritattm un
pasparliecinatibas trukumu. Skoléni nav apguvusi prasmes izvirzit savus merkus izglitiba
un izvertét, vai tie ir sasniegti. Vini nav apguvusi macisanas metodes.

e Dialogiska macibu procesa straujak uzlabojas tie izzinas intereses par vesturi
raditaji, kuri saistiti ar pusaudza velmi paSapliecinaties. Lénak tie, kas saistiti ar abstraktas

domasanas attistibu.
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2.3. Skolénu un skolotaju atvértibas pedagogiskie nosacijumi dialogiskaja véstures

macibu pieeja

Veiksmigs uz dialogisko didaktisko pieeju balstis veéstures macibu modelis var
istenoties tikai situacija, kad ne tikai pastav skolotaja un skoléna sadarbiba, bet veidojas
ar savstarpgja atvértiba un gataviba pilnveidoties. Sadu domu izvirza ari viena no
promocijas darba hipoté€zém.

Apzinoties, ka miisu skola ta var but problema, empiriska pétijuma 2. posma tika
veikta plaSaka vestures skolotaju aptauja. Skolotaji atbild€éja gan uz formalizetiem,
jautajumiem, izveloties gatavas atbildes, gan sniedza pasu izvé€l&tas atbildes. Kopuma
aptauja piedalijas 208 vestures skolotaji no tikpat Latvijas skolam ar darba pieredzi no 3
lidz 15 gadiem. 60 parstavéja Rigu, 73- regiona pilsétas, 58- lauku skolas. 108 no viniem
stradaja gan vidusskola, gan pamatskola, 63- tikai pamatskola, 47- tikai vidusskola.

Lai starp skolénu un skolotaju notiktu Iidztiesigs dialogs, ir bitiski, lai skolotajs
un skoléni uztic€tos viens otram un apzinatos, ka macibas ir kopigs darbs. Ilgus gadus
skola ir valdijuSas citas tradicijas- regulara un plasi izvérsta kontrole no skolotaju puses
un paklauSanas no skolénu puses. Lidz ar to viens no aptaujas centralajiem jautajumiem
bija skolotaju uzskats par kontroles nepiecieSamibu.

33% aptaujato skolotaju noradija, ka vél arvien uzskata sevi par skoléna darba
kontrolieriem. Ja skolotaji nepartraukti nekontrol€tu skolénus, tad skoléni nemacitos. 42%
aptaujato atzina, ka kontrole nepiecieSama periodiski, tas ir- péc vipu domam skoléni
kopuma macas patstavigi, bet skolotaja kontrole palidz viniem nezaud@t orientaciju un
laiku pa laikam kalpo macibu disciplinas uzturéSanai. 23% vairak redz sevi padomdevéja
loma un tikai 2% atzistas, ka skolénos arvien vairak noveéro centienus macities bez

padomiem un pasiem risinat macibu problémas (24. attls).
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24 .attels. Skolotaja un skoléna sadarbiba macibu procesa

Skolotajam jabit
nepartrauktam kontrolierim — 33%

Skolotdjam jabit periodiskam
kontrolierim — 42%

Skoléni arvien vairak macas
bez padomiem — 2%

Skolotajam jabat
padomdevéjam - 23%

Tadejadi kopuma 75% aptaujato skolotaju kontroli uzskata par bitisku sava
darba sastavdalu un mazak palaujas uz to, ka macibu procesa skoléni varétu pariet uz
paSregulaciju, balstot macibas uz savam vajadzibam un interesém.

Sada aina liela méra ir direktivas padomju skolas mantojums. Japiebilst gan, ka
ar1 patreizgja izglitibas politika macibu sasniegumu kontrolei tiek pieversta pastiprinata
uzmaniba, kamer skolénu paSnoverteéjums reti tiek akcentéts.

Nedaudz cerigaka aina paveras atbildés uz jautajumu, cik liela méra skoléni
tiecas but patstavigi. Tikai 1% aptaujato atzina, ka pilniba nesaskata skolénos velmi but
patstavigiem. 31 % uzskatija, ka §ada v€lme ir atkariga no skolotaja. Ja skolotajs prasa (!)
no skoléna patstavigu darbibu, tad visbiezak rezultats tiek sasniegts. Lielakais vairums
(66%) skolotaju uzskatija, ka atsléga patstavigam darbam ir skolénu intereses. Ja skolénu
kaut kas interes€, tad vins noteikti rikosies patstavigi. Komentaros un piebildés skolotaji
gan biezi atklaj skepsi, noradot, ka visdrizak skolénu intereses nebiis saistitas ar macibu
darbu. Tikai 2% skolotaju atzist, ka saskata skolénos centienus biit arvien patstavigakiem

(25. attels)
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25. attels. Skolénu centieni biit patstavigiem skolotaju skatijjuma

Skoléniem nav pat vélmes
hiit patstavigiem — 1%

Ja shkolotajs prasa, skoléni cengas
stradat patstavigi — 31%

Skoléni klist patstavigi, ja uzdevums

Skoléni pagi cenas rikolies athilst inferessm — 66%

péc iespéjas patstavigak — 2%

Sadi rezultati atklaj divas biitiskas pretrunas, kas pastav skola. Skolotaji faktiski
ir atzinusi, ka arT skolénu patstavigums ir pedagogiskas sadarbibas rezultats. Ja skolotajs
to neveicina, nebis arT gadamo rezultatu. Taja pasa laika atbildes uz ieprieksgjo jautajumu
liecina, ka skolotaji ne vienmér apzinas savu lomu skolénu patstavibas veidosana.

Otra pretruna atklajas starp macibu saturu skola un skolénu interesem. Lielais
kontrolgjoso skolotaju ipatsvars un atzina, ka skolénu patstavigumu veicina piedavata
uzdevuma atbilstiba interes€m, norada uz divam iesp&jam: (1) macibu saturs skola ne
vienmér saskan ar to, ko par vértibu sava dzivé uzskata skoléni, (2) skolotaji maz
uzmanibu pieverS motivacijas veidosanai (skaidrojot, kapéc zinasanas var biit skolénam
nozimigas), bet ta vieta izvélas represijas.

Macibu satura disonansi ar vajadzibam, kuras apzinas pasi skoléni, apliecina ar1
atbildes uz jautajumu, kas p&c skolotaju domam trauc€ skol€niem giit panakumus
macibas. Uz $o jautajumu skolotaji var€ja brivi izvirzit savas atbilzu versijas. Sagrup€jot
atbildes atklajas, ka sabiedriba daudz diskutétie skolénu parslodzes jautajumi butiski Skiet
tikai 14% skolotaju. Tapat tikai 21% uzskata, ka biitisku ietekmi uz skolénu sp&jam atstaj
materialas problémas. Iesp&jams, ka par misdienu digitalizacijas laikmeta problému
jauzskata griitibas uztvert informaciju. Uz to norada 19 % skolotaju. Skolotaji 1pasi uzsver
skolénu vajas sp&jas lasit. Savukart domingjoSas (45%) ir norades uz motivacijas
trikumu. Komentaros skolotaji norada, ka zinasanas miisu sabiedriba netiek pietiekami

novertétas un skoléni nezina, kur tas izmantos turpmakaja dzive (26. attels).
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26. attéls. Skolénu problemas macibas skolotaju skatljuma

Informacijas uztveres
problémas — 19%

Citas problémas — 1%

Parslodze — 14%

Gimenes un materidlas
problémas - 21%

Motivacijas trilkums — 45%

Skolotaja un skoléna sadarbibas raksturu vislabak atklaj situacijas, kad skolotajs
izvirza skolénam kadu uzdevumu. Bitisks Seit ir jautdjums, ko $ada situacija skoléns
gaida no skolotaja. Jo vairak skoléns apzinas, ka uzdevums palidzés vinam pilnveidot
savas zina$anas, jo patstavigak vins to veiks. 6 % skolotaju uzskata, ka visdrizak skoléni
izmantos dazadas viltibas, lai panaktu, ka uzdevumu faktiski paveic pats skolotajs. 43% ir
parliecinati, ka skoléni vélas tikai paraugu, péc kura jaizpilda darbs, tas ir- nevélas pieiet
rado$i, bet labpratak atkarto jau zinadmas manipulacijas. 47% skolotaju tomér ir
parliecinati, ka skoléniem vajadzigs tikai padoms nevis gatavi modeli. 4 % apgalvo, ka

skoléni labprat visu dara pasi un skolotaja iejaukSanos nevélas (27. attels).

27. atteéls. Ko skoléni gaida no skolotaja uzdevuma veikSanas laika

Lai skolotajs visu izdara ) _ }
vinu vietd — 6% Lai skolotijs parada
: paraugu — 43%

Lai skolotdjs sniedz padomus
péc liguma — 47%

Lai skolotijs lauj stradat
patstavigi — 4%
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No atbildém var secinat, ka kopuma 49 % skolotaju faktiski uznemas galveno
iniciativu uzdevumu veikSana. Tas nozimé, ka vinu skolénos ir vaji attistitas prasmes
saskatit skolotaju piedavataja uzdevuma kaut ko sev nozimigu. 51% tomer ir parliecinati,
ka skoléni var darboties patstavigi. Tatad vini vismaz cenSas pasniegt uzdevumu ta, lai tas
bitu skoléniem nozimigs.

Var pielaut, ka Sos rezultatus ietekmgjis tas, ka daudzi skolotaji sava riciba ir
parak autoritari. Autoritaram vadibas stilam raksturigas loti detalizétas prasibas. Skoléni,
iesp&jams, ir spejigi izpildit piedavato uzdevumu péc saviem ieskatiem, tomer baidas, ka
forma, kada uzdevums tiks veikts, neatbildis skolotaja prasibam. Lidz ar to vigi vedina
skolotaju pildit uzdevumu pasam, vai art prasa paraugu, kura ieklaujoties tiks izpilditas ar1
skolotaja prasibas.

Augstaka patstavibas izpausme biitu ta, ka skoléni pasi sev veidotu macibu planu.
5% skolotaju ir parliecinati, ka skoléni to noteikti nesp&j. 30% uzskata, ka skoléni to sp&tu
p&c parauga. 58 % doma, ka skolotajam ir tikai jaizskaidro S§T plana nozime un jamotive.
7% ir parliecinati, ka skoléni tiktu gala bez problemam (28. attels).

Sadas atbildes kontrasté ar iepriek$&jam, jo lielaka dala norada, ka skolotaji
uzticas skoléniem un atzist vigu pastavigumu. Atklats paliek jautajums- kapéc tas tik maz
tiek izmantots konkr&tas macibu situacijas. lesp&jams, ka skolotajiem $ada planosana Skiet

parak neordinara, tap&c atbildes nav izsvertas ar personigo pieredzi.

28. attels. Skoleénu spéjas pasiem veidot macibu planu skolotaja skatijuma

Péc skolotaja izstradata parauga
un noradém — 30%

Ja, bez problémam - 7%

Ja, ja skoléniem izskaidro
plana nozimi, motivé — 58%
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Dialogiska pieeja macibam nav iesp&jama bez abpus€jas uzticibas. Viens no
raditajiem, ka to raksturo, ir atklatas sarunas starp skolénu un skolotaju.

Tikai 1% skolotaju atzist, ka atklatas sarunas ar skoléniem viniem nav bijuSas.
22% uzskata, ka atklatas sarunas ar skoléniem ir notikuSas kritiskas situacijas. 29%
apgalvo, ka tadas notiek vismaz reizi ménesi un 1pass iemesls tam nav vajadzigs. Tomér
lielaka dala skolotaju (48%) apgalvo, ka par atklatam var uzskatit visas ikdienas sarunas

(29. attels).

29. attéls. Atklatu sarunu bieZums skolotaju skatijuma

Tadas nav bijusas — 1%

Tadas ir kritiskos
brizos — 22%

Tadas ir katru dienu — 48%

Vismaz reizi ménesi
bez iemesla - 29%

Aptaujas rezultati liecina, ka skolotaji apzinas savu paso lomu skolénu dzive.
77% skolotaju skoleénu paSsajiita un ikdienas problémas ir svarigas un nav nepiecieSamas
pasas situacijas, lai skolotajs pieveérstos skoléniem.

Taja pasa laika skolotaji apzinas arT uzticibas un sadarbibas trikumu. Tas atklajas
atbildés uz jautajumu, kapec kritiskos brizos skoléni ne vienmér vérSas pie skolotaja.
Tikai 15% skolotaju uzskata, ka skoléniem var€tu but bail no skolotaja izteiktajiem
parmetumiem un 37% apgalvo, ka skoléni var€tu baidities biit nesaprasti. 34% ir
parliecinati, ka skoléni nezina, ko skolotajs varétu viniem palidzet, 14% ir parliecinati, ka

skolotajs vinu problémas nevar atrisinat (30. attéls).
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30. attels. Celoni, kapec kritiskos briZos skoléni ne vienmér vérsas pie skolotaja

Skoléni uzskata, ka skolotajs nevar
atrisinat vinu problémas — 14% Skoléni uzskata, ka skolotajs

vinus nesaprafis — 37%

Skoléni nezina, ko skolotijs

varétu palidzet - 34% Skolzniem bail no

parmetumiem — 15%

Skolotaja un skolénu attiecibas labi raksturo ar1 skolotaju uzskats par to, kada
kopuma var€tu biit vipu loma skolénu dzive.

Tikai 15 % skolotaju uzskata, ka skoléni vigus uztver ka ,,neizbégamu
nepiecieSamibu”. 22% - saskata sevi ka glabgjus kritiskos brizos, 46%- ka padomdevejus,
bet 17%- pat ka draugus (31. attéls).

Biitu parak optimistiski secinat, ka atbildes atspogulo realo situaciju misu skolas.
Tomeér nevar noliegt, ka tas ir saistitas ar attiecibam, kuras skolotaji uzskata par sociali
veélamam un péc ka teicas ikdienas attiecibas ar skoléniem. Tas, ka lielaka atbildetaju
grupa redz sevi ,glabgjus” un ,padomdevéjus” norada ari uz centieniem veidot
lidztiesigakas attiecibas ar skolénu. Drauga un ,,neizb&gamas nepiecieSamibas” attiecibas

Saja gadijuma varétu uzskatit par divam gal&jibam.

31. attéls. Ka skoléni, péc skolotaju domam, vérte skolotaja lomu sava dzive

Ka glabéju sarezgitas

Ka neizbégamu
situdcijas — 22%

nepieciesamibu — 15%

Ka draugu - 17%

Ka padomdevéju — 46%

130



Kopuma aptauja piedavatas atbilzu versijas var iedalit Cetras grupas un, atbilstosi
tam, ka skolotaji tas izv€lgjusies, var atklat Cetrus limenus skolotaju atticksmé pret
autoritati un kontroli.

Pirmas grupas (stingras kontroles Itmena) skolotdji augstu veérté autoritati un
kontroli. Vini vairak jutas ka macibu procesa vaditaji un ka $adas parliecibas sekas
uznemas ar1 lielaku atbildibu par macibu rezultatu. Skoléns vinu skatfjuma ir iedarbibas
objekts. Otras grupas (regulara kontroles limena) skolotaji uzskata, ka kontrole un
autoritate jaizrada regulari. Vigu skatijuma skoléns ir pietickami patstavigs, bet pilniba
uztic€ties vipam nevar. TreSas grupas (novérotdja kontroles limena) skolotaji atzist
skoléna patstavigumu un pasa atbildibu par sava darba rezultatiem. Vini véro skolénus un
kontrolé tikai tad, ja izjut tadu nepiecieSamibu. Ceturtas (liberalas kontroles limena)
grupas skolotdji uzskata, ka skoléniem jalauj darboties péc iespEjas patstavigak,

neiejaucoties vinu darbiba, ja skoléni to pasi neliidz (29.tabula).

29. tabula. Skolotaja autoritasu limeni

Limeni/ Atbildes Skolotaju skaits, Skolotaju skaits, Skolotaju skaits,
kuriem vairakums kuriem nav atbilzu, | kuriem $aja limeni ir
atbilZu attiecas uz So kuras norada uz $o 1- 2 atbildes
Iimeni Iimeni

1. Stingras kontroles 15% (31) 21 % (43) 21% (43)

Iimenis

2. Regularas kontroles | 35 % (72) 10 % (20) 46 % (95)

Iimenis

3. Noverotaja kontroles | 67 % (139) 5% (11) 26 % (54)

Iimenis

4. Liberalais kontroles | 6 % (12) 39 % (81) 53 % (110)

Iimenis

P&éc grup&juma iegiitie rezultati liecina, ka savas atbild€s skolotaji ir pretrunigi.
Apméram piektdala aptaujato vairak ieklaujas pirmaja grupa ar izteiktu tieksmi uz
autoritati un kontroli. TreSdalu atbild&taju biiti iesp&jams pielidzinat regularas kontroles
piekritjiem, bet pargjie svarstas starp treSo un ceturto grupu.

Kopgjos vestures skolotaju aptaujas rezultatos nav griti saskatit tas pretrunas, kas
valda patreizéja Latvijas izglitibas politika. Runas par humano pedagogiju, pareja no
maciSanas uz sadarbibu ir rosinajusas skolotajus domat par savas pozicijas mainu. Taja

pasa laika valdoSais direktivais izglitibas vadibas stils liek pielagoties realajai situacijai un
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uzturét agrakas darba metodes. Tomér aptauja apliecindja ari to, ka skolotaji apzinas
dialoga nepieciesamibu un véletos stimulét lielaku skolénu patstavibu macibu procesa.

Pirms eksperimenta veiktie noverojumi atklaja, ka stundu laika ir loti maz
situaciju, kuras skolotajs veido atgriezenisko saiti ar skoléniem. Tradicionali tiek uzdoti
jautdjumi, lai noskaidrotu, vai skoléni ir saklausijusi vai sapratusi skolotaja teikto.
Intervijas ar skolotajiem arT noskaidrojas, ka vinus pamata satrauc jautajums, vai skolénu
apgis ieplanoto satura apjomu, tapéc ar plasakam sarunam vini neaizraujas. Traucg arf tas,
ka skolotajiem ir maz laika sagatavoties stundam. Ta ka centralizéta eksaminacija 9. klasi
beidzot notiek rakstveida, daudzi skolotaju stundas veido, balstoties uz rakstveida
uzdevumiem. Sada situacija bija svarigi veicinat to, lai skolotaji, kas piedalas
eksperimenta, vairak saktu apzinaties, ka skoléni ir neatkarigas personibas ar savu
domasanas veidu un vajadzibam, bet skoléni saktu saprast, ka skolotajs var biit vertigs
paligs zinaSanu veidoSanas procesa. Cel§ uz savstarpgjas atvertibas veicinasanu ari tika
uzsakts veidojosa eksperimenta pirmaja posma ar izzino$o jautajumu sesiju.

Skoléniem tika dots uzdevums uzdot skolotajam jautajumus rakstveida, tacu
reiz€ ar jautdjumu skol€niem bija japaskaidro, kapéc viniem Skiet, ka §is jautdjums ir
bitisks. Skolotaji izloz&ja 4- 5 jautajumus, uz kuriem nakamaja stunda sniegs atbildes.
Taja pasa laika skoléniem saglabajas tiesibas individuali lugt atbildes uz citiem
jautajumiem. Nakamaja stunda skolotajs sniedza atbildes skoléniem un vini tas vertgja pec
10 ballu skalas. Lidzas vért€jumam skoléniem bija rakstiski japamato, kap&c vert€jums ir
tiesi tads.

[zzinoSo jautajumu sesija balstfjas uz pielavumu, ka tas tiks uzskatits par
veiksmigu, ja, uzdodot jautajumus, skoléni to pamatojuma spes ietvert personigi
nozimigus motivus. Tas liecinas, ka macibu procesa vinu mekl€ savas veértibas. Skolotaju
atbilzu veért§juma par veiksmigu sesija tiks uzskatita tad, ja, skoléni vert€juma
pamatojuma vadisies no ta, vai vigu personigas izzinas vajadzibas ir apmierinatas.
Jautajumu sesija tika atkartota trs reizes, bet divi skolotaji tas atzina par Joti noderigam
tupinaja ar1 p&c pasu iniciativas.

Izanalizgjot 470 jautajumu un atbilzu vert€juma anketas, izveidojas to verteSanas
kriteriji.

Skolénu jautajumus vargja iedalit tris grupas.
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Pirma grupa ir formalie jautajumi. Tos skoléni uzdeva, jo skolotajs deva viniem
$adu uzdevumu. Formalo jautajumu galvena pazime bija to ciesa saisttba ar macibu
materialu. Daudzi bija arT norakstiti no macibu gramatam, vai ari to satura skaidri slépas
atbilde. Otra grupa bija precizgjoSie jautajumi. Tos skoléni uzdeva, lai noraditu uz
neskaidro macibu temata, precizétu kadu skolotaja izteicienu vai noskaidrotu to, ko
skolotajs nav pateicis. Pirmaja gadijuma nav vérojamas dialogisma un atvértibas pazimes,
jo jautajums ir formala reakcija bez aktualiz€tas skoléna vajadzibas. Otraja gadijuma
dialogisms un atvértiba ir dalgja. Skoléns ir sekojis skolotaja piedavatajai informacijai un
ir izdarTjis personigi nozimigus secinajumus. Visvairak dialogisma un izzinas interesu
klatbiitnes pazimes ir vérojamas tresaja jautajumu grupa. Saja gadijuma skolens ir uztvéris
kadu problému, kuru biitu interesanti izzinat, un vélas noskaidrot skolotaja viedokli. Dala
treSas grupas jautagjumu bija formuléti ar7 ,,akigad” forma. Vargja konstatét, ka tada veida
skoléni velas parbaudit skolotaja erudiciju. Jautajumu Ipatsvara izmaigas bija $adas (30.

tabula).

30. tabula. Dazada tipa jautajumu ipatsvars

Jautajumu sesija Formalie jautajumi | Precizéjosie jautajumi Izzinas jautajumi
1. 85 % 13% 2%

2. 73 % 16 % 11 %

3. 70 % 12 % 18 %

No iegiitajiem datiem redzams, ka preciz€joSo un izzinoSo jautajumu Ipatsvaram
bija tendence picaugt. Ipass léciens bija vérojams starp pirmo un otro sesiju. To var
izskaidrot ar faktu, ka, sanémusi atbildes p&c pirmas jautajumu sesijas un parliecinajusies,
ka tas pilnveido vinu zinasanas, skoléni ir vairak ieintereséti uzdot nakamos jautajumus.

Skolotaju atbilzu vert€§juma ari bija verojamas tris grupas. Pirmas grupas
vertejums bija balstits uz skolotaja autoritati (atbilde ir laba, jo skolotajs vienmér visu zina
labak). Saja gadijuma dialogisma un izzinas intereSu pazimes izpauzas vaji, jo atbildes
satura skoléns nav iedzilinajies. Otra grupa ir kritiskais vértéjums. Saja gadijuma skoléns
ir kritiski izvertgjis, vai sanemta atbilde ir apmierinajusi vina vajadzibas. Te ir jlitama
pietiekami izteiktas dialogisma un izzinas intereses izpausmes. TreSo veért&juma grupu var
uzskatit par amorfu. Taja var apvienot vért€juma skaidrojumus, kuri nebija pietiekami

noformul@ti, lai tos analiz&tu. Bija jiitams, ka ar §is grupas veidoSanos ir ietekm&jusi
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skolotaja autoritate. Skoléni vai nu veérte skolotaja atbildes loti kritiski, bet nevélas to

atklat, vai arT nav sapratusi skolotaja atbildi (31. tabula).

31. tabula. DaZzada vértéjuma pamatojumu ipatsvars

Jautajumu sesija Balstits uz skolotaja autoritati Kritisks Amorfs
1. 89 % 3% 8%

2. 82 % 7% 11 %

3. 79 % 9% 12%

Kritiska vert§juma Tpatsvaram kopuma bija tendence pieaugt, lai gan S$o
jautajumu vél arvien nav daudz. Amorfu veért§jumu pamatojumu skaita pieaugums,
iesp&jams, ari liecina par kritiskakas attieksmes veidoSanos, bet skoléni ne vienmér prot
(vai vélas) tiesi noformulét savas domas.

Jautajuma sesiju nosléguma tika veikta ar1 skolénu aptauja, lai noskaidrotu vinu
domas par veikto uzdevumu. Aptauja piedalijas 76 skoleni.

78% skolénu atzina, ka jautajumus uzdot viniem patika. 47 % atzina, ka tada cela
vini ir pilnveidojuSi savas zinasanas. 25% uzskatija, ka tas viniem devis iesp€jas
paplasinat savu redzesloku, jo ne viss, kas vinus interesg€, ir ietverts macibu gramatas.
249% tas bija savdabigs veids, ka parbaudit skolotaju. Kads skoléns ar prieku noradijis, ka,
gatavojot atbildes uz jautdjumiem, skolotdjs beidzot bijis spiests pats paveikt kadu
majasdarbu. 4% skolénu savu atbildi nebija tuvak paskaidrojusi. 22% atbildetaju
darboSanas ar jautajumiem nav patikusi. Dazi ir uzskatijusi, ka skolotaju stastijums
viniem nav interesants, citi- ka tas kavé apgiit ko noderigaku, vél citi- ka jautajumu
uzdo$ana viniem rada papildu slodzi.

Viedokli par to, vai jautajumus uzdot bija viegli vai griti, skoléniem dalijas. 56%
atzina, ka jautajumu uzdoSana nav sagadajusi griitibas. 42 % atzina, ka griitibas bijusas.
Ka griitibu iemesli galvenokart tika minéti divi- skoléni atzist, ka viniem triikst zinasSanu,
lai jautajumu uzdotu, un ka jautajumu bija griiti noformulét vai pamatot. 3 % uz So
jautajumu nebija atbild&jusi.

P&c jautajumu sesijam savas domas izteica art skolotaji. Vini atzina, notikusais ir
bijis ]oti interesants un ka skolénu jautajumi:

e palidz izprast, ka skoléni uztverusi vinu vestijumu;
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¢ norada uz probléemam skolénu uztver€, kuras rada zinasanu trukums;

e sniedz iesp&jas korigét savus izteikumus, lai padaritu tos skoléniem
piemérotakus;

¢ norada uz tematiem, kuri skoléniem ir aktuali dotaja bridi;

e parada katra skoléna noslieces un domasanas veidu;

e aktiviz€ skolénus, kas I1dz §im nav uzradijusi progresu;

e rada patikamu sacensibas gaisotni par akigako jautdjumu un tadejadi mudina
vairak iedzilinaties kada temata;

e veicina sadarbibu starp skol€niem;

e mudina diskutet ar skolotaju, uzdodot papildus jautajumus;

e mudina skolénus saprast, ka vesturiskas paradibas ir pretrunigas un ne vienmer
viegli izskaidrojamas.

Skolotaji ar1 atzina, ka lielas problémas skoléniem sagada savu domu
formulé$ana. Sadas paradibas célonis, péc vinu domam, meklgjams fakta, ka macibu
procesa skolas arvien lielaku uzmanibu pievér§ rakstu darbiem un maz sarunajas ar
skoléniem, bet domasanas attistibu tomer vairak veicina dziva saruna.

Apkopojot rezultatus var secinat, ka izzinoSu jautajumu sesijas mérkis tika
sasniegts. Skolotaji patieSam saka vairak apzinaties skolénu personibu autonomiju un
skolénu ve&lmes, savukart skoléni saka vairak saskatit skolotdja paligu un sadarbibas
partneri. Taja pat laika ir jaapzinas, ka parmainas skolénu un skolotaju attiecibas nevar bt
straujas.

Ar1T noslédzot péc dialogiska macibu modela veidotas macibu nodarbibas,
skoléniem aptauja bija ieklauti jautajumi, kas deva iesp€jas izvertet to, ka mainijusas
vinu un skolotaja attiecibas. Tika iegiitas 72 anketas. Formaliz&tas atbildes skoléni vargja
papildinat ar briviem komentariem.

57% skolénu atzina, ka vinu attiecibas ar skolotaju dialogiskaja macibu procesa
ir mainfjusas. 33% atzina, ka tas nav noticis, bet 10%- ka gruti pateikt. Komentaros
skoléni bija aicinati paskaidrot, ka tas noticis. P& analizes atbildes var€ja apvienot
vairakas grupas. 23% skolénu atzina komunikacijas uzlaboSanos ( ,,m&s vairak runajam”,
,»es vairak uzzinu, ko vin§ doma”. ,.es vinam vairak jautaju”). 37% bitiski Skita tas, ka

vini izjutusi skolotaja atbalstu kop€ja darba (,,vins$ daudz palidzgja”, ,,vins vairak paradija
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kludas”, ,,vin§ zinaja pareizo atbildi”’). 17% priecajas par to, ka skolotajs beidzot viniem
lavis izjust patstavigumu (,,es beidzot vargju atbildet ka velgjos”, ,,man patika, ka vins
mazak traucgja”, ,,es daudz var€ju izdarit pats”). , 16% uzvera to, ka skolotajs vairak
papildindjis vinu zinasanu krajumus (,,vin$ pastastija vairdk ko jaunu”, ,vin§ vairak
stastija to, kas vinam pasam interes€”’), bet 7% skolénu savu atbildi nekomentgja.

Komunikacijas uzlaboSanas ir pirmais solis uz lielaku dialogisku atvértibu, bet
nakamais pakapiens ir atbalsta izjuSana. Augstakas dialogisma pakapes $aja gadijuma ir
patstavigums un apzina par skolotaja iesp€jas papildinat zinasanu krajumus.

Bitisks dialogisma raditajs ir tas, cik aktivi notiek informacijas apmaina starp
skolotaju un skolénu. 67% skolénu atzina, ka macibu nodarbibu laika no skolotaja ir
ieguvusi informaciju, kas tiem ir bijusi noderiga, bet 48 %- ka pasi kaut ko ieteikusi
skolotajam un tas Sos ieteikumus izmantojis.

Skoléni var€ja ari brivi nosaukt, kas macibu nodarbibu laika kavgjis vigu
saprasanos ar skolotaju. 35 % gadijumu probléma radijusi komunikacija. Skoléni siidzas,
ka skolotajs nav vinus sapratis vai neskaidri izvirzijis uzdevumu. 27 % gadijumu nav
saskangjusi viedokli un skoléni par problému uzskata to, ka skolotajas palicis pie sava.
12% gadijumos skoléni uzskata, ka skolotajs pats ir maz iesaistljies macibu procesa.
Tikpat daudz ir to, kas uzskata, ka izveletais uzdevums nav bijis viniem piemerots, 14%
uzskatija, ka skolotajs nav pietickami novertgjis vinu centienus, bet 6% atbildi nebija
sniegusi.

Sajos rezultatos var saskatit vairakas tendences, kas uzrada skolénu centienus péc
dialogisma- viedoklu nesaskanas, véleésanas, lai vinus augstak noveérté, raizes par
komunikaciju.

Skoléni tika aicinati atbildét uz jautajumu, kadas attiecibas savu skolotaju varétu
veidot turpmak. 36% tas saistfja ar formaliem meérkiem un izteica ceribu, ka skolotajs
palidzés viniem nokartot eksamenus, 23% izteica ceribu, ka skolotajs sniegs palidzibu
griitaka bridi, 17% secinija, ka tagad viniem grib&tos vairak diskutet ar sekotaju, 16%
atzina, ka parmainas nevélas, bet 8% atbildi nesniedza.

Vistuvak dialogiskajai atticksmei ir skolénu vélme diskutét ar skolotaju. Ta

liecina, ka skoléni apzinas sava viedokla veértibu un dialogiskas atvertibas sniegtas
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iesp&jas. Ar dialogisko atvertibu ir saistitas ari ceribas dazada veida sanemt skolotaja
palidzibu. Tadejadi skoléni apzinas, ka pasi veido savas zinasanas.

Sie dati sasaucas ar atseviskiem skolotaju aptaujas rezultatiem. Ka paligu grita
bridi skolotaju atzina 23% skolénu, bet sev $adu lomu ieradija 22% skolotaju. Skolotajs
ka padomdevéjs (46%) skolotaju aptaujas datos saucas ar formalajam skolénu vélmém
(skolotajs ka paligs eksamenu kartoSana, 36% skolénu). Skolotajs ka neizb&gama
nepiecieSamiba skolotaju aptaujas datos (15%) skolénu viedoklt atklajas ka nevéléSanas
situdciju mainit (16%). lesp&jams, ka no skolénu puses te var pievienot ari 8%
respondentu, kuri atbildi nesniedza. Savukart skolotaja ka drauga poziciju (17%) skolénu
vida atspogulo tie skoléni, kuri vélas vairak diskutét ar skolotaju (17%). Sads secinajums
balstas uz pielavumu, ka abas puses ir atradusi kopigus diskusiju tematus.

Rezultatu saskana liecina, ka starp skoléniem un skolotajiem ir izveidojusas
zinamas attiecibas, kuras abas puses uzskata par kanoniskam. Tajas macibam un
skolotajam ka to reprezent&tajam parsvara tiek ieradita formala loma. Tikai 17 % skolénu
reali izprot ieglito zinasanu lomu sava dzivé un uz ta pamata ari atvertibu sadarbibai ar
skolotaju.

Apkopojot pétijuma datus, ka bitiskus skolena un skolotaja atveértibas
nosacijumus var izvirzit to, ka:

e skolotajs macas uztvert skolénu nevis ka iedarbibas objektu, bet ka vertibu,
precizak: toposu, esosSu personibu, kas pati veido savu zinaSanu pasauli. Tiesi tas iezim&tu
pirmo soli pareja no autoritaras uz humanu skolu;

e ir butiski, lai skolotajs labi parzinatu savu macibu priekSmetu, pusaudza
atttstibu un tas ietekmi uz interesu veidosanos. Tas vinam Jautu veidot elastigaku macibu
satura piedavajumu, vairak to pietuvinot skolénam un mazak akcent€jot administrativi
uzspiestas prasibas;

e ir svarigi, lai skoléni macibu procesa var paSapliecinaties, izteikt savu viedokli
(lai kads tas biitu) un lai skolotajs prastu to visu pienemt un veicinat. Tie$i tas ir pirmais
solis uz dialogu ar pasauli, kura pilnveidojas misu izpratne par to vai citu paradibu.
Autoritaras skolas tradicija atsveSina skolénu no zinasanam un So barjeru ir svarigi

nojaukt;
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e veiksmigs misdienigs macibu process var notikt tikai tad, ja skoléns ir atverts
uztvert un eksterioriz&t skolotaja sniegtas zinasanas vesturé sava dzivesdarbiba. Tikai $§ada
gadijuma ka objektivas realitates radita vajadziba pilnveidot sevi arvien jaunas situacijas

var veidoties noturiga izzinas interese.

Secinajumi

e Latvija istenota izglitibas politika ne vienmér ir labvéliga humanpedagogijas
principu ievieSanai un dialogiskas didaktiskas pieejas izmantoSanai. Tomér plasaka
vestures skolotaju aptauja paradija, ka skolotdji apzinas vajadzibu veidot sadarbibas
attiecibas ar skoléniem un rosinat skolénu patstavibu. Tas paver iesp€jas (kaut ari
ierobezotas) dialogiskas didaktiskas pieejas izmantoSanai.

e Balstoties uz dialogisko véstures macibu modeli veidotas nodarbibas veicina
lielaku atvertibu skoléna un skolotaja attiecibas. Skoléni sak apzinaties savu patstavibu
macibu izzina un vélas parmainas ari attiecibas ar skolotaju.

e Ka skersli skolotaja un skoléna sadarbibai atklajas sp&jas formulét savas
vajadzibas un skolotaja autoritates ietekme, kas trauc€ kritiski izvertét skolotaja sniegto
informaciju.

e Skolotaju un skolénu aptauju salidzinajums liecina, ka starp skolotaju un
skoléniem tomér ir nostiprinajies kanonisks attiecibu modelis, kas kavé dialogiskas
atveértibas veidoSanos. Tikai neliela dala skolénu apzinas iegiito zinaSanu nozimi sava
dziveé un ir gatavi pilnvertigai sadarbibai.

e Bitiskakie pedagogiskie nosacijumi, kas veicinatu situacijas uzlabosanos, ir
saistiti ar skolotdja atticksmes mainu pret skolénu, skolotaja profesionala Iimena
uzlabosanu, plasaku skolénu iesaistiSanu macibu procesa, veicinot apgiita macibu satura

izmantoSanu dzivesdarbiba.
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2.4. Skolenu paspieredzes veidoSanas realizéjot izzinas intereses attistibu veicinoso

véstures macibu modeli

Vesturiskas apzinas struktura ietilpst intelektualie, emocionalie un darbibas
komponenti. To var uzskatit par vienu no personibas identitates sastavdalam.
Identitate parasti tieck defin€ta ka FEs stabilitates un nepartrauktibas izjiita, kas
saglabajas, neraugoties uz vides parmainam (Psihologijas vardnica, 1999, 54). Ka
identitates sastavdala vesturiska apzina klast par filtru, caur kuru cilvéks uztver
vesturiskas paradibas un caur kuru notiek identifikacijas procesi (atzisana par savu vai

noraidiSana). Skoléna gadijuma (ka piemé&ru) shematiski to var att€lot $adi (32. attels).

32. attels. Ar véstures izzinu saistitie identifikacijas procesi skoléna

notikums \ vésturiska
(Vai man ir personiba

pienemams tas,
kas notika?)

(Ko es no tas
varu macities?)

mantojums
(Ko no vésturiska
es uzskatu par
talak nododamu
mantojumu?)

idejas
(Vai es piekritu
tam, ka varda
tolaik rikojas?)

Vesturiskas apzinas tapSana bitiska loma ir paspieredzes veidoSanas procesiem.
Ausma Spona definé ari rado$o paspieredzi. Ta ir dzivesdarbiba iegitas un izvertétas
zinasanas, prasmes atticksmes, kas kluvuSas par personigi nozimigam un lietojamas
daudzveidigas dzives situacijas (Spona, 2006, 161). Rado3as paspieredzes veidosanos
veicina problémsituaciju risindSana macibu stundas. Paspieredze ir identitates
priekSpagalms. PaSpieredz€ nonak visas iegiitas un izvertetas zinasanas, prasmes

atticksmes, kas v€lak nostiprinas identitate.
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Promocijas darba hipotéz€ ir pielavums, ka viens no faktoriem, kas paaugstina
izzinas intereSu Iimeni dialogiska véstures macibu procesa, ir tas, kas skoléni izprot
vestures zinasanu lomu savas paspieredzes veidosana. Lai noskaidrotu Sada pielavuma
pamatotibu, veidojosa eksperimenta gaita tika veiktas vairakas aptaujas un skoléniem tika
piedavati vairaki uzdevumi.

Pirmaja aptauja tika noskaidrots, kuri véstures satura komponenti skoléeniem
tieSi saistas ar savas paSpieredzes veidoSanos. Rezultati tika izmantoti armT macibu
nodarbibu gaita, izv€loties tematiku. Ta ka paSpieredzes jédziens skoléniem visticamak
nav saprotams, anketas skoléni vargja noteikt, kuri véstures satura komponenti viniem loti
interesé, interesg, ne Tpasdi interesé un neinteresé. Saja gadijuma tika pielauts, ka interese
skolénu izpratn€ arT apliecina atzinu, ka min&tais objekts ir paSpieredzei nozimigs. Paraléli
par katru vertgjumu skoléni vargja sniegt ari savus paskaidrojumus un komentarus.

Aptauja gaita tika iegtitas un apkopotas 79 anketas (32. tabula).

32. tabula. Skolénu veértéjuma ipatsvars tradicionalajiem véstures tematiem

Temati Loti Interesé Ne ipasi Neinteresé
interesé interese

Politika 15% 45 % 34 % 6 %

Politiskas 9% 53 % 33% 7%

personibas

Zinatne 34 % 37% 23 % 6%

Izgudrotaji, 32% 36% 29% 3%

atklajeji

Religijas 18 % 21 % 41 % 20 %

Religiju 12 % 15 % 51 % 22%

sludinataji

Kultira 28 % 41 % 27 % 4%

Kultiiras 17 % 29 % 34 % 20 %

darbinieki

No tabulas redzams, ka skoléni ir atturjusies dot veért€§jumu ,loti interes€”, jo
neviena grupa nav iegiits maksimalais rezultats. To var€tu saistit ar pusaudza v€lmi
turpinat mekl€jums un pagaidam nesaistit sevi ar konkrétu objektu dzilaku izzinu.

Par labako raditaju uzskatama interese par politiskajam personibam (53% ar
vertgjumu ,,interese€” ). Tapat augsti raditaji ir politikai (45% ar vert€jumu ,,interese” ),
zinatnei (37% ar vert§jumu ,,interes€”), izgudrotajiem (36% ar veért§jumu ,,interese”),
atklajejiem (36 % ar vert€jumu ,interesé” ) un kultiirai (41% ar vert€§jumu ,,interese” ).
Zemakais rezultats ir iegiits religiju sludinatajiem (51% ar vértéjumu ,,ne ipasi interese” )

un religijam (41% ar vértéjumu ,,ne Tpasi interese” ).
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Skolénu komentari liecina, ka, péc pusaudzu domam, politika un zinatne ir divas
sabiedribas darbibas jomas, kuras visbutiskak ietekmes vinu dzivi nakotng, tap&c par tam
ir tik liela interese. Politiskas personibas vistiesak ietekmé norises pasaulé, turklat to
karjera ir lielisks modelis paSu jaunieSu ieceru istenoSanai. Dazos komentaros pusaudzi
gan norada, ka véstures stundas pamata ir orientetas uz politiku, lai gan viniem tas ne
vienmér patik. ArT izgudrotaju un atklajéju dzives gajuma skoléni saskata atdarinasanas
cienigus paraugus. Daudzi uzsver, ka vinus 1pasi saista So cilvéku cel$ uz panakumiem.

Savukart uz kultiru pusaudzi skatds ka uz savu primaro identitates avotu.
Komentaros ir norades, ka vini grib saprast mantojumu, ko vigiem snieguSas agrakas
paaudzes, un to papildinat. Daudzi uzskata, ka arT vinu nakama profesija varétu bt
saistita ar kultiiru vai lidzigu jomu. Postindustrialaja sabiedriba, kur domin€ pakalpojumu
razoSana, Sada pieeja ir ari sabiedriski plasi akcepteta. Kontrast€joSs gan ir pusaudzu
vertéjums interesei par kultiras personibam (34 % ar veért€§jumu ,.ne Ipasi interese”).
Skolénu komentari atklaj $ada veért€§juma c€loni. Vesture skoléniem pamata saistas ar
macibu stundam. Ta ka veéstures stundu skaits ir neliels, salidzinadjuma ar apgiistama
vestures satura apjomu, kultiiras personibu iepaziSanai tiek veltits loti maz laika. Lidz ar
to skoléni stidzas, ka viniem 1sa laika ir jaiegaume liels skaits kultiiras darbinieku vardu
un uzvardu, ka arT vipu darbu nosaukumi bez plasakiem komentariem. Tiesi $§1
,Zubrisana” mazina interesi par kultiiras darbinieku dzivi un veikumu. Tomér ar1 kulttiras
darbiniekos vini redz atdarinaSanas cienigus paraugus.

Liela religiju nepopularitate skolénu komentaros ir saistita ar pusaudzu vélmi bat
neatkarigiem sava pasaules izzina. Vini pasi vélas atklat savas vertibas, nevis pienemt
gatavus modelus. Ir norades, ka pusaudziem interese¢ ar1 tads sabiedribas fenomens, ka
cilvéku sekosana religiskajiem Iiderim un vinu macibu pienemsana, ka ari pasu religijas
sludinataju harizma. Atturéties no Siem tematiem skolénus mudina bazas, ka vini var klut
atkarigi no kadas religiskas macibas un tas saSaurinas vinu redzesloku. Tapat skoléniem
nav pienemams fakts, ka religiju parstavji censas uzspiest sabiedribai savus uzskatus ar
agresiviem panémieniem.

Veéstures macibu saturu veido ne tikai apglistama informacija, bet arl prasmes.
Tapéc ka otrs komponents aptauja tika noteikta skolenu gataviba noteiktam izzino$am

darbibam, kas raksturigas vestures stundam. ArT $ajas anketas skoléni vargja noradit, kuri

141



komponenti vigiem loti interes€, interes€, ne pasi interes€ un neinteres€. Tapat par katru
vert€§jumu skoléni vargja sniegt arT savus paskaidrojumus un komentarus. Aptauja gaita

tika iegttas un izvertétas 79 anketas (33. tabula).

33. tabula. Skolénu veértéjums tradicionalajam veéstures nodarbibam

Nodarbibu veids Loti Interesé Ne ipasi interese Neinteresé
interesé
Lasit macibu gramatu 12 % 35% 41 % 12 %
Pétit attelus macibu gramata 25% 36 % 33 % 5%
Petit kartes 9% 23 % 53 % 15%
Meklét informaciju 9% 33% 37% 21 %
Lasit véstures avotus 16 % 41 % 31 % 12 %
Vertét vesturiskas filmas 31 % 33 % 32% 2%
Vertet vesturiskas datorspeles | 28 % 41 % 27 % 4%
Lasit vesturisku presi 12 % 29 % 34 % 25 %
Minét véstures noslépumus 24 % 37 % 33 % 6 %
Gatavot vesturiskas lietas 12 % 24 % 41 % 23 %
Doties vésturiska ekskursija 27 % 38 % 27 % 8 %
Iejusties vesturiska varona 14 % 26 % 41 % 19 %
loma
Rakstit vesturisku eseju 14% 22 % 43 % 21 %

Art vert€jot dazadas izzinas darbibas, skoléni kopuma atturas sniegt vertejumu
,loti interes€”. Te labakos rezultatus uzrada vé&stures avotu lasiSana un vésturiskas
datorspéles (41 % ar vert€§jumu ,.interes€” ). Talak seko vesturiska ekskursija (38 % ar
vert§jumu ,,interes€” ) vestures noslépumi (37 % ar vert€jumu ,,interes€” ), att€li macibu
gramatas (36% ar vertéjumu ,,interes€” ). Savukart vismazako interesi izraisa vesturisko
karSu pétiSana (53% ar vertejumu ,,ne 1pasi interes€” ), vesturiskas esejas rakstiSana (43%
ar vert€§jumu ,,ne 1pasi interes€” ), macibu gramatas lasiSana, vesturisku lietu gatavosana,
iejusanas vesturisko varonu lomas (visam 41% ar vert€jumu ,,ne Ipasi interese” ).

Macibu izzinas formas, kuras skoléni izcel ka interesantas, liecina par to, ka
pusaudzi velas sava izzina bt patstavigi un eksperimentet. Patstaviga vestures avotu
lasiSana un datorspéles sniedz viniem S$adas iesp&jas. Komentari liecina, ka, spél&jot
datorspéli, skoléni var izjust, ka veidojas un ,,darbojas” sabiedriba un labak izprast tas
mehanismus. Taja pat laika skoléni norada, ka tas neattiecas uz sp€lém, kuras ,,ir tikai
SauSana”. Savukart pie vestures avotu izpetes vert€§juma anketas bieZi ir norades, ka
skoléniem tie ir interesanti tikai tad, ja skolotajs nak talka un pastasta par $1 véstures avota

raSanas c€loniem un ta raditaja mérkiem, jo skol€ni pasi ne vienmér tos saprot.
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Komentari liecina, ka vésturisko karSu pétiSanas nepopularitate liela mera ir
saistita ar to, ka misu skolas tiek organizétas geografijas stundas. Skoléni atzist, ka
viniem biezi pietrikst pamatzinasanas geografija un tadel vini nesp€j izprast kartés
ietverto informaciju. Komentgjot savu attiecksmi pret vésturisko eseju, skoléni biezi
norada, ka viniem patik izteikt savas domas par véstures notikumiem, ta¢u ne vienmeér ir
saprotamas tas prasibas, kuras tiek izvirzitas v€stures esejam. Eseju veért€Sanas kritgji
Latvija ir stingri formalizeti. Skoléniem vairak jadoma par esejas struktiiru, jédzieniem,
vardu skaitu eseja, nevis izteikto domu.

Vestures macibu gramatu vertéjums neparprotami norada, ka misdienu skoléni ir
,vizuala” paaudze. Macibu gramatu saturs skoléniem ne 1pasi interesg, toties attéli tiek
atziti par interesantiem. Skolénu komentari liecina, ka viniem nepatik gari, nesistematizeti
teksti un ka macibu gramatu autori ne vienmér padoma par to, vai vinu valodas stils ir
piemérots skoléniem.

Pretrunigs ir fakts, ka skoléni tik augstu vérte vesturiskas datorspéles, bet viniem
ne 1paSi patik paSiem iejusties vesturisko varonu lomas, jo, datorspéli spélgjot, to
dalibniekam ir ,,japartop” par vesturisku varoni. Skolénu komentari liecina, ka lomu
spéles un lidzigi uzdevumi prasa plasas zinaSanas par att€lojamo personibu un vina
laikmetu. Daudzos komentaros ir norades ,,man ir par daudz jadoma, kads vin$ bija”.
Tapat daudzi neslépj, ka viniem nav attistita fantazija (,,es nevaru iedomaties, ka tas var€ja
but”). Datorsp€les un parak vizualizéta misdienu pasaule patieSam piedava ,,visu gatavu”
un nemudina cilvékus fantazgt.

Interesanti, ka skoléni faktiski diskuté par vesturiskas filmas vertgjumu. 31%
apgalvo, ka vesturiskas filmas vinus ,,loti interese”, 33 %, ka ,,interes€”, bet taja pat laika
32 % apgalvo, ka ,,ne 1pasi interese”. Komentaros par filmam lasamas norades, ka
skoléniem ir garlaicigi sekot sizeta norisei, kuru vini var tikai vérot, bet nevar ietekmét.
Velme eksperimentét ar dazadu noriSu modeliem varétu bt viens no jaunveidojumiem,
kas atSkir miisdienu pusaudzi no agrako paaudzu pusaudziem.

Tuvs Sai aptaujai bija ar1 eksperiments, kura tika parbaudits, ka skoléni spgj
veéstures macibu tematos atrast sev tuvas idejas, Skoléniem bija jaizveido savs planojums

macibu stundai. Ta tika iegiiti 68 darbi. Viens no skolénu uzdevumiem bija ieklaut
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stundu plana kadu nodarbibu, kas, péc vipu domam, rosinatu klasesbiedru interesi par So

tematu. Rezultata atklajas sesi domingjosie priekslikumi (34. tabula).

34. tabula. Skolénu ierosinajumi, ka varétu padarit interesantaku kadu véstures tematu

Ierosinajums Ierosinataju skaits
1. Kolektivas macibu spéles 15

2. Vizualas prezentacijas 10

3. Grafisko organizatoru (shému, kar$u, domu zirneklu veido§ana) 8

4. Krustvardu vai citas miklas 7

5. Filmu izmanto$ana 6

6. Papildu literatiira 4

Jaatzist, apraksta bija jauSams, ka skoléni liela méra vadijas no tam stundam, kuras
vini ir paradusi redzet skola. Lidz ar to aptaujas dati vairak paradija, kada ir ta pozitivaka
pieredze, ar kuru skoléni sastapuSies, nevis vigu jaunradi. Ka redzams no datiem,
ieteikumos stundu uzlabosanai domingé kolektivas spéles. Tas ir lielisks sevis parbaudes
un pasapliecinaSanas Iidzeklis, ar kuru pusaudzis var noskaidrot savu vietu vienaudzu
vidii. Darbibas un pasapliecinaSanas elementi ir ieklauti ar1 vizualo prezentaciju, grafisko
organizatoru veido$ana un miklu minéSana.

Aptaujas un eksperiments liecina, ka pusaudzu paspieredzé labak icklaujas tadi
vesturiskas objektivas realitates fenomeni, kuri:

e sniedz iesp&ju aktivi veidot savu personibu;

e sniedz iesp&ju kontrolét savu izaugsmi,

e sniedz iesp&ju planot savu talako dzivi.

Atgriezoties pie vesturiskas apzinas komponentiem, var secinat, ka pusaudziem
intelektualaja komponenta domings viss, kas saistits ar personibu un tas vietu pasaulg,
emocionalaja- viss, kas saistits ar cilvéku attiecibu pasauli, darbibas- viss, ko vins$ var
izmantot sevis apliecinaSanai.

Ta ka promocijas darba merkis ir pétit izzinas intereSu vesturé attistibu, iegiitos
rezultatus ir svarigi salidzinat ar izstradatajiem izzinas intereSu kritérijiem. Salidzinajums
rosina secinat, ka tie v@stures macibu satura komponenti, kurus sava paSpieredze
visaktivak ir gatavi ieklaut skoléni, saskan ar izvirzitajiem izzipas intereSu kriterijiem
veésturé. Visiem satura komponentiem, kurus par nozimigiem atzina skolénu, svarigi ir

tadi ar izzinas interes€m saistiti krit€riji ka darbibas patstaviba, mérktieciba, noturiba,
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intensitate. Tapat tie dod iesp&ju skolénam parbaudit un apliecinat sevi darbiba, kas paver
celu uz profesionalu ievirzi.

Paspieredze ir loti plass un daudzslanains veidojums. Viena eksperimenta robezas
butu gruti izsekot visu tas komponentu parmainam. Tapéc tika izdaliti atseviski
komponenti un veiks mérijums lai noteiktu, vai tos maina dialogiskais macibu process.

Viens no paspieredzes veidosanas procesiem ir informacijas ieklauSana taja. Lai
noskaidrotu, ka skoleni veic informacijas atlasi, tika istenots sekojoSs pétijums.
Skoléniem bija jaizlasa kads vésturisks teksts un jaatlasa no ta pieci vésturiski fakti. Sos
faktus skoléniem bija jaieraksta anketa un japamato, kapec vini tos uzskata par svarigiem.
Savus pamatojumus, skoléni vargja sakt ar kadu no trim frazé€m: ,,Ja es zinu to, tad es varu
izskaidrot...”, ,,Tas mani mudina padomat...”, ,,To ir svarigi atceréties” ,,Tas man Skita
interesanti, jo...”.

Pirmas frazes izvéle liecina, ka skoléns ir uztveris kada vesturiskas procesa norises
likumsakaribu. Otra fraze liecina, ka v&sturiskaja noris€ vins$ ir saskatijis kaut ko personigi
nozimigu. Abas S§is frazes norada, ka skoléns stabili ieklaus min€to informaciju
paSpieredze. Fraze ,,To ir svarigi atceréties..” liecina par formalu skoléna attieksmi pret
vestures materialu. Visdrizak, izv€loties faktus, vin§ doma par to, cik tie biis noderigi kada
parbaudes darba. Saja gadijuma icklauSanai paSpieredzé bis nestabils raksturs-
informacija tiks dzg€sta, ja zudis tas aktualitate. Fraze ,,Tas man $kita interesanti..” liecina,
ka skoléna uzmanibu ir piesaistijis kads spilgts fakts un vinam nav skaidribas par
principiem, péc kuriem vins to ir izvélgjies. Saja gadijuma nerodas drosa parlieciba, vai
minétais fakts vispar tiks saistits ar paSpieredzi. Uzdevums tika atkartots tris reizes. Pirmo
reizi tas notika pirms dialogiskajam macibu nodarbibam, otro un treSo- paraléli tam.
Kopuma tika iegtti 210 darbi. Izanaliz§jot darbus (ipaSu uzmanibu pieverSot tam, vai

izveleta fraze saskan ar talako saturu) tika iegiiti dati (35. tabula) secinajumiem.

35. tabula. Skolénu izvéléto ievadfrazu ipatsvars darbos

Eksperimenta | ,,Ja es zinu to, tad es | ,,Tas mani mudina » 10 ir svarigi ,,Tas man $kita

sesijas varu izskaidrot...”, | padomat...”, atceréties...” interesanti,
jo...”

1. sesija 8% 12 % 33 % 47 %

2. sesija 11% 10 % 37 % 41 %

3. sesija 12 % 13 % 34 % 41%
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No datiem redzams, ka, kaut ari nedaudz, dialogiska macibu modela izmantoSana
veicina to, ka skoléni ir ar mieru arvien aktivak ieklaut vesturisko informaciju sava
paSpieredze. Tatad- vini arvien vairak apzinas tas lomu.

Péc dialogiska macibu modela veidotajas macibu nodarbibas skoléni macijas
salidzinat savu pieredzi ar vesturisko realitati. Tas pavéra celu empatijas uzdevumam,
kas ar1 uzrada paspieredzes attistibu.

Empatijas uzdevuma pamata ir vesturiskas ainas rekonstrukcija, iejttoties kada
vesturiska varona loma. Jo augstaku empatijas Itmeni sasniedz skoléns, jo lielaku lomu
§Im zinasanam vin$ pieskir sava paSpieredz€ un ir vairak gatavs akumulét tas arT sava
veésturiskaja apzina.

Skoléni pirms un péc dialogiska stundas modela izmantoSanas tika aicinati
izveleties kadu vesturisko personibu un salidzinat ar sevi. Skoleéniem bija jaizvirza
versijas par to: (1) ar ko §is personibas dzive atskiras no skoléna dzives, (2) ar ko ta vargja
but Iidziga skoléna dzivei, (3) kas kopigs un kas atSkirigs var€ja biit skoléna un Sis
personas zinasanam, (4) kas kopigs un kas atskirigs var€tu biit skoléna un §is personibas
nakotnes planos un vélmes.

Analizgjot skolénu darbus, iezZimgjas tris grupas, kas var€tu atbilst trim vesturiskas
empatijas ltmeniem. Par zemako empatijas Itmeni apliecinoSiem varétu uzskatit tos
skolénu darbus, kuri veésturiskaja personiba sp€ja saskatit tikai ar€jas lidzibas vai
atSkiribas (amati, izglitibas limenis, socialais stavoklis, piedaliSanas noteiktas vesturiskas
noris€s u. t. m. 1.). Vidgjs empatijas limenis ir skoléniem, kuri sp€ja ,,atdzivinat”
vesturisko personibu, pieskirot tai noteiktas cilvEciskas 1paSibas (gudribu labsirdibu,
izveicibu). Augstakais empatijas limenis varétu but skoléniem, kuri centas aprakstit
mingtas personibas jutas un salidzinat ar savam. Eksperimenta abas reiz€s kopuma
piedalijas 73 skoléni, bet 15 darbi bija parak virspusgji, lai tos vertetu. Pargjos empatijas

Itmeni sadalijas $adi (36. tabula).
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36. tabula. Empatijas Iimenu izpausmju Ipatsvars skolénu darbos

Limenis Skolénu ipatsvars un skaits pirms un péc dialogiska macibu modela izmanto$anas
Augstakais 26 % /28
Videjais 43% /151%
Zemakais 31%/29%

Kopuma var secinat, ka empatijas Iimenis skolénu vidi ir nedaudz palielinajies.
Tomér sarunas p&c uzdevuma izpildes skoléni atzina, ka uzdevums bijis griits. Vini
noradija, ka tiem trikst zinaSanu par personibam, lai tas izvertétu dzilak. Skoléniem bija
griiti pienemt faktu, ka, veicot So uzdevumu, vini var brivi izmantot savu fantaziju un ka
par “materialu” veésturiskajai rekonstrukcijai izmantot personigo pieredzi. Vestures varoni
skoléniem tomér vairak $kita gramatu t&li, nevis dzivi cilveki, kas lidzinas viniem. Sada
atticksme kart€jo reizi parada, ka skolénu apzina skolas sniegtas zinaSanas tomeér ir
atsveSinatas no vinu dzives.

Pusaudzim ir raksturigi vertét citus cilvékus dazados aspektos, taja skaita dzili
personiskus uzvedibas motivus (Vorobjovs, 1996, 277). Tas nozimg, ka vin§ ir gatavs
uztvert sava paspieredz€ ar1 pretrunigu informaciju, kuras veésturé nav mazums. Ve&stures
paradibu analiz€, lai paradibu sabiedribas attistibas pretrunigumu un
panaktu atvértu jédzienu uztveri, izmanto multiperspektivitates uzdevumus.

Vestures izzina multiperspektivitate pirmo reizi minéta pagajusa gadsimta
septindesmitajos gados (von Borries, 2001). To raksturo gan ka sapratnes stratégiju
(Fritszsche, 2001), gan sp€ju un v&lmi apliikot situaciju no dazadiem skatu punktiem
(Low- Beer, 1994). Multiperspektivitates avots ir subjektivitate, kas izpauzas dazadu
vestures notikumu uztveré un izvert€§juma. Citiem vardiem sakot- cilvéks uztver vestures
notikumu no sava skatu punkta un tada pat veida nofikseé to v@stures avotos (Stradling,
2002, 15). Cilveka skata punktu ietekmé vina atraSanas un intereses notikumu bridi, ari
izglitiba, socialais statuss, amats, personibas 1pasibas.

Klasiskaja versija pedagogi piedava skoléniem dazadu personibu skatijumu uz
vestures notikumiem un ta mudina secinat, ka vestures notikumu veért§jums nevar biit
viennozimigs, tas ir: nav viennozimigi ,,pozitivu” vai ,,negativu” notikumu.

Nemot vera, ka abstrakta domasana daudziem pusaudziem vél veidojas, skoléniem

tikai piedavats vienkar$s multiperspektivitates uzdevums. To pildija 29 skoléni.
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Vispirms skolotaji mudinaja skolniekus raksturot kadu notikumu no dazadu ta
dalibnieku skata punkta. P&c §1 raksturojuma skoléni bija aicinati izpildit anketas.
Skoléniem bija jauzraksta, vai notikums péc vinu domam bijis pozitivi vert€jams, negativi
vert¢jams, vai gan pozitivi, gan negativi. Savus spriedums skoléniem bija japamato.

Izvertgjot skolénu darbus, veidojas dati analizei (37. tabula).

37. tabula. Vésturiska notikuma vértéjums skoléna skatijjuma

Sesija Notikuma vértéjums tikai pozitivs| Notikums vértéts gan pozitivi, gan negativi
vai negativs
1. 75 % 25%
. 73 % 27%
3. 69 % 31 %

Ka tas redzams no tabulas, lai arT [eéni, tom@r pretruniga vert€juma ipatsvars leénam
pieaug. Savos komentaros skoléni galvenokart noradija, ka $adi uzdevumi dod viniem
iespeju saprast, ka arT savas personigajas attiecibas nav jasteidzas ar vert€§jumiem un ka
sabiedriba sava buitiba ir sarezgits mehanisms un taja nebit nav tik viegli dzivot.

Eksperiments atklaja ar1 faktorus, kas kavé pretrunigu paradibu uztveres
veidosanos. Vispirms skoléni atzina, ka skolotaji ne vienm&r kopa ar viniem parruna
vesturiskos notikumus tik daudzveidigi, bet viniem paSiem trikst informacijas analizei.
Otrs kavejoSais faktors ir bailes kludities, kuras rada skolénu bailes gan par skolotaju, gan
skolénu negativo reakciju uz vinu izteikto viedokli, jo pretrunu atklasana ir zinams risks.

Skoléni aptauja novertgja ari to, par ko padomat vinus mudina dialogiska
macibu nodarbiba. Aptauja tika veikta izlases veida un taja piedalijas 25 skoléni (38.

tabula).

38. tabula. Dialogisko macibu nodarbibu ietekme uz paspieredzi

Aptaujas jautajums Noteikti Daleji Drizak né Noteikti né
Vai apliikotais temats tevi mudinaja kaut ko

pardomat? 54% 23 % 15 % 5%

Vai tas tev palidz&ja atklat, ka dzive vajadzetu

rikoties un ka nevajadzetu? 5% 47 % 37 % 11%

Vai tu atklaji kadu personibu, kuras paraugam vél&tos

sekot? 15% 42 % 29 % 14 %

Vai temats tevi rosinaja uzzinat kaut ko vairak par

Siem jautajumiem? 25% 46 % 20 % 9%
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Atbildes uz pirmo jautajumu liecina, ka p&c dialogiska macibu modela veidotas
macibu nodarbibas skolénu nav atstajusas vienaldzigus un ir sniegusas savu pienesumu
paspieredzes veidosana. To faktiski atzist gan tie, kuri izvelgjas atbildi ,,noteikti”, gan tie ,
kas izvelgjas atbildi ,,dal&ji”.

Pusaudziem nepatik, ka kads tieSi norada uz paraugiem, no kuriem vini macas.
Vini to uzskata par savas personibas ierobezoSanu. Ar to izskaidrojamas atbildes uz otro
jautajumu. Tomer tas, ka lielaka dala izvel&jusies atbildi ,,dal€&ji” norada, ka aplikotais
materials ir devis pusaudziem noteikta dzives atzinas.

Tradicionali pusaudziem interes€ personibas, to atzipas un veikums. Diemz€l
jaatzist, ka neliela vestures stundu skaita dél tam ne vienmér izdodas veltit pietiekami
daudz laika. Ari jauno laiku personibas, kuras skoléni iepazina eksperimenta laika, gan
laika, gan tradiciju zina skoléniem var€tu but mazak izprotamas un saistitas ar vinu dzivi.
Tapéc ar1 Saja gadijuma atbilzu koncentréSanas ap ,,dal&ji” uzskatams par raditaju, kas
tomer apliecina aktivu macibu materiala ieklausanu paspieredze.

Atbildes uz pédgjo jautadjumu mums paver iesp&ju secinat, vai dialogiska veida
apliikotie temati pusaudziem palidz atklat jaunas vertibas un tatad- rosina interesi. Ar1 Seit
lielaka dala skolénu atzist, ka pilniba vai dal&ji tas notiek.

Par to, ka skoléni apzinas vestures macibu lomu savas paspieredzes veidoSana,
liecina arT vinu sp€jas reali pasnovértét savas paspieredzes saturu- ko vini spgj un ko
nespéj, ka ari izveidot planu, ka paspieredzi varétu pilnveidot.

9. klases nosléguma ir paredzets eksamens Latvijas un pasaules vesturé, kuram
laika gaita jau ir izstradajuSas konkrétas tradicijas un prasibas. Lai noskaidrotu, vai
skol@ni ir sp&jigi izvertet savas prasmes un planot savu darbibu gatavojoties eksamenam,
skoléniem tika piedavatas anketas, kuras pildot vini var&ja novertet, cik liela mera tie
uzskata, ka ir sp&jigi tikt gala ar eksamena ietverto tipu uzdevumiem.

79 vertgjuma anketas tika ieglitas no eksperimenta dalibniekiem, bet
salidzinajumam 15 anketas aizpildija citu skolu skoléni, kas tika izve€leti péc gadijuma
principa.

Anketas skoléniem bija iesp&jas izvéleties vienu no trim piedavatajam atbildem.
Vini vargja noradit, ka ar uzdevumu noteikti tiks gala, ka tiks gala, bet atbildés var bt

kludas, un ka noteikti gala netiks. Vert&jot anketas, tika noteiktas ¢etras iesp&jamas atbilzu
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kategorijas. Ja vairak par 20 atbildem (aptuveni 70% no 30) ir atrodamas ailité ,,Noteikti
tikSu gala”, skoléna atbilde visdrizak butu jauzskata par parlielu optimistisku. Ja tads pats
skaits atbilzu atrodas ailit€é ,,Noteikti gala netikSu”, atbilde visdrizak uzskatama par
parlieku optimistisku. Ja tads pats skaits atbilzu atrodas ailiteés ,,Gala tikSu, bet ar
kludam”, tas liecina, ka reals vért€§jums nav noticis un skoléns izvelgjies piesardzibas
taktiku. Ja atbildes sadalijas vienmérigi, skoléna vert€jums tika uzskatits par realistisku.

Apkopojot anketas, tika iegiiti $adi rezultati (39. tabula).

39. tabula. Skoléna vertéjumi gatavibai eksameniem

Parlieks optimisms Parlieks pesimisms Piesardzibas vértéjums | Reals vertéjums
Eksperime | Grupa Eksperimenta | Grupa Eksperi | Grupa Eksperimenta Grupa arpus
nta grupa | arpus grupa arpus menta arpus grupa eksperimenta
eksperim eksperimen | grupa eksperimen
enta ta ta
7% 10 % 13 % 16 % 45% 74 % 25% 10 %

Tas, ka vertgjuma dominé piesardzigums, liecina, ka pusaudzi kopuma apzinas
gaidama notikuma nopietnibu. Zimigi, ka eksperimenta grupa ir vairak realistu, mazak
parlieku optimistu vai pesimistu. Tas liecina, ka dialogiska didaktiska pieeja stabilizé
paSpieredzi un vesturisko apzinu.

Vadoties no aizpildita vert€juma, eksperimenta dalibnieki tika aicinati uzrakstit
planu, ka vini varétu pilnveidot savas zinasanas, lai labak sagatavotos eksamenam. Plana
bija janorada, ko skoléns varé€tu darit pats un ko vipam varétu palidzet skolotajs. Plana
izstrade piedalijas 76 skoléni.

Parskatot skolénu atbildes par to, ko vini pasi varétu darit savu zinaSanu
uzlabo$ana, iezZimgjas Cetras atbilzu kategorijas. Pirma atbilzu kategorija ietvéra formalus
un nekonkrétus problému risinasanas celus, pieméram, konsultaciju apmekl&jumus. Tadu
atbilzu kopuma bija 37 %. Otra atbilZzu grupa bija saistita ar sadarbibas uzlaboSanu ar
skolotaju- vairak jaruna ar skolotaju, jauzklausa vina noradijumi, jalabo viga noraditas
kludas. Tadas atbildes bija 28 %. Tresa atbilzu grupa uzlabojumus iesp&jas meklgja
uzvedibas maina- mazak jaslinko, vairak jamacas. Tai piedergja 26 % atbilzu. Tikai 9 %
skolénu atbilzu tika piedavati risinajumi, kuros skoléni apliecinaja savu prasmi macities.
Sajas atbildés tika mingti konkréti vingrinajumi un informacijas avoti, kas vigpiem varétu

palidzeét pilnveidot savas prasmes. Vertgjot skolotdja palidzibas iesp&jas, skoléni bija

150




daudz ,realistiskaki”. 37% atbildes skolotajam tika ieteikti konkr&ti macibu panémieni.
29% atbilzu ieteica skolotajam korigét savu uzvedibu. 26% atbilzu bija formalas. Skoléni
ieteica skolotdjam vairak rikot konsultacijas un papildus stundas. 8% uzskatija, ka
skolotajs viniem neko nevar palidzgt.

Analizg€jot datus jasecina, ka tie kart€jo reizi atklaj miisu skolas probleému- ta
neparada skoléniem, ka tieSi vini var€tu uzlabot savu veikumu. Skoléni gaida, lai
problémas konstate un atrisina skolotajs.

Secinajumi

e Paspieredzes veidoSanas ir sakums ve€sturiskas apzinas veidosanas procesam.
Ta veidojas tad, ja skoléns izvert€ un nostiprina apzina dzivesdarbiba ieglitas zinasanas,
prasmes un attieksmes.

e Veéstures macibu process var piedavat plaSu spektru zinasanu, prasmju un
attieksmju, kas ir nozimigas pusaudzim. No tam pusaudZi 1pasi aktualizg tas, kas dod
iesp&ju aktivi veidot savu personibu un meklgt tas vietu pasaulg, dod iesp&ju kontrolet
savu izaugsmi, planot savu dzivi. Minétie v€stures satura komponenti sasaucas ar izzinas
intereSu kritérijiem ,,darbibas patstaviba”, ,,merktieciba”, ,,noturiba”, ,,intensitate” un
paver celu uz zinamu profesionalu ievirzi.

e Uzdevumi ar informacijas atlases krit€rijiem, iejusanos vesturiska varona
loma (empatijas uzdevums) un multiperspektivitati liecina, ka dialogiskais véstures
macibu modelis mudina skolénus daudz konstruktivak apzinaties vestures zinasanu lomu
sava paSpieredz€. Tomer tam trauce formala pieeja izglitibas procesam un zinaSanu
atsveSinaSana no skolénu vajadzibam.

e Vertgjot uz dialogisku vestures macibu modeli balstito macibu nodarbibu
tieSo ietekmi uz savu paSpieredzi, skoléni atzina, ka $1s nodarbibas rosina vinus vairak
pardomat apgutos tematus, sniedz dzives gudribas un atdarinaSanas cienigus paraugus.

e Dialogiska vEstures macisanas vairak stabiliz€ vesturisko apzinu un skoléni
nedaudz realistiskak verte savas zinasanas un prasmes, tomér viniem vél arvien triikst

izpratnes par iesp&jam pilnveidot savas zinasanas.
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2.5. Skolénu izzinas intereSu limenu pilnveidosanas dialogiskaja macibu procesa

Izzinas intereses Itmenu eksperimentala noteikSana nebija viegls uzdevums. Péc
pirmajam novérotajam stundam bija jasecina, ka daudzas darbibas, kuras pedagogisko
procesu novérotajiem ir kalpojuSas par indikatoriem (piem&ram- roku celSana stundas),
miisdienu pusaudzu macibu vidé vairs nav ierastas. Tas aizstajusas brivas sarunas ar
skolotaju un spontanas diskusijas. Misdienu pusaudzis vé€las biit neatkarigs un to
apliecina ar1 veidojot ap sevi brivu vidi. Taja pasa laika vins loti aktivi prasa, lai skolotaja
uzmaniba tiktu pieversta tieSi vinam un lai skolotajs risinatu tiesi vina problémas.

Pielagojoties pusaudza prasibam, misdienu skolotaji pamata izvélas metodes,
kas dod iesp&ju var apliecinat savu individualitati. Tie ir dazadi individuali uzdevumi
apvienojuma ar socialas maci$anas metodém. Lidz ar to macibu process ir kluvis mazak
publisks un nove€rojams. Vairak datu iesp&jams iegut, analiz€jot skolénu darbus vai
anketas.

Iepazistoties ar realo situaciju, izzinas intereSu limenu konstat€Sanai tika
izmantota divu vertgjumu summa — skolénu pasnoveértéjuma un skolotaja vertgjuma.

Izanaliz€jusi dazadu psihologu un pedagogu darbus, latvieSu pedagoge Rudite
Hahele secina, ka: ,,.. skolénu paSnovert€jums saprotams gan ka process, kas skolénam
liek domat un rakstit par savu maciSanos, gan ka rezultats un progress, jo tiek analizgti,
aprakstiti un planoti savas maciSanas uzdevumi” (Hahele, 2006, 28). Vina ar1 norada, ka
skoléna pasnoveértgjums veidojas darbiba, virziba no mérkiem un uzdevumiem uz macibu
rezultatiem un progresu (Hahele, 2006, 66).

Pasvertgjuma istenoSanai skoléniem tika piedavatas anketas, kas pamatojas uz
izzinas intereSu raditajiem. Vert€juma skala tika veidota, modificgjot amerikanu psihologa
Rensisa Likerta (Rensis Likert, 1903- 1981) izstradato skalu. Sava klasiskaja versija ta
paredz piecas vertgjuma pakapes (pilnigu piekriSanu apgalvojumam, dal€ju piekrisanu,
neitralitati, daléju nepiekriSanu un pilnigu nepiekriSanu) (Likert, 1932). Skalai tika
pievienota sesta pakape. Lidz ar to skoléniem bija janorada, vai vini pilniba attiecina
apgalvojumu uz sevi, biezak attiecina, epizodiski neattiecina, epizodiski attiecina, drizak

neattiecina, pilniba neattiecina. Tada veida skala vienadojas ar augstu, vidéju un zemu
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izzinas intereses limeni. Katram no Itmeniem atbilda divi veértgjumi (pilniba atbilstoss,
dalg;ji atbilstoss).

Anketas veidojot, tika nemtas vera ar1 pusaudza vecuma tradicionalas iezimes-
tas, ka, tiecoties but pieaudzis, risk&ot un maz apzinoties pieredzes trikumu, pusaudzis
savas sp&jas parasti vert€ augstak. Lidz ar to jautdjumi ar merjjumu skalam tika
papildinati ar kontroluzdevumiem. Izpildot tos, pusaudzim bija jaapliecina, ka vins tieSam
atbilst izvéletajam Itmenim. Piem&ram, lai noskaidrotu, vai skoléns regulari piedava klasei
jauna problémas un objektus izp€tei, vipam bija jamin divi piedavajuma gadijumi. Ja
skoléns apgalvoja, ka regulari spgj apklat notikumu c€lonsakaribas, skoléniem bija jamin
piemeri. Ja skoléns apgalvoja, ka spgj patstavigi kapinat interesi, bija jamin divi darbibas
veidi, ka vin$ to dara. Ja skoléns nesniedza atbildes, vai ari tas bija nepareizas vai
neatbilstoSas, veértéjums tika korig€ts. Par pusi nepareizu vai neatbilstoSu atbilzu
vertgjums tika samazinats par vienu punktu, ja tadas atbildes bija visas- par diviem.
Anketas beigas skoléni var&ja arT uzrakstit savus komentarus. Tada veida anketa tika
ietvertas kvantitativo un kvalitativo metozu izmantoSanas iesp&jas (anketas skatit 2.
pielikuma).

Jaatzist, ka kontroluzdevumi mudin3ja skolénus pardomat un precizét
pasnovertéjumu. To komentaros atzina daudzi aptaujatie. Lidz ar to pasnovertgjums tika
preciz€ts un, apstradajot anketas, korekcijas gadijumi bija tikai septini. Tapat komentaros
skoléni rakstija, ka viniem agrak nebija ienacis prata, ka sevi vertét ir tik interesanti.
Daudzi ari atzina, ka paSnovert€jums ir paaugstindjis vinu pasapzinu. Tas liecina, ka
skolas ikdiena pasnovértéjumam tiek pieveérsta parak maza uzmaniba.

Otrs vértgjums bija skolotaju vertgjums. Apzinoties to, ka ne visiem krit€rijiem
skolotaji ikdiena ir pievérsusi uzmanibu un daudzi nav tik viegli konstat€jami skolas vidg,
skolotaji tika liigti vispirms anket€t skolénus un iepazities ar skolénu atbildém. Tad vini
meénesi veica noverojumus, lai salidzinatu savu un skolénu viedokli.

Skolotajiem tika sagatavota anketa, kura balstijas uz tadiem pasiem raditajiem ka
skolénu anketa, tikai formul&jumi bija pielagoti skolotaju skatijumam (3. pielikums). Ari
Saja anketa tika izmantota R. Likerta skala.

Lai noteiktu galgjo verte§jumu, skoléna un skolotaja atbildes tika summétas. Lidz

ar to maksimalais punktu skaits, kuru vargja sasniegt, izvert§jot vienu raditaju, bija 12
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punkti. Atbilstigi tam un nemot vera, ka izzina interese vésturé tiek mérita péc 16
raditajiem, par skolénu, kura izzinas interese vesturé ir attistijusies Iidz augstakajam A
Itmenim, var uzskatit to, kas ieguvis no 192 Iidz 129 punktiem. Par skolénu, kura izzinas
interese vesturé ir attistijusas lidz vidéjam B ltmenim, var uzskatit to, kas ieguvis no 128
lidz 65 punktiem, bet zemakais C [imenim raksturigs skoléniem, kas ieguvusi mazak par
65 punktiem.

Dati tika parbauditi ar Kronbaha alfa testu. legutais raditajs bija 0,914, kas
uzskatams par teicamu ticamibas raditaju (a> 0,9).

Apkopojot sakotnéjas anketéSanas rezultatus, tika iegiita sekojosa aina (40.

tabula).

40. tabula. Sakotnéjie izzinas intereSu Iimeni vésture

Skola Skoléni, kas atbilst A Skoléni, kas atbilst B Skoléni, kas atbilst C
Iimenim Iimenim Iimenim

Rigas Doma kora skola | 0 7 (36%) 12 (64%)

Valmieras valsts 5(17%) 19 (69%) 4 (14%)

gimnazija

Kocénu pamatskola 3 (7%) 9 (45%) 8 (48%)

Rigas Igaunu 0 5 (38%) 8 (62%)

pamatskola

Kopa 8 (10 %) 40 (50%) 32 (40%)

No prezentétajiem datiem redzams, ka valdosSais izzinas intereSu limenis grupas
kopuma ir B [imenis.

Kopuma B Iimenis ir uzskatams par augstu rezultatu un pamato pedagogu un
psihologu izteiktas atzinas par vésturiskas ainas apzinaSanas ipaso lomu pusaudzu
identitates veidosana.

Eriks Eriksons vésturisko atskatu redz ka biitisku komponentu, kuru pusaudzi
izmanto savas dzives planosana (Eriksons, 1998, 196). Vacu pedagogijas teorétikis Diters
Lencens (Dieter Lenzen, dz. 1947) veésturi redz ka dalu no biografiskas apzinas (kas es
biju, esmu, biisu) (Lenzen, 1989, 102). Diters Bake dzives planoSanu véstures konteksta
uzskata par vienu no punktiem, uz kuru ,,fiks€jas” pusaudza uzmaniba (Baacke, 1983, 57-
57). Ari izzinas intere$u pétniece G. S¢ukina norada, ka paradibu vésturiska izzina jau pati

par sevi ir izmantojama ka izzinas interesi stimulgjoss faktors (LLlykuna, 1971, 130- 146).
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Ja velreiz iedzilinamies izstradatajos merijuma kritérijos, tad B grupu mes varam
raksturot ka “snaudoso”. Ta ir atverta vesturiskas informacijas uztversanai, tomer interese
ir nemitigi rosinama un noturama, izmantojot pedagogiskos stimulus.

Ta ka pusaudZzu vecumam ir raksturigs dazads attistibas temps z€niem un

meiteném (Puskarevs, 2001, 72- 73), intereSu [imenu mérjjumus bija interesanti apkopt art

pa dzimumiem (41., 42. tabula).

41. tabula. Zénu izzinas interesu Iimeni vésture

Skola Skoléni, kas atbilst A Skoléni, kas atbilst B Skoléni, kas atbilst C
Iimenim Iimenim Iimenim

Rigas Doma kora skola | 0 1 8

Valmieras valsts 0 13 4

gimnazija

Kocénu pamatskola 0 3

Rigas Igaunu 0 3 1

pamatskola

Kopa 0 20 (51 %) 19 (49 %)

42. tabula. Meitenu intereSu Ilimeni vésturée

Skola Skoléni, kas atbilst A Skoléni, kas atbilst B Skoléni, kas atbilst C
Iimenim Iimenim Iimenim

Rigas Doma kora skola | 0 4 6

Valmieras valsts 5 6 0

gimnazija

Kocénu pamatskola 3 6 2

Rigas Igaunu 0 4 5

pamatskola

Kopa 8 (19%) 20 (44 %) 13 (39 %)

Abas dzimumu grupas B Iimeni esoSo ipatsvars ir vienads, savukart C grupa
lielaks Tpatsvars ir z&€niem, bet A Iimenim atbilstoSo z&€nu nav vispar. Ar1 $§ads rezultats
nav parsteidzosSs. Liela dala no izzinas intereses krit€rijiem vestur€ ir saistiti ar abstraktas
domasanas operacijam, bet tas, ka tas tika konstatéts pusaudzu izzinas interes€m veltitaja
nodala, liela mera ir atkarigas no smadzenu optimizacijas procesiem, kas zéniem norit
leénak neka meiteném.

Ta ka skolotaju un skolénu aptauja tika izmantoti vienadi kriteriji, ir iesp&jams
salidzinat ar1 skolotaju un skolénu viedoklus par sevi. Ja skolénu atbildes bija tikai
nedaudz jakorigé, tad skolotaju un skolénu viedokli ne vienmér sakrita. ST nesakritiba
vargja biit pozitiva (skoléni sevi vertgja augstak, neka skolotaji) un negativa (skoléni sevi

verteja zemak, neka skolotaji). Lielaka dala nesakritibu (51, 4%) bija pozitivas. Tatad
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kopuma skoléni sevi vértéja augstak, neka vinu skolotdji. Sads rezultats, protams, ir
skaidrojams ar pusaudza vecumam raksturigo v€lmi p&c iespg&jas agresivak apliecinat savu
personibu. Uz to norada ar1 latvieSsu psihologs un pusaudzu pétnieks Imants Plotnieks,
tomer uzsverot, ka pusaudzis v€las but pieaudzis, bet nespg rikoties ka pieaudzis
(Plotnieks, 1988, 90).

Interesanta aina veidojas, ja salidzinam vert€§jumus pe&c dzimumu struktiiras.
Apkopojot zénu anketas, tika konstatéts, ka 53 % apstridejumu ir pozitivi. Tatad ze€niem
kopuma ir raksturiga tendence veértét sevi augstak, neka to dara skolotajs. Apkopojot
meitenu atbildes atklajas, ka 61,2 % ir apstridétas negativi. Tatad meiteném kopuma ir
tendence verteét sevi zemak, neka to dara skolotajs. Tika salidzinatas arT apstridéjuma
proporcijas Rigas skolas, kur abas skolotajs ir virietis, ar regionalas pilsétas lauku skolas
rezultatiem, kur skolotajas ir sievietes. Abos gadijumos aplikotas proporcijas bija
vienadas. Tatad skolotdaja dzimums nav iespaidojis to, ka zeni tiek verteti zemak, bet
meitenes- augstak.

Meitenu kritisko attieksmi pret sevi var skaidrot ar to, ka vairak nobriedusi
personiba (kadas Saja laika ir meitenes) kritiskak verteé sevi un savas sp€jas. VEl
skaidrojums varétu biit saistits ar vestures ka macibu priekSmeta ipatnibam. Vesture jau
tradicionali tiek uzskatita par ,,z€nu” priekSmetu. Nobriestot atrak, meitenes art atrak sak
apzinaties savus mérkus. Ja vinas atklaj, ka v@stures izzina nav vinu mérkis, tad tomér
cenSas labi macities un saglaba skolotajam iliiziju, ka v@sture vinpas interesé. Tas ari
mudina skolotaju meitenes veértét augstak, neka to dara vinas paSas. Otru skaidrojumu
dalgji pamato anketas, kuras skoléni aizpildija, vert&jot savas attiecibas ar skolotaju. 43 %
meitenu atzina, ka vinam ir labas attiecibas ar skolotaju, bet vinas izskata, ka to intereses
tomer ir dazadas. Zeéniem $ads raditajs bija tikai 23 %. Interesanta aina mums atklajas, ja

nosakam, kuros kriterijos skolénu un skolotaju uzskati nav sakritusi visbiezak (43. tabula).

43. tabula. Apstridétie skolotaju vertejumi

Kriterijs Pozitivais apstridéjums | Negativais apstridéjums
Izzinas aktivitates merktiecigums 18,9 % 13, 9%

Izzinas aktivitates patstavigums macibu procesa 21 % 19,00%

Izzinas aktivitates intensitate 37,8 % 18,2%

Izzinas darbibas noturiba 34, 7% 29, 3%

Izzinas aktivitates un profesionalas ievirzes 17,6% 15, 4%

saistiba
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Ka izriet no rezultatiem, tad lielakas domstarpibas ir par izzigas aktivitates
intensitati un noturibu, kuru skoléni vienlaikus v&rt€ gan augstak, gan zemak par
skolotaju. To vartu izskaidrot ar pusaudzu vecumam raksturigajam pasnovertéjuma
pretrunam, kuras liela loma ieradama tie$i sp€jai parvarét griitibas. Jo vairak gritibu
parvar pusaudzis, jo ,,pieaugusaks” vins sev Skiet. Augsti apstridéjuma rezultati ir ar1
izzinas aktivitates noturigumam un patstavigumam. ArT Sie kritriji ir saistiti ar personibas
veidoSanas un sevis apzinasanas procesiem.

Salidzinot izzinas intereSu lIimenus vesturé un to, ka skolotaji un skoléni noverte
savstarpgjas attiecibas, neapSaubami atklajas skolotaja personibas liela ietekme uz skolénu
izzinas intereSu veidoSanos. A intereSu limena skoléni savas aptaujas 6 gadijumos no 8
atzist, ka viniem ar skolotajiem loti biezi ir bijuSas atklatas sarunas. B limena grupa,
savukart, 36 no 40 skoléniem atzist intereSu dazadibu.

Otro reizi izzinas intereses llmena vesturé meérijums tika veikts veidojosa
eksperimenta beigas. Lai v€lreiz rosinatu skolénus riipigi pardomat savu pasnovertgjumu,
tika sagatavotas jaunas anketas. Tajas tika izmantoti apgrieztie jautdjumi un apgriezta
skala, tas ir- petfjuma jautdjumi no pozitiva tika parversti negativa un tam tika pielagota
arT skala. Tika izmantota arf cita jautajumu kartiba. Kontroluzdevumu anketas nebija.

Iegttie dati atkal apliecindja, ka vadosais izzinas interesSu Itmenis ir B. Tomér 20
gadijumos tika konstatetas arT Iimena izmainas. 9 skoléniem (5 z&€niem un 4 meiten&m)
Iimenis bija pacé€lies no B uz A, 11 skoléniem (6 z€niem un 5 meiteném) — no C uz B.
Limena kriSanas netika konstatéta (45.,46.,47. tabulas). Ja pemam véra to, ka
eksperimenta sakuma A Iimeni z&€nu nebija vispar, bet C limeni eso$o z&nu Ipatsvars ir
samazinajies straujak, var teikt, ka z€nu izzinas intereses limenis v&sturé kopuma ir

progreséjis nedaudz vairak. (44. , 45., 46. tabula).

44. tabula. Izzinas intereSu Iimeni péc eksperimenta

Skola Skoléni, kas atbilst | Skoléni, kas atbilst B Skoléni, kas atbilst C Iilmenim
A limenim Iimenim

Rigas Doma kora skola 1 (5%) 11 (58%) 7 (47%)

Valmieras valsts gimnazija | 12 (42%) 13 (46%) 3 (11%)

Kocénu pamatskola 3 (15%) 10 (50%) 7 (35%)

Rigas Igaunu pamatskola 1 (8%) 8 (61%) 4 (31%)

Kopa 17 (21 %) 42 (53%) 21 (26 %)

Skolénu kopskaita izmainas | + 9 +2 -11

attiecigaja limeni
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45. tabula. Zénu izzinas intereSu Iimeni péc eksperimenta

attiecigaja liment

Skola Skoléni, kas atbilst A | Skoléni, kas atbilst B| Skoléni, kas atbilst C Iimenim
Iimenim Iimenim

Rigas Doma kora skola 0 5 4

Valmieras valsts gimnazija | 4 10 3

Kocénu pamatskola 0 4 5

Rigas Igaunu pamatskola 1 2 1

Kopa 5 (13%) 21 (53 %) 13 (34 %)

Skolénu kopskaita izmainas | +5 +1 -6

46. tabula. Meitenu izzinas intereSu Iimeni péc eksperimenta

Skola Skoléni, kas atbilst A | Skoléni, kas atbilst B| Skoléni, kas atbilst C
Iimenim Iimenim Iimenim

Rigas Doma kora skola 1 6 3

Valmieras valsts gimnazija 8 3 0

Kocenu pamatskola 3 6 2

Rigas Igaunu pamatskola 0 6 3

Kopa 12 (29 %) 21 (51%) 8 (20%)

Skoleénu kopskaita izmainas +4 +3 -5

attiecigaja liment

Ja mingtas izmainas att€lojam grafika, tad iegistam $adu ainu (33. att€ls)

33. attels. Skoleénu kopéja skaita izmainas izzinas intereSu limenu grupas

Skoléni

15
8

10
5 ﬁ
0

A

40

17

" | Eksperimenta sakuma

|| Eksperimenta beigas

42

32

21
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Iegtita aina dod iesp€ju secinat, ka kopuma eksperiments sevi ir attaisnojis un
dialogiska didaktiska pieeja var kalpot par lidzekli, lai paaugstinatu skolénu izzinas
intereses ITmeni vesture.

Izmantojot T Stjidenta kriteriju, tika konstatéts, ka visos kriterijos ir vérojama
statistiski nozimiga izzinas intereses limena uzlabosanas (skatit 4. pielikuma 1. tabulu).
Vienigais kriterijs, kura uzlabojumi bija mazak izteikti, ir izzinas darbibas un
profesionalas ievirzes saistiba. Sadu rezultatu varétu izskaidrot ar faktu, ka 8. un 9. klasé
skoléni vel maz doma par vesturi ka par profesionalas darbibas jomu, jo visiem ir zinams,
ka vestures studijas var uzsakt tikai pec vispargjas vidgjas izglitibas iegiiSanas, turklat
miisu valsti vel arvien ir maz iesp&ju vesturisku valasprieku izpausmém. Zimigi, ka labus
rezultatus uzradija ari izzinas darbiba intensitate un noturiba. Tas vélreiz apliecina
pusaudziem raksturigo vélmi parbaudit sevi.

Uzmaniba ir japieverS arl faktam, ka izvirzitie kriteriji un raditaji ir uzstadijusi
skoléniem same@ra augstu latinu. Par to liecina fakts, ka eksperimenta grupa nebija neviena
skoléna, kas sasniegtu maksimalo 192 punktu skaitu. Maksimalais sasniegtais punktu
skaits bija 141 (pirmaja mérjjuma) un 167 punkti (otraja merijuma), bet vidgjais- 79
(pirmaja m&rjjuma) un 98 (otraja merjuma).

Viens no skolénu macibu sasniegumu raditajiem ir ari sanemtas atzimes. Logiski
biitu pielaut, ka, paaugstinoties izzinas intereSu Iimenim vestur€, butu japaaugstinas arl
sanemtajam atzimém. Humanitaro un eksakto priekSmetu analizei tika izmantotas 1.
semestra atzimes eksperimenta sakuma un 1. semestra atzimes nakamaja gada
eksperimenta beigas. V@estures priekSmeta tika noteikta vid€ja atzime eksperimenta
sakuma un beigas. Apstradajot datus, izmantojot T Stjudenta kriteriju (4. pielikuma 3.
tabula), tika konstatéts, ka vid€jas atzimes Iimenis visos gadijumos ir c€lies, bet izmainas
nav statistiski nozimigas.

Sads rezultats, protams, izraisa daudz jautajumu. Parskatot Latvijas skolas
valdo$o macibu sasniegumu veért&juma sistému, bija jaizvirza divas atzinas.

Vispirms- Latvija valdosa vértéSanas sistéma balstas uz paradigmu, ka skolénu
macibu sasniegumu noteikSana notiek, savstarp€ji salidzinot skolénu sasniegumus
(Skolénu macibu sasniegumu vértéSana vidusskola, 2009, 11). Tas nozimé, ka, lai

matematiski iegltu statistiski nozimigas izmainas, ir vajadzigs liels kontrasts starp
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skolénu zinaSanam. Ja kopuma skolénu zinasanu Itmenis aug, faktiski aug ar1 atzimju
(ballu) vertiba un skaitliski progress ir vaji konstatgjams.

Otrkart, skolénu macibu sasniegumi skolas tiek verteéti reti un parsvara ar
tipveida summativajiem darbiem, kuros lielaka nozime ir formalajiem kritérijiem, nevis
izzinas interesei. Par §adu pieeju var parliecinaties, analizgjot 9. un 12. klases parbaudes
darbus, kas tika izmantoti eksamenos p&dgjo piecu gadu laika (pieejami
http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/uzdevumi.shtml). Tradicionali eksamena pirmo
dalu veido testveida uzdevumi, kas neprasa dzilaku izpratni par vestures noriseém. Otraja
dala skoleni var giit labas sekmes, ja kartigi izlasa vestures avotus un atbild uz saméra
trafaretiem jautdjumiem. Dal&ja radosa ir eksamena tresa dala, kura skoléniem jaraksta
parspriedums, bet, to vert§jot, tiek konstatetas tikai formalas kvalitativas pazimes
(atbilstiba tematam, logiska struktiira, gramatiskas kltidas netraucé uztvert saturu, jedzieni
lietoti atbilstos$i, nav faktu klGdu). Skoléna erudicija un intereses izpausmes misu

izglitibas sistéma nav obligatas.

Secinajumi

e Nemot véra misdienu pusaudzu iezimes, izzinas intereses vesturé ITmenu
mérfjumus precizak veicami, apvienojot skolénu pasnovertgjumu un skolotaju vertejumu.
Skolénu paSnovért€juma ticamibu paaugstina kontroljautdjumi, bet skolotajiem pirms
vertejuma anketas izpildes jaiepazistas ar skolénu pasnovert§jumu un detaliz&ti janovéro
skolénus.

e Liclakajai dalai skolénu izzinas intereses Itmenis vestur€ atbilst B limenim, kas
kopuma uzskatams par augstu Iimeni. Skoléniem, kas tam atbilst, ir raksturiga pozitiva
atticksme pret pagatnes notikumu izzinu, kuru var aktualizét ar pedagogiskiem
panémieniem. Sads rezultats atbilst arT psihologu atzinai, ka vésturei ir bitiska vieta
pusaudzu pasaules izzina un savas dzives planosana. Pusaudzu vecuma izzinas interesu
Iimenu izmainas ietekmé ar1 sievieSu un virieSu dzimumam raksturigie dazadie attistibas
tempi. Augstakus izzinas intereses raditajus sakotn€ja mérijuma apliecindja meitenes, bet

lielaku progresu nosléguma mérijuma- zeni.
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e Liela dala skolénu apstrid€ja skolotaju vert€§jumu. Z&éni parasti bija augstakas
domas par sevi, meitenes sevi vert§ja zemak. Ar1 §adu paradibu var skaidrot gan ar abiem
dzimumiem atSkirigajiem nobrieSanas procesiem, gan ar véstures priekSmetu ka
tradicionalu z€nu intereses objektu. Pusaudzi atSkirigi vert§ja ari izzinas aktivitates
intensitati un noturibu, izzinas aktivitates noturigumu un patstavigumu, kas ir saistits ar
pusaudziem 1pasi aktualajiem personibas veidoSanas un sevis apzinasanas procesiem.

e Veicot atkartotu izzinas intereses vésturé Iimena mérijjumu, tika konstatéts, ka
dialogiska didaktiska pieeja var kalpot par ta paaugstinasanas lidzekli. Arl macibu
nodarbibas, kas veidotas, balstoties uz dialogisko macibu modeli, veicina izzinas intereses
vesturé attistibu. Pamatskola mazaku ietekmi izzinas interese atstaj uz nakamas profesijas
izveli, tapat, nemot vera Latvija pastavoSo macibu sasniegumu vert€Sanas sistému, ta ne

vienmér atspogulojas skolénu macibu sasniegumu vertéjuma balles.

161



Nobeigums

Promocijas darba ietveros ir veikts pétijums, kura analiz€ti intereses un izzinas
intereses jedzieni, noteiktas pusaudziem raksturigas izzinas intereses iezimes, analiz€ta
dialogiska pieeja macibu izzinas procesa un didaktiskais process vestures macibas. Ta
rezultata ir izstradati izzinas interesu attistibas I[Tmenu noteikSanas kriteriji un raditaji, ka ar1
izzinas intereses attistibu veicinos$s dialogiskais v&stures macibu modelis. Izmantojot péc
modela veidotas macibu nodarbibas, ir veikts eksperiments, lai parbauditu, vai minéto modeli
var izmantot izzinas intereSu Iimenu paaugstinasanai. Papildus ka butiskaka dialoga
komponenti ir pétiti skolénu un skolotaju atvértibas pedagogiskie nosacijumi dialogiskaja
véstures macibu pieeja un skoléna pasSpieredzes veidoSanas, realiz€jot izzinas intereses
attistibu veicinosu dialogisko véstures macibu modeli.

Analizgjot psihologisko, pedagogisko, metodologisko literatiru par interesi un
izzinas interesi, atklajas galveno intereses komponentu (kognitivo, emocionalo, voluntaro un
darbibas) iezimes divos galvenajos intereses veidos- situativaja un noturigaja. Tika
konstatéts, ka biitiskakais priekSnoteikums tam, lai situativa izzinas interese paraugtu
noturigaja izzinas interesg, ir macibu satura ieklausana paSpieredz€. Tas notiek, ja skoléns
macibu satura komponentus atzist par personigi nozimigam vertibam, kuras sniedz iespgjas
apmierinat personigi nozimigas vajadzibas. Macibu satura ieklausanu paspieredz€ var
veicinat ar pedagogiskajiem stimuliem. Pusaudza vecuma izzinas interes€m raksturigas
darbibas ar abstraktam paradibam, eksperimenti ar intereSu objektu atlasi, pasapliecinaSanas
vajadzibas dominance, pastavibas apzinasanas vajadziba, rezultata nozimibas un sociala
vértgjuma akcenté$ana un humana intere$u satura ievirze. Sis iezimes norada, ka pusaudzim
macibu procesa ir svarigi justies patstavigam, giit apzinu, ka vin$ tuvojas iecerétajam
meérkim, pilnveido sevi un gist citu atzinibu par to. Vienlaikus janem véra pusaudza augstas
pretenzijas un pagaidam nenoturigo gribu. Tas rosina dalit darbibu posmos, kuros katra tiek
giits kads pozitivs rezultats, un riipéties par pozitivu emocionalo fonu.

Analizgjot filozofisko, pedagogisko un metodologisko literatiru par dialogisko
pieeju macibam, atklajas, ka dialogs tiek uzskatits par nozimigu komponentu miisdienu
izglitiba, jo musdienu sabiedriba pieaug skoléna iesp€jas paSizglitoties un vig$ arvien

kritiskak pienem atzinas, kuras piedava macibu iestades. Filozofu skatijuma dialogs ir
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specifiskas cilveéka saites ar arpasauli. Tas var izmantot pedagogi, veicinot patstavigas un
mérktiecigas personibas veidoSanos. Dialogiska mijiedarbiba var notikt gan starp skolotaju
un skolénu, gan skoléniem paSiem, gan skolénu un izzinas objektu (metaforiskais dialogs).
Ar1 macibu procesa nosléguma skoléna priekSstats par apgiito paliek atverts un tas piedava
iesp&jas jaunam dialogam. Organizgjot dialogisku macibu procesu, ta pirmaja posma ir
velams dialogs macibu objekta izvElg, tam seko pétnieciskas sarunas un procesu noslédz
refleksiju posms, kas var biit ierosme vai sakums jaunam dialogam.

Zinatniskas literatiiras analize izce] vestures macibu prickSmeta galvenas iezimes.
Vesture atklajas ka rekonstruéta pagatnes aina, turklat rekonstrukcija galvena loma ieradama
socialajam aktualtitatém, kas valda sabiedriba vesturiska priekSstata atveidoSanas bridi. Ar1
skoléni, macoties vésturi, veido sev aktualu pagatnes ainu. Lidz ar to vesture paplasina
skoléna socialo pieredzi. Pusaudza vecuma tas ir 1pasi aktuali, jo v@stures zinaSanas tiek
izmantotas ka dzives planoSanas instruments.

Ka pamatu izzinas intereSu [imenu merjjumiem ve&sturé var izmantot attiecksmju un
uzvedibas veidu attistibas teoriju. Tas pamata ir tris atticksmju un uzvedibas veidu attistibas
posmi- situativais, paradumu un pasSregulacijas. Visos tris posmos izzinas intereses raksturo
mérktiecibas, patstavibas, intensitates, noturibas un izzinas sakaribas ar profesionalo ievirzi
krit€riji. Situativa posma tiem raksturiga pilniga atkariba no stimuliem, paradumu- dalgja
atkariba, bet paSregulacijas- pilniga neatkariba. Lidz ar to tiek atklats ar1 process, kura
situativa izzinas interese (atkariba no stimuliem) paraug noturiga (neatkariba no stimuliem)
jeb skoléns arvien aktivak ieklauj macibu saturu sava paspieredzg, atzistot ta komponentus
par personigam vértibam un nozimigam vina personigo vajadzibu apmierinasana.

Veidojot izzinas intereses attistibu veicinoSu dialogisko véstures macibu modeli,
par ta pamatu tika nemts noturigu izzinas intereSu veidoSanas process, izzinas intereSu
krit€riju sistéma un péc dialogiskas pieejas veidotais véstures nodarbibas strukturalais plans.
Tada veida izzinas intereSu attistibas process ieguva stimulgjoSu ietvaru, proti- uz dialogu
balstitu vestures macibu nodarbibu. Tas palielina p&tijuma praktisko nozimibu.

Modela empiriska parbaude norisinajas diferencéta sociala vidé (dazada veida
skolas), izmantojot salidzinosi nelielu skolénu grupu. Sada izvéle ir saistita ar faktu, ka pareja
uz dialogu realaja skolas vidé nav viegls uzdevums, turklat dialoga izpausmes ir loti

daudzveidigas un stipri individualas. Secin3jumu ticamiba tika parbaudita ar bieziem
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rezultatu mérjjumiem, aptaujam, intervijam un plaSu skolénu darbu analizi. Aptaujas tika
iesaistiti arT tie skolotaji, kas nepiedalijas eksperimenta. Eksperimenta sakuma skoléni tika
sagatavoti dialogiskajai pieejai. Izzinas intereSu Iimeni tika mériti gan eksperimenta sakuma
un beigas, gan salidzinot nodarbibas, kuras ieteiktais modelis tika izmantots un tas, kuras
modela izmantoSana nenotika. Paraléli pec modela veidotajam macibu nodarbibam skoléni
pildija ari papildu uzdevumus, kuru laika tapuSos darbus varja izmantot atvertibas un
paspieredzes veidoSanas pétijumiem. Balstoties uz modela parbaudi, veidojas ari kopgjie
pétijuma secinajumi.

Secinajumi

m Izstradatais veéstures macibu dialogiskais modelis veicina izzinas intereSu limena
pieaugumu visas pétitajas socialajas vides (dazadajas skolas). Izmainas veidojas attieciba uz
visiem izmantotajiem krit€rijiem.

m Humanas pedagogijas idejas mudina skolotajus pardomat savas attiecibas ar
skoléniem, tomer ir saglabajusas daudzas tradicijas, kas trauce atvertibai un dialogam.

m Dialoga sakumam (atvertibas veicinaSanai) ir biitiski stimulét to, lai skolotajs
spetu uztvert skolénu ka personibu, kas veido savu zinasanu pasauli, bet sevi- ka vérojosu
paligu $aja procesa. To iesp&jams panakt ar dialogu veicinoSiem macibu uzdevumiem.

m Skoléni, kuri macibas izmanto dialogu, aktivak ieklauj macibu saturu sava
paspieredzg, tomér So procesu aizkavé daudzu prasmju trukums. Vispirms, tas ir macisanas
un sava darba planoSanas prasmes. Otrkart, tas ir prasmes komunic€t un paSnovertét sevi.
Skoléniem triikst arT izpratnes par zinaSanu lomu sava dzivé un to, ka tieSi skolotajs var
palidzet viniem pilnveidot savas zinaSanas.

m Aktuals jautajums Latvija ir skolénu macibu sasniegumu vértésana. Pagaidam
Saja vertejuma neatspogulojas izzinas intereSu limenu pieaugums, skoléniem ir maz iesp&ju
atrast apliecinajumu savai izaugsmei, kas pusaudzim ir Ipasi nozimigi.

Izvertgjot sasniegto un konstateto, var teikt, ka darba hipotéze ir apstiprinajusies
dalgji. Piedavatais modelis sniedz iesp&ju paaugstinat skolénu izzinas intereSu limeni, tom&r
paraléli tam pilnveidojamas skolénu prasmes macities, uzlabojamas skolénu un skolotaju
prasmes veidot dialogu.

Dialogiska didaktiska pieeja ir musdienu skolas aktualitate. To nosaka sabiedribas

attistibas likumsakaribas, galvenokart principi, p&c kuriem misdienu sabiedriba notiek
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informacijas aprite. Jaunajos apstaklos skolénam ir iesp&jas macibu procesa klit arvien
patstavigakam un pieaug vina neformalas paSizglitibas [Tmenis. Lidz ar to apzinati vai
neapzinati skoléni prasa no skolotdja citu attieksmi pret sevi. Neatrodot skola iesp€jas
apmierinat savas vajadzibas, skoléni var no tas norobeZoties, ta atstajot izglitibas iestadém
tikai formalu lomu.

Demokratija, kas arvien vairak nostiprinas misdienu pasaulg, regulari piedava
iesp&jas izveleties un prasa atbildibu par izveli. Sados apstaklos dialoga veido$ana kliist par
nozimigu, objektivu jebkura cilvéka dzivesdarbibas prasmi. Nav iesp&jams izveidot

ilgtsp&jigu demokratisku valsti, ja demokratijas tradicijas sevi nenes katrs tas iedzivotajs.

Tézes aizstaveSanai.

1. Vestures macibu priekSmeta saturs ir Ipasi aktuals pusaudziem saistiba ar vinu
vajadzibu veidot jaunu paSpieredzi un sniedz iesp&ju organizét dialogisku macibu
procesu, kas balstas uz pretrunas risinasanu starp pusaudza esoSo paspieredzi un
aktualo objektivo vesturisko realitati, tadejadi veicinot izzinas intereses limena
paaugstinasanos.

2. Eksperimenta dialogiska macibu procesa, mérot pusaudzu izzipas intereses
macibas izmantojot krit€rijus izzinas merktieciba, noturiba, intensitate, izzinas
darbibas un profesionalas ievirzes sakaribas atklajas, ka palielinas skolénu skaits
ar paSregulacijas atticksmém macibas (A grupa) un paradumu atticksmém (B
grupa), bet samazinas skolénu skaits ar situativam atticksmém pret macibam (C
grupa).

3. Dialogiska didaktiska pieeja sekmé atvértibas veidoSanos un izzinas intereses
Iimenu paaugstinaSanos, pedagogiem atzistot skolénus par lidztiesigam
personibam un veicinot vinu mérktiecibu un prasmes paSnoveértét sasniegto,
integréjot macibu saturu skoléna paspieredzg, ka to prasa sadarbibas princips

didaktika.
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Pielikumi

1. pielikums. Véstures macibu priekSmeta standartu raksturojums

Valsts Véstures macibu priekSmetam izvirzitie mérki| Standarta raksturojums
un uzdevumi
Anglija m Véstures kursa apguve tiek sadalita divas pakapés. | m Standarta tiek noteiktas galvenas
(Apvienota m Pirmaja pakape skoléniem, izmantojot un zinasanas, prasmes, ka ari izzinas temati
Karaliste) analizgjot stastus no dazadiem pagatnes posmiem, un starppriek§metu saites.
jamacas par cilvéku dzivi un dzivesstilu, lai m Zinasanu, prasmju un izpratnes joma
izprastu, ar ko pagatne atSkiras no misdienam. tiek noteiktas prasibas hronologiskai
m Otraja pakapé skoléniem jamacas par nozimigiem | izpratnei, notikumu, cilvéku un parmainu
cilvékiem, notikumiem un vietam, sakot no savas izpratnei, vesturisko notikumu
apkartnes, parejot uz visas valsts un pasaules interpretacijas prasmém, petjjumu
vesturi, ka arT izmantojot dazadus informacijas prasmém, organizatoriskajam un
avotus un dazadus skatfjumus (no politiska, komunikativajam prasmém.
ekonomiska, tehnologiska, zinatniska, sociala, m Kursa izzinas temati pirmaja pakape
religiska, kulturala jeb estétiska viedokla). ir saistiti ar skolénu pasu un vinu
gimenes dzivi, parmainam tuvakaja
apkartné, ievérojamiem cilvékiem un
notikumiem valsti (4 temati péc izvéles).
Otraja pakape izpétes objekti ir lokala
veésture un valsts vésture (7 temati)
saistiba ar Eiropas (1 temats) un
pasaules vesturi (7 temati péc izveles).
m StarppriekSmetu saites tiek noteiktas ar
matematiku, anglu valodu un informacijas
tehnologijam.
m Standartu nosleédz 8 veértgjuma Iimeni,
pec kuriem skolotajs var merit skolénu
panakumus. Ir arT norades, kadi skolénu
panakumi uzskatami par Ipasi izciliem.
Bavarija m Vésture ir ieklauta viena sist€éma ar socialajam m Standarts ir veidots aprakstosi un
(Vacija) zinibam un zemes zinatni, tapéc ka galvenais minétas prasibas raksturotas ka izpildei
uzdevums tiek izvirzits iepazistinat skolénu ar vélamas, nevis obligatas.
biologisko, socialo un kulttras vidi, kura norites m Standarta ir noteikts, ka macibu pamata
vina dzive. jabiit demokratiskam Rietumu pasaules
m Par galvenajiem uzdevumiem tiesi véstures vertibam, ka macibu procesam jabiit
apguve tiek izvirzits paradit pagatnes, tagadnes un pakapeniskam (izcelts princips ,,atkarto,
nakotnes saistibu, ka ir veidojies patreizgjais vingrinies, pielieto un padzilini
kultiiras mantojums (viet&jais, valsts un pasaules) un | zinasanas”), ka skolotajam jacensas
ka ta tapSana aktivi piedalijies cilveks, iepazistinat | pielagot macibu process katram skolénam
skolénu ar galvenajiem vésturiski politiskiem un jaizmanto p&c iesp&jas dazadaki
jédzieniem, ka raksturigi Rietumu un citam informacijas avoti un macibu formas.
kulttiram, un dazadiem skatfjumiem uz vestures m Katram macibu gadam ir noteiktas 7
notikumiem. témas, no kuram 3- 4 ir veltitas tiesi
vesturei.
Somija m Par galveno véstures macibu uzdevumu tiek m Standarta tiek noteikts galvenais macibu

izvirzita atbildigas personibas veidoSana, kas prot
kritiski vértét gan misdienu, gan pagatnes
paradibas, izprot kulttiras parmantojamibu un uz tas
bazes prot veidot savu identitati. Papildus mérki tiek
noteikti 5- 6 un 8- 9 klasei.

m 5-6 kasg skoléni iepazist vEstures izpratnes
pamatus: ka vestures zinatni veido vesturnieku
raditas interpretacijas, kada ir kopgja vestures
periodizacija, kas ir parmainas un ka tas ietekmé
cilvéku dzivi, ka véstures gaita vienmer turpinas un

tematiskais saturs un prasmju augstakais
limenis, noslédzot katru macibu posmu.

m 5-6 klasg ir noteikti 7 temati, kas
jaapgust obligati un 5 papildus temati, no
kuriem viens jaapgust obligati. 7-9 klase
apgiistami 8 obligatie temati un viens no 5
papildtematiem. Pirmais temats ir dzimtas
vieta vesture, bet pargjos savijas savas
valsts un pasaules vésture.

m Prasmju dala izdalitas prasmes iegiit

180




kadi ir vésturisko parmainu céloni.

m 7-9 klas€ skoléni izmanto vésturi savas identitates
veidoSanai: macas atrast un izmantot vésturisko
informaciju, studét dazadus avotus, saprast dazada
veida vesturiskas interpretacijas, izskaidrot cilveku
ricibas mérkus un sekas, paredz&t nakotnes
procesus, izmantojot par pamatu véstures
notikumus.

informaciju par pagatni no dazadiem
avotiem, prasmes daudzpusigi paliikoties
uz vestures notikumiem (arT iejutoties
vésturisko varonu loma un izvertgjot vinu
ricibu) un prasme pasiem argumentgti
vertet veéstures notikumus.

Krievija

m Standarta autori uzskata, ka vésturei ir
jaiedaudzina patriotisms, ciena pret Krievijas vésturi
un tradicijam, cilvéka tiestbam un sabiedriskas
dzives demokratiskajiem principiem.

m Véstures stundam javeido vertibu orientacija, kas
balstas uz kulturas, religijas un etnonacionalajam
tradicijam.

m Skolénam jaapgiist galvenie notikumi un procesi
ka nacionalaja, ta pasaules vésturg, to saistiba un
hronologiska pécteciba.

m Skoléniem jaapgiist pamatiemanas vésturiskaja
izzina un prasme izmantot dazadus informacijas
avotus.

m Skoleniem japrot izmantot savas zinasanas par
socialam normam un vértibam, lai dzivotu
daudzkultiiru sabiedriba.

m Standarta ka obligati ir ietverti ap 300
siki izstradati temati, kas sadaliti vispargja
un Krievijas veésturé.

m Standarta nosléguma ir virspusgji
noradits, kas skoléniem jazina un japrot,
un ka ieglitas zinasanas jaizmanto
ikdienas dzive.

m No skoléna prasa zinat galvenos
vestures avotu veidus, galvenos
notikumus, personibas un kultiiras
sasniegumus.

m Galvenas prasmes ir saistitas ar
hronologijas, véstures avotu, karsu,
kulttiras pieminek]u p&tniecibu, vEsturisku
notikumu analizi un sava viedokla
izteikSanu.

m Ikdienas dziveé skol€niem japrot izprast
miisdienu notikumus, izmantojot
zinaSanas par pagatni, analizet aktualos
notikumus, izteikt savu viedokli,
balstoties uz véstures zinaSanam, un
izmantot savas zinasanas attiecibas ar citu
kulttiru cilvékiem.

(Avoti: The National Curriculum for England, 2011; Geschichte/Sozialkunde/Erdkunde, 2004; The National Core

Curriculum for Basic Education, 2004; OGpa3oBaTtenbHblii CTaHIapT OCHOBHOTO 00I1[er0 00pa30BaHMs 110 UCTOPUH,

2010).
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2. pielikums Anketa skolenam izzinas intereses [imena noteikSanai

Atzimé atbildes, kuras vislabak raksturo Tevi un izpildi citus uzdevumus!

1. Vai par tevi var teikt, ka Tu vienmer seko notiekoSajam véstures stundas un izpildi visus uzdevumus?
[ 1Ja, vienmér [ 1Ja, ar nelieliem izngmumiem  [] Biezak - ja, retak — na
[_|Biezak- né, retak-ja [ | Tev tas izdodas loti reti  [_I Tev tas nekad neizdodas

2. Vai par tevi var teikt, ka Tu piedava idejas, ko veél varétu darit vestures stundas?
LITairvienmér [ITair |oti biezi [ITair biezi
[ |Tanav parak biezi [ ITairreti [1Taes nekad nedaru
Uzraksti divas idejas, kuras Tu pedéja laika esi piedavajis!
il
2.

3. Vai par Tevi var teiki, ka Tu centies parrunat ar skolotaju, kas ir darams vestures stundas?
[ ITairvienmér [ 1Tair |oti biezi [ ]Tair biezi
[ 17a nav parak biezi [ ITairreti []Ta es nekad nedaru
Uzraksti divus jautajumus, Kurus Tu esi parrunajis pedeja laika!
1,
2.

4. Vai Tu, ja biitu tads uzdevums, spétu izskaidrot, kapéc risinajusies tie véstures notikumi, par kuriem Tu
macies?
[ 1Ja, vienmér [1Ja, ar nelieliem iznemumiem [] Biezak - ja, retak — né
[ Biezak - ng, retak —ja [ Tev tas izdodas |oti reti [ ] Tev tas nekad neizdodas
Uzraksti divus notikumus un to célonus, par kuriem Tu esi macijies pédéja laika!
1,
2.

5. Vai Tu, ja bitu tads uzdevums, spetu atrast faktus, ar kuriem varétu pamatot Tavas domas par véstures
notikumu céloniem?
[ 1Ja, vienmér [1Ja, ar nelieliem iznémumiem [ Biezak — ja, retak — né
[_|Biezak - ng, retak —ja [_I Tev tas |oti izdodas reti [ ] Tev tas nekad neizdodas
Uzraksti faktus, ar kuriem Tu pamatotu iepriek$éja athildé minétos célonus!
1,
2.

6. Vai Tu proti atrast véstures notikumus, Kurus ir izraisijis viens un tas pats celonis?
[1Ja, vienmér []Ja, ar nelieliem iznémumiem [ Biezak - j, retak — né
[IBie7ak - né, retak —ja [ Tev tas izdodas reti [ Tev tas nekad neizdodas
Mini divus notikumu parus, kuriem ir viens un tas pats célonis!

1.
2.
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10.

11.

. Vi Tu, izmantojot véstures zinasanas, proti paredzet, ka talak risinasies kads véstures notikums?

(]Ja, vienmér [ 1Ja, ar nelieliem iznémumiem [ Biezak — ja, retak — né

[ |Biezak - né, retak — ja [ I Tev tas izdodas reti [ Tev tas nekad neizdodas
Mini piemerus Taviem notikumu paredzejumiem!

1.

2.

. Vai Tu pats regulari dari kaut ko tadu, kas ir saistits ar vestures iepazisanu?

[ ]Ja, |oti regulari []Ja, pietiekami requlari []Ja, ja atrodas kas interesants
(] Ja, atrodas Kas |oti interesants || Ng, tairreti [ |N& ta nekad nav
Uzraksti divas savas iecienitakas, ar vesturi saistitas nodarbes!

Ik

2.

. Vai tad, ja Tu dari kaut ko tadu, kas ir saistits ar vesturi, Tu nepartrauc savu darbu, kamer esi panacis

to, ko velies?

[]Ja, vienmér [1Ja, ar nelieliem iznémumiem [ Biezak — ja, retak — né
[_|Biezak - né, retak — ja [ I Tev tas izdodas reti [ ] Tev tas nekad neizdodas
Uzraksti divus piemérus, kas Tevi ir ta aizravis!

1.

2.

Vai nodarbojoties ar kadu vesturisku jautajumu, tu padoma, ko vel batu interesanti par to uzzinat?
[1Ja, vienmér [1Ja, ar nelieliem izngmumiem [ Biezak — ja, retak — né

(| Biezak — né, retak —ja [ ] Tev tas izdodas reti [ Tev tas nekad neizdodas

Uzraksti divus piemérus, kad ta ir noticis!

1.

2.

Vai Tu uzskati, ka vari sekmigi tik gala ari ar griatiem uzdevumiem vésturé?
[]Ja, vienmér [ 1Ja, ar nelieliem izpémumiem [ Biezak — ja, retak — né

[ |Biezak — né, retak —ja [ I Tev tas izdodas reti [ | Tev tas nekad neizdodas
Uzraksti divus piemérus uzdevumiem, kuri Tev sagadajusi gritibas!

1,

2.

12. Vai Tu varétu izveléties vesture ari gritus uzdevumus, ja tie Skiet interesanti?

13.

L]Ja, vienmér [1Ja, ar nelieliem iznémumiem [ Biezak — ja, retak — né
[_| Biezak — né, retak — ja [ | Tev tas izdodas reti [ ] Tev tas nekad neizdodas

Vai Tu proti izdomat planu, ka var atrisinat griutus uzdevumus vesturé?
[]Ja, vienmér [ 1Ja, ar nelieliem iznémumiem [ Biezak — ja, retak — né

[ |Biezak - né, retak — ja [ I Tev tas izdodas reti [ Tev tas nekad neizdodas
Uzraksti divus piemeérus, ka Tu rikojies minétaja gadijumal

1.

2.
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14. Vai Tu vestures iepaziS$anai velti ari brivo laiku?
[ 1Ja, vienmér []Ja, ar nelieliem iznémumiem [ | Biezak - ja, retak — né
[_|Bie7ak — né, retak —ja [ |Tevtasizdodasreti [ ] Tev tas nekad neizdodas
Uzraksti divus piemérus, ko Tu dari brivaja laika!
1.
2.

15. Vai Tu uzskati, ka esi iemacijies kaut ko tadu, ko prot profesionali vesturnieki?
[ I Tu esi apguvis |oti daudz prasmiju |1 Tu esi apguvis daudz prasmiu
|| Tu esi apguvis tikai svarigakas prasmes .| Prasmiu, ko esi apguvis, nav daudz
(| Prasmiu, ko esi apguvis, ir maz [_| N&, Tu neko neesi apguvis
Uzraksti divas prasmes, kuras Tu esi apguvis!
1
2.

16. Vai Tu nakotne gribétu apgut kadu ar vesturi saistitu profesiju?
[ 1Ja, noteikti [ |Visdrizak—ja [ ]Ja, tas ir iespéjams
(| Pastav neliela iespéja ] N&, bet vésture ir interesanta  [_| Noteikti né

Ka Tu verte — vai atrast atbildes uz jautajumiem bija viegli? Paskaidro savu atbildi!
Ka Tu doma - ko Tu ieguvi, izpildot So anketu?
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3. pielikums. Anketa skolotajam skoléna izzinas intereses limenu noteikSanai

ANKETA SKOLOTAJAM

Ludzu, atziméjiet atbildes, kuras raksturo minéto skolénu!

1. Vai, pamatojoties uz Jusu novérojumiem, var apgalvot, ka skoléns pastavigi seko macibu stundam un
veic macibu uzdevumus?
[ 1Ja tairregulari [ ]Ja,tair sameérarequlari [ ]Ja, drizak ta ir requlari
[IN@, drizak ta ir ne parak regulari [ IN@, diizak ta ir neregulari [ ] Parasti ta nav

2. Vai, pamatojoties uz Jus novérojumiem, var pagalvot, ka skoléns prot atrast un piedavat interesantas
idejas?
LI Noteikti [1Ja, tair|oti biezi [ 1Ja, tair biezi
[1Ja, tairsaméra biezi [ N8, ta notiek reti  [_I N8, tas nav novérots

3. Vai skolens ir centies ar Jums sadarboties, lai kaut ko piedavatu?
[ 1Ja, tairvienmer [ ]Ja, tairfoti biezi [ ]Ja, tair biezi
[1Ja, tair saméra biezi [ N@, ta notiek reti [_I N8, tas nav novérots

4. Vai, pamatojoties uz Jisu noveérojumiem, skoléns tiek gala ar uzdevumu, ja janosaka kada notikuma
celoni?
[1Ja, tairvienmer [1Ja, tair|otibiezi []Ja, tair biezi
[1Ja, tairsaméra biezi [ INg, tanotiek reti [_|Ng, tas nav novérots

9. Vai, pamatojoties uz Jus novérojumiem, skoléns spéj pamatot savas domas par notikumu céloniem?
[ 1Ja, tairvienmer [ ]Ja, tair|oti biezi [ ]Ja, tair biezi
[1Ja, tair samérd biezi [ |Ng, ta notiek reti [ ]N&, tas nav novérots

6. Vai, pamatojoties uz Jusu novérojumiem, skoléns spéj salidzinat véstures notikumus, atrodot lidzigos?
[ lJa, tairvienmer []Ja, tair|otibiezi []Ja, tair biezi
[1Ja, tair samera biezi [ Ng, ta notiek reti [|Ng, tas nav novérots

7. Vai, pamatojoties uz Jiisu noverojumiem, skoléns, balstoties uz véstures notikumiem, spéj paredzet
notikumu attistibu?
[1Ja, tairvienmeér [ 1Ja, tairloti biezi [ ]Ja, tair biezi
[1Ja, tair saméra biezi [ ] N8, ta notiek reti ["]N@, tas nav novérots

8. Vai, pamatojoties uz Jus noverojumiem, skoléns véstures izzinaSanai regulari velta brivo laiku?
L 1Ja, ta noteikti ir [ ]Ja, tair [Ja, drizak tair
[ N8, par to neesat parliecinats [ | Ng, drizak tanav [ Ta noteikti nav

9, Vai, pamatojoties uz Jis noveérojumiem, skoléns varétu aizrauties ar vésturi ta, ka neatteiktos no kadas
nodarbes, kamer merkis butu sasniegts?

[1Ja, ta noteikti ir [ JJa, tair [1Ja, drizak tair

[1Ir dazas pazimes [ | Ne, drizak tanav [ Ta noteikti nav
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10. Vai, pamatojoties uz Jusu noverojumiem, par skolénu varetu teikt, ka vins spej izdomat, ka varetu
kapinat savu interesi par kadu vestures notikumu?
[ ]Ja, tanoteiktiir [ lJa tair [Ja, drizaktair
[1Ir dazas pazimes [ N8, drizak ta nav [ ] Ta noteikti nav

11. Vai par skolénu varétu teikt, ka vins spéj parvarét izzinas gritibas?
[]Ja, tanoteiktiir [JJa tair []Ja drizak tair
[1Ir dazas pazimes [_IN@, drizaktanav [ Ta noteikti nav

12. Vai par skolénu varetu teikt, ka vins riskes un izvelesies grutu uzdevumu vesture, ja tas vipam skitis
interesants?
[ lJa, tanoteiktiir [1Ja tair [Ja, drizakta ir
[lIr dazas pazimes [ N@, drizak tanav [ Ta noteikti nav
13. Vai par skolénu varétu teikt, ka vins spéj planot savu darbu, lai parvarétu izzinas gritibas?
C1Ja tanoteiktiir [JJa tair [Ja, drizaktair
(1Ir dazas pazimes [ N8, drizak tanav [ Ta noteikti nav
14. Vai ir noverots, ka skoléns velta vesturei ari brivo laiku?
[ Ja, tanoteiktiir [ JJa, tair []Ja, drizaktair
[ lIr dazas pazimes [ |N&, drizak ta nav [ ] Ta noteikti nav

15. Ka Jus vértejat skoléna prasmes véstures izzina?
[ ITeicamas []Gandriz teicamas [ ILotilabas [ ILabas [ Apmierinosas []Neapmierinosas

16. Vai varétu pielaut, ka skoléns izvélésies ar vésturi saistitu profesiju?
[ ]Ja, noteikti [ ]Ja, tas ir |oti ticams [ ] Ja, tas ir ticams
[1Ta var gadities [ ] Tas ir maz ticams [ Ta noteikti nebis

Ludzu, raksturojiet isi So skolenu!
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4. pielikums Eksperimenta rezultatu statistiskas tabulas

(Aprekini veikti SPSS programma)

1. tabula. Izzinas interesu raditaju summativas izmainas grupas pa Kritérijiem un kopuma

Kriterijs Meérijumi Dalibnieku skaits | Vidgjais T- Stjudenta Divpusgja
(n) raditajs kriteérijs (t) nozimiba (p)
Izzinas Eksperimenta 80 20,09 3, 309 0,001
mérktiecigums sakuma
Eksperimenta beigas 24,56
Izzinas Eksperimenta 80 14,89 3,300 0,001
patstavigums sakuma
Eksperimenta beigas 18,49
Izzinas Eksperimenta 80 15,23 3,633 0,000
intensitate sakuma
Eksperimenta beigas 19,04
Izzinas Eksperimenta 80 15,9 4,093 0,000
noturiba sakuma
Eksperimenta beigas 19,43
Izzinas un Eksperimenta 80 14,25 2,561 0,011
profesionalas sakuma
ievirzes saistiba Eksperimenta beigas 17,3
Kopuma Eksperimenta 80 79,64 3,678 0,000
sakuma
Eksperimenta beigas 98,64

e Lai dotaja grupa izmainas uzskatitu par statistiski nozimigam, T- Stjudenta kriteérijam jabiit lielakam par

1,990, bet divpuséjas nozimibas limenis nedrikst parsniegt 0,05.

2. tabula. Péc dialogiska vestures macibu modela veidotas macibu nodarbibas vértéjumi, salidzinajuma ar

nodarbibu, kur §is metodes netika izmantotas

dialogisko macibu
modeli

Temati Nodarbibu veids Dalibnieku skaits| Vidgjais T- Stjudenta Divpuséja
(n) vertéjums kriteriji (t) nozimiba (p)
1. temats No'darbiba' 70 3 ’57 10’ 025 0’000
neizmantojot
dialogisko macibu 10,049
modeli
%Vodarbi.ba 75 5,()()
izmantojot

187




2. temats Nodarbiba 75 3,77 8,944 0,000

neizmantojot
dialogisko macibu 8,954
modeli
Nodarbiba 73 5,12
izmantojot
dialogisko macibu
modeli

3. temats Nodarbiba 76 3,99 7,487 0,000

neizmantojot
dialogisko macibu 7,487
modeli
Nodarbiba 76 5,20
izmantojot
dialogisko macibu
modeli

4. temats Nodarbiba 73 3,64 7,979 0,000

neizmantojot
dialogisko macibu 7,973
modeli
Nodarbiba 72 4,90
izmantojot
dialogisko macibu
modeli

5. temats Nodarbiba 72 3,54 10,938 0,000

neizmantojot
dialogisko macibu 10,945
modeli
Nodarbiba 74 5,19
izmantojot
dialogisko macibu
modeli

e Lai dotaja grupa izmainas uzskatitu par statistiski nozimigam, T- Stjudenta kriterijam jabiit lielakam par

1,994, bet divpuséjas nozimibas limenis nedrikst parsniegt 0,05.

3. tabula. Skolénu sekmju izmainas eksperimenta gaita

Temati Meérijuma laiks Dalibnieku skaits| Vidéjais T- Stjiudenta Divpusgja
(n) vertejums Kriterijs (t) nozimiba (p)
Humanitarie Eksperimenta 80 7,0914 1,067 0,288
priekSmeti sakuma
Eksperimenta beigas | 8() 7,3100
Eksaktie Eksperimenta 80 5,9750 0,406 0,686
priekSmeti sakuma
Eksperimenta beigas | 8() 6,0725
Vésture Eksperimenta 80 5,7975 1,367 0,173
sakuma
Eksperimenta beigas | () 6,1388

e Lai dotaja grupa izmainas uzskatitu par statistiski nozimigam, T- Stjudenta kritérijam jabut lielakam par

1,990, bet divpusejas nozimibas Iimenis nedrikst parsniegt 0,05.
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Tabulu originalversijas

1. tabula
Group Statistics
Parbaudes veids N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Patstavig 1,00 sakotnégjais 80 14,89 5,917 ,662
ums merijums
2,00 nosleguma 80 18,49 7,757 ,867
merjums
MérktiecT 1,00 sakotnéjais 80 20,09 8,124 ,908
ba meértjums
2,00 nosléguma 80 24,56 8,962 1,002
merjums
Noturiba 1,00 sakotnégjais 80 15,19 5,644 ,631
meértjums
2,00 nosléeguma 80 19,43 7,343 ,821
merjums
Intensitat 1,00 sakotngjais 80 15,23 5,688 ,636
e meértjums
2,00 nosléeguma 80 19,04 7,465 ,835
merjums
Profesion 1,00 sakotnégjais 80 14,25 6,202 ,693
alas meértjums
ievirzes 2,00 nosléguma 80 17,13 7,894 ,883
saistiba merijums
Kopa 1,00 sakotnéjais 80 79,64 29,018 3,244
meértjums
2,00 nosléguma 80 98,64 35,953 4,020
merjums
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df
Patstavig  Equal variances assumed 8,645 ,004 -3,300 158
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Equal variances not -3,300 147,679
assumed
MerktiecT Equal variances assumed 1,254 ,265 -3,309 158
ba Equal variances not -3,309 156,501
assumed
Noturiba  Equal variances assumed 10,071 ,002 -4,093 158
Equal variances not -4,093 148,190
assumed
Intensitdt Equal variances assumed 8,778 ,004 -3,633 158
e Equal variances not -3,633 147,603
assumed
Profesion Equal variances assumed 5,334 ,022 -2,561 158
alas Equal variances not -2,561 149,624
ievirzes assumed
saistiba
kopa Equal variances assumed 5,871 ,017 -3,678 158
Equal variances not -3,678 151,260
assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Mean Std. Error
Sig. (2-tailed) Difference Difference
Patstavig Equal variances assumed ,001 -3,600 1,091
ums Equal variances not ,001 -3,600 1,091
assumed
MeérktiecT Equal variances assumed ,001 -4,475 1,352
ba Equal variances not ,001 -4,475 1,352
assumed
Noturiba  Equal variances assumed ,000 -4,238 1,035
Equal variances not ,000 -4,238 1,035
assumed
Intensitat Equal variances assumed ,000 -3,813 1,049
e Equal variances not ,000 -3,813 1,049
assumed
Profesion Equal variances assumed ,011 -2,875 1,122
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Equal variances not ,011 -2,875 1,122
assumed
Kopa Equal variances assumed ,000 -19,000 5,166
Equal variances not ,000 -19,000 5,166
assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper
Patstavig Equal variances assumed -5,754 -1,446
ums Equal variances not -5,756 -1,444
assumed
MeérktiecT Equal variances assumed -7,146 -1,804
ba Equal variances not -7,146 -1,804
assumed
Noturiba  Equal variances assumed -6,283 -2,192
Equal variances not -6,284 -2,191
assumed
Intensitat Equal variances assumed -5,885 -1,740
e Equal variances not -5,886 -1,739
assumed
Profesion Equal variances assumed -5,092 -,658
alas Equal variances not -5,093 -,657
ievirzes assumed
saistiba
Kopa Equal variances assumed -29,203 -8,797
Equal variances not -29,206 -8,794
assumed
2. tabula
Group Statistics
Nodarbibu raksturojums N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Pirmais temats 1,00 nodarbiba 70 3,57 ,827 ,099
neizmantojot modeli
2,00 nodarbiba izmantojot 75 5,00 ,885 ,102

modeli
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Otrais temats 1,00 nodarbiba 75 3,77 ,953 ,(110
neizmantojot modeli
2,00 nodarbiba izmantojot 73 5,12 ,881 ,103
modeli

TreSais temats 1,00 nodarbiba 76 3,99 1,026 ,118
neizmantojot modeli
2,00 nodarbiba izmantojot 76 5,20 ,966 111
modeli

Ceturtais temats 1,00 nodarbiba 73 3,64 ,903 ,(106
neizmantojot modeli
2,00 nodarbiba izmantojot 72 4,90 ,995 17
modeli

Piektais temats 1,00 nodarbiba 72 3,54 ,887 ,(105
neizmantojot modeli
2,00 nodarbiba izmantojot 74 5,19 ,932 ,(108
model

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df

Pirmais temats Equal variances assumed ,431 ,512 -10,025 143
Equal variances not -10,049 143,000

assumed
Otrais temats Equal variances assumed ,025 ,875 -8,944 146
Equal variances not -8,954 145,625

assumed
TreSais temats Equal variances assumed ,488 ,486 -7,487 150
Equal variances not -7,487 149,461

assumed
Ceturtais temats  Equal variances assumed 1,754 ,188 -7,979 143
Equal variances not -7,973 141,276

assumed
Piektais temats Equal variances assumed ,146 ,703 -10,938 144
Equal variances not -10,945 143,935

assumed

Independent Samples Test
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t-test for Equality of Means

Mean Std. Error
Sig. (2-tailed) Difference Difference
Pirmais temats Equal variances assumed ,000 -1,429 ,143
Equal variances not ,000 -1,429 ,142
assumed
Otrais temats Equal variances assumed ,000 -1,350 ,151
Equal variances not ,000 -1,350 ,151
assumed
TreSais temats Equal variances assumed ,000 -1,211 ,162
Equal variances not ,000 -1,211 ,162
assumed
Ceturtais temats Equal variances assumed ,000 -1,259 ,158
Equal variances not ,000 -1,259 ,158
assumed
Piektais temats Equal variances assumed ,000 -1,648 ,151
Equal variances not ,000 -1,648 ,151

assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Lower Upper

Pirmais temats Equal variances assumed -1,710 -1,147
Equal variances not -1,710 -1,148
assumed

Otrais temats Equal variances assumed -1,648 -1,052
Equal variances not -1,648 -1,052
assumed

TreSais temats Equal variances assumed -1,530 -,891
Equal variances not -1,530 -,891
assumed

Ceturtais temats Equal variances assumed -1,571 -,947
Equal variances not -1,571 -,947
assumed

Piektais temats Equal variances assumed -1,945 -1,350
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Lower Upper

Pirmais temats Equal variances assumed -1,710 -1,147
Equal variances not -1,710 -1,148
assumed

Otrais temats Equal variances assumed -1,648 -1,052
Equal variances not -1,648 -1,052
assumed

TreSais temats Equal variances assumed -1,530 -,891
Equal variances not -1,530 -,891
assumed

Ceturtais temats Equal variances assumed -1,571 -,947
Equal variances not -1,571 -,947
assumed
Equal variances assumed -1,945 -1,350
Equal variances not -1,945 -1,350
assumed

Reliability

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 115 65,3
Excluded® 61 34,7
Total 176 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha ltems N of Items
,804 ,837 6
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Item Statistics

Mean Std. Deviation N
Pirmais temats 4,3391 1,10729 115
Otrais temats 4,4870 1,09517 115
TreSais temats 4,5826 1,14695 115
Ceturtais temats 4,2522 1,14588 115
Piektais temats 4,3739 1,23161 115
Macibu metodes 1,5304 ,50126 115
Summary Item Statistics
Maximum /
Mean Minimum Maximum Range Minimum Variance | N of ltems
Item Means 3,928 1,530 4,583 3,052 2,994 1,392 6

Item-Total Statistics

Corrected Item-
Scale Mean if | Scale Variance Total
Iltem Deleted if Item Deleted Correlation
Pirmais temats 19,2261 15,264 ,485
Otrais temats 19,0783 14,862 ,548
TreSais temats 18,9826 14,754 ,524
Ceturtais temats 19,3130 14,270 ,590
Piektais temats 19,1913 13,367 ,644
Macibu metodes 22,0348 17,051 ,817
Iltem-Total Statistics
Squared Cronbach's
Multiple Alpha if Item
Correlation Deleted
Pirmais temats ,410 , 792
Otrais temats ,358 77
TreSais temats ,338 , 783
Ceturtais temats ,355 , 167
Piektais temats ,509 , 754
Macibu metodes ,698 ,768

Scale Statistics
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Mean Variance | Std. Deviation | N of Items
23,5652 20,686 4,54824 6
3. tabula
Group Statistics
Pétijuma laiks N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Humanitarie 1 eksperimenta 80 7,0914 1,29840 ,14517
priekSmeti sakuma
2 eksperimenta 80 7,3100 1,29396 ,14467
beigas
Eksaktie priekSmeti 1 eksperimenta 80 5,9750 1,51812 ,16973
sakuma
2 eksperimenta 80 6,0725 1,52191 ,(17015
beigas
Vésture 1 eksperimenta 80 5,7975 1,58082 17674
sakuma
2 eksperimenta 80 6,1388 1,57613 ,17622
beigas
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances
F Sig.
Humanitarie Equal variances assumed ,024 877
priekSmeti Equal variances not
assumed
Eksaktie priekSmeti Equal variances assumed ,009 ,926
Equal variances not
assumed
Vésture Equal variances assumed ,025 ,875
Equal variances not
assumed

Independent Samples Test
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t-test for Equality of Means

Mean
t df Sig. (2-tailed) Difference
Humanitarie Equal variances assumed -1,067 158 ,288 -,21863
priekSmeti Equal variances not -1,067 | 157,998 ,288 -,21863
assumed
Eksaktie priekSmeti Equal variances assumed -,406 158 ,686 -,09750
Equal variances not -,406 157,999 ,686 -,09750
assumed
Vésture Equal variances assumed -1,367 158 73 -,34125
Equal variances not -1,367 157,999 173 -,34125
assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Std. Error Difference
Difference Lower Upper
Humanitarie Equal variances assumed ,20494 -,62341 ,18616
priekSmeti Equal variances not ,20494 -,62341 ,18616
assumed
Eksaktie priekSemti Equal variances assumed ,24034 -,57218 37718
Equal variances not ,24034 -,57218 37718
assumed
Veésture Equal variances assumed ,24958 -,83419 ,15169
Equal variances not ,24958 -,83419 ,15169
assumed

Kronbaha Alfa tests izzinas intereSu limenu noteikSanas ticamibas izvérteSana

Reliability

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 154 87,0
Excluded® 23 13,0
Total 177 100,0
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Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 154 87,0
Excluded® 23 13,0
Total 177 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha

N of ltems

,914

5
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5. pielikums. Dialogisku macibu nodarbibu plani

Temats ,,Radikalais posms revoliicija Francija”

Nodarbibu Nodarbibu posmu saturs
posmi
Vesturiskas Pratavétra grupas
situacijas e Pirma grupa uzraksta 3- 4 frazes, ka skoléni justos situacija, ja valsti valditu bads un

personalizacija tuvotos ienaidnieks.

e Otra grupa uzraksta 3- 4 ierosinajumus, ko skoléni varétu darit, ja nonaktu situacija, kad
valst valda bads un tuvojas ienaidnieks.

e Tresa grupa uzraksta 3- 4 ierosinajumus, ka vini situacija, kad valsti valda bads un
tuvojas ienaidnieks, rikotos ar tiem, kas nepiekrit valdibas politikai.

Ierosinajumi tiek atteloti uz tafeles.

Vésturiskas Skoléni izv€las kadu no metodém, ka labak iepazit vEstures notikumus revolicijas
situacijas radikalaja posma un veic petijumu.

dialogiska
iepaziSana

Vesturiskas Sakuma paru, velak grupu diskusija skoléni parruna, kuros jautdjumus vigu un francéu
situacijas revolucionaru riciba sakristu un kuros- né un ka to varétu izskaidrot.

dialogiska
analize

Personigi Skoléni nobalso, vai var piekrist apgalvojumam: ,, Realaja v@stures situacija Franciju
aktualu vargja parvaldit tikai ar diktatiiras un terora palidzibu”.

secinajumu
apkoposana,
dialogiskas
atvertibas
saglabasana

Temats ,,Stradnieku kustiba riipnieciska apversuma laika”

Nodarbibu posmi Nodarbibu posmu saturs

Grupu diskusija
Vesturiskas situacijas e Pirmas grupas skoléni iedomajas, kadas prasibas vini izvirzitu uzpémgjiem, ja
personalizacija batu stradnieki.

e Otras grupas skoléni iedomajas, kadas prasibas vini izvirzitu stradniekiem, ja
biitu uzneémgji.
e Grupas viena otrai nosauc prasibas un izverté, kuras tiktu pienemta un kuras- ne.

Vesturiskas situacijas Skoléni izvelas kadu no metodém, ka labak iepazit stradnieku kustibu 19.
dialogiska iepaziSana gadsimta riipnieciska apvérsuma laika un veic pétijumu.

Vesturiskas situacijas Skoléni izveido grupas un tajas uzraksta 3- 4 ierosinajumus stradnieku dzives
dialogiska analize uzlaboSanai 19. gadsimta.

Personigi aktualu Skoléni uzraksta sauklus piketam, kuru rikotu vini, ja butu 19. gadsimta
secinajumu stradnieki.

apkoposana,

dialogiskas atvertibas

saglabasana
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6. pielikums. Péc dialogiska véstures macibu modela veidoto macibu nodarbibu

novérojumu protokoli

Temats ,,Dzimtbui$anas atcelSana Latvija”

Nodarbibu Skolotaju darbiba Skolénu darbiba
posmi
Vésturiskas Skolotajs izvirza problému: Skoléni izvélas paru diskusiju metodi un
situacijas ® ka rikotos skoléni, ja tiktu pienemts péc tas frontali izvirza izdiskutétas versijas.
personalizacija likums, ka vinu manta ir kJuvusi par kada Galvenas versijas ir
cita paSumu un ka viniem bas jastrada e centos mainit likumu;
jauna mantas Tpasnicka laba, lai to atpelnitu.| e rikotu protestus;
® nestradatu:
e atteiktos no mantas;
e uzbruktu tam, kas piesavinajies mantu.
Tas tiek att€lotas uz tafeles.
Vésturiskas Skolotajs piedava iepazities ar Skoléni turpina izmantot paru darbu.
situacijas dzimtbusanas atcelSanu Kurzemes un Skoléni sadala piedavatos materialus un
dialogiska Vidzemes gubernas, kur radas sada nosaka, ko kurs iepazis. Dala paru
iepaziSana situacija. vienojas, ka par iepazito materialu veidos
Skolotajs piedava skoléniem atrast atbildes tezu planu, dala- ka atslégvardu kopas,
uz jautajumiem: tomér darba gaita izveletas metodes tick
® kas un ka pienéma dzimtbtisanas mainftas, pielagojoties tam, ko piedava
atcelSanas likumus; izvélétais materials.
® kas tieSi dzimtbuiSanas atcelSanas laika
tika maintts.
Vesturiskas Skolotajs piedava skoleéniem izvirzit savas Skoléni turpina stradat paros. Katrs
situacijas versijas uz $adiem jautajumiem: piedava atzinas, kuras guvis no saviem
dialogiska o kas notiek ar zemnieku, ja vins jauno materialiem. Skolénu izvéletas metodes
analize likumu pienem; mainas no savstarp&jas macisanas pari uz
® kas notiek ar zemnieku, ja vin$ jauno izskaidrojosam sarunam un paru diskusiju.
likumu nepienem un pretojas;
o kura gadijuma zemnieks rikojas
sapratigak.
Personigi Skolotajs aicina atgriezties pie sakotngjam Skoléni turpina stradat paros. Katrs paris
aktualu versijam par to, ka skoléni rikotos, ja izv€las apspriesanai vienu no versijam.
secinajumu nonaktu 11dziga situacija, un izvertet, kas Tapat ka ieprieksgja gadijuma skolénu
apkoposana, notiktu, ja zemnieki izvéletos kadu no izveletas metodes mainas. Paradas
dialogiskas skolénu piedavatajam versijam. izskaidrojosas sarunas, paru diskusijas,
atvértibas apgalvojuma apsprie$ana. Skoléni secina,
saglabasana ka, izveloties vinu piedavatas ricibas
versijas, zemnieki apdraud@tu sevi un savu
gimeni, tapec ir nonakusi strupcela.
Nosléguma parrunas daudzi izvirza versiju,
ka, lai panaktu pozitivas parmainas, ir
jamaina likumu pienemsanas kartiba
Krievija un secina, ka sabiedribu gaida
zemnieku un muiznieku attiecibu
saasinasanas.

Temats ,,Imperialisms”

Nodarbibu Skolotaju darbiba Skolénu darbiba

posmi

Vesturiskas Skolotajs izvirza problemu: Skoléni izvelas grupas darbu. Grupas
situacijas o ka skoléni r1kotos, ja biitu kadas zemes | pratavetras mainas ar apgalvojumu
personalizacija valdnieki, kura ierastos sveSzemnieki un, | apsprieSanu. Kopgjas atzinas izveidojas
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nerékinoties ar vietgjiem iedzivotajiem,
saktu izmantot tas dabas bagatibas.

$adas:

e padzitu sveSzemniekus;

® pieprasitu, lai vini atlidzina par dabas
bagatibam;

® slggtu ar viniem taisnigus ligumus:

® tiesatos.

Vesturiskas Skolotajs piedava iepazities ar realo Skoléni grupas sadala piedavatos materialus
situacijas situaciju un atrast vesturiskus faktus, kuri | un nosaka, ko kurs iepazis. Paradas
dialogiska sniedz atbildes uz jautajumiem: savstarpgjas informacijas prezentacijas,
iepaziSana ® kas nodrosingja to, ka iecbrucgji vargja pratavétras, diskusijas.
doties uz sveSam zemém un tas paklaut;
o kas kav&ja vietgjas tautas pretoties
iebrucgjiem.
Vesturiskas Skolotajs piedava skoleniem izvirzit savas | Grupas katra izv€las vienu jautajumu un
situacijas versijas atbildém uz $adiem jautajumiem: mekI€ atbildes caur izskaidrojosam sarunam
dialogiska o kas notiktu ar viet€jam tautam, ja tas un diskusiju.
analize pretotos sveszemniekiem;
o ka sveSzemnieki varétu tikt gala ar
nepaklausigiem valdniekiem;
o kur viet&jas tautas un valdnieki varétu
mekl&t paligus un atbalstu.
Personigi Skolotajs aicina atgriezties pie Grupas izvelas vai nu apgalvojuma analizes
aktualu sakotngjam versijam par to, ka skoléni vai prognozeés$anas metodes un secina, ka
secinajumu rikotos, ja nonaktu lidziga situacija. neviens no vinu piedavajumiem dotaja
apkoposana, Grupu izdevums ir izvertét, vai kads no situacija nebitu Istenojams.
dialogiskas vinu ieteiktajiem risinagjumiem dotaja Dazi skoléni izvirza versijas, ka
atvertibas situacija bija reals. sve$zemnieku ricibu faktiski var ierobezot
saglabasana tikai izmainas vinu domasana un attieksmé

pret tautam, kuras vel nepazist jaunakas
tehnologijas.

201



7. pielikums. Anketas ar skolénu jautajumiem skolotajam

Uzraksti jautdjumu, kuru tu par apgiito tematu

Paskaidro, kipéc tev Skiet, ka Sis jautdjums ir svarig

gribétu uzdot skolotijam!
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Uzraksti jautdjumu, kuru tu par apgiito tematu | Paskaudro, kdpéc tev §l,uet, ka Sis jautﬁjums ir svar!g

gribéru uzdot skolotdjam!

o h WOZWVME Oed?{w;

) Qp%cdswuﬂ\'b wonan i "?

Uzraksti jautajumu, kuru tu par apgiito tematu
gribétu uzdot skolotdjam!
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Uzraksti jautdjumu, kuru tu par apgiito tematu
gribétu uzdot skolotajam!

Paskaidro, kipéc tev 3kiet, ka §is jautajums ir svarfj
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Uzraksti jautajumu, kuru tu par apgiito tematu
gribétu uzdot skolotijam!

Paskaidro, kaip&c tev Skiet, ka is jautdjums ir svar
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Uzraksti jautidjumu, kuru tu par apgito tematu

Paskaidro, kiip&c tev Skiet, ka Sis jautijums ir svarigs!

gribétu uzdot skolotdjam!
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Uzraksti jautajumu, kuru tu par apgiito tematu
grib&tu uzdot skolotajam!

Paskaidro, kipéc tev Skiet, ka §is jautdjums ir s“var;gs!
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Uzraksti jautajumu, kuru tu par apgiito tematu
grib&tu uzdot skolctajam'
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Uzraksti jautdjumu, kuru tu par apgiito tematu
gribétu uzdot skolotijam!

Paskaidro, kipéc tev Skiet, ka 3is jautajums ir svarig
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8 .pielikums Anketas ar skolotaja atbilZzu vértéjumu

Novérte
skolotija atbildi!
(Izmanto 10
balles)

Paskaidro, kipéc tavs vértéjums ir tiesi tads!
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Novérte Paskaidro, kapéc tavs vértéjums ir tiesi tads!
skolotija atbildi!
(Izmanto 10
balles)
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Noverte Paskaidro, kﬁpec tavs vértéjums ir tiesi tads!
skolotaja atbildi!
(Izmanto 10
balles)
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Novéerte Paskaidro, kapéc tavs vértéjums ir tie§i tads!
skolotaja atbildi!
(Izmanto 10
balles)
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Novérté
skolotaja atbildi!
(Izmanto 10
balles)

Paskaldro kipéc tavs vértéjums ir tiesi tads!
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Novérte
skolotija atbildi!
(Izmanto 10
balles)

Paskaidro, kipéc tavs vertéjums ir tiesi tads!
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Novérte
skolotija atbildi!
(Izmanto 10
balles)

Paskaidro, kiip&c tavs vértéjums ir tiesi tads!
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Novérts
skolotaja atbildi!
(Izmanto 10
balles)

Paskaidro, kipéc tavs vértéjums ir tie§i tads!
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Novérte
skolotaja atbildi!
(Izmanto 10
balles)

Paskaidro, kapéc tavs \-rértéj ums ir tiesi tads!
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Novérte
skolotija atbildi!
(Izmanto 10
balles)

Pasksid;n, kapéc tavs vertéjums ir tiesi tads!
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9. pielikums. Skolnieces izpildits empatijas uzdevums
Izvélies kadu vésturisko personibu un salidzini ar sevi.

Vésturiska personiba, ar kuru tu salidzinaji : LatvieSu strélnieks.

e Ka tu doma - ar ko vina dzive atskiras no tavéjas?

Tas pilnigi noteikti ir kar3. LatvieSu strélnieki, télaini izsakoties, dzivoja ka
uz pulvera mucas. Mana dzive ir no $is puses, |oti mieriga. Isteniba, es esmu
laimiga, ka nezinu, kas tas ir — ziedot savu dzivi savas zemes aizsardzibai,
nogalinat cilvékus.

Un neesmu piedzivojusi ari tadu, sava zina, nodevibu, k3, pieméram, kad
Ziemassvétku un janvara kaujas latviesu strélnieki parrava fronti, un krievu
virspavélnieciba neaizsutija papildspékus. Slava ir slava, bet draugu vai vienkarsi
lidzgaitnieku dzivibas ir pavisam kas cits.

Nezinu ari, kas ir tik liels izmisums, varbat ari dusmas, kad Naves sala
latvieSu strélniekiem bija nepietiekams ekipéjums - nebija gazmasku
virspavélniecibas nolaidibas d&| un daudzi gaja boja tikai tas dé|.

Bet no otras puses — at3kiriba ir ari taja vienotiba un patriotisma gara, kas
vadija latvieSu strélniekus 3ajas kaujas, deva viniem spéku. Masdienas
patriotisma izpausmju ir Joti maz. Sava zina, esmu vinu izjutusi tikai 11.novembra
lapu gajiena, kur pagasgad piedalijos pirmo reizi. Bet Pirma Pasaules kara 3ai
sajutai bija jabut daudz lielakai, ja ta bija viens no iemesliem, kapéc latvieu
strélnieki bija piekritusi iet uz navi.

e Ka tu doma - ar ko vina dzive bija lidziga tavéjai?

Nezkapec, man par to ir grati spriest. Isti pat nezinu, ko rakstit. Vinam bija
liegti vakari ar gimeni, vai mieriga pasédésana draugu lok3, jo vins bija kara. Es
varu minét vienigi emocionalas vértibas. Man skiet, cilvékam esot kara un
nezinot, vai vins sagaidis ritdienu, gimenes, milestibas un draudzibas vértibas ir
loti augstas. Varu tik pateikt, ka ari es blitu gatava uz visu savu mijo dé|, pat iet
kara, ka to darija strélnieki.

Varbat vina dzive PIRMS kara varétu bat lidziga manai, ja vins ir gdjis
skola, darijis visadas blénas un sapnojis par nakotni.

Man tas Sausmas, ko strélnieks ir piedzivojis, ir svesas, tapéc ari masu
pasaules uzskati varétu Joti krasi at3kirties. Bet pilnigi noteikti, milestibas,

draudzibas, gimenes, uzticibas vértibas gan man, gan vinam ir pirmaja vieta.
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e Ko vins, dzivodams sava laika, nezinaja no t3, ko zini tu?

Ar1 30 jautajumu var skatit no abam pusém. Pieméram, musdienas es
zinu, kas ir atomieroci, esmu redzéjusi to izmantosanas sekas, (protams, tikai pa
masu médijiem), ir attistijusas ari tehnologijas, kaut vai tie pasi kara ierodi.
Principi varbat ir palikusi tadi pasi, bet pielietojums — cits. Ja PPK izmantoja ipritu
ka indi, tad musdienas saindé udens kratuves valstij, ar kuru karo.

Ari sakaru tehnologijas utt. ir attistitakas. Jo strélnieks noteikti nezinaja,
kas ir 3D televizors, vai skarienjutigs telefons. Var pieminét ari pavisam ar karu
nesaaistitu lietu — konditoreju, kur musdienas taisa ugunojo3as vai ar talvadibas
pulti vadosas tortes. (Ka pieméru varu minét ,Carlo’s bakery” ASV, NudZersija.)

Bet taja laika sabiedriba nebija tik atsvesinajusies, nebija 3i liela izsmiekla
un vélmes izcelties tik lielos apméros. Musdienas par cilvéku ka par domajo3u un
jatosu batni reti kads aizdomajas. Musdienas cilveks lielakaja méra ir tehnologiju
un modes fransizes. 20.gs. sakuma ta tas nebija.

e Kadas zinasanas varéja but gan tev, gan vinam?

Domaju, ka tas varétu but pamatskolas vismaz pirmas astonas klases.

Es pati esmu ari macijusies $aut. Protams, nav iespéjams salidzinat manu
macisanos silta Sautuvé un vinu cinu par dzivibu un navi, bet es ari esmu saskarusies
ar ierociem.

Ari zinasanas par savas dzimtenes vésturi un attistibu vinam ari bija.

Taja laika, péc maniem uzskatiem, cilvékiem bja mazdruscin savadaka
filozofija, un pat ja mums ar strélnieku ir daudz kopigu zinasanu, vina uzskats un
pieeja tam atSkiras no manas. Tapéc, varbat, art kaut kas mania savu jégu, veroties
no diviem skatu punktiem un vienu lietu.

e Ka tu doma - ko vins centas sasniegt sava dzivé?

Tas pilnigi noteikti bija miers un briviba vina valstij un dzimtenei. Jo latvieSu
strélniekiem iesaistisanas kara bija brivpratiga, un tiesi 1 dzina par savu, brivu,
attistitu valsti un mieru tas cilvékiem, man 3Skiet, bija latvieSu strélnieku mérkis.
Apsveru domu, ka péc 3ausmino3ajiem notikumiem Ziemassvétku un janvara kaujas
vinu centas sasniegt tikai iespéju dzivot kopa ar saviem milajiem, ta, lai nekristu

panika no katra troksna.
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e Kas vina centienos varétu but lidzigs tavam velmém?

Es neesmu parliecinata, vai spésu saskatit lidzibu, jo mana tagadéja vélme ir
macities Biomedicinas inZinierijaas un nanotehnologiju institata un izveidot
nanorobotu, kurs varétu celot pa cilvéka vénam, piek|it bojatiem organiem, un
sliktas baktérijas parvérst par labam. Protams, es vélos mieru visa pasaulé, bet es
skaidri zinu, ka nakotné es neiesasitisos nekadas parrunas vai citas darisanas, lai to
sasniegtu, ja vien tas patieSam nebltu atkarigs no manis. Vienigais, es nakotné
patieSam meéginasu kaut ko panakt, lai uzlabotu Latvijas ekonomisko stavokli, tas
izglitibu un iek$ejo politiku. Ta varétu bat musu lidziba.

* Manis izveidots kada latvieSu strélnieka ieraksts dienasgramata kauja

pie Naves salas.

»9.0ktobris. No rita negribéju vért vala acis. Vakardien vaciesi palaida gazi. Viss batu
kartibd, ja vien mums batu pietiekosi daudz gazmasku. Bet ari tas, kuras bija,
nelidzéja — brakis. Visu nakti nevaréju aizmigt. So skanu nevar aprakstit ar vardiem.
Pat vilku gaudas tumsa meza biedétu mazak, neka kliedzieni, kuri bija dzirdami
Sonakt. Lielaka dala maséjo vairs nepiecelsies. Sapes un gazes smards vél stav gaisa.
Taisni brinos, ka esmu vél dzivs. Sonakt bija Cetras klepus Iékmes, viss mundieris
asinis. Es tikai ceru, ka vél redzésu savu gimeni. Tagad viss ir kluss. Vini ieraudzija, ko
ir nodarijusi, un, par brinumu, vairs nesauj. Laivas pa Daugavu slid visas pilnas. Tas
miesas kadriez bija mani draugi, viens bija mans bralis. Jutu, ka ari pats driz

pievieno$os viniem. Sis kars ir aizgajis par tdlu. Tikai vélreiz ieraudzit savu gimeni... ”
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10. pielikums. IzskaidrojoSo sarunu novérojumu protokols

1. skola

Skolotaja darbiba

Skolénu darbiba

Skolotajs aicina skolénus izveidot
grupas, piedava izvilkt zZimites ar
jautajumiem.

Skoléni izveidot grupas, iekarto darba vietas un izloze zimites.

Skolotajs aicina katru skolénu
uzrakstit savu atbildi uz jautagjumu
un to nolasit. Atbildes skolotajs
nekomentg.

Skoléni strada klusuma un péc skolotaja aicinajuma nolasa atbildes. Dazi
jitas apjukusi, jo ir jlitams, ka nav gaidijusi, ka vinu atbildém pievérsis
uzmanibu. Apjukums izztd jitot, ka skolotdjs nekomentg atbildes un pret
tam izturas atbalsto§i. Daudzos jautajumos domas saskan.

Skolotajs aicina grupam izveidot
kopgju atbildi.

Skoleéni diskutg. Grupas izvirzas lideri, kas censas apkopt domas.

Skolotajs aicina nolasit kopgjo
atbildi.

Skoléni nolasa atbildes. Taja doming ta atbilde, kura grupa ir mingta
visbiezak.

Skolotajs sniedz jaunus faktus, kuru
parada, ka atbilde nav pareiza un
jamekIg cits risinajums.

Skoléni apjik. PEc pirmajam emocijam vini sak parrunas. Dazi iesaka
izmantot tas atbildes versijas, kuras lideris nav némis vera, jo tas nebija
domingjosas.

Skolotajs aicina izteikt jauno
viedokli.

Dazas grupas sniedz jaunu. pardomatu atbildi, citas- izvirza vairakas, vel
citas- papildina agrakas.

Skolotajs norada uz jaunam
problémam jaunajas atbildés un
aicina skolénus stradat talak. Vins
uzmanigi Véro norises grupas.

Skoléni vairs nejiitas apjukusi un grupas sakas pratavetras. Dazas mainas
Iideri. Atseviski skoléni meklé macibu gramatas, citi- nodalas no grupas, bet
vinu atbildes uz jautajumiem liecina, ka problému vini risina individuali.

Skolotajs aicina izteikt nakamo
viedokli un arf to atzit par
nepietickamu. Vins izce] tos grupa
izskangjusos viedoklus, kas var
palidzét nonak pie pilnigakas
atbildes.

Skoleni apcer skolotaja dotos majienus, uzdot papildus jautajumus. Dazas
grupas atgriezas agrakie Iideri.

Skolotajs aicina skolénus izteikt
gal&jo viedokli.

Dazas grupas viedokli noformulg, bet citas pie ta nonak, ja skolotajs sarunu
virza ar uzvedino§iem jautajumiem.

2. skola

Skolotaja darbiba

Skolénu darbiba

Skolotajs aicina skolénus izveidot
grupas, piedava izvilkt zZimites ar
jautdjumiem.

Skoléni izveidot grupas, iekarto darba vietas un izlozg zimites.

Skolotajs aicina katru skolénu
uzrakstit savu atbildi uz jautagjumu
un to nolasit. Atbildes skolotajs
nekomentg.

Skoléni strada klusuma un p&c skolotaja aicinajuma nolasa atbildes.
Viedokli ir dazadi un reti sakrit.

Skolotajs aicina grupam izveidot
kopgju atbildi.

Skoléni diskuté. Grupas izvirzas lideri, kas censas apkopt domas.

Skolotajs aicina nolasit kopgjo
atbildi.

Skoléni nolasa atbildes. Dazi lideri ir izmantojusi tos atbildi, kas vislabak
patikusi viniem pasiem, citi- apkopojusi visu grupas dalibnieku atbildes.

Skolotajs sniedz jaunus faktus, kuru
parada, ka atbilde nav pareiza un
jamekIg cits risinajums.

Skoléni apjik, bet péc pirmajam emocijam vini sak parrunas. Lideri censas
uzdot jautajumus skolotajiem. Dazi skoléni meklé macibu gramatas.

Skolotajs aicina izteikt jauno
viedokli.

Visa grupas izsaka jaunus viedoklus. Jitams neliels apjukums, jo viedoklis
vairak ir min&jums un to griiti pamatot.

Skolotajs norada uz jaunam
problémam jaunajas atbildés un
aicina skolénus stradat talak. Vins
uzmanigi Véro norises grupas.

Grupas sakas aktivas pratavetras. Dazas mainas lideri. Vérojama dazu
skolénu nodaliSanas un grupu veidosanas grupa.
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Skolotajs aicina izteikt nakamo
viedokli un arT to atzit par
nepietickamu. Vins izce] tos grupa
izskangjusos viedoklus, kas var
palidzet nonak pie pilnigakas
atbildes.

Grupas saliedgjas, bet skoléni, kas no grupas atdalijusies individuali, tam
nepiepulcgjas.

Skolotajs aicina skolénus izteikt
gal&jo viedokli.

Grupu Iideri sak atbildes, bet pargjie tas papildina. Kopa ar skolotaja
uzvedino§iem jautajumiem, no kuriem dazi adreseti arT tiem, kuri no grupas
atdalijas, skoléni izdara gala secinajumus.
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11. pielikums. Skoleéna sagatavotibas eksameniem pasnovértéjuma anketa

Izverte, vai tu vari izpildit to, kas biis prasits 9. klases eksamena vesture! Ievelc
krustinu ailites, kas, tavuprat, raksturo tavas spéjas!

Prasiba Noteikti | Gala Noteikti
tikSu tikSu, bet| gala
gala ar netiksu

klidam

Uzdevumi par laika skaitiSanu

Noteikt, kura perioda (senajos laikos, viduslaikos, jaunajos laikos vai miisu
laikmetd) ir norisinajies min&tais notikums.

Noteikt, kur§ no dotajiem gadiem atbilst katram vEstures notikumam.

Noteikt, kada seciba risinajusie minétie vestures notikumi.

Noteikt, kuri vestures notiku Latvija un pasaulg ir noritgjusi vienlaicigi.

Uzdevumi ar kartém

Atrast karté vajadzigas zinas péc legendas.

Salidzinat divu laikmetu kartes.

Noteikt, kurus notikumus vai kuru laikmetu parada dota karte.

Zinat, kur Latvijas kart€ atrodas nozimigakas pilsétas un novadi.

Uzdevumi ar attéliem

Prast noteikt, kura laikmeta un kura kultiira (zemg) ir radies attéls.

Prast noteikt, kuri notikumi redzami attéla.

Izvertet, kas noliks, radot attelu, ir bijis maksliniekam.

Pazit svarigakos vesturiskos simbolus.

Pazit kadas nozimigas vietas pasaulé un Latvija ir redzamas att€los un kur
tas atrodas.

Uzdevumi ar jédzieniem

Izvéleties jedzienu, kam jabiit teksta tuksaja vieta.

Izskaidrot jedzienu.

Uzdevumi par véstures avotiem

Atrast véstures avota noteiktus faktus.

Salidzinat faktus un viedoklus, kas atrodami dazados avotos.

Noteikt, kuri vEstures stundas apgiitie notikumi atspoguloti avota.

Noteikt pec avota notikuma c€lonus vai sekas.

Atrast vajadzigas zinas skait]u tabulas un grafikos, dazadas diagrammas.

Uzdevumi par vesturiskajam personibam

Noteikt, kura laikmeta dzivoja minéta personiba.

Zinat, ko paveica nozimigakas vésturiskas personibas.

Pazit nozimigakas vesturiskas personibas pec atteliem.

Parsprieduma (esejas) rakstiSana

Noteikt p&c virsraksta, par ko jaraksta parspriedums.

Ievadu, iztirzajumu un nobeigumu izveidot pareizi.

Atlasit jédzienus, kas jamin parsprieduma.

Atlasit personibas un faktus, kas jamin parsprieduma.

Paradit aprakstita notikuma c€lonus un sekas.

Pamatot savas domas ar faktiem.

Uzrakstit eseju bez butiskam gramatiskam kltidam.
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