RIGAS PEDAGOGIJAS UN IZGLITIBAS VADIBAS AKADEMIJA
PEDAGOGIJAS FAKULTATE

A
N

AR (.
R P1 VA

INGA GAILE

MACIBU MODELIS LAIKMETIGAS DEJAS
PROGRAMMAS STUDENTU PROFESIONALAS
JAUNRADES VEICINASANAI

PROMOCIJAS DARBS
Doktora zinatniska grada iegtisanai pedagogija
Apaksnozare: augstskolas pedagogija

Darba zinatniska vaditaja
Dr. paed. Anita Lanka

Riga,2015



Anotacija

Inga Gaile sava promocijas darba pedagogijas doktora zinatniska grada iegtSanai
augstskolas pedagogijas apaks$nozare ,,Macibu modelis laikmetigas dejas programmas studentu
profesionalas jaunrades veicinaSanai” péta laikmetigas dejas programmas studentu profesionalas
jaunrades veicinasanas iesp&jas macibu procesa, izstrada jaunradi veicinoSu macibu modeli un
zinatniski pamato to.

Promocijas darba ievaddala autore defin€ pétijjuma pamatkategorijas: pétijuma
priekSmetu, p&tijuma mérki, pétijuma uzdevumus, p&tijuma metodes, u.c.

Promocijas darba teorétiskaja dala tiek analiz€ta jaunrades biutiba un tas attistibas
veicinoSie faktori: jaunrades biitiba un attistiba, musdienu psihologijas un pedagogijas zinatnieku
atzinas par jaunradi, jaunieSu radoSuma procesuali strukturalo raksturojumu (jaunie$u radoSuma
veidoSanas teor&tiskos pamatus, jauniesu radosumu sekmgjosu studiju procesu, ta veicino$os un
kavejoSos faktorus; dejas, miizikas, improvizacijas macibu satura integraciju radoSas sadarbibas
procesd). Autore apraksta izstradato macibu modeli studentu jaunrades veicinaSanai, sniedz ta
filozofisko, psihologisko un pedagogisko pamatojumu; atklaj izstradatos profesionalas jaunrades
vertesanas kritérijus un raditajus.

Promocijas darba empiriskaja dala autore analizg laikmetigas dejas programmas studentu
profesionalas jaunrades veicinaSanu Latvijas Kultiiras akadémijas Latvijas Kultturas koledza,
parada aprobacijas norisi, ieverojot nepiecieSamo aprobacijas procediiru: aprobacijas gaita iegtto
rezultatu analize un interpretacija, to ticamibas (droSibas, piemérotibas) un validitates
(pamatotibas) parbaude.

Promocijas darba nobeiguma dala autore rezumé pétjjuma gaita ieglitos secinajumus,
konstaté, ka pé€tijuma meérkis ir sasniegts, pétijuma hipotéze ir apstiprinajusies, pé&tijuma
uzdevumi izpilditi.

Pétijuma gaita autore nonakusi pie atzinas, ka izmantojot jaunradi veicinoSu macibu
modeli, bitiski uzlabojas laikmetigas dejas specialitates studentu jaunrade macibu procesa
koledza.

Pétijuma raksturvardi: macibu modelis, laikmetigds dejas programma, studentu

profesionala jaunrade.



Annotation

Inga Gaile in her Doctoral thesis for Pedagogy degree of Doctor of Pedagogy of
University sub-branch "Teaching model for promoting professional creativity of contemporary
dance program students" analyses possibilities of promotion of professional creativity of
contemporary dance program students in the learning process and provides scientific justification
for it.

In the introductory part of the thesis, the author defines basic categories of her research:
the object of the study, goals and tasks, research methods etc.

In theoretical part of the thesis, the author analyses the nature of creativity and its
development factors: the nature and development of creativity, the findings of contemporary
scientists of psychology and pedagogy about creativity, the structural characteristics of youth
creativity (theoretical basis of formation of youth creativity, study process that enhances youth
creativity, its fostering and hindering factors; integration of dance, music and improvisation in
the creative collaborative process). The author describes her teaching model developed to
promote students' creativity, gives its philosophical, psychological and pedagogical basis, as well
as criteria and indicators for evaluation of professional creativity.

In the empirical part of the thesis, the author analyses the promotion of professional
creativity of contemporary dance program students in the College of Latvian Culture of the
Latvian Academy of Culture, describes the approbation process respecting the relevant
approbation procedure: analysis and interpretation of results achieved during approbation,
assessment of reliability (safety, suitability) and validity (accuracy) thereof.

In the final part of the thesis, the author summarizes the findings of the study and
ascertains that the objective of the study has been achieved, the hypothesis of the study is
confirmed and the tasks of the research are completed.

During the research, the author concludes that applying the creativity-enhancing training
model significantly improves the choreographic education in contemporary dance specialty in
college.

Keywords of the research: teaching model, contemporary dance program, professional

creativity of students.
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levads

Péetijuma aktualitates pamatojums

Straujas parmainas ekonomika, politika un socialaja sféra liek secinat, ka daudzi pagatné
izvirziti mérki, uzdevumi un pien€mumi vairs nav izmantojami Sodienai un nav passaprotami.
Saja sakara iepriek$gjais zinasanu kopums un agrakie zina$anu izpausmes veidi un metodes ne
vienmér ir neierobezoti pielietojamas. Uz pagatnes pieredzi vien nevar palauties. Miisdienam
atbilstoSa specialista sagatavoSana macibam un darbam izvirza jaunas prasibas gan radoSaja
joma, gan attieciba uz intelektualo sp&ju attistiSanu, gan emocionala intelekta veidoSanu.
“Augsta I[imena kreativa personiba ir sabiedribas attistibas resursu jautajums — ieguldijums tautas
intelektualaja un materialaja potenciala, ar1 kultiiras vertibas: nelielai tautai aktuala ir prasme
izturét konkurenci citu tautu vida” (Hibnere, 1998,7).

NACCCE dod definiciju, kas balstas uz radosa procesa iezimém - radoSums ir izt€les
darbibas rezultats, kas izpauzas tada forma ka tas raditais galaprodukts ir gan originals, gan
vertigs (NACCCE, 1999).

Radosais process vienmér ir saistits ar t€laintbu domasana un darbiba, §1 t€lainiba
vienmér ir mérktieciga, virzita uz noteiktu merki.

Kultiiras infrastruktiira nav pietieckami sakartota un atverta, lai veicinatu tas jaunradei un
sabiedribas paSapzinai labveligas 1paSibas, kuras radijuSas politiskas parmainas Austrumeiropa —
sakot ar brivibu parvietoties pasaules telpa un giit taja informaciju, beidzot ar individa neatkaribu
no ideologiskas cenziiras. Latvija ir paradijuSies misdienigi jaunrades produc€$anas, izstazu un
koncertu organizéSanas, izglitoSanas veidi un panémieni. Kultiiras joma izplatitakie darbibas
veidi ir arvien pieaugosa jauno tehnologiju lictoSana. NepiecieSams atrast vai mainit pasreiz&jo
jaunrades vietu izglitiba un sabiedriba — no atstumtibas uz uzmanibas centru. Somijas Makslas
padomes programmas vaditaja R. Micela, piedaloties konferencé ,,Kulturpolitika Latvija un
Eiropas kultiiras procesi “, analiz&ja Latvijas kulttirizglitibas politiku: ,,M&s skatamies uz lietam
horizontali. Més neredzam radoSos procesus, kas mums biitu jaredz, un makslinieku ieguldijumu
sabiedriba. Latvija jus visi apzinaties, ko makslinieki ir darfjusi pagajusa gadu simtent,
neatkaribas laika, padomju okupacijas laika Iidz pat Sodienai. Makslinieki, kur ir radosas
darbibas? Kur ir sadarbiba starp maksliniekiem un industrijam, maksliniekiem un skolam? Mes

redzam maksliniekus ka individualus cinitajus par savu vietu. Politikis, savukart redz



maksliniekus nevis ka ieguldijumu, bet ka izdevumus. Latvijas ekonomika nepiecieSami radosi
jauninajumi, Eiropas politiki to ir sapratusi, jo jis Sodien vairs neatradisiet nevienu Eiropas
dokumentu, kura nebiitu piemin€ta un respekteta jaunrade. (Nacionala programma Kultira,
2001).

Sabiedribai izvirzot tikai racionali izmantojamas vértibas, rodas neatgriezeniska iesp€ja
zaud@t tas garigas veértibas. Un tap€c jutama aktuala nepiecieSamiba pielietot visas iespgjas,
organizgjot macibu procesu ka organisku vides sastavdalu, kas veidotu izglitojama radosas
sp&jas. Ja jaunaka skolas vecuma bérni ar jaunradi nodarbojas labprat, vini ir brivi, atraisiti,
bagati ar izt€li un fantaziju, turklat makslinieciskas jaunrades rezultats vinus interesé mazak,
neka pats process, tad diemZzgl jaunies$i ne vienmer labprat nododas radoSai darbibai.

Radosuma ideju Eiropa pétijis P. Salbergs. Jaunrade un inovacijas miisdienas kliist par
tikpat svarigam prasmém ka lasitprasme, un tas ienem nozimigu vietu cilvéka miizizglitiba. Bet
vienmer ir atSkiriba starp noltiikiem un praktisko pieeju. RadoSumu var iemacit un attistit tapat ka
citas cilvéka inteligences formas. Lomu spéli, miziku, deju var izmantot, lai stimulétu jaunas
idejas, emocijas vai veidus, ka darit lietas. Autors p&tijuma ietvaros izdalijis galvenas jaunrades
veicinasanas idejas:

1. Mainit veidu, ka més parasti domajam.

2. Mainit darba un dzivosanas vidi.

3. Mactties kludtties.

4. Atrast dabisko talantu.

Izglitibas uzdevums virzits uz patiesibas izzinasanu, bet ar to nepietiek, lai persona biitu
veiksmiga misdienu neparedzamaja un sarezgitaja pasaulé. RadoSumu biezi vien cilvékos aiztur
bailes kludities vai bailes biit savadakam. Ir svarigi, lai persona biitu sagatavota tam, ka vina var
kludities un ka kliidiSanas ir dala no jaunrades procesa. NodroSinot tadu maciSanas vidi, kas ir
briva no bailéem kludities, veido savstarpgjo uzticibu cilvéku mijiedarbiba, kas ir svarigs
noteikums tam, lai cilvéki biitu radosi. Komunikacija, mijiedarbiba, sadarbiba un savstarpgja
ciena ir visefektivakie lidzekli ka veidot uzticibu kopiena.

Formala izglitiba ir paredzéta vidusméra jaunieSiem ka grupai, nevis individualitatem.
Lai gan maciSanas formala izglitiba ir biezi vien pielagota vairuma interes€m, daudz var panakt,
izmainot macibu vidi, lai apmierinatu katra individa iesp€jas un vajadzibas. Izglitiba ir svarigi
palidzet cilvekiem saprast savus dabas dotos talantus, kuri netika atklati formala skola. Ta art
prasa labak noveértet cilvéka iztéles potencialu. Izglitojot visu cilveku kopuma, nevis tikai dazas
cilvéka inteligences dalas, veiksmigak attistas radosas sp&jas un dabiskie talanti, kuri tad arT ir

galvena atsl€ga uz jauno cilvéku.
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Lai var€tu izprast un sadzivot ar nakotni, nepiecieSams kreativitatei un inovacijam
pieskirt lielaku nozimi musdienu ikdienas dzivé un noteikti arT izglitiba (Sahlberg, 2009).

Radit nozime ar paSa gudribu un ar patstavigu fantazijas darbibu kaut ko atklat un izteikt,
veidot jaunas garigas vértibas. Ar latvieSu tautas pedagogija izcelta cilvéka pasa aktivas radoSas
darbibas nozime vina garigaja attistiba, darba tikuma un skaistuma izjiitas izkopSana.

Cilveka radoSo garu vislabak raksturo negaiditu asociaciju, jaunu ideju parbagatiba.
Dazi to uzskata par galveno inteligences mérauklu, vairak, neka enciklopédisku atminu vai
dzelzainu logiku. Daudzi vislielakic atklajumi dzimusi tie$i intuitiva idejas uzliesmojuma,
negaiditas asociacijas vai paradoksala, sapratam nepaklauta absurda slédziena rezultata
(Boiroackuii, 1998).

XXI gadsimts izvirza jaunas, augstakas kvalitates prasibas jaunrades veicinasanai. Tiesi
makslinieciska jaunrade gust aizvien lielaku pieprasijumu misdienu pasaulé dazadas savas
izpausm@s gan sakara ar maksliniecisko produktu pielietojuma sferas izplatibu, gan ari ar
tieksmes pec estetisko vajadzibu piepildijuma kapumu, kuru nosaka dzives standartu izmainas un
prasibu pieaugums peéc personigajam aktivitatem.

Sabiedriba pieaug radoSo profesiju socialais statuss, klist popularaki estétiskie
pakalpojumi, pieaug pieprasijums péc tadam profesijam, ka makslinieks, rezisors, dizainers un
horeografs. Tas mudina jaunatni profesionalas paSnoteikSanas posma aktivak izvéleties Sada
veida profesijas.

Saistiba ar to aktualizgjas problematika, saistita ar psihologiska determinanta izpéti, kas
veicina jaunieSus apgiit radosas profesijas. Pieaug pieprasijums konkrétakam zinaSanam par
makslinieciskas darbibas subjekta psihologiskajam ipatnibam, ta rado$o potencialu, motivaciju,
pasaules izpratni un gatavibas jaunradei specifiku.

Izveletais pétijuma temats saistits ar makslas pedagogijas galvenajam problémam.
Maksla un cilveks, istenibas estetiska, makslinieciska apgiiSana, macibu process ka radosu,
originali domajosu personibu veidotdjs u.c. jautagjumi, kuri aplikoti jau antikas pasaules
domataju atzinas, klust aktuali arT musdienas.

Pieaugosais pieprasijums péc makslinieciska profila profesijam petniekiem rada jaunas
iesp€jas un nepiecieSamibu meklét efektivas profesionalas jaunrades veicinaSanas programmas
profesijas apguves posma. Psihologu pétijumos blakus miisdienas nepiecieSamo makslinieciskas
darbibas profesionalo prasmju veidosanas gaitai paradas uz ieks$€ju paspilnveidosanos un radosas
personibas attistibu versti pétijumi. Aktuali kluvusi pedagogijas nozares pétijumi, kas veérsti uz
makslinieciski radosas darbibas mehanismu, faktoru un veidoSanas nosacijumu izpéti dazados tas

attistibas posmos, un rado$a procesa psihologiskas sagatavo$anas un uzturéSanas iesp&jam.
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Promocijas darba pétitas radoSo profesiju studentu individualo radoSo resursu
aktivizé$anas un veicinasanas iesp&jas macibu procesa.

Ka nozimiga prioritate Latvijas izaugsmes un saimnieciskas uzplauksmes stratégisko
meérku sasniegSanas sekmésanai ir kultiirvides uzplaukumu veicinoSu gudru, radosu, prasmigu,
uznémigu un galantu profesionalu izaugsme un darbiba radosajas industrijas viet&ja un nacionala
Itmeni, produktivas sadarbibas veicinaSanai Eiropa un kopigas konkur€tsp&jas paaugstinasanai
pasaulg.

Kultira un maksla veérojama jauna augstaka vértibu prioritasu noteikSana, kas man
personigi pedagogiskajos pétljumos ir nozimiga. J&dzieni radoSums, dizains, dinamisms,
inovacija un komercializacija klist par neatnemamu radoSas darbibas un pedagogiskas
pétniecibas satura sastavdalu. Arl skatuves makslas izglitibas pilnveide Latvija veidojama
saskanigi ar nakotnes attistibas izaugsmes procesiem. Autores profesionala darbiba un pieredze
izstradajot un Tstenojot laikmetigas dejas studiju programmu, lauj Secinat, ka toposa deju
kolektiva vaditaja nakotne cieSi saistita ar jaunradi, gluzi tapat ka to paredz, pieméram,
komponista profesionala darbiba, jo laikmetigas dejas noriSu veidoSana reti notiek pec gataviem
izstradatiem paraugiem, kur gluzi ka klasiskaja baleta, opera, kantates zanra galvena darbiba ir
interpretaciju veidoSana. Deju kolektiva vaditaja profesionala darbiba ietver maksliniecisko
jaunradi plasaka nozim€, profesionalo jaunradi Sauraka nozimé un iestud@Sanas procesu jeb
makslinieciski pedagogisko darbibu.

Petijuma aktualitate noteica petijuma tematu , Macibu modelis laikmetigas dejas
programmas studentu profesionalas jaunrades veicinasanai”.

Pétijuma objekts - dejas specialitates macibu process koledza.
Pétijjuma priekSmets - studentu profesionala jaunrade.
Pétijuma mérkis — izstradat, teorétiski pamatot un empiriski aprobét jaunradi veicino$u macibu
modeli, kas nodrosina sekmigaku un pilnvértigu studentu profesionalo jaunradi.
Pétijuma hipotéze — sStudentu profesionala jaunrade macibu procesa attistas sekmigak, ja
students:
a) ir motivets profesijas semigai apguvei,
b) ja macibu procesa tiek izmantots jaunradi veicinoss macibu modelis.
Pétijuma uzdevumi:

1. Analizét pedagogijas un psihologijas literatira jaunrades butibu un jaunrades

veidoSanos studentiem;

2. lzstradat studentu jaunrades procesa un produkta vertéSanas krit€rijus un raditajus;
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3.

4.

Novertét pedagogiskaja procesa studentu jaunrades realo ITmeni, noteikt profesionalas
jaunrades veicinasanas specifiskas tendences un dinamiku;
Izstradat, eksperimentali parbaudit un aprob& macibu modeli, kas sekmé studentu

profesionalas jaunrades attistibu.

Pétijuma metodes:

1. Teorgtiskas - zinatniskas literatiras teorétiska analize, makslinieciskas jaunrades procesa un

produktu analize un modelésana.

2. Empiriskas metodes:

a) Datu ieguves metodes - veidojosais eksperiments (pétijuma dizains), intervijas (studentu

pasvert&jumi, ekspertu vert&jumi), anketaptaujas, testéSana.

b) Datu apstrades metodes — datu apstrade veikta ar statistiskas apstrades paketi SPSS 21.0.

Petijuma gaitd iegitas informacijas ticamibas un validitates noteikSanai izmantotas

metodes: Kronbaha — Alfa tests ticamibas noteikSanai, Skérstabulas, biezumu analize,

Kolmogorova - Smirnova tests, Manna Vitnija tests, korelacijas analize, faktoru analize.

Pétijjuma metodologiskais un teorétiskais pamats

Darbibas strukturali procesuala metodologiska pieeja — personigi nozimiga darbiba ka
radosas attisibas lidzeklis (Spona, 2001, Spona, 2009; Jleonmwes,1998; Bvicomckuil,
1998; Pyounwmerin, 1976; Apnayoos, 1970; Jlunos, 1981; Boaxos, 1991; Briska,
2011).

Jaunrades attistibas VveicinaSanas metodologiska pieeja (Amabile, 1999; Lubart,
1995;1997; Torrance,1980, 1987, 1988, 2002; Makapves, 1985; Kynaeun,1981;
Runco, 2006; Sahlberg, 2009; Sternberg, 2006; Maslow, 1959, 1997; Scott, Leritz,
Mumford, 2004; Urban, 2007; Barron, 1969; I panoeckas, 2002; Hnvun, 2009).
Personibas un identitates attistibas teorijas (Ericson, 1995, Polborn 2003, Hnvun,
2009; Huaxce, 1994; Jxcanepwvsn, 2004; Kpusyyn, 2006; Onusa, 2005, Gardner,
2011; Kpynnux, 1999; Abuhamdeh, Csikzentmihalayi, 2006; Guilford, 1950;
DeBono, 1992, 1997; Ilneiioep, 2004; bepnuc, 2005; FOne, 1994; Axobcon, 1971).
Sengrieku maciba par talanta attistiSanu (Freeland, Cynthia, 2001; I1ramon, 1965).
Makslinieciskas jaunrades un dejas jaunrades metodologijas un teorijas (Sparshott,
1988; Axmsamosa, 2000; S mith—Autard, 2000; Kysneyosa, 2014; Jlokapesa, 2002,
Spalva, 2004; Speth, 2006;).

13



Kritiska konstruktivisma balstita refleksivas pedagogiskas darbibas teorija (Dewey,
1979; Klafki, 2007; Rubene, 2008; Homica, 2007, 2009; Oxoxenos, 2014, Bolton,
2010; Zogla, 2001, baxcenosa, 2006; Emenruna, 2011; Kynaeun,1981).

Jaunrades produktu izp&te un analize (@oxun, 1981; Banepu, 1976; Johnston, 2012;
Buncon, 2001; Komuccapoicesckuii, 1999; Pynun, 1999; Xoamce, Kap, 1997;
Simonton, 2007; Velss, 2007).

Pétijuma empiriska baze - Latvijas Kultiiras akadémijas Latvijas Kultiiras koledzas laikmetigas

dejas studiju programmas studenti un pedagogi laika posma no 2008.gada lidz 2014. gadam, kas

nosaciti iedalams $ados pétijuma posmos:

SagatavoSanas posms — 2002. — 2008. gads — laikmetigas dejas programmas izstrade,

akreditacija. Profesijas standarta izveide, macibu un prakses darba organizé€Sana, docé€taju —

radosu profesionalu macibu darba un radoSas sadarbibas grupas izveide un aktualo profesionalas

macibu jaunrades problému apzinasana un izvirzisana.

1.

3.

posms 2008. - 20010. g. - teorétisko avotu, radosas darbibas produktu un zinatniskas
literatiiras apkopoSana, atlase un analize. P&tijuma pamatkategoriju (ievaddalas) un
metodologijas izstrade.

posms 2011. - 2013. g. - jaunradi veicino$sa macibu modela izstrade un veidojosais
eksperiments modela efektivitates parbaudei.

posms 2013. — 2014. g. - datu apstrade un interpretacija, rezultatu apkoposana.

Pétijuma teoretiska nozimiba (novitate):

1.

Teoretiski pamatota studentu profesionalas jaunrades biittba un tas veidojoSo
komponentu saturs.

Atklati studentu profesionalas jaunrades veicinasanas pedagogiski psihologiskie
nosacijumi.

Izstradati studentu profesionalas jaunrades kritériji un raditaji.

Izstradats macibu modelis studentu profesionalas jaunrades veicinasanai un empiriski

parbaudita ta efektivitate.

Pétijuma nozimiba praksei

Petijuma formulétas atzinas ieviestas LKA LKK laikmetigas dejas programmas
studiju kursa ,,Skanas dizains”.
Petijuma formulétas atzinas ieviestas LKA LKK laikmetigas dejas programmas

studiju kursa ,,Jaunrades psihologija”.
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e Studiju kursa ,,Skanas dizains” saturs ieviests un istenots deju kolektivu vaditaju un
miuzikas pedagogu talakizglitiba.

e Izstradatais macibu modelis jaunrades veicinasanai aktualiz&jas realaja studiju
procesa LKA LKK laikmetitgas dejas studiju programma.

e Pieradita profesionalo jaunradi veicinoSa macibu modela efektivitate, tadel tas

rekomend€jams ievieSanai radoSo profesiju apguves procesa.

Pétijuma aprobacija, rezultatu pielietojums. P&tjjuma rezultati aprobéti publikacijas

visparatzitos zinatniskos recenzgjamos izdevumos:

1.

Gaile 1. (2006). Jaunako informacijas tehnologiju izmantoSana dejas miuzikas materiala
editéSana un montaza. Laiks, kulttra, izglitiba. Raksti. 1. sejums 120-124.

Gaile I. (2013). “Pedagogical conditions for promoting the creative activity of students”
International Scientific Methodical Conference “Dance Education Tendencies and
Perspectives” RPIVA, Lithuanian University of Educational Sciences 23 — 28 Ipp. ISSN
2255 - 7768

Gaile 1. (2012). ,,Didactical Model of Constructivism for Improving Professional Creativity
in Choreography Studies” International scientific conference ,,Art and research the
manifestations of constancy and changes” Siauliy universiteto Edukologijos fakulteto, 150 —
155 Ipp. ISBN 978-609-430-176-6

Gaile 1 (2013). Correlation between the student progress in sound design course and the
creative self- experience of students” International scientific conference ,, Teachers Training
in the XXI Century: Changes and Perspektives”. Siauliy universiteto Meny fakultetas, 25 —
32 Ipp. ISBN 978-609-430-188-9

Gaile 1. (2013). ,,Skanas dizaina tendences laikmetigas dejas izrade” DU, LMA, LtMTA 7.
starptautiska zinatniska conference “Miizikas zinatne Sodien: pastavigais un mainigais”
Daugavpils universitates akadémiskais apgads Saule, 376 — 386. Ipp. ISBN 978-9984-14-
617-1

Gaile 1. (2014). “The Development of enhancing creativity learning model”. International
Scientific Methodical Conference “Dance Education Tendencies and Perspectives” RPIVA,
Lithuanian University of Educational Sciences 14 — 23 Ipp. ISSN 2255 — 7768

Pétijuma rezultati aprobeéti, referéjot starptautiskas konferences:

a. Kreatologija ka kreativitates kompleksa izpéte. Riga 2008. Referats “ Izrades
skanas dizains ka kreativas rezijas produkta rezultats”. 7.-8. novembris 2008.

Riga
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RPIVA 6. Starptautiska zinatniska conference “Teorija praksei misdienu
sabiedribas izglitiba”. 2008. Referats: “Jaunakas skapas dizaina tendences
laikmetigaja deja” 29.- 31. marts 2012. Riga.

Jazepa Vitola Latvijas miuzikas akadémija, Daugavpils Universitate, Lietuvas
Mizikas un Teatra akdémija, VII Starptautiska zinatniska conference “Miizikas
zintne Sodien patstavigais un mainigais”. Referats “Skanas dizaina tendences
laikmetigas dejas izrade” 2012. 10. maijs, Daugavpils.

RPIVA VIII Jauno zinatnieku conference 2012. Referats “Skanas dizaina
veidoSanas radoSie uzdevumi” 6. decembris 2012. Riga.

International scientific conference “Art and research the manifestations of
constancy and changes”. Saulu universitate. Referats “Methods of creative
corporation managament in Latvian Culture College”. 25. - 26. okt. 2012. Sauli.
International Scientific Methodical Conference “Dance Education Tendencies and
Perspectives” RPIVA, Lithuanian University of Educational Sciences. Referats:
“Pedagogical conditions for promoting the creative activity of students” 12.
decembris 2012. Vilpa

International Scientific Conference ,,Teachers Training in the XXI Century:
Changes and Perspektives”. Siauliu universiteto Meny fakultetas, Referats:
,Correlation between the student progress in sound design course and the creative
self-experience of students” Siauliy universiteto Meny fakultetas

RPIVA IX Jauno zinatnieku konference 2013. Referats “Jaunradi sekmgjoss
macibu modelis” 5. decembris 2013. Riga.

International scientific and Methodical Conference “Dance Education Tendencies
and Perspectives” RPIVA, Lithuanian University of Educational Sciences.
Referats: “The Development of enhancing creativity learning model”.16. — 19.

oktobris 2014. Vilna.

Pétijuma idejas un rezultati aprobéti skolotaju talakizglitiba:

1.
2.

PMIA konference 23. 11. 2012. “Skanas rezija izrade”.

Rigas intereSu izglitibas metodiskais centrs. 15.05. 2012 “Informaciju tehnologijas
skanas dizaina veidoSana”.

Rigas intereSu izglitibas metodiskais centrs. 08.01. 2015. “Kermena nostadiSana un

skanas dizains dejas kompozicija”.
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Pétijuma robezas

Teorétiskaja dala tiek pétita jaunrades attistibas veicinasanas iesp&jas secigi, sakot ar radoSajam
sp&jam, jaunrades motivacijas, radosa potenciala, jaunrades procesa un produkta ka vienota
veseluma.

Tiek pétita studentu profesionalas jaunrades (integrativa satura makslinieciskas jaunrades —
skat.9. pielikumu, 20. att€lu)attistiba un izaugsme macibu procesa robezas.

Netiek pétita prakses laika iegiita jaunrades pieredze, jo atSkiras uzdevumi, ko nosaka lokala
infrastrukttira un apstakli.

Netiek pétits gimenes, religijas un ekonomisko faktoru ietekme uz jaunrades procesa un

produktivitates attistibas veicinasanu.
Darba struktira un apjoms. Pétnieciska darba struktiiru veido ievads, divas dalas ar

apaks$nodalam, nobeigums, literatliras saraksts, pielikumi. P&tnieciska darba apjoms 195 Ipp.:

promocijas darbs - 157 Ipp., devini pielikumi 39 Ipp.. Promocijas darba ir 22 attéli, 18 tabulas.
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1. Jaunrades biitiba un tas attistibu veicinosie faktori

Teorétiska petijuma mérkis — teorétiski pamatot jaunradi veicinoSu macibu modeli, kas
nodros$ina sekmigaku un pilnvértigaku jaunradi.

Teorétiska pétljuma uzdevumi: 1. izanalizét pedagogijas un psihologijas literatiira
jaunrades biitibu un jaunrades veidoSanos studentiem; 2. izstradat studentu jaunrades procesa un
produkta vertéSanas krit€rijus un raditajus.

Teorgtiskas bazes raksturojums.

P&tijuma teorétisko bazi veidoja RPIVA bibliotekas datu baze, LKA LKK bibliotekas
datu baze, LNB datu baze, LNB miizikas nodalas datu baze, Latvijas Mizikas akdémijas
bibliotekas datu baze, Encyclopadia Britannica, Inc datu baze (URL: http:/library.eb.co.uk),
ProQuest datu baze (URL: http://proquest.com), SAGE Knowledge datu baze (URL:
http://knowledge.sagepub.com), 8 Latvijas valsts nozimes biblioteku elektroniskais kopkatalogs
(URL.: https://lira.lanet.lv), EBSCO datu baze. Visas minétas teorétiskas bazes ir daudznozaru e-
gramatu, e-zurnalu un citu e-resursu datubazes, kas sastav no vairakam pilnu tekstu un apskatu
datubazem. Tajas ietvertas e-gramatas un zurnali no dazadam izdevniecibam (Wiley-Blackwell,
Springer, Taylor & Francis Group, BioMed Central, Brill Academic Publishers, Bentham
Science Publishers u.c.).

Pieméri (Tss pieejamo resursu apraksts):

e eBook Academic Collection. E-gramatu datubaze, kura ir pieejamas aptuveni 78 000 e-
gramatas dazadas zinatnu nozar€s. Datubaze iesp€&jams lasit gramatas tieSsaiste, ka ar1 izdrukat
vai nosiitit uz e-pastu dalu no gramatas teksta.

e Academic Search Complete. Datubaze ir viens no vértigakajiem zinatniskas informacijas
resursiem, taja pieejama informacija no vairak ka 12 500 pilna teksta, to skaita 7 300 zinatniski
recenz€tiem Zurnaliem. Datubaze piedava iesp€ju arT apskatit abstraktus no 12 500 Zurnaliem un
13 200 gramatam, zinojumiem un konferences materialiem.

e ERIC. Bibliografiska datubaze izglitiba, ko veido Educational Resource Information Center
(ASV). ERIC ir vairak neka 1,3 miljoni ierakstu un saites uz vairak neka 323 000 pilnu tekstu
dokumentiem.

e MasterFILE Premier. Daudznozaru pilnu tekstu datubaze, kas ipasi paredzéta publiskajam

bibliotekam, piedava uzzinu pilnu tekstu rakstus no dazadu veidu uzzinu un citiem izdevumiem,
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sakot no 1975. gada. Bez pilno tekstu rakstiem tiek piedavata ar bibliografiska informacija, ka

arT fotografijas, kartes, karogi u.c.

e PsycARTICLES. Zinatnisko rakstu pilnu tekstu un apskatu datubaze psihologija. Lielaka dala

zurnalu no Amerikas Psihologijas Asociacijas (APA), aptverot laika posmu no 1985.gada Iidz

misdienam.

e eBook Collection. E-gramatu datubaze, kura ir pieejamas e-gramatas, ka ari visas kolekcija

eBook Academic Collection ieklautas e-gramatas.

e European Views of the Americas: 1493 to 1750. Bibliografiska datubaze, kas satur vairak

neka 32 000 bibliografisko ierakstu par Eiropa izdotajiem darbiem par Ameriku laika posma no

1493. Iidz 1750. gadam.

e Teacher Reference Center (TRC). Datubazé pieejami vairak neka 280 popularako skolotaju

periodisko izdevumu indeksi un abstrakti, kas ietver informaciju par talakizglitibu, jaunakajiem

pedagogijas zinatnes pétijjumiem, macibu programmu izstradi, pamatskolas un vidusskolas

izglitibu, lasit un rakstit prasmes standartiem, skolu administraciju un skolotaju izglitibu.
Teorétiska petijjuma metodes: teorétiskas literatiiras analize; triangulacijas metode

(petijuma priekSmeta analize no vairakiem skatu punktiem)

1.1. Jaunrades biuitiba un attistiba

“Ja cilveki ar vecam idejam un jutam grib dzivot jaunos apstakjos, vini pasi sevi
maldina” (Donovs, 2001).

Misdienu sabiedribu raksturo tehnologiskas parmainas, griti iepriek$ paredzet, kadus
uzdevumus risinas nakama paaudze, tade€] izglitibas uzdevums ir veicinat topoSos specialistus
patstavigi domat, nodro§inat vinu personibas attistibu. IpaSa uzmaniba japievérS macibu
darbibam, kas attista sp&jas, sekmé radosas domaSanas un radosas pieredzes izkopSanu. Tikai
radosa darbiba vispilnigak attistas individa unikalais potencials (Aljjevs, 1995).

Misdienu pasaul€, kas nemitigi mainas, nav iesp&jams aprobezoties vienigi ar faktu
izklastu, noteikta informacijas apjoma sniegSanu. Tad€] pedagogu uzdevums — sekmét
studentiem patstavigas domasanas spgjas, nodroSinot vinu orientaciju uz personibas radosa
potenciala aktualizaciju darbiba un paSizpausmé. Makslinieciskas izzinas izpausmes augstakais
veids ir makslinieciska jaunrade, kura radosa darbiba nodroSina domas brivibu, fantaziju, kas, ar
katram raksturigo savas stenibas uztveres veidu, dara vinu radoSos darbus neatkartojamus un

dabiskus, veicina atklatibu, méginajumu pilnvertigi izpaust savu individualitati. Musdienam
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atbilstoSa specialista sagatavoSana macibam un profesionalai darbibai izvirza jaunas prasibas gan
radosaja, gan intelektualaja, gan emocionalas kompetences joma.

Laika gaita vairaki petnieki centuSies skaidrot vai apkopot dazadu autoru uzskatus par
radosajam spé&jam, jaunrades motivaciju un radoSo potencialu, jaunrades procesu un produktu,
tomér nepastav viena, pamata, balsta teorija, kas ieviestu skaidribu veésturiskaja un musdienu
jaunrades izpétes skatu punktu un viedoklu un terminologijas daudzveidiba. Attieciba starp
personibu un maksliniecisko jaunradi ir aplikojama gan ka radiSanas process, gan produkts —
pabeigts makslas darbs.

Jaunrade ir padizpausmes rezultats ekspresiva un estétiska virziba. Seit akcents likts uz
jaunrades nesaraujamu saikni ar radoso procesu, kurs, savukart saistits ar neierobezotu iztéles
sp&ju no ieprieksgjas pieredzes. Jaunrade ir domasanas process un identifikacija ar intelektu.
(Teiimop, 2008).

Makslinieciskas jaunrades psihologiskais mehanisms, ta daba, rado$as aktivitates
veidosanas faktori, subjekta personibas psihologiskas Tpatnibas vésturiski pétitas dazadu
psihologijas skolu un virzienu ietvaros: biheiviorisma, geStaltpsihologijas, psihoanalizes un
humanas psihologijas. Jaunrades psihologisko saturu p&tnieki skaidro atkariba no tas zinatniskas
paradigmas, kuras konteksta realizéts psihologiskais pétijums. Tas izskaidro jaunrades
skaidrojumu, prieksstatu par tas psihologiskajiem mehanismiem, priekSnosacijumiem un makslas
produkta veidoSanas procesa saturu dazadibu.

Psihologija introspektiva pétisanas metode vérsta uz jaunrades pétiSanu, izp&tot pasa
subjekta atskaites un izteikumus par makslinieciskas jaunrades produktu radiSanas un izveides
procesiem, analiz&jot dzejnieku un makslinieku stastus par sevi.

D. K. Simontons veica radosa procesa dazadu posmu pétisanu makslinieku darbu tapSana
un, salidzinot tos, izveidoja kognitivo modeli (Simonton, 2007).

Biheiviorisms aplitko maksliniecisko jaunradi ka savdabigu reakciju uz attiecigo stimulu
sisttmu, 1pasu uzmanibu pieveérSot radoSo uzdevumu risinaSanas panémienu un veidu
noslipesanai.

Gestaltpsihologijas ietvaros akcentéta ,,geStaltu” un formas, krasas redzes uztveres
likumu un to funkcion€Sanas izpéte tehniskas un makslinieciskas jaunrades gaita.
Gestaltpsihologi uzskatija, ka jaunrade ir kaut kas vairak, neka ideju asociéSana jaunos veidos,
idejas veselums nav tikai tas elementu summa. Jaunrade ir geStaltu (mentalo paternu)
veidoSanas un maina.

Plasi atzitu autoru (Maslova, Olporta, Rodzersa) darbos tiek pétiti jautajumi par

paSaktualizaciju, kreativitati, radoSo potencialu, rado$as aktivitates motiviem un radoSo sp&ju
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attistibas iesp€jam. Radosa darbiba atspogulojas ka instruments cilvéka mijiedarbibai ar pasauli,
ka personibas izaugsmes risinajums pasaktualizacijas problémai, noteikts personibas eksistences
veids, ka tiekSanas uz sava nerealizata radosa potenciala aktivizaciju un iesp&ju sasniegt ,,idealo
Es”.

Plasaku pétijumu jaunrades psihologijas joma veicis M. Arnaudovs, pétot uz rakstnieku,
komponistu, makslinieku un dzejnieku dzives un dailrades faktu materialu pamata dailrades
psihologiskos priek$noteikumus. Autors devis galveno jaunrades procesu formu raksturojumu un
analizi; pétnicka uzmanibas centra vienmér atrodas makslas darba raditaja personiba. Vins
precizgjis un papildinajis daudzas biitiskas domas jaunrades procesa skaidrojuma, kritizgjot italu
psihiatru Lambrozo un citus autorus, kas uzskata, ka jaunrade saistita ar dvéseles slimigiem
stavokliem, ka vairums genialu cilvéku ir psihiski slimi, M. Arnaudovs skaidro jaunradi ka
harmoniju, cipu ar visu neveseligo, apskaidribu un dvéseles attiriSanos, katarsi. Katrs nozimigs
makslinieciskas jaunrades akts, péc autora domam, prasa ne tikai brivu izt€les rotalu, bet ari
dveseles speku maksimumu, lai fiks€tu toposSo darbu saskapa ar visiem intuittvi uztvertiem
makslas likumiem. Darba no estétikas un jaunrades psihologijas pozicijam aplikotas daudzas
makslinieciskas jaunrades procesa kategorijas, ietverot tadas sarezgitas problémas ka
makslinieka personibas loma, apzinatais un neapzinatais jaunrades procesa (ApHayaos, 1970).

Jaunrades procesa skaidrojums pieejams arT pasu makslinieku, rakstnieku, komponistu
arhivos un autobiografiskos sacergjumos, ka bibliografa, literatiras vesturnicka, tulkotaja K.
Egles sastaditaja krajuma “Atzigas®, kur apkopoti latvieSu rakstnieku izteikumi par literaro
darbu, krievu rakstnieka K. Paustovska “Zelta roze *, vacu literata Ekermana “Sarunas ar G&ti “,
komponistu L. van Béthovena, S. Prokofjeva, 1. Stravinska arhivu publikacijas, gleznotaju, izcilu
dziedonu un aktieru atminas. ArT daudzas monografijas par literatiiras un citu makslas nozaru
radoSajam personibam var atrast materialus par makslinieka personibu un jaunradi to
psihologiskaja raksturojuma, savukart psihologu pétniecibas uzmanibas loka ir radosas
domasanas mehanisma, cilvéka izzipas sp€u un intelektualas aktivitates T1patnibu,
makslinieciskas jaunrades procesa mijiedarbibas, personibas un intelekta vienotibas pretrunu,
darbibas un motivacijas, intelektualo un motivacijas komponentu izpratnes petijumi.

D. Leontjevs strukturé makslinieciskas jaunrades pétniecibas priekSmetu ka sastavoSu no
tris galvenajiem komponentiem. Tas atklajas dzives, personibas un makslas darba komponentu
vienota veseluma. Jaunrade risinas ka dzives fakta izmainas, kas, saskana ar makslinieka
subjektivo skatijumu, partopot makslas darba, izmaina cilvéka personibu, ietekmé ta dzives
kvalitati. Jaunrade realiz&jas cilvéka pieredze. Ka principialu makslinieciski radosas darbibas

priek$noteikumu autors izvirza visu tris minéto komponentu obligatu lidzdarbibu: nepastavot
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makslas darbam, rado$a darbiba paliek psihologiskas konstrukcijas limeni, bez personiskas
atticksmes nav makslas, un bez dzivei aktuala satura izpausmes §1 darbiba ir bezjedziga
(JIeonTnes, 1998).

Psihologi dazadi skaidro jédzienu ,,jaunrade”:

- ka sintézi, kuras pamata ir primitivu, iracionalu zemapzinas spéku apvienojums ar

racionaliem kognitiviem apzinigas domasanas mehanismiem (Barron, 1969);

- saista ar virsapzinu (FOHnr, 1994);
- ka sistému, kura centrala dala atvéléta intelektam, kur$ attistas noteiktas vides ietekmé

(Gardner, 1993).

Patlaban viens no patstavigiem un universali pielietojamiem skaidrojumiem jaunradei ir
ki darbibai, kam piemit jaunindjums un kas ir nozimiga individam un vipa kultiirai. Sads
formul&ums ir jaunrades izp&tes pamata dazadas zinatnpu nozarés (psihologija, sociologija,
neirofiziologija, kibernétika, pedagogija u.c.), kas veicina jaunrades atsevisSku raksturlieclumu un
aspektu padzilinatu izpé&ti. Taja pasa laika sasniegtie rezultati lauj secinat, ka jaunrades bitibu
nav iesp&jams atklat pilniba, izejot no noteikta veida vai atseviska radoSas darbibas aspekta
analizes. Sarezgita fenomena - jaunrades butibas un kopuma izpratnei nepiecieSami
multidisciplinari pétijumi. Konkrétu zinatnu nozaru jaunrades dazado koncepciju salidzinasanas
un integracijas méeginajumi atspogulo jaunrades formul&jumu, jo Sis jédziens raksturo
visdazadakas norises un paradibas. Viena gadijuma (piem&ram, bérnu jaunrades petijumi vai
problémuzdevumu risinasana) runa ir par jaunradi, kas attiecas uz pasSu subjektu, cita (pieméram,
ievérojamu zinatnieku vai makslinieku radoSas darbibas izp€te) runa ir par jaunradi ari
sociokulturologiska nozim&, nemot véra ka darbibas socialo nosacitibu, ta ari tas ietekmi uz
socialo vidi.

No vienas puses Sos aspektus apvieno specifika, kas pieskir jegu divam kategorialajam
sferam, kuras pétnieki uzsver radosaja darbiba. Sis sferas nosaciti varétu apzimét ka ,,generativo”
un ,,normativi — selektivo”. Viena no tam ietver jauninajuma, nejausibas, individualitates,
neparedzamibas, unikalitates jédzienu, otra — personibas sociali, vésturiski, kulturologiski
normativus kritérijus (vertiba, atziSana, nozimigums, noteiktiba, tradicionalitate). No otras puses,
personibas subjektivie un sociokulturologiskie aspekti tomér ir atSkirigi un, izmantojot to
apziméSanai vienu un to pasu terminu, neatklajas to specifiskums, ka arT kop€jas un atskirigas
iezimes. Tas var€tu kavet jaunrades starpdisciplinu pétijumus (Torrance, 2002).

Jaunrades jédziena formul€juma neskaidribas slépj sevi vairakas problémas, paSi tas
attiecas uz jaunrades sociali filozofisko problematiku — socialas adaptacijas nosacijumiem,

procesiem, mehanismiem un jaunrades funkcioné$anu kulttra un sabiedriba. Cilvéka personiba ir
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objektiva, unikala sabiedribas veértiba, tas attistiba atkariga no ar&jiem faktoriem (no vides
fiziskajiem apstakliem, audzinasanas un izglitibas) un no iek$jiem faktoriem (refleksijam,
izzinas darbibas veida — rotalu, macibu u.c. mainas). Nosauktie faktori veicina kvalitativu jaunu
psihes veidojumu rasanos un sekmé psihes sistémas pareju uz jaunu funkcioné€Sanas Itmeni.
Personibas attistibai nav ierobezotas, noteiktas, nospraustas, terminétas robezas. Ta notiek visa
miZa garuma.

RadoSums ir spg€ja ar izt€les, izdomas palidzibu aptvert lietas jauna skatijuma,
originalitate, prasme apgut, atrast kaut ko jaunu, izgudrot, piemé&roties jaunam, neparastam
situacijam, ar1 spontana uztveres sp&ja. Radosi aktiva personiba ir briva un patstaviga, iniciativas
bagata, tikumiski Iidzsvarota, harmoniski — Tpasi estetiski, morali un intelektuali attistita un
sp&jiga. Augsta Itmena radosi aktiva personiba ir sabiedribas attistibas resursu jautajums, vertiba
tautas intelektualaja un materialaja potenciala, kultira. Sodien it Tpasi sekmé&jama radogas
personibas attistiba, lai ta vartu atri orient€ties dzives strauji mainigajos darba tirgus
pieprasijuma un sociali ekonomiskajos apstaklos, lai varétu but konkurtspgjiga dazadas
komercialajas situacijas, k]at par patstavigu radosu razotaju, gan zinoSu patérétaju (Jlomarkosa,
2008).

D. Parigins raksturo radosu cilvéku: sp&ja koncentréties, dziva interese par visu nezinamo
un noslépumaino, zinatkare un zinkariba, veriba pret detalam, atjautiba, humora izjita,
paspalaviba un jutigums, fleksibilitate (elastiba), labs zinaSanu pamats, neatkariba, patika risket,
speja saskatit ka problémas risinasana rada jaunas problémas (neskaidribas vai nezinamo),
neiecietiba pret garlaicibu. RadoSums tapat ka intelekts, tikumiba, fiziska attistiba ir personibas
bitiska vertiba. Jaunrade nepiecieSama cilvékam visos darbibas veidos, bet ta ir obligati
vajadziga makslas (t€lniekam, grafikim, gleznotajam, komponistam), rakstnieciba, zinatng,
politika, tehniskajas nozares, biznesa (Ilapeirun, 2003).

Psihologijas zinatnu doktore I. Lika ar terminu kreativitate (no latipu val. creatio —
,radiSana”) piedava apzimét cilvéka radoSas sp€jas, kuras var: - izpausties domaSana, jutas,
saskarsme, atseviSkos darbibas veidos; - raksturot personibu kopuma vai tas atseviskas puses,
darbibas produktus, to radisanas procesu. RadoSo sp&ju svarigs komponents ir apdavinatibas
faktors, kas ir salidzino$i neatkarigs un kas reti atspogulojas intelekta testos un akadeémiskajos
sasniegumos. Autore uzsver radoSas pasrealizacijas nozimi personibas attistibas bitiba, to
skaidrojot ka cilvéka radoSu adaptaciju jauna vid€, jaunos apstaklos, jaunos veidos un ar jauniem
lidzekliem (Lika, 2003). Radosas sp€jas pétijumos arl tiek apzimétas ar radoSuma (creativity)

jédzienu.
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I. Lerners, pamatojoties uz vairaku zinatniecku (M. Bern$teina, J. Ponomarjova,
G.Altsulera) teorétiskajam atzinam, min $adas radoSuma iezimes, kas raksturo jaunradi:

1) zinasanu un prasmju izmanto$ana jaunaja situacija;

2) problémas saskatiSana ierastajas situacijas;

3) objekta struktaras atklasana;

4) pazistama objekta jaunas funkcijas saskatiSana;

5) alternativa risinajuma izvirzisana;

6) zinamu darbibas panémienu kombinéSana vai parveidoSana jaunas problémas
risinasanas procesa;

7) zinamo atzinu atmeS$ana un principiali jauna risinajuma (pieejas, skaidrojuma)
izvirzisana (Jlepuep, 1981).

Jaunrade vérojama gan tehniskajas zinatnés, organizatoriskajos procesos, gan pedagogija
un maksla. Makslinieciskd jaunrade tas izpausmes augstakos limenos ir analiz€jama gan ka
process, gan produkts. Var pétit pabeigtu makslas darbu, t€los ietverto ietekmi un iedarbibu un
pasu tapSanas procesu un makslinieka personibas noteicoso lomu taja (Bebre, 1982). Lai sp&tu
izsekot So dazado petniecibas aspektu kopsakaribam, pétijuma seko jaunrades pétniecibas
vesturisks ieskats.

Attieksme pret jaunradi dazados vestures posmos ir krasi mainijusies. Senaja Roma
augstu vertgja tikai gramatas tehnisko izpildjjumu, tas materialu un ies€j&ja darbu, tacu autors
bija beztiesisks — netika sodits ne plagiatisms, ne pakaldarindgjumi. Pirmas publikacijas par
pétijumiem makslinieciskas jaunrades paradibu skaidro$ana paradijas pirms vairak neka 2000
gadiem. Centralais vienmér bija jautajums par radoSo personibu, talantu, g€niju, par radoso
procesu, fantazijas, iedvesmas, apzinas un zemapzinas lomu taja. P&tot makslinieciskas
jaunrades vesturisko attistibu, var izsekot, ka laika gaita piepemti un atmesti dazadi uzskati par
jaunrades procesu un ta subjektu — makslinieku. Pirms 20 — 30 tikstosiem gadu cilveki sevi
izteica gleznojumos uz alu sienam. Ta bija pasapliecinasanas, kura, attistoties un pilnveidojoties,
parveidojas par neatnemamu tieksmi radit (Freeland, Cynthia, 2001).

Pétijumos par antiko filozofu Sokratu (Sokrates ,469. — 399. gads pirms misu &ras)
atrodama atzina, ka cilvéks ir visu lietu mérs un makslinickam jaatklaj labais un skaistais
cilvéciska vienotiba, izcelot katra individualitati (doxT, 1998).

Sokrata skolnieks, senas Griekijas filozofs Platons (Platon, 427. — 347. gads pirms miisu
€ras), nosaucis iedvesmu par treSo apmatibas veidu, kur§ nak no Muzam, aptver maigu, tiru
dvéseli, modina to, liek bakhantisko sajiismu paust dziesmas un citos po€zijas veidos, cildinot

neskaitamus senc¢u darbus un audzinot nakamas paaudzes. Platons apgalvo, ka tie, kas bez Miizu
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sutitas apmatibas piendk pie daijrades slieksna parliecibd, ka, pateicoties vienigi izveicibai, kliis
izcili dzejnieki, esot nespéjigi un apmati. Bez Saubam, iedvesmas un neapzinata mehanismi ir loti
sarezgiti, un to izpratnei iesp&jams tikai tuvoties, tai pasa laika Platons prasa stingru cenziiru gan
makslas darbos, gan formas joma (Ilnaton, 1965).

Savukart Aristotelis (384. — 322. gads pirms miisu &ras) darbos “Poégtika® un “Par
dveseli“ apluko talanta un sasniegumu mijsakaribas. Péc vina domam talants ir dabas davana,
bez kura nevar radosi stradat, bet kur$ pats par sevi nenodro$ina augstus sasniegumus - dabiskas
sp&jas vajag attistit, pilnveidot. ST atzipa ir aktuala arf $odien, tikai tElainais jeédziens “dabas
davana” misdienu pedagogija iegust preciz&jumu ka sp€ju iedzimtais pamats jeb dotibas.
Antikie autori kluva atSkirigu jaunrades teorijas virzienu pamatlicgji, turklat Aristotelis bija
Platona skolnieks. Abi g€niji att€loti Rafaela glezna “Aténu skola”, kas atrodas Vatikana
(Freeland, Cynthia, 2001).

Viduslaikos makslas darbu raditaju pielidzinaja amatniekam, ja vin$ izc€las ar jaunradi,
darbs netika atalgots. HolandieSu filozofs Spinoza slip&ja 1&cas, krievu dzejnieks un zinatnieks
Lomonosovs izcéas ar masveida produkciju — galma odam un svétku uguno$anas rikoSanu.

Jaunajos laikos ar makslinieciskas jaunrades psihologijas jautagjumiem nodarbojas
filozofi, jo psihologija v&l nebija attistijusies ka patstaviga zinatne.

Vacu filozofs un rakstnieks G. E. Lesings (Gotthold Ephraim Lessing, 1729. - 1781.)
veicis pétijumus jaunrades teorija, veicot dzejnieka un t€lnieka jaunrades procesa psihologiskas
specifikas salidzino$o analizi. Salidzinata ieceres rasanas un realizéSanas komplicétibas pakape
abos makslas veidos. Vins izvirza teoriju, ka péc misu priekSstatiem, maksliniekam izpildiSana
ir griitaks posms, neka iecere, dzejniekam — otradi, iecere, Skiet, gritaka, neka izpildijums.
Autors pamato savu pienémumu ar to, ka izteikt kaut ko marmora ir daudz griitak neka izteikt
vardiski (Lessings, 1986). Var nepiekrist Siem secinajumiem, bet interesants ir pats dazadu
makslas veidu psihologiskas salidzinasanas fakts, ievérojot makslinieciskas izteiksmes lidzeklu
specifiku.

Par radoSas makslinieciskas personibas priekSnoteikumu vacu filozofs 1. Kants
(Immanuel Kant 1724. — 1804.) uzskata iedzimtu talantu, kas izpauzas 1pasa izt€les un prata
sakopojuma. Vin$ uzskata, ka genijs — ta ir iedzimta dvéseles apdavinatiba (Ingenium), caur
kuru daba dod makslai spéku. Par génija rakstura nepiecieSamu elementu Kants uzskatija
originalitati, bet vins$ nenoveértéja sabiedriskas vides nozimi personibas veidoSana. Kanta teorijas
pretrunigums izpauZzas fakta, ka vin$ atzist tadu izzinas procesu ka izt€les un domasanas nozimi,

tomer principa uzskata, ka cilveks ne tik daudz atspogulo pasauli, cik rada to (Kant, 1994).
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Attistot talak Kanta uzskatus par iedvesmas lomu makslinieciskas jaunrades procesa,
vacu filozofs G. V. F. Hegelis (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770. — 1831.) nonak pie
secinajumiem, ka bez pardomu palidzibas cilvéks nevar apzinat to, kas majo vina apzina, un
tapec katra liela makslas darba var pamanit, ka savu materialu makslinieks ilgi, dzili un vispusigi
pardomajis. Hégelis uzskata, ka ar fantazijas palidzibu vien nav iesp&jams radit patiesi vertigu
makslas darbu. Bez genialitates un intuicijas ir nepiecieSama arT meistariba, intelektualas spgjas,
sociala aktivitate (I'erens, 1968).

Vacu filozofs A. Sopenhauers (Arthur Schopenhauer 1788. — 1860.) sava filozofiskaja
mantojuma uzsver makslas rado$o pusi, tatu radosa cilvéka darbiba saplist ar pasaules
emocionalo centru, maksliniecisko jaunradi autors pasludina par automatisku spontanu procesu,
kas atbrivo cilvéku no dzives problémam. Autors ari publicgja dazus trapigus veérojumus par
makslinieka psihologiju, ka pieméram to, ka aktiera profesija dod vislielako psihisko slimibu
piemekléto individu kontingentu. Sis fakts, kuru autors novérojis daudzu gadu garuma, vélreiz
apliecina faktu, ka gariga saslimsana ir pilnigs atminas zudums. Vina novérojumos teikts, ka
neviens ta neparpiilé atminu, ka aktieris, kuram katru dienu jaiemacas jauna loma vai jaatsauc
atmina veca, pec tam spéles laika vinam jaaizmirst pasam sevi, un turklat visam lomam nav sava
starpa nekada sakara. Lidz ar to atmina un psihe tiek neatgriezeniski bojata. Sie vérojumi veikti
XIX gs. vida, kad aktierim bija cits socialais statuss, citi darba un dzives apstakli, kas nelava
ievérot psihohigi€nas prasibas un noveda pie regularam psihiskam parslodzém. Mingtajos
vérojumos paradas A. Sopenhauera psihologiska pieeja, kas izpauzas ari aforisma, ko daudzi
cité, nezinot autoru, ka makslinieks ir cilvéks, kas saglabajis bérna acis (Sopenhauers, 2005).

Daudz véribas jaunrades psihologijai veltijusi krievu revolucionarie demokrati V.
Belinskis (1811. — 1848.), A. Hercens (1812. — 1870.), N. Dobrolubovs (1836. — 1861.) un N.
Cernisevskis (1828. — 1889.). Vini pétija, kapec maksliniekam vajadzigs skaidrs un vienots
pasaules uzskats, kapéc vajadziga un ka izpauZas makslinieciskas jaunrades briviba, kadas ir
makslinieciska talanta pazimes, kadas ir talanta un genialitates robezas. Veértigakais vinu darbos
— méginajums gnozeologiski pamatot progresiva pasaules uzskata nozimi makslinieka jaunradé
un tas sarezgitibas un pretruniguma izpratne — makslas darba objektivas nozimes un autora
subjektivo uzskatu un noltiiku nesakriSanas iesp&jamiba. A. Hercens (1812. — 1870.) secinaja, ka
makslinieciska jaunrade vajadziga, lai apmierinatu tieksmi pe&c identitates saglabasanas
nemitigajas izmainas. P&éc vina domam Iidzigi ka biologija imunitates mehanismi sarga
organisma individualitati uz audu nesavienojamibas pamata, kultiiras sféra makslinieciska
jaunrade palidz cilvékiem saglabat savas personibas neatkartojamibu un unikalitati (Hercens,
1950).
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XIX gs. septindesmitajos gados padzilinas un iegust zinatnisku pamatu dailrades procesa
analize. I. M. Secenovs (1829. -1905.) pauda tai laika drosmigu ideju par jaunrades procesa
objektivas izpétes iespeju, ko vins attistija velakos darbos, izvirzot ideju, ka miizika vai t€lnieka
rokas nedzivu matgriju atdzivina caur makslas darbu. Makslinieka rokas, kas rada dzivu makslas
darbu, isteniba spé&jigas veikt tikai mehaniskas kustibas, kuras var pat paklaut matematiskai
analizei un izteikt formulas (Ceuenos, 1961).

Britu zinatnieks, psihologijas biologiska virziena parstavis H. J. Aizenks (1916. -1997.)
uzskatija, ka radoSums ir kopg&jas garigas apdavinatibas komponents. Vins apgalvoja, ka jaunrade
ir diagnostic€jama péc produkta kvalitates, bet ne p&c ta iegilSanas pan€mieniem. Augsti
izzinasanas procesa raditaji balstas uz ieprieks€jo zinasanu summu un to radosa parveidoSana
atkariga no uzdevuma prasibam (Aiizenk, 2009).

Mgéginajumi praktiski izp&tit jaunrades procesa psihofiziologiskos mehanismus radas
pagajusa gadsimta beigas. Vines psihiatrs Z. Freids (1856. — 1939.) sava lekcija apraksta, ka
psihologs E. Tultuizs centas vispusigi iedzilinaties E. Zola dailrades laboratorijas noslépumos,
pret ko izcilais fran¢u rakstnieks neiebilda, ticedams zinatnes spe€kam. Vin§ atlava izdarit
dazadus fiziologiskus mérijjumus jaunrades bridi, labprat sniedza p&tniekam vinu interesgjosas
zinas. E. Tuliizs méginaja radit iesp&jami pilnigaku priekSstatu par E. Zola fiziskam un
psihiskam 1pasibam, izsekojot vina iedzimtibas paradibam no t€va un mates puses, fiziskai un
garigai attistibai v€l pirms vina tapSanas par rakstnieku.

Pétijumos E. Tullzs izmantojis fotografijas, pirkstu nospiedumus, mérijis kunga,
muskulu, pulsa un nervu sistémas darbibu jaunrades bridi. Galveno uzmanibu vig§ veltija
personibas psihiskiem procesiem un 1paSibam, pétija rakstnieka sajutu, uztveres un uzmanibas
Ipatnibas, atSkiribas starp mutvardu runu un rakstu valodu, lai rezultata veidotu prieksstatu par E.
Zola radoSo personibu, noskaidrotu vina dailrades veiksmigas attistibas galvenos c€lonus.
Neskatoties uz aizrausanos ar fiziologiskiem un mediciniska rakstura mérijjumiem, $ie bija
pirmie nopietnie méginajumi zinatniski pamatot personibas psihofizisko vienotibu. Pétnieki var
kritizét teoriju, ko var izskaidrot ar ta laika zinatnes attistibas limeni, kas sl€pjas nepietiekosi
novertéta psihisko paradibu specifikas patstaviguma, kuru nevar vienmér tiesi atvasinat no
fiziskam 1pasibam.

Z. Freida jaunrades teorijas pamata ir ideja par seksualas energijas sublimaciju -
instinkti iegtst socialu adaptaciju, kas dod iesp&u apmierinat tos dazadas formas -
makslinieciskaja jaunradg, religija, filozofija, &tika, neirozés un sapnos. 1909. gada ASV Z.
Freids nolasija lekcijas par psihoanalizi, kur atklata sublimacijas mehanisma biitiba - tas ir

meérktiecigs attistibas process, ko autors nosauc par sublimaciju, kurai pateicoties, infantilo
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velmju energija netiek likvidéta, bet pielietota citiem, augstakiem mérkiem. Tie$i seksualo jitu
komponentiem piemit sublimacijas sp&ja, tas nozimé — seksuala mérka aizstasana ar citu,
attalinatu un sociala zina nozimigaku. Autors apgalvo, ka augstakajiem jaunrades sasniegumiem
japateicas $ai seksualo jutu energijas pievienotajai vértibai, kas sekmé&jusi garigo darbibu
(Dpetin, 1998).

Z. Freids censas rekonstruét atseviskus makslinieka jaunrades procesa posmus,
izmantojot makslinieka izteikumus, vina darbus, laikabiedru atminas, un pielietojot pasa
izstradato psihoanalizes metodi. Bet jau pats autors atzist, ka ta ir parak briva metode, lai
pretend@tu uz zinatnisku pétijumu. Lidzas klidainiem secinajumiem, seksuala momenta nozimes
parspilgjumiem, $aja darba ir nozimigs atklajums, ka makslinieka jaunrad€ atspogulojas un to
virza b&rnibas iespaidi.

Z. Freida nopelns un novitate ir pieverSanas zemapzinas sférai. Autors atklajis virkni
zemapzina bazeétu psihisku paradibu mehanismus, ka izstumSana un parteikSanas. Arl
energgétisko radoso sp&ju biitibas skaidrojumu pirmais ieviesa Z. Freids, nosaucot to par psihisko
energiju. ST koncepcija ietver sevi spontanitati un neatlaidibu. Z. Freida koncepcija balstas uz
fiziologisko terminu parneSanu psihologiskajos — ,,uzbudinajums” tick nomainits ar terminu
,psihiska energija”. Z. Freids atzim&ja, ka kvantitativo pétjjumu trikuma dél vipam nav
iesp&jams dzilak izpétit pasas psihiskas energijas butibu (Dpeiin, 1916). Attistot talak Z. Freida
teoriju, C. Spirmens piedava uz energétiska principa bazes analizét apdavinatibas fenomenu. S
teorija ir pilniba aktuala arm misdienas (Spearman, 1927).

Psihoanalize par galveno jaunrades procesa izpétes momentu uzskata zemapzinu, saucot
to par radosa procesu avotu, izdalot un aprakstot sublimacijas paradibu ka personibas radosas
aktivitates pamatu (A. Adlers, Z. Freids, E. Fromms).

Psihoanalizes pétjjumi butiski bagatindja priekSstatus par jaunrades biitibu un tas
psihologiskajiem komponentiem. So darbu vértiba ir mé&ginajuma ieraudzit makslinieciskas
jaunrades t€lu veidoSanas psihologisko dinamiku radosas aktivitates subjektu dzive.

Anglu filozofs K. Koduels (Christopher Caudwell, 1907. — 1937.) vertgjot empiriskos Z.
Freida teorijas pamatus, konstatgja, ka Sis atklajums noved pie pamatos nepareiza uzskata par
sabiedribu un cilvécisko brivibu, bet psihologija — pie nepareiza psihes un instinktu atbrivosanas
celu sociala satura skaidrojuma. Tad&jadi vins apstridéja Z. Freida teoriju (Caudwell, 1938).

Divdesmita gadsimta sakuma veidojas intuitivistu skola — A. Bergsons, B. Kroce, E.
Huserls, N. Loskis, N. Berdjajevs. Parspilgjot intuicijas lomu, vini iestdjas par tas iracionala,

antiintelektuala rakstura atzisanu. Saskana ar intuitivistu uzskatiem, makslinieciska jaunrade ir
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mistiska, pilnigi intuitiva, intuitivisti noliedza logikas un prata nozimi makslinieciskaja jaunradg.
Tai pasa laika Sie darbi padzilina izpratni par cilvéka garigas dzives komplicétibu.

Gestaltpsihologu aprakstitais ,,in sight” (insaits) A. Adlera izstradatajam psihologiskajam
mehanismam, kas bija ka radosa uzdevuma izcelsmes un risinajuma skaidrojosais princips, bija
liela nozime talakaja jaunrades psihologiskas teorijas izstradé. Lielu ietekmi uz makslas vizualas
uztveres likumu izp&tes gaitu atstaja eksperimentalas izpétes laika pirmo reizi gestaltpsihologu
pielietota ideja par to, ka vienota iek$gjas sist€mas organizacija nosaka tas sastavdalu 1pasibas un
funkcijas.

Jaunrades psihologijas jautajumus savos darbos pétija neokantie$i A. Vvedenskis un I.
LapsSins (A. W. Beemenckuii 1856. - 1925., W. WU. Jlammmu 1870. — 1952.) darba “Par
dvéseliskuma robezam un pazimém”. A. Vvedenskis apgalvo, ka citu cilvéku garigajai dzivei
nav nekadu pazimju, un tapéc ta nav pieradama. Pamatos piekritot A. Vvedenskim, I. Lap$ins
izdara korekciju vina teorija par cilvéka garigas dzives izpétes neiesp&jamibu (3eHbKOBCKHUH ,
2001).

Kopigais pétnieciba gan vesturiski, gan miisdienas ir jaunrades ka produkta un ka procesa
izpéte. Jaunrades procesa rezultats ir jaunrades produkts. Makslinieciskas jaunrades produkts,
atSkiriba no zinatniskas, tehniskas jaunrades ir procesuali pabeigts. Savukart, tikai maksla
profesionalie panakumi nav iesp&ami bez radoSas darbibas sakuma perioda. Ar to atSkiras
profesionals makslinieks no makslas amatnieka jeb amatiera.

Lielaka dala pétnieku vienpratigi atzist, ka jaunradé vadoSais komponents ir nevis argja
aktivitate, bet gan iek$&a - 1idealas vides radiSanas akts, kura parvartas pretrunas starp
cilvékiem un vidi. Argja, sociala jaunrades izpausme ir iek3&ja procesa demonstracija konkréta
makslinieciska forma, tade] jaunrades process japéta ka mentals akts.

Zinatniskie pétnieki un ari dala atzitu makslinieku pie makslinieciskas jaunrades
sastavdalam pieskaita neapzinatu jeb zemapzinas darbibu, spontanitati, ar gribu nekontrol€jamas
darbibas un idejas, saprata un apzinas stavokla dinamiku.

Bulgaru zinatnieks M. Arnaudovs atsaucas uz to, ka daudzi makslinieki izcel zemapzinas
aktivitati jaunrades procesa. Vins sava pétijuma cité slavenu autoru izteikumus, péc kuriem var
secinat, ka makslinieciskas jaunrades procesa laika apzipa kliist par pasivu ekranu zemapzinas
raditajam ainam (Apnaynos, 1970), So ideju turpina art otra bulgaru autora A. Lilova darbs, kura
no misdienu estétikas un jaunrades psihologijas pozicijam aplikotas daudzas makslinieciskas
jaunrades procesa kategorijas - makslinieka personibas loma, apzinatais un neapzinatais

jaunrades procesa (JIusnos, 1981).
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Jaunrades process atspogulojas arT darbibas teorijas konteksta. Sis virziens radies Krievija
un to parstavéja tadi zinatnieki ka L. Vigotskis, S. Rubinsteins, A. Leontjevs. Sie zinatnieki
mégina noteikt un izpétit saikni starp cilvéka apzinu un darbibu, tapéc par pétniecibas
priekSmetu galvenokart tiek uzskatita darbiba un aktivitate. Lai atbildétu uz jautajumu, kas tad ir
darbiba, jaapskata abi jédzieni - ,,aktivitate” un ,,darbiba”.

Aktivitate ir visa dziva raksturlielums, kas nosaka ta saiknes ar arpasauli, aktivitate
nodroSina pastavigu reag€Sanu uz apkart€jas vides izmainam. Darbiba ari ir aktivitate, ta ir
specifiska. Tai raksturiga paklau$anas noteiktiem nosacijumiem un Ipatnibam. Sie raksturojumi
ir $adi:

e prieckSmetiskums — aktivitate, jeb iecere, versta uz priekSmetu;

e subjektiva lidzdaliba, motivacija — aktivitate, kas izriet no cilvéka;

e procesualitate — jaunrades aktivitate ka process;

e mérktieciba — aktivitate paredz merki jeb produktu;

e apjegsana — aktivitates apzinaSana, refleksija, apmierinatiba vai neapmierinatiba ar
rezultatu;

e v&roSana — aktivitati no malas véro citi, reflekte ar procesu un produktu;

e paSnovéroSana — aktivitati novero pats cilvéks, veidojas radoSa paspieredze.

Darbibas galvena 1pasiba ir mérktiecigums, tas ir, aktivitates sp&ja paklauties merkim.
Darbiba realiz€ aktivitati, ko izsaukusi aktualizéta vajadziba, atspogulodamas pardzivojuma.
Darbiba sastav no atseviskam vienibam, darbibas aktiem, un katram ir skaidri apzinats mérkis.

Jaunrade ir augstaka cilvéka aktivitates un patstavigas darbibas forma. Makslinieciski
radosa darbiba ir socials process, kas balstits uz specifisku cilvéka darbibu, kura izce] personibas
emocionali estétisko aktivitati un attista personibas kompleksu sp&ju radit kaut ko jaunu. Radosa
aktivitate raksturojama ar vienlidz aktivu intelektualo, emocionalo un gribas procesu darbibu. Ar
personibas radosSas aktivitates problému cieSi saistits garigi psihiska potenciala jédziens. D.
Parigins $o jédzienu skaidro ka personibas psihisko iesp&u un ieks¢jas, jeb garigas energijas
Iimeni, kuri virziti uz radoSo pasizteikSanos un pasapliecinasanos (ITapeirus, 2003).

S.Rubinsteins saista jaunradi tiesi ar subjekta aktivitati. Vin$ uzskatija, ka darbibai piemit
tikai reproduktivs raksturs, ja tur nav ietverta subjekta aktivitate, ja vadosa loma netiek pieskirta
subjektivai pasattistibai (Pyounimreiin, 1976).

Aktivitate ir produktiva, apzinata sava iesp&ama potenciala realiz€Sana, t.i., iek$€ja
aktivitate. Lietojot E. Fromma terminologiju, to var saukt par spontano aktivitati (®Gpomm, 1992).
ST aktivitate ka specifisks rado$ums ir neatnemama un universala pasaktualiz&jusas personibas

kvalitate ari A. Maslova personibas teorija. Ta attiecas nevis uz redzamu rezultatu, bet uz
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kvalitati. Citiem vardiem, biit radosSi aktivam nozimé bt orient€tam nevis uz rezultatu, bet uz
procesu, liekot uzsvaru uz nepartrauktu iek$ju kustibu un sevis apzinasanos. Sada aktivitate var
bit ne tikai radiSanas process, bet ari, pieméram, jiras redz€Sana (un nevis tikai skatiSanas uz
to), vai kada gatava makslas darba uztverSana un dzila iek$€ja pardzivosana, neradot neko jaunu
realitate (Masloy,1959).

I. Volkovs uzskata, ka jaunrade ir darbiba, kuras laika cilvéks rada originalu produktu,
kur radiSanas procesa patstavigi pielieto iegiitas zinasanas, prasmes un iemanas, ka ari realizeé
zinamosS darba panémienus jaunos veidos, realizé jaunu pieeju uzdevuma risinasana, veikSana.
Makslinieciski radosa darbiba vienmér sakas ar subjektivi apzinatu problému, tas mérktiecigu
risindjumu, variativi izmantojot subjekta pieredzi. Autors radoSo darbibu iedala posmos. Radosas
darbibas procesam raksturigi $adi posmi:

1) t€mas, problémas apzinasanas, ieceres rasanas;

2) iesp&jamo uzdevumu intuitiva risinasana;

3) intuitivas darbibas verbala apzinasanas;

4) skaidri izv€leti, apzinati un formul&ti uzdevumi problémas atrisinasanai;

5) veikti uzdevumu apzinati risinajumi, lai atrisinatu problému meérktiecigi (Boskos,
1991).

Par cilvéka darbibas augstako Itmeni jauzskata radosas darbibas process ar patstavigi
izvirzitu uzdevumu, ta risinajums, patstavigi izveléti risinajuma celi un Iidzekli, radosi pielietojot
iegiitas zinasanas, prasmes un iemanas un radot jaunu, originalu produktu. Nemot véra jaunrades
procesa specifiku, ir pielaujams, ka jaunraditais produkts ir originals tikai cilvéka pieredzes
konteksta, nebiidams jaunums, kam nav analogu lidz§ingja cilvéces vesture, bet konkréta cilvéka
dzivé (I'onuapenko, 1991).

Péc Dr.psych. R. Bebres atzinuma, gatavoSanas kada radosa darba veikSanai var bt
daudz garaka neka pats jaunrades process. RadoSaja darbiba nepiecieSamas satavdalas izpauzas
ka:

1. Izt€les lictoSana. Izt€les darbiba ir process, kas rada kaut ko originalu, alternativu tam,
kas bija ieceréts, alternativu visparpienemtajam vai ikdieniskajam. S1 darbiba saistita ar
procesiem domasana un uzvediba. Uzvediba var piesaistit tadus darbibas veidus, kuri ideju vai
domu iemieso kustiba, ka, piemeram, priekSnesuma vai lidziga forma, kur nav obligata
metaforiska domasana. Izteles darbiba virzita uz noteiktu, radosu mérki. Tas ir domasanas veids,
kas p&c savas bitibas ir generativs, taja vérojama tendence paplasinat dotas situacijas iespgjas,
paskatities uz So situaciju no cita skatu punkta jebkura dotaja uzdevuma, paredzot alternativas

ikdieniS8kajam un prognoz€jamam. RadoSa domasana rodas, kad saista lietas neparasta veida,
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redzot analogijas un attiecibas starp idejam un priekSmetiem, kuri pirms tam nebija saistiti sava
starpa.

2. Sekosana mérkiem ietver sevi ideju par darbibu un meérki. Ta sava zina ir lietiSka
telainiba. Subjekts ir iesaistits kaut ka veidoSana vai razoSana mérktiecigad veida. Radosa
domasana vai radoSa izlauSanas var notikt ari spontani kada procesa, pieméram, intuitivi
radusies doma. Tas var biit dinamisks process, kura iznakums var biit pilnigi citadaks, neka
ieprieks bija planots.

3. Radosa darbiba ietver sevi originalitati, bet originalitatei ir tris kategorijas: 1)
individuala - kada cilvéka darbs var but originals attieciba pret vina iepriek$&jo darbu un ta
rezultatu; 2) relativa — darbiba var bit originala attieciba pret grupas darbu, kura kads strada, vai
attieciba pret savu vienaudzu darbu; 3) vésturiska — darbs var biit originals attieciba pret ta
iepriek$¢jo rezultatu kada sfera, tas var but unikali originals. Katra $aja kategorija var bt
dazadas originalitates pakapes, tas var bt lielakas vai mazakas attieciba pret mérki, kuru censas
sasniegt. Uzmanibas centrs un domasanas veids ir individuals un kolektivs, saistits ar tulitgjiem
spriedumiem vai ilglaicigu test€Sanu. RadosSaja Itment cilvéka spg&jas izpauzas jaunrade, kuras
rezultata top jauni, originali darbi.

Makslinieciska jaunrade ir ka makslinieciskas izzinas izpausmes augstakais veids.
Sodienas zinatnieku skatfjuma jaunrades procesu ietekmé un veido cilvéka radosa iztéle,
zemapzina, emocionalitate, radosa domasSana, jutas, ieceres rasanas un ieceres realize$anas.
Jaunrades procesa psihiskie stavokli grup&jami $ada seciba: iedvesma — iztéles teli — iecere —
apzinas darbiba — rado$a domasana — radiSana (Bebre, 1985, 2011).

P. Birkerts (1881. -1956.) p&ta toposa makslinieka vairaku makslas dzinu koeksistenci un
makslas darba radiSanas talanta un citu talantu (zinatnisko — Leonardo da Vinci, Géte;
filozofisko — L. N. Tolstojs, R. Tagore) un izdara secinajumus par radoSas personibas
daudzpusibu (Birkerts, 1925).

Aktiera un rezisora jaunrades psihologijas joma nenovértéjamu ieguldijumu devis krievu
rezisors, pedagogs, aktieris K. Stanislavskis (1863— 1938), radidams savu sisttmu un tas
teorétisko pamatojumu, tai skaita psihologiskaja un pedagogiskaja aspekta, kas ir aktuala ari
Sodienas skatifjuma. K. Stanislavskis veica pétijumus par apzinas, zemapzinas un virsapzinas
cieSo saistibu aktiera skatuviskaja darbiba. Vins sava teorija pauz, ka makslai jamaca, ka apzinigi
ierosinat sevi neapzinato jaunradi organiskai virsapzinas jaunradei. Autors péta zemapzinas un
virsapzinas mijiedarbibu (Cranucnasckuii, 1948).

1946. gada publicéta krievu psihologijas klasika B. Teplova (1896. — 1965.) monografija,

kur autors analizé muzikalo dotibu jédzienu, sarezgito muzikalo sp&ju struktiru, iedvesmu,
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komponistu jaunrades procesu, izmantojot plaSu miuzikas klasiku dailrades materialu klastu.

Diemzel, B. Teplovs neatzist vispargjo sp&ju lomu muzikalo sp&ju struktiira. Gramata apliikotas

ar1 vairaku dazadu valstu autoru izstradatas muzikalo sp€ju struktiiras, 1pasi analiz&jot S. Krisa

(Seashore Kries) koncepciju (Terutos,1947).

Pagajusa gadsimta trisdesmitajos gados savus pirmos darbus publicéja P. Jakobsons
(1902. — 1979.), erudits specialists jaunrades psihologijas joma. 1936. gada iznaca vina gramata
“Aktiera skatuvisko jitu psihologija“, kura teoretiski pamatota un praktiski pielietota biografiska
psihologijas pétiSanas metode ar autobiografiskas informacijas izmantoSanu.

Tai sekoja darbi par izgudrotaju psihologiju, makslinieciskas uztveres psihologiju. P.
Jakobsons pétijumos izmanto panémienus, kuros pamatdatus par darba autoru iegtist ar radosas
biografijas izpétes palidzibu ka arT no narativas intervijas ar izgudrotajiem par vinu radoso darbu.
P. Jakobsons pamatoti izdala makslinieka jaunrades procesa galvenos posmus, ka tos trakté ari
misdienu psihologija - ieceres rasanas, izstradasana un realizéSana darba procesa (SIko0OcoH,
1936, 1964, 1971).

Psihologisko pétijumu zinatniski teorétiska analize, kas veltita makslinieciskas jaunrades
izpétei, aptver vairakus posmus un atSkirigus izstrades virzienus, gan méginajumus jaunrades
psihologijas problémas reducét uz fiziologiskam likumsakaribam, gan jaunradi definét ka jaunu
nosacitu refleksu veidosanos ar agrak iegtito saiknu palidzibu.

Secinajumi
1. Jaunrades pétijumi piesaistijusi filozofu un psihologu interesi vairaku gadsimtu garuma.

Jaunrade pétita gan personibas gan procesa un produkta aspekta (Lessings, Kants, Hegelis,
gopenhauers, Hercens, Cerni$evskis, Dobrolubovs, Aizenks, Vigodskis).

2. Psihoanalitiki butiski bagatinaja priekSstatu par jaunrades butibu ka galveno izpétes
momentu izdalot zemapzinu un sublimaciju (Freids, Fromms, Adlers).

3. 20. gadsimta pétnieki atzist, ka ar&ja jaunrades izpausme ir iek$&ja procesa demonstracija
konkréta makslinieciska forma, tapeéc process un produkts jap€ta vienota veseluma darbibas
teorija (Vigodskis, A. Leontjevs, Rubinsteins, Maslovs, Parigins, Volkovs).

4. LatvieSu psihologi izvirza ideju par darbibu ka sekoSanu mérkim un radoSas personibas
daudzpusibu (Birkerts, Bebre).

Tatad, termins jaunrade ietver vairakus sekojoSus komponentus:

e Individa subjektiva spgja ienest sava personibas esamiba nozimigu jauninajumu
(Jaunu problémas risinajumu, jaunu metodi vai pan€mienu, jaunu maksliniecisko
telu u.tml.), neatkarigi no radita klatesamibas socialaja, kultiiras vide.

e Jaunas idejas raSanas un veidoSanas process jeb jaunrades process.
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e Jaunrades rezultats — veidojums, produkts, makslas darbs jeb jaunrades produkts.
Terminu jédzienisko skaidrojumu paraléles apkopotas 1. tabula (Guilford, 1967, 1973;
Macnoy, 1999. /1. Jleoutses, 1998; de Bono, 2009,1968;)

1. tabula. Terminu jédzienisko skaidrojumu paraléles

Termins Skaidrojums

RadoSums, Ipasiba biit rado$am; spé&ja radit jaunas materialas vai garigas vértibas, radoas sp&jas sakartot idejas
kreativitate un realas Tstenibas paradibas Tpatngjas attiecibas, izteikt originalas interesantas domas, pieejas un
Creativity tml. Noturiga individualitates ipasiba, ko raksturo novatorisms, originalitate, netradicionali
(anglu val.) risinajumi, antikonformisms, drosme, jaunrades darbibas produktivitate dazadas nozarés, radosSa

intuicija, bagata fantazija, iedvesma, psihes plastiskums, zemapzinas un virsapzinas mijiedarbiba

Radoss — Tads, kas garigas darbibas procesa rada originalas idejas, garigas vai materialas vértibas; tads, kura
Creative radoSuma rezultata rodas dazadas jaunas idejas, garigas vai materialas vertibas

(anglu val.)

Jaunrade — Cilveka darbiba, kuras rezultata rodas kvalitativi jaunas, originalas materialas un garigas vertibas
Creation vai idejas.

(anglu val.) Gariga darbiba, kura tiek saskatitas un attistitas neparastas Ipatn€jas attiecibas starp apkartgjam

lietam, paradibam, idejam, faktiem un tml. Sada darbiba personai ir jabat apveltitai ar bagatu izteli,
originalam domasanas un sprie$anas spgjam, sp&ju risinat un attistit jaunas idejas un risinajumus, ar

ticibu veiksmei, gara spekam.

Jaunrades procesa izskir vairakas posmus : izt€le, iecere, domasana, darbiba

1.2. Miusdienu psihologijas un pedagogijas zinatnieku atzinas par jaunradi

Maisdienas jaunrades psihologijai ir pieskirts psihologijas disciplinas statuss.

Veikta radoSuma un makslinieciskas jaunrades raksturojoSo jédzienu analize lauj minét
vairakas definicijas, kas dotas miisdienu teorétiskajos petijumos:

- jaunrade ka specifisks individa aktivas darbibas veids,

- jaunrade ka saskanota zemapzinas un kognitivas darbibas mijsakariba,

- jaunrade socialaja izpausmé ka iek$gja psihologiska procesa demonstracija konkréta

makslinieciska forma.
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Jaunrade ir mijiedarbiba starp sp&jam, procesu un vidi, kuras rezultata individs vai grupa
rada produktu, kas ir gan inovativs, gan noderigs konkrétaja socialaja konteksta (Plucker,
Beghetto, 2004).

Torenss apgalvo, ka jaunrade un radoSums pati par sevi izslédz iesp€ju to precizi definét
(Torrance, 1988).

Makslinieciska jaunrade gust aizvien lielaku pieprasijumu misdienu pasaulé dazadas
savas izpausm&s gan sakara ar maksliniecisko produktu pielietojuma sferas izplatibu, arT ar
cilvéku tieksmes péc estétisko vajadzibu piepildijuma kapumu, jo to nosaka dzives standartu
izmainas un prasibu pieaugums pret personigajam aktivitatém. Maksliniecisko jaunradi ka ipasu
subjekta aktivitati peta dazadu teoriju un virzienu psihologi un katra no $im teorijam akcente
uzmanibu uz atskirigiem jaunrades aspektiem to attistamo konceptualo shému konteksta.

Makslinieciska radosa darbiba, makslas darba radiSanas process latvieSu zinatniskas
literatiiras avotos dévé ari par dailradi. Sada izteiksmé pétijumus veikusi psihologijas zinatniece,
profesore R. Bebre (Bebre, 1982, 1985).

Sabiedriba miusdienas verojama interese par makslas darbiem, makslinieciskam
izpausmém, kas ne tik liela méra dod iesp&ju izbaudit skaisto maksla, bet liek pardomat, meklet
iekS€jas sakaribas, netieSas izjiitas. Pec jaunrades pétnieces R. Bebres raksturojuma makslas
produkts recipientu vai nu apmierina vai neapmierina, iedvesmo vai nomac. Musdienigs makslas
produkts arvien biezak nerada skaistuma un makslas baudas sajiitu, bet iesaista recipientu
problémas Iidzatbildiga analizes procesa. Radosas darbibas process sekmé individualo jaunradi
un jaunu ideju paradiSanos — primara radoSuma posmu. Darbibas procesa rodas ideja, kuru
istenojot talak, vienlaikus apgiist makslas veida saturu un teor€tiskas nostadnes. Process
atgriezeniski ietekm@ personibu, attistot ne tikai spgjas, bet arT motivaciju un briedumu (Bebre
2008).

Sodien aktuali ir pétijumi par rado$a potenciala nozimi, motivé&joso gatavibu jaunradei ka
profesionalai darbibai un jaunrades motivaciju kopuma. Ne mazak nozimiga ir zinatnieku
priekSstatu par makslinieciskas jaunrades krit€rijiem saskanoSanas probléma, ta ka tas paplasina
gan diagnostikas, gan iedarbigas programmas veidoSanas un attistibas prakses iespgjas.

Psihologu pétniecibas uzmanibas loka ir jaunrades procesa mijiedarbiba, personibas un
intelekta vienotiba sava pretruniguma, darbibas un motivacijas, intelektualo un motivacijas
komponentu izpratnes probléma, tas, cik liela méra jaunrade atkariga no radoSajam sp&jam.

J. P. Gilfords radosas spgjas raksturo ar divergento domasanu — domasanas tipu, kurs
mérkeéts dazados virzienos. Tads domasanas veids pielauj daudzveidigus problémas risinajumus

un iznakuma rodas negaiditi rezultati un secinajumi. Zinatnieks ar1 norada, ka radosas spgjas
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saistitas ar temperamenta Ipatnibam, personibas ipasibu atri pienemt un generct idejas. J. P.
Gilfords izcel Cetrus sp&ju galvenos parametrus — originalitate, semantiskas dotibas, t€laina
uztvere un spontanitate (Guilford , 1950).

H. Gardners defingjis tos radoSo sp&ju veidus, kuri no vispargjam sp&jam klust par
specialam:

1) lingvinistiskas, pamatojas uz sensitivitati vardu jégas izpratn€ un izteiktu verbalo atminu;

2) logiski- matematiskas, sp&jas izpétit kategorijas, sakaribas un struktiiras, manipul&jot ar
objektiem, sp€ja Sos aprékinus veikt prata;

3) telpiskas — sp&jas uztvert un izveidot uzskatamas telpiskas kompozicijas, objektus
izt€lojoties prata;

4) kingtiskas sp&jas izmantot kustibu iemanas sporta, izpilditajmaksla, amatnieciba;

5) muzikalas spg&jas izpildit, sacerét un uztvert emocionali muziku;

6) intrapersonalas sp&jas izprast un noteikt personigas jutas;

7) interpersonalas sp&jas ieverot un atskirt citu individu temperamentu, motivus un nodomus

(Gardner, 1988).

Rados$as sp€jas paradas ka personibas un vides mijiedarbibas mehanisma iedarbiba, kur
notiek savdabiga argjo iespaidu uztvere, kas ir saistita ar katra individualajam ipatnibam, ticksme
parveidot So mijiedarbibu ar unikalu Iidzeklu palidzibu, kurus ir izstradajusi pati personiba un
kuri ir tai raksturigi; ticksme paSapliecinaties konkrétaja vidé un apstaklos (KapakoBckwuii,
HosukoBa, CenuBanosa, 1996).

Psihologija radosas spéjas tiek aplikotas ka tada personibas Tpasibu un Ipatnibu sintéze,
kas raksturo to atbilstibu noteiktas radosas darbibas veikSanai un nodroSina S§is darbibas
efektivitati. Vadoties peéc T. I. Lubarta teorijas, noteiktos darbibas veidos vajadzigas specifiskas
sp&jas, savukart citos vispargjas (Jlrobapt, 2009).

RadoSo sp€ju vertejumos nav universalu kritériju, bet katrai no minétajam sp&jam eksiste
sava kriteriju kopa. Galvenie un kopigie kritériji ir korelgjosSo saiknu pastaveésana Starp atbilstosa
radoSo sp€ju komponenta attistibas [Tmeni un individa radoSas darbibas rezultatiem. Radosas
sp€jas paradas ka darbibas kvalitativa izpausme, kur integréjas emocionalie, gribas un kognitivie
procesi. Tatad radosas spg€jas ir sp&jas regulét, organizeét vispargjas sp&jas radosai darbibai.
Rado$as sp€jas ir motiva sint€ze ar specifiskam formam un darbibas veidiem. Un ka drosu,
nostabiliz€jusos kategoriju individa izaugsmé radoSas sp€jas var raksturot ka izzinas un
intelektualo aktivitati, kas partop jaunradé. Makslinieki, dzejnieki un fiziki sava profesionalaja
darbiba pielieto atSkirigas radoSas spé&jas, kas sakrit ar vinpu profesionalo kompetenci. Tatad

profesionalaja jaunradé individa radosas sp€jas ir vina paSrealizacijas individualas iespéjas
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radosas darbibas formas. Atbilstosi J. Renzulli definicijai, apdavinatiba ir triju parametru —
intelektualo dotibu, kas ir virs viduslimena, rado$as pieejas un neatlaidibas kombinacija
(Renzulli, 1986).

Radosas sp&jas ir sp€jas brinities un izzinat, atrast risinajumu nestandarta situacija ar
mérki atklat jaunu un reiz€ apzinaties savu personigo pieredzi, apgalvo amerikanu psihologs E.
Fromms. Tatad autors par jaunrades krit€riju uzskata nevis rezultata kvalitati, bet tos procesus,
kas aktivizé rado$o produktivitati. ST koncepcija balstas uz jaunrades ka procesa p&tniecibu
(dpomm, 2008).

Jaunrades psihologija péta, kadi ir jaunrades raSanas nosacijumi, sastavdalas un
mijsakaribas. Ka primarais darbos minéta radosa izt€le, bez kuras nevar norisinaties ne jaunrades
darbiba, ne ar interpretacijas jautajumiem saistito makslinieku darbiba. L. Vigotskis uzskata, ka
cilveéks nespg€j praktiski radosi darboties, neattistot izteli, tadejadi uzsverot saikni starp izt€li un
tas avotu - objektivo realitati:

- iztele radusies teli ir veidoti no realitates elementiem, ko individs iepazinis;

- izteli vada arT svesa pieredze;

- jutas iedarbojas uz izt€li un izt€le uz jitam;

- izt€les produkts var realizéties konkrétas lietas (Beirorckuii, 1998).

Ar izteli cieSi saistita makslinieciska intuicija. Personiskas zemapzinas, apzipas un
stimul&josa tela mijiedarbibas sfera aktivizgjas intuicija. Intuicijas fenomens makslas jaunrades
psihologija tiek apskatits mijsakariba ar iedvesmu, insaitu, t€lainu domasanu, iztéli, fantaziju,
psihiskas aizsardzibas mehanismiem. Intuiciju trakté gan ka zinatniskas darbibas efektivitates
noteico$0 faktoru, gan makslas procesa noteicoso faktoru un komponentu. Analiz&jot zinatniskas
pieejas, kas izskata intuicijas saturu (Acmonos,1996; Cremanocosa, 2003; I'panosckas, 2002;
['onuapenko,1991; FOur, 1994) var konstatét, ka intuicijas produkti tiek ietverti makslas t€la
satura, bet attistita intuicija ka cilvéka 1paSiba atzistama par makslinieciski radoSas personibas
pasibu.

Makslas darba veidotajs dod iesp&u mums saredz€t to, ko parasti nepamanam, Spg€j
uzkrat ne tikai intuitivus veidojumus, bet ar1 veikt intuitivas operacijas, ko iegiist makslinieciska
mijiedarbiba ar pasauli. Laterali izvérSot makslas tela uztverto stimul&joSo informaciju, makslas
darba veidotajs intuitivi, improvizacijas cela atrod arvien jaunus skatu punktus. Tas noved pie
negaiditas attalinatu t€lu, attieksmju, jédzienu satuvinaSanas, pie improvizatoriskas un brivas
darbibas ar metaforiz&tiem, analogiz&tiem, alegorizétiem jaunveidojumiem (Iebono, 1997).

Starp intuitiviem veidojumiem, kas gala rezultata partop makslas tela, var izcelt:

e sinestétiskos t€lus jeb intuitivos veidojumus,
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e metaforiskas nozimes t€lus, kas paredz alegoriju un veidojamas informacijas un
izveides procesu nemainibu,

e iracionalas nozimes intuitivus veidojumus, tadus, ko apzina pilniba nefiksg€, bet
kas p&c toposa makslas t€la autora sajutam ir butiski.

Makslas darba izveide ir intensivs domasanas process, virzits uz ieceres konkrétu
komponentu izvéli un atlasi un to realizaciju. Katra makslas nozaré autors izmanto specifiskos
zimju un simbolu veidus, kas veido makslas telu — mizika skanas, literara jaunrade vardos,
horeografiska - kustiba, laika un telpa. Kustiba, zestos, mimika atspogulojas autora domas, jiitas,
pardzivojumi, maksliniecisko ve&stijumu verbaliz€ pati kustiba. Domasanas vienibu var merit
kustibu kombinacijas, bet makslinieciska redz&uma butiba ietverta §is kustibas simboliska
tulkojuma jeb makslinieciskaja téla. Horeografiska t€la ipatniba ir telpiskums, tapéc svarigs
faktors horeografiskas izglitibas realizacija telpiskas izt€les un domaSanas aktivizacijas
nepiecieSamiba (CokxoBukosa, 2006).

Jaunrades procesa nozimiga vieta ir armT radoSai domasanai. Ari radoS$as domasanas
mehanisma, cilvéka izzinas sp&ju un intelektualas aktivitates ipatnibu pétijumiem ir veltiti
daudzu zinatnieku darbi. Rado$sa domasana cieSi saistita ar emociju sféru. Makslinieciskas
emocijas atS8kiras no parastajam ar sp&ju izsaukt un radit paSas sevi un ari Citas emocijas,
aktivizét emocionalo atminu un emocionalo uztveri. De Bono attistija paralélas domasanas
attistiSanas tehnikas vingrindgjumu sistému, pétija un centas noteikt logiskos mehanismus, kas
stimulé domaSanas izraisiSanu un norisi, izstradaja un praktiska darba parbaudija vairakas
domasnas tehnikas, pieméram:

e izaicinagjums — pienemt, ka paSreizgjais risinajums nav derigs un tad&jadi
apstadinat ierasto domu gaitu;

e nejausiba — iesaistit domasanas procesa ar mérki nesaistitu vardu vai telu, tada
veida attitot jaunus domu pavedienus;

e fokusa maina — vairakkart apzinati mainit domaSanas skatu punktu;

e provokacija — veidot parsteidzoSus apgalvojumus par galveno jautajumu un
izmantot tos jaunu ideju generéSanai.

De Bono idejas ir parbauditas praks€, bet v€l pastav iesp&ja tas integrét vienota zinasSanu
sistéma par radosSo domasanu un jaunrades procesu (De Bono, 1992).

Makslinieciska domasana atSkiras ar t€lainibu, labilitati, dinamismu, uzskatami aktivas
un abstrakti logiskas domasanas apvienojumu, iztéles, fantazijas un intuicijas aktivizaciju.
Rado$a domasana realiz€jas jédzieniska, abstrakta forma vai t€lu forma, pédeja dominé

makslinieciskaja jaunradeé — ta var noritet krasas, skanas, vardos vai plastiskas formas. Pastav ar1
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viedoklis, ka =zinaSanas traucé, bremzé jaunrades procesu, kavé izpausties radosajai
individualitatei. Individs péc savas dabas ir radoSs, un visbiezak tieSi nepareiza audzinaSana,
jaunradei nelabvéliga vide un apstakli nomac individa radoSo domasSanu pasaules uztveré un
atspogulosana. RadoSo domasanu attista problémorientéts macibu process, radosa sadarbiba.
Radosas spéjas attista ar1 asociativa domasana. Asociativas kompetences paplasinasanai kalpo
integrétas nodarbibas. Individam, kas izrada interesi darboties kada jaunrades joma, paraléli ari
jasniedz zinasanas par $o nozari, par tehniskajiem panémieniem, jaunrades instrumentiem, kadus
lieto ieceres realiz€Sanai. Sakuma posma $aja darbiba parsvara domin€ reproduktivie elementi,
pakapeniski pieaugot radosa elementa nozimei (Mnbun, 2009).

Makslinieciska domasana atSkiras ar savu uzskatami — t€laino butibu. Ta izraisa
recepienta fantazijas darbibu, ir asociativa. Asociaciju klatbuitne novérojama visos makslinieciski
rado$a procesa posmos. Asociacija attiecas uz radoSiem veidojumiem, ta ka tos nosaka
personiskas Tpatnibas un vispargjas radoSas spgjas. Katra makslas nozar€ izt€les t€lu materials
rodas no dazadiem sajiitu un atminas avotiem - gleznieciba dominé redzes iztéle, komponista
darba - skanu iztele, aktiera maksla - emocionala, kustibu izt€le, literaraja jaunradé piedalas
dazadi izteles veidi, tai skaitd domu fantazijas, emocionala, redzes un dzirdes. Radosas izt€les
darbiba saistita ar par€jiem psihiskajiem procesiem, stavokliem un personibas ipasibam, to
ietekmé estétiskie, &tiskie ideali, makslinieciska gaume, pasaules redz&jums (Ky3un, 2005).

Radosas spg€jas un domasana nosaka psihisko procesu kvalitati, darbibas raksturu un
pasrealizacijas rezultatu. RadoSo sp€ju un motivacijas mijiedarbiba rada to veselumu, kas klust
par tiekmi radit ka personibas paSibu. Individa radosa izzinas potenciala attistiba veido pamatu
vina daudzveidigo radoSo sp€ju attistibai. RadoSo sp€ju attistiba notiek cikliski, katrs nakamais
cikls veido aizvien komplicétak strukturétu augstaka Itmena sist€ému, veicinot radoSo sp&ju un
domasanas daudzlimenu procesa attistibu. Darbiba kliist par jaunradi, ja ta klast originala un
savdabiga, veidojot katra pasa individualo darbibas stilu. Krievu psihologs E. Basins par vadoso
makslinieciskaja jaunradé uzskata empatiju vai empatisko ,,Es”. Autors defing, ka makslinieciska
jaunrade — tas ir makslas darba veidosanas process, kura makslinieciska vértiba vienmér zinama
mera satur novitates elementu. Makslinieciskas personibas psihologisko organizaciju E. Basins
apzimgjis ar terminu ,,radosais Es”. Jaunrades akta vienmér piedalas ari pats makslas subjekts,
radosa personiba uzstdjas divos veidos: ka aktualais un ka potencialais ,,Es”. ,,Aktualais Es”
veidojas katra atseviskaja dota makslas darba izveides posma. ,,Potencialais Es” veidojas aktuala
,»EBs” funkcion&Sanas laika. Tas apvieno vairakus paSreizgjos stavoklus un ir to dinamiska
struktiira, glabajas atmina un nav pilniba realizéts aktualaja ,,Es”. Potencialais ,,Es” veido

makslinieciskas personibas psihologisko kodolu un ipasibas (bacun, 1985).
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Makslinieciska ,,Es” veidoSanas nozimé idejas un formas veidoSanos, ta ir ka pirmtels,
kur$ veidojas zemapzinas limeni. Kad iecere nokliist apzinas darbibas lauka, saskana ar to
parveidojas sakotngja psihiska pieredze un sakas makslas t€la apzinatas veidosanas process.

Makslinieciskas jaunrades procesa realiz€jas ne tikai personigas vajadzibas, bet ari
socialas vajadzibas un intereses, kuras identificéjas ka personigi nozimigas. Psihologi péta ari
makslinieciskas jaunrades problémas personibas aspekta, kas ir saistits ar maksliniecisko darbibu
ka profesionalas radosas aktivitates formu. K. W. Teilora, F. Barena pétijjumos varam iepazit
dazadu profesiju, kuru pamata ir t€lotajdarbiba, parstavju radoSas uzvedibas raksturigakas
personibas izpausmes. Makslas darba veidotaju profesijas ir raksturigakas emocionalakas
pasizpausmes formas, lielaks jlitigums un socialais droSums, nonkonformisms, salidzinajuma ar
zinatnes vai tehnisko profesiju parstavjiem (Taylor, Barron, 1988).

Pétijumos ka nozimigs jaunrades veicinaSanas faktors apskatita radoSa vide, vides
radosums. S. Mintone trakté makslas vai miizikas lauku ka komponistu vai dramaturgu, miizikas
izpilditaju vai aktieri, ieskaitot miizikas instrumenta izgatavotaju, auditoriju, ,.,teatralus”, kritikus,
tatad visus kaut kada radosa vai refleksiva darbiba iesaistitos makslas darba tapSanas vai
prezentacijas procesa (Minton, 1997).

FranCu zinatnieks P. Burdjé (Pierre Bourdieu) papildina So uzskaitijumu ar terminu
“objektivas attiecibas”, kas nosaka lauka strukttiru. P&tnieks norada uz to, ka bestsellera autora
vai dzejnieka — avangardista profesionalo jaunrades darbibu apvieno atrasanas literatiiras lauka,
un, biidams sociologijas zinatnes nozares pé&tnieks, lielu nozimi struktliras satura pieskir
konkurencei, kas nosaka struktiiras saglabasanu vai izmainas (Bypapé, 2000). Tadgjadi
maksliniecisko paSaktualizacijas makslinieciskas darbibas lauku var definét ka lielu skaitu
svarigu, apzinatu un neapzinatu savstarp€ji mijiedarbigu darbibu, kas uztveramas un
transl€jamas makslinieciskos télos un notikumos.

Izglitibas procesa macibu radoSaja darbiba makslas lauku aizstaj radosa vide, nodroSinot
Visus nepiecieSsamos komponentus. Tas nodro$ina radosas darbibas efektivitati.

Efektivitati nosaka divas faktoru grupas. Pirma — personibas makslinieciskums, kura
Iimeni nosaka makslinieciska uztvere, izt€le, vert§juma kvalitate, makslinieciski radosa aktivitate
pasSaktualizacija un sp&a translét makslas te€lus. Otra grupa — vides makslinieciskums,
makslinieciskas jaunrades apstaklu kopums: apkart§jas pasaules makslinieciskums un
estétiskums, pakape, kada individs taja iegremdgjies un ar to mijiedarbojas, to makslas t€lu skaits
un kvalitate, ar kuriem subjekts kontakt&jas. Attiecigi, nosakot un izstradajot makslinieciski

radoSas darbibas makslas lauka konkrétas formas, nepiecieSams tas nemt véra. Tas dod iesp&ju
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realiz€t uz personibu orient€tu attistibas virzibu un profesionalas veidoSanas attistibu un
dinamiku (Mnsun, 2009).

Maklinieciskas jaunrades rezultats ir t€ls. T€lu var skatit gan ka procesu, gan produktu.
Personibas mijiedarbiba ar miizikas, literatiiras, skatuves darbos uztveramiem makslas teliem,
kuras gaita notiek kvalitativa identitates t€laina satura transformacija, norisinas trijos rakursos:

1) makslas t€los pasniegta funkcionalo, personisko un socialo elementu uztvere, kuras
rezultats ir attieciga satura noskaidroSanas, identifikacijas objektu skaita un kvalitates
pieaugums; vert€juma un attieksmes veidosanas pret tiem;

2) maksliniecisko t€lu radiSana, kas nes lidzi ,,Es” kvalitativas izmainas, kuras izriet no
sekojosas uztveres un refleksijas. Tas produkts ir uztveramo ,,Es” Skautnu papildu
1pasibas;

3) sava ,Es” satura parveido$ana un izteikSana makslinieciskos t€los ar sekojosu
paseksplikaciju. Sis etaps apziméjams par aktivi maksliniecisko. Ta efektivitati
noteicoS$ie faktori ir makslinieciski radosa vide un personibas makslinieciski radosas
aktualizacijas aktivitate.

Makslas t€ls ir ne tikai atspulga, izteiksmes un att€loSanas forma, bet ari diskusiju,
parsprieSanas forma, kas ietver uzskatami t€laino, abstrakti teorétisko un lateralo domasanu to
dialektiskaja vieniba. Ta ilustracija var but radosa profesionala sagatavoSanas, sakotngjas
apjausmas un talaka attélojama objekta ricibas, stavoklu, runas un Zestu, kustibas c€lonu
noskaidroSanas darba process, bet vél lielaka méra — autora veiktais makslas darba radiSanas
process. Makslas darba t€lam raksturigs simbolisms. A. Losevs pétijis simbolu ka makslas darba
jégas trakt€jumu parnesta veida. Autors izcélis simbolikas divas pakapes:

1) simbolisms piemit jebkuram makslas t€lam;
2) simbols iziet arpus idejas un makslas darba robezam (Jloces,1995).

L. Vigotskis izpétijis, ka estétiskas reakcijas likums ir viens, tas sevi ietver afektu, kas
attistas divos pret€jos virzienos, kas sava nosléguma punkta tiek iznicinats — ta ari ir katarses
asociacija (tulkojums no lat.- savienojums) — saistibas veids starp téliem, jédzieniem, dazadiem
psihiskiem veidojumiem, kas var€tu atrasties un tikt smelti gan apzinas sfera, gan zemapzina.
Tela raSanas apzina bez parasti to izraiso$a argja vai iek$€ja kairinataja uz iepriekseja pieredze
nostiprinata juteklisku procesu nosacijuma pamata var tuvinaties un veidot pastavigus
savienojumus, to saskares, lidzibas vai kontrastu (Beirorckwuii, 1998).

ArT asociacija zinama méra ir konstruktivas iztéles auglis, iespaida parveidoSanas forma.
Asociacijas pieskir telam konkrtus vaibstus, it ka izverSot to uztveres telpa, kas rada iespgju

pilnigakai un efektivakai uztverama objekta biitibas noteikSanai. Tas palielina iespaidu speku un
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attiecigi lidzpardzivojuma apjomu, kam ir emocionala piesatinadjuma Iimenis, kas subjektu
aizrauj pilniba un rada energgtisko telpu insaitam.

Makslinieciskais t€ls psihologija skatams ari ka savdabigs demonstrgjoss un uz
pien€mumu pamata veidots personibas konstrukts, kas radits personiskas un socialas, konkréta
laika un kultiiras telpa reali eksistejoSas un transcendentalas informacijas elementu
kombinéSanas procesa. Makslinieciskais t€ls — ta ir objekta, ta pamata likta stimula,
kompozicijas geStalta, autora un recepientu subjekta, laika, sabiedriskas un kulttras telpas
telpiska, daudzdimensionala, uztverama, produc€jama un parveidojama TipaSiba. P&c noteikta
laika noteikta kulttra raditiem makslas t€liem varam rekonstruét dazadu limenu realitates, jo
makslas tels — tas ir dinamisks informacijas komplekss, kura informacija ne tikai fikséta un
glabajas, bet arT dzimst makslinieciskas domasanas procesa, kas ne tikai atSifré kodus, bet ar1
radosi konstrugé ar iztéles, lidzpardzivojuma, lidzradiSanas, afilacijas un citu psihisku procesu
palidzibu (bpanckwuii, 2000).

Makslas telu skaidro ka procesu, kas attélo tipisko individualaja un individualo tipiskaja,
nedalamu vispariga un individuala vienibu. Makslas telam piemit dualisms, bipolaritate, binars
raksturs, sp€ja dubultoties pec formulas ,cits caur citu”, kas lauj apvienot daudzveidigas
paradibas viena veseluma ar mérki parveidot lietu, parvérst to par ko citu, panakt augstako
spriegumu starp poliem, visdazadako esamibas slanu savstarp&ju saausanos (Kpymauk, 1999).

Procesuali zinatne vairak saistita ar izpratni, maksla — ar pardzivojumu un, kas v&l
svarigak — Iidzpardzivojumu, lidzdalibu, piederibu, visu makslas procesa subjektu un objektu
ieklauSanu vienota psihiska telpa, kas neapSaubami liela méra savstarp&ji saistita ar garigo un
psihisko pasauli. Zinatniskas darbibas rezultats ir galigs — atklajums, teorija utt., ko var uzlabot,
parvertét, atzit vai apgazt. Makslas darbibas rezultatam piemit neierobezots skaits un veidi
parvertibu un parveidojumu, jo katrs individs, ieskaitot makslas darba autoru, uztverot radito
makslas darbu, parveido un transformé€, no jauna rada to, ieliekot t€la savu psihisko, estétisko un
kultiiras saturu.

Makslinieciski estétiska informacija ir daudzpusiga p€c savas biitibas, ta sastav no
izzinas, intelektualajiem, jutu — emocionalajiem, makslinieciski estétiskajiem, autora personibas
individualajiem, psihologiskajiem, &tiskajiem, pragmatiskajiem, psihiski - energétiskajiem un
citiem komponentiem. Katrs no nosauktajiem komponentiem ir ari citas nozar€s, tacu, ja tos
apskata makslas konteksta, kada makslas darba ietvaros, tad ta nav tikai izzinas vai intelektuala
informacija, bet arT vienmer estétiska izzinas, estétiski — intelektuala (Jlokapesa, 2002).

A. Ahtjamova makslas darba psihologisko t€lu izpéta, pirmam kartam, pemot véra

makslinieka riciba esoSo ilustrativo Iidzeklu izmantoSanas Tpatnibas. TieSi tas nosaka
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makslinieciskas jaunrades produktu raksturu, unikalitati un neatkartojamibu. Zinatniskaja
pétijuma par makslas darba tapSanas psihologiskajiem aspektiem autore uzsver, ka makslas
darba saturs ir cieSi saistits ar to, ka tas attelots, tas ir, ar stila formam, nevis ar to, kas uz ta ir
attelots, nevis ar sizetu (AxtsimoBa, 2000).

Makslas t€la saturu trakt€ ka sajiitu atspogulojuma un domaSanas visparinajuma
dinamisku mijiedarbibu un konkr&tu sajtitu pareju domu, ideju forma, ka art izdomatu realitati un
tas iemiesojumu sajutas.

Makslinieciskas jaunrades procesa rezultats nekad nav galigs. Atskiriba no zinatnes,
maksla process vairak saistits ar pardzivojumu un, kas v&l svarigadk — lidzpardzivojumu,
lidzdalibu, piederibu, visu makslas procesa subjektu un objektu ieklausanu vienota psihiska
telpa, kas neapSaubami liela méra savstarp€ji saistits ar garigo un psihisko pasauli. Atskirigi ir
makslas t€la elementi un Iidzekli, panémieni, kadus izmanto gan makslinieks, gan recipients to
uztverei, translacijai. Tadiem var pieskaitit koncepciju, planu, kompoziciju, materialos un
aktivos makslas t€la un recipienta mijiedarbes optimala veida noteikSanas un aktualizacijas
lidzeklus. Tie ir jau nakamas makslas t€la veidosanas pakapes komponenti, kuri defingjami ka
idejas realizacija, materiala modela radisana (Kpynuuk, 1999).

Makslinieciska jaunrade inici€ dinamiskas uztveres, lidzpardzivojuma un lidzradiSanas,
asociativitates, veértéSanas, sinestézijas, emocionalas reagg€Sanas sp&ju attistibu, kas nav
mazsvarigi individa profesionalai tapSanai. Makslas darba raditajs izvélas t€la veidoSanas
instrumentus atbilstosus savai identitates apzinai un izjutai, piem&ram simbolu. Makslas darba
radiSanas profesionalais rituals ir ka informacijas transléSana psihiskas realitates simboliskaja
telpa, ta ir ar1 kultiiras bazes vértibu simboliska uztverSana un translésana (I1Iueiinep, 2004).

Simbols atSkiras péc informativitates, svariguma un, galvenokart, makslinieciskuma,
apgarotibas no stereotipa un vél vairak no Sablona, kas tapat ietekmé identitates tapSanu. Pedejo
gadu raksturiga pazime ir unikali nozimiga, personisko un virspersonisko aktivitati empatiski
pievelkosa principa trikums simbola satura. Simboli aktivizé gan apzinu, gan zemapzinu,
iespaidojot uztveri. Simbolus uztver nevis ar pratu, bet visu biitibu.

Otrs t€la veidoSanas instruments ir personifikacija.

Personifikacija tiek aktivi izmantota maksla ka makslinieka pasaules uzskata poziciju,
jégas un stavoklu parneses, jeb translacijas forma. Personifikacijas komponenta instruments ir
projekcija. Par projekciju dévé savu nepienemamo domu, jiitu un nostadnu piedévéSanu citiem -
personazam, t€lam; burtiski tas nozimé izsvieSanu uz priekSu, tai tuva p€c nozimes Ir
identifikacija — domas veikta savas personibas identific€Sana ar citu — kadu personazu, telu. Ir

zinams, ka aktieris katra sava loma personific€ ne tikai raksturigas t€la iezimes, bet ar1 apstaklu
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raksturu, mijiedarbibas situacijas, savas atticksmes pret izpildamo materialu raksturu, savu
nostaju un personigi nozimigo. Radot katru skatuves t€lu, procesa piedalas gan dramaturgs, gan
rezisors, gan komponists, gan makslinieks, gan citi t€la veidotaji.

Informacijas kodéSanas formas un attiecigi tas ka elementu sintézes rezultati attieciba uz
personibas elementiem un t€lu, gestaltu, ir visai daudzveidigi un neaprobezojas tikai ar
jédzieniem. Pieméram, t€ls, jeb imidzs, ir konkréta iespaida radiSanai paredz€ts simbolu
komplekss, kuru jéga un nozime veido visparinatu pardzivojumu, iespaidu, viedokli. Makslas
psihologija un filozofija izskir tadus papémienus informacijas kodéSanai t€los, ka izomorféma,
metafora un alegorija. Sie panémieni pilniba varétu veicinat jaunu panémienu un personifikacijas
formu noteikSanas apstaklu radiSanu. Piem&ram, izomorféma, t.i., objekta struktiiras kopija var
sniegt materialu paSai izplatitakajai personifikacijas formai — ieve€rojamas personas
atdarina$anai, imitacijai. ST forma raksturiga makslas augstskolu studentiem profesionalas
veidoSanas sakuma posma (Sparshott, 1988).

Makslinieciska jaunrad€ izomorféma izmantota visai biezi, bet ne ka kopija, bet gan
vadmotivs. Daudz izplatitaka maksla ir metafora, kura starp informacijas objektiem nav
sakritibas ne elementos, ne struktiira. Toties ir sakritiba galvenaja t€la - gestalta un personiskaja
attiecksmé pret to un ta jégu. Metaforas dod iesp€ju paplaSinat savas identitates uztveri un
izpratni, mijiedarbiba ar kaut ko vai kadu, palielinat inversiju skaitu personifikacijai. Ievérojot,
ka metaforas objekts var blit emocijas, attiecibas, &tiskas kategorijas, izriet, ka personificéSanas
telpu ierobeZos tikai personibai piemito$as informacijas brivas metaforiskas kod&Sanas un
atkod€Sanas spgjas, t.i., makslinieciskuma Iimenis. Praktiskaja pedagogiskaja darbiba ar
labprat un veiksmigi izmanto metaforas personifikacijai.

Vel interesantaka darba ar identitati ka t€lu konfiguraciju un tajos ietvertas jégas,
nozimju, emociju sabiedriski nozimiga aspekta péc E. Eriksona pétjjumiem, ir alegorija —
abstrakta objekta simbols. Alegorijas neprasa dekodé&Sanu, bet rada gaisotni, ievirzi uztverei,
galvena atklasanai (Ericson, 1995).

Laikmetigas makslas konteksta, pieméram, dejai piemit Tpatnibas, Kur var atrast parodiski
citatiskus dzeza baleta, modernas dejas, dramatiska baleta, pantomimas, muzikla, tautas dejas,
akrobatikas un klasiska baleta savienojumus, izpildijumu bez mizikas vai izmantojot kora vai
solo dziedajumu, recitativu, ielas skanpas, sadzives vai spélu stihijas, péksSpas rakstura,
noskanojuma mainas, eiforijas un melanholijas uzpludus, izcelot disharmoniju ka eksistences
harmoniju. Sie postmodernistiskie dejas makslas radosie meklgjumi balstas dejas filozofiskaja

iedaba, kur deja ir ka gariga un kermeniska, dabiga un maksligi radita, pagatnes un nakotnes
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sintéze. Pretstata avangarda makslai, postmodernisms atgriez deja emocionalitati,
psihologiskumu, komplicétu metaforismu, garigumu. Tas 1pasi izcelas sakara ar dejas
teatralizaciju, hepeningu, uzbives péc stopkadru un tuvplanu principa ka kinomaksla.
Postmodernisma horeografijai raksturiga konceptuala atvertiba, brivs, asociativs raksturs,
atteikSanas no baletmeistara diktata, miizikas un dejas lidztiesigas attiecibas, izvairiSanas no
frontalisma un centrisma, tiek akcent€ts improvizatorisms, zests, poza, maniere, kustibas
dinamika ka dejas valodas pamatelementi. Nedejisku pozu un zestu izmantoSana pie palécieniem
un kritieniem, uzsvars uz dejas energétisko iedabu, psihosomatiski emocionali stavokli, kermena
histérija, kontrasts, kas panakts ar pliistoSu miizikas ritumu un saraustitu ritmoplastiku, jeb
plustosu, plasu kustibu Iiniju un robustu zestikulaciju. Laikmetigaja horeografija verojama
tendence uz cilvéka kermena kustibas mehanisma izpéti, kas saistita ar uztveres darbibu
(ManbkoBckas, 1995). Stilizétas kstibas formas no vienas puses rada stila robezas, no otras puses
iziet arpus tam, meklgjot individualo stilu un rokrakstu (Stmens, 3013, 33).

Makslas tels ir objektiva paradiba, tas nemainas atkariba no ta, vai individs to pienem, vai
nepienem. Individs var pienemt to un aktivi iesaistities t€la veidoSanas procesa, vai palikt tikai
pasivs uztvergjs vai izpilditajs (ITondopH, 2003).

Svarigi izpétit, ka Sodienas skatfjuma tiek traktSts makslinieciskais téls. J. Gerasimova,
balstoties uz neirokognitivo pieeju, pta makslinieciska t€la radiSanu un uztveri ka apzinas
konstruktu. Makslinieciski rado$a domasana ir model&josa p&c savas butibas, kas to tuvina
zinatniskajai domasanai. Ta visbiezak izpauzas t€lainu kompoziciju radiSana. Konstrugjot
»lespgjamo pasauli”, horeografs sp&jigs konstruét iestudéjuma daudzveidigus alternativus
risinajumus. Horeografs veido savu maksliniecisko subjektivitati, korig€jot un padzilinot to,
priekSmetize to te€los. No ieceres rodas forma, mainas objekta un autora attiecibu struktiira.

No emocionala viedokla makslas téls satur:

e pamata, jeb bazes emocijas, tas nak no autora, atributivas emocijas, ko recipienti
zemapzina pieSkir makslas t€la vai ta komponentu att€lojuma objektiem,

e emocijas, ko rada makslas t€la izteiksmiba un recipienta emocionalas sp€jas, gan
raksturigais, vinam piemitoSais emocionalais jutigums,

e situativas, noskanojuma, situacijas emocionala fona, situacijas emocionala satura.

To savienojums un unikala kompozicija izsauc emocionalo reakciju, kam piemit liela uz
lidzpardzivojuma stimul&Sanu, iejusanos un intelektualo aktivitati vérsta energija, tatad to var
devét ari par estétisko rakciju (I'epacumosa,1998).

Makslas tela veidoSana ir dinamisks process sakot no t€la emocionalas veidoSanas

apzina, kas caur makslinieciski radoSo darbibu izveido jaunu realitati. Tas nozimée, ka makslas
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telam piemit dinamika: emocijas - radoSa darbiba - makslas t€ls. Makslinieciskaja darbiba
kompozicija ir reizé darbiba un iznakums. Idejas, emociju un kompozicijas elementu
apvienojums veido dejas t€lu — uztveramas struktiiras izveidoSana emocionalo iespaidu
izraisiSanai skatitajos (Spalva, 2004).

Tela vertesana jarespekte laikmetigas makslas tendences. VEert€§jumu, kas rodas uztveres
procesa, var nosaukt par sakotngjo, jo tas tikai apraksta, formul€ vai verbaliz€ un kategorize
sakotngjos iespaidus. Individs neveérté pasu objektu, bet gan savu iespaidu par to, t€lu, ko radijis
pats. Uztveres t€la vertéjums vienmeér satur personibas, ta autora psihologisko ipatnibu atspulgu.
Ta iemesls ir makslinieciska t€la saturs, kas péc L. Vigotska uzskatiem ir atkarigs un mainigs
lielums, cilvéka psihes funkcija mainas kopa ar to (Beirorckwuii, 1998).

Vertejumu, art pasvert§jumu var apziméet par uztveres rezultatu interpretacijas formu, t.i.,
ka radoSu veidojumu. Pastav Cetri vértejumu veidi:

e pozitivais, satur pozitivo iespaidu, apmierinatibas, mérka sasnieguma emocijas;

e negativais, satur negativu atticksmi, nolieguma, nepatikas, neatbilstibas emocijas;

e neviennozimigais, jeb pretrunigais, kas rada spriedzi, provocg cilvéku uz uzmanigaku un
daudzslanainu objekta izp€ti, uz meklgjosas virssituativas aktivitates demonstréSanu, it ka
piedava subjektam izveérst objektu turpmakai uztverei un izversties, atklaties pasam,
mekl@t citus uztveres, jeb percepcijas aspektus;

e izvairigais, jeb nenoteiktais liek subjektam aptur€t uztveri, distancéties.

Uztverama t€la vertéSanas raksturiga Ipatniba ir rezultata atkariba no subjekta
emocionalas un intelektualas gatavibas limena, lai gan svariga loma ir ari formai, stimula
izteiksmibai. Seit jaruna par kultiiras, tikumiska, makslinieciska uztveres objekta informacijas
vertésanas tela veidoSanas nosacitibu. Vertgjot uztveres objektu, individs domas un sajiitu [iment
it ka novieto sevi ta telpa, ne tik daudz apdoma uztveramo, cik pieméro sev, savam stavoklim,
pretenzijam, sapniem un priekSstatiem. Tad€] pirmatngjais vert€jums, uztverot identifikacijas
objektu ir mainigs, difuzs. Velak, kad individs uztveramo t€lu piepildijis ar atributivu jegu,
Stampiem, praktiski radot citu t€lu, vina veértéjums ari mainas (Mabus, 2009).

Vertésanas procesa vienmér izmanto ari uztveri. Uztvere ir realitates priekSmeta
tikumiskas iepaziSanas un uztverta apjausmes Vvienots process. Makslinieciskas uztveres modelis
ietver zinaSanas, priekSstatus, te€lu krajumus, atsaukSanos uz makslinieka raditajos darbos
esoSajiem formas un satura elementiem. Makslinieciski vertgjosas uztveres uzlaboSana saistita
ar labas gaumes veidosanu, intereses modinasanu par maksliniecisko izzinu, makslas darbu izpéti

(SIxo6coH, 1964).

46



R. Granovska péta dinamiskumu ka makslinieciska t€la ipasibu un identifikacijas,
personifikacijas uztveres un sazipas komunikativo procesu elementu. Granovska izcel
makslinieciskas darbibas procesa nepiecieSamibu paredzet iesp&ju refleksijai un pasrefleksijai —
analizes, t€la veidoSanas un uztveres tehnologijas detalizétu planoSanas, parveides mehanismu
izvéles periodus (I'panosckas, 2002).

D. Maklagans, pétot vertéSanas inovativo nozimi makslinieciskas jaunrades procesa,
norada, ka estetiskums miisdienu maksla neietver skaistumu ka ekvivalentu Sim jédzienam, bet
gan harmoniskumu, saméribu, izteiksmibu. Tam jaatiecas uz savstarp§jam attiecibam,
mijiedarbi, situaciju, scenografiju, repertuaru, terpiem, ekspozicijas noform&umu, afisu
tekstiem, burtiski visam makslas procesa un produkta sastavdalam. Praktiski visi makslinieciskas
jaunrades veidi ir integrativi, jo tie aicinati apvienot individualo un kopigo, emocionalo un
racionalo, izteiksmes un att€loSanas Iidzeklus. Tiesi Sin1 apstakli jamekl€ iesp&jas izglitibas vides
estetizacijai, ta veicinot gan uztveri, gan stimuléSanu, gan iegremdéSanos, inici€jot heiristisku
stavokli un radosu aktivitati (Makmaran, 2001). Tas atbalsta aspektus par makslas lauka nozimi
jaunrades procesa. No ta arT izriet verteSanas kompleksais raksturs.

Makslinieciski telaino izzinas formu — metaforu, alegoriju ieklauSana izglitibas telpa
papla$ina identifikacijas telpu, veicina makslinieciskas izteles, uztveres un darbibas aktivizaciju.
Tie veicina iedzilinasanos ieprieks neapgiitas psihologiskas realitates izpétes sferas, piedava
kvalitativi un procesuali citu informacijas apguves pan€mienu. Makslinieciski radosa
pasaktualizacija jaseko vajadzibas nodroSinasanai péc aizsardzibas un brivas paSizteikSanas pret
socialiem, intelektualiem, personigiem un situativiem ierobeZojumiem. A. Maslovs skaidro
pasaktualizaciju, jeb individa veidoSanos par to, kas vin§ v€las un var biit identifikacijas ar
pilnigu talantu un personibas sp&ju atseg$anu. Vin$ norada uz nepiecieSamibu vertét originalitati
un individualitati (Macmoy, 1982).

Lai vertetu makslinieciskas jaunrades produktu, ta individualitati un originalitati, rodas
nepiecieSamiba izpétit un izprast makslas valodu. Ta nodod informaciju recepientam ar makslas
teksta radiSanas palidzibu, kura ideja kodeta ar konkréta makslas veida valodas palidzibu
(Karan,1996).

Dejas makslas valoda ir dialogiska sava butiba. Tas radiSana iesaistiti horeografs,
1zpilditajs, skatitajs. Horeografiskais teksts ir atverts uztverei, pardzivojumam, izpratnei,
makslinieciskai IidzradiSanai interpretatora iztel€, skatitaja gandarjjumam, patikai. Horeografs ir
radosa personiba, apveltita ar augstu garigumu, kura ekvivalentu var meklét makslas tela.
Neskatoties uz to, ka dejas makslas formai piemit liels pievilkSanas sp€ks, ta izpauZzas sensitivos

un trauslos konceptos un jédzienos (KpusiyH, 2006).
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Horeografa ka makslas darba autora darbiba cieSi saistita ar vina paSa es - koncepciju un
identifikaciju procesa. Ta ir makslinieciska realitate izpaust ieceri no iekS$€ja stavokla uz argju
citiem uztveramu formu. Ta rezultata veidojas makslinieciska realitate, kas iegiist patstavigu
eksistenci makslinieciska izteiksmé un tiek paklauta vertésanai.

Deja tiek vertéta art formas un stila izjiita. Ta ir diezgan subjektivi raksturojama ipasiba,
kura nepaklaujas zinatniskam aprakstam. Formas izjuta — ta ir harmonijas, estétiskuma izjita, tas
ir kognittvi emocionals komplekss, kas izpauzas spgja uztvert un veidot formu, makslas darba
nobeigtibu, neatstajot neko lieku. Stila izjiita saistita ar formveidi un maksla izsaka t€lainas
sisttmas un pan€mienu makslinieciskas izteiksmes struktiras kopveselumu, makslinieciskas
domasanas, koncepcijas, t€lu, izteiksmes Iidzeklu realizacijas vienotibu (bapeimesa, XKuranun
2006). Katram lielam maksliniekam ir savs stils, vesturiska skatfjuma stila sajaukums noved pie
eklektikas, bezgaumibas, tau modernisma un it seviski pastmodernisma maksla dazadu stilu
apvienosana ir plasi pielietots izteiksmes lidzeklis.

Pie kvalitativajiem krit€rijiem var pieskaitit perfekcionismu, ta ir ticksme péc pilnibas,
augsti personiskie standarti, tieksme pilnveidot jebkuru savas darbibas aktivitati péc paSiem
augstakajiem etaloniem. Tiek uzskatits, ka perfekcionisms ciesi saistits ar tieksmi uz savu
produktu estétisko vértéjumu un jaunrades motivaciju. ST spgja parasti paradas jau agrina
vecuma. Ta saistita ar patstavigu, ar autoritativiem avotiem nesaistitu domasanu (Rokeach,
1965).

L. Vigotskis jaunrades procesa skaidrojis tadu svarigu procesualu kategoriju kopumu ka:

e insaits (katram makslinieciska lauka elementam jainici€ tieksme uz jaunu perspektivu
atklasanu — sevi, savstarpgjas attiecibas, profesija, pasizteiksme, pasrealizacija;

e mijiedarbiba (ta jarealizé visos limenos — personibas ickSieng, starp personibam,
emocionala, kognitiva, ar komunikaciju ar makslas t€lu palidzibu, savstarpga ciena,
tolerance, interese ir nepiecieSamas makslas telpas, vides, lauka sastavdalas);

e nav laika ierobezojumu (makslas telu radiSanu un uztver$anu nevar ierobezot laika;

e makslas péciedarbibas efekts.

Papildu uzdevumus nosaka psihologiski pedagogiska probléma. Pieméram — ,,Es” t€laina
satura noskaidroSana, starppersonu mijiedarbes kvalitativo aspektu vizualizacija, precedenta
radiSana lateralai informacijas apjégSanai (Beirorckuii, 1998).

Makslinieciski radosas darbibas kvalitate un motivacijas izpausme ir nozimiga jaunrades
produkta radiSana, daudzgjadi nosakot ta nozimi un realizéSanos. Mérktieciga motivacija var bt
ka kompensgjoss faktors specialo sp&ju vai iemanu nepietickamibas gadfjuma. So nostadni

pierada musdienu psihologija analiz&ta pazistamu un atzitu makslinieku radosas darbibas analize.
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Jaunrades pétijumos par personibu biezi vien ick$€jo motivaciju definé ka galveno
jaunradi veicino$0 pazimi. Patiesiba motivacija var bt saistita ar emocionalo cilveéku stavokli un
pasa cilvéka personibu, bet logisks ir secinajums, ka radosi cilvéki médz aktivak un vairak attistit
savas intereses un ka uzdevumi, kurus vini veic, biezi vien izstradati, nenemot véra sabiedribas
ierobezojumus un veértibas. Piem&ram, asociativos procesus izmanto, lai veidotu daudzpusigu un
atSkirigu domasanas procesu problému risinasanai, ja vien probl€mas risinajumam nav noteikts
kads konkréts termins. Jebkads papildus spiediens procesa paveikSanai ir diezgan visparigs, un
iespe&jams, tas darbojas uz individiem netiesi un caur sabiedribas tradicijam (kultiiras, socialajam,
gimenes) vai ari tieSi (informacijas apmaina, vides maina). Daudzi no pétijumiem par papildus
spiedienu problému risinasSana virziti uz socialo aspektu. Tomer, jebkur$ spiediens nav pilniba
socials. Produktivaka pieeja (prickSmetu un dazadu lietu izmanto$ana) jaunrades procesam
virzita uz rezultatu un tam lietam, kas veidojas no radoSiem procesiem. Valda uzskats, ka
produktiva pieeja (publikacijas, gleznas, dzejoli, dizaina objekti) ir objektiva un tapéc ta ir
zinatniska metode. Piemé&ram, produkti var tikt saskaititi un lidz ar to — mérami. So pieeju péc
Simontona pétijuma, atzist Piaz€, Pikaso un citas pasaulé atzitas un pazistamas personibas
(Simonton, 1984).

Sis pieejas probléma ir tada, ka ta biezi vien informé rezultata par produktivitati, nevis
radoSumu. Un rezultati var biit arT neprognozg&jami, jo lietas, kas ietekm@ un attista produktivitati,
var atskirties no tam, kas ietekm& radoSumu. Students var biit produktivs, neesot originals un
originalitate ir ta, kas tiek bieZi vien saistita ar radoSumu. Produktivitate un radoSums ir saistiti,
bet tas nav viens un tas pats.

Pétijumos, kur vajadzibu péc jaunrades uzskata par galveno motivéjosSo stimulu, uzsver
§is vajadzibas saikni ar tadam ipaSibam, ka tieksme péc lietu sakartotibas un vajadziba péc
sasniegumiem. Rados$as personibas augstaka vajadziba ir vajadziba paust savu koncepciju
apkartgjai pasaulei un cilvékam; makslinieciskas jaunrades vadmotivus cilvéks giist no arienes —
no visdazadakajiem ieprieks€jas paaudzes radoSas darbibas produktiem un no cilvéces kultiiras
pieredzes. Psihologu pétijumos uzsvérta ideja par to, ka jebkuras makslinieciskas jaunrades
pamata ir vajadziba péc paSizpausmes, paSrealizacijas un paSaktualizacijas (Smith, Carlsson,
Andersson, 1989).

Raksturojot maksliniecisko jaunradi ka savas iek$gjas pasaules refleksiju, G. A. Bazejans
izvirza teoriju par ,,priekSstatu” un ,realitates” mijiedarbibu makslinieciskaja jaunradg, izcelot
makslas tela refleksivos un konstruktivos raksturojoSos lielumus. Makslinieka radoSaja darbiba
galvenais ir nevis t€ls, bet, pirmam kartam, savas ieks€jas pasaules refleksija, sava radosa ,,Es”

atspogulojums. Makslinieciskais t€ls ka konstrukts ir sekundars un ietver gan ieprieks€jas

49



pieredzes, gan ari jauna, topo$a un originala produkta analizi un sintézi. Autors uzsver
makslinieka tieSo saikni sociala izpratn& ar vienu vai otru no vina makslas produktiem, ka art
jaunradi kopuma.

Lai pieraditu jaunrades procesa komplekso raksturu, petnieciba izmanto makslinieku
personigas atskaites, noverté radosa procesa dazadas koncepcijas un parbauda dazadu teorétisko
konstruktu validitati. Maksliniekiem piedava atbildét uz jautajumiem, kas lauj reflektét vinu pasu
jaunrades procesu, it Tpasi posmam, kas atbilst parejai no ieksgjas, subjektivas pasaules uz argjo,
realo pasauli. Sakara ar to var izdalit tris makslinieka personibas aktivitates virzibas sferas: ar¢ja,
ieksgja un parejas. Peéc pétijuma datiem, makslinieciskas jaunrades aktivitates lokuss ir sadalits
starp visam trim sféram. Dazi p@tijuma dalibnieki arT uzsver publikas lomu radosa procesa
stimulé$ana (bazesH, 2001).

Makslinieciska jaunrade labveligi ietekm& personibas emocionalo sféru, veicina
pasiegauméSanos un paspienemsanu, pozitivas “ES” koncepcijas (Self-concept) veidoSanos un
personibas adekvata pasveértéjuma veidosanos (Marsh, Landau, Hichs, 1996).

Par makslinieciskas jaunrades motivéjoso faktoru var biit arT véléSanas sniegt pasam sev
palidzibu paSizzina, pasizpausmé un pretrunigu izjutu pardzivosana. Makslinieciskajai jaunradei,
tapat ka jaunradei kopuma, ir loti sarezgita motivacija. Personiskais un individualais faktors
makslas un literatiras cilvéku radosaja darbiba ir ieverojami butiskaks neka zinatniskaja
jaunradg.

Makslinieciskas jaunrades specifika no motivacijas viedokla, iezim&jas no paSu makslas
un literatiiras raditaju liecibam un izteikumiem par savu darbu tapSanu un ar to saistitajiem
psihologiskajiem pardzivojumiem un izjitam. To analize liecina, ka visspécigakais jaunrades
impulss ir makslinieka tiekSanas ietvert jaunrades produktos savu pasaules skatijumu, savas
domas, jiitas, nostadnes un dzives pieredzi.

Makslinieku, dzejnieku un rakstnieku izteikumu, atminu un pratojumu analize attieciba
uz motivaciju makslas darba tapSanai lauj sistematizet to:

e uzmanibas akcentéSana uz veélmi translét savu personigo pieredzi, paradit to ka
sabiedriski aktualu pieredzi;

e tieksme péc identifikacijas, vajadziba péc atgriezeniskas saites veidoSanas ar
recipientu;

e vé&lesanas bt saprastam, piepemtam no recepienta puses;

e vajadziba akcentét pasrealizacijas lomu un tiekSanos ar makslinieciskas jaunrades
starpniecibu realizét savas jitas, domas un kompensét paSa dzives nerealiz&tas

velmes.
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Makslinieciskas jaunrades aktivitate izriet no pasa procesa. Makslinieku aizrauj pats

darbs pie makslas te€la, makslinieciska vestijuma. Jaunrades prieks nosaka makslinieka

personibas gara spéka pac€lumu. Biezi jaunrades process izradas nozimigaks un spécigaks par

ta rezultatu. Z. Freids apraksta ka Leonardo Da Vinc¢i zaudgja interesi par savam gleznam, pie

kuram vél ieprieks€ja diena stradaja ar lielu degsmi, atstajot tas nereti tiesi tad, kad likas, ka tas

nobeigums jau ir tuvu (®petia, 1910, 1998).

K. Rodzerss norada uz sekojosiem jaunrades raksturlielumiem:

ieksgjais potencials uz dzilu un konstruktivu jaunradi;

jaunrade ir process, kas var vainagoties ar noteikta produkta radiSanu, ka piem&ram,
dzeja, zim&jums, mizikas skandarbs, deja, tacu radoss process var but ari cilveku
savstarpgja sadarbiba;

radoSums izpauzas caur visu organismu, ne tikai ar intelektu, neprecizi domat, ka
jaunrade ir radoS$i risinajumi, jaunrade ir visas misu biittbas — kermena, saprata,
emociju un gara sastavdala;

autors jaunradi salidzina ar celojumu pasam sevi, kas ir jltu integrativais process un
veido dinamiski pozitivas parmainas pasapzina un apkart&jas pasaules skatijuma;
gariga saskarsme ar savu radoSo butibu sniedz garigas energijas avotu radosai

darbibai (Pomxepc, 1994).

Jaunrades motivacijas petijumi saistiti ar personibas attisttbas modelu izstradi, cilvéka

uzvedibas skaidrojoSo shému mekl&jumiem, profesionalas veidoSands jautajumu izpéti,

personibas izaugsmi un pasaktualizaciju. Jaunrades produkta izstradasanas 1patnibas ir saistitas

ar nepiecieSamibu maksimali mobiliz&t autora personibas ieks€jo potencialu. Musdienas vadosa

ir sintétiska pieja, jeb komponentu pieeja. Sie komponenti savstarpégji mijiedarbojas:

sferai atbilstoSas prasmes — zinasanas, tehniskas prasmes un speciali talanti atilstosi
sferas uzdevumam,;

jaunradei atbilstoSi procesi - kognitivais stils, kas veicina stereotipu lauSanu,
heiristiska pieeja jaunu ideju izméginasanai iedzilinoties probléma, darba spgjas,
saistitas ar neatlaidibu un koncentréSanos uz uzdevumu;

motivacija — subjektivie iemesli un attiecksme pret gaidamo rezultatu, izaicinajums, tai

jabit iek$gjai, nevis argjai motivacijai (Amabile, 1996).

Makslinieciska radosas darbibas motivacija ir saistita ar estetiskajam, personibas

garigajam vajadzibam un tieksmi p&c pasizpausmes un pasapliecinasanas. Liela nozime radosas

aktivitates mehanismu virkn€ ir personigas jégas meklejumiem, kas nosaka toposa makslinieka

personibas attistibas koordinates un profesionalo aizrausanos.
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atpazistamibu) un Sauri socialie (sagadat prieku tuviniekiem, vélme izcelties referenta grupa);
materialie (tieckSanas p&c materialas labklajibas), ka ar1 garigie (spilgti izteiktas estetiskas
vajadzibas, tiekSanas ietvert savas pasaules skatljuma idejas un individuala pasaules skatijuma
izveide, tiekSanas uz savu radoSo ieceru realizaciju un apkart§jas pasaules pilnveidoSanas
pievienotas vertibas realizacija).

Motivaciju var veicinat arl radoSa vide. Vides trikumu var kompensét pietickamas
motivacijas esamiba, tacu augsts intelekta ltmenis savienots ar motivaciju iev€rojami var
palielinat radoSuma limeni.

Jeédziens ,,jaunrade” raksturo savstarpgjas attiecibas starp konkr&tu personibu un citiem
cilvékiem, sabiedribu, kultiru, vidi. Jaunrades aspektu terminologiskais un konceptualais
dalijums skaidro un atsedz apstaklus un procesus tas esamibai kultiira un sabiedriba.

Tie, kuriem spéciga ieks€ja motivacija, turpina stradat pie problémas ari tad, ja risinajums

nedod rezultatu (skat. 1. att€lu). (Amabile, 1999).

Regions
_ arizcilako
Uzdevuma .7 jaunrades
motivacija potencialu

Butiskakas
jaunrades
prasmes

Galvenas
bltiskas
prasmes

1. attéls. Kreativa probléemu risinasana no T. Emebailas pétijuma

Saja zim&juma paradits ka jaunrades motivacijas mijiedarbiba ar nepiecie$samajam
prasmém veido jaunrades jeb radoSo potencialu. RadoSais potencials ir ietverts prasmés un
iemanas. To var definét ka personibas individualo spgju sist€ému, ko veido fantazija, iztle,
kritiska doma$ana un atvértiba visam jaunajam (inovativisms). Sis ipasibas izpauZas tieksmg,
vajadziba un attiecksmé pret jaunradi, to kopums lauj mainit darbibas panémienus atkariba no

apstaklu mainas un dod personibai iesp&ju paSattisties un paSrealizéties procesa (Peramax,

52



MemepsikoBa, 1998). Radoso potencialu skaidro ka integrativu personibas 1pasibu, kura izpauzas
tieksmé, vajadziba un atticksme pret jaunradi (Mattomkun, 2003).

Radosais potencials ir personibas Ipasibu raksturojums, tas ietver motivacijas, intelekta,
pasattistibas komponentus un atspogulo personibas kvalitaSu, sp&ju, psihologisko stavoklu,
zinasanu, prasmju, iemanu kopumu, kas nepieciesSams, lai istenotu radoso darbibu un sasniegtu
augstu attistibas ITmeni praktiskaja darbiba. V&l radosa merka sasniegSanai nepiecieSamas tadas
ipasSibas ka mérktieciba, uzmaniba, briviba, apzinata profesionala drosme (JJopodeesa, 2006).

Makslinieciski rado$o potencialu skata ka personibas iesp&ju realizacijai makslinieciska
darbiba. Sai darbibai ir gan racionals, gan emocionals pamats dinamiska procesa, balstits uz
makslinieciskajam dotibam, vecuma un individuali psihologiskajam ipasibam. P&c zinatnieku
atzinumiem makslinieciski radoSais potencials veidojas ka emocionalo, motivacijas, gribas,
intelekta un garigo komponentu sistema. Tatad radoSais potencidls ir zinasanu kopums par
jaunrades priekSmetu un prasmju realizaciju subjektivi jauna makslas produkta un personibas
tiecksmé un vajadziba radit So produktu (Kyperesa, 3uans, 2010).

Radoso potencialu E. Torenss raksturo caur originalitati, jeb ideju netrivialitati,
risindjuma atra$anas atrumu, daudzveidigumu atbilzu variantos (Torrance, 1974).

K. Rodzerss uzsver, ka jaunrades pamata ir cilvéka tendence sevi analizét, klit par to, kas
jau sakotngji ir ielikts vina potenciala. P&c autora teorijas radoSais potencials ir speks, kurs
veicina pozitivu pasveértgjumu un nodroSina individa paSvirziSanos sava attistiba (Pomxepc,
1994).

Radosa darbiba ir radoSa nestandarta, individuali izteikta darbiba. Starp radoSo darbibu
un personibu ir savstarp&ja mijiedarbiba: personiba izpauzas darbiba, un savukart darbiba
veidojas personiba. IzSkiroSa nozime ir zinaSanu, izpratnes, orient€Sanas saiknei. RadoSas
praktiskas darbibas norisé izSkir divus komponentus — pats darbibas process un darbibas
rezultats. Darbibas rezultatu izsaka ar atbilstoSiem makslinieciskas izteiksmes Iidzekliem un to
apvienojumu iecerétaja kompozicija. Sekmigai radosai darbibai nepiecieSama psihologiska un
praktiska gataviba darbam: pozitiva motivacija, vispusiga psihes aktivitate un radoSas darbibas
potencials. Aktivitate un tieksme uz jaunradi — neatnemams pasrealizacijas instruments, ko
raksturo radosa attiecksme pret dzivi un profesionalo darbibu (Maslow, 1997; Torrance, 1980).

Pétnieki daudz apskata motivacijas merktiecigu veidoSanos radoSas darbibas veikSanai.
Teorétiskajas koncepcijas pamata orientacijai uz pozitivu motivaciju darbibai kalpo tadu
personibas 1pasibu aktivizacija, ka intelektualitate, emocionalitate, gribasspeks (pyxunus,
XaspatoBa, 1994). Integrativa, jeb sintétiska pieeja nosaka, ka radoSas personibas un jaunrades

produktu veidoSana radosa darbiba ir mijiedarbibas rezultats. Tas komponenti ir intelektualas
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sp&jas, zinaSanas, domasanas stils, nervu sistémas jiitigums un plastiskums, personibas iezimes,
motivacija un apkartgjas vides faktori (Lubart, Getz, 1997).

Psihologija vienlidz svarigi ir apzinat ne tikai jaunradi veicinasos faktorus, bet arl
Skérslus, jeb barjeras sekmigai radosai darbibai. Ka barjeras var biit parmériga kritika un
produktiva dialoga trilkums. Dialogs ir rados$as domaSanas pamats. SisttmveidojoSa radosas
domasanas komponenta attistiba nav iesp&jama bez dialoga (Ctomnsiperko, 1997).

Ka jaunrades barjeras Z. Freids norada cilvéka psihologisko mehanismu sist€ému, kam ir
zemapzinas raksturs. To ietekmé& cilvéks parasto izturé$anos izmaina. Tas ir psihologiskas
barjeras: noliegums, apspieSana, racionalizacija, izspieSana, projekcija, atsveSinasanas,
aizvietoSana. Var paradities nemotivéts kautrigums, neticiba sev (®peiia, 1990).

Psihologiskas barjeras veidojas un nostiprinas ka aizsardzibas sistéma pret traumé&josiem
faktoriem, kas apdraud individa pozitivo pasnovertgjumu, bet vienlaikus tas ar1 veido vidi, kura
individs dzivo. Personibas radoSo iesp&ju izpausmei nepiecieSams ierobezot So barjeru ietekmi,
tas apzinot un ieglistot zinasanas par tam. Var izvirzit ¢etras galvenas barjeru grupas — stratégijas
barjeras (iztéles nepictickamiba, trikst tolerance pret nenoteiktibu, jaunam idejam), vértibu
barjeras (nepietickama spé€ja lietot elastigi vertibas, parliecibu, nostadnes), perceptualas barjeras
(parlieka jiitiba un ietekméSanas no vides), pastéla barjeras (atkarigas no pastéla un gatavibas
lietot pieejamos resursus) (Jones, 1993).

Atseviski jaskata radoSas darbibas dialogisko mijiedarbibu raksturojosas barjeras.
Dialogiskas mijiedarbibas barjeras — tie ir $kérsli, kas traucé realizét dialoga attiecibas starp
radoSas sadarbibas partneriem un SkérSli, kas apgritina dialoga efektivitates palielinaSanu.
Barjeru pastavésanu un rasanos nosaka dialoga situacijas raksturs, problémas raksturs, partneru
ipaSibas un attiecibas un dialogiskas mijiedarbibas izteiksmes instrumentarijs. Galvenas
dialogiskas mijiedarbibas barjeras nosaciti iedala vairakas grupas:

1. Situativie skersli, jeb barjeras — partneru nodalitiba telpa, to situativa noslégtiba,
geografiskas, resoriskas, rezima, birokratiskas, diahroniskas un citas temporalas
barjeras, kaitiga fiziskas un socialas vides ietekme, konflikta situativais asums.

2. Kontrsugestivie Skersli, jeb barjeras - aizspriedumi, neticiba, egocentrisms,
nihilisms, antihumanistisks pasaules uzskats un pasaules uztvere, noslégts
dzivesveids, humora izjutas trikums, apatija, vienaldziba, motivacijas trikums,
virkne negativu rakstura iezimju - nekonsekvence, sabiedriski nozimigu mérku
trukums, konformisms, pavélnieciskums, pasapmierinatiba.

3. Teézaura $keérsli — partneru nekulturalums, zems intelektualas attistibas Iimenis,

sabiedriskas un radoSas darbibas iemanu trukums, savu meérku, funkciju un
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sabiedriskas lomas apzinas neskaidriba, vaja domasanas un jaunrades
metodologisko Iidzeklu parvaldisana, neprasme mérktiecigi izmantot sazinas stila
un neverbalos lidzek]us.

4. Mijiedarbibas, jeb interaktivas barjeras — neprasme planot un organizét kolektivu
mijiedarbibu, socialo kontaktu, kooperacijas un draudzigas konkurences iemanu

trikums (Bym, 1985).

Secinajumi

Makslinieciskas jaunrades psihologijas teorctiska materiala izpéte nesniedz pilnigu

kopainu, tomér, uz veiktas teorétisko nostadnu analizes pamata var izvirzit vairakas pozicijas:

makslinieciska radosa darbiba — tas vienmér ir savas personibas izpauSana caur t&lu,
kura var atspoguloties gan jutas, gan emocijas, ka art idejas un domas; t€ls vienmer ir
personibas iek$g€jas pasaules, tas specifisko Ipatnibu atspogulojums;

personibas iek$€jas pasaules atspogulojums makslinieciskaja radosaja darbiba
istenojas ar dazadiem stimul&jo$iem mehanismiem: empatiju, refleksiju, personibas
estetiskajam nostadném, vajadzibu un motivu mijiedarbibu;

process un produkts makslinieciski rado$aja darbiba nav pretruna viens ar otru, tie ir

vienoti un veido veselumu, formu, kas atspogulo personibas ieksg€jas pasaules saturu.

Jaunrades petijumi versti vairakos virzienos:

makslinieciski radoSo spg&ju attistibas panémienu izpéte (Gilforda divergentas
domasanas teorija, attistitas intuicijas, emociju, domasanas, iztéles nozime - De Bono,
Kuzins, Renzulli, Lubarts, Leontjevs);

jaunrades procesa pé€tnieciba (makslinieciski radoSa darbiba ka process radosa vide -
Iljins, Parigins, Vigotskis, Maslovs);

makslinieciskas jaunrades ietekmes uz personibu un tas radosa potenciala pétnieciba
(Bazejans, Rodzerss, Dorofjeva, Maslovs, Torenss, Stoljarenko, Buss, Arnaudovs,

KuriSeva, Zinins, Rodzerss, Matjuskins, Branskis, Losevs, Spalva, Krupniks).

Radosa profesionala vajadziba pe&c jaunrades iegust socialu jégu, jo ar jaunrades

starpniecibu uzruna recepientu:

No ta, cik liela méra makslas darba autoram izdevies caur savu personibu izteikt
visparnozimigo, objektivo saturu, atkarigs saskarsmes pilnigums un efektivitate, kas

bagatina ne tikai lasitajus, klausitajus, skatitajus, bet arT pasa autora personibu.
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» Makslas produkts pastav vidé, kuru veido makslas darba autora - recepienta
mijiedarbiba. Darba uztveres kvalitati un makslinieka nodoma izpratnes adekvatumu
daudzgjada zina nosaka nostadnes, intereses un virzieni, recipienta sensitivitate.

= Jaunrades pétijumi liecina, ka augsts intelektualas attistibas Itmenis sniedz augstu
radoSo sp&ju ltmeni un otradi.

= Radosais process ir veids ka mérktiecigi dot esamibu kaut kam jaunam, $aja procesa
var biit neapzinati, dal&ji apzinati, ka arT pilnigi apzinati komponenti.

= RadoSums ka domasanas un motivacijas veids potenciali piemit jebkurai psihei. Tas
apstiprina promocijas darba izvirzito domu, ka makslinieciska jaunrade ir iesp&jama
ar1 bez makslinieciska g€nija vai ipasa talanta klatbitnes.

= Jaunrades specifika saistas ar procesu, kura rezultata rodas kvalitativi jaunas
materialas un garigas vértibas, jaunas idealas konstrukcijas — priekSmeti, procesi,
sisteémas, kas iepriek§ nav pastav&jusi ne daba, ne sabiedribas dzivé ar specifisku
radosu realitates modeléSanu un maksliniecisku parveidoSanu, lai garigi un praktiski
parveidotu pasauli.

» Makslinieciska jaunrade ir rados$as darbibas, personibas un makslas darba vienots
veselums, taja objektivs ir ne tikai makslas darbs vizuali tverama forma, bet ari dzive
un objektivi pastavosa makslinieka personiba. Makslinieciska jaunrade risinas ka
dzives fakta izmainas, partopot makslas darba, bet no makslas darba gttais estétiskais

pardzivojums pozitivi izmaina cilvéka personibu.

1.3. JaunieSu profesionalas jaunrades procesuali strukturalais raksturojums

1.3.1 JaunieSu radosa potenciala veidoSanas teorétiskie pamati

JaunieSu vecumam, kas pamata ir ar1 studentu vecums, péc E. Eriksona teorétiskajiem
atzinumiem ir svariga identitates mekléSana. Identitates jédziens aktuals makslas pedagogija,
originala stila apzinasana, makslinieka individuala rokraksta veidosana.

Cilveka vecums nosaka ta iemanu kopumu un socialo lomu. JaunieSu vecumposms ir no
16 — 22 gadiem. To raksturo pareja uz patstavigo pieauguso pasauli, fizisko, socialo briedumu un
atbildibu. JaunieSu vecums ir biitisks posms intelektualo sp&ju attistiba. JaunieSu domasana klust
arvien intelektualaka, abstraktaka un patstavigaka. JaunieSu perioda emocijas ir saistitas ar

visiem izzinas un saskarsmes procesiem kopuma.
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JaunieSu vecuma uz vispargja radoSuma pamata veidojas specialais radoSums — spgja
radit noteikta darbibas sféra. Saja posma liela nozime ir profesionalajam paraugam. Individs vai
nu paliek parauga atdarinaSanas fazeé vai ari pariet uz originalu radiSanu. P&tijumi liecina, ka
radoSuma produktivitates lielakais pieaugums ir no 20 - 30 gadiem, bet péc pusmiiza cilvéks
katra desmitgade zaudé 2% no jaunrades produktivitates (Cohen, 2001).

JaunieSu vecuma notiek identitates mekl&jumi, radoso sp&ju un rado$a potenciala
aktualiz&Sanas un sapliiSana. Starp maksliniecisko t€lu un identifikacijas t€lu atrodas dinamiski,
ar konflikt€josu energiju piepilditi pienémumi — noraidijuma telpa, ko varétu definét ka psihisko
improvizaciju parejas, jeb transféra stavokli. Improvizacija izpauzas tadas kvalitates, ka ieks€ja
briviba, tiekSanas uz transformaciju, radosi mekl&umi, kas aktivi sak attistities tieSi jauniesu
vecuma (Pyoun, 1999).

Dz. Hetcela, un F. Dzeksona peétijumos iezim& vairakas makslas profesiju parstavju
radoSuma Tpatnibas: specialo iemanu sféra, pieméram, attistita telpas uztvere, personibas sfera -
savrupiba, introspektivisms, sapnainiba, radikalitate uzvediba un sieviskigums, vé&rtibu
orientacijas sfeéra - prioritate estétiskam veértibam (Getzels, Jackson, 1967).

Svarigi elementi radoSa jaunieSa raksturojuma ir elastiga domasana un veikliba ideju
radiSana. Darbs, kur§ ir radoss, klust originals, atbilsto$s apstakliem, pamatots. Radosas sp&jas
nav tas pats, kas intelekts, bet radosas sp&jas tapat ka intelekts ir ipaSiba, kas attieccinama uz
konkretu jomu, jaunieSu vecuma ST joma aktualiz&jas profesionalas izv€les meklgjumos. Radosas
sp€jas tadas jomas ka miizika, maksla nebis augsta korelacija ar radoSajam sp€jam citas jomas.

P&tijumi par jaunieSu radoSumu liecina, ka galvenais radosas domasanas kavéklis ir
bailes kludities. Radosa vide, kur rado$i méginajumi gist atzinibu, klast par vidi, kura daudz
biezak noverojamas radosas sp&jas un radosa darbiba.

Par radoSu vidi tiek uzskatita pasnoteikSanas, radoSo paraugu pieejamiba, pietickami
resursi un laika resursi, atbalsts originalitatei, ar€ji stimuli un tolerance pret nepilnibam (Runco,
1999).

Makslinieciski radosas darbibas potenciala attistibu un pasrealizaciju jaunieSu radoSo
sp&ju attistiba regule refleksivais komponents. Ta struktiru veido refleksivas prasmes
(paSanalize, paSnovért€jums, izvéle, prognozesana, projekt€Sana, paSreguléSana), kas lauj
jaunietim apzinat un adekvati novertét savus motivus, intereses, vajadzibas, iesaistities
makslinieciski radoSas darbibas procesa, verst savu vértiborientaciju uz radoSa potenciala
attistiSanu un pasattistibu, ka arT veikt makslinieciski radosas darbibas kvalitates novérteésanu.

Tas attistibas limenis nosaka un atspogulo psihologisko un praktisko studenta gatavibu
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makslinieciski radogai darbibai. Sie komponenti nosaka nepieciesamos iek3$gjos mehanismus
jaunieSu makslinieciski radosas darbibas veiksanai (I"'onuapenko, 1991).

Makslinieciski radosas sp&jas ir radosa potenciala pamata. Jaunie$i, kuriem piemit
radosas spé&jas atSkiras no vairuma ar tadam ipasibam, ka aizrautiba un nosliece uz lideribu
(dpyxunun, Xa3zparosa, 1994).

Maksliniecisko formu un att€losanas Iidzeklus dikt€ lielakoties autora pasaules uztveres
un pasizpausmes Tpatnibas, kuras arm nosaka darba maksliniecisko saturu. P&tfjuma doming
uzskats, ka maksla jaunieSu vecuma ietekm& vertibu orientacijas un personibas idealu
veidoSanos. Svarigu lomu toposa makslinieka profesionalo rakstura 1pasibu veidoSanas procesa
spelé vina vertibu orientacija, motivi un vajadzibas, kuras veidojas profesionalas jaunrades
macibu sakuma stadija un talak klast par primaro, aktiviz€jot profesionalo Tpasibu un spgju
attistibu.

Lielakajai dalai jaunieSu pamatdarbibas veids ir macibas. AtSkiriba no pusaudziem,
jaunieSu intereses par macibam palielinas. Tas ir tap&c, ka jaunieSu motivacija galveno vietu sak
ienemt motivi, kas saistiti ar paSnoteikSanos un gatavoSanos patstavigai dzivei. Seviski specigi
Sos motivus iespaido dzives plani un profesionalie nodomi, kas savukart sekm& macibu motivu
veido$anos, maina attieksmi pret macibu darbibu. Saja vecuma jau doming fi$a motivacija, t.i.,
aizvien biezak jauniesi vadas pec apzinati izvirzitiem meérkiem, planiem, idealiem, nodomiem.
Ti8a motivacija iespaido izzinas procesu norisi, tadu ka atmina, domasana, runa, uztvere,
uzmaniba, Sie procesi pilnveidojas. Notiek manamas izmainas tadas domasanas operacijas ka
salidzinaSana un visparinasana.

Jaunibas vecumposmam piemitosa paSiba ir dinamisms. Tas izpauzas gan pasaules
uztver€, paSizjita, sp&ja pielagoties dzives situacijai, véléSanas darboties laikmetigi. JaunieSa
personibas radosa aktivitate uzskatama par spéka un inteligences izpausmi. Radosa fantazija ir
viena no inteligences funkcijam. Radosa aktivitate izpauzas apzinata un neapzinata vieniba, prata
un iedvesmas, pardomu un fantazijas savstarp&ja harmoniska sadarbiba (Steinberga, Tunne,
1999).

JaunieSu galvena dzivesdarbibas forma — macibu profesionala darbiba, kas sekmé
noteiktu izzinas un profesionalo intereSu, zinaSanu un prasmju veidosanos. Notiek profesionala,
sociala, morala pasnoteikSnas: dzives cela izvéle, savas vietas noteikSana sabiedribas dzive,
pasaules uzskata veidoSanas, tikumisko idealu izvéle.

Saja vecuma, salidzinot ar pusaudZa periodu, jaunietis ir saskanojis savu profesijas izvéli

ar pasnovertgjumu un prasibu Iimeni. Butiska ir identitates intensiva mekleSana. Jaunietis tiecas
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péc individualitates, originalitates, apzinas savu atSkiribu no citiem. JaunieSa domasana klast
intelektualaka un patstavigaka.

JaunieSu vecumposma ir attistita teorétiska domaSana, sp&ja izdarit plasus
visparinadjumus. Norisinas zinatniskas izzinas metozu apgiiSana: abstrah&Sanas, spéjas uz
analogiju, zinasanu lietoSana jaunas vai citadas situacijas. Tiek bagatinata izzipas pieredze,
radoSais izzinas potencials. Attisttba nav vienkarSa vienas pieredzes parklasanas ar otru —
attistibas gaita, veidojoties pieredzei, rodas jaunas ipasibas (Alijevs, 1995).

Jauniesi, kas ka savu nakamo profesiju ir izvel&jusies radosas profesijas, ir galvenokart
uz maksliniecisku darbibu orientéti cilveki, pamata saknes tai jamekle jau agra bérniba, un biezi
vien tradicionali no paaudzes paaudze. L. Vigotskis uzsver, ka attisiba ir atkariga no socialas
situacijas, kuru veido mikrovide un pats jaunietis ar savam psihiskajam ipasibam (Beirorckuii,
1998).

JaunieSu vecuma personibas un profesionalas attistibas procesa notiek specifiskas
personibas kvalitates izmainas: pieredzes palielinasanas, intereSu loka paplasinasanas un
vajadzibu sist€mas izmainas, prasmju un iemanu, panakumu, motivu aktualizacija, pieaug
vajadziba p&c pasrealizacijas un pasSattistibas, profesionali nozimigu ipasibu attistiba.

Sekmigas rado$as darbibas prasmju attistiSana jaunieSu vecuma posma liela nozime ir
identitates veidoSanas procesam. Pie pedagogiskajiem pamatuzdevumiem pieskaitama
profesionalas pasapzinas, profesionalas identitates apzinas veidoSana, profesijas t€laina satura
veidoSana (pastels, profesijas imidzs, savs ka profesionala pastéls). Ta darba netiek apliikota ka
atsevisks pétijuma objekts, tacu pétjjumos, kur ta apskatita ka atseviSsks psihologiski
pedagogiskas iedarbibas objekts, profesionala identitate ir paSrerecalizacijas rezultats argja
konteksta. Pastela, attieksmju un pasizjiitas kopums ka identitate pétita psihologu Freida, Adlera,
Dzemsa, Junga, Eriksona, Kona darbos.

Identitate pec strukttras ekvivalenta makslinieciskajam t€lam, kas ir makslinieciskas
jaunrades pamatelements. Pedagogija tas dod iesp&u izmantot makslinieciskas jaunrades
tehnologiju pedagogiski psihologisko apstaklu radiSanai, lai attistitu profesionalo identitati un
veicinatu profesionalo jaunradi.

Identitates pamats ir t€ls, makslinieciskam t€lam un identitatei ir kopigi kriteriji.
Identitate ir visu kada cilvéka ipasibu sint€ze unikala struktiira, kas tiek veidota un mainita
subjektivas pragmatiskas orientacijas rezultata pastavigi mainiga vide€, Iidzigi ka pilnveidojoties

(Iueitmep, 2004).
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E. Eriksons defin€ identitati ka konfiguraciju, kas pakapeniski apvieno konstitucionalos
dotumus, pamata nepiecieSamibas, sp&jas, bitiskas identifikacijas, aizsardzibas mehanismus,
sekmigas sublimacijas un pastavigas lomas (Dpukcon, 2006).

Nozimiga ir ar1 Dz. Marsija teorija, kas defin€ ego struktiiru (identitati) ka ieksgjo,
paSveidojoSo nepiecieSamibu, sp&ju, uzskatu un individuadlas paspieredzes dinamisko
organizaciju (Marcia, 1970).

7. Piazé skaidro identitati ka iek3&ju, objektivu nemainibu (ITnasxe, 1994).

JaunieS$u vecuma ne vien izzinas, bet ari pats jaunrades process norisinas emocionali, bet
Sai emocionalitatei ir sarezgits raksturs, jo ta izpauzas divos limenos - paSa jaunrades subjekta
cilvéciskais pardzivojums un ar jaunradi saistito, makslas darba ietverto maksliniecisko emociju
pardzivojums. To liela méra ietekm@é temperamenta pasibas, kas balstas uz iedzimtam nervu
procesu norises Ipatnibam - ierosas un aiztures spéku, lidzsvarotibu. Pirms jaunrades procesa
sakuma parasti vérojams psihologisks noskanojums, ko var apzimét ka psihologisku gatavibu
darbam. Jaunieti $aja posma raksturo pastiprinats jltigums pret zinamiem iespaidiem, kas
potenciali varétu klat par darba impulsu. Psihologiskas gatavibas sasniegSana ir daudz garaks
process, neka pats jaunrades process, patiesiba ar1 viss studijam vai macibam paredzetais laiks ir
virzits uz $o gatavibas, sagatavotibas, profesionalas kompetences sasniegSanu (Miabus, 2009).

JaunieSu vecumu sasniedzot, uz emociju bazes attistas jutas. Jutas izversti petijis
psihologs L.Vigotskis. P&tfjumu rezultata vin$ secindjis, ka jitas pasas par sevi nespgj radit
makslas darbu. Un ne tapéc, ka raditajam pietriiktu tehnikas vai meistaribas, jo pat tehniski
perfekti izteiktas jitas nekad neradis ne lirisku dzejoli, ne mizikas skandarbu. Tam ir
nepiecieSams ari jaunrades process $o jiitu parveidoSanai, identificéSanai, un tikai tad, kad
process pabeigts makslas darbs ir radits. NepiecieSams radosi parveidot savas personigas jiitas,
lai makslas darbs spétu kit iedarbigs (Beirorckuii, 1998).

Jutas maksla saistitas ar estetisko pardzivojumu gan makslas darba radiSana, gan
uztverSana. Jitas makslinieciskaja jaunradé var nosaukt ari par emocionalo stavokli.
Makslinieciskas jaunrades procesa tas raksturo sekojosi komponenti:

a) emocionalais pardzivojums objekta/paradibas iespaida;

b) emocionalais pardzivojums no pasa jaunrades procesa;

c) kopgjais makslinicka emocionalais stavoklis — emocionala satraukuma vieglums,
kam raksturigs speks un dzilums (Ky3un, 2005).

Emociju un jitu iespaida rodas tels - iespaids, t€ls - prieksSstats. JaunieSu vecuma tels
cieSi saistits ar identitates veidoSanas procesu. PriekSstatu kompleksi par sevi, citiem, laiku,

profesiju ir gan identitates, gan makslas t€la elementi (M3apz, 2001).
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PieverSoties jaunieSu makslinieciskai uztverei, atrodama virkne ipatnibu, kas izriet no
identitates ipatnibam. Makslas te€lu uztvere ietver emocionalu reakciju, estétisku vértgjumu,
izpratni (apjégsana, jégt€lu veidosana), piepemsanu un noraidisanu, parveidosanu. Uztverto, t.i.,
apjausto, dal€ji piepemto un ar personibas psihisko saturu integréto identifikacijas objektu
ipasibu skaits iespaido identitates saturu, to, cik liela meéra jaunietis sajutis un apjautis savu
atbilstibu vai neatbilstibu objektam. Uztvere ir intelektuals process, kas saistits ar aktivu t€la
veidoSanai un lémuma pienemsanai nepiecieSamo un pietickamo pazimju meklésanu (Mnpun,
2009).

Makslinieciska uztvere atSkiras galvenokart ar objekta TpaSibu izzinaSanu - lielums,
proporcijas, virziens, forma, ritums. Makslinieciska uztvere ir prasme redz&t un izteikt
makslinieciska t€la objekta veselumu. Maksla uztvere ir realas att€lojamas paradibas uztvere un
parveidoSana makslas darba un pe&c darba pabeigSanas seko uztvere, ka darbu redz/dzird
recipients.

Lai attistitu jaunieSu vecuma mérktiecigas uztveres sp&jas, nepiecieSams vingrinat
uztverama objekta noveroSanas prasmes no ta daudzveidiga izteiksmiguma pozicijam —
salidzinasana, apkoposSana, analize un sinté€ze, iespaidu uzkraSana. Nové&roSanas prasmes
jaunieSu vecuma pamazam kliist par radoSa makslinieka personibas 1paSibam.

Atmina jaunieSu vecuma iegilist motivéjoSu, mérktiecigu raksturu. Atmina
makslinieciskaja jaunradé atkariga no uztveres, nov€roSanas kvalitativajiem raditajiem.
Makslinieciska tela izteiksmigumu veido uztveré un atmina izveidotie prieksstati, bet tas atkarigs
arT no emociju un jiitu gammas niansém (Ky3un, 2005).

Psihoanalitiki saista makslinieciskas jaunrades, jeb makslas t€lu radiSanas procesu ar
zemapzinas, intuicijas, insaita, katarses, projekcijas un sublimacijas aktivizaciju taja.
Pedagogiskas psihologijas pétijumi liecina par jégveides, refleksivo, kategorizacijas, vertésanas
procesu aktivizéSanos makslinieciskas jaunrades laika, par estétisko fenomenu lomu pasaules
uztveres organizacija, peta un izstrada makslinieciskas izzinas procesa veicinasanas Saturu.
Darbibas teorijas pieeja velta uzmanibu topoSa makslinieka un radoSas vides mijiedarbibas
procesiem, objektiviem un subjektiviem makslas t€la radiSanas nosacijumiem, maksliniecisko
mijiedarbibu integréjoSiem un diferenc€joSiem procesiem. Humanistiskaja pieeja par makslas
tela iedarbibas noteicoSajiem faktoriem uzskata gan makslinieciskas sp&jas (genialitate, talants),
gan makslinieciski rado$as personibas veidoSanas Ipatnibas - izaugsme, izglitiba, audzinasana,
gan tas paSrealizacijas un tapSanas procesus, gan radoSas paSpieredzes Ipatnibas. Maksla ka

radosi aktivaka darbibas joma, péc B. Olivas domam, model@ jaunieSa apzinu, virzot uz apzinatu
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subjektivitati un, attiecigi, sludinot identitates vértibas, kas 1paSi attistas jaunieSu vecuma
(Onua, 2005).

Aktuali ir petijumi, kas veérsti uz makslinieciski radosas darbibas mehanismu, faktoru un
veidoSanas nosacijumu izpéti dazados tas attistibas posmos, ka ar par iesp&jam, kas lauj So
procesu psihologiski sagatavot, apzinat un prognozget rezultatus.

Makslinieciski rado$as darbibas kvalitate un motivacijas izpausme ir nozimiga
makslinieciskas jaunrades produkta radiSana, daudz€jadi nosakot ta nozimi un realiz€Sanos
profesijas apguves perioda. Mérktieciga motivacija var biit ka kompens€joss faktors specialo
sp&ju vai iemanu nepietickamibas gadijuma. Musdienu psihologija $o nostadni pierada pazistamu
un atzitu makslinieku jaunrades teorétiska analize.

Misdienas pastav pretrunas starp radoSo profesiju augsto reitingu darba tirgli un nozares
specialistu profesionalas sagatavoSanas procesa psihologisko komponentu izpétes limeni. Sakara
ar to pétniecisko interesi izraisa profesionalas makslinieciskas darbibas, profesionalas
motivacijas struktiiras un satura izpé&te: vadosas, nozimigas vertibas, radosas personibas ievirze,
ticksmes un intereses, kas nosaka tas nakotnes profesionalas darbibas kvalitati. Tas nosaka
studentu radosa potenciala, radoSas aktivitates attistiSanas veicinasanas problémas izpé€tes
aktualitati. Makslinieciskas jaunrades izp@tes objektivo uzdevumu nostadni nosaka parveértibas,
kuras periodiski notiek visas sabiedribas aktivitates sféras un izvirza jaunos augstakas izglitibas
mérkus un uzdevumus, it Ipasi radoso profesiju specialistu sagatavosanas sfera.

Savukart makslinieciskas jaunrades subjektivas vajadzibas ir jaunieSa paSizzipas,
pasapzinas un paSizpratnes veicinaSana, sevis ka makslinieciskas darbibas subjekta apzinaSanas,
kas apveltits ar sp€ju translét un paust estétiskos un garigos idealus musdienu realitate, Sodienas
sabiedriskaja situacija.

U. DZemsa makslinieciskas jaunrades procesa pétijumi balstas uz individa ieksgjas
aktivitates psihologiskiem pétijumiem, ka arT arjas vides vai dazadu So faktoru iedarbiba uz
jaunieSu psihi, kas nosaka jaunrades gaitu un intensitati ([[>xemc, 1991).

Jaunie$u vecuma posma iezimgjas cilvéka individualitate un personiba.

Secinajumi:

JaunieSu vecuma posms iepem svarigu lomu cilvéka profesionalas genézes procesa, kuru
nosaka sadi faktori:

1) apzinata radosa aktivitate un sp&ja visparinat (Steinberga, Tunne, Alijevs, DZeimss);

2) profesionalas izaugsmes motivacija, identitates un pastéla veidosanas (Freids, Adlers,

Jungs, Eriksons, Kons, Sneiders, Iljins, Oliva);

3) praktiskas gatavibas jaunradei sasiegSana (Iljins, Vigotskis, Kuzins).
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1.3.2.JaunieSu profesionalo jaunradi sekméjoss studiju process. Tas veicinosie un kavejosie

faktori

Pedagogu galvenais uzdevums ir jaunatné modinat un attistit radoSu energiju, ja vini grib
kalpot dzives attistiSanai un celSanai — ta teicis viens no redzamakajiem sava laika makslas un
jaunrades pedagogijas parstavjiem — A. Dauge.

Makslas un jaunrades pedagogijas ideju redzamakais parstavis Latvija — A. Dauge
uzsvéra, ka maksla ar savam daudzveidigajam izpausm&m noskaidro, sakarto un izdailo jutu
dzivi, dabu, cilvéku. So makslas ietekmi uz cilvéku nespgj aizstat dazadas zinatnes un to apguve
skola un pasSizglitibas cela. Izcilais pedagogs nemit€jas atgadinat, ka ists skolotajs sava dveselg ir
makslinieks, jo arT vinpam ir raksturiga jaunradiSanas tieksme. Nozimigus orientierus
jaunradiSanas darbibai skolotajs smelas makslinieciskas audzinasanas principos. A. Dauge
uzsvera, ka makslas priekSmetu apguve nepieciesams:

e ievirzit audz€knus makslinieciskaja darbiba, izraistt radoso aktivitati;

e ieverot katra sp€jas, nodroSinat iespaidu daudzveidibu (emocionalitate, tiekSanas uz

radosu darbibu);

e nodro$inat audzeknu tiesu un pastarpinatu saskarsmi ar makslu;

e saskanot audz€knu estetiski maksliniecisko darbibu ar citam zinasanu un darbibas
jomam,;

e sagatavot skolotajus makslinieciskas izglitibas 1stenoSanai (makslas veidu un makslas
valodas apguvei u.c.) un daudzveidigo estétiskas audzinasanas uzdevumu veikSanai
skola, apkartgja sabiedriba un gimeng.

Péc A. Dauges atzipam - radit, tas nozimé veikt darbibu ar paSa individa gudribu un
patstavigu fantazijas darbibu. Jasecina, ka A. Dauges uzskati par maksliniecisko audzinasanu ir
aktuali arT misdienas (Dauge, 1925).

Miisdienas radosa procesa veicinaSanas izpete liela uzmaniba pievér§ama nevis darbibas
principiem, bet gan mijiedarbibas principam, jo darbibas pieeja balstita uz mérka un rezultata
atbilstibu, savukart, makslinieciskaja jaunradé nav nepiecieSama mérka un rezultata saskanotiba.
Patlaban psihologija neeksisté jaunrades motivacijas viengabalains modelis un sist€émiskais
apraksts motivéjosai gatavibai makslinieciskai jaunradei. PriekSstati par jaunrades motivaciju ir
diezgan pretrunigi un atskirigi pec satura.

J. Polujanovs uzsvéra nepiecieSsamibu izstradat makslinieciskas jaunrades fenomena
izpétes objektivas metodes un to, ka psihologijai obligati jabalstas uz dabaszinatnpu (biologijas

un refleksologijas) panakumiem. P&tnieks ari izvirzija ta saucamo reproduktivo metodi — darba
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autora radosa procesa refleksiva atspoguloSanas metode skatitaja (lasitaja, klausitaja) psihé
(ITonysinoB, 1998).

Lidz ar jaunrades p&tijumu attistibu ir pilnveidojies priekSstats par jaunrades veicinasanu,
tas attistibas likumsakaribam, un pav€rusas iesp&jas Sis atzinas pielietot izglitibas prakse, lai
veicinatu un attistitu jaunrades sp&jas un prasmes. Krievu psihologs L. Vigotskis (1896. — 1934.)
izvirza t€zi, ka nav iesp&jams iemacit radit jaunrades darbus, bet tas nenozimé, ka pedagogs
nevar veicinat tas izraisiSanu. Caur apzinu notiek pareja neapzinataja un caur izzinaSanas
procesiem tiek stimul&ti zemapzinas procesi (Boirorckwmii, 1998).

Radosu personibu var attistit tikai radoSs skolotajs. Pedagogi vairaku gadsimtu garuma
mekl&jusi radoSu pieeeju macibu procesam.

Misdienu pedagogisko panémienu daudzveidiba izvirza priekSplana stingru prasibu péc
individualas radosas darbibas un tai atbilstoSo iesp&ju izveides. Izglitibas procesa, pateicoties
apzinas un darbibas savstarp&jai mijiedarbibai, izmantojot pedagogisko ideju un metozu
kopumu, jacensas stimulét katra studenta individuala radoSuma veidoSanos.

Makslinieciskas jaunrades macibu darbiba izvirza lielas prasibas toposo specialistu
sagatavoSanai: zinasanam, prasmém un iemanam, sp&ju aktivizésanai, uztveres procesa attistibai,
atminas veicinaSanai, radoSas domasanas un izt€les attistibai, gribas un motivacijas veicinaSanai
un emocionalas sferas attistibai, vispargjas kultiiras un redzesloka paplasinasanai.

Apgustot makslinieciskas jaunrades darbibu profesionala Itmeni un klustot par tas
subjektu, toposais specialists studiju laika no vienas puses projec€ savu individualo unikalitati
makslas t€la un jaunrades procesa pap€mienos, bet no otras puses attista ari savas personiskas
ipasibas, iedzilinoties jaunrades produkta veidoSana. Norisinas pastaviga cilvéka divpusgja
bagatinasanas — makslinieciskas jaunrades darbiba. Studiju laika students macas verot un izprast
paradibu objektivas likumsakaribas un lidz ar to vinam veidojas individuals pasaules skatijums
un vin$§ pats klist par radoSu personibu. Aktiva dazadu makslas valodu apguve sniedz vélamo
levirzi studentu attistiba, rada iesp&ju virzit iegiitas zinasanas un prasmes uz makslinieciskas
jaunrades sferu. Makslinieciskas jaunrades veida subjektivas vajadzibas ir jaunieSa paSizzinas,
pasSapzinas un paSizpratnes veicinasSana, sevis ka makslinieciskas darbibas subjekta apzinaSana,
kas apveltits ar sp&ju translét un paust estétiskos idealus miisdienu realitate.

Radosa vai vienkar$i reproduktiva var biit jebkura veida darbiba, arm ar glezniecibu,
miziku vai ar horeografiju saistits darbs var nebiit jaunrades darbs, ja tas versts tikai uz
reproduktivu vingrinajumu atkartoSanu tehniskas kvalifikacijas paaugstinaSanai. Art produktiva
jaunrades darbiba nav iesp&jama bez stabiliem reproduktiviem pamatiem, vingrindjumiem,

elementaras profesionalas meistaribas. Makslinieka brivas intelekta spéles pretnostatiSana
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ikdienas profesionalas darbibas rutinai ir pretruna ar radoSa cilvéka personibas attistibas
pedagogiskajiem un psihologiskajiem aspektiem. Neattistot radosas spgjas, bet tikai amata
meistaribu, deformé&jas attieksme pret makslinieciski radoSo darbibu, attistas nominals darba
apjoma raksturojums un vaji attistas radosa darbiba. Neattistas sp&ja radoSi domat, meklét
radoSus risinajumus, veidot pieradijumu sist€mu, analizét, bez ka nevar tikt radits neviens
makslinieciskas jaunrades darbs (boranes, 1970).

L Vigotskis uzskata, ka jaunieSiem jadod iesp€jas uzkrat darbosanas pieredzi, tad ar1
paredzams, ka agrak vai vélak jaunietis sajutis droSibu un parliecinatibu par sevi un tad spés
pasizteikties un darboties radoSi, biuis motivéts radoSai darbibai. Motivacijas gatavibai ir
kognitivie, emocionalie un personiskie aspekti. Un ir svarigi, cik liela méra studentam ir iesp&jas
paplasinat savus priekSstatus par jaunrades motivu saturu, reflektét savus macibu un
profesionalos pardzivojumus analizét, veikt savas personibas konstruktivos parveidojumus,
pietuvinot tos idealajam profesionalajam télam (Bsirotckmii,1998).

Studijas augstskola uzkrajas radoso ieceru efektivu realizacijas panémienu individuala
bagaza. Rezultata rodas makslinieciskas darbibas individuala apgiiSanas programma. Sekmigu
veidoSanos par nozares profesionali augstskola liela méra nosaka macibu un profesionalas
darbibas motivacijas saturs, noturiba un adekvatums dazadas macibu stadijas - gan zinaSanu
ieguves, gan individualo iemanu un prasmju sistémas paplasinasSanas stadija. Studentiem
paradas jaunas intereses, vajadzibas, vértibas, veidojas specialas sp&jas un profesionali
nozimigas 1pasibas. Savukart §1s personibas izmainas veicina efektivaku profesionalas darbibas
iemanu attistibu, profesionali nozimigu personibas 1pasibu veidosanos, ka mérktieciba, iniciativa,
uzstajiba, sistematiskums, radoSums un patstavigums.

Profesionala izglitiba ir praktiska un teorétiska sagatavoSanas produktivai darbibai
noteikta sabiedribas dzives nozarg, profesionalas meistaribas un vispargjas kultiirvides
pilnveidei. Profesionala kvalifikacija un pieredze darba arvien vairak tiek saprasta ka spgja
sekmigi darboties nestandarta situacijas, jaunos apstaklos, patstavigi rast risindjumu negaiditam
situacijam, ne tikai atdarinot p&c parauga vai etalona, bet ar1 radot jaunu produktu — tatad veikt
radoSu darbibu. Nepieciesams noteikt pedagogiskos panémienus ka attistit sekmigu macibu
jaunrades darbibu, kadas radosas sp&jas attistamas studentiem.

RadosSas profesijas apguves procesa nozimiga vieta ieradama jaunradei, patstavibai
praktiska, makslinieciski radosa darbiba. Jaunrade ne tikai raksturo personibas sp€jas, darbibu,
tas rezultatus, bet arT socialas attiecibas.

Attistoties izglitibas filozofijai, tika formul&ti jauni priekSstati par izglitibu un uzsverts

meérkis — radit priekSnosacijumus cilvéka rado$a potenciala, humanas, holistiskas, pasradoSas
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personibas, patiesa cilvéciska gariguma attistibai. RadoSo darbu istenoSanas nosacijumi macibu
procesa ir uzdevumu noteikSana, t€mas izvirzisana, izpildijjuma tehnikas veids, makslas veidam
raksturigie instrumenti, ativitates komponenti, déveti ar par faktoriem, kas nosaka, ka attistisies
studenta radosas sp€jas. R. Sternbergs jaunrades investéSanas teorija apraksta vairakus
savstarp&ji saistitus komponentus, kas nepiecieSami radoSas darbibas istenoSanai. Tie ir
personibas 1pasibas, intelekta sp&jas, zinasanas — potenciala gataviba jaunradei, motivacija un
radosa vide - aktuala gataviba jaunradei (Sternberg, 2006).

Jaunrades pedagogiskaja veicinaSanas procesa tiek skatiti divi Iimeni - potencialais un
aktualais. Potencialais jaunrades limenis — tas ir studenta sp&jas uz radosu aktivitati, sp&jas pariet
nakosaja, aktualas jaunrades lIimeni. Aktualais radoSums ir sociali nozimiga jaunrades produkta
veidoSanas iemanu iegiiSana radoSas darbibas rezultata. Lai potencialais Itmenis klatu par
aktualo, jaunradei jaiziet cur trim rado$as darbibas iemanu sagatavoSanas stadijam -
atdarinasanas, makslinieciskas atdarinasanas, atdarinos$as makslas (I'natko,1994).

Macibu procesa un pedagoga uzdevumi misdieniga izglitiba neaprobezojas ar
informacijas sniegSanu, pedagogs ir studenta sadarbibas partneris cela uz katra individualo spgju
attistibu un profesionalas pilnveides procesu.

Makslas specialitasu profesionalu sagatavoSanas gaita lielu nozimi iegiist motivacijas
attisttba meérktiecigai macibu materiala ar profesionali augstvertigu saturu uztverSanai un
interpretacijai, ka arT jaunrades motivacijas attistiba ka profesionalas attistibas individualas
koncepcijas veidoSanas pamats. Jaunietim, iedzilinoties makslinieciskaja jaunrade, nozimiga
loma ir tieksmei un vajadzibai izveidot kaut ko jaunu, kas pauz jauna autora pasaules koncepciju
vai translé emocijas, idejas, idealus, pardzivojumus.

Makslas darba radiSanas process notiek hipoté€zu izvirziSanas, to salidzinaSanas, analizes,
pamatoSanas forma, dazadu veidu un mérogu kritika ir maksliniecisko problému risinaSanas
refleksijas darbnicas, pedagoga un studenta radoSa sadarbiba.

A. Fonarevs raksturojis jaunradi veicinoSu pedagoga darbibu ka radosas darbibas
procediiru, jeb struktiiru, kas veido radosas darbibas biitibu. Pargjam darbibam péc autora
teorijas ir mazak svariga loma. Minétie pedagoga darbibas procesi ir:

e patstaviga iepriek§ apgitu zinaSanu un prasmju tuva un tala transpozicija jauna

situacija;

e pazistamas situacijas problémas saskatiSana jaunos apstaklos;

e problémas struktiiras noteikSana;

e risindgjuma vai ta pap€miena alternativas saskatiSana;
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e agrak apgiitu darbibas panémienu apvienoSana jauna risinajuma, kas piemérota

konkrétai, aktualai problémai.

Radosu meklgjumu situacijas tiek integréti visi personibas aktivitates veidi, mobiliz&tas
visas tas iesp&jas, notiek personibas gariga, radoSa un paSas personibas izaugsme (DPoHapeB
2005).

Jaunrades sp&ju attistiSanas process ir dialektiska mijiedarbiba starp darbibas stereotipu
apgisanu no vienas puses un improvizacijas sp&ju veidoSanu no otras. Makslinieciskas uztveres,
lidzradisanas (starp maksliniecku un recipientu, topo$o makslinieku un radoSu profesionali)
procesa notiek jégas pievienoSana, individa dzives vértibu bagatinaSanas. JaunieSu vecuma
maksliniecisko jaunradi nosaka un ietekmé& socialie, procesualie un stimul&oSie motivi,
mérktiecigai, augsti kvalificetai darbibai nepiecieSama personigi nozimigas darbibas motivacijas
attistiba, kura nodroSina pozitivas attieksmes veidoSanos pret jaunradi (JIepuep, XKypasnes
1994).

Refleksivais komponents regulé makslinieciski radosas darbibas potenciala attistibu un
pasrealizaciju. Ta struktiiru veido refleksivas prasmes (pasSanalize, pasnoveért€jums, izvéle,
prognozgsana, projekt€Sana, paSreguléSana), kas lauj studentam apzinat un adekvati novertet
savus motivus, intereses, vajadzibas, iesaistities makslinieciski rados$as darbibas procesa, verst
savu vertiborientaciju uz rado$a potenciala attistiSanu un paSattistibu, ka ar makslinieciski
rado§as darbibas kvalitates novértesana. ST komponenta attistibas ITmenis nosaka un atspogulo
psihologisko un praktisko studenta gatavibu makslinieciski radoSai darbibai un nosaka
nepiecieSamos 1ekS€jos mehanismus studentu makslinieciski radoSas darbibas veikSanai
(Emenuna, 2011).

Macibu radoSo uzdevumu risinaSanai nepiecieSama refleksijas darbiba — ta ir darbibas
partraukSana un griitibu izp€te no arienes, kam seko savas darbibas kritika un tadas jaunas
darbibas projektéSana, kuras jéga ir laut paskatities uz sevi no malas, novertét apstaklus.
Gadijumos, kad ierastie darbibas pap€mieni nelau;j atrisinat uzdevumu, rodas nepiecieSamiba péc
refleksijas, neveiksmju izpratnes, kas vérsta uz to célonu meklésanu. Tadgjadi veidojas Kritiska
atticksme pret paSa izvel€tajiem risinajuma lidzekliem, paveras plasaks lidzeklu klasts,
min&jumi, hipotézes, notiek konkrétas problémas intuitiva risinasana, kam seko logiska
pamatosana un realizacija. Katras problémsituacijas apstaklos pastav apzinasanas procesi. Ja
apzinasana ir situacijas kopuma izpratne, tad refleksija sadala So veselumu, veicot situacijas
analizi no darbibas mérka aspekta. Tad€jadi, apzinasana ir refleksijas un domaSanas nosacijums,

jo dod situacijas izpratni tas kopuma.
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Refleksivo prasmju attistiba ievérojami paaugstina studenta vispargjo intelektualo un
radosas darbibas prasmju Iimeni. MaciSana un attistiba notiek praktiskaja darbiba, no gritibam,
kas fiks€tas problémsituacijas, griitibu un problémsituaciju apzinasanas aktiem, tiem sekojosas
refleksijas, darbibu kritikas, 1idz jaunu radosu darbibu projekteSanai un So darbibu realizacijai.
Sadi organizéts process nodrosinas studentu apzinatu rado$a procesa gaitas attistibu (ITocanckuit,
1999).

Bazenova izstradajusi pedagogiskas refleksijas modeli, kur$ piemérots radoso profesiju
studentiem. Autore apzinajusi galvenas pretrunas refleksijas noris€ un raksturojusi
nepiecieSsamos pedagogiskos apstaklus:

1. pretrunas, kas veidojas starp radoSa produkta kopveselumu un refleksivu

daudzpakapju darbibu novérsana;

2. pretrunas, kas veidojas starp pedagoga refleksijas emocionalo un racionali logisko

pamatu noversana;

3. pretrunas starp studentu zinaSanam par radoSo uzdevumu risinasanu un realajiem

risindjuma panémieniem noversana;

4. pretrunas starp motivacijas saturisko un darbibas refleksivo komponenetu novérSana.

5. satura apgiiSana ar speciali izstradatu uzdevumu palidzibu un planoto rezultatu

apkoposana katra attistibas posma;

6. refleksivi radoSas macibu virzibas principa realizacija;

7. radoSas studentu un pedagogu macibu profesionalas pedagogiskas sadarbibas

organizéSana (baxenosa, 2006).

Pedagogisko apstaklu noteik$ana nepiecieSama, lai izstradatu rado$a potenciala attistibas
metodiku ar radoSo uzdevumu palidzibu.

Studentu makslinieciskas jaunrades darbiba ir svariga macibu darbibas sastavdala. Darbs
pie makslinieciskas jaunrades macibu uzdevumiem lauj attistit radoSo domaSanu, veido
paradumus izmantot radoSas darbibas iemanas praktiskaja darbiba, rada aktivu dzives poziciju.
Studentu un pedagogu sadarbiba rado$o uzdevumu izpildé nodro$ina  macibu procesa
individualizaciju un IidzradiSanu. Lai noteiktu un attistitu studentu radoSo potencialu,
nepiecieSams izveidot nepiecieSamo komponentu struktiiru. Ta sastav no emocionala
komponenta, kas kalpo ka starta mehanisms rado$as darbibas uzsakSanai. Taja ietilpst
vajadzibas, motivacija, intereses, griba, veértibu orientacija. Tas viss kopa nosaka studenta
psihologiskos iestatfjumus radosas darbibas iemanu attistisanai. Sis komponents ir ka personigas
vajadzibas un nepiecieSamibas virzita ieks€ja parlieciba un psihologiska gataviba uzsakt radosu

darbibu, attistit savu radoSo potencialu, pasrealizeties taja.
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Pec V. Petrovska definicijas radoSa sadarbiba raksturo subjekta — subjekta sadarbibas
sisttmu. Ta ir kopiga pedagoga un studenta radoSa darbiba, kurai raksturiga gariga saskarsme.
Emocionalas savstarp&jas harmonijas sasniegSana ir nepiecieSamais nosacijums virssituitivas
radosas savstarpgjas aktivitates stimuléSanai (ITerposckuii, 1996, 482.).

Kognitivais komponents péc savas struktiiras ir zinaSanas par makslinieciski radoso
darbibu. ST komponenta attistibas pakape atspogulo studenta teorétisko gatavibu makslinieciskas
jaunrades darbibas veik$anai un sava rado$a potencidla pairealizacijai taja. Sis komponents
nozimigs parejas posma no potencialas uz aktualo jaunradi (Amabile, 1999).

Potencialo un aktualo jaunradi atseviski izdala arT Maslovs. Vins to trakté ka talanata un
pasaktualizacijas radoSumu, ka arT uzsver, ka tieSi pasaktualizacijai ir daudz lielaka saikne ar
kognitivajiem procesiem (Macioy, 1997).

Komponentu nepilnigas esamibas vai attistibas gadijuma rodas SkérSli un barjeras

......

sekmigai radoSai darbibai. Tacu pastav ari citi $keérsli, kas ir specifiski macibu nosacijumi, tiem
ir pozitiva nozime un svariga loma rado$as darbibas aktivizacija. Seit runa par $kérsliem, kas
pieder problému, mekl&jumu un pétniecisko metozu komponentiem, pieméram, problémorientéti
uzdevumi, jautajumi. Sadi $kérsli makslinieciskas jaunrades darbibai ir nepieciesami.

P&tijuma centra ir macibu rado$a procesa subjekts - students, kura iesaistiSana radosa
darbiba dod iesp&ju izpétit vina radoso potencialu cela uz radosSu personibu caur makslinieciski
radoSo darbibu. Rado$as ieceres istenosana atkariga no profesionalas un visparigas kultiras,
personibas tipologijas, personibas ipasibam. Tas vecina individualas rados$as pasrealizacijas
tehnologijas izveli.

Maisdienu pedagogija tiek pétita studenta radosa potenciala attistiba, balstoties uz macibu
procesa orientaciju uz personibu (Lerners, Zuravlovs, 1994; Fonarjovs, 2005). Ipasi tiek izcelta
motivacijas pilnveidoana, kas nosaka macibu darbibas raksturu un ipatnibas (Spona, Cehlova,
2004 ).

Studentu makslinieciski radosas darbibas potencialu var raksturot ka:

e neatnemamu profesionalas makslinieciskas jaunrades procesa sastavdalu;

e likumsakarigu, mérktiecigu ieks€jas struktiiras pozitivu izmainu attistibu, kuras
rezultata rodas jaunas daudzpakapju kvalitativas parvertibas no iesp&ama uz realo, no
potenciala uz aktualo;

e pasSregulgjosos procesu ka iekS€jas nepiecieSamibas noteiktu virzibu no esos$a
potenciala uz augstaku makslinieciskas jaunrades potenciala attistibas Iimeni

atbilstosi apskatita procesa komponentiem.
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Ta ir mérktieciga jaunrades potenciala veicinaSana. Ir pieradits, ka radoSo potencialu var
mérktiecigi attistit, pétfjumos apstiprinas, ka to var attistit ne tikai be&rniem vai ar pasam sp&jam
apveltitiem cilvékiem, bet jebkuram individam, kurs to v€las. Lai noskaidrotu radoso potencialu
un to veicinoSas tehnikas iedarbibu, izmanto Cetrus visbiezak lietotos kritérijus pirms un péc
iedarbibas — potenciala jaunrade jeb radosas spé€jas, radosa domasSana, uzstadijums un radosa
darbiba (Scott, Leritz, Mumford, 2004).

Radosas profesijas studentu profesionala attistiba studiju procesa norisinas sekmigak,
veicot savas darbibas merktiecigu, sistematisku un planveidigu refleksiju, paSanalizi un
pasveért§jumu dialoga ar studentiem un pasniedz&jiem. Svarigi toposajiem specialistiem studiju
procesa nodrosinat iesp&ju regularai refleksijai, sakotng&ji piedavajot planu refleksijas veikSanai
individuali un grupa, attistot studentu prasmi turpmak veikt refleksiju patstavigi. Nozimigs
izglitibas uzdevums ir nodro§inat studentu radoSas domaSanas atraisiSanas un attistiSanas
iesp&jas. Tas nozime veicinat tadu darbibu, kas ne tikai reproducé apgiito, bet kombin€ zinaSanu
un pieredzes elementus jaunas, originalas savstarp&jas kombinacijas, radot originalus un
makslinieciski novatoriskus risinajumus. Efektiva refleksiva pedagogiska darbiba izpauzas ka
vajadziba stastit, dalities ar pardzivoto, lai kritiski vertétu savas un citu darbibas, lai dinamiski
palielinatu izpratni par profesionalo darbibu (Bolton, 2005).

Kritiski konstruktivs didaktiskais modelis ir piemérots, lai sekmé&tu profesionalas
jaunrades kompetencu veidoSanu. Macibas ir aktivs, konstruktivs process, kur veca pieredze tiek
saistita ar jauno, lai konstruétu jaunas idejas un sakaribas. Kritiska diskusija par radoSo procesu
un produktu palidz veidot radoSu paSpieredzi. Jaunrades produktu skatuves maksla vérte
izpilditaji, skatitaji un eksperti. Studiju procesa atseviSkiem posmiem neatnemama sastavdala ir
pasverteéjums, kolektiva vertéSana un refleksija par studentu patstavigajiem radoSajiem darbiem.

Studijas LKA LKK laikmetigas dejas programma nosaka studenta piederibu radoSajam
profesijam. Tas nozimé sistematiski papildinat profesionalas zinasanas ar radoSas darbibas
prasmém. Jauni modeli, idejas, iesp€jas un informacija radoSam individam rodas ari arpus
macibu iestades sienam un arT ilgi péc diploma sanemsSanas. RadoSas profesijas cilveks kultiiras
un jaunrades darbibu un procesu izjiit ka vertibu, izprot kultiiras lomu personibas un sabiedribas
veidoSana. RadoSas personibas loma ietver sevi lidzdalibu sabiedribas kultiirveidojosaja procesa,
vertibas un vajadzibas, intelektualas kompetences, domaSanas un komunikativas iemanas,
problémrisinasanas prasmes, sp&jas stradat komanda.

Uz personibu orientétai izglitibai janem véra personibu raksturojoSas iezimes ka:

e ieprieksgjo izglitibu un pieredzi konkrétaja nozar€;

e vispargjas attistibas Itmeni, kultiiras [imeni, kop&jo pieredzi;
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e personibas psihologisko uzbiivi, atminu, domasanu, uztveri, emocionalo sensitivitati;

e rakstura un temperamenta tipu.

Tatad, izglitibai jabut diferencétai, uz personibu orientétai. Sadu viedokli atbalsta kritiska
konstruktivisma teorija. Konstruktivisma filozofija musdienas atrodas pétijumu un pilnveides
procesa, tadeé] autori dazadi akcent€ vadoSos principus. Vienota pozicija iezZimg&jas
pamatprincipos:

e maciSanas motivacija tiek radita, iesaistot studentus pétnieciba un problému

risinasana, problémas jamekle saistitas realas paradibas un situacijas;

e saturs projec€ts uz sistemiskam zinaSanam, vienotu koncepciju un integrétam

prasmem;

e atbalsta aktivu reflekstvu darbibu, radoSu domu un ideju savstarpg&ju apmainu;

e maciSanas ka radosa zinasanu parstrade;

e studijas ka maciSanas un macisanas mijiedarbiba;

e vertésana tiek nemta veéra individualitate, originalitate, jaunrade, ka arT vért€Sanas

sistéma ieklauts pasvertgjums.

Amerikanu pétnieks, konstruktivists Dz Djuji akcent&ja macisanos, balstitu uz pieredzi
(experiential learning) un izveidoja teoriju par maciSanos ka miizizglitibas individualo un socialo
procesu (Dewey, 1979).

Klafki izveidojis teoriju 1izglitibas pamatnostadnei, kuru veido paSnoteikSanas,
lidznoteik$anas un solidarizé$anas kombinacija (Klafki, 2007).

Macibas péc kritiska konstruktivisma teorijas ietver kopsakaribu mekléSanu, iegtito
rezultatu parbaudi un refleksiju. Kritiskais konstruktivisms pedagogiska izpratné apvieno divus
komponentus - kritisko, kas ietver vértésanu un konstruktivo, jeb pozitivu apstaklu un parmainu
konstruéSanu un praktisku realizaciju. Studiju procesa zinasanas nevis uzkraj un apkopo, bet
isteno refleksivu zinasanu apguvi, Kritiski veérté un pamato, individuali péta studenta maciSanas
pieredzi (Zogla, 2001). Docétajs piedava vai lauj studentiem izvéléties uzdevumus, kas dod
iesp€ju bagatigak konstruét zinaSanas. Seko novért€Sana un paSnovért€Sana, kur docétaja
novertéjums ir ka lidzeklis pasnoveértésanas prasmju apguvé un objektivs faktors salidzinasanai
(Rubene, 2008).

J. Bruners paplasinajis konstruktivisma teoriju, uzsverot, ka macisanas un sadarbibas
procesa iegiita informacija tiek parbaudita un transformé&ta lietoSanai citos apstaklos (Bruner,
1996). Kritiskais konstruktivisms ir radosu darbibu veicinoSa maciSanas teorija (Homica, 2007,

2009). Uz konstruktivismu orientéta studiju procesa:

e maciSanas ir radoss process, kas balstas uz sadarbibu un komunikaciju;
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e zinasanas ir dinamiskas un mainas kopa ar jauno iegiito pieredzi;

e studentu pozicija orientéta uz radosu darbibu;

e vérteSanas process ir tikpat svarigs ka rezultats;

e icklaujoties radosa darbiba, students attista sp&jas lietot zinaSanas dazados veidos,

parnest realaja dzive;

e docetaja uzdevums ir nevis macit, bet radit macibu situacijas;

e docetaja uzdevums ir palidzet izvirzit realu, personigi nozimigu mérki.

Konstruktivisma teorija pausta ideja par jaunradi ka personibu veidojosu faktoru, jo
cilvéka personiba pati ir konstruéts unikals jaunrades produkts, bet dzivesdarbiba uztverama ka
radosa konstruktiva darbiba. 20. gadsimta p€tnieku atzinas apstiprina teoriju, ka radoSums ir
domasanas un motivacijas veids un makslinieciska jaunrade iesp&jama ari bez g€nija vai ipasa
talanta klatbuitnes (Briska, 2011).

Lai izprastu un stimulétu studentu radoso darbibu, psihologiski jaanalizé mijiedarbiba,
vienotiba un pretrunas starp dazadiem jaunrades procesa darbibas un motivacijas komponentiem.
Vins veicis pétijumu, kura rezultata konstatets, ka radosas darbibas aktivitate sadalita vienlidzigi
starp visam trim sféram, turklat dalai no respondentiem stimul&joss faktors bija publikas
klatesamiba. Autors pétijis jaunrades procesu ar eksperta novért&juma metodi un secina, ka
specigakais jaunrades impulss ir makslinieka tiekSanas atspogulot un ietvert makslas darba savas
individualas domas, jutas, pasaules redz€umu un dzives pieredzi. BieZi jaunrade ka process ir
specigaka par tas rezultatu, tatad, lai model€tu jaunradi veicinoSas macibas, nepiecieSams ietvert
procesa analizi un vértésanu, ka ari veicinat radoSu sadarbibas procesu ([»xanepnsia 2004).

Regulara un mérktieciga macibu jaunrade veido izmainas attieksmju sistéma. Studijas
1z8kir 3 jaunrades limenus:

1) sakotngjais (grupas ietvaros),
2) pietickams (prezent&jams arpus grupas),
3) augsts (ieglst ieveribu publiskas prezentacijas).

Jaunradi veicino$a macibu darba rezultata kvalitativie raditaji ir tieksmes izveidoSanas
péc radosas darbibas un vélme un mérkis radoSi stradat profesija. Attieciba uz rezultata
noveértéSanu svariga kritiskas attiecksmes izveidoSanas un kritiski iegiitas pieredzes izvertéSana.

Katrs makslinieciskas mijiedarbes dalibnieks jaunradi veicinoSa modela ietvaros darbojas
ar1 ka makslinieciska t€la radiSanas stimuls un makslinieciski radoSas vides elements, t.i.,

nepiecieSams pastavigi inici€t interesi par sevi pasu ka makslinieciskas jaunrades stimulu.
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L. Vigotskis jaunrades veicinasanas procesa skaidrojis tadu svarigu procesualu kategoriju
kopumu ka:

e insaits (katram makslinieciska lauka elementam jainici€ tiecksme uz jaunu perspektivu
atklasanu — sevi, savstarpgjas attiecibas, profesija, pasizteiksme, pasrealizacija;

e mijiedarbiba (ta jarealiz€ visos limenos — personibas iekSien€, starp personibam,
emocionala, kognitiva, ar komunikaciju ar makslas telu palidzibu, savstarpgja ciena,
tolerance, interese, ir nepiecieSamas makslas telpas, vides, lauka sastavdalas);

e nav laika ierobezojumu (makslas t€lu radiSanu un uztver$anu nevar ierobezot laika);

e makslas péciedarbibas efekts.

Papildu uzdevumus nosaka psihologiski pedagogiska probléma. Pieméram — ,,Es” télaina
satura noskaidroSana, starppersonu mijiedarbibas kvalitativo aspektu vizualizacija, precedenta
radiSana lateralai informacijas apjégsanai (Beirorckwuii, 1998).

Radosa un vértgjosa darbiba macibu procesa ir ciesi saistitas. Radosa darbiba vienmer
orientéta uz kadu merki, idealu un izsaka gan autora, gan sabiedribas viedokli. Autors attélo sev
nozimigu, svarigu objektu vai paradibu, izsakot ari vienlaicigi savu subjektivo attieksmi.
NepiecieSama radosas darbibas pieredze un prasmes nodroSina studentam brivibas un
kompetences pasizjutu. Makslinieciskas darbibas refleksivais process vienmér ir subjektivs, to
veic recipients, komunicgjot ar makslas darbu. Refleksija vienmér ir unikala un studentam
svarigi vingrinaties vertét no dazadiem skatu punktiem, apejot stereotipus.

PaSvertéjums, jeb pasSrefleksija ietver zinamas prasmes un kompetences:

1) adekvats pasveértéjums lauj studentam sevi novertét kritiski, sabalansét savus spékus

un sp€jas ar dazadas griitibas pakapes uzdevumiem un apkart€jas vides prasibam;

2) neadekvati paaugstinats pasvert&jums nelauj studentam novétrtet sevi kritiski, saskatit
nepilnibas;

3) pazeminats pasvértéjums veidojas savu spéku un sp&ju nenovértéSanas gadijuma,
biezi nosprausto mérku un realo iesp&ju nesakritibas rezultata;

4) prognozgjosais pa$vert&jums ir situacijas iespgjamo sasniegumu novertésana,

5) retrospektivais pasvertejums versts pagatnes pieredzes novertésana.

Pasvertejums uzskatams ka vertiba, kuru individs pieskir savai darbibai un kvalitatém. Ka
verteSanas kriterijs kalpo individualais nozimigums, apkartéjo vert§jums un personigie
sasniegumi. No pasveértéjuma atkarigi sasniegumi, attiecibas ar apkartgjiem, prasibas pret sevi,
attieksme pret panakumiem un neveiksmém. Pedagoga uzdevums $aja procesa sekot objektivi
pareiza pasveért€juma veidoSanas panémieniem. Personibas paSvert€jumu parasti biitiski ietekme

personigi nozimigu cilvéku viedoklis. Pasvertéjums ietver sevis, savu iespeju, kvalitativo raditaju
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un vietas sabiedriska vidé novertéjumu. Adekvats pasvertéjums ar1 palidz veidot talakas ricibas
motivaciju (bepuc, 2005).

Pie refleksivas darbibas pieder arT saskarsme radosa macibu sadarbiba. Ta palidz:

1) pienemt normas un noteikumus sadarbiba un savstarp&ja sapratng;

2) veido interpretacijas, analitiskas prasmes, iemanas paskaidrot un saprast citu
izteikumus un ricibu;

3) lauj izpaust savu individualitati, iemantot atzinibu (Mapkos, 1997).

Jaunrades procesu veicinoSs Iidzeklis studijas ir radoSie uzdevumi, kuri orienteti uz
radoSo sp&ju attistibu. V. Solodjannikovs sniedz rekomendacijas nepiecieSamam prasibam
radoso uzdevumu izstradasana:

1. Uzdevumi atspogulo profesionalo funkciju butibu, to panémienu kopveselumu, kuri
atbilst specialista profesionalas darbibas saturam un demonstré galvenas profesionali
radosas prasmes, kas atbilst nakotnes darbibai.

2. Uzdevumu sisteéma paredzeta uzdevumu realizacijas nepiecieSamiba un atbilstoSs to
apguves Iimenis. ZinasSanas izpauzas praktiskaja darbiba no dazadu macibu
priek§metu pozicijam.

3. Uzdevumu izpildes gaita tiek raditas nakamajai profesionalajai darbibai tipiskas
situacijas - kontekstuala pieeja (Conmonssaankos, 2002).

Jaunrade ir cilvéka brivas gribas darbiba, kuru iesp&jams realiz&t tikai personigas

vajadzibas apstaklos (skat. 2. attelu).

Makslinieciski
estétiskas
kvalitates \
Kultiras Radoga
[imenis \ vide
RADOSA 4
PERSONIBA v
Vértibu / \ Vajadziba un
sistéma tieksme radit

Emocionalitate

2. attéls. Nepieciesamas personibas kvalitates jaunrades uzsaksanai (P. Vainzvaiga teoreétiska

nostadne)
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Studentu profesionala jaunrade var ievérojami tikt veicinata, veidojot atbilstosu studiju
saturu. Ka viens no komponentiem skatama estétisko vértibu apzinaSana un aktualiz&Sana.
Makslinieciski estétisko vertibu komplekss, kas veido studentiem sp&u izsmalcinati un
pilnvertigi izprast formu, krasu, kompozicijas nianses, muzikalo t€lu, dazadu stilu iezimes un
sakaribas, skanpas nokrasas, stimulé izt€li un maksliniecisko domaSanu. Veidojas esté&tiskais
ideals un gaume, kas nosaka personibas individualo, neatkartojamo stilu. Rodas prasme vertét
priekSmetus, paradibas, situacijas no estétiskas gaumes pozicijam. RadosSo sp€ju un radosas
domasanas attistiba notiek caur iesaistiSanu aktiva radosa darbiba. Studiju saturs klist
meérktiecigaks un viengabalainaks, veicot nepiecieSamo studiju kursu integraciju.

Studentu radoSas pasrealizacijas galvenas pazimes ir pozitiva motivacija, pasorganizacija,
rados$as sp&jas un efektivitate to pielietosana un izmantoSana. P&c P. Vaincvaiga noverojumiem,
galvenais priek$nosacijums sekmigai jaunradei ir profesionali — personigai motivacijai. ST
motivacija rodas pedagoga iespaida, kurs spgj veicinat un uzturét idejas. Radosas idejas students
sp&j generét uz uzkratas teorijas pamata, veidojot prasmes, pieredzi, uz kolégu pieredzes pamata
un pie noteiktiem socialajiem apstakliem (Baiamsaiir, 1990).

Izstradajot jaunradi veicinoSu macibu modeli, japaredz ari iesp&jamas pretrunas un
skeérsli. Jau pirmaja nodala tika apskatitas jaunradi bremzgjosie faktori. Jaunrades psihologisko
barjeru t€ma zinatn€ skatita ar7 saistiba ar pieverSanos radosas darbibas stila Tpatnibu izpétei.
P&tnieki reiz€m tos sauc par jaunrades ,,ienaidniekiem”, jo tie butiski kave radoSo procesu vai pat
pilniba to apstadina. Sis fenomens apvieno dazadas paradibas. V. Andrejevs ir sistematizgjis
visas S§is izkaisitas paradibas un iedaljjis trijas radosas darbibas barjeru grupas: sociali
pedagogiskas, personiskas psihologiskas un fiziologiskas. Socialajam vin$ pieskaitijis paradibas,
kas saistitas ar mikro un makro vidi: noslégts dzives veids, nepiecieSamo socialo nosacijumu
trikums nodarbibam ar atbilstoSu radosas darbibas veidu, nelabvéligs mikroklimats gimeng,
draugu vidd, konkréta nodarbibu veida zemais prestizs; pedagogiskas vadibas autoritars stils,
pedagoga vienaldziba pret studentu panakumiem un sasniegumiem macibu radoSaja darbiba;
humora izjitas trikums pedagogam, studentu nesaderiba, veidojot macibas radoSo darbibu
grupas; pedagoga paaugstinatas vai pazeminatas prasibas pret studentu, vert€juma objektivitates
trikums; pedagoga parmériga aizrauSanas ar informativi algoritmiskam maciSanas metodém,
nepietickama ieprieks$€jas pieredzes, zinasanu, prasmju aktualizacija, kas noved studentus
situacija ar zemu bazes zinasanu, prasmju un iemanu limeni, bez kuram nav iesp&jams uzsakt
macibu radoso darbibu, dogmatisks maciSanas stils, parak stingra kontrole visos macibu radosas

darbibas etapos, dévéta arT par priekslaicigu refleksiju, kas sasaista studentu iniciativu.
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Tas ir ar1 tadas paradibas, ka neveiksmigs radoSo uzdevumu uzstadijums, Sauri
specializéta pieeja uzdevuma risinasanai, vispargjas uzdevuma risinasanas strat€gijas
neveiksmiga izv€le, nezinasana un neprasme izmantot logiskus un heiristiskus panémienus un
metodes, tadas ka analogija, inversija, morfologiska analize. Sada vide veicina studentos pret&ju
ipasibu veidoSanos, ka iniciativas trukums, cinisma attistiba, Iidzpardzivojuma trukums,
konformisms un citas, ko V. Andrejevs uzskata par personigam un psihologiskam tpasibam.

Pie personigam psihologiskam T1pasibam pieskaitamas: zema, negativa studentu
motivacija piedavata radosa uzdevuma risinasanai, neticiba pasa spckiem, slinkums,vienaldziba
pret panakumiem, vadosu lomu, akla ticiba autoritatei, izt€les triikums, analizes un domasSanas
vienpusiba, bailes domat un spriest riskanti, domasanas inertums.

Tre$a barjeru grupa ietver $adas fiziologiskas paradibas: pargurums, vaja veseliba, miega
trokums, atputas un €Sanas rezima neievéroSana, pietickamu &rtibu truakums telpa - nepietiekams
apgaismojums, nepietickama veédinasana, troksnis, ne€rta darba vieta (Auapees, 1994).

Macibu jaunrades procesa barjera nostdjas individa priek§a ka uzdevums -
nepiecieSamiba veikt zinamas darbibas, kas verstas uz barjeras parvarésanu. Uzdevumi veido
studentam piemérojamo prasibu saturisko pusi. Prasibu stimul&josais spéks liela méra ir atkarigs
no izvirzito uzdevumu gritibas un sarezgitibas. Ja uzdevums ir parak griits, tas bloké velmju
pareju ricibas motiva — rodas neparvarama SkérSla psihologiskais efekts. Ja $kérslis nav
parvarams, students darbibu neuzsak. Tadg] studentiem jauzdod uzdevumi, kas tiem pa spekam,

kas respekte vinu individualas iespgjas.

Secinajumi
Teoretiska analize pieradijusi, ka jaunrades veicinasana izpauzas:

e ar profesionalas attisttbas model€Sanu, pastavigu sava radoSa potenciala
palielinasanu, individualitates, neatkartojamibas un neaizstajamibas izpausmém,;

e ar radoSo ieceru realizacijas procesu, tadu sp&ju sinté€zi, kas lauj personibai maksimali
realizét savu radoSo potencialu;

e ar daudzveidigu attiecibu sisttmu un cilvéka iesp&ju, sava personiska potenciala,
personibas Es realizaciju argji ka sevis paradiSanu apkartgjiem mijiedarbiba ar
pasauli;

e ar,Es” radosas attistibas iesp&ju caur IidzradiSanu, pasrealizaciju ar radoSu darbibu;

e arradosu sadarbibu radosSas pasrealizacijas procesa;

e ar mijiedarbibu, sadarbibu ,,students — pasniedzgjs”.
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Svarigakie studentu makslinieciski radosas pasrealizacijas pedagogiskie nosacijumi ir
pedagogiska procesa radosa organizacija, kas versta uz studenta personibas sféras attistibu:
e sist€miska pakapeniska studentu pasizzinas, radosas pasrealizacijas un lidzradiSanas
vertibu veidoSana;
e macibu makslinieciski radosas darbibas kulttiras apguve studentiem;
e studentu un pasniedz&ju lidzradiSanas un refleksivas darbibas realizacija, risinot
makslinieciski radoS$os uzdevumus;
e studentu radosas pasrealizacijas barjeru noskaidroSana un parvarésana.
Sie nosactjumi izpildami labaka kvalitaté, ja pedagogs pats nodarbojas ar profesionalu
jaunradi. RadoSas personibas attistibu var sekmét tikai rado$s skolotajs — tada ir pedagoga lomas

biitiba jaunrades procesa.

1.3.3. Dejas, muzikas, improvizacijas macibu satura integracija radoSas sadarbibas procesa

Cik vien talu pagatne sniedzas petijumi, tie rada, ka cilvéks vienmer tiecies muzic&t un
dejiski kusteties. Arheologu atrastie zim&umi uz alu sienam lauj secinat, ka lidztekus darba
instrumentiem misu sen¢i darinajus$i muzikas un ritma instrumentus, savukart cilvéki, kas
att€loti senatnes zZim&jumos, biezi fikseti dejisku kustibu brizos. Ar1 kulta ritualus pavada miizika
un dejiska kustiba, bet antikajas civilizacijas miizika un deja kliist jau par makslas veidiem. Par
to liecina antika teatra formu pétijjumi. Senajiem helléniem muzikas un dejas dievietes tika
sauktas vienas saknes vardos — Eiterpe (dzejas un mizikas dieviete) un Terpsihora (dejas un
dziedasanas dieviete) (Freeland, Cynthia, 2001).

Mizika un deja ir radniecigas makslas. No procesualitates viedokla raugoties, tas saistitas
laika, tam ir arT kopigas saturiskas 1pasibas. Klasiskaja horeografija miizika palidz veidot dejas
valodu un attistibu. Ta nosaka tempu, pieSkir horeografijai noteiktu raksturu. Mizika un deja
norisinas savstarp&ja mijiedarb&, mizikas attistiba atspogulojas skatuves darbiba. Tradicionali
horeografs veido libreta pamatu un komponistam jaraksta atbilstoSa mizika, vai ari jau
eksistgjoSai partitirai tiek radita horeografiska versija. Miizikai un dejai klasiska izpratné ir
kopgja t€lainiba, ritms, metrs, dinamikas kapumi un kritumi, laikmeta, vides un personazu
raksturojumi, formveides komponenti.

G. Vilsons atklaj kustibas un skanas t€lu veidojoSas asociativas kopsakaribas. Kustiba,
tapat ka skana, var radit

e tieSas asociacijas (apkart€jas vides atmosferu);
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o metaforiskas asociacijas (sapes, skumjas, prieks, satraukums);
e nosacljuma refleksa asociacijas starp t€mu un emocionalo pieredzi (vadmotivi, kodi,
kas paradas vairakkart viena darba) (Buscon, 2001).

Alttistoties laikmetigas dejas zanram, mizika zaud€ noteicoSo lomu dejas veidoSana.
Nozimigi klust jauni izteiksmes Iidzekli kermena valoda, dabiskas, neizskaistinatas kustibu
formas, improvizacija. Mainas kustibas un miizikas attiecibas. Deja inspiré autora un dejotaja
subjektivas mirkla izjitas. T€la veidoSana galvena vieta atvéléta plastiskajam risindjumam un
spelei ar formu. Deja arvien vairak zaudé piederibu kadam noteiktam stilam, klustot par
horeografiskas formas mekl&jumiem caur individa prizmu, pamatoti raksta dejas p&tniece un
horeografe R. Spalva (Spalva 2004: 52-53).

No vienas puses, rodas t. s. lietiSka mizika, no otras, aizsakas kvalitativi jauns dialogs
starp deju un miiziku. “Ja dejas izrad€ miizika ir spécigaka par deju, péc noskatiSanas tu varbiit
vel ilgi dungo, tacu pasu deju esi jau aizmirsis”, atzist dejotaja un horeografe R. Galkina intervija
zurnalam Muzikas Saule (Muzikas saule, 2006: 24). Mizika iegust filozofisku nozimi, pieméram
M. Bezara (Maurice Bejart, 1927. —2007.) horeografiskaja iestudéjuma Ballet for Life (1997.) V.
A. Mocarta un britu rokgrupas Qeen miizika traktéta ka paSvertiba, taja atrodamas epizodes
(piem., The Show Must Go On), kur kustiba ir skanai pakartots elements, miizikai ir noteicosa
loma. Ari O. Zitluhinas dejas izradé Quick Time Player V. Bellini, G. Doniceti un Dz. Verdi
operu arijas liek izjust miizigo vertibu nemainibu miusdienu dzives atraja ritma, kas atainots
nedaudz ironiska farsa un provokativa manieré. Dejas saistiba ar miziku tuvinas laikmetigai
teatra izradei. Zanru izplu$ana, sapliSana un parklasanas ir vispargja tendence laikmetigaja
maksla. Nereti lieto metodi, kur makslas darbu ka vienlidzigi raditaji veido muziki, horeografi,
vizualo makslu partstavji, atzist dejas kritike 1. Balode (Balode, Eglite 2011: 46 ).

Péc muzikologa V. Nikolajeva teorijas saikne starp miziku un dejisku kustibu veidojas
uz virzibu veérstajas primarajas miizikas formas ka intervals un izpauzas muzikalas kustibas
likumsakaribas, sakot ar muzikalas domas un satura izklastu, 1idz pat mizikas un makslas
izpratnei kopuma. STs ir miizikas un kustibas intonativas kopsakaribas (Hukomaes, 2004).

Savukart, izcilais krievu vijolnieks un dirigents J. Faijers (IOpuit ®énoposuu ®aitep
1890. -1971.) apraksta horeografijas un miizikas ritmiski metriskas kopsakaribas. Skatoties no
horeografiska redzes punkta, metrs un ritms iegiist telpisku jégu. Horeografija parmeriga
sekoSana metram, stiprajam taktsdalam saturiski palidz atklat vienigi un tikai mizikas

dejiskumu, secina autors (®Daiiep,1974).
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Attistit horeografam mizikas uztveri nozimé uztvert skandarba ielikto pardzivojumu,
idejas un telus, spét interpretét muzikas formveidi. Horeografa muzikala gaume ir izglitibas un
makslinieciskas intuicijas nosacita (Spalva, 2004).

Baletmeistars V. Burmeistars (Bragumup IlaBiosuu Bypmeiictep 1904. —1971.) analizé
horeografa uzdevumus ritmiski metriskaja izteiksmes lidzeklu sfera. Tie ir — atrast vajadzigo
dejiski ritmisko zZim&jumu, izvit to cauri dejas attistibai, saglabajot dejas un miizikas vienotibu.
Autors atklaj, ka horeografiskas kustibas ritmiskais salikums palidz veidot horeografiskas
dramaturgijas poétiku. Baletmeistars iesaka atrast t€lam atbilstoSu horeografiskas kustibas
ritmisko trakt€jumu, nevis akli kop&t miizikas dikteto ritma zim&jumu (bypmetictep, 2001).

Baletmeistars M. Fokins (®okun Muxaun Muxainosuu 1880. — 1942.), analizgjot
miuzikas un dejas mijiedarbibu, secina, ka miizika un deja ir divas dazadas valodas, un burtiski
tulkojot no vienas otra, tiek pazaudéta makslinieciska veértiba. TieSa ritmiska kop&Sana ierobezo
dramaturgisko izteiksmigumu un ari ierobezo daudzveidigas ritmiskas iesp&jas. Autors uzsver
tela veidosanu ka galveno uzdevumu (®okwun,1981).

Horeografa I. Kiliana Stomping Ground ir viens no drosmigakajiem horeografiskas
kustibas ritma idejas risindgjumiem attieciba pret muzikalo materialu. Seit ekspozicijas izklasts
tiek risinats pilniga klusuma. Kermenis ritmiz€ un intoné skanosas sféras vaakuma un miizikas
ritmiskais veidols izaug ka kermena ritmiskas intonacijas atspulgs. Saja darba tiek sintezéta
redzes un dzirdes uztvere, panakot iliiziju, ka redzes uztvere lauj dzirdét. Savukart, tembrali
orkestralais miuzikas skangjums horeografam dod iespgju ta vizualizacijai geometriska
projekcija. P. Valeri (Paul Valéry 1871. — 1945.) baletu t€laini raksturojis ka krasu mainas
makslu, ar kura palidzibu var att€lot saullektu vai saulrietu (Banepu, 1976).

Tatad, filozofiska skatfjuma kustiba kalpo ka tembra geometriska projekcija. Autora
novitate — kustibas intonacija. Dzejnieks uzsver horeografijas simbolistisko biitibu, izcel nevis
formalo att€lojoSo raksturu, bet unikalo iesp&ju plastiski att€lot krasu mainu. Muzikas tembrali
koloritiska transformacija kustiba lauj tapat ka daba atspogulot ne tikai laika ritumu, bet ari
kolorita mainu. Pie tam vienigi miizikas un dejas sint€ze dod horeografijai $adu iesp&ju. Miizikas
izteiksmes Iidzekli caur to interpretaciju ar horeografiskas izteiksmes lidzeklu palidzibu
metaforiski parveidojas no skanas teliem plastiskos t€los. Miizikas piesatinaSana ar kustibu rada
kvalitativi jaunu miizikas un horeografijas sapliiSanas po€tiku. Gotika, baroks, klasicisms,
romantisms, impresionisms, ekspresionisms un citi stili, laikmeti, virzieni, skolas ietver sevi ka
muzikalo, ta horeografisko semantiku un simboliku. Dazadu laikmetu dejas plastikas autentika
tiek modeléta, analiz&jot muzikas specifiku. Musdienu horeografiska dazadu laikmetu miizikas

interpretacija dod neierobezoti paplasinatu maksliniecisko iesp&ju spektru. Miizikas plastiska
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fiksacija att€lo un palidz atklat miizikas t€laini poé&tisko butibu, bet miizika un horeografija
eksiste patstavigs kompozicionalais risinajums, kura sint€z€ muzikala forma un horeografiska
arhitekttira mijiedarbiba rada jaunu saturisku mérvienibu, kuru var dévét par muzikali plastisko
dramaturgiju. Muzikas interpretacija caur horeografiju sniedz kvalitativi jaunu maksliniecisko
informaciju, kura pilniba atkariga no horeografa makslinieciskajam iecerém un vértibam, jo:

1) miuzikas plastiska interpretacija ir makslinieciskas darbibas veids, kur miuzikas
melodiski  intonativa struktira tiek atspogulota horeografiskas kustibas
kontiirgrafiskajos t€los;

2) horeografiskas teksttiras izteiksmigums atkarigs no mizikas faktiras plastiskas
diferenciacijas;

3) miuzikas harmoniska valoda atspogulojas dejas muzikali horeografiska materiala
logiska strukturésana;

4) mizikas materiala plastiski horeografiska interpretacija ir nevis tas tempa un metriski
ritmisko parametru atainoSana, bet gan inerces, spriedzes, energétikas izpausme un
atklasme.

Telpiskuma, kolorita, apjoma horeografiskais veéstijums ir miizikas tembralas paletes un
orkestracijas rezonanse. Horeografijas muzikala poctika veidojas no visu mizikas valodas
struktirelementu plastiska atSifréjuma laika un telpas procesad. Visu S$o elementu organiska
sapliisana nosaka skatuvisko risinajumu veselumu un leksisko vienotibu muzikali horeografiska
iestudgjuma.

Lai iegiitu patiesus datus un iepazitos ar pétijuma iesaistito ekspertu radoSu darbibu,
darba autore intervijas ieguva teorétiskas atzinas par profesijas ekspertu radoso darbibu un
sadarbibas formam un metodém.

Miizika un horeografa sadarbiba parasti horeografs nosaka muzikas strukttru atbilstosi
dejai. Tlgtspejiga radosa sadarbiba izveidojusies horeografei O. Zitluhinai un miuzikiem J.
Kaukulim un K. Tobim.

Par miizikas nepierasto ritumu un neikdieniSko, tikai un vienigi makslas darba téla
diktatam un iecerei paklauto formu liecina transkripcijas no intervijam presé par radoSo
sadarbibu starp miizikas autoru un horeografu: ,,Mé&s nospélejam frazi, kas sastavéja no astonas
reizes atkartota melodiska motiva. Olga paliidza to spélet vél astonas reizes — kopa sanak 72!,
stasta J. Kaukulis intervija p&tijuma autorei (08.04.12.).

“Parasti komponistiem nepatik, ja kads iejaucas, palidz, pat dikt€ noteikumus, liek bt

klat méginajumos, liek skatities uz to, kas notiek, ka dzimst kustiba. Man tas ir Joti svarigi, man
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nepatik stradat ar gatavu materialu, ir interesanti kopa apspriest gan dejiskas, gan muzikalas
idejas”, atzist O. Zitluhina (Zitluhina 2006: 39).

Raksturojot sadarbibas ipatnibas, J. Kaukulis ka 1paso atSkiribu min, ka radot miiziku
horeografiskam iestudéjumam, mazak uzmanibas vins velta skanas modific€Sanas pan€mieniem,
piemé&ram, filtréSanai, mikrohromatikai, transpozicijai, bet vairak formai, kuru savukart specigi
ietekm& metroritms. Protams, arT skankarta un instrumentacijas savdabiba sniedz informaciju par
vidi, identitati, veido noskanu. Horeografiska iestudéjuma miizikai raksturiga izteiksmes lidzeklu
ekonomija un pardomata struktiiras koncepcija. Veicot minéto darbu video materiala analizi un
izskatot muzikas un dejas mijiedarbibu izrades t€la veidosanas un atklasmes gaita, var secinat, ka
izradi var iedalit divas galvenajas sféras — audio (muzika, runa, troksni, klusums) un vizualaja
(redzamaja). Katrs no skanosas sfeéras elementiem var biit saistits ar kadu no vizualas sferas
slaniem, prickSmeta atspogulojumu kustiba, fabulas attistibu, t€la psihologiskajiem
pardzivojumiem. Funkcijas var realiz&ties sinhroni, asinhroni, savienoties un krustoties.

No veiktajam radoSo darbu videomaterialu analizém autore secina, ka izrades un dejas
miuziku raksturo tadas kopgjas iezimes ka

e [lidzeklu ekonomija, kura apvienojas ar dzilu saturigumu un plasai auditorijai

uztveramu miuzikas valodu;

e gala rezultats atkarigs no mizikas organiskas saistibas ar dramaturgisko materialu;

e asociativas saites Ir skatitajam uztveramas un saprotamas.

Turklat muzikai ir tris atSkirigas aktivitates pakapes attieciba pret dramaturgisko
materialu un skatuvisko darbibu:

a) muzikas paral€la darbiba;

b) muzikas papildinosa, padzilinosa darbiba;

) muzikas kontrastgjosa darbiba.

Radosas sadarbibas pieméri atspogulo ka dazadu misdienu makslas veidu
makslinieciskas izteiksmes Iidzekli pakartoti radosa meérka vienotibas realizacijai laikmetigas
makslas projektos. Tas rosina veikt dazadu makslinieciski radosas darbibas instrumentu
ieklauSanu macibu saturd un izstradat starpdisciplinarus integrativus radoSos uzdevumus
jaunrades veicinasanai (skat 9. Pielikumu, 20. attglu).

Istenojot laikmetigas dejas izglitibas programmu, svarigi attistit studentiem emociju
sfeéru, muzikalitati un socialas sp&jas, ka ar1 izte€li un fantaziju. M. Speth paskaidro sikak tos
attistibas veidus, kas dejas izglitiba ir aktuali - veicinat kermena gatavibu makslinieciskai
darbibai, stimulét studentus mekl€t un atrast jaunas kustibas patstavigi, iegiit koordinacijas un

kustibu prasmes, kas paplasina kustibu kompetences. Emocionalitates un radoSuma attistiba
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stimulé gan empatiskas sp&jas, gan paSaktualizacijas sp&jas. Studentus jarosina pielietot pasu
izteli un dabisko v@lmi atklat kermena iesp&jas piedavataja noteiktaja vide un eksperimentét.
Muzikalitates attistiba skanas materials pastavigi tulkojams kustibas, veidojama metra izjuta,
ritma un muzikala fraz&jumu kompetences. Dejas apvienoSana ar verbalo un vokalo darbibu
sekmé studentu turpmako integréto pieeju muzikalaja attistiba. Muzikala pieredze ir stimuls, kas
nodroSina kustibu paletes atmosféru. Sociala attistiba notiek stradajot grupas, radosi
sadarbojoties. Lai sekmétu profesionalo jaunradi Sajas makslas sférds, nepiecieSams attistit
makslinieciskas prasmes un veidot zinasanas par dazadu makslu valodas elementiem un iesp&jam
tos integrét (Speth, 2006). Balstoties uz pétnieces icteikumiem, tika izstradats integréts radoso
uzdevumu instrumentarijs procesuala izveérsuma (skat. 9. pielikumu 22. attelu)

Laikmetigaja maksla kvalitativi jauna gultn€ ievirzijusies horeografa un komponista
sadarbiba. To nosaka ne tikai laikmetigas dejas ipatnibas un attistibas tendences, bet ari jaunas
veésmas skanas lauka. Mekl&jumi un eksperimenti skanas proces€Sana, sempléSana, spektralas
miizikas radi$ana bieZi prasa ne tik daudz tradicionalas komponista prasmes, cik tehnologiskas
zinasanas. Didzejs ka skanas raditajs un skanas rezisors iepem vietu uz skatuves blakus
dejotajiem daudzos laikmetigas makslas projektos. Laikmetiga skanas celina biezi pretstatiti un
sapludinati skanas avota tipi — muzikas instrumenta radita skana, apkartéja pasaulé sastopama
skana un elektroniski radita skana, kura daba pati par sevi neeksiste. Komponists Dz. Keidzs
(John Cage, 1912.-1992.) un horeografs M. Kaningems (Cunningham, 1919.-2009.) sacergja
katrs atseviSki muziku un horeografiju, tad lika to kopa un eksperiment&ja ar suveréni veidota
materiala makslinieciskajam nejausibam un spontanajam sakaribam.

Masdienas, stradajot pie skandarba, komponistam palidz dazadas tehnologijas. Ka
pieméru var minét algoritmisko kompoziciju filma Farinelli (1994.), kur datorizéti savienotas
soprana E. Malasas-Godlevskas (Malas-Godlewska, 1957.) un kontrtenora D. L. Ragina (Ragin,
1958.) balsis.

2006. gada Jaunaja teatri uzveda muzikali savdabigu, eksperimentalu dejas projektu CW,
kas atspoguloja jaunus mekl&jumus dazadu makslu parstavju sadarbiba. Koncepcijas autors bija
fotografs A. Rameikis. Vi sagatavoja foto slaidus un piedavaja horeografei 1. Zirinai, kura to
iespaida radija horeografisko versiju. Dejotaju kostimus darinaja balta krasa, tapéc dejotaji bija
savdabigs ekrans foto projekcijam izrades laika. Savukart horeografisko versiju I. Zirina
piedavaja komponistei D. Molvikai, neradot foto slaidus. Miziku vina radija, iedvesmojoties no
dejas, un nodeva talak savu darbu rakstniecei L. Rolstadai, neradot toposa iestudéjuma
ieprieksejos posmus. Rakstniece veidoja miizikas aprakstu briva literara forma un virzija darbam

grafiskajai dizainerei J. Zitluhinai, kura veidoja izrades afi$u un vizualo reklamu, iedvesmojoties
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tikai no teksta. Projekta mérkis bija radit makslas produktu k&di, kura katram maksliniekam ir
zinams tikai ieprieks€jais k€des posms. Gala izrade apkopo piecus individuali tapusus darbus,
kuri ietver dazadas makslas jomas. CW pierada, ka sada veida sadarbiba starp makslam
iesp&jama, neskatoties uz rezultata neparedzamibu.

Jauni mekl&jumi vérojami horeografa V. Olehno iestudétaja izradé Bez vadiem (2011.),
kas ieklauta Gertrudes ielas teatra repertuara. Taja piedalas dzejnieks un tris dejotaji, kuri ne vien
dejo, bet ar1 izpilda miizikas instrumentalo pavadijumu, ka instrumenta sp€les panémienu lietojot
dazadus dejas valodas elementus. Tas ir liels izaicinajums, jo ka skanas avots kalpo arT dazadi
izrad¢ izmantotie priekSmeti. Ritma partitiira dejas ritumam veido savdabigu un daudzveidigu
skanas audumu, un arT tas emocionalais vestijums veiksmigi saniedz skatitajus un iedvesmo
pozitivai domasanai.

P&tijuma apliikotie novatoriskie panémieni skanas un kustibas attiecibu veidosana, ka ari
miusdienu makslas tendencém atbilstosas sadarbibas formas starp dazadu sfeéru profesionaliem
apliecina, ka sekmigaka horeografa un miizika radosa sadarbiba veidojas, ja autori:

e spg] komponeSanas un kompozicijas prasmes savienot ar radoSas sadarbibas

prasmém,

e ir atverti citiem makslas veidiem,

e spgj improvizet, jo daudzas lietas nakas mainit tiesi radoSas sadarbibas procesa,

e brivi parvalda dazadus miizikas un dejas stilus un zanrus,

e spg&j uztvert kustibas un skanas impulsu un to, cik intensivi skana atbalsta vai virza

kustibu,

e apliecina interesi un sp&jas eksperimentét ar skanas un kustibas impulsiem, veidojot

saspéli un formu.

Mizika laikmetigas dejas jaunrades darbos veido kvalitativi jaunas koncepcijas:

e péta un attista iek$&jos impulsus,

e veido mobilas un atvértas formas,

e iedarbojas péc atskiriga dinamiska plana, veidojot telpu skatitaja asociacijam,

e integré jaunus miizikas parametrus visos [Tmenos,

e atspogulo kompozicijas tehniku sintézi.

Sie secinajumi veidoja teorétisko pamatu izstradat un eksperimentali parbaudit skanas
dizain studiju kursa saturu, kas stimul&tu jaunrades attistibas dinamiku (skat. 9. pielikumu, 21.
attelu). Kopigas tendences laikmetigds miizikas un dejas makslinieciskajas izpausmes ir

sekojoSas:
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e atteikSanas no tieksmes p&c daila un harmoniska ka galvenas vértibas, vérojama
ironija par izskaistinatibu;

e makslas darba dramaturgiju veido emocionalais diktats, nevis siZets;

e skana un kustiba nosaka makslas darba strukttru;

e visparinatas asociacijas rada skatitaju atskirigu asociativo redz&jumu;

e viena makslas darba ietvaros sintez&ti dazadi stili;

e robezas starp deju un miiziku kliist trauslakas;

e raksturiga ir maksliniecisko izpausmju integracija (dzivais miizikas izpildijums uz
dejas skatuves un otradi, kustibas un skanas procesésana, datorizéta apstrade dzivaja
izpildijuma utt.);

e ironija, groteska vai Skietama klida izmantota ka makslinieciskas izteiksmes
Iidzeklis;

e forma ir attistibas avots un konstruktivais pamats.

Laikmetigaja maksla, un it Ipasi dejas un miizikas pielietoS§ana un izmantosana jaunrades

darbos var novérot, ka:

1) skanas dizaina tendenc@s vérojama pareja no muzikas un dejas paralélas darbibas uz
asinhronu, nereti kontrast€josu darbibu;

2) mizika paspilgtina dejas valodu asociativa liment;

3) veidojas kvalitativi jaunas rado$as sadarbibas dialoga attiecibas;

4) biezi sastopamas integrativas, multimakslinieciskas improvizacijas formas.

Pateicoties miisdienu informaciju tehnologiju attistibas Iimenim un to piclietoSanas
lespgjam un pieejamibai, autoriem pastav iesp€ja veidot paSiem skanas celinu saviem
iestudéjumiem. Praksé noveérojama tendence, ka laikmetigas izrad@s rezisors (V. Nastavsevs, G.
Smits, A. Pepelajevs) ir arf miizikala materiala veidotajs. So jaunrades instrumentu var dévét ari
par iestudéjuma skanas rezijas prasmém.

Teatra zinatn€ un muzikologija nav daudz pétijumu, kas analizé mizikas Ipatnibas un
likumsakaribas izradeé. Skatuves makslas lietojama miuzika pilda reZijjas un izrades
makslinieciska t€la funkcijas. Ta sintez€jas ar vardu, kustibu, savijas ar gaismas dizainu,
scenografiju, 1idz ar to griiti paklaujama tradicionalajam mizikas analizes metodém. Tomeér
muziki aizrautigi raksta originaldarbus izradém, pat ja Sie skatuves darbi nepieder pie muzikala
iestudéjuma Zanra. Saja gadfjuma mizikiem jarékinas ar reZisora iecerém un dramaturgisko
materialu, lidz ar to miizikas jaundarbi nevar biit tikai autora personigas ieceres realizacija.
Vesturisks piemeérs tam ir izcilais vacu komponists R. Vagners. R. Vagnera iecerétas un liela

meéra istenotas parmainas maksla médz salidzinat ar revoliiciju, komponists uzstaja, ka teksts ir
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tikpat nozimigs ka miizika un izcili autoru libreti ir dzivs vacu literatiiras piemineklis. Vins siki
izstradaja melodisko vadmotivu sistému, skrupulozas skatuves norades, parveérta operu
grandioza, dramatiz&ta programmatiska, vokali simfoniska miizika - tads bija R. Vagnera operas
reformas rezultats (Vanags, 2004). R. Vagners iestajas par makslas sintézi, aplvojot, ka tikai
miuzikas, dzejas un aktiermakslas vienota darbiba var atveidot patiesu dzives ainu. R. Vagnera
idejas par muzikala teatra izveidoSanu, ka arm1 kompon&Sanas panemienu, kur atkartojas
vadmotivi, vélak turpinaja R. Strauss.

Vadoties no jaunakajam skanas pétiSanas atzinam un praktiskajam metodém jasecina, ka
tradicionala skapas teorija un analize nav piemé&rota jaunajam tehnologijam, daudzkanalu
apskanosanai, miusdienu skatuves sarezgitajam konstrukcijam un skanu pastiprino$o iekartu
izmantoSanai.

N. DZonstons no Glazgovas universitates (Johnston, 2012) péta to, ka notiek Zanru
saplusana skanas dizaina tendencés, kur skana strada ka riipniecibas, kultiiras un tehnologiju
katalizators. Lai labak izprastu dejas izrades veidoSanas skapas dizaina funkcijas, ir japazist
pasas skanas psihologiska iedarbiba. Uz cilvéka psihi dazadi iedarbojas augstas un zemas skanas
— janem vera galvas registra un kriiSu registra anatomiska specifika. P&tjjumos pamatotas skanas
augstuma un krasu asociacijas (zemas — melns, briins, augstas — balts, dzeltens). Tiek izmantoti
galgjie registri — frekvences, kuras cilvéka dzirde vairs neuztver skapas augstumu. Tie ir
elektroniski raditie basi, kas sakrit ar sensitivam biologiskam frekvencém, psihologisku stavoklu
sajutam, tapat augstas frekvences, kas nav uztveramas ar dzirdi, bet psihes tehniku, skanas
ritmiskais paatringjums. A. Goldsteins 1980. gada veicis eksperimentu, kur p&tamajai grupai,
klausoties S. Prokofjeva Romeo un DzZuljetas fragmentu, pulss paatrinajies no 74 BPM lidz 85
BPM. Augstakas miizikas izraisitas emocijas, kuras izpauzas viegla drudza forma, izraisa
endorfinu klatbiitne smadzenés, 11dzigi ka psihotropas vielas, ta novérojama 96% respondentu
(Buuicon, 2001). LatvieSu teatra un kino miizikas radiSana pieredz&jusais komponists M. Brauns
intervija raidijjumam ,,100 gramu kultiiras” 2008. gada 8. oktobrT izvirzija tadu apzim&jumu, ka
fotoge€niskums, kas ir filmas un izrades muzikas pamata. Ar miiziku var jiitami uzlabot pat vaju
dramaturgiju, bet labas izdo$anas gadijuma ta kopa ar vizualo materialu veido jaunu, varda
nenosaucamu makslas veidu. Ar izrades palidzibu miizika tiek parnesta telpa un piepem
materialu formu. Muzika pauz ieks€jo dramu, kameér vards to tikai apraksta. Izrades veidotaja
radosSie meklgjumi miizikas joma vienmer jasaista ar konkréta skatuves darba makslinieciska tela
risindjumiem. Viena no skanas dizaina pamatfunkcijam izradé ir laikmeta, vides, personaza

raksturojuma lidzeklis (Anmua, 1993).
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Jaunradi sekmé un radosu sadarbibu veicina arT improvizatorisms ka radosas sp&jas un
improvizacija ka darbibas un sadarbibas forma.

Jau 20. gadsimta sakuma A. Dunkane pievérsas dejas improvizacijai ka patstavigai
tehnikai. Péc laikabiedru aprakstiem, t€la ieceres rasanas process maksliniecei realiz€jas tiesi uz
skatuves mizikas iespaida. Saja procesa A. Dunkane izpildija gan dejas interpreta, gan
komponista lidzautora lomu (Komuccapxepckuii, 1999).

Aktiermeistaribas macibu programma ir téma, kas liek aktierim radit TpaSu
improvizatorisku paSizjitu lomas t€la iedzivinasanas procesa. Ari miusdienigi aktuala
horeografiska izglitiba nepiecieSamas Ipasas metodiskas pieejas, kas attista studentu spé&jas
improvizeét. Skatuviskas improvizacijas specifika un funkcijas balstas uz skatuvisko t€lu
ipatnibam un interpreta psihologisko procesu mijiedarbibu. Improvizacijas pétnieks B. Runins
skaidro improvizaciju ka radosa procesa logisko un psihologisko modeli. Etimologija norada uz
negaiditibu, pekSnpumu ka improvizacijas raksturlielumu, tatad, to biitu jaskata ka jaunradi bez
iepriek3Ejas sagatavosanas. Autors, nemot par pamatu Puskina Egiptes naktis, analizé IpaSibu,
kas lauj peksni asimilét ideju, izpildit radoSo pasttijumu, improvizatoriski atrisinat cita diktetu
uzdevumu (Pyrus, 1999).

Ar1 deja improvizacija vienlaicigi saistita ar makslas darba t€lu un horeografa risinajuma
ideju. Improvizacijas veidus var iedalit 2 galvenajas grupas:

1) improvizacija ka spontans saceré$anas veids, ekspromts;

2) improvizatorisms ka ipasiba.

Improvizacija skatama gan ka makslas darba sastavdala, gan ka patstavigs
makslinieciskas darbibas veids (Cxpunmaudenko, 1998). R. Spalva improvizaciju dejas radoSaja
darbiba raksturo ka ideju generésanas, darba uzsaksanas veidu un reizé ari stimula un darbibas
veicinasanas funkciju (Spalva, 2004).

Improvizacija ka radoSas sadarbibas forma sekmé maksliniecisko jaunradi visas radosas
darbibas jomas. Improvizacija ka dejotaju un miiziku sadarbibas forma misdienas iepem Vvietu
arT uz skatuves. Latvijas publikai bija iesp&ja vértét B. Makferina uzstasanos (Bobby McFerrin,
1950.), kurs a cappella dziedajuma un beatbox tehnika pavadija brivpratigi uzaicinatos dejotajus
no skatitaju vidus. Muzikis toleranti pielagoja savu muzikalo improvizaciju dejotaja izraudzitajai
manierei, un §is neatkartojamais un aspratigais sniegums izraisija publikas ovacijas. Raksturojot
mizikas lomu misdienas, makslinieks atzist: “Man nepatik koncentrét uzmanibu uz to, kas atSkir
dazadus miuzikas veidus, mani daudz vairak interes€ kopigais tajos” (no E. Raginska intervijas
ar B. Makferinu, 2011: 56 - 58).
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Improvizaciju ar fonémam, vardu spéli un ar1 skatuves darbibas dejiskus elementus
miziku izpildijuma vargja vérot izradé Speaking Dance, ko 2006. gada Lielbritanija iestud&jusi
britu horeografs Dz. Barouzs (Johnatan Burrows,1960.) un italu komponists M. Fardzions
(Mateo Fargion, 1961.). Izradé izmantoti dazadi skanu kodi no teksta elementiem, veidojot
spéles un saspéles kompoziciju; tadéjadi radita originala, masdieniga skanu partitiira.

Olgas Zitluhinas dejas kompanija eksperiment&jusi, veidojot publiskas improvizacijas
performances kopa ar perkusionistu Dz. Viksnu, pianisti 1.Gaili un grupas Dzelzs vilks
miuzikiem. Savdabigu improvizacijas sesiju 2005. gada piedavaja O. Tislera vadita Vertigo deju
kompanija (Oren Tishler Vertigo Dance Company) Izragla. Taja savijas gan savstarp€ja
ieklausiSanas un sadarbiba, gan negaiditas provokacijas, kas dinamizgja attistibu; gan kustibu,
gan skanas materials tapa pasa uzveduma gaita, izmantojot improvizacijas metodi.

“PaSizpausmes meérs ir tik dzil$, apjomigs un nozimigs, cik un kada méra caur to atklajas
cilvéka butiba, noteikti personibas aspekti”, raksta kultirvésturnieks P. Zeile (Zeile, 1987: 73).
Improvizacija ir uztveres un pardzivojumu atveidojums. Musdienu miizikas skangjuma stabilu
vietu ienem netradicionalas skanas - skanoSie Zesti, Cuksti, cilvéka runa nevis ka satura atklasme,
bet ka skanos$as sféras radosa izpausme, un ka jau iepriek§ secinats, miizika skatuviskos
iestud€jumos javerte integréti, dejas konteksta, nepaklaujot to tradicionalajam skandarbu analizes
metodem.

Makslas darba t€la iecere un priekSstats par to izriet no dazadam asociacijam, atminas
darbibas, uzmanibas un iztéles. Improvizacija, pildot meklésanas, eksperimenté$anas funkcijas,
palidz organizét vajadzigo asociaciju raSanas un atlases procesu. Pirmt€la mekleéSanas un
veidoSanas pamata ir asociativais materials. Asociativa domasana un improvizatoriska spéle ar
asociacijam talakaja procesa konstrué un saliede makslas darba ieceri un t€lus noteikta
pakartotiba. Asociativa domasana nodro$ina negaiditus, originalus makslinieciskos risinajumus
un t€lainibas intensitati.

Macibu procesa asociativo domasanu var attistit ar rado§as uztveres palidzibu. Sis sp&jas
attistiSanai kalpo sensitivitates trenin$ — prasme noverot (ieskaitot paSnoveéroSanu), ieverot katra
cilveka savdabibu, uzkert tipiskas socialas grupas Ipatnibas, atminét uzvedibas motivus. Uztvere
ir ar gribu saistits, apzinami vadams un produktivs akts, kas palidz apzinati veicinat
makslinieciskas asociacijas.

Ieceres izstrades stadija horeografa izvéletais pirmtéls tiek parbaudits un preciz€ts ar pasa
autora identifikaciju ar apzina izveidoto t€lu, ar1 lidzpardzivojumu, skatuviskas formas
mekléjumiem, ritmisko izteiksmi, metaforizaciju. Sie meklgjumi lielakoties notiek

improvizatoriski. Prasmes apzinat, atlasit un parveidot asociacijas un t€lu paleti saistitas ar
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kompozicionalo domasanu. Horeografiska téla ipatniba ir telpiskums, tap€c svarigs faktors
horeografiskas izglitibas realizacija ir telpiskas izt€les aktivizacijas nepiecieSamiba, aktivizeta
rados$a domasana $aja virziena. Rodoties brivam asociacijam, horeografa zemapzina veido saites
starp izpratni un prieksSstatu, jitam un darbibu, idejam un téliem. Autors tada veida sak domat
kompozicionali. Kompozicionala domasana un improvizacija pastiprina Katras epizodes vai
darba dalas jaunrades uzdevumu ta konkretizé$anai (Xonmc, Kap, 1997).

Improvizatoriski ir iespgjams radit tadu psihologisko stavokli, kad zemapzina sak radit
pati bez redzamas gribas piepiles no autora puses. To var saukt ari par improvizatorisku
pasSsajutu, kas palidz veidot produktivas makslinieciski radoSas darbibas nepartrauktu Iiniju.
Improvizgjoss makslinieks sp&j apzinati izsaukt neapzinati impulsivo ar apzinu nekontrol€jamo
darbibu un attistit to péc noteiktam skatuves darbibas likumsakaribam. So psihologisko
improvizacijas komponentu analize parada, ka improvizacija ir daudzfunkcionala un integrativa
paradiba. Ta ir gan jaunrades veids gan izteiksmes lidzeklis, skatuviskas spéles sastavdala un ari
tas rezultats, metodiskais panémiens un macibu princips. Pielietojot improvizaciju ka radoso
pan@mienu, improvizacijas funkcijas balstas makslas darba t€la veidoSana. Ka 1pasu radosas
darbibas pan€mienu improvizaciju var pielietot dazadu macibu uzdevumu risinajuma dazados ta
POSMOS.

Improvizacijas funkcijas saknojas $adu psihotehnikas elementu attistibas nepieciesamiba:

1) uzmanibas noturiba;

2) psihologiska un plastiska atbrivotiba;

3) sensitivitatg;

4) nesamakslotiba;

5) improvizatoriska domasana;

6) intuicija;

7) radoSo ideju, asociaciju generéSana (Johnstone, 1982).

Improvizatorisma trukums ir viens no iemesliem, kad€] jaunrades darba vérojami tadi
stereotipi ka Stampi un kliSejas. L. Kuznecova péta skatuves makslinieku kliSeju raksturigakas
iezimes. Autore secina, ka kliSeja, tapat ka jebkur§ stereotips, var sakotn€ja jaunrades darbiba
pildit izzinas instrumenta funkcijas. Talakaja darbiba tas klust par nopietnu Skérsli darba procesa,
jo apzina strada stereotipiski, nevis nepiespiesti. Stereotipiskai ricibai var biit dazads raksturs:

1) iedzimta augsta paSkontrole, kas sekmé neticibu saviem spékiem;

2) trauksmainiba, spriedze ka jutiguma rezultats;

3) psihologiska nesaderiba ar pedagogu (atskiriga vértiborientacija);

4) zems studenta reitings grupas ietvaros;
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5) radosas vides trikums;

6) parak izteikta ticksme pe&c panakumiem (KyzHerosa, 2014).

Pedagogiskais princips, kur§ sekmé atbrivotibu, ir tiesibas uz kludiSanos. Kludas var
atrast radoSu pieeju un idejas talakai darbibai. K. Jonstone izstradaja metodi nesamakslotibas un
improvizacijas attistiSanai, piedavajot studentiem sekot $adiem principiem:

1) necensties bit originaliem un uztic&ties iztélei;
2) nonemt no sevis jebkadu atbildibu par savas izt€les darbibas rezultatiem (Johnstone,

1982).

No Siem pétijumiem var secinat, ka izglittbas saturam makslas nozaré blakus
informativajam blokam nepiecieSama individualas attieksmes panémienu audzinasana gan pret
makslas darbu, gan pret apkartéjas pasaules t€laino véstijumu, gan pret sevi. Pedagogs var radit
labveligus apstaklus radosai situacijai, kura studenti sp€j aktualizet subjektivi emocionali t€laino
programmu makslinieciski radoSas darbibas veicinasanai. Tatad par atskaites punktu
pedagogiska procesa kalpo studenta ka radosas personibas attistiba, nevis jaunrades produkts,
macibu priekSmets vai pedagoga autoritate. Studenta personibas radoSo sp&ju attistiba
vissekmigak norisinas vide, kura jau eksisté augsti organizeétas makslinieciskas darbibas formas.
Macibu procesa tas ir pedagogs ka radoSs profesionalis. PaSa pedagoga radoSas personibas
attistiba kalpo par sekmiga macibu procesa nodrosindjumu. Sada situacija pedagogs nav tikai
autoritativs studenta personibas attistibas novérotajs, bet gan macibas tiek savienotas ar
audzinaSanu, ka arT notiek intensiva, regulara apmaiga un daliSanas ar emocionalajiem
stavokliem. Pedagoga emocionalas saskarsmes kultliras zems attistibas Itmenis negativi iespaido
studenta domasanas attisttbu. D. Hodsons un E. Ricards norada, ka improvizatoriski radoSa
sadarbiba saknojas pedagogiskajos apstaklos, kur spg&jigakais un mazak sp&jigais students strada
kopa un radosi pielieto savas stipras un vajas puses parliecibas stiprinaSanai, nevis sacensibai.
Autori secina, ka improvizatora pirma iemana ir atraisit partnera izt€li (Hodson, Richards, 1974).

Deju skolotajs J. Vasilkovs pétijis skatuves makslinieka kermena kultiiras audzinaSanas
procesu, kas, péc autora teorijas, sekmigi norisinas caur psihologisko nesamakslotibu un formas
izjutu, tatad intelekta, domaSanas, brivibas un kustibas savstarp&ju mijiedarbibu. NepiecieSama
visas sensoras sist€mas koordinacija, lai izraisitu darbibas impulsu. Improvizacija attista ne tikai
psihotehniku, bet ari radoSas sp€jas, pilda aktiermeistaribas attistibas, rados$as brivibas,
domasanas originalitates attistiSanas funkcijas (Bacuiskos, 2001).

Kustibu trenina un iestudéSanas process ir noteiktu izt€les funkciju caurausts. Macibu
uzdevumu veidotas situacijas, kas palidz attistit improvizatorismu, var iedalit trijas grupas:

1) priekSmetiski saturiski noteikti apstakli;
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2) apstakli, kas izveidojusSies apkartéja vidé un ietekmé uzvedibas raksturu;

3) ieksgjie, psihologiska rakstura apstakli.

Ka pamatnostadni satura integracijai L. Makarjevs norada uz skatuves makslas izglitibu,
kur individs ir ka vienots, aktivs veselums. Vins apraksta integrétu pieeju katrai nodarbibai, kur
visi specialie priekSmeti izriet viens no otra ka turpinajums un papildinajums. Runajot par
maksliniecisko plastiskumu, petnieks iesaka integrét skatuves kustibu ar skatuves runu, atseviski
uzsverot iek§€jo monologu ka 1pasi svarigu runas struktirkomponentu. Autors ari mekIg€ saiknes
starp atseviskiem ne tieSi ar makslu saistitiem priekSmetiem un kritiz€ radosa procesa
saskaldiSanu specialas disciplinas ka stagnatisku un formalu pieeju, un iesaka balstities procesa
uz makslinieciski rado$a mérka vienotibu (Makapnes, 1985).

Saja nodala veikta p&tijumos balstita jaunrades procesa un produkta analize. Secinams, ka
radoSo domasanu var definét ka asociativo, kompozicionalo un darbibas komponentu vienotu
darbibu. Sis domaSanas veids piemit visiem rado$a procesa posmiem, tadé] ari nosaka
pedagogiskos uzdevumus ta attistiSanai.

Attistot horeografa radoSo domaSanu, jagpem v&ra asocidciju rasanas vieglums,
improvizatorisms un dinamisms, sp&ja atrast asociacijas, kas kalpo rados$a uzdevuma izpildei.
Balstoties uz teorétiskajam atzinam, jaunrades attistiSanai un sekméSanai jaizveido radoSo
uzdevumu un vingrindgjumu kopums péc kop&jiem uzbiives principiem:

1) no parastas situacijas Iidz sarezgitiem dramaturgiskiem risinajumiem;

2) péc dazadu tipu shémam, kuras atspogulo apstaklu dazadibu un daudzveidibu, dazada

veida radosu sadarbibu, kura norisinas darbiba.

Integrativitates princips kalpo makslinieiski radoSa mérka vienotibas pilnigakai
sasniegSanai. RadoSas profesijas apguves procesa organizéSana vélama integrativa pieeja, kas
lauj pedagogus un studentus ieklaut aktiva jaunrades darbiba. I. Posadskis nosaka, ka macibu
rezultati ir tieSi proporcionali atkarigi no pielietotajam metodém un lidzekliem, no raditas
pedagogiskas situacijas, no macibu mérku apzinasanas, no studentu iesaistiSanas macibu darbiba
caur lidzradiSanu, nevis atdarinasanu (ITocanckuii, 1999). Integracija pedagogija péc savas
biitibas balstita uz starppriekSmetu saikni un saskarsmes komunikativajam formam, savstarp&ju
apmainu ar informaciju. Makslas pedagogija integracija paredz dazadu makslu pedagogiju
saisttbu ar sabiedribas kultiru un tas kop€jo vesturisko attistibu, cilvéces vesturi un
visparcilvéciskajam vertibam.

StarppriekSmetu integracija zinatniskaja literattira skatita ka sistematiskuma un
pectecibas didaktiska principa sastavdala. Sistematiskums izpauzas priekSmetu ieks€jas un argjas

saikn@s. Sistematiskuma satura var izcelt divas sastavdalas: procesa nepartrauktiba un

90



starpdisciplinara saikne starp dazadam zinatném un starp macibu priekSmetiem. StarppriekSmetu
integracijai veérojamas atskirigas pieejas. P&c hronologijas principa izdalamas sinhronas un
asinhronas saiknes ka arT sakotng&ja, pavadosa un sekojosa saikne. Horizontalas saiknes starp
vienlaicigi programma paredzétiem priekSmetiem un vertikalas starp dazados laika periodos
sakartotiem priekSmetiem. Saiknes var iedalit arT péc disciplinu satura, iegiistamajam prasmém
un macibu metodém (Kynarun,1981).

Profesionalas radosas darbibas motivacijas un jaunrades procesa galveno komponentu
noteikSana un aktualizacija macibu procesa var klat par galveno psihologiska fona meérki
profesionalajai radosai izaugsmei studiju laika.

Studijam radosa profesija raksturiga specifika, ka, blakus tehnologisko kompetencu
palielinasanai un profesionalas meistaribas I[Tmena paaugstinasanai, izglitibai janodroSina ari, lai
toposSais profesionalis ir sp&jigs pastavigi un patstavigi modelét savu profesionalo attistibu,
parvaldit profesionalas izaugsmes procesu, attistit pasrefleksiju un iesp&ju projektét individualo
stilu radosas darbibas veikSanai. Tam nepiecieSams atbilstoss psihologiskais fons, kas veicinatu
makslas téla izveides psihologisko mehanismu apzinaSanos un rado$o sp&ju attistiSanu
augstskola. Psihologs E. Iljins izvirzijis teoriju par psihologiski vérstu pedagogisko lidzdarbibu.
Ta var ieklaut vienlaicigi vairakus virzienus: paplaSinat psihologiska virziena studiju kursus,
padzilinati ietvert t€mas, kas skar makslas t€la psihologisko iedarbibu, t€la, formas un simbolu
psihologiju un makslinieciskas uztveres psihologiskas ipatnibas (Mabun, 2009).

Balstoties uz E. Ilina ieteikumiem psihologiski veérstas pedagogiskas lidzdarbibas
organiz&s$ana, ka ari analizgjot pieprasijumu psihologiskas izpratnes iegiiSanai, izstradata darba
autores pedagogiski vérsta psihisko procesu aktivizacijas shéma radosas darbibas veicinasanai

(skat. 2.tabulu):

2. tabula. Psihisko procesu pedagogiska transformdcija jaunrades procesa

Psihiskie Horeografiska jaunrades darba veidosana
procesi Meérkis Process Rezultats
Sajiitas Sajiitu informacijas Sajiita — piemeram, maigs, Ar sajlitu uztverama
parversana zimju, telu piikains. Atspogulojums t€la — priekSmetisko kvalitasu
valoda Iinijas, plastika, Zesti, kodeéSana ar makslinieciskas
temporitms izteiksmes lidzekliem
Uztvere Noverojams, visaptveross, Istenibas att€losana ar Objektu tiesa att€losana, to
holistisks, vienots makslinieciskas izteiksmes raksturigako Tpatnibu fiksacija
priekSmeta, paradibas tels lidzekliem
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Prieksstats

Apkopojosa, uzskatama

Uztvere agrak fikséto

Etides, kas balstitas uz izveidoto

priek$metu analize priekSmetu un paradibu prieksstatu
nostiprinasana
Iztele PriekSmeta tels, kurs Tela stilizacija, vides, apstaklu | PriekSstatu parveides
izveidojas radosas izt€les maina, izteiksmes Iidzeklu objektivizacija ar merki
prieksstatu parveidosanas pastiprinasana, paplasinasana, pastiprinat att€lojamo paradibu
rezultata makslinieciski radosa parveide | emocionalo izteiksmigumu
Telaina Jauns, originals téls Skices, etides, kas atspogulo Jaunu telu bagatinasana ar
domasana idejas, ieceres kristalizaciju un | makslinieciskam nokrasam

t€la makslinieciska

izteiksmiguma mekl&jumi

izveidojusos asociaciju rezultata

Radosa iztéle

Estetiski nozimigs
makslinieciskais téls,
materializéts radosa

produkta

Makslinieciskas jaunrades

process un produkts

Makslinieciska tela plastiska
izteikSana — formas un satura

vienotiba

Darba autores izstradataja

radosas darbibas integrativas saites.

tabula paraditas jaunrades psihologijas un makslinieciski

A1 makslinieciskajai un pedagogiskajai darbibai ir kopé&js kodols, tapéc pedagogijas

disciplinam javeido saite ar makslinieciski radoSo macibu darbibu. Horeografa un pedagoga

kopgja konceptuala pamata elementi ir:

realiz€ kop&ju socialo — audzinasanas un kultiiras veidoSanas funkciju;

ta ir darbiba, kas nepaklaujas automatizacijai;

iedvesmas un ar audzinasanu saistito darbibas faktoru nepiecieSamiba ka takta izjuta,

iejutiba, emocionalitate;

nozimiga intuicijas loma pareiza situacijas novértéSana un tulit€§ju un nekliudigu

lémumu pienemsana;

dzila auditorijas izjiita, prasme to iekarot;

specialas profesionalas emocijas;

patstaviga personiga jaunrade ka makslas pamats.

Gan pedagoga, gan horeografa jaunrade raksturojama ar virkni kopigo procesualo

pazimju:
[ ]
[ ]

darbiba norisinas publiska vidg;

ta ir reglamentéta laika;

rezultats abiem darbibas veidiem ir dinamisks (rezultats = process).

Iestudésanas procesa horeografs Tsteno $adus makslinieciski pedagogiskos uzdevumus:
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e makslinieciski pétniecisko — noteikt socialo saikni starp makslas faktu un dzives
faktu, tas sociali psihologisko potencialu, ko satur izpilditaji ka personibas;

e makslinieciski konstruktivo — piemérit darba makslinieciskas iespéjas konkrétiem
izpilditajiem un kolektivam, atrast konkr€tu risinajumu, ka nodroSinat atraku
izpilditaju profesionalo izaugsmi,

e makslinieciski komunikativo un organizatorisko — istenot savu ieceri sadarbiba ar
izpilditajiem, organizet izpilditaju savstarp€jo radoso saskarmi.

Integracija aptver lielu apjomu savstarpgji saistitas informacijas, kura tiek uzpemta
izteles, domasanas un uztveres darbiba. Integracija ir izglitibas, kultiiras un makslas pamata.
Jebkura integrativi apgiita disciplina var klut par attistoSu sisteému, kas 1pasi attiecas uz estetiska
un makslas cikla disciplinam. Makslinieciski radosaja darbiba svarigu lomu spéle izt€le un
telaina domasana, kas balstita uz izteiksmes Iidzekliem, kultiras mantojuma izzinasanu,
emocionali estetiskas kultiiras attistiSanu, vesturiskas pieredzes apgiiSanu, atminu, uzmanibu,
esoSo informaciju. Vina apzina liek stradat izt€lei un lauj uzreiz integrativi redz&t un veikt
darbibu.

Horeografa darbiba iestudéSanas procesa balstas uz radosu estétiski — emocionali t€lainas
sisttmas izmantoSanu. Horeografs dejas materialu tada veida transformé pedagogiskaja,
vienlaicigi parveido izpilditaja un pec tam art skatitaja radoso potencialu (Hukutun, 2006).

Integrativo makslinieciskas jaunrades macibu darbibu jaskata ari ka studenta un
pedagoga radoSu sadarbibu. Uz to balstita dazadu makslas veidu savstarpgja saistiba un
savienoSana, jeb sintéze. R. Arnheims to nosauc par augstako realistisko att€lojumu, kas nav
iespejams tikai ar viena makslas veida izteiksmes lidzekliem (Apuxeitm, 1994). J. M. Smita —
Autarde vienlidz nozimigu zinaSanam par dejas izteiksmes un konstruéSanas veidiem nosauc
zinaSanas citos makslas veidos (Smith—Autard, 2000).

Tadgjadi integracija strada divos virzienos:

e veido studentu apzina apkartgjas pasaules visaptverosu redz&jumu (§is virziens ir ka

izglitibas merkis);

e veidojas kopgja platforma zinasanu apkopoSanai par horeografiju (Seit integracija ir
ka macibu lidzeklis) (Acmomos, 1996).

Integracija notiek arT hronologiska Iimeni, kur reproduktivas zinaSanas integréjas jaunos

radoSajos uzdevumos, katra nakoSaja posma jau aktualas, izveidotas zinaSanas, prasmes,
attiecksmes, mérktieciba, virziba, sp&jas sintez€jas ar jaunajiem uzdevumiem. Macibu — prakses,

makslinieciski radosas, zinatniski pétnieciskas, socialkulturalas un pedagogiskas darbibas
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integracija lauj iegiitas zinaSanas sekmigi pielietot makslinieciski radosaja profesionalaja
dzivesdarbiba.

Saikne starp dazadam macibu disciplinam un to saturu ir viena no didaktikas
pamatprasibam. Lielu nozimi starppriekSmetu saikném pieskiris J. Komenskis, kurs izteicies, ka
visam, kas atrodas savstarp€ja saistiba art jatieck macitam tada pasa saistiba (Komenckuii, 1956).

Petijumu par integrativajam saitém veikusi L. Gorjunova. Macibu procesam jabit
filozofiski pamatotam, dzivi att€lojosam, likumsakarigi savstarp&ji sasaistitam, aizraujosam,
uzskatamam, cauraustam ar 1stenibu (I'optonosa, 1993).

Péc konstruktivisma didaktiskas teorijas visas lietas un paradibas jaskata kopveseluma un
saistiba ar citam paradibam. Horeografijas nozaré jaunrade saistita ar dazadam horeografijas
disciplinam un ietver arT citu makslas veidu panémienus. Ka norada Z. Cehlova, tad dazadu
izglitojoSo jomu zinasanu integracija nojauc robezas studiju kursu starpa, veidojot viengabalainu
pasaules uztveri un vértibu sistému (Cehlova, Grinpauks, 2003). Savukart, integrétas macibas
veicina praktiskajai, realajai dzivei nepiecieSamo zinasanu, prasmju, vertibattiecksmju apguvi,
sekm@é radoso aktivitati un attista prasmi tvert lietas kopsakaribas, dodot iesp&u saskatit
problémas un meklét to risinajumus (Petere, 1998). Studiju satura izstrades pamata ir sasaistes
noteikSana starp dazadiem studiju kursiem un starppriekSmetu integracijai kombinacija ar
koordinétu pedagogiska procesa norises gaitu ar mérki veidot prasmes mobili operét ar
zinasanam no dazadam nozarém sava profesionalaja jaunrades darbiba. Ta pamata ir sistemiska
domasana, kas lauj skatit objektu daudzveidigas saistibas un attiecibas. Integracija dod iesp€ju
zinasanas piemé&rot daudzveidigas praktiskas situacijas. Integrativa studiju satura priekSrociba ir
savstarp§ja informacijas pieejamiba, kas lauj izvairities no informacijas dubultoSanas.
Integrativas pieejas attistosa funkcija ietver sistematiskas un radosas domaSanas attistibu.

P&tijuma autore sastadijusi tabulu, kas parada integrativo saiSu klasifikaciju (skat. 3. tabulu).

3. tabula. Integrativo saisu klasifikacija

Integracijas formas Integracijas tipi Veidi, pec kuriem tiek planota integracija

pec sastavdalam saturiskais pec faktiem, likumibam, teorijam, zinatniskam metodém

(Posadskis, Arnheims)

operativais péc zinasanu, prasmju iegiiSanas pag€mieniem (Iljins)
metodiskais péc pedagogisko metozu pielietosanas (Kulagins)
organizatoriskais péc pedagogiska procesa organizacijas formam un

panémieniem (Asmolovs, Makarjevs)

pec sasaistoso elementu hronologiskais pécteciba, sinhronais, perspektivais (Makarjevs)
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savstarpgjam attiecibam hronometriskais lokalais, ilgstosais (Asmolovs)

ST pétijuma ietveros pielietotas visas nosauktas integracijas formas. P&c satura integracija
parada, kadas zinasanas, prasmes dal€ji vai pilnigi transforméjas citos studiju kursos, tai skaita
saturiski attalinatos studiju kursos (skat. 9. pielikumu, 19. att€lu). Integrativam pedagogiskam
procesam javeicina situacija, kur studiju centra ir students ka personiba un studijas ir radoss
process, kur zinaSanas var tikt izmantotas daudzveidigas situacijas. 4. tabula tiek apkopoti no
teorétiskas analizes izrietoSie didaktiskie pap€mieni, kas veicina jaunrades attistibu

pedagogiskaja procesa (skat. 4. tabulu).

4. tabula. Specifisks kritiska konstruktivisma didaktisko panémienu un jaunradi veicinosa

macibu procesa salidzinajums

Kritiska konstruktivisma didaktiskie panémieni Jaunradi veicinoss pedagogiskais process
Macibu satura un uzdevumu integracija Maksliniecisko pan€mienu daudzveidiba
Refleksiva darbiba Patstavigs neatkarigs spriedums estétiska vertejuma
Individualitates, originalitates atbalsti$ana Spéeju attistiSana, stila un gaumes veidosanas
Pedagogs - improvizators Radosa darbiba

Motivacija Radosas domasanas veicinaSana

Sis salidzinajums dod teorétisku pamatojumu darba izvirzitajiem mérkiem par kritiska
konstruktivisma didaktisko panémienu pieméroSanu studentu profesionalas jaunrades
veicinaSanai, ka ar1 palidz izstradat sadam mérkim atbilstoSu studiju saturu. Studiju satura
izstrades pamata ir:

* integrativa pieeja,

« tamatiska daudzveidiba,

 dazadu makslas veidu izteiksmes lidzeklu kopums,

* radoSie uzdevumi, kas nodros$ina individualu izv€les iespgju.

Studentu profesionalas jaunrades sekmeSanai piemérots kritiska konstruktivisma
didaktiska modela pedagogisku panémienu kopums. Teorétiski pieradita studentu profesionalo
jaunradi veicinos$a pedagogiska darbiba, kas lauj izstradat $adam meérkim nepiecieSamo studiju

saturu.
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Secinajumi
Izvertgjot un apkopojot psihologijas un pedagogijas teorétiskas atzinas, ir noteikts macibu
modela teor&tiskais pamats:
1) kritiskais konstruktivisms ka rado$u darbibu veicino$a maciSanas teorija;
2) kritiska konstruktivisma balstita didaktiska pieeja, kas veicina studentu un docétaju
rado$o sadarbibu;
3) macibu uzdevumi, kuri paredz studentu radosu mekl&umu darbibu, sekmé& jaunrades
motivaciju,
4) verteSanas sistéma, kura tiek nemta véra individualitate, originalitate, radoSums, ka ari
vertesanas sist€éma ieklauts pasvert§jums;
5) studiju kursu integracija, studiju satura mérktiecibas un viengabalainibas nodroS§inasanai,
6) radoSo sp&ju un radosas domasanas attistiba notiek caur iesaistiSsanu aktiva radosa
darbiba.
Sie komponenti sekmé makslinieciski rado$a mérka vienotibu, kas ir viens no galvenajiem

priek$nosactjumiem studentu profesionalas jaunrades attistibas dinamikas veicinasanai.

1.4. Macibu modelis studentu profesionalas jaunrades veicinasanai, ta filozofiskais,

psihologiskais un pedagogiskais pamats

Modelis balstits uz stimulu priekSmetiska raksturojuma, to sistematizacija un iesp&jama
motivu tipologizacija. J. Ponomarjovs jaunradi skaidro ka mijiedarbibu attistoSu kustibas
mehanismu, kuram ir noteiktas funkcion€Sanas fazes. Vins izdala Cetras fazes, kuras cilveks
risina radoSos uzdevumus.

1. Patvaligas, logiskas mekléSanas faze — Saja fazé aktualizéjas zinaSanas, kas
nepiecieSamas radoSo uzdevumu atrisinasana, kuru risinadjumu nevar atrast logiskas
domasanas cela. Péc autora domam, Saja posma ir parsvara apzinati priekSstati par
darbibas rezultatu un to mérktiecigu sasniegSanu.

2. Intuitiva risinajuma faze, kam raksturigs neapzinats problémas risinajuma veids, kura
pamata ir cilvéka darbibas rezultata dualais princips, t.i., tieSais (apzinatais) un
netieSais (neapzinatais) darbibas veids.

3. Intuitiva risindjuma verbalizacijas faze. Ja ieprieksgja (intuitivaja) stadija radosa

procesa problémas risinajums tika veikts neapzinati, bet apzinats tikai pats risinajuma
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rezultats, tad intuitiva risindjuma verbalizacijas stadija tiek izskaidrots uzdevuma
risinaSanas panémiens un iegits ta verbalais noformgjums.

4. Verbalizeta risinagjuma veidoSanas faze — apzinata Itmeni veidojas jauna uzdevuma

risinasanas panémiena logiska noform&juma uzdevums.

Autors apliiko radosa procesa fazes ka uzvedibas psihologiska mehanisma organizacijas
struktiiras [imenus, kas nomaina viens otru ta IstenoSanas gaita. RadoSo uzdevumu risinajumi
tiek Tstenoti ar dazadu makslinieciskas jaunrades mehanisma organizacijas limenu salikumu
starpniecibu.

J. Ponomarjovs uzskata, ka maksliniecisko jaunradi veicino$s psihologiskais kritérijs ir
makslinieciskas jaunrades psihologiska mehanisma organizacijas domingjoso limenu maina, t.i.,
to Iimenu, kuri pielietoti radosa uzdevuma risinasanas procesa (problémas nostadne, risinagjuma
lidzeklu izvéle) (ITonomapes, 1999).

Balstoties uz teorétiskaja dala izvirzitajam problémam, veicama jaunradi veicinos$a
macibu modela izstrade, izcelot makslinieciskas jaunrades funkcijas, kas veicina studentu radosa
potenciala attistibu. Makslinieciska jaunrade, kuras pamatelementi ir makslas t€ls (produkts) un
makslinieciski radosa darbiba (process) ir §1 modela pamatelementi un skatdmi vienota
veseluma.

Katrs makslinieciskas mijiedarbes dalibnieks modela ietvaros darbojas ar1 ka
makslinieciska tela radiSanas stimuls un makslinieciski radosas vides elements, t.i., nepiecieSams
pastavigi iniciét interesi par sevi paSu ka makslinieciskas jaunrades stimulu.

Jaunrades procesa modelis vesturiski apskatits ka radoSas idejas veidoSanas zemapzinas
darbibas rezultata, jaunakos pétijumos un modelos figuré ideju apzinata generéSana. P. Plseks
veidojis procesa modeli cikla no noveéroSanas lidz realizacijai. Process norisinas $ada seciba —
sagatavoSana (nov€rojums, analize) - izt€les darbiba (generéSana, rezultatu iegiSana) —
attistiSana (pilnveidoSana, noveért€jums) — darbiba (realiz€Sana, dzivesdarbiba ar Istenoto ideju)

(skat. 3. attelu).
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|| SAGATAVOSANA | | 1IZTELE |
1.Novérojums 2. Analize

Dzivesdarbiba ar istenoto ideju 3.Generésana
7.Realizésana 4.Rezultatu iegliSana

6.Novértéjum 5.Parveidosana
| IVDARBIBA | Il ATTISTISANA |

3. attéls. Jaunrades procesa modelis (Plsek, 1997)

S. Turnera modeli, papildus uzskaititajam fazém ietilpst vél ari kritiska risinajumu
analize un eksperimentésana, kas ietver ari pielago$anos, macibas, novértésanu (Turner, 1994).
Jaunradei nepiecieSamie resursi, lai varétu veiksmigi istenot radiSanas procesu, p&c
Sternberga un Lubarta modela ir:
e intelekta specifiskie aspekti — sp&ja definét problému, izprast ideju vertigumu,
vertéSanas speja;
e zinasanas, kognitivais stils, kura pamata izzina jaunos veidos un izvelgs;
e personibas ipasibas ka neatlaidiba, individualitate, tolerance, gataviba uzpemties
risku;
e motivacija, gan ieks€ja, gan areja, mobilizacija darbam;
e radosa vide (Sternberg, Lubart, 1995).
H. Aizenka modelis balstits nosacijuma, ka radoSi sasniegumi iesp€jami, ja saistiti
darbojas sadi elementi:
e kognitivie - intelektualas sp&jas, zinasanas, tehniskas prasmes, ipaSie talanti,
domasanas raitums un originalitate;
e atbilstosa vide - politiskie, religiozie, kultaras, socialie, ekonomiskie, izglitibas

apstakli;
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e personibas nosacijumi - ieks$€ja motivacija, ticiba saviem spekiem, nepaklaviba citu

iespaidam (Eysenck, 1994).

1.4.1. Macibu modela filozofiskais pamats

Par cilveéka dzives jeégas unikalitati un universalitati, vina pasrealizaciju jaunrade filozofe
A. Kami. Tieksme péc jaunrades, prasme realiz€t sevi par spiti pastavosajai realitatei uztur
apzinu pastavigi darbigu, jo péc filozofa izteikumiem, jaunrade ir pati rezultativaka pacietibas un
skaidribas skola, ta prasa ikdienas darbu, passavaldiSanos, precizu, neviltotu veértgjumu (Kawmro,
1990).

Pedagogiskas sadarbibas un macibu satura modela veido$sana studentu jaunrades
veicinasanai izvirza meérki izstradat jaunradi veicinoSu macibu modeli un parbaudit ta
efektivitati. Modelis ietver sevi struktirkomponentus — students ka macibu procesa subjekts,
pedagogs ka radoss profesionalis un studentu macibu rado$a darbiba un sadarbiba. P&tamie
jautajumi ir:

a) modelis ka vadibas sistéma;
b) studentu radosas personibas pétiSanas iesp&ja ka §is vadibas sistémas objekts.

Jaunradi veicino$a macibu modela izstradasana ipasi izceltas makslinieciskas jaunrades
funkcijas, kas iespaido studentu paradigmalo, instrumentalo un situativo pasnoteikSanos to
profesionalas jaunrades stimul&Sanas procesa. Makslinieciskas jaunrades pamatelementi modela
ietvaros ir makslas t€ls un makslinieciski radosa darbiba.

Studijas makslas nozares augstskola vienmer saistitas ar radoSu vidi. Ta ir jaunradi
veicino$s nozimigs faktors. Vide, kas veicina jaunradi, ir - individuala briviba, pieejami radosas
darbibas paraugi, resursi, tai skaita laika resursi, argji pamudinajumi un atbalsts biit originalam,
tolerance pret klidam. Savukart, vides trikumi — priekslaiciga atgriezeniska saite, laika trikums,
originalitates nenovértéSana. Individuali — konkurence citus individus stimulé, citus bremzé
(Runco 1999).

Pedagogiska procesa subjekts ir vadama sistéma. Izsmelosi modeli zinatné analizgjis R.
Gabdrjgjevs darba Modelesana studentu izzinas darbiba. Vards ,,modelis” radies no latimu varda
modus, kas nozimé téls, mérs, lidzeklis. Par modeli tiek apziméta teorija, kurai ir strukturals
raksturs attieciba pret citu teoriju. Modeli veido ka starpposmu, kas palidz objekta teorétiskai un
praktiskai apguiSanai. Modeli trakté ari ka originala analogu, jeb filozofija arT ka originala

heiristisko aizvietotaju. Tacu modela jédzienu nevar aizvietot ar analoga jédzienu. Katrai
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paradibai ir liels skaits analogu, bet par modeli var kalpot vienigi tas, kas atbilst veselai rindai
prasibu. Viena no galvenajam prasibam ir modela at$kiriba no originala uz izp&tes uzdevumu
fona. Analogija tikai tad skatama ka modelis, ja tai piemito$as ipasibas izmantotas originala
izzinasanai, tatad modelis ir originala heiristiskais aizvietotajs. Model€jamo objektu klasts var
but atskirigi pétams sakot no fiziskiem objektiem lidz zimju un simbolu sisttmam vai
izteikumiem, to raksturo mainiba un daudzpakapju saturs (I"abapees, 1983).

V. Stoffa modelu traktgjuma ietilpst 4 pazimes:

1. iedomata vai materiala sistéma;

2. izveido vai att€lo izp&tes objektu;

3. tas sp&j aizsargat objektu;

4. ta izpete dod jaunu informaciju par objektu (IlItodhd, 1966).

Jaunrades modela butiskas iezimes filozofiska skatfjuma ir sistémiskums un dinamika.
Modelis filozofiska skatfjuma tiek raksturots ari ka ka paligsistémas radiSana objekta izpétei.
Tatad modelis ir model&$anas rezultats (Oxosenos, 2014).

Modelis ka sistéma ir vadams, ja tas ir:

1. determinants — argja iedarbiba uz to izraisa noteiktas izmainas. S. Rubinsteins
raksturo psihisko determinanti ka iesp&ju virzit psihiskos procesus cilvékam vélamaja
virziena. ST pétijuma determinante ir noteiktu pedagogisko apstak]u iedarbiba uz
jaunrades veicinasanu.

2. Individa ka sistemas dinamisms — tas nozimé, ka pie noteiktiem apstakliem individs ir
spe€jigs pariet no viena psihiska stavokla otra. Svarigi apzinaties, ka daudzkartigi
pardzivots pozitivs radoSais pardzivojums rada psihologisku vajadzibu péc jaunrades,
profesionalas radosas darbibas prasmes veidot dinamismu no nezinasanas uz
zindSanam, no neprasmém uz prasmém, tatad psihisko stavoklu maina modele
makslinieciskas jaunrades kompetences.

3. Sistemai piemit vadamiba. Tai ir pirmais etaps — idealais modelis. Planota darbiba
idealaja modelt ir priekSmets uz kuru versta aktivitate, darbibas meérkis, motivi un
darbibas papémienu veidi. Sis idealais modelis veidojas noteikta psihiska stavokli.
Nakamais, talakais Iimenis sastav no personibas 1pasibam un kvalitates, nostiprinatam
stabilam zinaSanam, prasmém un iemanam. Pirmaja liment tiek risinati uzdevumi, kas
nav tieSi mérketi uz personibas veidoSanos, bet uz jaunrades produktu, radoSo sp&ju
apzinasanu. Otraja limeni pedagogiskais process vérsts uz personibas attistibu, radosa

potenciala attitiSanu, kura rezultata dod kvalitativi jaunu jaunrades produktu.
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4. Efektivitate. Sp&ju un dotibu koeficients atrodas cie$a saistiba ar iemanu un prasmju
kvalitati, instrumentiem, Kuri pimé&roti ieceres realizacijai. Efektivitates koeficients ir

atkarigs no motivacijas, kura nosaka darbibas kapinajumu (Pyounmrreiin, 1976).
Tatad studenta personiba jaskata ka pedagogiski vadama sistéma. Jaunrades gadijuma ta
ir pedagoga profesionalas jaunrades meistariba, kura ietver sevi pedagogisko un maksliniecisko
kompetenci un radosas sadarbibas organizéSanu. Studentu profesionalo jaunradi veicinosa
macibu modela nosacijumu satura ietverta sistematisku, pakapenisku izzinas vértibu veidosanas,
pasizzinasana, makslinieciski radosa pasrealizacija, radosa sadarbiba, makslinieciski p&tnieciskas
iemanas, makslinieciski rado$a macibu darbiba, studentu un pedagogu radosa sadarbiba

pétnieciskaja darbiba un radoso uzdevumu risinasana, jaunrades barjeru parvarésana.

1.4.2. Macibu modela psihologiskais pamats

P&c teorétiskaja dala izdaritajiem secinajumiem gan iesac€jam, gan profesionalim radosa
attistiba izkopjama horizontala limeni, apgiistot tehnikas attiecigaja makslas nozaré un risinot
iespgjami daudzveidigus uzdevumus. Virzibai jabiit paral€lai, vienlaicigai un integracija ar
formas izp@ti un jégas meklgjumiem.

Balstoties uz zinatnisko pétijjumu par jaunrades procesu un produktu apkopojumu
(Sternbergs, 2006, Gnatko,1994), pétijuma autore izveidojusi procesudlu radoSas darbibas

mehanisma att€lojumu (skat. 4. attelu):

Potenciala jaunrade Aktuala jaunrade
Spontana jaunrade Apzinata jaunrade

1. 2. 3. 4. 8. 9
Stimuls. Apzinata Gataviba |Zéles Radosa Radosa
lecere mérka darbibai darbiba. domasana. darbiba.

izvirzisana Idejas Darba Idejas
formésana instrumentu realizacija.
atlase Paspieredze
< | > | |> E o |
A

. 7.
Inkub&cijas 6 Insaits
periods _' un
jeb Paplldl.!s iedvesma
radosa stimuli
pauze

4.attels. Procesuals radosas darbibas mehanisma attélojums
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Lai veiktu salidzinoSo analizi, izskatama katra shéma apzimé&ta procesa produktivitati

attiectba uz makslas tela veidoSanos un jaunrades darba t€laino saturu.

1. Stimuls. lecere.

1. Teceres, darba kop&jas idejas rasanas uz sajiitu, iespaidu un uztveramas
realitates attieciba pret personiski nozimigo pamata.

2. Jaunrades objekta t€la ka visparinata iespaida par to veidosanas. Jaunrades
telpas radisana.

2. Apzinata mérka izvirziSana. Uztvertas informacijas apjégsana attieciba pret apzinato
vai neapzinato mérki, ko biezi dikté tiecksme p&c aktualizacijas, subjekta-objekta
pasaulg pastavoso pretrunu noverSana vai kontruktivésana.

- Informacijas elementu atlase nojauSamam un paredzamam makslas t€lam.
Atbildes uz jautajumiem: kas mani taja interes€, aizkustina, satrauc, kas man
taja patik? Sajutu emocionalie veidojumi iegiist konkrétas formas. Attieksmes
veidoSana, estetiska reakcija.

- Refleksivie veidojumi: vertéjumi un pasvertéjumi, pasattieksme un atticksme.
Prieksstati par lidzibas — atSkiribas Itmeni.

3. Gataviba jaunradei.

- Pasinterese. Neizteikta, bet sajitama un vélama veélme radit.

- Darbibas telpiskie un laika parametri. Iesp&ju paletes apjausma.

4. Pirmatngja tela, idejas veidoSanas.

- Tela apvienoSanas ar informacijas elementiem, tiecoties translét ideju ka
1ek$gjas sajiitas, ta argjas sazinas vajadzibam. Abstraktais makslas t€ls ka t€la,
personiski svariga un iepriek$ uztvertas un apstradatas informacijas elementu
kompozicija.

- Perspektivais “ES” ka pozitivo, v€lamo un iesp&amo poziciju, potencu,
vert§jumu u.c. kompozicija.

5. Zemapzinas darbiba. Inkubacijas periods. Insaits.

- Makslinieciska téla modelis, kur§ veidojas no kultiiras noteiktiem arhetipiem,
prototipiem, simbolu kopumu, integrétu ar personisko neapzinato, jeb
zemapzinas t€liem. Makslas t€la intuitivais modelis.

- Jaunrades intuitivais modelis, kas ietver neapzinatas, bet sajiitamas attiecibas,
refleksivi veidojumi. Personas perspektivais skatijums radoSas darbibas

iespéejai.
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6. PiepeSs neapzinatu elementu, prioritasu un detalu atklajums.
7. Jaunrade iziet personifikacijas celu un pariet izteikta aktiva jaunrade.
8. Komponentu atlase abstraktas idejas realizacijai materiala veidojuma.
- Te¢la konkretizacija materialos izteiksmes Iidzeklos. Konstrukcija, elementu
kompozicija, skices, etides, improvizatoriski mekl&jumi.
- Darbibu, jédzienu, attiecibu, poziciju inversijas.
9. lIdejas realizacija radosas darbibas, makslas darba. Darba demonstracija, apkart&jo
reakcijas, gaidu izjiita, ceribas. Sazinas realizacija caur makslas darbu, jeb produktu.
- Makslas darbs ka makslas t€lu kompozicija, ko radijis un uztveris autors un
skatitaji un kas san@musi emocionalu, &tisku un estétisku vert§jumu.
- Aktiva radosa identitate. ,,Es” demonstracija .
Procesuals radosas darbibas psihologiska mehanisma att€lojums veido macibu modela

psihologisko pamatu.

1.4.3. Macibu modela didaktiskais pamats

Studiju kursa apguves procesa pamata ir didaktiska kritiska konstruktivisma teorija.
Macibu procesa dominé didaktiska pieeja, kura aktualizé funkcionalo, refleksijas un
komunikativo prasmju izpausmes un attistibas iesp&jas profesionalas darbibas vide, tadgjadi
studiju kursa apguvé mérktiecigi model&jamas situacijas, kas iesaista studentu idejas radiSana,
tas realizacija, un novérté€sana. Students iesaistas studiju procesa no lemSanas lidz pat gala
rezultatam. Svariga nozime S$eit kritiskas domasanas veicinasani. Atsaucoties uz Z. Rubenes
pétijumu, hermaneitiska pieeja kritiskaja konstruktivisma diferencgjas saistiba ar pedagogisko
ideju vestures pétniecibu, hermaneitiska ideja dod iesp&ju apzinat Sodienas pedagogiskaja
realitaté vesturiski veidojuSos nosacijumus un meklét jaunus, misdienigus pedagogiskos
uzdevumus realitates parveidoSanai. Empiriska pieeja kritiskaja konstruktivisma nozimée
konsekventas refleksijas realizé€$anu par hermaneitiskas pieejas sasniegumiem (Rubene, 2008).

Pedagogija modeli apskata ka attistoSu modeli un apmacibas modeli. Tam jasatur
pedagogiskas vadibas elementu. Centralo vietu modeli ienem students. Individs pats vada savu
darbibu atkariba no savam vajadzibam. Pedagogija vadit cilvéku nozimé pedagogiski sadarboties

uz vinu un ietekmét (skat. 5. attelu).
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Uz jaunradi Individuala
vértiborientéta < > radosa domasana
motivacija un stils
A
h 4

Veicinata Pedagoga makslinieciskas
studentu < radogas darbibas un
jaunrade pétnieciska pieredze

h

Profesionala
radosa
paspierdze

5. attels. Studentu jaunradi veicinoss macibu process

Sim piedavatajam macibu rado§as darbibas attélojumam jakalpo ka galvena mérka —
toposa profesionala radoSu darbibu veicinoSai sistemai.  Subjekts ieglist makslinieciskas
jaunrades prasmes ar radoSas aktivitates, radoSo sp&u palidzibu, realiz€jot savu radosSo
potencialu. Sis kvalitates piemit radosai personibai.

Svariga loma modeli ir pedagogam — radoSam profesionalim, studenta un pedagoga
radoSai sadarbibai. Ta skatama ka integrativs macibu veids, kas ietver ieks§€jos komponentus, ka
meistariba un garigais saturs un ar&jos ka socialais saturs (Acmomnos, 1996). Empiriskais petijums
respekte teoretiskaja dala izvirzitos nosacijumus:

- pedagogam maksla vélams but profesionalam maksliniekam, sp&jigam uz radoSu

darbibu un sadarbibu;

- pétijuma izstradats integréts macibu saturs;

- integracija veidojas starp dazadu makslu jaunrades darbu veidoSanas panémieniem un

metodém ar vienotu radoSo mérku un uzdevumu palidzibu.

Sekmigai studentu jaunrades attistibas veicinasanai pielietota metode, kur viena makslas
veida valoda un izteiksmes Ilidzekli vai pétnieciskie panemieni pielietoti makslinieciskas
izteiksmes Iidzeklu bagatinasanai un paplaSinasanai cita makslas veida vai nozaré. Uzdevumi
izriet viens no otra.

Tabula atainota visparizglitojoSo studiju kursu satura integrativas saites plaSakai

izmantosanai jaunrades sekmigai attistibai (skat. 5. tabulu):
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S.tabula. Integrativas studiju satura saites

Zinasanu aktualizacija Aktualo zinasanu paplasinasana un padzilinasana

1.Makslinieciska jaunrades filozofijas un psihologijas projekcija

Filozofija. Par Tstenibas izzinaSanu, par Filozofi un makslinieki par maksliniecisko intuiciju,
makslinieciskas jaunrades attistibas posmiem makslinieciskas jaunrades procesa stadijam.
Psihologija. Jaunrades psihologija ka patstaviga Makslinieciskas jaunrades procesa un zinatniskas
psihologijas nozare. jaunrades procesa struktiiru atskiribas.

Jaunrades psihologija. Zinatniskas jaunrades un
makslinieciskas jaunrades atSkiribas. Jaunrades

procesa kopgjas likumsakaribas.

2.Makslinieciskas jaunrades darbibas sakuma fazes Ipatnibas.

Psihologija. Uzmaniba, uzmanibas pazimes, uztvere, Sagatavosanas stavoklis, iedvesma. ledvesmas un
atmina, domasana, griba, dominante. pseidoiedvesmas atskiribas, izzinas procesu radosa virziba.

Jaunrades psihologija. Jaunrades dialektika

3.Makslinieciska jaunrade ka speciala socialas saskarsmes forma.

Filozofija. Makslinieciskas darbibas funkcijas. Makslinieka sociala loma, makslas socialas funkcijas.
Psihologija. Rado$a sadarbiba un tas struktiira. Saskarsmes organizacija ar makslas darbu. Makslas sociala
Pedagogija. Makslas loma cilvéka personibas loma filozofiska skatfjuma.

veidoSana un attistiba.

4 Makslinieka personiba.

Filozofija. Personiba, personibas briviba, cilveka Makslinieka personibas struktiiras apaks$sist€mas un to
eksistences jéga. mijiedarbiba, makslinieciska empatija un tas mehanismi,
Psihologija. Personibas komponenti, empatija, biografisko faktu analize.

projekcija, introekcija, radosas energijas psihoanalize.
Makslas vesture. Makslas darbu radisanas biografiskie
fakti.

Sie ir modela svarigakie pedagogiska procesa organizésanas nosacijumi. Sie nosacTjumi
kalpo ka Iidzeklis makslinieciski radosa procesa veicinasanai. Aktiviz&jot maksliniecisko izzinas
darbibu, pasizzinu, radoSo pasrealizaciju, veidojas apstakli iek$€jai un argjai tiecksmes uz jaunradi
aktivize$anai. Sie apstakli savukart palidz barjeru parvaré$ana. Ta pieméram, problému
izvirzisana un risinasSana aktivizé domasanu un reiz€ arl attista to. Visi apstakli ir macibu
makslinieciskas jaunrades procesa komponenti. Iepazistoties ar idealo modeli, studentam rodas
kopveseluma perspektiva strat€gija, izvirzot mérki, nosakot attistibas posmus. Individualais
modelis paklaujas papildinasanai un parstrukturéSanai.

Laikmetigas dejas programmas studentu profesionalaja sagatavoSana aktualas uz radosu

personibu orientétas pieejas:

105



* uz studenta personibas kvalitatém balstita pieeja,

+ uz individualajam radoSajam sp&jam balstita pieeja,

* motivgjosa pieeja,

» refleksivi radosa pieeja,

* attistoSa pieeja.

Makslinieciski radosas darbibas potenciala atspogulojums ir iek$gjas struktiras

realizacija konkréta darbiba.

1. Makslinieciski radoSais potencials koncentré sevi vienlaicigi vairaku Itmenu saiknes un
attiecibas:

- laika limenis — pirmsaktualais un aktualais stavoklis, uzkrata pagatnes pieredze,
tagadnes makslinieciski radosa potenciala attistiba radosa darbiba;

- attistibas dinamika, kas sastav no sagatavoSanas pakapes, aktivas attistibas pakapes
un pasrealizacijas pakapes;

- rezultativais ITmenis integré horizontalo un vertikalo nogriezni. Horizontalais ietver
makslinieciski radosas darbibas potenciala attistibas [imeni — apmierinoss, viduvgjs,
augsts. Vertikalais nogrieznis atspogulo reproduktivo un produktivo makslinieciski
radosas darbibas raksturu — reproduktivais limenis ir pagatné aktuala limena
aktualiz&S$ana jaunu uzdevumu gaisotng, produktivais ir pariesana augstaka Itment uz
personibas izaugsmes pamata un makslinieciski radosas darbibas potenciala bazes.

2. Sisteémiskums. Studentu makslinieciski radosa darbiba ietver komplic€tu sist€émisku
izglitibu, sastavosu no emocionala, kognitiva, konativa un refleksiva komponenta. So
komponentu savstarpgjas saites nosaka makslinieciskas jaunrades argjas izteiksmes
strukttiru. Tad€jadi makslinieciskas jaunrades potencials raksturojams ar pasattistosiem
elementiem — neatlaidibu, attistibas nepiecieSamibu, mérktiecibu, vajadzibu péc
izaugsmes.

3. Dinamika un mainiba ir makslinieciski radosas darbibas potencialu raksturojosas
ipasibas, kas nosaka attistibu — procesu, virzoties no vienkars$a uz sarezgito, no zemaka
uz augstako, no kvalitativi sakotnja Itmena uz kvalitativi jaunu, atjauninasanas un
jaunradiSanas procesu, Qarigo attisttbu visas personibai nozimigas sféras —
makslinieciska darbiba, apkarteéjas pasaules transformé&Sana makslinieciskos telos,
makslinieciskas jaunrades 1zzinas procesos.

Balstoties uz teorétiskaja dala izmantoto BariSevas un Zigalova izstradato posmu

klasifikaciju (bapermesa, XKuranos, 2006), sastadits jaunradi veicinosu uzdevumu komplekss.
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No pétijuma materiala iedalami pieci radoSo uzdevumu izpildes limeni studentu makslinieciski

radosaja darbiba, péc kuriem var noteikt personibas radosas kvalitates, gatavibu jaunradei:

1)

2)

3)

4)

5)

izpilditaja, zema iniciativa - atdarinaSana p&c parauga, bailes no nestandarta
situacijas, pasivitate, pieturésanas pie ierastam shémam, mehaniska atmina;

izpilditaja instruktivais - neskatoties uz zemu iniciativu var noveérot gatavibu rikoties
péc piedavata darbibas algoritma, pedantisms instrukciju ievérosana;

vidgjs izpilditaja radosi petnieciskais - izpildosa un petnieciska procediira lidzsvara;
augsts radosi pétnieciskais - novérojami radosi mekl&jumi nestandarta situacijas, dod
priekSroku logikas mekl&jumiem — analizei, salidzinagjumam, apkopoSanai, augsts
refleksijas un motivacijas Iimenis;

loti augsts, heiristiskais - raksturigs domasanas asums, precizitate, originalitate,
piemit intuicija, sp€ja izvirzit hipotézi, variabilitate, gribasspeks ieceres realizacijas

pabeigSanai, artistiskums, darbibas individualais stils.

Ta ka nav pieejami zinatniski parbauditi instrumenti, lai precizi izméritu visus

aprakstitos ItTmenu raksturojumus, pétijuma gaita izvéléti 3 limeni studentu gatavibai risinat

rado$os uzdevumus:

1)

2)

3)

zemam Ilimenim raksturiga vaja motivacija, virspus€jas zinasanas ar nepilnigu
pielietoSanu un vaju to pilnveidosanu, prasmes izpildit uzdevumu pec parauga,
radoSaja sadarbiba veikt izpilditdja darbibu prasmju pielietoSana un risinajuma
mekl&jumos, radoSo uzdevumu vaja pielietoSana,

vidéju limeni raksturo noturiga motivacija, zinaSanu rekonstrukcija un tipveida
pielietosana un nepietickama pilnveidosana, prasmes apvienot makslinieciski radosos
un pedagogiskos panémienus un prasmes risinat uzdevumus kombinéta veida un
sadarboties uzdevumu izpildg;

augstam Itmenim raksturiga spéciga motivacija apvienota ar analitiski veidotam
zinaSanam, to izmantoSana izmainita situacija, patstaviga zinaSanu pilnveidoSana,
prasmes saskatit problému un meklét originalus risinasanas veidus, rado$o uzdevumu
maksimala pielietoSana izpilditaju profesionalas darba kvalitates paaugstinasanai, lai

istenotu ieceri, piemit intuicija un aktiermeistariba.

Teorétiskaja dala veikta zinatniskas literatiras un radosas darbibas analize lauj skaidri

sistematizet cetrus komponentus, kas sekmé jaunradi. Tie ir:

1.

Emocionalais komponents — struktiira ietilpst jlitas vajadzibas, motivacija, intereses,

griba, vertiborientacija, kas kopuma nosaka studenta psihologisko orientaciju uz
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personiski vajadziga, iekS€jas parliecibas vadita radoSa potenciala attistibu, ka ari
gatavibu profesionalajai jaunradei un radosa potenciala realizaciju taja.

Kognitivais komponents lauj attistit un apmierinat studenta vajadzibas, intereses,
vertiborientaciju. ST komponenta struktiira atklaj jaunrades teorijas zina$anas. Si
komponenta attistibas pakape atspogulo studenta teorétisko gatavibu profesionalajai
jaunradei un radosa potenciala realizaciju taja.

Konativais komponents palidz studenta sp&jas un zinasanas realizét rado§a darbiba. St
komponenta struktiiru veido radosas sp&jas savienotas ar prasmém un atspogulo
studenta praktisko gatavibu profesionalajai jaunradei un radosa potenciala realizaciju
taja.

Refleksivais komponents nosaka rado$a potenciala attistibas un pasrealizacijas
procesus. Taja ietilpst refleksivas prasmes — paSanalize, paSnovertejums, izvéle,
prognozesana, projektéSana, paSpieredze, kas lauj studentam apzinati un adekvati
novertét motivus, intereses un vajadzibu realiz€ties makslinieciski radosa darbiba,
savu vertiborientaciju uz radosa potenciala attistibu, radosas darbibas rezultata un
procesa kvalitati. ST komponenta struktiiru veido studenta psihologiska un praktiska

gataviba profesionalajai jaunradei un radosa potenciala realizacijai taja.

Balstoties uz dotajiem komponentiem, studentu jaunradi veicino$ss macibu modelis

paklauts sekojosai logikai:

noteikt model€jamas sisteémas robezas;

noteikt projektgjama modela meérkus un salidzinat ar procesa mérkiem un
uzdevumiem:;

noteikt metodes, papémienus, saturu, formas, lidzek]us, kuri veicina studentu
jaunrades attistibu;

noteikt v€lamo rezultatu, kuru ve€lams sasniegt procesa realizacija (modela
realizacija), diagonostikas intrumentariju un tehnologijas;

noteikt modela izvirzito mérku sasniegSanai nepiecieSsamos pedagogiskos apstaklus.

Teoréetiskas literatiiras un makslinieciski radosas darbibas un produktu analize ir

noteikusi virkni pamatprasibu studentu radosas darbibas veicinasanai:

studentu pilnvertiga radosa potenciala attistiba realiz€jama tikai speciali organizeta
pedagogiska procesa;
radoSie uzdevumi risinami cie$a saistiba ar specialo sp&ju un prasmju attistibu un

redzesloka paplasinaSanu dazados makslas veidos;
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- potencialas iespgjas citu macibu darbibas veidu apguvé veicina radosas darbibas
potenciala attistibu,

- makslinieciski radosa darbiba norisinas radosas vides apstak]os.

Izanaliz&jot makslinieciski radosas darbibas piemérus, nakas secinat, ka So procesu var

definét ka integrétu pedagogisku radoso darbibu, kura sastav no $adiem posmiem:

1) makslinieciski p&tnieciskas darbibas, kur nepiecieSams noteikt sakaribu starp makslas
faktu un dzives faktu, sociali psihologiskos nosacijumus, kurus izvirza izpilditaji ka
personibas;

2) makslinieciskas konstrué$anas darbiba — saskatit iesp&jas, ko nosaka maksliniciska
iecere saistiba ar konkretajiem izpilditajiem, kolektivu, un noteikt konkréta izpilditaja
izaugsmes iespg€jas, atrast risinagjumu, kur§ paatrina katra izpilditaja personalo
profesionalo izaugsmi;

3) makslinieciski komunikativie un organizatoriskie uzdevumi — Tstenot savu ieceri
radoSas sadarbibas procesa ar izpilditajiem, organiz&t sadarbibu izpilditaju starpa,
piesaistit tam nepiecieSamos paliglidzeklus.

Adekvatas profesionalas jaunrades motivacijas veidoSanos nosaka faktori, Kurus var

iedalit ar&jos un ieks€jos faktoros.

Argjo faktoru grupu veido radoSa macibu vide, kura norisinas studentu profesionala
izaugsme, specifiskie raksturlielumi; tipisko jaunradi stimuljoso ar&jo iedarbibu raksturs,
jaunrades motivacijas refleksiju saturs, kas nak no referentam personam; profesionalas jaunrades
produktu prezentacijas nosacljumu esamiba; macibu procesa organizacijas specifika, kas
nodroSina stabilu interesi par profesionalajam zinaSanam. Liela nozime ir arT iesp&jai radoSi
lidzdarboties ar veiksmigiem profesionaliem ar spilgti izteiktu radosas aktivitates motivaciju.

Pie iek$gjiem faktoriem var attiecinat: psihologisku virzibu uz radoSo darbibu, augstu
profesionalas izzino§as aktivitates Iimeni rado$as pasnoteikSanas virziena, pietickamu paSapzinas
attistibas Itmeni, refleksivo sp&ju intensitati, ticksmi uz pilnveidoSanos un attistibu, subjektivo
pieredzi.

Maksliniecisko jaunradi veicino$u macibu modeli var skaidrot ka jaunradi sekmgjosu,
integrativu personibas izglitosanu, kas ietver sevi sistémisku organizaciju un sarezgitu struktiru,
kura savstarp€ji mijiedarbojas emocionalie, kognitivie, konativie un refleksivie
struktirkomponenti, kas realiz€as gan argja, gan iek$§ja procesa. Uzsverot integrativo
personibas izglitosanas raksturu, var izdalit potencialas un aktualas jaunrades posmus, raksturot
ar daudzpakapju saturu, sisttmiskumu, dinamismu un mainibu. Tade] skaidrojuma paradits

modela filozofiskais, psihologiskais un didaktiskais pamatojums (skat. 6. attélu):
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Makslinieciskas Makslinieciskas Makslinieciskas
jaunrades jaunrades jaunradess
filozofiskais psihologiskais didaktiskais
pamats pamats pamats
\ \ \
Daudzpakapju Gataviba Emocionalais
saturs pasrealizacijai komponents
| makslinieciskaja |
jaunradé e
Sistémiskums (jeb Kognitivais
s komponents
| potenciala |
jaunrade)
. . ‘ Konativais
Dinamika komponents
Radoga darbiba P
| (jeb |
Mainiba aktuala Refleksivais
jaunrade) komponents
\ \ \
Makslinieciska jaunrade

6.attéls. Izstradajama macibu modela filozofiskais, psihologiskais un didaktiskais pamats

Nakamajos divos attelos paradits jaunradi veicinoss strukturali procesualais didaktiskais,

jeb macibu un macisanas modelis (skat. 7. un 8. attélu):

1. posms "Jaunrades veicinasana sadarbiba"
|

¥

1. Psihologiska gataviba
jaunradei

Students

MErkis
“Yajadziba apgdt satury

h 4

2. Psihologiskas gatavibas
diagonostika

3. Praktiska gataviba
jaunradei

Radogo uzdevurmnu

Prasmes

Zindganas

h 4

izpilde sadarbtha

Speju un prasmju
potenciald Mmena noteik3ana

¥

4, Praktiska gataviba
jaunradei, prognozésana un
modeléSana

| SadarbTbas vananti H Brva izvEle |

wWingrinajurmi Dia‘I'ugi
| f—

A 4

5. lzmainu dinamikas
metodikas izveide

6. Radosas darbibas
realizacija

“ienota
studenta un docétdja
metodikas parametru izveide

A 4

Jaunrades vingringjurnu
sistémas realizacija sadarbTh3

¥

7A. Refleksija

WVerEdana grupd
Docstdja vartejums

7B. Eksperta vértgjums ‘

8. Rezultati

9. Apmierinatiba vai

_,—> neapmierinatiba ar jaunrades
produktu

b

2. posms "Patstaviga jaunrade”

7.attéls. Macibu modelis: 1. posms "Jaunrades veicinasana sadarbiba"
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Jaunradi veicinos$s strukturali procesualais didaktiskais modelis (ll)

N/

2_posms "Patstaviga jaunrade”
|

12. Praktiska sujektiva
gataviba jaunradei

Individuala
radosa potenciila
pasnoteikiana darbiba

10. Psihologiska gataviba 11. Psihologiskas gatavibas
jaunradel pasdiagonostika
[ ][
Ty
Interese apglt saturu
Zindsanas
¥

13. Praktiska gataviba
jaunradei, prognoz&3sana un
model&Sana

Subjektivi individuilas
darbibas vingrinajumi

14. Izmainu dinamikas
metodikas izveide

Studenta jaunrades
pasvérésanas kritdriju
sistEémas izveide

15. Rado$as darbibas
pasrealizacija

Patstaviga jaunrades
darbibas realizicija

Y

16A_ Refleksija

PasvErEjums

16B. Eksperta vértéjums

17. Rezultati

Jaunrades
produkis

18. Apmierinatiba vai
neapmierinatiba ar jaunrades
produktu

8.attels. Macibu modelis: 2. posms "Patstavigd jaunrade”

Macibu modela apraksts skatams 6.tabula.

6. tabula Macibu un mdcisands modela apraksts

Integréts macibu saturs

jaunrades procesa

Students ka radosas sadarbibas subjekts macibu

jaunradé

Students ka radosas darbibas subjekts patstaviga

Psihologiska gataviba jaunradei

Macibu pedagogiski psihologiska mérka formulésana,
kura atspogulota profesionalas jaunrades veicinasSana
tadas disciplinas, ka dejas kompozicija, skanas dizains,
improvizacija, jaunrades psihologija. Pozitivas
attiecksmes pret jaunradi veidoSana, priekstata par
profesionalo jaunradi paplaSinasana, radoSo sp&ju
attistiSana, radosa potenciala pilnveidoSana, prasmju

veidoSana izvirzit un risinat radoSos uzdevumus

Izstradat mérki noteikta veida jaunrades
produkta izstradei, ievérojot skaidri izvirzitus
stila, formas, adresata nosacijumus. Saja posma
iezim&jas konkrétas autora un interpreta radosas

sadarbibas formas.
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Psihologiskas gatavibas diagnostika

Radoso sp&ju veida un limena diagnostika. Jaunrades
motivacijas un pasnovertejuma diagnostika, spgju un

prasmju Itmena noteik$ana radosa darbiba.

Lidzeklu, pan€mienu, kritériju pielietoSana sp&ju
un prasmju noteikSana, lai sekmigi realizétu
radoSo ieceri; potenciala, no kura atkarigs
jaunrades produkta rezultats, noteikSana un

izvertesana.

Praktiska gataviba

jaunradei

Pedagogiskas situacijas novertésana atbilstosi studentu
individualajam Ipatnibam, rado$o macibu uzdevumu un
metodikas adapt€sana atbilstosi sp&ju un prasmju

[Imenim.

Jaunrades darbu noveérté$ana,to nozime un
saistiba ar perspektiviem radoSajiem projektiem,
veiktais ieguldijums individuala radosa
potenciala veidosana, izmantoSana un

pielietosana dotajos apstak]os.

Praktiskas gatavibas prognozgsana un modeléSana

Starpdisciplinara integréta radosa sadarbiba studenta ka
pasaktualiz&jusas personibas attistibai: pedagogu ka
radosu profesionalu savstarp&ja sadarbiba: sadarbiba
starp pedagogu ka radosu profesionali ar katru
individualo studentu ka arT studentu sadarbiba radosa

vide.

Jaunradi veicinoSa hipotétiska macibu modela
izstradasana, kura paredzg&ta radoso uzdevumu
realizacija, kas balstita uz subjekta individuala
potenciala Iimeni un Ipatnibam un pedagogiska
procesa apstakliem. Saja posma tiek noteiktas
radosas darbibas panémienu un sadarbibas
formas, kuras optimali palidz realizét radoSo

potencialu saskana ar ieceri.

Jaunrades izmainu dinamikas noteikS$ana

Vienota docgtaju un studentu parametru/raditaju
noteikSana un izveidota krit€riju sist€ma So parametru
izverteSanai. Jaunrades attistibas plana iesp&jamo

izmainu apzinasana.

To kriteriju un raditaju izstrade, p&c kuriem biis
iesp&jams novertet mérka sasnieg$anas pakapi.
Studentu jaunrades izverteéSana atbilstosi

izveidotajai sist€émai.

Radosas darbibas realizacija

Projekta realizacija imanenta savstarp&ja mijiedarbiba,
kas izpauzas izmainu veik$ana procesa laika, veicot
apzinatu, mérktiecigu korekciju atkariba no savstarpgjas

radosas sadarbibas gaitas un rezultatiem/radfjumiem.

Radosas darbibas realizacija makslinieciskas
jaunrades skatuviskos projektos ar permanentu
improvizatorisku gatavibu korigét virzibas gaitu
uz rezultatu atkariba no makslinieciski radosas
sadarbibas un radosas ieceres mijiedarbibas

realas situacijas.

Pasvértesana un vertéSana

Rezultatu pasnovertésana, kolektiva verteésana, eksperta
vertgjums un salidzinasana ar hipotetiski planotajiem
rezultatiem, jaunrades attistibas optimizacijas izstrade

talakai realizacijai.

Individuala katra studenta jaunrades attistibas
dinamikas vert€Sana, reala jaunrades Itmena
noteikSana, balstoties uz kriteriju un raditaju
sistému un saskana ar makslinieciskajam

ieceréem.
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Secinajumi

1. Maksliniecisko jaunradi veicino$u macibu modeli var skaidrot ka jaunradi sekmgjosu,
integrativu personibas izglito$anos, kas ictver sevi sistémisku organizaciju un sarezgitu
struktiiru, kurda savstarpgji mijiedarbojas emocionalie, kognitivie, konativie un refleksivie
struktiirkomponenti.

2. Macibu modelis realiz&jas gan argja radosa darbiba, gan psihologisko procesu veicinasana.

3. Modelis ietver integrativu personibas izglitoSanas raksturu, var izdalit potencialas un aktualas
jaunrades posmus, raksturot ar daudzpakapju saturu, sistémiskumu, dinamismu un mainibu.

4. Peétijjuma paradits modela filozofiskais, psihologiskais un didaktiskais pamatojums, kura
mérkis ir mérktieciga jaunrade, analitiska domasana un radosas stratégijas planos$anas

process tiesa radosa sadarbiba.

1.5. Profesionalas jaunrades vértéSanas Kritériji un raditaji

Lai saprastu ka vertét jaunradi ka miisdienigu un aktualu makslu, nepiecieSams izstradat
studentu profesionalas jaunrades vert€Sanas krit€rijus un raditajus.

Lai izstradatu Kritérijus studentu macibu jaunrades procesa un rezultatu novértéSanai,
vispirms jaapskata, kadi krit€riji ir jaunrades produkta noveértéSana. Miusdienas tiek lietota
saskanotas novertésanas tehnika CAT, ta balstita uz ekspertu vieno$anos par jaunrades produkta
vert€Sanas kriteériju kopumu un profesionalas kvalitates prasibu spektru. CAT balstas uz
empirisku pétijumu pamata. Seit vissvarigak ir noteikt pasu ekspertu kompetences apjomu un
kvalitati. Sajos kriterijos tiek nemts véra reals radosais sniegums (Amabile 1982).

M.A. Runco pétija makslas darbu veérté€Sanas ipatnibas ar makslas ekspertu noveért€§juma
palidzibu (Runco, 2006).

Integrativa novértéSanas metode skaidrojama ar jaunrades veértéSanu ka vairaku
komponentu mijiedarbibas procesu un rezultatu, nevis ka vienu, vispargju konstruktu. Eksperti
vienojas par produkta radoSuma pakapi, ta atbilstibu profesionalas kvalitates prasibam,
pieméram, novert§jot iestajeksamenus makslas augstskola, tiek pieaicinati pieredz€jusi
profesionali $aja makslas joma, nevis ar makslu nesaistiti cilvéki. Ekspertu veért€jums, ka liecina
pétijumi ir ar augstu saskanotibas koeficientu (inter- rater correlation) r = 0,90-0,94, kas

apliecina metodes validitati (Kroplijs, Ras¢evska, 2000).
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Misdienas vérojama jaunradi raksturojoso kritériju daudzveidiba un daudzskaitliskums.
Uz to bazes veidojas dazadi jaunrades jédziena skaidrojumi, kuru bazes elementi - kritériji
iedalami trs grupas:

1) jauninajums;

2) veértiba (nozimigums);

3) attieksme izpildTjuma.

Pirmais no Siem kritérijiem izsaka jaunrades produkta ontologisko aspektu (eksistencialos
aptak]us attiecigaja realitates joma), otrais — aksiologisko un praksiologisko aspektu (vieta
socialo veértibu sist€éma), treSais — emocionalo estétisko aspektu (pilniba, harmonija, augsts
limenis, izpildijuma meistariba). ST teorija paredz izstradat un lietot vairaku komponentu
modeli jaunrades novertésanai (Urban, 2007).

Vairaki autori subjektivi nozimiga jaunindajuma sfeéras apziméSanai par piemérotako
uzskata jeédzienu kreativitdate, kas jau nostiprindjies zinatniskaja literatiira par jaunrades
problematiku. Psihologijas zinatnu doktores R. Bebres pétijuma par kreativitati piedavats
skaidrojums, kur kreativitate, ko latviskoti sauc par radoSumu, ir noturiga individualitates
ipasiba, ko raksturo tadi kriteriji k@ novatorisms, originalitate, netradicionali risinajumi,
antikonformisms, drosme, jaunrades darbibas produktivitate dazadas nozar€s, radosa intuicija,
bagata fantazija, iedvesma, psihes plastiskums, virsapzinas darbiba. Turklat armT makslinieciskas
jaunrades darba estétiskajai vértéSanai, tapat ka individa vértibu attistibai, ir nepiecieSams savu
emociju izvertg§jums un subjektivas jégas analize no dazadiem skata punktiem (triangulacija)
(Bebre, 1997). T. Koke raksturo, ka galvenie vérté€Sanas kritériji nav ne izciliba, ne atbilstiba
kadam ieprieks noteiktam prasibam, ne pielautas kltidas un nepilnibas, bet gan parveide, studenta
izaugsme (Koke, 2003).

Tas velreiz apstiprina procesa veértéSanas nepiecieSamibu. Makslinieciskas jaunrades
procesa un produkta vért&jums ir estétisks, tas atSkiras no didaktiska vai teorétiski pamatota
vert§juma ar subjektivitati, emocionalitati un ipasu attiecksmi pret vert€§jamo realitates vai
makslas objektu (Jleontses, 1998).

V. Velss skaidro, ka miisdienu makslai tadi vertéSanas kriteriji, kas parasti raksturo
skaisto, pareizo, gaumigo, var tikt pieme&roti ar1 diametrali pretgjiem t€liem, nav iesp&ams
piemérot vienu mérauklu verte§jumam (Velss, 2006).

Tatad iesp&jama veértéjuma unikalitate, individualitate, tads veért&jums, kas ietver objekta
unikalo Tpatnibu ievérosanu estetiska vertejuma.

»Vertiba” ir kritérijs kvalitatei, kam ir sakars ar jaunrades meérki. Ir daudz iesp&amo

vertibu krit€riju visai darbibas sferai: efektivs, derigs, apmierinoSs, iepriecinoss, derigs Sim
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bridim, u.c. Veértibu kritériji atkarigi no aktivitates sféras. Jaunrade ietver sevi ideju generéSanu
un dazadu iesp&ju izm&ginasanu. Jebkura radosa procesa ir art idejas un veidi, kas nav derigi. Lai
sasniegtu labaku rezultatu, var biit neveiksmes, labojumi, parveidojumi radosa darbiba.

Lai izvertétu, kuras no makslinieciskam idejam darbojas un kuras nav derigas, ir
nepiecieSama spé&ja spriest un kritizét. Tapéc radosaja darbiba ietverti arT kritiskas domasanas
elementi. ST momenta izpratne svariga makslas izglitiba un makslas pedagogijas vértésanas
kriteriju izveide.

Makslinieciskas jaunrades teorétisko un pedagogisko aspektu un tas komponentu, stadiju
un psihologiski pedagogisko mehanismu analize lava izstradat pétama procesa kritérijus,
raditajus un produktivitates l[imenus.

Kriteriju sistémas atlases un izv€les pamata likts jédziens, kur kriterijs (no grieku
criterion — lidzeklis spriesanai) ir pazime, uz kuras pamata tiek veikts vertéjums, tas ir parbaudes
lidzeklis un vertejuma mérs (Svesvardu vardnica, 2004).

Sisteémiska kritériju izvéles pieeja attistas pedeja desmitgade, ta izcel 3 galvenos
elementus:

1) sféru vai jomu, ko veido informacija;

2) lauku, kas ieklauj visus individus, kuri darbojas ka filtrs, eksperti, kuri vérté paveikto;

3) noteicosais elements ir individualitate - radosa personiba, kas ar savu veikumu rada

izmainas emociju informacija, ko satur sféra vai joma, un lauks izv€las vinu
ieklausanu sfera. ST pieeja vairak attiecinama uz izcilam radofam personibam
(Abuhamdeh, Csikzentmihalayi, 2006).

Kriteriju atlases objektivitati nosaka to viennozimiba (attiecigas nozares viennozimigs
trakt€jums), adekvatums (atbilstiba p€tamam procesam un paradibai), izmeramiba (iesp€ja
noteikt pietickamu un nepietiekamu Iimeni), noturiba (nosaka katra limena pastavigumu),
drosiba — pie atkartotas pan€mienu pielietoSanas atSkiribai nevajadzetu biit butiskai.

Kritériju izstradasana tika nemti véra sekojosi parametri:

e kritérijiem jaatspogulo galvenas studentu pofesionalas/makslinieciskas jaunrades

darba kvalitates un dinamiku laika un telpa;

e ar to palidzibu tiek veidotas mijsakaribas starp visiem pétamas sist€mas

komponentiem;

e kritériji tiek atainoti caur kvalitativo pazimju (raditaju) veselumu;

e krit€riju sisteémas pietiekamiba, lai veiktu korektu studentu

pofesionalas/makslinieciskas jaunrades novértéjuma fiksaciju.
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Kriteériju kopumam jaatspogulo kop€jas petamo procesu ipasibas un pazimes un
specialas paradibas. Saja pétfjuma kritériju un raditaju noteikSana lauj ne tikai fiksét procesa
komponentu mijiedarbibu, bet arT noteikt ar&os un iekS€jos faktorus, kas determing
makslinieciski radosas darbibas veicinasanu, noverté tas rezultativitati. Noteikti attistibas ITmeni
(stadijas) atbilst individualajam personibas raksturojumam, kognitiva komponenta attistibas
pakapei — specialo sp&ju attistiba un profesionalas kvalitates. R. Spalva to apzimé ka radoSas
personibas radosas domasanas, izt€les un fantazijas attistibu ka arT est@tisko pieredzi un
profesionalas zinasanas (Spalva, 2004).

Raditajs kalpo ka kritérija raksturojo$sa iezime kadam no aspektiem. NepiecieSama
vert€jamas paradibas raditaju noteiktiba (Mcaes, CutHukosa, 1999).

Kriterijus raksturo $adi parametri:

Dejas tels, saturs. ST pozicija nosaka darba télainas likumsakaribas. Etidés un idejas
ieskicgjumos idejas mekl&jumi var bit ieziméti tikai t€laina un stilistiski pareiza izpildijuma.
Stilistiskas metaforas atklasana makslinieciskas jaunrades darba nosaka konkréta tela
maksliniecisko biitibu, veido ta emocinalo vestijumu.

Kompozicija. Seit ietverta telpas izjiita kompozicija, telpas izmantojamibas blivums,
arhitektoniskums, makslinieciskas jaunrades darba sazobe ar telpu, koloritais veselums,
koloritais ritgjums, kompozicijas uzbluves monumentalitate, detalu samazinajums un
palielinajums, lakonisms un makslas valodas pielietojuma limenis. Tehnologisko panémienu
prasmes. Daudzveidigi apgilita instrumentu pielietoSana, originala makslinieciska iztéle.
Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums konkrétaja darba. Novatorisma un
netradicionalitates organiska ieklauSanas makslas darba vestijuma.

Prasme organiski savienot dazadus jaunrades pan€mienus, materialus un faktiiras.
Tehniku un izteiksmes veidu izvéles un ieklausanas izteiksmiguma pakape, to daudzveidigums
un risinajuma originalitate. letver formas konstrukciju, jeb kompozicionala plana risinajumu,
satura atklasmi, ko palidz radit vizualais noform&jums, darba dramaturgiskais risinajums.

Patstaviba t€mas izvele, radoSo zinaSanu, prasmju un iemanu pielietoSana, kas iegitas
citu disciplinu nodarbibas, lai veidotu jaunrades darbu. Makslinieciski radosas iniciativas
izpausme. Originala zinasanu pielietoSana. Originalitate var aizénot kvalitati, bet nevar mazinat
tas nozimigumu. Kvalitativie krit€riji visos parametros.

Makslinieciski rado$sa meérka vienotiba. AtSkirigo un lidzigo komponentu, kas nemti
noteiktas attiecibas viens pret otru, saskana kompozicijas kopveseluma. Kin&tisko elementu

attiecibu dinamika, pakartotiba, kontrastainiba, kas neizjauc darba kopveselumu.

116



Skaidri salasama makslinieciskas konstrukcijas ritmika. Veselumu nosaka Iidzsvara
attiecibas, vienotiba un savstarpéja pakartotiba. STnosacijuma ievérosana nosaka makslinieciskas
jaunrades darba harmonisko risinajumu. leceres realizacija, idejas realizacija, t€mas izvéle un
aktualitate.

Skanas dizains un ritma izjiita atspogulojas prasmé likumsakarigi un organiski rindot
makslinieciskas jaunrades darba viendabigus, lidzigus vai atSkirigus kompozicijas elementus,
veidot viengabalainu ritmisko uzbiivi. Ritmiskas wuzbiives pakartotibas un vienotibas
likumsakaribu ievéroSana nosaka t€laini pabeigtu makslinieciskas jaunrades darbu.

Studentu profesionalas jaunrades attistibas veértéjuma kritériju un raditaju tabula
izstradata, balstoties uz profesijas ekspertu atzinumiem par dejas vert€Sanu. Izstradatie kriteriji
tika apspriesti un uzlaboti, nemot véra ekspertu ieteikumus.

Salidzinot un analiz€jot kop&as un atSkirigas krit€riju pazimes, tika izveidota S$ada

krit€riju un raditaju tabula (skat. 7. tabulu):

1. tabula. Pétijuma priekSmeta kritériji un raditaji

Kriterijs Raditajs/ parametrs
Dejas tels, saturs Uztveramiba
Emocionalitate
Kompozicija Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums

Daudzveidigums un risindjuma originalitate

Makslinieciski rado$a mérka vienotiba | Dinamika

Muzikalitate

Raditaji izveidoti, balstoties uz $adiem avotiem:

1. Uztveramiba

e Ideja kodeta ar konkréta makslas veida valodas palidzibu (Karan,1996).

e Attalinatu t€lu satuvinasana (/e bono, 1997).

e Intuicija ietverta makslas t€la satura (AcmonoB,1996. CremanocoBa, 2003,
I'panoBckas, 2002, 'onuapenko, 1991, FOnr, 1994).

e Tels ka stimula produc€jama un parveidojama 1ipasiba (bpanckwuii, 2000).

e Makslas téla un recipienta mijiedarbes optimala veida noteikSana (Kpynuuk, 1999).
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Kompozicionala domasana un improvizatorisms pastiprina jaunrades uzdevumu ta
konkretiz€sanai (Xommc, 1997).

. Emocionalitate
Izteles produkts realizgjas jiitas (Beiroackuii, 1998).
Téels ka emocionalas paSizpausmes formas (Taylor, Barron, 1988).
Téels ir simbolu komplekss, kuru jéga un nozime veido visparinatu pardzivojumu
(Sparshott, 1988).
Kompozicija izsauc estétisko rakciju (I'epacumona,1998).
Radosi parveidotas savas personigas jutas, lai makslas darbs sp&tu kliit iedarbigs
(Burorckuit, 1998).
Emocionalas harmonijas sasniegSana (IletpoBckuii, 1996).
Jatigums un plastiskums (Lubart, Getz,1997).
Emocionala satraukuma vieglums, kam raksturigs speks un dzilums (Ky3us, 2005).
Improvizatoriska paSizjita lomas téla iedzivinasanai (Pynun, 1999).
Horeografs darbiba izmanto radoSo estétiski — emocionali t€laino sistému (Hukutus,
2006).

. Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums
Ricibas, stavoklu, runas un Zestu, kustibas c€lonu noskaidrosanas darba process
(Ky3umn, 2005).
Makslinieciska vienmér ir art estétiska informacija (Jlokapesa, 2002).
Makslas darba saturs ir saistits ar stila formam (Axtsmosa, 2000).
Kulttiras bazes vertibu simboliska translésana (I1Iueiinep, 2004).
Uztveramas struktiiras izveidoSana emocionalo iespaidu izraisiSanai skatitajos
(Spalva, 2004).
Disharmonija ka eksistences harmonija (ManbkoBckas, 1995).
Estétiskums misdienu maksla ir harmoniskums, samériba, izteiksmiba (MakiaraH-,
2001).
Formas izjiita — ta ir harmonijas, estétiskuma izjita, tas ir kognitivi emocionals
komplekss, kas izpauzas sp&ja uztvert un veidot formu, makslas darba nobeigtibu,
neatstajot neko lieku. Izteiksmes Iidzeklu realizacijas vienotiba (Bapsimiesa,
Kuramun, 2006).
Tela veidoSanai un I€émuma pienemsanai nepiecieSamo un pietickamo pazimju

meklésana (Mnbun, 2009).
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4. Daudzveidigums un risinajuma originalitate

Originalitate un individualitate (Macioy, 1982).

Radosa produktivitate (dpomm, 2008).

Asociativa iztéle (Kysusn, 2005).

Radosais “Es”, individualais darbibas stils (bacun, 1985).

Makslinieciskas darbibas lauks (Bypas€, 2000).

Visdazadako esamibas slanu savstarp&ja saaus$anas (Kpymuuk, 1999).

Risinajuma atraSanas atrums, daudzveidigums variantos (Torance, 1974).

Apzinata subjektivitate (OmmBa, 2005).

Procesa orientacija uz personibu (JIepuep, XKypasnes, 1994, ®onapes, 2005).
Individuala macisanas pieredzes pétnieciba (Zogla, 2001).

Originalitate, jeb ideju netrivialitate, risinajuma atraSanas atrums (Torance, 1974).
Abstrah&Sanas, sp&jas uz analogiju, zinasanu lietoSana jaunas vai citadas situacijas
(Alijevs, 1995).

Augstakais realistiskais att€lojums, kas nav iesp&jams tikai ar viena makslas veida
izteiksmes lidzekliem (Apuxeiim, 1994).

Stila izjuta saistita ar formveidi maksla izsaka t€lainas sist€mas un panémienu
makslinieciskas izteiksmes struktiras kopveselumu, makslinieciskas domasanas,

koncepcijas, t€lu, izteiksmes lidzeklu realizacijas vienotibu (baperimesa, YKuranun

2006).

5. Dinamika

Iedarbigums (Bebre, 2008).

Izaicinajums, nejausiba, provokacija (De Bono, 1992).

Spéja translét makslas telus (Mnsun, 2009).

Simbols iziet arpus idejas un makslas darba robezam (JIoces, 1995).

Afekts attistas pretgjos virzienos (Bsirorckmii, 1998).

Uzsvars uz dejas energétisko iedabu (ManbkoBckas, 1995).

Dinamiskums ka makslas sazinas komunikativo procesu elements (I'panoBckas,
2002).

Apzinata profesionala drosme ([{opodeera, 2006).

Ar konfliktgjoSu energiju piepilditi pien€mumi — noraidijuma telpa (Pyoun, 1999).
Intelekta, domasanas, brivibas un kustibas savstarp&ja mijiedarbiba (Bacumnbkos,
2001).
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Speks, kurs nodrosina individa pasvirzisanos sava attistiba (Pomxkepc, 1994).

Ieksgja briviba, tickSanas uz transformaciju (Pyousn, 1999).

Aizrautiba un nosliece uz lideribu (Jpyxunun, Xaspatosa, 1994).

Dinamisms izpauzas pasizjuta, tiecksmé darboties laikmetigi (Steinberga, Tunne,

1999).

6. Muzikalitate

Saikne starp miiziku un dejisku kustibu veidojas intonativajas uz virzibu veérstajas
primarajas miizikas formas (Huxomaes, 2004).

Metrs un ritms iegust telpisku jegu (Paiiep,1974).

Muzikala gaume ir izglitibas un makslinieciskas intuicijas nosacita (Spalva, 2004).
Ritmiskais salikums palidz veidot horeografiskas dramaturgijas poétiku
(bBypmetictep, 2001).

Tiesa ritmiska kopéSana ierobezo dramaturgisko izteiksmigumu (®Poxwun,1981).
Muzikala pieredze ir stimuls, kas nodrosina kustibu paletes atmosféru (Speth, 2006).
Zanru sapliisana skanas dizaina tendencgs, kur skana strada ka katalizators (Johnston,
2012).

RadoSie meklgjumi miizikas joma vienmér jasaista ar konkréta skatuves darba
makslinieciska t€la risinajumiem (Amnmnua, 1993).

Telam atbilstoSs horeografiskas kustibas ritmiskais traktgjums, nevis akla muzikas

diktéto ritma zZim&jumu kopésana (Bypmeiictep, 2001).

Lai noteiktu jaunrades veértéSanas limenus, svarigi ar1 apzinaties, kura jaunrades attistibas posma

students atrodas. T. Bariseva un J. Zigalovs ir veikusi $adu posmu klasifikaciju:

1.

posms - atmodas, sensoras, emocionalas, intelektualas pieredzes ka jaunrades
uzsakSanai nepiecieS$ama  pamata uzkra$ana. Saja posmd nozimiga bagatiga
informativa vide un impulsa avoti, jeb motivacija jaunrades gatavibas parieSanai
praktiska darbiba.

posms — atdarinaSanas, imitacijas, radoSas uzvedibas, tehnologiju, lidzeklu,
panémienu etalonu apgii§ana. Saja posma galvena ir tehnologiskas pieredzes
veidoSana.

posms — implipikacija, jeb saites, pamata pap€mienu parneSana, piemérosana jaunos,
personiski nozimigos apstaklos, eksperiment&€Sana, improvizacija, jaunu saiSu un
attiecibu meklgjumi, es - koncepcijas veidoSana atbilstosi konkrétajam iesp&jam,

impulss radosa makslinieka attistibas pozicijas virziena.
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4. posms — transformacija, pieredzes parveidosana atbilstosi individualajam ipatnibam,
iesp&jam, prasibam.

5. posms - radosas darbibas psihologiskas struktiiras harmonizacija, individualizacija,
radosas individualitates veidoSanas (bapsimesa, JKuranos, 2006).

Savukart, P. Tjuhtins (Troxtun, 1963) izdala tris makslinieciski rado$a procesa limenus:

1. stimuliski reproduktivais (orientacija uz atdarinasanu, iemacitu pan€mienu un Sablonu
izmantoSanu, tiecksme uz konkr&tu ilustréSanu).

2. heiristiskais  (orientéSanas uz  originalitati, savrupinaSanu, pardzivojumu
talaknodoSanu emocionalos t€los, atklasmi caur projekciju, ieks€ja psihiska
sublimacija radosa darba).

3. kreativais (balstiSanas uz vélamo, sagaidamo sabiedriski nozimigo un uz personisko
insaitu orient€to; tada t€la radiSana, kas aicinats nevis tikai nest informaciju, bet ar1
icklaut to recepienta lidzpardzivojuma, lidzradiSsana; savu agrak slépto iesp&ju un
perspektivu aktualizacija).

Balstoties uz P. Tjuhtina iedalfjumu, p&tfjuma autore izstradajusi raditaju limenus, kas ir

vieglak saskaitami un mérami vairak attieciba uz produktu, neka procesu (skat.8. tabulu).

8. tabula. Pétijuma prieksmeta raditaju limeni

Raditajs Limenis
Uztveramiba 3. augsts Itmenis izteikta uztveramiba,
2. vidgjs Iimenis dalgja uztveramiba,
1. zems Iimenis vaja uztveramiba
Emocionalitate 3. augsts Itmenis bagatigi izteikta emocionalitate
2. vidgjs Itmenis méreni izteikta emocionalitate

1. zems Iimenis emocionalitate nav izteikta

Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums | 3.augsts [imenis vienmér ir makslinieciski derigi
2.vidgjs limenis parsvara ir derigi

1. zems ltmenis dazreiz ir derigi

Daudzveidigums un risinajuma originalitate 3.augsts limenis vienmér daudzveidigs un/ vai originals
2.vidgjs limenis parsvara daudzveidigs un/vai originals

1.zems limenis trikst daudzveidigums un/vai originalitate

Dinamika 3.augsts Itmenis izteikta dinamika
2.vidgjs limenis meérena dinamika

1. zems Iimenis maz izteikta dinamika

121



Muzikalitate 3.augsts lItmenis izteikta muzikalitate
2.vidgjs Itmenis méreni izteikta muzikalitate

1. zems ITmenis muzikalitate nav izteikta

S1 ir minimala, nepiecieSama raditdju Iimena tabula, kas nosaka profesionalai
makslinieciski radosSai darbibai nepiecieSamo raditaju limena kopumu, atbilstosSi atlasitajiem

krit€rijiem.

1.6. Macibu modela izstrades gaita giitie secinajumi

Teorétiska petijuma gaita iegtti $adi secinajumi:

1. Jaunrades pétijumi piesaistijusi filozofu un psihologu interesi vairaku gadsimtu garuma.
Jaunrade pétita gan personibas gan procesa un produkta aspekta (Lessings, Kants, Hegelis,
Sopenhauers, Hercens, Cerni$evskis, Dobrolubovs, Aizenks, Vigotskis).

2. Psihoanalitiki butiski bagatindja priekSstatu par jaunrades butibu, ka galveno izpétes
momentu izdalot zemapzinu un sublimaciju (Freids, Fromms, Adlers).

3. 20. gadsimta p@tnieki atzist, ka argja jaunrades izpausme ir iek$§&ja procesa demonstracija
konkréta makslinieciska forma, tapec process un produkts japeta vienota veseluma darbibas
teorija (Vigotskis, Leontjevs, Rubinsteins, Maslovs, Parigins, Volkovs).

4. LatvieSu psihologi izvirza ideju par darbibu ka sekoSanu mérkim un radoSas personibas
daudzpusibu (Birkerts, Bebre).

5. Termins jaunrade ietver vairakus komponentus:

5.1. Individa subjektiva sp&ja ienest sava personibas esamiba nozimigu jauninajumu (jaunu
problémas risinagjumu, jaunu metodi vai pap€mienu, jaunu maksliniecisko t€lu u.tml.),
neatkarigi no radita klatesamibas socialaja, kulturas vide.

5.2. Jaunas idejas raSanas un veidoSanas process ir jaunrades process.

5.3. Jaunrades rezultats — veidojums, produkts, makslas darbs jeb jaunrades produkts.

6. Makslinieciskas jaunrades psihologijas teorétiska materiala izp&te nesniedz pilnigu kopainu,
tomér, uz veiktas teorétisko nostadnu analizes pamata var izvirzit vairakas pozicijas:

6.1. makslinieciska radosa darbiba — tas vienmér ir savas personibas izpausana caur t€lu,
kura var atspoguloties gan jutas, gan emocijas, ka art idejas un domas; téls vienmer ir

personibas ieks€jas pasaules, tas specifisko 1patnibu atspogulojums:
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10.

11.

12.

13.

14.

6.2. Personibas iek$¢jas pasaules atspogulojums makslinieciski radoSaja darbiba Tstenojas ar
dazadiem stimulgjoSiem mehanismiem: empatiju, refleksiju, personibas estetiskajam
nostadném, vajadzibu un motivu mijiedarbibu.

6.3. Process un produkts makslinieciski radosa darbiba nav pretruna viens ar otru, tie ir
vienoti un veido veselumu, formu, kas atspogulo personibas ieks$€jas pasaules saturu.

Jaunrades petijumi versti vairakos virzienos:

7.1. makslinieciski radoso spgju attistibas panémienu izpéte (Gilforda divergentas domasanas
teorija, attistitas intuicijas, emociju, domasanas, iztéles nozime - De Bono, Kuzins,
Renzulli, Lubarts, Leontjevs);

7.2. jaunrades procesa pétnieciba (makslinieciski radosa darbiba ka process radosa vide -
Iljins, Parigins, Vigotskis, Maslovs);

7.3. makslinieciskas jaunrades ietekmes uz personibu un tas radoSo potencialu pé&tnieciba
(Bazejans, Rodzerss, Dorofjeva, Maslovs, Torenss, Stoljarenko, Buss, Arnaudovs,
Kuriseva, Zinins, Rodzerss, Matjuskins, Branskis, Losevs, Spalva, Krupniks).

Radosa profesionala vajadziba p&c jaunrades iegiist socialu jégu, jo ar jaunrades starpniecibu

tiek uzrunats recipients.

No ta, cik liela méra makslas darba autoram izdevies caur savu personibu izteikt

visparnozimigo, objektivo saturu, atkarigs saskarsmes pilnigums un efektivitate, kas bagatina

ne tikai lasitajus, klausitajus, skatitajus, bet arT pasa autora personibu.

Makslas produkts pastav vide, kuru veido makslas darba autora - recepienta mijiedarbiba.

Darba uztveres kvalitati un makslinieka nodoma izpratnes adekvatumu daudzejada zina

nosaka nostadnes, intereses un virzieni, recipienta sensitivitate.

Jaunrades pétijumi liecina, ka augsts intelektualas attistibas Iimenis sniedz augstu radoSo

sp&ju limeni un otradi.

Radosais process ir veids ka mérktiecigi dot esamibu kaut kam jaunam, $aja procesa var biit

neapzinati, dal€ji apzinati, ka ar pilnigi apzinati komponenti.

RadoSums ka domaSanas un motivacijas veids potenciali piemit jebkurai psihei. Tas

apstiprina promocijas darba izvirzito domu, ka makslinieciska jaunrade ir iesp&jama ar1 bez

makslinieciska génija vai ipasa talanta klatbiitnes.

Jaunrades specifika saistas ar procesu, kura rezultata rodas kvalitativi jaunas materialas un

garigas vertibas, jaunas idealas konstrukcijas — priekSmeti, procesi, sistémas, kas iepriekS nav

pastavéjusi ne daba, ne sabiedribas dzivé ar specifisku radoSu realitates modeléSanu un

maksliniecisku parveidoSanu, lai garigi un praktiski parveidotu pasauli.
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15.

16.

17.

18.

19.

Makslinieciska jaunrade ir radosas darbibas, personibas un makslas darba vienots veselums,
taja objektivs ir ne tikai makslas darbs vizuali tverama forma, bet ar1 dzive un objektivi
pastavosa makslinieka personiba. Makslinieciska jaunrade risinas ka dzives fakta izmainas,
partopot makslas darba, bet no makslas darba giitais estétiskais pardzivojums pozitivi
izmaina cilvéka personibu.

JaunieSu vecuma posms iepem svarigu lomu cilvéka profesionalas genézes procesa, kuru

nosaka sadi faktori:

16.1. apzinata rado$a aktivitaite un sp&ja visparinat (Steinberga, Tunne, Alijevs,
Dzeimss);
16.2. profesionalas izaugsmes motivacija, identitates un past€la veidosanas (Freids,

Adlers, Jungs, Eriksons, Kons, Sneiders, Iljins, Oliva);

16.3. praktiskas gatavibas jaunradei sasiegSana (Iljins, Vigotskis, Kuzins).

Teorétiska analize pieradijusi, ka jaunrades veicinaSana izpauzas:

17.1. ar profesionalas attistibas modeleéSanu, pastavigu sava radosa potenciala
palielinasanu, individualitates, neatkartojamibas un neaizstajamibas izpausmeém,;

17.2. ar radosSo ieceru realizacijas procesu, tadu sp€ju sint€zi, kas lauj personibai
maksimali realizét savu radoSo potencialu;

17.3. ar daudzveidigu attiecibu sistemu un cilvéka iespgju, sava personiska potenciala,

personibas Es realizaciju argji, ka sevis paradisanu apkartgjiem mijiedarbiba ar pasauli;

17.4. ,»EBs” radoSas attistibas iesp&a caur lidzradiSanu ir paSrealizacija ar radoSu
darbibu;

17.5. radoSa sadarbiba radoSas pasrealizacijas procesa;

17.6. mijiedarbibas, sadarbibas students — pasniedzgjs raksturs;

Svarigakie studentu makslinieciski rado$as pasrealizacijas pedagogiskie nosacijumi ir

pedagogiska procesa radosa organizacija, kas vérsta uz studenta personibas sferas attistibu:

18.1. sisteémiska pakapeniska studentu paSizzinas, radosas paSrealizacijas un radoSas
sadarbibas vertibu veidoSana;

18.2. macibu makslinieciski radosas darbibas kultiiras apguve studentiem;

18.3. studentu un pasniedz€ju radoSas sadarbibas un refleksivas darbibas realizacija,
risinot makslinieciski radoSos uzdevumus;

18.4. studentu radosas pasrealizacijas barjeru noskaidro$ana un parvarésana.

Sie nosacijumi izpildami labaka kvalitaté, ja pedagogs pats nodarbojas ar profesionalu

jaunradi. RadosSas personibas attistibu var sekmét tikai radoSs skolotajs — tada ir pedagoga

lomas biitiba jaunrades procesa.
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20. Apkopojot psihologijas un pedagogijas teorétiskas atzinpas, ir noteikts macibu modela

teorctiskais pamats:

20.1. kritiskais konstruktivisms ir radoSu darbibu veicino$a macisanas teorija;

20.2. kritiska konstruktivisma balstita didaktiska pieeja veicina studentu un docétaju
radoso sadarbibu;

20.3. macibu uzdevumi, kuri paredz studentu radoSu meklgjumu darbibu, sekmé
jaunrades motivaciju;

20.4. vertéSana tiek nemta veéra individualitate, originalitate, radoSums, ka ari
vertéSanas sistema ieklauts pasSvert&jums;

20.5. studiju saturs kliist mérktiecigaks un viengabalainaks, veicot nepiecieSamo studiju
kursu integraciju;

20.6. integrativas pieejas attistosa funkcija ietver sistematiskas un radosas domasanas
attistibu;

20.7. radoso sp&ju un radosas domasanas attistiba notiek caur iesaistiSanu aktiva radosa
darbiba.

20.8. svarigi balstities procesa uz makslinieciski radosa mérka vienotibu, kur individs ir
ka vienots, aktivs veselums.

20.9. maksliniecisko jaunradi veicinoSu macibu modeli var skaidrot ka jaunradi
sekmgjosu, integrativu personibas izglitoSanu, kas ietver sevi sist€misku organizaciju un
sarezgitu struktlru, kura savstarpgji mijiedarbojas emocionalie, kognitivie, konativie un

refleksivie struktiirkomponenti;

20.10. macibu modelis realiz&jas gan argja radosa darbiba, gan psihologisko procesu
veicinasana;
20.11. modelis ietver integrativu personibas izglitoSanas raksturu, var izdalit potencialas

un aktualas jaunrades posmus, raksturot ar daudzpakapju saturu, sist€miskumu,
dinamismu un mainibu;

20.12. petijuma paradits modela filozofiskais, psihologiskais un didaktiskais
pamatojums, kura mérkis ir meérktieciga jaunrade, analitiska domasSana un radosas

strat€gijas planosanas process tiesa raditaja kontrolg.
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2. Laikmetigas dejas programmas studentu profesionalas jaunrades veicinasanas

veidojoSais eksperiments un ta aprobacija Latvijas Kultiiras koledza

Saja nodala sniegta atskaite par laikmetigas dejas programmas studentu profesionalas

jaunrades veicinasanas macibu modela aprobaciju Latvijas Kultiiras koledza.

2.1. Eksperimenta mérkis un uzdevumi

Eksperimenta (empiriska p&tijuma) mérkis — empiriski aprobét jaunradi veicino$u macibu
modeli, kas nodrosSina sekmigaku un pilnveértigu horeografisko izglitibu. Butiba empiriska

petijuma mérkis - parbaudit jaunradi veicino$a macibu modela efektivitati.

Empiriska pétijuma uzdevumi:

1) veikt empiriskas bazes raksturojumu, noskaidrot tas pietickamibu;

2) noskaidrot petama priekSmeta mainigos lielumus: kritérijus, raditajus, pazimes,
konstruktus, to mériSanas Iimenus;

3) izveidot reprezentablas pétijuma izlases (ja nepieciesams);

4) veikt empiriska pétijuma metozu pamatojumu, vienlaicigi noskaidrojot to
nepiecieSamibu un pietiekamibu;

5) veikt empiriska pétijuma norises aprakstu, ieveérojot nepiecieSamas aprobacijas
procediras;

6) veikt empiriska pétijuma gaita iegito rezultatu analizi un interpretaciju, vienlaicigi
veicot empiriska pétijuma ieglto rezultatu ticamibas (drosibas, piemeérotibas)
parbaudi un rezultatu validitates (pamatotibas) parbaudi;

7) noskaidrot empiriska pétijuma gaita ieglit0s secinajumus.

2.2. Eksperimenta (empiriskas) bazes raksturojums, tas pietieckamiba

Vieta
Pétijuma baze ir Latvijas Kultliras akadeémijas Latvijas Kultiiras koledZzas laikmetigas

dejas programmas studenti un doc&taji. Pétijuma autore 2002. gada izveidojusi laikmetigas dejas

programmu, kas atbilst musdienigas, konkurétsp&jigas izglitibas prasibam, sadarbiba ar darba
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grupu izstradajusi profesijas standartu un veikusi visas nepiecieSamas viet€jas un starptautiskas
akreditacijas procediiras. Programma akreditéta Iidz 2019. gadam.

Programmas ietvaros tiek sagatavoti laikmetigas un misdienu deju Kolektiva vaditaji,
studentiem ir plasas prakses iesp€jas viet€ja un starptautiska Iimeni un liela dala studentu savu
nakamo profesiju apgiit profesionala Itmeni izv€l&jusies, iegiistot deju prasmes koledzas
absolventu vaditajas deju grupas, studijas un kolektivos. Iestajparbaudijumi notiek konkursa
kartiba. Apgiistamajai specialitatei nav noteiktas valsts meéroga izstradatas macibu programmas,
docetaji pie satura izstrades un procesa planosanas strada individuali un grupa.

Saja pétijuma ir akcentéti sekojosi izglitibas principi, kurus priek3plana izvirza masdienu
izglitiba:

e radosas darbibas princips, kur§ nozimée, ka izglitiba attista un aktualizé personibas

rado$o potencialu;

e profesionalitates princips — paredz profesionalas virzibas izkopSanu izglitibas ieguves

procesa;

e misdieniguma princips — nozimé aktualu pedagogijas un psihologijas atzinu

ieveroSanu izglitibas teorija un praksge, atbilstosi pasaules pieredzei.

Respondenti
P&tijuma piedalijas 31 respondents vecuma no 19 - 25, visi laikmetigas dejas specialitates

2011. un 2012. gada reflektanti, neveidojot p€tijuma izlasi, jo studentu skaits ir ierobezots,
nemot veéra darbibas specifiku (telpu resursi un individuala pieeja). Izlase veidojas, rikojot
konkursu, atbilstoSi iestajparbaudijumu rezultatiem. P&tijumu uzsaka 34 studenti, 1 iesaistijas
studentu apmainas programma arvalstls, 2 stdjas darba attiecibas, nebeidzot pétjumu.
Reflektantiem novérojama vispargja iepriek$€ja radosa un maksliniciskas darbibas pieredze, jo
iestajparbaudijumos reflektanti prezenté jaunrades produktus individuali un sadarbiba.

Izzinati respondentu:

* subjektivie pardzivojumi,

* priekSstati par sevi ka izv€letas profesijas parstavi un macibu vidi.

Laika posms
Darbs pie pétijuma tika veikts no 2008. — 2014. gadam.

Pétijuma pirmais posms (2008.-2010. gads)
Veikta pétijuma problémas izp&te, vakti dati, lai noteiktu pétijuma robezas, izpétitu

pétijuma bazes socialpsihologiskas Ipatnibas, datu vakSanas metodes ir anketéSana, aptaujas,
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radoSo darbu analize, pasvertejuma paraugu kolektiva vért€Sana, videodokument€sana. Tiek
konstatéts, ka LKK pétijumu bazé izveidojusies ekspostfakto petijjuma dizaina situacija
(iedarbiba dalgji jau notikusi), jo studentu kontingentu veido deju studiju dalibnieki, deju skolu
absolventim, kuri jau praks€ ir bijusi makslinieciskas jaunrades darbiba un jaunrades situacijas.
Studentu motivacija makslinieciskas jaunrades darbibai ir vides un jaunrades identitates
veidoSanas apstaklu noteikta. Nospraustas pétijuma robezas, lai ievérotu vienlidzigus
pedagogiskos apstaklus ir sekojosas:
1) studijas notika péc vienotas programmas;
2) studiju kursus vadija vieni un tie pasi pedagogi;
3) vecuma atSkiribas bija nenozimigas;
4) macibam paredz&tais laiks bija vienads;
5) radosa potenciala sakotngjais Iimenis bija Iidzigs.
Atbilstosi petijuma robezam:
e datu apstradé nav ieklauti studentu prakses radoSie projekti, jo tie realizéti atSkirigos,
lokalam prasibam pak]lautos apstak]os;
e jaunrades darbi citos makslas veidos skatiti permanenta saisttba un integréti ar
horeografiskas jaunrades specifiku un likumsakaribam;
e pétita studentu jaunrades veicinasana studiju procesa, tapec netiek apskatiti un analizeti
citi jaunradi veicinosi apstakli socialaja vide, gimeng.

Pedagogs piedava apgiit tematikas zina vienotus jautajumus, kuru loka integréjas vairaku
makslas veidu vai maksliniecisko prasmju saturiskas jomas. Integracijas nepiecieSamibu ka
atsevisko dalu apvienoSanu vienota veseluma pauz pedagogijas zinatné pastavosais holistiskais
uzskats, kur macibu mérkis, 1idzekli, process un rezultats ir savstarpeji saistiti.

Tiek veikta modela uzblives un segmentu noteikSana, hipot€zes izvirziSana, pétijjuma

problémas formul€Sana, teor&tisko avotu atlase un analize.

P&tijuma otrais posms (2011. — 2013. gads)
1) veidojosais eksperiments;
2) konstruéts pedagogiskas darbibas saturiskais modelis, kas hipotétiski bltu piemérots
studentu profesionalas jaunrades attistibai;
3) planojot empirisko p&tijumu, izveidota kriteriju sistéma un pétisanas instrumenti;
4) datu strukturéSana un jaunas teorétiskas konstrukcijas veidosana.
Pétijuma tresais posms (2013. — 2014. gads)

1) tika apkopoti empiriskie dati, videomateriali, studentu radosie darbi;
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2) konstruéts macibu satura modelis ar jaunas teorétiskas konstrukcijas izveidi;

3) veikta datu primara apstrade;

4) iegitie dati tika analiz&ti, nosakot studentu profesionalas jaunrades limeni un parbaudot
izveidota modela piem&rotibu studentu profesionalas jaunrades sekmésanai;

5) uz iegiito secinagjumu pamata, struktur&jot visus pétijuma rezultatus vienota veseluma,

tiek pilnveidots izveidotais modelis un precizéta hipotéze.

2.3. Pétama priekSmeta mainigie lielumi (kriteriji, raditaji, pazimes, konstrukti), to Iimeni

Lai noteiktu izmainas studentu radoSuma macibu procesa, veicami $adi aprobacijas
uzdevumi: 1) aprobét (eksperimentali parbaudit) jaunradi veicinoSu macibu modeli studentu
profesionalas jaunrades veicinasanai; 2) novertét jaunradi veicino$a macibu modela efektivitati
studentu profesionalas jaunrades veicinasana, veicot studentu paSveért§juma un eksperta
vertejuma rezultatu datu apstradi un analizi.

Eksperimenta izmantotas: 1) datu iegiSanas metodes (intervijas, anketaptaujas, testi); 2)
datu apstrades metodes pétijuma ticamibas un validitates noteik$anai - Kronbaha — alfa metode,
biezumu tabulas, K-S tests, paru korelacijas (Pirsona) analizes metode, faktoru analize, t-testi
neatkarigam un atkarigam p&tamam grupam,; 3) iegiitas informacijas interpretacija.

Eksperimenta datu iegiiSana notika ar triangulacijas metodi - datu iegtiSana notika, nemot
véra studentu paSveért§jumu un pedagoga - eksperta veértgjumu. Petijuma kriteriji atbilst
teoretiskaja dala izstradatajiem konstrukta krit€rijiem: 1) dejas tels un saturs; 2) kompozicija; 3)
makslinieciski radosa mérka vienotiba.

Kriteriju atbilstibu p&tamajai problémai vértgja 3 nozares eksperti. Eksperta kompetence
koeficients tika aprékinats péc formulas k = a: amax, Kur a — summa, kas aprékinata péc eksperta
aizpilditiem anketas datiem, amax - maksimali iesp&jama ballu summa (Albrehta,1998). Péc
anketu rezultatu aprékinasanas ekspertu kompetences koeficients svarstijas amplitida 0,85 —
0,75, tatad kompetence ir pietieckama.

Katram kritérijam noteikti divi raditaji. Savukart, katram raditajam noteikti tris Iimeni.

Dejas t€ls un satura uztveramibas limeni noteikti péc $adam ipasibam (skat.9. tabulu):
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9.tabula Kriteriji un to raditaji. Limeni

KRITERLIJS

RADITAJS

LIMENIS

1 Kriterijs: Dejas t€la saturs

1.1.raditajs Uzveramiba

3 punkti - augsts Iimenis. izteikta

uztveramiba

2 punkti - vidgjs limenis, dal&ja

uztveramiba

1 punkts - zems limenis, vaja

uztveramiba

1.2.raditajs Emocionalitate

3 punkti - augsts limenis, bagatigi

izteikta emocionalitate

2 punkti - vidgjs limenis, méreni izteikta

emocionalitate

1 punkts - zems Iimenis, emocionalitate

nav izteikta

2 kritérijs: Kompozicija

2.1.raditajs Pielietoto instrumentu

makslinieciskais derigums

3 punkti - augsts limenis, vienmer ir

makslinieciski derigi

2punkti - vidéjs limenis , parsvara ir

derigi

1 punkts - zems Iimenis, dazreiz ir derigi

2.2.raditajs Daudzveidigums un

risingjuma originalitate

3 punkti - augsts limenis, vienmér

daudzveidigs un/vai originals

2 punkti - vidgjs limenis, parsvara

daudzveidigs un/vai originals

1 punkts - zems limenis, trikst

daudzveidigums un/vai originalitate

3 kriterijs: Makslinieciski

rado$a mérka vienotiba

3.1.raditajs Dinamika

3 punkti - augsts limenis, izteikta

dinamika

2 punkti - vidgjs limenis, mérena

dinamika

1punkts - zems limenis, maz izteikta

dinamika

3.2.raditajs Muzikalitate

3 punkti - augsts ITmenis, izteikta

muzikalitate

2 punkti - vidgjs limenis,méreni izteikta

muzikalitate

1 punkts - zems limenis, muzikalitate

nav izteikta
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Nemot véra izstradato empiriska pétijuma dizainu (sk. sadalu "2.5. Aprobacijas metozu
pamatojums, to nepiecieSamiba un pietickamiba"):

e pirmais mérfjums notiek macibu sakuma, kura students pats vert€ savu jaunradi
un sanem eksperta vertéjumu (studenti iepazistas ar kriterijiem un raditajiem, ka
arT sanem jaunrades darba videodokumentaciju);

e p&dgjais merjjums notiek macibu beigas, kura students pats verte savu jaunradi un

sanem eksperta vert€§jumu.

2.4. Reprezentablas izlases veidoSana

Empiriskaja petijuma netika veidota reprezentabla izlase, jo taja ieklauti visi studenti un
pétita katra studenta rados$a izaugsme visas ar maksliniecisko jaunradi saistitas darbibas jomas

visa studiju procesa garuma.

2.5. Aprobacijas metoZu pamatojums, to nepiecieSamiba un pietiekamiba
Eksperimenta (empiriska pétijuma) dizains — eksperimentala pétijuma dizains (sk. 9.

attélu eksperimentala p&tijuma dizains).

Studenta
pasvéréjums
aprobacijas
sakuma

Studenta
pasvértéjums
aprobacijas
beigas

Eksperta

veértéjums veértéjums
aprobacijas aprobacijas
sakuma beigas

Eksperta

Apzimé&jumi: © — mérfjumi; X - ietekme
9. attéls. Eksperimentala peétijuma dizains

Eksperimenta sakuma veikti pétama priekSmeta mérijumi péc noteiktiem krit€rijiem no 2
skatu punktiem (triangulacija) — studenta pasvértéjums un eksperta vértgjums. So procediru
atkartoja aprobacijas beigas - veikti pétama priekSmeta mérjjumi pec noteiktiem kriterijiem ar
triangulacijas metodi — studenta pasveért€§jums un eksperta vert€§jums. Eksperimentala petijuma
dizains noteica empirisko metoZu izveli un to pielietoSanas secibu:

1. Veiktas aptaujas (intervijas, anketaptaujas, testéSana);

2. No iegiitajiem datiem veikta datu analize:
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¢ Kronbaha — alfa metode (ticamibas analizei);

e Skérstabulas (divu neatakrigu pétamo grupu salidzinasanai);

e Biezumu tabulas (aprakstosai statistikai);

o K-S tests (lai noskaidrotu, cik biitiski empiriski iegiitie dati atSkiras no normala
sadalfjuma);

e t-tests neatkarigam p&tamam grupam (Stjiidenta t-tests vai Manna-Vitnija tests, lai
noskaidrotu cik biitiski studentu pasvértéjums atskiras no ekspertu veért€juma);

e t-tests atkarigam p&tamam grupam (t-tests vai Vilkoksona tests, lai noskaidrotu
cik butiski merfjumi aprobacijas sakuma atSkiras no meérfjumiem aprobacijas
beigas);

e Paru korelacijas analize (Pirsona; lai noskaidrotu saistibu, tas cieSumu starp
petama priekSmeta mainigajiem lielumiem);

e Faktoru analize (daudzdimensiju analize; lai noskaidrotu ne tikai saistibu, tas
cieSumu starp petama priekSmeta mainigajiem lielumiem, bet arT tos klasificetu);

3. No iegiitas informacijas veikta datu sintéze.

P&tfjuma gaita izmantotas ar1 $adas metodes

1. Nove@rosana, stastijuma fikséSana.

2. Audio, video protokoléSana un interpretacija.

3. Interpretacijas visparinasSana un secindjuma veidoSana.

Bez tam izmantota kontentanalize ka satura vienibu savienoSana ar psihologijas un
pedagogijas jédzieniem, apkopopoSana un satura vienibu noskaidroSana.

Japiezim€, ka jaunrades pé&tniecibai triikst precizu instrumentu, jo jaunrades darba
vert€Sanai piemit dalgji subjektivs raksturs. P&tijuma uzsvars likts uz jaunrades procesa un
produkta kvalitativajiem raditajiem, nevis kvantitates palielinaSanas raditajiem (produktivitates
celsanu). Ka pedagogiskas iedarbibas gala produkts pétnieciba tika pemtas studentu
kvalifikacijas darba izrades ka horeografiskas jaunrades skatuvisks darbs, kuras tiek analizétas,
balstoties uz speciali izstradatu vértésanas kritériju pamata.

Datu ieguvé izmantotas $adas formas:

e mutiska forma (strukturétas, nestrukturétas un padzilinatas intervijas);

e rakstveida forma (radosie literarie darbi, aptaujas);

telotajmakslas jaunrades darbi (aplikacijas, kolazas, jaukta tipa darbi);

elektronisko nes€ju formas darbi (audio, video, foto) ;

e radosas izstrades;
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e kvalifikacijas darbi.

Datu ieguves process uzlabots un dinamizéts, reflektéjot ar iepriek$éjo posmu datu
apstrades iznakumu un balstoties uz visparigam psihologiski pedagogiskam dimensijam, kas
piemerotas visiem respondentiem, pieméram pasvertejuma.

P&tijuma izmantoti divi datu veidi: 1) verbalie dati; 2) neverbalie dati.

2.6. Eksperimenta norises apraksts, ievérojot nepiecieSamo aprobacijas procediiru

Pamatojoties uz teorétiskajam atzinam, petijumam tika izvirzita darba hipotéze:
studentu profesionala jaunrade macibu procesa attistas sekmigak, ja students:
a) ir motivéts profesijas semigai apguvei,
b) ja macibu procesa tiek izmantots jaunradi veicino$s macibu modelis.

Autores izstradatais macibu modelis pamatojas uz teorgtisko piepémumu analizi,
makslinieciskas jaunrades darbibas praktiskas pieredzes analizi un autores praktiskas
pedagogiskas darbibas rezultatiem. Tas aprobéts starptautiskas zinatniskas konferenceés,
talakizglitibas kursos un meistarklasés deju kolektivu vaditajiem un pedagogiem.

Dazadu makslu valodas prasmju pielietojumam horeografiska jaunrades procesa
sekméSanai izveidots integréta satura studiju process, izmantojot tabulu “Integrativo saiSu
klasifikacija”.

Paskaidrojums. Integrésana ir process, kura atseviski elementi, apakssistemas un dalas
tiek saistiti viena sistémiska veseluma. Izglitibas procesda ta ir, pieméram, tému, problemu
risindasana, apguve, izpéte, praktiski sasaistot viena veselumda atseviskos mdcibu prieksmetos
apgiistamas vai apgiitas zinasanas un prasmes. Tas var notikt ipasi izveidotu integrétu mdcibu
prieksmetu veida, ka ari integreéti aplitkojot atseviska macibu priekSmeta satura dajas.

Eksperiments noritgja péc iepriek§ izveidota pétijuma dizaina (sk. 9. attéls.
Eksperimentala pétijuma dizains) un procedaram (sk. ” 2.5. Aprobacijas metoZzu pamatojums; to

nepiecieSamiba un pietickamiba”).

133



Studenta Studenta

pasvértéjums pasvértéjums
aprobacijas x aprobacijas
sakuma beigas

see eee
e0°**® .". o0 *® ..‘o
. ] .
. .

Eksperta
veértéjums
aprobacijas
sakuma

Eksperta
vértéjums
aprobacijas
beigas

Apzim&jumi: O — mérijjumi; X - ietekme

10.attels. Eksperimentala pétijuma dizains :pétamo grupu analize

Izmantojot aprobacijas dizainu Pétamo grupu analize (SK. 10. att€lu Eksperimentala

pétijuma dizains: petamo grupu analize), izmantotas Sadas aprobacijas metodes:

Kronbaha — alfa metode (ticamibas analizei);

Biezumu tabulas (aprakstosai statistikai);

K-S tests (lai noskaidrotu, cik biitiski empiriski iegiitie dati atSkiras no normala
sadalijuma);

Paru korelacijas analize (Pirsona; lai noskaidrotu saistibu, tas cieSumu starp pétama
priekSmeta mainigajiem lielumiem);

Faktoru analize (daudzdimensiju analize; lai noskaidrotu ne tikai saistibu, tas cieSumu

starp petama priekSmeta mainigajiem lielumiem, bet arf tos klasificétu).
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Studenta
pasvértéjums
aprobacijas

sakuma

. sakuma beigas .
® L
[ ] [ ]
L ] [ ]
L ] L]
L ] ®
L ] L]
L] L]
. Eksperta Eksperta °
vértéjums vértéjums
aprobacijas aprobacijas

Studenta
pasvértéjums
aprobacijas

beigas

Apzimé&jumi: O — mérfjumi; X - ietekme

11. attels. Eksperimentald pétijuma dizains: divu neatkarigu petamo grupu analize

Izmantojot Eksperimentala pétijuma dizainu Divu neatkarigu petamo grupu analize
(sk.11. attelu Eksperimentala pétijuma dizains: divu neatkarigu pétamo grupu analize), izmantota
aprobacijas metode t-tests neatkarigam p&tamam grupam (Stjudenta t-tests vai Manna-Vitnija

tests, lai noskaidrotu cik biitiski studentu pa§vértgjums atskiras no ekspertu vértéjuma).

....C.....O.........

Studenta
pasvértéjums
aprobacijas
sakuma

sakuma

Eksperta Eksperta
vértéjums vértéjums
aprobacijas aprobacijas

Studenta
pasvértéjums
aprobacijas
beigas

beigas

*®®c0ccseccsccsscce?

Apzim&jumi: O — mérijjumi; X - ietekme

12. attels. Eksperimentala pétijuma dizains: divu atkarigu pétamo grupu analize

! attiecigas metodes izvéle ir atkariba no K-S testa rezultatiem
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Izmantojot aprobacijas dizainu Divu atkarigu petamo grupu analize (sk.12. att€lu
Eksperimentala pétjjuma dizains: divu atkarigu p€tamo grupu analize), izmantota aprobacijas
metode t-tests atkarigdm pétamam grupam (t-tests vai Vilkoksona tests?, lai noskaidrotu cik

butiski m&rijjumi aprobacijas sakuma atSkiras no mérijjumiem aprobacijas beigas).

2.7. Eksperimenta gaita iegiito rezultatu analize un interpretacija, to ticamibas (drosibas,

piemérotibas) un validitates (pamatotibas) parbaude

Viens no abrobacijas (eksperimentala pétijuma) kvalitates kriterijiem ir validitate, kura
nosaciti iedalama iek$gja un argja.

Petijuma ieks€jo valididati nodroSinaja apstaklis, ka visiem pétijuma respondentiem
(studentiem) tika nodro$inati makslinieciskas jaunrades darbibai atbilstosi apstakli, vienadas
izve€les iesp€jas (izpilditaju, radosas grupas veidosanas) un ar viniem stradaja vieni un tie pasi
doc@taji pec noteiktas programmas. lek$€jai validitatei nozimigi ir skaitliskie dati, aptauja un
test€Sana ka datu ieguves metode un hipotézu parbaude. Lai atbilstu Siem krit€rijiem, promocijas
pétijumam izvEléts ekspostfakto pétijuma dizains, kur pedagogiska iedarbiba jau ir notikusi
(Kroplijs, Rascevska, 2004; sk. Aprobdcijas (eksperimentala petijuma) dizains).

P&tijuma argjo validitati nodroSinaja apstaklis, ka aprobacija norit€ja realaja dzive, nevis
laboratorija, ka ari attiecigi izvé€létas datu ieguves un analizes metodes (sk. 2.5. Aprobacijas

metozu pamatojums, to nepiecieSamiba un pietiekamiba).

2.7.1. Aprobacijas dizains ”Pétamo grupu analize”

Izmantojot aprobacijas dizainu Pétamo grupu analize (sk. att€lu Aprobacijas dizains:
petamo grupu analize), izmantotas aprobacijas metodes Kornbaha — alfa tests, biezumu tabulas,

K-S tests, Pirsona paru korelacijas analize, faktoru analize.

[1] Kronbaha — alfa testa rezultati un to interpretacija

Ticamibas analize veikta, pielietojot datu statistiskas apstrades paketi SPSS:

2 attiecigas metodes izvéle ir atkariba no K-S testa rezultatiem
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Ar Kronbaha — alfa testa (Cronbach’s Alpha — ang.) palidzibu nosaka ticamibas (a —
”Alfa”) koeficientu un selektivitates koeficientu.

Ar ticamibas (a — “Alfa”) koeficienta palidzibu nosaka p&tama priekSmeta mainigo
lielumu (kritériju, raditaju) kopveseluma piemérotibu konkrétai kultarvidei (LKA LKK).

Ar selektivitates koeficienta palidzibu nosaka pétama priekSmeta katra mainiga lieluma
(kriterija, raditaja) piemerotibu konkrétai kultirvidei (LKA LKK).

Testa rezultati uzrada, ka:

1) peétama priekSmeta mainigie lielumi (krit€riji, raditaji) kopveseluma ir pieméroti LKA
LKK kultarvidei, jo a ir virs 0,7 (konkréti: pétijuma sakuma o=0,77; pétijuma beigas a=0,83;
skat. 10.tabulu Kronbaha — alfa testa rezultati);

2) petama priekSmeta katrs mainigais lielums (kriterijs, raditajs) ir piemerots LKA LKK

kultarvidei, jo a ir virs 0,7 (konkr&ti skat. 10.tabulu Kronbaha — alfa testa rezultati).

10.tabula. Kronbaha — alfa testa rezultati

Selektivitates koeficients

Sakuma Beigas
1.1.Uztveramiba 0,76 0,78
1.2.Emocionalitate 0,74 0,76
2.1.Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums 0,72 0,83
2.2 .Daudzveidigums un risindjuma originalitate 0,72 0,80
3.1.Dinamika 0,72 0,79
3.2.Muzikalitate 0,73 0,82
Ticamibas koeficients (Cronbach's Alpha) 0,77 0,83

Tatad petama priekSmeta mainigie lielumi (kriteriji, raditaji), pamatojoties uz pétijjuma
gaita iegiitajiem rezultatiem, ir ticami (piemé&roti LKA LKK kultirvidei) un ir pielietojami
turpmakaja p€tijuma gaita.

Sikaka informacija skatama 1. pielikuma Kornbaha — alfa testa rezultati.

[2] Biezumu tabulas, to interpretacija

No biezumu analizé (Frequencies) iegutajiem datiem var spriest par studentu
pasvertéjuma un eksperta vertéjuma:

1) vidgjiem raditajiem,

2) to biezumu absolutajas vertibas (skait]os)

3) to izskaitlojumiem relativajas veértibas (procentos) par katru raditaju atseviski.
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1.1. raditajs Uztveramiba. legiitie dati parada, ka vert€jums petijuma sakuma paradas ar
biezumu 1,89, pétijuma beigas Sis skaitlis pieaug lidz 2,1. Augstaka limena vert€jums beigas

pieaudzis par 2,39% (skat. 13.att€lu Uztveramiba p&tijuma sakuma un beigas):

M beigas ™ sakuma

3. ITmenis

75,81%

2. lTmenis 70,97%

1. lTmenis

9,68%

13.attels. Uztveramiba pétijuma sakuma un beigas

1.2. raditajs Emocionalitate. Iegiitie dati parada, ka vért€jums pétijuma sakuma paradas ar
biezumu 2,06, pétijuma beigas Sis skaitlis pieaug lidz 2,18. Augstaka Iimena vert§jums beigas

pieaudzis par 1,39% (skat. 14.att€lu Emocionalitate p&tijuma sakuma un beigas):

W sakuma M beigas

3. fmenis

58,06%
56,45%

2. fmenis

1. imenis

14.attels. Emocionalitate pétijuma sakumd un beigas

2.1. raditajs. Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums. legiitie dati parada, ka

vert€§jums pétijuma sakuma paradas ar biezumu 1,9, petijuma beigas Sis skaitlis pieaug Iidz 2,32.
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Augstaka limena veértéjums beigas pieaudzis par 19,45% (skat. 15.att€lu Pielietoto instrumentu

makslinieciskais derigums p&tifjuma sakuma un beigas):

msakuma W beigas

3. fmenis

58,06%
61,29%

2. fmenis

1. imenis

15.attels. Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums pétijuma sakuma un beigds

2.2. raditajs. Daudzveidigums un risindgjuma originalitate. legttic dati parada, ka
vertgjums pétijuma sakuma paradas ar biezumu 1,65, pétijuma beigas Sis skaitlis pieaug lidz
1,95. Augstaka [imena vertejums beigas pieaudzis par 8,07 % (skat. 16.att€lu Daudzveidigums

un risindjuma originalitate pétijjuma sakuma un beigas):

msakuma W beigas

3. fmenis

2. fmenis
53,23%

_ . 48,39%
1. imenis

16.attéls. Daudzveidigums un risinajuma originalitate petijuma sakuma un beigas

3.1.raditajs Dinamika. Iegutie dati parada, ka veért€jums pétijuma sakuma paradas ar
biezumu 1,65, pétijuma beigas Sis skaitlis pieaug lidz 1,95. Augstaka limena veért€jums beigas

pieaudzis par 12,91 % (skat. 17. attélu Dinamika pétijuma sakuma un beigas):
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W sakuma M beigas

3. fmenis

_ . 6,13%
2. fmenis

1. imenis

17. attels. Dinamika pétijuma sakuma un beigas

3.2. raditajs Muzikalitate. legtitie dati parada, ka vertéjums petijjuma sakuma paradas ar
biezumu 2,05, petijuma beigas $is skaitlis piecaug Iidz 2,35. Augstaka Itmena vert€§jums beigas

pieaudzis par 26,81 % (skat. 18. att€lu Muzikalitate pétijjuma sakuma un beigas):

W sakuma M beigas

3. fmenis

_ . 79,03%
2. fmenis

1. imenis

3,23%

18. attels. Muzikalitate pétijuma sakuma un beigas

legiitie rezultati uzrada pozitivu bilanci visos meérjjumos, un parada, ka visvairak
augstakais vert€jums pieaudzis raditajam Muzikalitate. Tas saistits ar to, ka studentiem zinaSanas
un prasmes lietot miziku jaunrade ir bijusas zemakas, neka zinasanas un prasmes dejas nozaré€.

Integrativi sniedzot zinaSanas par skanu un veidojot skanas dizaina pielietoSanas prasmes,
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studentiem rodas izprate un parlieciba par sekmigi radoSi pielietotu skanas materialu dejas

iestudgjuma.

Sikaka informacija skatama pielikuma BieZumu tabulas

[3] K-S testa rezultati un to interpretacija

K-S testu (Kolmogorov—Smirrnov Test) izmanto, lai noskaidrotu, cik butiski empiriski
ieglitiec dati atS8kiras no normala (teortiska) sadalijuma. Tas veikts pamatojoties uz
eksperimentalaja pétijuma iegttajiem datiem. Testa rezultata iegits koeficients p (signifikance —
bitiskums, nozimigums). Ja signifikance ir mazaka par 0,05, uzskatams, ka empiriski iegttie dati

bitiski atSkiras no normala (teorétiska) sadalijuma.

11. tabula. K-S testa rezultati

Normal Kolmogorov- Signifikance p (Asymp. Sig.;
Parameters Smirnov Z 2-tailed)
Mean Std. Deviation
PETIJUMA SAKUMA
1.1.Uztveramiba 1,89 0,48 3,27 0,00
1.2.Emocionalitate 2,06 0,65 2,34 0,00
2.1.Pielietoto instrumentu 1,9 0,65 2,37 0,00
makslinieciskais derigums
2.2.Daudzveidigums un risindjuma 1,65 0,7 2,4 0,00
originalitate
3.1.Dinamika 2,05 0,58 2,67 0,00
3.2.Muzikalitate 2,05 0,46 3,25 0,00
PETTJUMA BEIGAS
1.1.Uztveramiba 2,1 0,53 2,98 0,00
1.2.Emocionalitate 2,18 0,64 2,38 0,00
2.1.Pielietoto instrumentu 2,32 0,54 2,92 0,00
makslinieciskais derigums
2.2.Daudzveidigums un risinajuma 1,95 0,69 2,13 0,00
originalitate
3.1.Dinamika 2,23 0,61 2,53 0,00
3.2.Muzikalitate 2,35 0,55 2,8 0,00

Aprobacijas rezultata pielietotais K-S tests paradija, ka empiriski iegiitie dati biitiski
atskiras no normala (teorétiska) sadalifjuma (jeb empiriski ieguta likne neatbilst Gausa liknei),
tapéc turpmakaja aprobacijas gaita pamata pielietotas neparametriskas metodes.

Sikaka informacija skatama 4. pielikuma K-S festa rezultati
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[4] Pirsona paru korelacijas analizes rezultati un to interpretacija

Izmanto, lai noskaidrotu saistibu, tas cieSumu starp pétama priekSmeta mainigajiem
lielumiem
12. tabula. Korelacijas analizes rezultati pétijuma sakuma
1.1. 1.2. 2.1 2.2, 3.1. 3.2
1.1. Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 62
1.2. Pearson Correlation 0,39 1
Sig. (2-tailed) 0,00
N 62 62
2.1. Pearson Correlation 0,33** 0,21** 1
Sig. (2-tailed) 0,01 0,10
N 62 62 62
2.2. Pearson Correlation 0,17 0,41** 054** 1
Sig. (2-tailed) 0,19 0,00 0,00
N 62 62 62 62
3.1. Pearson Correlation 0,25** 047** 0,36** 04* 1
Sig. (2-tailed) 0,05 0,00 0,00 0,00
N 62 62 62 62 62
3.2. Pearson Correlation 0,32** 0,21** 046** 041** 048** 1
Sig. (2-tailed) 0,01 0,10 0,00 0,00 0,00
N 62 62 62 62 62 62
Apzimejumi:
1.1. - Uztveramiba
1.2. - Emocionalitate
2.1. - Pielietoto instrumentu makslinieciskais
derigums
2.2. - Daudzveidigums un risinajuma originalitate
3.1. - Dinamika
3.2. - Muzikalitate
** - butiska korelacija
13. tabula. Koreldcijas analizes rezultati pétijuma beigas
1.1. 1.2. 2.1 2.2, 3.1. 3.2.
1.1. Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 62
1.2. Pearson Correlation 0,67 ** 1
Sig. (2-tailed) 0,00
N 62 62
2.1. Pearson Correlation 0,46 ** 0,36 ** 1
Sig. (2-tailed) 0,00 0,01
N 62 62 62
2.2. Pearson Correlation 0,41** 058** 0,40** 1
Sig. (2-tailed) 0,00 0,00 0,00
N 62 62 62 62
3.1. Pearson Correlation 0,58 ** 0,69 ** 0,22** 042** 1
Sig. (2-tailed) 0,00 0,00 0,08 0,00
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N 62 62 62 62 62
3.2. Pearson Correlation 0,5 ** 0,43** 0,16 0,4 ** 0,39** 1

Sig. (2-tailed) 0,00 0,00 0,21 0,00 0,00
N 62 62 62 62 62 62
Apzimejumi:

1.1. - Uztveramiba

1.2. - Emocionalitate

2.1. - Pielietoto instrumentu makslinieciskais
derigums

2.2. - Daudzveidigums un risindjuma originalitate
3.1. - Dinamika

3.2. - Muzikalitate

** - bitiska korelacija

Izanaliz&jot tabulas Koreldcijas analizes rezultati pétijuma sakuma un Korelacijas
analizes rezultati pétijuma beigds, secinams, ka pastav biitiska korelacija starp gandriz visiem
petama priekSmeta mainigajiem lielumiem (kritérijiem, raditajiem) gan aprobacijas sakuma, gan
beigas.

Sikaka informacija skatama 5.pielikuma Pirsona paru korelacijas analizes rezultati

[5] Faktoru analizes rezultati un to interpretacija

Faktoru analizi izmanto daudzdimensiju korelacijas analizé, lai noskaidrotu ne tikai
pétama priekSmeta mainigo lielumu (kritériju, raditaju) dzilu saistibu (daudzdimensiju
korelaciju), bet lai ari tos klasificétu. Faktoru analizes rezultati skatami 14. tabula Faktoru
analizes (daudzdimensiju korelacijas analizes) rezultati aprobacijas sakuma un beigas.

14. tabula. Faktoru analizes (daudzdimensiju koreldcijas analizes) rezultati aprobdacijas sakuma

un beigas
Jaunizveidotas faktoru grupas (Component)
1 2 3
PETIJUMA SAKUMA:
1.1.Uztveramiba 0,9 0,3
1.2.Emocionalitate 0,9
2.1.Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums 0,7 0,6
2.2.Daudzveidigums un risinajuma originalitate 0,7 04
3.1.Dinamika 0,8 0,4
3.2.Muzikalitate 0,8
PETTJUMA BEIGAS:
1.1.Uztveramiba 0,7 0,6 0,3
1.2.Emocionalitate 0,4 0,3 0,8
2.1.Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums 0,9 0,3
2.2.Daudzveidigums un risinajuma originalitate 0,3 0,3 0,8
3.1.Dinamika 0,8 0,3 0,3
3.2.Muzikalitate 0,8 0,3
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Pielietojot faktoru analizi, aprobacijas rezultati uzradija, ka aprobacijas sakuma butiska
letekme wuz pozitivam izmaipam studentu radoSuma macibu procesa bija raditajiem
1.1.Uztveramiba, 2.1.Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums, 2.2.Daudzveidigums un
risindjuma originalitate, 3.1.Dinamika. Savukart, aprobacijas beigas biutiska ietekme uz
pozitivam izmainam studentu radoSuma macibu procesa bija visiem raditdjiem -
1.1.Uztveramiba, 1.2.Emocionalitate, 2.1.Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums,
2.2.Daudzveidigums un risinajuma originalitate, 3.1.Dinamika, 3.2.Muzikalitate. Tatad jebkurss
no minétajiem raditajiem var biitiski ietekmét studentu radoSumu macibu procesa.

Pétijuma sakuma biitiska savstarp&ja saistiba veidojas (skat. 14. tabula Faktoru analizes
(daudzdimensiju korelacijas analizes) rezultati aprobacijas sakuma un beigas):

1) 1.jaunizveidoto faktoru grupa: starp 2.1.Pielietoto instrumentu makslinieciskais
derigums, 2.2.Daudzveidigums un risingjuma originalitate, 3.1.Dinamika,
3.2.Muzikalitate;

2) 2.jaunizveidoto faktoru grupa: starp 1.1.Uztveramiba un 2.1.Pielietoto instrumentu
makslinieciskais derigums;

3) 3.jaunizveidoto faktoru grupa: starp 1.2.Emocionalitate, 2.2.Daudzveidigums un
risingjuma originalitate, 3.1.Dinamika.

Par seviski ietekmigiem mainigajiem lielumiem pétjjuma sakuma uzskatami
1.1.Uztveramiba, 2.1.Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums, 2.2.Daudzveidigums un
risinajuma originalitate, 3.1.Dinamika.

Pétijuma beigas butiska savstarp&ja saistiba veidojas (skat. 14. tabula Faktoru analizes
(daudzdimensiju korelacijas analizes) rezultati aprobacijas sakuma un beigas):

1) 1.jaunizveidoto  faktoru  grupa: starp 1.1.Uztveramiba, 1.2.Emocionalitate,
2.2.Daudzveidigums un risindgjuma originalitate, 3.1.Dinamika, 3.2.Muzikalitate;

2) 2.jaunizveidoto faktoru grupa: starp 1.1.Uztveramiba, 1.2.Emocionalitate, 2.1.Pielietoto
instrumentu makslinieciskais derigums, 2.2.Daudzveidigums un risinadjuma originalitate,
3.1.Dinamika;

3) 3.jaunizveidoto faktoru grupa: starp 1.1.Uztveramiba, 1.2.Emocionalitate, 2.1.Pielietoto
instrumentu makslinieciskais derigums, 2.2.Daudzveidigums un risindjuma originalitate,
3.1.Dinamika, 3.2.Muzikalitate.

Par seviski ietekmigiem mainigajiem lielumiem pétjjuma beigas uzskatami visi pétama
priekSmeta mainigie lielumi (kriteriji, raditaji).

Sikaka informacija skatama 6. pielikuma Faktoru analizes rezultati
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2.7.2. Aprobacijas dizains ”Divu neatkarigu pétamo grupu analize”

Izmantojot aprobacijas dizainu ”Divu neatkarigu pétamo grupu analize” (sk.11. attelu
Aprobacijas dizains: divu neatkarigu p&tamo grupu analize), izmantotas Sk&rstabulas un

aprobacijas metode Stjlidenta t-tests neatkarigam p&tamam grupam.

[6] Skérstabulas, to interpreticija

1.1. Uztveramiba. Eksperimenta sakuma mérjjums. Zems Iimenis bija  6,45%
respondentiem péc pasvértéjuma tabulas, 29,03% péc eksperta vertéjuma tabulas, vidéjs limenis
bija 83,87% péc pasveértejuma tabulas, 67,74% pec ekspertu vertgjuma tabulas, augsts limenis
bija 9,68% péc pasverteéjuma tabulas un 3,23% péc ekspertu vertéjuma tabulas (skat 2.pielikumu
Skerstabulas).

1.2. Emocionalitate. Eksperimenta sakuma mé&rfjums. Zems Itmenis bija  3,23%
respondentiem péc pasvert€juma tabulas, 32,26% pec eksperta vertgjuma tabulas, vid€js Iimenis
bija 74,19% pé&c pasvertéjuma tabulas, 41,94% péc ekspertu vértéjuma tabulas, augsts Iimenis
bija 22,58% péc pasverté§juma tabulas un 25,81% péc ekspertu vértéjuma tabulas (skat
2.pielikumu Skeérstabulas).

2.1. Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums. Eksperimenta sakuma mérijums.
Zems limenis bija 25,81% respondentiem p&c paSvértéjuma tabulas, 25,81% péc eksperta
vertgjuma tabulas, videjs [imenis bija 61,29% péc pasvertejuma tabulas, 54,84% péc ekspertu
vert€§juma tabulas, augsts Itmenis bija 12,90% péc pasvertejuma tabulas un 19,35% péc ekspertu
vertgjuma tabulas (skat 2.pielikumu Skérstabulas).

2.2. Daudzveidigums un risingjuma originalitate. Eksperimenta sakuma mérijjums. Zems
Iimenis bija 51,61% respondentiem péc paSveértéjuma tabulas, 45,16% péc eksperta vertejuma
tabulas, vidgjs Iimenis bija 35,48% péc pasSvertejuma tabulas, 41,94% péc ekspertu vertéjuma
tabulas, augsts Itmenis bija 12,90% péc pasvertejuma tabulas un 12,90% péc ekspertu vertgjuma
tabulas (skat 2.pielikumu Skérstabulas).

3.1. Dinamika. Eksperimenta sakuma mérjjums. Zems Iimenis bija  51,61%
respondentiem péc pasvertéjuma tabulas, 45,16% péc eksperta vertejuma tabulas, vidéjs [imenis
bija 35,48% péc pasvertéjuma tabulas, 41,94% péc ekspertu vértéjuma tabulas, augsts ITmenis
bija 12,90% péc pasverte§juma tabulas un 12,90% pec ekspertu vertejuma tabulas (skat

2.pielikumu Skérstabulas).
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3.2. Muzikalitate. Eksperimenta sakuma mérjjums. Zems Iimenis bija 0 %
respondentiem péc pasvert€juma tabulas, 16,13% péc eksperta vertejuma tabulas, vid€js Iimenis
bija 87,10% péc pasvertejuma tabulas, 70,97% péc ekspertu veért€juma tabulas, augsts limenis
bija 12,90% péc pasvertéjuma tabulas un 12,90% péc eckspertu vértéjuma tabulas (skat
2.pielikumu Skerstabulas).

1.1. Uztveramiba. Eksperimenta beigu mérjjums. Zems Iimenis bija  12,90%
respondentiem p&c pasvertejuma tabulas, 6,45% péc eksperta vertéjuma tabulas, videjs ITmenis
bija 70,97% pé&c pasvertejuma tabulas, 70,97% péc ekspertu vértéjuma tabulas, augsts ITmenis
bija 16,13% péc pasverté§juma tabulas un 22,58% péc eckspertu vértéjuma tabulas (skat
2.pielikumu Skerstabulas).

1.2. Emocionalitate. Eksperimenta beigu mérjjums. Zems Iimenis bija  9,68%
respondentiem péc pasverte€juma tabulas, 16,13% pec eksperta vertejuma tabulas, videjs Iimenis
bija 64,52% péc pasvertéjuma tabulas, 48,39% péc ekspertu vértéjuma tabulas, augsts ITmenis
bija 25,81% péc pasvérte§juma tabulas un 35,48% péc ekspertu vérté§juma tabulas (skat
2.pielikumu Skeérstabulas).

2.1. Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums. Eksperimenta beigu mérijums.
Zems limenis bija 3,23% respondentiem péc paSveért€§juma tabulas, 3,23% péc eksperta
vertgjuma tabulas, vid€js Itmenis bija 58,06% p&c pasvertejuma tabulas, 64,52% péc ekspertu
vertgjuma tabulas, augsts [Tmenis bija 38,71% p&c pasveértgjuma tabulas un 32,26% péc ekspertu
veértgjuma tabulas (skat 2.pielikumu Skérstabulas).

2.2. Daudzveidigums un risinajuma originalitate. Eksperimenta beigu mérijjums. Zems
limenis bija 12,90% respondentiem péc pasvert€juma tabulas, 38,71% péc eksperta vertejuma
tabulas, vidgjs Iimenis bija 70,97% péc pasvertejuma tabulas, 35,48% péc ekspertu vertéjuma
tabulas, augsts Itmenis bija 16,13% péc paSvertejuma tabulas un 25,81% péc ekspertu vertgjuma
tabulas (skat 2.pielikumu Skérstabulas).

3.1. Dinamika. Eksperimenta beigu mérijums. Zems limenis bija 9,68% respondentiem
péc pasvertéjuma tabulas, 9,68% péc eksperta vertejuma tabulas, vid€js Iimenis bija 61,29% péc
paSvertgjuma tabulas, 54,84% péc ekspertu vert€juma tabulas, augsts [imenis bija 29,03% péc
pa$vértgjuma tabulas un 35,48% péc ekspertu vértgjuma tabulas (skat 2.pielikumu Skérstabulas).

3.2. Muzikalitate. Eksperimenta beigu mérjjums. Zems Iimenis bija  3,23%
respondentiem péc pasvertejuma tabulas, 3,23% péc eksperta veértéjuma tabulas, vid€js limenis
bija 54,84% péc pasvertejuma tabulas, 61,29% pec ekspertu vert§juma tabulas, augsts [Tmenis
bija 41,94% péc pasveértejuma tabulas un 35,48% péc ekspertu vertéjuma tabulas (skat
2.pielikumu Skeérstabulas).
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Sikaka informacija skatama 2. pielikuma Skérstabulas

[7] t-testa neatkarigam pétamam grupam rezultati un to interpretacija
Parasti neatkarigo pétamo grupu salizinasanai izmanto vai nu Stjudenta t-testu vai
Manna-Vitnija testu. Mérkis — noskaidrot, cik butiski studentu pas$vértéjums atskiras no ekspertu

vertéjuma. Pamatojoties uz K-S testa rezultatiem, pétijuma gaita izmantots Manna-Vitnija tests.

15. tabula. t-testa neatkarigam pétamam grupam rezultati

Respondenta Vidgjais raditajs Signifikance
vertéjums (Mean) (biitiskums)
PETIJUMA SAKUMA
Pasvértejums 2,03
1.1. 1l
Uztveramiba Eksperta vertéjums 1,74 0.00
L Pasvertgj 2,19
1.2.Emocionalitate asvers) ur_ns_. 0,02
Eksperta vértejums 1,94
2.1.Pielietoto instrumentu makslinieciskais ~ Pasvertgjums 1,87 0.77
derigums Eksperta vertgjums 1,94 ’
2.2.Daudzveidigums un risinajuma Pasvertejums 1,61
S e — 0,80
originalitate Eksperta vertejums 1,68
L Pasvertgj 2,1
3.1.Dinamika Verigums _ 19 0,30
Eksperta vertéjums 1,90
Pasvertgj 2,13
3.2 Muzikalitate ialdalic L 0,35
Eksperta vertgjums 1,97
PETIJUMA BEIGAS
Pasvertej 2
1.1.Uztveramiba asverte] uI_ns_’ .03 0,52
Eksperta vértéjums 2,16
Pasvertej 2,16
1.2.Emocionalitate asve ejur_ns_. 0,16
Eksperta vertgjums 2,19
2.1.Pielietoto instrumentu makslinieciskais ~ PaSvertejums 2,35 0.48
derigums Eksperta vertgjums 2,29 ’
2.2.Daudzveidigums un risindjuma Pagvertgjums 2,03 0.00
originalitate Eksperta vertgjums 1,87 ’
3.1.Dinamika Pasvertejums _ 219 0,52
Eksperta vertgjums 2,26
Pasvertgj 2
3.2 Muzikalitate aovertejums _ 39 0,54
Eksperta vertéjums 2,32

Neatkarigo pétamo grupu analize parada, vai pastav butiskas atSkiribas starp studentu
paSveértgjumu un ekspertu vértg§jumu. Studentu pasveért€§jums tiek salidzinats ar eksperta

vertgjumu, Manna-Vitnija tests lauj aprékinat p signifikanci katram raditajam pétijuma sakuma
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un pétijuma beigas (skat. 16.tabulu Neatkarigo pétamo grupu analize pétijuma sakumd un

17.tabulu Neatkarigo pétamo grupu analize pétijuma beigas).

16.tabula. Neatkarigo pétamo grupu analize pétijuma sakuma

Raditajs petijuma sakums ?tuder.lta EkspJ.erta
pasvert§jums  vert€jums
1.1. Uztveramiba 2,03 1,74 0,004
1.2. Emocionalitate 2,19 1,94 0,02
2.1. Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums 1,87 1,94 0,769
2.2. Daudzveidigums un risinajuma originalitate 1,61 1,68 0,798
3.1.Dinamika 2,19 19 0,296
3.2.Muzikalitate 2,13 1,97 0,346
17.tabula. Neatkarigo petamo grupu analize petijuma beigas
Raditajs petijuma beigas :Studer'na EkS?erta p
pasvertejums  vertejums
1.1. Uztveramiba 2,03 2,16 0,517
1.2. Emocionalitate 2,16 2,19 0,163
2.1. Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums 2,35 2,29 0,484
2.2. Daudzveidigums un risinajuma originalitate 2,03 1,87 0,002
3.1.Dinamika 2,19 2,26 0,516
3.2.Muzikalitate 2,39 2,32 0,544

Petijuma gaita konstatets, ka

1.1.uztveramiba sakuma p= 0,004, beigas p =0,517,

1.2. emocionalitate sakuma p =0,02, beigas p =0,163;

2.1. pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums sakuma p =0,769, beigas p= 0,484;

2.2. daudzveidigums un risinajuma originalitate sakuma p =0,798, beigas p= 0,002;

3.1. dinamika sakuma p =0,296, beigas p=0,516;
3.2. muzikalitate sakuma p= 0,346, beigas p=0,544.

Sikaka informacija skatama 7. pielikuma “Manna — Vitnija testa rezultati”.
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2.7.3. Aprobacijas dizains ”Divu atkarigu pétamo grupu analize”

Izmantojot aprobacijas dizainu “Divu atkarigu pétamo grupu analize” (sk. attélu
Aprobacijas dizains: divu atkarigu pétamo grupu analize), izmantota aprobacijas metode t-tests

atkarigam p&tamam grupam.

[8] t-tests atkarigam pétamam grupam rezultati un to interpretacija

Parasti salidzinasanai starp atkarigam pétamam grupam izmanto t-testu atkarigam
pétamam grupam vai Vilkoksona testu ar mérki — noskaidrot, cik butiski mérijjumi aprobacijas
sakuma atSkiras no mérfjumiem aprobacijas beigas. Pamatojoties uz K-S testa rezultatiem

pétijuma izmantots Vilkoksona tests (sk. 18. tabula t-testa atkarigam p&tamam grupam rezultati).

18. tabula. t-testa atkarigam petamam grupam rezultati

Signifikance p  Atskiribas ir ...

Sakuma: 1.1.Uztveramiba —

Beigas: 1.1.Uztveramiba 0,01 Bitiskas
Sakuma: 1.2.Emocionalitate — .
Beigas: 1.2.Emocionalitate 0,21 Nebutiskas
Sakuma: 2.1.Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums — 000 Biitiskas
Beigas: 2.1.Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums '

Sakufna: 2.2.Daudzv.elfhgums un risinajuma o.r‘lglnqll_tate - 0,00 Biitiskas
Beigas: 2.2.Daudzveidigums un risinajuma originalitate

Sakuma: 3.1.Dinamika — .
Beigas: 3.1.Dinamika 0,09 Nebutiskas
Sakuma: 3.2.Muzikalitate — 0,00 Biitiskas

Beigas: 3.2.Muzikalitate

T — tests (atkarigas peétamas grupas) parada vai signifikance biitiski mainijusies.

1.1.uztveramiba 0,012 - loti bitiski;

1.2. emocionalitate 0,209 — nebutiski;

2.1. pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums 0 — maksimali butiski;

2.2. daudzveidigums un risinajuma originalitate 0,002 — maksimali batiski;

3.1. dinamika 0,086 - nebutiski;

3.2. muzikalitate 0,002 - maksimali biitiski.

Atsaucoties uz teorétiskaja dala pamatoto nostadni, ka uztverama t€la verte€Sanas
raksturiga Ipatniba ir rezultata atkariba no subjekta emocionalas un intelektualas gatavibas

limena, studenti arT minimalas zinaSanu bazes apstaklos savu personigo maksliniecisko jaunradi
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uztver emocionali sensitivi, kas ir raksturigi jaunieSu vecuma psihologiskajam ipatnibam un
saistits ar identitates veidoSanas procesu. Tadeél respondentu liela dala izjut paaugstinatu
pasvértgjumu pret darba emocionalo sféru. VElak, kad respondents uztveramo t€lu piepildijis ar
atributivu jégu, praktiski radot citu emocionalo t€lu, vina vért&jums ari mainas. Seit jaruna par
kulturas, tikumiska, makslinieciska uztveres objekta informacijas vertéSanas t€la veidosanas
nosacitibu. Sakotng&ja macibu procesa stadija, vert&jot uztveres objektu, students domas un sajiitu
Iimeni it ka novieto sevi ta telpa, ne tik daudz apdoma uztveramo, cik pieméro sev, savam
stavoklim, pretenzijam, sapniem un priekSstatiem. Tadeél pirmatn€jais vert€§jums, uztverot
identifikacijas objektu ir mainigs, diflizs, emocionali virzits, tade] tieSi raditaji, kas visvairak
psihologiski saistiti ar pastéla veidosanos ka emocionalitate un dinamika reti tieck zemu vertéti, jo
tie ir personigi nozimigi, ar past€la nolieguma noliegumu saistti.

Sikaka informacija skatama 8. pielikuma t-tests atkarigam pétamam grupam rezultati

2.8. Aprobacijas gaita iegiitie secinajumi

Aprobacijas gaita autore nonaca pie $adiem secinajumiem:

1) pétama prickSmeta mainigie lielumi (kriteriji, raditaji) kopveseluma ir pieméroti LKA LKK
kultarvidei, jo a ir virs 0,7 (konkré&ti: pétijuma sakuma 0=0,77; pétijuma beigas 0=0,83);

2) pétama priekSmeta katrs mainigais lielums (kritérijs, raditajs) ir piemérots LKA LKK
kulturvidei, jo a ir virs 0,7;

3) tatad pétama priekSmeta mainigie lielumi (kritériji, raditaji), pamatojoties uz pétijuma gaita
iegltajiem rezultatiem, ir ticami (pieméroti LKA LKK kultirvidei) un ir pielietojami
turpmakaja petijuma gaita;

4) iegitie rezultati uzrada pozitivu bilanci visos m&rfjumos, un parada, ka visvairak augstakais
vert§jums pieaudzis raditajam Muzikalitate. Tas saistits ar to, ka studentiem zinaSanas un
prasmes lietot miiziku jaunradé ir bijuSas zemakas, neka zinasanas un prasmes dejas nozare.
Integrativi sniedzot zinaSanas par skanu un veidojot skanas dizaina pielietoSanas prasmes,
studentiem rodas izpratne un parlieciba par sekmigi radosi pielietotu skanas materialu dejas
iestudéjuma;

5) aprobacijas rezultata pielietotais K-S tests paradija, ka empiriski iegttie dati butiski atSkiras
no normala (teorétiska) sadalijuma (jeb empiriski iegtita likne neatbilst Gausa Iiknei), tapéc

aprobacijas gaita pamata pielietotas neparametriskas metodes.;
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6)

7)

8)

9)

pastav butiska korelacija starp gandriz visiem p&tama priekSmeta mainigajiem lielumiem
(kriterijiem, raditajiem) gan aprobacijas sakuma, gan beigas;
aprobacijas rezultati uzradija, ka aprobacijas sakuma butiska ietekme uz pozitivam izmainam
studentu radoSuma macibu procesa bija raditajiem 1.1.Uztveramiba,  2.1.Pielietoto
instrumentu makslinieciskais derigums, 2.2.Daudzveidigums un risinajuma originalitate,
3.1.Dinamika. Savukart, aprobacijas beigas biitiska ietekme uz pozitivam izmainam studentu
radoSuma macibu procesa bija visiem raditdjiem - 1.1.Uztveramiba, 1.2.Emocionalitate,
2.1.Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums, 2.2.Daudzveidigums un risinajuma
originalitate, 3.1.Dinamika, 3.2.Muzikalitate. Tatad jebkurSs no minétajiem raditajiem var
butiski ietekmét studentu radoSumu macibu procesa;

petijuma sakuma biitiska savstarpgja saistiba veidojas $ada kombinacija:

a) pirmaja jaunizveidoto faktoru grupa starp $adiem pétijjuma prickSmeta mainigajiem
lieclumiem (kriterijiem, raditajiem): 2.1.Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums,
2.2.Daudzveidigums un risinajuma originalitate, 3.1.Dinamika, 3.2.Muzikalitate;

b) otraja jaunizveidoto faktoru grupa starp Sadiem pétijuma prickSmeta mainigajiem
lieclumiem (kriterijiem, raditajiem): 1.1.Uztveramiba un 2.1.Pielietoto instrumentu
makslinieciskais derigums;

C) tresaja jaunizveidoto faktoru grupa starp Sadiem pétijuma prickSmeta mainigajiem
lieclumiem (krit€rijiem, raditajiem): 1.2.Emocionalitate, 2.2.Daudzveidigums un
risinajuma originalitate, 3.1.Dinamika.

par seviski ietekmigiem mainigajiem lielumiem pétijuma sakuma uzskatami

1.1.Uztveramiba, 2.1.Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums, 2.2.Daudzveidigums

un risinajuma originalitate, 3.1.Dinamika;

10) pétijuma beigas bitiska savstarpgja saistiba veidojas §ada kombinacija:

a) pirmaja jaunizveidoto faktoru grupa starp $adiem pétjjuma priek§meta mainigajiem
lielumiem (krit€rijiem, raditajiem): 1.1.Uztveramiba, 1.2.Emocionalitate,
2.2.Daudzveidigums un risinajuma originalitate, 3.1.Dinamika, 3.2.Muzikalitate;

b) otraja jaunizveidoto faktoru grupa starp Sadiem pétijuma priekSmeta mainigajiem
lielumiem (krit€rijiem, raditajiem): 1.1.Uztveramiba, 1.2.Emocionalitate, 2.1.Pielietoto
instrumentu makslinieciskais derigums, 2.2.Daudzveidigums un risinagjuma originalitate,
3.1.Dinamika;

C) tresaja jaunizveidoto faktoru grupa starp sadiem pétjjuma priekSmeta mainigajiem

lielumiem (krit€rijiem, raditajiem): 1.1.Uztveramiba, 1.2.Emocionalitate, 2.1.Pielietoto
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instrumentu makslinieciskais derigums, 2.2.Daudzveidigums un risinagjuma originalitate,
3.1.Dinamika, 3.2.Muzikalitate;
11) par seviski ietekmigiem mainigajiem lielumiem pétjjuma beigas uzskatami visi pétama
priekSmeta mainigie lielumi;
12) pétijuma gaita konstatéts, ka nepastav butiskas atSkiribas starp studentu pasveértéjumu un
eksperta vert§jumu;
13) pétijjuma gaita konstatets, ka pastav butiskas pozitivas atSkiribas (bitiskas pozitivas
parmainas) starp rezultatiem pétijuma sakuma un beigas. Lidz ar to empiriska pétijuma

(aprobacijas) rezultati uzrada, ka p&tijuma sakuma izvirzita hipotéze apstiprinas.
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Noslégums

P&tfjuma gaita iegiti $adi secinajumi:

1. Jaunrades pé€tijumi piesaistijusi filozofu un psihologu interesi vairaku gadsimtu garuma.
Jaunrade pétita gan personibas gan procesa un produkta aspekta (Lessings, Kants, Hegelis,
Sopenhauers, Hercens, Cerni§evskis, Dobrolubovs, Aizenks, Vigotskis).

2. Psihoanalitiki butiski bagatinaja priekSstatu par jaunrades biitibu ka galveno izpétes aspektu
izdalot zemapzinu un sublimaciju (Freids, Fromms, Adlers).

3. 20. gadsimta pétnieki atzist, ka argja jaunrades izpausme ir ieks$€ja procesa demonstracija
konkréta makslinieciska forma, tap&c process un produkts pétams vienota veseluma darbibas
teorija (Vigotskis, A. Leontjevs, Rubinsteins, Maslovs, Parigins, VVolkovs).

4. LatvieSu psihologi izvirza ideju par darbibu ka sekoSanu meérkim un radoSas personibas
daudzpusibu (Birkerts, Bebre).

5. Termins jaunrade ietver vairakus komponentus:

5.1. individa subjektiva sp&ja ienest sava personibas esamiba nozimigu jauninajumu (jaunu
problémas risinajumu, jaunu metodi vai panémienu, jaunu maksliniecisko telu u.tml.),
neatkarigi no radita klatesamibas socialaja, kultiiras vidg;

5.2. jaunas idejas rasanas un veidoSanas process ir jaunrades process;

5.3. jaunrades rezultats — veidojums, produkts, makslas darbs ir jaunrades produkts.

6. Profesionalas jaunrades psihologijas teorétiska materiala izpéte nesniedz pilnigu kopainu,
tomer, uz veiktas teorétisko nostadnu analizes pamata var izvirzit vairakas pozicijas:

6.1. makslinieciski radosa darbiba — ta vienm@r ir savas personibas izpausana caur t€lu, kura
var atspoguloties gan jitas, gan emocijas, ka ar1 idejas un domas; t€ls vienmer ir
personibas iek$&jas pasaules, tas specifisko 1patnibu atspogulojums;

6.2. personibas iek$€jas pasaules atspogulojums makslinieciski radosaja darbiba istenojas ar
dazadiem stimulgjoSiem mehanismiem: empatiju, refleksiju, personibas estetiskajam
nostadném, vajadzibu un motivu mijiedarbibu;

6.3. process un produkts makslinieciski radosaja darbiba nav pretruna viens ar otru, tie ir
vienoti un veido veselumu, formu, kas atspogulo personibas ieks€jas pasaules saturu.

7. Jaunrades pétijumi versti vairakos virzienos:

7.1. makslinieciski radoSo sp&ju attistibas panémienu izpéte (Gilforda divergentas domasanas
teorija, attistitas intuicijas, emociju, domasanas, iztéles nozime - De Bono, Kuzins,

Renzulli, Lubarts, Leontjevs);
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

7.2. jaunrades procesa pétnieciba (makslinieciski radoSa darbiba ka process radosa vide€ -
Iljins, Parigins, Vigotskis, Maslovs);

7.3. makslinieciskas jaunrades ietekmes uz personibu un tas radoso potencialu pé&tnieciba
(Bazejans, Rodzerss, Dorofjeva, Maslovs, Torenss, Stoljarenko, Buss, Arnaudovs,
KuriSeva, Zinins, Rodzerss, Matjuskins, Branskis, Losevs, Spalva, Krupniks).

Radosa profesionala vajadziba péc jaunrades iegiist socialu jégu, jo ar jaunrades starpniecibu

tiek uzrunats recipients.

No ta, cik liela méra makslas darba autoram izdevies caur savu personibu izteikt

visparnozimigo, objektivo saturu, atkarigs saskarsmes pilnigums un efektivitate, kas bagatina

ne tikai lasitajus, klausitajus, skatitajus, bet ar1 paSa autora personibu.

Makslas produkts pastav vidé, kuru veido makslas darba autora - recepienta mijiedarbiba.

Darba uztveres kvalitati un makslinieka nodoma izpratnes adekvatumu liela méra nosaka

nostadnes, intereses un virzieni, recepienta sensitivitate.

Jaunrades pétfjumi liecina, ka augsts intelektualas attistibas ltmenis sniedz augstu radoSo

sp&ju ltmeni un otradi.

Radosais process ir veids ka mérktiecigi dot esamibu kaut kam jaunam, $aja procesa var biit

neapzinati, dal&ji apzinati, ka arT pilnigi apzinati komponenti.

RadoSums ka domaSanas un motivacijas veids potenciali piemit jebkurai psihei. Tas

apstiprina promocijas darba izvirzito domu, ka makslinieciska jaunrade ir iesp&jama ar1 bez

makslinieciska génija vai ipasa talanta klatbiitnes.

Makslinieciskas jaunrades specifika saistas ar procesu, kura rezultata rodas kvalitativi jaunas

materialas un garigas vertibas, jaunas idealas konstrukcijas — priekSmeti, procesi, sistemas,

kas iepriek§ nav pastavéjusi ne daba, ne sabiedribas dzivé ar specifisku radoSu realitates
model&$anu un maksliniecisku parveidosanu, lai garigi un praktiski parveidotu pasauli.

Makslinieciska jaunrade ir rado$as darbibas, personibas un makslas darba vienots veselums,

taja objektivs ir ne tikai makslas darbs vizuali tverama forma, bet ari dzive un objektivi

pastavosa makslinieka personiba. Makslinieciska jaunrade risinas ka dzives fakta izmainas,
partopot makslas darba, bet no makslas darba giitais estétiskais pardzivojums pozitivi
izmaina cilvéka personibu.

JaunieSu vecuma posms iepem svarigu lomu cilvéka profesionalas genézes procesa, kuru

nosaka 8adi faktori:

16.1. apzinata radoSa aktivitate un spgja visparinat (Steinberga, Tunne, Alijevs,

Dzeimss);
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17.

18.

19.

20.

16.2. profesionalas izaugsmes motivacija, identitates un pastéla veidosanas (Freids,
Adlers, Jungs, Eriksons, Kons, Sneiders, Iljins, Oliva);

16.3. praktiskas gatavibas jaunradei sashiegsSana (Iljins, Vigotskis, Kuzins).

Teoréetiska analize pieradijusi, ka jaunrades veicinasana izpauzas:

17.1. ar profesionalas attistibas modeleéSanu, pastavigu sava radosa potenciala
palielinaSanu, individualitates, neatkartojamibas un neaizstajamibas izpausmém;

17.2. ar radoso ieceru realizacijas procesu, tadu sp€ju sint€zi, kas lauj personibai
maksimali realizét savu radoSo potencialu;

17.3. ar daudzveidigu attiecibu sist€ému un cilvéka iesp&ju, sava personiska potenciala,
personibas “ES” realizaciju argji, ka sevis paradiSanu apkartéjiem mijiedarbiba ar
pasauli;

17.4. »Es” radosas attistibas iesp&ja caur IidzradiSanu ir paSrealizacija ar radosu
darbibu;

17.5. ar radosu sadarbibu radosas pasrealizacijas procesa;

17.6. ar mijiedarbibu, sadarbibu students — pasniedzéjs;

Svarigakie studentu makslinieciski radosas pasrealizacijas pedagogiskie nosacijumi ir

pedagogiska procesa radoSa organizacija, kas vérsta uz studenta personibas sferas attistibu:

18.1. sisttmiska pakapeniska studentu paSizzinas, rado$as pasrealizacijas un radosas
sadarbibas vertibu veidoSana;

18.2. macibu makslinieciski radosas darbibas kultiiras apguve studentiem;

18.3. studentu un pasniedz€ju radoSas sadarbibas un refleksivas darbibas realizacija,
risinot makslinieciski radoSos uzdevumus;

18.4. studentu rados$as pasrealizacijas barjeru noskaidro$ana un parvarésana.

Sie nosacijumi izpildami labaka kvalitaté, ja pedagogs pats nodarbojas ar profesionalu

jaunradi. RadoSas personibas attistibu var sekmét tikai radoSs skolotajs — tada ir pedagoga

lomas biitiba jaunrades procesa.

Apkopojot psihologijas un pedagogijas teorctiskas atzinas, ir noteikts macibu modela

teoretiskais pamats:

20.1. kritiskais konstruktivisms ir radoSu darbibu veicinoSa maciSanas teorija;

20.2. kritiska konstruktivisma balstita didaktiska pieeja veicina studentu un docétaju
radoSo sadarbibu;

20.3. macibu uzdevumi, kuri paredz studentu radoSu mekl&jumu darbibu, sekmé

jaunrades motivaciju;
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21.

22.

23.

20.4. vertéSana tiek nemta veéra individualitate, originalitate, radoSums, ka ari
verteésanas sist€éma ieklauts pasvertgjums;

20.5. studiju saturs kliist mérktiecigaks un viengabalainaks, veicot nepiecieSamo studiju
kursu integraciju,

20.6. integrativas pieejas attistosa funkcija ietver sistematiskas un radosas domasanas
attistibu;

20.7. radoso sp&ju un radosas domasanas attistiba notiek caur iesaistiSanu aktiva radosa
darbiba;

20.8. svarigi balstities procesa uz makslinieciski rado$a mérka vienotibu, kur individs ir
ka vienots, aktivs veselums;

20.9. maksliniecisko jaunradi veicinoSu macibu modeli var skaidrot ka jaunradi
sekmgjoSu, integrativu personibas izglitoSanu, kas ietver sevi sist€misku organizaciju un
sarezgitu strukttru, kura savstarp&ji mijiedarbojas emocionalie, kognitivie, konativie un

refleksivie struktirkomponenti;

20.10. macibu modelis realiz€jas gan argja radosa darbiba, gan psihologisko procesu
veicinasana;
20.11. modelis ietver integrativu personibas izglitoSanas raksturu, var izdalit potencialas

un aktualas jaunrades posmus, raksturot ar daudzpakapju saturu, sist€miskumu,
dinamismu un mainibu;

20.12. pétijuma paradits modela filozofiskais, psihologiskais un didaktiskais
pamatojums, kura meérkis ir meérktieciga jaunrade, analitiska domasana un rados$as
stratégijas planosanas process tiesa raditaja kontrolg.

Petama priekSmeta mainigie lielumi (kriteriji, raditaji), pamatojoties uz péetijuma gaita

iegltajiem rezultatiem, ir ticami (pieméroti LKA LKK kultirvidei) un ir pielietojami

turpmakaja petijuma gaita;

legiitie rezultati uzrada pozitivu bilanci visos mérijjumos, un parada, ka visvairak augstakais

vertejums pieaudzis raditajam Muzikalitate. Tas saistits ar to, ka studentiem zinaSanas un

prasmes lietot miiziku jaunrad€ ir bijuSas zemakas, neka zinasanas un prasmes dejas nozaré.

Integrativi sniedzot zinaSanas par skagu un veidojot skanas dizaina pielietoSanas prasmes,

studentiem rodas izprate un parlieciba par sekmigi radosi pielietotu skanas materialu dejas

iestudéjuma;

aprobacijas rezultata pielietotais K-S tests paradija, ka empiriski iegiitie dati biitiski atSkiras

no normala (teorétiska) sadalijuma (jeb empiriski iegita likne neatbilst Gausa Iiknei), tapéc

aprobacijas gaita pamata pielietotas neparametriskas metodes;

156



24.

25.

26.

217.

28.

pastav bitiska korelacija starp gandriz visiem pétama priekSmeta mainigajiem lielumiem

(kriterijiem, raditajiem) gan aprobacijas sakuma, gan beigas;

aprobacijas rezultati uzradija, ka aprobacijas sakuma butiska ietekme uz pozitivam izmainam

studentu jaunradei macibu procesa bija raditajiem Uztveramiba, pielietoto instrumentu

makslinieciskais derigums, daudzveidigums un risinajuma originalitate, dinamika. Savukart,
aprobacijas beigas bitiska ietekme uz pozitivam izmainam studentu radoSuma macibu
procesa bija visiem raditajiem - Uztveramiba, emocionalitate, pielietoto instrumentu
makslinieciskais ~ derigums, daudzveidigums un risinajuma originalitate, dinamika,

Muzikalitate. Tatad jebkurSs no minétajiem raditajiem var bitiski ietekmét studentu

radoSumu macibu procesa;

petijuma sakuma biitiska savstarp&ja saistiba veidojas $ada kombinacija:

26.1. pirmaja jaunizveidoto faktoru grupa starp Sadiem pétijjuma priekSmeta
mainigajiem lielumiem (kriterijiem, raditajiem): pielietoto instrumentu makslinieciskais
derigums, daudzveidigums un risinajuma originalitate, dinamika, muzikalitate;

26.2. otraja jaunizveidoto faktoru grupa starp sadiem pétfjuma priekSmeta mainigajiem
lieclumiem (kriterijiem, raditajiem): Uztveramiba un  pielietoto  instrumentu
makslinieciskais derigums;

26.3. treSaja jaunizveidoto faktoru grupa starp Sadiem pétijuma priekSmeta
mainigajiem lielumiem (kritérijiem, raditajiem): emocionalitate, daudzveidigums un
risinajuma originalitate, dinamika;

par seviski ietekmigiem mainigajiem lielumiem pétfjuma sakuma uzskatami Uztveramiba,

pielietoto  instrumentu  makslinieciskais  derigums, daudzveidigums un risinajuma

originalitate, dinamika;

pétijuma beigas bitiska savstarp€ja saistiba veidojas §ada kombinacija:

28.1. pirmaja jaunizveidoto faktoru grupa starp S$adiem pétijjuma priekSmeta
mainigajiem lielumiem (krit€rijiem, raditajiem): uztveramiba, emocionalitate,
daudzveidigums un risinajuma originalitate, dinamika, muzikalitate,

28.2. otraja jaunizveidoto faktoru grupa starp $adiem pétijuma priekSmeta mainigajiem
lielumiem (krit€rijiem, raditajiem): uztveramiba, emocionalitate, pielietoto instrumentu
makslinieciskais derigums, daudzveidigums un risinajuma originalitate, dinamika;

28.3. treSaja jaunizveidoto faktoru grupa starp sadiem pétijuma prickSmeta mainigajiem
lielumiem (kriterijiem, raditajiem): Uztveramiba, emocionalitate, pielietoto instrumentu
makslinieciskais derigums, daudzveidigums un risinajuma originalitate, dinamika,

Muzikalitate,
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29. par seviski ietekmigiem mainigajiem lielumiem pétijuma beigas uzskatami visi pétama
priekSmeta mainigie lielumi (kriteriji, raditaji);

30. petijuma gaita konstatets, ka nepastav bitiskas atSkiribas starp studentu pasvert§jumu un
eksperta vertejumu;

31. pétijuma gaita konstatéts, ka pastav biitiskas pozitivas atskiribas (bttiskas pozitivas
parmainas) starp rezultatiem pétijuma sakuma un beigas, Iidz ar to empiriska pétijuma

(aprobacijas) rezultati uzrada, ka p&tijuma sakuma izvirzita hipotéze apstiprinas.

No secinajumiem redzams, Ka:
1) petijuma mérkis sasniegts;
2) pétijuma hipoteze apstiprinajusies;
3) visi pétijuma uzdevumi izpilditi.

Lidz ar to promocijas darbu var uzskatit par pabeigtu.

AizstaveSanai izvirzitas teézes

1. téze. Jaunrades bitiba atklajas rado$a procesa objektivo komponentu, personibas &tisko
vertibu un psihisko stavoklu un personibas specifisko Ipasibu mijiedarbiba,

2. téze. Process un produkts makslinieciski radosaja darbiba ir vienoti, un veido veselumu.
Pastav sakariba starp studentu profesonalas jaunrades izpausmes dinamiku macibu procesa
un integréta macibu satura apguves un novertésanas organizaciju.

3. téze. lzstradatais macibu modelis, ta objektivo un subjektivo komponentu mijiedarbiba
nodroSina studenta patstavibu jaunrades procesa un atbildibu par jaunrades procesa
rezultatu, kas nodroSina personibas profesionalaja darbiba nepartrauktu jaunrades procesa

attistibu.
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Terminu skaidrojosa vardnica

Aksiologisks (axia — vértiba logos — jédziens, maciba) — vertibu teorija, filozofiska maciba par
vertibam

Determinants latipu determinans (determinantis) norobezojoss, nosakoss. Faktors, kas kaut ko
rada vai c€loniski nosaka; faktors, no ka kaut kas ir atkarigs.

Etimologija sengricku etymologia < etymon ‘patiesiba’ (varda sakotngja nozime) + logos
‘maciba’. lingv Konkréta varda izcelSanas Tpatnibu skaidrojums un radniecisko sakaru
uzradijums

Hermeneitika sengrieku herméneutiké (techng) iztulkosanas, izskaidrosanas prasme. Miisdienu
filozofiska maciba par to, ka ar valodas Iidzeklu palidzibu vai citada veida izskaidrojama
(izprotama) cilvéka esamiba, v&sture, kultlira un lidz kadai robezai te iesp&jams izvairities no
subjektivitates.

Holisms (anglu holism < sengrieku holos - viss. Uzskats, ka dala pakartota veselajam un
paradibu nevar izzinat analizgjot tas sastavdalas. Secindjumus par paradibam var izdarit tikai ka
par vienotiem veselumiem

Imanents latipu immanens (immanentis) iekSa esoSs, piemitoSs. Kadai paradibai ieksgji
piemitoss, taja ierobeZots, nedalami saistits ar tas bitibu.

Inovacija lat. innovatio — jauninajums, parmaina, jaunievedums ari novacija

Katarse sengrieku katharsis attiriSana, SkistiSanas. Emocionala attiriSanas un S$kistiSanas,
Sengrieku filozofija un estétika ar katarsi skaidroja estétiska pardzivojuma biitibu.

KliSeja francu cliché Paraugs, ko atkarto bez originalitates.

Kognitivs (cognito — izzina) — ar izzinu, izzinatajdarbibu saistits, tads, kam pamata ir izzina
Lokuss latinu locus - vieta.

Ontologija sengricku on (ontos) ‘esosais’ + logos ‘jédziens, maciba’. Filoz Maciba par esamibu,
kura skaidroti esamibas visparigie pamati, principi, struktiira un likumsakaribas.

Paradigma lzcelsme - sengrieku paradeigma ‘piemérs, paraugs’. Lingv Konceptuala
pamatsistéma, problému izvirziSanas, formuléSanas un risinasanas modelis.

Recipients lat. recipiens, recipientis — sanémgjs, ts, kurs§ kaut ko sanem.
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Pielikumi

1.pielikums “Kornbaha — alfa testa rezultati”

Table: Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

0,77 6

Table: Item-Total Statistics
Scale Mean  Scale Corrected Item-  Selektivitates koeficients
if Item Variance if Total (Cronbach’s Alpha if Item
Deleted Item Deleted Correlation Deleted)

Sakuma: 1.1.Uztveramiba 9,71 4.8 04 0,76

Sakuma: 1.2.Emocionalitate 9,53 4,19 0,48 0,74

Sakuma: 2.1.Pielietoto 9,69 4,05 0,54 0,72

instrumentu makslinieciskais

derigums

Sakuma: 9,95 3,82 0,57 0,72

2.2.Daudzveidigums un

risindjuma originalitate

Sakuma: 3.1.Dinamika 9,55 4,19 0,57 0,72

Sakuma: 3.2.Muzikalitate 9,55 4,61 0,54 0,73

Table: Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

0,83 6

Table: Item-Total Statistics
Scale Mean  Scale Corrected Item-  Selektivitates koeficients
if Item Variance if Total (Cronbach’s Alpha if Item
Deleted Item Deleted Correlation Deleted)

Beigas: 1.1.Uztveramiba 11,03 4,88 0,72 0,78

Beigas: 1.2.Emocionalitate 10,95 4,41 0,76 0,76

Beigas: 2.1.Pielietoto 10,81 5,54 0,41 0,83

instrumentu makslinieciskais

derigums

Beigas: 2.2.Daudzveidigums 11,18 4,64 0,59 0,8

un risindjuma originalitate

Beigas: 3.1.Dinamika 10,9 4,81 0,63 0,79

Beigas: 3.2.Muzikalitate 10,77 5,33 0,49 0,82

2.pielikums “Skérstabulas”

Table: Sakuma: 1.1.Uztveramiba * Respondents [count, row %, column %, total %].

Respondents
Sakuma: 1.1.Uztveramiba Pasvertgjums Eksperta vertgjums Total
Zems Iimenis 2 9 11
18,18% 81,82% 100,00%
6,45% 29,03% 17,74%
3,23% 14,52% 17,74%
Vidgjs Iimenis 26 21 47
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55,32% 44,68% 100,00%

83,87% 67,74% 75,81%
41,94% 33,87% 75,81%

Augsts limenis 3 1 4
75,00% 25,00% 100,00%
9,68% 3,23% 6,45%
4,84% 1,61% 6,45%

Total 31 31 62
50,00% 50,00% 100,00%
100,00% 100,00% 100,00%
50,00% 50,00% 100,00%

Table: Chi-square tests.

Statistic Value df Signifikance p (Asymp. Sig.; 2-tailed)

Pearson Chi-Square 599 2 0,05

Likelihood Ratio 6,4 2 0,041

Linear-by-Linear Association 561 1 0,018

N of Valid Cases 62

Table: Sakuma: 1.2.Emocionalitate * Respondents [count, row %, column %, total %].

Respondents

Sakuma: 1.2.Emocionalitate Pagvertejums Eksperta vertejums Total

Zems limenis 1 10 11
9,09% 90,91% 100,00%
3,23% 32,26% 17,74%
1,61% 16,13% 17,74%

Vidgjs limenis 23 13 36
63,89% 36,11% 100,00%
74,19% 41,94% 58,06%
37,10% 20,97% 58,06%

Augsts [Tmenis 7 8 15
46,67% 53,33% 100,00%
22,58% 25,81% 24,19%
11,29% 12,90% 24,19%

Total 31 31 62
50,00% 50,00% 100,00%
100,00% 100,00% 100,00%
50,00% 50,00% 100,00%

Table: Chi-square tests.

Statistic Value df Signifikance p (Asymp. Sig.; 2-tailed)

Pearson Chi-Square 10,21 2 0,006

Likelihood Ratio 11,43 2 0,003

Linear-by-Linear Association 2,45 1 0,118

N of Valid Cases 62

Table: Sakuma: 2.1.Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums * Respondents [count, row %, column %,
total %].

Respondents
Sakuma: 2.1.Pielietoto instrumentu Pasvertejums Eksperta vertejums Total
makslinieciskais derigums
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Zems limenis 8 8 16
50,00% 50,00% 100,00%
25,81% 25,81% 25,81%
12,90% 12,90% 25,81%
Vidgjs Itmenis 19 17 36
52,78% 47,22% 100,00%
61,29% 54,84% 58,06%
30,65% 27,42% 58,06%
Augsts [imenis 4 6 10
40,00% 60,00% 100,00%
12,90% 19,35% 16,13%
6,45% 9,68% 16,13%
Total 31 31 62
50,00% 50,00% 100,00%
100,00% 100,00% 100,00%
50,00% 50,00% 100,00%

Table: Chi-square tests.

Statistic Value df Signifikance p (Asymp. Sig.; 2-tailed)
Pearson Chi-Square 051 2 0,774

Likelihood Ratio 051 2 0,773

Linear-by-Linear Association 0,15 1 0,694

N of Valid Cases 62

Table: Sakuma: 2.2.Daudzveidigums un risindgjuma originalitate * Respondents [count, row %, column %, total %].

Respondents

Sakuma: 2.2.Daudzveidigums un Pasvertgjums Eksperta vértgjums Total

risindgjuma originalitate

Zems limenis 16 14 30
53,33% 46,67% 100,00%
51,61% 45,16% 48,39%
25,81% 22,58% 48,39%

Vidgjs Iimenis 11 13 24
45,83% 54,17% 100,00%
35,48% 41,94% 38,71%
17,74% 20,97% 38,71%

Augsts limenis 4 4 8
50,00% 50,00% 100,00%
12,90% 12,90% 12,90%
6,45% 6,45% 12,90%

Total 31 31 62
50,00% 50,00% 100,00%
100,00% 100,00% 100,00%
50,00% 50,00% 100,00%

Table: Chi-square tests.

Statistic Value df Signifikance p (Asymp. Sig.; 2-tailed)
Pearson Chi-Square 0,3 2 0,861

Likelihood Ratio 0,3 2 0861

Linear-by-Linear Association 0,13 1 0,718

N of Valid Cases 62
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Table: Sakuma: 3.1.Dinamika * Respondents [count, row %, column %, total %].

Respondents

Sakuma: 3.1.Dinamika Pasvertejums  Eksperta vert&jums Total

Zems limenis 1 8 9
11,11% 88,89% 100,00%
3,23% 25,81% 14,52%
1,61% 12,90% 14,52%

Vidgjs limenis 23 18 41
56,10% 43,90% 100,00%
74,19% 58,06% 66,13%
37,10% 29,03% 66,13%

Augsts limenis 7 5 12
58,33% 41,67% 100,00%
22,58% 16,13% 19,35%
11,29% 8,06% 19,35%

Total 31 31 62
50,00% 50,00% 100,00%
100,00% 100,00% 100,00%
50,00% 50,00% 100,00%

Table: Chi-square tests.

Statistic Value df Signifikance p (Asymp. Sig.; 2-tailed)

Pearson Chi-Square 6,39 2 0,041

Likelihood Ratio 7,14 2 0,028

Linear-by-Linear Association 3,82 1 0,051

N of Valid Cases 62

Table: Sakuma: 3.2.Muzikalitate * Respondents [count, row %, column %, total %].

Respondents

Sakuma: 3.2.Muzikalitate Pasvertejums Eksperta vert&jums Total

Zems ltmenis 0 5 5
0,00% 100,00% 100,00%
0,00% 16,13% 8,06%
0,00% 8,06% 8,06%

Vidgjs Iimenis 27 22 49
55,10% 44,90% 100,00%
87,10% 70,97% 79,03%
43,55% 35,48% 79,03%

Augsts limenis 4 4 8
50,00% 50,00% 100,00%
12,90% 12,90% 12,90%
6,45% 6,45% 12,90%

Total 31 31 62
50,00% 50,00% 100,00%
100,00% 100,00% 100,00%
50,00% 50,00% 100,00%

Table: Chi-square tests.

Statistic Value df Signifikance p (Asymp. Sig.; 2-tailed)

Pearson Chi-Square 551 2 0,064

Likelihood Ratio 7,44 2 0,024

Linear-by-Linear Association 1,91 1 0,167
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N of Valid Cases

62

Table: Beigas: 1.1.Uztveramiba * Respondents [count, row %, column %, total %].
Respondents

Beigas: 1.1.Uztveramiba Pasvertejums Eksperta vertgjums Total

Zems ltmenis 4 2 6
66,67% 33,33% 100,00%
12,90% 6,45% 9,68%
6,45% 3,23% 9,68%

Vidgjs Itmenis 22 22 44
50,00% 50,00% 100,00%
70,97% 70,97% 70,97%
35,48% 35,48% 70,97%

Augsts limenis 5 7 12
41,67% 58,33% 100,00%
16,13% 22,58% 19,35%
8,06% 11,29% 19,35%

Total 31 31 62
50,00% 50,00% 100,00%
100,00% 100,00% 100,00%
50,00% 50,00% 100,00%

Table: Chi-square tests.

Statistic Value df Signifikance p (Asymp. Sig.; 2-tailed)

Pearson Chi-Square 1 2 0,607

Likelihood Ratio 1,00 2 0,602

Linear-by-Linear Association 0,9 1 0,342

N of Valid Cases 62

Table: Beigas: 1.2.Emocionalitate * Respondents [count, row %, column %, total %].

Respondents
Beigas: 1.2.Emocionalitate Pasvertejums Eksperta vert&jums Total
Zems limenis 3 5 8
37,50% 62,50% 100,00%
9,68% 16,13% 12,90%
4,84% 8,06% 12,90%
Vidgjs limenis 20 15 35
57,14% 42,86% 100,00%
64,52% 48,39% 56,45%
32,26% 24,19% 56,45%
Augsts limenis 8 11 19
42,11% 57,89% 100,00%
25,81% 35,48% 30,65%
12,90% 17,74% 30,65%
Total 31 31 62
50,00% 50,00% 100,00%
100,00% 100,00% 100,00%
50,00% 50,00% 100,00%
Table: Chi-square tests.
Statistic Value df Signifikance p (Asymp. Sig.; 2-tailed)
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Pearson Chi-Square 169 2 043

Likelihood Ratio 1,7 2 0428
Linear-by-Linear Association 0,04 1 0,843
N of Valid Cases 62

Table: Beigas: 2.1.Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums * Respondents [count, row %, column %, total
%].

Respondents

Beigas: 2.1.Pielietoto instrumentu Pagvertejums Eksperta vertgjums Total

makslinieciskais derigums

Zems limenis 1 1 2
50,00% 50,00% 100,00%
3,23% 3,23% 3,23%
1,61% 1,61% 3,23%

Vidgjs Iimenis 18 20 38
47,37% 52,63% 100,00%
58,06% 64,52% 61,29%
29,03% 32,26% 61,29%

Augsts limenis 12 10 22
54,55% 45,45% 100,00%
38,71% 32,26% 35,48%
19,35% 16,13% 35,48%

Total 31 31 62
50,00% 50,00% 100,00%
100,00% 100,00% 100,00%
50,00% 50,00% 100,00%

Table: Chi-square tests.

Statistic Value df Signifikance p (Asymp. Sig.; 2-tailed)

Pearson Chi-Square 029 2 0,866

Likelihood Ratio 029 2 0,866

Linear-by-Linear Association 0,22 1 0,636

N of Valid Cases 62

Table: Beigas: 2.2.Daudzveidigums un risinajuma originalitate * Respondents [count, row %, column %, total %].

Respondents

Beigas: 2.2.Daudzveidigums Pasvertgjums Eksperta vertéjums Total

un risindgjuma originalitate

Zems ltmenis 4 12 16
25,00% 75,00% 100,00%
12,90% 38,71% 25,81%
6,45% 19,35% 25,81%

Vidgjs limenis 22 11 33
66,67% 33,33% 100,00%
70,97% 35,48% 53,23%
35,48% 17,74% 53,23%

Augsts limenis 5 8 13
38,46% 61,54% 100,00%
16,13% 25,81% 20,97%
8,06% 12,90% 20,97%

Total 31 31 62
50,00% 50,00% 100,00%
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100,00% 100,00% 100,00%

50,00% 50,00% 100,00%
Table: Chi-square tests.
Statistic Value df Signifikance p (Asymp. Sig.; 2-tailed)
Pearson Chi-Square 836 2 0,015
Likelihood Ratio 862 2 0,013
Linear-by-Linear Association 0,85 1 0,356

N of Valid Cases 62

Table: Beigas: 3.1.Dinamika * Respondents [count, row %, column %, total %].

Respondents

Beigas: 3.1.Dinamika Pasvertejums  Eksperta vertgjums Total

Zems Itmenis 3 3 6
50,00% 50,00% 100,00%
9,68% 9,68% 9,68%
4,84% 4,84% 9,68%

Vidgjs limenis 19 17 36
52,78% 47,22% 100,00%
61,29% 54,84% 58,06%
30,65% 27,42% 58,06%

Augsts limenis 9 11 20
45,00% 55,00% 100,00%
29,03% 35,48% 32,26%
14,52% 17,74% 32,26%

Total 31 31 62
50,00% 50,00% 100,00%
100,00% 100,00% 100,00%
50,00% 50,00% 100,00%

Table: Chi-square tests.

Statistic Value df Signifikance p (Asymp. Sig.; 2-tailed)

Pearson Chi-Square 0,31 2 0,856

Likelihood Ratio 031 2 0,856

Linear-by-Linear Association 0,17 1 0,678

N of Valid Cases 62

Table: Beigas: 3.2.Muzikalitate * Respondents [count, row %, column %, total %].

Respondents
Beigas: 3.2.Muzikalitate Pasvertejums Eksperta vertgjums Total
Zems limenis 1 1 2
50,00% 50,00% 100,00%
3,23% 3,23% 3,23%
1,61% 1,61% 3,23%
Vidgjs Iimenis 17 19 36
47,22% 52,78% 100,00%
54,84% 61,29% 58,06%
27,42% 30,65% 58,06%
Augsts limenis 13 11 24
54,17% 45,83% 100,00%
41,94% 35,48% 38,71%
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20,97% 17,74% 38,71%

Total 31 31 62
50,00% 50,00% 100,00%
100,00% 100,00% 100,00%
50,00% 50,00% 100,00%

Table: Chi-square tests.

Statistic Value df Signifikance p (Asymp. Sig.; 2-tailed)

Pearson Chi-Square 028 2 0,87

Likelihood Ratio 028 2 0,87

Linear-by-Linear Association 0,22 1 0,642

N of Valid Cases 62

3.pielikums “BieZumu tabulas”

Table: Respondents

Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent

Pagvértejums 1 31 50 50 50

Eksperta veértejums 2 31 50 50 100

Total 62 100 100

Table: Respondents

N Valid 62
Missing 0
Mean 15
Std Dev 0,5
Minimum 1
Maximum 2

Table: Sakuma: 1.1.Uztveramiba

Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent
Zems limenis 1 11 17,74 17,74 17,74
Vidgjs Iimenis 2 47 75,81 75,81 93,55
Augsts limenis 3 4 6,45 6,45 100

Total 62 100 100

Table: Sakuma: 1.1.Uztveramiba

N Valid 62
Missing 0
Mean 1,89
Std Dev 0,48
Minimum 1
Maximum 3

Table: Sakuma: 1.2.Emocionalitate
Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent

Value Label
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Zems limenis 1 11 17,74 17,74 17,74

Vidgjs limenis 2 36 58,06 58,06 75,81
Augsts l[imenis 3 15 24,19 24,19 100
Total 62 100 100

Table: Sakuma: 1.2.Emocionalitate

N Valid 62
Missing 0
Mean 2,06
Std Dev 0,65
Minimum 1
Maximum 3

Table: Sakuma: 2.1.Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums

Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent
Zems limenis 1 16 25,81 25,81 25,81

Vidgjs limenis 2 36 58,06 58,06 83,87
Augsts limenis 3 10 16,13 16,13 100

Total 62 100 100

Table: Sakuma: 2.1.Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums

N Valid 62
Missing 0
Mean 1,9
Std Dev 0,65
Minimum 1
Maximum 3

Table: Sakuma: 2.2.Daudzveidigums un risinajuma originalitate

Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent
Zems limenis 1 30 48,39 48,39 48,39

Vidgjs limenis 2 24 38,71 38,71 87,1

Augsts limenis 3 8 12,9 12,9 100

Total 62 100 100

Table: Sakuma: 2.2.Daudzveidigums un risinajuma originalitate

N Valid 62
Missing 0
Mean 1,65
Std Dev 0,7
Minimum 1
Maximum 3

Table: Sakuma: 3.1.Dinamika

Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent
Zems limenis 1 9 14,52 14,52 14,52

Vidgjs limenis 2 41 66,13 66,13 80,65
Augsts [imenis 3 12 19,35 19,35 100

Total 62 100 100
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Table: Sakuma: 3.1.Dinamika

N Valid 62
Missing 0
Mean 2,05
Std Dev 0,58
Minimum 1
Maximum 3

Table: Sakuma: 3.2.Muzikalitate

Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent
Zems limenis 1 5 8,06 8,06 8,06
Vidgjs limenis 2 49 79,03 79,03 87,1
Augsts l[imenis 3 8 12,9 12,9 100
Total 62 100 100
Table: Sakuma: 3.2.Muzikalitate
N Valid 62
Missing 0
Mean 2,05
Std Dev 0,46
Minimum 1
Maximum 3
Table: Beigas: 1.1.Uztveramiba
Value Label Value Frequency Percent Valid Percent

Cum Percent

Zems limenis 1 6 9,68 9,68 9,68
Vidgjs Iimenis 2 44 70,97 70,97 80,65
Augsts limenis 3 12 19,35 19,35 100
Total 62 100 100
Table: Beigas: 1.1.Uztveramiba
N Valid 62
Missing 0O
Mean 2,1
Std Dev 0,53
Minimum 1
Maximum 3
Table: Beigas: 1.2.Emocionalitate
Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent
Zems limenis 1 8 12,9 12,9 12,9
Vidgjs limenis 2 35 56,45 56,45 69,35
Augsts [imenis 3 19 30,65 30,65 100
Total 62 100 100

Table: Beigas: 1.2.Emocionalitate

N Valid 62
Missing 0

Mean 2,18

Std Dev 0,64
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Minimum 1

Maximum 3

Table: Beigas: 2.1.Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums

Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent
Zems limenis 1 2 3,23 3,23 3,23

Vidgjs limenis 2 38 61,29 61,29 64,52
Augsts l[imenis 3 22 35,48 35,48 100

Total 62 100 100

Table: Beigas: 2.1.Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums

N Valid 62
Missing 0
Mean 2,32
Std Dev 0,54
Minimum 1
Maximum 3

Table: Beigas: 2.2.Daudzveidigums un risindjuma originalitate

Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent
Zems limenis 1 16 25,81 25,81 25,81

Vidgjs limenis 2 33 53,23 53,23 79,03
Augsts limenis 3 13 20,97 20,97 100

Total 62 100 100

Table: Beigas: 2.2.Daudzveidigums un risindgjuma originalitate

N Valid 62
Missing 0
Mean 1,95
Std Dev 0,69
Minimum 1
Maximum 3

Table: Beigas: 3.1.Dinamika

Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent
Zems limenis 1 6 9,68 9,68 9,68

Vidgjs limenis 2 36 58,06 58,06 67,74
Augsts limenis 3 20 32,26 32,26 100

Total 62 100 100

Table: Beigas: 3.1.Dinamika

N Valid 62
Missing 0
Mean 2,23
Std Dev 0,61
Minimum 1
Maximum 3

Table: Beigas: 3.2.Muzikalitate
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Value Label Value Frequency Percent

Valid Percent

Cum Percent

Zems limenis 1 2 3,23 3,23 3,23
Vidgjs limenis 2 36 58,06 58,06 61,29
Augsts limenis 3 24 38,71 38,71 100
Total 62 100 100
Table: Beigas: 3.2.Muzikalitate
N Valid 62
Missing 0
Mean 2,35
Std Dev 0,55
Minimum 1
Maximum 3
4.pielikums K-S testa rezultati”
Normal Kolmogorov- Signifikance p (Asymp.
Parameters Smirnov Z Sig.; 2-tailed)
Mean  Std. Deviation
Sakuma: 1.1.Uztveramiba 1,89 0,48 3,27 0,00
Sakuma: 1.2.Emocionalitate 2,06 0,65 2,34 0,00
Sakuma: 2.1.Pielietoto instrumentu 1,9 0,65 2,37 0,00
makslinieciskais derigums
Sakuma: 2.2.Daudzveidigums un risinajuma 1,65 0,7 2,4 0,00
originalitate
Sakuma: 3.1.Dinamika 2,05 0,58 2,67 0,00
Sakuma: 3.2.Muzikalitate 2,05 046 3,25 0,00
Beigas: 1.1.Uztveramiba 2,1 0,53 2,98 0,00
Beigas: 1.2.Emocionalitate 2,18 0,64 2,38 0,00
Beigas: 2.1.Pielietoto instrumentu 2,32 054 292 0,00
makslinieciskais derigums
Beigas: 2.2.Daudzveidigums un risinajuma 1,95 0,69 2,13 0,00
originalitate
Beigas: 3.1.Dinamika 2,23 0,61 2,53 0,00
Beigas: 3.2.Muzikalitate 2,35 055 2,8 0,00

S.pielikums “Pirsona paru korelacijas analizes rezultati”

Apziméjumi:

1.1. - Uztveramiba

1.2. - Emocionalitate

2.1. - Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums

2.2. - Daudzveidigums un risinajuma originalitate

3.1. - Dinamika

3.2. - Muzikalitate
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Korelacijas analizes rezultati pétijjuma sakuma

1.1. 1.2. 2.1 2.2, 3.1 3.2,
1.1. Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 62
1.2. Pearson Correlation 0,39 1
Sig. (2-tailed) 0,00
N 62 62
2.1. Pearson Correlation 0,33** 0,21** 1
Sig. (2-tailed) 0,01 0,10
N 62 62 62
2.2. Pearson Correlation 0,17 0,41** 054** 1
Sig. (2-tailed) 0,19 0,00 0,00
N 62 62 62 62
3.1. Pearson Correlation 0,25** 047** 0,36** 04* 1
Sig. (2-tailed) 0,05 0,00 0,00 0,00
N 62 62 62 62 62
3.2. Pearson Correlation 0,32** 0,21** 0,46** 041** 048** 1
Sig. (2-tailed) 0,01 0,10 0,00 0,00 0,00
N 62 62 62 62 62 62
Korelacijas analizes rezultati petijuma beigas
1.1. 1.2. 2.1. 2.2, 3.1 3.2.
1.1. Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 62
1.2. Pearson Correlation 0,67 ** 1
Sig. (2-tailed) 0,00
N 62 62
2.1. Pearson Correlation 0,46 ** 0,36** 1
Sig. (2-tailed) 0,00 0,01
N 62 62 62
2.2. Pearson Correlation 0,41 ** 058** 0,40** 1
Sig. (2-tailed) 0,00 0,00 0,00
N 62 62 62 62
3.1. Pearson Correlation 0,58 ** 0,69** 0,22** (042** 1
Sig. (2-tailed) 0,00 0,00 0,08 0,00
N 62 62 62 62 62
3.2. Pearson Correlation 05** 043** 0,16 04* 039** 1
Sig. (2-tailed) 0,00 0,00 0,21 0,00 0,00
N 62 62 62 62 62 62
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6.pielikums “Faktoru analizes rezultati”

Faktoru analizes rezultati pétjjuma sakuma
Table: Total
Variance Explained

Initial Eigenvalues

Rotation Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 2,7 44,97 44,97 2,03 33,77 33,77
2 1,06 17,63 62,6 1,58 26,39 60,16
3 0,93 15,54 78,14 1,08 17,98 78,14
4 0,58 9,6 87,75
5 0,41 6,87 94,61
6 0,32 5,39 100

Table: Component Matrix

Component
1 2 3

Sakuma: 1.1.Uztveramiba 0,48 047 -0,65

Sakuma: 1.2.Emocionalitate 0,72 043 0,34

Sakuma: 2.1.Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums 0,8 -0,22 0,02

Sakuma: 2.2.Daudzveidigums un risindgjuma originalitate 0,7 -041 0,37

Sakuma: 3.1.Dinamika 0,74 0,31 0,06

Sakuma: 3.2.Muzikalitate 0,52 -0,58 -0,5

Jaunizveidotas faktoru grupas

(Component)
1 2 3

Sakuma: 1.1.Uztveramiba 0,9 0,3
Sakuma: 1.2.Emocionalitate 0,9
Sakuma: 2.1.Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums 0,7 0,6

Sakuma: 2.2.Daudzveidigums un risindgjuma originalitate 0,7 04
Sakuma: 3.1.Dinamika 0,8 0,4
Sakuma: 3.2.Muzikalitate 0,8

Faktoru analizes rezultati petijuma beigas

Table: Total Variance Explained
Initial Eigenvalues

Rotation Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 2,92 48,6 48,6 1,47 24,49 24,49
2 0,99 16,52 65,12 0,55 9,09 33,58
3 0,83 1391 79,04 1,37 22,78 56,36
4 0,79 1321 92,24
5 031 572 97,45
6 0,15 255 100
Table: Component Matrix
Component
1 2 3
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Beigas: 1.1.Uztveramiba 0,84 0,17 -0,35
Beigas: 1.2.Emocionalitate 091 -0,3 -0,1
Beigas: 2.1.Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums 0,4 -0,03 0,2

Beigas: 2.2.Daudzveidigums un risindjuma originalitate 0,53 0,06 -0,09
Beigas: 3.1.Dinamika 0,76 0,17 0,28
Beigas: 3.2.Muzikalitate 0,62 -0,02 0,22

Jaunizveidotas faktoru grupas

(Component)
1 2 3
Beigas: 1.1.Uztveramiba 0,7 0,6 0,3
Beigas: 1.2.Emocionalitate 0,4 0,3 0,8
Beigas: 2.1.Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums 0,9 0,3
Beigas: 2.2.Daudzveidigums un risindjuma originalitate 0,3 0,3 0,8
Beigas: 3.1.Dinamika 0,8 0,3 0,3
Beigas: 3.2.Muzikalitate 0,8 0,3

7.pielikums “Manna — Vitnija testa rezultati”

Table: Group Statistics

Respondents Mean Std. Deviation
Sakuma: 1.1. Pagvertejums 203 041
Uztveramiba Eksperta vértéjums 1,74 0,51
Sakuma: 1.2. Pasvertejums 2,19 0,48
Emocionalitate Eksperta vertejums 1,94 0,77
Sakuma: 2.1. Pagvertejums 1,87 0,62
Pielietoto instrumentu Eksperta vertgjums 1,94 0,68
makslinieciskais derigums
Sakuma: 2.2. Pasvertejums 1,61 0,72
Daudzveidigums un Eksperta vértéjums 1,68 0,7
risinajuma originalitate
Sakuma: 3.1. Pasvertejums 2,19 0,48
Dinamika Eksperta vértejums 1,9 0,65
Sakuma: 3.2. Pasvertejums 213 0,34
Muzikalitate Eksperta vértgjums 1,97 0,55
Beigas: 1.1. Pasvertgjums 2,03 0,55
Uztveramiba Eksperta vertgjums 2,16 0,52
Beigas: 1.2. Pasvertejums 2,16 0,58
Emocionalitate Eksperta vértgjums 2,19 0,7
Beigas: 2.1. Pasvertgjums 2,35 0,55
Pielietoto instrumentu Eksperta vértgjums 2,29 0,53
makslinieciskais derigums
Beigas: 2.2. Pasvertejums 2,03 0,55
Daudzveidigums un Eksperta vértgjums 1,87 0,81
risindjuma originalitate
Beigas: 3.1. Pasvertejums 2,19 0,6
Dinamika Eksperta veértéjums 2,26 0,63
Beigas: 3.2. Pasvertejums 2,39 0,56
Muzikalitate Eksperta vertgjums 2,32 0,54

Table: Independent Samples Test
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Levene's Test for Equality of Variances

F Sig. t df

Sakuma: 1.1. EVA 9,10 0,00 246 60,00
Uztveramiba EVNA 2,46 56,99
Sakuma: 1.2. EVA 572 0,02 158 60,00
Emocionalitate EVNA 1,58 50,03
Sakuma: 2.1. EVA 0,09 0,77 -0,39 60,00
Pielietoto instrumentu EVNA -0,39 5947
makslinieciskais derigums
Sakuma: 2.2. EVA 0,07 080 -0,36 60,00
Daudzveidigums un EVNA -0,36 59,98
risindgjuma originalitate
Sakuma: 3.1. EVA 1,11 0,30 2,00 60,00
Dinamika EVNA 2,00 55,04
Sakuma: 3.2. EVA 090 0,35 1,39 60,00
Mugzikalitate EVNA 1,39 50,25
Beigas: 1.1. EVA 0,43 0,52 -0,95 60,00
Uztveramiba EVNA -0,95 59,88
Beigas: 1.2. EVA 1,99 0,16 -0,20 60,00
Emocionalitate EVNA -0,20 58,00
Beigas: 2.1. EVA 050 048 047 60,00
Pielietoto instrumentu EVNA 0,47 59,90
makslinieciskais derigums
Beigas: 2.2. EVA 10,76 0,00 0,92 60,00
Daudzveidigums un EVNA 0,92 52,79
risindjuma originalitate
Beigas: 3.1. EVA 043 052 -041 60,00
Dinamika EVNA -0,41 59,86
Beigas: 3.2. EVA 0,37 054 046 60,00
Muzikalitate EVNA 0,46 59,94

Sig. Mean Std. Error  Lower Upper

(2-tailed)  Difference  Difference
Sakuma: 1.1. 0,02 0,29 0,12 0,05 0,53
Uztveramiba 0,02 0,29 0,12 0,05 0,53
Sakuma: 1.2. 0,12 0,26 0,16 -0,07 0,58
Emocionalitate 0,12 0,26 0,16 -0,07 0,59
Sakuma: 2.1. 0,70 -0,06 0,17 -0,39 0,27
Pielietoto instrumentu 0,70 -0,06 0,17 0,39 0,27
makslinieciskais derigums
Sakuma: 2.2. 0,72 -0,06 0,18 -0,42 0,30
Daudzveidigums un 0,72 -0,06 0,18 0,42 0,30
risinajuma originalitate
Sakuma: 3.1. 0,05 0,29 0,14 0,00 0,58
Dinamika 0,05 0,29 0,14 0,00 0,58
Sakuma: 3.2. 0,17 0,16 0,12 -0,07 0,39
Muzikalitate 0,17 0,16 0,12 -0,07 0,39
Beigas: 1.1. 0,35 -0,13 0,14 -0,40 0,14
Uztveramiba 0,35 -0,13 0,14 -040 0,14
Beigas: 1.2. 0,85 -0,03 0,16 -0,36 0,30
Emocionalitate 0,85 -0,03 0,16 -0,36 0,30
Beigas: 2.1. 0,64 0,06 0,14 -021 0,34
Pielietoto instrumentu 0,64 0,06 0,14 021 0,34
makslinieciskais derigums
Beigas: 2.2. 0,36 0,16 0,17 -0,19 0,51
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Daudzveidigums un 0,36 0,16 0,17 -0,19 0,51
risinajuma originalitate

Beigas: 3.1. 0,68 -0,06 0,16 0,38 0,25
Dinamika 0,68 -0,06 0,16 0,38 0,25
Beigas: 3.2. 0,65 0,06 0,14 021 0,34
Muzikalitate 0,65 0,06 0,14 021 034

8.pielikums “t-testa atkarigam pétamam grupam rezultati”

Tabula “Rangi” (Table: Ranks)
N  Vidgjais rangs Sum of Ranks
(Mean Rank)

Sakuma: 1.1.Uztveramiba — Negative Ranks 20 14 280
Beigas: 1.1.Uztveramiba Positive Ranks 7 14 98
Ties 35
Total 62
Sakuma: 1.2.Emocionalitate — Negative Ranks 17 14,82 252
Beigas: 1.2.Emocionalitate Positive Ranks 11 14 154
Ties 34
Total 62
Sakuma: 2.1.Pielietoto instrumentu makslinieciskais derigums — Negative Ranks 28 16,64 466
Beigas: 2.1.Piclictoto instrumentu makslinieciskais derigums Positive Ranks 4 15,5 62
Ties 30
Total 62
Sakuma: 2.2.Daudzveidigums un risindjuma originalitate — Negative Ranks 27 18,67 504
Beigas: 2.2.Daudzveidigums un risindgjuma originalitate Positive Ranks 9 18 162
Ties 26
Total 62
Sakuma: 3.1.Dinamika — Negative Ranks 19 13,42 255
Beigas: 3.1.Dinamika Positive Ranks 8 15,38 123
Ties 35
Total 62
Sakuma: 3.2.Muzikalitate — Negative Ranks 25 15,62 390,5
Beigas: 3.2.Muzikalitate Positive Ranks 6 17,58 105,5
Ties 31
Total 62

Tabula “Testa statistika” (Table: Test

Statistics)

4 Signifikance p (Asymp. Sig.; 2- Secinajums:

tailed)

Sakuma: 1.1.Uztveramiba — - 0,01 Loti butiski
Beigas: 1.1.Uztveramiba 2,50
Sakuma: 1.2.Emocionalitate — - 0,21 Nebutiski
Beigas: 1.2.Emocionalitate 1,26
Sakuma: 2.1.Pielietoto instrumentu - 0,00 Maksimali
makslinieciskais derigums — 421 butiski
Beigas: 2.1.Pielietoto instrumentu
makslinieciskais derigums
Sakuma: 2.2.Daudzveidigums un - 0,00 Maksimali
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risindgjuma originalitate — 3,04 btiski
Beigas: 2.2.Daudzveidigums un

risindjuma originalitate

Sakuma: 3.1.Dinamika — - 0,09 Nebutiski
Beigas: 3.1.Dinamika 1,72

Sakuma: 3.2.Muzikalitate — - 0,00 Maksimali
Beigas: 3.2.Muzikalitate 3,11 batiski
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9.pielikums. “Macibu modela aprobacija”

1. Studentu radoSo darbu izstrade jaunrades veicinasanai (kvalitativa rakstura
interpretacija)

Izveidots jaunradi veicinoSs integréts studiju saturs, Kur radoSie uzdevumi viena studiju
kursa ietvaros papildina un piepilda cita studiju kursa saturu (skat. 19. att€lu Studiju saturs

izveidota modela isteno$anai):

Radosa
sadarbiba

Skanas ],,f’l {*\[ Jaurades
dizains "Jxl """"""""" -17, psihologija

Daliba
diplomizradés

Dejas H:]”L,,,,,,j\(x} o
kompozicija J\J """" :,Lf Improvizacija

19. atteéls. Studiju saturs izveidotd modela istenoSanai

Ka centralais, uz jaunradi verstais studiju kurss ir dejas kompozicija, kas ietver
visplasako jaunrades instrumentu klastu. Studenti tiek sagatavoti dejas kompozicijas apguvei ar
jaunrades psihologijas kursa integrétajiem uzdevumiem, kur apvienota jaunrades psihohogisko
mehanismu izzina$ana ar rados$a potenciala apzinaSanas un individualas jaunrades istenoSanas
programmas sastadiSanu. Studenti reflekt€ un papildina viens otra sastadito programmu.
Programma tiek ietverti visas macibu disciplinas paredzamie radosie uzdevumi, to
paSnovertejums un analize par to, ko Sis uzdevums devis rado$a potenciala attistibai un ka
rezultati tiek (vai netiek) izmantoti nakamajos radoSajos darbos Saja vai citas disciplinas.
Izveidota speciala sadala, kur tiek atzimé&tas idejas, etides, audio, literarie, vizualie materiali, kas
ieguvusi kvalitativu novert€§jumu un var€tu tikt talak izmantoti kvalifikacijas darba izstradg.
Praktiski veicami pieaugosas griitibas radosie ar dejas tieSu darbibu nesaistiti, bet dejas virziena

veérsti radoSie uzdevumi, kur nakamajos etapos uzdevumu rezultati tiek transforméti dejas
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jaunrades darbos. Vizualas komunikacijas studiju kurss ir ka ievads dejas kompozicijas macibai,
jo risina tadus vizualas uztveres un t€la teorétiskos aspektus, ka informacijas uztverSana un
apkart&jas pasaules atspoguloSana makslinieciska forma, t€la uztverSanas un izjiitas reflektora
koncepcija, zestu semantika, vizualas informacijas uztverSanas veidi. Skanas dizaina priekSmets
ne tikai paver iesp€jas studentiem pasiem datoriz€ti apstradat skapas materialu, piemérot to
ieceres vajadzibam, bet ar1 iegiist izpratni par skanas un izrades konstru€$anas instrumentu
paleti. Pedagogi strada komanda un izstrada kopigu saturisku koncepciju pieaugosas sarezgitibas
seciba.

Multimakslinieciska pieeja saknojas polifoniska makslas t€lu uztveré un atspogulojuma,
plistosi parejot no vienas makslas nozares cita(sk. 20. att€lu Komunikacijas instrumenti

jaunradg).

Muizika
Troksnis

Skana
Proza (—L P

Dzeja < Vert?al_a" Jaunrade Neve_rb:'sllzi — Kustlbha —— > Pantomima
komunikacija kamunikacija

i} T Vizuals
Drama

objekts

— Deja

L Zesti

Attels

Glezna

Projekcija

Skulptara

Pozas

20. attels. Komunikacijas instrumenti jaunrade

Lidzigi radoSi uzdevumi, izmantojot dazadas makslas valodas lauj apvienot lielaku
spektru izteiksmes lidzeklu. RadosSu vidi rada grupu jaunrades darbs un refleksija par radoSo
uzdevumu izpildi. Studenti véro, piedalas un noveért€é viens otra darbu, ieklaujas pedagogu
radosas darbibas projektos un izradgs, seko pedagoga radosajam pozitivajam piem&ram, papildus

apgiuist radoSo telpu arpus koledzas laikmetigas makslas projektos.
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2. Individualo motivéjoSo faktoru saturs
Lai izpétitu respondentu individualos pamudinajumus uz horeografisko jaunradi,

studentiem tika piedavats uzrakstit projektu par t€mu ,,Kap&c es nodarbojos ar horeografiju
veidoSanu?”. Tekstu apstradei tika pielietotas satura un biezuma analize, kas lava sadalit pa
tipiem studentu prieksstatus par individualo motivéjoso faktoru saturu.

Sis pétijuma sastavdalas mérkis ir noskaidrot motivacijas Iimeni, lai varStu attistit
studentu  psihologisko kompetenci, kas vérsta uz harmonisku motivaciju gatavibai
makslinieciskajai darbibai.

Lielaka dala studentu attiecinama vidéjam, Saja gadijuma kategorija ,,izvairiSanas no
neveiksmém” motivacijas [imenim.

Tas ir izskaidrojams ar studentu vecuma Tpatnibam un ar to, ka macibu procesam ar
makslu saistitaja nozaré ir sava specifika. Radosas profesijas macibu procesa parsvaru gist
komponents, kura laika cilvéks var Tstenot savas fantazijas, nebaidoties paust savu
individualitati. Diezgan ievérojama studentu grupa izjut noteiktas gruitibas radoSas profesijas
apgusana, kas paredz noteiktu risku, dazadus eksperimentus un novatorismu, izvéles brivibu un
nenoteiktu maksliniecisko risinajumu.

Kvalitativas projektu kontentanalizes rezultata nosaciti tika izdaliti 5 izteicieni, kas tika
noformuléti uz biezuma analizes pamata.

Talaka analize lava iedalit tipos respondentu prieksstatus par jaunrades individualajiem
pamudinajumiem, lai noteiktu studentu motivaciju radosai darbibai.

Rezultata izdevas izdalit piecas tendences studentu individualas horeografiskas jaunrades
motivacija:

1.paSrealizacija, paSaktualizacija, personalizacija un attistiba.

ST motivéjoso pamudinajumu grupa tika visvairak parstavéta dotas respondentu grupas
ietvaros. Studentu apzina visspilgtak izteikta ir motivéjosa sist€éma, kas atspogulo tiekSanos péc
sevis atziSanas sabiedriba un profesionalaja ikdiena.

Tendencei piemit konstruktivs raksturs, ievérojot $adus nosacijumus:

e studentam jaapzinas nepiecieSamiba attistit profesionalas kompetences, ka
radoSas aktualizacijas realiz€Sanas bazi profesionalaja vide;

e nepiecieSama radoSas vides klatesamiba, kas rada atbalstu §1 veida tieksmju
realizacija;

e studentam jaapgilst So motivéjoSo pamudinataju realizacijas panémieni.

2.Darba priekSmeta pievilciba, bauda.
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So jaunrades motivacijas tenden¢u iedarbigumu nosaka iesp&a noturét un padzilinat
sakotngjo interesi par makslinieciskdm izpausmém, kas, pirmam kartam, ir saistitas ar studentu
apzinas emocionalas sféras paplaSinasanos, priekSmetiskas pasaules objektivizaciju un kultiiras
simbolu dekodésanu.

Merkis — izvairiSanas no virspusgjas, situativas attieksmes pret makslinieciskas jaunrades
darbibas priekSmetu.

Sai grupai nepiecie$ams:

e veicinat profesionalo intereSu noturigumu;

e izvairities no virspusgjas attiecksme pret horeografiskas jaunrades produktu;

e sekot, lai neveidojas vienveidigums, profesionala instrumentarija nepietickamiba,
Stampi un klisejas.

Probléma pastav jaunrades priekSmeta subjektiva estetiskuma mérktieciga izmantosana,
to jacenSas attistit, veidojot padzilinatu radoSo domasanu, makslinieciskas uztveres un izteles
attistiSanu, individualas pieredzes paplasinasanu, un veicot daudzveidigus radoSos mekl&jumus
makslas vide.

Pozitivu lomu spél€ arT studentu lidzdaliba dazada apjoma radosajos projektos, kas lauj
ne tikai dzilak iepazit maksliniecisko darbibu, bet iegit psihologisku gandarijumu ka radosas
parvertibas rezultatu.

3. Saura sociala motivacija, rutinas un tradicionala skatfjuma atbalsts.

Dota motiv§joSo pamudinajumu grupa labi attistas vides konteksta, kur horeografiska
jaunrade ir ka vertiga, prestiZa un sociali atbalstama personibas aktivitates vide.

Tedarbigs ir citu profesionalu paraugs, gimenes, mikro grupas pozicija. Sauras socialas
motivacijas attistibu veicina identifikacija ar analogiski orientéto socialo grupu vai profesionalo
lidzsabiedribu.

NepiecieSams izveidot attistoSu macibu vidi ar aktivu darbibu studentu radoSo
sasniegumu prezentacijam.

4. Plasa sociala motivacija, v€lme iepriecinat citus un identifikacija ar radoSiem
cilvékiem, prestizs.

Dotajam motivacijas veidam piemit augsts iniciativas speks, grupas kvalitati nosaka
subjektivo un nozimigo personaliju atlase, kuras kliist par studentu identifikacijas objektu, tomer
pastiprinata identifikacija var biit par Skérsli cela uz individuala makslinieciska rokraksta un
subjektivas radosas koncepcijas veidoSanos. Plasa sociala rakstura motiv€josie stimuli var
partapt par konstruktivas profesionalas makslinieciskas darbibas barjeram situacijas, kad nav

iesp&jams iekarot augstu sava darba rezultatu statusu maksliniecisko vertibu tirga.
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Svarigi apjaust plaSu socialo motivu realizacijas sagatavosanas posmu saturu. To sekmé
ar1l studentiem dota iesp&ja piedalities ilgtermina, daudzpakapju, liela apmeéra radoSajos
projektos. Ipasu nozimi iegiist iesp&ja studentiem sadarboties ar labakajiem nozares meistariem
praktiskaja darbiba.

5.1zveidot kaut ko jaunu, izdai]ot pasauli.

Diemzgl §1 motivgjoso pamudinajumu grupa Ir mazskaitligi parstavéta no pé&tamas
studentu grupas puses, kas liecina par to, ka nepietickami veidojas priekSstati par
makslinieciskas jaunrades darba nozimi un bitibu.

Sis motivéjoso pamudindjumu grupas nelielais skaits var k|iit par pretrunu starp tieksmi
uz pasaktualizaciju un faktu, ka netiek novertéta makslinieka pozitivas lomas nozime sabiedribas
rados$ajas parmainas un cilvéka garigas attistibas progresa nodrosinasana.

Analize rada, ka galvena probléma ir studentiem piemitoSa spilgti izteikta deklarativa
tendence atzit pasaktualizéSanos ka galveno profesionalas jaunrades mérki un neskaidribu par
motiviem, kas ir saistiti ar pasaktualizaciju.

Tas var radit tendenci, ka tiek ignor€ts profesionalas izaugsmes procesa progresiva
rakstura, orientacijas uz vélamo rezultatu secigums un likumsakaribas sakara ar psihologiskas

gatavibas trilkumu ta sasniegSanai.

3. Studentu patstaviga jaunrades darbu skanas dizaina izstrade un prezentacija
(kvalitativa rakstura interpretacija)

Jaunradi veicino$a macibu modela ietvaros tiek apgits skanas dizains, ta praktiskas un
teorétiskas iemanas jaunrades darbu veidoSana, ka ar1 izmantoSanas panémieni dazados deju
stilos.

Petijuma tiek analizéta skanas dizaina priekSmeta didaktiska pieeja - macibu saturs ka
lidzeklis studentu radoSas paspieredzes un jaunrades veicinasanai, mekléti panémieni, ka skanas
veidoSanas radoSie uzdevumi veicina studentiem radoSu paSpieredzi. Petijuma didaktiska pieeja
skanas dizaina kursa macibu saturs nav tikai lidzeklis izrades tapSanas makslinieciska spektra
apguvei un muzikalas pieredzes bagatinasanai, bet vienlaikus arT studentu radosas paspieredzes
sekméSanas lidzeklis.

Pétijuma ietvaros veikta aptauja par izrades miizikas izv€les pieredzi un rezultatiem
(Studentiem jau bija ieprieks€ja macibu pieredze reZijas un horeografijas veidoSanas joma). 24 no
31 respondenta atbild&ja, ka muziku izvelgjas intuitivi vai pazistamu. Studiju kursa tika ieklauti
uzdevumi, kuru izpildes laika veikts pedagogiskais novérojums. Uzdevumu izvéle tika saskanota

ar macibu plana paredzetajiem pasakumiem (pieméram, makslas projekti un izstazu atklasanas,
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dejas diena, teatra festivals) un mérkiem. Datora iemanu apguve tika integréta jau izstradatajas
macibu priekSmetu programmas ka papildus kompetence atsevisku uzdevumu veikSanai, tacu
rezultatu analize paradija, ka ta pilnigi izmainija produkta kvalitati no labak vai sliktak izpildita
macibu uzdevuma, parveérsot to jaunrades darba.

Novérosanas mérkis bija atklat, ka studenti apgiist $adus ieprieks planotus uzdevumus:

1. Studenti apgiist vienkarSas kategorijas ka skanas avots un skanas virziens, ar specialu
datorprogrammu palidzibu panakot skapas virziba realaja laika. Veikta aptauja
liecina, ka veidojas interese par skanas datoriz€tas apstrades iesp&jam.

2. Vadmotivs ka izteiksmes Iidzeklis, izmantojot informaciju tehnologijas, teorctiskaja
dala izvirzot teoriju par vadmotivu sist€tmas izmantoSanas dejas dramaturgijas
veidoSana lietderigumu. Vadmotiva un darbibas attistibas mijiedarbibas aspekti.

3. Studenti apgiist miizikas pielietojuma izradé organizacijas metodes. Skana ka izrades
tempa, ritma lidzeklis lauj parbaudit praksé plasu mizikas izteiksmes lidzeklu
kopumu — ritms, poliritms, aritmika, artikulacija, temps, telpiskums, dinamizacija.

4. Studenti iepazistas ar musdienu kompozicijas tehnikam un tehnologijam, muzikas
pielietojuma formam skatuves maksla. Dazados misdienu kompozicijas tehniku
meklgjumos studentiem bez specialas iepriek$€jas izglitibas ar specialu
datorprogrammu palidzibu veidojas izpratne par hromatismu, mikrohromatismu,
tonalitati, atonalitati, skanas avota tipu (miizikas instrumentu radito, daba esoso skanu
un elektroniski radito), registru, faktiiru un tembru. Skanas apstrades un veidosanas
specialas programmas sniedz iesp&jas radoSiem mekl&jumiem miizikas izteiksmes
lidzeklu klasta.

5. Skanas resursu klasifikacija un pielictosana péc to funkcionalitates dramaturgija,
radosi integrativi eksperimenti mizikas izteiksmes lidzeklu pielietosanai.

6. Studenti iepazist muzikalas identitates maksla un sabiedriba, izteiksmes veidus, kur
sizetiska muzika nav tikai pasivs darbibas fons, bet ar1 bitisks paSas darbibas
raksturojuma lidzeklis — asociativa sféra, laika un telpas aspekti, problémveidojosais
teému loks un mekl&jumi heiristiska cela.

Uzdevumu izpilde palidz&ja radit netiesas, ar psihologisko mikroklimatu saistitas
asociacijas. Vadmotivs, atsedzot darba attistibu, tika deforméts, hibridizéts, tada veida laujot
saskatit dzilak slépto jégu. Nonakot saskarsm& ar jaunakajam informaciju tehnologijam, ko
izstradajusi datorprogrammu razotdji, radas stimuls izstradat tadu pedagogiska procesa
organizacijas veidu, kas veicinatu studentu radoso aktivitasu attistibas dinamiku. (Skat. 21. att€lu

Skanas dizaina studiju kurss)
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Makslinieciski radosa darbiba

21. attels. Skanas dizaina studiju kurss

Novérojumi paradija, ka studenti atraisds un sadarbojas grupa, cik radoSi izpauzas
ritmisko komponentu meklgjumos savienojuma ar kustibu ka izteiksmes Iidzekli.

Aptaujas rezultata noskaidrojas, ka visiem respondentiem palielindjusies interese par
skanas apstradi, par radoSas paSizpausmes iesp&jam skanas dizaina veidoSana. To veicinajusi
praktiska iesp€ja izmantot informaciju tehnologijas, radoSa sadarbiba grupa, daudzveidigas
vertéSanas metodes.

Macibu procesa perioda paraléli tika veikts pedagogiskais veérojums - uz ko studenti
darba procesa koncentré uzmanibu, ka iesaistas kolektivas radosas izpausmés, ka jiitas vide.
Veikta ar1 videonovérosanas analize, ka izveidotais skanas materials tiek izmantots un stilistiski
ieklaujas horeografiskas jaunrades darba. Pe@tijuma gaitd no Skérstabulam redzams, ka
muzikalitate pieaugusi par 28,08%, kas ir viens no augstakajiem pieauguma raditajiem pétijuma

aprobacija.

4. Integréta pieeja radoSo uzdevumu sastadiSana
Balstoties uz teorétiskaja dala izdaritajiem secinajumiem, tika izstradats integréts radoso

uzdevumu instrumentarijs procesuala izvérsuma. (Skat. 22.att€lu Saturiski integréta

profesionalas makslinieciskas jaunrades attistibas procesualais att€lojums)
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Uzdevumu komplekss izveidots, vadoties péc mérkiem un uzdevumiem, macibu uzdevuma
rakstura, no radosa ieguldijuma ipatsvara galaprodukta attieciba pret sakotngjo materialu un
izpildijjuma veida — individuala vai grupas darba. Darba procesa paredzeti ari metodiskie
panémieni Mmateriala atkarto$anai UNn nostiprinaSanai, patstavibas spektra paplasinasana un
sarezgitibas  pieaugums. (skat.22.att€lu”Saturiski integréta profesionalas makslinieciskas

jaunrades attistibas procesualais att€lojums”)

‘ Radosas spéjas, radosais potencials |< > Diagnosticéts - tests, aptauja ‘
‘ Radogais macibu uzdevums - fabula I\ rI Verbalie jaunrades instrumenti ‘
leceres papildinaSana un transformeésana - N . -
A Vizualie jaunrades instrumenti
vizuals téls
[
¥

‘ Vizuala projekta radi$ana un piesatinasana ar telaino saturu (brivas izvéles instrumenti) ‘

|J

‘ |zstradat postisko t&lu [< >| Verbali ritmiskie instrumenti ‘
v
‘ Salidzinat poétisko konstrukceiju ar vizualo |< >| Jaukti instrumenti, integracija ‘
|zstradat rediju skatuviskam dramaturdijas | « Skatuves darbibas makslas instrurenti ‘
darbam no izveidota materiala |
Parnes_t uz ho_reograﬁsko s_kat_uves < rI Horeografijas un audio instrumenti ‘
darbibu, veidot skanas dizainu

12

|zverst un kvalitativi pilnveidot kompoziciju, izdarit vajadzigo izteiksmes lidzek|u izveli makslinieciski radosa
mérka sasniegsanai

23.attéls. Saturiski integréta profesionalas makslinieciskas jaunrades attistibas procesualais

attélojums

4. Macibu modela izvérteéSana atbilstosi kritérijiem, kuri veicina jaunradi (kvalitativa

rakstura interpretacija)

Kriteériju validitates noteikSanai tika izmantota ekspertu atzinuma metode. [zstradatos
krit€rijus un raditajus vert&ja nozares eksperti, kur tika noteikts ekspertu kompetences
koeficients, izmantojot ekspertu vértésanas anketu (Albrehta, 1998).

Eksperta anketa

Eksperta vards, UZVATdS..........cceovieeeiiieiiiieeiie e
lenemamais amatS...........eeeeeiuuiieeeiiiiee e

Pedagogiska darba Stazs.........c..cceeveeiieieniieiicieeeeee e

Zinatniskais Erads.......cccoeeiieiiiiiiiiiieie e
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Z1NatNISKA darDa StAZS.....uueeeeeeeeeeeeee ettt e e e

1.

Vai par novértgjamo jautajumu ekspertam ir kadas publikacijas

®  MONOGIATJaS....ccviieiiieeciieeeiee et

®  MACTDU Eramatas.......cceeeeeeeeeriveeeiieeeieeeeieeeereeeeeree e

o Macibu [Tdzekli........coooviiiiiiiiiee

e Raksti un metodiskie ieteikumi............c.ccoevvviircnnns

o  Nav publikaCIjU....c.eeviieiiieiieieeieeeeeeee e

Vai savu viedokli par novertéjamo jautajumu eksperts pamato

o Ar pétijumiem dotaja Joma........ccceeveerieereenieenieeieennnn.

e Arpedagogisko pieredzi..........ccovvevveeierrienieeienieienen.

e Arintuitivu prieksstatu palidzibu............cccoeevverieennnnn.

Cik liela mera eksperts parzina noveért§jamo jautajumu:

e Zina visus galvenos novértéjama jautajuma pedagogiskos un specialos
ASPEKEUS. ...

e Zina liclako dalu novértéjama jautajuma pedagogiskos un specialos
ASPEKLUS. ...vecveeve ettt

e Dalgji parzina novertg§jamo jautajumu.......................

Darba teorétiskas dalas literatiiras analize un studentu jaunrades ItTmena parbaude liek

secinat, ka studentiem par profesionalas radosas darbibas motivu veiksmigas veidoSanas

kriterijiem var kalpot:

augsti macibu radoSo darbu sekmibas raditaji un tas pozitiva dinamika;

projektus;

noturiga iniciativa un aktivitate macibu radoSaja darbiba un istenojot patstavigus radoSos

studenta subjektiva iesaistiSanas specifiskaja profesionalas darbibas pamatu apgtSanas

procesa;

docetaja pozitivas prognozes par studenta macibu priekSmeta un profesionas jaunrades

sasniegumiem;

studenta pasvértéjuma kapums;

studenta pasizjiita profesionalas jaunrades darbibas veikSanas procesa.
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GALVOJUMS Darbs izstradats atbilstosi zinatniskas &tikas principiem.

Darba izmantota literatiira u.c. avoti noraditi literatiiras u.c. avotu saraksta.

Dazada veida informacijai (atzinam,citatiem, atteliem, tabulam u.c.), kas iegtita no minétajiem
avotiem, darba un ta pielikumos dotas atsauces.

Darba autors

Inga Gaile

Datums: 26.06.2015
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