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Ievads

Agresija un tas izpausmes, varas un spéka izmantosana ir kluvusas par saméra
ikdienisku paradibu, kurai lielakoties maz pievérSam uzmanibu, ja vien agresija netiek vérsta
pret mums vai mums tuvajiem cilvékiem vai arT neapdraud kada individa vai tautas
izdzivosanu. Viens no agresiju visbiezak izraisoSajiem faktoriem ir frustréjoSas situacijas, kad
individa gaidam, pieméram, pietrikst materialo vai laika resursu, problémas darba vai
attiecibas un tml., kas tad&jadi potenciali var izraisit dusmas un naidigumu, tatad sp&cigas
emocijas. Sis aspekts specifiski sasaucas ar emocionala intelekta koncepciju, kura viens no
emocionala intelekta aspektiem ir sp€ja kontrol&t savas emocijas (tatad arT dusmas) un tikt gala
ar apkartgjo apstaklu prasibam un spiedienu, tatad frustréjosam situacijam.

Emocionala intelekta sp&jas ir verstas uz to, lai cilveks sekmigak varétu adapteties
apkartgja pasaulg, tai skaita, veidot veiksmigakas attiecibas ar apkartgjiem cilvékiem, jo sp&ja
uztvert un saprast emocijas, emociju pasregulacija, empatija, impulsu kontrole ietekmé socialo
mijiedarbibu netie$a vai tiesa veida. Petijumi rada, ka, pieméram, impulsivitate — tendence
rikoties, neprognozgjot savas ricibas talakas sekas, saistita ar paaugstinatu agresiju (Joireman,
Anderson, & Strathman, 2003). Savukart impulsus, tai skaita arT agresivos, pirmam kartam
kontrolé ar domasanas palidzibu. Tatad, jo vairak individam ir nobriedusi domasana, jo labak
vins$ to sp&j, optimala varianta sasniedzot pat tadu stavokli, kad kognitivas apstrades rezultata
dazadi situativi trauc€jumi vairs nerada specigu emocionalu reakciju (tai skaita art dusmas un
iekSeju agresiju). Tatad te var runat par tadu personibas aspektu ka stoicisms, kas sevi ietver
sp€jas kontrolet emocijas, tai skaita emocionali nepieslégties dazadam situacijam. Un tada
konteksta emociju kontroli var skatit ar1 ka lidzekli mérka sasniegSana, kad emociju izpausmes
neklust par traucekli efektivam attiectbam.

Viens neadekvats dusmu uzliesmojums, fiziska vai verbala agresija var attiecibas
sabojat, naidigums var provocét kliidainu citu cilvéku ricibas interpretaciju un, attiecigi,
nelabveligu pasa izturéSanos. Ar §adu ricibu cilveks izprovoce nedraudzigu attieksmi no citiem
un tad nakas pielikt lielu piepiili, lai attiecibas atkal uzlabotu. Tadgjadi, emocionalais intelekts
ar savam sp&jam, pieméram, empatiju, emociju kontroli, var spélét nozimigu lomu agresivo
impulsu regulésana un efektivu starppersonu attiecibu veidosana. To apstiprina D.Santesso,
D.Rekeras, L.Smita un S.Segalovica pétijuma rezultati par zemu emocionala intelekta raditaju

saistibu ar augstiem agresijas raditajiem (Santesso, Reker, Schmidt & Segalowitz, 20006).



Viens no emocionala intelekta koncepcijas pamatlicgjiem- R. Bar-On pauz domu, ka
emocionalais intelekts ir pilnveidojams. P&tTjumi rada, ka p&c speciala trenina pieaug tadi
emocionala intelekta raditaji ka empatija un emociju apzinasanas (Bar-On, 2003). Petijjuma
realizacijas gaita tika izanalizétas vairakas emocionala intelekta teorijas, méginot atrast
piemérotako bazes pieeju konkréta petijuma veikSanai. Kopuma emocionala intelekta
konstrukts liecina, ka individi sava starpa atSkiras p&c pakapes, kada vini uztver, apstrada un
izmanto emocionali piesatinatu informaciju intrapersonala lItment (t.i., savu emociju regulacija)
un interpersonala liment (t.1., apkartgjo cilvéku emociju vadiSana). Var izdalit divas atSkirigas
konceptualas pieejas emocionala intelekta skaidrojumam: emocionalais intelekts ka sp&ju
modelis, ko izstradaja Dz.Maijers un P.Salovejs (Salovey & Mayer, 1990), un emocionala
intelekta jauktais modelis, ko parstav divas koncepcijas —R.Bar—Ona (Bar-On, 1999) un
D.Goulmena (Goleman, 1995). Tadi autori ka K.Petrides un A.Furnhams ir ierosinajusi Sos
modelus apzimét ka spéju emocionalo intelektu (ar ka “kognitivi-emocionalas sp&jas”) un
iezimju emocionalo intelektu ( ar1 ka “emocionalo pasefektivitati”) (Petrides & Furnham,
2000), un zinatniskaja literatiira $is apzimejums ar1 tiek plasSi izmantots. Saistiba ar $1 petijjuma
mérki jaukta modela izvéle ir piemérotaka emocionala intelekta merisanai, jo Sis modelis ir
orient€ts gan uz personibas kognitivajiem procesiem, pasreflektéSanu, ar ko dal&ji saistits
stoicisms, gan ar1 uz personibas nekognitivajiem aspektiem, tadiem ka, pieméram, uzvediba,
pie kuriem pieder agresija un dalgji arT stoicisms. P&tfjums balstas uz Bar-On pieeju, kas
emocionalo intelektu defing ka ,,nekognitivu sp&ju, kompetencu un prasmju kopumu, kas
ietekme cilveka sp€jas git sekmes un spéjas tikt gala ar apkartgjo apstaklu prasibam un
spiedienu” (Bar-On, 1999, Ipp.16; Bar-On, Brown, Kirchcaldy, & Thome, 2000). Sis
emocionala intelekta modelis sev1 ietver Joti daudzpusigus aspektus, kas potenciali veiksmigi
var palidzet mazinat individa agresivos impulsus: sakot ar savu emociju un impulsu
apzina$anos un to kontroli, spgjam risinat problémas, biit elastigam, optimistiskam, ar augstu
pascienu, l1dz pat sp&jam, kas tiesi ietekm@ starppersonu attiecibas — empatija, sp&ja biit sociali
atbildigam. Sp&ju tikt gala ar frustrgjosu situaciju nenosaka tikai kognitivas sp€jas, pieméram,
sp€ja atpazit un novertét emocijas. Ne mazak svarigi ir arT nekognitivie vai personibas aspekti,
tadi ka neatkaribas izjiita, paSciena. Uz Bar-On emocionala intelekta modela bazes ir izstradata
ar1 viena no pirmajam emocionala intelekta aptaujam, kas ir plasi izmantota dazados petijjumos
(Austin, Saklofske, & Egan, 2005; De Raad, 2005; Day, Therrien, & Carroll, 2005; Maree &
Eiselen, 2004 u.c.). Ieprieks€ji petijumi par emocionala intelekta dzimumatskiribam parada, ka
kop€ja emocionala intelekta raditaja atskiribas neparadas, bet atSkiribas paradas atseviskos ta

faktoros (Bar-On, 1999; Stein & Book, 2006; Reiff, 2001; Smith, 2001; Palmer, Manocha,



Gignac & Stough, 2003; Van Rooy, Alonso, & Viswesaran, 2005; Feldman, 2004; Sutarso,
1999; Fatt & Howe, 2003). Tomer ir arT pé&tijumi, kuros atskiribas starp dzimumiem kopgja
emocionala intelekta raditaja un ta faktoros nav konstatetas, (Maree & Eiselen, 2004;
Roothman, Kirsten & Wissing, 2003; Nikolaou & Tsaousis, 2002; Harrigan, 2002). Attieciba
uz vecumposmu atskiribam, petijumi rada, ka emocionalais intelekts statistiski nozimigi
pozitivi korel€ ar vecumu (Bar-On, 1999; Van Rooy, Alonso & Viswewsaran, 2005; Sutarso,
1999; Derksen, Kramer, & Katzko, 2002). Ir ar1 petijumi, kuros emocionala intelekta saistiba
ar vecumu neparadas (Hemmati, Mills, & Kroner, 2004; Maree & Eiselen, 2004; Smith, 2001).
Petijumos, kas veikti dazadas kulturvides, §1s atSkiribas vari€ un paslaik nav zinams, kadas tas
varétu biit Latvija. Var pienemt, ka Latvija potenciali dzimumatskiribas emocionalaja intelekta
varétu bt lidzigas ka citas kultiiras, tomér vecuma posmu atskiribas emocionalaja intelekta
varétu nebiit viennozimigi prognoz&jamas. No vienas puses var pienemt, ka vecakiem
cilveékiem, uzkrajot dzives pieredzi, §is sp&jas ir labak attistitas. No otras puses - vecakas
paaudzes ir augusas vél padomju sisteéma, kad cilvéka emocionalitatei netika pieversta Tpasa
uzmaniba ne masu medijos, ne ar1 sadzive, tad€jadi §is sp&jas varetu ar1 nebit pietickami
attistitas. Atskiriga situacija bija jaunakam paaudzém, kuras auga jau Latvijas neatkaribas
laika, kad kluva populari diskutet par dazadam psihologiskam t€mam, tai skaita arT par
emocijam, kur cilvéki tikusi mudinati sevi analiz&t. Tadgjadi tiesi jaunakai paaudzei varétu bt
labak attistitas emocionala intelekta sp€jas, pateicoties tiesi kultirvesturiskajai situacijai
Latvija.

Saistiba ar agresiju petijums pamatojas uz Frustracijas teoriju (Dollard, 1939; Buss,
1961; Berkowitz, 1989), kura agresivo impulsu veicinoso aspektu skaidrojuma Skiet
visaptverosaka, jo bitiba citu teoriju skatljuma (piem&ram, Socialas iemacisanas teorija,
Scenariju teorija u.c.), agresivie impulsi pastiprinas tiesi frustr&josas situacijas. ST pieeja tika
izveleta vel dazu apsvérumu ietekmé. Ta, piem&ram, atSkiriba no citam, 1 teorija uzsver
emociju nozimi agresijas impulsos, tadgjadi ta vistiesak sasaucas ar emocionalo intelektu, kas
runa par emociju kontroli, vadiSanu. ArT agresijas p&tfjumi liecina, ka pastav gan dzimuma, gan
vecumposmu atSkiribas. Piem&ram, p&tijumi rada, ka viriesi biezak izv€las tiesas agresijas
formas, bet sievietes vairak izmanto netieSas darbibas, kas kaitéjumu izdara aplinkus cela
(Lagerspetz, Bjorkqvist, & Peltonen, 1998), tadgjadi sievietém vairak ir raksturigi savu agresiju
nepaust atklati, nebit fiziski vai verbali agrestivam. Tatad par sievieSu agresijas [imeni vairak
varétu liecinat tiesi dusmas un naidigums (Sos aspektus uzsver frustracijas teorija). Ir
konstatétas dzimumu atskiribas vispargja agresija (Miotto, DeCoppi, Frezza, Petretto, Masala

& Preti, 2003), fiziskaja un verbalaja agresija (Buss & Perry, 1992; Paz toldos, 2005; Minakshi



& Dalip, 2005; Selah-Shayovits, 2004 u.c.), naidiguma (Buss & Perry, 1992; Ramirez, Andreu
& Fujihara, 2001) un attieciba uz dusmam (Brody, Lovas & Hay, 1995). Tapat arT konstatets,
ka vispargja agresija un naidigums statistiski nozimigi negativi korel€ ar vecumu (Archer &
Haigh, 1997; Harris, 1996), tomér tas neattiecas uz fizisko agresiju (O’Connor, Archer & Wu,
2001). Petijumos, kas ir veikti dazadas kultiirvides, paradas lidzigas atSkiribas agresija, tomer
paslaik nav viennozimigi zinams, kadas tas varétu but Latvija.

Misdienu stoicisma koncepts (kura pamatidejas aizgiitas no seno stoiku filozofijas)
pamatojas uz ideju par emocionalu nepieslégsanos dazadas situacijas, emocionalo izpausmju
kontroli (Wagstaff & Rowledge,1995). Tomer, ka uzskata tads autors ka V. Stempsijs
(Stempsey, 2004), ir kludaini pienemt, ka stoicisms paredz pilniba atmest emocijas, un, ka,
pieméram, bez simpatijas emocijam cilvéki nebutu izpalidzigi. Tadgjadi, stoicisma merkis nav
visu emociju atvairiSana, bet gan ievirziSana piemérota veida un tatad to var traktét ka
personibas konstantu kognitivu reakciju (ar1 ka pasregulacijas sp&ju) dazadas situacijas, ka
stresa parvarésanas stratégiju. Un, ja uz stoicismu raugas no $ada aspekta, tad var pienemt, ka
tas potenciali var palidzet individam tikt gala arT ar agresivajiem impulsiem. Tatad stoicisms
Sada aspekta var€tu biit saistits ar agresiju. Tapat ar1 stoicisms sasaucas ar1 ar emocionala
intelekta tadiem aspektiem ka, piem&ram, emociju apzinaSanas, impulsu kontrole un tadgjadi
arT Sie divi konstrukti sava starpa potenciali var biit saistiti.

Stoicisma konstrukts 1idz §im psihologijas pétnieciba ir maz izmantots un pétits, ko
atzist arT citi §1s jomas petnieki (Almberg, Grafstrom & Winblad, 1997; Becker, 2003; Colby,
2003; Furnham, 2003, 1992;; King, Carroll, Newton & Dornan, 2002; Seale, 2002; Fergus,
Gray, Fitch, Labrecque & Phillips, 2002 u.c.). Latvija stoicisma aspekts vél vispar nav petits.
Tomer I1dzsingjie p&tijumi nedod skaidru noradi uz stoicisma dzimumatskiribam vai
vecumposmu atSkiritbam. Piem&ram, viriesi atseviskas situacijas stoicismu demonstré biezak ka
sievietes (Seale, 2002; Fergus, Gray, Fitch, Labrecque & Phillips, 2002; Kunkel & Burleson,
1999). Tomer var izvirzit hipotezi, ka Latvija, iesp&jams, §1s dzimumatskiribas var€tu biit art
atSkirigas, jo, pieméram, laika, kad Latvija ieguva neatkaribu un valsti sakas sociali
ekonomiskas parmainas, daudzi cilvéki zaud€ja darbu un nereti bija situacijas, kad viriesi
spécigak cieta no depresijas, bezceribas un sliga alkoholisma. Un tiesi sievietes daudzas
gimengs bija tas, kuras méginaja cinities ar problémam un uzturét gimeni, tatad demonstrgja
stoicisku uzvedibu. Tadgjadi buitu interesanti izpéetit, kadas ir stoicisma dzimumatskiribas
Latvija. Janem ari véra, ka pétijumos, kuri veikti citas kulttiras un kuros konstat€tas stoicisma
dzimumatskiribas, ir izmantotas citas p&tfjuma metodes, nevis Liverpiiles Stoicisma skala. S1

skala ka merijjuma instruments zinatniskaja literatiira paradas tikai divu pétijjumu ietvaros:



Vagstafa un Rovledza pétijuma (Wagstaff & Rowledge, 1995) un Furnhama, Petrides,
Sistersona un Baluha p&tfjuma (Furnham, Petrides, Sisterson & Baluch, 2003), kura stoicisma
dzimumatskiribas gan netiek pétitas.

Promocijas pétijuma autorei nav izdevies atrast pétijumus par stoicisma saistibu ar
vecumposmiem. Tatad $ads pétijums biitu loti aktuals. Var izvirzit piepemumu, ka Latvija
vecakai paaudzei varétu biit augstaki stoicisma raditaji, jo latvieSu mentalitate paredz, ka
,parlieka emocionalitate” nav 1pasi v€lama un cilvékam ir jabiit pietickami ieturtiem savas
izpausmes. Un daudzas ieprieksgjas paaudzes ir audzinatas ar $adu uzskatu. Savukart jaunakas
paaudzes jau ir augusas laika, kad masu medijos arvien vairak paradijas diskusijas par cilveku
psihologisko labklajibu un emociju nozimi taja. Arvien biezak paradijas idejas, ka emocijam ir
japievers pienaciga uzmaniba un tam ir jalauj izpausties. Tade€jadi var pienemt, ka jaunakai
paaudzei varétu biit zemaki stoicisma raditaji.

Tatad kopuma visi tris konstrukti ir logiski saistiti un to attiecibas biitu padzilinati
p&tamas kopiga modeli, tada veida giistot labaku izpratni par to, vai tie ir savstarpgji
papildinosi jédzieni, veidojot kop&ju latentu mainigo vai arT tie ir neatkarigi.

Literatiira nav sastopami petijumi par visu tr1s So konstruktu savstarpgjo saistibu. Ir
atseviski petijumi par emocionala intelekta un agresijas saistibu (Bar-On, 1999; Mayer &
Salovey, 1997), tomér nav p&tjjumu par emocionala intelekta un agresijas saistibu tiesi Bar-On
un Bassa un Perija koncepciju konteksta, ka art nav petijjumu par stoicisma saistibu ar
emocionalo intelektu un agresiju.

Latvija ir veikts tikai viens p€tijums par emocionala intelekta vecumposmu atskiritbam
(Trups—Kalne, 2004), tomér jamin, ka §1 petijjuma izlasé vecuma posmi nav pielidzinati péc
dzimuma un tas vargja ietekm&t p&tijuma rezultatus. Par agresijas un stoicisma vecumposmu
atSkiribam Latvija petijumi nav veikti. Savukart dzimumu atsSkiribas emocionalaja intelekta
Latvija ir pétitas divos petijumos (Morera-Jurcika, 2004; Trups-Kalne, 2004), tomér jaatzimée,
ka viena no tiem tika pétiti pusaudzi, savukart otraja petijuma, ka jau ieprieks tika mingts,
rezultatus vargja ietekmet izteikta petamas grupas dzimumu disproporcija. Ir veikti arT atseviski
petijumi par agresijas dzimumu atSkiribam, tacu tajos izmantoti citi petijuma instrumenti
(Gravite, 1997; Priede, 2002; Maizite, 2000). Dzimumu atskiribas stoicisma Latvija vél lidz
§im nav pétitas.

Latvija nav veikti petfjumi par dzimumatskiribam, salidzinot tadas divas vecumu
grupas, kur nemot veéra, ka ieprieks€ji petijumi uzrada, ka emocionalajam intelektam ir

tendence noteikta vecuma pieaugt, savukart agresijai samazinaties, varétu paradities atSkiribas.



Izanalizgjot ieprieks minéto, izkristalizgjas §1 petijjuma iecere - noskaidrot, vai pastav
saistiba starp agresiju, emocionalo intelektu un stoicismu pieaugusiem cilvékiem un kur$ no
abiem — emocionalais intelekts vai stoicisms — labak sp&j prognozet agresivitati. Ja §1 saistiba
apstiprinatos, tad, pilnveidojot emocionala intelekta un stoicisma sp&jas, potenciali varétu
mazinat agresivos impulsus. Attieciba uz pétijjuma dalibnieku vecumu, 20-25 gadu vecuma
posms tika izv€l&ts ka reprezentativa grupa, kas parstav periodu, kad individs veido tuvas
attiecibas, uzsak karjeru, mekle savu vietu dzivé , vardu sakot, uznemas atbildibu par savu
dzivi (Erikson, 1968; Levinson,1986; Havinghurst, 1953 no Kraig & Bokum, 2006). Sakara ar
nopietnu izvélu izdariSanu un savu robezu nosprausanas un pasnoteikSanas procesu dzive vél ir
daudz neskaidribu. Sis ir posms, kad jaunie cilveki izvélas savu dzives stilu, veido savu socialo
statusu, apzinas savas personigas spéjas, resursus un iegiist pilnigu neatkaribu. Tads autors ka
G. Sthijs pauz domu, ka $aja vecuma individiem bieZi ir sastopams uzskats, ka izvéle, kas tiek
izdarita pasreizgja posma, ir galiga un pilniba nosaka cilvéka ,.kursu” dzivé (Sheehy, 1995),
kas, neapSaubami, var provoc€t zinamu nemieru, neparliecinatibu par sevi u.tml. Vins So
periodu ir nodévejis par ,,méginajumu dekadi”. Un potenciali (arT So iemeslu dg]) var bt
augstaka agresivitate (ko apstiprina arT petijumi citas kulttiras (Archer & Haigh, 1997; Harris,
1996; O’Connor, Archer & Wu, 2001)) un zemaks stoicisms. Pie tam paaudze, kas parstav so
vecumu Latvija, izglitibu ir ieguvusi jau Latvijas neatkaribas laika, kad sabiedriba attistijas
konkurence un tadgjadi bija jaadaptgjas jaunam dzives stilam — kads uzvar un kadam ir
jazaud€. Ar1 masu mediji saka arvien vairak atspogulot agresivus uzvedibas modelus, sakot ar
dazadu agresivu incidentu biezaku atspogulojumu zinas lidz vardarbigam ainam filmas. Tas
neapSaubami veicina agresivu uzvedibas stilu. Péc logikas tas var&tu bt saistits arT ar zemaku
emocionalo intelektu (ko apstiprina citi p&tijumi, piem&ram, Bar-On, 1999 u.c.).

Savukart 30-35 gadu vecuma posms tika izvelets tad€], ka Saja posma pirmas gaidas un
veiksmes jau ir aiz muguras un tadel §im vecuma periodam biitu janoslédzas ar personibas
viengabalainibas izjutu, izteiktaku iek§€ju mieru, iecietibu pret citu uzskatiem, realitates
pienemsanu, lidzsvarotakam tuvam attiecibam un nostabilizetu karjeru, kas viss kopa varétu
raksturot jau nobriedusu personibu (Vaillant, 1977; Levinson, 1986; Gould, 1978). Tadgjadi
jau 8aja perioda biitu jabit augstakiem emocionala intelekta (ka rada ieprieksgji petijumi,
piem&ram, Bar-On, 1999) un stoicisma raditajiem un zemakai agresijai (ko apstiprina
ieprieksgji petijumi - Archer & Haigh, 1997; Harris, 1996). Te janem véra, ka Latvija §1
paaudze augusi laika, kad konkurence nebija tik izplatita paradiba, politiskas iekartas dél
izglitibas sisteéma vairak tika kultivéts kolektivisms un cilveki dzivoja ar parliecibu, ka visiem

darbs tiek nodroSinats, tadejadi nav nepieciesams konkurét. Art masu kultiira taja laika mazak



atspoguloja agresivas epizodes. Tadgjadi Latvija Sai paaudzei arT audzinaSanas pieredzes
rezultata kopuma var€tu biit mazak izteiktas agresijas tendences. To apstiprina arT mani
novérojumi, stradajot ar klientiem ka psihologei: gana biezi 30- 40 gadus un vecaki cilveki
apgalvo, ka darba vieta jaunaki kolégi nekaunigak izcina sev virzibu pa karjeras kapném, tatad
pasi sev vini atzist vajak izteiktu agresivu uzvedibas modeli.

Tadgjadi no §1s ieceres izrieteja petijuma merkis: izpeétit saistibu starp agresiju,
emocionalo intelektu un stoicismu 20-25 gadus un 30-35 gadus veciem virieSiem un sievietém.
Darba tika izvirziti $adi pétijuma jautajumi:

1. Kadas ir agresijas, emocionala intelekta un stoicisma 20-25 un 30-35 gadu vecuma
grupu atskiribas?

2. Kadas ir agresijas, emocionala intelekta un stoicisma dzimumatskiribas minétajas
vecuma grupas?

3. Kada ir sakariba starp agresiju, emocionalo intelektu un stoicismu pieaugusiem
cilvékiem vecuma grupas 20-25 un 30-35 gadi?

4. Vai pastav sakaribu starp agresiju, emocionalo intelektu un stoicismu atskiribas dazadas
dzimuma grupas.

5. Vai agresiju, emocionalo intelektu un stoicismu vieno kadi kopigi latenti mainigie

lielumi?

Ta ka emocionalais intelekts aptver pietickami plaSu personibas 1pasSibu spektru, tad
tam potenciali varétu biit saistiba arT ar individa profesionalo darbibu. No vienas puses —
cilveki var tiekties izveleties tadu profesionalo darbibu, kas ir saskana ar vina sp&jam; no otras
puses — darbosanas noteikta profesionalaja joma var trenét atseviskas emocionala intelekta
sp&jas. Tadgjadi var pastavet saistiba starp individa emocionalo intelektu (arT agresiju un
stoicismu) un vina profesionalo darbibu. Attieciba uz o jautajumu ir loti maz petijjumu. Steins
un Biks ir konstat&jusi, ka noteiktu profesiju parstavjiem vidgji ir augstaki atseviski
emocionala intelekta raditaji (Stein & Book, 2006). ArT Bar-On, testgjot atsevisku profesiju
parstavjus, ir konstatgjis, ka, pieméram, psihologiem kopgjais emocionalais intelekts ir
statistiski nozimigi augstaks ka normativajai izlasei (Bar-On, 1999). Attieciba uz agresiju un
stoicismu autorei nav izdevies atrast Sadus petijumus. Petijuma tika izmantoti vairaki Latvija
ieprieks neadapteti vai dalgji adapteti instrumenti, tapec dazi petijjuma papildjautajumi ir saistiti
ar So instrumentu ticamibas sun validitates parbaudi.

Tadgjadi darba tika uzstaditi ar1 papildjautajumi:
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6. Vairespondentu profesionala darbibas joma var ietekmét agresijas, emocionala
intelekta un stoicisma Itmeni?

7. Vai latvieSu valoda adaptétas Bassa un Perija Agresijas aptaujas (4ggression
Questionnaire, Buss & Perry, 1992) psihometriskie raditaji atbilst originalas aptaujas
psihometriskajiem raditajiem?

8. Vai latvieSu valoda adaptétas Liverpiiles Stoicisma skalas (The Liverpool Stoicism
Scale, Wagstaff & Rowledge, 1995) psihometriskie raditaji atbilst originalas aptaujas
psihometriskajiem raditajiem?

9. Vai latvieSu valoda adaptétas Bar-On Emocionala intelekta aptaujas (BarOn
Eemotional Quotient Inventory — EQ-i, R.Bar-On, 1999) psihometriskie raditaji atbilst

originalas aptaujas psihometriskajiem raditajiem?

Lai realizétu p€tijuma merki, tika izvirziti $adi pétijuma uzdevumi:

1. Izanalizgt literatiiru par agresiju, emocionalo intelektu un stoicismu.
2. Izveleties petijumam atbilstoSas metodes un p&tamo izlases.

3. Saistiba ar izv€letajam pétijjuma metodém:

- Adaptét latvieSu valoda Bassa un Perija Agresijas aptauju ( Aggression
Questionnaire, Buss & Perry, 1992) un Liverpiiles Stoicisma skalu (7he Liverpool
Stoicism Scale, Wagstaff & Rowledge, 1995) un parbaudit, vai So aptauju
latvieSu versijas psihometriskie raditaji atbilst originalo aptauju
psihometriskajiem raditajiem;

- Parbaudit, vai Bar-On EI aptaujas (BarOn Eemotional Quotient Inventory( EQ-i),
R.Bar-On, 1999) latviesu versijas psihometriskie raditaji atbilst originalas
aptaujas psihometriskajiem raditajiem.

4. Realizet pétijumu (datu vakSanu, apstradi un analizi).
5. lIzanalizet iegutos rezultatus, veikt to interpretaciju un izdarit secinajumus.
Pétijuma dalibnieki - kopa 798 respondenti, no kuriem:

1. Pamatpétijuma piedalijas 381 respondenti: 88 viriesi vecuma no 20 - 25 gadiem; 91
virie$i vecuma no 30-35 gadiem; 96 sievietes vecuma no 20-25 un 106 sievietes vecuma
no 30-35 gadiem. No visiem respondentiem 81,4% strada profesijas, kas ir verstas uz
palidzibas sniegSanu citiem cilvékiem: socialie darbinieki, arsti, juristi, viesmili u.c.,

18,6% respondentu strada profesijas, kas nav tiesi verstas uz palidzibas sniegSanu citiem
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cilvékiem: apsargi, biroju administratori, inzenieri, datortiklu administratori, individualie
komersanti u.c.

2. Agresijas aptaujas sakotn€ja adaptacijas procesa piedalijas 195 respondenti ( 51%
sievietes un 49% viriesi) vecuma amplitiida no 18 [idz 65 gadiem, no kuriem retesta
ticamibas parbaudg piedalijas 39 cilveki (67% sievietes un 33% viriesi), vecuma
amplitida no 16 Iidz 65 gadiem.

3. Stoicisma aptaujas sakotngja adaptacijas procesa piedalijas 202 respondenti ( 47%
sievietes un 53% viriesi); vecuma amplitiida no 18 lidz 65 gadiem.

4. Emocionala intelekta aptaujas retesta parbaudes petijuma piedalijas 20 respondenti.
Pétijuma procediira - petijuma dati tika ievakti frontali grupas 10 lidz 50 cilveki, ka art

notika individuala anketéSana. Anketu aizpildiSanas laiks netika ierobeZzots.
Datu apstrade tika veikta, izmantojot SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
15.00 versija un EXCEL programmas.

Datu analize tika izmantotas $adas statistiskas metodes: t-kriterijs, korelaciju analize,
daudzfaktoru dispersiju analize, daudzfaktoru regresiju analize, galveno komponentu metode
(faktoru analizg), ka art aprékinati dazadu pantu un skalu psihometriskie raditaji.

Balstoties uz darba veikto analizi un ieglito rezultatu interpretaciju, aizstavésSanai tiek

izvirzitas vairakas tézes.

1. Jaemocionalo intelektu apliko ka daudzdimensionalu konstruktu, méritu tikai ar 5
atseviSkiem R.Bar-On definétiem faktoriem vai 15 apaksfaktoriem, tad pastav gan
statistiski nozimigas vecumgrupu atskiribas (20-25 un 30-35 gadigu cilvéku), gan
dzimumatskiribas. Tomer, ja kop€jo emocionalo intelektu méra ka 5 faktoru summu, tad
Sadas atsSkiribas nav, kas ir izskaidrojams ar atsevisku faktoru (Interpersonala un Stresa
parvaréSanas faktora) grupu vidgjo raditaju pret€ji verstu attistibu (attieciba pret kopgjas
izlases vid€jo limeni) sievieSu un viriesu izlas€. Tas dalgji izskaidro faktu, kapec citos
pétijumos paradas atskirigi rezultati par Emocionala intelekta vecumgrupu un
dzimumgrupu atSkiribam. Emocionala intelekta vecumu grupu atskiribas var tikt izskaidrotas
ar1 ar attiecigo grupu profesiju sastava atskiribam (sociali verstas profesijas un pargjas
profesijas).

2. Latvijas izlasg tikai divos (Interpersonalais un Stresa parvaréSanas faktors) no 5 emocionala
intelekta faktoriem ir raksturigas statistiski nozimigas gan vecumgrupu (20-25 un 30-35
gadigu cilvéku ), gan dzimumatskiribas.

3. Latvijas izlas€ tapat ka citu valstu petijumos pastav agresijas statistiski nozimigas
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vecumgrupu un dzimumatskiribas: jaunakiem pieauguSajiem agresijas vid€jais limenis ir
augstaks, un virieSiem tas ir augstaks, salidzinot ar sieviet€m, neatkarigi no vecuma.

4. Sievieteém ir augstaks stoicisms, salidzinot ar virieSiem abas vecuma grupas. (Iegttais
rezultats ir pretruna ar citos p&tijumos konstatéto).

5. Emocionalais intelekts un agresija veido kopigu latento mainigo lielumu, un tas liek
raudzities uz emocionalo intelektu ka agresijas (ipasi tas sastavdalas dusmu faktora)
pretmetu jeb kontrolétaju. Emocionala intelekta faktori var prognozét Agresiju, tomér
katram Agresijas faktoram statistiski nozimigi prognozetaji dal&ji ir citi. Savukart
Stoicisms, kas arT ir saistits ar emociju kontroli, ir neatkarigs konstrukts un neveido kopigo
latento mainigo ar Emocionalo intelektu un Agresiju. lesp&jamais iemesls — tas méra
cilvéka apzinatu atteikSanos paust emocijas.

6. Nepastav atSkiribas starp Stoicisma, Emocionala intelekta un Agresijas faktoru paru
sakaribam dazadas vecuma un dzimuma izlas€s. Emocionalais intelekts parsvara negativi
korel€ ar Agresiju, un abi konstrukti nekorel€ ar Stoicismu. Ja pienem, ka Bassa-Perija
koncepcijas ietvaros Verbala agresija var tikt interpretéta ka uzstajiba, gataviba iziet uz
konfrontaciju, aizstavot savu viedokli, tad ir iesp&jama $1s Verbalas agresijas pozitiva
sakariba ar Emocionalo intelektu.

7. Stoicisms ir uzskatams par adaptivu mehanismu, jo tam ir pozitiva saistiba ar Emocionala
intelekta Interpersonalo faktoru.

8. Bassa-Perija Agresijas aptaujas un Stoicisma aptaujas latvieSu versijas ir ar augstu ticamibu
un originalai aptaujai atbilstosu faktorialo validitati. Bar-On Emocionala intelekta aptaujas

skalas ir iek$&ji saskanotas, bet faktoriala validitate Latvijas izlas€ apstiprinas dalgji.



13

1. Teoretiska dala

1.1. Agresijas jédziens un teorijas

Agresija (aggression — anglu valoda) parasti tiek definéta ka apzinata aizskarosa riciba,
kuras rezultata cie$ tas upuris. Pieméram, K. Savers un R. Tarpijs to trakte ka jebkuru darbibu,
kuras mérkis ir ievainot vai nodartt lJaunumu, kait€jumu citai dzivai bitnei (Shaver& Tarpy,
1993); A. Kormans ka jebkuru mérktiecigu uzvedibu, kuras rezultats ir personas vai dzivnieka
fiziska vai gariga ievainoSana, ipaSuma sabojasana vai iznicinasana (Korman, 1974); L.
Berkovitzs ka darbibu, kas sevi ietver tiSu, apzinatu ricibu, nodarot pari vai apvainojot otru
cilvéku (Berkowitz, 1990); D. Zilmans ka méginajumu izdarit citiem personisku vai fizisku
kaitejumu (Zillman, 1983); A. Bass ka jebkuru uzvedibu, kura satur draudus vai izdara
kaitgjumu citiem (Buss, 1961) u.c. Agresiju pamata skata ka uzvedibas modeli, nevis ka
emocijas, motivu vai nostadnes.

Ja agresijas merkis ir nodarit kadam kait€jumu, tad krit€rijs agresijas definéSanai ir
skaidrs. Tomér attieciba uz agresijas formu un izpausmju veidiem pastav vairaki skatijumi.

Ta Bass (Buss, 1976, no Beron & Ricardson, 1997; Buss, 1961) agresiju iedala vairakas
dihotomiskas izpausmju formas: fiziska — verbala (atkariba no ta, kada organu sistéma tiek
iesaistita agresivaja reakcija); akttva — pasiva un tiesa — netiesa (atkariba no starppersonu
attiectbu konteksta). P&c $adas pat pieejas agresiju var iedalit p&c virzibas: instrumentala un
naidiga (jeb afektiva) agresija. Naidiga agresija — tas ir launums, kura vienigais mérkis ir
izdarit kait€jumu. Parasti tiesi naidiga agresija ir visstipraka un var novest lidz pat pilnigai
pretinieka fiziskai un garigai iznicinaSanai. Savukart instrumentalas agresijas gadijuma
pasmérkis nav nodarit launumu, jo agresija $aja gadijuma ir ka Iidzeklis kaut kada mérka
sasniegSanai. Agresija ir ka instruments, lai realiz€tu dazadas vélmes. A. Bandura (Bandura,
1986) velak pauz uzskatu, ka, neskatoties uz atskirigiem mérkiem, gan instrumentala, gan
naidiga agresija verstas uz konkrétu uzdevumu risinaSanu, tapéc abus tipus var uzskatit par
instrumentalu agresiju.

Savukart D.Zilmans (Zillmann, 1988) lieto jeédzienus ,,ar kairinajumu nosacita” un ,,ar
pamudinajumu nosacita”. Agresija, ko nosaka kairinajums, attiecas uz ricibam, kas vérstas,
pirmkart, uz to, lai likvidetu nepatikamu situaciju vai pavajinatu tas kaitigo iedarbibu
(piem&ram, izsalkums, slikta apieSanas no citu puses). Agresija, ko nosaka pamudinajums,
attiecas uz ricibam, kuras realiz€jas ar mérki sasniegt dazadus ar&jus labumus.

K.DodZs un J. Koi (Dodge & Coie, 1987) piedava jédzienus ,,reaktiva” un ,,proaktiva”

agresija. Reaktiva agresija ir ka atbilde uz apzinatiem draudiem. Proaktiva agresija — ka
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instrumentala uzvediba (pieméram, piespieSana, ietekméSana), kas merketa, lai iegtitu noteiktu
pozitivu rezultatu.

Jau ieprieks tika minéts, ka agresiju pamata skata ka uzvedibas modeli, nevis ka
emocijas. Tomé&r neapSaubami emocijam ir saistiba ar agresiju. AtSkiribas paradas taja, cik
ciesi dazadi autori ir m&ginajusi emocijas integrét agresijas koncepcija. Ta, pieméram, A.
Kampbela (Campbell, 1998) pauz domu, ka agresija nav tas pats, kas dusmas (ka tas biezi
sadziviska ltment tiek uzskatits), un tad€jadi tas ir janodala no agresijas. Dusmas var pavadit,
bet var ar1 nepavadit agresiju. M€s varam piedzivot dusmas un tas neparadit, pieméram, kad
dusmu meérkis ir kada autoritate. Bet, kad laupitajs uzbriik upurim, lai atpemtu naudas maku,
tad Seit vispar var nebiit dusmu elementa. Tapat agresija netiek novienadota ar naidigumu (lai
gan biezi tas ir saistitas paradibas). Var izjust vispar&ju naidu (pieméram, ,,neciesu, ja kads
man pieskaras”) vai specifisku naidu (piemeram, ,,man krit uz nerviem mans kaimins”),
neizpauzot to agresiva riciba.

Ar1 K.Izards ( Izard, 1999) runa par agresijas un naida saistibu, tomer strikti tas nodala,
ka argumentu minot, ka nervu sistéma mobiliz€ cilvéka energiju un Jauj tam noteikta veida
rikoties, lai, piem€ram, aizsargatos. Zinatnei tomér nav tieSu pieradijumu par naidiguma un
agresijas saistibu — ne nervu sisteémas Iiment, ne uzvedibas limeni1. Tatad ne vienme&r naidigums
noved pie agresijas, un tas, vai stimuls novedis pie agresivas ricibas, ir atkarigs no virknes
intraindividualu un situativu faktoru.

Savukart Bass (1961) dusmas un naidigumu ar agresiju saista ciesak, tas
nenovienadojot ar agresiju, bet izdalot ka atseviSkus agresijas komponentus. Talak sikak tiks
aprakstita 1 koncepcija. Tatad péc Bassa uzskatiem agresija var sastavet no Cetriem
komponentiem: fiziskas agresijas, verbalas agresijas, dusmam un naidiguma. Fiziska agresija ir
fizisks uzbrukums otram individam ar mérki to uzvarét vai noverst ta kaitigo stimulaciju, vai
arT ar tieSu mérki nodarit otram sapes, vai radit ievainojumu (Buss, 1961, 4.1pp.) Biitiba sapju
nodariSana otram ir fiziskas agresijas vistie$ak raksturojosais raditajs, jo, ja $1 aktivitate ir
sekmiga, tad ta neizb&gami noved pie sapem.

Verbala agresija tiek defin€ta ka vokala rakstura kaitiga iedarbiba uz otru individu, kas
var izpausties ka atraidiSana vai draudi, (Buss, 1961, 6.lpp.). Ar atraidiSanu upuris tiek
nodefinéts ka nepatikams, slikts un nevajadzigs. Lai arT atraidiSana var izpausties neverbali ar
izvairisanos no cilvéka un noraidoSiem zestiem, tomé&r visbiezak tas notiek verbali ar naidigam
piezimém, kritiku, noniecinaSanu un lamasanos. Savukart draudi vai nu aizstaj, vai ar1 ievada

sekojosu uzbrukumu.
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Dusmas tiek definétas ka ierosinoSs stavoklis, 11dzigi nemieram, kas var izpausties
mimika, Zestos un pozas (Buss, 1961, 9.1pp.). Dusmas ir emocionala reakcija, kas ir saistita ar
fiziologisku aktivitati, tap&c ir gruti kontrol&t atseviskas tas izpausmes, lai ari tas ir iesp&jams
apvaldit. Dusmas parasti intensific€ agresiju (runa gan ir par ,,dusmigo agresiju”, jo saistiba ar
instrumentalo agresiju dusmas var ar1 neparadities). Tadgjadi dusmas var biit ka dala no
agresivas reakcijas, tomer tas tiek uzskatitas par autonomam.

Naidigums tiek definéts ka attieksmes reakcija, kas ietver domas verbalizétu negativu
izjutu un citu cilvéku vai notikumu negativu novert§jumu (Buss, 1961, 12.1pp.). Naidigums
sevl ietver stimulu interpretaciju un novert€jumu, bet $is negativais noveértéjums nerada
sadursmi ar citiem cilvékiem, ja vien tas netiek atklati verbalizéts negativu apzim&jumu forma.
Lidzigi ka dusmas, ar1 naidigums var biit ka dala no agresivas reakcijas un visbiezak tas ir
saistits ar atriebigu agresiju, bet reti ar instrumentalo agresiju. Atskiriba no dusmam, kuras var
biit ka strauj$ ierosinajums agresijai, naidigums ir ilgstoSa reakcija, kas leni veidojas un 1eni
mainas.

Tatad, apkopojot iztirzatos uzskatus par agresiju, var teikt, ka agresija nav aprakstama
ka viens konstants vai viendimensionals mainigais lielums, bet gan ka sastavoss no atskirigiem
veidiem, kas paklauti vairakiem to veicinoSiem faktoriem.

Agresijas teorijas

Zinatniskaja literatiira tiek minétas vairakas teorijas, kuras apluko agresiju, tas veidus,

izcelsmi un tas var iedalit vairakas grupas.
e Instinktu teorijas (So teoriju grupu veido vairakas teorijas: psihoanalitiska, etiologiska,
sociobiologiska pieeja).
e Frustracijas — agresijas teorija.
e Socialas iemacisanas teorija.
e Scenariju teorija.
e Uzbudinajuma parneses teorija.
e Socialas mijiedarbibas teorija.
Instinktu teorijas

Si teorija ir viena no pirmajam, kas méginaja skaidrot agresiju. Instinktu teorija balstas
uz pienémumu, ka agresivas uzvedibas pamata ir instinktu darbiba, tatad cilvéka uzvedibas
agresivas izpausmes ir genétiski ieprogrammétas (Okey, 1992). Un ta ka agresija ir instinktiva,

tad tai tada vai citada forma ir jaizpauzas uz aru.
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Psihoanalitiska pieeja

Pamatlicgjs Z.Freids, kurs seksualitati un agresivitati uzskata par cilvéka pamatdzinam,
t.1., dzives instinkts (Libido) un naves instinkts (Tanatoss). Tanatoss darbojas opozicija dzives
instinktam, bet parasti to kontrol€ stiprakais Libido. Kad naves instinkts ir parak stiprs, tad
agresija iziet arpus€ un ir versta uz citiem. Ja ta nenotiktu, tad tas novestu pie individa
pasiznicinasanas (Freid, 1991). ST koncepcija ir galgji pesimistiska, jo agresiju skata ka
neizb&égamu. Vienigais pozitivais moments ir tas, ka ar€ji izpaustas emocijas, kas pavada
agresiju, var izsaukt graujosas energijas izladi un tadéjadi samazina iesp&ju izpausties
bistamakam ricibam (katarses stavoklis) (Freid, 1991). Sis aspekts Freida teorija bieZi tieck
interpretéts ka cilvéka ekspresiva darbiba, ne iznicinosa. Tadgjadi varam uzskatit, ka ST pieeja
pamata runa par naidigo agresiju.

Etiologiska pieeja

K. Lorencs uzskatija, ka agresiva energija, kuras pamata ir cinas instinkts, gener¢jas
organisma spontani, nepartraukti, pastaviga tempa ar laiku regulari uzkrajas. Jo vairak
agresivas energijas ir dotaja bridi, jo nepiecieSams vajaks stimuls, lai agresija izlauztos uz aru
(Lorenc, 1994).

S1 teorija pamata balstas uz dzivnieku uzvedibas novérojumiem, kuros ir méginajums
vilkt paral€les ar cilvéku uzvedibu. Tadgjadi cilveka agresija tiek skaidrota ka dabiskas izlases
ietekmes sekas. Saskana ar K. Lorencu, agresija rodas no iedzimtas instinktivas cinas par
izdzivoSanu, un Sis instinkts attistijies gara evoliicijas cela, ko pastiprina tris nozimigi faktori.
Pirmkart, §1 cina par izdzivosanu cilvékiem lika apdzivot plaSas geografiskas platibas, tadgjadi
nodroSinot maksimalu esoSo partikas resursu izmantoSanu. Otrkart, agresija palidzgja uzlabot
genétisko fondu, jo pécnacgjus radit un uzaudzinat sp&ja tikai energiskakie un spécigakie
individi. Treskart, specigakie individi labak aizsargajas un nodrosinaja savu pécnacéju
izdzivosanu. STs teorijas konteksta agresija tiek definéta ka atsevisks, iedzimts, stabils
mainigais, 11dzigi ka, piem&ram, auguma parametri. Bez tam Lorencs uzskatija, ka cilvekam
nav iedzimtu agresijas bremzg&Sanas mehanismu, jo tie padaritu vinu neaizsargatu (Lorenc,
1994).

Sociobiologiska pieeja

Saskana ar So pieeju agresija tiek trakteta ka Iidzeklis, ko individs izmanto
nepiecieSamo resursu iegiisanai, lai nodrosinatu veiksmi (galvenokart genétiskaja liment)
dabiskas izlases procesa (Beron & Ricardson, 1997).

M. Dalijs un M. Vilsons (Daly & Wilson, 1988, ka minéts Campbell, 1998) studgja

slepkavibas no evoliicijas teorijas skatupunkta. Viena dzimuma ne- radinieku uzbrukumi un



17

slepkavibas ir daudz izplatitakas starp virieSiem neka sievieteém visas kultiiras un visos
vesturiskajos periodos. Augstako Iimeni agresija ka lidzeklis sasniedz vélinajos pusaudzu
gados un agraja pieauguSo vecuma, jo tas ir laiks, kad visizdevigak iegiit reputaciju un
reprodukfivas iespéjas. Sie pétnieki uzskata, ka viriesi $aja vecuma ir nodarbinati ar statusa un
resursu iegiisanu, ko vini péc tam var lietot, paklaujot citus virieSus un piesaistot sievietes. (Te
saskatamas I1idzibas ar primatiem, kuriem statuss grupa rada lielakas iespgjas tikt pie baribas un
matitem.)

Sis pieejas piekritgji uzskata, ka génu ietekme ir talejosa un ta nodrosina cilvéka
adaptivu uzvedibu, t.i., gé€ni nodrosina veiksmigu reprodukciju, ko manto nakamas paaudzes.
Tadgjadi sociobiologi uzskata, ka individi visticamak veicinas lidzigu génu individu
(radinieku) izdzivoSanu ar altruistiskas un pasuzupuréjosas uzvedibas palidzibu, savukart
agresiju versis pret atSkirigiem no sevis individiem (Beron & Ricardson, 1997).

Kopuma par instinktu teorijam var teikt, ka tam nav tieSu pieradijumu un pietickamu
argumentu, jo, balstoties tikai uz instinktu pienémumu, ir griiti izskaidrot cilvéku sarezgitu
socialu uzvedibu, pie tam §1s teorijas nevar izskaidrot agresijas variacijas dazadiem cilvékiem
dazadas kulttras. Tomér, vadoties no So teoriju logikas, ari §is atSkiribas varétu skaidrot ar
atskirigiem genétiskajiem dotumiem, 1idzigi ka atskiribas adas vai acu krasa.

Frustracijas teorija

Sis pieejas pamata ir uzskats, ka agresija tiek stimuléta, ja individam tick liegta
apmierinasana kadai no primarajam vajadzibam, un ta pastiprinas, pieaugot $ada veida
deprivacijai. Jebkur§ traucg€jums individa mérka sasniegS$ana izraisa frustraciju (frustration —
angl.val.), savukart §1 frustracija darbojas ka impulss agresivitatei (frustracija tiek definéta ka:
,ZApmierinosas ricibas vai apmierinosu uzvedibas seku potencialas sasniegSanas blok&Sana vai
noversana, vai emocionala atbilde uz $adu skersli” (Colman, 2001, 291.Ipp.)). Tadgjadi p&c §is
koncepcijas agresivais impulss péc dabas nav instinktivs, bet gan situativi noteikts.

Sis teorijas pamatlicgjs ir DZ. Dolards (Dollard, 1939), kur$ agresiju skaidroja ka
frustraciju, kas vienmer noved pie agresijas kaut kada tas forma, un agresija vienmgr ir
skatama ka frustracijas rezultats. Tas tomé&r neparedz, ka frustracija, ko nosaka kaut kadas
mérktiecigas darbibas traucesana vai blok&Sana, raisa tieSu agresiju. Tiek uzskatits, ka ta tikai
provoce agresiju, kas savukart atvieglo agresivas uzvedibas izpausmi (Dollard, Doob, Miller,
Mowrer, & Sears, 1939). Frustréts individs ne vienmer veic fizisku vai verbalu agresiju,

tadgjadi var uzskatit, ka saikne starp frustraciju un agresiju nav tiesa.
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Bass (Buss, 1961) pauda domu, ka frustracija radot dusmas, provoce agresivu uzvedibu
tikai tad, ja agresija atvieglo vai izbeidz So frustraciju. Tatad pec vina uzskatiem frustracija var
ietekmé&t agresiju tikai tad, ja ta ir instrumentala.

Velakajos gados L. Berkovics (Berkowitz, 1989) parstradaja So teoriju, uzskatot, ka ta
parspilé frustracijas un agresijas savstarp&jas saiknes nozimi. Vins izvirzija piepémumu, ka
frustracija izraisa dusmas un emocionalu gatavibu reagét agresivi. Un dusmas pieaug tad, kad
tas, kas izsaucis frustraciju, sava biitiba biitu vargjis to ar1 neizsaukt. Frustréts cilvéks biezi sak
izladeties tad, kad agresivi stimuli vinu provoce izladet aizturétas dusmas. DaZreiz tas notiek
ar1 bez papildus provokacijas. Tomer stimuli, kas asoci€jas ar agresiju, $o agresiju ari
pastiprina. Berkovics un citi savos pétijumos atklaja, ka $ads stimuls var but, pieméram, redzes
loka esoss ierocis. Tatad atSkiriba no sakotng&ja $is teorijas defingjuma, Berkovics vairak
uzsvera vispargjo socialo kontekstu un socialo vertejumu un mazak uzsvera tieso stimula
ietekmi uz agresiju. Velak $1 koncepcija tika vél papildinata, pamatuzsvaru liekot uz kognitivo
aspektu, pieméram, dazadam domam, atminam, noveértgjumiem, piedévéjumiem, kas provoce
fiziologiskas reakcijas un ekspresivas motoras reakcijas, kas asoci€jas vai nu ar bégsanu, vai
cinu (agresiju), un tadejadi to meédz dévet ari par ,,kognitivo neoassocianisma teoriju”
(Berkowitz & Harmon-Jones, 2004). (Sads agresijas traktgjums sasaucas ar emocionalo
intelektu, ka tas turpmakaja nodala tiks aprakstits, un tas sevi ietver sp&ju kontrol&t So
kognitivo aspektu, arT agrestvos impulsus).

Tatad frustracijas — agresijas pieejas pamata ir uzskats, ka agresija tiek stimuléta ka
neinstinktivs motivéjoss speks, ja individam tiek liegts apmierinajums kadai no vajadzibam. Ta
pastiprinas, pieaugot $ada veida deprivacijai, un tiek mazinata ar agresivas uzvedibas
palidzibu.

Socidlas iemaciSands teorija

Si teorija agresiju trakté ka no socialas vides un konteksta atkarigu uzvedibu, un ka tada
ta, pirmam kartam, ir atkariga no socialas iemaciSanas un pastiprinajuma (Averill, 1983;
Bandura, 1977). Lai arf §i teorija nenoliedz genétiska faktora ietekmi uz agresiju, tad tomér
izdala to tikai ka vienu starp daudziem citiem, kas var veikt So par&jo faktoru pastiprinasanu.
Piemé&ram, temperaments un fiziska uzbiive, kas ir gen&tiski dotumi, kalpo tikai ka lidzekli vai
kanali, caur ko izpauzas individa iemacita uzvediba.

Sis teorijas pamatlicgjs ir B. Skinners ( Skinner, 1938), kur$ apgalvoja, ka viss, tai
skaita arT agresija, tiek apgtta ar macisanos un ricibas sekam. Tendence ir atkartoties tai

ricibai, kura sanem pastiprinajumu. Pozitivs ieguvums (bariba, nauda, statuss) pastiprina
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agresivu uzvedibu, savukart negativs pastiprinajums - mazina agresivu uzvedibu (sapes,
ievainojums).

A. Bandura ( Bandura, 1977) papildinaja So teoriju, pienemot, ka cilveki ir sp&jigi ari
uz netieSu macisanos — ar citu uzvedibas novérosanu. Vins$ So procesu nosauca par modeléSanu
(maci$anas imitgjot). Tatad cilveki atceras tas uzvedibas iznakumus, kuram pasi ir liecinieki.
Bandura to nosauca par aizstajoso pastiprinajumu.

Tatad saskana ar socialas iemaciSanas teoriju, agresija ir viena no daudzveidigajam
uzvedibam, kuru individs izvélas ka derigu konkrétaja situacija. S teorija veiksmigi var ari
izskaidrot atSkirigas agresijas izpausmes dazadiem cilvékiem, pamatojoties uz kultiiras un
vides kontekstu, jo tiesi sociala iemacisanas, kas ir sekas $ai kultiiras ietekmei, tiek izvirzita ka
primarais vidutajs, kas nosaka uzvedibas modeli.

Scenariju teorija

ST teorija sasaucas ar Banduras koncepciju, un to piedava tadi autori ka L.Husmans
(Huesmann, 1986), K. Dodzs un N. Kriks (Dodge & Crick, 1990). S teorija pauz uzskatu, ka
tad, kad bérns masu medijos novéro vardarbibu, vin$ macas agresivu scenariju (script — anglu
valoda). Scenarija funkcija ir nodefinét situaciju un vadit tai atbilstoSu uzvedibu. Individs no
sakuma izvélas to scenariju, kas sasaucas ar konkréto situaciju un tad realize to uzvedibu,
lomu, ko paredz Sis scenarijs. Ja scenarijs reiz ir iemacits, tad tas var tikt atkal un atkal
izmantots ka uzvedibas vaditajs. ST teorija specifiskak skaidro socialas iemacisanas teoriju.
Uzbudinajuma parneses teorija

So teoriju piedava Zilmans (Zilmann, 1988), pauzot ideju, ka parasti psihologiskais
uzbudinajums izklied€jas 1€ni, un, ja starp diviem uzbudinoSiem notikumiem ir 1ss starplaiks,
tad pirma notikuma izraisttais uzbudinajums summgjas ar otra notikuma izraistto
uzbudinajumu. Ja, pieméram, otrais notikums ir izraisijis dusmas, tad $is papildus
uzbudinajums liek individam sajust vél lielakas dusmas. Un dusmas var paplasinaties ilgu laika
periodu, ja individs apzinati sava uzbudinajuma c€loni saista ar dusmam. Pat p&c
uzbudinajuma izkliedesanas, individs paliek gatavibas stavokli biit agresivam tik ilgi, kamer
vien eksist€ §is paSa dotais dusmu nosaukums.

Si teorija, atikiriba no iepriek§ mingtajam, uzsvaru liek uz pasa cilvéka kognitivo
formul&jumu savam uzbudinajumam, tas ir — agresivajam stavoklim. Tatad nozime ir
apzinatajam defingjumam.

Socidlas mijiedarbibas teorija
Sis teorijas autori J. Tedeski un R. Felsons (Tedeschi & Felson, 1994) uzskata, ka

agresiva uzvediba (jeb vini to deéve arT par piespiedu darbibu) ir sociali ietekméta uzvediba.
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Individs lieto So piespiedu darbibu tris iemeslu dél: lai iegtitu kaut ko vertigu, pieméram,
informaciju vai naudu; lai atmaksatu netaisnibu un lai radttu v€lamo socialo identitati,
pieméram, nodemonstrétu savu stingribu. Saskana ar So teoriju, individs konkrétas darbibas
izveli nosaka sagaidamais atalgojums un iesp&jamie dazadie iznakumi.

Tatad §1 teorija agresiju skaidro ka noteiktu mérku motivetu ricibu un kopuma ir drizak

ka instrumentals lidzeklis.

Agresijas teoriju salidzindjums

Kopuma analizgjot ieprieks mingtas teorijas, var izdarit secinajumu, ka vairakas no tam
sasaucas ar Frustracijas teoriju (tadgjadi §1 teorija biitu vispiemerotaka agresijas saistibas
pétiSanai ar emocionalo intelektu un stoicismu). Ta pieméram, Socialas iemaciSanas teorija un
Scenariju teorija var€tu biit ka papildinajums Frustracijas teorijai. Proti, par pamatu pienemot,
ka jebkurs trauceklis nodomu realizacija kopuma provoce agresiju, tad individs dzives laika
tikai macas ka tiesi izladet Sos savus agrestvos impulsus. Lai gan nevar noliegt, ka bérniba
bérns So agresiju var vienkarsi trenét atdarinot, tomér ta paspilgtinasies frustracijas gadijuma.
Pie tam, agresija rodas arT nesanemot pozitivu pastiprindgjumu (apbalvojumu), tatad frustréjosas
situdcijas. Uzbudinajuma parneses teorija sasaucas ar Frustracijas teoriju tada aspekta, ka arT te
tiek pieversta uzmaniba gan afektivajam komponentam (piem&ram, dusmam), gan ar1
kognitivajam komponentam (piem&ram, situacijas ka traucgjosas novertésana), tatad atkal runa
ir par frustr&josu situaciju. Ar1 Socialas mijiedarbibas teorija, ja apliikojam tris ieprieks
mingtos agresijas iemeslus, tad visos pamata ir frustracija. Tad€jadi Frustracijas teorija savos
pamatos Skiet visaptverosaka.

Cits aspekts, kapéc, analiz&jot agresiju saistiba ar emocionalo intelektu, péc logikas
vispiemérotak butu to darit tiesi Frustracijas teorijas konteksta ir tas, ka p&c §is teorijas jebkura
izmaina ikdienas rit§juma izraisa lielaku vai mazaku frustraciju (ko misdienu terminologija
var€tu nosaukt ar1 par stresu), kas drizak provoc€ dusmas un emocionalu gatavibu reaget
agresivi un ne tik daudz izsauc tieSu agresiju - verbalu vai fizisku. (Jo ka mingjis Bass (1961),
tad tieSa agresija visdrizak biis tad, kad agresiva riciba var potenciali izbeigt vai mazinat So
frustraciju). Ta ka frustréts cilveks visbiezak izlade aizturétas dusmas, tad svarigi ir izdalit
afektivo aspektu, kas var biit agresijas provokators, paradit gatavibu agresijai. Un ta ka §1
teorija uzsver emociju nozimi agresijas impulsos (atskiriba no citdm teorijam, kas emocijas
skata ka atsevisku lielumu), tad ta vistieSak sasaucas ar emocionalo intelektu, kas runa par

emociju kontroli, to vadiSanu.
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Tapat §1 teorija specifiski sasaucas arT ar Bar-On emocionala intelekta koncepciju, kura
viens no emocionala intelekta aspektiem ir sp&ja tikt gala ar apkart&jo apstaklu prasibam un
spiedienu, tatad frustréjosam situacijam, kas potenciali var izraisit dusmas un naidigumu. Un
tiedi Bassa un Perija izstradata Agresijas aptauja péta $os afektivos aspektus. Sis instruments ir
plasi izmantots dazados petijumos (Smith & Waterman, 2004; Vigil-Colet & Codorniu-Raga,
2004; Ireland & Archer, 2004; Ritter, 2003; Prochazka & Agren, 2003; Miotto, De Coppi,
Frezza, Petretto, Masala, & Preti, 2003; Von der Pahlen, Lindman, Sarkola, Makisalo, &
Eriksson, 2002; Morren & Meesters, 2002; Ruiz, Smith, & Rhodewalt, 2001; Ramirez, Andreu,
& Fujihara, 2001; O’Connor, Archer, & Wu, 2001; Gidron, Davidson, & Ilia, 2001; Sandoval,
Hancock, Poythress, Edens, & Lilienfeld, 2000; Gallo & Smith, 1997; Archer & Haigh, 1997;
Harris & Knight, 1996; Felsten & Hill, 1999; Archer, Birring, & Wu, 1998; u.c.), tas ir tulkots
vairakas valodas un tam ir veikta ticamibas parbaude dazadas kultiiras, kur ticamibas raditaji ir
pietiekami augsti. Vienigi faktoru strukttras analize dazados p&tijumos sniedz atSkirigus
rezultatus. Ta, piemeéram, J.Harris sava p&tijuma atkartoti ir konstatgjis Agresijas aptaujai ¢etru
faktoru strukttru (Harris, 1995), tapat ka tas ir originalajai aptaujai, savukart cita p&tijuma Sai
aptaujai ir konstatéta divu faktoru struktira: Fiziska agresija un faktors, kura apvienota Verbala
agresija, Dusmas un Naidigums (Williams & Boyd 1996). Sakara ar Siem atskirigajiem
pétijumu rezultatiem, autore ka papildus uzdevumu §aja petijuma izvirza - adaptét A.Bassa un
M. Perija izstradato Agresijas aptauju un parbaudit tas psihometriskos raditajus un struktiiru
latvieSu izlase.

Sis promocijas pétijums pamatojas uz agresijas Frustracijas teoriju vél vairaku citu
iemeslu d&]. Pirmkart, autore uzskata, ka nevar runat par agresiju tikai tas ar€ji redzamo
uzvedibas formu konteksta (piemé&ram, fiziska un verbala agresija), bet janem veéra art
potenciala gataviba uz agresiju (naidigums, dusmas), kas ar1 raksturo individa visparéjo
agresijas Itmeni. Piem@ram, p&tijjumi rada, ka viriesi biezak izv€las tiesas agresijas formas, bet
sievietes vairak izmanto netieSas darbibas, kas kaitgjumu izdara aplinkus cela (Lagerspetz,
Bjorkqvist, & Peltonen,1998), tadgjadi sievietém vairak ir raksturigi savu agresiju nepaust
atklati, nebit fiziski vai verbali agresivam. Tatad par sievieSu agresijas Itmeni (kaut vai
potencialo) vairak var€tu liecinat tieSi dusmas un naidigums. Tad&jadi Bassa izstradata
koncepcija potenciali varétu sniegt plasaku ieskatu par abiem dzimumiem, jo, pieméram,
instruments, kas meritu tikai agresijas argjas izpausmes, sniegtu informativi korektaku ainu
drizak par virieSiem, nevis par sievieteém. Tapat arT, ka jau ieprieks tika minéts, dusmas un
naidigums biezak pavada naidigo agresiju, nevis instrumentalo. Savukart, pétijumi rada, ka

tiesi sievietes agresiju vairak uztver ka ekspresiju: naida un dusmu izpausmi, ka stresa
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nonemsSanas lidzekli, bet viriesi pret agresiju izturas ka pret instrumentu, uzskatot to par
uzvedibas modeli, caur kuru gt dazadus socialus un materialus atalgojumus (bepon &
Puuapacon, 1997; Campbell, Muncer, & Coyle, 1992). Tatad, lai gutu pilnigu prieksstatu par
abu dzimumu agresijas tendenc€m, ir javers uzmaniba ar1 pret agresijas afektivo aspektu.

Aplikojot §Ts teorijas, var teikt, ka agresijas sarezgitibas un formu dazadibas dé]
miusdienu psihologija nav viennozimiga agresijas paradibas skaidrojuma. Tap&c ir butiski
atzimét, lai gan ikdiena uz agresiju pamata raugas ka uz negativu paradibu, tomér nevar
noliegt, ka biitiba agresija ir neatnemama individa aktivitates un adaptacijas raksturotaja.
Noteikta aspekta ta var tikt skatita ar1 ka sociali pienemama un vélama (protams, nevis ka
antisociala un antihumana riciba, bet gan ka mobiliz&josa energija), jo, ja cilvékam agresija
nepiemit ne mazakaja méra, tad vins var biit pasivs un ar tendenci uz konformismu. To
aprakstijis jau Eriks Fromms, kurs izdalija labdabigo un laundabigo agresiju (Fromm, 1998).
Tadgjadi var izvirzit hipot€zi, ka agresijai potenciali varétu biit gan negativa, gan pozitiva
saistiba ar emocionalo intelektu.

Tapat arT ir nekorekti pienemt, ka cilvékam ar augstu emocionalo intelektu agresivi
impulsi nepiemit, jo jebkurs cilveks sava dzive sastopas ar frustréjosam situacijam. ST ideja jau
ir ietverta Bar-On emocionala intelekta definicija, kas runa par sp&ju efektivi tikt gala ar
ikdienas spiedienu un prasibam (Bar-On, 2000), tatad frustr&josam situacijam. Bitiska nozime
ir tam, ka cilveks ar augstu emocionalo intelektu sp&j adekvati sajust un saprast savus agresivos
impulsus, tos adekvati vadit un paust. Tad€jadi var pienemt, ka frustréjoSas situacijas, kas
provocé agresivus impulsus, kalpo individam ka sava veida emocionala intelekta trenina baze,
kas liek paltikoties un logiski izvertet situaciju no dazadam perspektivam un mekl&t piemérotu
veidu emociju vadisanai, tadejadi pilnveidojot sp&ju labak izprast cilveka ieks€jo pasauli un tas
dinamiku.

Emocionala intelekta sp&jas ir verstas uz to, lai cilvéks veiksmigak varétu adaptéties
apkarteja pasaulg, tai skaita, veidot veiksmigakas attiecibas ar apkartgjiem cilvékiem, jo spgja
uztvert un saprast emocijas, emociju pasregulacija, impulsu kontrole ietekmé socialo
mijiedarbibu netiesa vai tiesa veida. Pieméram, p&tijumi rada, ka impulsivitate — tendence
rikoties, neprognozgjot savas ricibas talakas sekas, saistita ar paaugstinatu agresiju (Joireman,
Anderson, & Strathman, 2003). Viens nepiemérots dusmu uzliesmojums, fiziska vai verbala
agresija var attiecibas sabojat, naidigums var provocét kliidainu citu cilvéku ricibas
interpretaciju un, attiecigi, nelabveligu pasa izturéSanos. Ar $adu ricibu cilvéks izprovoce
nedraudzigu attieksmi no citiem un tad nakas pielikt lielu piepili, lai attiecibas atkal uzlabotu.

Tadgjadi, emocionala intelekta sp&jam var biit nozimiga loma agresivo impulsu reguléSana.
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1.2. Emocionala intelekta jédziens un teorijas

Emocionalais intelekts (emotional intelligence — anglu valoda) péd€jos gados tiek
intensivi pétits ka salidzinosi jauna psihologijas kategorija, méginot izprast ta butibu un
saistibu ar citiem psihologijas jédzieniem (Salovey & Mayer, 1990; Goleman, 1995; Cooper,
1996; Mayer & Salovey, 1997; Epstein, 1998; Eliseo, 1999; Bar- On, 2000; Bachman, Stein,
Campbell, & Sitarenios, 2000; Dulewicz, 2000; Pfeiffer, 2001; Ciarrochi, Deane, & Anderson,
2002; Matthews, Roberts, & Zeidner, 2003; Zeidner, Matthews, Roberts, & MacCann, 2003;
Barchard, 2003; Brackett, & Mayer, 2003; Decker, 2003; Opengart, 2005 u.c.). gajé laika ir
veidojusas vairakas emocionala intelekta koncepcijas. Pirmie, kas publicgja emocionala
intelekta definiciju un teorétiski pamatoja So jédzienu, bija P. Salovejs un D. Maijers:
,Emocionalais intelekts ir sp&ja adekvati sajust, uztvert, saprast, izpaust un vadit emocijas”
(Salovey & Mayer, 1990, 189.1pp.). Velak amerikanu psihologs D. Goulmens (Goleman, 1995)
rakstija, ka emocionalais intelekts ietver pasapzinasanos un impulsu kontroli, neatlaidibu,
centibu un motivaciju, empatiju un socialo izveicigumu. Savukart tads autors ka R.Bar-On
emocionalo intelektu defingja ka: "nekognitivu sp&ju, kompetencu un prasmju kopumu, kas
ietekmé cilveka sp&jas gt sekmes un sp€jas tikt gala ar apkartejo apstak]u prasibam un
spiedienu” (Bar-On, 1999, 16. Ipp).

Kamér nepastaveja emocionala intelekts jédziens, tikmer attieciba uz cilvéka spgjam
lietoja visparigo intelekta kategoriju, kura butiskaka sastavdala ir abstrakta domasana un kuru
izmantoja, lai prognoz€tu cilvéka darbibas sekmes, visbiezak akadémiskos panakumus.
Misdienas $o intelektu déve par ,,analitisko intelektu”. Emocijas tika pretnostatitas
racionalismam. Tomér pieredze radija, ka visplasak lietota analitiska intelekta raditaji (ko
mérija, izmantojot intelekta koeficientu — anglu valoda — “Intelectual Quotient — Q™) ne
vienmeér bija pietiekami validi, lai prognozétu cilvéka sekmigu adaptaciju socialaja vide un tas
radija daudzas neskaidribas. Jau D. Vekslers (Wechsler 1940; 1943, no Mayer, Salovey &
Caruso, 2000b) pauda domu, ka individi ar vienadu IQ var loti nozimigi atSkirties pec savam
sp&jam tikt gala ar apkartejiem apstakliem. Petnieki izvirzija jautajumu — vai tadas
neintelektualas sp€jas ka motivacija un afektivas spgjas varétu uzskatit par visparigiem
intelekta faktoriem. Tika pielauta doma, ka intelekts, iesp&€jams, ir prata sp&ju un neintelektualo
personibas iezimju kombinacija, kas tad galu gala lielaka mera nodrosina cilvéka sekmigu
adaptivu uzvedibu. Te var min€t H. Gardnera ideju par daudzveidigo intelektu (Gardner,
1983), kura vins ietvéra lingvistisko, logiski matematisko, fiziski kinest&tisko, telpisko,

muzikalo, interpersonalo un intrapersonalo intelektu. Gardners uzskatija, ka Sie intelekti ir tik
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pat nozimigi ka tie, ko mera ar 1Q testiem. Tatad ideja par to, ka intelekts var biit daudzveidigs,
lika pamatu emocionala intelekta teorijai.

Emocionala intelekta jédziens ir veidots apvienojot divus aspektus — intelekts un
emocijas. Literatiira tiek izdaliti vairaki intelekta paveidi: analitiskais intelekts, maksligais
intelekts, praktiskais intelekts, lingvistiskais intelekts u.tml., tomér, ka atzimé R. Sternbergs,
visus tos vieno informacijas ievaksana, apkoposana un apstradasana — tatad runa ir par
kognitivam operacijam, t.i., “... pirma intelektam raksturiga iezime ir augsta Iimena garigas
sp€jas, tadas ka abstrakta domasana” (Sternberg, 1997, 1030.1pp.). DaZi autori $adu intelektu
apzime ka ,,auksto”, jo taja Ego-iesaistiSanas ir minimala, at$kiriba no emocionala intelekta,
kuru apztme ka ,,karsto” intelektu, ta ka te informacijas apstrades procesa iesaistas Ego un §is
process ir saistits ar emocijam (Mayer, Caruso & Salovey, 2000).

Otrs emocionala intelekta jédziena aspekts ir emocijas. Psihologijas zinatné emocijas
tiek izdalitas arT ka viena no trim biitiskam mentalo operaciju kategorijam: emocijas,
motivacija un izzinas procesi (Mayer, Chabot & Carlsmith 1997). Mingtaja triadé motivacija ir
ka atbildes reakcija uz ieks€ju kermenisku stavokli, pieméram, izsalkumu, slapém, vajadzibu
péc socialiem kontaktiem un seksualas vélmes. Motivacija ir stimuls organisma izdzivoSanas
un reproduktivo vajadzibu apmierinaSanai. Savukart, emocijas veic signala un art atbildes
funkciju, ta noradot uz izmainam attiecibas starp individu un apkartgjo vidi (tai skaita ar1
individa iedomato vietu taja). Pieméram, dusmas ir reakcija uz draudiem vai noveértéjumu, bet
bailes ir atbilde uz briesmam. Emocijas nav rigidas, tas ietekm€ izmainas attiecibas, vai ari to,
ka §is attiecibas tiek uztvertas. Katra emocija provocg kadu atbildes uzvedibu: piemeéram,
bailes provoc€ mis uz cinu vai be€gsanu. Tadgjadi emocijas ir elastigakas par motivaciju, tacu
nav tik elastigas ka izzinas procesi. Izzinas jeb kognitivie procesi — tresa §1s triades kategorija —
lauj individam macities no apkart€jas vides un risinat problémas jaunas situacijas. Tie kalpo
tam, lai apmierinatu motivus vai saglabatu pozitivas emocijas. Izzinas procesi sevi ietver
macisanos, iegauméSanu un problému risinasanu. Tie ir dinamiski procesi, kas apstrada
cilvekam butisku informaciju, pamatojoties uz iemacisanos un atminu. Starp §Tm trim
kategorijam notiek mijiedarbiba. Pieméram, motivi mijiedarbojas ar emocijam, kad frustrétas
vajadzibas veicina dusmu un agresijas pieaugumu. Emocijas iespaido izzinas procesus — slikts
noskanojums mudina cilvéku domat negativi. Tadgjadi var uzskatit, ka emocionalais intelekts
darbojas ka starpposms starp emocijam un izzinas procesiem, mijiedarbiba starp §Tm divam
kategorijam, pirmkart, ir viens no pamatojumiem emocionala intelekta ka koncepta eksistencei

un, otrkart, veicina emocionala intelekta Iimena paaugstinaSanos (Mayer, Chabot & Carlsmith
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1997). Respektivi, tapat ka emocijas un izzinas procesi funkciong sadarbiba, art emocijas un
intelekts var tikt apliikoti ka fenomeni, kam ir kopigi defingjams saturs.
Emocionald intelekta koncepcijas

Pastav vairakas koncepcijas, kas skaidro emocionala intelekta jédzienu. Saskana ar D.
Maiera, P.Saloveja un D.Karuzo (Mayer, Salovey, Caruso, 2000b) domam var izdalit divu
koncepciju pamattipus: emocionalais intelekts ka sp&ju modelis, ko izstradaja Maijers un
Salovejs, un emocionala intelekta jauktais modelis, ko parstav divas koncepcijas — R. Bar-Ona
un D.Goulmena. Tadi autori ka K.Petrides un A.Furnhams ir ierosinajusi Sos modelus apzimét
ka spéju emocionalo intelektu (ar ka “kognitivi-emocionalas sp&jas”) un iezimju emociondlo
intelektu (ar1 ka “emocionalo pasefektivitati”) (Petrides & Furnham, 2000; Mavroeli, Petrides,
Rieffe & Bakker, 2007), un jaunakaja zinatniskaja literattira $is apzimé&jums ar1 tiek plasi
izmantots.
Spéju modelis

Speju modela ietvaros emocionalais intelekts, ka jau ieprieks tika mingts, ir trakt&ts ka
sp€ja uztvert, novertet savas un citu emocijas, paust tas, asimilét emocijas domasana (apvienot
emocijas ar domasanu), sp&ja saprast emocijas un spriest emociju iespaida, sp&ja regulét savas
un citu emocijas (Mayer & Salovey, 1997, 3.Ipp.; ka arT Mayer, Caruso & Salovey, 2000;
Grewal & Salovey, 2005; Brackett, Mayer, & Warner, 2004; Lopes, Salovey, & Straus, 2004;
Caruso & Salovey, 2004; Brackett & Mayer, 2003; Caruso, Mayer, & Salovey, 2002; Salovey,
Mayer, & Caruso, 2002). Sakotn&ji emocionala intelekta modelt Maijers un Salovejs ietvéra
ar1 tadus aspektus ka elastiba un motivacija (Salovey & Mayer, 1990), kas vélak gan tika
izslégti no §1 modela, jo, ja tas netiktu izdarits, tad arT So modeli varétu dévet par jaukto.
Maijers, Salovejs un Karuso pauz ideju, ka cilveki ar augstu emocionalo intelektu spgj biit
sociali efektivaki, neka cilveki ar zemu emocionalo intelektu.

P&c Maijera, Saloveja un Karuso koncepcijas (Mayer, Salovey & Caruso, 2000a,
2000b; Caruso, D. R., Mayer, J., & Salovey, 2002) tiek izdaliti 4 atseviski emocionalo spgju
Itmeni (kas ir secigi un darbojas ka vienots veselums): 1) emociju uztvere un izpausana, 2)
emociju asimiléSana domas, 3) emociju izpratne un analize, 4) reflektiva emociju reguléSana
(skat. 1.tabulu). Sis ar emocijam saistitas spgjas ir ciesi saistitas ar psihes (mentalajiem)
procesiem un tad&jadi pec autoru uzskatiem tas viennozimigi ir dév€jamas par intelektu.
Turpmak detalizetak tiks izklastita $1 koncepcija.

Pirmaja sp&ju grupa ir izdalitas sp&jas uztvert, novertet un paust emocijas. Pieméram,
jau zidaina vecuma mes macamies atpazit emocijas savu vecaku mimika, verojot pasi savu

emocionalo izpausmju atspogu]ojumu mates un t&va sejas. Saja grupa ieklautas bazes spgjas,
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bez kuram emocionalais intelekts nevar veidoties. Pieméram, ja cilvéks, saskaroties ar
negativam emocijam, katru reizi noversis no tam savu uzmanibu, tad daudz kas jutu sfera
paliks neapgiits.

Otro sp&ju grupu Maijers, Salovejs un Karuso raksturo ka personiskas emocionalas
pieredzes asimiléSanu psihg, kas ietver vairaku emociju savstarp&ju salidzinasanu, to
sakartoSanu p&c nozimibas, emociju sasaisti ar sajitam un domam (Mayer, Salovey & Caruso,
2000a). Saja aspekta emocijas kalpo ka lidzeklis kognitivo procesu pilnveidosanai. Kognitivaja
sist€tma emocijas var biit gan apzinatas ( pieméram, es esmu bédigs), gan ar1 realizéties ka
neskaidras izjitas (pieméram, nejitos labi). Tatad otras grupas sp&jam vairak raksturiga
saistiba ar kognittvo sistému, respektivi, uzmanibas centra ir jautajums par to, ka sajiitas un
domas var palidzet apzinat un izsveért emociju prioritates. Emocijas var ari pozitivi ievirzit
domasanu, ja cilvéks jiitas laimigs, un negativi — ja cilvéks ir apbédinats. Sis izmainas liek
mums paltikoties un logiski izvertet notikumus no dazadam perspektivam, piem&ram, uztvert
tos skeptiski vai optimistiski.

Kad emocijas ir atpazitas un tam ir dots nosaukums, sak darboties nakama — tresa sp&ju
grupa. Ta sevi ietver emociju izpratni un analizi. Emocijas dazadas situacijas parasti rodas
celonsakarigi. Pieméram, més sakam dusmoties, kad , miisuprat, notiek netaisniba; bailem
biezi seko atvieglojums; uztraukums var radit &delibu vai gluzi otradi — izsaukt apetites
zudumu. Tatad emocionalais intelekts nozZimeé sp&ju atpazit emocijas, to simptomus un
iemeslus. Emociju izpratni un analizi vada kognitivie procesi. Cilveks, kurs ir sp€jigs izprast
emocijas, to nozimi, mijiedarbibu, pilnveidojas, t.i., spgj labak izprast cilveéka iek$€jo pasauli,
tas dinamiku.

Ceturto limeni veido sp&ja vadit un regul€t savas un citu emocijas, piem&ram, prast
nomierinaties brizos, kad esam dusmigi, vai palidz€t otram mazinat trauksmi.

Cilveks, kurs§ kontrol€ savas emocijas, ievéro dazus pamatprincipus, bet dara to elastigi.
Pieméram, cilvékam ir jabiit emocionali atvértam, bet ne vienmér — dazreiz tas var biit sapigi,
un $ados gadijumos, iesp&jams, labak nepaklaut sevi emocionalai ietekmei. (ST ideja sakrit ar
talak aprakstito Stoicisma koncepciju, kas runa par emociju kontroli). Sis grupas sp&jas palidz
saprast emociju dinamiku saskarsmes situacijas ar citiem (Mayer, Salovey & Caruso, 2000a,
2000b).

Iepazistoties ar So sp&ju modeli, var secinat, ka galvena uzmaniba tiek pieversta
dazadam ar emocijam saistitam spg&jam, kas veido §T modela nosaukumu un pamatu. Maijers,

Salovejs un Karuso apgalvo, ka §is sp&ju modelis veido intelekta iek$€jo struktiiru un tadejadi
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atstaj iespaidu uz individa dzivi. Tapat arT autori secina, ka emocionalo intelektu veicina
labveliga sociala vide (piem&ram, emocionali atsaucigi vecaki); emocionali intelektuals
individs efektivak pratis parstrukturét savas emocijas (pieméram, biit realistiski (kritiski)
optimistisks vai paudis realistisku (kritisku) apbrinu par kaut ko), izvél€sies situacijai
atbilstosakus emocionalos uzvedibas modelus, bis sp&jigs diskutet par jitam un emocijam,
vinam bils attistitas moralas, &tiskas un estetiskas jutas, prasme risinat problémas un lidera
sp&jas. Tatad individs spés rast labakus problému risinajumus sava emocionalaja dzive (Mayer,
Salovey & Caruso 2000a).

Spéju modela biitisks aspekts ir tas, ka tiek uzsverta emocionala intelekta saistiba ar
citam intelektualajam sp&jam, pienemot, ka emocionalais intelekts biitiba ir tads pats ka citi
intelekta veidi, tad€] tam jaatbilst noteiktiem empiriskajiem krit€rijiem, kurus ir janem vera,
veicot emocionala intelekta mérijumus, balstoties uz apliikota modela definiciju (Mayer,
Salovey & Caruso 2000a; Brackett & Mayer, 2003).

Jauktais modelis (jeb iezimju emocionalais intelekts)

Jauktaja emocionala intelekta modeli, salidzinot ar Maijera, Saloveja un Karuso
variantu, ietvertas ne tikai spgjas, bet arT nekognitiva rakstura iezimes (pieméram, vispargjs
noskanojums). Sis modelis sevi ietver arT tadus mainigos, kas tradicionali ir piedergjusi jomam,
kas ir arpus intelekta, piem&ram, elastiba un motivacija. Pastav divi jaukta modela varianti.
Bar-On Emocionala intelekta koncepcija

Emocionalo intelektu Bar-On defin€ ka ,,nekognitivu sp&ju, kompetencu un prasmju
kopumu, kas ietekmé cilvéka sp€jas giit sekmes un spgjas tikt gala ar apkartgjo apstaklu
prasibam un spiedienu” (Bar-On, 1999, Ipp.16; Bar-On, Brown, Kirchcaldy, & Thome, 2000).
P&c vina domam cilveki ar augstu emocionalo intelektu pamata ir optimistiski, elastigi,
realistiski, sp€j veiksmigi risinat problémas un tikt gala ar stresu, nezaudgjot kontroli. Tadgjadi
emocionalais intelekts tiesi ietekmé individa vispargjo psihologisko labklajibu. Péc §is
koncepcijas emocionalais intelekts nav uzskatama par kaut kadu autonomu lielumu, jo tas
kombingjas ar citiem svarigiem personibas faktoriem, pieméram, tadiem ka genéctiska
predispozicija un kognitivi intelektualas spg&jas, ka art ar tadu aspektu ka vides un situacijas
realitates diktetiem ierobeZojumiem (Bar-On, 1999). Bar-On uzskata, ka emocionalais intelekts
kopa ar intelekta koeficientu veido individa visparigo intelektu. Uz Bar-On emocionala
intelekta modela bazes ir izstradata ar1 viena no pirmajam emocionala intelekta aptaujam
(turpmak teksta — EI aptauja), kas ir plasi izmantota dazados pétijumos (Austin, Saklofske, &
Egan, 2005; De Raad, 2005; Day, Therrien, & Carroll, 2005; Maree & Eiselen, 2004;
Hemmati, Mills, & Kroner, 2004; Van Der Zee & Wabeke, 2004; O’Connor & Little, 2003;
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Roothman, Kirsten, & Wissing, 2003; Petrides & Furnham, 2003, 2002, 2001; Derksen,
Kramer, & Katzko, 2002; Bachman, Stein, Campbell, & Sitarenios, 2000; Smith, 2001; Reiff,
2001 u.c.) un tika izmantota ar1 $aja promocijas petijjuma.

Bar-On (Bar-On, 1999) izstradataja modelt izdala piecus emocionala intelekta faktorus,
kas nosaka sekmigu individa funkcionésanu (sk. 1.tabulu): 1) Intrapersonalas prasmes, kas
sevl ietver pasapzinasanos, pasparliecibu, pascienu, pasaktualizaciju un neatkarigumu, 2)
Interpersonalas prasmes, kas sevi ietver empatiju, starppersonu attiecibas un socialo atbildibu
(Sie divi faktori liela méra sakrit ar H. Gardnera (Gardner, 1993) multiintelekta teorijas
intrapersonalo un interpersonalo intelektu.), 3) Adaptésanas, kas sevi ietver problému
risinaSanu, realitates parbaudi un elastigumu, 4) Stresa vadisana, kas sevi ietver stresa
toleranci un impulsu kontroli un 5) Vispareéjais noskanojums, kas sevi ietver laimi un
optimismu.

Bar-On modeli apvienoti gan tadi aspekti, ko varétu raksturot ka kognitivas spgjas
(emociju apzinasanas), gan arT nekognitivie aspekti, (piem&ram, personibas neatkariba,
pasciena, noskanojums), kas p&c autora uzskatiem nav mazak svarigi, lai tiktu gala ar aréjam
prasibam. Tade] §is modelis tiek dévéts par jaukto. Bar-On $aja modelt ietvertas sp€jas drizak
attiecina uz “potencialu giit sekmes”, neka uz pasam “sekmém” ka tadam (Bar-On, 1999).
Tatad Sis modelis drizak ir uz procesu orientets, neka uz iznakumu orientets.

Japiebilst, ka Bar-On ir veicis dazas izmainas sakotn&ja modeli turpmako p&tijumu
gaita (Bar-On, 2000). Pieméram, optimisms, pasaktualizacija, laimes izjiita, neatkariba un
socialais atbildigums tiek turpmak apliikoti drizak ka emocionala intelekta veicinataji, nevis ka
atslegas komponenti. Tadgjadi emocionalo intelektu veido 10 apaksskalas. Tapat ar1
emocionala intelekta jeédziens tiek paplasinats un tiek lietots apzZim&jums — emocionalais un
socialais intelekts, kas sev1 ietver savstarp€ji saistitas emocionalas, personibas un socialas
sp€jas, kuras ietekmé vispar€jas sp€jas aktivi un efektivi tikt gala ar ikdienas spiedienu un
prasibam. Arf citos petijumos, kuros ir analizéta Bar-On EI aptaujas faktoru struktiira, autori ir
nonakusi pie atskirigiem secinajumiem. Ta, piem&ram, tiek apstiprinata 13 apaksskalu
struktiira (atSkiriba no sakotn&ja modela iztriikst pasparliecibas un realistiskuma apaksskalas),
bet attieciba uz faktoriem tiek izdaliti nevis pieci, bet gan sesi emocionala intelekta faktori:
emocionala noskanojuma (dispozicijas) faktors, interpersonalais faktors, impulsu kontroles
faktors, problému risinasanas faktors, emocionalas pasapzinasanas faktors un rakstura faktors
(Palmer, Manocha, Gignac, & Stough, 2003). Savukart K. Van der Zee un R. Vabeke Sai
aptaujai izdala tris pamatfaktorus: sasniegumu izjiita, empatija un sistematiska problemu

risinaSana (Van der Zee & Wabeke, 2004). V&l citi autori savos p&tijumos nonakusi pie
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secinajuma, ka pamatotak ir EI aptauju lietot ka vienfaktora modeli ar 15 mainigajiem
(apaksskalam), ka viena plasa latenta mainiga raditajiem (vispargjais iezimju emocionalais
intelekts) un ir lieki iedalit So modeli 5 faktoros (Dawda & Hart, 2000; Petrides & Furnham,
2001). Sakara ar Siem atSkirigajiem petijumu rezultatiem, autore 81 p&tijuma ietvaros
pieturésies pie sakotngja Bar-On dota formul&juma — emocionalais intelekts un sakotngja
emocionala intelekta modela, ko veido 5 faktori un 15 apaksskalas. Savukart ka papildus
uzdevums $aja petijuma tiek izvirzits — parbaudit Bar-On izstradatas Emocionala intelekta
aptaujas psthometriskos raditajus un faktoru struktiru lielaka izlasé (apméram 380
respondenti) latvieSu izlasg.

Bar-On emocionalais intelekts ir analiz&ts arT saistiba ar ,,kognitivo” intelektu, uzskatot,
ka emocionalais intelekts, salidzinot ar analitisko intelektu, var atklat daudz atbilstoSaku
personibas vispargja intelekta t€lu. Vinaprat, ja tradicionalo intelektu var uzskatit par
startegiskam, ilgtermina sp&jam, tad emocionalo intelektu var uzskatit par tieso, talitejo
funkciong&sanu (Bar-On, 1999).

Tapat ar1 Bar-On pauz domu, ka emocionalais intelekts ir pilnveidojams. P&tijumi rada,
ka p&c speciala trenina pieaug tadi emocionala intelekta raditaji ka empatija un emociju
apzinasanas (Bar-On, 2003).

Goulmena emocionald intelekta koncepcija

Otrs pétnieks, kas piedava savu emocionala intelekta teoriju, kuru var attiecinat uz
jaukto modeli, ir Goulmens (Goleman, 1995). Goulmens emocionalo intelektu defing ka
paskontroles, centibas, neatlaidibas, sp&jas sevi motivét un empatijas kopumu. Sis pasibas
raksturo cilvékus, kuri prot veidot veiksmigas attiecibas ar apkart&jiem un kuri kopuma ir
veiksmigi sava darbiba. Ar1 $aja modeli ir izdalitas piecas sp&ju grupas (sk. 1.tabulu): 1) savu
emociju atpazisana, kas sevi1 ietver sp&ju atzit izjiitas, periodisku izjiitu noveérosanu, 2) emociju
vadiSana, kas sev1 ietver sp&jas parvaldit emocijas piemerota veida, sp&ju sevi mierinat, spgju
mazinat raizes, nomaktibu, uzbudinajumu, 3) sevis motivésana, kas sevi ietver emociju
paklausanu izvirzitajam merkim, sp&ju aizkavet tulit€ju apmierinajuma giiSanu, impulsu
apspieSanu, sp&ju biit mierigam, 4) emociju atpazisana citos, kas sev1 ietver empatiju un speju
pieskanoties citu vajadzibam un 5) attiecibu vadiSana, kas sevi ietver sp&ju kontrolét citu
emocijas un prasmi mierigi mijiedarboties ar citiem (Goleman, 1995, 43. lpp.). Saskana ar
Goulmena uzskatu emocionalais intelekts ir iemacams.

Goulmens emocionala intelekta jédziena izpratni atkal un atkal parskata un papildina,
katru reizi taja izcelot kadu citu personibas sp&ju. Pieméram, turpmakajas definicijas tiek

saglabatas tadas sp€jas ka emociju atpaziSana un vadiSana, tam pievienojot tadas kategorijas
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ka impulsu kontrole, sp&ja novilcinat apmierinajuma giiSanu, stresa un trauksmes kontrole,
empatija, sp&ja nepadoties frustréjosa situacija (Goulmens, 2001). Sada plasa pieeja jau licla
meéra robezojas ar personibas iezimju netieSu ieklausanu $aja modeli. Un tieSi tapéc, ka Sis
emocionala intelekta modelis galvenokart sevi ietver personibu raksturojosus lielumus, tad tada
autore ka R. Opengarta to iesaka deévet par personibas nevis jaukto modeli (Opengart, 2005).
Pats Goulmens raksta “ ... ir kads vecmodigs vards, kas sev1 ietver visas tas spgjas, ko
reprezent€ emocionalais intelekts — raksturs.” (Goulmens 2001, 60.1pp.). Vélak Goulmens un
G. Cerniss emocionalo intelektu parformulé ka sp&ju atpazit savas, ka ari citu emocijas un
jitas, sevis motivésanu un emociju vadidanu gan sevi, gan ari attiecibas ar citiem. Seit piecas
emocionala intelekta dimensijas: paSapzinasanas, pasregulacija, paSmotivacija, sociala
apzinasanas, socialas prasmes, jau ir sadalitas divdesmit piecas kompetencés, starp kuram,
pieméram, ir politiska apzinasanas, paspalaviba, apzinigums, tieksme p&c sasniegumiem u.c.
(Goleman & Cherniss, 1998; Goleman, 1998). Goulmens uzskata, ka emocionalais intelekts
sekmg cilveka sasniegumus majas, skola un darba; samazina agresivitati un noziedzibu, uzlabo
macibu sp&jas; profesionalaja joma palidz individam iesaistities komandas darba, atrast

Savos vélakajos darbos Goulmens emocionalo intelektu saista ar [ideribas spgjam un
sasniegumiem darba un runa par emocionalo kompetenci, kas ir: “iemacita sp&ja, kas bazgjas
uz emocionalo intelektu un, kura izpauzas izcilos sasniegumos darba” (Goleman, 2001,
27.1pp). Un tas nav parsteidzosi, jo jau sava pirmaja emocionala intelekta definicija Goulmens
pamata ir fokusgjies tiesi uz tadam kvalitateém, kas ir saistitas ar sasniegumiem, lideribu,
piem&ram, centiba, sp&ja sevi motivet, veiksmigums darba un prasme veidot veiksmigas
attiecibas ar citiem. Saja emocionalas kompetences modeli tiek izdaliti Eetri komponenti:
pasapzinasanas, sevis vadiSana, sociala apzinaSanas un savstarpgjo attiecibu vadiSana.
Sakotn&ja emocionala intelekta modelt izdalita sevis motivéSana tagad tiek ieklauta sevis
vadiSana. Savukart divdesmit piecas kompetences nu jau ir noisinatas uz astoppadsmit un
dazam kompetencém ir nomainits apzim&jums, piemeram, ,,uzticibas cienigs” ir nod&évets par
,caurspidigumu (caurredzamibu)” (Goleman, Boyatzis, & McKee, 2002). Tadgjadi var teikt, ka
Goulmena emocionala intelekta koncepcija pamata tiek orienteta uz efektivitati darba un
lideribas iezim&m un ir pietickami plasa, lai varétu tikt déveta par emocionalo kompetenci,
tadgjadi laujot sevt ietvert arT tadus komponentus, ko vairs tiesi nevar attiecinat uz emocionalo
intelektu. Un ta ka pats autors laika gaita ir vairakkart mainijis akcentus sava koncepcija, tad So

modeli nevar uzskatit par pietickami stabilu.
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Tatad Saja pieeja liels uzsvars tiek likts uz socialo aspektu, uz socialajam iemanam, kur
nozime var but ne tikai kadam konkr&tam sp&jam, bet arT personibai ar tai raksturigajam

1ezImem.
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1. tabula Tr1s emocionala intelekta modeli (Mayer, Salovey & Caruso, 2000a, 401.1pp)

(Mayer , Salovey ,1997) (Bar — On, 1997) (Goleman, 1995)

Spéju modelis Jauktais modelis Jauktais modelis

Definicija Definicija Definicija

Emocionalais intelekts ir spgja | Emocionalais intelekts ir Sp&jas, kas raksturo emocionalo

saprast un paust emocijas, nekognitivu sp&ju, kompetencu intelektu, sevi ietver

asimilet tas sava domasana, un prasmju kopums, kas ietekmé | paSkontroli, centibu un
sp&ja izprast un spriest emociju | cilvéka spg€jas giit sekmes un neatlaidibu un sp&ju motivét
iespaida, sp&ja regulet savas un | spgjas tikt gala ar apkartgjo Sevi.

citu emocijas. apstaklu prasibam un spiedienu.

Galvenas spg&ju, prasmju un Galvenas spgju, prasmju un

specifisko iemanu grupas. specifisko iemanu grupas. Galvenas sp&ju,prasmju un

Emociju uztvere un izpausana: | Intrapersonalds spéjas: specifisko iemanu grupas.

e emociju identificéSana un e emocionala pasapzinasanas, | Emociju atpaziSana:
izpausme fiziskos e  paSparlieciba, e  izjltu atziSana,
stavoklos, sajiitas un e padciena, e periodiska izjiitu
domas, e palaktualizicija, novertesana.

e emociju identificéSana un e neatkarigums. Emociju vadisana:
izpausme citos cilvékos, Interpersondlds spéjas: e Spgja vadit emocijas
makslas darbos, valoda utt. | o starppersonu attiecibas, piemgrota veida,

Emociju afimil?'§a'na domds: e sociali atbildiba, e sp&ja sevi mierinat,

¢ ©mociu prlorltﬁéu“ e empatija. e  sp&jas mazinat raizes,
1zve'irtéévana (eznocuu Adaptésanas speéjas: nomaktibu un
sakartoSana pec e problému risinasana, uzbudindjumu.

nozimibas),

e emociju ka lidzeklu
izmanto$ana spriedumos
un iegaumesana.

Emociju izpratne un analize:

e  spgja izprast emocijas (dot
tam nosaukumu), tai skaita
kompleksas un vienlaicigi

Sevis motivéSana:

e emociju pakartosana
izvirzitajam mérkim,

e spgja aizkavet
apmierinajuma giiSanu un
apspiest impulsivitati,

e spgja but mierigam.

Emociju atpazisana citos:

e realitates parbaude,

e clastigums.

Stresa vadiSanas spéjas:
e  stresa tolerance,

e impulsu kontrole.
Visparéjais noskanojums:
e laimes sajiita,

e  optimisms.

pastavoSas emocijas, e empatija,
o spéj a saprast emociju e spéja pieskanoties citu
mainu starppersonu vajadzibam.
attlecibas. ) _v Attiectbu vadisana:
Reflektiva emociju reguléSana: e  spgjas vadit emocijas citos;
*  spgja but atvertam sajutam, e  mieriga mijiedarbiba ar
e  spéja reflektivi novérot un citiem.

regulét emocijas, tadgjadi
veicinot emocionalu un
intelektualu izaugsmi.

Citi alternativi uzskati par emocionalo intelektu

Literattira ir sastopami arf citi emocionala intelekta defingjumi. Piemé&ram, tadi autori
ka L. Lams un S. Kirbi to raksturo ka emociju uztveri, sapratni un regulaciju, kur: “Emociju
uztvere nozimé to atpazisanu un dazadu emocionalo stavoklu interpretaciju ka ari to saistibas
ar paréjo sensoro pieredzi izpratne. Emociju izpratne nozime saprast, ka pamata emocijas

sajaucoties veido kompleksas emociju formas, ka emocijas ietekmé pieredzetie apkartejie
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notikumi un, vai dazadas emocionalas reakcijas ir lidzigas noteikta socialaja konteksta.
Emociju regulacija nozimé& emociju kontroli sevi un citos” (Lam & Kirby, 2002, 132. Ipp.).

Savukart tads autors ka D. Liusins emocionalo intelektu defin€ ka ,,sp&ju saprast savas
un citu emocijas, kas nozimé, sp€ju atzit un identific€t emocijas, saprast to c€lonus un sekas,
ko tas var izraisit; un sp&ju vadit emocijas, kas nozimé sp&ju kontrol&t emociju intensitati, tai
skaita ierobezot parmerigi spécigas emocijas, sp&ju kontrolét emociju argjas izpausmes un
nepiecieSamibas gadijuma sp&ju izraisit Ipasas emocijas” (Lyusin, 2006, 57.1pp.).

Ar1 A.Furnhams un K.Petrides pasi sniedz savu (iezimju) emocionala intelekta
definiciju: “lezimju emocionalais intelekts ir ar emocijam saistitu pasuztveres sp&ju plejade,
kas ir izvietota zemakajos personibas hierarhijas ltmenos” (Furnham & Petrides, 2003,
816.1pp.). Vini uzskata, ka individi ar augstu iezimju emocionalo intelektu tic, ka vini ir
saskarsmé ar savam emocijam un, ka vini tas sp&j regulét tada veida, kas veicina psihologisko
labklajibu.

Savukart S. Epsteins izvirza ideju par diviem pratiem: empirisko, kas darbojas
automatiski, neapzinata Itmenti, ir iegiits empiriskas pieredzes veida un ir ciesi saistits ar
emocijam; un racionalais prats, kas ir apzinats un kontrol&jams un pamatojas uz logiskiem
secinajumiem. Ta ka abiem pratu veidiem ir atSkirigas pieejas problému risinasana, tad katram
ir arT atSkiriga intelekta forma. Emocionalo intelektu nosaka automatiskas domas (domas, kas
atkartojas ka automatiski ieraksti), kas var bt gan konstruktivas, gan destruktivas, un tas
nosaka, kadas biis turpmakas emocijas. Cilvékam ar konstruktivam automatiskajam domam
piemit emocionalais intelekts, kura pamata ir emociju atbilstiba situacijam. Epsteina teorija
emocionalo intelektu veido 4 faktori: 1) sp&ja atpazit savas un citu cilvéku emocijas; 2) spgja
izradit emocijas; 3) sp&ja kontrol&t un vadit savas emocijas; 4) sp&ja just, izradit situacijai
piemérotas emocijas (Epstein, 1998). Pedgja speja tiek izcelta ka vissvarigaka.

Vel ka visparigu emocionala intelekta konceptu var minét R. Kiipera izveidoto
emocionala intelekta karti, kuru veido tadas dimensijas ka paSapzinasanas, citu cilvéku
emociju apzinasanas, starppersonu attiecibas, elastiba, kreativitate, lidzjutiba un intuicija
(Cooper, 1996).

Bet ta ka §1s koncepcijas neko butiski jaunu neienes vispargja izpratn€ par emocionalo
intelektu, tad talak sikak $is teorijas netiks analiz&tas.

Tris modelu salidzinajums
Tatad kopuma var teikt, ka emocionala intelekta konstrukts izsaka to, ka individi

atSkiras pec pakapes, kada vini uztver, apstrada un izmanto emocionali piesatinatu informaciju
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intrapersonala Itment (t.i., savu emociju regulacija) un interpersonala Iiment (t.i., apkartgjo
cilvéku emociju vadi$ana).

Maijera un Saloveja izstradatais sp&ju modelis, atSkiriba no jauktajiem emocionala
intelekta modeliem, ir daudz ierobeZotaks, jo autori uzskata, ka emocionalais intelekts ir
janodala no personibas iezim&m un jaskata ka sp€jas, precizak — ka sp€ja atpazit, izprast
emocionalu informaciju un sp&ja pielietot So emocionalo informaciju adaptacijas procesa.
Tadgjadi speju modela centra pirmam kartam ir emociju mijiedarbiba ar domasSanu jeb citiem
vardiem, runa ir par prata sp&jam, kas vada emocijas un apstrada emocionalu informaciju. To
apstiprina §1s koncepcijas autoru uzskats, ka emocionalo intelektu ir jameéra ar tada tipa testiem
ka tradicionalo intelektu, kas satur izpildamos uzdevumus (Brackett, Mayer, & Warner, 2004;
Brackett & mayer, 2003; Mayer, Salovey, Caruso, & Sitarenios, 2003; Mayer, Caruso, &
Salovey, 2000) un ko nevar mérit ar paSaptaujas metodém, kuras, savukart, méra tadas
pasreflektgjamas kvalitates ka, pieméram, optimisms, kas ir nodalams no mentalajam sp&jam.
Tadgjadi emocionalais intelekts $ada skatfjuma sekmé logisko domasanu un vispargjo intelektu
un ir aplikojama tikai ka individa izpildes vai veikuma sféra (“performance” — anglu valoda),
t.i., ko cilvéks saprot un ka to pielieto, ka tas izpauzas realaja uzvediba, tatad aktualas spéjas.
Tomér japiemin, ka citi autori uzskata, ka $adi uz “maksimalu izpildi” orientéti testi
(“maximum-performance” — anglu valoda), kuri pamatojas uz apgalvojumiem ar pareizam un
nepareizam atbildém, nevar sniegt pilnigu individa emocionala intelekta ainu, jo ir gruti
izdomat tadus emocionala intelekta apgalvojumus, kuri gan paklautos objektiviem aprékiniem,
gan pilniba aptvertu So konstruktu (Petrides & Furnham, 2003, 2001; Roberts, Zeidner, &
Matthews, 2001). Tomér var pienemt, ka art Sada trakt€juma emocionalais intelekts, ka sp&ja
saprast, vadit un pielietot emocionali piesatinatu informaciju, ir saistits ar individa personibas
iezimém, tadam ka pozitiva vai negativa emocionalitate (pieméram, agresija).

Savukart jauktais jeb iezimju emocionala intelekta modelis sevi ietver plasaku spektru
socialas un emocionalas sp&jas un iezimes, neaprobezojoties tikai ar emocijam un mentalajam
sp&jam, bet ietver sevt ar1 tadus aspektus, kas nodrosina individualu un socialu funkciongsanu,
piemé&ram, motivacija, starppersonu attiecibas, problému risinasana, tatad uzvedibas tendences
un pasnovertéjamas sp&jas. Pieméram, Bar-On emocionala intelekta modelis iek]auj plasu
personibas sp&ju un ar emocijam saistitu kompetencu spektru, kas, péc autora domam, veicina
cilvéka darbibas efektivitati. Savukart, Goulmena modeli ir ietverti gandriz visi tie personibas
aspekti, kas vairs nav tiesi saistiti ar intelekta kategoriju. Tadgjadi var teikt, ka §1s divas
koncepcijas aptver relativi plaSu kompetencu kopumu, kam ir izteiktaka saistiba ar personibas

iezZim&m, nevis ar kognitivajam sp&jam ka tas ir sp&ju emocionalam intelektam. Tadgl, pec §1
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pétijuma autores uzskatiem, $im modelim loti atbilstoSs papildus apzZim&jums biitu Petrides un
Furnhama (2001) piedavatais, jau ieprieks minétais — emocionala pasefektivitate, kas skaidri
izsaka §1T modela biittbu un kura uzsvars tiek likts nevis uz kognitivajam spgjam, bet gan uz
individa sp&ju efektivi funkcionét socialaja pasaulg.

Nemot véra faktu, ka sp&ju modelis ietver tikai ar emocijam saistitas sp&jas, savukart
jauktais jeb iezimju emocionala intelekta modelis ietver sevi gan mentalas sp&jas, gan ar1
emociju izpausmes, motivaciju, paSapzinasanos, socialo aktivitati (mijiedarbibu ar citiem), tad
§1s koncepcijas dalgji sakrit. Tadgjadi var uzskatit, ka $Tm dazadajam emocionala intelekta
koncepcijam ir tendence biit drizak savstarp€ji papildinosam neka pret€jam, jo, piemeram, var
izdalit vairakus aspektus, kas p&c bitibas visiem iepriek§ min€tajiem emocionala intelekta
modeliem ir kopigi: emociju atpaziSana, empatija, sp&ja vadit savas emocijas, impulsu kontrole
u.c., tatad visas runa par individa sp&ju saprast, vadit un pielietot emocionali piesatinatu
informaciju. Tadgjadi var pienemt, ka nav pamata uzskatit, ka Sie teor&tiskie modeli principa
izsledz viens otru (kaut arT tie ir atSkirigi).

Ta ka §1 pétijuma merkis ir noteikt saistibu starp agresiju, emocionalo intelektu un
stoicismu, tad jaukta modela izv€le ir piem&rotaka emocionala intelekta m&risanai, jo Sis
modelis ir orient€ts gan uz personibas kognitivajiem procesiem, paSreflekt€Sanu (ar So aspektu
saistits ar stoicisms), gan ar1 uz personibas nekognitivajiem aspektiem, tadiem ka, pieméram,
uzvediba, pie kuriem pieder agresija un dal&ji arT stoicisms. Savukart, no iepriek$ aprakstitajam
jaukta modela koncepcijam tiesi Bar-On aprakstitais modelis (Bar-On, 1999) skiet
vispiemerotakais $1 petijuma méerku realiz€Sanai, jo tas sevi ietver loti daudzpusigus aspektus,
kas potenciali veiksmigi var palidz&t mazinat individa agresivos impulsus: sakot ar savu
personigo emociju un impulsu apzinasanos un to kontroli, spgjam risinat problémas, biit
elastigam, optimistiskam, ar augstu pascienu, lidz pat sp&jam, kas tiesi ietekmé starppersonu
attiecibas — empatija, sp&ja biit sociali atbildigam. Sp&ju tikt gala ar frustréjosSu situaciju
nenosaka tikai kognitivas sp&jas, pieméram, sp€ja atpazit un novertét emocijas. Ne mazak
svarigas ir ar1 nekognitivas personibas sp€jas, pieméram, neatkaribas izjiita, paSciepa. Tatad
var secinat, ka loti butiskas ir paSregulacijas sp&jas, un ne tikai ka sp&jas regulét emocijas, bet
plasaka nozime. To ataino Bar-On Emocionala intelekta aptaujas atsevisku pantu saturs: “Es
censSos uztvert lietas tadas, kadas tas patiesiba ir, nefantazgjot un nesapnojot par tam”,
“Parvarot griitibas, es méginu virzities uz prieksu soli pa solim”, “Saskaroties ar problému, es
vispirms apstajos un padomaju”, “Es sp&ju mainit savus vecos ieradumus”, “Es zinu, ka

saglabat mieru griitas situacijas” u.c. Pasregulacijas sp€jas nav tikai situativa reakcija uz
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provokativu situaciju, bet ir runa par konstantu personibas iezimi. Un arT stoicisms ir

ieklaujams tada kategorija.

1.3. Stoicisma jédziens un teorijas

Misdienu izpratne par stoicismu (stoicism — anglu valoda) ir veidojusies pamatojoties
uz seno stoiku uzskatiem — Zenonu (336.-264.¢g. pr. Kr.), Kleantu (330.-232.g. pr. Kr.), Hrisipu
(281./277.- 208./205.g pr. Kr.), Sencku un Epiktétu (~50.-138.g. pr. Kr.) (Cuhina, 1990).
Stoiku €tikas galvenais princips — dzivot saskana ar Dabu (kas tiek interpretéts ka dzivoSana
saskana ar pratu). Emocijas (ko stoiki déve par afektivo jomu) tad€jadi tiek nosoditas un
kontrolétas. Emocijas tiek uztvertas ka reakcija uz novirzi domasanas procesa. Lai regulétu
savu ricibu, cilvékam jaiemacas parvarét emocijas, neietekméties no pasauligam veélmém. Tikai
tad cilveks iegtst tikumibu, kas tiek uzskatita par augstako vertibu. Stoiku ideals ir cilveks,
kurs ir brivs no afektiem, ticksmé&m un vélm&m, tatad sevi iemieso ,,stoicisko poziciju”
(Rubenis, 1995). Ari pret dusmam, kas provoce agresiju, stoikiem ir noraidosSa atticksme
(Vernezee, 2008).Stoiki uzskata, ka vienaldziba pret sapeém un baudam un stingra paSkontrole
ir labakais cel§ uz laimi. Lai gan to nedrikst jaukt ar emocionalu vienaldzibu, jo pamata stoiki
runa par bailém un kaislibam, savukart pozitivas emocijas, Ipasi simpatijas emocijas, ir
nepiecieSamas moralai dzivei. Ka uzskata V. Stempsijs (Stempsey, 2004), ir klidaini pienemt,
ka stoicisms paredz pilniba atmest emocijas, un, ka, pieméram, bez simpatijas emocijam,
cilveki nebiitu izpalidzigi. Tatad stoicisma mérkis nav visu emociju izraidiSana, bet gan
ievirziSana piemérota veida. Tadgjadi, izejot no §1s idejas, var pienemt, ka stoicisms biitu
uzskatams par adaptivu mehanismu.

Apkopojot Sos Stoicisma uzskatus, G.Vagstafs un A.Rouledzs izveidojusi miisdienu
stoicisma definiciju, kura ietver tris galvenos raksturotajus: a) emocionala neiesaistiSanas ; b)
emocionalas ekspresivitates iztriikums un ¢) emociju kontrole (Wagstaff & Rowledge, 1995).

Lidzigu uzskatu par musdienu stoicismu pauz ar1 tads autors ka A. Furnhams, kas to
defing ka atteik§anos no emocijam, to noliegumu ( Furnham,1992). Sis defingjums, atskiriba
no Vagstafa un Rouledza sniegta, vairak orient€jas uz stoicismu ka pilnigu emociju noliegSanu,
kas savukart nav pilniba korekti attieciba pret stoicisma filozofiju. A.Furnhams, K.Petrides,
G.Sistersons un B.Baluhs pauz domu, ka stoicisma jédziens daudz neatSkiras no represijas
jédziena, un tad&jadi tas var tikt traktéts ka viena no stresa parvaréSanas strat€gijam, lai gan

stoicisms ka stresa parvaré$anas stratégija (sp&ja tikt gala ar gritam situacijam) skiet vairak
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funkcionala, savukart represija — disfunkcionala (Furnham, Petrides, Sisterson & Baluch,
2003). Stoicisms sev1 ietver gan apmierinajuma, gan cieSanu emociju apspiesanu, savukart
represijas mehanisms ir vairak saistits ar negativo emociju apspiesanu. Tadgjadi autori izvirza
domu, ka neskaidrs paliek jautajums, vai ilgtermina stoicisms ka stresa parvaréSanas stratégija
ir psihologiski adaptiva vai dezadaptiva.

D. Robertsons (Robertson, 2005) pauz domu, ka arT miisdienu kognitiva terapija
daudzas idejas ir aizguvusi no senajiem stoiku filozofiem, akcentgjot ideju par to, ka
subjektivie spriedumi ir janodala no argjiem notikumiem, kuri tiem pieskir emocionalu nozimi.
P&c principa, ka ne jau lietas pasas par sevi uztrauc cilvéku, bet gan spriedumi par §tm lietam.
Tatad, ja individs v€las giit emocionalu lidzsvaru, tad ir jasp€j kontrolét savu domasanu, t.i.,
jaspgj saskatit atSkiribu starp to, kas ir un kas nav atkarigs no pasa individa (un domasana ir
atkariga). Tadgjadi $1 stoicisma ideja ir uzskatama par konstruktivu, jo caur to cilvéks mégina
apzinati kontrolét un vadit savas emocijas un impulsus (tai skaita arT agresivos), un $ada
aspekta ta sasaucas ar emocionalo intelektu, kas arT lielu uzsvaru liek uz emociju
pasapzinasanos un vadiSanu.

Apkopojot ieprieks teikto, var secinat, ka stoicisms laika gaita no vispargja filozofiska
uzstadijuma ir ticis konkretiz€ts un defin€ts ka adaptivs mehanisms (vai iesp&jams —
neadaptivs, par to vél tiek diskutéts).

Stoicisma konstrukts 11dz $im psihologijas p&tnieciba ir maz izmantots un pétits, ko
atzist arT citi §1s jomas p&tnieki (Almberg, Grafstrom & Winblad, 1997; Becker, 2003; Colby,
2003; Furnham, 2003, 1992; Wagstaff & Rowledge,1995; King, Carroll, Newton & Dornan,
2002; Seale, 2002; Fergus, Gray, Fitch, Labrecque & Phillips, 2002 u.c.). Latvija stoicisma
aspekts vl vispar nav pétits. Biezak to izmanto filozofija un masu mediju zinojumu konteksta
par cilveka spéju saglabat mieru kritiskas situacijas un sp&ju stoiciski paciest sapes. Sada
aspekta zinama lidziba stoicisma jédzienam varétu biit ar tadu jédzienu ka ,,hardiness” (anglu
valoda), kas latviski biitu tulkojams ka izturiba, sp&ja parvarét griitibas vai smagu stavokli un
ko ir analizgjusi tadi autori ka S. Kobasa ( Kobasa, 1979) un S. Meddi un M. Haitauera (Maddi
& Hightower, 1999). Tomeér te netiek skarti tadi aspekti ka emocionala iesaistiSanas un emociju
kontrole, tadejadi te redzama atSkiriba no Vagstafa un Rovledza sniegta defingjuma.

Literatiira ir sastopami pretrunigi pétijumu rezultati un viedokli par stoicismu. Ta B.
Almbergs, M.Grafstroms un B.Vinblads konstat&jusi, ka tie cilveki, kuri rip&jas par garigi
atpalikuSiem tuviniekiem un parvar stresu, biezak izmantojot uz emocijam fokusétu stratégiju,

uz vélmém orientéto domasanu un stoicismu ka stratégiju, daudz biezak piedzivo izdegSanas
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sindromu, neka tie cilveki, kuri ka strat€giju izmanto fokus€sanos uz problému risinajumu
(Almberg, Grafstrom & Winblad, 1997). Ar1 te redzams, ka stoicisms tiek definéts ka stresa
parvaréSanas stratégija. Savukart C.Kolbija aprakstita p&tijuma rezultati liecina, ka tie sirds
lekmes piedzivojusie pacienti, kuri labprat dalijas ar savu traumu, domajot par to, runajot un
uztraucoties un atkal pardzivojot, 7 ménesus p&c infarkta biezak piedzivoja posttraumatisko
stresu, neka tie pacienti, kuri saglabaja mieru un ,,aukstasinibu”, tatad demonstr&ja stoicisku
nostaju (Colby, 2003). Pretrunigu petijumu rezultatu, attieciba uz stoicismu, kas no vienas
puses apstiprina stoicismu ka adaptivu stresa parvarésanas mehanismu, no otras puses ka
dezadaptivu kopinga mehanismu, esamiba liecina, ka ir nepiecieSami vél papildus petijumi, kas
sniegtu zinatniski skaidraku prieksstatu par stoicismu.

Apkopojot ieprieks rakstito, var apgalvot, ka moderna stoicisma jédziens runa par
emocionalu nepieslégSanos dazadas situacijas, emocionalo izpausmju kontroli, ko apstiprina ar1
Vagstafa un Rouledza izveidotas Liverpiiles Stoicisma skalas pantu saturs, kas pamata runa par
apzinatu kognitivu uzstadijumu un pasregulaciju, pieméram: ,,Es nelauju savam problémam
trauc€t manu ikdienas dzivi”, ,,Es médzu savas jiitas paturét pie sevis”, ,,Man nepatik, ja cilvéki
zina ka es jutos”, ,,Cilvékiem velams saglabat aukstasinibu” u.tml. (Wagstaft & Rowledge,
1995). Tadgjadi to var traktet ka personibas konstantu kognitivu (tadgjadi pasregulgjosu)
reakciju dazadas situacijas, tatad ka stresa parvarésanas stratégiju. Jo ka jau ieprieks tika
mingts, stoicisma filozofija uzskata, ka, lai regul&tu savu ricibu, jaiemacas parvarét (regulét)
savas emocijas. Un, ja uz stoicismu raugas no $ada aspekta, tad var pienemt, ka tas potenciali
var palidzet individam tikt gala arT ar agresivajiem impulsiem. Tatad stoicisms $ada aspekta
varetu biit saistits ar agresiju. Stoicisms sasaucas ar1 ar emocionala intelekta tadiem aspektiem
ka, pieméram, emociju apzinasanas, impulsu kontrole, un tadgjadi arT Sie divi konstrukti sava
starpa potenciali var bt saistiti. Un te atkal var piesaukt ieprieks minéto domu, ka stoicisma
mérkis nav visu emociju izraidiSana (kas tad€jadi biitu pretruna ar emocionala intelekta

uzstadijumu), bet gan ievirziSana piemérota veida.

1.4. Agresijas, emocionala intelekta un stoicisma saistiba

Velreiz apkopojot iepriek§ min&to, var teikt, ka viens no agresiju visbiezak
izraisoSajiem faktoriem, ir frustr&josas situacijas, kas rodas, ja kadam cilvékam svariga mérka
potenciali var izraisit dusmas un naidigumu, tatad spécigas emocijas. Sis aspekts specifiski

sasaucas ar emocionalo intelektu, jo viens no emocionala intelekta aspektiem ir sp&ja kontrolét
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savas emocijas un tikt gala ar apkartgjo apstaklu prasibam un spiedienu, tatad frustréjosam
situacijam. Savukart impulsus, tai skaita arT agresivos, pirmam kartam kontrol€ ar domasanas
palidzibu. Tatad, jo vairak individam ir nobriedusi domasana, jo labak vins sp€j kontrol&t savus
impulsus, optimala varianta sasniedzot pat tadu stavokli, kad kognitivas apstrades rezultata
dazadi situativi trauc&jumi vairs nerada speécigu emocionalu reakciju (tai skaita arT dusmas un
ieks€ju agresiju). Tatad te var runat par tadu personibas aspektu ka stoicisms.

Literatiira nav sastopami p€tijumi par So tris konstruktu savstarpgjo saistibu. Ir atseviski
pétijumi par emocionala intelekta un agresijas saistibu, bet nav p&tijumu par stoicisma saistibu
ar emocionalo intelektu vai agresiju.

Bar-On parbaudot EI aptaujas konstruktu validitati, So aptauju ir korel&jis ar atseviskam
aptaujam, kuras sevi ietver ar1 agresijas apakSskalas: Personibas noveértéjuma aptauja
(Personality Assessment Inventory (PAI), Morey, 1991), kura ietver agresijas apaksskalu, un
kura statistiski nozimigi negativi korele ar EI aptaujas empatijas un impulsu kontroles
apaksskalam (tatad empatijas un impulsu kontroles iztrikums var provocet agresivu,
bezatbildigu uzvedibu vai otradi); Devindesmit simptomu aptauja (Ninety Symptom Checklist
(SCL-90), Derogatis, 1973), kura ietver naidiguma apakSskalu un kura statistiski nozimigi
negativi korel€ ar EI aptaujas socialas atbildibas un impulsu kontroles apaksskalam (tatad
cilvékiem ar zemu socialo atbildibu var biit problémas kontrolét savas dusmas un agresiju un
otradi); un Personibas orientacijas aptauja (Personality Orientation Inventory (POI), Shostrom,
1974), kura ietver agresijas akceptéSanas skalu, kura statistiski nozimigi negativi korel€ ar EI
aptaujas impulsu kontroles apaksskalu ( tatad zema impulsu kontrole var veicinat savas un
apkartgjo cilvéku agresijas akcepteéSanu un otradi). Pedgjie divi petijumi ir veikti Dienvidafrika
(Bar-On, 1999) un par tiem pé&tnieks nav sniedzis informaciju, kadas vecuma grupas ir izpetitas
§1s saistibas un vai tas ir pétitas atsevisSki katram dzimumam. Tadgjadi var izvirzit pien€mumu,
ka Bar-On EI aptauja var uzradit korelacijas ar agresiju ar1 Bassa-Perija koncepcijas ietvaros.

Agresijas (tada izpratné, ka ta ir definéta Bassa-Perija koncepcijas ietvaros) saistiba ar
emocionalo intelektu ir petita izmantojot arT Daudzfaktoru emocionala intelekta skalu
(Multifactor Emotional Intelligence Scale - MEIS), kuras autori ir D.Maijers, D.Karuso un
P.Salovejs, (Mayer & Salovey, 1997). Saja gadijuma neparadijas statistiski nozimigas
korelacijas ar Basa-Perija izstradato Agresijas aptauju (kur gan tika izmantotas tikai Naidiguma
un Dusmu skalas) (Swift, 2002). Sie rezultati tika skaidroti ar specifisko izlasi — vardarbigiem
virieSiem. Biitiski ir arT tas, ka $aja petijuma netika izmantotas Fiziskas un Verbalas agresijas
skalas, kuras, nemot véra specifisko izlasi, iesp&jams, ka biitu uzradijusas atseviskas statistiski

nozimigas korelacijas (kas gan, protams, ir tikai hipot&tisks pienémums).
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Jau iepriek$ minétaja Bar-On EI aptaujas korelativaja pétijuma ar atseviSkam agresijas
apaksskalam tika konstatets, ka visas §1s skalas negativi korel@ ar EI aptaujas Impulsu
kontroles apaksskalu. Ta sevi ietver sp&ju pretoties vai noliegt impulsu, vilinajumu darboties,
ka ar sp&ju kontrolét emocijas. Sis aspekts sasaucas ar stoicismu, kas ari ir vérsts uz emociju
kontroli. Tadgjadi pastarpinati var pienemt, ka Emocionalais intelekts var€tu biit saistits arT ar
Stoicismu.

Tatad visi tris konstrukti péc logikas var bt sava starpa saistiti un So tris konstruktu

analize varétu skaidrak izgaismot to kopgjo latento struktiru.

1.5. Agresijas, emocionala intelekta un stoicisma vecumposmu atskiribas
Pieauguso vecumposmu iedalijums

Pieauguso vecums kopuma tiek iedalits tris posmos: agrais pieauguso vecums (vidgji
18/20 lidz 35 gadiem), vid€jais pieaugusa vecums (vidg€ji 35-60 gadi) un vélinais pieaugusa
vecums (vidgji 60 gadi un vecaks) (Stevens —Long, 1979; Kraig, 2002). Picauguso vecuma
emocionala intelekta maksimums tiek sasniegts videji agra pieaugusa vecuma posma otraja
pus€ un vidgja pieaugusa vecuma posma sakuma (Van Rooy, Alonso & Viswewsaran, 2005;
Derksen, Kramer, & Katzko, 2002; Bar-On, 1999). Savukart agresija visaugstaka ir agra
pieauguso vecuma posma sakuma (Archer & Haigh, 1997; Harris, 1996).

Pastav dazadas attistibas teorijas, kuras sikak apliiko Sos divus posmus: agro un vidgjo
pieauguso vecumu, kuros paradas emocionala intelekta un agresijas dinamika (ka jau ieprieks
mingju, par stoicismu $adu pétijumu nav).

E. Eriksons $aja pieauguso cilvéku vecuma perioda izdala vélino jaunibu un agro
pieauguso vecumu (vidgji 18/19 lidz 40 gadiem) un pieauguso vecumu (apm&ram no 40 lidz 65
gadiem) (Erikson, 1968). V&linais jaunibas un agrais picauguso vecums raksturojas ar tuvibas
mekl&jumu krizi (kam pretmeta ir izolacija). Pats Eriksons tuvibu raksturo ka sp&ju veidot
tuvas, abpusgji apmierinosas attiecibas, nebaidoties pazaudét savu identitati. Saja laika lielaka
dala cilvéku uzsak aktivi veidot savu karjeru un mekl&t savu vietu dzive, ka ari veidot tuvas,
nozimigas attiecibas. Tatad notiek simboliska savu robezu nosprauSana. Savukart pieauguso
vecumu raksturo generativitates krize (kaut ka jauna radiSanas krize, kam pretmeta ir
stagnacija). Saja perioda cilveki sak nopietni izvértét to, ko jau ir sasniegusi, un parverté savas
dzives vértibas. P&c Eriksona So dzives posmu raksturo savstarp&jas kopibas izjtas un
lidzsvara mekl&jumi attiecibas, ka ar1 vélme realizét savu radoSo potencialu (Erikson, 1968).
Tatad Saja vecuma uzsvars vairak ir uz kopibu, sadarbibu. R. Peks (Peck, 1968) papildina

Eriksona izdalito pieauguSo vecuma posma aprakstu, piebilstot, ka $aja posma svarigi ir
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parslégt lielako dalu savas energijas no fiziskas uz prata darbibu, attiecibas akcents jaliek uz
saskarsmi un biedriskumu, nevis uz seksualo tuvibu un konkurenci, japilnveido emocionala un
domasanas elastiba.

G. Vailents (Vaillant) piedavajis ieviest Eriksona periodizacija starp Stm divam
stadijam vél vienu. Proti, vig$ izteica min&jumu, ka starp tuvibas meklgjumiem un
generativitates attistibu ir izdalams nosacita iek$€ja miera periods, ko vins nosauca par karjeras
nostiprinasanas stadiju. Saja posma individs koncentr&jas uz sevis izglito§anu, sava
profesionala statusa nostiprinasanu un gimenes nodros§inasanu. Tikko karjera ir izveidota,
cilveks var atkal atgriezties pie savas identitates un tieSi generativitates jautajumiem (Vaillant,
1977). P&c minéta apraksta var pienemt, ka tas ir vecums apmé&ram no 27/28 gadiem Iidz
apméram 35 gadiem.

Savukart D. Levinsons (Levinson) izdala sakuma periodu vecuma no 17 lidz 33
gadiem, kad individam ir jaatrod sava vieta picaugu$o pasaul€, jauznemas saistibas, kas
nodrogina stabilu un paredzamu dzives pliidumu. So periodu vins iedalija tris apaksperiodos: 1)
17-22 gadi - pareja uz agrino piecauguso dzivi; 2) 22-28 gadi ieieSana pieauguso pasaulg; 3) 28-
33 — trisdesmitgadnieku pareja (autors So pareju raksturo ka stresu, jo izvertéSanai tiek paklauti
karjeras mérki un dzives veids). Levinsons uzskatija, ka lai individs pilniba kliitu pieaudzis
(izietu cauri sakuma periodam), vinam attistibas procesa ir jatiek gala ar 4 uzdevumiem: sapni
jasasaista ar realitati, jaatrod aizbildnis, janodro$ina sev karjera un jaizveido intimas attiecibas
un tas viss ir japaveic Saja sakuma perioda (Levinson, 1986).

D. Lovingera (Loevinger, 1976) sava izstradataja periodizacija parejas pieauguso
perioda, kas notiek no 20 — 25 gadiem lidz apméram 40 gadiem, izdala jaunibas, ko nodeve par
autonomiju. Saja stadija individs labak apzinas ieki&jos konfliktus starp personigajam
vajadzibam un saviem idealiem, ka arT konfliktu starp savu un citu cilvéku vienu un to pasu
notikumu uztveri. Ejot cauri Sim periodam, individs arvien lielaka méra sp&j saprast citus
cilvékus, paust iecietibu un cienu pret citu uzskatiem, dzives problému risinajumiem, draugu
izveli un nodarbém. Nosodijuma vieta individs arvien labak sp€j atzit citu cilveku tiesibas uz
personigu lémumu. Sim periodam seko pedgjais — pieauguso periods (40 gadi un vélak), ko
nodéve par integraciju. To raksturo sp&ja pienemt un cienit konflikt€josas prasibas gan sevi,
gan arf attieciba pret citiem. Cilveki §aja posma ne tikai pienem to, ka citi nav vigiem lidzigi,
bet pat sp&j novertet So atskiribu nozimigumu (Loevinger, 1976). (Kaut gan p&c pasas
Lovingeras domam, $o stadiju sp&j sasniegt mazak ka 1% no visiem pieaugusajiem, tatad

vairums pieauguso parstav iepriek§€jo — autonomijas stadiju).
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R. Heivinghersts (Havinghurst, 1953 no Kraig & Bokum, 2006) agrinaja pieauguso
vecuma ka pamatuzdevumus izvirza gimenes dzives un karjeras uzsakSanu, savukart vidéja
picauguso vecuma — uzturét to, kas ir jau radits ieprieks, ka arT adaptties gimenes un fiziskam
izmainam.

Savdabigu skatijumu uz pieauguso attistibu piedava R. Goulds (Gould, 1978), kas to
trakte ka atteikSanos no bérnibas iliizijam un meligiem piep€mumiem par labu sevis
pienemsSanai un parliecibai par saviem spékiem. Periodu no 16 Iidz 22 gadiem vins raksturo ka
laiku, kad jaunietis pamet savu vecaku pasauli un atsakas no piepémuma, ka vins ir savu
vecaku pasaules neatnemama sastavdala. Lai to realiz€tu individam ir jakeras pie savas
piecaugusa identitates veidoSanas, kas $aja laika tomér vél ir pietickami nestabila un jutiga pret
kritiku. Saja perioda individs pamet vecaku majas un sak izm&ginat jaunas karjeras iespgjas.
Vecuma no 22 lidz 28 gadiem individam ir jaatsakas no savam Saubam par savu neatkaribu, jo
ar vecakiem vél ir cieSas saites. Jaatsakas, pieme&ram, no idejas, ka, darot lietas ta, ka to dara
vecaki, tas vienmér nodro$inas panakumus. Lai ar $o uzdevumu tiktu gala, individam ir pilniba
jauznemas atbildiba par savu dzivi. Goulds uzskatija, ka Saja perioda domaSana progres€ no
atseviSku apjausmu uzliesmojumiem uz uzstajibu, disciplinétibu, kontrolétu eksperimentéSanu
un mérktiecibu. Vecuma no 28 lidz 34 gadiem jau ir japienem pieaugusa cilvéka nostadnes:
savas kompetences izjiita un ierobezojumu apzinasanas. Ja arT rodas iek$€js nemiers, tad
personibas viengabalainiba no ta necies. Personibas izaugsme $aja perioda nozime aizieSanu no
neelastigam gaidam, kas ir raksturigas tikko ka pieauguso dzivi uzsakoSiem jaunieSiem, un
pieversanas sapratigakai nostadnei par to, ka veiksme tiesa veida ir saistita ar pielikto piepiili,
ko individs ir gatavs ziedot. Cilveki §aja vecuma parsta;j ticet brinumam un sak rékinaties tikai
ar disciplin€tu un organizetu darbu. Savukart vecuma no 34 Iidz 45 gadiem cilveki klaist par
autoritatém gan par sevi jaunakiem, gan ar1 vecakiem lidzcilvékiem. Goulds So periodu nodéve
par ,,dzives pilnziedu”, tomér neskatoties uz to, reizém cilvékiem paradas bailes par to, vai
izdosies sasniegt visus savus mérkus. Centienus p&c stabilitates un drosibas, kas ir raksturigi
iepriek3gjai stadijai nomaina vajadziba darboties nevilcinoties un uzreiz iegiit rezultatu. Saja
perioda cilvéki beidzot atsvabinas no bérnibas Iidzi nakosas vajadzibas péc drosibas un no
savas niecibas izjiitas, kas nozime pilnigu savas pieaugusa autonomijas izjttas raSanos (Gould,
1978).

Izanalizgjot ieprieks min&to autoru viedoklus, kopsavilkuma vecuma posmu no
apméram 20 1idz 60 gadiem varétu iedalit tris periodos: 20 — 27 gadi, 27 — 35 gadi un 35 —60
gadi. 20 — 27 gadu vecuma periods kopuma raksturojas ar to, ka individs veido tuvas attiecibas,

mekle savu vietu dzive, uzsak karjeru — vardu sakot, uznemas atbildibu par savu dzivi. Sakara
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ar nopietnu izv€lu izdariSanu un savu robezu nosprausanas, pasnoteikSanas procesu, dzive vél
ir daudz neskaidribu, nav vél pietickamas dzives pieredzes, kas, neapSaubami, var provocet
zinamu nemieru, neparliecinatibu par sevi u.tml. Un potenciali So iemeslu d€| var but augstaka
agresivitate (ko apstiprina ar p&tijumi citas kulttiras) un zemaks stoicisms. Péc logikas tam var
biit saistiba ar zemaku emocionalo intelektu, ka to jau apstiprinajusi iepriek$&ji petijumi un
potenciali tas var€tu apstiprinaties arT Latvijas izlasg.

Turpmakam 27- 35 gadu vecuma periodam ir janoslédzas ar personibas
viengabalainibas izjiitu, iekS€ju mieru, iecietibu pret citu uzskatiem, realitates pienemsanu,
stabilam tuvam attiecibam un nostabilizétu karjeru, kas viss kopa var&tu raksturot jau
nobriedusu personibu. Tadgjadi jau Saja perioda biitu jabut augstakiem emocionala intelekta un
stoicisma raditajiem un zemakai agresijai.

Savukart 35-60 gadu vecuma perioda tiek izverteéts sasniegtais, parskatitas dzives
vertibas, tom&r paradas bazas par to, vai izdosies realizét visus izvirzitos mérkus. Tatad Sis
periods ienes dzive atkal jaunus izaicinajumus. Tadgjadi no Siem trim periodiem vidgjais - 27-
35 gadi ir relativi mierigs, jo Saja perioda nav jasastopas ar tik daudz dzives izaicinadjumiem, ka
tas ir agraka posma un personiba ir sasniegusi zinamu briedumu, kas var palidzet parvarét
turpmakas dzives krizes.

Nemot vera, ka attistibas stadijam (to vecuma robezam) ir piep€muma raksturs un,
izejot no ieprieks mingta, var secinat, ka, lai realiz€tu p&tijuma mérki, piemérotas vecuma
grupas pétijuma izlaseém varétu bit 20 — 25 gadu vecuma posms un 30 — 35 gadu vecuma
posms. Pirmais tapéc, ka $aja perioda notiek aktiva personibas nobrieSana — individi izv€élas un
sak realizét savas profesionalas attistibas ieceres, glist pirmo pieredzi partnerattiecibas, dibina
gimeni. Tomer §is periods ir vl nestabils, nepietickamas pieaugusa dzives pieredzes dél,
individam potenciali var buit zemaks emocionalais intelekts un stoicisms un augstaka agresija.
Otra grupa (30 — 35 gadu vecuma) parstav jau nosaciti mierigu periodu, kas raksturojas ar
zinamu personibas briedumu, jo nostabilizgjusies profesionala karjera, nodibinata gimene,
tapec $aja perioda individam potenciali var biit augstaks emocionalais intelekts un stoicisms,
un zemaka agresija. Varétu pienemt, ka ari Latvija pastav §adas vecuma atskiribas
emocionalaja intelekta, agresija un stoicisma.

Agresijas, emocionala intelekta un stoicisma vecumposmu atskiribas

Pettjumi par agresivitates saistibu ar vecumu ir salidzino$i maz. Dz.. Arcers, A. Haigs
un M. Haris ir konstatgjusi, ka visparéja agresija statistiski nozimigi negativi korel€ ar vecumu
(Archer & Haigh, 1997; Harris, 1996). Abas §is izlases veido abu dzimumu respondenti.
Savukart, D.O’Konors, Dz. Ar¢ers un F.Vu (O’Connor, Archer & Wu, 2001) izp&tijusi
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specifiskakas sakaribas — vecums statistiski nozimigi negativi korel@ ar naidigumu un kaut ar1
statistiski nenozimigi, tomér tendenéu Iimenf ar ar fizisko agresiju. ST p&tijuma izlasi veido
tikai viriesi. Statistiski nozZimigu negativu vecuma korelaciju ar fizisko agresiju ieguvusi ar1
tadi autori ka Gerevics, Bacskai un Czobors (Gerevich, Bacskai & Czobor, 2007) un $aja
petijuma izlasi veido abi dzimumi.

Vairak pétjjumu ir veikti pusaudZzu vecuma. Ta, piemeéram, K.Ostermana, K. Bjorkvists,
K. Lagrespeca, A. Kaukiainene, S. Landau, A. Fraczeks un G. Kaprara izpétijusi, ka, ja 8-11
gadus veci z€ni fizisko un verbalo agresiju lieto vienlidz biezi, tad 15 gadu vecuma verbala
agresija tiek lietota jau biezak ka fiziska agresija. Savukart, verbalas agresijas proporcijas
pieaugums, pieaugot vecumanm, ir atraks starp meiteném, neka starp ze€niem (Osterman,
Bjorkvist, Lagerspetz, Kaukiainen, Landau, Fraczek & Caprara, 1998). Ari M. Paz Toldos ir
konstatgjis, ka pusaudzi jaunaka vecuma (14-15 gadi) parada augstakus rezultatus visos
agresijas tipos, salidzinot ar vecakiem pusaudziem (16-17 gadi), ( Paz Toldos, 2005).

Attieciba uz emocionalo intelektu Bar-On, test&jot dazadas respondentu izlases, lietojot
10 gadu intervalu lidz pat 50 gadu vecumam, dazadas pasaules valstis ar EI aptauju ir
konstatgjis, ka EI statistiski nozimigi pozitivi korele ar vecumu. Augstakais aritm&tiskais
vidgjais paradas 40-49 gadus vecu respondentu izlasé (Bar-On, 1999). Lai ar1 §1s atSkiribas
starp vecumu grupu izlasu aritmétiskajiem vid€jiem ir mazas, tomer péc autora uzskatiem, tas
apstiprina tendenci emocionalajam intelektam pieaugt Iidz ar individa vecumu. Tadu pasu
tendenci apstiprina ari D. Van Roia un vina kolégu pétijums (Van Rooy, Alonso &
Viswewsaran, 2005) (Sis pétijums ir veikts ASV, izmantojot originalo aptauju, p&tijuma izlase
ietverot abus dzimumus). Savukart P. Sutarso konstatgjis, ka izlas€, ko veido respondenti
vecuma no 13 1idz 64 gadiem, visaugstakie EI aptaujas apaksskalu vidgjie aritmétiskie raditaji
ir vecuma grupa no 20 Iidz 40 gadiem (Sutarso, 1999). (Art Sis péttjums ir veikts ASV,
izmantojot originalo aptauju, pétijuma izlas¢ ietverot abus dzimumus). J.Derksens, I. Kramere
un M. Katzko secinajusi, ka EI aptaujas visaugstakie vid€jie raditaji ir vecumposma no 35 lidz
44 gadiem un péc $1 vecuma Siem vid&jiem raditajiem ir tendence samazinaties (Derksen,
Kramer, & Katzko, 2002). (Sis pétijums tika veikts Niderlandé, izmantojot holandiesu valoda
adapt€to Bar-On EI aptauju un pétijuma izlase ietvéra abus dzimumus).

Tomer ir arT citi petijumi, kuros EI saistiba ar vecumu neparadas (Hemmati, Mills, &
Kroner, 2004; Maree & Eiselen, 2004; Smith, 2001). Pasi autori to skaidro vai nu ar specifisko
izlasi, piem&ram, likumparkapg&jiem (Hemmati, Mills, & Kroner, 2004), vai nu ar to, ka izlase

nav tikusi randomizgeti atlasita (Maree & Eiselen, 2004; Smith, 2001).
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S pétijuma autorei nav izdevies atrast p&tijumus par stoicisma saistibu ar
vecumposmiem. Tatad $ads p&tijums bitu loti aktuals. Tomer var izvirzit piepémumu, ka
vecaki cilveki, atskiriba no jaunakiem, pateicoties savai lielakai dzives pieredzei, sp€j labak
saglabat mieru dazadas situacijas, ka ar1 nevar izslégt, ka $aja vecuma varetu but art izteiktaks
skeptiskums un pat zindma rezignacija, kas tadejadi veicinatu lielaku stoicismu, atskiriba no
jaunakiem cilvékiem, kuri ir entuziastiskaki un zinama méra art naivaki, kas veicina lielaku
emocionalu iesaistiSanos dazadas situacijas, tatad zemaku stoicismu.

Tatad kopuma Emocionalajam intelektam ir tendence 1idz ar vecumu pieaugt,
maksimumu sasniedzot vid&ji 30 lidz 40 gadu vecuma, savukart agresijai ir tiesi pretéja
tendence — cilvékam klustot vecakam ta samazinas. Attieciba uz stoicismu $adi petijumi nav
veikti, tad€jadi var izvirzit tikai piep€mumu, ka stoicisms lidz ar vecumu pieaug.

Latvija ir veikts tikai viens p€tijums par emocionala intelekta vecumposmu atskiritbam
(Trups — Kalne, 2004), tomer $aja pétijuma tika izmantota nepilnigi adaptéta Bar-On EI
aptauja, un vecuma grupas nav pielidzinatas péc dzimuma. Par agresijas un stoicisma

vecumposmu atSkirtbam pétijumi nav veikti.

1.6. Agresijas, emocionala intelekta un stoicisma dzimumatskiribas

Attieciba uz agresiju, péc Groseva datiem (I'pomres, 1996), viriesi konflikta situacijas
biezak pielieto lamasanos un rupjus izteicienus, savukart cita p&tijuma tika konstatéts, ka
sievietes, salidzinot ar virieSiem, para konflikta situacijas, biezak iesaistas loti emocionalas
diskusijas, nevis mierigi izrunajas (Bookwala, Sobin, & Zdanink, 2005). Sie pretrunigie
rezultati liecina, ka, piemé&ram, attieciba uz verbalo agresiju tik viennozimigi nevar apgalvot,
ka kadam no dzimumiem ta biitu raksturigaka. Attieciba uz citiem agresijas aspektiem
dzimumatskiribu pétijumu rezultati ir dazadi. Ta, piem&ram, tadi p&tnieki ka M.Bermans,
M.MakKloskijs, E.Kokaro un T.Grira (Berman, McCloskey, Cocarro & Greer, 2004),
izmantojot Agresijas aptauju, nekonstat€ja dzimumatskiribas ne vispargja agresijas [iment, ne
ar1 kada no agresijas apakSskalam. Tomer Saja petijuma paraléli izpilditajai aptaujai tika veikti
ar1 laboratorijas noverojumi par agresivas reakcijas pieaugumu, atbildot uz provokaciju. Un
Saja gadijuma dzimumatskiribas paradijas — viriesi reaggja agresivak (kas sakrit ar turpmak
mingto petijumu rezultatiem). Tadgjadi bija noveérojama nesaskana starp aptaujas datiem un
realo uzvedibu. (Autori izvirzija pienémumu, ka agresijas novérojumi kontrol&tos laboratorijas
apstaklos varetu dot papildinajumu paSnovertéjuma aptaujam). Savukart P.Mioto, M.DeKopi,

M.Freza, D.Petreto, C.Masala un A.Preti sava pétijuma secinaja, ka virieSiem vispareja
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agresijas Itmeni vidgjais aritmétiskais ir augstaks ka sievietém (Miotto, DeCoppi, Frezza,
Petretto, Masala & Preti, 2003) (51 petfjuma izlasi veido 15 Iidz 19 gadus veci respondenti).
Viriesi parada augstakus vid€jos aritmétiskos raditajus fiziskaja un verbalaja agresija (Buss &
Perry, 1992; Archer, Kilpatrick & Bramwell, 1995; Ramirez, Andreu & Fujihara, 2001;
Andreu, Fujihara & Ramirez, 2001; Jenkins & Aube, 2002; Minakshi & Dalip, 2005; Selah-
Shayovits, 2004; Paz Toldos, 2005; Smith & Waterman, 2006; Gerevich, Bacskai & Czobor,
2007), arT naidiguma (Buss & Perry, 1992; Ramirez, Andreu & Fujihara, 2001). Iznemot
Arcera un Haiga pétijums (Archer & Haigh, 1997), kura izlasi veido 15 Iidz 49 gadus veci
respondenti, visos pargjos iepriek§ minétajos pétijumos izlasu vecuma amplitiida kopuma ir no
14 1idz 23 gadiem. Pamata Sajos p&tijumos iegitie rezultati tiek skaidroti vai nu ar
Evolicionaro modeli, kas pienem, ka virieSi demonstré augstaku agresijas Iimeni saskana ar
dzimumu izlases principu, vai nu ar Dzimumu lomu modeli, kas pienem, ka kultiira virieSos
agresiju veicina vairak neka sieviet€s. Savukart L.Brodijs, G.Lovas un D. Heis sava pétijuma
konstatgja, ka sievieteém dusmas ir augstakas ka virieSiem (Brody, Lovas & Hay, 1995). Tas
tiek skaidrots ar kulttiras uzstadijumu, kas kave tieSas agresijas izpausmes sievietém.

Petijumi rada, ka dazada vecuma sievietém, salidzinot ar virieSiem, ir vairak izteikta
emocionala ekspresivitate (Saurer & Eisler, 1990; Stapley & Haviland, 1989; Snell, 1989), ka
sievietes izrada lielaku interesi par apkartgjo cilvéku emocijam (Johnson & Shulman, 1988),
labak dekodg citu mimiskas emociju izpausmes (Galgher & Sheentich, 1981) un uzrada
augstakus raditajus empatija (Toussaint & Webb, 2005; Macasklill, Maltby, & Day, 2002;
Gault & Sabini, 2000). IepriekSminétie aspekti sasaucas ar tadiem emocionala intelekta
faktoriem ka, pieméram, starppersonu attiecibu veidoSana un empatija.

Bar-On izpétijis (izlas€ vecuma no 15 1idz 60 un vairak gadiem), ka dzimumatskiribas
neparadas kop€ja emocionala intelekta raditaja, bet paradas, kaut ar1 nelielas, atseviskos
faktoros. Ta, pieméram, sievietém ir augstaki aritmetiskie vidgjie raditaji Intepersonalaja
faktora un ta Emociju paSapzinasanas, Empatijas, Starppersonu attiecibu un Socialas atbildibas
apaksskalas. Savukart virieSiem ir augstaki aritmetiskie vidgjie raditaji Intrapersonalaja faktora
un ta PaScienas un Neatkaribas apakSskalas, Adaptacijas faktora un ta Problému risinasanas un
Elastibas apakSskalas, Stresa vadiSanas faktora (Saja faktora augstakus rezultatus virieSiem ir
konstatgjusi ar1 S. Steins un H. Buks (Stein & Book, 2006) (15 1idz 60 un vairak gadu vecu
respondentu izlas€) un ta Stresa tolerances apaksskala, ka art Optimisma apaksskala (Bar-On,
1999). Sievietem augstakus vidgjos aritmé&tiskos raditajus Socialas atbildibas un Empatijas
skalas ir konstatgjusi ar1 Steins un Biks (Stein & Book, 2006), Interpersonalaja faktora

konstatgjusi H.Reifs (20-22 gadu vecu respondentu izlas€), D.Smits (19 lidz 48 gadu vecu
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respondentu izlas€) un pétnieku grupa — B.Palmers, R.Manoha, G.Gignaks un K.Stou (vini
konstatgjusi sievieteém augstaku aritmétisko vid€jo raditaju ar1 Emociju pasapzinasands
apaksskala; 15 Iidz 79 gadus vecu respondentu izlas€) (Reiff, 2001; Smith, 2001; Palmer,
Manocha, Gignac & Stough, 2003). Citi p&tnieki ir izp&tijusi sievieteém augstakus aritméetiskos
raditajus kop€ja emocionala intelekta limen1 (Van Rooy, Alonso, & Viswesaran, 2005) (18 lidz
64 gadus vecu respondentu izlas€); (Feldman, 2004)(18 1idz 24 gadus vecu respondentu izlase);
(Sutarso, 1999) (17 lidz 54 gadus vecu respondentu izlas€). Savukart D.Fats un I. Hove sava
pettjuma ir atklajusi, ka viriesi parada augstaku vidg€jo aritméetisko raditaju kop€ja emocionala
intelekta raditaja (18 Iidz 24 gadus vecu respondentu izlas€) ( Fatt & Howe, 2003).

Tomeér ir ar vairaki pétijumi, kuros atskiribas starp dzimumiem kopgja emocionala
intelekta raditaja un ta faktoros nav konstatétas (Maree & Eiselen, 2004; Roothman, Kirsten &
Wissing, 2003; Nikolaou & Tsaousis, 2002; Harrigan, 2002). Sie rezultati gan tika skaidroti ar
specifisku izlasi (piem&ram, garigas veselibas institiiciju darbinieki) (Nikolaou & Tsaousis,
2002; Maree & Eiselen, 2004) vai ar1 ar nepietiekami reprezentativu izlasi (Roothman, Kirsten
& Wissing, 2003).

S. Berna (Bern, 2001) uzskata, ka emocionalitate péc savas biitibas virieSiem un
sievieteém ir lidziga, bet atSkiras pakape, kada abi dzimumi tas pauz uz aru. Tatad te varétu
runat par stoicisma tendencém, kas pec §is sakaribas virieSiem potenciali varétu biit augstaks.

Attieciba uz stoicismu, ir Joti maz petijumu, kur tiktu analiz&ta stoicisma saistiba ar
demografiskajiem raditajiem, tai skaita dzimumu. Viriesi atseviskas situacijas stoicismu
demonstré biezak ka sievietes (Seale, 2002; Fergus, Gray, Fitch, Labrecque & Phillips, 2002;
Wagstaff & Rowledge, 1995). Art Liverpiiles Stoicisma skalas autori Vagstafs un RouledZs
konstat&jusi virieSiem augstakus stoicisma raditajus (Wagstaff & Rowledge, 1995). Kunkels un
Burlesons izpétijusi, ka viriesi, salidzinot ar sievietém, ir mazak sp&jigi sniegt jutigus, uz
emocijam orient€tus atbalstosus zinojumus, kurus abi dzimumi uzskata par loti efektiviem.
Viriesi un sievietes atSkiras ar attieksmi pret emociju izpausmém un vadiSanu. Viriesi sava
attieksmg ir rezervétaki (Kunkel & Burleson, 1999). Netiesa veida to apstiprina ar D. Loisas
péttjums, kur tika konstatéts, ka sievieteém ir tendence raizeties par savam sp&jam, kontrol&t
emocijas, saduroties ar satraucosam situacijam (Lois, 2001,b). Tapat ari pétniece atzime, ka
viriesi, kuri darbojas glab&ju kustiba un kuri glabSanas akcijas laika jiitas paSparliecinati,
uzbudinati, kaut gan dazreiz ar1 diezgan satraukti, pec kritiskiem misiju gadijumiem parada

tendenci demonstrét emocionalu stoicismu. Savukart sievietes glab&jas kritiskos misiju
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gadijumos jutas satrauktas, bailigas un pec glabsanas akcijas beigdm art argji pauz savu
satraukumu.

Tomér te jamin, ka iepriek§ min€tajos petijumos, kuros konstatétas dzimumu atskiribas
stoicisma par labu virieSiem, ir izmantotas citas pétijuma metodes, tai skaita novérojumi, nevis
Liverpiiles Stoicisma skala. ST skala ka mérfjuma instruments zinatniskaja literatiira paradas
tikai divu p&tijumu ietvaros: Vagstafa un Rouledza p&tijuma (Wagstaff & Rowledge, 1995) un
Furnhama, Petrides, Sistersona un Baluha pétijuma (Furnham, Petrides, Sisterson & Baluch,
2003), kura dzimumu at8kiribas stoicisma gan netiek pétitas. No ta varétu secinat, ka vairuma
gadijumu peétijumos stoicisma defingjums atseviskos aspektos tiek izprasts atSkirigi no
Vagstafa un Rouledza sniegta defin€juma, un proti, vai nu tikai ka spg&ja tikt gala ar gratibam,
vai nu tam ar1 vél pievienojas emociju kontroles aspekts, bet iztriikst tadi Vagstata un Rouledza
sniegta defingjuma aspekti ka emocionala neiesaistiSanas un emocionalas ekspresivitates
trikums. Otrkart, janem veéra, ka petijumos, kuros viriesi uzrada augstakus stoicisma rezultatus,
Sis stoicisms tiek demonstréts atseviskas situacijas, piemeéram, pasam saslimstot vai piedzivojot
partnera saslimsanu ar vézi (Seale, 2002; Fergus, Gray, Fitch, Labrecque & Phillips, 2002) vai
ar1 ekstrémas situacijas (Lois, 2001). Tatad stoicisms So pétnieku darbos netiek merits ka
pastaviga personibas iezime. Savukart Liverpiiles Stoicisma skala ir veidota, lai méritu
stoicismu ka personibas konstantu kognitivu reakciju dazadas situacijas.

Latvija dzimumu atskiribas emocionalaja intelekta ir konstatétas Trups- Kalnes
magistra p&tijuma (Trups- Kalne, 2004), tomér $aja pétijuma tika izmantots nepilnigi adaptéts
instruments. Latvija nav veikti petijumi par dzimumatSkiribam, salidzinot divas vecumu
grupas, kur, npemot vera, ka ieprieksgji petijumi uzrada, ka emocionalajam intelektam ir
tendence noteikta vecuma pieaugt, varétu paradities atskiribas.

Ir veikti arT atseviski petijumi par agresijas dzimumu atskiribam, tacu tajos izmantoti
citi petjjuma instrumenti. Ta pieméram, S. Maizite sava pétjjuma konstat&jusi virieSiem
augstakus raditajus fiziskaja agresija (Maizite, 2000). Arf attieciba uz agresiju Latvija nav
veikti p€tfjumi par dzimumatskiribam, salidzinot divas vecumu grupas, kur, nemot véra, ka
ieprieks€ji petijumi uzrada, ka agresijai ir tendence lidz ar vecumu samazinaties, varétu
paradities atskiribas.

Dzimumu atskiribas stoicisma Latvija vel lidz §im nav pétitas.

Tatad kopuma var€tu izvirzit pienémumu, ka art Latvija pastav dzimumu atskiribas
emocionalaja intelekta un tas atseviskos faktoros, stoicisma un agresija. Latvija §is atSkiribas
nav pétitas ar ticamiem instrumentiem. Potenciali Sos rezultatus varétu ietekmét Latvijas

specifiska vesturiska pieredze, kur, pieméram, 90-o gadu sakuma, parejot uz jaunam tirgus
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konkur€josam attiecibam, daudziem cilvékiem nacas parvarét lielu psihologisko spriedzi, un
tadgjadi Latvija, piem@ram, stoicisma izpausmju atskiribas starp dzimumiem vargtu bt
savadakas ka citas kultiiras. Un vél [1dz Sim nav Tstas skaidribas saistiba ar emocionalo
intelektu, agresiju un stoicismu par dzimumu atskiribam vecumu ietvaros, ka ari vecumu
atSkiribam katra dzimuma ietvaros.

Tapat ar1 var izvirzit pien€mumu, ka pastav dzimumu atskiribas saistiba starp Siem trim
konstruktiem. Teor&tiski konstrukti ir saistiti, bet taja pat laika to dinamika ir pret€ji veérsta
(Emocionala intelekta raditaji [idz ar vecumu pieaug, savukart agresijas raditaji samazinas). Un
atSkiribas saistiba var veicinat fakts, ka, pieméram, saistiba ar agresiju jau ieprieks tika minéts,
ka sievietes agresiju uztver ka paskontroles zaudé€Sanu, ka ,,izkrisanu” arpus uzvedibas
standartiem, kas vert€jams negativi, savukart viriesi agresiju uztver ka kontroles un kartibas
ieviesanas lidzekli, kas tadgjadi ir uztverams ka iesp&jamo socialo labumu iegiiSanas un
neatpemams mérku sasniegSanas lidzeklis (Campbell, Muncer, & Coyle, 1992). To apstiprina
ar1 . GroSeva pétijums (Grosev, 1996), kura tika konstatgts, ka viriesi biezak konflikte saistiba
ar savu profesionalo darbibu, savukart sievietes saistiba ar savam personigajam vajadzibam.
Tadgjadi viriesi, iesp&jams, agresiju uztver pozitivak ka sievietes. No ta var izvirzit
pienémumu, ka virieSiem agresija potenciali var€tu biit zinama mera ar1 ka latenta emocionala
intelekta sastavdala (protams, te nav runa par destruktivu agresiju, bet drizak ka vienu no
veidiem, ka pasrealiz€ties, piem&ram, sancensiba), kas netiek uztverts ka trauceklis tadam
emocionala intelekta sp&jam ka, pieméram, pasparlieciba, pasaktualizacija, neatkariba,
problému risinasana u.c. Tadgjadi virieSiem potenciali varétu biit pozitiva saistiba
emocionalajam intelektam un agresijai. Savukart, ja sievietes agresiju uztver ka paSkontroles
zaudésanu, tad péc logikas, vinam vajadz&étu darboties citadai sakaribai — jo augstaka agresija,
jo zemaks emocionalais intelekts un stoicisms.

Janem vera ari tads aspekts, ka emocionala intelekta dazadu sp&ju Iimeni var iespaidot
ar1 individa profesionala darbiba. Tadi autori, ka Steins un Biiks ir izdalijusi atseviskas
profesiju grupas un katrai no tam ir konstateti augstaki raditaji atseviskas emocionala intelekta
skalas (Stein & Book, 2006). Tadgjadi, analiz€jot vecuma un dzimuma atSkiribas emocionalaja
intelekta, nevar izslégt apstakli, ka Sos rezultatus potenciali var ietekmét arT izlases
profesionala darbiba.

Teoretiskas dalas kopsavilkums
Agresija pamata tiek trakteta ka uzvediba, kuras mérkis ir nodarit kadam kait€jumu.
Attieciba uz agresijas veidiem pastav vairaki trakt€jumi, bet pamata tie sevi ietver dihotomisku

skatfjumu (Buss, 1961; Zillmann, 1988; Dodge & Coie, 1987). Ja ar1 agresiju pamata skata ka
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uzvedibas modeli, nevis ka emocijas, tad, neapsaubami, emocijam ir saistiba ar agresiju. Bet
atSkiribas paradas taja, cik ciesi dazadi autori ir méginajusi emocijas integrét agresijas
koncepcija (Campbell, 1998; Uzapxa, 1999; Bass, 1961). Kopuma aplikojot dazadu autoru
uzskatus, var teikt, ka agresija nav aprakstama ka viens konstants vai viendimensionals
mainigais lielums, bet ka sastavoss no atSkirigiem veidiem, kas paklauti vairakiem to
veicinoSiem faktoriem.

Pastav ari vairakas teorijas, kuras apluko agresijas izcelsmi un veidus: Instinktu teorija
(Okey, 1992; Freid, 1991; Lorenc, 1994), Sociobiologiska teorija (Daly & Wilson, 1988, ka
mingts Campbell, 1998; Beron & Ricardson, 1997), Frustracijas teorija (Dollard, 1939; Buss,
1961; Berkowitz, 1989; , Cof lman, 2001), Socialas iemacisanas teorija (Skinner, 1938;
Averill, 1983; Bandura, 1977), Scenariju teorija (Huesmann, 1986; Dodge & Crick, 1990),
Uzbudinajuma parneses teorija (Zilmann, 1988), Socialas mijiedarbibas teorija (Tedeschi &
Felson, 1994). Vairums no tam sasaucas ar Frustracijas teoriju, jo butiba citu teoriju skatfjuma
agrestvie impulsi pastiprinas tiesi frustréjosas situacijas. Tadel agresijas saistibu ar emocionalo
intelektu un stoicismu péc logikas vispiemérotak biitu analiz&t tiesi Frustracijas teorijas
konteksta. Un ta ka 1 teorija uzsver emociju nozimi agresijas impulsos, tad ta vistieSak
sasaucas ar emocionalo intelektu un stoicismu, kas abi runa par emociju kontroli un to
vadiSanu, un biitu svarigi noskaidrot, kada ir So konstruktu kopgja latenta struktiira.

Pastav divi emocionala intelekta modeli: emocionalais intelekts ka sp&u modelis, kur
galvena uzmaniba tiek pieversta dazadam ar emocijam saistitam sp&jam un tiek pienemts, ka
emocionalais intelekts $ada konteksta ir saistits ar citam intelektualajam sp&jam, tad¢jadi tas ir
uzskatams par veinu no intelekta veidiem (Mayer, Salovey & Caruso, 2000), un jauktais
emocionala intelekta modelis, kas sevt ietver ne tikai sp&jas, bet arT nekognitivas iezimes.
Pastav divi jaukta mode]a varianti: Bar-On emocionala intelekta koncepcija, kas emocionalo
intelektu defing ka sp&ju, kompetencu un prasmju kopumu, kas nosaka cilvéka sp&jas giit
sekmes un tikt gala ar apstaklu prasibam (Bar-On, 1999) un Goulmena emocionala intelekta
koncepcija, kas emocionalo intelektu defin€ ka paskontroles, centibas, neatlaidibas, sp&jas sevi
motivet un empatijas kopumu, kas palidz veidot veiksmigas attiecibas ar apkart&jiem cilvékiem
un palidz bt veiksmigam (Goleman, 1995). Pastav ar1 vél citu autoru, pieméram, Furnhama un
Petrides, Lama un Kirbi, EpSteina alternativi emocionala intelekta skaidrojumi (Furnham &
Petrides, 2003; Lam & Kirby, 2002; Epstein, 1998), tomer $is koncepcijas nav sniegusas
butisku klatpienesumu emocionala intelekta izpratné.

Ta ka §1 petijuma merkis ir noteikt saistibu starp agresiju, emocionalo intelektu un

stoicismu, tad jaukta modela izv€le ir piem&rotaka emocionala intelekta mérisanai, jo Sis
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modelis ir orientts gan uz personibas kognitivajiem procesiem, pasSreflektesanu, ar ko dal&ji
saistits stoicisms, gan ar1 uz personibas nekognitivajiem aspektiem, tadiem ka, pieméram,
uzvediba, pie kuriem pieder agresija un dal€ji arT stoicisms.

Stoicisma misdienu definiciju ir sniegusi Vagstafs un Rouledzs (Wagstaff &
Rowledge, 1995), kas to defingjusi ka emocionalu neiesaistiSanos, emocionalas ekspresivitates
iztrikumu un emociju kontroli. Lidzigu uzskatu par miisdienu stoicismu pauz ari Furnhams (
Furnham,1992). Robertsons (Robertson, 2005) pauz domu, ka arT miisdienu kognitiva terapija
daudzas idejas ir aizguvusi no senajiem stoiku filozofiem, piem&ram, domu, ka emocionalu
lidzsvaru var panakt kontrolgjot savu domasanu. Tadgjadi stoicisma ideja pec butibas ir
uzskatama par konstruktivu un $ada aspekta ta sasaucas ar emocionalo intelektu, kas arT lielu
uzsvaru liek uz emocionalo pasapzinasanos, emociju vadiSanu un impulsu kontroli.

Literatiira nav sastopami petijumi par So tris konstruktu savstarpgjo saistibu. Ir atseviski
pétijumi par emocionala intelekta un agresijas saistibu (tomer nav pétijjumu par emocionala
intelekta un agresijas saistibu tiesi Bar-On un Bassa un Perija koncepciju konteksta), ka arT nav
petijumu par stoicisma saistibu ar emocionalo intelektu vai agresiju. Bar-On, veicot EI aptaujas
korelacijas ar atseviskam dazadu aptauju agresijas apakSskalam, konstatg;jis, ka §1s skalas
negativi korele ar EI aptaujas Impulsu kontroles apaksskalu. Ta sevi ietver sp&ju pretoties vai
noliegt impulsu, vilinajumu darboties, ka arT sp&ja kontrolet emocijas. Sis aspekts sasaucas ar
Stoicisma butibu. Tadgjadi pastarpinati var pienemt, ka Emocionalais intelekts vargtu biit
saistits ar Stoicismu.

Savukart stoicisma potencialu saistibu ar agresiju var pamatot ar to, ka stoicisma
koncepts pauz emocionalu nepieslégSsanos un emocionalo izpausmju kontroli, ko var traktet ka
apzinatu kognitivu uzstadijumu un to apstiprina arT Vagstafa un Rouledza izveidotas
Liverpiiles Stoicisma skalas pantu saturs. Tadgjadi to var uzskatit par stresa jeb frustréjosSu
situaciju parvaréSanas stratégiju. Un, ja uz stoicismu raugas no $ada aspekta, tad var pienemt,
ka tas potenciali var palidzet individam tikt gala ar agresivajiem impulsiem. Tomér, jagem
vera, ka, lai arT uz agresiju pamata raugas ka uz negativu paradibu, tad noteikta aspekta ta var
tikt skatita arT ka sociali pienemama un v€lama, jo absoliits agresivitates iztriikums var novest
pie pasivitates un tendences uz konformismu. Tadg€jadi var izvirzit hipotézi, ka agresija
potenciali varétu bt saistita arT ar emocionalo intelektu ne tikai caur negativu korelaciju, bet
arT ka tas sastavdala. To netiesi var apstiprinat fakts, ka viriesi (at$kiriba no sievieteém) agresiju
uztver ka kontroles un kartibas ievieSanas lidzekli, kas tad€jadi ir uztverams ka iesp&jamo
socialo labumu iegiiSanas un neatnemams mérku sasniegSanas lidzeklis (Campbell, Muncer, &

Coyle, 1992). Tadgjadi virieSiem agresija potenciali var buit zinama méra arT ka latenta
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emocionala intelekta sastavdala (te nav runa par destruktivu agresiju, bet drizak ka vienu no
veidiem ka pasrealiz&ties, piem&ram, sancensiba), kas netiek uztverts ka trauceklis tadam
emocionala intelekta sp&jam ka, pieméram, pasparlieciba, pasaktualizacija, neatkariba,
problému risinasana u.c. Tadgjadi virieSiem potenciali varétu biit pozitiva saistiba starp
emocionalo intelektu un agresiju.

Tatad kopuma visi trTs konstrukti péc logikas var biit sava starpa saistiti ne tikai caur
korelativam attiecibam, bet arf, ja tos ieslégtu viena modeli, varétu iegiit labaku izpratni par to,
vai tie ir savstarp€ji papildinosi, veidojot kop&ju struktiiru un vai tos vieno kads kop&js
latentais mainigais.

Bar-On, testgjot dazadas respondentu izlases, ir konstatgjis, ka EI statistiski nozimigi
pozitivi korel€ ar vecumu. Augstakais aritmétiskais videjais paradas 40-49 gadus vecu
respondentu izlasé (Bar-On, 1999). Tadu paSu tendenci apstiprina ar1 D. Van Roi un vina
kolegu pétijums, ( Van Rooy, Alonso & Viswewsaran, 2005). Citu autoru pétijumi
visaugstakos EI raditajus uzrada dazadas vecumu robezas: 20-40 vai 35-44 gadi (Sutarso,
1999; Derksen, Kramer, & Katzko, 2002). Ir ar1 petijumi, kuros EI saistiba ar vecumu
neparadas (Hemmati, Mills, & Kroner, 2004; Maree & Eiselen, 2004; Smith, 2001).

Attieciba uz agresiju ir konstatets, ka vispar€ja agresija statistiski nozimigi negativi
korel€ ar vecumu, (Archer & Haigh, 1997; Harris, 1996), tapat ar1 vecums statistiski noztmigi
negativi korel€ ar naidigumu, kaut arT statistiski nenozimigi, tomer tendencu Itment arT ar
fizisko agresiju (O’Connor, Archer & Wu, 2001).

S pétijuma autorei nav izdevies atrast pétijumus par stoicisma saistibu ar
vecumposmiem. Tatad $ads pétijums biitu loti aktuals. Tomer var izvirzit pien€mumu, ka
vecaki cilveki atSkiriba no jaunakiem, pateicoties savai lielakai dzives pieredzei, sp&j labak
saglabat mieru dazadas situacijas, ka arT nevar izslégt, ka Saja vecuma varétu biit arT izteiktaks
skeptiskums un pat zinama rezignacija, kas tadgjadi veicinatu lielaku stoicismu atskiriba no
jaunakiem cilvékiem, kuri ir lielaki entuziasti un zinama mera art naivaki, kas veicina lielaku
emocionalu iesaistiSanos dazadas situacijas, tatad augstaku stoicismu.

Ka jau ieprieks minéts, emocionalajam intelektam ir tendence 1idz ar vecumu pieaugt,
savukart agresijai tendence ir tiesi otrada, bet saistiba ar stoicismu var izvirzit pien€mumu, ka
tas Iidz ar vecumu pieaug. Vecuma posms, kad notiek So tris konstruktu dinamika ir apm&ram
no 20 I1dz 40 un vélak gadiem.

Promocijas pétijumama ka piemerotas p&€tamas grupas ir izveletas sekojosas grupas: 20-
25 gadu vecuma grupa — ka reprezentativu grupu, kas parstav periodu, kad notiek aktiva

personibas nobrieSana un, kad individam potenciali var biit zemaks emocionalais intelekts un
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stoicisms, bet augstaka agresija un 30- 35 gadu vecumu grupa — ka reprezentativu grupu, kas
parstav nosaciti mierigu periodu, un vecumu, kas jau raksturojas ar zinamu personibas
briedumu, kad individam potenciali var biit augstaks emocionalais intelekts un stoicisms un
zemaka agresija, lai parbauditu vai arT Latvija pastav vecuma atSkiribas emocionalaja intelekta,
agresija un stoicisma.

Attieciba uz dzimuatskiribam emocionalaja intelekta, ir izpéetits, ka dzimumatskiribas
neparadas kop€ja emocionala intelekta raditaja, bet paradas, kaut ar1 nelielas, atseviskos
faktoros (Bar-On, 1999; Stein & Book, 2006; Reiff, 2001; Smith, 2001; Palmer, Manocha,
Gignac & Stough, 2003). Tomer ir arT vairaki pétijumi, kuros atSkiribas starp dzimumiem
kopgja emocionala intelekta raditaja un ta faktoros nav konstatétas (Maree & Eiselen, 2004;
Roothman, Kirsten & Wissing, 2003; Nikolaou & Tsaousis, 2002; Harrigan, 2002).

Ir konstatétas dzimumu atskiribas vispar€ja agresija un visas tas skalas (Buss & Perry,
1992; Archer & Haigh, 1997; Ramirez, Andreu & Fujihara, 2001; Jenkins & Aube, 2002;
Minakshi & Dalip, 2005; Selah-Shayovits, 2004; Paz toldos, 2005; Smith & Waterman, 2006;
Gerevich, Bacskai & Czobor, 2007 u.c.) . Attieciba uz stoicismu viriesi atseviskas situacijas
stoicismu demonstré biezak ka sievietes (Seale, 2002; Fergus, Gray, Fitch, Labrecque &
Phillips, 2002). Tomer Sajos pétijumos ir izmantotas citas pétijuma metodes, nevis Liverpiiles
Stoicisma skala, kas ka mérfjuma instruments zinatniskaja literatura paradas tikai divu
pétijumu ietvaros: Vagstafa un Rouledza petijuma (Wagstaff & Rowledge, 1995) un
Furnhama, Petrides, Sistersona un Baluha pétijuma (Furnham, Petrides, Sisterson & Baluch,
2003), kura dzimumu atSkiribas stoicisma gan netiek pétitas.

Latvija dzimumu atskiribas emocionalaja intelekta ir petitas tikai viena petijuma,
dzimumatskiribas agresija ir petitas izmantojot citus p€tijuma instrumentus un
dzimumatskiribas stoicisma v€l Iidz §im vispar nav pétitas.

Ka jau ieprieks tika minéts, visiem p&tamajiem mainigajiem lielumiem konstatetas
vecuma un dzimuma atskiribas, bet tas ir pretji verstas. Tapéc ir butiski noskaidrot, kas notiek
ar $0 mainigo saistibu atseviskas vecuma un dzimuma grupas.

Tadgjadi, apkopojot iepriekS minéto, $aja petijuma tiek izvirziti $adi p&tijuma
jautajumi:

- Kadas ir agresijas, emocionala intelekta un stoicisma 20-25 un 30-35 gadu vecuma grupu
atskiribas?
- Kadas ir agresijas, emocionala intelekta un stoicisma dzimumatskiribas minétajas vecuma

grupas?
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- Kada ir sakariba starp agresiju, emocionalo intelektu un stoicismu pieaugusiem cilvékiem
vecuma grupas 20-25 un 30-35 gadi?

- Vai pastav sakaribu starp agresiju, emocionalo intelektu un stoicismu atSkiribas dazadas
dzimuma grupas?

- Vai agresiju, emocionalo intelektu un stoicismu vieno kadi kopigi latenti mainigie

lielumi?

Papildus jautajumi:

- Vai latviesu valoda adaptétas Bassa un Perija Agresijas aptaujas (Aggression
Questionnaire, Buss & Perry, 1992) psihometriskie raditaji atbilst originalas aptaujas
psihometriskajiem raditajiem?

- Vai latvieSu valoda adaptétas Bar-On Emocionala intelekta aptaujas (BarOn Eemotional
Quotient Inventory — EQ-i, R.Bar-On, 1999) psihometriskie raditaji atbilst originalas
aptaujas psihometriskajiem raditajiem?

- Vai latvieSu valoda adaptétas Liverpiiles Stoicma skalas (7he Liverpool Stoicism Scale,
Wagstaff & Rowledge, 1995) psihometriskie raditaji atbilst originalas aptaujas
psihometriskajiem raditajiem?

- Vai respondentu profesionala darbibas joma var ietekméet agresijas, emocionala intelekta

un stoicisma l[imeni?

2. Metode

2.1. Petijjuma dalibnieki

Kopa pétijuma dati tika ievakti no 798 respondentiem, no kuriem:
1) agresijas aptaujas sakotngja adaptacijas pilotp&tijuma procesa piedalijas 195 respondenti
(100 sievietes un 95 viriesi) vecuma amplitiida no 18 lidz 65 gadiem, tai skaita 77% dazadu
augstskolu studenti un 23% dazadas specialitatés stradajosu cilvéku. No §1s grupas retesta
ticamibas parbaude piedalijas 39 cilveki (26 sievietes un 13 viriesi), vecuma amplittida no 16
lidz 65 gadiem, tai skaita 69% dazadu augstskolu studenti un 31% dazadas specialitates
stradajosu cilveku.
2) Stoicisma aptaujas sakotn&ja adaptacijas procesa piedalijas 202 respondenti (95 sievietes un

102 viriesi); vecuma amplittida no 18 Iidz 65 gadiem, tai skaita 86% dazadu augstskolu
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studenti un 14 % dazadas specialitatés stradajosu cilveku. No §is grupas 30 piedalijas
retest€Sana.

3) Emocionala intelekta aptaujas dati tika vakti no pamatpétijuma izlases respondentiem, kas
izpildija ari paréjas 2 aptaujas — Stoicisma un Agresijas aptaujas. So izlasi veidoja 381
respondenti: 88 viriesi vecuma no 20 - 25 gadiem (M=22,21; SD=1,65); 91 viriesi vecuma no
30-35 gadiem (M=32,65; SD=1,73); 96 sievietes vecuma no 20-25 gadiem (M=21,8; SD=1,63)
un 106 sievietes vecuma no 30-35 gadiem (M=32,44; SD=1,89). Nepastav statistiski nozimiga
atsSkiriba starp sieviesu un virieSu grupu — 20-25 gadu vecuma grupu (t=1,67, p>0,05) un 30-
35 gadu vecuma grupu — vidgjiem vecumiem (t=0,93, p>0,05). Emocionala intelekta aptaujas
retesta parbaudes petijuma piedalijas 20 respondenti.

Respondenti ir no dazadam sociali ekonomiskajam grupam: 39 (10,1%) — socialie
darbinieki; 42 (10,7%) — juristi un tiesibsargajosas iestades stradajosie; 42 (10,7%) — tehniskas
jomas stradajosie; 32 (8,3%) — ekonomika un biznesa joma stradajosie; 22 (5,5%) — servisa
darbinieki; 41 (12,1%) — izglitibas darbinieki; 39 (10,2%) — ierédni; 22 (5,5%) — biroja
darbinieki; 81 (21,2%) — dazadu specialitaSu studenti- juristi, pedagogi, psihologi, mediki u.c.;
12 (3%) - makslinieki; 11 (2,7%) — bezdarbnieki.

P&c izglitibas Itmena: 2 respondentiem (0,5%) ir pamatskolas izglitiba; 127 (33,4%) —
vidgja izglitiba; 87 (22,8%) — vid€ja speciala izglitiba un 165 (43,3%) — augstaka izglitiba.

P&c vidgjiem ienakumiem ménest respondenti iedalas: 51 (13,6%) respondenti sanem
mazak par 100 LVL; 152 (39,3%) — sanem no 100-200 LVL; 124 (32,7%) — sanem no 200-300
LVL un 54 (14,4%) - sanem vairak par 300 LVL.

81,4% no respondentiem strada profesijas, kas ir verstas uz palidzibas sniegSanu citiem
cilvékiem: socialie darbinieki, arsti, juristi, viesmili u.c., 18,6% respondentu strada profesijas,
kas nav tiesi verstas uz palidzibas sniegSanu citiem cilvékiem: apsargi, biroju administratori,
inzenieri, datortiklu administratori, individualie komersanti u.c.

Adaptgjot Agresijas aptauju, ST petijuma izlases statistiskie raditaji (N=381) tika
salidzinati ar Agresijas aptaujas originalas izlases raditajiem (N=1253). Originalas izlases
dzimuma proporcijas nedaudz atSkiras no latvieSu izlases (skatit 1. pielikuma 2. tabulu):
originalaja izlase viriesi ir 48,8%, sievietes 51,2%, savukart latviesu izlas€ viriesi ir 47% un
sievietes 53%. Savukart vecuma proporcijas atSkiras: originalaja izlasé 100% respondenti
parstav vecuma grupu 18-20 gadi, savukart latvieSu izlas€ 48,3% respondenti ir vecuma grupa
20-25 gadi, bet 51,7% ir vecuma grupa 30-35 gadi. Tadgjadi §is abas izlases ir pielidzinatas péc

dzimuma, bet nav pielidzinatas péc vecuma.
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Bar-On EI aptaujas adaptacijas procesa tika salidzinatas latviesu izlases (N=381) un
originala Bar-On EI aptaujas adaptacijas izlases (N=3831) sastava attiecibas procentos p&c
dzimuma, vecuma un izglitibas Itmena (skatit 1. pielikuma 1. tabulu). Sastava attiecibas péc
dzimuma ir Joti [idzigas. Vecuma grupas latviesu izlas€ parstavétas tikai divas vecuma grupas
(20-25 un 30-35 gadi), kas originalas izlases vecuma spektra ietilpst vecuma grupas 20-29 un
30-39 gadi, kas kopsumma sastada 49,7% respondentus, pargjie respondenti parstav citas
vecuma grupas. Latvijas izlases respondenti parstav tas pasas izglitibas Iimena grupas, tikai ar
atSkirigu procentu sadalijumu, piem&ram, ar profesionali tehniskas skolas izglitibu originalaja
izlas€ ir 1,1% respondentu, savukart latviesu izlasé — 14% respondentu, un originalaja izlas¢
15,4 % respondentu nav informacijas par izglitibu. Kopuma izlaSu strukttiras ir pielidzinatas
péc dzimuma sastava un dalgji péc izglitibas [imena, bet nav pielidzinatas péc vecuma.

Arf Liverpiiles stoicisma aptaujas adaptacijas procesa tika salidzinatas latviesu izlases
(N=381) un originala Liverpiles stoicisma aptaujas adaptacijas izlases (N=62) sastava
attiecibas procentos péc dzimuma un vecuma (skatit 1. pielikuma 3. tabulu). Dzimuma
proporcijas ir loti lidzigas: originalaja izlas€ viriesi ir 48,4%, sievietes 51,6%, savukart latviesu
izlas€ viriesi ir 47% un sievietes 53%. Abas izlas@s visi respondenti ietilpst vecuma grupa 20-
50 gadi (kas ir atlasita originalaja izlas€). Tadgjadi var uzskatit, ka izlasu strukttras pec
dzimuma raditajiem ir savstarpg&ji pielidzinamas, bet p&c vecuma raditajiem dalgji
pielidzinamas (ta ka originalaja izlasg ietilpst arT respondenti vecuma no 35 lidz 50 gadiem,

kuru proporcija procentuali gan nav uzradita).

2.2. Instrumentarijs

Agresijas aptauja (Aggression Questionnaire, Buss, A., H. & Perry, M., 1992, The
Aggression Questionnaire. Journal of Personality and Social Psychology, 63 (3).) Latvijas
versija A. Gaitnieces-Putanes (2005) adaptacija.

Aptauja sastav no 29 apgalvojumiem, kuri tiek vertéti 5 punktu Likerta skala gradacija
no ,,nekad” [idz ,,loti biezi”. Divi no jautajumiem ir vert&jami apgriezta kartiba. Katrs
respondents ieglst novert€jumu 4 skalas: Fiziska agresija, Verbala agresija, Dusmas un
Naidigums. Katras skalas pantu skaits ir atSkirigs.

Tika veikts skalas dubultais tulkojums: no anglu uz latviesu valodu un p&c tam no
latvie$u uz anglu valodu, tadgjadi precizgjot tulkoto tekstu Tulkojumu veikusi 2 neatkarigi
bilingvali eksperti. Agresijas aptaujas latvieSu versiju skatit 3. pielikuma.

Bar-On Emocionala intelekta aptauja (BarOn Eemotional Quotient Inventory( EQ-i),
R.Bar-On, 1999, Bar- On Emotional Quotient Inventory ( EQ-1): Technical manual. Toronto,
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Canada: Multi-health System), G.Malzubra (Malzubris, 2003), A. Gaitnieces-Putanes un M.
Rascevska adaptacija latviesu valoda.

Bar- Ona EQ-i aptauju veido 5 faktori, kas kopa veido 15 apaksskalas.

Bar-On EQ-i faktori ir §adi:

1. Intrapersonalais faktors (intrapersonal factor - anglu valoda) — sp&ja apzinaties
savas jutas, justies apmierinatam ar sevi; sp&ja justies pozitivi par to, ko dara, un par
to, kas notiek dzive;

2. Interpersonalais faktors (interpersonal factor - anglu valoda)- sp&ja labi saprasties,
komunicét, sadarboties ar citiem cilvékiem;

3. Adaptacija (adaptability - anglu valoda) — sp&ja biit elastigam, realistiskam, efektivi
tikt gala ar problému situacijam un kompetenti atrast tam risinajumu;

4. Stresa parvaldiSana ( stress management - anglu valoda) — spgjas tikt gala ar stresu
bez panikas vai kontroles zaud@Sanas; sp&jas biit mierigam, nosveértam, sp&jas labi
stradat saspringtas situacijas;

5. Vispargjais garastavoklis ( general mood - anglu valoda) — sp€jas izbaudit dzivi,
saglabat pozitivu skatijumu un justies apmierinatam.

Faktori sadalas $adas apaksskalas:

Intrapersonalais faktors

1. Savu emociju apzinasanas (emotional self-awareness - anglu valoda)- spgjas
atpazit un saprast savas emocijas;

2. PaSparlieciba (assertiveness - anglu valoda)- sp€ja izpaust savas emocijas,
parliecibas, idejas un aizstavet savas tiesibas atbilstosa veida;

3. PaSciena ( self regard - anglu valoda) — spgja saprast, pienemt un respektet sevi,

4. Pasaktualizacija (self-actualization - anglu valoda) — sp€ja apzinaties savas
vajadzibas, zinat savas vélmes, justies apmierinatam ar sevi un istenot savas
dotibas;

5. Neatkariba (independence - anglu valoda) — sp&ja kontrol&t un vadit savas domas,
darbibu, sp&ja but emocionali neatkarigam.

Interpersonalais faktors

1. Empatija (empathy - anglu valoda) — sp&ja saprast, pienemt, sajust citu cilvéku

emocijas;

2. Starppersonu attiecibas (interpersonal relationships- anglu valoda) — sp&jas
nodibinat un saglabat abpusgji apmierinatas, emocionali tuvas, intimas un

piesaistoSas attiecibas;
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3. Sociala atbildiba (social responsibility- anglu valoda) — sp€jas paradit sevi ka
darbigu, radosu, sadarboties gatavu kadas socialas grupas locekli.

Adaptacijas faktors

1. Problému risinasana ( problem solving - anglu valoda) — sp&ja atpazit un noteikt
problémas, ka ar1 Istenot potenciali efektivakos risinajumus;

2. Realitates izjiita (‘reality testing - anglu valoda) — sp&jas novertet atskiribas starp to,
kas ir 1ek$€ji subjektivi pieredzets, un to, kas eksisté objektivi, areji;

3. Elastigums (flexibility - anglu valoda) — sp€jas piemerot sajiitas, domas un uzvedibu
mainigam situacijam un nosacijumiem.

Stresa parvaldiSanas faktors

1. Stresa tolerance, noturiba pret stresu (stress tolerance - anglu valoda) — sp&jas
izturét nelabveligas, stresa situacijas un spécigas emocionalas situacijas bez
panikas, sp&jas pozitivi tikt gala ar stresu;

2. Impulsu kontrole (impulse control - anglu valoda) — sp&jas pretoties vai noliegt
impulsu, vilinajumu darboties, sp€jas kontrolét emocijas.

Visparéjais garastavoklis

1. Optimisms (optimism) — sp€jas saskatit dzivé labo un saglabat pozitivo atticksmi
ari neveiksmes;

2. Laimes izjiita (happiness) — sp&jas but apmierinatam ar dzivi, priecaties par sevi un
citiem, izteikt pozitivas emocijas.

Vel ir ietvertas ar pozitiva un negativa iespaida skalas.

Kopa aptauju veido 133 apgalvojumi. Tie tiek vertéti 5 punktu Likerta skala gradacija
no ,,nekad vai loti reti attiecas uz mani” 1idz ,,loti biezi vai vienmer attiecas uz mani”. legitie
punkti tiek sasummeéti, pirms tam veicot parkodésanu jautajumos ar negativu nozimi , jo $ajos
jautajumos punkti tiek pieskirti apgriezta kartiba. Tadg€jadi, jo vairak punktu respondents
iegilist, jo augstaki ir emocionalas inteligences raditaji.

Bar-On Emocionala intelekta aptaujas latviesu versija atrodas 2. pielikuma.

Liverpiiles Stoicisma skala (The Liverpool Stoicism Scale, Wagstaff,G., & Rowledge,
A. (1995). Stoicism: Its relation to gender, attitude toward poverty, and reactions to emotive
material. Journal of Social Psychology, 135), A. Gaitnieces-Putanes adaptacija latviesi valoda
(Gaitniece—Putane, 2005.).

Skala sastav no 20 apgalvojumiem, kuri tiek veértéti 5 punktu Likerta skala gradacija no
,»pilnigi piekritu” 1idz ,,pilnigi nepiekritu”. Lai izvairitos no formalu atbilZzu sniegSanas, puse

apgalvojumu ir formuléti ta, ka tiem piekritot respondents parada augstu stoicisma limeni,
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savukart otra puse apgalvojumu veidoti ta, ka, tiem nepiekritot, respondents parada augstu
stoicisma Itmeni, (atbildes uz Siem jautajumiem javerte preteji). Minimala atbilzu summa ir 20
punkti, maksimala 100 punkti.

Tika veikts skalas dubultais tulkojums: no anglu uz latviesu valodu un p&c tam no
latvieSu uz anglu valodu, tadgjadi precizg€jot tulkoto tekstu. Tulkojumu veikusi 2 neatkarigi
bilingvali eksperti.

Stoicisma aptaujas latviesu versiju var skatit 4. pielikuma.

Sociali demogrifisko raditaju aptauja

Respondentiem tika lugts izpildit arT anketu par demografiskiem un sociali

ekonomiskajiem raditajiem: vecumu, dzimumu, izglitibu, nodarbosanos, vidgjo ienakumu

[imeni ménesl.

2.3. Procediira

Dati Agresijas aptaujas adaptacijai tika ievakti frontali, dienas pirmaja pus€, grupas pa
10 -50 cilvékiem, ka arT tika veikta individuala anketéSana. Dati tika ievakti no 2004.gada 7.
marta lidz 11. decembrim. Retesta dati tika ievakti no 2005. gada 3. 1idz lidz 14. janvarim.

Dati Stoicisma aptaujas adaptacijai tika ievakti frontali, dienas pirmaja puse, grupas pa
10-50 cilvekiem, ka arT tika veikta individuala anket€Sana. Dati tika ievakti no 2004.gada
5.maija lidz 11.decembrim, tai skaita ar1 retest€Sana.

Dati Emocionala intelekta aptaujas adaptacijai tika ievakti laika posma no 15. janvara
lidz 7. martam 2005. gada.

Dati promocijas petijumama tika ievakti individuali, ka ar1 frontali grupas 10-20
cilveki. Dati tika ievakti laika posma no 15. janvara Iidz 29. aprilim, 2005.gada. Katram
petijuma dalibniekam tika iedota anketa, kas sastav€ja no 4 dalam. Pirmaja lapa ir
ievadinstrukcija un jautajumi par demografiskajiem un sociali ekonomiskajiem raditajiem.
Otraja dala tika piedavats emocionala intelekta tests, treSaja dala agresijas aptauja, bet ceturtaja
dala stoicisma skala. Tomer aptauju izpildiSanas seciba netika Tpasi uzsverta.

Aptauju aizpildiSanai laika ierobezojums netika dots.

Datu apstradei tika lietotas programmas EXCEL un SPSS 14. un 15 versijas.

3. Rezultati

Sakara ar to, ka Latvija lidz $im vél nav veikta Bar-On Emocionala intelekta aptaujas

psihometrisko raditaju parbaude un nav adaptetas Bassa-Perija Agresijas aptauja un Stoicisma
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aptauja, tad So rezultatu dalas pirmas apakSnodalas ir veltitas lietoto aptauju psihometrisko
raditaju raksturosanai (Agresijas aptaujas latviesu versijai, Bar-On EI aptaujas latviesu versijai
un Stoicisma aptaujas latviesu versijai), atbildot uz jautajumu vai Sie instrumenti Latvijas
kultiirvide atbilst ticamu un validu instrumentu kriterijiem. Tiks parbaudita iek$gja ticamiba,
retesta ticamiba, faktoriala validitate un konvergenta validitate (kas §1 p&tfjuma ietvaros tiks
veikta dal&ji, jo pétijuma tris konstrukti p&c logikas ir saistiti). Validitate p&c kritérija paliek ka
iesp&jamais nakotnes petijums. Visu tris aptauju latviesu versiju psihometriskie raditaji tiks
parbauditi, pamatojoties uz klasisko pantu un skalu analizes teoriju un uz vispargjam testu
adaptacijas prasibam (Oakland, 2000; American Educational Research Association, American
Psychological Association & National Council on Measurement in Education, 1999;
Hambleton, Merenda & Spielberger, 2001), veicot: 1) aptaujas pantu analizi, 2) aptaujas skalu
ieks¢jas saskanotibas un testa-retesta ticamibas parbaudi un 3) aptaujas apstiprinoso faktoru
analizi (faktoru validitates parbaude).

Uz peétijuma jautajumu: kadas ir agresijas, emocionala intelekta un stoicisma vecuma
un dzimuma atSkiribas pieaugusajiem cilvékiem vecuma grupas
20 — 25 un 30 — 35 gadi —, atbildi sniegs ceturta apakSnodala. Savukart atbildi uz pétjjuma
jautajumiem: kada ir sakariba starp agresiju, emocionalo intelektu un stoicismu pieaugusajiem
cilvékiem vecuma grupas 20 — 25 un 30 — 35 gadi un vai tos vieno kads kopigs latents
mainigais lielums, un vai pastav sakaribu starp agresiju, emocionalo intelektu un stoicismu

atSkiribas dazadas dzimuma grupas — atbildi sniegs piekta apaksnodala.

3.1. Agresijas aptaujas latvieSu versijas psihometriskie raditaji

Pantu analize

Otraja tabula redzams, ka Agresijas aptaujas latvieSu versijas visu pantu vertibas
statistiski nozimigi korel€ ar savas skalas summu (minus attieciga panta vértibu) (n=381, sakot
no 0,22 Iidz 0,76, p<0,01), vidgjais diskriminacijas indeksa raditajs ir 0,60. Tas apliecina gan
katra panta diskriminacijas sp&ju, gan skalas kopuma. Katra panta vid€ja aritmétiska vertiba
(reakcijas indekss), vari€ no 20% - 80% robezas no pantu maksimalas veértibas. Aptaujas

vid&jais reakcijas indeksa raditajs ir 2,51, un tas gandriz atbilst Likerta skalas vid&jai vertibai.
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2.tabula. Agresijas aptaujas latvieSu versijas pantu diskriminacijas un reakcijas indeksi

(n=381)
Pants Diskriminacijas Reakcijas SD
indekss indekss (M)
Fiziska agresija
16. 0,63** 1,74 0,85
21. 0,76** 2,15 0,93
11. 0,72%* 2,93 1,16
5. 0,67** 1,59 0,81
17. 0,65%* 2,65 1,13
24. 0,73%%* 1,71 0,93
29. 0,68** 1,83 0,97
6.. 0,58** 1,73 0,87
12. 0,68%* 1,88 0,91
Verbala agresija
4. 0,75%* 3,85 0,82
18. 0,55%%* 3,20 0,74
23. 0,74%** 3,27 0,94
10. 0,66** 3,30 0,76
217. 0,22%%* 2,04 0,99
Dusmas
7. 0,62%* 3,05 0,96
13. 0,59%** 2,83 0,90
28. 0,73%** 2,02 0,92
1. 0,47%%* 2,36 0,80
22. 0,44%* 2,20 0,92
26. 0,73%%* 1,93 0,87
19. 0,73%* 2,41 0,82
Naidigums
8. 0,25%* 2,79 0,98
15. 0,60%** 2,56 0,91
2. 0,54%** 3,56 0,73
25. 0,36** 2,29 0,88
9. 0,64** 2,31 0,86
14. 0,60%** 3,15 0,99
20. 0,58** 2,02 0,75
3. 0,60** 3,42 0,90
Aritmetiskais 0,60 2,51 0,90
vid&jais
*#p<0,01

Agresijas aptaujas adaptacija notika divos etapos. Sakotngji pilotpetijuma Fiziskas
agresijas skalas 29. pantam bija pazeminats diskriminacijas indekss: 0,16, p<0,05, (reakcijas
indekss — 1,81), kas iesp&jams ir skaidrojams ar §1 panta latvisko formul&jumu ,,Es nevaru
iedomaties pamatotu iemeslu, lai kddam sistu”, kuru ir griiti izvertét péc Likerta skalas
gradacijas un kur$ p&c biitibas prasa atbilzu parkodétu vértésanu (originalaja varianta ir

paredzéts parkodet). Tapéc respondentiem tika piedavats nodubl&ts, mainits §1 panta
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formul&jums (kas atskiras no originala tulkojuma): ,,Man ir pamatots iemesls, lai kadam sistu”,
kas p&c biitibas atbilst ieprieks€jam formulgjumam, nav parkod€jams un tiesi atbilst fiziskas
agresijas biitibai. Sada formul&juma is pants uzradija augstu diskriminacijas indeksu: 0,68, p<
0,01 un nedaudz augstaku reakcijas indeksu: 1,83, kas arT ietilpst 20% - 80% robeZas no pantu
vertibu amplitiidas. Tade] autore latvieSu versijai par piemérotaku iesaka otro panta
formul&juma variantu.

Savukart Verbalas agresijas skalas 10. pants ,,Es nesp€ju parliecinat citus, kad vini nav
vienispratis ar mani” deva negativu (originalaja aptauja to nav paredzets parkodét) un
salidzinos$i zemu diskriminacijas indeksu: -0,25, p<0,01, (reakcijas indekss bija 2,55), tad tas
tika nodubléts ar mainitu apgalvojuma formul&jumu ,,Es sp&ju parliecinat citus, kad vini nav
vienispratis ar mani” (kas atSkiras no originala tulkojuma). Jauna jautajuma psihometriska
analize paradija, ka otrais formul&jums dod augstaku un pozitivu diskriminacijas indeksu: 0,66,
p<0,01 un art augstaku reakcijas indeksu — 3,3, kas arT ietilpst 20% - 80% robeZzas no pantu
vertibas amplitiidas. Tadg] autore latvieSu versijai par piem&rotaku iesaka otro panta
formul&juma variantu: ,,Es spéju parliecinat citus, kad vini nav vienispratis ar mani”.

Cetru apaksskalu un summaras skalas iek3gja saskanotiba tika parbaudita, izmantojot
Kronbaha alfas koeficientu: Fiziskas agresijas skala — 0,86 (originalajai aptaujai 0,85);
Verbalas agresijas skala — 0,5 (originalajai 0,72); Dusmu skala — 0,77 (originalajai 0,83);
Naidiguma skala — 0,69 (originalajai 0,77); summaras skalas alfas koeficients — 0,87
(originalajai aptaujai 0,89) (Buss & Perry, 1992). Zemaks ticamibas koeficients ir vienigi
Verbalas agresijas skalai, bet to iesp&jams varétu skaidrot ar §is skalas pantu specifisko izpratni
Latvijas kulturvide. Proti, Sie formulgjumi, pieméram, ,,Es saviem draugiem tiesi saku, ja
viniem nepiekritu” vai ,,Es m&dzu piekert sevi, ka neesmu vienispratis ar vipiem” u.tml.,
iesp&jams, tiek drizak izprasti, ka sp&ja diskutét konfliktu situacijas un nevis ka verbala
agresija. Jo Latvijas kultiirvidé verbalu agresiju drizak saprot ka rupju, aizskaroSu vardu
lietoSanu. Tadgjadi §1 skala p&c sava satura (vismaz $ada formul&juma) vaji ieklaujas kopgja
agresijas konstrukta. Naidiguma skalai ir nedaudz pazeminats ticamibas koeficients, tomer tas
ir loti tuvu 0,7. Pargjam skalam un kopé&jai Agresijai ticamibas raditaji ir veért€jami ka
pietiekami augsti.

Lai parbauditu testa-retesta ticamibu, 38 cilveku izlasei tika ievakti dati ar laika
intervalu 4 ned€las. Tika iegiita statistiski nozimiga korelacija starp 1. un 2. test€Sanas reizi:
r=0,76, p<0,01, (originalajai aptaujai 0,80). Atseviskas apaksskalas iegitie rezultati ir $adi:

Fiziska agresija r=0,86, p<0,01,(originalajai 0,80); Verbala agresija r=0,59, p<0,01,
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(originalajai 0,76); Dusmas r=0,79, p<0,01, (originalajai 0,72); Naidigums r=0,62, p<0,01,
(originalajai 0,72). Zemaks raditajs ir Verbalas agresijas skala (ko atkal varétu skaidrot ar §1s
skalas pantu specifisko izpratni Latvijas kultiirvide, par ko jau tika runats ieprieks), tomer
iegiitie rezultati liecina, ka §is mérijums attiecigaja Latvijas izlasg ir bijis pietickami stabils
laika, ta retesta ticamiba ir augsta.

Originalas aptaujas apaksskalas statistiski nozimigi korel€ sava starpa (N=1253, sakot
0,25 I1idz 0,48, Buss & Perry, 1992). Agresijas aptaujas latviesu versijas visas apaksSskalas art

statistiski nozimigi korel€ (skat. 3.tabulu).

3.tabula. Agresijas aptaujas latviesu versijas apaksskalu Pirsona korelacijas koeficienti

Verbala agresija Dusmas Naidigums
Fiziska agresija 0,29%* 0,36** 0,24**
(0,45%%) (0,48%%*) (0,28*%*)
Verbala agresija - 0,37** 0,30**
(0,48%%*) (0,25%%)
Dusmas - 0,37**
(0,45%%)

#%p<0,01

() —iekavas uzraditi originalas aptaujas korelaciju raditaji (Buss & Perry, 1992).

3. tabula redzams, ka, lai arT statistiski nozimiga, tomér zema korelacija ir Fiziskas
agresijas skalai ar Naidigumu. Ari originalas aptaujas raditajos $o skalu korelacija ir saméra
zema. Savukart Verbalas agresijas skalai ir statistiski nozimigas, tomér zemas korelacijas ar
Fiziskas agresijas un Naidiguma skalu. (Ari originalajai skalai viszemaka korelacija ir Verbalas
agresijas un Naidiguma skalai). To atkal var€tu skaidrot ar to, ka Latvijas kulturvidé Verbalas
agresijas pantu formul&jumu respondenti neinterpreté ka verbalu agresiju, bet gan ka

iesaistiSanos diskusija par atskirigiem viedokliem.

Agresijas aptaujas faktoriala validitate

Ka jau ieprieks tika mingts, aptaujas autori ir p&tijusi aptaujas faktoru struktiru, lietojot
galveno asu faktorizacijas metodi (principal — axis factoring ) un Oblimin rotaciju, izdalot 4
faktorus: Fiziska agresija, Verbala agresija, Dusmas un Naidigums. Veicot [idzigu apstiprinoso
faktoru analizi, 4 faktoru strukttiru vargja iegtt tikai tada gadijuma, ja tika izslegti Cetri panti:
18. un 27. pants Verbalas agresijas skala un 8. un 25. pants Naidiguma skala. Cetru faktoru

matrica kopa izskaidro 42,56% dispersijas. Originalas aptaujas faktoru matricu skatit 1.
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pielikuma 4. tabula. Kriterijs, kas tika lietots, lai aptaujas pantu attiecinatu uz kadu faktoru —
svariem, attieciga faktora jabut virs 0,35 un pargjos faktoros zemakiem par 0,35. Faktoru
analizes rezultati skatami 4.tabula (kura izmestie panti neparadas).

Ka jau ieprieks tika minéts, dazi panti neietilpst $aja faktoru matrica: Verbalas agresijas
skalas 18. pants - ,,Es médzu piekert sevi, ka neesmu vienispratis ar citiem cilvékiem”, (var
skaidrot ar to, ka péc logikas nevienpratiba $aja teikuma forma v&l neliecina, ka ta tiek izpausta
ar1 ar€ji, tadejadi sads apgalvojums vel nevar liecinat par verbalo agresiju) un 27. pants —,,Mani
draugi saka, ka es esmu tads, kuram patik stridéties” (iesp&jams, ka miisu kulttirvidé nav
pienemts, ka draugi noraditu par to, ka ,tev patik stridéties” un tad&jadi Sis pants verbalas
agresijas konteksta miisu kultirvidé nedarbojas). Tapat neietilpst Naidiguma skalas 8. pants —
,Mani médz mocit greizsirdiba” , (Sis formul&jums saturiski Latvijas kultiirvid€, iesp&jams,
provoce sociali velamas atbildes, jo greizsirdiba sabiedriba netiek 1pasi akcepteta), ka art 25.
pants — ,,Es nesaprotu, kadel dazreiz lietas mani ta sanikno”, (Sis pants, iesp&jams,
respondentus mulsina tada nozimé, ka respondenti kopuma izprot apstaklus, kas vinos izraisa
dusmas). Tadgjadi var pienemt, ka Sie panti neieklaujas Agresijas aptaujas latvieSu versijas
Verbalas agresijas un Naidiguma konstruktos.

Tomér kopuma apstiprinas Agresijas aptaujas faktoru validitate, jo ir iegtiti 4 tada pasSa
satura faktori, vienigi dazi panti atseviskos faktoros neieklaujas.

Sakara ar to, ka, pieméram, Verbalas agresijas un Dusmu skalas satur maz
apgalvojumu, aptaujas adaptacijas procesa autorei radas ideja papildinat jau esoSo jautajumu
skaitu ar vél citiem, lai parbauditu vai tie varétu sniegt kadu biitisku papildinajumu aptaujas
saturiskajiem un psihometriskajiem raditajiem (skatit 1. pielikuma 5. tabulu). Sie jautajumi
uzradija statistiski nozimigas korelacijas ar apaksskalu summam (diskriminacijas indekss) ( no
0,52 I1idz 0,62, p< 0,01), un So jautajumu reakcijas indekss bija loti apmierinoss - no 1,9 lidz
3,1. Bet, veicot faktoru analizi, kura tika ietverti ar1 Sie klatpievienotie apgalvojumi, neizdevas

ieglit apmierinoSu faktoru struktiiru.
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4. tabula. Agresijas aptaujas latviesu versijas faktoru struktiira (n=381)

Agresijas aptaujas panti Faktora svari

1.fakt. 2.fakt. 3.fakt. 4.fakt.

Fiziska agresija (1.fakt.)

21. Ja mani izprovocg, es varu kadam iesist. 0,74 -0,01 -0,03 -0,01

24. Ir cilveki, kas mani ir novedusi tik talu, ka més esam 0,71 -0,03 -0,03 0,06
uzsakusi kautinu.

11. Ja kads man iesit, es situ preti. 0,68 -0,08 0,19 0,06

29. Man ir pamatots iemesls, lai kddam sistu. 0,64 -0,02 -0,04 -0,01

5. Es iesaistos kautinos vairak, neka vidgji citi cilveki. 0,63 -0,10 0,05 -0,06

17. Ja man ir jalieto speks, lai aizstavetu savas tiesibas, 0,63 -0,14 0,14 0,05
es to darisu.

12. Es esmu bijis tik nikns, ka esmu lauzis lietas. 058 022 -0,13 -0,07

16. Laiku pa laikam es nevaru apvaldit v&lmi kadu 0,46 0,2 -0,21 0,11
iekaustit..

6. Es esmu draudgjis sev pazistamiem cilvékiem. 0,44 0,22 0,02 -0,04

Dusmas (2.fakt.)

19. Man ir griiti kontrol&t savas dusmas. -0,08 0,74 -0,04 0,09

7. Es atri noskaiSos, bet atri art nomierinos. -0,21 0,69 0,14 0,05

28. Es médzu justies ka pulvera muca, kas gatava 0,11 0,68 -0,02 0,03
uzspragt.

26. Es médzu noskaisties bez pamata. -0,02 0,61 -0,23 0,13

13. Kad izjuk mani plani, es atklati izradu savu 0,02 0,55 0,29 0,05
aizkaitinajumu.

1. Es esmu nosvérts cilvéks. 0,07 0,5 -0,12  -0,16

22. Dazi no maniem draugiem doma, ka es esmu 0,22 0,47 0,24 -0,03
karstgalvis.

Verbala agresija (3.fakt.)

4. Es saviem draugiem tie$i saku, ja viniem nepiekritu. -0,01 0,02 0,61 0,06

10. Es spgju parliecinat citus, kad vini nav vienispratis 0,06 -0,01 0,57 0,02
ar mani.

23. Kad cilveki mani kaitina, es varu viniem pateikt, ko 0,18 0,23 0,53 0,11
es par viniem domaju.

Naidigums (4.fakt.)

3. Kad cilvéki ir 1pasi laipni, mani interesg, ko vini -0,05 -0,09 0,33 0,64
vélas.

9. Es zinu, ka ,,draugi” mani aiz muguras apruna. 0,05 0,03 -0,35 0,59

2. Skiet, ka citi cilveki vienméer pamanas izmantot -0,14 0,06 022 0,59
labveligus apstak]us.

15. Reizém es jiitu, ka dzive ir netaisna pret mani. -0,01 0,19 -0,26 0,53

14. Es esmu aizdomigs pret parak draudzigiem 0,14 -0,09 0,19 0,52
sveSiniekiem.

20. Es jutu, ka cilveki smejas par mani man aiz 0,21 0,11  -0,41 0,47
muguras.

Ipasvértiba 455 261 191 1,57

Dispersijas procents 18,2 10,45 7,63 6,28
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Ta ka jaunie apgalvojumi nedeva butisku klatpienesumu aptaujas psihometriskas
struktiiras uzlabosSana, tie netika ieklauti aptauja.

Kopuma var secinat, ka Agresijas aptaujas latvieSu versijai testa ticamiba ir pietiekami
augsta. Tas nozimé, ka arT Latvijas kultiirvide aptauja dod pietiekami ieks€ji saskanotus
agresijas faktoru meérijjumus. Un, lai arT atseviski panti faktorialas validitates parbaudes posma
neuzrada pietiekami labus raditajus - 18., 27., 8., 25. panti apstiprino$aja faktoru analizg, tad,
izejot no ta, ka So pantu diskriminacijas un reakcijas indeksi ir pietieckami augsti, kopuma
aptauja, ietverot ar1 Sos pantus, uzrada pietiekami augstus ticamibas raditajus, tapec autore
saistiba ar savu petijuma mérki neuzskata par lietderigu atteikties no Siem pantiem (jo savadak,
piemé&ram, Verbalas agresijas skala paliktu tikai 3 panti, kas nav uzskatams par pietickamu
skaitu). Tomér talakajos petijumos saistiba ar Agresijas aptaujas adaptaciju un standartizaciju

autore iesaka mainit So atsevisko pantu formul&jumu latviesu valoda.

3.2. Bar-On Emocionala intelekta aptaujas latvieSu versijas psihometriskie raditaji

Pantu analize

Parbaudes rezultati paradija (skat. 1. pielikuma 6. tabulu), ka latviesu Bar-On EI
aptaujas versija visi panti statistiski nozimigi korel@ ar apaksskalu summam: sakot no 0,41 Iidz
0,74, p<0,01; vidg&jais diskriminacijas indeksa raditajs ir 0,57, kas kopuma apstiprina adaptetas
aptaujas pantu diskriminacijas sp&ju. Katra panta vid€ja aritmétiska vertiba (reakcijas indekss)
vari€ 20% - 80% robeZzas no pantu vértibas amplitiidas. Vid&jais reakcijas indeksu raditajs ir
3,55 (originalas aptaujas vid€jais reakcijas indeksa raditajs ir 3,88), kas ir nedaudz zemaks ka
originalaja testa.
Aptaujas ticamiba

Bar-On EI aptaujas skalu iek$&ja saskanotiba tika noteikta, izmantojot Kronbaha alfas
raditajus (skat. 5.tabula). Saja tabula ir ievietoti ari G.Malzubra (2003) §is aptaujas
adaptacijas 118 cilvéku izlases ticamibas raditaji, ka art Bar-On originala pétijuma (gan tikai
apaksskalam, jo kopgja EI un faktoru Kronbaha alfas nav uzraditas) Kronbaha alfas raditaji.

Lai parbauditu testa-retesta ticamibu, 20 cilvéku izlas€ tika ievakti dati ar laika intervalu

4 nedglas. Rezultatus skattt 5. tabula.
Ka redzams 5.tabula, EI aptaujas kop€jais un faktoru ieks€jas saskanotibas rezultati ir

loti augsti, tomér aptaujas Neatkaribas apaksskalai ir nepietiekami augsts Kronbaha alfas

raditajs abu pétijjumu reizes, ka ar1 PaSparliecibas, Empatijas un Realitates izjiitas apakSskalas
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viena no divam parbaudes reiz€m o ir nedaudz pazeminata (tomer tas ir loti tuvs 0,7).

Originalas aptaujas Socialas atbildibas skalai ir nepietickami augsts Kronbaha alfas raditajs,

tomér Latvijas izlasg tas ir virs 0,7. Tas nozimg, ka, salidzinot ar originalo aptauju, Latvijas

izlase 4 apaksskalas ir uzskatamas par nedaudz mazak ticamam, salidzinot ar citam, kuru

o=>0,7.
S.tabula Bar-On EI aptaujas skalu Kronbaha alfas un testa-retesta ticamiba
Kronbaha alfa Testa- retesta ticamiba
Skalas Tekosa G.Malzubra Originala Tekosa  Originala
peétijuma  petijuma Bar-On  pétijuma Bar-On
N=381 N=118 peétijuma retesta petijuma
N=8378 raditaji retesta
n=20 raditaji
n=44
EQ-i summarais raditajs 0,94 0,94 - 0,82 -
Intrapersonalais faktors 0,91 0,93 - 0,91 -
Emociju apzinasanas 0,74 0,85 0,79 0,82 -
Pasparlieciba 0,69" 0,76 0,76 0,67 0,83
Pasciena 0,83 0,89 0,86 0,87 0,92
Pasaktualizacija 0,76 0,81 0,76 0,82 0,88
Neatkariba 0,67" 0,65" 0,72 0,66 0,86
Interpersonalais faktors 0,83 0,93 - 0,69 -
Empatija 0,66* 0,70 0,74 0,63 -
Starppersonu attiecibas 0,77 0,77 0,76 0,82 0,87
Sociala atbildiba 0,73 0,73 0,69 0,73 0,78
Adaptacijas faktors 0,81 0,83 - 0,78 -
Problému risinasana 0,76 0,79 0,77 0,67 0,87
Realitates izjiita 0,66" 0,70 0,73 0,79 0,82
Elastigums 0,75 0,76 0,70 0,81 0,82
Stresa vadiSanas faktors 0,84 0,82 - 0,80 -
Stresa tolerance 0,76 0,74 0,80 0,79 0,79
Impulsu kontrole 0,81 0,78 0,80 0,81 -
Vadosa garastavokla 0,85 0,84 - 0,85 -
faktors
Laimes izjiita 0,79 0,79 0,79 0,66 0,86
Optimisms 0,75 0,78 0,79 0,86 -

Visiem testa retesta ticamibas r p<0,01

* ticamiba nav pietickami augsta

,»— Bar-On nav sniedzis informaciju (Bar-On, 1999)

Ka redzams 5. tabula, tika iegtta statistiski nozimiga korelacija starp 1. un 2. testé€Sanas

reizi gan summaraja El, gan visos faktoros un apaksskalas (lai art raditaji ir nedaudz zemaki ka

originalaja izlas€, tomér pietickami labi). Iegtitie rezultati liecina, ka Latvijas izlasé EI
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mérijumi ir pietickami stabili laika un tatad ticami, iznemot ir nedaudz pazeminata retesta
ticamiba Pasparliecibas, Neatkaribas, Empatijas un Laimes izjiitas skalam, bet ka ieprieks bija
paradits, tas nav saistits ar atsevisku pantu problémam, diskriminacijas indeksu vai reakcijas
indeksu. Trim no §Im skalam ir nedaudz pazeminata iek$€ja saskanotiba, kas art var biit
iemesls pazeminatai retesta ticamibai.

Tika parbaudita aptaujas apakSskalu savstarpgja korelacija (skat.6. tabulu). Originalas
aptaujas visas apakSskalas statistiski nozimigi korel€ sava starpa (N=3831, sakot 0,22 lidz

0,76) (Bar-On, 1999).
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6.tabula. Bar-On EI latvieSu versijas aptaujas apaksskalu korelacijas un Bar-On EI originalas

aptaujas atbilstosas korelacijas kopgjai izlasei

EA PP PC PA N E StA SA PR RI El ST IK LI

PP  0d6*r -
(0,55)

PC 049" 053+ -
(0,49)  (0,57)
PA  043** 0445 0,6**
(0,54) (0,53) (0,67)
N 0,19%% 0,55%% 044%*  0,37%* -
0,38)  (0,6) (0,53) (0,51)
E 0,4%%  0,18%* 0,25%% 034%* 0,03 -
(047) (024) (027) (041) (0.22)
0,63%% 0,42%*% 0,53 0,54%% 0,18%*  (,5%* -
StA
0,68) (0,46) (0,51)  (0,57)  (0,31)  (0,63)
0,29%% 0,08 0,13* 028 0,06  0,8%% 0,37%* -
SA
041) (0,25) (0,31) (046) (027)  (0,8)  (0,54)
PR 0.32%% 041%* 039%% 046%* 0325 035  029%%  03%* -
(0,42) (048) (0,51) (0,53) (0,50) (0,40)  (0,38)  (0,44)
RI  053% 041% 048+ 036"  03%%  029%%  034%% 024%%  0,36** -
(0,55) (0,49) (0,58) (0,54) (0,51) (0,38) (0,42) (0,48)  (0,57)
Bl 029%* 0375 046%* 038 037%% 021%*  043* 0,06 027%% 0,25 -
0,44) (047) (0,53) (0,50) (0,50)  (0,30) (0,43) (033) (0,47) (0,54)
QT 033%% 0.49%% 0,61% 046%* 048%%  02¢% 036" 0,07  052%  0,38%F 047 -
(0,46) (0,56) (0,65) (0,54) (0,58) (0.28) (0,39) (032) (0,59) (0,63) (0,61)
IK 0,04 0,07 031%* 024% 0,18%* 0,11* 0,09  0,14**  03%*  0,33%* 0,21%% 0,36%* -
(027) (0,18) (038) (0,33) (0,28) (029) (025) (0.38) (0,42) (0,58) (0.43)  (0.47)
LI 045% 039% 069% 0575 027%% 0285  0,66%* 0,16 03¢ 037 0475 0,547 0,21%% -
0,52) (046) (0,71) (0,69) (0,41)  (0,40)  (0,69) (0.41) (0,41) (0,53) (047) (0.54)  (0,34)
0 0,42%% 0,48%% 0,66%* 0,63%% 0,33  045%%  (,5%%  0,35%%  0,61%F  04%r 041 0,63%%  0,22%%  0,56%*
(0,51) (0,58) (0,75)  (0,70)  (0,58) (0.43) (0,54) (046) (0,65 (0,62) (0,57) (0,76) (0,37)  (0,65)

EA-Savu emociju apzinasanas; PP-Pasparlieciba; PC-Pasciena; PA-PaSaktualizacija; N-Neatkariba; E-Empatija;
StA-Starppersonu attiecibas; SA- Sociala atbildiba; PR- Problému risinaSana; RI- Realitates izjiita; E-Elastiba;
ST- Stresa tolerance; IK-Impulsi kontrole; LI-Laimes izjtta; O-Optimisms.

** p<0,01
* p<0,05
() — iekavas noraditi originalas aptaujas skalu korelacijas, visas ir statistiski nozimigas

6. tabula redzams, ka EI aptaujas apaks$skalas statistiski nozimigi korele sava starpa
(N=381, sakot no 0,11 Iidz 0,66), iznemot statistiski nozimiga korelacija nav konstatéta:
Empatijas apaksskalai ar Neatkaribas apaksskalu; Socialas atbildibas apakSskalai ar
Pasparliecibas, Neatkaribas, Elastibas un Stresa tolerances apakSskalam; Impulsu kontroles
apakSskalai ar Savu Emociju apzinaSanas, PaSparliecibas un Starppersonu attiecibu
apaksskalam. Ar1 originalaja skalas adaptacija redzams, ka $ajas konkrétajas skalu korelacijas,
lai arT ir statistiski nozimigas korelacijas, tad tas tomér kopuma ir zemakas, r vid€jais
originalaja izlase ir 0,48**, r vid&jais latvieSu izlase ir 0,37**. Originalajai aptaujai ir daudz

zemaka mérijumu k]uda, jo izlase ir lielaka. Janem v&ra ari to, ka originalaja izlasé respondenti
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ir vecuma no 15 gadiem lidz 60 un vecakiem, bet ST pétijuma izlas€ nav ieklauts viss vecuma
diapazons. Netiesa veida tas norada uz to, ka vecumposma no 20 lidz 35 gadiem atsevisku EI
apaksskalu saistiba nav visparaptverosa.
Aptaujas faktoriala validitate

Tika veikta EI aptaujas pantu apstiprinosa faktoru analize, izmantojot galveno
komponentu metodi ar varimakss rotaciju (atbilsto$i originalajai aptaujai). Tas rezultati tika
salidzinati ar originalas aptaujas pantu faktoru strukttru. LatvieSu izlases pantu 15
apaksfaktoru struktiiru skatit 1. pielikuma 7. tabula (tika ieklauti raditaji, kuru svari nav zemaki
par 0,35); originalas aptaujas pantu apaksfaktoru strukttiru skatit 1. pielikuma 8. tabula (3aja
tabula ir ieklauti arT raditaji, kuru svari ir zemaki par 0,35). P&c rezultatiem ir redzams, ka
pantu faktoru apaks$struktiras abos gadijumos nesakrit. Panti neveido originalajai aptaujai
atbilstoSu 15 skalu struktiiru, jo 33% panti neietilpst savas apakSskalas. Ka vienu no iemesliem
atkal var minét abu izlasu vecumposmu diapozona atskiribas. Tapat arT tika veikta EI aptaujas
skalu apstiprinosa 5 faktoru analize, izmantojot galveno komponentu metodi ar varimakss
rotaciju (atbilsto$i originalajai aptaujai). Tas rezultati tika salidzinati ar originalas aptaujas
skalu 5 faktoru struktiiru (originalas aptaujas skalu faktoru struktiiru skatit instrumentu
apraksta). LatvieSu izlases skalu faktoru struktiiru skatit 1. pielikuma 9. tabula. P&c rezultatiem
ir redzams, ka skalu faktoru struktiira abos gadijumos nesakrit. Skalas neveido originalajai
aptaujai atbilstosu faktoru struktiiru. Ka vienu no iemesliem atkal var ming&t abu izlasu
vecumposmu diapozona atskiribas, citas korelativas attiecibas starp faktoriem latviesu izlase.

Talak tika parbaudita katras atseviskas skalas vienfaktora struktiira, piecu faktoru
struktiira un kopgjas EI aptaujas faktoru vienfaktora strukttra (skat. 1. pielikuma 10. un 11.
tabulas).

1. pielikuma 8. tabula redzams, ka visiem pantiem ir pozitivi, pietickami augsti svari
(sakot no 0,29 11dz 0,79), tad€jadi katra apaksskala konkrétie panti ir apvienojami ka vienots
konstrukts. Pazeminati faktoru skalu svari (no 0,27 1idz 0,34) ir 18., 27., 43., 46., 105. un 107.
pantiem. Bet ka jau ieprieks min&ts, arT Siem pantiem ir apmierinosi diskriminacijas un
reakcijas indeksi.

1. pielikuma 9. tabula redzams, ka kop&ja EI visiem faktoriem un pasos faktoros visam
apaksSskalam ir pozitivi augsti svari, tad€jadi gan katra konkréta faktora apaksskalas ir
apvienojamas ka vienots konstrukts, gan art visi faktori kopa ir apvienojami ka vienots
Emocionala intelekta konstrukts. Tatad var secinat, ka arT latvieSu versija aptauja kopuma méra

vienotu konstruktu 1idzigi originalai faktoru strukttrai.
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Kopuma gan Emocionala intelekta aptaujas pantu analize, gan iek$&jas saskanotibas un
retesta ticamibas parbaude apstiprina testa ticamibu, bet faktoru analize apstiprina aptaujas
faktorialo validitati, bet tikai atseviSku skalu analizes Iimeni, ne pantu. Par konvergento

validitati tiks runats kop€ja petijuma konteksta.

3.3. Liverpiles Stoicisma skalas psihometriskie raditaji

Pantu analize

Septita tabula redzams, ka Liverptiles stoicisma skalas latvieSu versija visi panti
statistiski noztmigi korel€ ar kopgjo skalas summu (N=381, sakot no 0,29 lidz 0,6, p<0,01),
vidgjais diskriminacijas indeksa raditajs ir 0,47, kas kopuma apliecina aptaujas diskriminacijas
sp&ju. Katra panta reakcijas indekss vari€ no 20%-80% robeZas no panta maksimalas vertibas.
Vidgjais reakcijas indeksu raditajs ir 3,3, kas ir nedaudz nobidijies uz Likerta skalas augstakam
vertibam. Ari originalaja testa varianta visi jautajumi statistiski nozimigi korel€ ar kopgjo
skalas summu (N=62, sakot no 0,28, p<0,03 1idz 0,78, p<0,001).

Stoicisma skalas latviesu versijas Spirmena-Brauna dalu ticamibas koeficients ir 0,73,
bet originalajam testam 0,90 (n=62, p<0,001). Papildus tika aprékinats arT Kronbaha alfas
koeficients — 0,79. Iegutais rezultats liecina par pietickami augstu skalas ticamibu.

Lai parbauditu testa-retesta ticamibu, 30 cilvéku izlas€ dati tika ievakti ar laika
intervalu 9 nedg€las. Tika iegita statistiski nozimigu korelacija starp 1. un 2. testé€Sanas reizi (r=

0, 79, p<0,01), kas liecina, ka aptaujas mérijumi ir pietieckami ticami.
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7. tabula. Stoicisma skalas latvieSu versijas pantu diskriminacijas un reakcijas indeksi

Diskrimindcijas Reakciias
Pants  indekss, visiem . dekssJ(M) SD
p<0,01

1. 0,57** 3,32 1,26
2. 0,60** 2,73 1,28
3. 0,29%* 2,73 1,01
4. 0,49%* 3,27 1,04
5. 0,45%* 3,99 0,89
6. 0,43%* 3,21 1,03
7. 0,46** 3,05 1,18
8. 0,52%* 2,78 1,08
9. 0,51** 3,76 0,94
10. 0,42%* 3,39 0,93
11. 0,44%** 2,91 0,94
12. 0,52%* 3,59 0,93
13. 0,37** 3,49 1,00
14. 0,36%* 2,57 1,08
15. 0,52%* 3,72 0,86
16. 0,32%* 2,96 1,25
17. 0,45%* 3,79 0,89
18. 0,47%* 3,49 1,03
19. 0,56** 3,33 1,04
20. 0,57** 3,94 0,99

Vidgjie 0,477 3,3 1,03

raditaji

Aptaujas faktoriala validitate

Stoicisma aptaujas apstiprinosa vienfaktora analize paradija, ka vairakiem pantiem
(Nr.3.; Nr.13.; Nr.14.; Nr.16.) ir zemi svari (skatit 8. tabula). Kriterijs, kas tika lietots, lai
skalas pantu ieklautu vienfaktora matrica — svariem jabut 0,35 un augstakiem.

Ka jau ieprieks tika mingts, dazi panti neietilpst $aja vienfaktora matrica: 13. pants —
,,Es vienmér atvélu laiku problému parrunasanai ar gimeni” (ko var skaidrot ar to, ka péc
logikas savu problému parrunasana ar gimenes locekliem vél neliecina par zemu stoicismu
(pants vertgjams reversi), jo savas problémas var parrunat ari racionala, intelektuala liment,
nelaujoties emocijam); 14. pants — ,,Cilvékiem vélams saglabat aukstasinibu” (ko varétu
skaidrot ar to, ka latvieSu kultiirvide jédziens ,,aukstasiniba” asoci€jas ar sp&ju saglabat mieru
sarezgitas situacijas un viennozimigi tiek vertéta ka pozitiva kvalitate); 16. pants — ,,Bédas, kad
miris milotais cilvéks, neviens nevar palidzet” (ko varetu skaidrot ar latviesu kulturvide
valdosu vispar&ju uzstadijumu, ka sérosanas procesam katram ir jaiziet cauri individuali un tam
nav saistiba ar sp&ju vai nesp&ju kontrol€t emocijas) un 3. pants — ,,Es nelauju savam

problémam traucét manu ikdienas dzivi” (to, iesp&jams, varétu skaidrot ar faktu, ka pec biitibas
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cilveks var biit arT |oti emocionals un vienlaicigi uz problémam skatities filozofiski, tadejadi
nelaujot tam sevi ietekmét). Tad€jadi var pienemt, ka Sie panti neieklaujas Stoicisma skalas

latvieSu versijas konstrukta.

8.tabula. Stoicisma skalas Latvijas versijas vienfaktora matrica

Skalas panti” Faktora

svari

19. Es neraudatu tuva drauga vai radinieka beres 0,56
20. Jutu pausana ir vajuma pazime. 0,54
1. Es médzu raudat skatoties bédigas filmas. * 0,54
2. Es dazreiz raudu atklati. * 0,53
15. Es ticu, ka ir veseligi paust savas emocijas. * 0,51
8. Es médzu savas jiitas paturét pie sevis. 0,48
9. Man nebiitu iebildumu dalities savas problémas ar draugu virieti. * 0,47
12. Es loti palaujos uz manu draugu emocionalo atbalstu. * 0,46
4. Es nemédzu paust savas emocijas. 0,44
5. Man patik, ja kads mani atbalsta, kad esmu apbedinat™® 0,42
17. Man nebiitu iebildumu dalities savas problémas ar draugu sievieti.* 0,42
7. Ja man biitu probléma, es apsvertu iesp&ju doties pie konsultanta. * 0,41
18. “Dalita beda ir pusbéda”. * 0,41
6. Es emocionali neiesaistos, kad televizora redzu cieSanas. 0,36
11. Man Tsti nepatik, ja cilvéki zina, ka es jiitos. 0,35
10. Es jutos negrti, kad cilvéki mana klatbiitng pauz savas emocijas. 0,35
13. Es vienmér atvélu laiku problému parrunasanai ar savu gimeni. * 0,28
14. Cilvekiem vélams saglabat aukstasinibu. 0,25
16. Bédas, kad miris milotais cilvéks, neviens nevar palidzet 0,22
3. Es nelauju savam problémam traucét manu ikdienas dzivi. 0,17
Ipasvertiba 4,39
Dispersijas procents 21,93

* panti vert€jami reversi

# panti sakartoti dilstosa seciba pec faktoru svaru lieluma.

13., 14., 16. un 3. pants parada zemus faktoru svarus, kaut arT citi to pasihometriskie
raditaji ir pietickami apmierinosi (skat. 7. tabulu). Atkartoti parbaudot Stoicisma skalas
ticamibu, lietojot Kronbaha alfas koeficientu un izslédzot Sos 4 pantus, o= 0,81, kas ir augstaks
ka 0,79, ko iegiist ar visiem pantiem.

Kopuma var secinat, ka testa ticamibas rezultati paradijusi, ka Stoicisma skalas latviesu
versijai ir pietickami augsta ieksg€ja skalas saskanotiba un pietickami augsta ticamiba. Tas
nozimé, ka ar1 Latvijas kultiirvide tests dod laika stabilus un ticamus mérijumus. Neviens no
skalas apgalvojumiem neparadija neapmierinosu korelaciju ar skalas summu. Tomér sakara ar

to, ka daziem apgalvojumiem bija zemi faktoru svari, tos latviesu izlas€ nevar uzskatit par
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pietiekami atbilstoSiem pantiem stoicisma konstrukta mériSanai. Tadgjadi autore par

lietderigaku uzskata talakajos aprékinos izmantot Stoicisma skalu bez 3., 13., 14. un 16. panta.

Tatad kopuma adaptacijas procesa visas tris aptaujas uzradija pietickami labus
psihometriskos raditajus un ir izmantojamas talakaja petijuma, neskatoties uz to, ka Bar-On
Emocionala intelekta aptauja pantu [imeni neizdevas iegiit tadu pasu faktoru struktiiru ka
originalajai aptaujai, tome&r apstiprino$a faktoru analize apaksfaktoru limeni deva tadu pasu

faktoru struktiiru.

3.4. Emocionala intelekta, agresijas un stoicisma vecuma un dzimuma atskiribas

Emocionala intelekta vecuma un dzimuma atSkiribas

Izmantojot MANOV A metodi, tika noteikta vecuma un dzimuma ietekme uz Emocionalo
intelektu mérttu ar 5 atseviskiem faktoriem: Intrapersonalo, Interpersonalo, Adaptacija, Stresa
parvaldiSanas un Vispargja garastavokla (emocionala intelekta aprakstosas statistikas raditaji
sniegti 9. tabula).

Vecums statistiski nozimigi ietekme@ Emocionalo intelektu, jo MANOVA Pillai’s
Trace=0,06, F (5, 373)=34,62, p<0,001. Tapat arT dzimums statistiski nozZimigi ietekme
Emocionalo intelektu, jo Pillai’s Trace=0,19 un F (5, 373)=17,23, p<0,001. Savukart vecuma un
dzimuma mijiedarbiba statistiski nozimigi neietekmé& Emocionalo intelektu méritu ar atseviskiem

5 faktoriem, jo Pillai’s Trace= 0,01 un F(5,373)=1,01, p>0,05.
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9. tabula. Bar-On EI aptaujas aprakstosas statistikas raditaji virieSiem un sievieteém

20-25 un 30-35 gadu vecumu grupas

Viriesi Sievietes
20-25 gadi, 30-35 gadi, 20-25 gadi, 30-35 gadi,
n=85 n=94 n=96 n=106
M SD M SD M SD M SD
Emocionalais intelekts 470,15 40 475,85 46,72 472,23 45,16 481,43 37,66

Intrapersonalais faktors 145,72 15,21 145,61 15,69 144,41 17,13 145,99 14,97
Savu emociju apzinasanas 27,84 4,13 27,84 429 28,69 4,88 29,58 3,93

Pasparlieciba 24,4 3,35 24,63 3,56 24,58 396 24,06 3,73
Pasciena 34 5,06 33,05 4,66 32,66 6,17 32,99 4,99
Pasaktualizacija 37,55 4,25 3762 397 37735 4,8 38,09 3,43
Neatkariba 21,93 3,51 22,47 33 21,13 3,78 21,26 391
Interpersondlais faktors 104,48 9,92 107,74 11,74 112,02 11,06 114,61 10,35
Empatija 28,55 3,46 30,13 3,49 31,13 3,45 32,18 3,25
Starppersonu attiecibas 40,4 5,22 39,8 5,51 41,66 5,77 41,94 4,9
Socialais atbildigums 35,53 3,93 37,57 4,6 3924 457 40,49 4,23
Adaptacija 90,71 9,43 92,57 9,56 90,74 9,92 92,11 8,29
Problému risinasana 29,06 3,83 30,28 4,01 29,2 425 29,34 3,79
Realitates izjiita 34,69 4,43 3629 442 35,7 4,65 36,84 4,18
Elastigums 26,95 3,8 26,01 4,63 25,84 493 25,93 4,52
Stresa pdrvaldi§ana 62,55 8,22 64,63 1,77 58,81 9,23 61,51 7,79
Stresa tolerance 31,6 4 32,03 4,63 29,64 5,17 29,85 4,06
Impulsu kontrole 30,95 5,62 32,6 4,42 29,18 6,01 31,66 5,68
Visparejais garastavoklis 66,69 6,76 65,54 8,06 66,25 9,23 67,21 6,14
Optimisms 30,88 3,85 31,12 4,53 31,45 4,18 32,04 3,24
Laimes izjiita 35,81 424 34,43 4,44 34,8 5,83 35,17 4,05

Lidzigi secinajumi izriet no MANOVA aprékiniem ar 2 neatkarigiem mainigajiem —
dzimums un vecums — un Emocionala intelekta 15 apakSskalam. Pillai’s Trace krit€rija vertiba
gan vecumam 0,11, F (15, 363)=3,11, p<0,001, gan dzimumam 0,26, F (15, 363)=8,54, p<0,001
liecina, ka abi neatkarigie mainigie statistiski nozimigi ietekm& Emocionalo intelektu un ka
vecuma un dzimuma mijiedarbiba statistiski nozimigi neietekmeé Emocionalo intelektu meritu ar
15 apaksskalam, Pillai’s Trace=0,04, F(15,363)=1,05, p>0,41. Tatad vairaku atkarigo mainigo
lielumu divfaktoru dispersijas analizes modeli: vecums x dzimums, nozimigi ietekmé& Emocionalo
intelektu méritu gan ar 5 atsevisSkiem faktoriem, gan ar 15 apaksskalam. Tomér ANOVA modela
ietvaros (skat. 10. tabulu) par atkarigo mainigo lielumu, izmantojot tikai summaro EI veértibu,
secinajums ir atskirigs — abi neatkarigie mainigie: vecums un dzimums, ka arT vecuma un
dzimuma mijiedarbiba statistiski nozimigi neietekmé summaro Emocionalo intelektu. So pretrunu
var skaidrot tadgjadi, ka vairaku emocionala intelekta faktoru vecuma izmainas un

dzimumatikiribas ir pretéji vérstas. STs atikiribas summgjot, tas nonivelgjas. Lai konstatétu, kados
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tiesi EI faktoros pastav statistiski nozimigas vecumgrupu atskiribas viena dzimuma ietvaros vai

dzimuma atskiribas viena vecuma ietvaros, tika izmantots t-kriterijs (skat. 10. tabulu).

10.tabula. Bar-On EI aptaujas secino$as statistikas raditaji ar neatkarigiem mainigajiem

liclumiem vecums un dzimums

Dzimums Vecums

MANOVA (vir. — siev.) (20-25) — (30-35)

Vecums Dzimums Vecums  20-25  30-35 viriesi  sievietes

X
dzimums
F F F t t t t
Intrapersonalais faktors 0,21 0,08 0,27 0,54 -0,18 0,05 -0,7
Savu emociju apzinasanas 1,04 8,57** 1,01 -1,26  -2,99*%* 0,01 -1,45
Pasparlieciba, 0,16 0,26 1 -0,33 1,1 -0,44 0,97
Pasciena 0,32 1,7 1,41 1,59 0,09 1,3 -0,43
Pasaktualizacija 0,9 0,11 0,64 0,29 -1,91 -0,1 -1,27
Neatkariba 0,82%* 7,18% 0,28 1,48 2,34*  -1,06 -0,26
Interpersonalais faktors 6,39* 43,57** 0,04 -4,83*%* -4,52**% -1,85 -1,72
Empatija 14,08%* 43 55%* 0,55 WSRO 4D8¥F 3 03%F D 04%
Starppersonu attiecibas 0,08 9,57%* 0,65 -1,53  -2,89*%* 0,75 -0,38
Socialais atbildigums 13,6** 54,96** 0,79 5,87 -4.64%*  321%*% 2 02%
Adaptacija 2,88 0,05 0,07 -0,02 0,36 -1,31 -1,07
Problému risinasana 2,77 0,96 1,74 -0,23 1,69 -2,08* -0,25
Realitates izjiita 9,08%* 2,94 0,25 -1,48 -091  -2,41%* -1,83
Elastigums 0,85 1,64 1,24 1,68 0,12 1,48 -0,14
Stresa parvaldiSana 7,89%* 16,3** 0,13 2,86%* 2,83** -1,74 -2,25%
Stresa tolerance 0,49 20,17** 0,06 2,83%*% 3 55%* (0,67 -0,33
Impulsu kontrole 13,45%%* 5,81%* 0,56 2,05% 1,29 -2,16%  -3,02%*
Visparéjais garastavoklis 0,02 0,61 1,81 0,37 -0,65 1,03 -0,88
Optimisms 1,03 3,34 0,19 -0,94 -1,62 -0,37 -1,13
Laimes izjiita 1,12 0,08 3,31 1,32 -1,23 2,13* -0,53
Emocionalais intelekts 2,92 0,77 0,16 -0,33 -0,94 -0,87 -1,58
(ANOVA)
**p<0,01
#p<0,05

No 10. tabulas Emocionala intelekta faktoru un apakSskalu MANOVA (vecums x
dzimums), ka ar1 t krit€rijiem, kas rékinati, lai noteiktu dzimumatskiribas vienas vecumgrupas
ietvaros un vecumgrupu atskiribas, kas noteiktas viena dzimuma ietvaros, izriet, pirmkart, ka
vecums nozimigi ietekmé tikai Interpersonalo un Stresa parvaldiSanas faktorus un vairaku
apaksskalu mérijumus: Neatkariba, Empatija, Socialais atbildigums, Realitates izjiita un

Impulsu kontrole.
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Analizg€jot vecumgrupu atskiribas dzimumu ietvaros, ne visos iepriek§ minétajos
mainigajos lielumos abu dzimumu izlas€s ir konstatéta izaugsme Iidz ar vecumu. Ta ir
raksturiga virieSiem Empatijas, Sociala atbildiguma, Problému risinasanas, Realitates izjutas
un Impulsu kontroles skalas; sievietéem Stresa parvaldiSanas faktora, Empatijas, Sociala
atbildiguma un Impulsu kontroles skalas. Savukart virieSiem Laimes izjiitas skala lidz ar
vecumu raditaji statistiski nozimigi samazinas.

No 10. tabulas rezultatiem ar izriet, ka kopgja izlas€ dzimums nozimigi ietekmé tikai 2
faktorus: Interpersonalais faktors (ieskaitot visas apaksskalas) un Stresa parvaldiSana (ieskaitot
visas apaksskalas), un dazas citu faktoru apakSskalas: Savu emociju apzinasanas un
Neatkariba. Tomér dzimumatskiribas divu vecumgrupu ietvaros nav vienadas. Respektivi,
sievietém abas vecuma grupas verojamas statistiski nozimigi augstaks Interpersonala faktora,
Empatijas un Socialas atbildibas [imenis, bet 30-35 gadu vecuma — Savu emociju apzinaSanas
un Starppersonu attiecibu raditaji. Savukart virieSiem abas vecuma grupas ir statistiski
nozimigi augstaks Stresa parvaldiSanas faktora un Stresa tolerances limenis, bet tikai 20-25
gadu vecuma Impulsu kontroles lIimenis.

Kopégja petijuma izlasé ar vienadam dzimumu proporcijam tika veikta ANOVA
(skat.11. tabulu), ka art ANOVA tika veikta kopgja pétijuma izlas€ ar vienadam vecuma
proporcijam (originalaja izlas€ gan tika ieklautas 5 vecuma grupas, bet lai varétu salidzinat $o
abu petfjumu rezultatus, tad no $Ts izlases tika panemti 20 lidz 29 gadus vecu respondentu un
30 lidz 39 gadus vecu respondentu rezultati), (skat. 12. tabulu). Kop&ja Emocionala intelekta
un ta skalu vid&jie raditaji tika salidzinati ar Bar-On originalas EI aptaujas izlases raditajiem
(originalajai izlasei EI faktoru vidgjos raditajus autors nav sniedzis).

11. tabula redzams, ka abas izlasés gan kop&ja Emocionala intelekta raditaja, gan
Pasaktualizacijas un Laimes izjutas skalas neparadas statistiski nozimigas atSkiribas starp
dzimumiem. Savukart sievieteém abas izlases ir augstaki aritmétiskie vidéjie Emociju
apzinasanas skala, Empatijas, Interpersonalaja un Socialas atbildibas skalas. Savukart virieSiem
abas izlas€s augstaki aritm&tiskie vidgjie ir Neatkaribas un Stresa tolerances skalas. Originalaja
izlas€ viriesi, salidzinot ar sieviet€m, uzrada augstakus rezultatus ari Pasparliecibas, PaScienas,
Problému risinasanas, Elastiguma un Optimisma skalas. Sadas at3kiribas varétu skaidrot ar abu

izlaSu reprezentativitates atskirtbam.
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11.tabula. Bar-On EI aptaujas ANOVA rezultati ar neatkarigo mainigo lielumu - dzimums

latvieSu izlas€ (n=381) un originalaja izlasé (n=3831)

Aritmeétisko vidéjo salidzinajums

Faktoru un skalu nosaukumi Latvijas izlase  ASV izlase Sakrit/
# Hi atskiras

EI summarais raditajs N.s. N.s. +
Intrapersonalais faktors

Emociju apzinasanas F=8,57** F=11,8%** S>V

Pasparlieciba N.s. F=13,8%*%* -

Pasciena N.s. F=54,8%*%* -

Pasaktualizacija N.s. N.s. +

Neatkariba F=7,18** F=23,5%%* V>S
Interpersonalais faktors

Empatija F=43,55%* F=132,2%* S>V

Starppersonu attiecibas F=9,88** F=55%** S>V

Sociala atbildiba F=52,74%** F=87,3%** S>V
Adaptacijas faktors

Problému risinaSana N.s. F=78** -

Realitates izjiita N.s. N.s. +

Elastigums N.s. F=11%** -
Stresa vadiSanas faktors

Stresa tolerance F=16,3** F=51,4%*%* V>S

Impulsu kontrole F=5,81%* N.s. -
Vispareja garastavokla faktors

Laimes izjuta N.s. N.s. +

Optimisms N.s. F=153%** -

4% p<0,001
** p<0,01
* p<0,05

# - Sis rezultats ieglits no MANOVA 14. tabulas
## - iegiits no Bar-On (1999), 6.8. tabulas 93.1pp.
S>V, tas nozimge, ka sievieSu izlases vid€jais aritmetiskais raditajs ir augstaks neka viriesu izlasesi.

12. tabula redzams, ka abam izlasém neparadas statistiski nozimigas atskiribas starp
abam vecuma grupam PaSparliecibas, Interpersonalaja un Laimes izjiitas skalas. Abas izlas€s
30-35 gadus veciem respondentiem, salidzinot ar 20-25 gadus veciem respondentiem, ir
augstaki aritmétiskie vid€jie Empatijas, Socialas atbildibas, Realitates izjutas un Impulsu
kontroles skalas. Bar-On originalaja izlasg atSkiribas paradas ari summaraja Emocionalaja
intelekta, Emociju apzinasanas, PaScienas, PaSaktualizacijas, Neatkaribas, Problemu
risina$anas, Elastiguma, Stresa tolerances un Optimisma skalas. Sadas atskiribas ari var

skaidrot ar abu izlaSu reprezentativitates atSkirtbam.
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12. tabula Bar-On EI aptaujas ANOVA rezultati ar neatkarigo mainigo lielumu - vecums

latvieSu izlasé (N=381) un originalaja izlase (N=3831)

Aritmétisko vidéjo salidzinajums
Latvijas ASV
izlase * izlase "
EI summarais raditajs N.s. F=46,3%* -

Faktoru un skalu nosaukumi
4 Sakrit/ atskiras

Intrapersonalais faktors

Emociju apzinasanas N.s. F=9,2%* -
Pasparlieciba N.s. N.s. +
Pasciena N.s. F=5,6** -
Pasaktualizacija N.s. F=8,3%* -
Neatkariba N.s. F=35,1** -
Interpersonalais faktors
Empatija F=14,08**  F=12,8** 30-35>20-25
Starppersonu attiecibas N.s. N.s. +
Sociala atbildiba F=13,6** F=29,8** 30-35>20-25
Adaptacijas faktors
Problému risinasana N.s. F=20,1** -
Realitates izjuta F=9,08%** F=30** 30-35>20-25
Elastigums N.s. F=6,4%%* -
Stresa vadiSanas faktors
Stresa tolerance N.s. F=213%* -
Impulsu kontrole F=13,45**  F=14,2%** 30-35>20-25
Vispareja garastavokla faktors
Laimes izjiita N.s. N.s. +
Optimisms N.s. F=23,8%* -
% $<0,001
* p<0,01

# - §is rezultats ieglits no MANOVA 14. tabulas
## - iegiits no Bar-On (1999), 6.9. tabulas 93.1pp.

Emocionala intelekta faktoriem tika aprékinatas ar standartiz&tas vertibas pamatojoties
uz kopgjas izlases Emocionala intelekta faktoru vid€jiem raditajiem (skat. 11. pielikumu).
Izmantojot $is vertibas tika uzziméts grafiks, lai uzskatami varétu redzet atSkiribas visas Cetras

petamajas grupas (skat. 1. attlu).
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1. attels Emocionala intelekta faktoru vidgjo standartiz€to vertibu atskiribas virieSiem un

sieviettm 20-25 un 30-35 gadu vecuma grupas
1. attela redzams, ka sievietem abas vecuma grupas ir augstaki videjie radita;ji
Interpersonalaja faktora, savukart virieSiem abas vecuma grupas ir augstaki vidgjie raditaji Stresa
parvaldisanas faktora.

Agresijas un Stoicisma vecumposmu un dzimumatskiribas

Izmantojot MANOV A metodi,tika noteikta vecuma un dzimuma ietekme uz Agresiju (

aprakstosas statistikas raditaji sniegti 13. tabula).
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13.tabula. Agresijas un Stoicisma aptauju aprakstoSas statistikas raditaji virieSiem un

sievietetm 20-25 un 30-35 gadu vecumu grupas

Viriesi Sievietes
20-25 gadi, 30-35 gadi, 20-25 gadi, 30-35 gadi,
Skalas 1n=80 n=91 n=96 n=106

M SD M SD M SD M SD
Agresija (kopa) 76,51 10,06 71,55 923 72,96 12,05 6683 853
Fiziska agresija 23,93 5,93 21,45 4,97 18,54 5,63 16,38 3,56
Verbala agresija 16,06 2,4 15,44 2,03 15,89 2,49 14,79 2,24
Naidigums 20,39 2,9 20,11 3,21 20,02 3,6 19,75 2,89
Dusmas 21,4 4,08 19,57 4,02 23,75 5,41 20,91 4,32
Stoicisms 61,52 7,24 62,6 7,37 69,76 9,37 72,21 8,76

Saskana ar MANOVA rezultatiem (skat. 14. tabula) gan vecums, gan dzimums statistiski
nozimigi ietekmeé Agresiju kopuma, méritu ar 4 apaksskalam: Fiziska agresija, Verbala agresija,
Naidigums un Dusmas. Pillai’s Trace kritérijs attieciba uz vecumu ir 0,09 un F(4, 374)=9,47,
p<0,001 un attieciba uz dzimuma ir 0,36 un F(4,374)=52,76, p<0,001 (skat.18.tabulu). Savukart
vecuma un dzimuma mijiedarbiba statistiski nozimigi neietekmé Agresiju kopuma, Pillai’s
Trace=0,08 un F(4,374)=0,73, p=0,57. ( Tadi pasi rezultati ir iegiiti art ANOV A modela ietvaros,
par atkarigo mainigo lielumu, izmantojot tikai summaro Agresiju). MANOVA rezultatus
atseviskam Agresijas skalam skatit 14. tabula. Agresijas aptaujas MANOV A apaksskalu
rezultati parada, ka gan vecums, gan dzimums nozimigi ietekmé Fizisko agresiju un Dusmas,
ka arT vecums nozimigi ietekmé Verbalas agresijas Iimeni, bet ne viens, ne otrs neietekmé
Naidigumu.

Lai tomér konstat€tu, kados tieSi Agresijas aptaujas skalas pastav statistiski nozimigas
vecumgrupu atskiribas viena dzimuma ietvaros vai dzimuma atskiribas viena vecuma ietvaros,
tika izmantots t-krit€rijs. Gandriz visos gadijumos aritmétiskie vidgjie ir augstaki gados
jaunakajiem pieaugusajiem, salidzinot ar gados vecakajiem pieaugusajiem (iznemot Verbalajai
agresijai virieSiem), un virieSiem, salidzinot ar sieviet€ém, iznemot Dusmu skalu, kur abas
vecuma grupas sievietém ir augstaks Iimenis. Vecuma un dzimuma mijiedarbibai nav
nozimigas ietekmes uz agresijas limeni neviena skala.

No 14. tabulas Stoicisma ANOVA rezultatiem izriet, ka gan vecums, gan dzimums
nozimigi ietekme stoicismu. Tomer abas dzimuma izlas€s starp abam vecuma grupam

neparadas statistiski nozimigas atSkiribas. Savukart dzimuma atskiribas paradas abas vecuma
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grupas — sievietém ir augstaks stoicisms ka virieSiem. Vecuma un dzimuma mijiedarbibai nav

nozimigas ietekmes uz stoicismu.

14.tabula. Agresijas un Stoicisma aptauju secinos$as statistikas raditaji ar neatkarigiem

mainigajiem lielumiem vecums un dzimums

Dzimums Vecums
MANOVA (vir.-siev.) (20-25) — (30-35)
Skalas
Vecums Dzimums Vecumsx 20-25  30-35 viriesi sievietes
dzimums
F F F t t t t
Agresija  (ANOVA) 28,96*%*  16,13** 0,33 2,16%  3)76%*% 344%*  4%*
Fiziska agresija 21,5%*%  108,9%* 0,1 6,63%*%  836%* 325%* 3 3A*
Verbala agresija 13,22%%* 3 0,99 0,48 2,12% 1,88  3,28%*
Naidigums 0,71 1,22 0,01 0,75 0,82 0,61 0,58
Dusmas 24,48%*%  15,83** 1,21 -3,32%*%  225%  3,02*%*  4,15%*
Stoicisms (ANOVA) 4,29*  110,02%%* 0,65 -6,66%* -842** 0,99 -1,92
**p<0,01
*p<0,05

Izmantojot ANOV A metodi, tika noteikta arT profesijas ietekme uz Emocionalo
intelektu, ta faktoriem un skalam, Agresiju un tas skalam, ka arT Stoicismu (skat. 15. tabula).

No rezultatiem izriet, ka vieniga statistiski nozimiga saistiba paradas tikai Agresijas
aptaujas Verbalas agresijas skalai: profesijas un vecuma mijiedarbiba statistiski nozimigi
ietekm@ verbalo agresiju (aprakstosas statistikas raditajus skatit 1. pielikuma 13. tabula). Tas
nozimé, ka atskiribas $aja skala pétamajas grupas bez vecuma un dzimuma potenciali var
ietekm@t ar1 respondentu profesionala nodarbosanas (51 pétijuma ietvaros tas bija profesijas,
kas ir verstas uz palidzibas sniegSanu citiem cilvékiem un profesijas, kas nav tiesi vérstas uz

palidzibas sniegSanu citiem cilvékiem).
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15. tabula. Emocionala intelekta, Agresijas un Stoicisma aptauju secinosas statistikas

raditaji ar neatkarigo mainigo lielumu- profesija un papildus faktoriem- vecums un dzimums

Profesija Profesija x Profesija x
vecums dzimums
F F F

Emocionalais intelekts 0,1 0,12 1,33
Intrapersonalais faktors 0,002 0,36 1,4
Savu emociju apzinasanas 0,28 0,36 1,12
Pasparlieciba, 0,07 2,14 0,03
Pasciena 0,28 0,17 0,85
Pasaktualizacija 0,26 0,02 2,99
Neatkariba 0,06 0,7 1,59
Interpersonalais faktors 0,95 0,43 0,07
Empatija 0,27 0,21 0,00
Starppersonu attiecibas 0,01 1,02 1,2
Socialais atbildigums 3,52 0,001 0,49
Adapticija 0,22 0,03 0,54
Problému risinasana 0,28 0,4 0,03
Realitates izjiita 1,68 0,03 0,00
Elastigums 0,61 0,44 2,82
Stresa parvaldiSana 0,02 0,00 0,67
Stresa tolerance 3,71 0,001 1,18
Impulsu kontrole 0,1 0,003 0,12
Visparejais garastavoklis 0,00 0,002 3,32
Optimisms 0,04 0,33 1,66
Laimes izjiita 0,02 0,17 3,52
Agresija 2,15 0,04 0,1
Fiziska agresija 1,76 1,43 0,09
Verbala agresija 1,02 6,53* 0,00
Naidigums 0,48 0,001 0,1
Dusmas 1,09 0,78 0,93
Stoicisms 0,01 2,03 1,2

*p<0,05

3.5. Saistiba starp agresiju, emocionalo intelektu un stoicismu virieSiem un sievietém
divas vecuma grupas
Korelaciju analize
Lai atbild€tu uz jautajumu par to, kada ir saistiba starp agresiju, emocionalo intelektu

un stoicismu virieSiem un sievietém vecuma grupas 20-25 un 30-35, tika veikta korelaciju
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analize. Ta ka visas Cetras pétamajas grupas rezultati veido normalu sadalijumu un
izmantotajos testos visi mainigie ir m&riti intervalu skalas, tad talakai analizei tiks izmantots
Pirsona korelacijas koeficients. Ta ka, ietverot visas Emocionala intelekta apaksskalas, raditaju
ir loti daudz, tad turpmaka analize tiek veikta, izmantojot tikai emocionala intelekta 5 faktorus.

Korelacijas ar visam apaksskalam skatit 1. pielikuma 14.- 17. tabulas.

16.tabula Pirsona korelacijas koeficienti starp emocionalo intelektu un ta faktoriem, agresiju

un ta skalam un stoicismu 20-25 gadus veciem virieSiem

Agresijas aptaujas skalas
Stoicisms ~ Agresija  Fiziska Verbald  Naidigums Dusmas
agresija  agresija

Emocionalais intelekts 0,15 -0,43** -0,31%* 0,13 -0,33%* -0,54**
Intrapersonalais faktors 0,16 -0,3** -0,21 0,23* -0,28%* -0,41**
Interpersonalais faktors 0,30%* -0,23%* -0,23* 0,08 -0,16 -0,24*
Adaptacijas faktors 0,001 -0,38%* -0,21* 0,04 -0,26* -0,57%*
Stresa parvaldiSanas -0,07 -0,59%* -0,43%* -0,07 -0,39%* -0,64**
faktors
Vispargja garastavokla 0,18 -0,28%* -0,2 0,15 -0,28%* -0,33%*
faktors

Stoicisms -0,05 -0,14 0,06 -0,03 0,06

**p<0,01

* p<0,05

16. tabula redzams, ka 20-25 gadus veciem virieSiem kopg&ja Agresija un Dusmas statistiski
nozimigi negativi korel€ ar kop&jo Emocionalo intelektu un visiem tas faktoriem. Fiziska
agresija statistiski nozimigi negativi korel€ ar kop&jo Emocionalo intelektu, Interpersonalo,
Adaptacijas un Stresa parvaldiSanas faktoriem. Verbala agresija statistiski nozimigi pozitivi
korel€ ar Intrapersonalo faktoru. Naidigums statistiski nozimigi negativi korel€ ar kopgjo
Emocionalo intelektu un visiem (iznemot Interpersonalo) faktoriem. Stoicisms statistiski
nozimigi pozitivi korele ar Interpersonalo faktoru.

Apaksskalu Itmeni (skatit 1. pielikuma 14. tabulu) kop€ja Agresija statistiski nozimigi
negativi korel€ ar lielako dalu apaksskalam (iznemot —Savu emociju apzinasanas,
Pasparlieciba, Neatkariba, Empatija, Starppersonu attiecibas un Optimisms). Fiziska agresija
statistiski nozimigi negativi korel€ ar Stresa parvaldiSanas faktora visam skalam un ar
Pascienas, PaSaktualizacijas, Sociala atbildiguma, Realitates izjttas un Laimes izjiitas skalam.
Verbala agresija statistiski nozimigi pozitivi korele ar PaSparliecibas, Neatkaribas, Stresa
tolerances un Optimisma skalam un statistiski nozimigi negativi korel& ar Impulsu kontroles

skalu. Naidigums statistiski nozimigi negativi korelé ar Pascienas, PaSaktualizacijas,
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Starppersonu attiecibu, Realitates izjiitas, Stresa tolerances, Impulsu kontroles un Laimes
izjutas skalam. Dusmas statistiski nozimigi negativi korel€ ar visam skalam (izpemot
Starppersonu attiecibu skalu).

Stoicisms statistiski nozimigi pozitivi korel€ ar Interpersonala faktora visam skalam un
Savu emociju apzinasanas, Pasaktualizacijas un Laimes izjttas skalam.

Tatad jauno virieSu izlas€ Agresijas aptaujas faktoru merfjumi ir saistiti ar lielako dalu
EI faktoriem, un viena gadijuma pat §1 sakariba ir pozitiva, toties Agresija nemaz nav saistiti ar
Stoicisma mérfjumiem. Stoicisms parada tikai pozitivu saistibu ar EI Interpersonalo faktoru.

17.tabula redzams, ka 30-35 gadus veciem virieSiem kop&ja Agresija, Fiziskas agresijas
un Dusmu skalas statistiski nozimigi negativi korele gan ar kop&jo Emocionalo intelektu, gan
ar visiem tas faktoriem. Verbala agresija faktoru Iimeni neuzrada nevienu statistiski nozimigi

korelaciju.

17.tabula Pirsona korelacijas koeficienti starp emocionalo intelektu un ta faktoriem, agresiju

un ta skalam un stoicismu 30-35 gadus veciem virieSiem

Agresijas aptaujas skalas

Skalas Stoicisms .. Fiziska Verbala s
Agresija s .. Naidigums Dusmas
agresija  agresija

Emocionalais intelekts -0,02 -0,47%* -0,32%* 0,05 -0,3%** -0,57**
Intrapersonalais faktors -0,03 -0,41%* -0,26* 0,08 -0,35%* -0,47%*
Interpersonalais faktors 0,1 -0,3%* -0,22%* -0,01 -0,15 -0,38%*
Adaptacijas faktors -0,07 -0,42%* -0,34%* 0,1 -0,21% -0,53%**
Stresa parvaldiSanas -0,18 -0,53%* -0,31%* -0,01 -0,31%* -0,68**
faktors
Vispargja garastavokla 0,05 -0,46%* -0,33%* 0,07 -0,31%* -0,54%%*
faktors

Stoicisms -0,03 -0,11 -0,03 -0,01 0,09

*#p<0,01

* p<0,05

Naidigums statistiski nozimigi negativi korel€ ar kop&jo Emocionalo intelektu un
gandriz visiem tas faktoriem (iznemot Interpersonalo). Stoicisms $aja grupa neuzrada
statistiski nozimigas korelacijas.

Apaksskalu Itment (skatit 1. pielikuma 15. tabulu) kop€ja Agresija un Dusmu skala
statistiski nozimigi negativi korel€ ar visam skalam. Fiziska agresija statistiski nozimigi
negativi korel€ ar lielako dalu skalam, iznemot — Savu emociju apzinasanas, Pasparlieciba,

Starppersonu attiecibas, PasSaktualizacija un Realitates izjiita. Verbala agresija statistiski
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nozimigi pozitivi korel@ tikai ar Problému risinasanas skalu. Un Naidigums statistiski nozimigi
negativi korel€ ar Savu emociju apzinasanas, PaScienas, Pasaktualizacijas, Neatkaribas,
Starppersonu attiecibu, Realitates izjiitas, Stresa tolerances un Laimes izjiitas skalam.
Stoicisms $aja grupa neuzrada statistiski nozimigas korelacijas.

Tatad vecaku viriesu izlas€ Stoicisms nav saistits ne ar Agresiju, ne ar Emocionalo
intelektu. Tomer arT $aja vecuma iezimgjas stabilas negativas korelativas sakaribas starp
Agresijas faktoriem un gandriz visiem Emocionala intelekta faktoriem. Salidzinot ar
jaunakajiem virieSiem, vairs nav vérojama Verbalo agresijas pozitiva saistiba ar Intrepersonalo
faktoru.

18. tabula redzams, ka 20-25 gadus vecam sievietém kopé&ja Agresija un Naidigums
statistiski nozimigi negativi korelé ar kop&jo Emocionalo intelektu,un visiem tas faktoriem.

Fiziska agresija statistiski nozimigi negativi korel€ ar kop&jo Emocionalo intelektu un

18.tabula Pirsona korelacijas koeficienti starp emocionalo intelektu un ta faktoriem, agresiju

un ta skalam un stoicismu 20-25 gadus vecam sievietém

Agresijas aptaujas skalas

Skalas Stoicisms .. Fiziska  Verbala -
Agresija . .. Naidigums Dusmas
agresija  agresija

Emocionalais intelekts 0,07 -0,46** -0,26** -0,05 -0,42%* -0,51**
Intrapersonalais faktors 0,04 -0,26* -0,13 0,13 -0,39%* -0,29%*
Interpersonalais faktors 0,38** -0,25%* -0,23* -0,09 -0,24* -0,15
Adaptacijas faktors 0,04 -0,45%* -0,28%* -0,14 -0,31%* -0,51**
Stresa parvaldiSanas -0,24* -0,68** -0,39%* -0,29%* -0,35%* -0,84**
faktors
Vispargja garastavokla 0,01 -0,3%* -0,09 0,03 -0,36** -0,36**
faktors

Stoicisms -0,07 -0,15 -0,2 -0,08 0,1

*4p<0,01

* p<0,05

Interpersonalo, Adaptacijas un Stresa parvaldiSanas faktoriem. Verbala agresija statistiski
nozimigi negativi korel€ ar Stresa parvaldiSanas faktoru. Dusmas statistiski nozimigi negativi
korel€ ar kop&jo Emocionalo intelektu, Intrapersonalo un Vispargja garastavokla faktoriem.
Stoicisms statistiski nozimigi pozitivi korel€ ar Interpersonalo faktoru un statistiski nozimigi
negativi ar Stresa parvaldiSanas faktoru.

ApaksSskalu Itmeni (skatit 1. pielikumu 16. tabulu) kop€ja Agresija statistiski nozimigi

negativi korel€ ar gandriz visam skalam, iznpemot — Savu emociju apzinaSanas, PaSparlieciba,
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Neatkariba un Empatija. Fiziska agresija statistiski nozimigi negativi korele ar
Pasaktualizacijas, Empatijas, Sociala atbildiguma, Problému risinasanas, Realitates izjitas un
Impulsu kontroles skalam. Verbala agresija statistiski nozimigi pozitivi korel€ ar Pasparliecibas
un Neatkaribas skalam un statistiski nozimigi negativi ar Sociala atbildiguma un Impulsu
kontroles skalam. Naidigums statistiski nozimigi negativi korel ar gandriz visam skalam,
iznemot — Empatija, Socialais atbildigums un Problému risinasana. Dusmas statistiski nozimigi
negativi korel€ ar PaScienas un PaSaktualizacijas skalam un visam Visparéja garastavokla
faktora skalam. Stoicisms statistiski nozimigi pozitivi korel€ ar Interpersonala faktora visam
skalam un Savu emociju apzinasanas skalu un statistiski nozimigi negativi ar Stresa tolerances
skalu.

Tatad jaunako sievieSu grupa Stoicisms nekorel€ ar Agresiju, bet parada pozitivu
saistibu ar Emocionala intelekta Interpersonalo un negativu saistibu ar Stresa parvaréSanas
faktoru. Lidzigi ka virieSu izlas€ Agresijas faktori negativi korele ar daudziem Emocionala
intelekta faktoriem.

19. tabula redzams, ka 30-35 gadus vecam sievieteém kop€ja Agresija statistiski
nozimigi negativi korel€ ar kop&jo Emocionalo intelektu un visiem tas faktoriem. Fiziska
agresija statistiski nozimigi negativi korel€ ar Interpersonalo un Stresa parvaldiSanas faktoriem.
Verbala agresija statistiski nozZimigi negativi ar Stresa parvaldiSanas faktoru. Naidigums
statistiski noztmigi negativi korele ar kop&jo Emocionalo intelektu, Intrapersonalo,
Interpersonalo un Vispargja garastavokla faktoriem. Dusmas statistiski nozimigi negativi
korel€ ar kop&jo Emocionalo intelektu un visiem, iznemot Stresa parvaldiSanas, faktoriem.

Stoicisms vienigi Saja grupa statistiski nozimigi negativi korel€ ar Naidigumu.
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19.tabula Pirsona korelacijas koeficienti starp emocionalo intelektu un ta faktoriem, agresiju

un ta skalam un stoicismu 30-35 gadus vecam sievietem

Agresijas aptauja

Skalas Stoicisms .. Fiziska  Verbala -
Agresija - .. Naidigums Dusmas
agresija  agresija

Emocionalais intelekts 0,08 -0,41** -0,18 -0,001 -0,3** -0,49%*
Intrapersonalais faktors 0,13 -0,21%* -0,08 0,18 -0,22% -0,29%*
Interpersonalais faktors 0,19 -0,35%* -0,2% -0,15 -0,31%* -0,31%*
Adaptacijas faktors -0,03 -0,25%* -0,07 0,09 -0,19 -0,39%**
Stresa parvaldiSanas -0,17 -0,56** -0,31%* -0,22%* -0,17 -0,69%*
faktors
Vispargja garastavokla 0,14 -0,33** -0,08 -0,04 -0,33** -0,37%*
faktors

Stoicisms -0,03 -0,03 0,04 -0,34%* 0,15

**p<0,01

* p<0,05

Apaksskalu Iiment (skatit 1. pielikuma 17. tabulu) kop€ja Agresija statistiski nozimigi
negativi korel€ ar lielako dalu skalam, iznemot - Pasparlieciba, Pasaktualizacija, Neatkariba,
Problému risinasana, Elastiba un Optimisms. Fiziska agresija statistiski noztmigi negativi
korel€ ar Socialas atbildibas un Impulsi kontroles skalam. Verbala agresija statistiski nozimigi
pozitivi korel€ ar Pasparliecibas, Neatkaribas un Elastibas skalam un statistiski nozimigi
negativi ar Impulsi kontroles skalu. Naidigums statistiski nozimigi negativi korel€ ar visam
Interpersonala faktors skalam un Savu emociju apzinasanas, Pasparliecibas, Pascienas,
Realitates izjttas un Laimes izjiitas skalam. Dusmas statistiski nozimigi negativi korel€ ar
gandriz visam skalam, izpemot — Savu emociju apzinaSanas, PasSparlieciba un Pasaktualizacija.
Stoicisms statistiski nozimigi pozitivi korele ar Savu emociju apzinasanas un Starppersonu
attiecibu skalam.

Tatad vecakam sievietém, salidzinot ar jaunakam, Stoicisms negativi korel€ ar
Naidigumu un nemaz nav saistits ar Emocionalo intelektu. Saistibas starp EI un Agresijas
faktoriem ir lidzigas abas vecumgrupas.

Tomeér, lai parbauditu vai starp paru grupu korelaciju koeficientiem pastav statistiski
nozimigas atskiribas, tika aprekinats z kriterijs divu korelacijas koeficientu salidzinasanai
(skat.12.- 17. pielikumus). legiitie rezultati liecina, ka ar p<0,05 ne starp vienu grupu

korelacijam nav statistiski nozimigas atskiribas. Tatad faktoru [imeni visam Cetram p&tamajam
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grupam saistibas ir lidzigas. Tadéel tika veikta visu aptauju faktoru korelaciju analize visai

izlasei kopuma (skatit 20. tabulu).

20.tabula Pirsona korelacijas koeficienti starp emocionalo intelektu un ta faktoriem, agresiju

un ta skalam un stoicismu visai izlasei (N=381)

Agresijas aptauja

Skalas Stoicisms .. Fiziska  Verbala -
Agresija - .. Naidigums Dusmas
agresija  agresija

Emocionalais intelekts 0,09 -0,45%* -0,27%* 0,01 -0,35%* -0,50%*

Intrapersonalais faktors 0,06 -0,28%* -0,15%* 0,15%* -0,32* -0,34%*

Interpersonalais faktors 0,36** -0,34%** -0,35%* -0,10 -0,22%* -0,20%*

Adaptacijas faktors 0,01 -0,38%* -0,22%* -0,01 -0,25%* -0,49%*

Stresa parvaldiSanas 0,23%* -0,55%* 0,24%** -0,16%* -0,29%* -0,74%*
faktors

Vispargja garastavokla 0,09 -0,33** -0,17%* 0,04 -0,32%* -0,37%*
faktors

Stoicisms -0,16** -0,32%* -0,10 -0,14** 0,15%*
**p<0,01

20. tabula redzams, ka visai izlasei kopuma gan kop&ja Agresija, gan tas Fiziskas
agresijas, Naidiguma un Dusmu skalas statistiski nozimigi negativi korel€ gan ar kopgjo
Emocionalo intelektu, gan ar visiem tas faktoriem. Verbala agresija statistiski nozimigi
negativi korel€ ar Stresa parvaldiSanas faktoru, bet statistiski nozimigi pozitivi ar
Intrapersonalo faktoru. Savukart Stoicisms statistiski nozimigi pozitivi korel€ ar Interpersonalo
un Stresa parvaldiSanas faktoriem un Agresijas aptaujas Dusmu skalu, bet statistiski nozimigi
negativi korel€ ar kop&jo Agresiju, Fizisko agresiju un Naidigumu. Visai izlasei kopuma
paradas vairak statistiski nozimigu korelaciju, pasi tas redzams attieciba uz Stoicismu, kas
apaksgrupu limeni paradija vienigo saistibu ar Agresijas Naidiguma skalu 30-35 gadus vecu

sievieSu grupa.

Regresiju analize

Sakara ar to, ka korelaciju koeficienti starp visam Cetram p&tamam grupam statistiski
nozimigi neatSkiras, tad regresiju analize tika veikta visai pétijuma izlasei kopuma, izmantojot
stepwise jeb solu metod1, lai noteiktu, kurs§ no sekojoSajiem mainigiem: Interpersonalais
faktors, Intrapersonalais faktors, Adaptacijas faktors, Stresa parvaldisanas faktors, Vispargja
garastavokla faktors un Stoicisms var izskaidrot kop€jo Agresiju un tas skalas mérijjumus (skat.

21. tabula).
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21.tabula Agresijas daudzfaktoru regresiju analizes rezultati visai izlasei (N=381) ar

neatkarigajiem mainigajiem — Emocionala intelekta faktori un Stoicisms

B St.kl. B t

Atkarigais mainigais lielums - Agresija

R?=0,41; piel. R>= 0,40; F(4,380)=65,06, p<0,001
Konstante 143,36 5,4 26,53*%*
Stresa parvaldiSanas faktors -0,79 0,06 -0,64 -13,21%**
Stoicisms -0,28 0,05 -0,25 -5,44%**
Interpersonalais faktors -0,17 0,05 -0,19 -3,73%*
Intrapersonalais faktros 0,10 0,04 0,15 2,92%
Atkarigais mainigais lielums - Fiziska agresija

R?=0,25; piel.R?>=0,24; F(4,380)=30,96, p<0,001
Konstante 52,09 3,19 16,35%*
Interpersonalais faktors -0,13 0,03 -0,26 -447**
Stoicisms -0,19 0,03 -0,32 -6,33**
Stresa parvaldiSanas faktors -0,23 0,04 -0,35 -6,40**
Vispareja garastavokla faktors 0,14 0,05 0,19 3,07*
Atkarigais mainigais lielums - Verbala agresija

R2=0,15; piel.R?>=0,15; F(4,380)=17,13, p<0,01
Konstante 18,95 1,43 13,24**
Stresa parvaldiSanas faktors -0,10 0,02 -0,37 -645%*
Intrapersonalais faktors 0,06 0,01 0,43 6,94**
Interpersonalais faktors -0,04 0,01 -0,18 -2,99*
Stoicisms -0,04 0.01 -0,15 -2,69*
Atkarigais mainigais lielums - Dusmas

R>=0,55; piel.R?=0,55; F(1,380)=467,18, p<0,001
Konstante 47,00 1,20 39,32%*
Stresa parvaldiSanas faktors -0.41 0.02 -0.74 -21,61%**
Atkarigais mainigais lielums - Naidigums

R?=0,15; piel.R?=0,15; F(3,380)=22,71, p<0,001
Konstante 34,55 1,83 18,91**
Vispareja garastavokla faktors -0,08 0,02 -0,19 -3,35%
Stresa parvaldisanas faktors -0,09 0,02 -0.23 -4,00%*
Stoicisms -0,06 0,02 -0,18 -3,48%*
**p<0.001

* p<0,01

21. tabula redzams, ka visai izlasei kopuma kop&jo Agresiju un Verbalo agresiju
statistiski nozimigi prognozg€ Stresa parvaldiSanas, Interpersonalais faktors un Stoicisms, visi
tris ka negativi prognozetaji kopa ar Intrapersonalo faktoru ka pozitivu prognozetaju, izskaidro

41% no kopgjas Agresijas variacijas un 15% no Verbalas agresijas variacijas. Fizisko agresiju
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statistiski nozimigi negativi prognoze Interpersonalais, Stresa parvaldiSanas faktors un
Stoicisms, ka ar1 Vispargja garastavokla faktors ka pozitivs prognozetajs, kopa izskaidrojot
25% no Fiziskas agresijas variacijas. Sie pasi prognozétaji tikai bez Interpersonala faktora un
Vispargja garastavokla faktoru Soreiz ka negativu prognozetaju kopa izskaidro 15% no
Naidiguma variacijas. Dusmu skalu statistiski nozimigi prognoze vienigi Stresa parvaldiSanas
faktors ka negativs prognozetajs, bet izskaidrojot 55% no Dusmu skalas variacijas.

Tatad Agresiju kopuma un tas atseviskos faktorus nozimigi prognozge vairaki
Emocionala intelekta faktori un ar Stoicisms.
Faktoru analize

Lai atbildetu uz jautajumu vai agresiju, emocionalo intelektu un stoicismu vieno kadi
kopigie latentie mainigie lielumi, tika veikta izp€tosa faktoru analize visai izlasei kopuma,

izmantojot galveno komponetu metodi ar varimaks rotaciju (skat.22. tabulu).

22. tabula Faktoru analizes rezultati emocionalajam intelektam, agresijai un stoicismam visai

izlasei (n=381)

Faktori
Summaras skalas

1. 2.
Emocionalais intelekts 0,87 -0,08
Agresija -0,83 -0,09
Stoicisms 0,01 1
Ipasvértibas 1,51 0,95
Dispersiju % 50,21 31,53

P&c faktoru analizes rezultatiem 22. tabula redzams, ka faktoru matrica izdalas 2 faktori
- 1. faktora ar augstiem svariem, kuriem ir pret&jas zimes, ietilpst Emocionalais intelekts un
Agresija un 2. faktoru veido Stoicisms.

Talak, lai parbauditu potencialas dzimumu atskiribas Saja aspekta, tika veikta
apstiprinosa faktoru analize katram dzimumam atseviski, izmantojot galveno komponentu

metodi ar varimaks rotaciju (skat.23. tabulu).
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23. tabula Faktoru analizes rezultati emocionalajam intelektam, agresijai un stoicismam virieSu

un sievieSu izlasés

Summaras skalas

Viriesi, n=179

Sievietes, n=202

1. faktors 2. faktors 1. faktors 2. faktors
Emocionalais intelekts 0,85 0,03 0,85 0,05
Agresija -0,85 -0,02 -0,85 -0,05
Stoicisms 0,03 1 0,05 1
Ipasvertibas 1,46 0,99 1,48 0,97
Dispersiju % 48,71 32,88 49,34 32,24

P&c faktoru analizes rezultatiem 23. tabula redzams, ka arT katram dzimumam atseviski
faktoru matrica izdalas 2 faktori. Gan virieSu, gan sievieSu izlasé 1. faktora ar augstiem
svariem, kuriem ir pret&jas zimes, ietilpst Emocionalais intelekts un Agresija, un 2. faktora ar
augstiem svariem Stoicisms.

Veicot dzilaku analizi, lai parbauditu vai Emocionala intelekta faktorus, Agresijas
skalas un Stoicismu vieno kads kopigs latentais mainigais, sakotngji atkal tika veikta izpetosa
faktoru analize visai izlasei kopuma, izmantojot galveno komponentu metodi ar varimaks
rotaciju, lai izpétitu, kadu faktoru strukttiru potenciali veido Emocionala intelekta faktori,

Agresijas aptaujas faktori un Stoicisms (skat. 24. tabulu).

24. tabula Faktoru analizes rezultati Emocionala intelekta un Agresijas faktoriem, un

Stoicismam visai izlasei (N=381)

Aptauju skals jeb faktori Faktori
1. 2. 3.
Emocionalais intelekts
Intrapersonalais faktors 0,90 -0,01 0,06
Interpersonalais faktors 0,56 -0,16 0,49
Adaptacijas faktors 0,80 -0,21 -0,03
Stresa parvaldiSanas faktors 0,60 -0,52 -0,37
Vispargja garastavok]a faktors 0,83 -0,10 0,13
Agresija
Fiziska agresija -0,14 0,48 -0,36
Verbala agresija 0,15 0,62 -0,13
Naidigums -0,27 0,40 -0,13
Dusmas -0,40 0,77 0,28
Stoicisms 0,01 -0,06 0,73
Ipasvertibas 3,65 1,51 1,14

Dispersiju % 36,49 15,14 11,42
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P&c faktoru analizes rezultatiem 24. tabula redzams, ka faktoru matrica izdalas 3
faktori, kur pirmaja faktora ar augstiem, pozitivi vérstiem svariem ietilpst visi emocionala
intelekta faktori un ar pietickami augstiem, bet negativiem svariem ari agresijas Dusmu skala.
Otro faktoru ar augstiem, pozitivi verstiem svariem veido visas agresijas skalas, un ar negativi
verstiem svariem ar1 Stresa parvaldiSanas faktors. Savukart treso faktoru veido Stoicisms (ar
pozitiviem svariem), ka arT Interpersonalais faktors un ar salidzino$i zemiem, negativiem
svariem - Stresa parvaldiSanas faktors, un Fiziska agresija.

Lai parbauditu, vai arT $aja aspekta pastav dzimumu atskiribas, tika veikta apstiprinosa

faktoru analize, izmantojot galveno komponentu metodi ar varimaks rotaciju (skat. 25. tabulu).

25. tabula Faktoru analizes rezultati Emocionala intelekta faktoriem, Agresijas skalam un

Stoicismam virie$u un sievieSu izlasés

Viriesi, n=179 Sievietes, n=202
Faktori Faktori
1. 2. 3. 1. 2. 3.

Emocionalais intelekts

Intrapersonalais faktors 0,90 -0,07 0,02 0,90 0,10 0,06

Interpersonalais faktors 0,71 -0,08 0,33 0,64 -0,16 0,46

Adaptacijas faktors 0,87 -0,17 -0,10 0,82 -0,20 -0,09

Stresa parvaldiSanas faktors 0,74 -0,40 -0,25 0,52 -0,61 -0,42

Visparéja garastavokla faktors 0,87 -0,08 0,11 0,88 -0,09 0,06
Agresija

Fiziska agresija -0,26 0,63 -0,21 -0,07 0,71 -0,11

Verbala agresija 0,29 0,74 0,01 0,17 0,81 -0,16

Naidigums -0,22 0,63 0,02 -0,33 0,47 -0,32

Dusmas -0,50 0,66 0,16 -0,37 0,81 0,24
Stoicisms 0,02 -0,04 0,94 0,04 -0,07 0,88
Ipasvértibas 4,32 1,51 1,14 3,94 1,78 1,36
Dispersiju % 43,18 15,14 11,42 3941 17,83 13,57

P&c faktoru analizes rezultatiem 25. tabula redzams, ka abas dzimuma grupas faktoru
matricu veido tris faktori. Pirmais un otrais faktors abiem dzimumiem ir praktiski identiski
(mazliet atSkiroties tikai faktoru svaru lielumiem), kur pirmaja faktora ar augstiem svariem
ietilpst visi Emocionala intelekta faktori un, lai arT ar zemakiem, tomér negativiem svariem ari
Agresijas aptaujas Dusmu skala. Savukart otraja faktora ar augstiem svariem ietilpst visas

Agresijas skalas un ar negativiem svariem ar1 Stresa parvaldiSanas faktors. TreSo faktoru
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virieSiem ar augstiem svariem veido tikai Stoicisms, savukart sievietém- Stoicisms,
Interpersonalais faktors un ar negativiem augstiem svariem arT Stresa parvaldiSanas faktors.

Abiem dzimumiem Dusmas ietilpst divos faktoros, Stresa parvaldiSanas faktors
virieSiem ietilpst divos, bet sievietem visos tris faktoros, savukart Interpersonalais faktors
sievietem ietilpst divos faktoros.

Tatad p&tijuma lietoto aptauju summaro skalu izp&tosa faktoru analize paradija, ka
Emocionalo intelektu un Agresiju vieno kopigs latents mainigais, kas ietver abus konstruktus
ar lidzvertigiem, bet pretéji verstiem faktoru svariem. Savukart Stoicisms $aja 3 sakotngjo
mainigo lielumu modeli ir ka relativi neatkarigs konstrukts. Tomér apak$faktoru modeli
(kopiga izlas€) arT Stoicisms parada latentu saistibu ar Emocionala intelekta atseviskiem

faktoriem - Interpersonalo un Stresa parvaréSanas faktoru, un pat Fizisku agresiju.

4. Iztirzajums

Parbaudot visu tris aptauju psihometriskos raditajus, var secinat, ka Bar-On Emocionala
intelekta aptaujas latvieSu versijas psihometriskie raditaji ir apmierino$i, aptaujas ticamiba ir
pietieckami augsta. Tadgjadi So instrumentu var izmantot pétniecibai art Latvijas kultiirvide. Art
Agresijas aptaujas latviesu versijai testa ticamiba ir pietickami augsta. Tas nozimé, ka art
Latvijas kulturvide $1 aptauja dod pietickami iek$gji saskanotus Agresijas faktoru merjjumus.
Un, lai ar1 atseviski panti faktorialas validitates parbaudes posma neuzradija pietickami labus
raditajus, tad, izejot no ta, ka So visu pantu diskriminacijas un reakcijas indeksi ir pietiekami
augsti, kopuma aptauja, ietverot ar1 Sos pantus, uzrada pietiekami augstus ticamibas raditajus,
tad autore saistiba ar savu petijjuma mérki neuzskatija par lietderigu atteikties no Siem pantiem.
Tomer talakajos petijumos saistiba ar Agresijas aptaujas adaptaciju un standartizaciju autore
iesaka mainit So atsevisko pantu formul&umu latviesu valoda, jo iesp&jams, ka miisu
kultiirvide So pantu formul&jumi tiek uztverti atskirigi un ka tadgjadi tie neietilpst attiecigajos
faktoros.

Attieciba uz Stoicisma aptauju testa ticamibas rezultati paradijusi, ka Stoicisma
aptaujas latvieSu versijai ir pietickami augsta skalas iek$gja saskanotiba un pietickami augsta
retesta ticamiba. Tas nozimé, ka arT Latvijas kultiirvidé tests dod laika stabilus un ticamus
mérjjumus. Tomer sakara ar to, ka daziem apgalvojumiem bija zemi faktoru svari, tos Latvijas
izlas€ nevar uzskatit par pietickami atbilstoSiem pantiem Stoicisma konstrukta mériSanai, un tie
§1 pétijuma ietvaros netika ieklauti, jo atlikuSo pantu skaits ir pietieckams, lai varétu mérit

attiecigo konstruktu. Tomér turpmakajos petijumos saistiba ar Stoicisma aptaujas adaptaciju ka
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iesp&jamu $o pantu uzlabojumu autore iesaka mainit to formul&jumu: 13. panta ,,Es vienmér
atvelu laiku emocionalu problému parrunasanai ar savu gimeni”’; 3.panta ,,Es nelauju savam
emocionalajam problémam trauc€t manu ikdienas dzivi” - ka vienu no variantiem, jo te janem
vera, ka sakotngjais panta formul&jums ,,Es nelauju savam problémam traucét manu ikdienas
dzivi” nav tik viennozimigi saprotams: vai te ir runa par centieniem ignorét problémas ka
tadas, tatad sava veida ,,negribu par to domat” politika (tatad kognitivs uzstadijums), kas
tadgjadi palidz izvairities no emocionaliem pardzivojumiem, vai ari runa ir par centieniem uz
problémam raudzities filozofiski un no ta izrietosi - mazak emocionalus pardzivojumus
provocgjosi (tatad vairak ka emocionals stavoklis), kas péc biitibas neizslédz to, ka cilveks var
biit ari loti emocionals. Tas sakrit ar tadu autoru ka B. Saffera un K. Riordanas pausto domu,
ka dazadas kulturas (un tatad potenciali arT dazadiem respondentiem viena kulttira) atsevisku
pantu semantiskais saturs var tikt izprasts atskirigi, jo tas var tikt interpretéts ka kognitivu
stavokli izdibinoss vai arT ka emocionalu stavokli izdibino$s, un tadgjadi tas var ietekmét
iegiitos rezultatus (Schaffer & Riordan, 2003). 16.pantam ka alternativs formul&ums tiek
piedavats sads variants - ,,B&das, kad miris milotais cilveks, neviens nespej mierinat”.
Savukart 14. panta saturs - ,,Cilvékam velams saglabat aukstasinibu™ Latvijas izlas€, iesp&jams,
tiek interpretets ka pozitivs aspekts - ka spg€ja saglabat mieru sarezgitas situacijas, kas nebut
nonozimg, ka cilvéks vienmér ir tend&ts kontrol&t savu emociju izpausmes, un tadgjadi §1 panta
rezultati biitu javerts reversi. Te atkal var atsaukties uz pétnieku Saffera un Riordanas
uzskatu, ka atskiribas starp dazadu kultiiru grupam rada valodas atskiribas tada aspekta, ka
katras kulttiras locekli sava valoda atSifré konkréta jédziena simbolisko nozimi (Schaffer &
Riordan, 2003).

No pétijuma rezultatiem izriet, ka abiem dzimumiem abu vecumu grupu ietvaros (20-25
un 30-35 gadi) un starp §$Tm vecuma grupam kopgjais EI Iimenis neatSkiras. Tomer, izmantojot
MANOVA metodi, tika konstatéts, ka vecums un dzimums kopuma nozimigi ietekmé
Emocionalo intelektu méritu gan ar 5 atseviskiem Emocionala Intelekta faktoriem, gan ar 15
apaks$skalam. Tas sakrit ar Bar-On (1999), Van Roi un kolégu (Van Rooy, Alonso &
Viswewsaran, 2005) p&tijumu rezultatiem, kur kop€jais EI statistiski nozimigi pozitivi korele
ar vecumu, tomer visaugstakie rezultati paradas 40-49 gadu vecuma un aritmétisko vidg€jo
atSkiribas starp vecumu grupam ir mazas un, iesp&jams, ka art $aja izlas€ atskiribas starp 20-30
un 30-40 gadu veciem respondentiem neparadas ka statistiski nozimigas. To netieSi apstiprina
ar1 Sutarso petijums, kura konstatgts, ka izlase, ko veido respondenti vecuma no 13 lidz 64
gadiem, visaugstakie EI aptaujas apaksskalu vidgjie aritmétiskie rezultati ir vecuma grupa no

20 I1idz 40 gadiem, (Sutarso, 1999), tadgjadi 1 posma ietvaros atSkiribas neparadas. Lidzigi tas
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ir arT ar Derksena, Krameres un Katzko petijumu, kur visaugstakie EI aptaujas videjie raditaji
ir vecumposma no 35 Iidz 44 gadiem, un tad€jadi lI1dz §im vecuma posmam statistiski
nozimigas atSkiribas var neparadities (Derksen, Kramer, & Katzko, 2002). Tadg¢jadi var
pienemt, ka ar1 Latvija, petot vecuma atSkiribas, Emocionalaja intelekta lielaka vecuma
amplitiida, potenciali varétu paradities atSkiribas.

Savukart ANOVA modela ietvaros par atkarigo mainigo lielumu izmantojot tikai
summaro EI vertibu, secinajums ir atskirigs — abi neatkarigie mainigie: vecums un dzimums, ka
ar1 vecuma un dzimuma mijiedarbiba statistiski nozimigi neietekmé summaro Emocionalo
Intelektu (Bar-On arT nav konstatgjis dzimumatskiribas kopgja EI (Bar-On, 1999), lai gan
attiectba uz dzimumu ir ar1 p&ttjumi, kuros paradas dzimumatskiribas kop&ja EI (Van Rooy,
Alonso, & Viswesaran, 2005; Feldman, 2004; Sutarso, 1999; Fatt & Howe, 2003), ko gan
varétu skaidrot, piem&ram, ar kultiiras atSkiribam vai izlaSu specifiku. No ta varétu secinat, ka
Latvijas izlas€ Emocionala intelekta atseviski faktori un apaksfaktori ( ka Emocionalo intelektu
veidojosi lielumi) ir nozimigi saistiti ar dzimumu un vecumu, bet Emocionalais intelekts ka So
skalu vertibu summa - nav saistits (mérita ar Bar-On EI testa summaro skalu).

Analizgjot 20-25 un 30-35 gadu vecumgrupu rezultatus katra dzimuma ietvaros, redzams,
ka kopgja EI atSkiribas neparadas, bet 30-35 gadus vecam sievietém, salidzinot ar 20-25 gadus
vecam sievietem, ir augstaki rezultati EI Empatijas un Sociala atbildiguma skalas (augstaki
rezultati Sajas abas apaksskalas ir ar1 30-35 gadus veciem virieSiem, salidzinot ar 20-25 gadus
veciem virieSiem (tadi pasi rezultati ir arT Bar-On (1999)). Kopuma §is skalas ietver sp€jas
saprasties un sadarboties ar citiem cilvékiem, un §is sp&jas, pateicoties lielakai dzives
pieredzei, potenciali var bt labak attistitas 30 gadigiem un vecakiem cilvekiem. Sis rezultats
sakrit ar atseviSku pieauguso vecuma posmu attistibas koncepcijam, kas vecumu posmu, kura
ietilpst 30-35 gadu vecums, raksturo ka laiku, kad individs sevi pilnveido sp&jas veidot tuvas
attiecibas, kur ka vertiba priekSplana tiek izvirzita saskarsme un biedriskumam, iecietiba un
ciena pret apkartgjiem cilvékiem (Loevinger, 1976; Peck, 1968; Erikson, 1968).

30-35 gadus vecam sievieteém, salidzinot ar 20-25 gadus vecam sievieteém, ir augstaki
vidgjie raditaji Emocionala intelekta Stresa parvaldiSanas faktora, ka ar §1 faktora Impulsu
kontroles apaksskala (Saja skala art 30-35 gadus veciem virieSiem ir augstaki aritmétiskie
vidgjie, salidzinot ar 20-25 gadus veciem virieSiem), (l1dzigi rezultati ir arT Bar-On (1999)).
Tatad 30-35 gadus vecas sievietes, salidzinot ar 20-25 gadus vecam sievietem, spg&j labak
kontrol&t sevi un tikt gala ar saspringtam situacijam, ko var&tu skaidrot ar lielaku dzives
pieredzi, kur ir bijusi iesp€ja trenét $is prasmes un kas, iesp&jams, ir iemacijusi skirot dzives

prioritates un vertibas, kas savukart palidz nesatraukties par mazak svarigam lietam, un abiem
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dzimumiem §1 dzives pieredze palidz parvarét impulsus, kas, talredzigi izvert€jot, nav
konstruktivi. Sie rezultati sakrit ar Goulda koncepciju par to, ka $aja vecuma cilveki jau izprot,
ka panakumi dzive ir atkarigi no pieliktas piepiiles, disciplinétibas un organizétibas (Gould,
1978).

30-35 gadus veciem virieSiem, salidzinot ar 20-25 gadus veciem virieSiem, ir augstaki
rezultati Realitates izjutas apaksskala, kas sev1 ietver sp&jas novertet atskiribas starp to, kas ir
1eks$gji subjektivi pieredzets, un to, kas eksisté objektivi, argji, ko viennozimigi varétu skaidrot
ar 30-35 gadus vecu virieSu lielaku pieredzi.Tapat ar1 30-35 gadus veciem virieSiem, salidzinot
ar 20-25 gadus veciem virieSiem, ir augstaki rezultati problému risinaSanas apaksskala, kas
sevl ietver sp€jas atpazit un noteikt problémas, ka art 1stenot potenciali efektivakos
risinajumus, un to viennozimigi var skaidrot ar vinu lielako dzives pieredzi. Savukart Laimes
izjutas apaksskala, kas sev1 ietver sp€jas blit apmierinatam ar dzivi, priecaties par sevi un
citiem, izteikt pozitivas emocijas, augstaki aritmétiskie vidgjie ir 20-25 gadus veciem
virieSiem. lesp&jams to var skaidrot ar to, ka 20-25 gadus veci viriesi ir mazak paskritiski un
pozitivak orientéti, tad€jadi vinos arT ir §1 lielaka apmierinatiba gan ar sevi, gan ar dzivi
kopuma.

Tatad kopé&ja Emocionalaja intelekta Latvija vecuma dinamika Sajas vecuma grupas ir
lidziga ka citur pasaul€, tomer specifiski paradas atskiribas, ka Latvija nobriedusakiem
cilvékiem ir labak attistitas starppersonu attiecibu veidos$anas sp&jas un spgjas tikt gala ar
griitam situacijam, ka ar1 virieSiem specifiski adaptacijas sp€jas, ko varétu skaidrot ar lielaku
dzives pieredzi, jo §is paaudzes cilvékiem pietieckami daudzus gadus nacas pavadit saspringta
valsts tirgus ekonomikas situacija, kas sakrita ar laiku, kad Sai paaudzei nacas uzsakt savu
karjeru (atskiriba no 20-25 gadus vecas paaudzes, kuri savu karjeras veidoSanas posmu ir
uzsakusi pietickami nostabilizeta valsts ekonomiska situacija).

Salidzinot dzimumu grupu rezultatus, tika konstatéts, ka atSkiribas paradas
Interpersonalaja faktora (kas sasaucas ar citu petijumu rezultatiem: Bar-On, 1999; Reiff, 2001;
Smith, 2001; Palmer, Manocha, Gignac & Stough, 2003), ka arT $1 faktora Socialas atbildibas un
Empatijas apaksskalas (tadi pat rezultati ir Bar-On, 1999; Stein & Book, 2006 Palmer, Manocha,
Gignac & Stough, 2003), sievietem gan 20-25, gan 30-35 gadu vecuma ir augstaki rezultati ka
virieSiem (uzskatami tas redzams arT 1.att€la ar standartiz&tajam vertibam). Tatad kopuma tas
sakrit ar rezultatiem citur pasaul€. To varétu skaidrot ar sieviesu dzimuma lomu, kas paredz
orientaciju uz citiem cilvékiem, vinu emocijam, vélmi komunicgties un ieinteresétibu sadarboties
ar citiem. To apstiprina arT Loisas petijums par to, ka sievietes, kuras darbojas glabgju kustiba,

salidzinot ar §1s pasas kustibas virieSiem, spgj veidot tuvakas, emocionali atbalstosakas attiecibas
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ar nelaimes gadijuma upuri (Lois, 2001a). Starppersonu attiecibu apaksskala, kas sevi ietver
sp&jas nodibinat un saglabat abpusgji apmierinatas, emocionali tuvas, inttmas un piesaistosas
attiecibas, 30-35 gadu vecuma grupa sieviete€m ir augstaki rezultati ka virieSiem, savukart
vecuma grupa 20-25 gadi atkiribas starp dzimumiem nav statistiski nozimigas. Sie rezultati
sakrit ar Savu emociju apzinasanas skalu, kura ar1 30-35 gadus vecam sievietem ir augstaki
rezultati, salidzinot ar virieSiem. To var skaidrot ar sievieSu dzimuma lomu, kas paredz lielaku
uzmanibas pieveérSanu savam emocijam un to analizei, lielaku orientaciju uz attiecibam un
tadejadi, iesp&jams, art lielaku pieredzi Sajas prasmés. (To netiesi apstiprina Sila pétijuma
rezultati, ka sievietém, kuras ir saslimusas ar vézi, transformét savas negativas emocijas palidz
atbalsta snieg3ana citiem (Seale, 2002)). Sadas atskiribas neparadas citos pétijumos un,
iespejams, to specifiski varétu skaidrot ar to, ka Latvijas kulturvide agrak izteikti tika kultivets,
ka sievietes dzives piepildijums ir kopdzive ar virieti un bérnu radiSana un ka bez ta visa
sieviete nav tik vertiga. lesp&jams, ka §1s paaudzes sievietes ir specigak integréjusas sevi o
uzstadijumu un tadgjadi arT pilnveidojusas sevi attiecigas spejas. Toméer interesants ir fakts, ka
20-25 gadu vecuma atskiribas nav vérojamas. Iesp&jams, ka misdienas jauni viriesi ir
elastigaki attiecibas un vairs tik stingri neturas pie Latvija raksturigas virieSu dzimuma lomas,
kas paredz, ka par attiecibu uzturéSanu pamata atbildiba tiek atdota sievietei un ka virietim ir
jademonstré emocionala rezervétiba, kas, protams, var atstat iespaidu uz attiecibu kvalitati, jo
emocionali tuvas, intTmas attiecibas prasa emocionalu pasatklasanos. Tadgjadi var pienemt, ka
Saja paaudze viriesi ir paplaSinajusi savas dzimuma lomas robezas un atv€l&jusi taja vietu ari
emocionalitatei,un neturas tik stingri pie stereotipa, ka virietis ir emocionali rezervets un
emocijas daudz neiedzilinas.

Emocionala intelekta Stresa parvaldisanas faktora un §1 faktora Stresa tolerances
apaksskala dzimumu atskiribas rezultatos paradas abas vecuma grupas — virieSiem ir augstaki
rezultati (uzskatami tas redzams arT 1.att€la ar standartizetajam vertibam). No ta varétu secinat,
ka kopuma virieSiem ir augstakas sp&jas tikt gala ar stresa situacijam (Iidzigus rezultatus
konstatgjis arT Bar-On, (1999) un Steins un Biiks (Stein & Book, 2006)). Sie rezultati netiesi
sakrit ar1 ar tadu petijumu rezultatiem, kur sievietes uzrada, ka piedzivo vairak stresa situaciju,
un §1s situacijas raksturo ka stresa pilnakas un nevélamakas, neka to dara viriesi (Turner,
Wheaton & Lloyd, 1995; Wagner & Compas, 1990). Impulsu kontroles apaksskala, kas sevi
ietver sp&jas pretoties vai noliegt impulsu, vilinajumu darboties, sp&jas kontrolét emocijas,
virieSiem 20-25 gadu vecuma grupa ir augstaks rezultats ka sievietém. To varétu skaidrot ar to,
ka virieSu dzimuma loma paredz trenét tadas iezimes ka pasSkontroli un nosvertibu, bet

actmredzot lielaka vecuma dzives pieredzes rezultata ari sievietes sevi pilnveidojusas S1s
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sp&jas, un tadgjadi 30-35 gadu vecuma grupa atskiribas starp dzimumiem $aja faktora
neparadas.

VirieSiem 30-35 gadu vecuma ir augstaki rezultati, salidzinot ar sievietém, Neatkaribas
apakSskala, kas sakrit ar citu pétfjumu rezultatiem ( Thompson & Pleck, 1986; Pleck, 1987).
To vistie$ak varétu skaidrot ar dzimuma lomu, kas no virieSiem sagaida patstavibu un
neatkaribu uzskatos un riciba.

Tatad Latvija specifiskas dzimumatskiribas paradas saistiba ar tadam Emocionala
intelekta sp&jam ka emociju apzinasanas un starppersonu attiecibu uzturésanas sp&jam, kur
sievietem ir augstaki rezultati tiesi 30-35 gadu vecuma, ka ari sp&jam tikt gala ar stresa
situacijam, kur virieSiem ir augstaki rezultati abas vecuma grupas, un §Ts atskiribas, ka jau
ieprieks tika minéts, var€tu bt iespaidojusi Latvijas kultiirvide eksist€josie stereotipi.

Atbildot uz pétijjuma jautajumu: kadas ir agresijas vecuma un dzimuma atskiribas
pieaugusajiem cilvékiem vecuma grupas 20 - 25 un 30 — 35 gadi, 20-25 gadus veciem gan
virieSiem, gan sievietém, salidzinot ar 30-35 gadus veciem virieSiem un sieviet€m, ir augstaki
rezultati kopéja Agresija (kas sasaucas ar citu petijjumu rezultatiem (Archer & Haigh, 1997;
Harris, 1996), ka ar1 Fiziskas agresijas, Dusmu apaksskalas un Verbalas agresijas apaksskala
(kur virieSiem gan atskiribas starp vecuma grupam neparadas). No ta var secinat, ka art
Latvijas izlasg, cilvékiem kliistot vecakiem, samazinas vispargjais agresijas Iimenis un
specifiski art fiziska agresija un dusmas. Tas sakrit ar Lovingera koncepciju, ka jaunaki cilveki
(vecuma posma, kura ietilpst 20-25 gadu vecums) ir vairak paklauti iek$€jiem konfliktiem starp
personigajam vajadzibam un saviem idealiem, ka ar konfliktiem starp saviem un citu cilvéku
viedokliem (Loevinger, 1976). Tapat tas sakrit arT ar Goulda uzskatiem, ka jaunie cilveki $aja
perioda veido savu piecauguso identitati, kas toméer ir pietickami nestabila un jiitiga pret kritiku
(Gould, 1978). Un neapSaubami tas var provoc€t nemieru un neparliecinatibu, tadgjadi ar1
agresivus impulsus.

Interesanti ir tas, ka naidiguma limenis, individiem klustot vecakiem, nesamazinas un
virieSiem arT verbala agresija nesamazinas. To var€tu skaidrot ar to, ka, kltistot vecakiem un
uzkrajot pieredzi, cilveki labak iemacas regulét savus argjos agresivos impulsus, kas tadejadi
samazina vispar€jo agresiju, tomér naidigums ka negativa attiecksme nemainas ($ajas vecuma
grupas). Ka paudis Bass (Buss, 1961)- naidigums ir ilgstosa reakcija, kas l1&€ni veidojas un léni
mainas. Tadgjadi var izteikt min€jumu, ka misu kulttira cilveki, ar1 klastot vecaki, tomer
saglaba tendenci sniegt situacijam samera negativu interpretaciju. Interesantu iesp&jamu
skaidrojumu tam sniedz socialantropologs Klavs Sedlenieks masu medijos, apgalvojot, ka

,LatvieSiem nav kolektiva labuma apzinas. Latviesi ir individualisti. Jau no Jana Purapukes
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laikiem katram vissvarigakais ir savs kaktins, savs stiiritis zemes, un art $1 savrupiba stimulé
agresivu uzvedibu pret lidzcilvékiem” (Barbane, 2008., 15.1pp.). Un tas nenozimg, ka §1
agresija vienmer izpauzas tiesa veida, visticamak, ka ta var€tu bt tiesi §T naidiguma tendence.
Faktu, ka virieSu grupa neparadas vecumu atskiribas Verbalaja agresija, savukart
sievieSu grupa 20-25 gadus vecam sievietem ir augstaki videjie aritmétiskie, salidzinot ar 30-35
gadus vecam sievietém, varétu skaidrot ar to, ka Agresijas aptaujas Verbalas agresijas skalas
panti p&c satura Latvijas kulttirvidé parsvara visticamak tiek uztverti ka sp&ja atklati diskutet
un paust savu viedokli. Un, iesp&jams, ka 30-35 gadus vecas sievietes ir vairak gatavas
piekapties oponentam ,,mila miera labad” (ko varétu skaidrot ar agrakiem feminas
dzimumlomas iecaudzinatiem aspektiem). To apstiprina jau ieprieks mingtais fakts, ka
emocionala intelekta Interpersonala skala 30-35 gadus vecam sievietém ir augstaki raditaji,
salidzinot ar virieSiem, savukart 20-25 gadu vecuma dzimumu atskiribas neparadas. Un, ta ka
81 skala runa par sp€ju nodibinat un saglabat abpus&ji apmierinatas un emocionali tuvas
attiecibas, tad tieSa konfrontacija T vecuma sievieteém var asociéties ar riska faktoru labam un
apmierinoS$am attiecibam. Kopuma tas sasaucas arT ar faktu, ka emocionala intelekta Impulsu
kontroles apaksskala, 30-35 gadus veciem respondentiem ir augstaki rezultati, salidzinot ar 20-
25 gadus veciem respondentiem. Tatad 20-25 gadu veci respondenti vairak laujas saviem
agresivajiem impulsiem un ir mazak kontrol€ti savas fiziskas un sievietes ar1 verbalas agresijas
izpausmges, ka arT savas dusmu izpausmées. Tas sasaucas arT ar iepriek§ minétiem rezultatiem
emocionala intelekta Empatijas un Sociala atbildiguma apaksskalas (kur 30-35 gadus veciem
gan virieSiem, gan sievietém, salidzinot ar 20-25 gadus veciem virieSiem un sievietém, ir
augstaki rezultati), kuros ietvertas spgjas noteikti paredz agresivo un dusmu impulsu kontroli.
VirieSiem abos p&tamajos vecuma posmos ir augstaki rezultati kopgja Agresija un
Fiziskas agresijas apaksskala, un iznemot 20-25 gadu vecuma posmu, kur atSkiribas starp
dzimumiem neparadas, arT Verbalas agresijas apaksskala. Sie rezultati nav parsteidzosi, jo
sakrit ar citos petijumos iegiitiem rezultatiem (Buss & Perry, 1992; Archer, Kilpatrick &
Bramwell, 1995; Ramirez, Andreu & Fujihara, 2001 u.c.). Tas, ka 20-25 gadu vecuma
Verbalaja agresija atsSkiribas starp dzimumiem neparadas, sakrit ar Ger1 (Geary, 1998)
pétijuma rezultatiem, kur tika konstatéts, ka, ja sievietes provoce vai liek vinam attaisnoties,
vinas kliist tik pat agresivas ka virieSi. Tomér potenciali sieviete, rékinoties ar savu fizisko
vajumu, drizak izvelesies tieSas verbalas agresijas izpausmes, nevis, pieméram, fizisku
agresiju. To, ka 30-35 gadu vecuma dzimumu atskiribas paradas, t.i., sievietem ir zemaka
Verbala agresija, salidzinot ar virieSiem, varétu skaidrot ar faktu, ka, kltistot vecakas, sievietes,

acimredzot, tomer vairak sak pielagoties apkartgjiem cilvékiem un mazak iziet uz atklatiem
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konfliktiem. Sis rezultats netiesi sakrit ar faktu, ka emocionala intelekta Interpersonala
apaksskala, kas sevT ietver sp&jas nodibinat un saglabat abpusgji apmierinatas, emocionali tuvas,
intimas un piesaistosas attiecibas, 30-35 gadu vecuma grupa sievietém paradas augstaki videjie
raditaji, savukart vecuma grupa 20-25 gadi atkal atSkiribas starp dzimumiem nav statistiski
nozimigas, tatad situacija ir lidziga Verbalas agresijas rezultatiem.

Savukart Dusmu apaksskala abas vecuma grupas sievietém ir augstaki rezultati ka
virieSiem, kas sakrit ar citu petijumu rezultatiem (Suter, Byrne, Byrne, Howells & Day, 2002;
Brody, Lovas & Hay, 1995; O’Neill, 1995; Mirowsky & Ross, 1995). Pamatojums Sim
rezultatam var€tu biit, ka, ja sievietes ir ieturétakas savas ar¢jas agresijas izpausmées, ka liecina
§1 petijuma rezultati, tad $ada veida, neizladgjot savas dusmas, sievietes tas patur sevi un
tadgjadi vinam, salidzinot ar virieSiem, dusmu limenis ir augstaks. Tas sakrit ar Basa (Buss,
1961) ideju, ka frustrgjosas situacijas izraisa dusmas (lidzigu uzskatu pauz art Berkovics
(Berkowitz, 1989), ka frustracija izsauc dusmas un emocionalu gatavibu reagét agresivi, bet
tieSa agresija tiek provoceta tikai tad, ja agresija var atvieglot vai izbeigt frustréjoso situaciju,
tatad runa ir par instrumentalu agresiju. Un virieSiem ir tendence pret agresiju izturéties ka
pret instrumentu, ar ko giit kadus socialus labumus (Beron & Ri¢ardson, 1997; Campbell,
Muncer, & Coyle, 1992), tadgjadi tas ar1 var biit viens no iemesliem, kap&c virieSiem ir
augstaki tiesas (piem&ram, fiziskas) agresijas raditaji, savukart sievieteém netiesas (piemeram,
dusmas) raditaji, kas sakrit ar citiem petijjumiem (Lagerspetz, Bjorkqvist, & Peltonen,1998).

Tadgjadi §1 petijuma rezultati apstiprina, ka arT Latvija pastav lidzigas atSkiribas
agresija un tas faktoros ka citur pasaule.

Atbildot uz pétijuma jautajumu: kadas ir stoicisma vecuma un dzimuma atskiribas
pieaugusajiem cilvékiem vecuma grupas 20 - 25 un 30 — 35 gadi, rezultati ir $adi: abas
dzimuma izlas€s starp abam vecuma grupam neparadas statistiski nozimigas atskiribas, lai gan
ANOVA rezultati rada, ka vecums statistiski nozimigi ietekmé stoicismu. Lai gan lidz §im nav
veikti petijumi par stoicisma vecumu atSkiribam, tad nemot vera §1 pétijuma rezultatus var
izvirzit pienémumu, ka, cilvékiem kliistot vecakiem, picaug stoicisma iezimes. Tomér
konstatétas atSkiribas starp salidzinoS$i tuvu esoSiem vecuma posmiem (20-25 un 30-35 gadus
veciem cilveékiem) nav tik izteiktas. Lai iegiitu skaidribu priekSstatu par stoicisma izmainas
dazados vecumos, biitu nepiecieSami turpmakie petjjumi.

Runajot par stoicisma dzimumatskiribam, abas vecuma grupas sieviet€m ir statistiski
nozimigi augstaks vid€jais stoicisma limenis, neka virieSiem. Iegiitais rezultats ir pretruna ar
citos petijumos konstateto, kur viriesi atseviskas situacijas uzrada augstaku stoicismu,

salidzinot ar sievietem (Seale, 2002; Fergus, Gray, Fitch, Labrecque & Phillips, 2002; Kunkel
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& Burleson, 1999; Lois, 2001). Ar1 Liverptles Stoicisma skalas autori Vagstafs un Rouledzs
konstatgjusi virieSiem augstakus vidgjos stoicisma raditajus (Wagstaff & Rowledge, 1995).
legiitajam rezultatam var€tu biit vairaki skaidrojumi.

Pirmkart, augstak minétajos p&tijumos, kuros konstatétas dzimumu atskiribas stoicisma
par labu virieSiem, ir izmantotas citas pétjjuma metodes, tai skaita novérojumi, stoicisma
noteik3anai, nevis Liverpiiles Stoicisma skala. ST skala ka mérfjuma instruments zinatniskaja
literatiira paradas tikai divu pétijumu ietvaros: Vagstafa un Rouledza petijuma (Wagstaff &
Rowledge, 1995) un Furnhama, Petrides, Sistersona un Baluha pétijuma (Furnham, Petrides,
Sisterson & Baluch, 2003), kura dzimumu atskiribas stoicisma gan netiek pétitas. No ta varétu
secinat, ka vairuma gadijumu pé&tijumos stoicisma defingjums kaut kados aspektos tiek izprasts
atSkirigi no Vagstafa un Rovledza sniegta defin€juma, un, proti, vai nu tikai ka sp&ja tikt gala
ar griittbam, vai nu tam ari vel pievienojas emociju kontroles aspekts, bet iztrikst tadi Vagstafa
un Rovledza sniegta defin€juma aspekti ka emocionala neiesaistiSanas un emocionalas
ekspresivitates trilkums. Sis atskiribu nianses varétu izskaidrot, kapéc ir iegiiti atskirigi
rezultati.

Otrkart, janem veéra, ka petijjumos, kuros viriesi uzrada augstakus stoicisma rezultatus,
Sis stoicisms tiek demonstréts atseviskas situacijas, pieméram, pasam saslimstot vai piedzivojot
partnera saslim$anu ar vézi (Seale, 2002; Fergus, Gray, Fitch, Labrecque & Phillips, 2002) vai
arT ekstrémas situacijas (Lois, 2001a,b). Tatad stoicisms So p&tnieku darbos netick merits ka
pastaviga personibas iezime. Savukart Liverpiiles Stoicisma skala ir veidota, lai mé&ritu
stoicismu ka personibas iezimi. ArT tas varétu biit viens no skaidrojumiem atskirigiem
rezultatiem.

Treskart, Vagstafa un Rouledza p&tijuma viriesu augstakos stoicisma vidg€jos raditajus,
salidzinot ar sievieSu attiecigiem raditajiem, varétu skaidrot ar So izlaSu lieluma atSkiribam un
kultiiras atSkiribam. Latvija sociali vesturiskie apstakli bija tadi, ka sievietes bija vienlidz aktivi
iesaistitas gan algotaja darba tapat ka viriesi, gan lidztekus nesa arT lielaku atbildibu par
gimenes vides un sadzives uzturéSanu, kas var€ja veicinat emocionalu noslégsanos un
paskontroli. Un §ads psihologiskas pielagosanas stils tiek nodots talak nako$ajam paaudzem.
To apstiprina D. Beitneres pétijums, petot latvieSu dzivesstastus ,,Pieskaroties jiitu distancei
attiecibu modeli latvieSu dzivesstastos, jaatgadina, ka jutu kultiiru liela méra veido, izteic un
nosaka sievietes pieredze....Ja sievietes juitu dzive ir bijusi apslépta, vina nesp€s izaudzinat
jutam atvertus bérnus. Dzives stastos biezi mate tiek att€lota savas domas iegrimusi, un
bérniem emocionali vina nav bijusi pieejama. Mates dzive nav viegla, nereti vina bérnus

audzina viena, jo t&vu panémis kar§ vai alkohols” (Beitnere, 2007., 201.Ipp.). Sads izturé$anas
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stils ka paraugs tiek nodots ne tikai ar personigu pieméru gimené, bet zinama méera tiek
kultivets ar1 skolas ar izglitibas programmam. Tada autore ka A. Mazsilis sava doktora
petijuma, petot latviesu valodas un literatiiras programmu, kas tiek macita Latvijas skolas, ir
konstatgjusi, ka latvieSu literaraja mantojuma, sakot jau ar dainam, tiek kultivéts stipras
sievietes tels, kas vajadzibas gadijuma spgj savas emocijas ,,nolikt mala un apklusinat”.
,Dainas sievietei ir raksturigi, ka ta ir lepna par savu neatkaribu, tai ir ,,asa valodina”....
Vairuma literaro darbu latvieSu sieviete nav paradita miloSa un maiga ,,ka balodis”, vinai nav
komfortabli lietot milinamos vardinus un milestibas apliecinajumus. Kad ta ir izmisusi, ta
glabjas darba.” (Mazsilis, 2005., 105.1pp). Lidzigu domu sava laika ir paudis jau K. Raudive
(1939) ,,Latviesu sievieti var raksturot piecas Ipasibas: skaidra, skarba, spitiga, stipra un
stradiga.” (Raudive, 1939., 164.1pp.). Tadgjadi kultiiras uzstadijums ir tads, ka latviesu sieviete,
ja ar1 pardzivo intensivas emocijas, tad tas noteikti kontrol€ un nelauj tam izpausties uz aru.

Var izvirzit ar1 piepémumu, ka lidz ar neatkaribas atgtiSanu Latvija loti strauji ienaca
dazada veida informacija, tai skaita ari par psihologiskam témam. Arvien vairak medijos tika
atklati diskut€ts par tradicionalo dzimumu lomu saturisko mainu. Un viens no Siem aspektiem
skar emocionalo sfeéru. Proti, tika arvien vairak postuléts, ka virieSiem tapat ka sievieteém ir
spécigi emocionali pardzivojumi (ko apstiprina Loisas p&tijums par to, ka pretgji stereotipam
par viriesu ,,emocionalo nesatricinamibu”, viriesi, kuri ka brivpratigie piedalas glabsanas
darbos, m&dz piedzivot loti sp&cigus emocionalus satricinajumus (Lois, 2001), un viniem tapat
ka sievietem ir visas tiesibas tas paust uz aru, nevis tiekties tas apspiest, tatad demonstréet
stoicisku uzvedibu, ka tas sagaidits Iidz Sim. lesp&jams, ka virie$i kopuma So macibu ir tik labi
apguvusi, ka sava emocionalaja jiitu pasaul@ ir kluvusi zinama méra pat vairak atbrivotaki ka
sievietes.

Atbildot uz pétijuma jautajumu: kada ir sakariba starp emocionalo intelektu, agresiju un
stoicismu pieaugusajiem cilvékiem vecuma grupas 20 - 25 un 30 - 35 gadi, rezultati parada, ka
nepastav statistiski nozimigas atskiribas starp So grupu korelaciju koeficientiem, un kopgja
tendence ir $ada - jo augstaki ir kop€jas emocionala intelekta un ta faktoru raditaji, jo zemaka ir
vispargja agresija, naidigums un dusmas un ar atseviskiem izn€mumiem ar1 fiziska agresija.
Emocionala intelekta izteikta saistiba ar dusmam un naidigumu sakrit ar Frustracijas teoriju,
kas uzsver emociju nozimi agresijas impulsos (Buss, 1961; Berkowitz, 1989). Ja nem véra, ka
kopgjais emocionalais intelekts ir ,,nekognitivu sp&ju, kompetencu un prasmju kopums, kas
ietekmé cilvéka sp&jas giit sekmes un spé&jas tikt gala ar apkartejo apstaklu prasibam un
spiedienu” (Bar-On,1999, 16. lpp), tad Sis rezultats ir likumsakarigs, jo sp&ja tikt gala ar

situacijas prasibam nozime ar1 sp&ju kontrol€t agresivos impulsus. Tadgjadi var secinat, ka
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emocionala intelekta sp&jas var palidzet kontrolét emocijas, kas rada gatavibu reaget agresivi
un no ta izrietosi ar1 pasu agresivo uzvedibu. Tas sakrit ar regresijas analizes rezultatiem, kur
gan kopg€jo agresiju, gan dusmu un naidiguma, gan ar1 fiziskas agresijas skalas statistiski
nozimigi ar negativu zimi prognoze Stresa parvaldiSanas faktors (kura saturs sevi ietver,
piem&ram, tadus aspektus ka ,, Man ir griiti kontrol&t savas dusmas” (veért€jams reversi), ,,Es
ticu, ka sp€ju tikt gala ar griitam situacijam”, ,,Mana impulsivitate rada problémas” (vertéjams
reversi) u.t.l.), kop&jo agresiju un fizisko agresiju ar1 Interpersonalais faktors (kura saturs
savukart atspogulo tadus aspektus ka, pieméram ,,Es nesaprotu, ka jitas citi cilveki” (vert€jams
reversi), ,,Man ir griiti satikt ar citiem cilvékiem”(vert€jams reversi), ,,Man riip, kas notiek ar
citiem cilvékiem” u.t.l.) un naidigumu ar1 Vispargja garastavokla faktors (kas sevi ietver tadus
aspektus ka, pieméram, ,,Lielakaja dala gadijumu es jiitos parliecinats par sevi”, ,,Parsvara es
sagaidu, ka viss beigsies labi, par spiti epizodiskam neveiksmém”, ,,Ar mani kopa ir jautri”
u.t.l.). Tatad, jo individam ir attistitakas sp&jas stresa situacijas saglabat kontroli, mieru un
nosvertibu, sp&ja labi saprasties, sadarboties ar citiem cilvékiem un spg&ja saglabat optimismu,
jo tas labak spgj vadit savas dusmas, naidigumu un tad€jadi art agresivos impulsus kopuma.
Tadgjadi attistot §1s emocionala intelekta sp&jas var pazeminat individa tieksmi frustr&josas
situdcijas lauties agresiviem impulsiem.

Interesanti, ka korelativa sakariba neparadas Emocionalajam intelektam ar Verbalo
agresiju (iznemot Stresa parvaldiSanas faktora sievietém un Intrapersonalaja faktora 20-25
gadus veciem virieSiem). Bet, analiz&jot Agresijas aptaujas Verbalas agresijas apaksskalas
pantus, $ads rezultats neskiet parsteidzoss. Proti, ka jau ieprieks tika runats, Sie panti drizak
atspogulo sp&ju diskutét un parliecinat citus, kas péc logikas var biit pat emocionala intelekta
ieztme, nevis atspogulo tadu verbalas agresijas iezimi ka, pieméram, lamasanos, draudus. Bass
sava agresijas koncepcija verbalo agresiju defin€ ka kaitigu iedarbibu uz otru individu, kas var
izpausties ka atraidiSana (kas izpauzas caur naidigdm piezimém, kritiku, noniecinasanu,
lamasanos) vai ka draudi (Buss, 1961). Bet Verbalas agresijas pantu saturs: ,,Es saviem
draugiem tiesi saku, ja viniem nepiekritu”, ,,Kad cilvéki mani kaitina, es varu viniem pateikt,
ko es par viniem domaju”, ,,Mani draugi saka, ka es esmu tads, kuram patik stridéties”, ,,Es
sp&ju parliecinat citus, ja vini man nepiekrit”, ,,Es meédzu piekert sevi, ka neesmu vienispratis
ar citiem cilvékiem” p&c biitibas neatspogulo So koncepciju (ja nu vienigi pants ,,Kad cilveki
mani kaitina, es varu viniem pateikt, ko es par viniem domaju” pielauj $adu iesp&ju). Tadgjadi
rodas jautajums, vai Basa-Perija izstradata agresijas aptaujas verbalas agresijas apaksskala
Latvijas kulturvidé patieSam méra Verbalo agresiju. To apstiprina ar1 fakts, ka Verbala agresija

statistiski nozimigi pozitivi korel€ (iznemot 30-35 gadus vecu virieSu grupa) ar PaSparliecibas
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un Neatkaribas skalam, kuras ietilpst Intrapersonalaja faktora un kuras runa par sp&jam izpaust
savas emocijas, parliecibas, idejas un aizstavet savas tiesibas atbilstosa veida un sp&jam
kontrol&t un vadit savas domas, darbibu, sp&ja biit emocionali neatkarigam. Sis sp&jas
viennozimigi paredz sp&ju aizstavet savu viedokli. Tas sakrit ar regresijas analizes rezultatiem,
kur Intrapersonalais faktors statistiski nozimigi pozitivi prognozeé Verbalo agresiju, un tadejadi
tas dal&ji sakrit ar teor€tiskaja dala izteikto hipot€zi, ka agresija potenciali vargtu biit saistita ar
emocionalo intelektu ne tikai caur negativu korelaciju, bet art ka tas sastavdala (jo agresija péc
bitibas ir neatnemama individa aktivitates un adaptacijas raksturotaja (te gan nav runa par
antisocialu vai antihumanu ricibu), un ta var tikt raksturota ka mobiliz€josa energija, jo cilveks,
kuram agresija nepiemit ne mazakaja méra, var biit tendéts but pasivs un konformistisks).
Tadgjadi, ja verbalo agresiju interpreté tiesi ka uzstajibu, gatavibu iziet uz konfrontaciju,
aizstavot savu viedokli, tad §ada konteksta ta tieSam ir uzskatama par Emocionala intelekta
sastavdalu.

Negaidits ir rezultats, ka regresiju analiz€ Verbalo agresiju statistiski nozimigi negativi
(lai arT ar maziem svariem) prognoze Interpersonalais faktors (lai gan korelaciju analize tikai
20-25 gadus vecam sievietém paradas statistiski nozimiga negativa saistiba Verbalajai agresijai
ar Intrapersonala faktora Sociala atbildiguma skalu). Interpersonalais faktors sevi ietver sp€jas
labi saprasties, komunicgt, sadarboties ar citiem cilvékiem, tadgjadi var secinat, ka spgja
aizstavet savu viedokli no vienas puses lauj justies apmierinatam ar sevi un savu darbibu,
palidz biit elastigam, efektivi palidz tikt gala ar problémam un stresa situacijam, tomer tas ne
vienmer palidz labi komunic@t ar citiem cilvékiem. Jo, pieméram, pantu saturs ,,Es saviem
draugiem tiesi saku, ja viniem nepiekritu”, ,,Kad cilveéki mani kaitina, es varu viniem pateikt,
ko es par viniem domaju”, ,,Mani draugi saka, ka es esmu tads, kuram patik stridéties”, pec
butibas runa par sp&ju izturéties parliecinosi, bet tik tieSa konfrontacija apkart€jos var izraisit
nepatiku (jo, piem&ram, to var pavadit dusmas, bet ar tad cilveks savos izteikumos un
uzvediba var palikt korekts, un tadgjadi to nevar viennozimigi uztvert ka verbalu agresiju). To
apstiprina art fakts, ka regresijas analizes modelt, nosakot kur§ no Emocionala intelekta
faktoriem var izskaidrot Verbalo agresiju, ar visnozimigako ieguldijumu to negativi prognoze
Stresa parvaldiSanas faktors. Tas sakrit ar korelacijas analizes rezultatiem visai grupai, bet
visizteiktak tas paradas tiesi abu vecumu sieviesu izlas€s. Tadgjadi var pienemt, ka, izejot uz
tieSu konfrontaciju ar otru cilvéku, individs (un 1pasi sievietes) to var sajust ka zinamu agresivu
izpausmi, kas, protams, provocg stresu, var radit izjutu, ka situacija netiek kontroleta saglabajot
mieru. To netie$i varétu skaidrot ar tadu p€tijumu rezultatiem, kur paradas, ka sievietes

agresiju vairak uztver ka ekspresiju: naida un dusmu izpausmi, ka stresa nonemsanas lidzekli,
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un sievietes izjut lielaku vainas sajitu un trauksmi, reaggjot agresivi (bepon & Puuapacos,
1997). To apstiprina arT Bukvala, Sobina un Zdaninka p&tijuma dati, ka sievietes, salidzinot ar
virieSiem, para konflikta situacijas, biezak iziet uz loti emocionalam diskusijam, nevis uz
mierigu izrunasanos (Bookwala, Sobin, & Zdanink, 2005). Pie tam, ka jau ieprieks ir ticis
mingéts, Loisas pétijums rada, ka sievietém ir tendence raizeties par savam sp&jam kontrol&t
emocijas, saduroties ar satrauco$am situacijam (tatad ar1 konfliktsituacijam) (Lois, 2001). Ta
ka konfrontéSanas var tikt interpretéta ka agresivitate, un ta savukart, jebkada forma neatbilst
sievieSu dzimuma lomai, tad tas var provocet vainas sajitu un véléSanos izvairities no
konfront&josas uzvedibas tiesi tapéc, ka ta provoce §ada veida stresu.

Stoicisms ir pozitivi saistits ar Interpersonalo faktoru (arT skatoties atseviski pa
dzimuma un vecuma grupam, stoicisms ir pozitivi saistits gan ar Interpersonalo faktoru, gan ar
atseviSkam ta apakSskalam). Ta ka Interpersonalais faktors ietver sevi sp€jas labi saprasties,
komunicét, sadarboties ar citiem cilvékiem, tad emociju kontrole taja neapSaubami palidz.
Tadgjadi var izvirzit piep€mumu, ka emocionalo intelektu uzskata par adaptivu personibas
iezimi un stoicisms ir statistiski nozimigi saistits ar emocionala intelekta Interpersonalo
faktoru, kas apliiko emocionalos aspektus tapat ka stoicisms, tad $1 sakariba vélreiz apstiprina
to, ka arT stoicisms ir uzskatams par adaptivu reag€Sanas strat€giju. Pie tam tas sakrit ar
Stempsija pausto domu, ka ir parsteidzigi uzskatit, ka stoicisms paredz pilniba atteikties no
emocijam, ka ta funkcija drizak ir ievirzit emocijas konstruktiva gultng (Stempsey, 2004).
legiitais rezultats atbild ar1 uz Furnhama, Petrides, Sistersona un Baluha uzstadito jautajumu,
vai ilgtermina stoicisms ir adaptiva vai dezadaptiva stresa parvarés$anas stratégija. Vini sava
petijuma tiecas stoicismu skaidrot ka represijas jédzienu, lai gan atzina, ka stoicisms var biit ar1
ka funkcionala, nevis disfunkcionala stresa parvarésanas stratégija (sp&ja tikt gala ar griitam
situacijam) (Furnham, Petrides, Sisterson & Baluch, 2003). Lidz ar to $1 pétijuma rezultati
ievies lielaku skaidribu pretrunigajos petijumu rezultatos par stoicismu, kur no vienas puses
stoicisms paradas ka nekonstruktivs stresa parvaréSanas mehanisms, kas provocé izdegSanas
sindromu (Almberg, Grafstrom & Winblad, 1997), no otras puses - ka konstruktivs stresa
parvaréSanas mehanisms, kas palidz izvairities no posttraumatiska stresa (Colby, 2003). (Te
gan svarigi atzimét, ka Sajos petijumos stoicisms ticis traktets nedaudz atSkirigi no Vagstafa un
Rovledza traktgéjuma, ka arT izmantotas citas metodes stoicisma noteik$anai). Tad€jadi var
pienemt, ka, lai arT stoicisms nav pilniba saistits ar visu emocionala intelekta modeli (nav
statistiski nozimigas korelacijas ar kop€jo emocionala intelekta Iimeni), tad iesp&jams, ka
stoicisms (ta ka to trakté Vagstafs un Rovledzs (Wagstaft & Rowledge, 1995)) var ieklauties

Saja modeli ka viena no ta sastavdalam, pieméram, ka apakS$skala Intepersonalajam faktoram.
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Skatoties atsevisSki pa dzimuma un vecuma grupam, stoicisms ir pozitivi saistits ar
Intrapersonala faktora Savu emociju apzinasanas skalu (iznemot 30-35 gadus veciem
virieSiem). Tatad jo augstakas sp€jas apzinaties savas emocijas, jo augstaks ir stoicisms.
Tadgjadi likumsakarigi izriet, ka, lai kontrol€tu emocijas, tas ir skaidri jaapzinas. Un péc
butibas tas nav parsteidzosi, jo vadit un kontrolét més varam tikai to, ko labi pazistam.

Tapat ar1 stoicisms ir pozitivi saistits ar Stresa parvaldiSans faktoru. Butiba Stresa
parvaldiSanas faktors sevi ietver spéjas tikt gala ar frustr§joSam situacijam - sp&jas tikt gala ar
stresu bez panikas vai kontroles zaud€Sanas; sp&jas biit mierigam, nosvértam, tadejadi Sis
rezultats ir likumsakarigs.

Regresijas analizes modeli, nosakot vai stoicisms var izskaidrot agresiju un tas skalas,
stoicisms ar negativu zimi statistiski nozimigi prognoze kopg&jo agresiju, Fiziskas un Verbalas
agresijas skalas un Naidigumu, kas sakrit arT ar korelacijas analizes rezultatiem (iznemot
verbalo agresiju un dusmas) un kas kopuma nav parsteidzosi, jo emocionala neiesaistisanas un
emociju kontrole viennozimigi palidz mazinat agresivos impulsus. To, ka stoicisms
neprognozeé dusmas, varétu skaidrot ar to, ka dusmu skalas pantu saturs pamata runa par
spontanam emocionalam izpausmém (pieméram, ,,Es atri noskaiSos un atri nomierinos”, ,,Kad
izjuk mani plani, es atklati izradu savu aizkaitinajumu”, ,,Man ir griiti kontrolét savas dusmas”
u.tml.), savukart stoicisms vairak atspogulo kognittvu uzstadijumu (piem&ram, ,,Man Tsti
nepatik, ja cilveki zina, ka es jiitos”, ,,Es nelauju savam problémam traucét manu ikdienas
dzivi”, ,,Ja man biitu probléma, es apsvertu iesp&ju doties pie konsultanta” u.t.l.), tomér tas, ka
cilvekam ir kaut kads uzstadijums attieciba uz emocionalam izpausmeém, vél negarantg, ka S§is
emocionalas izpausmes tiek ar1 veiksmigi kontrol&tas.

Rezultati rada, ka abiem dzimumiem kopgjais Emocionalais intelekts un kopg&ja
Agresija ar vienadiem, bet pret€ju zimju svariem ietilpst viena faktora, tatad Sos konstruktus
vieno kads kopigs latents mainigais lielums. Tas lauj raudzities uz emocionalo intelektu ka
agresijas (un 1pasi tas dusmu komponenta) pretmetu jeb kontrol&taju (ko apstiprina ar1 faktoru
analize Emocionala intelekta faktoru un agresijas skalu [iment, kur abiem dzimumiem pirmaja
faktora ietilpst visi Emocionala intelekta faktori un ar negativiem svariem ar1 agresijas dusmu
skala). Savukart Stoicisms, kas, lai arT ir saistits ar emociju kontroli, tomer ir neatkarigs
konstrukts un neveido kopigu latento mainigo ar Emocionalo intelektu un Agresiju (kas
virieSiem apstiprinas art faktoru analizé Emocionala intelekta faktoru un agresijas skalu
Iimend). lesp€jamais iemesls varétu bt tads, ka Stoicisms méra cilvéka apzinatu atteikSanos

paust savas emocijas, kas ir atSkirigi no agresijas, kur emocijas kaut kada veida tomér izpauzas
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atSkirigi no emocionala intelekta, kur emocijas, lai art tiek kontrolétas, tomer nav §1
uzstadijuma- tas nepaust uz aru.

Emocionala intelekta faktoru un Agresijas skalu Iimeni otraja faktora ar pozitiviem
svariem ietilpst visas agresijas skalas un ar negativiem svariem ari Stresa parvaldiSanas faktors.
Ta ka Stresa parvaldiSanas faktors sevi ietver spgjas tikt gala ar frustréjosam situacijam un
agresiju provocg€josas situacijas ir uzskatamas par tadam, tad $ads rezultats nav parsteidzoss.

Ka jau tika minéts, treSo faktoru virieSiem ar augstiem svariem veido tikai stoicisms,
savukart sievieteém - Stoicisms, Interpersonalais faktors un ar negativiem augstiem svariem ari
Stresa parvaldiSanas faktors. Ta ka Interpersonalais faktors ietver sp&jas saprasties, komunicet
un sadarboties ar citiem cilvékiem, savukart stoicisms ietver sp&jas kontrol&t emociju
izpausmes, tad §1 sp&ja emocionali nepieslégties, kontrolét emociju izpausmes var tikt uzskatita
par vienu no bitiskiem aspektiem sp&ja veidot apmierinoSas attiecibas ar apkart&jiem, tadejadi
$1m abam sp&ju grupam var biit kopigs latentais mainigais. Tas, ka 1 saistiba paradas tikai
sievieSu grupa, varétu biit skaidrojams ar jau iepriek$s minéto Bukvala, Sobina un Zdaninka
petijumu par to, ka sievietes konflikta situacijas biezak iziet uz loti emocionalam diskusijam,
nevis uz mierigu izrunaSanos (Bookwala, Sobin, & Zdanink, 2005). No ta izriet, ka sievietém,
lai uzturétu labas starppersonu attiecibas, ir Ipasi svariga sp&ja apvaldit savas emocionalas
izpausmes. To, ka sieviet€m tresaja faktora ar negativiem svariem ietilpst ar1 Stresa
parvaldiSanas faktors, varétu interpretet tadejadi, ka frustrgjosas situacijas (par kuru veiksmigu
parvaréSanu runa Stresa parvaldiSanas faktors) Saja konteksta varétu biit aktualas vairak tiesi
saistiba ar starppersonu attiecibam, kur, ka jau ieprieks tika minéts, aktualiz€jas sp€ja kontrol&t
emocionalas izpausmes.

Analizgjot profesijas potencialo saistibu ar emocionalo intelektu, agresiju un stoicismu,
Sadas saistibas netika atklatas (kas atSkiras no Steina un Biika pétijuma rezultatiem, kas uzrada,
ka emocionalais intelekts ir saistits ar profesionalo darbibas sféru (Stein & Book, 2006)),
iznemot Verbalas agresijas skalu, kur paradas, ka profesijas un vecuma mijiedarbiba statistiski
nozimigi ietekmé verbalo agresiju. Tom&r analizgjot verbalas agresijas vidgjos raditajus pa
vecuma grupam profesionalas sféras ietvaros, var redzet pretéji veérstu dinamiku: profesiju
grupa, kas ir versta uz palidzibas sniegSanu citiem, augstaki vidgjie raditaji ir 20-25 gadus
veciem respondentiem, savukart profesiju grupa, kas nav tiesi verstas uz palidzibas sniegSanu
citiem, augstaki vidgjie radita;ji ir 30-35 gadus veciem respondentiem. Un, ja pienem, ka
Verbalas agresijas skala pec satura Latvijas kulturvide tiek interpretéta ka sp&ja diskutet un
paust savu viedokli, nevis ka verbala agresija vispar€ja izpratng, tad §1 sp&ja, iesp&jams ir

nozimigaka tiesi profesijas, kas ir vérstas uz palidzibas sniegSanu citiem, jo ikdienas saskarsme
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ar cilvékiem neizbégami ved pie ta, ka laiku pa laikam ir jaaizstav savs viedoklis. Tas, ka
jaunakiem respondentiem $aja sfera ir augstaki rezultati, varétu skaidrot ar jau iepriek$ minéto
domu, ka kultiirvésturisku faktoru ietekmé Sai paaudzei, salidzinot ar 30-35 gadus vecuma
grupu, potenciali ir augstaki agresijas raditaji, kaut vai tada konteksta ka spgja konkurét.
Savukart individiem, kuri neparstav profesijas, kas tiesi verstas uz palidzibas sniegSanu citiem,
potenciali sp&ja diskutét ir mazak nozimiga, bet $1 sp&ja var attistities kliistot vecakam, uzkrajot
pieredzi un parliecibu par savam sp&jam. Tomer nevar izslégt, ka Sos rezultatus iesp&jams
ietekmgjis tas, ka profesionala sadalijuma proporcijas §1 pétijuma izlasg ir loti nevienmérigas

un tade] sis aspekts butu padzilinati pétams talakos p&tijumos.

Kopuma var secinat:

1) Bar-On Emocionala intelekta aptaujas latvieSu versijas ticamibas, iek$€jas sakanotibas
un retesta raditaji liecina par aptaujas augstu ticamibu. Atsevisku faktoru un skalu analizes
ItmenT apstiprinas ar1 aptaujas faktoriala validitate. Bassa-Perija Agresijas aptaujas latvieSu
versijas ticamibas, iek$€jas sakanotibas un retesta raditaji liecina par aptaujas augstu ticamibu
un originalajai aptaujai atbilstosu faktorialo validitati. Tomer talakajos pétijumos saistiba ar
Agresijas aptaujas adaptaciju un standartizaciju autore iesaka mainit atsevisku pantu
formul&jumu latviesu valoda. Art Stoicisma aptaujas latvieSu versijas ticamibas, iek$gjas
sakanotibas un retesta raditaji liecina par aptaujas augstu ticamibu, tomer saistiba ar aptaujas
talaku adaptaciju autore iesaka pamainit atsevisku pantu formul&jumu, kuri faktoru analizes
rezultata neuzradija pietiekami augstus svarus. Paliek atklats jautajums, vai Agresijas aptaujas
Verbalas agresijas skala Latvijas kultiirvidé patieS$am mera verbalo agresiju, jo sakaribu starp
visiem tris §T petijuma konstruktiem, rezultati liecina, ka So pantu saturs drizak tiek interpretets
ka spgja iziet uz konfrontaciju un aizstavet savu viedokli, bet netiek uztverta ka verbala
agresija tada konteksta, ka to ir defingjis pats $is aptaujas autors.

2) Ja Emocionalo intelektu apliiko ka daudzdimensionalu konstruktu méritu tikai ar 5
atseviskiem R.Bar-On definétiem faktoriem vai 15 apak$skalam, tad pastav gan statistiski
nozimigas vecumgrupu atskiribas (20-25 un 30-35 gadigu cilveku), gan dzimumatskiribas.
Tomeér, ja kop€jo emocionalo intelektu méra ka 5 faktoru summu, tad vecuma un dzimuma
atSkiribas neparadas, kas ir izskaidrojams ar atsevisku faktoru (Interpersonala un Stresa
parvarésanas faktora) pret&ji verstu sieviesu un viriesu attiecigo faktoru attistibas vidgjo Itmeni
(Skersgriezuma pétijuma) (attieciba pret kop€jas izlases videjo limeni). Tas dalgji izskaidro
faktu, kapec citos petijumos paradas atskirigi rezultati par Emocionala intelekta vecumgrupu

un dzimumatskiribam. Latvijas izlas€ tikai Interpersonalaja un Stresa parvaréSanas faktoros ir



110

raksturigas statistiski nozimigas gan vecumgrupu (20-25 un 30-35 gadigu cilvéku ), gan
dzimumatskiribas.

3) Latvijas izlase tapat ka citu valstu p&tijumos, pastav agresijas vecumgrupu un
dzimumatskiribas: jaunakiem pieaugusajiem agresijas vid€jais Iimenis ir augstaks un virieSiem
tas ir augstaks, salidzinot ar sievietém, neatkarigi no vecuma.

4) Sievietem ir augstaks stoicisms, salidzinot ar virieSiem abas vecuma grupas. Vecuma
grupu atskiribas abu dzimumu ietvaros stoicisma neparadas.

5) Nepastav atSkiribas starp Stoicisma, Emocionala intelekta un Agresijas faktoru paru
sakaribam dazadas vecuma un dzimuma izlas€s. Emocionalais intelekts parsvara negativi
korel€ ar Agresiju, un abi konstrukti nekorel€ ar Stoicismu. Ja pienem, ka Bassa-Perija
koncepcijas ietvaros Verbala agresija var tikt interpretéta ka uzstajiba, gataviba iziet uz
konfrontaciju, aizstavot savu viedokli, tad ir iesp&jama §1s Verbalas agresijas pozitiva sakariba
ar Emocionalo intelektu.

6) Ta ka stoicisms ir saistits ar Emocionala intelekta Interpersonalo faktoru, tad $1
sakariba apstiprina to, ka ar1 stoicisms ir uzskatams par adaptivu mehanismu. Un, lai ar1
stoicisms nav pilniba saistits ar visu emocionala intelekta konstruktu, tad, iesp&jams, ka
stoicisms var ieklauties $§aja modeli ka viena no ta sastavdalam, pieméram, ka apakSskala
Intepersonalajam faktoram.

7) Emocionala Intelekta saistiba ar Agresiju un tas skalam rada, ka, pilnveidojot
Emocionalo intelektu, var mazinat agresivos impulsus.

8) Emocionalais intelekts un agresija veido kopigu latento mainigo lielumu, un tas liek
raudzities uz emocionalo intelektu ka agresijas (pasi tas sastavdalas dusmu faktora) pretmetu
jeb kontrol&taju. Emocionala intelekta faktori var prognozet Agresiju, tomer katram Agresijas
faktoram prognoz€taji dal&ji ir citi. Savukart Stoicisms, kas arT ir saistits ar emociju kontroli, ir
neatkarigs konstrukts, un neveido kopigo latento mainigo ar Emocionalo intelektu un Agresiju.
Iesp&jamais iemesls — tas méra cilvéka apzinatu atteikSanos paust emocijas.

9) Netika atklata saistiba starp profesiju un emocionalo intelektu, agresiju un stoicismu,
iznemot Verbalas agresijas skalu, kur paradas, ka profesijas un vecuma mijiedarbiba ietekmé

verbalo agresiju.

Sis pétijums ir nozimigs vairdku iemeslu dé].
Pirmkart, §is ir pirmais peétijums par visu So tris konstruktu: Emocionala intelekta,
Agresijas un Stoicisma saistibu. Lai arT ir bijusi atseviSki pétijumi par Emocionala intelekta un

Agresijas saistibu, tomér tie ir bijusi citu teorétisko koncepciju ietvaros, nevis tiesi Bar-On un
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Bassa- Perija koncepciju ietvaros. Savukart Stoicisma saistiba ar Emocionalo intelektu un
Agresiju lidz §im vispar nav pétita.

Otrkart, Stoicisms Latvija lidz Sim vispar vél nav bijis pétits. Un Sis petijums ir
palidzgjis ieviest lielaku skaidribu pretrunigajos viedoklos attieciba pret Stoicismu, kas ir
izrietgjusi no pétijjumiem citur pasaulé.

Treskart, lai arT vecuma un dzimuma atskiribas Emocionalaja intelekta citur pasaul@ ir
pétitas, tad Latvija lidz Sim vecuma un dzimuma atSkiribas Emocionalaja intelekta ir pétitas
tikai viena pétijuma ietvaros (Trups — Kalne, 2004), bet taja izmantotais instruments nav
pietiekami ticams. Pie tam, §is ir pirmais p&tijums, kura tiek skatitas dzimumatskiribas,
salidzinot divas vecuma grupas.

Ceturtkart, I1dz §im pasaulé veiktajos pétijumos par Emocionala intelekta vecuma un
dzimuma atskiribam paradas atskirigi rezultati. Sis pétfjums sniedz ieskatu par Emocionala
intelekta vecuma un dzimuma atskiritbam 20-25 un 30-35 gadu vecuma grupas tiesi Latvija.

Piektkart, ar1 par agresijas vecuma un dzimuma atskirtbam citur pasaul€ p&tijumi jau ir
veikti, tomer Latvija agresijas vecumposmu atSkiribas 1idz §im nav pétitas, savukart
dzimumtskiribas agresija lidzSin€jos petijumos ir pétitas ar citiem pétijuma instrumentiem.
Tadgjadi Sis petijums sniedz ieskatu par agresijas vecuma un dzimuma atskirtbam 20-25 un 30-
35 gadu vecuma grupas tiesi Latvija. Ka arT §is ir pirmais petijums, kura tiek petitas dzimumu
atSkiribas agresija, salidzinot divas vecuma grupas.

Sestkart, §1 pétijuma rezultati apstiprina, ka pastav saistiba starp Emocionalo intelektu,
Agresiju un Stoicismu un $1 saistiba var palidzet prognozet agresijas tendences. Tadgjadi tas
apstiprina, ka, pilnveidojot Emocionala intelekta un Stoicisma spg&jas, var mazinat agresivos
impulsus. P&ttjumi rada, ka p&c speciala trenina piecaug tadi emocionala intelekta raditaji ka
empatija un emociju apzinasanas (Bar-On, 2003). Sis p&tijums apstiprina, ka arT Latvija biitu
nozimigi izstradat un realizet specialas emocionala intelekta sp&jas attistosas programmas,
kuras varétu tikt realizetas ar potenciali sociali agresivakajam iedzivotaju grupam, pieméram,
pusaudziem.

Peétijuma ierobezojumi

Iegtitos rezultatus var€ja iespaidot tas, ka Bar-On Emocionala intelekta pantu un skalu
faktoriala struktiira (veicot pirma limena faktoru struktiiras analizi), neatbilda originalas
aptaujas pantu un skalu strukttrai (lai gan atsevisku skalu analizes [imenT aptaujas faktoriala
validitate apstiprinajas). Ilesp&jams, ka Latvijas kultiirvide Emocionala intelekta aptaujai varétu
biit cita faktoriala struktiira ar citiem nosaukumiem. Jaatzimée, ka iespaidu uz pétijuma

rezultatiem vargja atstat petamas grupas vecuma specifika. Iesp&jams, ka $ads sakaribu
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pétijums, aptverot plasaku vecuma posmu spektru, sniegtu atSkirigus rezultatus. Tadgjadi, lai
varetu giit skaidraku izpratni, biitu nepiecieSami papildus p&tijumi.

Iegiitos rezultatus un to interpretaciju varé€ja iespaidot respondentu neviennozimiga
Agresijas aptaujas Verbalas agresijas skalas satura izpratne.

Tapat ar1 netika pilniba kontroléta respondentu profesionala nodarbe. Dispersiju analize
paradija, ka gan profesija atseviski, gan arT vecuma un profesijas mijiedarbiba statistiski
nozimigi ietekmé Verbalas agresijas skalu. Tadgjadi, petot Agresijas vecumu atskiribas, ir

jakontrolg profesionala piederiba.

Turpmakie virzieni pétnieciba

Lai varétu veiksmigak veikt turpmakus pe€tijumus $aja joma, biitu nepiecieSams uzlabot
Agresijas aptaujas un Stoicisma aptaujas latvieSu versiju, pamainot atsevisku pantu
formul&jumus latviesu valoda. Ka ar1 biitu japilnveido Agresijas aptaujas Verbalas agresijas
skalas saturu latviesu valoda, lai arT Latvijas kultiirvid€ tas tiktu interpretéts viennozimigi ka
verbala agresija — ta, ka to ir nodefingjis tas autors Bass (Buss, 1961).

Biitu lietderigi veikt petijumus par Emocionala intelekta, Agresijas un Stoicisma
saistibu citos vecuma posmos, pie tam ne tikai korelativus petijumus, bet ar1 eksperimentalus
petijumus, kur agresija var tikt izmantota ka atkarigais mainigais, savukart emocionalais
intelekts un stoicisms ka individualo atSkiribu mainigie.

Biitu jaturpina pétit profesionalas nodarbes ietekmi uz Emocionalo intelektu, Agresiju

un Stoicismu Latvijas kulturvide.
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Pielikumi

1. pielikums

1. tabula Bar-On EI aptaujas adaptacijas latviesu valoda izlases un Bar-On EI originalas
aptaujas adaptacijas procesa izlases (Ziemel Amerika) sastava salidzinajums procentos péc
dzimuma, vecuma un izglitibas

Izglitibas [imenis Originala izlase Latviesu izlase
N=3831 N=381
Viriesi 48,8% 47%
Sievietes 51,2% 53%
15-19 gadi 11% -
20-29 gadi 27,9% 48,3%
30-39 gadi 21,8% 51,7%
40-49 gadi 22.8% -
50-59 gadi 10% -
60 un vairak gadi 1,6% -
Nav informacijas par vecumu 4,9% -
Pamatskola 0,6% 0,5%
Vidusskola 27,6% 26%
Profesionalo tehniska skola 1,1% 14%
Augstskolu studenti 46,3% 30,5%
Augstaka izglitiba 9% 29%
Citi / nav informacijas 15,4% -

2. tabula Agresijas aptaujas adaptacijas latvieSu valoda izlases un Bassa un Perija originalas
Agresijas aptaujas adaptacijas procesa izlases sastava salidzinajums procentos péc dzimuma un

vecuma
Izglitibas limenis Originala izlase LatvieSu izlase

N=1253 N=381
Viriesi 48,8% 47%
Sievietes 51,2% 53%
18-20 gadi 100% -
20-25 gadi - 48,3%
30-35 gadi - 51,7%

3. tabula Stoicisma aptaujas adaptacijas latvieSu valoda izlases un Vagstafa un Rovledza
originalas Stoicisma aptaujas adaptacijas procesa izlases sastava salidzinajums procentos péc
dzimuma un vecuma

Izglitibas limenis Originala izlase Latviesu izlase
N=62 N=381
Viriesi 48,4% 47%
Sievietes 51,6% 53%

20-50 gadi 100% 100%
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4. tabula Bassa-Perija Agresijas aptaujas originalas versijas faktoru matrica
(Buss & Perry, 1992, 459.1pp.)
(pantu numeracija tada pati ka latvieSu versijai)

Faktori Faktoru svari
1.fakt. 2.fakt. 3.fakt. 4 fakt.
Fiziska agresija (1.fakt.)

16. 0,61 -0,08 0,14 -0,02

21. 0,84 -0,04 -0,06 0,00

11. 0,64 0,06 -0,06 0,02

5. 0,51 -0,10 0,16 -0,04

17. 0,65 0,10 -0,12 0,00

24, 0,65 -0,09 0,08 0,05

29. 0,63 0,04 -0,05 -0,02

6. 0,52 0,09 0,17 0,08

12. 0,52 0,02 0,18 0,03

Verbala agresija (3.fakt.)

4, 0,07 0,46 0,00 -0,21

18. -0,03 0,40 0,25 0,20

23. 0,17 0,46 0,17 -0,05

10. 0,05 0,38 0,26 0,15

27. -0,01 0,51 0,32 0,03

Dusmas (2.fakt.)

7. 0,01 0,06 0,51 0,01

13. 0,07 0,19 0,44 0,12

28. 0,24 -0,05 0,43 0,19

1. -0,02 -0,01 0,65 0,07

22. 0,12 0,17 0,61 -0,01

26. 0,14 -0,02 0,71 0,04

19. 0,12 0,02 0,72 -0,06

Naidigums (4.fakt.)

8. 0,06 -0,15 0,23 0,43

15. 0,05 -0,21 0,04 0,55

2. 0,08 -0,24 0,01 0,61

25. -0,04 -0,09 0,29 0,50

9. -0,03 0,04 0,02 0,48

14. 0,00 0,10 -0,12 0,44

20. -0,01 -0,19 0,12 0,65

3. 0,08 0,12 0,13 0,56




130

5. tabula Papildus izveidotie jautajumi Agresijas skalai

Verbalas agresijas skala:
1. Ja mani aizskar, es varu uzkliegt.
2. Es médzu izteikt asas piezimes par citu ricibu.
3. Es médzu citus izsmiet draugu un pazinu loka.
4. Es nelaizu garam iespé&ju izteikt aizradijumu, ja otrs cilvéks ir to pelnijis.
5. Es médzu lietot dazadus aizskaroSus vardus.
Dusmu skala:
1. Es acimredzami sadusmojos ikreiz, kad tam ir iemesls.
2. Citi cilveki viegli pamana manas dusmas.
Naidiguma skala:
1. Es domaju, ka citi parsvara rikojas nepareizi.
2. Ja man biitu teikSana, es daudziem cilvékiem noraditu vinu ,,isto” vietu.
3. Es domaju, ka citi ir nelabvéligi noskanoti pret mani.
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6. tabula Bar-On EI aptaujas latvieSu versijas pantu diskriminacijas un reakcijas indeksi

Panta Nr. Diskrimindcijas Reakcijas SD
indekss Indekss (M)
Savu emociju apzinasanas
7.p. 0.63** 3.37 1.09
9.p. 0,53** 4,02 0,87
23.p. 0,65%* 2,92 1,16
35.p. 0,57** 3,67 0,92
52.p. 0,7%* 3,27 1,02
63.p. 0,57** 3,86 0,81
88.p. 0,46%* 3,86 0,81
116.p. 0,62** 3,41 0,92
Pasparlieciba
22.p. 0,56%* 3,76 1
37.p. 0,58%** 3,25 0,98
67.p. 0,63** 3,79 0,88
82.p. 0,52%* 2,95 1,02
96.p. 0,65** 3,61 0,85
111.p. 0,62%%* 3,5 0,92
126.p. 0,62%%* 3,57 0,9
Pasciena
11.p. 0,6%* 3,61 0,87
24.p. 0,64** 3,47 1,03
40.p. 0,67** 3,73 0,89
56.p. 0,62%%* 3,42 1,06
70.p. 0,7%* 3,98 1,02
85.p. 0,7%* 3,76 0,84
100.p. 0,63** 3,94 0,99
114.p. 0,68** 3,62 0,88
129.p. 0,62** 3,55 0,91
Pasaktualizacija
6.p. 0,41%* 4,08 0,8
21.p. 0,62%%* 3,84 1,07
36.p. 0,59** 3,78 1,03
51.p. 0,55%* 3,77 0,94
66.p. 0,66** 3,96 0,93
81.p. 0,59%** 4,05 0,79
95.p. 0,54%%* 4.4 0,81
110.p. 0,56%* 4,03 0,82
125.p. 0,65%* 3,66 1,06
Neatkariba

3.p. 0,52%* 2,2 1,05
19.p. 0,6%* 3,56 0,86
32.p. 0,69** 3,76 1,01
48.p. 0,68** 3,71 0,94
92.p. 0,66%* 3,15 1,06
107.p. 0,41%* 2,38 0,88

121.p. 0,51%* 3,02 0,89
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Empatija
18.p. 0,43** 3,75 0,9
44.p. 0,6** 3,62 0,86
55.p. 0,49** 4,13 0,84
61.p. 0,59** 3,94 1
72.p. 0,6%* 3,67 0,85
98.p. 0,61%* 3,75 0,8
119.p. 0,54%** 3,82 0,87
124.p. 0,45%* 3,81 0,87
Starppersonu attiecibas
10.p. 0,52%* 3,43 1,12
23.p. 0,53** 2,92 1,16
31.p. 0,57** 3,98 0,87
39.p. 0,66%* 3,42 1,06
55.p. 0,42%* 4,13 0,84
62.p. 0,59** 3,52 0,77
69.p. 0,62%* 3,93 0,88
84.p. 0,47** 3,75 0,86
99.p. 0,6%* 3,93 0,68
113.p. 0,63** 3,79 0,9
128.p. 0,54%** 4,06 0,93
Sociala atbildiba
16.p. 0,57** 4,06 0,82
30.p. 0,56** 3,46 1,11
46.p. 0,41%* 4,02 0,82
62.p. 0,52%* 3,94 1
72.p. 0,63** 3,67 0,85
76.p. 0,52%* 3,37 1,16
90.p. 0,52%* 4,16 0,73
98.p. 0,59** 3,75 0,8
104.p. 0,6%* 3,91 0,93
119.p. 0,55%* 3,82 0,87
Problemu risinasana
1.p. 0,51** 3,9 0,83
15.p. 0,59** 3,95 0,86
29.p. 0,59** 3,63 1,03
45.p. 0,66%* 3,64 0,86
60.p. 0,75%* 3,78 0,88
75.p. 0,53** 3,42 0,85
89.p. 0,73** 3,8 0,82
118.p. 0,53** 3,31 0,89
Realistiskums
8.p. 0,47** 3,57 0,94
35.p. 0,52%* 3,67 0,92
38.p. 0,51%** 3,71 1,04
53.p. 0,56** 3,55 0,95
68.p. 0,46** 3,62 1,05
83.p. 0,59** 2,94 1,11
88.p. 0,47%* 3,86 0,81
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97.p. 0,47** 3,29 0,9
112.p. 0,44%** 3,88 0,91
127.p. 0,48** 3,77 0,81
Elastiba
14.p. 0,64** 3,42 1
28.p. 0,73** 3,49 1,01
43.p. 0,38** 3,05 0,92
59.p. 0,63** 3,51 1,05
74.p. 0,47** 3,09 0,86
87.p. 0,61** 3,22 0,91
103.p. 0,67** 3,07 0,93
131.p. 0,66%* 3,31 1,14
Stresa tolerance
4.p. 0,54%** 3,7 0,85
20.p. 0,56** 3,92 0,84
33.p. 0,59** 3,14 1,07
49.p. 0,58** 3,42 1,01
64.p. 0,62%* 3,26 1
78.p. 0,67%* 3,39 0,89
93.p. 0,61%* 2,93 0,86
108.p. 0,56%* 3,83 0,89
122.p. 0,51** 3,08 0,86
Impulsu kontrole

13.p. 0,67** 3,49 1,03
27.p. 0,42%* 3,44 1,03
42.p. 0,69%* 3,63 1,07
58.p. 0,54%** 4,05 1,02
73.p. 0,58** 2,93 1,1
86.p. 0,65%* 3,43 0,94

102 0,7%* 3,2 1,02
117.p. 0,69%** 3,16 1,01
130.p. 0,74%** 3,59 1,05

Laimes izjiita
2.p. 0,7%* 3,7 1,04
17.p. 0,59** 4,19 0,95
31.p. 0,66%* 3,98 0,87
47.p. 0,68** 3,69 0,97
62.p. 0,57** 3,52 0,77
77.p. 0,67** 3,61 0,92
91.p. 0,65%* 3,51 1,04
105.p. 0,42%* 4,44 0,89
120.p. 0,51%* 421 0,87
Optimisms

11.p. 0,53** 3,61 0,87
20.p. 0,69%* 3,92 0,84
26.p. 0,58** 4,01 0,86
54.p. 0,55%* 421 0,85
80.p. 0,61%* 3,83 0,87
106.p. 0,62%* 4,19 0,91
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108.p. 0,73%* 3,83 0,89
132.p. 0,54%* 3,71 0,92
Vidgjie radrtaji 0,57%* 3,55

** p<0,01
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7. tabula Bar-On EI aptaujas pantu latviesu valoda apaksfaktoru struktiira

Panti Faktori

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Pasciena
11. 0,39 0,38
24. 0,51
40. 0,47
56. 0,41
70. 0,49
85. 0,68
100. 0,46
114. 0,59
129. 0,56
Sociala atbildiba
16. 0,58
30. 0,49
46.
61. 0,50
72. 0,57
76. 0,44
90. 0,42
98. 0,64
104. 0,38 0,40
119. 0,50
Impulsu kontrole
13. 0,67
217. 0,55
42. 0,60
58. 0,44
73. 0,53
86. 0,61
102. 0,66
117. 0,71
130. 0,72
Problému risinasana
1.
15. 0,55
29. 0,54
45. 0,59
60. 0,66
75. 0,48
89. 0,65
118. 0,44 0,36
Savu emociju apzinasanas
7. 0,59
9. 0,35
23. 0,67
35.
52. 0,72
63. 0,44
88. 0,55
116. 0,51
Pasparlieciba



22.
37.
67.
82.
96.
111.
126.

0,41
0,46
0,48
0,51
0,60

Neatkariba

3.
19.
32.
48.
107.
121.

0,38
0,58
0,64
0,58

0,39

Elastiba

14.
28.
43.
59.
74.
87.
103.
131.

Stresa tolerance

4.
20.
33.
49.
64.
78.
93.
108.
122.

0,37

0,53

0,36

0,36
0,46

0,36

0,52

Starppersonu attiecibas

10.
23.
31.
39.
55.
62.
69.
84.
99.
113.
128.

Empatija

18.
44.
55.
61.
72.
98.
119.
124.

0,49

0,35

Realitates izjiita

0,53

0,44

0,59
0,67

0,37

0,44

0,35
0,50
0,57
0,64
0,50
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-0,53

0,38

0,37
0,35
0,43

0,45
0,54

0,52
0,59
0,35
0,65

0,52

0,37
0,36

0,54
0,51

0,59
0,48
0,56



8.

35.

38.

68.

&3.

88.

97.

112.

127. 0,48
Optimisms

11. 0,39 0,38
20.

26. 0,45
54.

80.

106.

108.

132.

Laimes izjuta

2. 0,49
17.
31. 0,49
47. 0,69
62. 0,35
77. 0,48
91. 0,49
105. 0,35
120.
PaSaktualizacija
6. 0,36
21.

36.

51.

66.

81.

95.

110.

125. 0,36

0,55

0,37

0,46

0,47
0,40
0,52

0,36
0,44

0,39

0,35
0,42
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0,55
0,63

0,43

0,38

0,54
0,37
0,48
0,36
0,40
0,43
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8. tabula Bar-On EI originalas aptaujas pantu faktoru struktiira

Panti

Faktori

1 2

6 7 8 9 10 11 12 13

Pasciena
11. 0,45
24. 0,55
40. 0,57
56. 07
70. 0,69
85. 0,64
100. 0,69
114. 0,69
129. 0,65
Sociala atbildiba
16. 0,54
30. 0,55
46. 0,32
61. 0,51
72. 0,66
76. 0,43
90. 0,47
98. 0,58
104. 0,50
119. 0,58
Impulsu kontrole
13.
217.
42,
58.
73.
86.
102.
117.
130.

0,60
0,47
0,41
0,39

0,51

Problému risinaSana

1.
15.
29.
45.
60.
75.
9.
118.

Savu emociju apzinasanas

7.
9.
23.
35. 0,37
52.
88.
116.
Pasparlieciba
22.

0,53
0,70
0,63
0,61
0,69

0,64

0,73
0,53
0,74
0,32
0,74

0,63

0,43

0,71

0,53

0,74
0,72

0,47

0,38

0,32

0,44



37.
67.
82.
96.
111.
126.
Neatkariba
3.
19.
32.
48.
92.
107.
121.
Elastiba
14.
28.
43,
59.
74.
87.
103.
131.

Stresa tolerance

4.
20.
33.
49.
64.
78.
93.
108.
122.

Starppersonu attiecibas

10.
23.
31.
39.
55.
62.
69.
84.
99.
128.
Empatija

18.
44.
55.
6l.
72.
98.
119.
124.

0,42

0,51
0,66
0,58
0,58
0,50

Realitates izjiita

8.

0,47

0,47

0,53
0,74

0,28
0,39
0,29
0,32
0,55
0,52

0,55
0,60
0,66
0,61
0,69
0,43
0,40
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0,36
0,45
0,61
0,43
0,51
0,53
0,68
0,48

0,33

0,56
0,48
0,60
0,49
0,47
0,54
0,30
0,51
0,40

0,38
0,62
0,23
0,57
0,43
0,35
0,40
0,49

0,33

0,51
0,47
0,33
0,35

0,21

0,34



35. 0,37
38.

53.

68.

&3.

88.

97.

112.

127.
Optimisms
11. 0,45
20.

26. 0,34
54. 0,33
80.

106. 0,34
108.
132. 0,43
Laimes izjuta
2. 046
17.

31.

47. 0,61
62.

77. 0,53
91. 0,63
105.
120.
PaSaktualizacija
6. 035
21. 0,39
36. 0,37
51. 0,39
66.

81.

95.

110.
125. 0,33

0,53
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0,47

0,36

0,51

0,62
0,63

0,39
0,46
0,62
0,50

0,33
0,38

0,57

0,34
0,56
0,40
0,47
0,56
0,32
0,20
0,48
0,32
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9. tabula Bar-On EI aptaujas apaksskalu latviesu versijas faktoru struktiita

Faktori
Skalas 7 3 3 7 3
Savu emociju apzinasanas 0,37 0,14 0,26 0,74 -0,13
Pasparlieciba 0,25 0,72 0,04 0,39 -0,17
Pasciena 0,71 0,34 0,08 0,31 0,19
Pasaktualizacija 0,59 0,35 0,32 0,16 0,07
Neatkariba 0,19 0,77 -0,16 0,10 0,09
Empatija 0,21 0,03 0,87 0,18 -0,01
Starppersonu attiecibas 0,70 0,02 0,33 0,42 -0,16
Sociala atbildiba 0,06 -0,06 0,91 0,14 0,05
Problému risinasana 0,13 0,61 0,49 0,03 0,26
Realitates izjiita 0,11 0,24 0,16 0,77 0,39
Elastiba 0,69 0,27 0,01 -0,06 0,11
Stresa tolerance 0,52 0,57 0,06 0,04 0,34
Impulsu kontrole 0,16 0,09 0,05 0,07 0,91
Optimisms 0,54 0,46 0,45 0,08 0,13
Laimes izjiita 0,85 0,07 0,09 0,24 0,09
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10. tabula Bar-On EI aptaujas atsevisku apaksskalu galvena faktora svari

Pants Faktora Pants Faktora Pants Faktora
svars svars svars
Savu emociju apzinasanas Pasparlieciba Pasciena
7. 0,62 22. 0,49 11. 0,58
9. 0,52 37. 0,58 24, 0,60
23. 0,66 67. 0,66 40. 0,68
35. 0,55 82. 0,42 56. 0,58
52. 0,71 96. 0,69 70. 0,71
63. 0,58 111. 0,63 85. 0,74
88. 0,41 126. 0,66 100. 0,62
116. 0,63 114. 0,67
129. 0,65
Ipasvertiba 2.8 2,5 3.8
Dispersijas 34,99 35,7 42,18
procents
Pasaktualizacija Neatkariba Empatija
6. 0,56 3. 0,40 18. 0,29
21. 0,52 19. 0,61 44. 0,60
36. 0,52 32. 0,77 55. 0,46
51. 0,51 48. 0,70 61. 0,62
66. 0,59 92. 0,68 72. 0,70
81. 0,60 107. 0,32 98. 0,65
95. 0,57 121. 0,43 119. 0,51
110. 0,55 124. 0,47
125. 0,65
Ipasvertiba 2,87 2,35 2,44
Dispersijas 31,88 33,6 30,51
procents
Starppersonu attiecibas Sociala atbildiba Problemu risinasana
10. 0,40 16. 0,60 1. 0,43
23. 0,42 30. 0,50 15. 0,62
31. 0,62 46. 0,29 29. 0,56
39. 0,69 61. 0,52 45. 0,67
55. 0,40 72. 0,74 60. 0,79
62. 0,59 76. 0,42 75. 0,44
69. 0,63 90. 0,56 89. 0,77
84. 0,46 98. 0,62 118. 0,46
99. 0,63 104. 0,58
113. 0,66 119. 0,54
128. 0,53
Ipasvertiba 3,42 3,03 2,95
Dispersijas 31,1 30,3 36,86
procents
Ralitates izjuta Elastiba Stresa tolerance
8. 0,48 14. 0,63 4. 0,57
35. 0,55 28. 0,76 20. 0,59
38. 0,52 43. 0,27 33. 0,57
53. 0,60 59. 0,64 49. 0,54
68. 0,39 74. 0,48 64. 0,56
83. 0,60 87. 0,59 78. 0,68
88. 0,47 103. 0,67 93 0,57

97. 0,43 131. 0,67 108. 0,59
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112. 0,39 122. 0,45
127. 0,49
Ipasvertiba 2,45 2,91 2,94
Dispersijas 24,5 36,36 32,65
procents
Impulsu kontrole Laimes izjuita Optimisms
13. 0,66 2. 0,71 11. 0,54
27. 0,32 17. 0,53 20. 0,74
42. 0,67 31. 0,70 26. 0,59
58. 0,47 47. 0,66 54. 0,51
73. 0,56 62. 0,54 80. 0,58
86. 0,64 77. 0,64 106. 0,58
102. 0,74 91. 0,64 108. 0,74
117. 0,70 105. 0,28 132. 0,46
130. 0,77 120. 0,43
Ipasvertiba 3,57 3,07 2,86
Dispersijas 39,63 34,13 35,76
procents

11. tabula Bar-On EI aptaujas summara EI un un atsevisku faktoru galvena faktora svari

Faktori, apaksskalas  Faktora Apaksskalas Faktora Apaksskalas  Faktora
svars svars svars
El Intrapersonalais faktors Interpersonalais faktors
Intrapersonalais 0,88 Savu emociju 0,68 Empatija 0,93
faktors apzinasanas
Interpersonalais 0,66 Pasparlieciba 0,80 Starppersonu 0,70
faktors attiecibas
Adaptacijas faktors 0,87 Pasciena 0,83 Sociala 0,89
atbildiba
Stresa vadiSanas 0,70 Pasaktualizacija 0,76
faktors
Vispargja 0,88 Neatkariba 0,67
garastavokla faktors
Ipasvertiba 3,24 2,81 2,14
Dispersijas procents 64,79 56,26 71,4
Adaptacijas faktors Stresa vadiSanas faktors Visparéja garastavokla
faktors
Problému risinasana 0,78 Stresa tolerance 0,83 Laimes izjiita 0,88
Realitates izjiita 0,74 Impulsu 0,83 Optimisms 0,88
kontrole
Elastiba 0,64
Ipasvertiba 1,56 1,36 1,56
Dispersijas procents 51,99 68,12 78,01
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12. tabula Emocionala intelekta faktoru standartizéto vértibu aprakstosas statistikas raditaji
virieSiem un sievieteém 20-25 un 30-35 gadu vecuma (M= 19 kopgja izlasg)

Viriesi Sievietes
20-25 gadi, 30-35 gadi, 20-25 gadi, 30-35 gadi,
n=485 n=94 n=96 n=106

M SD M SD M SD M SD
Intrapersonalais faktors 20,05 2,9 20,03 2,99 19,8 3,27 20,11 2,86
Interpersonalais faktors 18,57 2,6 19,36 3,08 20,54 2.9 21,22 2,71
Adaptacija 19,72 3,05 20,33 3,09 19,73 3,2 20,18 2,67
Stresa parvaldiSana 20,54 2,9 20,99 2,74 18,93 3,26 19,89 2,75
Vispargjais garastavoklis 20,1 2,66 19,64 3,17 19,92 3,63 20,3 2,42

13. tabula Aprakstosas statistikas raditaji faktoriem, kurus statistiski nozimigi ietekmé
profesija un profesijas un vecuma mijiedarbiba 20-25 un 30-35 gadu vecuma grupam

Sociali orientétas profesijas

Profesijas, kuras nav socialo

orientétas
20-25 vec. 30-35 vec. 20-25 vec. 30-35 vec.
n=151 n=159 n=30 n=41

M SD M SD M SD M SD
Kopgjais EI 472,11 42,26 479,24 42,00 466,93 45,13 477,15 43,18
Intrapersonalais f. 145,26 16,5 145,63 15,14 143,83 14,97 146,51 1597
Savu emociju apzinas. 28,41 4,69 28,91 422 27,67 3,777 2822 4,04
Pasparlieciba 24,66 3,69 24,14 3,7 23,7 3,57 25,02 3,41
Pasciena 33,17 5,81 33,01 4,73 33,9 5,14 33,05 5,25
Pasaktualizacija 37,44 4,54 37,84 3,6 37,5 4,61 37,98 4,08
Neatkariba 21,59 3,68 21,72 3,69 21,07 3,62 22,24 3,67
Interpersondlais f. 109,02 11,25 111,87 11,29 105,77 10,49 108,93 1241
Empatija 30,04 3,59 31,36 34 29,3 4,08 30,66 3,92
Starppers. attiecibas 41,23 5,57 41,02 5,07 40,23 5,41 40,61 6,14
Socialais atbildigums 37,75 4,65 39,5 4,51 36,23 4,57 37,66 4,86
Adaptdcijas f. 90,83 9,53 92,4 9,08 90,17 10,51 92,07 8,23
Problému risinasana 29,22 3,86 29,68 3,97 28,7 4,95 30,17 3,69
Realitates izjiita 35,4 4,67 36,7 4,16 34,33 3,92 36,1 4.8
Elastiba 26,21 4,48 26,01 4,57 27,13 4,34 25,8 4,56
Stresa parvaldis. f. 60,51 8,92 62,74 8,11 60,87 9,23 63,88 7,15
Stresa tolerance 30,48 4,76 30,67 4,46 30,97 4,72 31,68 4,46
Impulsu kontrole 30,03 5,89 32,08 5,29 29,9 5,92 32,2 4,57
Vispareja garastav. f. 66,49 8,17 66,6 6,89 66,3 8,13 65,76 8,07
Optimisms 31,18 4,07 31,75 3,75 31,2 3,86 31,05 4,51
Laimes izjiita 35,31 5,17 34,85 4,15 35,1 5,14 34,71 4,65
Agresija 74,25 11,05 68,32 8,75 76,5 12,36 71,88 10,18
Fiziska agresija 20,69 5,76 18,45 4,85 23,00 7,25 19,95 5,3
Verbala agresija 16,05 2,44 14,83 2,12 15,57 2,47 16,12 2,06
Naidigums 20,14 3,37 19,82 2,86 20,47 2,85 20,32 3,67
Dusmas 22,66 5 20,13 4,1 22,64 4,84 20,85 4,69
Stoicisms 66,28 9,37 68,06 9,47 63,93 9,3 66,27 9,26
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14.tabula. Pirsona korelacijas koeficienti starp emocionalo intelektu, agresiju un stoicismu 20-
25 gadus veciem virieSiem

Stoicisms  Agresija  Fiziska ~ Verbala Naidigums Dusmas
agresija  agresija

Emocionalais intelekts 0,15 -0,43%* -0,31** 0,13 -0,33%* -0,54**
Intrapersonalais faktors 0,16 -0,3** -0,21 0,23* -0,28%* -0,41**
Savu emociju apzinasanas 0,25%* -0,12 -0,06 0,06 -0,14 -0,24*
Pasparlieciba 0,03 -0,1 -0,1 0,4%* -0,1 -0,24*
Pasc¢iena 0,05 -0,35%* -0,24* 0,11 -0,3%* -0,43%*
Pasaktualizacija 0,26* -0,3%* -0,24%* 0,07 -0,27* -0,29%*
Neatkariba -0,03 -0,19 -0,13 0,3%* -0,21 -0,3%*
Interpersonalais faktors 0,3** -0,23* -0,23* 0,08 -0,16 -0,24*
Empatija 0,25* -0,18 -0,15 0,11 -0,04 -0,29%*
Starppersonu attiecibas 0,25* -0,15 -0,17 0,09 -0,22%* -0,1
Socialais atbildigums 0,22* -0,22* -0,23* -0,01 -0,07 -0,21*
Adaptacijas faktors 0,001 -0,38%* -0,21* 0,04 -0,26* -0,57**
Problému risinasana 0,01 -0,22* -0,16 0,08 -0,04 -0,37**
Realitates izjlita -0,01 -0,42%* -0,24%* -0,01 -0,35%* -0,56**
Elastiba 0,01 -0,24%* -0,09 0,02 -0,2 -0,4%*
Stresa parvaldiSanas faktors -0,07 -0,59%** -0,43%* -0,07 -0,39%* -0,64**
Stresa tolerance 0,1 -0,32%* -0,23* 0,24%* -0,28* -0,4**
Impulsu kontrole -0,17 -0,64%* -0,47** -0,27* -0,37%* -0,66**
Vispareja garastavokla 0,18 -0,28* -0,2 0,15 -0,28%* -0,33**
faktors
Optimisms 0,08 -0,18 -0,09 0,23* -0,13 -0,32%*
Laimes izjiita 0,22* -0,28%* -0,23* 0,03 -0,33** -0,23*
Stoicisms -0,05 -0,14 0,06 -0,03 0,06
*#p<0,01

* 1<0,05
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15.tabula Pirsona korelacijas koeficienti starp emocionalo intelektu, agresiju un stoicismu 30-
35 gadus veciem virieSiem

Stoicisms  Agresija  Fiziska Verbala — Naidigums Dusmas
agresija  agresija
Emocionalais intelekts -0,02 -0,47%* -0,32%* 0,05 -0,3%* -0,57**
Intrapersonalais faktors -0,03 -0,41%* -0,26* 0,08 -0,35%* -0,47%*
Savu emociju apzinasanas -0,02 -0,20%* -0,16 -0,03 -0,33** -0,28%*
Pasparlieciba 0,06 -0,26* -0,19 0,2 -0,2 -0,35%*
PascCiena -0,04 -0,45%* -0,3%* 0,02 -0,36** -0,48%*
Pagaktualizacija 0,01 -0,28%** -0,14 0,09 -0,22%* -0,41%*
Neatkariba -0,15 -0,32%* -0,23* 0,04 -0,27** -0,31%*
Interpersonalais faktors 0,1 -0,3%* -0,22% -0,01 -0,15 -0,38%*
Empatija -0,02 -0,22%* -0,21* 0,05 -0,02 -0,33%*
Starppersonu attiecibas 0,18 -0,26* -0,12 -0,07 -0,23* -0,33**
Socialais atbildigums 0,04 -0,28%* -0,26%* 0,01 -0,08 -0,32%*
Adaptacijas faktors -0,07 -0,42%%* -0,34%* 0,1 -0,21* -0,53%*
Problému risinasana 0,03 -0,32%* -0,33** 0,03* -0,01 -0,49%*
Realitates izjiita -0,13 -0,28%* -0,19 0,01 -0,26* -0,28%*
Elastiba -0,04 -0,33** -0,24* -0,01 -0,17 -0,41%*
Stresa parvaldiSanas faktors -0,18 -0,53** -0,31%* -0,01 -0,31%* -0,68%*
Stresa tolerance -0,17 -0,41%** -0,23* 0,08 -0,36%* -0,5%*
Impulsu kontrole -0,14 -0,5%* -0,3%* -0,09 -0,17 -0,67**
Vispargja garastavokla f. 0,05 -0,46%* -0,33%* 0,07 -0,31%* -0,54%%*
Optimisms 0,05 -0,4%* -0,35%* 0,18 -0,2 -0,48%*
Laimes izjiita 0,04 -0,44%* -0,25* -0,05 -0,36** -0,49**
Stoicisms -0,03 -0,11 -0,03 -0,01 0,09

**p<0,01
* p<0,05
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16.tabula. Pirsona korelacijas koeficienti starp emocionalo intelektu, agresiju un stoicismu 20-
25 gadus vecam sievietém

Stoicisms  Agresija  Fiziska Verbala — Naidigums Dusmas
agresija  agresija
Emocionalais intelekts 0,07 -0,46%* -0,26%* -0,05 -0,42%* -0,51%*
Intrapersonalais faktors 0,04 -0,26%* -0,13 0,13 -0,39%* -0,29%*
Savu emociju apzinasanas 0,29** -0,19 -0,11 -0,05 -0,28** -0.13
Pasparlieciba -0,1 0,01 0,06 0,38** -0,24* -0,06
PascCiena 0,01 -0,34%* -0,14 -0,01 -0,38** -0,41%*
Pa8aktualizacija 0,04 -0,28%* -0,25* 0,03 -0,24* -0,24*
Neatkariba -0,17 -0,04 0,05 0,25* -0,22% -0,12
Interpersonalais faktors 0,38%* -0,25% -0,23* -0,09 -0,24%* -0,15
Empatija 0,28%** -0,17 -0,22* -0,07 -0,1 -0,08
Starppersonu attiecibas 0,26* -0,2* -0,11 0,05 -0,34%* -0,18
Socialais atbildigums 0,38%* -0,22% -0,26* -0,23%* -0,08 -0,09
Adaptacijas faktors 0,04 -0,45%* -0,28** -0,14 -0,31%* -0,51**
Problému risinasana -0,04 -0,27%* -0,21* -0,14 -0,06 -0,34%*
Realitates izjiita 0,11 -0,33%* -0,2* -0,12 -0,23* -0,35%*
Elastiba 0,01 -0,37** -0,19 -0,04 -0,35%* -0,4%*
Stresa parvaldiSanas faktors -0,24* -0,68%* -0,39%* -0,29** -0,35%* -0,84**
Stresa tolerance -0,24* -0,36** -0,06 -0,002 -0,34%* -0,56**
Impulsu kontrole -0,16 -0,73%* -0,54%* -0,44%** -0,24%* -0,8%*
Vispargja garastavokla f. 0,01 -0,3%** -0,09 0,03 -0,36%* -0,36%*
Optimisms -0,06 -0,29%* -0,1 -0,01 -0,27%* -0,37**
Laimes izjiita 0,05 -0,27%* -0,07 0,06 -0,38%* -0,31%*
Stoicisms -0,07 -0,15 -0,2 -0,08 0,1

**p<0,01
* p<0,05
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17.tabula Pirsona korelacijas koeficienti starp emocionalo intelektu, agresiju un stoicismu 30-
35 gadus vecam sievietém

Stoicisms  Agresija  Fiziska Verbala — Naidigums Dusmas
agresija  agresija

Emocionalais intelekts 0,08 -0,41%* -0,18 -0,001 -0,3%* -0,49%*
Intrapersonalais faktors 0,13 -0,21%* -0,08 0,18 -0,22% -0,29%%*
Savu emociju apzinasanas 0,41** -0,2* -0,09 0,04 -0,31%* -0,16
Pasparlieciba 0,09 -0,07 -0,03 0,39%** -0,22%* -0,15
PascCiena 0,02 -0,28%* -0,11 -0,02 -0,22* -0,33%*
Pagaktualizacija 0,13 -0,15 -0,08 -0,02 -0,05 -0,19
Neatkariba -0,15 -0,05 0,00 0,32%* 0,00 -0,21*
Interpersonalais faktors 0,19 -0,35%* -0,2% -0,15 -0,31%* -0,31%*
Empatija 0,14 -0,24%* -0,09 -0,09 -0,24%* -0,22%
Starppersonu attiecibas 0,29** -0,3** -0,12 -0,09 -0,3** -0,3**
Socialais atbildigums 0,02 -0,34%* -0,28** -0,19 -0,21%* -0,24*
Adaptacijas faktors -0,03 -0,25%* -0,07 0,09 -0,19 -0,39%*
Problému risinasana -0,08 -0,14 -0,04 0,11 -0,07 -0,26**
Realitates izjiita -0,04 -0,3%* -0,15 -0,14 -0,27** -0,27%*
Elastiba 0,05 -0,07 0,04 0,19* -0,04 -0,24%*
Stresa parvaldiSanas faktors -0,17 -0,56** -0,31** -0,22* -0,17 -0,69**
Stresa tolerance -0,18 -0,3%** -0,05 0,05 -0,13 -0,49%*
Impulsu kontrole -0,11 -0,55%* -0,39%* -0,33** -0,14 -0,59%*
Vispargja garastavokla 0,14 -0,33%* -0,08 -0,04 -0,33%* -0,37%*
faktors
Optimisms 0,09 -0,15 0,01 0,12 -0,19 -0,21%*
Laimes izjiita 0,14 -0,38** -0,12 -0,15 -0,35%* -0,4**
Stoicisms -0,03 -0,03 0,04 -0,34%* 0,15
*%p<0,01
* p<0,05

18. tabula z kriteérijs divu korelacijas koeficientu salidzinasanai kop&jai Agresijai

Faktori Zvertibas  Z vértibas Z vertibas Z vertibas starp
starp starp starp abiem abiem
abiem abiem dzimumiem dzimumiem 30-
vecumiem  vecumiem 20-25 gadu 35 gadus
virieSiem sievietem veciem veciem
respondentiem  respondentiem
Emocionalais intelekts 0,26 -0,35 0,19 -0,41
Intrapersonalais faktors 0,7 -0,35 -0,26 -1,38
Interpersonalais faktors 0,45 0,7 0,13 0,34
Adaptacijas faktors 0,26 -1,4 0,45 -1,17
Stresa parvaldiSanas faktors -0,38 -0,84 0,58 0,21
Vispargja garastavokla 1,15 0,21 0,13 -0,9

faktors
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19. tabula z kriterijs divu korelacijas koeficientu salidzinasanai Fiziskas agresijas skalai

Faktori Zvertibas  Z vertibas Z vertibas Z vertibas starp
starp starp starp abiem abiem
abiem abiem dzimumiem dzimumiem 30-
vecumiem vecumiem 20-25 gadu 35 gadus
virieSiem sievietem veciem veciem
respondentiem  respondentiem
Emocionalais intelekts 0,06 -0,56 -0,32 -0,96
Intrapersonalais faktors 0,32 -0,35 -0,52 -1,24
Interpersonalais faktors -0,06 -0,21 0,00 -0,14
Adaptacijas faktors 0,83 -1,47 0,45 -1,86
Stresa parvaldiSanas faktors -0,77 -0,56 -0,26 0,00
Vispargja garastavokla 0,83 -0,07 -0,71 -1,72

faktors

20. tabula z kriterijs divu korelacijas koeficientu salidzinasanai Verbalas agresijas skalai

Faktori Zvertibas  Z vértibas Z vertibas Z vertibas starp
starp starp starp abiem abiem
abiem abiem dzimumiem dzimumiem 30-
vecumiem vecumiem 20-25 gadu 35 gadus
virieSiem sievietem veciem veciem
respondentiem  respondentiem
Emocionalais intelekts 0,51 -0,34 1,17 0,35
Intrapersonalais faktors 0,96 -0,35 0,65 -0,69
Interpersonalais faktors 0,58 0,42 1,1 0,96
Adaptacijas faktors -0,38 -1,61 1,17 0,07
Stresa parvaldiSanas faktors -0,38 -0,49 1,43 1,45
Vispargja garastavokla 0,51 0,49 0,78 0,76

faktors

21. tabula 7 kriterijs divu korelacijas koeficientu salidzinasanai Naidiguma skalai

Faktori Zvertibas  Z vertibas Z vertibas Z vertibas starp
starp starp starp abiem abiem
abiem abiem dzimumiem dzimumiem 30-
vecumiem  vecumiem 20-25 gadu 35 gadus
virieSiem sievietem veciem veciem
respondentiem  respondentiem
Emocionalais intelekts -0,19 -0,84 -0,58 0,00
Intrapersonalais faktors 0,45 -1,19 0,71 -0,9
Interpersonalais faktors -0,06 0,49 0,52 1,1
Adaptacijas faktors -0,32 -0,84 0,32 -0,14
Stresa parvaldisanas faktors -0,51 -1,26 -0,26 -0,96
Vispareja garastavokla 0,19 -0,21 0,52 0,14

faktors
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22. tabula. Z kritérijs divu korelacijas koeficientu salidzinaSanai Dusmu skalai

Faktori Zvertibas  Z vertibas Z vertibas Z vertibas starp
starp starp starp abiem abiem
abiem abiem dzimumiem dzimumiem 30-
vecumiem vecumiem 20-25 gadu 35 gadus
virieSiem sievietem veciem veciem
respondentiem  respondentiem
Emocionalais intelekts 0,19 -0,14 -0,19 -0,55
Intrapersonalais faktors 0,38 0,00 -0,78 -1,24
Interpersonalais faktors 0,9 1,12 -0,58 -0,48
Adaptacijas faktors -0,26 -1,05 -0,39 -1,17
Stresa parvaldiSanas faktors 0,26 -1,05 1,3 0,07
Vispargja garastavokla 1,35 0,07 0,19 -1,17

faktors

23. tabula. Z kriterijs divu korelacijas koeficientu salidzinasanai Stoicismam

Faktori Zvertibas  Z vértibas Z vertibas Z vertibas starp
starp starp starp abiem abiem
abiem abiem dzimumiem dzimumiem 30-
vecumiem vecumiem 20-25 gadu 35 gadus
virieSiem sievietem veciem veciem
respondentiem  respondentiem
Emocionalais intelekts 1,09 -0,07 0,52 -0,69
Intrapersonalais faktors 1,22 -0,63 0,78 -1,1
Interpersonalais faktors 1,28 1,33 -0,52 -0,62
Adaptacijas faktors 0,45 0,49 -0,25 -0,28
Stresa parvaldisanas faktors 0,7 -0,49 1,1 -0,07
Vispargja garastavokla 0,83 -0,91 1,1 -0,62

faktors
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2. pielikums

Bar-On EQ-i ™

Reivens Bar-Ons

Ievads
ST aptauja sastav no apgalvojumiem, kas |auj Jums raksturot sevi, nosakot, kada méra katrs
apgalvojums lielakaja dala gadijumu un situaciju ir patiess attieciba uz Jiisu jitam, domam un

ricibu. Katram apgalvojumam ir iesp&jami 5 atbilzu varianti:

1 - Nekad vai loti reti attiecas uz mani
2 - Reti attiecas uz mani
3 - Dazreiz attiecas uz mani
4 - Biezi attiecas uz mani
5 - Loti bieZi vai vienmér attiecas uz mani
Instrukcija
Izlasiet katru apgalvojumu un izvélaties, kurs§ no 5 iesp&jamiem variantiem Jums vislabak atbilst.

Atzimgjiet savu izvéli atbilzu lapa, parsvitrojot to ciparu, kas atbilst izv€l&tajam variantam.

Ja apgalvojums neattiecas uz Jums, atziméjiet to variantu, kur§ vislabak apraksta to, ka Jiis $adas
situacijas justos, domatu vai rikotos. Ja apgalvojuma nav ietverta visa informacija, ko Jus vélétos,
izvelieties to atbildi, kura liekas vispiemérotaka pat, ja Jiis neesat parliecinats par to. Saja aptauja
nav “pareizu” vai “nepareizu” atbilzu. Atbildiet atklati un godigi par to, kads Jus patiesiba esat,
nevis, kads Jis veletos biit vai ka Jus veletos tikt uztverts. Izpildes laiks nav ierobezots, tomér

centieties stradat veikli. Parliecinieties, ka esat atbild&jis uz katru jautajumu.



el

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Parvarot griitibas, es méginu virzities uz
prieksu soli pa solim.

Man ir griti izbaudit dzivi.

Man labak patik tads darbs, kura man ir
diezgan skaidri noteikts, kas man ir
jadara.

Es zinu, ka tikt gala ar problemam, kas
mani uztrauc.

Man patik visi cilveki, ko satieku.

Es censos dzivot savu dzivi ar jégu.
Man ir diezgan viegli izpaust jutas.

Es cenSos uztvert lietas tadas, kadas tas
patiesiba ir, nefantazgjot un nesapnojot
par tam.

Es apzinos savas jiitas.

Es nespgju izradit savu piekersanos.
Lielakaja dala gadijumu es jiitos
parliecinats par sevi.

Man ir sajiita, ka ar manu pratu kaut kas
nav kartiba.

Man ir griiti kontrol&t savas dusmas.
Man ir griti uzsakt kaut ko jaunu.
Nonakot sarezgita situacija, es méginu
par to ieglt visu pieejamo informaciju.
Man patik palidzet cilvekiem.

Man ir gruiti smaidit.

Es nesaprotu, ka jiitas citi cilveki.
Stradajot kopa ar citiem cilvékiem, es
palaujos vairak uz vipu domam, neka uz
savam.

Es ticu, ka sp&ju tikt gala ar griitam
situacijam.

Es patiesam nezinu, kas man labi
padodas.

Es nespgju izteikt savas domas citiem.

23.

24.
25.
26.

27.
28.
29.

30.

31.
32.

33.

33.
34.
35.
36.

37.

38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

46.

Man ir griti dalities ar citiem savas dzilakajas
jutas.

Man trukst paSpalavibas.

Man liekas, ka esmu zaudgjis pratu.

Parsvara es esmu optimistiski noskanots par to,
ko es daru.

Kad es saku runat, man ir griiti apstaties.

Visa visuma man ir griiti pielagoties parmainam.
Man patik iegiit problémas kopainu, pirms es
méginu to atrisinat.

Mani nesatrauc, ja izmantoju citus cilvekus, it
1pasi, ja vini to ir pelnijusi.

Es esmu visnota] dzivespriecigs cilveks.

Man labak patik, ka citi cilvéki pienem lémumu
mana vieta.

Es spé&ju tikt gala ar stresu, nekliistot parak
Nervozs.

Es sava dzive daru tikai labu.

Es par visiem cilvékiem esmu labas domas.
Man ir griti saprast to, ka es jutos.

Paris pedgjo gadu laika es esmu maz ko
sasniedzis.

Ja es dusmojos uz citiem, es sp&ju vigiem to
pateikt.

Es esmu pieredzgjis kaut ko divainu, ko nevaru
izskaidrot.

Man ir viegli iegiit draugus.

Man ir laba pasciena.

Es daru loti savadas lietas.

Mana impulsivitate rada problémas.

Man ir griti mainit savu viedokli.

Es labi saprotu ka citi cilveki jitas.

Saskaroties ar problému, es vispirms apstajos un
padomaju.

Citi uzskata, ka ir griiti palauties uz mani.



47.
48.

49.

50.

51.
52.

53.

54.
55.

56.
57.

38.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

66.a
67.

Es esmu apmierinats ar savu dzivi.

Man ir griti patstavigi pienemt
lémumus.

Es nepanesu stresu.

Es sava dzive nedaru neko sliktu.

Es negtistu prieku no ta, ko daru.

Man ir griti izradit savas personiskas
jutas.

Cilveki nesaprot manu domasanas veidu.

Vispar es ceru uz to labako.

Mani draugi var man uzticét vissleéptakas
domas.

Es neesmu apmierinats ar sevi.

Es redzu savadas lietas, ko citi cilvéki
neredz.

Diskusijas cilveki ltidz mani pieklusinat
balsi.

Man ir viegli pielagoties jauniem
apstakliem.

CenSoties atrisinat problému, es apsveru
katru iesp€ju un tad izvélos labako.

Es apstatos un palidzétu raudosam
b&rnam atrast vina vecakus, pat ja man
Saja laika jabut kaut kur citur.

Ar mani kopa ir jautri.

Es apzinos to, ka es jutos.

Es jutu, ka man ir griiti kontrolet savu
nemieru.

Mani nekas neuztrauc.

Manas intereses mani vairs neaizrauj.
Es esmu juties samulsis par savu ricibu.
Ja es kadam nepiekritu, es varu to

pateikt.

68.

69.
70.
71.
72.
73.

74.
75.

76.

77.
78.
79.
80.

81.
82.
&3.
84.

&5.
86.
87.

8.

9.

90.

91.

92.
93.

Es m&dzu atslégties un nejutu, kas notiek man
apkart.

Man ir griiti satikt ar citiem cilveékiem.

Man ir griiti pienemt sevi tadu, kads es esmu.
Es jiitos atdalits no sava kermena.

Man rip, kas notiek ar citiem cilvékiem.

Es esmu nepacietigs.

Es sp&ju mainit savus vecos ieradumus.

Risinot problémas, man ir griiti izveleties labako
risinajumu.

Ja es varétu tik sveika cauri, parkapjot likumu
noteiktas situacijas, es to daritu.

Es esmu nomakts.

Es zinu, ka saglabat mieru griitas situacijas.

Es sava dzivé neesmu melojis.

Kopuma es saglabaju vélesanos turpinat iesakto,
pat sastopoties ar griittbam.

Es cenSos turpinat un attistit to, kas man patik.
Man ir griti pateikt “n&”, kad es to gribu.

Man ir tendence iesligt fantazijas un iztéloties.
Man un maniem draugiem ir svarigas miisu
tuvas attiecibas.

Man patik tas, kads cilvéks es esmu.

Man ir spécigi impulsi, kurus ir griiti kontrolgt.
Vispar man ir griiti mainit kaut ko sava ikdienas
dzive.

Pat biidams apb&dinats, es apzinos, kas ar mani
notiek.

Parvarot radusas situacijas, es cenSos apsvert
visas iesp&jamas pieejas.

Es sp&ju cienit citus.

Es sava dzivé neesmu sti laimigs.

Es esmu drizak sekotajs, neka lideris.

Man ir griti, sastopoties ar nepatikamam lietam.



94.

95.
96.

97.

98.

99.

99.a
100.
101.
102.
103.
104.
105.

106.

107.
108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

Es nekada veida neesmu parkapis

nevienu likumu.

Es giistu prieku no ta, kas mani interesg.
Man ir diezgan viegli teikt cilvékiem, ko
es domaju.

Man ir tendence parspilét.

Es esmu iejutigs pret citu cilvéku jutam.
Man ir labas attiecibas ar citiem.

Es esmu vienm@r teicis patiesibu.

Es jutos erti sava kerment.

Es esmu loti divains cilveks.

Es esmu impulsivs.

Man ir griiti mainit savus paradumus.

Es domaju, ka ir svarigi ievérot likumus.
Man patik ned€las nogales un
brivdienas.

Parsvara es sagaidu, ka viss beigsies
labi, par spiti epizodiskam neveiksmém.
Es médzu piekerties citiem cilvekiem.
Es ticu savai spgjai tikt gala ar
visnomacosakajam problémam.

Es neesmu juties samulsis ne par vienu
savu ricibu.

Es cenSos iegiit cik daudz vien iesp&jams
no ta, kas man patik.

Citi doma, ka man trikst
pasparliecinatibas.

Es viegli sp&ju atgriezties no fantazijam
un pieversties §1 briza realajai situacijai.
Citi doma, ka es esmu sabiedrisks
cilveks.

Man patik, ka es izskatos.

Man ir savadas domas, kuras neviens

nevar saprast.

116.

117.
118.

119.
120.
121.

122.
123.
124.
125.

126.
127.
128.
129.

Man ir griiti aprakstit savas izjttas.

Es esmu viegli aizkaitinams.

Man parasti ir griiti izSkirties par pareizako
problémas risinajumu.

Man ir smagi redzet cilvéku cieSanas.

Man patik jautriba.

Citi cilvéki man ir vajadzigi vairak, neka es
viniem.

Es esmu noriipgjies.

Man nav slikto dienu.

Es izvairos sapinat citus cilveékus.

Man nav 1sti skaidrs, ko es vélos darit sava
dzive.

Man ir gruti aizstavet savas tiesibas.

Man ir griiti pareizi spriest par lietam.

Es neuzturu kontaktus ar draugiem.
Domajot par savam labajam un sliktajam

1pasibam, es sev patiku.

129.a Mani viss uztrauc.

130.
131.

132.

Es médzu viegli eksplodét aiz dusmam.

Man biitu griiti pielagoties, ja es butu spiests
pamest savas majas.

Uzsakot kaut ko jaunu, es parasti jiitu, ka man

tas neizdosies.

132.a Es esmu kaut vienreiz dzivé parkapis likumu.

133.

Es atbildgju atklati un godigi uz visiem

apgalvojumiem
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9.
10. Es jutos neerti, kad cilvéki mana klatbttng pauz savas
11. Man 1sti nepatik, ja cilvéki zina ka es jttos.

12. Es loti palaujos uz manu draugu emocionalo atbalstu.

ANKETA.

Jus tiekat aicinati piedalities petijuma par raksturigakajiem uzskatiem Latvija. Izlasot
apgalvojumus izvertgjiet, cik daudz tie atbilst Jusu pasu uzskatiem. Katram apgalvojumam ir
iesp€jami 5 atbilzu varianti, izvelieties to, kas raksturo Jis vispilnigak un ielieciet atbilstosaja

rutina krustinu ,,X”. Anketa ir anonima. Gaidam no Jums patiesas atbildes

Dzimums: Vecums: Datums:

Izglitiba (pamatskolas, vidgja, vid&ja profesionala, augstaka):

Specialitate péc izglitibas:

Patreiz€ja nodarboSanas:

Es m&dzu raudat skatoties bédigas filmas.

Es dazreiz raudu atklati.

Es nelauju savam problémam traucét manu ikdienas dzivi.
Es nemédzu paust savas emocijas.

Man patik, ja kads mani atbalsta, kad esmu apbédinats.

Es emocionali neiesaistos, kad televizora redzu cieSanas.

Ja man biitu probléma, es apsvertu iesp&ju doties pie konsultanta.
Es m&dzu savas jiitas paturét pie sevis.

Man nebiitu iebildumu dalities savas problémas ar draugu virieti.

N T A e
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CIC T T TO T TOTO T JJ[] pitmba piekritu



13. Es vienmér atvélu laiku problému parrunasanai ar savu gimeni.

14. Cilvekiem vélams saglabat aukstasinibu.

15. Es ticu, ka ir veseligi paust savas emocijas.

16. Bedas, kad miris milotais cilvéks, neviens nevar palidzet.
17. Man nebiitu iebildumu dalities savas problémas ar draudzeni sievieti
18. ,,Dalita béda ir pus béda.”

19. Es neraudatu tuva drauga vai radinieka béres.

20. Jutu pausana ir vajuma pazime.

HEnnE .
HENE NN
HEnnE .
HEnnE .
HENE NN



ANKETA.

Jus tiekat aicinati piedalities petijuma par raksturigakajiem uzvedibas veidiem Latvija.
Izlasot apgalvojumus, izvertgjiet, cik daudz tie atbilst Jisu dzives un uzvedibas veidam. Katram
apgalvojumam ir iesp&jami 5 atbilzu varianti, izv€lieties to, kas raksturo Jus vispilnigak un ielieciet

atbilstosaja riitina krustinu ,,X”. Anketa ir anonima. Gaidam no Jums patiesas atbildes.

Dzimums: Vecums: Datums:

Izglitiba (pamatskolas, vid&ja, vidgja profesionala, augstaka):

Specialitate péc izglitibas:

NodarboSanas:

1. Es esmu nosverts cilveks.

2. Skiet, ka citi cilvéki vienmér pamanas izmantot sev labvéligus apstaklus.
Kad cilveki ir 1pasi laipni, mani sak interesét ko vini vélas.
Es saviem draugiem tie$i saku, ja viniem nepiekritu.

Es iesaistos kautinos vairak, neka vidgji citi cilveki.

Es esmu draudgjis sev pazistamiem cilvékiem.

Es atri noskai$os un atri nomierinos.

Mani médz mocit greizsirdiba.

o ©® =N kW

Es zinu, ka ,,draugi” mani aiz muguras apruna.
10. Es spgju parliecinat citus, ja vini man nepiekrit.

11. Ja kads man iesit, es situ preti.
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12. Es esmu bijis tik nikns, ka esmu lauzis lietas.

DO O L ot biesi



13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

Kad izjik mani plani, es atklati izradu savu aizkaitinajumu.

Es m&dzu but aizdomigs pret parak draudzigiem sveSiniekiem.
Reizém es jutu, ka dzive ir netaisna pret mani.

Laiku pa laikam es nevaru apvaldit vélmi kadu iekaustit.

Ja man ir jalieto sp€ks, lai aizstaveétu savas tiesibas, es to dariSu.
Es mé&dzu piekert sevi, ka neesmu vienispratis ar citiem

Man ir gruti kontrolét savas dusmas.

Es jutu, ka cilvéki smejas par mani man aiz muguras.

. Ja mani izprovocg, es varu kadam iesist.

Dazi no maniem draugiem doma, ka es esmu karstgalvis.

Kad cilveki mani kaitina, es varu viniem pateikt, ko es par viniem domaju.

Ir cilveki, kas mani ir novedusi tik talu, ka més esam uzsakusi kautinu.

Es nesaprotu, kadé] dazreiz lietas mani ta sanikno.

Es mé&dzu noskaisties bez pamata.

Mani draugi saka, ka es esmu tads, kuram patik stridéties.
Es mé&dzu justies ka pulvera muca, kas gatava uzspragt.
Man ir pamatots iemeslu, lai kadam sistu.

Es nespgju parliecinat citus, ja vini man nepiekrit.

Cik biezi jums nacas dusmoties pedgja menesa laika?

HENEENE ...
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