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Vaira Vike-Freiberga

Ievadvardi.
»Bezvarigo vara: Masariks, Patocka, Havels”

Es priecajos, ka notika $ada konference ,Bezvarigo vara: Masariks, Pa-
toc¢ka, Havels” un tick izdota §i gramata par godu tris izcilaim personibam
T. G. Masarikam, J. Patockam un V. Havelam, kuru gan intelektualais snie-
gums, gan dzives gajums ir bijis tads ka celastaba iezimétajs Eiropas intelek-
tualaja un politiskaja vésture.

Ir diezgan neparasti — un Cehija ar to var lepoties — ka tikai 99 savas ka
neatkarigas republikas pastavésanas gados tas vésturé jau ir bijusi divi prezi-
denti, kuri ir pazistami gan ka domataji, filosofi, gan ari ka valstsviri, ka ari
kupla grupa intelektualu, kas ir iespaidojusi Rietumu pasaules intelektualo
domu. Es it ipa$i domaju Pragas valodnicku grupu, kuri — daléji Romana
Jakobsona iespaida — atstaja milzigu ietekmi uz Francijas intelektualiem,
kas savukart iespaidojas no Sveicé stradajosa E. de Sosira. Ta Eiropa veido-
jas intelektuala vide, kura notika loti nozimiga un batiska domu apmaina
starp dazadam valstim, domatajiem un intelektualam stravam, kas parnéma
visu Rietumu pasauli. Tikai Dzelzs priekskars sava zina traucéja $1 procesa
dzilakai un noturigakai virzibai.

Vélos pieminét §1 magiska gadskaitla, kas beidzas ar ,,8”, ka sava veida
atskaites punkta nozimi. 1918. gada dzima jauna Eiropa, sabruka lielas keiza-
ristes, kas bija bijusas liclvaras daudzus gadsimtus — galu gala Romas impérija
ari bija Impérija. Eiropa bija pieradusi pie impérijam. Imperialisms bija tas
vadmotivs, jo puse pasaules bija Eiropas lielvalstu kolonijas. Un ne tikai
lielvalstu — ari tadai valstij ka Portugale bija nozimigas kolonijas un tirdznie-
cibas pieturas punkti Kina, Indija, Afrikas krastos un citur. Toties 1918. gada
veselai virknei valstu izdevas iegtit savu neatkaribu, ieskaitot tadas, kam sava
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valstiskuma ieprieks nebija bijis. Jaatzist, ka T. G. Masariks ar savu pieredzi
un parliecibu bija viens no §is kustibas téviem. Vinam bija labi kontakti
Eiropa un ari Amerika, kur vins bija daudzkart viesojies un kur vinam bija
labi draugi, kuri vinu iepazistinaja ar prezidentu Vudro Vilsonu. Man skiet,
ka tas nepalika bez iespaida un ir saistits ar to, ka tad, kad Vudro Vilsons
ieradas Versalas konferencé ka Amerikas prezidents, vinu Parizé sagaidija
milzigs pulis cilvéku, kuri bija sajasminati par vina deklaraciju — deklaraciju,
kas ieklava punktu par tautu tiesibam uz pasnoteiksanos.

Interesanti — ja més aplikojam Masarika intelektualo un politisko at-
tistibu, sakuma vin$ varbat vairak domaja par lielaku autonomiju, nevis
nepiecie$amibu péc neatkarigas valsts tadas ka Cehoslovakija. Tatu $adas
domas jau virmoja visa Eiropa, taja skaita Latvija, lai ari tam bija ari ievéro-
jama pretestiba. Vel maisu dienas $adas filosofiskas konferencés man kadreiz
ir nacies dzirdét skarbus vardus par Herderu ka nacionalisma sérgas séjéju
un sava zina ka it ka priekslaicigi vainigu par to, kas izveidojas par nacio-
nalsocialismu un par ta noziegumiem pret cilvéci. Man $kiet, netaisnigaku
apstdzibu vispar nav iespéjams iedomaties! Man ir prieks atceréties, ka ¢ehu
intelektuali vienmér ir augstu cienijusi Herderu, ka starp viniem, lidzigi ka
Somija, Igaunija, Latvija un Lietuva, valda sapratne par to, ka ari mazam
tautam ir ko teikt, ko piedavat, un lai ari tas nav lielvaras un impérijas, lai ari
tam nav milzigas armijas, tam ir gariga vara, tam ir varda vara, domas vara,
tam ir cita veida varé$ana, kas ir tikpat nozimiga un tikpat vértiga un var
atstit tikpat lielu iespaidu ka uzvara kada slavena kauja. Si attistiba noveda
pie talakiem notikumiem, kas mums visiem ir labi zinami.

Talu es vélos mazliet pieskarties laikam pirms bédigi slavena 1968.—
1967. gada, kad Monreala notika Pasaules izstade Expo ‘67. Tika izveidota
maksliga sala lidzas dabigai salai Sv. Labrenca upé pie Monrealas, kur tika
uzbuvéti visu pasaules valstu izstades paviljoni. Ari Vjetnamai bija savs pa-
viljons, un Vjetnamas toreizéjais prezidents teica runu, kura uzsvéra, ka
Vjetnama véloties meklét savu celu, ta negribot pieslieties nevienam no to-
reizéjiem diviem hegemoniem, kas valdija pasaulé, bet véloties meklét savu
celu. Es atceros, ka toreiz savam viram teicu, ka ta ir arkartigi laba un gudra
runa, bet es loti baidos par §i cilvéka dzivibu, jo vieni vai otri vinu vienkarsi
var noslepkavot. Nepagaja ne gads, ka tiesi ta notika. Monrealas Pasaules
izstadé izveidojas tada ka sacensiba starp paviljoniem par popularitati, par
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lielaka apmeklétaju skaita piesaisti un garakam rindam. Padomju Savieniba
bija arkartigi lepna par sava paviljona sekmém, jo visi ka neka gribéja iepa-
zities ar kaut ko, kas vél nav redzéts, kas atrodas aiz priekskara. Tatu lénam
izplatijas runas — ja tev ir maz laika — Expo bija liels, paviljonu daudz, rindas
garas — tad ir vérts stavét rinda pie Cehoslovakijas paviljona, jo saturiski tas
ir visinteresantakais un visoriginalakais un, isi sakot, vislabak izdevies no
visiem paviljoniem, kuros daudzas liclvalstis bija ieguldijusas milzigu naudu.
Es atceros, ka viena no atrakcijam, ko piedavaja Cehoslovakijas paviljons,
bija Laterna Magica no Pragas, un tur bija modernas tehnologijas, loti ori-
ginalas makslinieciskas idejas. Un visi jau toreiz saka runat par §is zemes
atdzim$anu, par zemi, kas par spiti komunisma jagam bija spéjiga izlauz-
ties caur dogmatisma un ideologijas Znaugiem un sava zemé laut uzplauke
Pragas pavasarim, ka tas vélak kluva pazistams, ar zinamu intelektualo un
maksliniecisko brivibu. Seit es atkal izklausos ka »posta dzeguze”, bet jau
toreiz — 1967. gada — visu to vérojot, es teicu savam viram: ,Man mazliet
bail par ¢chiem un slovakiem, ka vél viniem ies”. Jo kaut vai tas, cik loti po-
pulari vini ir $aja izstadé, ka vini ir aizénojusi Padomju Savienibas paviljonu,
kam vajadzéja but tadai ka zvaigznei visu paréjo starpa — es baidos, ka tas ir
sava veida jau bistami un ir jautajums, cik ilgi viniem atlaus turpinat $adu
garigas brivibas celu, pirms notiks brutala ta apspiesana. Tad, protams, més
piedzivojam 1968. gadu, kas $okéja visu pasauli. Es domaju, ka cita starpa tas
atmodinaja ari daudzus pasa Padomju Savieniba — ka neka daudzi padomju
armija dienéjosie tika satiti uz Pragu — tas lika cilvékiem aizdomaties, ka
te kaut kas galigi nav kartiba ar visu $o lietu. Sava zina $ie tragiskie 1968.
gada notikumi palidzéja Cehoslovakiju nostatit pasaules uzmanibas centra
ka vienu starp komunisma bloka valstim, kura tomér ari nebrivé cilvéki ir
turéjusi dzivu brivibas ideju. Si vélaka t.s. Samta revoliicija, kura Vaclavam
Havelam bija nozimiga loma — nevienu neparsteidza. Sava zina parsteigums
varbuct bija tas, kas notika Polija — ar So/idarnost. Bet par to, kas notika Ce-
hija, isteniba nebija parsteigumu. No Sis valsts iedzivotajiem sagaidija, ka
vini naks ar originalam idejam.

Sogad, 2018. gada, més ka brivas un neatkarigas valstis svinam 1918. gada
simtgadi. Bet bija arl 2008. gads. Astota diena astotaja ménesi 2008. gada
tanki atkal ripoja pari robezam, tanki atkal ar varu méginaja apspiest kaut
ko, gar ko tiem isteniba nebija nekadas dalas.
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Esmu gandarita, ka §is gramatas pardomas tiek celtas visiem prieksa un
es ceru, ka tas mums visiem atgadinas par $o nemitigo cinu starp brivibu
un nebrivi, starp varu un to, kam varas trakst. Katru dienu més dzirdam
par tautam, par ciltim, par religiskam grupam, kuru cilvéki tiek iznicinati,
kuri tick slepkavoti tikai tamdél, ka vini pieder kadai grupai, par kuru kads
cits ir atradis iesp&ju izvérst savu vardarbibu. Civilizétas valstis, attistitas
valstis katru dienu més piedzivojam vardarbibu pret maziem bérniem, var-
darbibu pret sievietém, vardarbibu pret veciem laudim, kuri sava vecuma
nespéka aridzan ir kluvusi bezspécigi. Si nemitiga cina starp varas sniegto
kardinajumu darit citiem pari un tiem, kas bezspécigi, ta, man kiet, bas
aktuala diemzél vél vairakas paaudzes. Jo teiksim godigi — vardarbiba un
sadisms ir viena no musu biologiska mantojuma sastavdalam. Més ka suga
tomér attistijamies ne tikai ka miermiligi vacéji, bet ari ka mednieki, un
vardarbibas instinkts ir musos, un tikai civilizacija - ja, filosofija un maksla
to starpa — ir tie ierodi, ar kuriem pret to cinities. Més nedrikstam iesligt
pasapmierinatiba, ka esam sasniegusi nebijusus kalngalus tikai tapéc, ka
attistas ckonomika, tehnologija nak ar arvien jauniem brinumiem. Filoso-
fija, domasana, atticksmé starp cilvekiem, starp cilvéku grupam un tautam
ticksme dazus ignorét un apspiest, un tvert jebkuru izdevibu izmantot savu
varu — ta ir tendence, pret kuru jacinas visiem tiem, kam ir darga cilvéku
pasvértiba, kam ir darga ta icks¢ja briviba, kas katram ir dota. Ari ta ir no
dabas dota, bet to totalitaras sistémas vienmér ir centusas iznidét. Iznidét,
ne tikai prasot aréju paklausibu tam, ko sistéma uzliek, bet ielauzoties cil-
véku sirdis un parlieciba un viniem iedvesot, kaut vai ar inkvizicijas moku
rikiem vai ar ¢ekas pagrabiem, lai vini atzistas, ka vini doma nepareizi — ka
pat vinu domas tick viniem nozagtas, nolaupitas, vardarbigi atnemtas. Ta
ickseja briviba ar savu parliecibu, ar tiesibam uz savam domam - ta, manu-
prat, ir beigu beigas visdargakais, kas mums ir, caur visim citam brivibam
mums ir jauzmanas, lai més to nepazaudéjam.

Lai mazas tautas nonaktu pie tadam brivibas alkam, kas ar laiku noved
pie realas neatkaribas, tam palidz vinu izcilie domataji ka celvezi un ka ie-
dvesmortaji. Cehu tautai to starpa ir tris dizgari — T. G. Masariks, J. Patotka
un V. Havels — personibas, kuru domas un atzinas nenoveco un par kuriem
atceréties ir vérts visa Eiropa.
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Ievads

Gramata ,,Bezvarigo vara: Masariks, Patocka, Havels” iecklauta dala no
pétijumiem, kas tika prezentéti konferencé ar tadu pasu nosaukumu. Ta
norisinajas Riga 2017. gada 24. un 25. oktobrT un tas patronese bija prof.
Dr. Vaira Vike-Freiberga, Latvijas Valsts prezidente (1999-2007). Grama-
tas nosaukuma nolasama atsauce uz Vaclava Havela eseju ,,Bezvarigo vara”
(Moc bezmocnych, 1978) iezimé pardomu un diskusiju tematisko loku, uz-
manibas fokusa turot ne tikai varas un individa attiecibas demokratiskajos
un nedemokratiskajos rezimos, bet ari pasu varas isteno$anas mehanismu
jebkura sabiedriba, kur dzivosanai lidzas lemti individi un grupas ar atski-
rigiem uzskatiem, ticibu, tautibu un valodu. Nosaukuma izceltie uzvardi
laikam arpus Cehijas ir zinimakas vésturiskas personibas, kuru biografijas
atspogulojas tikpat ka visas nozimigakas 20. gadsimta politiskas un ideju
véstures kolizijas. Sis personas vieno ne tikai politikas joma, kura katrai no
tam ir sava nopietna artava, bet ari intelektuala briviba un domas patstavi-
gums, kas padara $o personibu gara mantojumu interesantu un aktualu ari
musdienu lasitajam. Gramatas nosléguma $o autoru programmatiskie teksti
pirmo reizi tick publicéti latvie$u valoda. Tos var uzskatit par metaforisko
koordinasu sistému visam krajumam, kura ieklauti Cehijas un Latvijas zinat-
nieku — vésturnicku, filosofu, sociologu, antropologu, lingvistu — apceréju-
mi. Atskatoties uz simtgadigo Latvijas un Cehijas (ari Slovakijas) politiskas
véstures celu, ir svarigi apzinaties tos picturpunktus, kuri sniedz iespéju pas-
kritiski izvértét sociali politiskos procesus ne tikai lokalaja, bet ar plasakaja
geopolitiskaja konteksta, veidojot savu, nevis parpemto skatijumu gan uz
pagatni, gan uz nakotni.

Gramatas pirmo nodalu — ,,Masariks un masdienas” — veido pétiju-
mi, kas ir veltiti ,bezvarigo varas” vésturiskajai dimensijai un atspogulo
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marginalizéto socialo grupu pieredzi dazados 20. gadsimta véstures posmos.
Autorus interesé bezvarigo konflikts ar varu un dazkart ari ar sabiedribas vai-
rakumu, $o grupu nonaksana cietéju un vienlaikus ari varas trakumu un no-
ziegumu apliecinataju loma, tadéjadi iegustot ja ne moralo varu, tad vismaz
islaicigu moralu uzvaru. Gramatu iesak divi raksti, kurus vieno antisemitisma
problémas izpéte jaundibinataja Cehoslovakija un ar $o problematiku saistita
pirma Cchoslovﬁkij as prezidenta Tomasa Garika Masarika darbiba. Hilznera
aféra kluva par ieganstu ¢chu vésturnickam Petram BednarZikam analizét
ebreju kopienas tiesisko stavokli Cehoslovakija Tomasa Garika Masarika
arpolitikas darbibas konteksta. Savukart Latvijas vésturniece Kristine Ante
izmantoja $o vésturisko kazusu, lai izsekotu ebreju kopienas tiesiska statusa
ipatnibam Austroungarijas impérija un starpkaru Cchoslovikiji, vienlaikus
raksturojot ari citu tautibu atticksmi pret ebreju kopienu un Masarika ka
politiska lidera lomu moderna antisemitisma apkaro$ana.

Masarika ka ,,prezidenta Atbrivotaja” téls spécigi ieteckméja ne tikai po-
litisko diskursu Cehoslovakija starpkaru laika, bet tika iesaistits ari nacio-
nalpatriotiska mita radiSana. Cehu vésturnicks Zdenko Maraleks raksta
par Masarika ieguldijumu Cehoslovakijas armijas ka nacionala karaspeka
politiskaja noformé&juma, izgaismojot ari politika téla mitologizésanu 1930.
gados, Otra pasaules kara laika, un par tas atbalsim 1990. gados.

Pirma Cehoslovikijas prezidenta loma krievu ,,baltas” emigracijas insti-
tucionilaja noforméjuma 1920. gados ir divu rakstu uzmanibas centra. Cehu
vésturniece Helena Noskova ieskicé krievu emigrantu dzives panoramu, ana-
lizéjot Masarika istenotas ,Krievu akcijas” stratégiskas ievirzes. Emigrantu
izglitibas atbalsts valdibas limeni veicinaja unikalas akadémiskas vides veido-
Sanos Praga, ka ari sekméja krievu un ukrainu emigrantu paSorganizé$anos
un konstruktivu mijiedarbibu ar Cehoslovékijas valsts iestaidém. Raksta ir
ieziméta saikne ari ar krievu emigrantu péctecu un jauno krievu emigrantu
vidi Cchij 32000. gados. Latvijas kultarvésturniece Nadezda Pazuhina savu-
kart atklaj ,,Krievu akcijas” nozimi emigracijas ,kultiiras arhiva” veidosana
ne tikai metaforiskaja nozimé, bet ari institucionalaja forma, krievu emig-
rantiem dibinot Praga ,,Krievu aizrobezu véstures arhivu” un uzturot plasu
arhiva agentu tiklu tajas valstis, kur dzivoja krievi, tostarp ari Latvija.

So gramatas nodalu noslédz ¢ehu vésturnieka Davida Kovarzika pé-
tijums par vaciesiem, kuri palika Cehoslovakija péc Otra pasaules kara,
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izbégot no piespiedu parvietosanas, bet nonakot minoritates statusa bez
minoritates tiesibam. Autors pievér$as komunistiska rezima divkosibas
preparé$anai, analizéjot §is nevélamas minoritates tiesiska stavokla izmai-
nas gan ta laika pretvacisko noskanojumu, gan ari internacionalisma ideju
propagandas konteksta.

Gramatas otras nodalas — ,,Havela mantojums” — centra ir Vaclava Ha-
vela intelektualais un politiskais mantojums, kas tiesa veida ir saistits ari ar
vina skolotaja filosofa Jana Patotkas vardu. Si ievérojama éehu fenomeno-
loga cits skolnieks ir masu laikabiedrs Vaclavs Belohradskis, kura apcereé-
jums par Havela politisko mantojumu ir ieklauts $aja nodala un veido tas
polemisko kodolu. Par nozimigiem picturpunktiem klst 1968. gads (2018.
gada 21. augusta Eiropa atceréjas so. gadskartu kop§ PSRS un Varsavas pakta
dalibvalstu armiju invazijas Cehoslovikiji) un 1989. gada samta revoliicija —
abi Sie notikumi izraisija rezonansi ari Latvija.

Nodalu atklaj Vaclava Havela brala Ivana Milo$a Havela pardomas par
intelektualas brivibas salam totalitara rezima apstaklos. Vina atminas par
neformalajam diskusijam majas seminaros sasaucas ar intelektualu pieredzi
Latvija taja pas$a laika posma. Ivana Milo$a Havela apceréjums par sarak-
sti ar cietuma ieslodzito brali parsteidzosi skaidri atklaj filosoféjosa prata
spéju noturéties brivibas zona fiziskas un ideologiskas nebrives situacija.
Si atzina liek autoram nonikt pie domas par nepiecieSamibu péc jauniem
disidentiem jau demokratiskaja sabiedriba. Savukart Vaclava Havela ,Vés-
tules Olgai” iedvesmoja Latvijas filosofi Maiju Kali veidot Havela filosofa
portretu. M. Kile iezimé Havela domasanas veidu plasaka laikmetigo filo-
sofisko ideju konteksta, uzsverot vina ka domataja veidosanos fenomeno-
logijas un cksistencialisma krustcelés. Autores uzmaniba pievérsta Havela
centieniem veidot brivo ¢ehu naciju, balstoties uz paskritisko refleksiju un
moralo atbildibu par savu ricibu. Moralas izvéles téma Havela darbos ir ari
Latvijas filosofa un politologa Ivara [jaba raksta vadmotivs. Atsaucoties uz
Jozefa Brodska nepiekapigo poziciju attieciba uz cilvéka moralo iedabu,
vins pievér§ uzmanibu konformisma problémai, kas skarta Havela tekstos
un saglaba aktualitati arf masdienas, rosinot domat par to, ka politiskais
rezims biezi vien tikai ieramé cilvéku noslieces sekot imperativaim normam,
kuras daudz efektivak pasarga no socialajiem stresiem un fobijam neka
morala riciba.

13
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Havela politiska mantojuma kritisko izvértéjumu sniedz ¢ehu filosofs
un sociologs Vaclavs Belohradskis, izskirot taja ka iedvesmojoso aspektu di-
sidentisma politisko kultiiru, bet ka maldino$o — pretkomunisma politisko
kulttru. Autors problematizé neierobezotas moralitates pieskirSanu vienai
konkrétai sociali politiskajai institacijai, balstoties uz prieksstatu par tas
moralo parakumu. Interpretéjot Havela pardomas par attistitu patérétajsa-
biedribu politisko sistému, V. Belohradskis norada uz tiem faktoriem, kuri
izraisija vilsanos demokratijas kartiba masdienu sabiedriba.

Tiltu uz masdienu situaciju parmet ari Latvijas socialantropologs An-
dris Suvajevs, saskatot Havela idejas par (post)totalitaro rezimu tipologisku
lidzibu ar laikmetigo tirgus totalitarismu. Pret komunistiskas partijas no-
menklararu vérsta Havela kritika musdienu situacija ir aktuala neoliberalas
ideologijas konteksta, kas legitimé tirgus ckonomikas monopolu. Par morali
atbildigu ricibu var klat méginajums atjaunot socialas attiecibas situacija,
kura dominé bezpersoniskas kapitala struktaras, tadéjadi no jauna defingjot
bezvarigo pilnvaras jau politikas joma.

Par bezvarigo varas praksém reflekté ari Latvijas filosofe Anne Sauka,
pievérSot uzmanibu bezvarigo varas realizacijas veidiem ,,nevaras” nihilisma
izpausmes un pasvaras isteno$ana arpus un pari varai, atnemot valdoéajam
varas diskursam spéku. Caur gencalogiska skatijuma prizmu autore atklaj
marginalizéto grupu varas iezimes postpadomju valstis un Rietumu demo-
kratijas telpa.

Latvijas filosofs Igors Suvajevs raksturo bezvariguma nostiprinasanu
ka pasu bezvarigo értu poziciju, vinu pielago$anos neap$aubamajai ,lietu
kartibai”. Bezvarigos tadéjadi var aplikot ne tikai ka nevainigus upurus,
bet reizé ka koncentracijas nometné ieslodzitos, kuri pasi uztur nometnes
kartibu. Panoptikona mehanismi ir viegli novérojami ari masdienu digita-
lo tehnologiju pasaulé, kur virtuala paguzraudziSana bieZi vien nemanami
aizstdj patiesas riipes par sevi.

Ideologijas ka politisko rezimu stratégijas butibu sketina Latvijas filosofe
Mara Kiope, uzsverot Havela ideju par ideologiju ka formu, kas nostiprina
maksligas attiecibas ar pasauli un rada harmonijas ilaziju, aizstajot un at-
roféjot individa paskritisko skatijumu uz savu dzivi. Ideologija lauj justies
cienigam, talu realitaté tadam nebit, slépjot no pasa cilvéka vina pakartoto
stavokli, laujot samierinaties ar vina ka upura un reizé ka sistémas balsta lomu.



Tevads

Viclava Havela literara un publicistikas mantojuma recepcijai Latvija ir
veltiti divi raksti. Cehu baltists Pavels Stolls apluko Vaclava Havela literaro
mantojumu, pievérSoties Havela darbu tulkojumiem latviesu valoda un to
recepcijai Latvija. Raksturojot politika un dramaturga dailrades pamatprin-
cipus, autors izgaismo arl Havela latviesu tulkotaju biografijas un tekstu
liktenus. Latvijas vésturnieks Martin$ Mintaurs analizé Havela publicistikas
recepciju 20. gadsimta astondesmito un devindesmito gadu mija, iesaistot to
valsts atjaunosanas procesu konteksta. Zimigi, ka retrospektiva skatijuma ir
pamanams, ka Havela darbu tulkojumi latviesu valoda joprojam nav apko-
poti un ir izkaisiti periodiskajos izdevumos. Ari vina mantojuma analitiski
kritiska izpéte Latvija pagaidam nav veikta, iesp&jams, $1 gramata viecinas
$a trikuma mazinasanu.

Havela luga ,,Rikojums” (Vyrozuméni, 196s), kura ir tulkota ari latviski,
lika ¢ehu lingvistam Mihalam Skrabalam pievérsties jaunvardibas ieteckmes
problémai masdienu politiskaja un mediju diskursa. Autors raksturo poli-
tisko rezimu lingvistiskas apropriacijas mehanismus, analizéjot ideologisko
semantizaciju, kuras ietekmé tiek radita ,jauna valoda” Autora uzmanibas
loka ir Havela luga paradita sintétiska valoda pzydepe, $is neologisms ¢ehu
valoda joprojam apzimé absurdo birokratisko valodu, kura nebut nav izzu-
dusi péc komunistiska rezima sabrukuma.

Krajuma sastaditaji cer, ka graimata apkopotie raksti iesaistis lasitaju ne
tikai pardomas par 20. gadsimta véstures ,,sapju punktiem” un to atbalsim
musdienas, bet arl iedrosinas nevairities no pagatnes latentas klatbutnes
apjég$anas un kritiskas izvérté$anas musu kopigaja tagadné. Tris ievérojamo
¢ehu domataju darbu tulkojumi latvie$u valoda gramatas tresaja nodala —

»Masariks, Pato¢ka, Havels” — ir méginajums pictuvinaties tai pieredzei, kura
vieno visus eiropiesus ka ,,laika nervs”, kas nemitigi atgadina par piedzivoto,
bet reizé iezimé dzives perspektivu, kuru tomeér cilvekiem ir iespéja — un ari
tiesibas — mainit.

Izsakam pateicibu visiem gramatas autoriem, tulkotajiem un tekstu re-
daktoriem, ka ari konferences dalibnickiem un apmeklétajiem par atsauci-
bu un dzivu domu apmainu. Loti ceram, ka §1 gramata ieinteresés latviesu
lasitaju un palidzés (no jauna) atklat krustceles, kas saista Cehiju un Latviju.

15






|

MASARIKS UN MUSDIENAS






Petrs Bednarziks

Masariks un ebreji’

Kad 1918. gada radas Cehoslovakijas Republika, loti bitiska ebreju
situacijai jaunaja valsti bija Tomasa Garika Masarika personiba, jo vins jau
kop$ 19. gadsimta beigam ari starptautiski bija pazistams ka cilvéks, kas
uzstajas pret antisemitismu. Neiebaidima cinitdja pret antisemitismu sla-
vu vinam atnesa Hilznera aféra. 1899. gada marta neliela Moravijas pilséta
Polna (Polni) pazuda devinpadsmit gadus veca meitene Anezka Hrizova
(Anezka Hrizovd). Péc dazam dienam tika atrasts vinas likis. [zmeklésanas
laika policija konstatéja, ka vina tikusi Znaugta ar virvi, galva bija vairakas
briices un kakla liela, griezta bruce. Ta ka slepkaviba bija notikusi Lieldie-
nu laika, starp cilvékiem saka izplatities baumas par ebreju izdaritu ritualo
slepkavibu. Péc vairakas dienas ilgusas izmekléSanas apcietinaja Leopoldu
Hilzneru (Leopold Hilsner), nabadzigu ebreju no Polnas. Péc tam, 1899.
gada septembri vinam piesprieda navessodu, lai gan nekadu tiesu pieradi-
jumu nebija. Ap Anezkas Hrazovas slepkavibu un Hilznera tiesas pravu
¢ehu zemés sacélas loti spécigs antisemitisma vilnis, kas izteikti izpaudas
ari ¢ehu presé, kura par notikumiem plasi informéja, un tekstiem bieZi bija
arl antisemitiska pieskana. Cilveki saceréja pret ebrejiem vérstas dziesmas,
skaitampantus, dzejolus. Hilznera advokats Aurzedni¢eks (Aurednicek)
iesniedza sudzibu par tiesas spriedumu, un lieta iesaistijas universitates
profesors Tomass Gariks Masariks, kad pie vina ar véstuli bija vérsies kads
vina bijusais skolnicks no Vines. Masariks uzrakstija rakstu ,Nepieciesa-
miba revidét Polnas procesu” (, Nutnost revidovati proces polensky”), kura
pieradits, ka Hilznera notiesasanai nav bijusi pieradijumi. Apvainojumu

*

Raksts tapa projekta ,, Jauno un tradicionilo minoritasu juridiskie un sabiedriskie aspekti
Cehijas Republika” ietvaros (NAKI DG 18P020VVo066 ,,Pravni a spoletenské aspekty
novych a tradi¢nich mensin v CR”)
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ritualaja slepkaviba vin$ uzskatija par absurdu. Visu antisemitisko noska-
nojumu vins vértéja ka Sovinisma un ¢ehu politikas un Zurnalistikas zema
limena izpausmi. Péc tam, kad Masariks bija pieprasijis procesu revidét,
vins$ kluva par ¢ehu antisemitu uzbrukumu meérki, vipam uzbruka presé,
vin$ sanéma simtiem anonimu véstulu, vina lekcijas universitaté traucéja
antisemitiski noskanoti studenti. Laikrakstos Hilznera lietu salidzinaja ar
Dreifusa pravu, Masariks tajos bija ka rakstnieks Zola Francija un Hilz-
ners — ka virsnieks Dreifuss. Masariku apvainoja, ka vins no ebrejiem esot
sanémis kukuli. Tomér, par spiti visiem $iem neZéligajiem uzbrukumiem,
profesors savu nostaju nemainija. Neraugoties uz Masarika lielo iniciativu,
Hilznera tiesas sprieduma nekas nemainijas, tatu naves spriedumu neizpil-
dija, un tikai 1918. gada — gandriz péc divdesmit gadiem Hilzneru atbrivoja
no ieslodzijuma, tacu tiesiski reabilitéts vins nekad netika. Masariks savas
drosmigas nostajas dél ieguva ebreju lielu atzinibu ne vien ¢ehu zemés, bet
ari arzemés."

Kad Pirma pasaules kara laika Masariks atradas trimda, — cinitaja pret
antisemitismu slava palidzéja vipam diplomatiskajas sarunas Amerikas Sa-
vienotajas Valstis par neatkarigas ¢ehoslovaku valsts atzisanu, jo vins varéja
rékinaties ar turienes ietekmigo ebreju atbalstu. Konkréti Masarikam kon-
taktu dibinasana ar ASV prezidentu Vudro Vilsonu daudz palidzéja Augsta-
kas tiesas tiesnesis Lui Brendaiss (Louis Brandeis), tiesnesis Dzuljens Meks
(Julian Mack), kongresmenis Adolfs Sabats (Adolph Sabath) un Cionistu
organizacijas prick$sédétajs Nahums Sokolovs (Nahum Sokolow).* 1918.
gada oktobri Masariks véstulé vél vienam ¢ehu trimdas parstavim Edvar-
dam BeneSam (Edvard Benes) rakstija: ,Hilzners mums tagad loti palidzéja:
cionisti un paréjie ebreji publiski pienéma misu programmu.”® 1918. gada
novembra sikuma Masariks nosatija atbildes véstuli Amerikas cionistiem
uz vinu apsveikumu saistiba ar Cehoslovakijas republikas proklaméanu.
Véstulé vin$ mingja, ka ebrejiem jaunizveidotaja republika bus tadas pasas
tiesibas ka visiem pilsopiem. Vins$ pilniba pauda savas simpatijas pret cionis-
tu kustibu.* Sava véstulé Masariks rakstija: ,Es labprat gribétu paust savas
simpatijas ka cionismam, ta ari visparigi ebreju tautas nacionalajai kustibai,
jo runa ir par lielas moralas nozimes kustibu. Esmu sekojis ebreju cionisma
un nacionalajai kustibai Eiropa un masu zemé un nacis pie slédziena, ka seit
nav runa par politiska Sovinisma kustibu, bet gan kustibu, kura iestajas par
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savas tautas moralo atdzim$anu. [..] Varat bt parliecinati, ka savu iespéju
robeZas es méginasu panake to, ko pats uzskatu par taisnigu un labu ne vien
savai tautai, bet ari visim citim tautam.”

Kad Masariks 1918. gada decembr ka ievélétais prezidents atgriezas
jaunaja republika, ebreji tie$i tobrid atradas loti grata situacija. Valsti iz-
platijas antisemitisma vilnis. Cehoslovikija bija loti sareZgita saimnieciska
situacija, iedzivotajiem trika partikas un vinu frustracija vérsas pret ebre-
jiem. Tika izlaupiti ebreju veikali. Liels grautins notika 1918. gada decembri
Dienvidmoravijas pilséta HoleSova (Holesov), kur vietgjie cilveki izdemoléja
piecdesmit ebreju namus un radija piecdesmit miljonu kronu zaudéumus,
izlaupija veikalus, sabojaja lag$anu namu, ebreju parvaldi un divus ebrejus
pat nogalindja. Demolésanu partrauca tikai péc armijas energiskas icjauk-
$anas. Uzbrukumi ebrejiem notika ari citas pilsétas. Spriedzi palielinaja ari
nabadzigo ebreju klatbatne no Galicijas Polija, vini béga uz Cehoslovékiju
no turienes grautiniem. Masariks ar savu autoritati centas sarezgito situaciju
atrisinat, un tas vinam daléji arl izdevas. Tacu 1919. un 1920. gada republika
neizvairijas no ekscesiem, kas bija vérsti pret ebrejiem, kad saimnieciskas
krizes laika notika ebreju veikalu izlaupisana. Turklat bija vél tada sakariba,
ka, ipasi lielajas pilsétas, par galveno valodu ebreji izmantoja vacu valodu,
un tas jaunaja valsti $ajos gados noveda pie nacionalistiskas cinas pret eb-
rejiem ka vacietibas parstavjiem. 1920. gada novembri Praga notika liclas
pret ebrejiem vérstas nekartibas, cilveki grava ebreju veikalus pilsétas centra,
uzbruka ebreju ratsnamam Maizela iela, kur izdemoléja dalu no arhiva un
iznicinaja dazus Toras rullus. Tomass Gariks Masariks savas runas loti asi
nosodija grautinus un pret ebrejiem vérsto varmacibu. Vin$ pienéma ebre-
ju religisko kopienu un ebreju organizaciju parstavjus, turklat apliecinaja
viniem, ka valdiba apspiedsis visas antisemitisma izpausmes.®

Ebrejiem loti svarigs bija ebreju tautibas jautajums. 1918. gada oktobri
izveidojas Ebreju nacionala padome (Narodni rada Zidovskd), kam vajadzéja
klat par ebreju religisko kopienu politisko parstavi. Par savu mérki padome
izvirzija nodrosinat, lai jaunveidojamaja valsti tiktu atzita ebreju tautiba,
nodro$inatas minoritasu tiesibas, nodro$inata pilsoniska lidztiesiba, demo-
kratizacija un ebreju kopienu apvienosana, ki ari iestaties par antisemitisma
apkaroanu. Driz vien péc atgrie$anas no emigracijas atbalstu padomes pla-
niem pauda ari prezidents Masariks.”
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Cehoslovakijas Republikas tiesiska kartiba ieviesa iespéju pieteikties eb-
reju tautiba, tas ari Eiropas konteksta bija iznémuma gadijums. Veids, kada
cbreju tautiba varéja pieteikties, bija loti liberals. Nebija nepiecie$ams neka-
da veida pieradit kadas ebreju valodas zinasanu un pat nevajadzéja bat kadas
ebreju kopienas loceklim. Patie$am pietika tikai izteike savu gribu.® Iespéju
pieteikties ebreju tautiba lava 1920. gada Cehoslovikijas Republikas Kon-
stitficija. Atbilstigi tai — visi Cehoslovakijas pilsoni bija pilniba vienlidzigi
likuma prieksa un viniem bija vienadas pilsoniskas un politiskas tiesibas,
neatkarigi no rases, valodas un religijas. Pickluve publiskiem pakalpojumiem
vai jebkuras uznéméjdarbibas vai amata veik$ana nedrikstéja bat atkariga
no religiskas piederibas, ticibas un valodas. Katrs pilsonis pats varéja izlemt,
kada pazime ir iz8kirosa, lai vin$ noteikeu savu tautibu. Nozimiga loma taja,
ka tika atzita iespéja picteikties ebreju tautiba, bija prezidentam Masari-
kam, kur$ intensivi intereséjas par ebreju stavokli sabiedriba. Vina draugs
un padomdevéjs ebreju jautdjumos bija rakstnicks Makss Brods (Max Brod),
vin$ bija ari Ebreju nacionalas padomes loceklis, kas prezidentam rakstija
atzinumus par atseviskam ebreju problémam. Masarika literaraja mantoju-
ma ir saglabajies dokuments ar nosaukumu ,,Ebreju jautajums” (,,.Zidovskd
otdzka”), tas visdrizak pauz prezidenta ieteikumus valdibai un parlamentam.
Taja vins ieteica no konstitacijas iznemt nacionalo minoritasu uzskaitijumu,
lai ebreji taja netiktu pieminéti. Vins ierosinaja noteike, ka tautas skaitisanas,
vélésanu un citu oficialu darbibu laika ebrejus nespiestu pieteikties par citas
nacionalis minoritates parstavjiem, neatkarigi no ta, kada valoda vini runa.’

ledzivotaju skaitiSanas laika 1921. gada ebreju religiskas piederibas cilvé-
ku sadalijums ¢ehu zemés, péc vinu pasu teikea, bija $ads: 38 % pieteicas ¢ehu
tautiba (43350 personas), 35% vacu tautiba (39629) un 26 % ebreju tautiba
(29613). Ebreju skaits, izvértgjot regionilo sadalijumu Cehija, Moravija un
Silézija, péc ticibas bija 79 777: 37 989: 7 317, bet péc tautibas — 11251: 15 335:
3 681. Krasi vairak iedzivotaju ebreju tautiba pieteicas Slovakija (70 s00)
un Pickarpatu Ruténija (80 ooo). Kopigais ebreju religijai piederigo skaits
Cehoslovakija bija 354 0oo personu, no taim 180 700 pieteics ebreju tau-
tiba. Iedzivotaju skaitiSanas laika 1930. gada kopigais ebreju religijai pie-
derigo skaits bija 356 700 iedzivotaju, no tiem ebreju tautiba bija pietei-
kusies 187 0oo personu — 30 0oo ¢ehu zemés, 65 0ooo Slovakija un 91 ooo
Pickarpatu Ruténija."® Saja skaiti$ana tika noskaidrota ari nodarbinatiba
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un konstatéts, ka 45,3 % ebreju stradaja tirdznieciba un bankas, 21,6 % rap-
nieciba, 8,9 % lauksaimnieciba, 7,7 % sabiedriskajos pakalpojumos, 2,9 %
transporta un 13,6 % citas nozarés (arsti, juristi)."!

Laika, kad Masariks bija prezidenta amata (lidz 1935. gadam), ari 30. ga-
dos notika pret ebrejiem vérstas nekartibas, kad lielajas pilsétas (Praga, Brno,
Ostrava) ebrejus saukaja par vaciska elementa aizstavjiem. 1930. gada noti-
ka ¢ehu nacionalisma uzpludu vilnis, kad saka ieviesties skanufilmas. Cehu
patrioti saka cinities pret vacu filmu demonstrésanu, lai kinoteatros parpa-
rém neskanétu vacu valoda. Nacionalisti uzskatija, ka ebreji ir vacu elementa
parstavji, un tapéc viniem uzbruka. 193 4. gada izcélas cina par universitates
insignijam. Tas piederéja Karla universitatei, tatu péc ¢ehu universitates at-
dali$anas tas palika vaciskaja universitaté. Péc republikas izveido$anas ¢ehi
pieprasija, lai insignijas atdod, tacu vacu universitate atteicas to darit. 1934.
gada izraisijas pretvacu manifestacijas, kuras lidzas ¢ehu studentiem un pro-
fesoriem piedalijas ari ¢ehu fasisti. Vacu universitates akadémiskas kopienas
ebreju un neebreju locekli universitates eku bloka Karolinum cinijas pret
¢ehu nacionilistu uzbrukumiem." 20. un 30. gados ¢ehu zemés darbojas
dazadas fasistiskas partijas un grupas, tatu ar savu ekstrémo ¢ehu nacionalis-
mu tie ¢chu sabiedribu jutami neuzrunaja. Tapéc tas neviena limeni neguva
nozimigakus panakumus véléanas. Pieméram, Deputatu palatas un Senata
vélesanas 1935. gada galéji labéja Nacionala apvieniba (Ndrodni sjednocent) ie-
guva 5,6 % balsu, bet Nacionala fasistu kopa (Ndrodni obec fasistickd) — 2,0 %,
un to nevaréja uzskatit par ipasi sekmigu rezultatu. Toreiz radas vairaki anti-
semitisma uzplaiksnijumi, kas bija saistiti ar protestiem pret vacietibu, tatu
pladaka apméra incidenti bija drizak iznémuma gadijumos. Ari arzemés Ce-
hoslovakija tika uztverta ki zeme, kura, at$kiriba no citam Centraleiropas
valstim, antisemitisma izpausmes nav biezas un kura sniedz ebrejiem loti
labus dzives apstaklus, Jaujot viniem apliecinat sevi visas sabiedribas dzives
jomas un nodrosinot viniem pilsontiesibas pilna apjoma.”

Cehu zemés ebreji sadalijas asimilantos un cionistos. Asimilanti savu
ebrejiskumu uztvéra, pamatojoties uz pieteik$anos judu ticibai, ta¢u pasi sevi
neuzskatija par ebrejiem tautibas zina. Cehijas ebreji — asimilanti — savu iden-
titati attistija ¢ehu tautas ietvaros. Savu ebrejiskumu vini izprata religiski, tacu
tautibas zina jutas esam piederigi ¢ehu tautai — ar valodu, kultaru un vésturi.
Turpretim cionisti atzina ebreju tautibu un ideju par ebreju valsts izveidosanu
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Palestina. Cionistiem galvena organizacija bija Centrala cionistu savieniba
(Ustredni sionisticky svaz), kura 1921., 1923. un 1933. gada Cehoslovakija sa-
rikoja starptautisku cionistu kongresu. Savienibai bija filiales visa republika.

Cionistiem bija Joti nozimigi, ka 1927. gada Masariks apmekléja Palesti-
nu, tadéjadi kladams par vienu no pirmajiem augstakajiem neebreju politi-
kiem, kuri 3o teritoriju oficiali apmekléja. Gadu ieprieks Cehoslovakija bija
atvérusi generalo konsulatu Palestina. Masariks devas uz Palestinu kopa ar
savu meitu Alici. Vini apskatija ari laukus. Vietéja prese vinu vizitei veltija
lielu uzmanibu un detalizéti aprakstija to zinas. Cionisti uztvéra Masarika
viziti ka lielu savas kustibas moralo atbalstu. Masariks satikas ari ar icbrau-
céjiem no Cehoslovikijas, intereséjas par vinu dzivi tur un pauda atbalstu
cionistu kustibai.'*

Asimilanti un cionisti Cehoslovakija izvérsa loti bagatigu biedroganas
darbibu. Cionistiem bija oti svarigi, ka, neraugoties uz vinu valodu, repub-
lika vini varéja registréties ebreju tautiba.’” Tomér starp ebrejiskas izcel-
smes ¢ehiem un cionistiem visa pirmas republikas laika valdija ievérojama
spriedze, kas bija saistita ar atskirigo skatfjumu uz to, ka ebrejiem vajadzétu
uztvert savu ebrejiskumu. Cionisti bija visnota] aktivi, iestajoties par savam
interesém ari politiskaja lauka. Kops 20. gadu beigam viniem parlamenta
bija pat deputits no Ebreju partijas (Zidovskd strana) (izveidota 1919. gada).
Partija piedalijas visu limenu vélésanas. 1929. gada parlamenta ickluva divi
kandidati no Ebreju partijas — Juliuss Reiss (Julius Reisz) no Slovakijas vé-
lésanu apgabala un Ludviks Zingers (Ludvik Singer) no éehu zemém, vinu
péc naves 1931. gadd nomainija Angelo Goldsteins (Angelo Goldstein)."®

Picaugot apdraudéjuma izjutai no nacistiskas Vacijas puses, cionismu
aizvien vairak saka atbalstit jauni cilvéki, kuriem bija interese doties uz Pa-
lestinu. 30. gados Cehoslovikijﬁ ieradas ebreju emigranti no Austrijas un
Vicijas (jo ipasi, sikot ar 1935. gadu, péc Nirnbergas likumu ievieanas). So
béglu apripi nodrosinaja pat vairakas organizacijas: Lielas Pragas ebreju
religisko kopienu socialais institiits (Socidln tistav Zidovskych naboZenskych
obci Velké Prahy) un Socialas apripes ebreju centrile (Zidovskd disttedna pro
socidlni pés). Kop$ 1936. gada Praga darbojas vispasaules Ebreju emigracijas
biedribas HICEM filiale, kas emigrantiem palidzéja atrast iespéjas, ka no
Cehoslovakijas aizbrauke uz citam valstim. Aktivi daudzas jomas darbojas
ari cionistiska sievieSu organizacija WI1Z0. Konsulats Palestina nodro$inaja
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vizas un celojuma dokumentus, lai varétu izbrauke no Cehoslovakijas. Vi-
sas minétas organizacijas bija liela méra finansiali atkarigas no arzemju
dotacijam."”

30. gados ebreji Cehoslovakija un Palestina ar vairakiem pasikumiem
izteica savu cienu Masarikam vina pédéjos muza gados. Saistiba ar prezi-
denta 80. dzimsanas dienu Cehoslovakijas ebreju kongress Brno 1930. gada
izsludinaja ziedojumu vaksanu Masarika meza stadiSanai, tam vajadzéja bt
13 000 olivkokiem, kurus bija paredzéts iestadit Palestina, Jezreélas iclejas
apkaimé. Se$as nedélas péc ziedojumu vaksanas izsludinasanas bija savakes
pietickami daudz naudas un 1930. gada aprili iestadija pirmos olivkokus,
kuri dazu gadu laika izauga tris metrus gari. Kad Masarikam bija 8s. dzim-
$anas diena, Cchoslovikij as ebreju savienibas kongress pienéma uzsaukumu
par apmetnes Kfar Masaryk celtniecibu Palestina. Ta bija tikai otra apmet-
ne, kas bija nosaukta neebreju izcelsmes politika varda (pirmais bija britu
politikis Artirs Balfars (Arthur Balfour)). Masarikam par godu vairakas
ebreju religiskas kopienas Cehoslovakija sarikoja svinigu dievkalpojumu.
1935. gada Masariku iecéla par Telavivas goda pilsoni. Ari péc neatkarigas
Izraélas Valsts izveido$anas 1948. gada Masariks palika liela ciena un jaunaja
valsti vina varda nosauca ielas un laukumus dazadas pilsétas (Jeruzalemé,
Telaviva, Haifa, Ramlé)."

1 Frankl M., Emancipace od #idii”. Cesky antisemitismus na konci 19. stoleti [, Emancipiciju
no ebrejiem” Cebu antisemitisms 19. gadsimta beigis). Praha-Litomysl, 2007 (nodala par
Hilznera pravu 272.-303. Ipp.).

2 Léni¢ek]. Czech, Slovaks and the Jews 1938-1948. Beyond Idealisation and Condemnation.
New York, 2013, p. 4.

3 Capkovi K. Cesi, Némci, Zidé? Ndrodni identita Zidsi v Cechdch 1918-1938 [ Cebi? Vicie-
$i2 Ebreji? Ebreju naciondla identitate Cebz]'d 0 1918. lidz 1938. gadam]. Praha-Litomys],
2005, StT. 34.

4 Wlaschek R. M. Juden in Bohmen. Beitrige zur Geschichte des europdischen Judentums

im 19. und 20. Jabrhundert. Miinchen, 1990, S. 69.

Capkova K. Cesi, Némci, Zidé? Ndrodni identita Zidsi v Cechdch 1918-1938, str. 3 4.

Turpat, str. 111-114.
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Cermékové R. Ceskoslovenskd republika — novy stit ve stiedni Evropé a Zidé.
(Cehoslovikijas Republika — jauna valsts Centrileivopi un ebreji.). Soukupovd,
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Turpat, S. 69.
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ho Némecka. (Cebosloviku plurilistiski demokritiska sabiedyiba nacistiskds Vicijas éni.)
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2004, StI. 70—71.
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¢nost. (1. G. Masariks un ebreji, ebreji un T'G. Masariks: legenda un isteniba.) Soukupova,
B., Zahradnikové M. (eds.). Zidovskd mensina v Ceskoslovensku ve dvacatych letech. Pra-
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No ¢ehu valodas tulkojis Janis Krastins



Kristine Ante

Profesors Masariks pret antisemitisma
izpausmém ¢ehu sabiedriba:

hilzneriade (1899-1900)

Sis teksts top laika, kad ¢ehu sabiedriba otro reizi sava jauniko laiku
vésturé izvélas prezidentu.' Pirmais tautas vélétais prezidents Milo$s Zemans
(Milos Zeman, 194.4), kas jau atkartoti kandidé uz tiesibam iepemt valsts
augstakas amatpersonas vietu, sabiedriba tick vértéts dazadi. Nereti tick nora-
dits, ka vins ar saviem publiskajiem pazinojumiem drizak ir ¢echus skélis neka
vienojis. Zemanam parmet to, ka vins politika orientéjas uz Krieviju un Kinu,
pastavigi kritizé Eiropas Savienibu, médz izteikt pretrunigus populistiska
rakstura pazinojumus, tadéjadi cenSoties izpatikt saviem vélétajiem. Zema-
nam tiek parmesta ari svarigu ¢ehu tautas véstures notikumu nozimes mazi-
nagana (ipasi slavena ¢ehu disidenta un Cehoslovakijas prezidenta Vaclava
Havela darbibas apSaubi$ana), ka ari intelektualu pretstatiSana ,vienkarsajai
tautai’. Ta rezultata ¢ehu sabiedriba plaisa starp Pragu ka valsts galvaspilsétu,
spécigako intelektualo centru, un paréjo valsts teritoriju tikai padzilinas.”

Saspringtaja prezidenta vélé$anu gaisotné ¢ehu sabiedriba arvien biezak
atskatijas pagatné un vértéja dazadu laiku prezidentus, it ipasi 20. gadsimta
sakuma jaunizveidotas neatkarigas un demokratiskas Cehoslovakijas Re-
publikas pirmo prezidentu — Tomasu Gariku Masariku, kur$ tick dévéets
arl par ,nacijas tévu’”. Salidzinot visu §i perioda prezidentu ietekmi uz ¢ehu
sabiedribu, var secinat, ka tie$i Masarika autoritate ir bijusi vislielaka. Ta
nav zudusi ari masdienas — bieZi tiek citéti vina rakstos atrodamie domu
graudi, ipasi tas atzinas, kuras atklats, kadai jabat valstsviram cienigai poli-
tikai. Masarika autoritate neradas tad, kad vin$ kluva par prezidentu, ta bija
veidojusies daudzu gadu garuma.
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Jau 19. gadsimta nogalé un 20. gadsimta sakuma Masariks aktivi iesais-
tijas sabiedriskaja dzivé, izsakot savu viedokli par valsti aktualiem jautaju-
miem, turklat pauZot idejas, kas ne vienmér patika ¢chu sabiedribai. Vins
vadijas péc saviem idealiem, nebaidoties nonake pat konflikea ar sabiedribas
vairakumu. Visspilgtak tas izpaudas 1899. gada incidenta, kas vélak ieguva
nosaukumu ,Hilznera aféra” (Hilsnerova aféra) jeb hilzneriade (bilsneridda)
un bija saistits ar Cehoslovakijas ebreju kopienu.

Si teksta mérkis ir atspogulot Pragas Universitates profesora Masarika
atticksmi pret antisemitisma izpausmém ¢ehu sabiedriba, skatot to caur Aus-
trijas impérija skalaka antisemitiska tiesas procesa — hilzneriades — prizmu.

Lai veiksmigak atklatu analizéjamos notikumus, izklasts ir strukturéts
vairakas dalas. Pirmaja dala tick sniegts iss ieskats Masarika dzivesgajuma
un raksturots, kada ir bijusi vina personiga saskarsme ar ebreju kopie-
nu bérniba un jaunibas gados. Otraja dala raksturots ebreju tiesiskais un
socialais stavoklis Austroungarijas impérija, ipa§u uzmanibu pievérSot
nozimigakajam izmainam vinu tiesibas un pienakumos pret valsti. Rak-
sta tre$aja dala ir analizéts skalakais antisemitiska rakstura incidents, kas
norisinajas ¢chu zemés (konkréti — Moravijas pilséta Polna) 19. gadsimta
beigas. Taja jaunas kristie$u meitenes Anezkas Hruizovas slepkaviba tika
apvainots viet&jais ebrejs — Leopolds Hilzners (1876-1928). Sis incidents
un tam sckojosie tiesas procesi ieguva plasu skanéjumu visa Eiropa. (Ne-
reti $is notikums pielidzinats slavenajai 1894. gada Dreifusa (Alfred Drey-
fus, 1859-1935) pravai Francija.)

Minétais notikums ir nozimigs tadel, ka tas ¢ehu sabiedriba nav zau-
dgjis savu akrualitati visa 20. gadsimta garuma un ticis dazadi interpretéts
un izmantots gan ka ideologisks ierocis, gan ari ka pateicigs sizets litera-
rajiem darbiem® (uzrakstiti vairaki romani, kuru sizeta izmantots $is noti-
kums). Tautas mutvardu dailradé tas izpaudies daudzas antisemitiska rak-
stura dziesminas un poémas. Stasts par $o notikumu ar noteiktu regularitati
tick aktualizéts arl sabiedriskajos medijos. Pieméram, 1999. gada Cehijas
TV bija sagatavojusi dokumentalo filmu ar nosaukumu ,Hilznera afera™
(Hilsnerova aféra), savukart 2017. gada televizijas skatitaji varéja noskatities
jaunu makslas filmu trijas sérijas ,Noziegums Polna” (Zlocin v Polné). Taja
atspogulots musdienigs skatijums uz notikumiem, kas norisinajusies pirms
vairak neka 100 gadiem.
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MASARIKA DZIVESGAJUMS UN PIRMA
SASKARSME AR EBREJU KOPIENU

Lai labak izprastu Masarika vietu un lomu ¢ehu politiskaja un sabied-
riskaja dzivé, batu lietderigi isuma ieskicét vina dzives un darba gaitas. Ma-
sariks dzimis 18s0. gada 7. marta Hodonina (Cehija) stradnicku gimené.
Studgjis filosofiju Vines Universitaté (1872-1876), kur 1876. gada ieguvis
dokrora gradu, vélak turpinajis studijas Le1pc1ga (1876-1877).

Cehu zemés atgriezies 1882. gada ka Pragas Cehu universitates viespro-
fesors, bet kops 1897. gada — Stata profesors. Docgjis filosofijas vésturi, étiku,
sociologijas pamatus un psihologiju.® Masariks devis nozimigu ieguldijumu
¢ehu zinatnes organizacija, ir bijis jaunas ¢ehu enciklopédijas ,,Oto zinatnis-
ka vardnica” (Ottiiv slovnik nauiny, 1888-1909, 28 s¢j.) izdosanas iniciators.”

Vins$ bijis ari izcils literats un publicists, vadijis politiski kritisku Zur-
nalu ,Athenaeum” (1884-1893). Savus uzskatus visplasak paudis laikraksta

,Cas” (1887) un zurnala ,,Nase doba”, kuru pats izveidoja 1893. gada un lidz
1914. gadam bija ari ta redakeors.”

19. gadsimta astondesmitajos gados Masariks saka aktivi piedalities politis-
kas dzives norisés. 1887. gada kopa ar Karelu Kramarzu (Karel Kramadr; 1860~
1937) un Jozefu Kaizlu (Jozef Kaizl, 1854—1901) izveidoja liberali noskanotu
intelektualu grupu - t. s. realistus, kuri sakotnéji darbojas vecéehu, vélak —
jaun¢ehu partijas. 1891. gada ka ¢chu sabiedriskais darbinicks Masariks ieve-
léts Austrijas Reihstaga un Bohémijas Landtaga. 1893. gada nesaskanu dé] ar
jaunéehu partijas vadibu no abiem $iem mandatiem atteicies.

Sakotnéji Masariks aktivi iestajas pret visa veida radikalisma izpausmém
un atbalstija Frantiscka Palacka (Frantisek Palacky, 1798-1876) religiska hu-
manisma idejas, ticot, ka cilvéce pakapeniski dodas progresa virziena, tadé]
zinatne uzvarés mitus, demokratija — teokratiju, absolatismu un diktataru.
Plagakas sabiedribas uzmanibu vips piesaistija ar savu nelokamo galéja na-
cionalisma, antisemitisma un klerikalisma kritiku, ka ari ar aktivu cinu par
visparéjam vélésanu tiesibam un astonu stundu darbadienu. Masariks dar-
bojies vairakas politiskajas partijas: no 1900. lidz 1914. gadam bijis realistu
partija (1900-190s §is partijas oficialais nosaukums — Cehu tautas partija,
1905-1914 — Cehu progresiva (realistu) partija). No §is partijas saraksta 1907.
un 1911. gada vinu ievéléja ari Austrijas impérijas Reihstaga.’

29



30

Kristine Ante

Sakoties Pirmajam pasaules karam, Masariks devas trimda (12.1914.),
kur kopa ar Edvardu Benesu (1884-1948) un Milanu Rastislavu Stefani-
ku (Milan Rastislav Stefinik, 1880-1919) vadija ¢ehosloviku pretosanas
kustibu. Vinam ir lieli nopelni Cehoslovaku legiona izveidosana Krievija,
Francija un Italija.

1918. gada 18. oktobri, kad tika pasludinata neatkariga Cehoslovakija,
Masariks kluva par pirmo tas valdibas vaditaju. 1918. gada 14. novembri
Priga Revolucionara tautas sapulce ievéléja vinu par pirmo Cehoslovaki-
jas prezidentu. Saja amata Masariks bija ievéléts vairakas reizes péc kartas
(1920.,1927. un 193 4. gada). Visu $o periodu vins ir bijis bezpartejisks prezi-
dents. Gan sava laika, gan vél joprojam Masariks tick uzskatits par valstsviru
ar vésturiski vislielako politisko autoritati, kur§ ar savu darbibu sekméjis
dazadu politisko un saimniecisko grupéjumu konsolidaciju uz parlamen-
tarisma pamata.10

Pirma Masarika saskarsme ar ebreju kopienu notika dzimtaja Hodoni-
na. Tair pilséta uz robezas starp Moraviju un Slovakiju. Hodoninas ebreju
kopiena bija veidojusies jau kop$ 17. gadsimta. Vietéjie ebreji bija tirgotaji,
krogu ipasnicki, amatnieki, vinu vida bija pat viens arsts un viens skolotajs.
Sis etniskas grupas parstavji bija piederigi pilsétas turigakajiem iedzivota-
jiem. 19. gadsimta vida Hodonina dzivoja 65 ebreju gimenes, kopuma — 215
cilveki, 1863. gada te ierikoja sinagogu, tas pasparné darbojas ari ebreju skola.
Kad skolu slédza, ebreju bérni apmekléja valsts skolu, kura macibas notika
vacu valoda."!

Masarikam jau kop$ bérnu dienam bija saskarsme ar ebrejiem un ta lai-
ka ¢ehu sabiedribas negativo attieksmi pret viniem. Ari savas atminas vins
ir noradijis, ka katrs ¢ehs Hodonina tika audzinats antisemitiska gaisotné.
Antisemitisms valdija ne tikai gimenés, bet ari skola, baznica un ikdienas
komunikacija. Vins atceréjas: ,,[..] vecaki man ki bérnam aizliedza tuvoties
ebrejiem, sakot, ka vini varot man nodarit pari, jo ebrejiem esot vajadzigas
kristieu asinis, ipasi kristieSu bérnu asinis. So bridinzjumu es uzevéru vis-
notal nopietni un, cik vien varéju, metu likumu gar ebreju m{ijétm.”12

Sadus un lidzigus stastus par ebrejiem, kas vélas iegit kristiedu asinis,
bérni dzirdéja gan skola, gan baznica. Ipasi dedzigs $aja lieta bija vietéjais
katolu priesteris, kur§ bieZi vien parodgja ebreju tradicijas un lika bérniem
macities no galvas dazadas dziesminas, kuras bija izsmietas ebreju lagsanas.
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Velak Masariks secinja: ,,Sis ticéjums mani bija tik spécigi nostiprinajies,
ka ikreiz, kad atrados kada ebreja tuvuma, neuzkritosi uzmetu acis vina ro-
kim, vai uz taim gadijuma nav asinu pédu.”"* Tomér Masarika gimene dazus
ebrejus bija iepazinusi labak, tadé] no tiem baidijas mazak. Tads, pieméram,
bijis vietéjais tirgotajs, kurs ticis uzskatits gandriz vai par savéjo.14

Bérniba gatie negativie stereotipi kardinali mainijas realskolas perioda,
kad Masariks sadraudzéjas ar zénu, kur§ nemaz neatbilda ieprieks izveido-
tajiem pricksstatiem par ebrejiem: vins bija ladzigs, draudzigs un ne parak
izcils macibas. Jo vairak Masariks iepazina ebrejus, jo vairak parliecinajas, ka
vini ir tadi pasi cilveki ka visi par¢jie. Vins saprata, ka laiks ieviesis zinamas
izmainas ari ¢ehu sabiedribas attiecksmé pret ebrejiem, jo jauniesi, kas jau
tautskolas bija macijusies kopa ar viniem, vairs nebija tik antisemitiski ka
vecaki paaudze.”

Nikama saskarsme ar ebrejiem Masarikam bija gimnazijas gados (1865.—
1869. gada), kad vin$ macijas Brno, kas taja laika bija izteikti vaciska pilséta.
Tikai 11 procentu pilsétas iedzivotaju bija ebreji. Vinu vésturiska pieredze
te, tapat ka citas ¢ehu zemés, bija sarezgita. Véstures avotos Brno ebreju
kopiena pirmo reizi minéta 13. gadsimta, vélak — 1454. gada vini tika pa-
dziti no Brno (tapat ki no citam karalim piedero$ajam Moravijas pilsétam).
Tiesibas atgriezties Brno un nodarboties ar tirdzniecibu ebreji atguva tikai
18. gadsimta. Tomér kopienas locekliem bija jaievéro daudzi ierobezojumi,
proti, pilséta ebreji drikstéja ierasties tikai noteiktas dienas, viniem bija liegts
Seit naks$not. Situacija mainijas tikai 19. gadsimta, tad ari Brno tika uzbuavéta
sinagoga un izveidota pirma ebreju skola.'

1869. gada Masariks uzsaka macibas Vines gimnazija, kur no so vina
kursabiedriem 23 bija ebreji. Daudzi no viniem vélak kluva par ievérojamiem
Austrijas sabiedribas locekliem: advokatiem, tiesnesiem, rapniekiem, ar-
stiem un profesoriem. Te gan butu jaatzimé, ka Vines perioda Masarikam vél
nebija radusies padzilinata interese par ebreju jautijumu.'” Péc gimnazijas
vin$ noléma turpinat studijas Vines Universitaté, kur pievérsas gan klasis-
kajai filologijai, gan filosofijai un 1876. gada ieguva doktora gradu.

Péc tam Masariks parcélas uz Leipcigu, kur studéja filosofiju un psi-
hologiju, uzrakstija habilitacijas darbu, kas bija veltits pasnavibas fenome-
nam. Taja vin$ salidzinaja dazadu religiju, tai skaita ari judaisma, atticksmi
pret pasnavibu. Laika, kad Masariks uzturéjas Leipciga (1876-1877), vins

31



32

Kristine Ante

iepazinds ar savu nikamo sievu — amerikanieti Sarloti Gariku (Charlot-
ta Garrigue, 1850-1923), ar kuru 1878. gada ari apprecéjas. 1879. gada Masa-
riks kluva par Vines Universitates privatdocentu. Ar ebreju jautdjumu vins
saka padzilinati nodarboties tikai ap 1882. gadu, kad bija parcélies uz Pragu
un kluvis par Karla-Ferdinanda universitates profesoru.'®

EBREJU TIESISKAIS STAVOKLIS AUSTRIJAS
(NO 1867. GADA — AUSTROUNGARIJAS) IMPERIJA

Centraleiropas regiona ebreju kopienu vésture iesniedzas viduslaikos.
Bégot no vajasanam Spanija, Francija un vacu zemés, ebreji nokluva Austri-
jas impérija, Zeépospolité un Prasija, kur rada patvérumu ilgakam laikam.
Iztiku vini pelnija dazadi. Dazas ebreju dzimtas ienéma pat diezgan augstus
amatus Austrijas impérija, pieméram, kada no tam parvaldija Valsts kasi,
savukart citas ickartojas darba pie lielajiem zemes ipasniekiem, nodarbojas
ar vinu ipa§umu uzskaiti un nodoklu ickasésanu. Ebreji bija arl veiksmigi
tirgotaji un amatnieki."”

Pirmas nozimigakas parmainas ebreju tiesiskaja stavokli Austrijas im-
périja ienesa apgaismota absoliitisma laika valdnicka Jozefa II (1780-1790)
reformas, kas skara daudzu valsts pilsonu (tai skaita ari ebreju) dzives jomas.
Vina valdi$anas laika izdotie Tolerances patenti ebrejiem deva tiesibas brivi
izvéléties savu dzivesvietu un nodarbosanos. Ka pateicibas apliecinajums par
jaunajam brivibam no ebrejiem tika sagaidits, ka vini bus kartigi nodoklu
maksataji un pildis ari pienakumu iesaistities militaraja dienesta. Butisks
jauninajums $aja laika bija ari tas, ka nodoklu ickasésana turpmak vairs ne-
tika veikta ar ebreju kopienas starpniecibu (ka tas bija ieprieks), bet tiedi no
individiem. Tam bija nepiecie$ama preciza ebreju uzskaite. Lai to atvieglotu,
viniem tika doti vardi un uzvardi (tai skaita ari vaciskas cilmes). ST jauna po-
litika izraisija neapmierinatibu gan Austrijas administracijas konservativaja
sparna un armijas aprindas, gan ari ortodoksilo ebreju vide.”

Nevilus rodas jautajums, kadé] tika veiktas $is reformas? Visticamak
tadél, ka Habsburgu valdiba gribéja panake, lai Austrijas sabiedriba klatu
vienveidigika. Ka uzskata antisemitisma pétnicks Iitvans Deaks (Lszvin
Dedk), uz reformam orientétie Austrijas aristokrati, integréjot un eman-
cipéjot ebreju kopienu, kura bija viena no izglitotakajam un bagatakajam
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iedzivotaju gupam, sabiedribu kopuma ceréja padarit turigaku un naciona-
laku (K. A. — ar to saprotot tas integraciju uz vaciskuma pamata). Tadéjadi
ebreji tika uztverti ka parmainu protagonisti.*'

Jozefa I 1871.—1872. gada izdotie Tolerances patenti, kuru mérkis
bija ebreju ieklausana modernaja sabiedriba, vienlaikus veicinaja ari vinu
kulturalo asimilaciju. Ja Austrijas un Ungarijas vacu apdzivotajas terito-
rijas notika vinu brivpratiga asimilacija vacu vai ungaru kultara, tad ¢ehu
zemés (Bohémija, Moravija un Silézija) $is process bija sarezgitaks, jo te
ebrejiem bija jaizvélas starp vacu un ¢ehu kultaru, kuras pastavéja viena
otrai blakus.”

Pirmaja ebreju emancipacijas fazé ¢ehu zemés dzivojosie ebreji piené-
ma galvenokart vacu kultaru, bet, sakot ar 19. gadsimta 70. gadiem, ko-
pienas locekli, izvéloties valodas un kultaras identitati, sagkélas un arvien
vairak ebreju vélgjas icklauties ¢chu sabiedriba. Jirzijs Kovtuns (Ji77 Kov-
tun) ir noradijis, ka sakotnéja izvéle par labu vaciskumam bija tieSas Joz-
efa I reformu sekas, jo par $o reformu galveno komponentu tika izvéléta
germanizacija, emancipacijas jautajumus atbidot otraja plana. Ebreji bija
spiesti pienemt vaciskus vardus un uzvardus. Vini nevaréja noslégt lauli-
bas, ja nebija apguvusi vacu valodu. Ebreju jaunatne tika audzinata valsts
organizétas, tikai viniem paredzétas vacu skolas. Tadas, ¢chiem par nepa-
tiku, tika atvértas ari vinu apdzivotajos apgabalos. Visa lietvediba, gan ta,
kas attiecas uz valsts parvaldi, gan ari profesionil, bija jakarto vaciski.*®

Ieklausanas vacu kultara, kuru veicinaja un atbalstija Austrijas birokra-
tija, ¢ehu zemés dzivojosajiem ebrejiem sakotnéji bija izdeviga. Ta nodro-
$inaja viniem valodas zinasanas, kas visa Centraleiropa bija lingva franca
tirdzniecibas un rapniecibas joma, ta piesaistija vinus bagatakajam un ie-
tekmigakajam Austrijas iedzivotaju aprindam. Ebreji, kas bija kapusi pa so-
cialajam un saimnieciskas karjeras kapném, protams, saka atbalstit Austrijas
impérija piekopto vaciski liberalo politiku.**

Nakamas nozimigakas politiskas un socialas parmainas Centraleiropas
regiona ienesa 1848./1849. gada revolacija. Habsburgu parvalditajas zemés
vél nozimigaks izradijas 1867. gads, kad Austrijas impérija kluva par du-
bultmonarhiju, kas turpmak tika saukta par Austroungariju. Saja gada tika
pienemta arl Satversme, kas liela méra ierobezoja imperatora varu, un valsts
no dinastiskas impérijas kluva par konstitucionalu monarhiju. Satversme
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garantéja ar1 pilsonu pamatbrivibas, taja bija noteikts, ka visiem valsts pil-
soniem (ari ebrejiem) tick nodrosinata parvietodanas, nodarbosanas izvéles
briviba, briviba vérsties ties3, mainit savu ticibu, ki ari pulcéties.”®

Cehu apdzivotajas teritorijas liela dala ebreju, izmantojot jauniegi-
tas tiesibas, véléjas icklauties ¢echu sabiedriba. Tomér ¢ehi uz to raudzijas
ar aizdomam. Loti asi pret to uzstajas viens no popularakajiem ¢ehu sa-
biedriskajiem darbinickiem — Karels Havli¢eks Borovskis (Karel Havlicek
Borovsky, 1821—1856), kurs strikti noradija: ,,Ebreji ir tautiba un vini nevar
klat par ¢ehiem.” Tiesi tapéc ebreji nonaca vacie$u ,apskavienos’, proti, vi-
niem nekas cits neatlika ka pievienoties Austrijas vacu liberali orientétajam
politiskajam sparnam. Japiezimé, ka tas notika loti dabiski, jo ipasi Moravija,
kur ebreji vicu kultiira bija iesaknojusies jau ieprieks.*®

Péc 1848./1849. gada revolucijas, kad ebreji bija ieguvusi parvieto$anas
brivibu, brivibu izvéléties savu dzivesvietu, iespéju stradat publiskaja sféra,
ienemt skolotaja amatu valsts skola, kad bija likvidéti geto un vairs nepa-
stavéja tolerances nodokli, notika butiskas parmainas vinu dzivé. Lai gan
Baha absolatisma rezims nedaudz paléninaja $o procesu vai to pat ierobezoja,
tomér §is brivibas ta arl netika atceltas. 1861. gada ebreji ieguva ari tiesibas
bez ierobezojumiem pirkt un nomat zemi. Iznakusi no geto, vini saka ap-
mesties ¢ehu zemju lauku apgabalos un mazakajas pilsétas. Nakamie ebreju
migracijas vilni jau sasniedza lielakos Moravijas rapniecibas un tirdzniecibas
centrus, kuros apmesties pirms tam viniem bija liegts.”’

Ari Bohémija notika ebreju icklausanas ¢ehu sabiedriba, laukos vini
sttija savus bérnus ¢chu skolas, bet péc 1882. gada, kad Karla-Ferdinanda
universitate Praga tika sadalita divas dalas (vacu un éehu), ebreju jauniesi
aizvien biezak izvéléjas studét tiesi kopa ar ¢ehiem. Tad¢jadi izveidojas eb-
reju intelekeuala elite, kas bija labi integréjusies ¢echu sabiedriba un atbal-
stija te dzivojoso ebreju asimilaciju. Darbojas ari vairakas biedribas, kas $o
procesu veicinija.*®

Tomér ebreju kopiena savos uzskatos par icklausanos nebija viendabiga.
Bija dala ebreju, kas $adu asimilaciju neatbalstija, jo nevéléjas pievienoties ne
¢ehiem, ne vacie$iem. Jautajumu sarezgija ari tas, ka attiecibas starp ¢ehiem
un vaciesiem bija loti komplicétas, lai neteiktu — atklati naidigas. Cina par
un ap nacionalo jautajumu tolaik sita augstu vilni. So nesaskanu dél daudzi
ebreji izvélejas saglabat savu kultiru un nosliecas par labu cionistiem, kas
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cinijas par ebreju autentiskuma saglabasanu. 1899. gada tika dibinata Ebreju
cionistu organizacija, no 1907. lidz 1938. gadam ta izdeva ari savu iknedélas
laikrakstu.”

Ar visam $im problémam Masarikam nacas saskarties péc 1882. gada,
kad vins$ kopa ar sievu parcélas uz Pragu un kluva par Karla-Ferdinanda
universitates profesoru. Saja pasa gada vina sieva Sarlote Garika-Masarika
ASV presé publicéja vairakus rakstus par ebreju stavokli Austroungarija.
Tajos tika izmantoti vairaki impérija tolaik valdosie stereotipi par ebrejiem:
vini baidoties no fiziska darba, viniem trikstot idealu, vini milot pelnu, par
ko spilgti liecina ebreju pieslie$anas dazadam impérija dzivojosam tautam
izdeviguma dé]. Ka pieradijums tam tika minéts fakes, ka laika, kad ungari
ieguva politisko brivibu, ebreji steidzas apgit ungaru valodu. Bohémija, kur
ari ¢chu elements ar laiku saka iegtt arvien lielakas politiskas tiesibas, ebreji
ar lielu entuziasmu tiecas apgut ¢ehu valodu. Par vienigo ebreju problémas
risingjumu Sarlote Garika-Masarika uzskatija vinu asimilaciju. Vina kate-
goriski noradija, ka ebrejiem jamaina savas kopienas likumi un jaatlauj slégt
jauktas laulibas ar kristiesiem.*

Kada pret $iem uzskatiem bija profesora Masarika atticksme? Ja zinam,
ka 1884./188s. akadémiskaja gada vins$ lasija cil$u vésturiskas attistibas kur-
su, kura ietvaros katra tauta tika skatita ka kopiba, kurai jatiecas péc saviem
idealiem un par tiem jacinas, tad ir skaidrs, ka Masarika viedoklis par ebreju
problémas risinasanu bija atskirigs. Sakot ar 189s. gadu, vins ar $o jautajumu
sika nodarboties ari politiskaja aspekea.’!

ANTISEMITISMA IZPAUSMES AUSTRIJAS IMPERIJA

Antisemitisms Eiropa paradijas lidz ar kristietibas iesaknosanos, jo
ebreji ta laika kristigaja pasaulé tika uztverti ka Kristus slepkavas. Viniem
tika piedévétas ari citas darbibas: kristie$u bérnu asinu izmantosana rituala
édiena — macas — pagatavo$ana, svétas Euharistijas apganiSana u.c. Lai gan
kopuma atticksme pret ebrejiem bija negativa, tomér kristigaja Eiropa vini
tika vértéti augstak par paganiem vai musulmaniem.” BieZi vien atticksme
pret cbrejiem bija paklauta zinamai konjunktarai un laika gaita mainijas.

Antisemitisms Austrija saka strauji izplatities 19. gadsimta 70.—80. ga-
dos. Tas izpaudas divos veidos. Pirmo parstavéja pangermaniski noskanoti
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nacionalie spéki ar Georgu fon Séneru (Georgvon Schoner) priekigala. Vins
bija Austrijas impérijas padomes jeb parlamenta deputats un iestajas par
ebreju ietekmes mazina$anu visas sabiedribas dzives jomas. Otro parstavéja
kristigi katoliskie antisemiti, kuriem bija izdevies gut liclaku ietekmi Austri-
ja. Vinus parstavo$a partija tika dibinata 1893. gada. Sis partijas lideris bija
Karls Luegers (Karl Lueger, 184 4—1910). Minéto politisko virzienu var dévét
ari par vulgaro antisemitismu, kura paustas idejas atbilda sabiedribas vidéjas
kartas loceklu vidé valdogajam bailém no ebreju konkurences.*

Savukart ¢chu zemés modernais antisemitisms veidojas mazliet vélak —
19. gadsimta 80o. gados, tam ari bija divi idejiskie virzieni. Sakotnéji tas ra-
das ecéehu, vélak jaun¢ehu nacionali noskanotas partijas rindas. Jaunc¢ehu
partijas biedri liberalas politikas krizes laika (kad paradijas centieni ebrejus
asimilét) piesléjas radikali antisemitiskai pozicijai, saka atbalstit pat rasis-
tiskas idejas. Otru novirzienu parstavéja klerikali, kas atsaucas uz baznica
tradicionali valdo$o antijadaismu. Sabiedribas kartibas ,jauk$ana” vini vai-
noja liberalismu, ebrejus un brivmarnickus, uzskatot tos par galvenajiem re-
volucionariem. Pret antisemitismu iestajas tikai Masarika parstavétie realisti
(vélak saukta — Cehu tautas partija) un socialdemokrati, kas pasi tika vainoti,
ka vini ir dala no vispasaules ebreju sazvérestibas plana.**

HILZNERIADE

Ta saukea Hilznera aféra bija ne tikai nevainigi apsadzéta cilveka per-
soniga tragédija, bet viens no skalakajiem antisemitisma izpausmju skanda-
liem Austrijas impérija pirms Pirma pasaules kara. Tas bija notikums, kas
atstaja nozimigu ietekmi gan uz ¢chu sabiedribu kopuma, gan arl uz ¢ehu
politikas attistibu.

Lai varétu izprast $1 notikuma butibu, jaraksturo ta gaita. 1899. gada
Lieldienu laika netalu no Moravijas pilsétas Polnas, Brzezinas (Brezina)
meza tika atrasts 19 gadus vecas meitenes Anezkas Hrazovas likis. Apsekojot
upuri, tika secinats, ka meitene ir Znaugta, sista un mocita, uz vinas kakla bija
konstatéta griezta réta, tomér izvarota meitene nebija. Tika noskaidrots, ka
vinai bija nozagts Rozukronis, bet visbutiskakais, kas pievérsa tiesu eksper-
tu uzmanibu, bija tas, ka nozieguma vieta konstatéja aizdomigi maz upura
asinu pédu. Tapéc vietéjo iedzivotaju vide saka izplatities baumas par to, ka
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ir notikusi rituala slepkaviba (tautas valoda runajot, kristie$u meitene esot
»nokoseréta”). Atri vien tika pienemts, ka $aja nozieguma vainojami ebreji,
proti, kida ebreju sazvérnieku grupa.”®
Visai driz iespéjamo vainigo ari atrada. Slepkaviba apvainoja Polnas ie-
dzivotaju — vienkarsu, zemakas kartas ebreju jaunekli Leopoldu Hilzneru,
kur$ iztiku pelnija ar dazadiem gadijuma darbiem. Lai gan tiesi lietiskie pie-
radijumi vina vainai ta arl netika atrasti, tomér, balstoties uz liecinieku sacita,
vinu tomér atzina par vainigu. Tika izvirzita versija, ka Hilzners nav darbo-
jies viens, resp., vinam ir bijusi lidzzinataji, kurus atrast ta arT nebija izdevies.
Pirmais pret Hilzneru vérstais tiesas process notika 1899. gada septembri
Kutna Hora (Kutnd Hora). Taja vinam tika piespriests navessods. Sim tiesas
procesam sckoja otrs, kas notika 1900. gada novembri Piseka (Pisek), tomér
ari §1 — apelacijas tiesa — neatcéla apsiidzétajam piespriesto navessodu.”
Karla-Ferdinanda universitates profesors Masariks $aja lieta iesaistijas,
turklat gluZi nejausi, kad pirmais tiesas process jau bija beidzies. Vélak vins
atceréjas: ,,Launa kampana bija ta ,,Hilzneriade”, kura man vajadzéja cinities
ar manticibu par ritualo slepkavibu. Sakotnéji mani $is tiesas process vispar
neintereséja. Situacija mainijas, kad pie manis no Vines atbrauca kads mans
bijusais students — rakstnieks Zigmunds Mincs (Sigmund Miinz), kur$ bija
moravietis. Tiesi ving mani arT pierunija paust savu viedokli par o lietu.”””
Masariks to ari rakstiski pauda un nodeva Z. Mincam, kurs to publicéja Vi-
nes laikraksta ,,INeue Freie Presse”. Péc ta publikacijas atkap$anas cela vairs ne-
bija. Pragas profesora izteiktais viedoklis bija saniknojis gan ¢ehu nacionalo,
gan klerikalo presi. Tas metas uzbrukuma. Lai spétu aizstavéties, Masariks
bija spiests padzilinati studét kriminalistiku un fiziologiju. Kopa ar ta laika
atzitu medicinas ekspertu Beku vins pats personigi aizbrauca uz Polnu, lai
iepazitos ar nozieguma vietu un tas apkartni.*®
Kada bija Masarika motivacija? Vins uzskatija, ka nedrikst laut veciem
aizspriedumiem un stereotipiem valdit par cilvéku pratiem, lai ¢ehi sevi
neparaditu ka neattistitu un tumsonigu tautu. Daudzas lietas $aja slepka-
viba vinam skita aizdomigas. Vispirms jau liecinicku apgalvojumi, ka noti-
kuma vieta ir redzéjusi tiesi Hilzneru, turklat konkrétas krasas drébés. Uz
vietas parbaudot, izradijas, ka liecinieki bija atradusies parak talu (700 m)
no nozieguma vietas, kadé| viniem nemaz nebija iesp&jams tik labi redzét
noziedznieku, lai varétu precizi saskatit vina augumu un apgérba detalas.”’
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Arl ebrejiem piedévétas un stereotipos saknotas negativas ipasibas, to-
starp tas, ka vini ir bagati, viltigi un gudri, ka krapj nabaga kristie$us un
izmanto katru izdevibu, lai rikotu kadu sazvérestibu pret viniem, absolati
neatbilda tam, kads bija nozieguma apsudzétais Hilzners. Vins bija gana tro-
cigs, ne parak izglitots, slinks un diezgan naivs jauneklis, kuram piedévéto
sazvérniecisko planu kal$ana un realizacija nemaz nebija pa spékam. Ari pati
§i slepkaviba kopuma bija pilnigi bezjédziga, tadé] kada bridi paradijas ari
versija, ka to pastradajis kids deviants, proti, cilvéks ar seksuilim novirzém.*

Tiesas process izraisija masu psihozi ne tikai vietéja sabiedriba, bet ar
citur, tostarp Praga un Viné. Ka tas spilgti raksturots 2017. gada veidotaja
dokumentalaja filma, vietéjie preses izdevéji arl tolaik labprat rakstija par
dazadiem skandaliem, tadé| driz vien katra kioska varéja iegadaties ne vien
spilgti un detalizéti izstradatus nozieguma aprakstus un inscenétas fotogra-
fijas, bet pat ipasas atklatnes, kuras domingja karatavu retorika, pieméram,

»Sunim suna navi!”. Notikums atspogulojas arl tautas mutvardu dailradé —
$aja laika un ari vélak tapa daudzi izsméjigi panti, kuros apdziedata gan
ebreju vaina nozieguma, gan ari Masarika loma ta iztiesagana."

Galvenais parmetums, kas tika izvirzits Masarikam, bija tas, ka vins dar-
bojas ebreju interesés, ka ebreji vina ,pakalpojumus” ir apmaksajusi. Lieta
sarezgijas arl tapéc, ka zinas par Masarika iesaisti$anos ebreju puisa aizstavi-
bas interesés nonaca lidz Pragai, un jaunie, satrauktie studenti rikoja protesta
demonstracijas un deklaréja, ka ir nolémusi turpmak neapmeklét profesora
lekcijas. Ta ka profesoram nebija iesp&jams pat izklastit savu viedokli par $o
jautdjumu, stradat $ada atmosfera bija pilnigi neiespéjami. Studenti vienkarsi
nelaida vinu pie varda; stavédami kajas, klaigaja, svilpa un izteica visrupjakos
apvainojumus. Tomér Masariks centas saglabat mieru un aicinaja studentus
uz diskusiju pie sevis majas. Tomér studenti bija parliecinati, ka profesors ir

~pardevies ebrejiem”* Ta ka $ados apstaklos nebija iespéjams darbu turpi-
nat, universitates rektors pieskira Masarikam 14 dienu garu atvalindjumu.®
Neskatoties uz sabiedribas negativo noskanojumu, profesors tomér nelava
sevi iebiedét un neatkapas no saviem uzskatiem.

Tiesi Masarika personigas iesaistes dé] Hilznera lietas izmeklésana tas
procesam beidzot tika piesaistiti nopietni tiesu eksperti un, balstoties uz
vinu atzinam, par $o nezéligo slepkavibu tika izvirzitas vairakas jaunas ver-
sijas. Viena no tam bija t. s. transporta versija, kuras pamata bija atzina, ka
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Anezka Hriizova ir gajusi boja kada cita vieta un vélak parvietota. Siversija
palidzétu izskaidrot, kapéc notikuma vieta bija tik maz asinu. Tomeér, ari
otraja (Pisekas) tiesas procesa tika atkartots jau iepriek$ pieredzétais farss,
proti, liecinicki aizvien apgalvoja, ka ir pilnigi parliecinati par redzéto noti-
kuma vieta un uzskata, ka slepkava ir Hilzners. Vienigais ieguvums no Pise-
kas tiesas procesa bija izmainas apsudzibas satura, proti, izdevas pieradit, ka
slepkaviba nav veikta tadé], lai ebreju ritualu vajadzigam iegitu nevainigas
kristie$u meitenes asinis. Naves spriedums tomér netika atcelts, jo tam bija
jakalpo par sabiedribas ,,tvaika nolaianas” instrumentu.*

Tikai péc Austrijas imperatora Franca Jozefa I apzélosanas akta naves
spriedums tika aizstats ar miuza ieslodzijumu, bet imperators tomér nevéléjas
nostaties ne Hilznera aizstavju, ne vina apsadzétaju pusé. 1918. gada Hilz-
neru apz€loja un atbrivoja, bet attaisnots vins tomér netika. Péc iznaksanas
no cietuma Hilzners nomainija uzvardu un ka Hellers nodzivoja Viné lidz
pat savai navei.®’

SECINAJUMI

Karla-Ferdinanda universitates profesors un vélakais Cehoslovakijas
prezidents Masariks bija unikala personiba. Vina skatijums uz pasauli un
¢ehu politiku bija nevis $aurs intelektuala, bet plass valstsvira skatijums. Gan
akadémiskaja dzive, gan politika Masariks bija sava cela gajéjs. Vina vadito
realistu programma ir diezgan sarezgita, tapéc to spéja izprast un pienemt
tikai sabiedribas izglitotaka dala, plasaku sabiedribu ta neuzrunaja. Pie-
méram, Masariks iestajas, lai ar vacie$iem tiktu organizétas sarunas, kuru
mérkis butu panake godigu vienosanos par Ipasu vacu provinéu izveidosanu
pierobeza. Nacionalismu vins kritizéja tikpat spécigi ka dinastisko valdisa-
nas stilu, tadéjadi iegustot sev ienaidnickus ka Ving, ta ari Praga. Masariks
iestajas par republikas parvaldes formu ar patiesas demokratijas ievieSanu
taja. Vél vairak — vins bija viens no retajiem, kas noliedza nepiecie$amibu
¢ehiem orientéties uz Krieviju, kura daudzi tolaik mekléja iedvesmu un uz-
skatija to par slavu tautu idealu.*

19. gadsimta nogalé Bohémija un Moravija valdosais antisemitisms
savu kulminaciju sasniedza tiedi t.s. Hilznera aferas jeb hilzneriades lai-
ka 1899. gada. Ar Siem notikumiem ir nesaraujami saistits ari nakama
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Cehoslovakijas prezidenta Masarika vards, kurs sava nostaja centas iestaties
pret ¢chu sabiedribas vairakuma fanatismu un nosargat ¢ehu tautas repu-
taciju citu Eiropas tautu acis. Pret vina viedokli nostajas loti plasa koalicija:
klerikali, jauncehi, nacionalsocialisti un radikalie valsts tiesibu aizstavji. Vins
tika attélots ka ebreju parpirkts tautas nodevéjs, pret vinu nostajas ari pasa
studenti. Saja laika Masariks pat apsvéra ideju emigrét uz arzemém.

Tomér $im notikumam bija arl savas pozitivas puses. Ka norada ebreju
véstures pétnicks M. Pojars, Hilznera tiesas process morali atjaunoja ¢chu
tautu, kadél ¢ehi spéja parvarét to provincialismu, kura tos bija ievedusi
vecéehu un jaunéehu realizéta politika. M. Pojars ir parliecinats, ka tiesi Ma-
sarika kampana bija ta, kas plagiem ¢ehu sabiedribas slaniem deva stimulu
intelektualai attistibai un liela méra kluva par pamatu tam, ka 20. gadsimta
modernaja ¢ehu nacija antisemitisma ideju ietekme bija samazinajusies.”

1 Tautas véléta prezidenta pirmas vélésanas Cehijas Republika tika organizétas 2013. gada
un tanis uzvaréja Milo$s Zemans. 2018. g. notika tautas véléta prezidenta otras vélésanas
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Masariks ka armijas un pretestibas simbols’

SIMBOLA DZIMSANA: MASARIKA TRADICIJAS
PAMATI CEHOSLOVAKIJAS ARMIJA

Masarika (turpmak ari - TGM) loma Cehoslovakijas armijas tradiciju
veidosanas un attistibas gaita ir visnota] principiala un acimredzama, jo
vina personiba ir neskirami saistita ar ¢ehoslovaku legioniem un militaro
preto$anas kustibu arzemés laika no 1914. lidz 1918. gadam.

Turklat pats Masariks nebija klat pa$a arzemju vienibu rasanas bridi.
Gluzi otradi, laika, kad vins uzsaka savas pretestibas darbibas arzemés, ¢ehu
(¢choslovaku) vienibas Krievijas un Francijas armijas ietvaros jau pastavéja,
un tas bija piedzivojusas arT pirmas slavenas kaujas kristibas. Ta¢u Masariks
noforméja galvenokart arzemju akcijas politisko centru, tadéjadi sniedzot
politisko bazi, kurai pécak izmantoja ari lidzsingjas militaras aktivitates.
Vienibas, kuras lidz $im bija pilniba ieklautas sabiedroto armijas, turpmako
gadu laika, tiei pateicoties Masarika politiskajai vadibai, parveidojas par
nacionalu karaspéku. Mazi ¢ehoslovaku brivpratigo militarie forméjumi
kara sakuma, kuru nozimi lielvalstis izprata galvenokart propagandas lime-
ni, dazu kara gadu laika spéja parveidoties relativi daudzskaitliga karaspéka,
kam piemita virkne patstavigas nacionalas armijas atribatu, un $adas armijas

Raksts tapa projekta ,, Jauno un tradicionilo minoritasu juridiskie un sabiedriskie aspekti
Cehijas Republika” ietvaros (NAKI DG 18P020VVo066 ,,Pravni a spoletenské aspekty
novych a tradi¢nich mensin v CR”)
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statusu kara nosléguma tas ieguva ari oficiali. Iznémuma apstaklu dé kara
beigas pat izdevas gt bezprecedenta panikumus ¢chu (¢choslovaku) mili-
taraja vésturé, kad armijas nozime parsniedza ne vien tas skaitlisko sastavu,
bet pat propagandas limeni: ¢ehoslovaku legioni Krievija kluva par faktoru,
kam bija nopietna loma pasaules lielvaru stratégiskas plinosanas gaita."

Tapéc nav brinums, ka legionos Masariku visuma pamatoti uzskatija
par ¢ehoslovaku armijas dibinataju, un legioni ki kopums visparigi atzina
vinu gan ka virspavélnieku, gan vina morilo autoritati.”

PREZIDENTS ATBRIVOTAJS: DAUDZNACIONALAS VALSTS BRUNOTO
SPEKU VIRSPAVELNIEKS VAI LEGIONARU CINAS SIMBOLS?

Starpkaru perioda Cehoslovikijas armija plaga sabiedriba ir zinima,
pateicoties galvenokart mobilizacijai 1938. gada septembri, tacu toreiz tai
aiz muguras jau bija gandriz divdesmit gadus ilga attistiba. Jau pasa pir-
maja jaunas patstavigas valsts gada par kaisligu politisko debasu objektu
kluva jautajums, vai armija vispar tiks veidota. Debatés iesaistijas ari pats
prezidents Masariks, turklat interesanti tas, ka tiesi vins, kurs kara gados no
parliecinata pacifista bija ievérojama méra kluvis par lielas armijas raditaju,
popularizétaju un galu gala — pat par virspavélnieku, sakuma rekomendéja
tikai miliciju. Ta¢u politiskajam optimismam attieciba uz starptautiskas si-
tuacijas attistibu, kas apvienojas ar Masarika profesionalo diletantismu tiri
militari tehniskajos jautajumos, driz vien nacas piekapties realitatei, un tam
piepalidzéja ne vien karadarbiba Slovakija 1919. gada, bet ari Francijas ka
sabiedrota skaidras prasibas izveidot iespéjami spécigu armiju.’ Armijas vei-
dolu pécak noteica 1920. gada aizsardzibas likums, kas, starp citu, kodificéja
visu pilsonu visparéjo karaklausibu. Multietniskas valsts problémas, kuras
izrietéja no dazadu tautibu pilsonu skatijuma uz vésturiskajiem notikumiem,
saprotams, atspogulojas ari armija, kur vienojosas idejiskas bazes vajadziba
ir pilniba nepiecieSama. Turklat armijas unifikaciju pavadija sarezgijumi,
kas radas legionaru un komandéjo$a korpusa paréjo sastavdalu savstarpéjas
attiecibas — jo ipa$i tas sakams par bijusajiem Austroungarijas virsnickiem,
kuri Pirma pasaules kara laika bija karojusi ,frontes otraja pusé”, ta¢u ari
par virsnickiem, kuri bija piedalijusies misija Francija, vai ari par virsnie-
ku jauno paaudzi. Par armijas idejisko paraugu vajadzéja klat galvenokart
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legionaru tradicijai, tomér méginajums like lieta tadas brivpratigas armijas
tradicijas, kura cinas par patstavigas (un, pirmkart, nacionalas) valsts raSanas
ideju nakotné — pavisam atskirigos, uz visparéjas karaklausibas pienakumu
balstitas regularas armijas apstaklos —, saskaras ar daudzam pretrunam pat
valsts nacijas parstavju vidd, nemaz jau nerundjot par daudzskaitligajam
minoritatém, un reizumis parvértas tikai par kliseju.

PERSONIBAS INSTITUCIONALIZACIJA: PERSONIGAS
POPULARITATES ATSPULGS VAI VECO MODELU PARDZIVOSANA?

Pasa Masarika vieta armijas ietvaros, ka arl nacijas un valsts aizsardzi-
bas spéju ietvaros visparigi bija acimredzama visas republikas pastavésanas
divdesmitgadé. Tomér vina uztvere tick ietekméta, pateicoties atainojumam,
kurus sniegusi darbi, kas radusies tikai trisdesmito gadu nogzdé.4 Tac¢u Ma-
sarika skatljums uz armiju un aizsardzibas spéjam izgaja cauri ilggadéjai
attistibai, un bieZi vien tas bija visai tals no beigu beigas izveidota ,,ikoniska”
veidola.’

Masarika ka Prezidenta-Atbrivotija autoritate bija daléji nakusi no
legioniem, dalgji izrietéja no autoritates, kada Masarikam piemita starp
iedzivotajiem. Dabiski, ka nozimigu autoritates dalu vinam pieskira ari
republikas prezidenta amats, kas bija svarigs, jo ipasi bijusajiem Austrijas
virsniekiem, kuri, starp citu, republikas pastavésanas pirmaja laika posma
veidoja virsnieku korpusa lielako dalu. Dienesta turpina$ana un savas pas-
identifikacijas meklé$ana jaunajas realijas daudzus no viniem noveda pie
saprotamas, zemapzina esosas, no agrakiem laikiem pierastu shému liksanas
lieta atticksmé pret virspavélnicku. Tacu cienas pakape un jo ipasi tas aréjas
izpausmes itin nemaz neatbilda Masarika deklarétajam armijas un sabied-
ribas demokratiskumam.

Tacu bijusie austrie$u virsnieki neidentificéjas ar legionu tradiciju, bet
drizak ar ,vietéjas” pretoanas tradiciju, tatad ar 1918. gada 28. oktobra ap-
vérsumu un tam sekojosajiem ménesiem.® Turklat Masarika skaidrie antimi-
litarie izteikumi pirmajos méneos péc atgriesanas dzimtené’ nebija devusi
iemeslu nekadai ierosmei, lai militarie specialisti ar Austrijas izcelsmi varétu
iedegties sajiisma par savu virspavélnicku vai pat uzskatit vinu par savu ,,ra-
ditaju’, ka tas bija legionu gadijuma.
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Tacu taisniba, ka situacijai driz vien vajadzéja mainities, kad legionaru
(un no Francijas nakusic) virsnieki pakapeniski armija parnéma vissvariga-
kos pavélniecibas postenus un ieguva izskiroso ietekmi. Armija tiesi toreiz
sika ieviesties Masarika kults.® Armija, gluzi tapat ka sabiedriba, lidztekus
valsts svétkiem 28. oktobri regulari svinéja ari Masarika dzimsanas dienu,
tas notika parrunu, svinigu priekslasijumu, runu veida, ka ari armijas for-
mé&jumu paradés, kuras biezi vien varéja noskatities publika. Tomér svi-
nibam piemita visuma samérigs raksturs, un tas nevaréja salidzinat ar to
svinibu vérienu un nozimi, kuras ik gadus organizéja 28. oktobrl.

Par principialu robezskirtni Masarika personibas izpratné kluva 1930.
gads, kad svinéja vina astondesmit gadu jubileju. Prodi, t. s. ,Lex Masaryk”,
ko pienéma 1930. gada 26. februar® ar pazistamo formuléjumu ,,Masari-
kam ir lieli nopelni valsts laba”, tiei nostiprinaja vina personu republikas
tiesiskaja sistéma, ,,institucionalizéja” to un vienlaikus faktiski kanonizéja
vésturisko notikumu Masarika koncepciju un vinu personigi.

No sekam neizvairijas arl armija. Dzim$anas dienas svinibu ietvaros
toreiz dazam armijas dalam pieskira ,, T. G. Masarika” goda nosaukumu.®

Sis notikums jauztver visa tas kopéjas problematikas konteksta, ka tika
pieskirti goda nosaukumi Cehoslovékijas armija. Legionos, jo ipasi legiona
Krievija, piekopa husitu tradiciju (pulki bija nosaukti Jana Husa, Jana Ziz-
kas, ka ar Brandisas Jana Jiskras varda). Nosauksana dzivas personas varda
bija absoliits iznémums. Sads gods tika tie$i Masarikam, kura varda nosau-
ca Krievijas legiona s. strélnieku pulku. Ipasajai gaisotnei, kida piemita,
satickoties ,,senajam” tradicijam, kuras bija pierastas Austrijas monarhija,
ar ,jauno” legionu garu, ir visnotal raksturigi, ka kareivji toreiz piedavaja
Masarikam ,,ipasumtiesibas” uz pulku, un vin$ tas pienéma. Neatkarigaja
valsti, tatad péc Cehoslovakijas Republikas izveidosanas, dzivas personas
goda nosaukumu pieskir$anu iesakuma nepickopa. Lidzigu godu izpelni-
jas vienigi marsals Ferdinands Foss (Ferdinand Foch), saistiba ar vina viziti
Praga 1923. gada.

Nakamais gadijums, ka armijas dalai pieskira dziva cilvéka vardu, no-
tika tikai 1936. gada, kad Zilinas 41. kajnieku pulks ieguva Dr. Edvarda
Benesa goda nosaukumu.'' Ievéribas vérts ir fakes, ka tas notika tikai lai-
ka, kad E. Beness bija valsts galva. Taja bridi goda nosaukums , TGM”
retrospektivi ieguva gluzi citu nozimi — ja lidz 1936. gadam to izprata
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ka Masarika vienreizigas personibas novértéjumu, ar $o aktu, kad abiem
lidz$inéjiem prezidentiem péksni bija ,savi” pulki, jautajums par goda
nosaukumiem no ,personiska” limena nonaca ,institucionalaja”. Labprat
gribétu noradit uz $a fakta ipatnumu demokratiska republika, jo formas
un satura uzsvérta atskiriba tomér nespéja aizsegt lidzibu ar monarhistis-
kajiem paradumiem. Lidziga prakse, kad dzivas valsts galvas goda nosau-
kumu pieskira armijas vienibam, gan bija ikdieniska ari Cehoslovakijas sa-
biedrotajiem Mazaja Antantg, proti, Rumanijai un Dienvidslavijai - tatu
abos gadijumos runa bija par monarhiju. ledomatais paraugs, Francijas
armija, savus pulkus nedévéja aktualo prezidentu varda, un to pat aizlie-
dza attiecigs likums.

Tomér ari monarhistiskas iekartas par gluzi neredzétu akeu kluva
bridis, kad taja pasa 1930. gada dienesta stajas arl pirmais un vienigais
¢ehoslovaku karakugis, kas bija paredzéts dienestam Donava.'” Ta no-
sauksana dziva un pat vél (amata) ,valdos$a” prezidenta varda sniedzas
pari pat monarhisku paradumu ietvaram, kuri tick kritizéti par suveréna
elitaru ,,dievinasanu”

Ar Masarika apalo jubileju saistito goda nosaukumu inflacija reizumis
pienéma pat pitoresku raksturu. Kads kuriozs gadijums notika Susicé, kur
vietéja Nacionala strélnicku apvieniba nosauca T. G. Masarika varda savu
jaunuzbavéto Sautuvi (!). Acimredzamu iemeslu dé] nosaukumu péc tam
gan atcéla.”

PEc ABDIKACIJAS: CIK ILGI REPUBLIKA PARDZIVOS SAVU
RADITAJU? MASARIKA SIMBOLS LAIKA NO 1936. LIDZ 1939. GADAM

1935. gada 14. decembri Masariks atteicas no republikas prezidenta ama-
ta un noslédzas privataja dzivé. Sis bridis kluva par nozimigu robezskirtni
ne vien Masarika mita attistibas procesa, bet ari TGM ka simbola izpratné.
Jau pirma Masarika dzimsanas diena péc vina demisijas, tatad 1936. gada
7. marts, starptautiskaja konteksta izskanéja ka tragédijas sakums — $aja diena
vacu karaspéks iesoloja demilitarizétaja Reinzemé. 1936. gada paradijas ie-
rosinajums ieviest militaru pieminas medalu ,Pieminot pirmo ¢ehoslovaku
brunoto speku virspavélnicku, prezidentu Atbrivotaju T. G. Masariku” Iero-
sinajums tika noraidits citstarp tapéc, ka ari pats Masariks to neatbalstija."*
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Apbalvojums ar TGM motivu, konkréti — augsts valsts ordenis, pécak tika
izveidots tikai 1990. gada.”

Armijai bija ari nozimiga vieta, nodro$inot Masarika béres. Tas nav ne-
kads brinums, jo vini ta¢u apbedija ,,pirmo legionaru”"® Prakeiski tilin uz-
radas ierosinajumi, ka Masarika mirstigas atlickas vajadzétu novietot Atbri-
vosanas pieminekli, kura celtnieciba tiesi tobrid tika pabeigta. Lai ari ,,pirma
legionara” mirstigas atlickas butiski paliclinatu $2 monumenta pietatisko
vértibu, tomér galu gala tika respektéta Masarika vélme, lai vinu apglaba
Lanos."

Pirmaja Masarika dzim$anas diena péc vina naves, 1938. gada 7. mar-
ta, Hitlers izdeva rikojumu par neatlickamu plana izstradi iebrukumam
Austrija. Cehoslovékija nodzivoja vienu vienigu gadu ilgak par savu pirmo
prezidentu. Iso bridi, kad pastavéja t. s. otra republika, laika starp Minhe-
nes vieno$anos un atlikuso Cehijas teritoriju okupaciju 1939. gada 15. marta,
raksturoja jaunas vadibas drudZainie centieni veidot korektas attiecibas ar
Vaciju. Tadu ,pielagosanas” pakape pakapeniski talu parsniedza pielaujama
pragmatisma robezu, kas attiecas ari uz pirmas republikas idealu ariskigo
izbeig$anu. Sakuma runa bija galvenokart par Edvarda Benesa personibu,
ta¢u driz jau runa bija par demokratijas idealiem, lai beigas atteiktos ari no
Masarika autoritates. Neatbildéts palick jautajums, ciktal runa bija par tiru
pragmatismu un ciktal - par pasu iekséjas parliecibas pausanu, kas divdesmit
gadus tika vairak vai mazak apspiesta.'®

Tendence novérsties no agrakajiem idealiem izpaudas ari armija. Legio-
naru pulku vésturiskie nosaukumi gan palika lidz okupacijai, ta¢u ,legionaru
gars” no karaspéka izzuda. Par pédéjo soli kluva Masarika dzimsanas diena
marta, ko ierobezoja pasa premjera instrukcija, lai svinibas ,,armijas vadiba
noturétu bez jebkidam publiskim ariskibim”"” Notikumam, kas vél pirms
gada bija galvenais, tagad vajadzéja noritét ka pieticigaim ,ick$¢jam svini-
bam militaro objektu icksiene”. Gadadienas pricksvakara pa talrupiem uz
atru roku nosatija vél vienu prasibu, kas jau lidzinajas totalai kapitulacijai
attieciba uz TGM mantojumu - ,, Armijas karogus neizkariniet!”° Saji sa-
kariba ir visai simboliski, ka Masarika dzim$anas diena Artiirs Zeiss-Inkvarts
(Arthur Seyss-Inquart) risinaja sarunas ar Josefu Tiso par Slovakijas neat-
karibas pasludinasanu.
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ATKAL PIE BRIVPRATIGO KARASPEKA ARZEMES:
MASARIKA TRADICIJA CEHOSLOVAKU ARZEMJU
VIENIBAS OTRA PASAULES KARA GADOS

Driz vien péc Ceho—Slovikijas atlieku iznicina$anas 1939. gada marta
saka veidoties arzemju pretosanas kustiba un tas ietvaros — ari armijas vie-
nibas. Ta¢u to dibinaSana de iure notika tikai 1939. gada septembri — Polija
un Francija. Ja Cebu un sloviku legions Polija pastavéja nieka sespadsmit
dienas, ickams 18. septembri to internéja Sarkana armija, Francija pakape-
niski izveidojas visai daudzskaitligas sauszemes un aviacijas vienibas. Ma-
sarika dzims$anas dienas svinibas 1940. gada 7. marta formali parspéja ari
pirmas republikas laika apjomus. Lidztekus lekcijam, uzrunam un dazadiem
kultaras pasakumiem tika noorganizéta visa karaspéka parade un jo ipasi
svinigais zvérests. Masarika tradicija atkal atdzivojas, turklat lielaka apjoma
neka starpkaru armija. Kas attiecas uz starptautisko arénu, tad 1940. gada
7. marta sakas miera sarunas starp PSRS un Somiju.

Péc Francijas kapitulacijas ¢ehoslovaku vienibu palickas evakugéjas uz
Lielbritaniju. 1940. gada rudeni 28. oktobris tika izvéléts par administrativo
datumu, lai armija pieskirtu un paaugstinatu dienesta pakapes, un tada pasa
nolika 1941. gada pavasari tika izmantots ari 7. marts. Pécak marta svinibas
kluva par vienu no vissvarigakajiem kalendarajiem datumiem ¢ehoslovaku
vienibam arzemés. Tas regulari pavadija parrunas, prickslasijumi un citi
kultaras sarikojumi un vairuma gadijumu ari parade. Tadéjadi Masarika
tradicija armija atkal auga auguma, un tapéc vieta ir pardomas par to, kapéc
Masariks ka militarais simbols ieguva aizvien lielaku svaru tiesi brivpratigo
vienibas, kuras karoja arzemés — tapat ka iepriekséja kara laika. Dazi ar-
gumenti psihologiski $aja zina laikam ir acimredzami. 1942. gada 7. marta
¢ehoslovaku vienibu Lielbritanija rezerves korpusa komandieris, pulkvedis
Novaks (Nowik) pirms parades, citstarp, teica:

Ja runajam par Tomas$a Garika Masarika izpratni, tad es Se
piebilstu, ka mums $eit, arzemés, ir dota arkartas iespéja iz-
prast Masariku un péc vina pieméra vadities. Masu liktenis,
lai cik bargs tas butu, devis mums lielu iespéju — dzivot arpus
dzimtenes — ta¢u kauja pret tadu pasu tiraniju un tadu pasu
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netaisnibu, pret to pa§u mazigo un nesamierinamo Jaunumu,
kas izriet no brutala un asinaina prasiskuma, gluzi tapat, ka
pirms 27 gadiem dzivoja un cinijas Masariks.*!

Preto$anas kustibas dalibnieki arzemés spécigi uztvéra sava liktena saik-
niar 1914.-1918. gada legionaru mantojumu. So tradiciju sevi nesa galveno-
kart tie no viniem, kuri legionos bija patie$am karojusi. Proti, legionaru un
otras preto$anas kustibas arzemés personiska sasaiste bija saméra izteikta,
turklat gan starp virsniekiem, ka ari politikiem un ierédniem. 1942. gada
7. marta Londona, atziméjot TGM dzimsanas dienu, tika nodibinata Ce-
hoslovaku legionaru savieniba. Protektorata $aja diena iznaca valdibas riko-
jums, kas pavéstija par talakiem ierobezojumiem ebrejiem un dalgji ebrejis-
kas izcelsmes personam.

Masarika atceres dienu svinéja ari vienibas, kuras tika formétas Padomju
Savieniba, ta¢u ne ar tadu uzsvaru un ariskibu. Par Masarika un Benesa, ta¢u
ari Lenina dzim$anas dienu regulari atgadinaja liels raksts armijas pres¢, un
attiecigaja diena norisinajas diskusijas ar izglitojo$ajiem un audzinosajiem
virsniekiem. Starp citu, interesanti, ka Stalina dzim$anas dienu ¢ehoslovaku
vienibas atziméja piesardzigak un pieticigak.

1942. gada 7. marts bija tikai dazas dienas péc tam, kad vieniba Padom-
ju Savieniba tika nodibinata, un tapéc TGM dzimsanas dienu svinéja visai
pieticigi. Ta¢u 1943. gada 7. marts ickrita bridi, kad lauka bataljona kareivji
raka ierakumus pie Sokolovas. Vini vél nenojauta, ka jau nakamaja diena
vinus sagaida likteniga kauja. Fakes, ka kauja pie Sokolovas norisinajas tadal
péc tik nozimigas dienas, vélak nekad netika izmantots propagandas nolaka.
Saprotams, ka pie Sokolovas nebija laika attiecigam svinibam, ta¢u armijas
avizé iznaca saméra apjomigs raksts, kas pie kareivjiem nonaca kaujas prieks-
vakara. Tadéjadi apceréjums par Masarika jubileju daudzos gadijumos bija
pédgjas rindinas, kuras vini izlasija.

Gadu vélak, 194 4. gada 7. marta, neviena no lauka vienibam gan ne-
atradas saskaré ar ienaidnieku, tomér $ai gadadienai bija ievérojama loma
Masarika kulta nostiprina$ana. Saja diena karaviriem pirmo reizi pieskira
pieminas medalu par dienestu drzemju vienibas.** Kopa ar medalu svinigaja
diena kareivji sapéma ari davanas, kaut ari to uzskaitijums, salidzinajuma ar
ta briza nozimi, izskan vairak neka prozaiski — ikviens sanéma piecdesmit
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cigaretes un piecus skiiSanas asmeni§u5.231944. gada 7. marta Osvencima
notika vislielaka no Terezinas geto atsutito ebreju slepkavosanas akcija.
Kops 194 4. gada rudens lauka vienibas Austrumos un Rietumos jau bija
pastavigi iesaistitas karadarbibas operacijas. Cehoslovaku armijas korpuss
Austrumu fronté bija iesaistits smagas kaujas Duklas pareja. Rietumu fronté
septembra pirmajas dienas ¢choslovaku tankisti izcélas krasta Normandi-
jas pludmalés un parvietojas uz aizmugures telpu pie Falézas (Falaise), kur
pabeidza sagatavosanos kaujam vietas, kuras vél nesen bija risinajusas sivas
kaujas ar polu un kanadiesu vienibu piedaliSanos. Lai gan macibas bija fi-
ziski smagas un prasija daudz laika, kareiviji tik un ta atrada laiku, lai vismaz
improvizéti pieminétu Masarika naves gadadienu 14. septembri:

[.] Visu dienu intensivas kaujas macibas smago kauju vietas.
Visur nave, augstiené, kur macibas beidzas, 14 saSauti tanki, ka-
nadie$u kapséta, kur apglabats ari tanku brigades komandieris.
Pulksten 19.00 notick T. G. Masarikam veltits pieminas bri-
dis bataljona izejas placdarma. Runataju tribine izveidota uz
kravas automasinas. Dziedataji nodziedaja dazas dziesmas,
uzrunu teica virsleitn. Tom¢iks (Toméik), kas ir brigades iz-
glito$anas virsnieks. [..]**

Péc tam, kad brigade pardislocéjas, lai aplenktu vacu garnizonu Dinker-
kas osta, tad valsts svétku diena, 194 4. gada 28. oktobrT, ta izdarija loti sekmi-
gu uzbrukumu vacu pozicijam. Ta¢u nakama gada marta, proti, 1945. gada
7. marta, lidzigas sckmes neatkartojas, un Masarika dzimsanas diena fronté
valdija relativs miers. Ka izskatijas $adas nozimigas dienas svinibas frontes
apstaklos, ilustré ieraksts karalaika dienasgramata, kas ir ievéribas vérts pa-
raugs, ka vismaz daléji novirzities no raksturigas militaras valodas, kas izcélas
ar maksimalu lakonismu, energiskumu un skaidribu:

[...] 7.3.
Prezidenta Atbrivotdja 9s. dzimSanas diena

Pirms 95 gadiem 7. marta dzimis prezidents Atbrivotajs
T. G. Masariks. So nozimigo jubileju més atceramies, gerbu-

Sies ¢ehoslovaku arzemju armijas kareivju formas térpos. Més
stavam atklata kauja pret ienaidnicku, kur§ péc prezidenta
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Atbrivot:ija naves 1938. un 1939. gad:i méginaja sagraut vina pa-
veikto. Tas nogaza vina pieminek]us un dedzinaja vina portre-
tus, naivi iedomadamies, ka paverdzinas Masarika tautu. Tacu
Gestapo aizmirsa parmeklét Masarika tautas sirdis. Un tiesi
tajas palika paslépts vina attéls, lai drosiba parlaistu Sausmu
un nacistiskas trakosanas gadus. Vacu iebrucéji masu zemés
mirs, bagatinati ar pieredzi, ka Masarika veikums ir nemirstigs
un mazigs.

Plkst. 16.00. Sarunats, ka ar 88/mm trofeju lielgabalu izdaris
$avienus fermas Notre Dame des Neiges*teritorija, un slim-
nicu Dinkerka apsaudis ar DO minam. [..]*

Kas attiecas uz armijas korpusu Austrumu fronté, tad Masarika jubi-
lejas pamatigakai atzimé$anai taja diena nebija laika, jo korpuss piedali-
jas nesckmiga kauja pie Liptovas Mikulasas (Liptovsky Mikulds), kura tas
cieta milzigus zaudéjumus, turklat nespéja izpildit tam doto uzdevumu.
Tapéc kareivjiem Austrumos 1945. gada marta nebija parak daudz iemes-
lu, lai priecatos. Ekstremali sarezgitas apkaimes dé] padomju—vacu frontes
sektors, kas bija uzticéts ¢choslovaku vienibam, lidz pat kara beigam bija
vistalakais austrumu puses nostaris, tatad ,optiski” vieta, kur ienaidnicka
atpakal atspie$ana noritéja vislénak. Jo seviski bijudos legionarus saragtinaja
tas, ka ¢ehoslovaku vienibas lidz pat kara beigam nespéja atkartot kaujas pie
Zborovas mitiskos panakumus 1917. gada jalija, kas bija viens no legionaru
legendas starakmeniem un no kuras T. G. Masariks principiali smélas ideju
savam teorijam par ¢choslovaku karavira kaujas spéjam un vértibam.

1945. gada marta, divas dienas péc Masarika dzim$anas dienas, no Lon-
donas uz Maskavu aizlidoja politiska delegacija, lai risinatu sarunas ar ko-
munistiem par valdibas sastadiSanu majas. Var teike, ka tiesi toreiz simbo-
liski beidzas laika posms, kad ¢choslovaku trimdas kustiba vadosa loma
bija vadibai Londona, un lidz ar to ari prezidentam Bene$am un starpkaru
republikas un legionaru cinu idealu mantojumam.

Tadgjadi apalo, Masarika devindesmit piecu gadu jubileju, ar spoZiem
panakumiem tie$a kauja ar ienaidnicku vislabak nosvinéja amerikanu armija,
kas taja diena parpéma stratégiska zina nozimigo tiltu pie Remagenas.
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SECINAJUMI

Masarika tradicija armija piedzivoja dazadus periodus, un tas inten-
sitates likne bija saméra vilpota. Ka §is liknes pirmo maksimumu més ne-
noliedzami redzam laika posmu legionos no 1917. lidz 1918. gadam, kam
sekoja patstavigas valsts pastavé$anas pirmie gadi. Nakama virsotne nak
saistiba ar Masarika astondesmit gadu jubilejas svinibam 1930. gada un péc
tam saistiba ar vina navi. Saja zina Otras republikas ménesi uzskatami par
visdzilako pagrimumu, ko nomainija strauja aug$upeja Otra pasaules kara
pirmo gadu laika. Skiet, ka taisniba bijusi pulkvedim Novikam, kad vins
britu Lemingtona (Leamington) Masarika militaro idealu izpratni un vina
mantojuma cieni$anu saistija ar brivpratigo vienibu pastavé$anu arzemés.
Domaju, ka $is piemérs, proti, skatijums uz nebrives piemekléto valsti no
talajam arzemém, izskaidro Joti daudz par spécigo Masarika tradiciju, ka to
pickopa ari vélakie trimdinieki.

1 Cehoslovaku legioni 1918. gada ienéma Transsibirijas magistrali un péc Brestlitovskas
miera liguma parakstiSanas varéja efekeivi blokét simtiem titksto$u vacu un austrie$u
karaguisteknu parvieto$anu no Sibirijas atpakal uz Centralo lielvalstu teritoriju, tadéjadi
novérst to kaujas darbibas Rietumu un Italijas fronté, un tam bija visnota] butiska nozime
sabiedroto operaciju plino$ana 1918. gada pavasara un vasaras realajos apstaklos.

2 Masarika un pirms vina eso$o lideru autoritates jautdjumam pievérsies autors: Zdenko
Marsélek: Arméada v roce jedna — novy duch versus kontinuita (Armija pirmaji gadi — jau-
nais gars pret kontinuitati). In: Jan Hajek — van Sedivy a kol.: Mo, vliv a autorita v procesu
veniku a utvdreni mezivilecné CSR (1918-1921) (Vara, ietekme un autoritite starpkaru CSR
rasands un veidosands procesa (1918-1921). Praha, 2008, str. 29-63, jo 1pasi 45.—48. Ipp.

3 Pararmijas pastavé$anas pirmo gadu, proti, no 1918. oktobra lidz 1919. gada vasarai, kas
[idz $im saméra apieta, sk.: Zdenko Marsilek. Vojenské elity a personalni problematika
obsazovéni nejvyssich organd Ceskoslovenské branné moci v poc¢atcich prvni republiky.
(Militaras elites un Ceboslovikijas brupoto spiku angstiko institiiciju veidosanas personila
politika) In: Na pozvini Masarykova tistavu, 3, Praha, 2007, str. 93-101.

4 Starp pazistamakajiem, kuriem bija tie$a ietekme uz plasu sabiedribu, nepiccieSams minét
vispirms: Sylvestr Blaha: 7. G. Masaryk, jeho velitelskd osobnost a jeho vliv na velitelskou
tradici. (T.G. Masarika, vipa ki pavélnieka personiba un vipa ietekme uz pavélniecibas
tradiciju), Praha, 1937; ari: Co dal Masaryk armdidé a brannosti naroda (Ko Masariks deva
armijai un tautas aizsardzibas spéjai). Praha, 1936; Karel Galla: Vojsko, brannost ndroda
avélkav pojeti T. G. Masaryka a Edvarda BeneSe. (Armijas, tantas aizsardzibas spéja un
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II

kars T.G. Masarika un Edvarda Benesa izpratné). In: Kolektiv: Armdda a ndrod (Armija
un tauta). Praha, 1938, 17.-53. Ipp. So publikaciju saturs pats par sevi butu interesants
dokumentars materials pétijumam par Masarika mita raSanos un veidosanos.
Lielisku iesp&ju, ka izsckot Masarika izteikumu pakapeniskajam parvértibam $ini zina,
sniedz attiecigic izdevuma Spisy 1. G. Masaryka (1.G. Masarika raksti) séjumi, kurus
izdevis CR ZA Masarika institats, galvenokart trisdaligais izdevums Kars un revoliicija
(Valka a revoluce) (pagaidam iznakusi divi séjumi) un piecdaligais izdevums Demokri-
tijas cels (Cesta demokracie).
Saja zina labs piemérs ir kolektivais darbs Ceskoslovenskd brannd moc v pronim roce re-
publiky (Cehoslovakijas brunotie spéki republikas pirmaji gadi). Maginraksts, Praha, 1919,
kuru licis sagatavot toreizéjais aizsardzibas ministrs, ,viet&jais” pretestibas dalibnieks
Vaclavs Klofa¢s (Viclav Klofi¢). Runa faktiski ir par memorandu, kam jadokumenté
»vietéjo/majas esofo” kareivju un politiku (tostarp pasa Klofaca) darbibas apjoms un
principiala nozime. Teksta Masariks parak daudz pieminéts nav.
Sada zina nozimiga bija ipa$i Masarika uzruna Pragas garnizona virsniekiem un apaks-
virsnickiem 1919. gada marta. Laika, kad armijas augstakic parstavji sagaidija skaidru
sstratégisku manifestu”, Masariks pievérsas tikai otr$kirigim un nenozimigam lietam.
Vienlaikus atkartoja un attistija ari savus agriko gadu uzskatus par armiju ka miliciju.
Tie gan balstijas uz vina filosofiskajiem postulatiem, tac¢u klatesosajos militarajos profe-
sionalos tiem vajadzéja izraisit absolitu izbrinu:
Iedomajieties tikai, kas noticis Vacijas armija. Tur bija izglitots karaspéks, tacu
ar dinastijisku ievirzi, un tapéc to sakava demokratiskas armijas. T2 ir milziga
miciba katram domajo$am kareivim; demokratiskas, anglu un amerikanu ar-
mijas bija tikai nupat no jauna noorganizétas, Amerikai karaspéka nebija [..],
tacu ta noforméja miljona lielu armiju. Tapat angli; vini nolika ierinda vairakus
miljonus cilvéku ar nemilitiru domasanu, tatu vinus vadija ideja, un Sie kareiviji
sakava vacu un austrie$u armiju.
T. G. Masaryk: Cesta demokracie. I. Projevy — dldnky — rozhovory 1918~1920 (Demokritijas
cefs. I. Runas — raksti — sarunas 1918~1920), (edd. V. Fejlek, Richard Vasek). Praha, 2003,
Str. 95.
Zinamu ainu par kulta veidolu sniedz ta laika armijas publikacijas, no visim, piem.,
Pamitnik Ceskoslovenskych rotmistrii k pdtému viroci nasi samostatnosti (Cebosloviknu
rotmistru piemineklis miisu patstavibas picktajd jubileji). Praha, 1923.
Likums nr. 22/1930 (1930. gada 26. februara likums ,,par T. G. Masarika nopelniem”).
Runa bija par vienu artilérijas, vienu aviacijas un vienu kavalérijas pulku, ka ari 7. ka-
valérijas pulku. Vojensky tstfedni archiv — Vojensky historicky archiv Praha (Pragas
Centrilais militarais arhivs — Armijas vésturiskais arhivs) (turpmak tikai VUA - VHA
Praha), f MNO - Presidium 1927-1939, L, i. & 14 o11, sign. 59/2/1, k. 8651.
1937. gada aprili sekoja Dr. E. Benesa goda nosaukumu pieskir$ana 2. aviacijas pulkam
ar garnizonu Olomouca. Jitf FIDLER - Viclav SLUKA: Encyklopedie branné moci Re-
publiky Ceskoslovenské 1920—1938. (Cehoslovikijas Republikas brunoto spéku enciklopédija
1920-1938.) Praha, 2006, str. 379.
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Upju uzraudzibas kugis, ko oficiali sauca par patrulkugi, bija projektéts, pamatojoties uz
sendko Austroungarijas Wels klases patrulé$anas brugukugu planiem. Miroslav Hubert:
Hlidkovd lod President Masaryk z pobledu technika (Patrufkugis Prezidents Masariks
tehnika skatijuma). Praha — Détin, 2004. Cehosloviku sabiedribas parveidosanis kon-
tinuitates izpétes ictvaros var ienake prata vulgara paraléle, ka ,,republikas karakugis
Masariks tika uzbuvéts atbilstigi senas monarhijas planiem”

VUA - VHA Praha, £ MNO - Presidium 1927-1939, i. & 14 167, sign. 65 3/9, k. 86ss.
VUA - VHA Praha, f. MNO - Presidium 1927-1939, IL, i. & 15 88s, sign. 90 %, k. 11 497;
Turpat, i. & 16 148, sign. 90 1/8, k. 12 407.

T. G. Masarika ordeni iedibindja 1990. gada ar likumu Nr. 404/90. (Likums par Ce-
hijas un Slovakijas Federativas Republikas Valsts apbalvojumiem), Cehijas Republikas
ietvaros pécak atjaunots (respektivi, ieviests no jauna) ar 1994. gada 9. jilija likumu nr.
157/94 (Likums par CR Valsts apbalvojumiem).

Legionu uzskaites sistémas ietvaros T.G. Masarikam tika simboliski pieskirts 1. numurs,
un tatad ,,1. legionars” vin$ bija ari uzskaites zina.

VUA - VHA Praha, f. MNO - Presidium 1927-1939, I1, i. & 15 968, sign. 80 4/7, k.
11 994; Turpat, i. & 16 135, sign. 80 4/4, k. 12 406. Ir zinams paradokss, ka péc 1989.
gada, lai paliclinatu Atbrivosanas pieminekla ,prestizu’, gluzi otradi, netick respekeétas
miruso personigas preferences, skat. kliedzo$o gadijumu ar legionara un Otra pasaules
kara pretosanas kustibas dalibnicka, generala Aloisa Eliasa (Alois Elids) mirstigo atlicku
apbediSanu 2006. gada 7. maija. (Sava pédéja zimité pirms naves soda izpildes A. Eliass
bija vél&jies, lai vina mirstigas atlickas apglaba blakus vecakiem. — Tulkotaja piczime.)
Par otras republikas politiskajiem apstakliem vislabak sk.: Jan Gebhart — Jan Kuklik:
Druba republika 1938-1939. Svir demokracie a totality (Otri republika 1938-1939. De-
mokritijas un totalitarisma kilda). Praha — Litomys], 2004.

VUA - VHA Praha, f. MNO - Presidium 1927-1939, IL, i. & 16 347, sign. s92/2,k. 13 027.
Turpat.

VUA - VHA Praha, f. Néhradni téleso - Velkd Briténie (d4le jen NT - VB), k. 1, Kro-
nika Nahradniho télesa, dil I1L, s. 6o.

VUA — VHA Praha, £. NT - VB, k. 1, Kronika Nihradniho télesa, dil V; . 16. Tas ofi-
cidlais nosaukums bija: Ceboslovikijas militari pieminas medala par dienestu Cehoslo-
vékijas armija drzemés. (Cs. vojenskd pamétni medaile na slubu v éeskoslovenské armadé
v zabranidi.)

Turpat.

VUA - VHA Praha, . Tankovy prapor 2 (Tanku bataljons 2), Viletny denik 1. roty
(1. rotas karalaika dienasgramata), sesit 4 (4. burtnica), str. 147.

Klada pieraksta, pareizi jabut Nozre-Dame-anx-Neiges.

VUA - VHA Praha, f. Lehka protiletadlové baterie — VB (Viegla pretgaisa baterija —
VB), Vale¢ny denik PL baterie (Pretgaisa baterijas karalaika dienasgrimata), kniha & 3
(3. gramata), str. 26.

No ¢ehu valodas tulkojis Janis Krastins
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Krievu emigracija ¢ehu zemés
20. un 21. gadsimta’

IEvADAM

Péc bolseviku revolicijas 1917. gada, turpmakajos pilsonu kara gados
no Krievijas devas projam liela dala aristokratijas, inteligences un to cilvé-
ku, kuri nepiekrita padomju varas pieaugosajam totalitarismam. Tada pati
straume pliida no Ukrainas," kas, neraugoties uz pretofanos un cinu par
neatkaribu, vélak tika pievienota PSRS ka padomju republika. Krievi un
ukraini atrada patvérumu dazadas Rietumeiropas valstis (Francija, Angli-
ja, Vacija), Baltija (Lietuva, Latvija), aiz okeana (ASV). Dazi atrada jaunu
majvietu tiesi Cehoslovakija, kur, pieméram, daudzus ¢ehus saistija draudzi-
ba ar krievu kreisajiem eseriem (socialistiem). Vini atbrauca uz $ejieni jau
1919. gada septembri. Tadéjadi Praga kluva par nozimigu krievu emigracijas
kreisi noskanotas dalas centru. Masarikam starp viniem bija daudz draugu,
gluzi tapat ka starp labéji noskanotajiem eseriem. Surp atbraukusie krievu
eseri bija nakusi no izglitotu cilvéku vides, un CSR tadéjadi ieguva daudzus
dazadu profesiju specialistus. Eseri bija lieli carisma pretinieki, viniem bija
loti lieli nopelni 1917. gada februara revolucijas isteno$ana. Tacu eseri nebi-
ja vienoti savos uzskatos par Krievijas nakotni, un tapéc viniem neizdevas
izveidot pasiem savu politisku organizaciju.

*

Raksts tapis projekta ,, Jauno un tradicionilo minoritasu juridiskie un sabiedriskie aspekti
Cehijas Republika” ietvaros (NAKI DG 18P020VVo066 ,,Pravni a spoletenské aspekty
novych a tradi¢nich mensin v CR”).
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Kreisie kadeti, kuriem Masariks simpatizéja un daudzus no viniem pa-
zina jau ilgus gadus, agraras savienibas dalibnicki un dala kazaku veidoja
krievu emigracijas demokratisko dalu. Vinus atbalstija ne vien Masariks, bet
ari A. Svehla un vina Agrara partija (Agrdrni strana). Nakamo grupu, kura
nebija vienota, veidoja monarhisti, vini nevaréja vienoties, kur§ mantos troni
péc Nikolaja IL. Vinus atbalstija K. Kramarzs (K. Kramadr).*

Turpmakajos atbraucéju vilpos ieradas ari labéji un kreisi orientéti krie-
vi. Emigranti uzskatija, ka Krievija driz iestasies saimniecibas sabrukums,
padomju valdiba dazu ménesu vai, launakaja gadijuma, dazu gadu laika tiks
apspiesta un tad vini atgriezisies majas. Laika no 1918. lidz 1919. gadam Ce-
hoslovakija emigracijai bija laba apmesanas vieta, jo taja laika ¢ehoslovaku
legioni Krievija, pamatojoties uz ASV valdibas 1919. gada 6. julija lémumu par
intervenci Sibirija un palidzibu ¢ehoslovaku legioniem,’ un ar é¢ehoslovaku
valdibas pilnvarojumu cinijas demokratisko spéku pusé pie Transsibirijas
magistrales un apsargaja Krievijas zelta rezerves, kuras nedrikstéja nonake
bolSeviku rokas. Ta¢u padzilinajas vinu nesaskanas ar admirali A. V. Kol¢aku,
kur$ bija krievu balto karaspéka pavélnicks Omskas un Irkutskas apgabala un
kur§ vainoja vinus [éna darbiba, transportu aizkavésana u. tml. Ta¢u apstakli
mainijas 1919. gada nogalé, kad bolSeviki iepéma Omsku. Karaspéka francu
pavélnieciba ieteica Kol¢akam, lai pienem tiesi ¢choslovaku apsardzi, jo vini
bija sevi pieradijusi kaujas Aizbaikala. Kad Irkutska 1920. gada janvari norisi-
najas apvérsums un varu sagraba Politiskais centrs (komisariats), kas sastavéja
no kreisas orientacijas spékiem (tatu bolSeviki tie nebija), ¢choslovaki tam
izdeva Kol¢aku. 7. februari vinam izpildija navessodu nosaujot. Vietgjo ie-
dzivotaju dalas skatijuma ¢ehoslovaku legioni zaudéja atbrivotaju no bolsevi-
kiem oreolu. Pécak vini atdeva bolSevikiem Krievijas zelta rezerves. BolSeviki
apvainoja vinus, ka zelts nav atdots pilniba, lai gan taja laika, kad zudums
it ka noticis, zelts atradas sarkanarmiesu apsardziba un ¢choslovaku legioni
tam nevaréja pieklat. Iespéjams, ka ari §1 varda lausana bija pamata tam, ka
Masariks un citi ¢ehoslovaku politiki absolati augstsirdigi izturéjas pret balte-
migrantiem, kuriem netala nakotné morali un profesionali vajadzétu uzvarét
bolsevikus, parnemt valdisanu un saglabat Krievija demokratiju. Lai gan jau-
nas Cehoslovakijas attistiba norisa sarezgiti, politiki noléma, ka emigrantus
ne vien uznems sava teritorija, bet ari nodrosinas viniem labus apstaklus, lai
vini varétu turpinat savu nodarbosanos un turpinat darboties profesionala
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zina, tostarp apmierinat savas materialas vajadzibas, ieguit kvalitativu izglitibu
un saglabat savu sp&ju apliecina$anu nakotné bérniem un jaunatnei.

Cehoslovikijé apmetas apméram 2500 kazaku no vairakiem Krievijas ap-
gabaliem. Parsvara vini nometinajas ciematos un pievérsas lauksaimniecibai.

Kops 20. gadsimta divdesmitajiem gadiem Cehoslovakija dzivoja aptu-
veni 30 ooo krievu béglu.* Personiskas draudzigas attiecibas starp Masariku
un kadreizéjo Krievijas arlietu ministru un konstitucionalo demokratu P. N.
Milukovu kalpoja par garantiju, ka liela dala §is jaunas, t.s. baltas emigracijas
Cehoslovakija atradis piemérotu telpu macibu pabeigianai, iegiis speciali-
tati un arodu turpmakajai dzivei. Krievi nevaréja klat par juridiski atzitu
minoritati, jo ilglaicigi palika ka bégli. Tiesibas, kuras pienacas atzitajam
nacionalajam minoritatém, atbilstigi 1922. gada konstittcijai, uz viniem
neattiecs. Attiecibas ar $iem emigrantiem nereglamentéja noteikes likums.”

Masariks pielava, ka tiesi Cehoslovékijé izglitosies jaunie krievu un uk-
rainu dazadu profesiju specialisti jaunajai, brivajai Krievijai un neatkariga-
jai, brivajai Ukrainai.® Krievu un ukrainu ieklaugana ikdienas dzivé Cehija,
Moravija un Silézija iesaistijas ari citi ¢ehu politiki un inteligence. Tapat arl
slovaku politiska reprezentacija un inteligence Praga un Slovakija (Vavro
Srobars (Vavro Srobdr), Ivans Daksners (Ivan Daxner), Svetozars Hurbans
Vajanskis (Svetozdr Hurban Vajansky),].G. Tajovskis (J. G. Tajovsky), Janko
Jesenskis (Janko Jesensky) un citi) piedalijas krievu un ukrainu uznemsana
Slovakija.” T. G. Masariks, E. Beness, V. Srobars un citi politiki bija ne vien
1917. gada oktobra revoluicijas pretinieki, bet vispirms, ka jau minéts ieprieks,
apzindjas padomju valdiSanas sekas nakotné. Tapéc vini nekavéjoties snie-
dza neparasti apjomigu humano palidzibu.

Péc vienosanas starp Masariku un bijuso Krievijas arlietu ministru P. Mi-
lukovu® Cehoslovakija uznéma vispirms jaunus krievu un ukrainu gimnaziju,
kadetu skolu (gimnazijas tipa militaras vidusskolas), militaro macibu iestazu
kursantus, dazadu augstskolu studentus, tatad zénus un jaunos virieus, kuri
biezi vél nebija beigusi macibas, jo vinu studijas bija partraucis kars, péc tam
oktobra revoliicija un pilsonu kars.” Krievu palidzibas akcijas' ietvaros
izveidojas Komiteja krievu studentu macibu atbalstam Cehoslovakija. Tas
uzdevums bija nodrosinat studentiem dzivo$anu un &anu, apgérbu, laut
viniem pierakstities augstskolas, apmierinat vinu garigas vajadzibas, tostarp
briva laika aktivitates. Priek$noteikums stipendijas iegisanai bija sekmigas
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macibas, laikus un ar teicamam sekmém nokartoti eksameni. Tadéjadi no
jaunajiem absolventiem izauga kvalitativi dazadu jomu specialisti, kuri jau-
najai Cehoslovakijas Republikai sniedza nozimigu pienesumu.

Cehoslovakija saka dzivot krievu emigranti — zinatnieki, rapnieki, aris-
tokratijas un inteligences parstavji. Emigracija dalijas labéja un kreisa novir-
ziena. Seit izveidojas grupa t.s. jaunkrievu, kuri gribéja apvienot monarhiju
ar padomju sistému un radit jaunu cilvéka tipu, kas batu spéjigs $ada sistéma
dzivot. Dazi labéjie emigranti kluva par ,,Viskrievijas valsts nacionalisma”
pickritéjiem. Nozimiga bija Krievu novadu un pilsétu darbinicku apvieniba
(Sdruzeni ruskych zemskych a méstskyjch cinitelis, LEMGOR), kas izveidojas
1921. gada februari. Tas vadosie darbinieki bija eseri. Apvieniba rapéjas par
emigrantiem. ZEMGOR vadija krievu skolas, Krievu Tautas universitati,
Krievu aizrobezu véstures arhivu, Krievijas izpétes institatu un citas ma-
zakas institiicijas."!

KRIEVU EMIGRACIJAS PERSONIBAS PRAGA UN CEHOSLOVAKIJA

Jaunajai Cehoslovakijai bija vajadzigi zinatnieki, profesori un dazadu
jomu specialisti. Daudzi ieradas ka emigranti, daZi sanéma pat republikas
prezidenta ielagumu. Viens no viniem bija Nikodims Kondakovs, senkrievu
makslas vésturnieks un bizantologs. Kopa ar I. S. Buninu vins no Odesas
bija devies emigracija. Lasijis lekcijas universitaté Sofija. Ta¢u prezidents
Masariks uzaicinaja vinu uz Pragu. Vins$ lasija lekcijas Karla universitaté
kops 1922. gada, izaudzinaja virkni sekotaju pétniecibas joma, kuri Praga
nodibinaja N. P. Kondakova Arheologijas institatu.

Nozimiga personiba bija diplomats un tulkotajs Vladimirs Rafalskis.
Vins bija studgjis vairakas orientalas valodas, tulkojis no persiesu, turku un
arabu valodas. Lidz 1917. gadam vins$ bija Krievijas satnis dazadas valstis. Péc
tam darbojies pret bol$evikiem Krievijas politiskaja padomé. Praga vins klu-
va par oficialu tulku no devinam valodam, bija Pragas Brivas krievu univer-
sitates priek$sédétjs. 194s. gada 11. maija vinu apcietinaja SMERS, aizveda
uz savu rezidenci Délostreleckd iela, kops ta laika vins ir bez vésts pazudis.

Nikolajs Loskis dzimis Latvijas pilséta Kraslava 1870. gada. Péc vétrainas
jaunibas izstudéja filosofiju un kops 1898. gada lasija lekcijas Sankepéterbur-
gas Universitaté, kur izveidoja jaunu filosofijas novirzienu - intuitivismu jeb
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to, ka subjekts var iepazit icks¢jo pasauli. Lai gan vins revolacija neiesaistijas,
tomér 1922. gada vinu izraidija no Krievijas kopa ar krievu filosofu Nikolaju
Berdjajevu. Uz Pragu vin$ parcélas péc emigranta Pjotra Struves uzaicina-
juma. Loskis iedomajas, ka Praga klas par krievu filosofiskas domas centru,
jo tur jau dzivoja vairaki krievu filosofi — S. Bulgakovs, P. Struve, G. Florov-
skis, V. Zenkovskis. Ta¢u $ie filosofi Pragu pakapeniski atstaja. Loskis lasija
lekcijas filosofija Krievu Tautas universitaté, tacu ¢ehu filosofiskaja vidé
parak lielu izpratni neguva. 1939. gada Brno Universitaté izveidojas ,.krievu
izglitibas véstures” lektorats, kur vins lasija lekcijas un kuru péc gada parcéla
uz Pragu. Lektorata ietvaros vin$ lasija lekcijas [idz 1939. gadam. 1942. gada
vin$ parcélas uz Bratislavu, lai tadéjadi izvairitos no gestapo. Kad Sarkana
armija atbrivoja Bratislavu, Loskis emigréja uz ASV.

Ievérojams zinatnicks bija akadémikis, geologs un paleontologs Ni-
kolajs Andrusovs. Agronoms, profesors Viktors Brunsts Praga kluva par
Krievu agronomu un mezsaimnicku savienibas prick$sédétaju. Vins lasija
lekcijas Tirdzniecibas augstskola un bija Cehoslovakijas Lauksaimniecibas
ministrijas padomnieks agronomijas un zemnieku saimniecibu joma.

Filologs, folklorists un vésturnieks, Varsavas Universitates profesors
Aleksandrs Grigorjevs kopa ar citiem ievérojamiem zinatnickiem, Varsavas
Universitates profesoriem, dzivoja Praga. Viens no tiem bija filologs, sla-
vists, Krievijas ZA akadémikis un Cehijas Zinatgu un makslas akadémijas
arzemju loceklis Vladimirs Francevs.

Slavists un vésturnieks Nikolajs Jastrebovs personigi pazina Masariku,
atbalstija vina idejas un popularizéja tas savas lekcijas. Vina meita Nadezda
Jastrebova-Ragozina kluva par ievérojamu filologi un kop$ 1928. gada stra-
daja Slavu bibliotéka.

InZenieris, izgudrotajs un sabiedriskais darbinieks Aleksejs Lomsakovs
uzlaboja tvaika katlu, izstradaja aparatu kurinama siltumspéjas mérisanai,
kluva par Cehijas Tehniskas augstskolas profesoru, Skodas riipnicu tehnisko
konsultantu, Cehu matematiku apvienibas goda locekli un darbojas citos
nozimigos amatos. Krievija vins bija kadetu partijas biedrs, pilsonu kara
laika atbalstija balto kustibu un kluva par Denikina valdibas aparata locekli.
Denikina valdiba vinu nosutija uz Pragu.

Teguldijumu biologijas attistiba Cehoslovikija deva Petrs Milovidovs.
Vins pétija baktérijas, citoplazmu un augu $anas.
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Seit bija arT daudzi citi ievérojami cilveki: arhitekts un gleznotajs Ni-
kolajs Paskovskis, kimikis tehnologs un valsts darbinicks Jefims Zubasevs,
jurists, vésturnieks un filologs Sergejs Zavadskis, astronoms Vsevolods Stra-
tonovs, vésturnieks, profesors Jevgénijs Smurlo. Vini organizéja specializétu
lekeiju kursus, kongresus, konferences, rakstija un izdeva gramatas.

KRIEVU EMIGRANTU INSTITUCIJAS PRAGA

Krievu un ukrainu inteligences galvena probléma emigracija bija tike
gala ar oktobra revolacijas faktu, ar bol$eviku varu un vinu teroru, no kura
vini ka bégli bija izvairijusies. Izveidojas Cehu—krievu apvieniba (Cesko-
ruské sjednocent), kura méginaja sniegt interpretaciju tadiem nozimigiem
fenomeniem ka, pieméram: kas ir Krievija? Krievijas 1917. gada revolucija;
atminas par Krievijas 1905. gada revolaciju; revolacijas interpretacija un
nakotnes Krievijas perspektivas. Iznaca krievu prese, kas, sagatavota Praga,
tika drukata ari brivo Baltijas valstu galvaspilsétas — Riga un Tallina, kur
arl dzivoja daudzskaitliga krievu balta emigracija. Krievu pedagogiskajai
literattirai, kas radas Praga, nebija neka lidziga citas valstis. Praga iznaca
zurnals Russkaja skola za rubezom (Krievu skola aiz robezas), kam bija augsts
limenis. To izmantoja ne vien ¢ehu pedagogi, bet ari pedagogi Dienvidslavija
un Bulgarija. Cita zurnala — Pedagogijas Véstnesis Vidusskolam un Pamatsko-
lam Arzemés (Krievu aizrobezu vidusskolu un pamatskolu pedagogiska biro-
Jja biletens) — publicéja rakstus no emigracijas krievu pedagogu kongresos
nolasitajiem referatiem par dzimtas valodas maciSanu, vésturi, realijam u.
tml. sve$a vidé. Praga kluva par Vidusskolu un pamatskolu krievu pedagogu
savienibas un Krievu arzemju skolotaju organizaciju savienibas mitnes vietu.
Praga darbojas 29 krievu bérnudarzi un s2 pamatskolas. Krievu emigranti
nodibinaja 37 vidusskolas. Krievu reforméto §imnaziju Praga, Strasnices
rajona (tai bija arl internats), 1922. gada nodibinaja organizacija ZEMGOR.
Otra reforméta realgimnazija izveidojas 1920. gada Konstantinopolé. 1923.
gada ta parcélas uz Moravijas TrSebovu, kur bija labaki materialie apstakli.
30. gadu sakuma abas gimnazijas apvienojas un ta parcélas uz jaunu, repre-
zentativu celtni Praga, Pankracas rajona.

Praga iznaca ari krievu Zurnali zemkopjiem, pieméram, Kalendars Krie-
vu Zemkopjiem, Saimnieks un Ilustréta Krievija. Pateicoties Cehoslovékij as
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valsts finansialajam atbalstam, Praga norisinajas nozimigi krievu emigracijas
kongresi: 1921. gada — Krievijas akadémiku kongress, Krievu akadémisko or-
ganizaciju kongress, Krievu studentu emigracija kongress, Krievu zemkopju
kongress, Krievu arzemju vidusskolu un zemako skolu organizatoru kon-
gress, Krievu emigracijas vidusskolu un zemako skolu pedagogu kongress utt.

Neraugoties uz $o iespaidigo uznémigumu, krievi tomér joprojam ne-
bija Cehoslovakijas pilsoni. Vairums krievu un ukrainu ieradas Seit ar t.s.
Nansena pasi. Ta¢u ari Nansena pasu ipasnieki — krievi un ukraini — varé-
ja iegut tiesibas uz apmesanos taja vai cita apdzivotaja vieta vai pilséta, ja
pasvaldiba noléma vinus pienemt un §is tiesibas pieskirt. Daudzi krievu un
ukrainu arsti, lauksaimniecibas inZenieri un tehniska inteligence tiesibas
uz apmesanos un pilsonibu ieguva, jo noteiktajai apdzivotajai vietai bija
vajadzigas vinu profesionalas zinasanas un pasvaldiba appémas pildit savas
saistibas pret jauno pilsoni. Citi krievu baltemigranti péc 1945. gada kluva
par vieglu ieguvumu SMERS un NKVD organiem.

Starpkaru gados krievu un ukrainu emigranti kluva par intelektualu
pienesumu jaunajai CSR™, un Praga $aja laika posma kluva par krievu un
ukrainu trimdas zinatnieku, makslinieku un politiku intelektualo centru. To
médza dévét par éehu Oksfordu. Seit izveidojas krievu augstskola — Krievu
juridiska fakultate 1922. gada, péc tam 1923. gada — J. A. Komenska Krievu
pedagogijas institats, kas kvalificéja un parkvalificéja krievu darbiniekus
pedagogijas joma. Darbibu tas izbeidza 1926. gada. Darbojas jau ieprieks
minétas gimnazijas. Darbojas Ukrainu briva saimnieciska universitate, Uk-
rainu pedagogijas institats, krievu un ukrainu kulttiras un zinatniskas insti-
tacijas. Minésim $e tikai dazas.

192 4. gada aprili krievu zinatniska emigracija Praga nodibinaja Krieva
zemkopibas un zemnieku kultiiras zinatnisko instititu (Rusky védecky
dstav zemédélstvi a rolnické kultury). Pie ta Supula stavéja zinatnicku emig-
rantu S. S. Maslova un A. N. Celinceva ideja. Sim institatam vajadzéja no-
darboties ar zemnieku dzives un saimnieko$anas veida praktiskajiem jauta-
jumiem. Ta dibinataji gatavojas apstradat savus materialus, kuri bija ieguti,
veicot plasus pétjumus dazadas Krievijas gubernas laika no 1900. lidz 1914.
gadam un kurus vini bija atvedusi lidzi uz Pragu. Péc vél viena §i institata
dibinataja K. R. Ko¢arovska domam, institatam vajadzéja risinat ar zinat-
niskas un teorétiskas problémas.
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Institita mérkis bija, izmantojot Rietumu pieredzi, veikt vispusigu to
daudzveidigo problému analizi, kuras sagaida Krieviju padomju varas laika.
Institatam bija astonas galvenas nodalas: ekonomikas, sociala, juridiska,
kultaras, politikas, véstures, arzemju un visparigo problému analize. 1924.
gada ruden institats parvértas par Krievijas pétijumu institiitu (Ustav
studia Ruska). Taja darbojas piecas nodalas: 1. sociologijas nodala, kas pé-
tija zemniecibas dzivesveida socialas formas; 2. agrara nodala, kas pétija
zemkopibu un lauksaimniecibas tiesibu aktus; 3. ekonomikas un krievu
zemkopibas organizacijas nodala; 4. pasvaldibas vietéjo institaciju nodala;
5. zemnieciska dzivesveida praktisko jautajumu un arzemju pieredzes nodala.

Nodalu darbs deva svarigus un interesantus rezultatus, kas lava pro-
fesionali ieskatities ari PSRS ta laika problematika. Tas pievérsas ari lauk-
saimniecibai citas péckara Eiropas zemés, pieméram, Cehoslovakija, Da-
nija, Bulgarija. Pétjjumus publicéja Praga izdotajos zurnalos Zemnicku
Krievija un Zemnicku Krievijas Véstnesis. Sajos izdevumos publicéja re-
cenzijas par Padomu Savieniba iznako$ajam gramatam, kuras bija veltitas
sociali ekonomiskajiem jautajumiem. Kritisku analizi sanéma ari PSRS
prezentétie statistikas krajumi. Emigréjusie krievu zinatnieki dazu gadu
laika izveidoja Praga zinatnisku institaciju, kurai bija liela nozime, lai ie-
pazitu padomju Krievijas galveno problému — zemkopibu padomju taut-
saimnieciba. Krievijas pétijumu institata plaso fondu 1945. gada parveda
uz Maskavu, tas glabajas Krievijas Federacijas Valsts arhiva un vél joprojam
nav apstradats.

Pasaules slavu ieguva jau ieprieks pieminétais Pragas lingvistiskais pul-
cind (Prazsky lingvisticky krouzek), kuru vélak arzemés sauca par Pragas
lingvistisko skolu (Prazskd lingvistickd skola). Pamatkoncepciju izveido-
ja Vilems Matéziuss (Vilém Mathésins), Bohuslavs Havraneks (Bohuslav
Havrdnek), krievu valodnicks Romans Jakobsons, Nikolajs Trubeckojs,
S. Karcevskis. Sie un citi krievu un ukrainu intelekeuali piedalijas Slavu
bibliotékas dibinasana un paplasinasana Pragas Klementinuma, vélak Uni-
versitates bibliotéka, tagad — Nacionalaja bibliotéka. Vinu lidzstradnieks
$aja joma bija slovaku bibliotekars Ivans Bujna (lvan Bujna). Krievu valodas,
literataras, fonétikas, krievu realiju un makslas studijas Pragas Karla univer-
sitates Filosofijas fakultaté bija teicama limeni ari Slavu bibliotékas un tas
krievu nodalas sniegta profesionala atbalsta dél.
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Cehijas Tehniskaja augstskola (CVUT), Karla universitates Medicinas
fakultaté, Karla universitates Dabaszinatnu fakultaté un citas Cehijas un
Moravijas augstskolas studijas absolvéja, ka ari lasija lekcijas daudzi krievu
un ukrainu emigranti. Vini bagatinaja masu zinatnisko dzivi un bagatina
to lidz $ai dienai.

KRIEVU EMIGRANTI LAIKA NO 1945. LIDZ 1989. GADAM

Nacistu okupacijas un protektorata gados krievu un ukrainu emigranti
bija paklauti Gestapo spiedienam. Péc 1945. gada vairumu emigréjuso vi-
rieSu NKVD ar varu aizveda uz PSRS un internéja politieslodzito nomet-
nés, t.s. Gulaga. Tikai reti kur§ no viniem péc daudziem gadiem atgriezas
Cehoslovakija.

Sakot ar 1948. gadu, CSR ieradas dazadi padomnieki, eksperti un krie-
vu valodas skolotaji. Vini palika PSRS pilsoni. Vinu centrs izveidojas ap
véstniecibas Informacijas biroju, cits centrs bija Krievu valodas augstskolas
pasparné utt. Arpus $ jauna piepliduma palika krievu un ukrainu starp-
karu emigranti. Vini neuzticéjas $iem PSRS pilsoniem un saskatija vinos
sovjetizacijas instrumentu.

Krievi un ukraini no sakotnéjas baltas emigracijas nedibinaja nekadas
biedribas, vini stavéja mala un nepiedalijas darbibas, kuras bija saistitas ar
PSRS véstniecibu. Vini apzinajas ¢ehu negativas emocijas, kuras izrietéja
no okupacijas 1968. gada augusta.

Tautiesu un krievu tradiciju draugu apvienibu (Pycckas mpaduyus,
Sdruzent krajanii a piitel ruské tradice) demokratiski noskanotie krievi nodi-
binaja péc tam, kad 2001. gada tika pienemts likums nr. 273/2001 ,,par nacio-
nalajam minoritatém’, kad, pateicoties tiesi starpkaru gadu baltemigrantiem,
vini kluva par vésturisko nacionalo minoritati Cehijas Republikas teritorija.
Pakapeniski izveidojas ari citas krievu pilsoniskas apvienibas, pieméram,
Krievu kultisras savieniba Priga (Rusky kulturni svaz v Praze, Krieviski ru-
ndjosis jaunatnes apvieniba Arteks (Apmex) utt. Sis apvienibas reagé ari uz
jauno krievu piepladumu Seit, censas viniem palidzét. Iepriek$ minéta ap-
vieniba Pycckas mpaduyus izdod zurnalu Pyccxoe caoso ar pielikumu Croso
das demeit. Tai ir savas interneta majaslapas, kur varam atrast informaciju
par apvienibu, Zurnalu, kultaras pasakumiem un graimatu izdo$anu. Starp
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vispopularakajiem krievu kultaras raidijumiem jamin Bravo opera, kas ir
operu ariju vakars, kuras izpilda Cehijé dzivojosie operdziedataji, notick ari
literarie vakari, makslinieku izstades, krievu dzejas vakari utt. Ar $iem operas
vakariem, jauno krievu makslinicku koncertiem Praga, krievu gleznotaju iz-
stadém Pycckas mpaduyus turpina tas krievu kulttras dienas, kuras iesakas
1925. gada un kuras piedalijas ari ¢ehi un ¢ehu institacijas.
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Kultaras atminas arhivésanas pieredze:
»Krievu akcijas” atbalsis Latvija

Bégli un emigranti, kuri, atstajot Krieviju péc 1917. gada oktobra apvér-
suma un pilsonu kara gaita, nokluva dazadu valstu teritorija, historiogra-
fija tiek pieskaititi emigracijas pirmajam vilnim un padomju historiografi-
ja biezi vien tika saukti par ,balto” emigraciju (krievu: 6eras smuzpayus;
benvamuzparnmar), domajot ar to migracijas plusmu, kuras intensivakais
posms ir saistits ar 1919.—1921. gadu un kas ietver gan lielinicku sakauto
Denikina, Vrangela un Kol¢aka armiju evakuétas dalas, gan civiliedzivotajus,
kuri devas tam lidzi." So vilni papildinija 1922. un 1923. gada no Padomju
Krievijas izsutitie intelekeuali (plasak zinami ka ,,Filosofu kuga”2 pasazieri,
bet lidzigi kugu reisi bija ari no Odesas un Sevastopoles, vilcieni no Maska-
vas uz Latviju un Vaciju, kopuma $ajos divos gados tika izsatiti vairak neka
160 zinatnieki un profesori’). Zinas par pirma vilna emigrantu kopigo skaitu
ir visai aptuvenas un tas balstas galvenokart uz 192.0. gadu statistiku. Fritjofs
Nansens (Fridtjof Nansen), kurs kops 1921. gada pildija Tautu Savienibas
(Naciju Ligas) augstaka komisara pienakumus béglu lictas, atskaité mingja,
ka 1926. gada 11 valstis Eiropa un Azija dzivojusi vairik neka 1131 000 cilvé-
ku, kuri ir emigréjusi no Krievijas.* Jaundibinaraja Cehoslovakija 1920. gados
ieradasap 25 0oo — 30 ooo cilveku.’ Pretéji Tautu Savienibas orienticijai uz
Krievijas béglu repatriaciju vai pakapenisko asimilaciju (to skaita ari ar 1922.
gada ieviesto t.s. Nansena pasu palidzibu) Cehoslovikijas valdiba pirma pre-
zidenta Tomasa Garika Masarika un ministru prezidenta Karela Kramarza
uzskatu ietekmé pienéma lémumu sniegt atbalstu bégliem no Krievijas un
uznemt tos emigrantus, kuri nevéléjas palike sava dzimtené lielinieku nodi-
binataja rezima, neliedzot viniem iespéju saglabat piederibas sajatu Krievijai.
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Protams, CSR valdibas riipes par Krievijas emigrantu nacionalas identitates
saglabasanu nebija galvenais iemesls draudzigajai patvéruma snieg$anai ,,sla-
vu braliem” (oficialajos dokumentos patiesam lielikoties tika minéti krievu
un ukrainu izcelsmes bégli). Sadu lémumu ietekméja pragmatiski apsvérumi,
kuri savukart balstijas drizak nevis realas politiskas situacijas analizé, bet
ticiba iedomatajam notikumu attistibas scenarijam. Si ticiba imaginaras
Krievijas atdzim$anai pastavéja vienlaikus abam pusém: Masariks ticéja, ka
emigrantu jaunaka paaudze, iegustot labu izglitibu un demokratiskas poli-
tiskas ickartas pieredzi, atgriezoties dzimteng, spés izveidot lidzigu ickartu
ari Krievija un uzturét savstarpéjas draudzibas un izdeviguma attiecibas ar
Cehoslovakiju — valsti, kura bas sniegusi ieguldijumu Krievijas attistiba. Sa-
vukart Kricvij as emigranti naca uz patvéruma zemem ar atminam par valsti,
kuras vairs isti nebija, un ar visai pretrunigiem prieksstatiem ne tikai par
to, kada Krievija vini gribétu atgriezties, bet ko nozimé bat Krievijas dalai,
arl — but krievam — un saglabat $o krievu identitati diaspora, arpus dzim-
tenes noklistot izkliedéta veida (sal. krievu valoda biezi lietoto — Poccus 6
paccesnun). Siem jautijumiem pievérsas galvenokart emigracija nonakusie
krievu intelekeuali, kuri akadémiskas inerces ietekmé centas saglabat savas
pozicijas un atrast darbavietas augstskolas vai pétniecibas instittcijas, apzi-
noties savu dzivi arpus Krievijas ki savdabigu misiju.® Amerikanu véstur-
nicks Marks Rajevs (Marc Raeff, 1923-2008) jau 1990. gadu sikuma ieviesa
trapigu apziméjumu $im fenomenam, nosaucot krievu emigrantu vidi par
Krieviju arpus Krievijas, tie$aja tulkojuma - ,,aiz robezam” (Russia abro-
ad). Stiedomata Krievija sociilaja un antropologiskaja dimensija bija tikpat
neviendabiga un pretruniga ka kadreizéja impérija,” tacu tas ideologiskas
aprises paradijas, pateicoties filosofiskajai revizijai, kuru nacas veike pirma
vilna emigracijas intelektualiem un vinu skolniekiem.

,Krievu palidzibas akcijas” planu (¢chu valoda ruskd pomocnd akee) CSR
Ministru padomes prezidijs apstiprinaja jau 1921. gada 28. julija, delegéjot
organizatora pienakumus Arlietu ministrijai. Oficiali akcija turpinajas lidz
1931. gadam, tomér ari turpmak CSR valdiba sniedza atbalstu emigrantu
organizacijam, lai gan krietni mazaka apjoma.’ , Krievu akcijas” istenosana
paredzéja béglu, it ipasi krievu un ukrainu izcelsmes bijuso Krievijas pilsonu
demilitarizaciju, palidzibas snieg$anu, balstoties uz CSR valsts institiici-
jam, noltka veicinat emigrantu icklausanos darba tirga. Krievu un ukrainu
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jauniesiem bija paredzéta iespéja pabeigt izglitibu augstskolas, profesionalos
kursos, ka ari macities skolas. Tadél Cehoslovékija aicinaja un nodrosindja
iespéju stradat akadémiskaja vidé tiem zinatnickiem un profesoriem no
Krievijas, kuru vardi bija labi zinami un zinatniskie sasniegumi — augsti no-
vértéti pirms revolucijas. Vinu lielaka dala apmetas Praga, kur 1920. gados
darbojas sesas augstskolas, to skaita ar Krievu juridiska fakultate, kas par-
gdja Karla universitates jurisdikcija (1922-1933). Tiesi $aja fakultaté studéja
ari dazi jauniesi, kuri 1920. gadu otraja pusé turpinaja savas gaitas Latvija."’
1920. gadu Praga nereti tick dévéta par ,,Krievu Oksfordu’, jo $aja desmit-
gadg te dzivoja un stradaja vairak neka simts izcili domataji: filosofi, véstur-
nieki, makslas un literataras zinatnieki, ekonomisti. Ieskatam pietick minét
tikai dazus vardus: medievists, bizantologs un makslas zinatnicks Nikodims
Kondakovs (Huxodum Ilasrosuy Kondaxos, 1844-1925), vésturnieks un
akadémikis Jevgenijs Smurlo (Eseenuii Opanyesuy llnypao, 1853-1934),
vésturnieks un sabiedriskais darbinicks Aleksandrs Kizeveters (Arexcandp
Anexcandposuy Kusesemmep, 1866-1933), jurists un filosofs Pavels Novgo-
rodcevs (I1asen Hearnosuy Hoszopodyes, 1866-1924) publicists, ckonomists,
filosofs Pjotrs Struve (I7émp Bepuzapdosus Cmpyse, 1870~-1944) u.c."!
Sajé nodala pieskarsimies tikai vienam , Krievu akcijas” aspektam, kas
raksturo krievu emigrantu apzinato tick$anos konstruét ,,Krieviju arpus
Krievijas”, veidojot vienoto kultiras un atminas telpu. Pateicoties emigrantu
organizaciju un atsevisku personu darbibai, $ada imaginara telpa tika uztu-
réta krievu emigrantu prieksstatos gan ar periodisko izdevumu palidzibu,
gan ar kopigam aktivitatém (pieméram, Krievu kultiras dienas svinibas'?),
gan ar vienoto vésturisko liecibu arhivu. Ari masdienu pétnieku un plasaku
sabiedribas loku prieksstats par krievu emigraciju zinima méra balstas uz
$o pasportretu, kura noluks bija galvenokart uzturét saikni ar revolucijas
pazaudéto Krieviju un klat par balstu iespéjamai tas rekonstrukcijai nakotné.
Krievu aizrobezu véstures arhivs tika dibinats Praga 1923. gada 19. feb-
ruari (ta sakotnéjais nosaukums bija Krievu revolicijas arhivs) ka Zem-
gora, Krievijas zemstes un pilsétu darbinicku savienibas Cehoslovékijé
(O6sedunenue poccusickux semckux u 20podcxux desmeneii 6 Yexocrosaxus),
struktira Kultarizglitojo$as nodalas bibliotekas sastava. 1924. gada 14. au-
gusta tika akceptéti arhiva statati, kop§ ta briza arhiva oficialais nosaukums ir
Krievu aizrobezu véstures arhivs Praga (Pyccxuii sazparnuunsiii ucmopuseckusi
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apxus 6 Ilpaze). Arhiva darbu vadija padome, kura ievéléja arhiva vaditaju
(direktoru). Padomes un zinatniski administrativas komisijas prick3sédétaja
amatu ienéma vésturnicks, Pragas Krievu pedagogiska institata un Krievu
juridiskas fakultates profesors Aleksandrs Kizeveters, kura ieguldijumu do-
kumentalo liecibu sistematizé$ana un arhiva fondu veidosana augstu vértéja
vina lidzgaitnicki. Vésturnicks un slavists Antonijs Florovskis (Aumonui
Bacuavesus Proposcxuii, 1884-1968), ievérojama religiska domataja Geor-
ga Florovska bralis, biografiskaja apceréjuma par A. Kizeveteru uzsvéra, ka
profesoram ir izdevies apvienot arhiva padomé parstavjus, kuri reprezenté-
ja dazadus politiskos stravojumus emigrantu vidé. Tas veicinaja vispusiga
dokumentu kopuma uzkrasanu, neprojicéjot taja kadu konkrétu politisko
ideologiju. A. Kizeveters aktivi piedalijas ari Pragas Krievu véstures biedriba,
kuras dibinasanu 1925. gada iniciéja Jevgénijs Smurlo. Arhiva un biedribas
darbiba tiedi sasaucas ar ideju saglabat interesi par Krievijas véstures pétiju-
miem, iesaistit tajos vésturnieku jaunako paaudzi, ka ari popularizét Krievijas
vésturi plasaka auditorija. A. Kizevetera laikabiedri ipasi atziméja vina spilgto
lektora talantu. Ar lekeijam vins viesojas ari arpus Cchoslovékijas - Vacija,
Igaunija un Latvija." Pirmais arhiva vaditdjs no 1923. lidz 1928. gadam bija
Visarions Gurevi¢s (Buccapuon Axosresus Iypesut, 1879~1940), jurists un
sabiedriskais darbinieks, Pilsonu kara laika — aktivs t.s. Volgas kustibas da-
libnicks un ministrs Picamiiras pagaidu valdiba Vladivostoka (1920), Pragas
Krievu juridiskas fakultates profesors. Vina riciba bija plasa gramatu un avizu
kolekcija par Volgas kustibas tému, — Viskrievijas Satversmes sapulces locek-
lu komitejas (krieviski lieto saisinjumu Kosmy« no nosaukuma: Kosumem
waenos Beepoccutickozo Yupedumenvnozo cobpanns) darbibu 1918. gada, kura
bija iespéjama, pateicoties Cehoslovékij as militirajam korpusam (legionam),
kas atbalstija pretlielinieku kustibu Pilsonu kara laika Krievija. So kolekciju
vins uzdavinaja arhivam. Un, lai nodrosinatu sadarbibu materialu vaksana un
turpinatu pétijumus par ,Ufas Direktorijas” darbibu 1918. gada, vin$ iestajas
Volgas kustibas dalibnicku biedriba Praga."* No 1928. lidz 1933. gadam arhi-
va vaditaja pienakumus pildija Vasilijs Arhangelskis (Bacuiui Iaspurosuy
Apxanzenvcxuii, 1868—1948), sabiedriskais darbinicks, Krievijas Valsts Domes
un Satversmes sapulces deputats. Abi politiki bija eseri (Krievijas socialis-
tu-revolucionaru partijas biedri), bija ciesi saistiti ar pretlielinieku kustibu
Austrumkrievija un ,Ufas Direktorijas” darbibu.
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Sikotnéji Krievu véstures arhivu CSR Arlietu ministrija finanséja ka
autonomu organizaciju, tomér 1928. gada ekonomisko un dalgji ar1 poli-
tisko apsvérumu dél (lai ierobezotu Zemgora ietekmi) arhivu paklava Ar-
lietu ministrijai. Arhiva zinatnisko darbu turpinaja veikt Arhiva padome
un Zinatniska komisija, bet direktora amata kops 1933. gada tika iecelts
vésturnicks Dr. Jans Slaviks (1885-1978), kurs labi parzinaja Krievijas vés-
turi, ipa$u uzmanibu pievérSot Lenina biografijai, vina lomai revolicija un
turpmakaja Krievijas attistiba.”” Arhiva darbiba 1920. gados norisinajas tiesa
sadarbiba ar ministrijas augstakajiem ierédniem, kuri bija iesaistiti Krievu
akcija (Vaclavs Girsa'® / Viclav Girsa, 1875-1954, Zeno Zavazals / Zeno
Zavizal, 1881-1934).

Starpkaru posma Krievu aizrobezu véstures arhivs bija fakeiski vieniga
iestade arpus Padomju Savienibas, kas sistematiski iepirka drukatos mate-
rialus (gramatas, zurnalus, avizes, epizodiskos izdevumus, skrejlapinas u.c.)
un pienéma glabasana arhiva dokumentus — gan personigos arhivus, gan at-
seviskus dokumentus par revolucionaro kustibu Krievija 19. gadsimta beigas
un 20. gadsimta sakuma, par Pirma pasaules kara notikumiem Austrumu
fronté, sarkana terora norisém un PSRS ickspolitisko attistibu, ka ari par
emigrantu organizaciju darbibu. Arhiva fondu struktaru veidoja dokumen-
tu, drukato izdevumu un avizu nodalas. 193 4. gada arhiva tika icklauts Do-
nas kazaku véstures arhivs. Arhiva intensivo darbibu veicindja gan relativi
labvéligie apstakli — CSR valdibas finansiilais atbalsts, izdevigais geogra-
fiskais novietojums Praga, emigrantu dzives epicentra — gan ari pasaizlic-
dzigie un zinosie specialisti. Drukato izdevumu un avizu nodalas vaditajs
visa arhiva pastavésanas laika bija Sergejs Postnikovs (Cepeert ITopgupvesn+
Iocmuuxos, 1883-196s), kurs izveidoja vienu no detalizétakajiem bibliogra-
fiskajiem raditajiem par revoluciju un pilsonu karu Krievija, ka ar sastadija
vienu no pirmajiem apkopojosajiem rakstu krajumiem par krievu emigrantu
organizacijam Praga."” Sie darbi joprojam ir svarigi avoti krievu emigracijas
pétnieciba. Arhivs uzturéja pastavigo agentu tiklu dazadas valstis, — viniem
tika izsniegta arhiva direktora parakstita aplieciba ar pilnvaru vake mate-
rialus fondu vajadzibam. Aplieciba bija ierakstits ari arhiva lagums oficialo
iestazu parstavjiem, ka ari privatajam personam sniegt arhiva agentam pali-
dzibu un atbalstu." 1939. gada sikuma arhivs nonik Cehoslovakijas Iekslie-
tu ministrijas padotiba, cerot, ka tas varétu glabt arhivu no reorganizacijas
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un dokumentu klasta skaldisanas. Jans Slaviks tika atsaukts no direktora
amata, bet turpindja stradat arhiva lidz pat 1946. gadam."” Lai gan Otra
pasaules kara laika visi sakari ar arhiva agentiem partrika, lidzstradnieki
Praga sistematizéja un apstradaja uzkratos dokumentus. Viniem pat ir iz-
devies iepirkt vacu okupétajas teritorijas izdotos avizu komplektus un dazas
privatas kolekcijas, kuras tika nodotas glabasanai arhiva, ierobezojot arhiva
tiesibas tas izmantot. Diemzél jau nacistu okupacijas laika arhivs nevaréja
izvairities no sadaliSanas: 1942. gada rokrakstu nodalas dokumenti un Do-
nas véstures arhivs ar Krievijas militaras véstures dokumentiem tika iznemts
un nodots Vacijas armijas sauszemes spéku virspavélniecibas militara arhiva
filialei Praga. Vel tragiskaki notikumi norisinajas jau péc Otra pasaules kara.
Padomju valdiba pieprasija Cchoslovﬁkijai nodot arhiva dokumentus Pa-
domju Savienibai. Cehoslovakijas prezidenta Edvarda Benesa propadomju
politika veicinaja $is prasibas atru izpildiSanu. Formali arhiva nodosanas
akes tika piesaistits Krievijas Zinatnu akadémijas 220 gadu jubilejai, un 194s.
gada 13.jiinija Cehoslovakijas valdiba, pateicoties Skolu un tautas izglitibas
ministra Zdencka Nejedlija (Zdenék Nejedly, 1878-1962) iniciativai, piené-
ma lémumu nodot Krievu aizrobezu véstures arhiva dokumentu kolekciju,
ka ari Ukrainas véstures kabineta (arhivs, kura glabajas liecibas no Ukrainas
teritorijas) dokumentus un dazu grimatu dublikitus Padomju Savienibai.*
Sa Zesta svinigums nemazinaja, bet varbut pat pastiprinaja ta seku nezéligu-
mu. Arhiva fondus ne tikai sadalija pa dazadiem arhiviem, bet tos izmantoja
arl I€TK represivaja darbiba. Dokumentu krajuma kataloga nodalas, kas
atspogulo lietas, kuras masdienas atrodas Krievijas Federacijas Valsts arhiva,
norada uz atbilstoso iestazu interesi par personalijam: dokumenti par arhiva
lidzstradniekiem un parstavjiem, ieskaitot autobiografijas, arhiva darbibu
raksturojos$ie dokumenti, ka ari dokumentu nodalas tematiskie katalogi un
Donas kazaku véstures arhiva dokumentu apraksti.*" Arhiva bibliotekas un
zurnilu kolekcijas vaditajs Sergejs Postnikovs™ un vina kolégi Pjotrs Bo-
brovskis un Nikolajs Cvetkovs, lidzigi ka vairaki citi krievu emigranti, tika
nelikumigi deportéti no Cehoslovakijas uz Padomju Savienibu. Viniem tika
piespriesta ilglaiciga uzturé$anas cietuma un ,,Jlabosanas darbu” nometné, ko
divi pédéjie arhiva lidzstradnieki neizturéja.”®

Krievu aizrobezu véstures arhiva zurnalu un avizu kolekeija, ka ari arhi-
va bibliotéka palika Praga un lidz 1948. gadam atradas Iekslietu ministrijas
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parvaldg, vélak $os fondus parnéma Izglitibas ministrija un icklava Slavu bib-
liotekas (masdienas — Cehijas Republikas Nacionalas bibliotékas sastavdala)
krajuma. Tikai 1990. gados zinama méra ,nejausi” atklaja, ka Slavu biblio-
téka ir nonakusas ari dazas kastes ar Arhiva lietvedibas dokumentiem: ko-
misiju séZu protokoli, sarakste par arhiva kolekcijas papildinasanu, finansu
atskaites. Sie dokumenti tika aprakstiti un icklauti kopiga Krievu aizrobezu
véstures arhiva kataloga, kura autori pirmo reizi apvienoja abas kolekcijas
dalas, kas Sobrid atrodas dazadas valstis — Pragas Slavu bibliotéka un Krie-
vijas Valsts véstures arhiva. Slavu bibliotékas kolekcija atrodas sarakste starp
arhiva lidzstradniekiem un agentiem dazadas valstis, to skaita ari Latvija. Ka-
taloga ir noraditas piecas personas, ¢etram ir noradita rezidence Riga: Alek-
sandrs Sveiniks (ki agents darbojas 192 4.~1928. gada), Nikolajs Bordonoss
(1925-1939), Andrejs Rudins (1929-1937), Dmitrijs ISevskis (1935-1940),
bet vienai personai — Boleslavam Brezgo (1928-1939) parstaviba ir Daugav-
pili.** Starp arhiva parstavjiem ir minéts ari Ivans Zavoloko; pirmo reizi vina
ka korespondenta vards minéts jau 1925. gada,” tomér par pastavigu arhiva
parstavi vin$ kluva acimredzot kops 1933. gada, jo tiesi $aja gada ir datéta vina
oficiala véstule arhiva vaditajam, piedavajot iegadaties arhiva vajadzibam
Latvijas teritorija esoSos materialus, ka arl Arhiva komisijas oficialie iela-
gumi.*® Ka liecina Arhiva vaditaja sekretara véstule, Ivanam Zavoloko tika
parsutitas visparigas instrukcijas lictvedibas jautajumos (sttijumu veiksana,
avizu iegade, rékinu noforméjums, biografiju un autobiografiju pierakstisa-
nas kartiba, Arhiva lidzstradnieku saraksts, Arhiva atskaite par 1932. gadu
un fondu apskats).27 Véstulé sniegtie detalizétie paskaidrojumi liecina, ka
arhiva lidzstradnieki precizi uzskaitija satijumus, secigi apkopoja iegatos
materialus un veica arhiva aprakstu un sistematizaciju. Plasaka sarakste ar
Andreju Rudinu atspogulo arhiva lidzstradnicku icinteresétibu no Latvijas
iegtit dokumentu kolekcijas iespéjami pilnigaka apjoma. Ta no A. Rudina
arhivs ir sanémis Ipasas Komitejas krievu emigrantu lietas Latvija saraksti
(1920-1926) ar dazadam Latvijas un arzemju iestadém, tatu no Dokumen-
tu nodalas vaditaja vin$ sanéma véstuli ar noradém uz saraksté trukstosiem
dokumentiem, ar precizu noradi uz laika posmiem un iestadém.” Tatad
Arhiva $o dokumentu klastu ne tikai pienéma uzskaitei, bet arl izanalizéja
un centas pilnveidot. Japiebilst, ka krievu sabiedrisko organizaciju darbiba
nokluva Arhiva uzmanibas loka likumsakarigi ka dala no ,,Krievijas arpus
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Krievijas”, kas vedina domat par to, ka vél 1930. gadu sakuma Pragas emig-
rantu acis krievu minoritate Latvija (ari Lietuva un Igaunija) tika uzevertaka
$is imaginaras Krievijas sastavdala, vismaz attieciba uz sabiedriski aktivako
krievu minoritates daju. Netiesi to apstiprina ari noturigie kontakti starp
krievu sabiedriskajam organizacijam Latvija un krievu intelektualiem emig-
racija. Spilgts piemérs tam ir Zavoloko darbibas gaitas Praga un Riga. 1920.
gada vins$ ieradas Praga un, sanemot Krievu akcijas atbalstu, iestajas Karla
universitates Dabaszinatnu fakultaté, ta¢u 1922.-1923. studiju gada noléma
pariet uz Krievu juridisko fakultati, kuru pabeidza 1927. gada un taja pasa
gada atgriezas Latvija.”” Riga vins aktivi piedalijas sabiedrisko organizaci-
ju darbiba: nodibinaja vecticibnicku jaunie$u biedribu ,Krievu senatnes
cienitaju pulciny” (1927-1939), kas darbojas Grebens¢ikova vecticibnicku
draudzes skolas pasparné. Pulcina akrivita$u galvenais mérkis bija religiski
izglitojoso pasakumu organizé$ana, ki ari etnografiskas un arheografiskas
ckspedicijas uz vecticibnieku ciematiem Baltija un Polija, kas sniegtu iesp&ju
pétit vietéjo krievu iedzivotaju kultiras tradicijas.> Ekspedicijas iegiitos ma-
teridlus pulcina dalibnieki centas apkopot un popularizét plasaka auditorija.
Jau sakot ar 1928. gadu, Senatnes cienitaju pulcins Riga rikoja ,,Krievu tautas
makslas izstades”, eksponéjot etnografisko iz§uvumu paraugus, tautas térpus,
amatnieku darbus, ikonas, rokrakstu un seniespiedumu grimatas. Sie eks-
ponati veidoja pulcina krievu makslas muzeju. Par Pragas pieredzes ietekmi
var uzskatit ari Zavoloko vélésanos ne tikai arhivét ,,krievu senatnes” liecibas,
bet izmantot tas interesentu izglito$ana: kops 1928. gada pulcins uzturéja ari
savu bibliotéku.* Izmantojot savus Pragas kontaktus, vins$ aicinaja uz pul-
cina lekciju vakariem ievérojamus krievu emigracijas intelektualu aprindu
parstavjus, kuri regulari viesojas Riga: 1928. gada pulcinu apmekléja religis-
kais filosofs, virspriesteris un Krievu studentu kristigas kustibas prieksse-
détajs Vasilijs Zenkovskis (Bacuauii Bacuavesus 3envroscxuii, 1881-1962),
lingvists un literatirzinatnicks Sergejs Zavadskis (Cepeeri Baaduciasosus
3asadckuii, 1871-1935), makslas zinatnieks un rakstnieks Pavels Muratovs
(I1asen Iasr06us Mypamos, 1881-1950), kurs tobrid dzivoja Parizé un bija
viens no biedribas ,Ikona” (krievu ikonografijas pétniecibas un ikonu glez-
nosanas tradiciju veicina$anai) dibinatajiem. Ivana Zavoloko redigétais un
izdotais kultirvésturiskais zurnals-almanahs Poduas Cmapuna (1927-1933)
tika satits gan uz Krievu aizrobezu véstures arhivu, gan ari uz Seminarium
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Kondakovianum (kops 1931. gada Nikodima Kondakova varda nosauktais
Arheologijas institiits) — zinatniskas pétniecibas organizaciju, kura veica
pétijumus galvenokart medievistika un bizantologija. Zavoloko bija $a se-
minara aktivs apmeklétajs sava Pragas posma un uzturéja ar to kontakeus
ari péc atgriesanas Latvija.*

Zavoloko kontakti ar Pragas emigrantu organizacijam gan nospéléja tra-
gisku lomu vina biografija — kad 1940. gada 9. oktobri vinu arestéja NKVD
darbinieki, kopa ar vinu tika arestétas vél tris personas — Riga izdotas avizes
Cuo60 (1925-1929) zurnalists Georgijs Arcimovics (1904-1942), bijusais Re-
zeknes domes loceklis Vladimirs Maslennikovs (1893-1942) un farmaceits
Nikolajs Teslavskis (1902-1970).> Visiem &etriem tika inkriminéta dali-
ba monarhistiskas organizacijas un pret Padomju Savienibas valsts ickartu
vérsta darbiba, visiem ¢etriem tika piespriests sods 8 gadi nometné. G. Ar-
cimovi¢s un V. Maslennikovs ir mirusi 1942. gada Pecorlaga. N. Teslavskis,
jau badams Vorkutlaga, tika apsadzéts pretpadomju darbiba un vinam pie-
sprieda vél 10 gadus, tomér 1956. gada $o spriedumu atcéla un 1960. gada
tika atzits, ka 1940. gada pret vinu ierosinata kriminallieta nebija tiesiski
pamatota.” Zavoloko ari nokluva Vorkutlag, astonus gadus pavadija no-
metné, bet péc tam vél septinus gadus — izsatijuma Novosibirskas apgabala,
Severnoje ciemata. Riga vins atgriezas tikai 1957. gada.” Tragisks liktenis bija
ari Andrejam Rudinam, kuru IéTK iestades arestéja 1941. gada un nogava.*

20. gadsimta pirmas puses politisko notikumu liklo¢i uzskatami de-
monstré, ka tik 1sa laika posma savu dzimteni pazaudéjusie un no savas
dzimtenes izraiditie trimdinieki centas saglabat kopéjas atminas par tiem
notikumiem, kuri izraisija $is Krievijas arpus Krievijas esamibu. Profesiona-
lie vésturnieki un véstures entuziasti apzinajas savu véstures aculiecinicku
misiju: pierakstit un saglabat nefalsificétus faktus par piedzivoto. Tomér, lai
cik céls ari butu $is mérkis, protams, jebkura dokumentu arhivésana atspogu-
lo konkréta kultarvésturiska un sociala konteksta pieprasijumu. Ari Pragas
Arhiva darbinicku aktivitates izraisija domstarpibas plasaka emigrantu vidg,
galvenokart politisko apsvérumu dél, turot aizdomas Arhiva vaditajus sim-
patijas pret eseriem (socialistiem-revolucionariem) un kazaku emigracijas
aprindim.”” Tacu jebkura gadijuma arhiva darbibas laika apkopotie doku-
menti radija unikalu precedentu — kultarvésturisko kratuvi, kura saglabajas
visi tie materiali, kuriem, neatkarigi no $o dokumentu izcelsmes regiona,
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semantiski pierakstija saikni ar vairs neeso$o Krieviju. Sava zina Arhivs ir
radijis ,,paralélo” Krieviju, atminu Krieviju, kurai bija jakalpo ,istas” Krie-
vijas kadreizéjai atdzims$anai. Véstures ragto ironiju var saskatit taja, ka $is
Krievijai geografiski tuvakais emigracijas arhivs tika izmantots tiesi pretéji
ta dibinataju iecerei. Veselums tika saskelts, bet personigas liecibas kluva par
represiju mehanisma dzinéju. Ari mazaka méroga arhivé$ana vai, precizak
izsakoties, muzejifikacija, kuru veica Zavoloko ar saviem domubiedriem, bija
lemta iznicibai. Péc Zavoloko aresta pulcina apkopotie muzeja eksponati
aizgaja zuduma, bet vina rokrakstu kolekcija daléji tika izpardota vai gajusi
boja kara un gratajos péckara apstaklos.

Atskatoties uz notikumiem, kuri norisinajas pirms simts gadiem, Sobrid
batu jaizmanto viena no nedaudzajam vésturnicka privilégijam — laika
distance, kas rosina precizak ieraudzit kultarvésturiskas situacijas kontek-
stu, ,,savilkt kopa galus” tam atseviskajam norisém, idejam, aktivitatém, kas
taja laika dzivojo$ajiem nemaz neizskatijas péc kadas vienotas ,laiktelpas”
Tacu par spiti tam tiesi toreiz izkristalizéjas idejas par nepiecieSamibu péc
koordinasu sistémas, kas varétu uzturét saskeltas tautas kolektivajai atmi-
nai butiskos orientierus, lai kadreiz ta varétu vismaz retrospektivi izvértét
vésturisko koliziju gaitu un sekas. Ticiba tam, ka tagadnes arhivésana var
noderét ne tikai talaka nakotng, bet ari Sobrid, lai gan ne vienmér apzinata
veida, ir masu ikdienas sastavdala. Digitalais formats atvieglo dokumentu
glabasanu, parociga pickluve elektroniskajiem resursiem sniedz ilaziju, ka
visi digitalizétie dati ir principiali pieejami. Lielakos draudus masdienu
cilvéks drizak saskata tehnologiju nepilnibas un tiesiskaja nenoteiktiba, kas
valda virtualaja vidé. Tomér jautajums par to, ko saglabat un ka veikt datu
atlasi, kam uzticét datu vak$anu un sistematizaciju, veidojot laikmetigo
notikumu ,nospiedumu” muzigai glabasanai, joprojam izraisa pardomas
un diskusijas.

1 Sai témai ir veltits plass pétijumu loks, apskatu par to sk.: Topmosos B.I. u ap. Beaoe
ABIDKCHHE B TPRXKAQHCKOIL BOMHE. 90 AeT usyucHUs. BBepcnue B ucropuorpaduio
6eAOro ABIKCHHS [KOAACKTHBHas MoHorpadus]. Mocksa, 2008, 331 c. Kritisko skati-
jumu uz pretlielinieku kustibu, analizéjot tas finansiali ekonomisko un ideologisko pusi,
sniedz vésturnieks Sergejs Karpenko. Sk.: Kapnienxo C. B. Beasle renepaas! 1 kpacHast
cmyTa. MockBa, 2009, 432 C.
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T ir pienemts apzimét divus vicu pasazieru kugu reisus no Petrogradas uz Séecinu:
Oberbiirgermeister Haken (29.~30.11.1922.) un Preussen (16.~17.11.1922.).

Detalizétak par to sk.: Maxapos B. I. Flcropuko-¢uaocodpckuil aHaAns BHyTPUIIOAH-
THYECKOI 6OPBOBI HaYaA2 1920-X TOAOB M ACTIOPTALMS MHAKOMBICASIHX 13 COBETCKOM
Poccuu. MockBa, 2010, 366 c.; ka ari arhiva dokumentu krajumu: Ocrpaxusm no-6oas-
meBucTekn: [IpecaeAOBaHHS TOANTHYCCKHX ONIIOHEHTOB B 1921-192.4 IT. / Cocr., pe-
auca. B. I. Maxapoga, B. C. Xpucropoposa, komment. B. I. Maxaposa. Mocksa, 2010,
8oo c.

Cepannonosa E. I'l. Poceniickas amurpanus B Yexocaosankoii Pecrrybanke (20-30-¢
roabl). Mocksa, 1995, . 17-19.

Japiezimé, ka 1930. gadu beigas Sis skaits saruka lidz 10 ooo. Par iemeslu tam bija gan
Cehoslovikijas valdibas finansialas palidzibas samazinasana, gan grozijumi arpolitikas
stratégija (193s. gada CSR atzina de iure Padomju Savienibu), gan ckonomiska krize, kas
veicindja emigrantu izcelosanu no valsts. Bosaposa 3. C. AesiTeAPHOCT IPaBUTCABCTBA
YCP 1o yperyAnpOoBaHHIO IPABOBOTO OAOXKCHHS PYCCKUX IMUTPAHTOB. Pycckas axuus
nomougu 6 Jexocaosaxun: ucmopus, suatenue, nacaedue. Cocr. A. babkan M. 3osotapes.
Ipara, 2012, ¢. 11, 17.

Sk., pieméram, Parizé izdotaja krievu emigrantu religiski filosofiskaja zurnala IZyme
Pavela Novgorodceva pardomas par 1917. gada revolicijas notikumiem un politisko si-
tuaciju Krievija, analizéjot plasako kultarvésturisko kontekstu un piedavajot savu krievu
nacionalas pasapzinas konstruésanas celu, balstoties krievu kultiras un pareizticibas vér-
tibas ka krievu un citu tautu vienotibas pamata: Hosropoaues I'l. 1. Boccranosacuue
catoinb (ITocssimaeres namsru B. A. Ha6oxosa). [lymas, N 4 (uoHb—HI0ADB), 1926,
c. s4—71 http://krotov.info/lib_sec/16_p/ut/put_ogl.html (04.04.2018.). Salidzinaju-
mam sk. Ivana Solonevica (1891-1953) koncepciju par krievu nacionalisma un pareiztici-
ba balstito monarhijas ickartas atjaunoSanu Krievija: Coaonesma M. A. Beaas mmmepust.
Mocksa, 1991 (1-¢ uspanue: [lanxait, 1941); Cosonesuy . A. Hapoanas monapxus.
Bysnoc-Aiipec, 1973.

Sk.: Raeff, Marc. Russia abroad: a cultural history of the Russian emigration, 1919-1939.
New York, Oxford, 1990.

Par emigrantu socialo sastavu, ka ari par sociala statusa zaudéumu un iedzivosanos
cita vidé sk. Karla Slégela analizi par krievu emigrantu vidi Berliné: Schlggel, Karl. Das
russische Berlin. Ostbahnhof Europas. Miinchen, 2007.

Detalizétak sk.: Slidek Zdenék. O ruské pomocné akei tentokrat polemicky. Veber V.
a kol. Ruskd a ukrajinskd emigrace v CSR v letech 1918-1945. Sbornik studii 3, S. 20—
25. Caapex 3. Pycckas amurpanus B YexocaoBakuu: passurne «Pycckoit akimm>».
Crasanosedenue, N 4,1993, c. 28—39.

Pieméram, Ivans Zavoloko (1897-1984) un Andrejs Rudins (1897-1941), kuri uzturé-
ja sakarus ar emigrantu organizacijim Praga un bija Krievu aizrobezu arhiva parstavji
Latvija.

Cnapex 3. Pycckas amurpanums B YexocaoBaknu: passurne «Pycckoit akumm».
Cuasanosedenue. N° 4, 1993, c. 32—33. Sk. ari P. Novgorodceva skolnicka jurista un
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filosofa, eirazisma ideologa Nikolaja Alcksejeva (1879-1964) atminas: Aaexcees H.
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UCTROPUKU-IMUSPAHTILDL 3E3pone. MockBa, 1992, c. 211-212.
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tates profesoru. Sk.: Cez00n.g, 25.02.1925, ¢. 3.

Ceparmonosa E. ITT. Aesirean Ipaskckoro 3emropa. Crassnosedernne, N® 4, 2015, €. 3241,
1920. gadu vida — 1930. gadu sikuma Jans Slaviks tris reizes apmekléja Padomju Krieviju
un uzrakstija virkni rakstu par dzivi laikmetigaja Krievija un Lepinu. Detalizétak par
Janu Slaviku: Caaaex 3. SIn CaaBuk u ero «ucropust pycckoil peBoatouun . Rossica,
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Tocydapemsennozo Obaacmuozo Yuusepcumema, N° 1, 2010, ¢. 219—222. http://www.
vestnik-mgou.ru/Articles/Doc/ 6624 (02.04.2018.)

Viclavs Girsa, dzimis ¢chu kolonistu gimené Volinijas guberna, Krievijas impérija, Ce-
hoslovakijas legionaru korpusa sastava bija 1918. gada Sibirija, kops 1919. gada aktivi
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Pea.-u3p. C. I'. ITocrruxos. Ipara, 1928.

Sk., pieméram, viena no arhiva agentiem Latvija — Andreja Rudina — apliecibu ar para-
leliem tekstiem krievu un vicu valoda: T-RZIA, s-0024.

Pycckuii sarpaHHYHBIN HCTOPUYCCKUI apXUB — AOKyMeHTanus. Pasaea 4. PaGotauku
u corpyanuku P3HMA. Cocrasurean Aykam babxa, Anacracust Konpmusosa, Aupanst
Ierpymesa. [1para, 2011, . 265.
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akadémijas korespondétajloceklis. Vina profils atrodas ari musdienu Krievijas Zinatnu
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Kataloga satura raditajs parociga veida ir atrodams KF Valsts arhiva majaslapa:
htep://statearchive.ru/ 450 (07.04.2018.) Par arhiva likvidaciju detalizétak sk.: Brictpos
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Par Sergeja Postpikova dzives gaitam sk. detalizétak dokumentu krajumu: Aosixos
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Ivana Zavoloko véstule arhiva vaditajam (rokrakstd) 11.08.1933. T-RZIA, 06-642, 2.
Arhiva vaditaja sekretara véstule (masinrakstd) 19.09.1933. T-RZIA, 06-642, 3.

Ipasas komitejas krievu emigrantu lietas Latvija sarakstes uzskaites saraksts (masin-
raksta). T-RZIA, 5 0024, 92. Arhiva dokumentu nodalas vaditaja véstule Andrejam
Rudinam (masinraksti) 10.07.1931. T-RZIA, s-0024, 97.

Detalizétak par I. Zavoloko Pragas posmu sk.: Pxoyrua M. Msan Huxndoposuu
3asoaoko B [Ipare: Hrpuxu x 6uorpaduu. Cmapoobpsdvecmso 6 Poccun (XVII-XX
sexa). Boin. 4. Mocksa, 2010, c. 349—388.

Detalizétak par pulcina darbibu sk.: Pazuhina N. The ,,Native-History” (Rodnaya Sta-
rina) Through the Glimpse of Latvian Old Believers: Problems of Cultural Identity in
Poly-cultural Milieu. National Minorities, Identity, Education. Praha, 2011, p. 77-89.
ITasyxuna H. . H. 3aBosoxo: Bexu sxusnenHoro nytu. [lamsmu 3asoroxo Heana
Huxupoposuna. Cooprux cmamei u mamepuaros, nocssupernvix 100-remurw H. H. 3a-
soa0xo. Coct. VI.W. VBanos, o. Mloann Mupoaw60os. Pura, 1999, c. 52—-59.

Pxoyrua M. I'lepenucka M. H. 3aBosoxo ¢ Cemunapuem um. H. I'l. Konsaxosa
(Ha MaTepuaAc IPaXKCKUX apXUBOB). Aameuiickue cmaposepoL: ucmopu+eckuts onvim
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Davids Kovarziks

Vacu minoritate ¢ehu zemés no

1945. gada lidz musdienam’

Kad Vaclavs Havels 1990. gada janvari Cehoslovikij as prezidenta amata
sava pirmaja arzemju vizité Vacijas Federativaja Republika atgadinaja péc
kara no valsts piespiedu karta izraiditos Cehijas un Slovakijas vaciesus, tur-
klat kritiski izteicas arl par varmacibas izpausmém un netaisnibam, kuras
notika, istenojot $o aktu, vin§ izraisija liela dala ¢ehu sabiedribas un ari starp
vina toreizéjiem atbalstitdjiem un draugiem lielu nepatiku un sajutumu.
Lielu satraukumu izraisija ari taja pasa laika publicéta zina, ka Vaclavs Ha-
vels vél ka ,disidents” 1989. gada oktobri, sakara ar vacu gramatu tirgotaju
Miera balvas pieskir$anu toreizéjam Rietumvacijas prezidentam Rihardam
Veiczekeram, uzrakstija véstuli, kura, starp citu, nosodija vairak neka triju
miljonu vicu tautibas iedzivotiju izraidisanu no Cehoslovikijas ka ,,ne-
moralu ricibu”’

Veélak Vaclavs Havels, jau badams Cehijas prezidents, méginaja sabied-
ribai tuvak izskaidrot savu nostaju pret vacie$u deportaciju péc kara un $aja
interpretacija $o notikumu icklaut kopéja vésturiskaja konteksta. Uz $adu
soli vinu piespieda galvenokart fakes, ka tiesi ,atvaino$anas véstuli” Havelam
vélak parmeta ka politisku kladu, izraisot ¢ehu sabiedribas apmulsumu un
kalpojot par ieganstu ,,Sudetijas vacie$u revizionismam”. Havela nostajas
izskaidrojumu par vacie$u péckara izraidiSanu no Cchoslovékijas, tacu arl
visparigaku skatfjumu par ¢ehu un vacie$u kopa sadzivosanu vajadzéja sniegt

Raksts tapis projekta ,, Jauno un tradicionilo minoritasu juridiskie un sabiedriskie aspekti
Cehijas Republika” ietvaros (NAKI DG 18P020VVo066 ,,Pravni a spoletenské aspekty
novych a tradi¢nich mensin v CR”).
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jo ipasi vina plasajai runai Pragas Karolinuma 199s. gada 17. februari, kura
vins, starp citu, teica:

»Saskatit tiksto$ gadus ilgusas ¢ehu sadzivosanas ar vacieSiem
tragiskas beigas vienigi vacie$u péckara izraidiSana nozimé
pielaut bistamu vienkar$o$anu. Deportacija nenoliedzami
bija $3s sadzivo$anas fiziskas beigas, toreiz §1 sadzivosana
patie$am nomira. Tadu navéjosais trieciens, kas to izraisija,
bija kas cits: masu vacu tautibas pilsonu liclas dalas fatala
nodeviba, jo vini demokratijas, dialoga un tolerances vie-
ta pricksroku deva diktatarai, konfrontacijai un varmacibai,
ko iemiesoja Hitlera nacionalsocialisms, bet, pieprasot savas

tiesibas uz tévzemi, isteniba no tévzemes atteicas. Tadéjadi,
starp citu, vini noliedza ari daudzu vacu demokratu lielisko

darbu, kuri Cehoslovékiju ka savu tévzemi lidzveidoja. Lai

cik nepilnigs batu bijis tautibu jautajuma risindjums pirms-
kara Cchoslovékijé, tas nekadi nevar attaisnot $o nodevibu.
[..] Mums var but dazadi uzskati par péckara parvieto$anu —
un mans kritiskais uzskats ir visparzinams —, ta¢u nekad to

nevaram izpreparét no ta vésturiskajam kopsakaribam un

atdalit no visaim Sausmam, kuras risinajas pirms tam un kuras

lidz tam noveda. Ja es to vél nesen uzskatiju par tik liela méra
passaprotamu lietu, ka nejutu vajadzibu to vélreiz uzsvért,
tad Sodien tas man skaidri japasaka, jo Vacija atkal ierunajas

cilveki, kuri to ignoré vai pat ap$auba. Starp citu, ari pagat-
né es ne reizi vien esmu teicis, ka launumam ir infekciozs

raksturs un ka parvieto$anas Jaunums bija tikai ta Jaunuma

noslégums, kas bija pirms tam. Par to, kur§ pirmais izlaida

no pudeles nacionala ienaida dzinu, nevar bat nekadu Sau-
bu. Un, ja mums ka ¢ehiem jauznemas sava atbildibas dala

par ¢ehu un vacie$u sadzivosanu ¢ehu zemés, tad patiesibas

interesés mums japasaka, ka més gan lavamies inficéSanai ar
vainas un soda etniskas koncepcijas viltigo virusu, tau $o

virusu — vismaz ta modernaja, posto$aja veidola — miaisu zemé

neievazajam.”
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Ka redzams no citétas runas, ¢ehu prezidents talaika notikumus ievie-
toja ne vien plasaka laikmeta un sabiedriskaja konteksta, bet ari uzsvéra
abpuséji ekstréma nacionalisma primaro un galveno atbildibu par ¢ehu un
vacu sadzivoSanas tragiskas saskeltibas kulminaciju. Tadéjadi vin$ iestajas
par visparigi pienemto un visai sabiedribai ,pienemamo” viedokli, ka vaciesu
péckara parvietosana no Cehoslovakijas bija vispirms ¢ehu atbilde un ari
atmaksa par notikumiem pirms tam, kuros vacu minoritate pielava liktenigu
nodevibu, aktivi piedalidamas gan kopigas Cehoslovikij as valsts sagrau$ana
krizes skartaja 1938. gada, gan atbalstot nacistisko un okupacijas politiku,
kas izpaudas péc tam, kad hitleriska Vacija okupéja ¢chu zemes. Tatu mans
uzdevums nav dzilak analizét Havela domas un nostadnes, kuras attiecas
uz ¢ehu un vacu attiecibu jautajumu, starp citu, par $o tematu ir virkne citu
darbu. Sini vieta jauzsver cits nozimigs fakes — ka Vaclavs Havels bija viens
no pirmajiem pécnovembra politikiem, kur§ (varbiit negribédams) izraisija
interesi un iniciéja debasu uzsaksanu par tematu, kas tolaik bija drizak tabu
un ari viena no modernas ¢ehu véstures ,,sipigajam vietam”’

Masdienas, gluzi otradi, ¢chu un vacu sadzivo$anas problematika un
notikumi, kas saistiti ar vacie$u piespiedu izraidiSanu no Cehoslovikijas
péc Otra pasaules kara, ir viens no visvairak apskatitajiem tematiem ¢ehu
historiografija un publicistiskaja Zurnalistika. Par $o tematiku ne vien Ce-
hijas Republika, bet ari citas valstis, galvenokart Vacija, tick publicéts liels
daudzums speciilas un popularizéjosas literatiras.* Sai interesei ir savs pa-
matojums. Péc ilgajiem $o notikumu noklusé$anas vai faktu sagrozisanas
gadiem ir paradijusies nepiecieSamiba atsegt véstures ,baltos” plankumus,
kuri $ini gadijuma turklat kluvusi ari par nozimigu politisku tematu. Va-
cie$u péckara deportacija no Cehoslovékij as nozimgja vislielako migracijas
kustibu ¢ehu vésturé, un tas laika tresdala padreizéjas Cehijas Republikas
teritorijas nomainijas pieci miljoni iedzivotaju. Si teritorija, kas geografiski
atrodas galvenokart ¢ehu valsts pierobezas apgabalos, turklat lidz pat mas-
dienam saglabajusi samanamas $is ne vien nacionalas, bet ari socialas un
demografiskas transformacijas pédas.

Vel cits nozimigs pamatojums paliclinatai interesei par ¢ehu un vaciesu
attiecibu tematiku, tostarp vacie$u péckara deportaciju, ir ari dazadu parvie-
toto personu organizaciju darbiba un ietekme Vacija un Austrija, kur apme-
tas un jaunu majvietu atrada vairums bijuso vacu iedzivotaju péc piespiedu
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aizie$anas no Cehoslovikijas. Péc 1945. gada Rietumu okupacijas zonas
(nakamas Vacijas Federativas Republikas teritorija) apmetas ap diviem mil-
joniem izraidito Cehijas vacie$u, padomju okupacijas josla (nakamas Vacijas
Demokratiskas Republikas teritorija) — gandriz viens miljons izraidito un
apméram 130 000 kluva par Austrijas pilsoniem. Daudzi izraiditie vaciesi
sava jaunaja dzimtené apvienojas tautie$u organizacijas, kuru jumta organi-
zacija ir Sudetendeutsche Landsmannschaft (Sudetijas vaciesu tautieu apvie-
niba), kuras rezidence ir Bavarijas pilséta Minhené. Tiesi no turienes jo ipasi
pagatné izskanéja dazadas prasibas, vispirms par Cehoslovakijas prezidenta
izdoto péckara dekrétu atcel$anu, pamatojoties uz kuriem vaciesus izraidija
no Cehoslovakijas un konfiscéja vinu ipagumus. Tiesi $ie centieni vél lidz
musdienam ¢ehu sabiedriba modina kaislibas un izraisa diskusijas ne tikai
starp vésturniekiem vien.’

Ja tematam par ¢ehu un vacie$u sadzivo$anu un tas tragisko kulmina-
ciju, vacie$us péc kara izraidot, ir veltita ievérojama uzmaniba, tad daudz
mazak tiek atgadinats par to aptuveni divsimt takstosu vaciesu likteni, kuri
dazadu iemeslu dé] ari péc Otra pasaules kara palika Cehoslovakijas terito-
rija. Turklat lielas ¢ehu sabiedribas dalas zemapzina joprojam ir saglabajies
pricksstats, ka Sie nedeportétie vacie$i nakusi galvenokart no antifasistu
un nacistiska rezima upuru aprindam un tiem par vinu pretnacistisko do-
masanu, pardzivotajam vajasanam un uzticibu republikai bijis atlauts ari
péc kara palikt ¢ehoslovaku valsti. Tac¢u $o mitu izplata ari dazi masdienu
¢ehu politiki un publicisti, cenzdamies apsaubit kolektivas vainas princi-
pa lietosanu, kuru ¢ehu iestades pieméroja vacu iedzivotajiem pirmajos
péckara gados.

Isteniba vislielaka neizraidito grupa bija ta dévétie ,,specialisti’, ar ku-
riem apziméja visnota] augsti kvalificétu darbaspéku un specialistus svari-
gas vai specializétas saimniecibas jomas, pieméram, kalnradi, stikla fabriku
specialisti, tekstila razo$anas inzenieri vai bizutérijas razotaji. Lielakoties
tas bija profesijas, kuras bija nozimigas tautsaimniecibas darbibas nodrosi-
nasanai un kur ¢ehu nodarbinato aprindas truka nepiecieSama darbaspéka.
Dalai So specialistu pat nepieméroja pret vacieSiem vérstos pasakumus un
vini sanéma ipasas apliecibas, kuras garantéja ari zinamas prieksrocibas
vinu gimenes locekliem. Péc masveida deportacijam ¢ehu zemés palika
aptuveni 100 0oo ekonomiski aktivu vaciesu, kuri parsvara bija rapniecibas
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stradnieki, no tiem apméram 25 ooo personu tika uzskatitas par neaizsta-
jamiem specialistiem.

Otra vislielaka neizraidito vacie$u grupa (apméram 40 ooo personu)
bija cilvéki no jaukrtajim laulibim. So jaukto laulibu juridisko statusu no-
teica prezidenta dekréts nr. 33/1945 ,par Cehoslovakijas pilsonibas sakar-
to$anu’, kas gan noteica atskirigus nosacijumus vacu tautibas virie$iem un
sievietém. Labaka tiesiska stavokli bija ¢chu viru vacu sievas, kuras péc tam
varéja pieprasit pilsonibu, ja nebija nopietni noziegusas, okupacijas laika sa-
darbojoties ar nacistiem. Turpretim vacu tautibas viri no jauktajam gimeném
lidz pat 1946. gada beigam nedrikstéja pieprasit pilsonibas atjaunosanu, un
ari visa vina gimene tika uzskatita par vacisku. Dala $o gimenu, tostarp ¢ehu
sievas, péc tam ari tika izraiditas uz V;iciju.7

Tikai maza vacie$u dala, kuri palika péckara Cehoslovakija, bija vicu
antifaSisti. Visbiezak tie bija pirmskara socialdemokrati vai komunisti. No
vienas puses, nacistiskas diktataras galu un hitleriskas Vacijas reiha krisanu
Sie cilveki apsveica, jo savas pretfasistiskas domasanas dé] bija kluvusi par ta
upuriem vai vajasanas objektu. No otras puses, ari antifa$isti cieta no péc-
kara stigmas par piederibu vacu tautibai. Cchoslovaku iestades 1945. gada
gan izdeva vairakus rikojumus $adu personu tiesiskai aizsardzibai, tatu tos
parsvara nerespektéja. Cehu sabiedriba péc kara starp vaciesiem nesaskatija
at$kiribas, un tadéjadi daudzi antifasisti nokluva tada pasa diskriminacijai
paklauta stavokli ka paréjie vacu tautie$i. Smago situaciju vairums vacu
antifaistu galu gala atrisinaja, ,brivpratigi” izcelojot no Cehoslovakijas.
Saji noluka tika nosatiti vairaki specialie transporti, kuros lidz 194 6. gada
beigam savu tévzemi atstaja apméram 130000 vacu antifa$istu un vinu
gimenes loceklu.®

Vairaki tikstosi vaciedu, kuri palika péckara Cehoslovakija, bija per-
sonas, kuras ,,apzélosanas celd” bija pasargatas no izraidianas. Saja grupa
bija galvenokart parak vecas vai slimas personas, kuram deva iesp&ju mazu
nodzivot specialos veco lauzu namos vai klosteros un citos iestadijumos,
kur apripéja smagi slimos un miréjus. Beigas nepiecie$ams vél pieminét
sevisku likteni, kads piemekléja vairakus desmitus tiksto$us vaciesu, kurus
sakotnéji bija paredzéts parvietot uz Vaciju, tatu vinu parvieto$anu pari ro-
beZai vairs nepaspéja istenot. Proti, 194 6. gada beigas amerikanu okupacijas
parvalde apturéja no Cehoslovakijas izraidito vaciesu turpmiko masveida
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pienemsanu. Dala $o personu nonaca Vacija turpmakajos gados, pieméram,
ta sauktas gimenu apvienosanas ietvaros un ar dazam mazakam izsutiSanam,
kuras notika lidz pat piecdesmito gadu sakumam, bet dala $o vaciesu palika
uz pastavigu dzivi Cehoslovakija.

Péc masveida deporticijam Cehoslovikija palika nepilni 200000 va-
ciedu, kuru lielaka dala dzivojusi éehu zemés. Cehoslovakijas institicijam
tadéjadi vajadzéja sake risinat jautajumu: ko talak iesake ar $iem vaciesiem?
Proti, ¢ehu sabiedriba vél daudzus gadus péc kara valdija spécigs pretva-
cisks noskanojums, un ari valsts iestades uzskatija vaciesus Cehoslovakijas
teritorija par valstij neuzticamiem iedzivotajiem. Spéka joprojam palika
dazadi pretvaciski pasakumi. Principials pasakums bija, pieméram, vai-
raku desmitu tiksto$u vacie$u parvieto$ana no pierobezas apgabaliem
uz ick$zemi, kas notika laika no 1947. lidz 1949. gadam. Si parvietosa-
na valsts icksiené skara galvenokart personas, kuras dzivoja tie$a tuvuma
valsts robeZai ar Vaciju un Austriju. Cehoslovakijas iestades vaciedus turéja
aizdomas par nelegalu kontaktu veido$anu ar arzemém vai par Vacijas un
Austrijas radioraidijumu klausiSanos un to zinu izplatiSanu. Tacu tikstosi
vacie$u bija spiesti savas majas atstat ari saimniecisku iemeslu dél, lai vinus
izmantotu ka létu darbaspéku lauksaimnieciba vai, pieméram, Jahimovas
urina raktuvés.’

Komunistiskas diktataras ievie$ana 1948. gada radija zinamu robez-
Skirtni valsts varas attieksmé pret viacu minoritati Cehoslovikija. Pretva-
ciska retorika, vismaz valdibas limeni, noplaka otraja plana un ari péckara
pretvacisko nacionalismu aizstaja proletariskais internacionalisms. Sadu
pavérsienu veicinaja ari Vacijas Demokratiskas Republikas izveido$anas
1949. gada. Ta ka runa bija par komunistisku valsti un vienlaikus draudzigu
valsti padomju Austrumu bloka, tad turpmak nebija iespéjams uzskatit visus
vacie$us par ienaidniekiem. No $iem laikiem nacis ari CKP priekisédétaja
un Cehoslovakijas prezidenta Klementa Gotvalda (Klement Gottwald) iz-
teiciens ,,Nav vacietis ka vacietis’, kas iezimé tendenci, ka komunistiskais
rezims Cehoslovakija saks nojauke $kérilus, lai Cehijas vaciesi varétu pilso-
niski emancipéties."

Solis uz vismaz tiesisko vienlidzibu bija valdibas rikojuma izdo$ana, kas
deva vaciesiem iesp&ju pieprasit Cehoslovikijas pilsonibas atpakalatdoanu.
Tac¢u daudzi vacu izcelsmes iedzivotaji dazadu iemeslu dé] atteicas pienemt
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$o iespéju. Proti, pilsonibas atdosana vél automatiski nenoziméja vaciesu
stavokla uzlabosanos sabiedriba un ari nekalpoja par pamatu pretenzijam
uz konfiscéta ipasuma atdosanu. Taja laika arvien vairak vacie$u arl apsvéra
izcelo$anu uz Rietumvaciju vai Austriju. Un bez Cehoslovakijas pilsonibas
Cehijas un Slovakijas vaciesiem bija lielakas ceribas izcelot no valsts. Savu-
kart vacu tautibas jaunie viriesi atteicas pienemt pilsonibu, lai izvairitos
no karadienesta Cehoslovikijas armija. Galu gala ¢ehoslovaku iestades $o
situaciju atrisinaja, 1953. gada kolektivi pieskirot pilsonibu visiem valsti dzi-
vojosajiem vacieSiem."!

Pilsonibas kolektiva pieskir$ana vaciesiem Cehoslovakija formali gan
padarija vinus pilsoniski lidztiesigus, ta¢u arl péc tam vini palika ,otras
kategorijas” pilsonu statusa — galvenokart bez minoritasu tiesibam. Tas ne-
mainijas ari péc jaunas socialistiskas konstitacijas pienemsanas 1960. gada,
kura gan bija nostiprinatas nacionalo minoritasu tiesibas, ta¢u vicu mino-
ritate nebija pieminéta. Valsts vara spéra solus, lai asimilétu atlikuso vacu
minoritati, un $adai ricibai piepalidzéja ari fakes, ka netika atjaunota nacio-
nala izglitiba vacu valoda — ka macibu valoda, vienigi vietas, kur bija lielaks
vacu bérnu skaits, tika atlauti neobligati vacu valodas pulcini. 1951. gada
sika iznakt arodbiedribu avize vacu valoda Aufban und Frieden (Celtnie-
ciba un Miers), kuru seSdesmito gadu vidi aizstaja jauns nedélas izdevums
Volkszeitung: Wochenblatt der Deutschen in der CSSR (Tautas avize: Vaciesu
nedélas laikraksts CSSR). Izvélétos regionos, kur dzivoja daudzskaitligika
vicu minoritate, Cehoslovakijas radio ik dienas ceturtdalstundu raidija zi-
nas vacu valoda. Zinama tolerance izpaudas ari vacu minoritates kultaras
dziveé. Vietas, kur dzivoja lielaks skaits vacie$u, pastavéja tautas bibliotékas
ar vacu literatiiru vai tautas jaunrades pulcini (parsvara dziedaanas un te-
atra), 1954. gada izveidojas pat profesionala teatra trupa Prager deutsche
Wanderbiihne (Pragas celojosais teatris), kura uzstajas pa$u zemé un Vacijas
Demokratiskaja Republika.'

Nozimigs pagrieziena punkts vacu minoritatei bija Pragas pavasara
laiks 1968. gada, kad brivaka kluva ari ¢ehoslovaku valsts tautibu politika,
un viciesi beidzot ieguva nacionilas minoritites tiesisko statusu.’> Gadu
vélak nodibinaja mazakumtautibas organizaciju Kulturverband der Biirger
deutscher Nationalitit der CSSR (Vicu tautibas CSSR pilsonu kultaras
apvieniba), kura izkopa galvenokart kultiras un folkloras tradicijas. Pirms
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tam vacie$i Cehoslovakija varéja apvienoties tikai dazas masu un starptau-
tiskas organizacijas vai arodbiedribu savienibas. No 1945. lidz 1952. gadam
gan darbojas ari Pretfasistiskas padomes (ta dévetas Antifas (Antify)), tatu
tajas varéja apvienoties tikai izvélétas un galvenokart mazskaitligas vacu
antifadistu grupas un nacisma upuri. Tadéjadi ,Kulturverband’ bija pirma
un lidz komunistiska rezima kri$anai 1989. gada ari vieniga oficiala minori-
ta$u organizacija, kura varéja apvienoties un darboties plasi vacu iedzivotaju
slani Cehoslovakija.

Péc komunistiska rezima kri$anas 1989. gada varéja novérot jaunu Ce-
hoslovakijas vacu minoritates aktivitati. Tomér taja laika vaciesu ¢ehu zemés
jau bija loti maz un tadéjadi ari vinu ietekme uz sabiedriskajam norisém
palika ierobezota. Vacu tautibas iedzivotaju pastavigu samazinasanos Seit
var novérot, sakot no kara beigam lidz masdienam. Kop$ piecdesmitajiem
gadiem norisinajas Cehijas un Slovakijas vacie$u masveida izcelo$ana uz
Rietumvaciju vai Austriju. Vacu tautibas minoritatei piederoso iedzivotaju
skaita samazinasanos veicinaja ari vinu asimilacija ¢ehu sabiedriba, nelabve-
liga demografiska struktiira un ievérojama izkliedétiba pa visu ¢ehoslovaku
valsti, un tas ierobezoja Siem cilvékiem iespé&ju atrast savas tautibas partnerus
un tadéjadi iedibinat nacionala zina homogénas gimenes. Ta ka péc kara
valdija diskriminacija un ¢echu vairakumam sabiedriba bija pretvacisks no-
skanojums, dala vacie$u pienéma ¢chu tautibu. Tadéjadi vaciesu kopiena
¢ehu zemés drosi vien virzas uz savu dabisko iznik$anu. Ja pirmaja péckara
tautas skaitiSana 1950. gada Cehoslovikiji ¢ehu zemés par vaciesiem pietei-
cas 159 938 iedzivotaji, péc divdesmit gadiem tadu bija 80 903, bet 2001. gada
$is skaits jau bija samazinajies lidz 39106, un pagaidam pédéjas tautskaites
laika 2011. gada vicu tautibu uzradija 18 772 personas.'

Misdienas vicu minoritatei piederigie Cehijas Republika organizéjas
divas patstavigas apvienibas. Viena no tam ir Viciesu asambleja Cehija, Mo-
ravija un Silézija (Shromzdéni Némcti v Cechich, na Moravé a ve Slez-
sku), kura ir ka jumta organizacija 22 registrétam patstavigam savienibam,
tostarp 30 to regionalajam organizacijam. Otra apvieniba ir Vicu tautibas
pilsopu kultiras apvieniba Cebijas Republiki (Kulturn{ sdruzeni ob¢ant
némecké ndrodnosti v Ceské republice), kura ir sakotnéjas apvienibas faktis-
ka mantiniece un turpinataja un taja registrétas 28 pamatorganizacijas. Vacu
minoritates ietvaros VacieSu asamblejas pasparné vél darbojas jaunatnes
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organizacija, ko sauc JUKON (Jugend-Kontakt-Organization/Jaunatnes
kontaktu organizicija)."’

Vicu minoritate misdiends ir viena no ¢etrpadsmit Cehijas Republika
oficiali atzitajam nacionalajam minoritatém ar parstavniecibu valdibas Na-
cionalo minorita$u padomé. Cehijas vacie$u galvena aktivitate ir centieni
saglabat kultaras mantojumu un uzturét dzimto valodu. Vacu minoritate
péc 1989. gada piedalijas ari vairaku vidusskolu izveidé un darbiba, kur ma-
cibu valoda bija vacu (pieméram, Tomasa Manna gimnazija Praga). Nozi-
miga loma vacu valodas un kultiras popularizésana Cehijas Republika ir
arl citam organizacijam un projektiem, kurus finansé vai lidzfinansé Vacijas
Federativas Republikas valdiba, t.i., tidim ka Gétes institits, Cehu—-vaciesu
nakotnes fonds (Cesko-némecky fond budoucnosti) vai Ackermann Gemeinde.
Savukart specifiska sadala ir vacu minoritates sadarbiba un kopigas aktivi-
tates ar izraidito tautie$u organizacijam, kuras darbojas Vacija un Austrija.
Si sadarbiba izpauzas, galvenokart restauréjot tadus kultiras piemineklus
ka baznicas, kapelas un citus sakralos piemineklus vai atjaunojot kapsétas
vietas, kur agrak dzivojusi vacie$i.'

KorsaviLKUMS

Viciesi bija piederigi vienai no ¢etram vésturiskajaim minoritatém (lidz-
tekus ungariem, poliem un ukrainiem/rusiniem) bijusas Cehoslovakijas
teritorija. Runa bija par nelielu dalu no sakotnéji vairak neka tris miljonus
lielas kopienas, kuru péc Otra pasaules kara izraidija no valsts. Toreizéja
Cehoslovakija varéja palike vienigi izvélétie specialisti (darbaspéks svarigas
saimniecibas nozarés), cilvéki no jauktajaim laulibam, parak vecas un no-
pietni slimas personas un neliela antifasistu grupa.

Nedeportétie vaciesi ilgus gadus bija otras kategorijas pilsoni, uz viniem
attiecas dazadi diskrimingjosi un ierobezojosi pasakumi, viniem nacas sa-
skarties arT ar ¢ehu sabiedribas vairakuma ilgsto$u pretvacisko noskanojumu.
Tikai péc komunistiska rezima nak$anas pie varas Cehoslovakija 1948. gada
pretvaciska retorika noplaka un pakapeniski tika veikti pasakumi $is mino-
ritates tiesiskas vienlidzibas nodros$inasana. 1953. gada vacie$iem kolektivi
atdeva Cehoslovikijas pilsonibu, bet tikai 1968. gada vaciesus Cehoslovakija
atzina par nacionalo minoritati, gadu vélak vini nodibinaja savu minoritates
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apvienibu. Jauna vacu minoritates aktivizé$anas notika péc 1989. gada, tatu
lielakai tas aktivitatei traucé neliclais vaciesu skaits. Kop$ 1950. gada, kad
notika pirma péckara tautas skaitiSana, lidz masdienam vacu tautibas iedzi-
votaju skaits ¢ehu zemés samazinajies gandriz par devindesmit procentiem.

1 Republikas prezidenta Vaclava Havela Landatio Rihardam fon Veiczekeram 199s.
gada, Vaclava Havela personiga timekla vietne: www.vaclavhavel.cz/showtrans.
php?cat=projevy&val=179_projevy.html&typ=HTML (skatits 5. 1. 2018).

> ,Ce¥i a Némci na cesté k dobrému sousedsevi” (Ce/ai un vaciesi celd uz labam kai-
minu attiecibim.). Republikas prezidenta Vaclava Havela runa, Praga, 17. 2. 1995,
avots: www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=201_projevy.html&
typ=HTML (skatits s. 1. 2018).

3 Lidz1989. gadam diskusijas par vcie$u péckara izraidiSanu no Cchoslovékijas notika gal-
venokart disidentu vidé vai trimda. Tuvak sk., pieméram: Ccrn}'l, V. — Kural, V. — Otahal,
M. (ed.), Cesi, Némci, odsun: Diskuze nezdvislych historiki (( Cebi, viciesi, izraidisana:
Neathkarigo vésturnicku diskusija). Praga, 1990.

4 Lidzsingjas izpétes un izdotas literaturas parskats par ¢ehu un vaciesu attiecibam un tas
kritisks izvértéjums: Arburgvon, A. - Stanek, T. (ed.): Vysidleni Némcii a promény ce-
ského pohranici 1945—1951. (Vaciesu izraidisana un Cehu pierobezas parmainas 1945-1951),
L dala, Cesi a Némci do roku 1945 (Cebi un vaciesi lidz 194s. gadam,). Uvod k edici,
Sttedokluky: Nakladatelstvi Susa, 2010.

s Kural, V,, Hlavn{ organizace sudetonémeckych vysidlencti v SRN 1945-1989 (Izraidito
Sudetijas vaciesu galvends organizacijas VFR 19.45-1989). Studie o sudetonémecké otdzce,
Praha, 1996, str. 23—53. Salidz. ari: Hahnov4, E., Sudetonémecky problém — obtizné loucent
s minulosti (Sudetijas viciesu problema — saregitis atvadas no pagitnes). Usti nad Labem:
Albis international, 1999.

6 Stanck, T., Odsun Némcii z Ceskoslovenska 19451947 (Viciesn deporticijano Cehoslova-
kijas 1945-1947), Praha, 1991, str. 155—161 un 290-317.

7 Turpat, str. 165-168. un 318—331.

8  Arvacie$u antifaistu situciju nodarbojas valdibas projekes ,To aktivo nacisma pretinie-
ku liktenu dokumentésana, kuri péc Otra pasaules kara beigam cieta saistiba ar pasaku-
miem, kurus Cchoslovékijé istenoja pret t.s. naidigajiem iedzivotajiem” (, Dokumentace
osudtt aktivnich odptirct nacismu, kteii byli po skonéent druhé svétové vilky postizeni
v souvislosti s opatfenimi uplatfiovanymi v Ceskoslovensku proti tzv. neptatelskému
obyvatelstvu”), kas tika istenots laika no 2006. lidz 2008. gadam. Sis projekes bija Cehijas
valdibas atvaino$anas sastavdala par vacu antifaSistu péckara diskriminaciju ¢chu zemés
(valdibas Iémums nr. 1081, 24. 8. 2005). No projekta rezultitiem var minét, piem., Okur-
ka, T. (ed.), Zapomenuti hrdinové. Németi odpiirci nacismu v Ceskych zemich (Aizmirstie
varoni. Vicu tautibas nacisma pretinieki cehu zemés), Usti nad Labem, 2008.
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Tuvik par iedzivotaju piespiedu parvietosanu Cehoslovikijas valsts icksiené péc Otra

pasaules kara: Dvotak, T., Vaitini odsun 1947-1953: zdvéreind fize ,ocisty pobranict”

v politickych a spolecenskych souvislostech povdlecného Ceskoslovenska (Iekséja izraidisana
1947-1953: »pierobezas attivisands” noslédzosa faze péckara Ceboslovdkz]‘as politiskajas un
sabiedriskajas sakaribas). Brno, 2012.

Tuvik par vicu iedzivotdju situiciju Cehoslovakija piecdesmitajos gados: Stanék, T,
Némeckd mensina v Ceskjch zemich 19481989 (Vicu minoritate lehu zemés 1948-1989).
Praha, 1993, str. 96—103.

Kolektivo pilsonibu vaciesiem pieskira, pamatojoties uz 1953. gada 2.4. aprila likumu nr.
34/1953 Sb. Sbirka zikonii republiky ceskoslovenské, ro¢nik, 1953, str. 198.

Stanék, T.: Némeckd mensina (Vicu minoritate), str. 111-13 4.

Ta notika, pienemot konstitucionalo likumu nr. 144/1968Sb. ,,par minorita$u stavokli
Cehoslovakijas Socialistiskaja Republika’, kas stajas speka 1969. gada 1. janvari. Sbirka
zdkonii Ceskoslovenské socialistické republiky, ro¢nik1968, str. 402-403.

Dati no Cehijas statistikas parvaldes dokumenta Iedzivotaju tautibu strukeara heeps://
www.czso.cz/documents/10180/20551765/170223-14.pdf (skatits 5. 1. 2018).

Tuvak par vicu minoritates misdienu stavokli ¢ehu zemés sk.: Kreisslova, S. — Novotny
L. Kulturni %ivot némecké mensiny v Ceské republice (Vicu minoritites kultiras dzive
Cebijﬂs Republika). Praga, 2015.

Kultiiras mantojumu, kas palicis péc bijuSajiem ¢ehu zemju vacu tautibas iedzivotajiem,
censas saglabat ari pilsoniska apvieniba Anzikomplex, pieméram, ar izstadi un to pavadoso
publikaciju Zmizelé Sudety (Izzudusie Sudeti), kas dokumenté miisdienas vairs neeksis-
t&josas vai izziidogas vicu apdzivotis vietas Cehijas pierobeza. Sk.: Antikomplex a spol.:
Zmizelé Sudety/Das verschwundene Sudetenland, (6. vydéni) Domazlice: Nakladatelstvi
Ceského lesa, 2015.

No ¢ehu valodas tulkojis Janis Krastins
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Ivans Miloss Havels

Sarunas par cietuma sienu

Starp citiem ir divi vardi, kas caurvij vésturnicku, politiku un politologu
diskusijas — briviba un totalitate. Péc nozimes reti kuri vardi ir tik radikali
pretéji. Ka paradoksu un pretrunu cienitajs, es sak$u ar kadu savadu, bet
svarigu jautajumu:

Vai ir kada briviba, kas var sadzivot ar totalitati?

Es, protams, nedomaju radikalo brivibu, ko ierobezot nespéj pat tota-
litars rezims, jeb domu un iztéles brivibu. Es runasu par kaut ko citu un ne
tik pagsaprotamu, proti, par pretlikumigo un nosaciti likumigo intelektualo
dzivi agrakaja Cchoslovékijé 20. gadsimta 70. un 80. gados, pirms komunis-
tiska totalitarisma sabrukuma.

Vispirms laujiet man atgadinat par situaciju valsti péc 1968. gada Padom-
ju iebrukuma, kas sagrava pardrosos, bet neparliecino$os centienus savienot
socialismu ar cilvécibu. Péc tam jaunie Komunistiskas partijas lideri uzur-
péja visu varu. Vini aizsaka socialistiska rezima periodu vai drizak epizodi,
ko vini sauca par ,normalizaciju”, bet més — par ,totalitati”. Mans draugs
Viclavs Havels to, iespéjams, sauktu par ,,posttotalitati” Si epizode turpi-
najas lidz ,,samta revoltcijai” 1989. gada novembri.

Totalitates éru raksturo ne tikai acimredzama un pilniga Komunistiskas
partijas un tas ideologiski aizspriedumainas birokratijas hegemonija, bet
arl — un tas ir vél jo butiskak — slépta, vienmeér klateso$a un visu caurvijosa
slepenpolicijas vara.

Mums, pagrides vai nosaciti likumigas kultaras parstavjiem, tika atsavi-
natas musu dazadas brivibas un tiesibas, kas $kita piesaistitas prick$statiem
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par liberalu demokratiju. Nemaz neizbrina, ka mums galvenokart nelava
iesaistities nekadas brivas (jeb nekomunistiskas) politiskas aktivitatés vai
aktivitatés, kas par tadam varétu tikt uzskatitas. Jebkura nepaklausanas tika
iznidéta.

Tomér briviba bija.

Pat totalitara rezima vidé var paradities dazadas mazas ,intelektualas
brivibas salinas” — un ta notika ari masu valsti.

Laimiga karta es to esmu pieredz&jis un varu pastastit par $im iztéles
un rado$uma salim. Ipai interesantas man $kita majas lekcijas un seminari -
tajos makslas, zinatnes un filosofijas jomas parstavji varéja patiesi brivi saru-
naties. Seminari parasti notika regularu sanaksanu forma noteikta nedélas
diena privatos dzivoklos. Dazi turpinaja noteiktu tému (pieméram, kadas
aizliegta filosofa gramatas lasijumus), citos bija lekcija par katrreiz citu tému,
un péc tas vienmér sekoja briva diskusija.

Ta ka man bija salidzinosi liels dzivoklis, katru otro nedélu no 1977. lidz
1989. gadam ari man bija iespéjams pie sevis rikot tadu seminaru. To es Seit
minu, lai paraditu, ka ilgi tie$a veida pieredzéju to, cik draudziga, atvérta
un rado$a atmosféra bija $adu sanaksanu reizés. Lektori parsvara bija no-
briedusi, uz nakotni orientéti domataji un rakstnieki, kuriem nebija lauts
oficiali macit un publicéties.

Interesanti, ka apmeklétaji bija gan ta saucamas ,,pelékas zonas” par-
stavji jeb cilveki, kas tik tikko turpinaja vilkt dzivibu universitates fakultatés
vai zinatnu institaitos, gan ari vajatie intelekeuali, tostarp ari tie, kas atklati
kritizéja oficialo ideologiju. Pat mans bralis bija starp dalibnickiem, vismaz
tad, kad vins$ nebija cietuma. Tik daudzéjads cilvéku loks stipri satrauca
slepenpoliciju, un ta laiku pa laikam vajaja dalibnickus, dazreiz pat panakot
vinu atlai$anu no darba.

Jateic, ka regularie musu tikSanas reizu viesi tas |oti izbaudija. Kad vini
parvaréja sakotnéjas bailes riskét, §is tik§anas kluva par istam brivu un atvér-
tu diskusiju oazém. Diskusijas biezi bija augsta akadémiska limeni, tas bija
loti radosas un noritéja patikama atmosféra. Tapéc es izvél¢jos apziméjumu

»intelektualas brivibas salinas”, pieskirot tam visparigaku nozimi.

Luk, ari paradokss: patiesi, briviba totalitates apstaklos! Vel jo lielaks
paradokss — $adas intelektualas brivibas salinas zaudéja savu pievilcibu tad,
kad ap tam vairs nepluda totalitarisma okeans.
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Ka jau pats $is apzimé&jums vedina domat, pateicoties §im brivibas sali-
nam, izveidojas jauna tipa cilvéku suga. Tos es sauk$u par brivajiem inte-
lektualiem. Parasti vards ,intelektualis” norada uz ietekmi un prestizu sa-
biedriba un kulttra. Tas isti neattiecas uz masu intelektualas brivibas salinu
iemitnickiem, jo tobrid apziméjumiem ,sociala ietekme” un ,,prestizs” ir
visai $aura nozime. Tomér es $os cilvekus (sava zina paradoksili) saucu par
briviem, jo: [1] vinu pratos bija dzili iesaknojusies brivibas izjuta, [2] vini
spéja iedibinat brivis zonas, dzivojot saskelta, bipolara pasaulé, un [3] es
ticu, ka vini batu bijusi akadémiski vai publiski intelektuali (parastaja $i
varda nozimé), ja vien dzivotu briva demokratija.

Protams, ne jau katrs masu valsti vai nu kluséja, vai pievienojas nelielai
slepenai salinieku grupinai — bija, pieméram, ari zinams skaits brivo intelek-
tualu, kas ignoréja apspiedéju tiesas briesmas un rikoja publiskus protestus.
Vinus sauca par disidentiem. Mans bralis Vaclavs bija viens no viniem, un
ta es nonaku lidz galvenajai §1 parsprieduma témai.

Ir publicétas tukstodiem gramatas, raksti un pétijumi par vina lugam,
politiskajam esejam un disidentismu, ka arf, protams, par vina prezidentiru,
tadé] nav atlicis daudz tada, ko es vél varétu apspriest.

Iznemot vienu — manu saraksti ar vinu pari cietuma sienai vina apcie-
tinajuma laika no 1979. gada oktobra lidz 1983. gada februarim. Vaclava
1977. gada aizturé$anas apstakli un tam sekojosie 4,5 gadi cietuma ir diez-
gan labi zinami, tapéc es pievérsiSos jau pieminétajai sarakstei. Gandriz
visu vina cietuma véstulu kolekcija tika izdota ,samizdat” redakcija vél
pirms vin$ tika izlaists briviba un vélak publicéta arzemés un tulkota
desmitam valodas. Izdevumu sauc ,,Véstules Olgai”. Bet ka ir ar véstulém,
ko sutija vipam?

Vina tobridéja sieva Olga nebija aktiva véstulu rakstitaja, tapéc galve-
nais rakstitajs biju es (rakstit drikstéja tikai tuvi radinicki). Par laimi, es
izmantoju koppapiru. Pirms paris gadiem Vaclava Havela biblioteka Praga
savaca, redigéja un ¢ehiski publicéja visas §is véstules gramata ,,Véstules no
Olgas”

Ka tas sakas — ta ka es nojautu, ka Vaclavs cietuma noteikti pardzivos
intelektualas stimulacijas un aizraujosas literataras trakumu, es izlemu rak-
stit vinam salidzinosi garas véstules, kuras kompilé&ju popularus viedoklus
par témam, kas mani tobrid intereséja. Tostarp par kvantu teoriju, logikas
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paradoksiem, Liela spradziena kosmologiju, passakarto$anos un pat Sama-
nismu. Teksti, protams, tika papildinati ar témam, kuras apspriedam majas
seminaros un diskusijas ar maniem draugiem zinatné un filosofija.

Bet tas vél nebija viss. Es ladzu kolégiem icteikt man citus tekstus vai
pat uzrakstit paris rindkopas, ko es varétu icklaut véstulés. Laika gaita es ie-
guvu daudz intelektualu tekstu fragmentus, tostarp Martina Heidegera un
Emanuéla Levina esejas. Pédéja domas atstaja dzilu iespaidu uz manu brali.

Ta vip§ cietuma sienas netiesi sastapas ar ,,brivo intelektualu” un gal-
venokart filosofu idejam.

Es gan nckada gadijuma neméginu apgalvot, ka dzive cietuma lidzi-
najas pétnicka amatam rezidencé, kur vientuliba un pasaules netraucé-
tam pardomat dzilakas filosofiskas problémas. Bet, lai arl badams skar-
bas realitates apstaklos, vins zesam pardomaja pasas dzilakas filosofiskas
problémas!

Es, protams, nevaréju rakstit Vaclavam par politiku vai disidentismu.
Tapéc es labpratak rakstiju par nevainigakam pétnieciskam problémam un
vina lugu sekmém arzemés. Cietuma pastavéja acimredzama cenziira, kas
varéja novest lidz visas véstules konfiskacijai kaut vai tadél, ka taja icklauts
kads nepazistams vards vai sarezgita fraze — kaut kas, ko cenzors lidz galam
nebttu sapratis. Tomér bija ari sléptas briesmas. Més ne$aubijamies, ka
dazi slepenpolicijas eksperti rapigi parlasa misu cietuma korespondenci,
mekléjot zinas par musu aprindam un it ipasi disidentismu.

Tatu musu intelektuala sarakste nenotika reala dialoga forma. Lai to
demonstrétu, es citéSu vienu no vina cietuma véstulém: ,, Ivans stdzas, ka
es uz vina véstulém pietickami nereagéju, un vinam ir taisniba. Es, protams,
vienmér ar interesi izlasu vina véstules, un, ja ari adekvati nereaggju, tad
daléji tapéc, ka piekritu tajas teiktajam, vai tapéc, ka tas attiecas uz jomam,
par kuram es varu vien uzdot jautajumus un icklausities. Sava zipa tas ir
arl zinamas bailes pazaudét savu domas pavedienu.”

Jaatzist, ka es lepojos par savu, iespéjams, nelielo pienesumu vipa filo-
sofiskajiem un literarajiem ,,pavedieniem”. Vina ,,Véstules Olgai” ir lieliska
lieciba par cietuma ickJuvu$am tas intelektualas brivibas druskam, kas bija
arpus cietuma sienam.

1989. gada musu valsti totalitarisms sabruka un aizsakas demokratijas
laiks. Ko gan tas noziméja musu ,,brivajiem intelektualiem”? Vai viniem
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batu jaiet istas politikas aréna? Vai vini turpinas bat ,brivi”, kad visas
dazadas demokratiskas brivibas bus atjaunotas, bet oficiala ikdiena un
pienakumi saglabasies?

Politikas vésturnicki neSaubigi turpinas detalizéti analizét situaciju
misu valsti péc 1989. gada novembra, kad pareja uz istu demokratiju bija
pats ickarojamakais attistibas cel$. Vésturniekus, visticamak, neparsteigs
tas, ka péc $im parmainam salidzinosi daudzi ieprieks apspiestie ,,brivie in-
telekeuali” aizrautigi iesaistijas socialaja un politiskaja dzivé, pildija dazadus
oficialus sabiedriskos uzdevumus un ienéma amatus valdiba.

Tacu, vai vésturnieki pamanitu, ka mazliet vélak lielaka dala intelek-
tualu pavisam atteicas no aktivas iesaistes politika, un censtos noskaidrot,
kapéc? Atceros kadu mazu starptautisku darbseminaru 1990. gada pavasari.
Taja uzdeva jautagjumu par intelektualu iesaisti politika. Pazistams britu
politikas filosofs, lords Darendorfs mums (parejas valstu parstavjiem) tei-
ca: ,Par demokratijas ienaksanu valsti liecinas intelektualu pazu$ana no
politikas.”

Politikiem, atskiriba no intelektualiem, ir jatiecas péc varas. Kad tas iz-
dodas, viniem jacensas savas pozicijas saglabat — citadi vini nespétu pienemt
efektivus lemumus kopéja labuma varda. Tapéc politikiem lietas ir jaapsver,
nemot véra to vistie$ako, talitéjo iedarbibu. Viniem ne vien jaizsaka viedok-
lis, bet tas talin jaisteno, un visbeidzot — viniem jaredz sevi ar tas sabiedribas
acim, kas nakotné vinus var atkartoti ievélét vai neievélét.

Vai intelektualis var vienlaikus bat ari politikis?

Ik pa laikam var paradities kads intelektualis, kur§ vienlaikus ir ari va-
doss politikis. Jus bez $aubam gaidat, ka atkal pieminé$u savu brali. Vins
tatu bija dramaturgs 7 politikis reizé. Dramaturgs sirdi ar politika likteni
un misiju. Ta¢u es domaju, ka vin$ nepickristu, ja es vinu aprakstitu ka tra-
dicionalu, ikdieni$ku vai kaut vai profesionalu politiki. Patiesiba vin$ aizvien
kritiz&ja profesionalo politiku ricibu. Es pat teiktu, ka vins, iespéjams, neap-
zinati uzskatija politikus par savas iztéles téliem lugas vai filmas. Vai mums
uzskatit vinu par politiskas dramas autoru vai rezisoru?

Galu gala, tiesi intelektualiem piemit spéja atskirt labu no Jauna, tiru
no netira un patiesibu no meliem. Lidz ar to skaidra klust intelektualu vieta
politika: ka no balkona vérot politiku cinas par varu. Intelektualiem batu
jadod tiesibas un pienakums izvirzit galvenos problémjautdjumus.
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Tikai dazos gadijumos vini drikst atstat savas vietas balkona un pie-
biedroties cinai politiskas arénas centra. Tados gadijumos vini, iespéjams,
rada iedvesmojosas alternativas un palidz atrisinat steidzamas un aktualas
problémas ta vieta, lai akli sekotu sabiedribas pieprasijumam.

Ta paradas jauni disidenti.

No anglu valodas tulkojusi Anne Sauka



Maija Kale

Vaclavs Havels — neparasts filosofs

Dramaturgs, domatajs Vaclavs Havels ir neparasts cilvéks, jo no disi-
denta statusa nonaca Cchij as valsts varas visaugstakaja pozicija, klastot par
Valsts prezidentu, tautas dalas apbrinotu personibu. Vina dzive neap$auba-
mi atbilst apzimé&jumam ,,pasaulvésturiski nozimiga personiba”. Taja savijas
disidentisks pretspars komunistiskajai sistémai kops 20. gadsimta sesdesmi-
tajiem gadiem, opozicionara izturiba un parlieciba, humanisms, godigums,
morile, ka ari rakstnickiem piemitoss iejatigums un rado$ums. Havela ka
nozimigas personibas raksturojumu var izteikt ar kadas citas pasaulvésturis-
kas personibas — Romas imperatora un stoa filosofa Marka Aurélija — var-
diem: ,Patiesi: vajag bt taisnam, bet ne iztaisnotam!” Tiesi §1 busana ,tais-
nam’, nepaklavigums un savpatiba, nepaklau$anas citu gaumei, prasibam un
interesém ir veidojusi Havela simpatisko télu pasaules acis.

Budams izcila personiba, vin$ pamazam ieguva ari aktivus pretiniekus,
jo »katrai gaismai lidzi velkas kada éna”. Ja nelabvéli pat spéj atrast kladas
vina dzives perioda, kas saistits ar prezidenta varas laiku, tas neko lielu batiba
nemaina — Havelam ir filosofa, idealista, taisnpratiga téls, un tas bagatina
pasaules vésturi. Vinam to nevar atnemt ari tapéc, ka $adas zaisnas personi-
bas médz but Joti retas, lielakoties cilvéki neiztur parbaudi ar varu, iebrien
politiska realisma zanki, padodas politbiznesa interesém (ka tas nereti no-
tick Latvija) un apjik savu poziciju daudzveidiba.

Sarezgitajos devindesmitajos gados Havels ne tikai valdija par cilveku
pratiem, bet ari sniedza moralus orientierus, kas gaja pari Cehijas robezam —
uz Eiropu un pasauli. Havels bija parliecinats, ka ideologiski uzbuavéta valsts
nevar biit intelektuila vai gariga.! Vina mérkis bija humanizét un parveidot
pasauli ar miermiligiem, filosofiskas domas izteiksmes lidzekliem, kas laik-
metd, kad gruva impérijas (PSRS bija totalitaras impérijas izpausme, Havels
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par komunistisko sistému raksta ka par posttotalitaru), nav tik vienkarsi
izdarams. Lieliskais garigais pacélums nereti sabiedriba (gan Latvijas, gan
Cehijas u.c.) sika izskatities péc ,slikti aprékinatas dzives’, jo pragmatiki
allaz uzvar idealistus, un tas laiks atri vien pienaca. Idealisti zaudéja. Morale
saka izskatities péc aizvésturiska stila moralizé$anas, jo traucéja politisko biz-
nesa grup&jumu alkatigajam tvérienam. Vértibu debesis, kuras sevi un ¢ehu
tautu bija pacélis Havels, lénam nolaidas zemak, padarot $o zemes stariti
lidzigu daudzam postkomunistiskajam valstim, kuras politika nozimé tikai
varu, ckonomika — tikai materialo labklajibu un ideologija — tikai uzvaro$as
partijas ideju kopumu. Havels ir parliecinats, ka komunisma idejas kolapss
nozimé to, ka modernitate ir sasniegusi savu beigu krizi.

Brivas ¢ehu nacijas veido$ana vinam noziméja filosofisku uzdevumu,
nevis tikai faktu, ka janomaina komunistiska ideologija pret rietumnieciski
apgaismotu liberalismu un cilvéku garigu attistibu. ,Samta revolacija” (vel-
vet revolution), ki tiek dévéta 1989. gada atbrivosanas kustiba Cehoslovakija,
metaforiski satur sevi ,soft” raksturojumu, ko musdienas lieto 7aigas varas
apziméSanai. Filosofijas dominante izpauZas $aja samtainaja apziméjuma,
kas raksturo gan refleksiju, gan estétisku un humanu politiku. Filosofisks
skatfjums nenoziméja jaunas ideologijas konstruésanu ka nezéligu kontrpro-
pagandu pret komunismu vai vardarbigu izrékinasanos ar paridaritajiem, bet
gan plasu sabiedrisku un paskritisku refleksiju, kas palidz veidot skaidru un
iesaknotu nacionalo identititi. So filosofiskas refleksijas celu ¢ehu sabiedri-
ba savulaik gaja gan valstsvirs Tomass Gariks Masariks, gan fenomenologs
Jans Patoc¢ka, uzdodot fundamentalu jautajumu ,kas ir ¢ehi?” un meklgjot
atbildes uz to.

Savdabigs viedoklis par ¢ehu passapratnes filosofiskajam sakném ir
Erazimam Kohakam. Vin§ uzskata, ka ¢ehu zemes bija saistitas ar Aus-
trijas filosofisko tradiciju un tadéjadi ievirzitas uz pozitivismu — skaidru
vérojumu un pareizu artikulaciju ki izzinas pamatu.” Ta¢u tas ir tikai pats
sakums ideju macibam, kas talak attistijas 20. gadsimta. Ar austrie$u po-
zitivismu nebitu jasaprot Ogista Konta (Comtze) pozitivisma filosofijas
tieSie sekotdji, bet gan metafiziska idealisma noskirums no tada veida filo-
sofiskas spriestspéjas, kas balstas uz apzinas nepastarpinatiem datiem, tatad
epistemologisks noskirums. Te ka praktiskas demokratijas sekmétaja vid
toposa fenomenologiskas pieredzes filosofija, kuru Austrija saista ar Franca
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Brentano (Brentano) vardu, bet vélak Vacija kops 20. gadsimta sakuma — ar
Edmunda Huserla (Husserl) vardu. Ar pozitivistisko tvérumu tick domata
balsti$anas uz dzivotas pieredzes eidétiku jeb, vienkar$ak sakot, filosofiju,
kas aicina nesacerét metafiziski ideologiskas (jaunas vacu idealisma tipa
ideologijas) konstrukcijas, bet gan konceptuali apjégt savu un nacijas par-
dzivoto pieredzi. Nevis spekulét par gara konstrukeijam, bet spét ieraudzit
jégu un darit to patiesibas un morales rakursa. Te var minét Huserla sla-
veno lozungu 20. gadsimta sakuma ,, Atgriezties pie pasam lietam!”. Cchu
pardomu gaisma tas bija un ir — atgriezties pie refleksijas, kas ir ¢ehiskums,
véstures patiesiba, patiba utt.

Masarika un Patockas filosofiska ievirze balstijas $ada epistemologija —
jégpilni tvert pieredzi. Aprakstit un strukturét to. Uzdro$inaties meklét
tam izteiksmes formas, ko lieliski darfja dramaturgs Havels. ,Véstulés Ol-
gai” Vaclavs Havels atzist: ,Eksistencialisms un lidz ar to fenomenologija
ir tas filozofijas jomas, kuras mani jau kop$ agras jaunibas saistijusas un
stimuléjusas visvairak.” Pieredzei vins pieskir nevis faktologiska apraksta,
bet transcendentalu dimensiju. ,Véstulés Olgai” (nr. 138.) Havels raksta:

»[..] mana pieredze, cerams, ir apliecindjusi — uz svaigaku, labaku un dzi-
laku sevi pasa analizi, uz teik$anu par savam dari$anam, uz radikali jaunu
ieskatu savis eksistences — ka neskaidra uzdevuma un tis transcendentalas
nozimes — noslépumainaja svariguma.”*

Starp ¢ehu pozitivistiem ka nozimigu domataju vésture min Franti$eku
Krejei (Frantisek Krejct, 1858-193 4), kurs orientéja domasanu uz ,,patiesibas
teik$anu” — kada ta ir, savienojuma ar zinatnisku pieeju, lai kapinatu prasibu
péc patiesibas. Pieredzes apraksta saskatama lidziba ar fenomenologisko
macibu par fenomeniem, kas ir tadi, kadi radas. Pieredzes aprakstam ir jabut
noskanotam patiesibas atklaSanas dimensija. To izsaka (ja ta var formulét,
metot tiltu uz misdienam) ,,samtainais veselais saprats” (sound common sen-
se). Krejéi pavérsa filosofisko domu uz morales dimensiju, kas ir oti batisks
pavérsiens ¢ehu pozitivisma un ari taja filosofiskaja linija, ko veido Masarika,
Patockas, Havela parlieciba par filosofijas uzdevumiem.

Péc izglitibas Havels nebija filosofs. Sava biografija, kuru vin$ 1986. gada
stasta Karelam Hvizdalam (Karel Kvizdala), vigs sevi nesauc par filosofu,
jo »pat ja es filosoféju, tad jebkura gadijuma kada veida filosofs es esmu?
Protams, ka man kops jaunibas patik lasit filosofiskas gramatas, bet mana
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filosofiska izglitiba ir vairak neka apsaubama un viscaur sadrumstalota”’
Havels min nodarbosanos ar literatiru, ta¢u nekada gadijuma vins neesot
literatiiras kritikis. Vaclavs raksta, ka vins esot filosofiski vérsts literats.’ Vins
stasta, ka ,bazis savu degunu” ari muzika, ta¢u ta esot bijusi nekas vairak ka
iepriecinajums. Pat teatra maksla, ko vin$ uzskata par savu pamatnodarbi,
vins sevi nedévé par ekspertu, bet stasta, ka taja atrodot personisku icintere-
sétibu par noteikta veida teatri un rakstot lugas tada pa$a gara. Distancésa-
nas no profesionalas ievirzes un specializacijas ir raksturiga paradiba Havela
dzivesstasta, jo vins izvélas brivibu, nevis paklavibu nozares normativajiem
ierobezojumiem vai konceptualajiem uzstadijumiem.

Interese par filosofiskam gramatam Havela dzivé ir paradijusies Joti
agri — vin$ audzis labi situéta, inteligenta gimené, kura bijusi pat guvernante
un citi majkalpotaji. Vaclavs stasta, ka pardzivojis savu atskiribu no proleta-
riskas jaunatnes, kurai nav bijusi tik labi dzives apstakli un pat kaungéjies no
tiem. Sis izjutas vélakajos gados radijusas pardzivojumus par atstumtibu, lai
gan vinu allaZ pavadija draugu loks un ilgstosi ir bijusi stipra gariga tuviba
ar sievu Olgu (par to liecina ,Véstules Olgai”).

Viclavs desmit gadu vecuma lasijis Peroutkas (Peroutka), Capeka un
Masarika darbus. Jauniba kontakeéjies ar filosofu J. L. Fiseru (Fischer) —
strukturalas filosofijas izstradataju, kurs tolaik jautajuma par demokratisko
socialismu marksisma dogmatikai pretstatijis strukturalismu ka dinamiska-
ku un atvértaku filosofiju. Vaclavs stasta, ka 13 gadu vecuma esot pats sarak-
stijis filosofisku gramatu,” tacu par tas saturu intervija nedalas. Lielu ietekmi
jauniba atstajis ¢ehu filosofs Josefs Safarziks (Josef Safaik), domatajs, kurs
miléjis vientulibu. Vina gramata ,,Seven Letters to Melin” Havelam jauniba
bijusi tikpat ki filosofiska Bibele.* Kad no 1979. gada oktobra lidz 1983. gada
februarim Havels par Harta'77 opozicionara darbibu atrodas cietuma, vins
véstul@s sievai stasta par garigo vajadzibu péc filosofiskas literataras. 1982.
gada 3. aprili Vaclavs raksta: ,,... atlikusajam ieslodzijuma laikam es tev dotu
citu uzdevumu: izveidot filozofijas bibliotéku, lai tad, kad atgriezisos, es bei-
dzot uzzinatu, ka viss ir patiesiba. (Tu nespéj iedomaties, cik loti es alkstu
péc $adas lasamvielas, man tas pietrukst simtkart vairak neka grilétas vistinas
un vinina). [..] Modernie filozofi mani, protams, interesé visvairak (tapat
vien, uz labu laimi: vajadzétu sadzit roka Racingera ,levadu kristietiba”; vai

»Esamiba un laiku” Tev dos?..””
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Ka redzams, Havels prasa vinam sagadat un vélas lasit visaugstaka ranga
filosofisko un teologisko literatiru — ,Esamiba un laiks” ir Martina Hei-
degera 1927. gada epohalais saceréjums, kura fenomenologiski aprakstitas
klatbatnes (Dasein) struktiras, bet Racingers ir viens no ievérojamakajiem
20. gadsimta teologiem, kur§ 200s. gada tika ievéléts par Romas Katolu
baznicas pavestu (atkapas 2013. gada). Heidegers Havela domasanu ir ie-
spaidojis gan emocionali, gan eksistenciali, dodot izjutu un ricibas pamato-
jumus. Skaisti skan Havela izvélétais Heidegera citats 121. véstulé Olgai, ko
var uztvert ka dzives moto cietuma apstaklos: ,, Atsakoties més nezaudéjam.
Atsakoties més iegiistam. legiistam vienkirsibas neiznikstoso speku.”*’

Véstulés Olgai (nr. 78.) Havels nosauc rindu domataju, kuri vinu ietek-
méjusi: LIsuma — man patik (vieni vairak, citi mazak) un mani kaut kada
veida uzruna vesela virkne dazadu domataju, no Klimas lidz Huserlam, no
Kanta lidz Kami, no Hégela lidz Safarzikam.”'! Nosaucot vardus, Vaclavs
talin piebilst, ka nevajadzétu vina uzskatus klasificét, uzreiz pieckarot kadu
birku. Cita véstulé (nr. 79.) vin§ papildina, ka pastav gan judeokristietiska
tradicija ar savu konkrétibu un cienu pret manu pasauli, gan lielas vacu
sistémas — Kants, Hégelis un Markss — un vin$ jiitas atvérts abam."* Tomeér
ving nav Marksa sekotajs," nav ari Hégela turpinatajs un Kanta étikai vins
nedod pricksroku salidzindjuma ar Emanuéla Levina étiku, ar kuru ir par-
nemts dvéseliski un praketiski.

Havela uzstadijums filosofijas joma ir simpatisks ar to, ka vin$ pauz iz-
jutu un pieredzes patiesibu, nevéloties izlikties par klasiki — dizgaru, bet
daloties pardomas ar tiem, kas vinam tuvi ka dzivespasaules dala. Refleksijas
limenis, kads ir ,Véstulés Olgai” un ,,Disturbing the Peace”, ,Open Letters,
»Summer Meditations”, ir ta pati dzivosana patiesiba, uz ko aicina dramaturgs,
nevis patiesibas diktats vai zina$anu deklaré$ana. Parmest vinam savtigu
egoismu un pa$milu ir tikpat netaisni ka batu parmest Dekartam vina me-
tafizisko orientaciju uz ,,domaju, tatad esmu” ka egoisma demonstraciju, vai
parmest Fihtem interesi par Es un ne-Es attiecibam ka egoistisku saspéli ar
arpuseso$o pasauli.

Havela nostadnes, formulé&jumi un spéja savienot domu ar rici-
bu padara vinu par vienu no nozimigakajiem praktiskajiem filosofiem 20.
gadsimta, kas dzivoja un darbojas patiesibas rezima un nepartrauca to da-
rit, nonakot varas augstakajas pozicijas. Ta ir dzive filosofija ka patiesibas
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rezima, nevis teoretizé$ana par patiesibas epistemologiju. Sarezgiti vinam
batu piedévét raksturojumu — politikas filosofs, jo, lai gan Vaclavs Havels
rundja un rakstija par politikas jautajumiem, vina redzesloks bija daudz
plasaks — ta esence bija arpus politikas, visparcilvéciskaja, eksistencialaja
sféra, jau minétaja ¢ehu moralaja un fenomenologiskaja pozitivisma. La-
dislavs Hejdaneks (Ladislav Hejddnek) raksta par Havela véstulém no cie-
tuma apspriez jautajumu, cik liela méra Havels butu uzskatams par filosofu.
Vina secinajums — véstules ir izaicinajums meditacijai un pasjautasanai. Lai
gan tajas nav izklastita filosofija, tas noteikti raisa ipasi svarigas filosofiskas
problémas.**

Intervija ,Disturbing the Peace” Havels min francu filosofu Anré Gluks-
manu (André Glucksmann), kurs$ viesojies Praga un ar kuru vinam bijusi
saruna nakts garuma. Gluksmans atzinis, ka filosof¢josa intelektuala uzde-
vums ir bridinat, paredzét briesmu tuvumu, bt par Kasandru, kura stasta,
kas notick aiz pilsétas vartiem. Havels atzist, ka tam pilnigi piekrit un to
pasu doma vinam pazistamais ¢ehu filosofs (vienulaik Italija) Belohradskis,
t.i, filosofam jabut provokativam, lai btitu neatkarigs.

Praktiska filosofija allaz ir saistita ar étiku. Tiesi étiskais skatfjums uz pie-
redzi, atbildibu, labo un auno, izjatu noskaidro$ana un nemitigas pardomas
par savu ricibu un attiecibam ar citiem padara Havelu par darbojosamies
filosofu. Ka savulaik fenomenologs biskaps profesors Karols Voijtila, vélak
ieveléts par pavestu Jani Pavilu II, rakstija par personu, kas darbojas etiski
jeb ,the acting person”, ka tai svarigakais ir tie$i darbosanas jégpilni. Sida
persona nebut nav ,engela statusa’, bet to no daudziem citiem atskir spéja
uzdot jautajumus par atbildibu un veikt étisko paskontroli. ,Véstulés Olgai”
Havels uzdod sev jautajumu: ,No kurienes nak $i divaina, acim redzami
nepraktiska, par ,nerealu” dévéta morales likuma batiba - tas, ko dévéjam
par ,labo”? [..] So ipatnéjo atbildibu ,,par pasauli” drosi vien var sajust tikai
tas, kur§ kaut kada veida (apzinati vai neapzinati) patiesi ir ick$gji saistits
ar ,esibas absoluito apvarsni”, kurs kaut kada veida ar to komunicé vai cinas;
kur$ no ta smelas jégu, ceribu, ticibu; kurs to ir patie$am kaut kada veida (ar
savas iek3éjis pieredzes starpniecibu) satvéris.”** Ta ir filosofa cieniga izjiita —
sniegties uz transcendentalo, ,neizpardot” sevi sadzives sikumos, neiestrégt
ierautiba pasaulé, bet saglabat pieredzes veselumu un tiecibu augsup, nona-
kot pie ierautibas esibas pirmavota.
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Emanuéla Levina étikas iepazi$ana sagriez virpulus Havela prata. Vins

S0 ebreju un francu filosofu vérté loti augstu, vélas to dzilak iepazit, jo tas
nonem akcentus no ,es” un uzliek tos uz pirms-es pieredzi, uz atbildibu par
visu. Jégas pieredzes izpratne klast vél dzilaka neka fenomenologija tran-
scendentala Es variantos. Péc Havela domam: ,,Jégas pieredze tatad péc
butibas ir visnobriedusaka jeb ,visaugstaka” forma ,es” kvazi-identifikacijai
ar esamibas intcgritziti.”17 Havelu aizrauj atbildibas téma, kas tick pacelta
ctiskos augstumos. 120. véstulé Olgai vins attista metafiziskas pardomas
par gribu iz8kidinat un gribu saglabat. Tie ir entropiskie un entropiju no-
liedzosie spéki. Cilvéciska limeni pirma tendence izpauzas ka ,,naves karti-
ba”, otra — ka nesalauzama ,.es griba” jeb identitates griba."® Lai pastavétu,
nepiecie$ama visu relativo apvar$nu pakapeniska parvarésana, esibas abso-
lata apvar$na meklésana. Ta nav kristiga ticiba tas dogmatiskaja varianta,
apmeklé&jot baznicu, bet gan filosofisko mekléjumu cel§, kura ir attiecibas
ar ,ne-es”. Intervija ,,Disturbing the Peace” Havels atzistas, ka cietuma laika
vinam nacas Sifrét apziméjumus, tapéc tika lietotas tik abstraktas filosofis-
kas kategorijas. Ar ,,ne-es” ticis domats sabiedriskais varas stavoklis, pret
kuru vérsas opozicija. Jedzienu SifréSanu apliecina Timotijs Gartons ESs, ar
kuru Vaclavs sarunajies, stastot par cietuma pieredzi. ,, 12 vieta, lai rakstitu
»rezims’, pieméram, vinam vajadzéja rakstit kaut ko tadu ka ,,ne-es sociali
kolektiva manifestacija”. Havels smejoties pastastija man, ka tagad, kad $o-
dien vin$ parlasa savas dzilakas pasazas, vins tikko vairs atceroties, par ko
rundjis. (Tas ir bridinajums parlicku gudriem kritikiem).”"

Havela filosofiskais talants ieziméjas jédzienu apvérsumos, atcelot to
ikdieni$ko lietojumu un paradot savdabigas moralas $kautnes. Sada vei-
da praktiska filosofija ir daudz urdosaka neka politikas filosofijas tézes un
uzsaukumi, jo moralé slépjas visparcilvéciski dzilumi. Tos reti atmodina
politiska riciba, jo tas mérkis médz but ideologijas konstrué$ana un varas
iegisana. Bet praktiskas filosofijas mérkis ir talaks un plasaks — padarit cil-
véku par cilvéka cienigu, sckmét vina(as) izaugsmi.

Havels atzist, ka par cilvéeku pratiem valda ideologiju hipnotisks $arms.
Pastav metafizisko vértibu krize, un cilvéki jutas atsvesinati, pazaudéjusi sevi.
Ideologijas salimé vinu pratus, it ka nomierina, mazo mérku vieta sniedzot
plasakus sapnus. Sapnot cilvékam piederas, un, ja vin$(a) pats nav pictickami
brivs un neatkarigs sava gara, ideologijas acu prieksa nolick sadomatus un
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nerealus mérkus. Ideologijas ir iluzoras, anonimas, pragmatiskas sistémas, to
funkcija ir noslépt upuru lomu, izcelt pseidovaronu nozimi, apvérst realitati.
Ideologijam piemitosais automatisms ir spécigs rituals, ko cilveki atkarto
bez ipaSas domas. ,,Ta visi dara!” Neviens parasti nevélas but tas atskirigais,
kas var izbiedét ideologiska spéka mieru, nedarot paredzéto. Havels raksta:
»Ideologija ka attick$anas pret pasauli ir $kietamais panémiens, kas piedava
cilvékam ilaziju, ka vins ir identiska, cieniga un tikumiga personiba, un at-
vieglo vinam iespéju par tadu nebut; ka kaut ka ,,virspersoniga” un nemérk-
tieciga atdarindjums, kas Jauj apvest ap stari savu sirdsapzinu un nomaskét
no pasaules un no sevis pasa savu isto stavokli un savu nozélojamo ,modus
vivendi”. [..]

Ideologijas izejas — 1 »alibiska” — funkcija tatad ir sniegt cilvékam ka
posttotalitaras sistémas upurim un balstitajam ilaziju, ka ,vin$ atrodas
saskana ar cilvécisko kartibu un universa kartibu”** Ar $o formuléjumu
Havels parada ideologiju filosofiski eksistencialo iedabu, nevis to icklau-
tibu politiskaja spéles lauka (kas ari ir butisks aspekes, tatu nav tas pats
dzilakais skatijums). Ideologijas veido alibi sajiitu, ka nevis es pats esmu
atbildigs, bet darbojos sistéma, kuras tikliem jaklausa. To Havels parada
darba ,Bezvarigo vara” aplikotaja pieméra par darzenu pardevéja skatlo-
gu, kura ritualas paklausibas dé] ir ielikts plakats ,,Visu zemju proletariesi,
savienojieties!” un tas darits ne jau ticibas dél, bet paklaujoties ideologijas
slépti sugestéjosajam spekam.

Darba ,,Bezvarigo vara” nosaukums, izvéléts 1978. gada rakstam, kas
veltits Patockas pieminai, satur dialektisku apvérsumu, liecinot par varu,
kuras it ka nav, bet tomér ir. Tatad ta ir ipasa vara. Parfrazéjot $o nosauku-
mu, Havelam var piedévét poziciju ,,Bezpolitikas politika” vai ka vin$ pats
to raksturo — antipolitika. Arl ta ir politika neparasta nozimé, nevis ka po-
litisku intere$u realizacija, bet ka cksistencialas, jégpilnas dzives realizacija.

»Neesamiba” apliecina sevi ka paraku tradicionalajai esamibai.

Politiskas sféras uzkundzé$anos mégina apturét tads virziens ka morala
antipolitika, ko aprakstija Havels. Vinaprat, prioritate ir morales sférai, jo ta
ir daudz plasaka par politikas sferu, jo batiba skar cilvéku dzivi visas tas di-
mensijas. Ta¢u masdienas dzive ir pagriezusies no ticibas moralajam uz (ne)
ticibu politiskajam. Politika médz iztéloties sevi ka morala. Roberts E. God-
ins (Robert Goodin) raksta: ,Politika, ka parasti tick teikts, ir iesp&jamibu
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maksla, — izpéte, ka ar piespiedu panémieniem istenot moralos idealus pub-
liskaja telp;i.”21 Definicija loti skaidri parada, cik liela méra politiskais ir
»uzsédies virsa” moralajam. Tacu, ka atklaj Havels, politisko ideju dzilakais
limenis vienmér aizved pie filosofijas un étikas jautajumiem. Rakstnicce
Airisa Mérdoka (Iris Murdock) ir parliecinata par to sava eseja par politiku
un morali: ,Politika, kas tiek izteikta publiska retorika, var but solida vai
meliga, ta¢u jebkura gadijuma ta aptver specialu un mazu jomu salidzina-
juma ar plaso privato regionu miisu personigaja dzivé vai dvéselé, kura més
esam, izmantojot religisko télu (dazadi interpretétu), vieni ar Dievu.”*

Masdienu politika valda ne tik daudz ideju cina, bet gan prakeiski un
pragmatiski jautajumi par sabiedribas dazadu vajadzibu nodro$inasanas
veidiem. Cilvéku personiskas attiecibas, balstitas uz sirdsapzinu, parklajas
ar socialo grupu attiecibam, kas balstas uz varu. Ja nolick preti varu un
sirdsapzinu, daudzi masdienu cilvéki izvélesies darit to, kas tik varai, nevis
to, kas atbilst sirdsapzinai. Moralie antipolitiki uzskata, ka politikai ir jasa-
Saurina savu pretenziju sféra. Daudzas dzives vertibas, taja skaita etniskas un
kultaras vértibas, pastav arpus politikas. Ta¢u kultara, cilvéku privata dzive
tick ieklauta politiskajas norisés, lai paplasinatu varas lauku. Vara tiecas bat
bezgaliga, tai nav miera, ja redz nepaklavigos.

21. gadsimta viedok]u veido$anas tehnologi, atskiriba no Havela laika,
kad vinu ka opozicionaru par patiesibas teik$anu ieslodzija cietuma, tagad
biezak nodarbojas ar personibas publiska téla degradésanu, izmantojot an-
gazétu mediju uzbrukoso spéku, socialo tiklu vampirus un trollus. Patie-
sibas pieredze tick aizkrauta ar mésliem un personiba — bezcerigi aprakta
virtualaja realitaté, veidojot nenomazgajami negativu télu. Tie, kas saka,
ka vini runa tikai patiesibu, ir liclibnieki, bet tie, kas melo, — nepieejami
un noslépumaini. Nav vairs pietickamas vietas attaisnojumam, milestibas
uzradi$anai, cienai un godigumam. Lietas, kas notiek masdienu Cehija, pa-
zemojot Havela garigo lieclumu, nereti lick domat, ka morala pozitivisma un
praktiskas fenomenologijas laiks ir beidzies uz neatgrie$anos.

Praktiska fenomenologiska filosofija médz but pat bistamaka par anti-
komunisma doktrinam, jo tas ir piederigas ideologiskajai cinai (auksta kara
laika tipiska cina bija komunisma doktrina pret antikomunismu un otradi)
un nereti barojas cita no citas, bet praktiska fenomenologija atver cilve-
ku dvéseles, jo tie sajut patiesibas dvesmu, ta¢u bieZi vien tai vairs nenotic.
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Skiet, ka 21. gadsimta sikuma filosofiju vairik raksturo ar amorilo (arpus
moriles) pozitivismu, ko piesatina pragmatisms un realpolitika, neka ar jau
aprakstito ,,samtaino pieredzes fenomenologiju”. Masdienu publiska telpa
vairs nav atvérta visiem un nav neatkariga. Ta ir komercializéjusies, naudas-
kara un privatizéta, nesckméjot brivas debates starp pilsoniem. Pastav spéles
laukums, kura tiek pielauta kritika, bet nepastav laukums, kura tikeu kopta
personibas briviba un godpratiga atticksme pret lielam personibam. Atbri-
vot savazoto cilvéku ir viens no pasaulé gratakajiem darbiem, uz ko Eiropas
kultara ir tickusies gadu tuksto$u garuma. Periferija ir palicis jautajums, ka
attistit cilveku spéju nepaklauties manipulacijam, ka vairak uzticéties savai
izdzivotajai pieredzei. Tas ir humanitaro zinatnu jautajums par personibas
izkopsanu, jo politikas zinatnes lielakoties apkalpo ideologijas. Havela ne-
parastais formulé&jums par anti-politisku politiku te ir vieta.

Sistémas kritika un pamodinasana no totalitaras ideologijas miega ir
katras tautas lepnuma pilna vésture, ja tauta ir atguvusi brivu pasapzinu.
Cehija, ka liecina oficialas nostidnes, lepojas ar disidentu vésturi Harta
77. Arl Latvija politisko disidentu nopelni tick godati, ieskaitot Lasmanes-
Doroninas nepiekapigo parliecibu par brivu Latviju, padomju laika drossir-
digakais komunistiska rezima kritikas piemérs ir Gunars Astra, kurs tragiski
gijaboja.”

Havela filosofiskas domas speks izpauzas masu apzinas struketranalizé,
ko vins§ veic nevis ar sociologiskam metodém, bet gan ar empatisku, iztéles
piesatinatu izjutu par individualu cilvéku ricibas motiviem, par visparinaju-
ma pamatu izmantojot konkrétus fenomenus. Vins lieliski pariet no stasta
par darzenu tirgotaju un ierédni uz tému par masu apzinas slépto bailigu-
mu, vienadosanos, paklavibu un ideologijas viltibu. ,Véstulés Olgai” Havels
stasta par savu lidzjatibu sinoptikes zinojumam televizija, kura vina apjuka
un izskatijas nozélojama. Havels no $i konkréta gadijuma izdara plasus ek-
sistencialus secinajumus par atstumtibu un pamestibu. ,,Pamestiba vienlidz
sapigi skar visus — neatkarigi no ta, kur§ konkrétaja bridi ievainots.”**

Metodes zina §i pareja atgadina G. V. F. Hégela nostadnes raksta ,,Kas
doma abstrakti?”, kura tick paradita domas dialektika — pie konkréta no-
nak caur abstrakto, nevis otradi. Konkrétais daudz lielaka méra ir jedziena
istenojums (ka saka Heégelis, radot celu uz patiesibu) neka abstrakeais. Saja
zina Havela pieeja ir dzili filosofiska.
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Havela pieeju var apzimét ka ikdienas apzinas fenomenologisko analizi -
vin$ nepievérdas transcendentalam shémam, bet iedzilinas cilvéka ickseja
pasaulé, jautajot: kapéc ta tick domats un darits? Ka veidojas jégu pasau-
le, kura dzivo vina (un citas) tauta? Sim domas virzienam, ka atzist ¢ehu
filosofs Erazims Kohaks, ir savdabigas saknes Austrijas filosofija un tiesi
pavérsiena, ko saista ar pozitivismu un fenomenologiju (Brentano varianta).
E. Kohaks raksta: ,Devinpadsmita gadsimta vida skita, ne bez pamata — ja
vacu idealisms sagada filosofisko ietvaru nacionalismam, tad Austrijas po-
zitivisms sagada filosofisko ietvaru praktiskai demokratijai.”*> Pozitivisms,
kas nelidzinas Konta un Spensera ievirzei sakartot faktiskas zinatnes, bet
tiecas uz cksistences faktiskumu, vedina filosofus pievérsties tiesi ikdienas
apzinai. Filosofija ir pozitiva, ja ta balstas uz acimredzamiem fenomeniem,
tieSiem apzinas datiem, uz dzivotas pieredzes eidétiskam strukearam. Viss
arpus tam jauzskata par spekulativu, no ka jaizvairas.

Sim domasanas celam intuitivi piekrit Havels, kad pievérsas posttota-
litaraja (vina apzim&jums) sabiedriba notickoSajam. Tvert fakticitati, izvai-
rities no socialiem konstruktiem, iejusties dzivaja pieredzé un neatkapties
no moraliem uzstadijumiem — tas ir Havela ka neparasta filosofa pienesums.
Pieredze fenomenologija ir viens no centralajiem konceptiem. T3 ir saisti-
ta ar ,komplicétu apzinas dzivibas struktaru, kuras aprakstam batu jauz-
rada visi daudzveidigie zina$anu un pieredzes pamatelementu jégpilnibas
nosacijumi”*® Japiebilst, ka Havels neseko fenomenologiskajai pieejai par
tiras acimredzamibas tvérumu, bet visu laiku nodarbojas ar atSifréSanu, at-
maskos$anu un izvilk$anu patiesibas gaisma. Patiesiba Havelam ir centralais
koncepts, kam piedévéta milziga slodze. Patiesiba ir centrs, ap kuru grozas
visas atifrétas dzivespasaules, parejot no melu stavokla uz dzivi patiesiba.
Patiesibai ir eksistenciala seja, ta iesp&jama tikai cilvécibas dimensija.

Kapéc sabiedriba notick tada visaptverosa paklausanas meliem? Havela
atbilde ir — dikratira satickas ar patérétaju sabiedribu. Japiebilst, ka, sali-
dzinot 1970. gadu socialas filosofijas refleksijas limeni ar $odienu, maciba
par patérétajsabiedribas graujoso ietekmi tolaik nemaz ta nebija apzinata.
Havels te izcelas ar asredzibu. Socialisma zemés runaja un rakstija par pa-
térina picaugumu ka labklajibas raditaju, nevis ka par patérétajsabiedribas
draudiem. Tikai pedéjas desmitgadés Austrum- un Centraleiropas filosofija
ir pastiprinajusies analize, kura patérétajsabiedribu saskata melu gaisma.
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Raksturigi, ka Havels izmanto strukturalisma un fenomenologijas ter-
minologiju, lietojot jédzienus ,strukeara’, ,intencionalitate”, ,konstituéts’,

»eidoss”, ,dzivot pasaulé” (ko fenomenologi piclidzina ,dzivespasaulei) u.c.

Tas parada, ka domas limenis tick noturéts jégas dimensija. Jautajums nav
par teorétisku vai praktisku cinu, padomiem, ka veidot opozicionaru pro-
pagandu, bet gan par dzivosanu jéga, t. i., par fenomenologiski eksistencialo
dimensiju. Opozicija nozimé pareju uz cita veida dzivosanu — patiesiba, ne-
vis melos. Patiesibas jédziens Havelam ir metaforiski estetizéts, taja nav epis-
temologijas (zina$anu) dimensijas, bet gan dzivosana jégas pasaulé. Lidz ar
to Havels icklaujas 1960. un 1970. gadu fenomenologijas un eksistencialisma
vilni, kuru pastarpina strukturalisma un socialas fenomenologijas notis, uz-
svaru lickot nevis uz subjektivitati (ari to Havels uzruna), bet gan uz sistému.

Prakeiskas filosofijas gaisotné Havels apraksta opozicijas vietu un cinu.
Javin$ domatu tikai ka politologs vai vésturnicks, tad saskatitu galvenokart
sadursmi. Havels parada, ka totalitaras ideologijas censas savlaicigi iznici-
nat ienaidniekus un nepaklausigos, turpreti demokratija raditas ideologijas
pacie$ opoziciju, ta¢u nereti meklé lidzeklus, lai mazakuma viedokli nere-
spektétu. Ideologijas ,,picliméjas” visparcilvéciskam vértibam, lai maldinatu
par savu svétumu un godigumu, un censas nomainit jégu.

Si paradiba plasi vérojama postkomunistiskajas valstis péc 1991. gada,
kad Austrum- un Centraleiropa sabruka padomju sistéma. Péc 1990. ga-
diem visparcilvéciskas vértibas jeb cilvéktiesibas nereti tika un tiek izman-
totas, iestajoties par pretéjam vértibam, ka, pieméram, Latvija partija ,Par
cilvéktiesibam vienota Latvija” nevis stimuléja cilvektiesibu vértibas, bet tas
izmantoja, lai mazinatu Latvijas suverenitati.

Politiska dzive nereti parada $adas inversijas, kuras tiek apgalvots kaut
kas viens, bet realizéts pilnigi cits. Krievija jau vairak neka divdesmit gadus
pastav liberaldemokratiska partija (vaditajs Zirinovskis), kura uzskatos nav
neka no liberalisma un demokratijas vértibam. Inversiju atklasana 1970. ga-
dos Cehoslovakija Havels izcelas ar prakeiski filosofisku asredzibu — vins
daudz vairak neka vina laikabiedri saskata sléptas nostadnes. Prasiba péc
moriles pavada visu vina dzivi. 1992. gada Cehijas prezidenta vélédanu laika
Havels formulé: més joprojam neesam sasniegusi limeni, kad tikumi stavétu
pari politikai, zinatnei, ckonomikai! To pasu var teikt par masdienu Latviju,
kur tikumiem joprojam ir daudz mazaka vértiba neka varai, ckonomiskiem
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un finansialiem panakumiem, Latvija lidz $im nepienemta Skiet Havela at-
zina par dzivi patiesiba. Domingjosa orientacija Latvijas sabiedriba saistiba
ar cilvéku pasrealizaciju ir vairak vérsta uz pragmatisku ricibu, panakumiem,
lidzpilsonu kritiku neka uz dzivi patiesiba. Melosana, meligas zinas (fake
news), manipulacijas, birokratisks apmans un politiskas intrigas Latvija ne-
vis mazinas, bet gan pieaug, salidzinot ar laiku pirms desmit un piecpadsmit
gadiem, jo to stimulé socialo tiklu izplatiba bezatbildibas rezima.”’
Meliem ir raksturiga pasdarbiba. Kad ir samelots, notikums pamazam
visu acis ir japadara par realu. ,Melu télojums nepavisam nav vienkarss dub-
likats, kas palick melotaja (propagandas lauzu) zina. Tas tidal pat pats ie-
gust savu varu. Dublikats vélas pilnigi aizstat to, par ko ir ,,meli”. Tas vélas
iznicinat un beigas ari iznicina ,pirmtélu’, nostajoties ta vieta. Sada veida
lielie meli sagrauj visu iepriekséjo sabiedrisko realitati. Tie parvérs sakotngéjo,
»Isto” pasauli ,otrd” pasaulé, kura tad — ka régs — sak valdit itin visur un vairs
nav savaldama. Més instinktivi jatam — meli nav domesticéjami, més pasi
esam tiem paklauti”*® Lai ari Latvija sen aiz kalniem ir padomju sistémas
laiks, kas razoja ideologiskus melus, aplamu statistiku un nepienemamas vér-
tibas, tomér nevar apgalvot, ka sabiedriba batu atbrivojusies no meliguma
un izlik$anas. Liekas, ka 21. gadsimta lieliec panakumi datortehnologiju at-
tistibas zina nes sev lidzi nelaimi - cilvéciskas komunikacijas zudumu, kura
vairs neveidojas jégas un patiesibas gaisma. Bet meli parnem mediju pasauli,
jo tos iefiltré gan finansu alkatiba, politiskie cikstini, biznesa intereses u.c.
Pielavums par to, ka var notikt melu sajauks$anas ar patiesibu, ir jauna
veida 21. gadsimta ideologija. Meli klast par viedokliem lidzas patiesibam.
Raksturigi, ka melu izplati$ana tick iclikts daudz vairak energijas un izdo-
mas neka patiesibas pateik$ana. Tadé| nav brinums, ka musdienas ir daudz
viedoklu, bet maz skaidribas. RobeZas nojauksana starp faktu un viedokli ir
populara un efektiva, jo demokratija paredz un pielauj viedoklu daudzvei-
dibu, neprasot pieradit to patiesumu. Politika vai komersanta atmaskosana,
ka vin3(a) melo, nozimé nevis tikumisku kaunu, bet gan parsteigumu un
apzina$anos, ka stingri bavétaja ideologiskaja sistéma ir iztriicis caurums,
kas tidal jaaizlapa ar citiem stastiem. Tiek uzskatits, ka atmaskotajs(a) vien-
karsi spélé citu valodas spéli neka stastitajs. Atmasko$ana melos nerada tadu
publikas reakciju ka tas ir laikmeta, kad maca atzit morali. Vienkarsi nekas
nenotiek, jo postklasiskas étikas spriedumi atrodas vinpus laba un Jauna,
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vinpus patiesa un meliem. Meli tagad parada piederibu un stilu, nevis vainu
un kladiSanos. Havela centieni rast dzivi patiesiba skan péc romantiskas
teikas, kura labo ir vairak neka launo. Praktiskaja dzivé musdienas ir otra-
di, jo kapitalistiskais alkatibas un izdzivo$anas gars pat visromantiskakajos
subjektos rada trauksmi un vélmi sevi aizstavét.

Ar atzinibu jaatzist, ka Havels ir ieraudzijis svarigu emocionali komu-
nikativo dzislinu cilvéku attiecibas, kad vins apraksta ¢chu mazikas ander-
graunda likstas posttotalitaraja sistéma. Miziki veidoja opoziciju Cehoslo-
vakija un darija to nevis ka opozicionari, kas translétu tautai revolucionarus
tekstus, bet ar vélmi izpausties individuali radosi, patiesigi. Spélét rokmauzi-
ku, kadu jat un vélas. Ari Latvija kultaras opozicijas pirmsakumi ir maksli-
nieciski: filma ,,Cetri balti krekli”, Meraba Mamardasvili lekeijas un publi-
kacijas u.c. Rokmaziki tolaik tika apspiesti gan Latvija,” gan Cehoslovakija,
jo tolaik apdraudéja pienemto muzicé$anas un izteiksmes lidzeklu karkasu.
Havels parada, ka pirmspolitiska sféra (kada ir, pieméram, miziku ikdienas
dzive un izjatas) ir kreativa vide, lai ticktos uz dzivi patiesiba. Nevis patie-
sibas lozungi politika vai medijpratibas macibas, bet gan icksejas pieredzes
intence uz labaku un brivaku dzivi. Tiesi tur, Havela skatijuma, veidojas
istena cilvéciska sadraudziba un uzdrikstésanas.

Ja ideologija nav ar realitati samérojamu normu, nav vietas ari patie-
sajam un meligajam. V&l vairak, nav vietas sodam un vainas izpirkumam.
Cilveki ta ipasi nemaz netiecas péc patiesibas. Ja ta aizskar vinu mantibu,
baudu vai varu, tad patiesiba klast pavisam nevélama. Patiesiba Skiet ka no
arienes uzspiesta. T3, luk, ir un traucé dzivi ka no cilvéka neatkarigs lielums,
bet meli skiet cilvéka jaunrades un brivibas apliecinajums, jo tie ir pasraditi.
Tacu, nemitigi aizstajot patiesibu ar meliem, tiek iznicinata izjuta, kas Jauj
cilvékiem orientéties pari laikiem un ideologijam. Parliecina$ana, propagan-
daun vardarbiba var apklusinat patiesibas teicéjus, tatu nespéj tos aizstat ar
saviem tribaniem. Jo smagaka ir vardarbiba, jo vairak aizdomu ta rada par
nepatiesibu. Nostaties arpus politikas nozimé nostaties arpus tas kopienas,
kuru saista ta briza ideologija. Pasaulé allaz ir bijusi cilvéki, kas par savu
misiju uzskata teikt skaidri un gaisi ka ir. Reizém ta ir varoniba, kas maksa
dzivibu vai vismaz izstum$anu no kopienas. Kristietibas vésture ir pilna ar
sadiem piemériem — keceriem. Ta¢u vinu teiktajam ir patiesibas skana tikai
tad, ja vinu personibas ir patiesigas, t. i., sava doma un izjuta neatkarigas un
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nekalpo nekadam citam interesém ka vien tai — teike taisnibu. Viduslaiku
kultara praktizéja patiesibas teik$anas spéli: to visskaidrak pauda galma
aksts, un visi par vina izteikumiem sméjas, ar smiesanos apliecinot, ka pa-
tiesiba nav draudiga un nav véra pemama. Apgaismibas laika patiesibu nesa
tie, kas skaitijas izglitoti, kam bija prata gaisma. Kop§ modernitates laikiem
tick iedvests, ka patiesiba nav dota nevienam, kaut ari intelektuali joprojam
pretendé bat neatkarigi un teikt ka ir... Un par to cies, ka tas allaZ ir bijis
pasaules vésturé.

Havels nesniedz polittehnologiskas pamacibas (iznemot, kad intervijas
pazib kadi secinajumi), ka iegiit un lietot varu, kaut gan pats ir Joti daudz ko
piedzivojis un pardzivojis. Vinam nepiestavétu but ,jaunajam marksistam’,

»jaunajam liberalim” vai ,jaunajam kreisajam’, kas ietu cina ar papira idejam.
Vins bija izjatu filosofs, antipolitikis makslinieks, tribains, kam svarigs tikums,
tauta, individu pasrealizé$anas un kopuma ari ¢ehu ka tautas attistiba. Lai ari
tas skan nemoderni, jaatzist, ka Havels ir pasaules méroga klasikis, kas prieks-
plana lick Senas Griekijas filosofiskas pamatvértibas: skaistais, labais (tikums)
un patiesais. Idealaku variantu vértibu uzstadijumos grati iedomaties, ta¢u
izradas, ka modernaja pasaulé idealiem vairs ir palikusi loti maza vieta. Nav
idealu laiks, bet ir interesu laiks. Nav filosofijas laiks, bet ir menedzmenta
laiks. Nav varonu un upuru laiks, bet ir egoistisks izdzivosanas laiks, visiem
apkarojot visus. Cehija ir nonakusi lidz stavoklim, ka augstakajos postenos
ievel Havela idealiem pretéjus cilvékus, ka ekonomiskas intereses stav pari
moralei, ka neapmierinatiba meklé celus izlauzties, tacu ta ir parak nekon-
solidéta, bez pietickamas passapratnes, lai kaut ko panakeu. Varbut pietrakst
tas garigas pasparliecinatibas, kas ir upurim — es zinu, kas ir patiesiba un iesu
kopa ar to. Pietrukst morales politiska svara, ko méra ar iznicibas un cieSanu
méru — zaudét tagad var visu, jo patiesi uzvarét var tikai nakotné.

Ideologijas kritika, ka saka fran¢u filosofs Pols Rikérs (Ricoeur), nav
iespéjama no malas vai no arienes. Tapéc but kritiskam sava zina nozimé
gatavoties upura lomai. Ari masdienas. Ideologiskas limes ir dazadas un tas
smird atskirigos veidos. Cilvéks nav pilnigi brivs, jo tas nav iespé&jams. Cen-
tieni péc brivibas ved uz cieSanam, tapéc tie ir riska pilni. Havels jau sava
darba ,,Bezvarigo vara” ir paradijis, ka cilveki nevélas ienemt upura lomu. Ci-
tiem vardiem sakot, nevélas kalpot atmodinataja lomai, jo sarga savu ,,mazo
dzivi’, noraida cie$anas un paklaujas izdzivoSanas rezimam.
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Tomér disidenta idejas, kas tick istenotas kopa ar uzdrikstésanas akeu,
ir isteni prakeiska filosofija, jo ta nav vienkarsa teoretizésana, dzivojot ar-
pus sistémas draudiem (spilgts piemérs tam ir fran¢u ,,divina” komunisti),
bet gan atbildibas uznemsanas un sevis iespéjama upurésana. Runajot par
Latvijas sabiedribu musdienas, tas izskan loti spilgti — cik procenti Latvijas
neatkaribas apdraudéjuma gadijuma bus iespéjami nodevéji, cik — kolabo-
ranti, cik — upuri un cik — uzvarétaji? To pa$u var pajautat par ¢ehu tautu
un politisko situiciju masdienu Cehija.

Havela teksti un intervijas musdienas var radit iespaidu, ka runa ir gal-
venokart par laiku no 1960. lidz 1990. gadiem, kad ideologiska cina noritéja
starp komunistisko rezimu un disidentisko preto$anas kustibu. Tacu tas nav
Havela filosofijas centra. Vins skar filosofisko antropologiju, étiku, ideo-
logiju kritiku, sistémas analizi un pasaules vésturisko procesu. Vins doma
augstakas kategorijas. Vins ir neparasts un nepraktisks filosofs taja zina, ka,
aplakojot socialas problémas, beigu beigas neapliko socialas un politiskas
témas, bet talit iedzilinas cilvéka iedaba, laba un Jauna dialektika, atsvesina-
tiba un piederiba, centra lickot morali. Masdienu skatfjuma vins ir klasiski
vecmodigs ar milzigu nakotnes potencialu!

Sistémas kritika un pamodinasana no totalitaras ideologijas miega ir
katras tautas lepnuma pilna vésture, ja tauta ir atguvusi brivu pasapzinu.
Cehoslovikija lepojas ar disidentu vésturi Harta 77. Sapra$ana un dzive
patiesiba nozimé piederibu, nevis pickriSanu valdosajai ideologijai. Kritika,
kas balstas uz saprasanu, ir iespé&jama ka distancésanas, kas ir dialektiski pre-
téja piederibai.’® Ta¢u distancésanas ietver sevi ari piederibu. Attilindsands
piederot ir prick$noteikums ideologijas kritikai.

Kcritiska teorija, ka ir parliecinats Jirgens Habermass, nedod absolutas
zina$anas un absolatu brivibu. Modernaja pasaulé svarigakais jautajums ir
nepiclaut necilvécigas ideologijas un seckmét cilvéka brivibai atbilstosakus
ideju kopumus. Masdienu publiska telpa vairs nav atvérta visiem un nav
neatkariga. Ta ir komercializéjusies, naudaskara un privatizéta, nesekmé-
jot brivas debates starp pilsoniem. Pastav spéles laukums, kura tiek pielauta
kritika, bet nepastav laukums, kura tiktu kopta personibas briviba. Tiesi to
vélgjas Havels. Periferija ir palicis jautajums, lai tiktu attistita cilvéku spé-
ja nepaklauties manipulacijam. Tas ir humanitaro zinatnu jautajums par
cilvéka personibas izkopsanu, jo socialas zinatnes daudzkart apkalpo tiesi
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ideologijas. Arl medijpratiba ka disciplina un prakse, ar ko aizraujas mas-
dienu socialas zinatnes, nevar tikt uzskatita par panaceju pret dzivi melos, jo
taja ir vairak socialo tehnologiju neka macibas par eksistencialu dzivosanu
patiesiba. Atbrivot savazoto cilvéku ir viens no pasaulé grutakajiem darbiem,
uz ko Eiropas kultara ir tickusies gadu tiksto$u garuma un uz kuru ir tiecies
Viclavs Havels.
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Konformisma fenomenologija:
atceroties Havela siktirgotaju

Vaclavs Havels vispirms, protams, ir simbols. Vinu atceras ikreiz, kad
Centraleiropas un Austrumeiropas valstis ir runa par elites kvalitati — inte-
lekea, takta un morales aspekta. Havelam $o populara etalona statusu noteik-
ti vajadzétu saglabat ari nakotné — pat tad, ja uzzinam vairak par vina realo
politisko darbibu péc komunisma sagraves. Sis cel§ nebit nav bijis rozém
kaisits, turklat skiet, ka Havels ne vienmér ir labi sadzivojis ar savu globalas
ikonas statusu. Nav nejausiba, ka vins, kur$ 1970. gados sauca sevi par ,,de-
mokratiska socialisma” piekritéju (lickot akcentu uz vardu ,,demokratiska),
savas dzives pédéja desmitgadé strauji aizdreiféja pa labi un ar savu autoritati
Eiropa stiprinaja nevis vienkarsi konservativo, bet ultrakonservativo pozi-
cijas. Tas, protams, lika vilties daudziem Rietumu kreisajiem politikas teo-
rétikiem ka DZons Kins (Keane)' vai Timotijs Gartons Ess (Ash),” kuri vél
1980. gados bija pienémusi Havelu par savéjo un liela méra izveidojusi vina
episko télu Rietumos. Tomér ta jau bija $o teorétiku, nevis Havela probléma.
Vins visas savas dzives laika bija apbrinojami suveréns domatajs, kuru grati
pieskaitit kadai tradicijai vai ,,-ismam”. Tie$i §Is suverénas spriestspéjas dél
més ari joprojam lasim vina tekstus. Kas attiecas uz vina vietu Cehoslova-
kijas, velak Cehijas, politiskaja ainava, par to drizak butu japrasa padoms
pasiem ¢ehiem. Lai ari cik populari $odien batu norakstit valstis notiekoso
uz ,geopolitiku” un ,globalajiem izaicinajumiem’, politika darbibas galvena
méraukla tomér bas vina darbiba valsts ieksiené. Iespéjams, Havels nebat
nav spilgtakais gadijums, kad kada politika reputacija pasaulé un pasu majas
buatiski atskiras. Ir zinami daudz, daudz kuriozaki gadijumi. Tomér izdarit
spriedumus par cilvéka politiskajam kvalitatém tikai péc globalas reputacijas
ir, maigi izsakoties, pardrosi.
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Havela teksti turpreti ir atvérti ikvienam. No visiem Centraleiropas disi-
dentiem Havels, $kiet, ir apveltits ar vislabako stilu un izteiksmi, ka dé] vina
teksti lasitaju ievelk vienlaikus sava dziluma un vienkarsiba. To var skaidri
sajust pat tulkojuma, Jaujot valodas nepratéjam vien nojaust, cik izteiksmigs
ir originals. Havels, protams, sevi neredzéja ka politikas vai morales teoréti-
ki, bet vispirms — ka literatu. Vienlaikus vina proza ir filosofiski piesatinata:
taja ir jauSama Martina Heidegera, Emanuéla Levina klatbatne; vina slavena

»dzive patiesiba” ir rada tai ,nedzivo$anai melos”, par kuru iestajas kads cits
disidents ar lidzigu politisko trajektoriju — proti, Aleksandrs SolZenicins.
Tomér Havela gadijuma nav jéga nodarboties ar sholastisku ,,ietekmju” pé-
tiSanu: tas ir tikai izejmaterials, lai raditu savu, originalu tekstu.

Havela ietekmigakais politiskais teksts, protams, ir eseja ,,Bezvarigo
vara” (1978), kurai bija praktiska ictekme uz disidentu pasizpratni arpus
komunistiskas Cchoslovékij as — vispirms jau Polija, kur Havela eseja bijaka
svaiga gaisa malks spiedigaja karastavokla laika péc ,,Solidaritates” sagraves.”
Sisir savdabigs teksts, kura visspilgtaka epizode ir palikusi atmina daudziem.
Proti, stasts par darzenu siktirgotaja attiecibam ar rezima ideologiskajiem
ritudliem, $aja gadijuma — vajadzibu ielikt sava veikala loga lozungu ,Visu
zemju proletariesi, savienojieties!”. Tas ir lielisks fenomenologisks apraksts
gan ierastajam masu konformismam, gan ari vismaz teorétiskai protesta
iesp&jai, kura varétu galvanizét visu sabiedribu kopiga ticksmé péc auten-
tiskas dzives.

Ideologija lepiniskajos rezimos nav nekas tads, ko vara ,no augsas” uz-
spiez sabiedribai. Gluzi pretéji, individi to nemanot reproducé sava starpa.
Havels raksta par sievieti minéta darzenu veikala skatloga prieksa, kura tikko
ir izlikusi lidzigu plakatu savas iestades gaitent: abas §is ricibas nes pienesu-
mu sava veida ,,panoramas” veidoSanai, kura stasta individam, ,[..] ko dara
visi citi un kas ir jadara vinam pasam, ja vin$ nevélas tike izslégts, nonake
izolacija, atsvesinaties no sabiedribas, parkapt spéles noteikumus un riskét
zaudét savu mieru, kartibu un drosibu.”* Ir nepareizi domit, ka $adu ideo-
logiju individs izjat ka kaut ko ,,Jaunu”; gluzi pretéji, paklausanas tai var
uzturét un atjaunot cilvéka pascienu:
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»levérosim: ja darzenu veikala pardevéjam batu likes izlike loga
transparentu ,,Es baidos un tadé] esmu pilnigi paklausigs’, vins
nebutu tik vienaldzigs pret ta semantiku, kaut ari $is izteikums
butu patiess. Pardevéjam butu kauns like loga tik skaidru sa-
vas pa$a degradacijas apliecindgjumu un tas ir pavisam dabiski,
jo vins ir cilvéciska batne ar savu pascienu. Lai parvarétu $is
grutibas, vina lojalitates apliecinajumam ir jatick izteiktam
tada forma, kura vismaz tekstuala limeni apliecinatu neiein-
teresétu parliecibu. Tai ir jarada pardevéjam iespéja atvaicat:

,»Un kas tur batu slikts, ja visu zemju proletariesi apvienotos 73

Sadas ideologiskas sistémas galvenais raksturlieclums, péc Havela do-
mam, ir tas fundamentalais meligums: cilvéki reproducé uzvedibas mode-
lus un ritualus, kuru jégai pasi netic. Pagsaglabasanas varda vini reproducé
aklas sistémas varu, kurai ir spiesti paklauties ari varas turétaji: cilveks, kur$
sada sistéma vélas ieghit varu, ir spiests Istenot nevis savus, bet gan sistémas
mérkus. ST sistéma ir kluvusi autonoma un ir zaudéjusi jebkuru saikni ar
dzivo pieredzi. Ta prasa nevis ticibu, bet gan izlik$anos. Tiesi tadé] ta ir
,dzivo$ana melos>®

Tomér, péc Havela domam, ari lepiniska rezima ietvaros ir iespéjama
»dzivodana patiesiba”. Tas ir iesp&jams, kad individs savas ickséjas parlieci-
bas varda partrauc reproducét liekuliga automatisma sistému. Sai Havela
metaforai, kura veido vina pilsoniskas sabiedribas teorijas pamatu, piemit
cksistenciali morals raksturs. Dzive patiesiba nekada gadijuma nav politiska
preto$anas tradicionala nozimeé. Darzenu veikala pardevéjs vienkarsi parstaj
veikt tas darbibas, kuras vinu ieklava ideologiskaja ietvara:

»[..] vin§ parstaj like lozungus skatloga. Vin$ parstaj iet uz vé-
lésanam, kuras vin$ uzskata par farsu. Politiskas sanaksmés
vins sak teikt to, ko patie$am doma. Vins pat atrod sevi spekus
paust solidaritati ar tiem cilvékiem, kurus atbalstit lick vina
sirdsapzina. Ar $o savu protestu pardevéjs parstaj dzivot me-
los. Vins atsakas izpildit ritualu un parkapj spéles noteikumus.
Vins no jauna atklaj savu apspiesto identitati un cienu. Vins
pieskir brivibai konkrétu nozimi. Vina dumpis ir méginajums
dzivot patiesiba.”
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Runajot par dzivi patiesiba, Havels neapelé pie transcendentaliem prin-
cipiem ka cilvéktiesibam vai varda brivibas. ,Patiesiba” $eit nozimé cilvekam
piemito$o vélmi un vajadzibu péc autentiskas dzives, pasizpausmes un ne-
viltotam attiecibam ar sev lidzigiem. Tas nozimé atteikties no savas lomas
birokratiski ideologiskaja masinérija, vienlaikus pienemot tas sekas personis-
kajai dzivei, kuras $ada riciba rada vélina leninisma rezimos — labklajibas un
karjeras zaudéanu, socialu izolaciju, pat apcietinajumu un bojaeju. Lémums
dzivot patiesiba ir moralas izvéles akts, kas neparedz utilitaru aprékinu: tair
eksistenciala iz$kirSanas nostaties pret kolektivo liekulibu, kura uztur leni-
niskas sabiedribas aklo automatismu. Vienlaikus ir batiski, ka $eit nav runa
ari par kadu dzili individualas parliecibas mainu vai introspekciju. Dzive
patiesiba vienlaikus ir morals akts, jo dzives patiesiba izejas punkts ir ,,riapes
par citiem” taja nozimé, ka viena cilvéka lémums sacelties pret lickulibas
sistému norada uz $adu iesp&jamibu ari citiem.

Havela domas galvenais patoss ir saistits ar apzinu, ka viena individa
lémuma dzivot patiesiba piemit paspavairojoss efekts. Lidzas pilnigi indivi-
dualajam raksturam tai piemit universala iedaba. Ar dzivi patiesiba darzenu
veikala pardevéjs demonstré, ka ir iespéjams dzivot ari citadak, un tadéjadi
atmasko lickuligo sistému:

»Vins ir iedragajis ilaziju pasauli, sistémas fundamentalo bal-

stu. Vin$ ir sagazis varas struktiiru, saraudams to, kas saturéja

So sistému kopa. Vin$ ir paradijis, ka dzivot melus nozimé

dzivot melus. Vins ir sagravis sistémas cksaltéto fasadi un iz-

licis apskatei varas istos, zemiskos pamatus. Vins ir pateicis,

ka karalis ir kails. Un, ta ka karalis patie$am ir kails, ir noticis

kaut kas visai bistams: ar savu ricibu pardevéjs ir vérsies pie

pasaules. Vins ir |avis ikvienam ieskatities aiz priekskara. Dzi-

ve melos var veidot sistému tikai tad, ja ta ir universala. [..]

Ta ne uz kadiem noteikumiem nevar pastavéet lidzas dzivei

patiesiba, un tadé| ikviens, kurs izstajas no tas, principa noliedz

to un apdraud tas pastivésanu kopuma’”’

Si tad ari ir esejas nosaukuma ietverta ,bezspécigo vara”: dzivosana
patiesiba, nelickulojot un nepiemérojoties ideologijas prasibam faktiski ir
vienigais ierocis, ka vélina leninisma rezimos vél ir iespéjama preto$anas.
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Hustracijai Havels atsaucas uz savu pieredzi ,Hartas 77” ietvaros: §is kustibas
pirmsakumi saistas ar dazu intelektualu atklata véstulé paustu protestu pret
politiski motivétu tiesas pravu pret pagrides rokgrupas ,, 7he Plastic People
of the Universe” muzikiem. Nerckinoties ar to, ka faktiski $adi pazinojumi
diez vai spétu panakt kadu pragmatiski politisku efektu, Havels, Patocka
un citi hartisti nespéja atturéties paust publisku solidaritati ar cilvékiem,
kuriem rezims nelauj spélét tadu muziku, kadu vipi pasi vélas. Liegums
cilvékiem radit maziku péc saviem ieskatiem ir uzbrukums pasai autentis-
kajai dzivei — tapat ka liegums nodoties filosofiskai un politiskai refleksijai,
liegums rakstit, biedroties ar citiem un aizstavét savas parliecibas, intereses
un vértibas. Tadé] to aizstaviba ir eksistencialas atbildibas jautajums. Sada
perspektiva Havels skaidro ari savu disidenta pieredzi: ,disidents” nav cil-
véks, kurs ir izvélgjies noteikeu ,karjeru”, bet gan persona, kura vispirms vélas
dzivot patiesiba. Havels, vérsdamies pret jebkada veida pasaulsvésturiskiem
projektiem un vizijam, uzsver $adas dzives patiesiba intuitivo iedabu: ta ne-
balstas socialteorétiskas spekulacijas, bet gan riciba ,te un tagad”, konkrétos
apstaklos un konkrétu moralu uzdevumu varda.

IL.

1993. gada, piecpadsmit gadus péc ,,Bezvarigo varas” sarakstiSanas, Vac-
lavs Havels ka Cehijas prezidents viesojas ASV. Uzruna DZord#a Vasingtona
universitates studentiem vins raksturo stavokli, kura, vinaprat, ir nonakusi
postkomunistiska Centraleiropa. Un vin$ no jauna atlaujas bat kontrover-
sals. Vispirms, Havels nekautréjas salidzinat savas izjatas komunistiskaja
Cehoslovékijé ar izjutam péc ,samta revolucijas’. Tas abas raksturo lauzu
vienlidz liela vienaldziba pret citu cilvéku un sabiedribas kopuma likteniem,
ka ari galgjs solidaritates iztrakums:

»Es atceros laiku, kad dazi draugi un pazinas uz iclas vairijas
no manis. Kaut ari tas nebat nebija mans noluks, vini mani
saskatija kaut ko lidzigu savas sirdsapzinas balsij. Vini zinaja,
ka tad, ja vini apstasies un runas ar mani, viniem naksies atvai-
noties, ka arl vini atklati nepretojas rezimam, vai skaidrot man,
kade] tiesi vini to nevar darit, vai aizstavéties ar apgalvojumu,
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ka disidenti tapat neko nevarot panake. [..] Siem draugiem es
biju neértiba. Un no neértibam labak ir izvairities.”"’

Piesardziga vienaldziba, kura raksturoja ierindas pilsona attieksmi pret
disidentiem komunistu varas laika, postkomunisma perioda raksturo cil-
véku attieksmi citam pret citu un kopigam problémam: ,,tas uz mani neat-
tiecas”. Tacu vélme ignorét apkart notickoso ka ,,neértibu” nelaus $odienas
cilvékiem but adekvatiem savas vésturiskas situacijas, proti, postkomunisma,
izaicinajumiem:

»Tas, kur§ kadu noteiktu vésturisku fenomenu uztver vienigi ka
neértibu, ka tadu uztvers ari daudz ko citu — no ckologu bridi-
najumiem lidz sabiedriskajai domai, no vélétaju noskanojuma
lidz pat moralei. [..] Uztvert pasauli un vésturi ki neértibu
ir viegli, un tadé| ari tik kardinosi. Vienlaikus §i atticksme
slépj sevi briesmas. No neértibam un traucékliem més parasti
izvairamies — tapat ka komunisma laika no manis izvairijas

. 11
viens otrs draugs.”

Tiesi vienaldziba ir noteico$a postkomunismam, situacijai, kura veca
sabiedribas vértibu struktira ir sabrukusi un jauna vél nav izveidojusies.
Daudzo jauno problému prieksa izlikties, ka tas viss uz mums neattiecas,
ka mums viss ir kartiba, ir érti. Vienlaikus $adu atticksmi nepielauj tie pasi
pilsoniskas sabiedribas, solidaritates un dzives patiesiba ideali, kurus Havels
aizstavéja agrak. Sads vienaldzibas stavoklis, kas jebkuru socialu problému
vispirms apluko ka privatu neértibu, patiesiba noved pie jauna, at$kiriga
pilsoniskas sabiedribas nolieguma:

»Tas ir stavoklis, kura lieliski uzplaukst tadas norises ka vainigo
meklésana, dazadu veidu radikalisms, vélme paslépties kadas,
vienalga, socialas vai etniskas, grupas anonimitaté. Naids pret
pasauli, vajadziba apliecinat sevi par jebkuru cenu. Rodas sa-
juta, ka ir sacies laiks, kura ir atauts viss. Un tiesi no $s sajutas
var izaugt savtigums, mekléjumi péc kada kolektiva un viegli
atpazistama ienaidnicka, politisks ekstrémisms un arkartigi

primitiva patérina pieligsme.”*
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Nav grati ievérot, ka Havela skatijuma postkomunisms ir nevis pietu-
vinajis Centraleiropu pilsoniskas sabiedribas idealiem, bet gan iesviedis to
jauna situacija, kura autentiskumam, moralai politikai un solidaritatei ir
tikpat maz vietas ka vélina leninisma apstaklos. To pasu izvairi$anos no atbil-
dibas, kuru ierindas pilsonim nodro$inaja komunistiskas sistémas uzturéta

»dzive melos”, tagad padara iespéjamu postkomunisma ,,ickigjais tuksums”"?
Ta pati skepse pret Rietumu patérétaju demokratijam ar tam raksturigo
transcendences dimensijas zudumu, kuru Havels tika paudis jau savos disi-
denta laikos, tagad izpauZzas postkomunisma situacijas novértéjuma. Postko-
munisms fakeiski ir tada pati ,akla automatisma sistéma” ka leninisms. Ari
postkomunisms ir humanizéjams ar atgrie$anos pie pilsoniskas sabiedribas
idealiem: solidaritates, autentiskuma, atbildibas. Turklat tas $odien nav izai-
cinajums vienigi pasam postkomunistiskajam valstim, bet ari visai pasaulei.
Cehi nedrikst izlikties, ka tas, kas notiek Tad¥ikistana, vinus neskar, tapat
ka Rietumiem nevar bt vienalga, kas notick Cchij:i. Havels aicina uz sava
veida planetaru atbildibu, kura nevairitos no ,neértibam” ta, ka to darjja
vina lidzcilveki, sastopoties ar disidentu.

So disidenta Havela autentiskuma un solidaritates patosu interesanti iz-
gaismo kads cits opozicionars. Tas ir dzejnieks Josifs Brodskis, kurs diezgan
asi reagéja uz Havela ,,Postkomunisma murgu” Zurnala New York Review of
Books slejas."* Brodskis apsaubija Havela interpreticiju par savu disidenta pie-
redzi. Seit nav runa par ,neértibu’, par lickuligu bezatbildibu, no kuras cilveks
varétu atteikties un sake dzivot autentiski, ,dzivot patiesiba”. Brodskis $adai
pieejai parmet ideologisku iedabu: ta varbit lauj nonake pie iedvesmojosiem
aicinajumiem uz planetaru solidaritati, tatu diez vai pilniba izprot cilvéku
motivaciju. Disidents, ar kuru uz iclas nesveicinas, var but nevis ,neértiba’,
bet gan, gluzi pretéji, komforta avots — ka slimi cilveki veseligajam vairaku-
mam. Turklat iedomaties, ka sava autentiskaja moralaja izvélé jebkurs cilveks
dzivotu Havelam lidzigu disidenta dzivi, nozimé slikti pazit cilvéka moralo
iedabu. Leninisma apstaklos disidentu uzlakoja drizak ka sava veida mége-
ni cksperimenta par tikuma cinu pret launumu. Lielais vairums nenostajas
neviena pusg, bet gan drizak norakstija $o cilvéku ka bezcerigu gadijumu:

»Tam nav nekadas nozimes, ka beigu beigas Jums izradijas tais-
niba, bet viniem — ne. Vini norakstija Jas vispirms tadél, ka
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pat péc musu pusgadsimta standartiem Jas nebijat nekads mo-
ceklis. Turklat vai tad més visi nenesam kadu noteiktu vainas

daudzumu, kam, protams, nav nekada sakara ar valsti, bet kurs

vienalga ir skaidri sajatams? Kad valsts ketna mus sasniedz,
més neskaidri to nojausam ka pelnitu sodu, ka skarbu, bet

tomér gaiditu providences instrumentu.”"”

Tas cilvéka moralas ricibas autentiskums, par kuru Havels savulaik rak-
stija, ir visai apSaubama vadlinija pilsoniskumam. Morala ambivalence, lie-
kuliba, gataviba piclagot savu parliecibu istermina izdevigumam, ko Havels
piedévé komunisma un postkomunisma sabiedribam, patiesiba ir pasai cilvé-
ka dvéselei piemitosa ipasiba. Neértibas vieta butu jaruna par ,cilvéka sirds
vulgaritati’, kura nav atkariga no politiska rezima, vienalga, demokratiska,
komunistiska vai postkomunistiska. Tadé| Brodskis aicina nevis $ausmina-
ties par ,,postkomunisma murgu’, bet atzit, ka

»Varbut ir laiks — gan mums, gan visai pasaulei, vienalga, demo-
kratiskai vai ne, — noberzt vairdu ‘komunisms’ no Austrumei-
ropas cilvéciskas realitates, lai butu iespéjams atpazit realitati
ka to, kas ta ir un vienmeér ir bijusi, proti: spogulis.”

Tadeé] ir bistami iedomaties, ka péc leninisma sabrukuma disidenti kaut
kada nozimé ir ,uzvaréjusi” un padarijusi savus principus par sabiedribai
visparpienemtiem. Nebat ne. Sabiedribas vairuma gatavibu sekot disidentu
aicinajumiem ,samta revolucijas” laika noteica tas pats cilvéku savtigums,
kas |ava vairumam bez ipa$am grutibam pielagoties leninismam.

»Esatkartoju: tam nav nekadas nozimes, ka beigu beigas Jums
izradijas taisniba, bet viniem — né. Vini tolaik Jas norakstija,
jo vadijas péc ta pasa relativisma un savtiguma, kas viniem
tiri labi padodas ari Sodien, jaunas ickartas apstaklos. Ka jau
veseligais vairakums, vini neSaubigi piedalijas jasu samta re-
volucija, kura, galu gala, uzsvéra tiesi savtigo interesi, ka jau
demokratija to médz darit. Ja tas ir pareizi, un baidos, ka ta
tiesam ir, tad vini Jums vienkarsi ir atmaksajusi par savu par-
mérigo gudribu, un Jis esat prezidents sabiedribai, kura vairak

pieder vigiem neka jums.”*¢
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III.

Si Havela aizsakta diskusija par konformisma problémam, iespéjams,
varétu bat viens no svarigakajiem ieguvumiem no Centraleiropas disiden-
tu politiskas domas. 199s. gada Dzefrijs Aizeks tika publicéjis rakstu ,,Po-
litikas teorijas divaina klusé$ana’, kura vin$ norada uz jebkadas plasakas
reakcijas trikumu uz Centraleiropas disidentu intelektuilo mantojumu.””
Vinaprat, politikas teorija, vismaz anglo-amerikaniskajas zemés, ir kluvusi
noslégta, nodarbojoties ar diezgan ezoteriskam refleksijam par klasiskiem
politiskajiem domatajiem, bet norobezojoties no dzivas politiskas pieredzes
vésturisku parmainu laikos. Centraleiropas un Austrumeiropas 1989.—~1991.
gada ,revolacijas” ir $ads piemérs, kuram politikas teorija vélak nav velti-
jusi uzmanibu. Aizeks atsaucas uz Havela eseju un norada, ka $ada pieeja ir
netalredziga: ta paklauj politikas zinatni tiri biheivioristiskas, pozitivistis-
kas empirijas kundzibai. Vinam atbild Sila Benhebiba, noradot, ka visu $o
Centraleiropas un Austrumeiropas refleksiju pamata nebija nekas vairak ka
vélme iedibinat ,liberalas parlamentaras demokratijas, briva tirgus kapita-
lismu un tolerantas sabiedribas, kuras batu atvértas individa ambicijam un
paizpausmei”.'®

Sads apgalvojums, iespéjams, ir netaisns pret disidentu mantojumu.
Havela teksts min kadu problému, kura nav norakstima nedz uz (post)
komunismu, nedz uz vélmi dzivot Rietumu tipa demokratija. Ta ir mazse-
na cilvéku nosliece pielagot savus moralos spriedumus sociali akceptétam
normam, kura ir raksturiga tikpat labi ka demokratiskiem, ta autoritariem
rezimiem. Patiesi, tiesi atSkiriba starp konformismu dazados rezimos dara
mus uzmanigus: Havela siktirgotajs rikojas ceriba, ka vina paraugs moti-
vés citus nomest rezima lickuligas ideologijas znaugus. Postkomunistiskais
cilvéks turpretl ir fundamentali vienaldzigs. Vins uztver pasauli un vésturi
ka neértibu; ikkatrs, kur§ neierakstas veseliga vairakuma pienemtajos uz-
vedibas standartos, saviem lidzcilvékiem ir neértiba. Protams, ir nekorekti
salidzinat nonkonformisma individualas izmaksas komunistiska rezima un
briva tirgus demokratija: sociala stigmatizacija tomér nav tas pats kas cie-
tums, izsttijums un citas politiskas represijas. Vienlaikus nebatu aplami
ari pilniba atteikties no salidzinajuma, tadéjadi nonakot pie interesantiem
secinajumiem. Vispirms — runa ir par parliecibu, ka racionalam individam
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jebkuros apstaklos ir jaatbalsta demokratiskas vértibas — dazadiba, varda
briviba, cilvéktiesibas. Diemzél realitaté biezi ir vérojams kas cits: laudis iz-
vélas sociali akceptéjamu izturé$anos, kas beigu beigas radis viniem vismazak
sociala stresa un ,neértibu’. Ja runa ir par demokratizaciju, tad lielais vairums
visdrizak laus daziem marginalizétiem ,,divainiem” paveikt lauvas tiesu dar-
ba, lai péc tam gatu labumu no vinu darbosanas. Visbeidzot, par dzivi auto-
ritarisma, lidzigi ka demokratija, ne vienmér ir pareizi domat ,,apspicsanas”
kategorijas: ,rezims” apspicez ,vienkarsos” cilvékus. Nobriedusi sabiedriska
ickarta visbiezak isteno kontroli horizontala limeni: galvena kontroles in-
stance $eit ir ,sabiedriba’, lidzcilvéku uzraugosais skatiens un $2 skatiena
internalizacija katra no mums. Nav nejausiba, ka Havela ,,Bezvarigo vara’,
$is Centraleiropas disidentu kustibas ietekmigakais teksts, praktiski nemaz
neruna par ,,rezimu’” — par partiju, slepenpoliciju, tiesam un cietumiem. Tas
runa par to, ka més paéi padarém noteiktu izturé$anos par paésaprotamu,
neizbégamu, bez alternativam.
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Vaclavs Belohradskis

Postdemokratija: Vaclava Havela
politiskais mantojums

NEZELIGA MACIBA

Es iz8kiru iedvesmojoso un maldinoso Vaclava Havela politisko manto-
jumu. Pirmais ir liels iedro$inajums jaunajam paaudzém cela uz stipraku de-
mokratiju, bet otrais — nezéliga maciba, ka jebkuri centieni sniegt universalu
etisku attaisnojumu (Rietumu vai Austrumu) militarajam superstruktiram
vienmér beidzas ar globalam unipolarim nekirtibam, ar kuru posto$ajam
sekam mums ir jasadzivo pédéjas divas desmitgadés.

Viclava Havela iedvesmojosais mantojums ir saistits ar disidentisma po-
litisko kultiru, savukart maldinosais — ar pretkomunisma politisko kulta-
ru. Abas bija aktivi iesaistitas ,,77 harta” un ,,paralélaja polisa”. Disidentisma
kultdiras galvena probléma bija krize modernaja sabiedriba, ,nespéjiga tike
gala ar tehnologijas parpasauligo spéku, kas parsniedz cilvéces spekus un lick
mums gatavoties masu pasu destrukcijai”. Pretkomunisma politiskas kultaras
galvena probléma bija daudz $auraka — ka piedalities komunisma varas krisa-
na un talakajas civilizacijas parmainas — jeb postpadomju valstu integracija
Rietumu politiskajas strukearas. Ka teicis JirZijs Prsibans, ievérojamais ¢ehu
tiesibu filosofs, spiedienu uz postpadomju valstim izdarija divi pretrunigi im-
perativi: pretkomunisti virzija steidzigu neoliberalo modernizaciju globalo
korporativo speku vadiba, kamér disidenti centas vélreiz aktualizét jautdjumu
par yindustrialas patérétaju sabiedribas” legitimitati ,kopuma”. Tiesi § neatri-
sinata pretruna starp disidentu un pretkomunistu kultaru Havela politiskaja
stratégija iezimé vina politiska mantojuma divas Skautnes.
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So divu pretrunigo $kautnu mulsino$o saikni var ilustrét ar Pankaja
Misras reakciju uz ,,meliga Trampa” ievélésanu par ASV prezidentu. Sis no-
zimigais liberali noskanotais domatajs un slavenas gramatas ,,Age of Anger:
History of the President” [Dusmu laikmets: Prezidenta vésture] autors raksta
SVaclav Havel’s Lessons on How to Create a Pavallel Polis” [ Vaclava Havela
pamacibas Paralélas polisas dibinadana] (2017. gada 8. februari) iesaka pie-
vérsties Havela idejam, macoties pretoties iracionalai un necilvécigai varai.
Vins raksta: ,Ilgi pirms Dzordza V. Busa administracija, meligi aizbildino-
ties, iegaja Iraka, Havels brivaja un nebrivaja pasaulé identificéja varsy, kas,
balstita visuresosa ideologiska fikcija, kas spéj racionalizét jebko, nekad ti ari
netuvojoties patiesibai.” Si sirsniga apgalvojuma paradokss slépjas fakta, ka
Vaclavs Havels ,viltus zinu” un atklatas ,,mediju manipulacijas” ietekmé
sniedza neierobezotu atbalstu Busa karam.

Tapéc laujiet man sake ar vina maldino$o ideju apspriesanu. Katrreiz,
kad Cehija apspriez Havela idejas, principa tiek secinits, ka lielakais pirma
postpadomju prezidenta sasniegums bija vina parliecinosais ,,skats uz Rie-
tumiem’, proti, vina morali legitimizétais pilnigais atbalsts masu valsts in-
tegracijai Rietumu militarajas un ekonomiskajas strukearas. Laujiet man at-
gadinat vina programmatisko runu Kanadas parlamenta (29.04.99.). Toreiz
vins pasludinaja, ka NATO militarie speki strada ,cilvéces” laba un tapéc ir
tiesigi parkapt suverénu valstu robezas. NATO uzbrukumu Dienvidslavijas
republikai bez tiefa ANO mandata — o tie$o starptautiskas likumdosanas
parkapumu — Vaclavs Havels uzskata par legitimu ricibu, jo NATO spéki
seko ,transcendentaliem moraliem imperativiem”, kuru legitimitate tiek
atvasinata no vértibam, kas ir augstakas par cilvéku raditajiem likumiem.

Vins, pieméram, ir teicis: ,Ir vértiba (cilvéktiesibas), kas ir augstaka
par... valstu suverenitati..”. Misu atbalstitie principi ir augstaki par masu
interesém, ,,(NATO Dienvidslivija ved) iespéjams, pirmo karu... kas tick
izcinits nevis interesu, bet principu un vértibu varda”. Vins vélreiz parlie-
cinosi apstiprinaja $o pseidoreligisko ASV militara spéka lomu, parakstot
Letter of Eight, kura tika izteikes atbalsts ASV iebrukumam Iraka, lai apstri-
détu pamatotus Vacijas un Francijas iebildumus un to ,viltus zinu radito”
legitimitati.

Es gribu uzsvért divas Joti nepatikamas sckas $adai parinterpretacijai,
kas piedévé Rietumu militarajiem spékiem neierobeZotu moralitati. Pirmas
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(un vislaunakas) §is ricibas sckas bija ES sadali¥anas vecajas un jaunajas ES
valstis, ka Donalds Ramsfelds' to komentéja sava slavenaja intervija: ,,Eiro-
pas gravitacijas centrs virzas uz austrumiem, #z jaunajim dalibvalstim, kas
aizstav ASV? Sivecis un jaunas Eiropas $kel$anas ir novedusi pie savstarpéja
aizdomiguma starp ,,Rietumu un Austrumu” ES dalibvalstim. Tas vél aizvien
turpinas, par spiti tam, ka prezidents Baraks Obama 2009. gada Praga apgal-
voja: ,Mana skatijumé nav vecas un jaunas Eiropas — ir tikai vienota Eiropa.”

Otras nepatikamas sekas — §i ,Rietumu militaro strukearu” slavésana,
pasludinot tas par ieroci ,cilvéces LIKUMU, kas ir augstaki par cilvéka
raditiem likumiem”, ievie$anai, ir pamata nepareizajai domai, ka Rietumi
aukstaja kara uzvaréja sava morala parakuma dé| (kas ir asa pretruna Ha-
vela kadreizéjiem uzskatiem). 1989. gada noskanas — Rietumu uzvara par
launuma impériju aizénoja daudz realistiskaku skatijumu, ka komunisma sa-
brukums nekadi neatrisina industrialas civilizacijas strukturalas problémas.
ka savu pretpolitiskas politikas viziju, kas tiek aprakstita, pieméram, vina
slavenaja eseja ,Politika un sirdsapzina™ ,,Man vistuvaka ir prespolitiska
politika, t.i., politika, kas ir nevis varas un manipulaciju ierocis, bet gan
praktiska morale, patiesibas kalpone un pamata cilvéciga... ripe par musu
lidzcilvekiem.”

Diemzél Vaclavs Havels nepamana, ka Amerikas unipolara vara $aja
pasaulé ir tikai bipolaras pasaules parvaldisanas laikmeta cinisma un amora-
litates ,vienkarSots atkartots izdevums’, un vina slavenais teiciens ,,patiesibai
un milestibai ir jauzvar naids un meli” rada, ka lidz vinam nav nonakusi
Hégela pamaciba, ka patiesa véstures tragédija ir viena veida patiesibas cina
ar cita veida patiesibu un viena veida milestibas cina pret cita veida milestibu.

VACLAVA HAVELA POSTDEMOKRATIJA

Un nu laujiet man runat par Vaclava Havela iedvesmojoso politisko
mantojumu jeb par vina jédzienu ,postdemokratija”. Ierakstot meklétaja
vardu postdemokratija, més uzzinam, ka $o jédzienu graimata ,Postdemoc-
razia” (it. 2000., angl. 2004.) piedava Kolins Krau¢s. Postdemokritijas simp-
tomi ir, pieméram, tradicionalas darbalauzu skiras noriets, globala uzpému-
ma uzplaukums, neuzticiba publiskajam sektoram, masiva privata sektora
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ienaksana politiskaja aréna. Vissvarigakie fenomeni, protams, ir straujais
»publiska prata lietojuma” un ,argumentativu publisko debasu” pagrimums
un politiskas komunikacijas degradacija.

Sobrid mediji jedzienu ,,postdemokritija” attiecina uz sabiedribu, kura
darbojas visas demokratiskas institacijas — tiek cienita runas briviba, notick
brivas vélé$anas, vélétaji var izdarit izvéli par labu kadai no vairakam politis-
kajam partijam — bet vienlaikus starp politiskajam partijam, kuras ,tauta” var
ievelét, nav istu atskiribu. Vaclavs Havels jau 20. gadsimta 70. gados atpazina
So ,politiskajas partijas balstitas demokratijas inerci” ka demokratijas un pa-
térétaju sabiedribas saplasanas pazimi. Vins raksta: ,Personiga briviba un ci-
tas Rietumu dzivesveida pricksrocibas neatstaj vietu radikalam parmainam.”

Loti neviennozimiga postdemokratiska pagrieziena pazime ir picau-
gosais aizdomigums pret politiku kopuma un tas vietu sabiedriba, ka ari
vispariga ,populistiska” prasiba valdibas stingri ierobezot. Plasi pienemtais
pricksstats, ka ,,politika ir korupcija’, un aizvien picaugosais ,,pretpolitisku
kustibu” spéks loti ierobezo tautas spéjas regulét korporaciju varu.

Pati spilgtaka postdemokratijas pazime ir politiskas komunikacijas
pagrimums: pédéjas desmitgadés reklamas industrijas menedzeru vadiba
politisko partiju cina par elektoratu novedusi pie atteik$anas no jebkuras
valodas vai argumentu sarezgitibas politiskajas diskusijas.

Pretéji akadémiskajiem pienémumiem tie$i Havels Eiropas politikas
filosofija ieviesa jedzienu postdemokratija. Ta vin§ prognozéja pédéjo gadu
desmitu politisko attistibu, ko més raksturojam ar tadiem jédzieniem ka

»posthegemoniska (deliberativa) demokratija” vai ,piila demokratija”

Havels ar jédzienu ,,postdemokratija” censas raksturot attistitu pa-
térétajsabiedribu politisko sistému, kur ,politiskajai un ekonomiskajai
dzivei jatiek balstitai dinamiski topo$u un sairsto$u neformalu, sponta-
nu un pagsakartojosu organiziciju dazada un daudzéjada kooperacija”. Si
pakapeniska hierarhisku formalu struktaru aizstasana ar ,neformalam
nehierarhiskam struktaram”, péc Vaclava Havela domam, ir vienigais veids,

»ka panake patiesu pilsonu un stradnicku iesaistiSanos lémumu pienem-
$anas procesos’.

Politisko partiju vieta postdemokratijas politisko sistému veidos ,at-
vértas, nelielas un dinamiskas struktaras’, jo ,ir noteikts punkes, aiz kura
cilvéku savstarpéja saikne — uzticiba un personiska atbildiba — nedarbojas™;



Postdemokritija: Viclava Havela politiskais mantojums

turklat — §is strukedras neliedz veidot aizvien jaunas lidzigas strukeras. Sis
struktiras butu iespéja ,atjaunot tadas vértibas ka uzticiba, atklatiba, atbil-
diba, solidaritate un milestiba”.

Vaclavs Havels uzskatija, ka celu uz postdemokratiju sagatavos ,cksis-
tenciala revolacija’, kas vina politiskaja filosofija diemzél ir loti miglains un
principa pretpolitisks jédziens, ko liela méra ir piesarpojusi ,Pragas eksisten-
ciala populara filosofija”, kas sastav no otras $kiras heidegerismiem, tadiem ka
cilvéka izrautiba ar sakném un Visuma jaund iesakpotiba. Ja Vaclava Havela
iztéloto pareju no demokratijas postdemokratija atbrivo no $i licka balasta,
to var uztvert ka likumsakarigu politisko reakciju uz tris notikumiem, kas
ir izjaukusi tradicionalas demokratijas kartibu.

TRIS NOTIKUMI

Jédziens ,,notikums” ir kluvis par nozimigu retorisku figaru masdienu
filosofija (Badja, Zizeks), bet Soreiz to aplikosu vienkarsi ka tadu ardosu
narativu paradisanos, kurus nav iespéjams icklaut pastavosaja sabiedriba bez
radikalas tas strukttru mainas.

Manupriat, neatgriezamo pareju no demokratijas postdemokratija ir
veicinajudi Sie tris notikumi (uz kuriem fragmentaras norades ir atrodamas
visa Viclava Havela politikas filosofija).

Pirmo es piedavaju nosaukt par ,masveida vil§anos politika” un uzskatit
to par galvenajam sekam publiskas telpas parmainam, kuras izraisijusi jauno
mediju un komunikacijas industrijas prevalésana. Laujiet man te atgadinat
slaveno pieméru ar veikalnicku, kurs ielick loga sloganu ,,Visu zemju prole-
tariesi, apvienojieties!”, kura ista semantiska nozime ir pavisam cita. Vaclavs
Havels te piebilst: ,,Ja veikalnickam batu lagts izlikt sloganu: ,Man ir bail,
tapéc es neSaubigi paklaujos’, vins kaunétos par sevi un negribétu veikala
loga likt tik neparprotamu sava pazemojuma zimi — jo vin$ ir cilvéks un
vinam piemit pasciena.”

Situacija ir mainijusies — izmainitais slogans publiski pauz veikalnicka
ricibas privatos un sléptos motivus, aizvainojot vinu un bojajot vina (pub-
lisko un privato) pastélu. Postmoderno sabiedribu publiska telpa jau sen ir
kluvusi par ,yvisu cilvéka ricibas slépto motivu atklasanas globalo ciematu”
(vai ,nopludinatu zinojumu globalo ciematu’, ka es to iesaku saukt), kur
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neviens nevar izvairities no oficialo savas ricibas motivu parrakstiSanas rea-
listiska (vai nihilistiska) forma.

[sumi: postmoderna masveida vil$anas viss institicijas ir sekas ,,no-
pludinatiem pieradijumiem”, kurus publiskaja telpa (biezi étisku nodomu
vaditi) palaiz hakeri, kas atklaj visus sléptos institucionalo lemumu motivus,
it ipasi slépto ekonomiskas un politiskas varas sinergiju. So masu vil§anos
ipasi postosu Sobrid padara etnonacionalais populisms, kas ir domingjosa
politiska atbilde masu neuzticibai demokratiskam institacijam.

Otro notikumu var nosaukt par ,hiperlegalitates konstituésanos”. Post-
modernisma jédziens ,hiperrealitate” attiecas uz noteiktu mediju spéju fab-
ricét simbolus, kas nav neka saistiti ar realitati, ko tiem it ka bija japarstav.
Tadgjadi jédzienu ,hiperlegalitate” es attiecinu uz juridiskas valodas labi-
rintu’, kas savas sarezgitibas dé] pat netuvojas ,taisniguma izjatai’, ko tam
it ka batu japarstav; vairs nav atlikusi vieta atskiribai starp legitimitati un
legalitati.

Vaclavs Havels raksta: ,,Lidzigi ka ideologija ari juridiskais kods dar-
bojas ka attaisnojums. Tas ietérpj varas funkciju célas likuma burta dra-
nas...” Viena no globalizacijas pazimém ir apelésana pie likumiem, un ta
ir tikai ,céla” globalo korporaciju ekonomiskas un politiskas varas versi-
ja — njuridiskie teksti” funkcioné ka rakstita varda apslépto realo stratégiju

»publiskais attaisnojums”. Sodien legalitate ienem globalu ,attaisnojuma
funkciju’, lai uzturétu tautai ,ilaziju par sistémas saskanu ar humanismu” -
Viclavs Havels $o funkciju primari piedévé ideologijam (post)totalitaras
sabiedribas.

Globalizacija ir radijusi ,juridisku kartibu”, ko var sintezét izteikuma

»kas ir legals, ir legitims”. Tas ir pilnigi pretruna tradicijai Eiropa, kur legi-

timitate un legalitate ir pastavigas spriedzes attiecibas un nav savstarpéji
reducéjamas, atbilstosi izteikumam ,legalais nekad nav pilnigi legitims un
legitimais nekad nav pilnigi legals”. Hiperlegalitate ka aparats, kas ka funk-
cionalu piedékli producé legitimitati, neatgriezeniski izjauc saikni starp
pilsonisko sabiedribu un valsti (izsakoties Havela vardiem, — starp dzives-
pasauli un tebnisko vidi).

Isuma: Vaclava Havela posttotalitaru valstu legalitates funkciju analize
ir attiecinama uz globalo korporativo kartibu, ko klast aizvien gratak par-
valdit tradicionalaja ,,legali legitimas varas” ietvara.
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Es piedavaju izteikt treSo notikumu izteiksmé: ,,neparstavamas sabiedri-
bas uzplaukums”. Jau sen ir iestajusies parstavniecibas krize, tomér visa veida
parstavniecibas varu autoritate (ka varétu liecinat pilsétu galvas, koledzu
rektori, premjeri un pat pavesti) strauji samazinas.

Manuprat, tam ir tris galvenie iemesli. Pirmkart, transforméjoties post-
modernajam institicijam un, konkrétak, transforméjoties postfordisma eko-
nomikai, kas vairs nepiedava ilgtspéjigu kolektivas identitates un kopigu
mérku rami, sabiedriba ir sadrumstalojusies. Otrkart, globalizacija ir sama-
zinajusi nacionalo valstu spéju legitimizét un izplatit vienojosus ,viena tauta,
viena nécija” narativus. Treskart, ir izveidojusies ,,pécpatiesibas tieSsaistes
publiska telpa’, kura elite ir zaudéjusi savu tradicionali privilegéto stavokli,
jo tradicionali asimetrisko komunikaciju starp eliti un masam ir aizstajusi
simetriska komunikacija.

Lai veiksmigi parstavétu tautu, ir jalegitimizé tautas klatneesamiba par-
stavniecibas bridi: ,tauta runa tikai caur saviem parstavjiem”. Parstavniecibai
miusdienu sabiedriba vairs nav tiesibu istenot parstavéto prombutni parstav-
niecibas bridi. Parstavétie aizvien iejaucas parstavju diskursos un tadéjadi
liedz parstavjiem to personu lomu, kas runa tikai citu varda ka pilnvarotas
personas. Sibriza parstavniecibas krize butu saprasta pavisam nepareizi, ja,
reagéjot uz to, reabilitétu tieSo komunikaciju starp tautu un masam, tas
populistiskaja nozimé.

Paradoksala karta Vaclava Havela uzstajigie bridinajumi par tehnologiju
varu visvairak attiecas uz demokratiskam vélé$anam, kas $obrid ir pilnigi
atkarigas no investiciju apjoma parliecina$anas industrija un sabiedrisko
attiecibu agentaras. Tas demokratiskam vélé$anam atpem spéju ilgtspéjigi
legitimi reprezentét sabiedribu kopuma.

POSTDEMOKRATIJA UN PLATFORMU PROLIFERACIJA

Vaclavs Havels netic, ka Rietumu demokratija var funkcionét ka vairogs
pret ,automatismiem” attistitajas patérétaju sabiedribas, kur ar cilvékiem
aizvien manipulg, lai ari ,veidos, kas ir neizsakami nemanamaki un smalkaki
par posttotalitaro sabiedribu brutalajam metodém”. Havela postdemokratija
ir politisks projekts noluka iedibinat sistému, kura nemitigi paradas ,,struk-
taras, kas nelidzinas ideologijas balstitam organizacijam vai institacijam,
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ka, pieméram, masu politiskas partijas, bet ir kopienas, kuras apvieno ko-
pigi mérki un savstarpéja uzticiba un kuras autoritate ir atkariga no spéjas

»efektivi risinat noteiktu situaciju”. Lideru autoritati javeido vinu politisko

praksu rezultatiem, ,nevis vinu stavoklim nomenklatara”. Vinu ickséjas or-
ganizacijas principiem jabut daudzéjadiem, ar Joti minimalu ,ar¢jo regu-
laciju”. Sim ,,neformalajam un arkartigi elastigajam strukearam” jaatrodas
pastaviga ,,dziva dialoga” ar realajam socialajam vajadzibam.

Sis neliclais parspriedums skaidri parada, ka postdemokratiska politiska
sistéma, ka to iztélojas Havels, ,stipri atskiras no klasiskas parlamentaras
demokratijas”. Par spiti ta kvaziutopiskajai dabai vina izdomatais postdemo-
kratiskais pagrieziens joprojam norit, tikai nevis eksistencialas revolacijas,
bet talejosu ekonomisko un tehnologisko parmainu rezultata.

Es uzskatu, ka Vaclavs Havels ar jédzienu ,postdemokratija” ir kon-
ceptualizéjis politisku projekeu, kas skaidro demokratiska kapitalisma teh-
nologiskas attistibas mestos izaicinajumus, kurus més médzam apzimét ar
tadiem jédzieniem ka ,informacijas sabiedriba’, ,daliSanas ekonomika’, posz-
kapitalisms, postfordisms, elastdrosiba (flexicurity), deliberativa demokratija,
masu demokratija.

Postkapitala sabiedribas organizaciju $obrid raksturo process, ko sauc
par ,platformu proliferaciju”. Ar jédzienu ,,platformas” es apziméju social-
tehnisko jauno mediju formas, kas Jauj tie$saisté uzturét interaktivu ideju,
zina$anu, darbaspéka un spé&ju apmainas saikni starp kopienam, kas atrodas
talu cita no citas. Plasaka lidzdalibas politiskas kultiras konteksta platfor-
mas efektivizé resursu pardali, tieSsaistes tirgu veidoSanu, veicina palpakal-
pojumu (crowdsourcing), pulfinanséjumu (crowdfunding) un citas ticSsaistes
mainas attiecibas.

»Platformu proliferacijas” sekas ir ,,strauja un visaptvero$a dazadu formu
iz$kiSana nepastarpinatas sadarbibas attiecibas”. Es vélos pieteikt jédzienu

»platformu demokratija’, ar ko apzimét politisko sistému, kur, ista platformu
proliferacijas gara, var veidoties ,neformalas un arkartigi elastigas strukta-
ras, kas atrodas pastaviga dziva dialoga ar realajam socialajam vajadzibam”.

Ja més interpretéjam $is platformas ka ,pastavigas publiskas infrastruk-
taras’, ka Sablonisku ,tehnologisko vidi’, kas tas potencialos lietotajus var
saistit ar jebko un jebkuru, radikali samazinot kolektivas ricibas darbibu
izmaksas (Ronalda Kouza slavenas ,socialas izmaksas”), var teikt, ka cel$ uz
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Havela postdemokratiju beidzot ir atvérts. ,,Pastavigo publisko platformu”
proliferacija ilgtermina samazina socialo entropiju, ta veicinot neatkarigu
individu savstarpéjo sadarbibu. Ja postdemokratijas ideju vélreiz piedava
$aja jauno tehnologiju vidé, Havela skietami utopiskais projekts iegust loti
realistiskas aprises. Tostarp realistiskas klast arl vina pretenzijas atkalap-
vienot politiku un eksistencialo jégu, kas ir patiesa saikne, kas satur kopa
pilsonisko sabiedribu.

Laujiet man noslégt $o rakstu ar bridindjumu, ko izteicis amerikanu
sociologs Ricards Senets (1943), kuram ipasi intereséja ,jauna kapitalisma”
politiskas sekas: ,Mana jauniba dumpinieki ticéja, ka, izjaucot institacijas,
més varétu radit kopienas (kas balstitas) tieas uzticibas un solidaritates
cauraustas attiecibas [..], [radit] komanu, kura cilveki ievérotu cits cita vaja-
dzibas. Ta noteikti nav noticis. Lielo institaciju sair§ana sadrumstalojusi ari
daudzu cilvéku dzives [..], institaciju sadaliSana nav vairojusi biedriskumu.”

1 Kadreizgjais ASV aizsardzibas ministrs laika periodos no 197s. lidz 1977. gadam un no
2001 [idz 2006. gadam. (Tulkotdjas piezime.)

No anglu valodas tulkojusi Anne Sauka
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Bezvarigo ekonomika

Reiz vidusskola — man toreiz bija gadu piecpadsmit se$padsmit — masu
klasé ienaca kada sieviete, lai stastitu par dokumentalo filmu, ko Latvija pa-
zist ikviens un kas izpelnijusies kulta kino statusu: filma vésta par padomju
rezima apstaklos augusiem jauniesiem, kuri péc rokmuzikas koncerta iesais-
tas vilciena vagona demolé$ana, — protams, es rundju par filmu ,,Vai viegli
batjaunam?”. Atceros, ka lektore vérsas pie mums ar jautajumiem un, ka jau
tolaik bija ierasts, preti sanéma diezgan apatiskas atbildes. Stundas beigas
vina, viegli sminot, noteica, ka agrak jauniesi bijusi aktivaki un vairak gri-
bé&jusi protestét neka tagad. Més ar draugiem pasméjamies, un es retoriski
vaicaju: ,Pret ko tad mums protestét? Pret demokratiju?”.

Tagad, péc nedaudz vairak neka desmit gadiem, man skiet, ka masu
protestiem nebutu gala. To demokratiju, ko patlaban praktizé lielaka dala
Eiropas valstu, ne tuvu nevar uzskatit par istu demokratiju. Modé ir runat
par demokratijas deficitu, tatu vai drizak nav jaruna par kaut ko lidzigu ,,de-
mokratijas ilazijai”? Varétu domat, ka Eiropa ir parvaréjusi savu totalitaro
pagatni un musdienas cilvékiem ir iespéja brivi domat un brivi paust savas
domas, vini vairs nav spiesti ,,dzivot melos”, ka savulaik rakstija Havels. Tacu,
ja pavérojam, kas notick, teiksim, G20 tik§anos laika (tostarp aizvadita, 2017.
gada vasara Hamburga), tad misu milas ,demokratijas” ierobezojumi klast
acim redzami. Politiskais rezims nevilcinoties vér§ iero¢us pret neapbru-
notiem civiliedzivotajiem, kuri uzstaj uz savam tiesibam brivi pulcéties un
istenot varda brivibu. Més klastam par liecinickiem realai kara situacijai uz
Eiropas zemes, ko augsti slavinam ka cilvéktiesibu lapnesi. Turklat ir pamats
uzskatit, ka $adas un lidzigas situacijas Eiropas valstu lideri bez sirdsapzinas
parmetumiem izmantotu taktiku, kas drizak piederétos autoritariem rezi-
miem, pieméram, Kinai. Internets ir kluvis par vietu pilsoniskas politikas
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izspélém, un Kina ir bédigi slavena ar saviem centieniem kontrolét socialo
mediju telpu — tomér ne tada forma ka biezi domajam. Kinas interneta
policija ne tik daudz uzrauga un iegrozo individualas izpausmes, cik aktivi
izseko un novérs jebkada veida aicindjumus uz pulcésanos. Tatad ne vien-
mér tick apkarota runas briviba — ta var bat ari briviba aicinat runat citus.
Skiet, ka valdosajiem politiskajiem reZimiem galvenais drauds joprojam
ir noteikta telpa sapulcéjusos kermenu kopums — §i patiesiba viegli paslid
garam nepamanita.

Tatad var secinat, ka nav diez ko lietderigi runat par demokratiju vai
brivibu ka ,lietu”, kas kvalitativi atskiras no jebkura cita veida politiskas
struktaras. Liberala demokratija nav rezims, kas atlauj pilnigu izpausmes
brivibu; tam tapat ir savi ierobezojumi, kas nepiecieSami ,,brivas” valsts uz-
turéSanai. Tiklidz més diskutéjam par valstu politiku un to vélamo organi-
zacijas formu, ta runa ir par noteiktam attiecibam starp cilvékiem un $is at-
tiecibas nekada zina nav veidojusas bezspaidu karta. Més dzivojam politiska
ickarta, kas dévéjas par demokratisku, ar to paredzot ikviena cilvéka balss
nozimibu, tomér valsts politiskakais un demokratiskakais notikums — vélé-
Sanas — paredz delegét So balsi citam. No vienas puses, més slavinam liberalo
demokratiju $kietami nodro$inato domas autonomiju, bet, no otras puses,
pastavigi cenSamies attalinaties no tas, uzskatot, ka nodarbinat pratu ar ko-
lektivas dzives jautajumiem ir tikai un vienigi ,,profesionalu” uzdevums. Lak,
parsteidzo$s paradokss ,demokratiskos” rezimos vispar un Austrumeiropas

»demokratijas” jo ipasi: vairdos mudinat Jaudis attistit politisko apzinu, bet

darbos raudzities, lai §i apzina nekad nenovestu pie jégpilnas leméjvaras
isteno$anas. Tatad visa postsocialisma valstu institucionala uzbave var tike
uzlukota ka dzili nedemokratiska, proti, veidota noluka atsavinat cilvéka
balsij tas nozimibu. Ikreiz, kad piedalaties vélésanas, jas labpratigi parak-
staties uz $iem meliem.

Ar to es gribu sacit, ka pédéjo divdesmit trisdesmit gadu politiskie ie-
guvumi nebat nav janovérté par augstu. Es apzinos, ka pats nekad neesmu
pieredzéjis padomju valsts dzives istenibu, jo piedzimu tas sabrukuma bri-
di, tomér uzskatu, ka lidz ar to esmu brivs no daudziem aizspriedumiem.
Saprotams, nav viegli veidot objektivu ainu. Nesen redzéju videoierakstu,
kura daziem tagadéjiem Latvijas parlamenta deputatiem tika jautats par,
ka izradas, mulsino$u paradibu: kapéc pédéja laika jauna paaudze ir sakusi
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intereséties par marksismu? Tad nu deputati saka aprakstit padomju rezima
Sausmas, atgadinot klausitajiem, ka marksisms paredz ideologiskus ierobe-
zojumus, garas rindas veikalos, neapmierinatas vajadzibas péc precém un
pakalpojumiem. Par spiti objektivitates trakumam, véstijums bija skaidrs:
jabut nepratim, lai masdienas klatu par marksistu. Ikviens, kur§ simpatizé
Marksa idejam, vispar nesaprot lietas butibu, jo, luk, vin$ nav dzivojis pa-
domju ickarta. Lidz ar to postsocialisma valstis ir arkartigi grati realizét
kreisi politisku nostaju. Kad vien jas lietojat tadus vardus ka, teiksim, ,,ko-
lekeivs” vai ,solidaritate”, kur nu vél ,socialists’, ta jums nekavéjoties draud
briesmas tikt nodévétam par tautas ienaidnicku vai krievu atbalstitaju. Ci-
tiem vardiem sakot, kreisa sparna politiku Latvija vienkarsi neuztver nopiet-
ni. Protams, lielakajai dalai iedzivotaju atminas par padomju rezimu vél ir
gana svaigas. Tomér $is noteikti ir viens no liclakajiem izaicindjumiem, ar ko
jasaskaras jaunajai paaudzei: ka politiskaja diskursa atbrivot vietu pozitivai
antikapitalistiskai ideologijai?

Tapéc es gribétu isi aplukot tris faktorus, kuri, manuprat, ir atbilstosi
témai par bezvarigo varu un kuru analize paver jaunu skatijumu uz ieprieks
minétajiem jautajumiem: pirmkart, atskiribu starp politisko runu un eko-
nomisko darbibu ka batiski svarigu robezskirtni starp pagatnes un tagadnes
cipam; otrkart, ideju par tirgus totalitarismu, kura més visi dzivojam; un,
treskart, ceribu dzirkstis, ko es dévéju par ,,bezvarigo ekonomiku”

Kad Havels raksta par veikalnicku, kur$ formalitates dé] ievieto skatloga
plakatu ar uzsaukumu visu zemju proletiriesi, savienojieties, vins problema-
tizé politiskas runas jedzienu. No vienas puses, Havels pievér§ uzmanibu §i
uzsaukuma bezjédzigumam - veikalnieks to nedoma nopietni, vins tikai
paklaujas nepiecieSamibai ievérot noteiktas padomju sabiedriskas dzives
normas. Sada aspekea politiska runa tick parméru ritualizéta un tadéjadi
top pasmérkiga, tai nav citas nozimes ka vien formala. Antropologs Aleksejs
Jur¢aks $o procesu dévé par ,hipernormalizaciju” (2006); vins ari parada, ka
$ada parmeériga formas uzsvérSana ir motivéjusi cilvékus paust subversivas
nozimes." Sis aspekts ir nozimigs un vienlidz liela méra attiecinams uz kapi-
talistisko darbibas formu analizi, par ko bas runa vélak. No otras puses, un
tas ir vél svarigak, Havels norada uz politiskas runas ierobeZojumiem. Pub-
liski drikst sacit tikai noteikeas lietas, un tadéjadiistenojas padomiska prata
kolonizacija. Tad nu $kiet, ka pédéjo trisdesmit gadu liela uzvara ir atlauja

143



144

Andris Suvajevs

veikalniekiem aplimét skatlogus ar uzrakstiem péc sirds patikas. Publiskas
runas ierobezojumi ir tapusi valigaki. Kur tikmér palikusi pasi veikalnieki?
Miesnieki, maiznieki, gastronomi, drébnieki, kurpniceki ... tie visi mazpa-
mazam ir kluvusi par izmirstosu sugu un aizstati ar milzu supermarketiem,
kur cilvéciska saskarsme transforméjusies vienkar$as pardevéja un pircéja
attiecibas. Veikalnieki, gua pardevéji, vairs netick identificéti ar vinu pardo-
damo preci, bet tiek uztverti ka bezpersoniski transakeijas starpnieki. Tas ir
bijis tikai laika jautajums — dzivu tirgotaju aizstat ar pasapkalpo$anas kases
aparatu vai, pieméram, tadu jaunievedumu, ko Amazon izmanto Sietla, kur,
klientam atstajot veikalu, attieciga naudas summa tick vienkars$i nonemta
no vina kreditkartes. Agrak tirgus bija vieta, kur laudis satikas, lai ne vien
pirktu un pardotu, bet ari veidotu personiskas attiecibas, iesaistitos sarunas,
apspriestos un stridétos, tatad veiktu darbibas ar visnotal politisku nozimi.
Kad jus pédgjo reizi tirdzniecibas vieta dzirdéjat sarunu ar kaut vai aptuve-
ni politisku ievirzi? Veikala vairs nav vietas politikai — nedz formalai, nedz
neformalai — un te neatrast pat ne druscinas no politiska diskursa. Tatad
var pienemt, ka situacija ir vél Jaunaka neka agrak: formalisma un cenziiras
vieta ir stajies pilnigs tuksums.

Tas vien jau par kaut ko liecina, ka ir arkartigi grati skaidri definét ,,poli-
tiskas runas” jédzienu. Iztélosimies situaciju, kura lielveikali ir spiesti izkart
plakatus ar lidzigiem lozungiem ka Havela tirgotajam. Ko tie véstitu? ,Uz
prieksu, uz kapitalismu!”, ,Visu varu uznéméjiem!”. Izklausas absurdi. Ka-
pitalisma propaganda neparedz $adus lozungus, ta¢u tas nenozimé, ka tam
trikst diskursiva elementa. Galgji labéjo spéku darbosanas publiskaja telpa
norada uz cipam par eso$ajiem runas ierobezojumiem, turpreti visa paréja
politiskaja spektra 3ai zina valda pilnigs haoss. Lai gan nav viegli precizi
definét politisko sféru (un attiecigi to, pret ko mums vajadzétu protestét),
tomér var rasties maldigs pricksstats, ka masu dzives ekonomiskas dimen-
sijas ir viegli fiks¢jamas. Faktiski, ekonomika ir mums visapkart. Masu ba-
tibu, esibas izjatu nosaka masu vieta $ai iztélotaja valstiba, kas tick dévéta
par ,ekonomiku’, pat ja neviens isti nezina, ka ta darbojas. Savada karea, lai
ckonomika darbotos, ka ta patlaban darbojas, ir izskirosi svarigi, lai neviens
nezinatu, kas slépjas izrides aizkulisés. Luk, laikmetiga magija. Ekonomis-
ti kaut ko bulduré par tirdzniecibas bilanci, bapkieri pulcéjas aiz slégtam
durvim, lai parakstitu papirus, kas sekmés procentu likmju kapumu, politiki
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gvelz tuksas frazes par fiskalo politiku, bet tikmér ierindas pilsoni, viriesi
un sievietes, bezpalidzigi noraugas, ka par vinu galvam savelkas tumsi eko-
nomiska negaisa makoni. Vienigi samani — tie, kuri apguvusi ekonomikas
kursu samanu universitaté, — spéj saredzét lietas otru pusi un pretendét uz
zinamu procesa parvaldibu. Tadéjadi ir vérts atskatities vésturé un, lidzigi
daudziem citiem autoriem,” pavérot tos politiskos aspektus, kas ,,ekonomi-
ku” vértusi tik neaizskaramu. Nesena vésture ir uzjundijusi veselu revolaciju
apzina, ta nodrosinot ,ckonomikas” dienisku reprodukciju. Kaut ko no $i
apvérsuma var samanit Fuko rakstos® par biopolitikas dzimsanu péc Otra
pasaules kara. Fuko parada, ka, plasaka nozimé, Rietumvacijas Valsts pro-
jekts (kas driz tika atdarinats viscaur Eiropa) paredzéja radit ,uzpéméju
sabiedribu’, kura pilsoni apriori dod ,zalo gaismu” jebkadiem lemumiem,
kas vérsti uz ekonomiskas brivibas veicinasanu. Smita veikalnicku nacijas
vieta més iegistam uznéméju sabiedribu. Tomeér, ja ar ikviens var klat par
veikalnieku, ne katrs spéj klat par uznéméju. Ne tapéc, ka vini nezinatu, ka
to panakt, bet tapéc, ka uzpémumiem nepiecie$ams noligt darbaspéku un
cilvéks nevar bat vienlaikus stradnieks un uznéméjs. Sads uzdevums vien-
karsi neiztur kantiska imperativa parbaudi. Ar to es nedomaju, ka $is Valsts
projekts ir centies radit neiespéjamo. Tas bija méginajums palidzét ikvienam
domit ki uznéméjam. Sadas domasanas ietvara visa pasaule parvérsas akti-
vos vai pasivos, risks un atbildiba ir pilniba individuali jautajumi un politika
klast tikai par lielakas vai mazakas ckonomiskas brivibas problému. Tiesi
$ads domasanas veids ir ticis aktivi sludinats postsocialisma valstis, kur ta se-
kas ir daudz skarbakas neka zemés, kur tas dzima sakotnéji. Gauzam érti sa-
gadijies, ka éna palicis jautajums: ,,Ekonomisko brivibu — kam?”. Atbilde uz
to nebut nav tikama: ekonomiska briviba — arzemju investoriem un bankam.
Publiskaja telpa un publiskaja politikas diskursa cilveka dzives mérkis
ir ciesi sasaistits ar valsts ckonomiskas izaugsmes mérki, kas ari to nosaka,
determiné. Sada nostaja nesen ir tikusi plasi kritizéta.* Tikmér izaugsmes
imperativa lidzinieks faktiski ir valsts parads. Gluzi tapat ka ekonomiskas
izaugsmes, ari valsts parada koncepts ir kluvis par passaprotamu fonu visam
turpmakajam valsts ricibam, kaut ari patiesiba nav ticis icklauts publiskaja
diskursa ka sabiedriskas diskusijas objekts (izpémums ir diskusija par to,
vai paradam bat lielakam vai mazakam, ta¢u nekad ne — vai paradam vis-
par jabut). Iesp&jams, kluséSanas célonis ir fakts, ka neviens skaidri nezina,
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ka jadoma par paridu, ka tas darbojas un kiada mérka labad. Si gan nav
misu sarunas téma, tomér der atgadinat, ka jebkurs nacionalais parads, ka
jau izsenis noradijis Markss,” beigu beigis nozimé cilvéka atsvesinatibu no
valsts. Citiem vardiem sakot, par valsts pastavéSanas mérki klust parada
apkalposana, kas savukart noved pie pricksstata, ka pati valsts iespéjamiba
ir ciesi sasaistita ar nacionala parada eksistenci. Jo kur gan citkart valstij
nemt naudu? Esam jau piemirsusi, ka 1991. gada Latvijai tikpat ka nebija
ar¢ja parada. Tacu pie varas naca neoliberala klike, un vietéja kleptokratija
tai dedzigi izpatika. Pédéjos divdesmit piecos gados Latvijas valdibas ir dar-
bojusas ka skandinavu banku un arzemju investoru aizstaves, padarot valsti,
izcila ekonomista Maikla Hadsona vardiem runajot, par neokoloniala tau-
piguma izméginajuma projektu. Tatad faktiski vairs nav iesp&jams runat par
ckonomiku jégpilni un politiski. Fukujamas ,véstures beigas” ir pienakusas,
un més visi esam dala no tam.

Tadgjadi man, varbat negaiditi, skiet, ka tiesi $aja joma centrésies un
faktiski jau centréjas tagadgjie cinini. Ja paraugamies, pret ko tad protestéja
vairums G20 aktivistu, tad konstatésim, ka tas nebut nebija varda brivibas
tiesibu aizskarums (§is tiesibas viniem $kiet pasaprotamas). Vini protesté-
ja pret eso$o ckonomisko struktiru jeb uzskatu par tadu ekonomiku, kura
dabiska lietu kartiba paredz visparigus tirgus nosacijumus un no tiem iz-
rieto$u konkurenci un vardarbibu. Kam gan vél patiesak ka vinu ausim ska-
nétu Havela vardi: ,,Tadéjadi ideologijas primara aizbildnieciska funkcija
ir apgadat laudis — gan posttotalitaras sistémas upurus, gan tas pilarus — ar
ilaziju, ka sistéma ir harmoniska saskana ar cilvécisko lietu kartibu un Vi-
suma kartibu.” Patiesi, lasot Havela eseju, mani parsteidza, cik neticami
aktualas joprojam ir vina atzinas, ja Ienaidnicka loma iztélojamies ne vairs
Partiju, bet Kapitalistisko Tirgu. Sis ienaidnieks ir pat vél nemanamaks, vél
grautak saredzams, tapéc jo legitimak ir runat par tirgus totalitarismu, kura
més visi dzivojam. Akadémiskaja vidé $is nav biezi lietots jédziens — par
spiti tam, ka ta vajadzétu bit. Antropologe Anneliza Railsa (Annelise Ri-
les) to izmanto, lai raksturotu veidu, ka ASV valdiba faktiski ir kluvusi par
investoru, gluzi tapat ka jebkurs cits investors, kura panakumu meérs ir vina
ieguldijumu kvalitate.® Citviet $is jedziens lietots, lai apzimétu tadu visu in-
teresu pakartojumu finansistu un korporativistu” skirai, kura iznikuma tiek
istenota milzu kontrole par visam dzives jomam. Ta¢u man skiet, ka tirgus
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totalitarismam ir vél kads — pat vél destruktivaks — aspekes. Tas ir padarijis
nerundjamus nozimigus musu dzives elementus. Tam nav nepiecieSama
VDK, lai nodrosinatu sabiedrisko kartibu. VDK ir tik dzili internalizéta,
ka més pat nespéjam atpazit tas policejisko varu. Lidzigas atskarsmes ir
jausamas Fuko® koncepta par panoptikonismu un subjekta pasregulaciju
un de Angelisa’ ideja par tirgu ka cietumu. Tikmér Seit tas nostajas miisu
acu prieksa visa sava neredzamaja godiba ka apdullino$i méma klusé$ana.
Vél vairak, pat milzigais finan$u krahs pirms desmit gadiem (visaugli-
gaka augsne jebkurai revoliicijai) nespéja butiski mainit pastavosas polit-
ckonomiskas struktaras. Raugoties uz Trampu, varétu sacit, ka ir kluvis pat
vél launak. Radas, ka neviens nespéj uzdot jautajumus, ka més varétu citadi
organizét savu kolektivo saimniecisko dzivi; var pienemt, ka Austrumeiropa
klusésanas iemesls ir bailes no atgrie$anas padomju stila socialisma, tomér es
nespéju saprast, ka tas var bat, ka neviens nevélas redzét un atzit, ka, bégot
no viena veida totalitarisma, més ieskrienam ketnas otram. Ja, tagad mums ir
varda briviba un més varam runat gandriz visu, kas ienak prata, ta¢u proble-
ma ir ta, ka misu apzina valda dzil§ iztéles trakums. Kop$ Liotars 1979. gada
publicéja savu gramatu par postmodernismu, kluvis arvien modigak runat
par lielo narativu zudumu un neticibu nekam ,meta-’, tacu $is diskurss ir
izverties tikai jauna viltiba. Kamér publika koncentréja politisko energiju
cinai pret virietibas, baltas rases un hetero-normalibas varu, tikmér kapitala
vara tapa vél nemanamaka un nostabilizéjas ka viens no autoritativakajiem
metanarativiem, kas jebkad iemajojis uz $is planétas. Célonus, kapéc ta noti-
ka konkrétaja bridi, iespéjams, vislabak analizgjis izcilais sociologs DZovanni
Aridzi," kurs norada uz ciklisko vésturisko pareju no materialas uz finansu
ckspansiju. Tomér $§a raksta ietvaros pietick noradit, ka pédéjo divdesmit
trisdesmit gadu laika postsocialisma valstis, tadas ka Latvija, cilvéku iztéle
ir lielakoties konsekventi novirzita no publisko resursu bagatinasanas uz
individualas gaumes sféru. No vienas puses, maza valsts Latvija no jauna
paradijas uz pasaules skatuves arvien picaugo$as fragmentacijas stavokli,
zaud@jusi vienvienigo patiesibu, kam logiski butu japaredz nakotnes iespé-
jamibu bagatiba. No otras puses, $kiet, ka fragmentacijas nav bijis vispar un
valsts nakotne tika noteikta tai pasa diena, kad ta it ka atguva neatkaribu,
un §1 nakotne nav varéjusi bat vél bedigaka. Kas attiecas uz Sodienu, més
esam pilniba iestigusi utopiskaja solijuma par tirgus efektivitati, kas radis
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taisnigumu pasaulé, un neoliberalisma ideologi sildas parpilnibas saulitg,
kamér pickedala Latvijas iedzivotaju sligst pastaviga tritkuma. Saja valsti
dzivot patiesiba ne vienam vien nozimé dzivot bez partikas. Ka médzu sacit
ikvienam, ar kuru diskutéju par $o tému, jebkuras ideologijas liclaka inte-
lektuala uzvara ir radit ilaziju, ka citas alternativas nav iespéjamas. Un tiesi
tagad més visi esam $adas ilazijas vara.

Es gan ne tuvu neesmu pesimists un man ir lielas ceribas uz nakotni.
Nevélos lietot vardu ,,bezvarigs’, lai raksturotu cilvékus, kuri isteno lieliskus
projektus un, varbat pasiem nezinot, met izaicinajumu kapitalisma vértibu
prakses pamatpremisam un paradigmim. Tacu, manuprat, raugoties pec zi-
mém, kas ta vai citadi varétu liecinat par revolucionaras eckonomiskas prak-
ses pastavésanu, més, visticamak, tas atrastu starp laudim, kuri pasi nekad
neiedomatos uztvert savu darbibu ka politisku ricibu, kur nu vél tadu, kas
apdraud pastavosas elites. Ka Havels norada esejas pedéjas lappusés, jau-
na sekla digst un saknojas veci zemé; $ada esejas gara kvintesence var skist
dzildomigs anarhistisks sentiments, tomér paliek neatbildéti divi jautajumi:
pirmkart, ka més teoretizéjam $o jauno?; un, otrkart, kur tiesi tas rodams?
Tapéc gribu piedavat dazas iespéjas, ka domat par $§im lietam.

Visupirms, mums, pétnickiem, kuri strada socialo, politisko un ari daza-
du citu zinatnu jomas, vajag daudz vairak nodarboties ar ckonomikas jauta-
jumiem. Ta vairs nav specifiska joma, kas piederiga tikai un vienigi laudim,
kuri dévéjas par ekonomistiem. Faktiski var gadities, ka vini ir pédéjie, kam
uzticéties. Vini operé ar zinamu skaitu premisu, kas, labakaja gadijuma, ir
apSaubamas: ideju par neierobezotam vajadzibam, resursu nepietickamibas
skarbo istenibu, ekonomikas mérki nemitigi razot preces un pakalpojumus,
pieprasijuma un piedavajuma attiecibu likumsakaribam utt.; tie visi ir maks-
ligi nojégumi, kas lietojami tikai tada vidé, kuras esiba tick uzturéta, atkal
un atkal atkartojot $os nojégumus. T4 ir dzili nehumana ekonomika, kura
virsroku giist kvantitativie raditaji un mistiskiem ekonometriskiem viena-
dojumiem ir lielaka ietekme neka sapratigam, intuicija balstitam viedok-
lim, ka varbut nevajadzétu pienemt lemumus, kuru rezultata cilveki nonak
nedro$ibas situacija. Vairaki iedvesmojosi autori, pieméram, Keita Reverta
(Kate Raworth) ne tikai icklauj esodas ekonomikas maksimas to vésturiskaja
konteksta, bet ari censas iedibinat jaunu pamatu ekonomikas svaigam teo-
rétiskam diskursam. Pienacis laiks parvértét domu, ka ekonomikas pasaule
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pulsé viena ritma ar fizikas likumu pasauli — pirmkart, tapéc, ka tam nav
nekada apstiprinajuma, un, otrkart, tapéc, ka fizikas likumi tapat top arvien
apSaubiti.

Tomér, ja reiz ckonomika nav zinatne par pre¢u un pakalpojumu razo-
$anu, tad kas ir tas intere$u objekts? Sis i, iesp&jams, vienigais nozimigais
jautajums, ko nekad neuzdod nedz politiki, nedz ekonomisti — galvenokart
tapéc, ka vinu pratam tas nav pietickami tehnisks. Seit, Riga, mani aicinaja
runat dazas apspriedés, ko rikoja politiski grup&jumi, kuri véléjas piedalities
gaidamajas vélésanas, un, kolidz es pieminéju idejas, kuru isteno$ana varétu
jutami uzlabot dzivi tautai, ta atbilde parasti grozijas ap domu par cilvécisko
vértibu atg@sanu. Sis visparéja cilvéciguma un solidaritates zudums ir par-
steidzo$s un dzili jutams. Tad nu $ie politiskie grup&jumi novieto ,cilveku”
savu domu un akeivita$u centra, pat ja tiem nav skaidras izpratnes par $adas
nostajas praktisku nozimi. Tas zimigi sabalsojas ar neseniem pétijumiem
ckonomiskaja antropologija. Deivids Grébers, attistot dazas Marksa idejas,
argumenté, ka cilvéka ckonomiskas darbibas patiesais mérkis ir cilvéka — ne-
vis lietu — razosana. Kolidz konceptu par fizisko lietu razo$anu més teorétis-
ki pakartojam attieciba pret uzskatu, ka §is lietas galu gala izmanto cilvéki un
tapéc tas piedalas cilveka radisana, ta mums paveras jauni skatpunkti. Pie-
méram, var secinat, ka, gadajot par arzemju investoru un banku labklajibu,
Valsts istenota juridiska rezima mérkis ir cilvéku paklausana noteikta veida
disciplinam, kas strukturé visu dzives ciklu un veicina prekariata étiku, de-
politizétu ricibu un socialo attiecibu atsvesinatibu. Vai, vél launak, visparéjas
biznesa aktivitates, kuru pamata ir parada apkalposana, rada nozélojamus
lautinus bez gimenes, draugiem un iespéjas nopelnit iztiku.

Patlaban es pétu socialos uznémumus Latvija, un to darbiba strikei ap-
liecina $a uzskata pamatotibu. Vairums socialo uznémumu pardod preces
ne vienkarsi pelpas dél, bet tapéc, lai gutu lidzeklus darbam ar cilvekiem,
kuri ir izslégti no tirgus plusmam un tadéjadi pieredz ari socialo atstumtibu.
Mana skatijuma, $ie uznémumi ir viens no $a briza galvenajiem politiska-
jiem aktoriem. Tie joprojam var bat oti atkarigi no tirgus struktaram un
reproducét tas, tomér to darbiba ir vérsta uz mérkiem, ko tirgus nekad neat-
algo — vélmi rapéties par citiem, sniegt palidzibu, veidot socialas attiecibas
ar cilvékiem, no kuriem nav nekada labuma tirgus totalitarisma sistéma.
Tas ir mazas, uz apripi vérstas kopienas, kuru galvena ekonomiska darbiba
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ir skaidri orientéta uz noteikta veida cilvéka radisanu un kuras izmanto
uznéméjdarbibas formu nevis maksimalas pelnas gsanai, bet lai pieskirtu
nozimi dzivei, kas daudziem skiet tuks$a un bezjédziga. Teorétiski — socialo
uznéméju darbibai vajadzétu but skandalozai, jo vini rupji parkapj noteiku-
mus, kas definé neierobezotu vajadzibu un fundamentalas nepietickamibas
maksimas: vini pelna pietickami, lai turpinatu savu darbibu, nevis gana
daudz, lai nebutu vajadzibas turpinat stradat. Taja pasa laika sociali mar-
ginalizétas aktivitatés iesaistitie cilveki apliecina, ka labbatibas gisanai nav
nepiecie$ama ,integracija” kaut kada abstrakta ,,sabiedriba”. Gluzi pretéji,
cel§ uz labbutibu biezi ved caur aktualu iesaistiSanos heterogenas kopienas,
kas sniedz iespé&ju gut draugus un ienaidniekus, beigu beigas padarot dzivi
jégpilnu. Tomér vél interesantaks ir pienémums, ka $ada veida uznémumi ir
kapitalistiska hipernormalitate. Arvien biezak tiek uzskatits par passapro-
tamu, ka cilvékam, kur$ vélas istenot kadas parmainas, ieteicams izvéleties
tie$i uznéméjdarbibas formatu. Gluzi tapat ka padomju rezims palavas uz
diskursiviem lozungiem, lai propagandétu savas patiesibas, ta ari kapitalis-
ma juridiskais reZims izstrada legalas formas uznémuma idejas istenosanai.
To savulaik jau paredzéja Fuko koncepts par ,,uznéméjdarbibas sabiedribu”.
Gluzi tapat ka Jur¢aka pieminétie krievu makslinieki, izmantojot formas
parméribu, spéja paust subversivu véstijumu, ta, mana ieskata, ari socialo
uznéméju darbiba daudzviet Austrumeiropa var but zime, kas norada uz
visparpienemtaja uznémuma forma istenotu subversivu ricibu.

Nakamais svarigais jautajums batu par to, ka palidzét §im kopienam sake
domat politiski, ieviest to dzivé politikas elementu, lai tadéjadi iegrozotu
tirgus totalitarismu, kura més visi piedalamies.
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Bezvarigo varas prakses

Skiet, ka vardu savienojums ,bezvarigo vara’, kas $eit patapinits no Vac-
lava Havela esejas ar tadu pasu nosaukumu,’ miisdienas — lidztiesibas un ap-
spiesto sabiedribas grupu emancipésanas laikmeta, varétu bat akeuals, tatu
vienlaikus $1 koncepta aktualitate, iespéjams, aizmiglo ta patieso neskaidribu,
radot ilaziju, ka saprotam, kas ar to tick domats un ka to vajadzétu uztvert.

Varétu, protams, ari diskutét par to, ko vispar saprotam ar jédzienu
»bezvarigo vara’, ta¢u, ja atkapjamies no $ada parak plasa un lidz ar to bez-
mérkiga uzdevuma, klast skaidrs, ka ari viena, principa skaidra ,bezvari-
guma’ un ,varas” izpratne, kas balstita $o jédzienu ikdienas valodas lieto-
juma un ,bezvarigo varas” koncepta nozimé Vaclava Havela eseja, paver
vesela gencalogiska pétijuma iespéjas attieciba uz bezvarigo varas praktisko
istenos$anos.

Proti, ar jédzienu ,bezvarigie” $eit apziméjam marginalizétu sabiedri-
bas grupu, kam nepieder politiska vai vairakuma vara, savukart ar jédzienu
wvara’ — jebkuru spéju ietekmét un/vai parvaldit kadu cilvéku grupu vai
procesus. Tadgjadi ar jédzienu ,bezvarigo vara” $aja raksta saprotam $o
sabiedribas grupu realizétas varas prakses jeb apspiestu sabiedribas grupu
spéju Istenot savu pa$varu un/vai mainit sabiedribas atticksmi savas lidz-
tiesibas virziena.

Sakotnéji intuitivi skiet, ka $ada bezvarigo vara ir ekskluzivi morala
un pozitivi vértéjama paradiba, un ka tadu to varétu interpretét, skatot si-
tuacijas un notikumus atseviski ka noskirtas paradibas, ta¢u praksé aizvien
atklasies neskaitami, $kietami pretrunigi pieméri, kur ,bezvarigie” vésturiski
parvértusies par vardarbigiem, tiraniskiem valdniekiem, vai, gluzi otradj,
»bezvarigic”, Istenojot pa$varu, pieradijusi cilvécibas uzvaru par rezimu. Vara
tatu nekad nav tikai atsevisks akts, bet gan process, kura iesaistiti vairaki
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spélétaji jeb akrori, tapéc saprotams, ka it ka bezvarigo istenota vara driz
var partapt nu jau valdosas grupas varas darbos, kurus motivét var tiklab
varésana ka varaskare.

Ari dazadiem politiskiem uzskatiem piemit atskiriga atticksme pret no-
teiktiem bezvarigo varas veidiem — pieméram, socialie demokrati noteikti
atbalstis marginalizéto sabiedribas grupu iesaistiSanu realas varas procesos,
savukart labéjie speki uzsvérs iespéju, ka marginalizéto grupu vara nav vai-
rakuma interesés.

Ka gan tik atskirigs viedoklis var bat par paradibam, ko it ka apziméjam
ar $o vienu jédzienu? Un vai kads no viedokliem ir pareizais? Jau ieprieks
pieminéju, ka $eit runa nevarétu but par at$kirigam pasa jédziena ,bezvarigo
vara” izpratném — drizak ir skaidrs, ka katras ,,bezvarigo” grupas veidosanas
vésture un apstakli ir tie, kas nosaka to varas istenosanas veidu, tapéc runa
bas par dazadam bezvarigo varas praksém, kuras atklajas genealogiska So
paradibu tvéruma.

Tiri empirisks aplikojums Seit nekad nebus pilnigs, pemot véra, ka
1) dazadam sabiedribas grupam, skiet, ir pat diametrali pretéjs viedoklis
par dazadam bezvarigo varas praksém, briziem pat neatpazistot, ka divas
varbut at$kirigas paradibas abas var bt bezvarigo varas paveidi; un 2) loti
dazados vésturiskos apstaklus, kuros ir veidojusies kada bezvarigo grupa vai
kads bezvarigais individs un ta realizéta varas prakse. Lidz ar to jameklé kon-
ceptuals risinajums, kas Jautu vismaz daléji visparinat vai atskirt bezvarigo
varas realizacijas veidus — t.i., bezvarigo varas prakses, kas, ka jau minéju, ir
realais bezvarigo varas noskiruma pamats.

Isi sakot — genealogiska griezuma gan praktiska, gan tiri teorétiska ska-
tijuma atklajas dazadas ,bezvarigo varas” isteno$anas Skautnes, kas saistitas
nevis ar bezvarigo varas jédziena dazadam izpratném, bet ari §is varas pie-
lietojuma veidiem jeb bezvarigo varas praksém. Tadgjadi, lai genealogis-
ki aplukotu bezvarigo varu, nepiecieSams noskirt dazadas bezvarigo varas
prakses, kadas bezvarigo vara izpauzas, atkariba no to veidojosiem faktoriem.
Slgiet, ka tads aplukojums lauj paradit, ka bezvarigo vara nav viennozimigi
pozitiva vai negativa paradiba un ka daudz svarigaki ir to veidojosie apstakli.

To praketiskas (realas, empiriskas) atskiribas, protams, nav iespéjams iz-
smelt, ta¢u butiskas, manuprat, ir konceptualas atskiribas, kuras var iezimét,
veidojot bezvarigo varas praksu iedalijumu, kas lautu orientéties turpmakos
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gencalogiskos izmekléjumos, kuru mérkis butu, pieméram, atskirt bezvarigo
varas pamatiezimes postpadomju telpa un Rietumu demokratijas apstaklos.

Laujoties brivim asociacijam, kliist skaidrs, ka pat tikai valodiski® jé-
dziens ,,bezvarigo vara” slépj loti pretrunigu nozimi (nepemot véra to, ka
pats tas ir oksimorons), un $1 nozime liela méra lauj izskirt veidus, kados bez-
varigo vara tick istenota pasaulé. Proti, ,bezvarigais” saistas ar ,nevarigo” vai
»Nespéjigo’; tacu arl ar to, kam varéSana vienkarsi ir liegta. Tatad nespéjigs un
nevarigs var klat divos dazados veidos — vai nu ka tads, kam ir /iegzs varét, vai
ka tads, kas zav spéjigs varét. Sie abi bieZi ari sajaucas un paraug viens otra,
tatad ari bezvarigo varas istas atskiribas slépjas to praksu gencalogija, nevis
pasu bezvarigo noskiruma, jo viena un ta pati apspiestas vai marginalizétas
sabiedribas grupa savu varu dazadas situacijas var istenot pilnigi atskirigi.

Sadas valodspéles, protams, izsmelosi neko neizskaidro un noder vienigi
par apceres sakumpunkeu, tapéc par iedalijjuma pamatu izvéléjos plasaku
teorétisku iedalijumu, uz kuru esmu atsaukusies ari citos genealogiskas ie-
virzes parspriedumos.

Tatad, lai izskirtu bezvarigo varas prakses un izveidotu to iedalijumu,
kas savukart varétu kalpot par atskaites rami realu bezvarigo varas lietojumu
izvérté$ana, es sava aplukojuma balstos galvenokart uz F. V. Nices ,vergu”
morales izpratni, kuru vin$ visplasak izklastijis darba ,,Par morales ciltsrak-
stiem”,” un Zila Deléza Niées varas izpratnes interpretaciju darba ,Ni¢e un
filosofija’* kur vin$ analizé negativa, reaktiva, pasiva un aktiva nihilisma
struktaras.

Riskgjot izklausities h('fgc:liski,5 vispirms gribu uzsvért, ka Nices varas
izpratne Seit ir ipasi noderiga tapéc, ka vina aplakojuma vara atklajas ka
savstarpéji saistitu un nosaciti likumsakarigu procesu virkne, uz kuru tatad
attiecinama genealogiska analize. T. i., genealogisks tvérums nemeklé vienu
totalo pirmcéloni, bet gan aizsakumus, aplikojot procesus ka savstarpéji
saistitu, bet ne deterministisku kopsakaribu summu. Sivarda ierasta nozimé

»genealogija” ir ,véstures palignozare, kas péti radurakstus” vai (biologija)
»zinu kopums par (dzivnieku vai augu) ipatna vai ipatu grupas izcel$anos”
Tatad ta ir maciba par izcel$anos, un ir skaidrs, ka, lai ari cilvéks ir savas izcel-
smes galaprodukts, $o vina izcelsmi jeb gencalogiju nav iespéjams izsmelosi
atsegt ta, lai atklatu konkréta cilvéka izveido$anas procesu un izcelsmes avo-
tus, jo viena cilvéka izveido$anas ir neskaitamu, pagatné raugoties, — aizvien
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sarezgitaku laika liniju krustpunkts, tacu genealogiska izpéte lauj izsekot
daziem %o cilvéku veidojosiem aizsakumiem un paradit to komplicétibu,
kas ir kada individa raganas pamata.

Lidzigi ir ari filosofija — gencalogiska analize vér§ uzmanibu uz katras
atseviskas paradibas komplicéto pagatni, kas nelauj $ai paradibai iezimeét li-
nearu veido$anas vésturi un meklét izsmelo$us raganas iemeslus, bet, lidzigi
ka radurakstos, lauj iezimét tas veidosanas aizsakumu linijas.” Proti, Nices
darba ,Par morales ciltsrakstiem” varas struktaras — plaaka nozimé — atklajas
ka savstarpéji likumsakarigi saistitas.” Atskiriba no Hégela u.c. idealistiem,
vin$ gan nemeklé vienu pirmcéloni vai mérki jeb, isak sakot, vienu vienigu
vadliniju, kas determinétu vésturiskos varas procesus, un ta vieta piedava rau-
dziSanos no visam iespéjamam perspektivam, tacu vina aplikojuma vienojosa
ir tendence reaktiviem varas spékiem nomainit negativos (valdogos), pasiem
partopot par metafizisku mutaciju jeb ‘iesalstot’ ka nakamam negativa nihi-
lisma struktiiraim.’ T.i., viena no Niées vadlinijam ir paradit, ka liela dala val-
doso speku veidojas no ,,bezvarigo varas” praksu isteno$anas un partap$anas
valdosaja vara. gl,det, katra negativa nihilisma struktiira reiz bijusi reaktiva un
izaugusi no daudzu vienlaiciga aizvainojuma, sapém, sikstas izdzivotgribas
un tam sekojosas bezvarigo varas izvirduma. Pieméram, sava laika sabiedri-
ba Fridrihs Niée ka negativo (valdo3o) nihilismu saskata kristigo baznicu,
savukart Dieva nogalinasana ir reaktivo speku uzvara, tatu pati kristietiba
ari sakotngji ir izaugusi ka reaktiva spéka uzvara (iespéjams, valdosas varas
stagnacijas/negativa nihilisma dél).** Zils Delézs darba , Nice un filosofija’ lai
aprakstitu Nices varas procesu izpratni, iedala ¢etrus nihilisma jeb nolieguma
paveidus — negativo, reaktivo, pasivo un aktivo nihilismu un saka: ,,... stasts
vienalga vedina pie ta pasa secinajuma: negativo nihilismu aizstaj reaktivais
nihilisms, reaktivais nihilisms noved pie pasiva nihilisma. No Dieva lidz
Dieva slepkavam, no Dieva slepkavas lidz pédéjam cilvekam™"* Saja citata
ickapsuléto Nices interpretacijas kopsavilkumu un nihilisma paveidu noski-
rumu $eit izmantoju ki pamatu bezvarigo varas praksu iedalijumam."

Parcelot $os jedzienus ,bezvarigo varas” tematikas konteksta, var izskirt
vismaz divus bezvarigo varas veidus. Viens no tiem tie$i izriet no valdosa
varas diskursa jeb valdosas negativa nihilisma struktaras. Pieméram, ja kads
totalitars rezims ir fikséjies un iesaldéjies ka ,,metafiziska mutacija’, tadéjadi
zaudgjot savu sakotnéji reaktivo raksturu un iegtstot tuksu, paskustigu, bet
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bezmérkigu formu jeb to, ko Vaclavs Havels sava eseja ,Bezvarigo vara™’ no-

sauc par ,posttotalitaro” rezimu, tad to var nosaukt par negativi nihilistisku
jeb vienkar$ak — negativi noliedzo$u. Nices filosofija ta ir visa ,,né” teik$ana
dzivei, tacu ta ir tuksa un atsvesinata strukeiira, kuras vértibas ir fiksétas un
iesaldétas, istenojusas vai drizak — izsmélusas sevi dzenoSo reaktivo speku,
un tapéc tas pastavesanai nepiecie$amas noliedzosas, pas-reaktivas plasmas,
kuras ka zemuidens straume turpina barot valdoso varu. Ilgstosi vairojot §is
reaktivas plasmas, tas savienojas bangojosa straumé un aprij rezimu, kas
ilgstosi tas apspiedis un izmantojis. T4 ir viena no formam, kura izpauzas
bezvarigo vara — reaktivais nihilisms jeb vergu morale.

Otru bezvarigo varas izpausmi var saistit ar aktivo nihilismu — vai dri-
zak — aktivo nolieguma formu. T2 ir bezvarigo vara stavét pari, neiesaistities
varas diskursa, nevis izdziestot pasivaja nihilisma un nevara, bet gan isteno-
jot paévaru un padvaré$anu arpus un pari varai, t;idéjidi pavisam atnemot
valdo$ajam varas diskursam tam piemitoso speku.

Skiet, biezak sastopama tomér ir pirma, reaktiva nihilisma bezvarigo
varas forma. Ta ir biezaka apspiesto sacel$anas forma, jo to paredz valdosa
diskursa dabiska turpinasanas ta pretmeta. Misels Fuko, komentgjot seksu-
alitates diskursa veido$anos ,,Seksualitates vésturé 1. Ziné.tgriba”,14 veiksmigi
parada, ka Skietams diskursa apvérsums var patiesiba but ta turpinajums, ja
vien saglabajas tie pasi varas mehanismi un strukearas, kam tiek pieskirts
jauns saturs un saukli. Ta, vinaprat, seksuala revolacija ir likumsakarigs
19. gadsimta seksualitates apspiesanas diskursa turpinajums. Lidzigi negati-
va nihilisma apvérsums reaktivaja nenodrosina patiesu diskursu mainu, ja
nemainas varas mehanisms.

Ieprieks teiktaja izkristalizéjas vismaz Cetras bezvarigo varas formas. Di-
vas no tam patiesiba ir nevaribas formas, proti, neproduktivas:

1) Negativa bezvarigo vara jeb negativa nihilisma diskursa ,barofana” ar
cinisma un auksta aprékina neticigumu un ,,né” teik$anu dzivei, ko

E. Fromms nosauc par nekrofilo tendenci.””

Ta ir ari stkkmaniga bauda, ko no apspiedosas varas mehanismu izmanto-
$anas giist zemu varas strukeiira stavosic (ka PSRS bodnicki, nikni sétnicki
un citi tikpat nevarigi vardarbji).

2) Bezvarigo ne-vara jeb pasiva nihilisma iestadanas laika péc negativa
nihilisma struktiiras sabruksanas.
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Ta rodas no nespéjas sadziedét varas diskursa atstatas pédas tautas vai
miesas atmina un no nespéjas icklauties jaunajos apstaklos, kur jadzivo jau-
nas kopienu formas. Skiet, pasivais nihilisms parnémis, pieméram, tos, kas
dzivo sentimentalas atminas par kadu totalitaro rezimu, vai jebkuru, kurs
atsakas uznemties atbildibu par sabiedribas veidosanu nakotné, pieméram,
norakstot Eiropu ka ,,neglabjamu” un Vakarzemi ka norietéjusu.

Otras divas bezvarigo varas formas ir produktivas sava tendencé:

3) Reaktiva bezvarigo vara ka valdosas varas diskursa jauns turpinajums
diskursa apvérsuma, kas individuala limeni izpauZas ari ki traumétas,
sapinatas apzinas izdzivo$anas cel§ un tadéjadi ir nepatikama, bet tomér
neizbégama un nepiecie$ama varas forma, kas ikvienam no mums ir
nepiecie$ama, lai izdzivotu nepatikamos un apspiedosos apstaklos, un

4) Aktiva bezvarigo pasvara jeb pasparvaréjums, kas pozitiva gadijuma
seko reaktivajai tendencei ka dziedinasanas péc gutas traumas un sa-
biedriska limeni izpaustos ka valdo$a varas diskursa atcélums jeb pilniga
varas spéles noteikumu maina.

Abas pédgjas ir disidentas bezvarigo varas formas, kas piesaka parmai-
nas varas struktara. Tatad bezvarigo vara, ja ta nav produktiva pasvara, biezi
ir reaktiva un turpina nihilisma ,,ieé$anos” sabiedriba jauna forma. Par $o
paradibu var runat dazados limenos gan psihoanalitiski, gan socialfiloso-
fiski un ta aptver dazadas dzives un sabiedribas jomas, sakot ar individa
limeni un jautajumiem par pasapspie$anas mehanismiem jeb $im ¢etram
(noliedzoso, reaktivo, izdziestoSo un aktivo) tendenci katra no mums, péc
tam attiecibu limeni, runajot par upura varu vardarbigas situacijas un mie-
sas atminu (gan genealogiska, gan individa attistibas limeni) cksistenciala
un vél plasak, runajot par tautas atminu vai miesas vésturiskumu, sabied-
riskas analizes limeni.

Tatu, ka jau iepriek$ mingju, Seit mans nolaks ir demonstrét tikai bezva-
rigo varas konceptualo iedalijumu, tapéc atturos no plasakas bezvarigo varas
praksu apspriesanas citos analizes limenos un ieziméju tikai dazus vérojumus
par abu produktivo bezvarigo varas praksu izpausmém.

Proti, jaatzimé, ka reaktiva nihilisma bezvarigo vara, atskiriba no aktivas
bezvarigo pa$varas, likumsakarigi izriet no apspiedo$a mehanisma, turklat
reaktiva nihilisma bezvarigo vara, at$kiriba no aktivas pasvaras, ir nepiecie-
$ama un neatsavinama, gandriz vai organisma aizsargreakcija.
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Var teike, ka reaktiva nihilisma bezvarigo varu, skiet, vislabak ilustré tei-
ciens ,kas mani nenogalina, dara mani stipraku” — stipraku sikstuma un pie-
redzes nozimé. Tomér pargriezta un sa$tita miesa nekad vairs nav ka jauna,
un ari reaktiva tendence tas patiesa vajuma dé] viegli var novest pie jauna
negativa nihilisma un varas uzurpésanas.

Aktiva pasnoteik$anas un pasvara savukart nav ne likumsakarigi izrietosa
(determinéta), ne nepiecie$ama, bet gan briva, indeterminéta pa$noteiksanas,
kuru gan var ierosinat, bet ne ieprieks noteikt giita trauma un vardarbibas
pardzivojums un kas ir nepiecie$ama jebkurai attistibai.

Proti, reaktivas, sikstas izdzivoSanas tendences lidzsvaro$anai, ikviena or-
ganisma un sabiedriba ta veseligai attistibai ir vajadziga aktiva varas noliegu-
ma tendence, kura, ka muziga ,,ja” teik$ana dzivei, nelautu statiski ieperinaties
ne reaktivam, ne negativam tendencém. Ta¢u no ieprieks teikta ir ari skaidrs,
ka iepretim negativajam, reaktivajam un pasivajam nihilismam bezvarigo
vara, kas paradas ka pa$parvaréjums, un galu gala briva pasvara noteikti pie-
prasa dzili personisku traumatiskas pieredzes parstradi un pasnoteiksanos,
kas ir sarezgita pat privata limeni un neparadas ka likumsakariga valdosa
diskursa dala (lai gan ka tendence var biit ta iedvesmota vai atmodinata).

Bet ka to panake? glgict, vienu iespéjamo attistibas celu eseja ,Bezvarigo
vara” jau norada Vaclavs Havels. Proti, vins runa par ,cksistencialo revoluci-
ju”. Vai tada péc PSRS sabrukuma vai Latvijas iestaSanas Eiropas Savieniba
ir notikusi? Skiet, ka ne. Bet vai tada ir iesp&jama?

Jajau runair par ,cksistencialu” revolaciju, skiet, vards ,eksistencials” $o
to pasaka pricksa. Vispirms to, ka §adai revolucijai butu jabat butiski saistitai
ar individualo, pardzivojamo un piedzivojamo un tatad janotick katra pasa,
un ari no politiska viedokla tai jabut individualai uzvarai par socialekonomis-
ko un kroplojoso varas aparatu. ,,Eksistencials” — tas nekad nav aréji veidojoss
speks, ta ir icks¢jas noskanas, dzivojamibas parmaina.

Vienlaikus — ka jau revolucija, ta, Skiet, paredz strukturalu parmainu —
tapéc sava zina ,cksistenciala revolicija” ir ick$éja pretruna (gluzi tapat ka

»bezvarigo vara”), kas tomér nav neiespéjama. Proti, ta norada uz ceribu par-
raut varas struktiiru nomainu un sociuma savstarpéjas apspiesanas prakses
ar radikali citadu visas kopbusanas moda izmainu.

Tada kopbusana, kuras uzdevumos bitu atbrivoties no negativa ni-
hilisma apspiedo$a mehanisma, vienlaikus nelaujoties reaktiva nihilisma
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valgiem, patiesi batu uzskatama par eksistencialu revolaciju, kas dotu celu
jaunai, veseligi produktivai busanai, ta¢u, lai ta butu iespéjama, cilvékam ka
individam un sabiedribai visa tas kopuma batu ne vien japarvar un jaapvers
apspiedosas (posttotalitaras) varas mehanismi, bet patiesi jaaizgaina aizgaju-
$a totalitara rezima régs, novérsoties no ta un laujot tam iegrimt aizmirstiba,
lai nelautos upura varas un atriebes kares reaktivo speku kardinajumam.

Glabajot sevi aizvainojumu, izmantojot reaktivas bezvarigo varas prak-
ses un izdzivo$anas iemanas, kuras iegttas apstaklos, kas kroplojusi izpratni
par spécigo un pilnasinigo, kas atmina glabajas vien ka vardarbigs asinskars
apspiedo$o varas mehanismu zvérs, riskéjam vai nu ar jaunu reaktivu speku
izvirdumu, vai ari pasivi nihilistisku izdziSanu.

glgiet, pédgja Sobrid ir vadmotivs ari musu sabiedriba, kur totalitaraja
reZima sociuma parciestais ka trauma noglabats miesas atmina un izpauzas
nevis ka jaunas totalitaras (vai citadi apspiedosas) kartibas rasanas, bet dri-
zak ka nigra grim$ana sikmaniga skaudiba.

Tomér jabut stiprai ticibai pasiem savai individualai brivibai un spékam,
lai ne vien cerétu, ka varas speku veiktas manipulacijas nav iegrauzusas parak
dzilu rétu tautu miesa un dvéselé, bet ar spétu pasi uzlauzt reaktivos meha-
nismus sevi un rast patiesu bezvarigo varu, t.i.,, speku, kas batu nevis nevariga
cieSanu jeb upura vara, kas izpauzas ka reaktiva pretvara nospiedosajam, bet
gan spéks, kas rodas no tiem, kas patiesi izgajusi arpus varas strukttras un
tatad varas apspiedo$a mehanisma.

Patiesi produktiva bezvariguma varas pretéjibu sintéze masos un eksis-
tenciala revolucija notiktu tad, ja més spétu celt sabiedribu uz jauniem pa-
matiem, izkarpoties no bijusa varas diskursa (ta atpemot tam valdoso speku),
un bezvarigo varu parvérstu vara, kas ir bez un arpus varas. Sl,(iet, tas ir patie-
sais disidentisma speks — spét bt un nostaties arpus varas. Bez masu dziva
spéka un iesaistes ta nav nekas, jo, ka Hégela ,kungam’, varai nepiecie$ams
arl ,verga’ neatsveSinatais speks, lai tas tuksa struktara izdzivotu. Uz kaut
ko lidzigu norada ari Havels, aprakstot eksistencialo revolaciju: ,, Jebkurai
eksistencialai revoltcijai jasniedz ceriba moralai sabiedribas rekonstitucijai,
radikalai cilvéku attiecibu atjaunotnei, ko es saucu par ,cilvéku ickartu” un
ko nevar aizstat neviena politiska iekarta. Ta batu jauna busanas pieredze,
jauna iesaknotiba Visuma, jauna augstakas atbildibas izjuta un atkalatklatas
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attiecibas ar citiem cilvékiem un cilvéku kopienu - $ie faktori skaidri iezimé
virzienu, kurp mums j;iit:t.”16

Nav skaidri pasakams, vai tik personigs, pa§parvaréjuma balstits eksis-
tencials noskanojums var iesaknoties kopienas vai tautas liment, jo jautat péc
ka tada ir ka jautat péc jaunas apgaismibas, tomér ari cilvéka spéja izdziede-
ties péc privati gatam vardarbibas un varas diskursa izraisitajam traumam
bieZi ir gandriz vai brinumaina, tapéc ari kopienas limeni tada ceriba pastav.

Iepriekséja aplukojuma tatad atklajas, ka bezvarigo varas prakses iespé-
jams iedalit vismaz ¢etras pamatformas, atbilstosi negativa, reaktiva, pasiva
un aktiva nihilisma tendencém. Negativa un pasiva forma bezvarigo vara
drizak atklajas ka ne-vara jeb varas mazspéja — §is varas formas atgadina
lidzatkariga cilvéka ,varu” turpinat barot atkaribu un nav plasak apliko-
jamas socialfilosofiska konteksta, analizéjot marginalu sabiedribas grupu
spéju istenot varu vai uzurpét to. Reaktivas un aktivas bezvarigo varas prak-
$u formas savukart atklajas ka visu varas procesu neatsavinama sastavdala,
turklat iepriekséja aplukojuma ari paradas, ka bezvarigo vara, ka individa
vai tautas psihologijas dala, ir ne vien nepiecie$ama, bet arl nekontroléjama
paradiba, kas var novest pie reaktiva nihilisma jaunas ickapsulésanas negati-
va nihilisma, un tadéjadi jautajums par to, ciktal iespéjama apzinata aktivas
pasvaras realizé$ana, aizvien vél palick atvérts.

1 Havel V. The Power of the Powerless (Moc bezmocnych), 1978.

2 Nav gan skaidrs, vai kaut kas var pastavét ,tikai” valodiski, ja pienem, ka cilvéka appasaule
un tostarp varas diskursi pamata ir valoda.

3 Nietzsche EW. Zur Genealogie der Moral. KSA 5. Hrsg. von Colli G., Montinari M.
Miinchen, 1999, S. 245.—413.

4 Deleuze G. Nietzsche and Philosophy. Translated by Janis Tomlinson. London, 1983.

s T.i,ta,itka procesu likumsakaribas lautu paredzét to ierasto vésturisko gaitu un lielaka
dala procesu paredzétu to parvértibu $o pasu procesu pretéjiba, kas tomér ir ta likum-
sakarigs turpindjums un ved uz paredzamu (iespéjams, teleologisku) mérki.

6 Latviesu literirds valodas vardnica. Riga, 1972.~1996.

Skatits: heep://www.tezaurs.lv/#/sv/%C 4% Asencalo% C 4% Asija (Riga, 26.03.2018.)

7 Turklac lidzigi ka radurakstu izpété, subjektivo identitati varbict vairak veidojis ir viens
nepratigs tévocis no mates puses, neka visi paréjie nepazistamie radinicki kopa, ta ari
genealogiska paradibu aplikojuma tiek vérsta uzmaniba ari uz atsevis$ku paradibu, ie-
spé&jams, lielaku nozimi kadas paradibas izveide.
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Attieciba uz varas problematiku genealogisku analizi plasak izvérsis, protams, ir Misels
Fuko, kura lictotais ,,diskursa” jédziens atkldj varas procesus ka tadus, kas veido noteiktas
likumsakarigas linijas, tomér liedzot izveidoties vienkar§am, atsedzamam rakstam.
Tapéc ir vérojama zinama ,,téze-antitéze” kartiba, kas tomér tick atstata ki atvérta struk-
tiira, kuru nav javeérté viennozimigi.

Lai gan F. V. Ni¢es apliukojums nav tik stingri likumsakarigs un neparedz vésturisku
atkarto$anos.

Deleuze G. Nietzsche and Philosaphy, p. 151.

Pladaku ieskatu Zila Deléza interpretacija par Nies varas nihilisma veidiem sk. mana
raksta: Sauka A. Meklgjot zaudéto paradizi. Kermena inscenéjuma sakrila sekularita-
te [Searching for the Paradise Lost. The Sacral Secularity of the Staging of the Modern
Body] // Religiski filozofiski raksti XVII/ / Religious-Philosophical Articles. XV. /
Edit. S. Kramina-Konkova. Riga, 2014, 96.-118. Ipp. Article is available in Central and
Eastern European Online Library, CEEOL; SCOPUS.

Havel V. The Power of the Powerless (Moc bezmocnych), 1978.

Fuko M. Seksualitites vésture I. Zinatgriba. Tulk. Iréna Auzina. Riga, 2000, 109. Ipp.
Sk., pieméram: ,,Necrophilia in the characterological sense can be described as the passio-
nate attraction to all that is dead, decayed, putrid, sickly; it is the passion to transform
that which is alive into something unalive; to destroy for the sake of destruction; the
exclusive interest in all that is purely mechanical. It is the passion to tear apart living
structures.” Fromm E. The Anatomy of Human Destructiveness, New York, 1973, p. 332.
Havel V. The Power of the Powerless (Moc bezmocnych), 1978, p. 76.
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Bezvarigie un biopolitika

Régi klist pa Eiropu, régi ir visa pasaulé. 19. gadsimta $ads régs ir pro-
letariats, bet 20. gadsimta, ja var ticét Vaclavam Havelam, — disidentisms."
Ahille Mbembe sava ,,Melna prata kritika” nesen ir noradijis uz vél vie-
nu régu — rasismu bez rasém.” Régaina pasaule, kura it viegli nomaldities.
Iespéjams, ka $adi régi ir ari posttotalitarisms, postdemokratisms u. tml.
Varbut $adi nojégumi lauj noorientéties aktualaja socialpolitiskaja situaci-
ja un konjunktara, tomér régi parasti noved necelos. Turklat jau Misels
Fuko ir atsedzis, ka demokratiskas sistémas iemit totalitirisma elementi.
Acimredzot patiess ir ari pretéjais apgalvojums. Un tada gadijuma $adu
un lidzigu apziméjumu licto$ana, kaut ari ta ir produktiva, neko jédzigu
ilgstosi laikam nevar sniegt. Tas attiecas ari uz tadiem varddarindjumiem,
kuros icklauta sadala ,,post” vai ,péc”, vai uz visnotal kuriozo konceptu
»parejas sabiedriba”

Tecere izvérst pieteikto tematu, apkopojosi skatot Masarika, Patockas
un Havela idejas, ir sairusi sava apjomiguma dél. Iespéjams minét vien da-
zus punktus, kuri nebat neizslédz alo$anos. Minésu divus skaidrojumus,
kas varétu laut neskist tiem tik régainiem. Biopolitika ir diskursiva prakse,
procedaras un tehnikas, atsavinot individam dzivi un dzivibu un gadajot
par kada kopuma dzimstibu, veseligumu, virzibu un labklajigumu. To no-
droginot, tick istenota kapinasana, kas prozaiski izskan (vismaz ekonomistu,
finansistu, biznesmenu u. tml. izpildijuma) ka produktivitates palielinasana.
Savukart bezvarigie ir ne tikai tie, kam tomér ir pa$u bieZi vien neapjausta
vara, bet ari tie, kas pasi nodro$ina savu bezvarigumu, Jaujot vai lickot sev
justies bezspécigiem, nevarigiem. Iespéjams, ka labak butu runat par kun-
dzibas attiecibam, instrumentalizétu, sastingus$u varu, kas tiek uzspridzinata,
ja bezvarigie beidzot isteno savu varu. Tac¢u §i atvarotiba ir ari pasu veikums.
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Bezvarigajiem nav varas vai iedomajas to neesam kundzibas, instrumentali-
z&tas varas apstaklos. Principa ta ir érta pozicija. Tomér vienlaikus ta ir $aus-
miga situacija, jo instrumentalizétas varas riciba ir visdazadakie dispozitivi
jeb ielagojumi, bet vérSanas pret $adu ,lietu kartibu” acimredzot to tikai
stiprina. Turklat ta nemitigi tick aizskaidrota, ka nevar pat rasties $aubas
par $o ,skaidro” stavokli un ta aizstavjiem.

Masariks atskata® uz paveikto norada, ka Amerika esot bijusi izveidota
(runa ir par 1918. gada sakumu) Viduseiropas demokratiska savieniba, kura
piedalijusies ari latviesi. Pats vin$ Latviju novieto Viduseiropa; tiesa, $aja
novietojuma vin$ ne vienmér ir konsekvents. Nemot véra Masarika poziti-
vistisko orientaciju, nav pamata Saubities par $adu novietojumu. Jautajums
var bt vienigi par to, ka $§ads novietojums tick nostiprinats vai uzturéts.
Pastavosais risindgjums var tikai riest izbrinu vai $ausmas. Latvija atrodoties
Austrumeiropa, citi savukart nemitéjas noradit uz Ziemeleiropu. Tatu abos
gadijumos izskan bezvarigums un nevariguma apliecinajums. Abos gadiju-
mos runa ir par parnemto skatfjumu — nevis par pa$novieto$anos, bet par
novieto$anas atziSanu. Bet $ada novieto$ana var nodrosinat labi ja neno-
vietotibu, kas ietver kliSanu un izkliSanu. Masariks raksta ari par nomales
valstim, starp kuram dazkart ierindo Latviju. Parnemot vai turpinot $o im-
périsko skatfjumu, gluZi vai automatiski tick nodrosinats ari provincialisms.
Paradoksala karta $adi savijas tris impériskas diskursivas prakses (Austroun-
garijas, Vacijas un Krievijas). Atgadinasu vien, ka Austrumeiropa raksturo
Krievijas impérisko diskursu, kam piebalso ari arpus Krievijas. Nomaliba
iezimé jau sen sabrukus$o Austroungariju, savukart Vacijai Latvija vienulaik
icklaujas Augaustrumos. Bet nomale jeb province var klat arT par nekatro
zemi, nekurieni. Pa$novieto$anas ir jautajums par iespéSanu, varéSanu vai,
gluZi pretéji, nevaré$anu, impotenci.

Bezvarigo koncepts ietver vismaz vienu bistamu tendenci, ja ne vesclas
divas. Bezvarigos var trakeét ka singularu veidojumu, kaut ari vini ir dau-
dzi un dazadi, pat hierarhiski izvietoti. Ta¢u bistama tendence ir uzskatit
bezvarigos tikai par upuriem, vienlaikus paturot véra, ka tie$am ir upuri —
noslepkavotie, nomaitatie, nobendeétie, kuriem liedz cienpilnu navi, vai ig-
noréjamie, kuriem, vinus mérdéjor, liedz cienpilnu dzivi. Si bistama tenden-
ce — viktimizacija — novér§ uzmanibu no pasiesaistes kundzibas stavokla
isteno$ana, vienmér ir kads vai kadi, kas uzkundzéjusies, nodarijusi pari,
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un vaininiekus jau nav grati atrast. Sliktakaja gadijuma tos var iztéloties.
Turklat vienmér bus iespéjams atsaukties uz atminam. Un tam patlaban ir
augsta konjunktara.

Upuris paredz pasivitati, piemeklétibu un paridarfjumu vai mocekli-
bu. Ta¢u varmakas, vaininieki ir atskirigi. Noliegt faktisko varmacibu batu
idiotisms, tomér svarigi nepalaist garam ,vainiga” uztver$anas atSkirigumu.
Un ari ,,upuri” ir dazadi. Upura identitates iestrade paredz upuru hierarhi-
z&$anu, lai gan principa svarigakais jau ir tikai pasu upuriba. Citu upuribu
var atzit, bet ta ir nenozimigaka, ja ne vispar maznozimiga, kaut gan upuris
tiesi var vienot, ja nelaujas upuru hierarhiskas identitates izstradei. Un tad
izradas, ka bezvarigo, t. i., nevarigo, kam nodarits pari un kas nav iespéjusi
pretoties, piemeklétiba ir atskiriga. Ta¢u upura ekskluzivitate izslédz citus, ta
ir nevis ieklaujosa, bet izslédzosa. Ja ta ko icklauj, tad vienigi savu varonigo
un ilgstoéo pretosanos vai arl pilnigo nevainigumu. Unto apliecina atminas;
atminu nepastavé$ana gaisina upura pastavé$anu, tas var bat pieminé$anas
vérts vien ka negativs piemérs.

Arl $aja gadijuma ir nepiecie$ama atkape un skaidrojums. Latviski vards

»upuris” ir aizguvums.” Virdos ,,uperes” un ,,uperét” varbit var nojaust nozi-
mes ,puléties” un ,stradat’, tomér ,upuriba’, skiet, vairak izskan pasivitate.
Aktivitate drizak jau jausama vardos ,ziedojums’, ,,zieds”. Latiniski aktivi-
tates un pasivitates noskirums figuré vardos ,sacrificium” un ,victima’. Ta-
péc var pielaut, ka ,upuris” norada uz piemeklétibu, kuru sakralizg, liedzot
aptvert pasiesaisti.

Savukart parpemtiba ar atminam bieZi vien aizmirst, ka atminas ir se-
lektivas, ka patiesiba tajas nav vissvarigikais. Sadi rodas ne tikai upuru, bet
arl atminu konkurence. Turklat atminas nevis vieno, bet atvieno, tas noskir
un saskiro. Vél vairak to pastiprina memorializacija, kaut gan principa me-
morializacija var vienot, klastot par kopéjo, kopigo apzinu. Nereti $ada me-
morializacija atsavina individiem vinu atminas, lickot atceréties vajadzigo,
kam arf ir sava konjunktira. Sada konjunkeara ir ari par preci parvérstajam
atminam, kuram jakonkuré ne jau nu brivaja tirga, bet ekonomizétaja pa-
saulé, kuru sadoma ka brivo tirgu. Atminu partap$ana par precém izvér$as
par to producésanu, razo$anu un pardosanu. Un $adi iemacita atceré$anas un
pieminé$ana ne vienmeér sakrit ar pasa individa jau ta selektivajam atminam,
kuram nu vienmér var pieminét pa$a neistas atminas. Sada pieminé$ana var
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atskirties — no atgadinasanas par ,patiesajam” atsavinatajam atminam lidz
atminéSanas iespéjas liegSanai vispar.

Lai nerastos nevajadzigi parpratumi, miné$u dazus paskaidrojumus. At-
minas ir svarigas, tas vajag kopt un izkopt. Tacu atminas ir selektivas un pa-
rasti — par bijuso. Pasaule, dzive nav tikai bijusais, turklat visu nav iespéjams
parvérst par atminam. Ja nu tas gadijuma iesp&jams, tad nav vietas apzinai.
Turklat atminé$anas nav iespéjama bez aizmirsanas; lai kaut ko atcerétos,
nepiecie$ami nakas aizmirst. Atminu fona vienmér ir bezapzina, bet me-
morializacijas ietvaros gribot negribot neapzinatiba tick vairota. Dzive bez
atminam ir régaina, tacu tikpat régaina ir dzive tikai atminas. Tomér svari-
gakais skaidrojums attiecas uz to, ka atminas laikam ir kluvusas par vienu
no nozimigakajam musdienu biopolitikas cinas jomam. Memorializé$ana
klast par vienu no biopolitikas procedaram, politikas tehniku, piesolot lai-
migu turpmako dzivi.

Memorializéana sava zina ir selektivas atminas hipertrofésana.” Sadi
var méginat aizstat pat vésturi. Tomér svarigak noradit uz pasu kultaras
atminu,’ kas memorializé$anai lauj funkcionét atskirigi. Kultiiras atminas
koncepts lauj skatit kultaru ka tekstgeneréjosu iekartu, kas pati rada noteik-
tus tekstus, atgadinot par sevi. Savietojuma ar diskursivo praksi tas nozimé,
ka pastav generativi diskursi un prakses, to savijumi, kas uztur un nodro$ina
attiecigo diskursivo praksi. Bet memorializé$ana noteikta kultara var klat
par atceré$anas paraugu, nepielaujot citas atminas. Sada aspekta ir runats par
sociilo amnéziju, aizmirstot, pieméram, psihoanalizé ietverto kritiskumu.”
Atminas nepastav bez parklajatminam, kuras nepavisam nav jaskata tikai
psihoanalitiski. Parklajatminas var traktét ka vélaku atminu uzslanosanos
un ieprick$éjo aizstasanu. Psihoanalizé tick noradits uz infantilo amnéziju,
acimredzot vismaz metaforiski ta ir spéka ari ,kolektiva individa” tapuma.
Atminu gadijuma janem véra ne tikai amnézija, bet ari afazija (sociala, poli-
tiska, kultiras u. tml.). Turklat tas viss neizslédz atgadu par neaizmirstamo.
Savukart ,kolektivais individs”, lidzigi atseviskajam cilvékam, acimredzot
var kaut ko piedzivot un tad izdomat attiecigos pardzivojumus vai pardzi-
vot un tad izdomat piemérotus piedzivojumus, kas klast par atminam jeb
memoréjamo.

Moderna memorializé$ana acimredzot ir pilsonkara forma, kas sa-
balsojas ar masdienu biopolitikas paraugu, proti, koncentracijas nometni.
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Pilsopkara miisdienu nepardomatibu ir atziméjis Dzordzo Agambens,” ie-
sp&jams, ka ari demokratija ir uzskatima par musdienu pilsonkara formu.
Tapéc minésu divas piezimes saistiba ar koncentracijas nometni, ieprieks

vien atgadinot par divaino kluséSanu, nezinu par tam (to var dévét ari par
socialo vai politisko amnéziju un afaziju). Nacionalsocialistiskajas koncen-
tracijas nometnés ieslodzito skaits parsniedz 2 miljonus, gandriz divi miljoni

tur tiek ari nomérdéti.” Pamatnometnes ir 27, bet filialu (tostarp ari kurséjo-
S0, pieméram, vilcienos ierikoto) skaits parsniedz tikstoti. Socialistiskajas

nometnés ieslodzito skaits ir lielaks, ari pasu nometnu skaits un veids ir
lielaks. Bet tas, gluzi ka $ajas nometnés nomérdétie, nekotéjas. Ta¢u pirma
piezime attiecas uz 1933. gada Berlini, kura ir parpilna ar koncentracijas no-
metném. Var noradit ari uz slaveno, bet nezinamo un aizmirsto Oranienbur-
gas nometni. Tas komandants jau 193 4. gada publicé par to gramatu, tatu

péc kara ir griti pat atceréties $is koncentrécijas nometnes atra§anas vietu."’
Atminas nereti ir atvairi$anas forma. Sida atvairidana attiecas ari uz fakeu par
socialistisko nometnu pastavé$anu, acimredzot komunisma régi joprojam

nerod mieru. Savukart otra piezime attiecas uz Latviju 20. gadsimta trisdes-
mitajos gados, kad to (vismaz ckonomiski politiskaja zina'") veido ka lielu

koncentracijas nometni. Tacu ari $is fakes tiek atvairits, kaut gan sckojosie

sarkanie un branie rezimi tikai transformé vai no jauna iekraso jau pastavoso.

Nometné iemaca neredzét notiekoso — ,,tas neattiecas uz tevi” vai ,tas

neskar mani”. Tacu svarigakais ir tas, ka nometné kartibu uztur pasi ieslo-
dzitie. Un tas acimredzot nerie$ vélamas atminas. Arl posttotalitaras jeb

neototalitaras un postdemokratiskas ickartas kartibu uztur un nodrosina

bezvarigie. Havels norada, ka nezina izeju no pasaules marasma,'” tacu ari

postdemokratiskajas vai kadi citadi kratiskajas sabiedribas laikam neiztike

bez kartibu nodro$inosajiem bezvarigajiem, tapéc pasaule nemaz nav tik
marasmatiska vai ari ta turpmak bus tikpat marasmatiska. Acimredzot tiesi

tapéc pastav griba nezinat, kura izprot sevi ka zinaSanu par visu un visiem.
Un $ada griba var izvérsties ka atminas, kuras reizém gan uzplaiksni atgada

par sevis pasa iesaistitibu, bet kuras nomaksanai tiek izstradati dazadi Ii-
dzekli. Un tos joprojam ir ieziméjis ,tas neskar mani” un ,tas neattiecas uz

tevi’, vienaldziba, ko partrauc tikai sevis atminésanas.

Acimredzot taja visa saknojas atdzimstosais rasisms bez rasém, kaut gan
laiku pa laikam uzrodas pat biologiskais rasisms. Nacionalisms, iespéjams,
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ir masdienu politkorektais rasisms. ,Rasé” samierinas kartas, skiras, masas,
jo paredz identitati, kas principa nav nekas cits ka dazadu identificéSanas
procediru istenosana. Un identitate ietver ekskluzivitati — noskir$anu, no-
robezo$anu, izslégsanu, ki ari noslég$anos un eksterminé$anu. Ari $aja ga-
dijuma, gluzi ka koncentracijas nometnu gadijuma, darbojas selekcija, kuru
tikai pastiprina atminu selektivisms.

Saskana ar Fuko vardiem, tradicionalo biopolitiku raksturo princips
»Lauj dzivot, lick mirt”, bet masdienu — ,,Lick dzivot, Jauj nomirt”. Regionali
Sie principi mijas, turklat ta sauktaja krievu kosmisma un ar to saistitaja ko-
munisma tiek izstradats princips ,,Lauj dzivot un nelauj nomirt”. Iespéjams,
ka var formulét ari $adu, ar koncentracijas nometni saskanigu principu —
»Nelauj ne dzivot, ne nomirt”. Nometné ieslodzitajam nav pasvaras, gandriz
nekas nav vina pasa zina, viss ir atsavinats vai tick atsavinats. Modernajos
tehnotronajos laikos pastav dazadigi tirdiSanas lidzekli, jasmibu radoas un
apliecinosas iespéjas. Un biezi vien bezvarigie taja tick iesaistiti, lai nekas
nemainitos; dazkart vinus pat nevajag iesaistit, to izdara vini pasi. Kon-
centracijas nometnes raksturo nepartraukta aiznemtiba, ari tagadéjo ikdie-
nu raksturo gandriz nemitiga, banala aiznemtiba ar atskaitém, parskatiem,
LLivinadanu” u. tml. St negausiba, parpemtiba ar Lilitas sindromu raksturo
ari ekonomisko, finansialo dzivi."* T ka rodas vél viens pamats tam, ka tas
»neattiecas uz mani’, laujot atsavinosi nemties attiecigo jomu uzraugiem un
klastot par sevis pasu paradniekiem.

Masdienu biopolitikas principus var formulét dazadi, paverot dazadus
skatijuma un izpratnes horizontus. Biopolitikas tehnologijas ieziméjas ka
parmantojamiba, ta parklasanas. Tapéc atlausos citatu no teksta, kas die-
nasgaismu ieraudzijis 1914. gada. ,,Spektrotelefons dzivoklus savienoja ar
tetriem, avizu birojiem un sabiedriskam iestadém. [..] Pilsétu vieta bija
komunistiskie centri, kur milzigas daudzstavu ekas bija koncentréti veika-
li, skolas, muzeji un citas sabiedriskas jestades”"* Tehnotrona attistiba ir
nodro$inajusi jaunus apziméjumus, ta¢u skaidri ieziméjas koncentracijas
nometnes panoptikoniskas aprises. Tajas acimredzot icklaujas ari Latvija ie-
ceréta skolu reducésana, kas jau figuré minétaja citata, ko paudis Aleksandrs
Bogdanovs, kurs izstradaja tektologiju — macibu par visparéjo organizésanu.
Masdienigie apziméjumi, protams, ir citi, ta¢u nometnu, koloniju organizé-
Sanas principi, tehnikas (iespéjams, pat procediiras) saglabajas.
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Visas $ajas norisés istenojas atsavina$ana (nacionalizé$ana, denaciona-
lizéSana, cksproprié$ana, privatizé$ana u. tml.). Un tas paredz, pat pagér
pardomat savéjo, to, kas ir pasa. Tas liktu pardomat arl ipasuma konceptu
un ta izmanto$anu. Pato¢ka savulaik vedinaja uz jau stoa filosofija pazistamo
sevis atgﬁéanu.15 Vinam veltitaja eseja ,Bezvarigo vara” Havels $aja konteksta
norada uz paskontroli un pasdisciplinu. Tas vél jo svarigak ir tapéc, ka mas-
dienu biopolitikas ietvaros ,,rupes par sevi” acimredzot ir apvérsusas, proti,
rapes par sevi nereti ir tikai riipes par sevis pardosanu. Uzskatami rapju
transformacija paradas farmokratiskaja veselibas aprupé. Atgadinasu, ka
ari faktiskajas koncentracijas nometnés veseligums bija pasu ieslodzito zina,
lai nenoklatu selekcioné$anas masinérijas pédéja darbibas fazé. Iespéjams,
ka tiesi tapec Havels atkarto Patockas vedindgjumu dzivot patiesiba, jo pa-
stavos$a biopolitika paredz ,,paskontroli” un ,,pasdisciplinu’, proti, individa
neapzinati veikto un veicamo sevis apstridi.

Sevis atgu$ana vienlaikus ir pasvaras atgasana. Un tas nozimé, ka ik-
viens, apzinoties vai neapzinoties, gribot vai negribot, ir politikis. Latviski
tick lietots ari apziméjums ,,politikanis”. Tas lauj noradit uz iespéju but ka
politikim, ta politikanim. Politikis acimredzot nemtu véra Masarika atzinu
par nepolitiskas politikas nozimigumu. Un viens $adas politikas aspekes ir
draudziba - draudziba gan ar citiem, gan sevi pasu un pratu, domasanu.
Politikanisma aspekta nepolitiska politika acimredzot izvérsas ka pazisanas,
kurai ir bijusi svariga loma ari faktiskajas koncentracijas nometnés. Bet drau-
dzibu raksturojosa iezime, ka tas atziméts jau antikaja pasaulé, ir parrésisms,
kas nav iesp&jams bez kritiskuma.

Masariks sava atskata raksta: ,Demokratija balstas uz zinatni un vispu-
sigu un visparigu izglitibu. Demokratija ir nemitiga tick$anas péc politiskas
audzinasanas un vispar péc iedzivotaju audzinasanas. Tomér audzinasana
liela méra ir pasaudzinasana.”* Iespéjams, alojos vai esmu aizspriedumains,
tacu Skiet, ka Latvija zinatne un izglitiba tick nicinata, proti, paklauta kon-
centracijas nometnes funkcionésanas principiem. Tapéc atkartoti uzsvérsu,
cik svariga ir faktisko nometnu vésture un atmina par tam. Ta¢u ne mazak
svarigi ir apzinaties tajas izstradato tehnologiju (savstarpéjo uzraudzisanu,
paduieslodzito gadasanu par kartibu, izdzivo$anu uz citu rékina u. eml.), kas
ievijas musdienu biopolitika ar tas panoptikonismu. Nacionalsocialistiskas
nometnes ir nodévétas par atriem nonavésanas centriem, bet socialistiskajam

169



170

Igors Suvajevs

nometném atstats ,,mazaknozimigais” apziméjums par lénajiem nonavésa-
nas centriem.'” Acimredzot nav jégas runat par $ada pretstatijuma idiotis-
mu'® un atgadinat, ka fiziska nonavésana principa ir tikai naves nometnu
funkcija, kuras lielakoties nemaz nedévéja par koncentracijas nometném.
Tacu $ads apziméjums vedina noradit uz mirdinasanu, kas varbut aizvien
vairak raksturo masdienigo biopolitiku. Turklat $adi varbat var noradit uz
vél daziem régiem.

Lidztekus tirgus fantomam visa pasaule klist toposais finan$u (digita-
lais) imperialisms, digitalizéta panoptikona un koncentracijas nometnes
sintéze ar virtualo paguzraudzisanu. So sintézi laikam tie$am raksturo mirdi-
na$ana un dzivo$ana uz citu rékina. Impérisms (nostalgiskais, revansistiskais,
jauntopogais) nevar iztikt bez saviem régiem un aizskaidrojumiem. Sadi régi
acimredzot rodas ari dekolonizacijas, derasizacijas, deeiropeizacijas u. tml.
procesos. Tapéc vél jo nozimigs klast vedinajums dzivot patiesiba. Tacu to
varbut var formul@t ari pieticigak, proti, atgadinat par nepiecieSamibu bat
cilvékam, atceréties neaizmirstamo. Patocka norada, ka ,,cilvéka ideja ir cil-
véka brivibas ideja”"’ Ja cilvékbiitné nav atgadas par $adu nepieciesamibu
un ta arT nesaprot $adu atgadinajumu, tad visai ticami, ka dzivo régi vai ka
dzive ir kluvusi régaina. Un tad jau patiesiba nav svariga.

1 Havel V. Moc bezmocnjjch. Praha, 1990, str. s.

2 Mbembe A. Critique de la raison négre. Paris, 2015, p. 18.

3 Masaryk T. G. Die Weltrevolution. Betlin, 1927. Par Midl-European Democratic Union —
S. 269. Latvijas novieto$ana Viduseiropa — S. 438. Latvija saistiba ar nomales valstim —
S. 220. Vienlaikus Masariks raksta ari par ,,ziemelu valstim’, novietojot tur polus, lictu-
vieSus, latvieSus, igaunus un somus; sk.: 1bid., S. 442.

4 Karulis K. Latviesu etimologijas vardnica. Riga, 1992. 2. séj., 455. Ipp.

s Par atmipas atrofiju un hipertrofiju sk.: Yerushalmi Y. H. Ein Feld in Anatol. Versuche
iiber jiidische Geschichte. Betlin, 1993, S, 11-20.

6 Sk.: Lotmans J. Kultiras atmina. Karogs, Nr. 2, 1989, 150.—155. Ipp. Par jédzienisko apa-
ratu un izstradném sk.: Kultira. Teksts. Zime. Riga, 1993.

7 Jacoby R. Social Amnesia. Boston, 197s. Sal.: Fromm Forum 21 / 2017 (Erich Fromm's
victory over social amnesia).

8 Agamben G. Stasis. La guerra civile come paradigma politico. Torino, 2015. Agambens
pilsonkara konteksta atgadina par antikaja pasaulé pastavo$o formulu ,,7¢ mnésikakein”
un ,amnéstia’, kas norada nevis uz neatceréanos vai aizmir$anu, bet gan uz liegumu
launpratigi izmantot atminas.
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Nebutibas formas parmiciSana:
Vaclavs Havels par bezvarigo varu

Viclavs Havels darba ,,Bezvarigo vara” iesakuma jauta: vai cilveki, kas
atrodas arpus jebkadam varas struktaram un sava zina ir ,puspilsoni’, maz
sp€j kaut ka ietekmét sabiedribu un sabiedrisko sistému. Vai maz var ko
mainit?' Havels komunistisko sistému apraksta ki birokratijas politisko
diktatiiru par nivelétu sabiedribu, uzsverot, ka §i diktatara nav salidzinama
ar klasiskajam diktataram. Sis diktatiiras spilgtaka iezime ir tas ideologija,
kas ir logiski izveidota, visparsaprotama un |oti elastiga, iegustot sekula-
rizétas religijas raksturu, jo ta piedava cilvékam gatavu atbildi uz jebkuru
jautajumu, pieprasa pilnigu paklausibu, dzili iestcoties cilvéka eksistence.
Un tai piemit hipnotiski sugestéjosa pievilciba laikmeta, kam raksturiga
metafizisku un eksistencialu vertibu krize, cilvéka degradacija, atsvesina-
tiba un esamibas jégas izgaiSana, jo cilvékam ta piedava viegli piecjamu

»patvérumu’, kura viss atkal klust skaidrs, atkapjas nemiers un vientuliba.
Tacu par léto ,patvérumu” nakas dargi maksat ar atteik$anos no domasanas,
sirdsapzinas un atbildibas.?

Pirmaja acu uzmetiena lickas, ka domat nebatibu ir neiespéjami, tatu
Akvinas Toms saka: identitates apgalvojuma izteikums valoda, ka nebatiba
ir nebutiba, kaut kada zina norada uz to, ka ta ir. No klasiskas metafizikas
skatpunkta vél varétu samierinaties ar to, ka nebatibu uzskatitu par kadas
substances trikumu, ka, pieméram, neredzéanu — par redzésanas spéjas
trikumu. Ta¢u Akvinas Toms, péc dazu musdienu komentétaju domam,

»iet par talu’, jo runa par to, ka aiz nebutibas varda slépjas vismaz logiskais
subjekes jeb konccpts.3 Varétu teike, ka Akvinas Toms ir ieziméjis ideolo-
gijas metafizikas pamatus, proti, ideologijai nav substances, jo tai ir tikai
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forma jeb veidne, kas sapresé cilvéka domu pasauli, no kuras savukart izriet
riciba un tadéjadi ,iemieso” nebutibu dzive, vai, citadi sakot, substanciali-
z& saskana ar klasisko metafizikas formulu par substances izveidosanos no
formas un matérijas vienibas. Formas parmiciSana nozimé vien patiesi cil-
véciskas, skaidras un atbildigas domasanas formu radiSanu, kas nojauktu
nebitibas formas sevis atrazo$anu. Un, manuprat, Vaclavs Havels tiesi ta
arl rikojas — vin$ parada dzivi patiesiba un tadéjadi esamibu bezjédzibas
triumfa apstak]os.

Havela darbu ,,Bezvarigo vara” ir picrasts skatit padomju rezima véstu-
risko apstaklu konteksta, tatu to no jauna atklaj masdienas — gan kadreizéjas
t.s. Austrumu, gan ari Rietumu bloka zemés, jo globalizétas pasaules cilveki
pavisam skali jauta: ko gan cilvéks spgj pret sistémam un ideologijam, kas
veérsas pret vinu?

I. STRATEGIJU PANORAMA

Havels saraksta skaudro eseju ,Bezvarigo vara” 1978. gada rudeni, un
ta ir padomju totalitarisma jeb, lietojot Havela jédzienu, posttotalitarisma
kritika — un tas ari ir precizaks jédziens, jo péc véstures standartiem totali-
tarisms beidzas lidz ar Stalina navi.

Sai konteksta stratégijas panorimas jédziens nozimé postrotalitaras dik-
tattras varas istenoto ikdienas dzives piesatinasanu ar ideologiju, Havels tam
pieskir apziméjumu ikdienibas panorama.*

1. PANORAMA UN DZIVESTELPAS TAKTIKA

Panoramas jédziens izgaismojas paraléla lasijuma ar kadu citu 20. gad-
simta septindesmito gadu nogalé sarakstitu darbu — Misela Serto (Michel
de Certean, 1925-1986) apceri ,,]kdienas dzive” (Linvention du Quotidien,
1980). Fran¢u jezuits, kur§ kopa ar Zaku Lakanu bija viens no frantu psi-
hoanalitiku neformalas grupas Ecole Freudienne de Paris dibinatajiem, péti,
ka ikdienas dzivé individi, dzivojot varas institaciju Istenoto stratégiju vide,
neapzinati veido dzives faktiku pretestiba varas struktaram. Serto aprak-
sta, ka, vérojot Manhetenu no Pasaules tirdzniecibas centra ékas 110. stava
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Nujorka, atklajas panorama, kas ir vertikalu vilnis. Skatiens momentani ie-
stingst $aja nemobilizétaja gigantiskaja masa acu prieksa, kas partop tekstara,
kura saplast galéjibas — ambiciju un degradacijas, rasu un stilu brutalie pret-
stati, vakardienas ékas, kas parvértusas izgaztuvés, un musdienu pilsétvides
veidojumi, kas bloké visu telpu ap sevi.’ Pilsétas panorima Serto apraksta
ir vizuals simulakrs jeb dzives iluzors pakaldarinajums, jo pilsétas dzives ik-
(Wandersmdinner), kuru kermeni paklaujas urbaniska teksta vadijumam un
kuri $o tekstu raksta, taéu nespéj izlasit rakstito.®

Serto analizé ikdienas dzives taktiku ka telpas praktizésanu. Telpas
planu, skatus un kartes organizé vara, kamér stasts, narativs cilvékam lauj
padarit telpu par sev apdzivojamu vietu. Tadu Serto norada, ka pilsétas ir
narativiem parbagatas, ta, pieméram, reklamas vairo masu vélmju un at-
minu mitus, tos parstastot ar patérina pre¢u vardnicas starpniecibu. Milzu
plakati uz namu sienam veido fantastiskas ainavas, ielas un metrostacijas
noris varens eposs. Tacu pilséta, raksta Serto, ir ari narativu kaujas lauks:
reklamas un televizijas lielie narativi sabrada vai vél vairak saskel ielu un
kvartalu mazos narativos. Tadé| Serto arhitektiiras Zurnala publicétaja
raksta izsaka ceribu, ka pilsétas kvartalu renovacija var palidzét mazajiem
narativiem, atjaunojot augsni, kura tie radusies un veidojusies, tadéjadi
nostiprinot ikdienas dzives taktikas.” Negaidita rakursa Serto aizstaviba
ikdienas dzives taktiku veidoSanai atklajas apceré par maksligas telpas ka
ikdienas taktikas veido$anas vietu vésturnieka darbi, ko autors salidzina
ar visam tautam pazistamo spéles praksi, kas palidz izstradat ikdienas uz-
vedibas modelus. Proti, Serto raksta, ka vésturnieks ir Joti tuvu politikas
problémam, tatu neatrodas vieta, kur isteno politisko varu. Vésturnieks,
ka to tik uzskatami rada Makjavelli ,,Florences vésturé”, varas vieta censas
diktét politisko instituciju noteikumus un it ka spélé valdnicku, kas vins
nekad nebas. Vins tikai analizé to, ka batu jabut - ta ir nosacitiba, kas atver
telpu raksti$anai. Ta¢u valdnieks ir sava vieta un tadé| politikas kritiskajai
analitikai nekad neatradisies vieta praksé. Serto saka: musu acu prieksa ir
maksliga telpa, profesionali izstradats ekvivalents tam, ko tautu dzivé veic
spéle, prakse savas uzvedibas veido$ana bez riska un atbildibas par realo
ieguldijumu vésture.®
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2. PANORAMAS VARA IKDIENA

Panoramas jédzienu péc butibas izmanto Brazilija dzivojusais Pragas
ebreju izcelsmes ¢ehu un brazilie$u filosofs Viléms Flusers (Vilém Flusser,
1920-1991). Flusers, budams Karla universitates filosofijas students, bija
pieredzéjis, ka nacistu karaspéks okupé Pragu, un vélak trimda, kur vins ne-
beidza ilgoties péc Cehijas, ir vienmér uzstajis, ka patiesiba jebkura ideolo-
gija ir fadisms. Fluseram ideologija noziméja realitates saSaurinatu un daléju
skatijumu, kas apspiez cilvéka brivibu un nepielauj nekadu citu redzéjumu.
Flusers médza teike: ,Ideologijas pretstats ir filosofija, jo filosofija tev ir savs
skatfjums un tu meklg, cik vien iespéjams, daudzus citus skatpunktus, lai
dzilak izprastu kadu problému. Ideologija ta nerikojas, ta ved pie fanatis-
ma, jo ir daléjs skatijums. T4 ir intelektuila necieniga.”” Flusera domataja
pieredze atklj to, ko varétu nosaukt par panoramas klatbatnes ietekmi uz
cilvéku, ka varétu interpretét vina 1971. gada sarakstito manuskriptu par
jauna cilvéka mekléjumiem brazilie$u kultira (Fenomenologia do brasileiro:
em busca de um novo homem). Visu stratégiju un taktiku parveide, rosinot
brazilie$u sabiedribu jauna veida dzivei, kas nav iespéjama aiz okeana at-
stataja Eiropa, — tas ir Flusera ,,Brazilijas projekts”, kas ir kluvis pazistams
tikai péc manuskripta publikacijas 21. gadsimta sakuma. Varétu teike, ka
Flusers kritizé brazilieSu mentalitatei raksturigo progresa ideologiju, tas
noturibu skaidrojot ar panoramu, kas nav saistita ar institucionalo varu,
bet kas veido varu par cilvéku: daba, kultira, valoda, socialais posts. Flusera
skatijuma Brazilijas daba nav vis neparasti krasna, ka ierasts teikt, bet gan ir
monotona un nogurdinosa. Bet to pulinu dél, kas cilvékam taja jaiegulda,
brazilie$u vidé naids netick vérsts citam pret citu, bet gan, tiesi otradi, vei-
dojas jauna veida solidaritate. Ari ticksmi péc progresa tikai progresa péc
var apturét, jo, péc Flusera domam, brazilieSiem ir raksturigi, ka, iegtstot
nepiecie$amo dzivei, vini varétu véléties baudit dzivi un priecaties par to,
sp&jot noremdinat dziSanas alkas péc karjeras un jaunam iespéjam. Milzu
zemg, kuras iedzivotaju lielaka dala bija neizglitota, izskiriga nozime jauna
braziliska cilvéka izveidé, saskana ar Flusera parliecibu, butu plassazinas
lidzekliem, jo ar televizijas un radio starpniecibu varétu attistit un izplatit
atbilstigu diskursu."’
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3. IDEOLOGIJU PANORAMA?

Tai pa$a laika Flusera draugs Brazilija — latvie$u un brazilie$u filosofs
Stanislavs Ladusans §J (1912-1993) pievérsas komunisma, scientisma un
tehnokratisma ideologiju kritikai, ta¢u paredz ideologiju piepemsanos spé-
ka nakotné. 1979. gada vins raksta, ka cilvekiem ir javirzas uz vienibu un
solidaritati, skatot realitati visa tas plasuma, ,vai ari, sekojot fanatiskam
vienpusibam, [cilveki] tiks ierauti tragiskaja ideologiju bezdibeni”" To va-
rétu trakeét ari ka bridindjumu pret ideologiju klasanu par cilvéka ikdienas
dzives panoramu, ka tas bija noticis Ladusana padomju okupétaja tévzemé
Latvija. Ladusans pretindi ideologijam redz filosofija, tapéc iecer un orga-
nizé kolektivo monografiju ar nosaukumu ,Daléja un aptvero$a domasana’,
kas ir veltita ideologijas filosofiskai analizei un kritikai. Daléjas domasanas
(port. — pensamento parcial) jédziens apzimé ideologiju, kas saSaurinatu rea-
litates skatijumu totalizé jeb padara par visparigu pasauluzskatisku normu.
Turpretim visaptveroa jeb totala domasana (port. — pensamento total) ap-
zimé filosofiju, kas péc savas dabas ir atvérta realitates pilnibai jeb totalitatei
un sniedz spriedumus uz acimredzamibas jeb objektivas evidences pamata
tada perspektiva, kas transcendé jeb pacel un izgaismo esamibas konteksta
daléjas nozimes un jégas."

Ladusana skolniceks, viens no spozakajiem brazilie$u intelektualiem, Ola-
vu Karvalju (Olavo Carvalho) 2011. gada 7. marta uzsaka rakstisku diskusiju
ar vienu no eirazisma geopolitiskas koncepcijas autoriem Kremla ideologu
Aleksandru Duginu par tematu ,,ASV un jauna pasaules kartiba’, mérkéjot uz
eirazisma ideologijas garigo butibu. Karvalju noradija, ka Krievija nebat nav

»gariguma un tradiciju” priek$postenis, kas batu sapémis debesu mandatu iz-
nicinat ASV par Rietumu materialisma un amoralitates grekiem." Karvalju
uzskata, ka butu briniskigi, ja katra zeme iemacitos eksorcét jeb izdzit pati
savus nelabos, pirms pretendétu uz cilvéces glabsanu. Karvalju nosléguma se-
cinajumos itin ka dzirdam skanam ari Ladusana balsi, kas apliecina filosofijas
spéku par ideologijam. Karvalju raksta: ,,Skaidri apzinos, ka esmu pieradijis
savas tézes, kamér mans oponents nav pieradijis itin neko. Arl negaidiju, ka
tas notiks. Tada ir ideologiska diskursa daba, ka taja par neapSaubamam
premisam tick pienemtas vértibas un parliecibas, kas tas balsta, domasanai
ieslédzoties rinka kustiba, kas vienkarsi neparedz pieradijuma iespéjamibu.

177



178

Mara Kiope

Nekad neko nav pieradijis Didro, tapat ka nav pieradijusi Ruso, Markss, Le-
nins, Hitlers, Ce Gevara”* Filosofijas loma politiska diskusija pastav taja,
raksta Karvalju, lai atklatu cilvéciskas pieredzes, kas reizé ir universalas un in-
dividualas un kas vairak vai mazak sevi atkarto lidzigi visas cilvéciskas batnés
un iegulst to dvéseles iekiéjiba ka dzilakas intimitates dotums. Sadu pieredzu
tribunala tick atmaskota ideologijas premisu tuksiba.

4.IKDIENIBAS PANORAMA KA VARAS AUTOSTRATEGIJA

Auskiriba no panoramas ideologiski neitrala raksturojuma Serto ikdienas
dzives taktiku analitika Vaclava Havela darba ,, Bezvarigo vara” $is jedziens var
tike parsaukes par stratégisko panoramu jeb panoramu, kas ir posttotalitaras
varas stratégiju riks. Havels runa par skdienibas panoriamu, kas veido fonu,
ko cilveki nem veéra ikdienas dzivé, kas ir dzive melos.”” Vai, atsaucoties uz
hermeneitikas atjaunotaja Hansa-Georga Gadamera noradji, $ai gadijuma
varétu teike, ka cilvéks rada ,narativus’, ko var sauke par aizbildinajumzek-
stiem (Priitexte). Tas ir komunikativas izteiksmes, kas tomér nav saprotamas,
jaari tveram taja iclikto jegu. Aizbildinijumteksti ir interpretéjami tie$i uz ta
bazes, ko $ie teksti nemaz nav domajusi véstit, uzsver Gadamers. T3, piemé-
ram, ideologisko tekstu kritika pieprasa noskaidrot, kadas intereses patiesi-
ba ir maskétas aiz iem tekstiem.' Tiesi tads aizbildinajumteksts ir Havela
apcerétais darzenu veikala skatloga direktora izliktais lozungs: ,,Visu zemju
proletariesi, savienojieties!”. Kapéc tas tur atrodas un ko tas vésti?

Havels atklaj un izgaismo tolaik it ka pat neiedomajamo padomju dik-
taturas parvalditas posttotalitaras sabiedribas lidzibu ar Rietumu pasaulé
attistito patérnieciskuma kulta sabiedribu. Havels norada, ka padomiskaja
sabiedriba faktiski valda ta pati dzives vértibu hierarhija, kas ari attistitajas
Rietumu valstis. ,Citadi sakot,” Havels uzsver, ,,runa de facto ir tikai par cita-
du industrialas patérétajsabiedribas formu.” Un tapéc aicinajums visu zemju
proletariesiem ir aszbildinajumteksts, kura patiesa jega vispirms ir véstijums
par cilveka dzives batiskam interesém — mierigi dzivot un netraucéti patérét.
Havels raksta, ka lozungi veido ikdienibas panoramu, ar ko cilveks rékinas.
Ideologija bez Saubam ir loti nozimiga padomiskas sistémas sastavdala un
tas balsts, ta ir atrauta no realitates, tacu pati klast par ipatnéju realitadi, kas
balstas uz panoramisko rizuilo uzvedibu.
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Cilvéks ta rikojas, lai apliecinatu savu atbilstibu sistémas prasibam, pat
ja netic tas piedavatajam mistifikacijam, kas runa par kultaras attistibu, bri-
vibu, demokratiju un braligu palidzibu, lai gan patiesiba notick kultaras
apspiesana, drosibas organu patvala un okupacija. Darbibu un paradibu jéga
nav vinas pasas, bet gan ir saprotama tikai ideologijas ka maksligas realitates
konteksta. Tas notick, kamér vien cilvéks ir ar mieru dzivot melos."” Ideo-
logija ir nebatibas forma, jo ta ir tikai forma, bet melos dzivojosais cilveks
ar savu izvéli un tai sekojoso ricibu to ,iemieso’, substancializé diktataras
vara. Un tada zina posttotalitara sistéma var tikt nosaukta par autostratégiju,
jo cilveki pasi to atrazo, dzivojot melos.

Ikdienas ideologizéto panoramu Havels raksturo ka zimju sistému. Zi-
mei — vardam, Zestam, ricibai — butu jabut redzamai cilvéka iekséjas pasaules
izteiksmei komunikacija. Tac¢u zime var ari noradit uz aréjas uzvedibas un
icks¢jas parliecibas nesaskanu jeb dzivi melos. Akvinas Toms, analizéjot
melus (latin. — mendacium), raksta: ,Ir pret patiesibu apzimét ar vardiem
ko atskirigu no ta, kas ir prata; ir pret patiesibu lietot lietu zimes, lai apzi-
métu ko citu neka ir pasa.”*® Melu paveids ir hipokrize jeb vélme izskatities
péc ta, kas cilvéks nemaz nav. Bet zime galu gala vienmér apzimé realitati.
Tatad, ja kads uzvedas maldino$i un apkartéjiem dod zimi par to, ko gribétu,
lai apkartéjie pienemtu to ka istenibu, patiesiba dod zimi par savu launo
noliku maldinat citus.

Darzenu tirgotajs skatloga ir izlicis zimi, kas norada, ka vins, pirmkart,
ir saskana ar sabiedribas prasibam — ta ir jadara, ja vélies ,normali” dzivot,
bet tirgotaju gaiditu nepatiksanas, ja vin$ ta nedaritu. Otrkart, lozungs ir
zime, kas slépj cilvéka zemiskumu, it ka noradot uz kadu citu, augstaku un
célaku motivaciju neka savtigumu, kas sniedz iespéju vismaz sev pasam ie-
stastit, ka dzive ir cieppilna, jo ,kapéc gan visu zemju proletariesi nevarétu
savienoties”? Treskart, $is lozungs ir a/ibiska zime, un tadas izmanto gan dar-
zenu tirgotajs, gan augsti stavoss funkcionars, lai attaisnotu vélmi netraucéti
iekartoties dzivé. Ideologijas alibiskas funkcijas dé] cilvéks — posttotalitaras
sistémas upuris un tas balsts — var lauties ilazijai, ka dzivo cilvéciski cienpilni
un atbilstigi universa kartibai. Havels raksta: ,,Ideologija ir maksliga attieci-
bu ar pasauli forma, kas cilvékam iedves ilaziju, ka tas ir vesela, cienijama un
tikumiga persona, tai pasa laika tam sniedzot iespéju realitaté tadai nebut;
[tair] kaut ka ,,parpersoniska” un abstrakta pakaldarinajums, kas cilvékam
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lauj apmanit sirdsapzinu un noslépt no pasaules un no sevis pasa savu patieso
stavokli un savu nozélojamo modus vivendi”" Nav neka tada, par ko runa
lozungi, bet to lietojums bez jégas un skaita veido stratégisko panoramu
jeb, Havela vardiem sakot, tkdienibas panoramu, kura patiesiba par cilvéeka
esamibu un dzivi palick zem redzamibas slicksna.

Ta var turpinat pastavét un tadéjadi — ari sistéma — tapéc, ka patérnie-
ciskuma dé] cilvéks ir gan sistémas objekts, gan arl tas subjekes, veidotajs.
Havels uzsver, ka cilvéks pats ik dienas rada un uztur sistému, kas tam liedz
cilvécisko batibu. Tas ir kluvis iespéjams tadél, ka musdienu cilvekam piemit
tieciba uz $adas sistémas veidosanu. Kapéc? Tapéc, ka posttotalitara sistéma
ir diktataras un paterétajsabiedribas ,vésturiskas” tik§anas iznakums. Cilvé-
ka butibas krize ir tapéc, ka cilvéks-patérétajs nevélas upurét itin neko no
materialajam vértibam gariga un morala labuma dél. Un vai tada zina masu
sabiedriba, kas tik milzigi atpalick no Rietumiem materialaja zina, nav ka
bridinajums Rietumiem? — jauta Havels.”

Tikai dzive patiesiba var izgaismot, atklat un noskaidrot dzivi melos
ka dzivi melos. Posttotalitara sabiedriba dzivei patiesiba ir eksistenciala
nozime, jo ta layj cilvékam atgut pagam sevi; gnozeologiska nozime, jo ta
parada realitati; étiska nozime, jo ta rada paraugu. Un dzivei patiesiba ir ari
politiska nozime. Patiesiba klaist par varas faktoru, par politisku speku.”!

II. DZIvES-PATIESIBAS POLITISKA VARA

leziméjot atbildi uz jautajumu, ka ir iespé&jama bezvarigo vara, Havels
parada patiesibu ka politiku ietekméjosu un mainosu spéku. Havela doma-
Sana balstas cilveka dzives un domasanas spontanitates spéka apzina: politis-
kas izmainas nobriest priekSpolitiskaja (pred-politické) joma, kur notick siste-
mas un dzives intenéu sadursme.” Eseja ir veltita izcila filosofa Jana Patockas
pieminai, kura filosofiju uzskata par fenomenologisku, tatu Havels izmanto
intences jedzienu, kas nav nemts tik daudz no fenomenologijas vardnicas ka
no Latiniskas pasaules jeb sholastikas filosofijas un izsaka vérstibu, kam ir
noteikts mérkis, nodoms. Tada zina intences jédziens péc butibas ir tuvaks
Patockas filosofésanas garam, kas tiecas aptvert dvéseles dzivi un mudinat
rapém par to. Havelam intence ir galvena jégas struktira, kas pamato po-
litiski sistémisku izmainu iespéjamibu ar cilvéku atbildigu ricibu. Var teike,
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ka dzives intence Havela skatijuma vienmér ir patiesibas intence. Ikviens,
kurs uzdrikstas dzivot patiesiba un to ari paust, ietekmé sistémas izmainas.

Havels raksta par to, ka ,dzive melos” ir veidota no divaina materiala:
lickas, sabiedribu parklaj akmens sega, tacu tikko uzrodas patiesibas teicéji
jeb parrhbesiastes (Misela Fuko termins), ta izradas plisto$aka par papiru.
Ideologija ir kompleksa un aptver visu dzivi, tapéc jebkura patiesa dzives
izpausme ir jau politiska opozicija: dzejolis, dziesma, sporta sacensibas, jeb-
kas.” Ta Prigas pavasaris butu drizak jaskata nevis ka ierasts — ka Cehoslo-
vakijas kompartijas reformatoru un konservatoru sadursme, bet gan jau ka
iznakums nesaskaitamajam reizém un veidiem, kad cilvéki ir rikojusies patie-
si un saskana ar sirdsapzinu. Tas radija politiskas parmainas. Tapat, Havels
turpina, grupa ,Harta 777 ir tikai intelektualu saujina, kas pastavosaja sis-
téma pat nevar izveidot partiju un piedavat politisku alternativu diktatarai.
Bet Hartu parakstijuso cilvéku riciba ir saskana ar patiesibu un sirdsapzinu,
tapéc ta ietekmé sistému un virza uz politiskajim parmainim Cehoslova-
kija, par kuram nav zinims, kidas tas biis un kad notiks.** Dzive patiesiba ir
cilvéka protesta forma pret vinam uzspiesto bara civilizacijas anonimitati
un tadéjadi tiecas atdot cilvékam vina pasa atbildibu, kas neapsaubami ir
tikumisks, morals, &tisks akes. Un posttotalitara sistéma jebkada tikumiska,
morila, &tiska riciba ir politiska.”

Parasti $os Havela darba fragmentus interpreté ka aicinajumu uz indi-
vidualas, personiskas atbildibas apzinasanos, ta¢u, manuprat, Havela do-
masana loti nozimigs ir parpersoniskais, kopibas aspekts, cilvéku ka cilveku
solidaritates un vienibas aspekts. Proti, Havels uzsver, ka lidz ar ,Hartu
77" pirmoreiz péckara sabiedriba ir ticis parvaréts ,izslég$anas” princips, jo
Harta paredz ,kopibu (spolcenstvo), kas apriori ne no viena nenorobezojas
un nevienam apriori nedod prieksroku”*® Disidentismu Havels raksturo ka
individualas atbildibas un solidaritates sintézi. Disidentiemn ir nepatikams
varas viniem pieskirtais apziméjums, jo ta ir izmantojusi $o latinismu, kas ap-
zimé personu, kura atdala sevi no kadas kopibas, lai runatu par ipasu grupu,
lickot manit, ka tas loceklus apvieno savtigi nolaki. Un tas, protams, izraisitu
Saubas par disidentisma balsti$anos tikumiska motivacija. Patiesiba disidenti
ir ikdienas cilveki, kas dzivo ikdieniSku, apsléptu prickSpolitisku dzivi, kura
saduras sistémas un dzives intences. Varai vini ir bistami ne tapéc, ka varétu
to apdraudét, bet tapéc, ka izjat dzives intenci un atklati runa par to, par ko
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citi baidas runat, pieméram, par lidztiesibas principu, izradot solidaritati ar
tiem, pret kuriem vara vérs globalu uzbrukumu.” Tapéc disidenti iestajas
par dzives intences — cilvéciski universala un visiem svariga — par cilvéka un
pilsona tiesibu aizstavibu.**

Havels vél un vél uzsver, cik nozimiga ir prickspolitikas joma, kur no-
tickosa sistémas un dzives intencu sadursme ir politisko procesu barotne
un nosaka politikas iznakumu. Havels norada, ka politika izriet no pricks-
politiskas jomas un taja ir jaatsakas no kliSejam, turpretim ir jaiedzilinas
cilvéka eksistences pasaulé, un no tas analitikas ir javirzas uz politiskiem
secinajumiem, — tas ir politiski perspektivi. Politiska un ekonomiska situa-
cija klast labaka ne jau atkariba no ta, cik licliska politiska koncepcija uz-
varés un tiks ,,izbidita’, jo ta vienalga bus sistémas koncepcija. Izmainam ir
janak no cilvéka, no cilvéka eksistences, no vina situacijas pasaulé mainas,
no izmainam atticksmé pret sevi un citiem. Politikas modeliem ir jaizriet
no dzilakam eksistencialam un tikumiskam parmainam sabiedriba: nevis
»labaka” sistéma garanté labaku dzivi, bet eksistenciali labaka un pilnigaka
cilvéka dzive ir pamata pilnigakai, labakai sistémai.”

Havels izvers kritiska humanisma — ka to vélak nosauc jau prezidenta
Havela padomnicks, tuvs domubiedrs monsinjors Tomass Haliks (Zomzds
Halik) — praktiska istenojuma struktaru. Vispirms Havels veic vairakus
noskirumus, kas atbrivo no ilazijam, nelaujot cilvékam samelot sev pasam.

Havels atsaucas uz sabiedribai labi saprotamo un vésturiski Joti efektivo
Masarika mazo darbu (drobnd price) koncepciju, ko vél Austroungarijas im-
périjas ¢ehu pilsoniem nakamais neatkarigas valsts prezidents piedavaja ka
stingras individualas atbildibas izkop$anas praksi nakotnes valsts laba. BieZi
vien padomiskas diktatras apstaklos ,mazie darbi” nacijas laba, pirmkart, ir
vienigais cel§ reala kalposana sabiedribai, pat, ja cilvéks never vala muti pa-
tiesibas teik$anai, tomér ta var izradities ari pielago$anas — darbi pres naciju.*
Otrkart, dzive patiesiba ir eksistenciala izeja visiem, ta¢u ne jau katra dzives
patiesiba izpausme klast par ko vairak neka primitivu sadumposanos pret
manipulacijam. Havels skaidri norada uz robezu, aiz kuras dzive patiesiba ka
tikai dzives melos noliegums klast par sabiedribas neatkarigu, garigu, socialu
un politisku dzivi.*! Ta ir paralélo strukeiiru (V. Bendas jédziens) jeb otras —
citas, citadas kultiiras radisana.” Tiesi ta ir atbrivo$anas cel§ no autototalita-
risma jeb situacijas, kad cilvéks pats atrazo ideologizéto ikdienibas panoramu
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un lidz ar to sistému. Tas ir disidentu kalposanas veids patiesibai, tatad dzives
intencei, kas klast par cilvéka tiesibu aizstavibu, un pilnbrieda — par ,,paralélo
struktaru” istenojumu. Jo neatkariga dzive sak pati sevi strukturée, veidoties
par kultiru, ta¢u dzimst ari dazadas pasorganizacijas formas, kas vélak var
noderét atklata politiska cina utt. Sistémas un dzives inten¢u neizbégamais
konflikts piespiez sistému mainities — vai nu klat vél nezéligakai, vai, tiesi
pretéji, mainit ,sejas’, kas ir pie varas, veikt reformas u.tml. Havels tolaik at-
sakas no prognozém, ta¢u ir japickrit, ka sistéma ir mainijusies, tatu ari pos-
ttotalitarajas sabiedribas, t.i., sabiedribas, kas veidojas péc padomiska rezima
kri$anas t.s. Austrumu bloka zemés, turpinas sistémas nospiedosa vara. Un
céloni ir jameklé dzilakos limenos neka tikai politiskaja liment.

Havels, atsaucoties uz Martina Heidegera filosofisko kritiku, runa par
musdienu tehnokratiskas civilizacijas krizi. Par cilvéka bezspécibu, kurs no-
kluvis tehnikas globalas varas gusta, no kura cilvéks nezina izeju, jo vinam
nav nedz ideju, nedz ticibas, nedz politisku koncepciju. Sai konteksta Havela
redz&jums jau attiecas uz atkalapvienojusos Eiropu, kas tolaik vél neskita
iespéjama, lai gan bija palikusi nicka vienpadsmit gadi lidz ,,samta revola-
cijai’, lidz dziesmotajai revolacijai jeb latviesu tautas Tresajai atmodai un
lidz Berlines mura sagrausanai.

Havels uzskata, ka ir nepiecie$ama globala eksistenciala revolucija: ,,Pie-
kritu $adai orientacijai, pickritu ari viedoklim, ka izeja nav jameklé kada

»tehniska brinuma’, kada aréju parmainu projekta, kada viena - filosofiska,
sociala, tehnokratiska vai tikai politiska — revolacija. ,,Eksistenciala revo-
lacija” var skart visas $is jomas, un tai tas ari ir jaizdara, tatu tai organiski
atbilstiga joma var but tikai cilvéka eksistence tas dzilakaja jéga. Tikai taja
balstoties, §i revoliicija var paraugt visparéja tikumiska un lidz ar to ari poli-
tiskd sabiedribas parveidé.”** Havela skatijuma paterétajsabiedriba ir tas dzi-
las krizes izpausme, kura masdienu cilvéks ir nonacis tehniskas civilizacijas
globalas ,,paskustibas” dé]. Un posttotalitara sistéma ir tikai viena, kaut Joti
nezéliga, cilvéka nespéjas bat par sava liktena saimnieku izpausme. Globala
krize skar ka Rietumu civilizaciju, ta ari Austrumu bloka valstis.

Havels redz, ka ari Rietumu tradicionala parlamentara demokratija fak-
tiski nespgj rast izeju un piedavat atraisities dzives intencém. Te valda daudz
izsmalcinataka un niansétaka manipulésana ar cilvéku neka posttotalita-
ras sabiedribas. Ta¢u Havels raksta: ,,Diez vai viss $is mehanisms, ko veido



184

Mara Kiope

ickapsuléjusas, konceptuali aizmiglotas un nemérktiecigi darbojosas masu

politiskas partijas, ko parvalda profesionalu aparats un kas atbrivo pilsonus

no jebkadas personiskas atbildibas, visas §is apsléptas manipulacijas sarez-
gitas strukttras un kapitala uzkrasanas ekspansivie centri, visuresosais pa-
téréSanas dikeats, lietu, reklamu, komercijas, masu kultaras un informacijas

lavinu diktats, — diez vai tas viss, kas ir tik daudzreiz analizéts un aprakstits,
butu jauzskata par kadu perspektivu izeju, kaut vai tikai cela mekléjumu,
kura cilveks atkal iegtitu pats sevi.”** Havels atzist, ka vél 1968. gada bija do-
majis par to, ka opozicijas partijas izveidoSana, kam batu iesp&jams atklati

piedalities politiskaja cina, varétu atrisinat problému. Tagad man ir skaidrs,
saka Havels, ka nekada opozicijas partija, nekads jauns likums nepasargas

sabiedribu no ta, lai ta atkal neklatu par kadas jaunas vardarbibas upuri.
Tapéc uz jaunas takstosgades slicksna 2000. gada Vaclavs Havels runa par
to, ka ir nepiecie$ama eiropeisma apzinasanas tradicija, un $ai refleksija batu
jaatzist, ka Eiropa ir macijusi pasaulei cilvéktiesibas, tacu ta ir izraisijusi arl
20. gadsimta Sausmigakos notikumus — holokaustu, nacisma un komunis-
ma totalitarismu. Tagad Eiropai butu jaspéj paradit, ka ta spgj tike gala ar
pretrunam, kas izraistjusas tadus draudus cilvécei.”

Bezvarigo vara — Esamibas, dzives un patiesibas vara tik tie$am pieveica
padomisko diktataru. Velak Havels teiks: ,Komunismu sakava nevis mili-
tarais speks, bet gan dzive, cilvéka gars, sirdsapzina, Esamibas un cilvéka
pretestiba manipulacijam.”*® Dzives intencei bitu jabit jebkuras politikas
pamata arl nakotné, 1978. gada eseja ir parliecinats Havels, un, piekritot
vinam, var ar nozélu tikai konstatét, ka posttotalitarajas sabiedribas, — nu
jau lietojot $o jédzienu plasak, lai apzimétu sabiedribas, kas atbrivojusas no
padomiska totalitarisma, — politiskas sistémas intences dominé par dzives
intencém. Tacu tagad bezvarigie vairs tadi nejutas, tiesi otradi, viniem rokas
ir technologiski izstradajumi, kas rada ilaziju par pilnigu iespéju kontrolét
savu dzivi, kura citas personas ar saviem mérkiem, ilgam un pricksstatiem
par laimi ir tikai lietas. Ikdienibas panoramu veido patérnieciskums, lai
kadas ideologijas vai drizak to atlazas, vai informacijas straumes un dzives
treninu sistémas tagad lautu istenot autototalitarizésanos. Ar bezvarigo cil-
véku notikusi pasapzinas parmaina ir tada, ka ,technologiju pasaule cilveka
atmodina varas izjutu’, un ir gandriz vai neiesp&jami piedavat ikdienas dzives
taktikas sistémas stratégiju parvarésanai, jo tas parasti balstas gara pasaulg,
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domasana un griba ka garigas spéjas, bet masdienu attistitaja pasaulé ,,gari-
gas realitates ir diskreditétas ka pragmatiski neefektivas, kad runa ir par cil-
véka dzives konkrétu parveidosanu”’” Paterétajsabiedribas sistémas intences
ir bijusas raksturigas atkalapvienotas Eiropas abam dalam.

Monsinjors T. Haliks skaidro, ka padomju cilvéks bija ideals padomju
valsts noklusétas vienoSanas partneris, kas cilvékam atlava vegetét, ja vien
tas neiejaucas ,valsts lietas”. Bet, atteikdamies no sirdsapzinas balss, vins to
bez $aubam atdeva par labu materialajai labklajibai, turpina Haliks: ,,Homo
Soveticus, vidéji nemot, bija daudzkart nabadzigaks par Rietumu cilvéku,
tatu ne mazaka méra orientéts uz patérinu. [..] Un likumsakarigi sistéma sa-
skaras ar opoziciju, ko veidoja nedaudzi morali motivéti kritiki, kas atteicas
no sirdsapzinas balss apspie$anas, un tad arl masas, kuru patérétajticksmes
sistéma nespé&ja apmierinat.”*® Haliks, itin ki no jauna izspéléjot Havela
esejas struktiiru attieciba uz musdienu posttotalitarajam sabiedribam, atkal
atgriezas pie paralélo struktiru un citas kultiiras koncepcijas.

Haliks atceras, ka diktataras apstaklos Baznica bija viena no sabiedribas

»paralélajam strukearam” Cchoslovikijé, kas aizstavéja dzives intences un
stiprinaja cilvéku solidaritati. Un tagad monsinjors Haliks kritiska apskata
norada uz vajadzibu Baznica péc cilvékiem, kas, izmantojot F. Saldas termi-
nologiju, butu stradnieki, nevis lelles. ,Lelles” reagé uz aréjiem impulsiem,
kamér ,stradnieki” ir domajosi un atbildigi cilvéki, kas darbojas milestibas
un patiesibas iedzivinasana. ** Var teike, atkal rada paralélas struktiiras, citu
un citadu kultaru.

Jautagjumu par jaunas kultaras radiSanas nepiecie$amibu, par ko tagad
runa aizvien skalak un aizvien vairak domataju, bija risinajis ari latvie$u un
braziliesu filosofs S. Ladusans. Vins runa par to, ka materialisms ir degra-
dgjis musdienu kultaru ta, ka ta ir kluvusi par naida, vardarbibas un naves
kultiru.* Misdienu kultiiras drimas atrisindjuma pamatu S. Ladusans redz
cilvéka dzives spontanitatei raksturigajas alkas péc laimes, kam ir nozime
patiesas kultaras radi$ana. S. Ladusans raksta, ka latviesi, kas vésturiski ilgi
ir dzivojusi trakuma apstaklos, ir jutigi pret materialam vértibam un to
zinima dievinasana ir sastopama ari latviedu vidé trimda.” Tacu ne tikai
trimda, var teike, ari atjaunotaja Latvija ir td iznacis, ka, S. Ladusana vardiem
sakot, latviesi, nonakot materialisma, piebiedrojas tam ideologijam, ,kas ir
sagravusas misu brivibu”* S. Ladusans bridina: ,Misdienu pasaulé valda
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ka augstaka vértiba materialas dzives baudi$ana, aizmirstot pilnigi, ka, ce-
lot pari étiskam prasibam materialas prasibas, cilvéks klast par egoistu un
plésigu zvéru”* Ka gan var radit jaunu kultiru?

Stapislavs Ladusans norada, ka kultiras jedziens ir analogisks — jedziens

»kultara” analogiski ekvivokala nosauksana tick veidots no cilvéka personas
gara ick$gjas kultiras, no subjekta.** Ekvivokala nosauk$ana nozimé, ka
galvena ir cilvéka icks$éja kultara, gara dzive un vards ku/tira tick piemérots
dazadam gara izpausmém, produktiem, makslinieciskas izteiksmes formam
utt., kas komunikacija klast par kultaru. Cilveks, ku/tivéjot iekséjibu, garigo,
nemirstigas dvéseles dzivi, sasniedz tadu kritisko kompetenci, lai vértétu un
raditu kultaras formas. Daudzpusiga ickséjibas jeb gara kultaras izkopsana
nozimé cilvéka virzibu uz pilnibu, kas pace] cilvékus un tautas augstaka —
milestibas — limeni. Ta¢u tadu pilnveidi cilvéks saviem spekiem nevar veike,
te, ka uzsver S. Ladusans, ir vajadziga sadarbiba ar Dievu. Cilvéka personai
kopiba ar citiem ir jauzplaukst gara ieksjiba, milestibas kultara, lai sasnieg-
tu kultaras pulsaciju, kas tik stipri pienemtos spéka, ka parvarétu moderni-
tates un postmodernitates nechumanas, ideologizétas doktrinas.

Un Havels mums ir pickodinajis, ka jebkura gara briviba veikta izvéle,
ikviena morala, tikumiska, étiska riciba, jebkura dzives-patiesibas intence
posttotalitara sabiedriba ir politiska un maina sistému, pat ja nezinam, kadas
un kad bas $1s parmainas.
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Vaclava Havela dailrades recepcija Latvija

Viclavs Havels ir viena no pasaulé atpazistamakajam ¢ehu personibam.
Latvijas sabiedriba vinu vispirms iepazina ka redzamako disidentu kusti-
bas un ,samta revoliicijas” parstavi, tad ka Cehoslovakijas un vélak Cehijas
prezidentu, bet paraléli tam ari ka rakstnieku. Latviju V. Havels apmeklgjis
tikai vienu reizi — 1996. gada valsts vizité, kad vins tikas arT ar latvie$u kul-
taras darbinieckiem. Viens no tiem, Andris Jakubans, sava raksta ,,Labdien
Riga, Havela kungs!”l toreiz mingja virkni labu lietu, kas latvieSiem saistas
ar Cehiju: Sveiku, alu, filmam, Karelu Gotu, ,,Pragas pavasari’, hokeju un
visbeidzot — Vaclavu Havelu. A. Jakubans, raksturojot 3o ievérojamo perso-
nibu, ir noradijis, ka ,[..] paslaik Joti daudzam valstim trikst tadu domataju
un politiku ka Vaclavs Havels” un ka vinu ,[..] sarga tik spécigi ari tadél, lai
vins neatteiktos no saviem idealiem, lai ¢ehu valsts ari turpmak batu mums
paraugs, ka godigi tikt gala ar divdesmita gadsimta smago mantojumu - fa-
$ismu un komunismu.”® Turklat V. Havela dailradi raksta autors ir saistijis ar
¢ehiem un latviesiem kopigo vélmi — dzivot Eiropa. Sajos sirsnigajos vardos
jutama ne tikai vél nesena brivibas un idealizétas nakotnes eiforija, bet ari
pastaviga ciena pret Cehoslovakijas valsti un tas ta laika prezidentu ka po-
litiki, domataju un rakstnieku. Si ciena vélak tikusi apstiprinata ari oficiali,
pieskirot V. Havelam gan I $kiras Triju ZvaigZnu ordeni ar kédi, gan ari
Latvijas Universitates goda doktora nosaukumu (abi pieskirti 1999. gada).

Havela prezidentiiras laika (1989-2003) Latvijas prese Ia51tajus diez-
gan biezi informéja ne tikai par situaciju Cehoslovakqa un Cehija, bet ari
par tas prezidenta V. Havela aktivitatém. Sis grimatas nodalas mérkis ir
apkopot un analizét, ka Latvija tikusi uztverti V. Havela literaro darbu tul-
kojumi. Sai nolika vispirms jaraksturo V. Havela dailrades struktiira un tas
galvenie principi. Sava slavenaja 1975. gada véstulé ta laika Cehoslovakijas
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Socialistiskas Republikas prezidentam Gustavam Husakam (Gustdv Husik)
V. Havels rakstija: ,,Dzive pretojas jebkadai unifikacijai un nivelésanai, tas
perspektiva nav ,vienadbasana’, bet dazadiba. Dzive ir transcendences ne-
miers, jaunatklasmes piedzivojums un dumpis pret szatus quo. Organiska
dzives progresa iezime ir nemitiga tas noslépumu atklagana.”* Tada pati
dazadiba un transcendences nemiers ir vérojami ari V. Havela dailradé. Ame-
rikanu slavists Davids S. Danahers (David S. Danaber), ievérojot hrono-
logiju, V. Havela darbus ir sadalijis devinos Zanros: literari kritiskas esejas
(so. un 6o. gadu makslas kritika), vizuala dzeja (6o. gadu ,Antikods”), lu-
gas, esejas, véstules no cietuma (,Véstules Olgai” (,,Dopisy Olze”), uzrak-
stitas 1979-1982), kopiga autobiografiska escja (,,Neklatienes pratinagana”
(»Ddlkovy vyslech”), 1986), personiga politiska atziSanas (,Vasaras apceres”
(»Letni premitani”), 1991), prezidenta runas un politiskas atminas (,,Ladzu,
isi” (,,Prosim struiné”), 2006).’

Par desmito zanru D. S. Danahers uzskata V. Havela politisko darbibu
un $aja sakara vins atgadina Hannas Arentes (Hannah Arendt) minéto atski-
ribu starp ta saucamo ,instrumentalo” un ,.komunikativo” politikas izpratni.
Pirmais modelis nozimé varas politiku, savas gribas panaksanu pretéji opo-
nentu gribai, bet otra modela ictvaros tick mekléta saskana, taja svarigakais
ir nevis mérkis, bet pats process. V. Havelam tuvaks esot bijis otrais modelis,
turklat politiska komunikacija caurstravo ne tikai vina sabiedrisko darbibu,
bet ari dailradi.® D. S. Danahers pierada, ka visi $ie daudzveidigie zanri ir cie-
$i saistiti gan tematiski un konceptuali, gan retoriski un stilistiski, un nosauc
tris galvenas V. Havela dailrades ,,retorikas dzilu stratégijas”. Pirmkart, ta ir
tadu shému radi$ana, kuras lasitajam vai skatitajam japiepilda ar savu pasa
pieredzi, proti, interpretacijas atvértiba. Otrkart, ta ir centrala téla izmanto-
$ana ta, ka tas klatu par dzivu un viegli iegauméjamu simbolu, un, treskare,
limenu un stilu jauk3ana, kas dazreiz atgadina literaro kolazu vai mozatku.”

Ar komunikaciju un retoriku ir saistits viens no V. Havela politiskas
darbibas un dailrades centralajiem lidzekliem, proti, izaicinajums jeb ape-
lacija, ko vin§ izmanto gatava konstatéjuma vieta. Pieméram, raksturojot
dzives jégu, V. Havels raksta: ,,Viss jédzigais, kas par $o tému jebkad pateikes
(ieskaitot visas religiskas véstis), manuprat, iezimigs [..] ar dramatisku atvér-
tibu, negatavibu; tas ir nevis konstatéjums, bet drizak izaicinajums vai apela-
cija, kaut kas visaugstakaja pakapé ,notiekoss”, dzivs, tads, kas mas parnem
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un uzruna, uzmacas vai kairina, kas ir saskana ar muasu visdzilako pieredzi
un pat spéj izmainit masu dzivi pa$os pamatos [..].”* Si pati atvértiba un ne-
gataviba ir batiska ne tikai V. Havela dailradei, bet vina patiesibas un esibas
izpratnei kopuma. D. S. Danahers pat konstaté: ,,Izprast patiesibu ka kaut ko,
kas sastav no nesaistitiem informacijas gabaliem un ko var vienkarsi pazinot,
Havels uzskata par vienu no visbistamakajiem ideju stravojumiem cilvéces
vésturé. Esibas autentiska jéga nebalstas uz informaciju, nav parcelama [cita
cilveka — P S. piezime], nav objektiva, nav konkretizéjama un nav dalama.”
Ka izriet no iepriek$ minéta uzskaitijuma, V. Havels médza ap$aubit tradi-
cionalos zanrus un radit pats savus, tikai vinam raksturigus. Lai gan vins sevi
uzskatija par racionali sistematisku cilvéku, tomér vinu saistija ,,[..] viss, kas
parsniedz kartibu un kas to problematize”."

Si V. Havela originilo zanru dauzveidiba atgadina mozaiku, principu,

ko vins lieto art savos atseviskajos daildarbos. ,Lickas, ka Havels potencialo
jégu uzskata par kopumu, kuru nevar reducét uz vienu zanru vai formu un
ka 3is kopums ir kaut kas sarezgitaks neka atsevisku sastavdalu kopsumma.”"!
Tapéc V. Havela dailrade un politiska darbiba javérté holistiski, proti, visa
tas kopuma. Si daudzkrasaina mozaika aicina lasitaju, skatitaju vai klausitaju
uztvert tas nozimi un uzsake dzilaku refleksiju ne tikai par savu, bet ari visas
sabiedribas identitati un autentiskumu — vienu no centralajam V. Havela
dailrades témam. ,Havela radosa aizrau$anas ar attiecibam starp formu un
nozimi nav nejausa, tie$i pretéji, ta ir vina dzives darba jégas un véstijuma
kodols.**

Lidzigi mozaikas principam V. Havels izmanto ari pretstati$anu, kas
lauj labak izprast vina darbu jégu, tapéc vina dailradé divi domingjosie Zanri
ir eseja un drama, ipasi drama. Ja eseja ,izskaidro” (,kas?”), tad drima lauj

»izprast” (,ka?”), respektivi, esejas uzruna galvenokart ar racionalo analizi un
logisko argumentaciju, turpretim lugas izrade apelé pie skatitaja pieredzes
un pardzivojuma, kas V. Havelam ir bijis oti butiski. Teatra seno ritualo
batibu vins raksturojis $adi: ,Ta ir tada ka nepastarpinata un dziva cilvéka
eksistences noslépuma klatbatne.”” Tomeér ari ,,izskaidrogana” ir vajadziga,
un V. Havela esejas bieZi vien var uzskatit par komentariem vina lugam.
Apskatot V. Havela dailrades recepciju Latvija, jakonstaté, ka uzmanibas
centra ir biju$as galvenokart vina lugas, arl esejas un citi prozas teksti, bet
pavisam nepamanita palikusi dzeja. Latviski ir publicétas vai uzvestas sesas
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lugas (viena no tam - Zviedrija), izdota viena gramata (,Véstules Olgai”),
presé publicétas daZas esejas, ari atminu fragmenti, runas, intervijas un zinas
par prezidenta darbibu.

Ta ka vismaz ¢etras lugas un divus V. Havela prozas tekstus latviski
tulkojis, vina darbibu latvie$u presé un radio ,,Briva Eiropa” visvairak po-
pularizéjis prickslaicigi muziba aizgajusais liepajnieks Vinifreds Kraudis
(1939-2005), vajadzétu nedaudz apstaties pie $is personibas. Vina dzives
gajuma un darbibas rakstura var atrast iezimes, kas $im cilvékam ir kopigas
ar V. Havelu. Vin$ (tapat ka V. Havels) ir macijies vakara vidusskola, tapat
ka V. Havels neklatiené beidzis augstskolu. Tikai ta ir bijusi Latvijas Univer-
sitates Véstures un filologijas fakultates véstures nodala. Péc tam (tapat ka
V. Havels) stradajis dazadas profesijas: bijis atslédznieks, mucinieks, Soferis,
skolotajs, kriminalizmeklé$anas inspektors, muzeja zinatniskais lidzstrad-
nicks, zurnalists, kops 1992. gada — radio ,,Briva Eiropa” lidzstradnicks, bet
kops 1974. gada — profesionals literatiras tulkotajs. V. Kraudis ir tulkojis no
devinam valodam, visvairak no slavu, bet ari no vacu valodas. Vins ir tulkojis
gan latviesu, gan ari krievu valoda. V. Krau¢a tulkojumi ir atrodami vairak
neka so gramatas; gandriz 150 tulkojumi bija publicéti presé. Latvijas teatros,
radio un televizija tika iestudétas piecas vina tulkotas ¢ehu lugas.

V. Havelu un V. Kraudi vieno ari tas, ka vinu abu darbiba bijusi loti
daudzpusiga. Ari V. Kraudis dzivé un literatira tiecas plasi un dzili meklét
»cilvéka eksistences noslepumu’, savukart ar saviem tulkojumiem un pasa
tekstiem centas péc iespéjas vairak uzrunat savus tautiesus. Vins, tapat ka
V. Havels, nelabrat icklavas jebkados ramjos, V. Krauca gars bija izteikti
brivdomigs. Par savu attieksmi pret Cehoslovakiju un V. Havelu vins ir
izteicies $adi: ,Man pasam izprast Cehoslovikiju visvairak palidzéja 1968.
gada notikumi. Més visi toreiz sekojam attistibai pie jums un jutam jums
lidzi. Kad pécak paradijas Harta 77, Vaclava Havela vards un Brivaja Eiropa
vai BBC lasija vina lugas, man ta bija reala informacija par to, ka ari totalita-
raja sistéma ir cilveki, kas nebaidas tai pretoties. Toreiz pie mums kaut kas
tads bija neiesp&jams: pat vismazakais pretestibas méginajums tika apspiests
iedigli, sekoja apcietina$ana un ieslodzijums un pat deportacija. [..] Man
vissvarigakais ir tas, ka beidzot dzivoju pats sava valst, kur man neviens uz
iclas vai tramvaja nevar pateike, ka esmu fasists, kas runa suniska valoda. To
es licku augstak par visu, un tapéc esmu gatavs $o to upurét.”'*
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V. Kraudis nebija disidents, bet ,,dziesmotaja revolucija” vins aktivi ie-
saistijies, arl publicéjot ¢ehu un slovaku disidentu tekstus un protestéjot
pret V. Havela apcietinaanu. 1988. un 1989. gada mija vins$ publicéja ,,Pragas
pavasara” protagonista, kompartijas centralkomitejas pirma sekretara un
vélaka disidenta, slovaka Aleksandera Dubdeka plaso interviju ar it ka ne-
vainigu nosaukumu ,, Més esam ar Gorbatovu’,"” kas ta laika Cehoslovakija
nebutu bijis oficiali iesp&jams. 1989. gada 2.4. februari V. Kraudis, skiet, ka
pirmais LPSR Rakstnieku savienibas loceklis aizsatija CSSR premjeram La-
dislavam Adamecam telegrammu, protestéjot pret V. Havela notiesasanu.'®
Nedaudz vélak ,,Atmodas” redakcija aicinaja rado$o savienibu parstavjus
izteikt atbalstu V. Havelam'” un Rakstnicku savienibas valde publicéja ai-
cinajumu prezidentam Gustavam Husakam, kura ta pieprasija ,visa pasaulé
pazistama dramaturga un cilvéka tiesibu aizstavja Vaclava Havela talitéju
atbrivosanu no apcietinijuma”'® Materialus par pasaules sabiedribas atbal-
stu V. Havelam ta laika presé apkopojis Valdis Bérzins."” Par V. Havela ap-
melo$anu galvenaja Cehoslovakijas komunistu avizé ,,Rudé privo” rakstijusi
ari zurnaliste Velta Knospe, Cehoslovikija izmantotas metodes salidzinot
ar padomju pieredzi.*

1989. gada augusta V. Kraudis prezentéjis V. Havela koléga, ¢ehu rakst-
nieka un disidenta Ludvika Vaculika (Zudvik Vaculik) drosmigo 1967. gada
tapuso totalitaras varas kritiku,* bet gadu vélak — ari fragmentus no ,,Pragas
pavasara” politika un vélaka disidenta Zdeneka Mlinarza (Zdenék Mlynir)
Rictumvacija izdotas gramatas ,,Sals uznaca no Kremla” (,Mrdz prichdzi z
Kreml”, 1978).”* Saja laika tika publicéts ari pirmais V. Krau¢a tulkotais
V. Havela raksts ,, Tiksanas ar Gorba¢ovu® (,,Setkini s Gorbacovem”, 1987),
kura autors ironiski komentéja M. Gorbacova sasveicinasanos Pragas ielas
un ar to saistitas nerealas ceribas.

V. Krau¢im nacas Latvijas presé apnémigi aizstavét V. Havelu, Hartu
77 un ,samta revoliciju” vél 1991. gada. Zurniliste un tulkotaja Laima Zi-
hare bija sagatavojusi rakstu,** kas balstijas uz bijusa ¢ehu politieslodzita
Miroslava Dolejsi (Miroslav Dolejs?) sazvérestibas teoriju, ka emigracija péc
1968. gada, disidentu kustiba un ,,samta revolacija” esot bijis PSRS un ASV
vienoanas rezultats, turklit Harta 77 esot darbojusies ki Cehoslovakijas
Valsts drosibas (Szdtni bezpecnost) un KGB agentira. V. Kraudis uz $o rakstu
asi reagéja,” aizradija uz ta spilgti antisemitisko ievirzi un uz pasa autora
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piederibu Valsts drosibas iestadei (tas gan vélak nav pieradijies — P S. piezi-
me) un uz to, ka $adas domas izplata ¢ehu galéji labéjie speki un komunis-
ti. Vins arl atspekojis vairakus neticamus argumentus un pievienojis rak-
stam pasa V. Havela atminas par Hartas 77 pirmsikumiem.* V. Kraudis ar
V. Havelu ir ticies ar personigi vina valsts vizites laika Latvija un ar saviem
visai pozitivajiem iespaidiem daljjies presé.”” Par V. Havelu ka disidentu un
prezidentu vin$ sagatavojis ari citus rakstus un radioraidijumus, bet tagad
jaatgriezas pie V. Havela dailrades.

Ka jau minéts, latviski tulkotas, publicétas, iestudétas teatri vai radio
sefas V. Havela lugas, kuras var sadalit trijas grupas: 1) agrina luga ,Ri-
kojums” (,,yrozuméni”, &eh. 1965, latv. 1988); 2) vélaka luga ,Kardinasa-
na” (,Pokousent”, &eh. 198s, latv. 1990); 3) ta saucamie Vaneka viencélieni
(wvanikovky”): ,,Audience” (,Audience’, &eh. 1975, latv. 1990), ,Vernisaza”
(,Vernisaz”, eh. 1975, latv. 1998), ,Protests” (,Protest”, ¢eh. 1978, latv. 2002)
un ,,Pats vainigs” (,,Chyba’, burtiski ,Klada”, &eh. 1983, latv. 1998). Si lugu
izvéle ir diezgan logiska, jo tas gan Cehija, gan arzemés ir vispopularakas,
ipasi ,Vancka viencélieni” (mazak tick uzvests ,Protests” un ,,Pats vainigs”).
Tomér dazas no V. Havela vértigakajam lugam Latvijas skatitaji vél nav ie-
pazinusi. Tas ir, pieméram, ,,Zalumballe” (,Zabradni slavnost’, 1963) vai
~Largo desolato” (1984). Latvie$u skatitajiem varétu bt interesanta ari viena
no pédéjam V. Havela lugam, proti, autobiografiski inspiréta ,,Aizie$ana”
(»Odchdzent”, 2007), kas partapusi ari vienigaja vina rezisétaja filma (2o11),
par kuras scenariju autors sanémis visaugstako Cehijas filmu balvu ,,Cehi-
jas lauva” (,,Ceskj lev™).”® Cetras V. Havela lugas ir tulkojis V. Kraudis, lugu
»Protests” — pieredzéjusi tulkotaja Halina Lapina, bet lugu ,Rikojums” Stok-
holmas Latvie$u teatrim latviskojis ievérojamais trimdas dramaturgs Janis
Gulbitis. Hronologiski pirmais V. Havela lugas uzvedums latviesu valoda ir
istenots Stokholma.” Péc tam tas saka publicét Latvijas presé,” viena luga
tika iestudéta Latvijas radioteatri,™ bet vél viena — 2002. gada — uz Latvijas
teatra skatuves.”

V. Havela agrinas lugas ,Rikojums” centra ir simbols maksliga valoda
sptidepe” (,ptydepe”), kas ¢chu valoda jau kluvusi par nesaprotamas biro-
kratiskas valodas apziméjumu. Luga ar tas palidzibu tick veidota mehani-
z&ta, dehumanizéta un demoralizéta sabiedriba, kura valoda parvalda savus
lietotajus, tie konformistiski pielagojas kolektivam, zaudé savu autentisko
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valodu, morali un pasu eksistenci, klastot par marionetém. ,,Ptidepe” aiz-
stadana ar citu maksligu valodu ,,horukoru” (,.chorukor”) simbolizé pareju
no stalinisma uz Hru$¢ova reformam, kuras arl nesola nekadus batiskus
uzlabojumus. So V. Havelam tipisko lugu var saukt gan par tragikomédiju,
gan par antiutopiju un taja saskatama fran¢u absurda teatra ietekme. Tomeér
visprecizakais apziméjums tai butu - apelacijas teatris” (,divadlo apelu”),
»[..] kura formalie lidzekli savienojuma ar absurdismu tick izmantoti publi-
kas provocésanai tida veida, ka luga tie rada brivu vietu pasrefleksijai”*® At-
sauksmes par 1988. gada iestudéjumu Stokholmas Latvie$u teatri pagaidam
nav atrastas, ir tikai izrades programma ar citatiem no V. Havela ,Neklatie-
nes pratina$anas’, kuros vins skaidro savu lugu konstruédanu (minéto shéemu
radi$anu), aizrauanos ar valodu un uzsvaru uz apelaciju, skatitaju bridina-
Sanu. Veiksmigi bija izvélets ,,London Times” teatra kritika konstatéjums, ka
autors iedarbojas uz skatitaju divos limenos: ,No vienas puses, vin$ sniedz
aspratigu satiru par jebkuras birokratijas absurditatém, kur forma kluvusi
svarigaka par saturu, reglamenti nozimigaki par tieSo komunikaciju. Bet §i
ir arT politiska luga. Te runa ir par autokratiju, brivibu un brivas izteiksmes
ierobezosanu, véstures viltosanu un citim politiskim paradibam...”**
Vélaka perioda luga ,Kardinasana” balstas uz Gétes ,,Faustu”, kuras mo-
tivs ir atrodams ari pirms divdesmit gadiem uzrakstitaja ,Rikojuma”. Gal-
venie varoni darbojas zinatniskaja institata, kas apkaro manticibu (lidzigi
marksisma-leninisma institatiem), doktors Foustka ir ,zinatniskuma” sargs,
pensionéts invalids Fistula ir reZima slepenais agents, kas télo hermétiki, bet
morali tira sekretare Markéta tragiski iemilas Foustka. Gétes lugas plans iz-
mantots gan zinatnieka glévulibas un amoralitates, gan Fistulas parstavéta
totalitarisma nosodiSanai. Luga sniedz spécigu moralo pamacibu, ka nelabo
nevar piemanit un izdabasana launumam beidzas tragiski, ka ari skeptisku
atzinumu, ka $ada pasaulé nav iesp&jams saglabat cilveka identitati. Ari par
$o lugu nav atrastas latvie$u kritiku atsauksmes, tulkotajs tikai komentg,
ka autora ,,[t]alants un pilsoniska drosme néma virsroku par pretdabisko,
cilvékam naidigo sistému, ko Cehijai un Slovakijai puléjas uzspiest vietgjie
mankurti”*® Lugai ,Kardina$ana” ari bijusi plasa rezonanse gan Cehij a,gan
arzem@s. Latvija ta varéja but ipasi interesanta tapéc, ka Fausta téma Baltijas
regiona ir oti nozimiga. Par to liecina ne tikai lietuviesu literatarzinatnicka
Silvestra Gaiziina (Silvestras Gaiziinas) pladais petijums ,,Balty Faustas ir
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Europos literatira” (2002), bet ari, pieméram, Margera Zarina romans ,,Vil-
totais Fausts jeb parlabota un papildinata pavargramata” (1973) vai Maras
Zalites luga ,Margaréta” (1998).

Cehija un citas valstis visbiezak iestudétas, visvairak autobiografiski
iedvesmotas, ka ari vissaprotamakas V. Havela lugas ir minétie Vaneka
viencélieni, pie kuriem pieder ,,Audience’, ,Vernisaza” un ,Protests”, tiem
radnieciga ir miniluga ,Pats vainigs”. Sos darbus vieno to galvenais varo-
nis, kuru ,,Audiencé” un ,,Protesta” sauc Vaneks (Vanék), bet ,Vernisaza” —
Bedrzihs (Bedrich) un ,Paa vainiga” — Ksibojs (Xiboj), respektivi, anonima
persona — Zéns X. Vanekam un vina ,paveidiem” dal&ji piemit pasa autora
iezimes, vini ir rakstnieki un disidenti, Ksibojs ir cietumnieks. Siem téliem
drizak ir dramatiska principa loma: vini maz dara un maz runa, darbi-
ba notick ap viniem, viniem pretstatiti téli, kas atklaj savu primitivismu,
divkosibu, karjerismu (aldaris ,Audiencé”), mietpilsonibu, snobiskumu,
mantkari (laulatais paris ,Vernisaza”), frazainibu, divkosibu, glévulibu (ofi-
cialais rakstnieks Staneks ,,Protesta”), iedomibu, varaskari un varmacibu
(pasieceltais cietumnieku parstavis Kings ,Pa3a vainiga”). Lai ari Vaneks
tiecas péc ,dzives patiesiba’, tomér arl vins nav konsekvents — vin$ ir parak
piekléjigs, vaji pretojas, ja vinam uzmacas, vin$ samierinas ar mﬁiigo var-
macibu, ko dazreiz simbolizé lugu gredzenveida kompozicija. Vaneks ¢ehu
literatiira tiek uzskatits par jauno tipu, par pretstatu Ha$eka Sveikam, par
tadu, kas klusé tad, kad Sveiks daudz runa, kas paliek fona tur, kur Sveiks
izvirzas priek$plana. So viencélienu darbiba notiek tikai viena telpa (alus
daritavas kanceleja, dzivokli, kabineta, kamera), scénas atkartojas, cilvéeki
runa dazados valodas stilos (Vaneks literaraja valoda un picklajigi), cits citu
neklausas. Tiek risinatas absurdas dilemmas, pieméram, aldaris piedava Va-
nekam labaku darbu alus daritava, ja vins pats sevi denuncés. Vistragiskaka
izskana ir minilugai ,,Pats vainigs”, kura cietuma kamera ieslodzitie noga-
lina jaunpienacéju tikai tapéc, ka tas nav paklavies vinu pasu izveidotajai
sistémai, par to, ka ving ir atskirigs. Si V. Havela visskeptiskaka luga (1983)
par totalo humanitates krizi ir salidzinima ar Semjucla Beketa (Samuel
Beckett) lugu ,Katastrofa” (,,Catastrophe’, 1984), ko $is izcilais absurda te-
atra parstavis veltijis V. Havelam.*

Pirma ,vankovka” latvie$u valoda bija ,Audience”, kas tika publicéta
presé jau 1990. gada un taja pa$a gada ari iestudéta radioteatri. Tulkotajs
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V. Kraudis $aja sakara rakstija, ka ,,Havels mazliet tada sev nelabvéliga laika
ir pie mums atnacis, jo vina disidentiskas lugas Sobrid vairs neskan tik asi ka
tas batu pirms kadiem diviem gadiem. Un vél nav radusies tada laika distan-
ce, lai §is lugas uztvertu ka makslas vértibu”?’ Sads skatijums uz V. Havela
lugu aktualitati Latvija ir diezgan pretéjs lugas ,Protests” vértéjumam péc
divpadsmit gadiem (skat. talak). Informacija par radioteatra iestudéjumu
tika izteikts pienémums, ka aldaris klausitajiem var skist parak inteligents,
bet Vaneks ,,bez raksturigim cinitija ipasibam”’>* kas atspogulojot reZisora
Erika Britina rokrakstu. Protams, ka, ipadi arzemés, V. Havela lugas tiek
iestudétas loti dazadi, tomér neliekas, ka latvie$u rezisors butu Vaneku in-
terpretéjis, batiski izmainot autora ieceres.

Lugas ,Vernisaza” publikaciju presé V. Kraudis ir papildinajis ar savu
rakstu,” kura vin§ adekvati raksturo V. Havela lugu formas un satura attie-
cibas: ,,Havela noluks, lugas rakstot, ir bijis ar pieticigiem dramaturgiskiem
lidzekliem, kas izpauzZas neliela personaza, vienkarsa sizeta un paris darbibas
vietas radit daudzzimigu vairakslanu skatuves darbu, ko varétu dévét ari par
sapni noskatitu redzéjumu ar mita piedvesmu. Sis lugas ir reizé provokacija
un mudindjums uz pardomam un izjatam, ka ari avots, kas dava skaita un iz-
pausmés dazadus ieprieks neparedzétus iztulkojumus. Vaclava Havela lugas
ir ka trauks, ko jebkurs var piepildit ar savu — un katram citadiku - saturu.”*
Te V. Kraudis pareizi akcentéjis minéto ,shému radiSanu’, kas lugu atver
dazadam interpretacijam, kuras atbilst skatitaju zinaSanam un pieredzei.
Raksta precizi formuléta ari autora galvena iecere: ,Vaclava Havela lugas ir
sava veida ekspromts par to, cik grati individam aizstavét savu patibu pret
bezpersonisko totalitaro varu, kas vinam tiko to atnemt. Lugas vésta par
pretrunu starp cilvéka patiesajam spé&jam un to lomu, ko vinam pieskir vide
un liktenis; par to, cik viegli ir teorétiski zinat, ka jadzivo, un cik sarezgiti
ir ta dzivot isteniba.”*!

No Vaneka cikla lugam Latvija visplasako rezonansi ieguvis viencéliens
,Protests”, kas sakara ar Cehijas Republikas Neatkaribas dienas svinibam
2002. gada 28. oktobrT pirmizradi piedzivoja Rigas kultaras centra ,Verni-
saza’, bet vélak tika izradita ari citas Latvijas pilsétas. Teatra direktors, dzej-
nicks un diplomats Janis Peters $aja sakara atgadinaja, ka 1989. gada sakara ar
V. Havela apcietinasanu vins$ kopa ar danu rakstnickiem parakstija protesta
véstuli, kas tika nositita Cehoslovakijas prezidentam.* J. Peters akcentéja,
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ka $o personibu vin$ uzskata par ,Eiropas méroga filosofu”, bet ,Protesta”
latvie$u iestudéjumu par ,,zimigu atgriesanos laiku lokos”* Savukart izra-
des rezisors Artiirs Mekss noradija, ka 81 ,,[..] luga latvie$u skatitdju uzruna
daudz tiesak par jebkuru citu pazistamakajos teatros uzvesto lugu, kura ska-
titdjs parasti tickot uzrunats ar zemtekstu, ,caur pulgém””.44 Vins$ uzskatija,
ka luga uzdot jautajumus ,par cilvéka bitibu un cilvéka siitibu’,® un ,[..]

aicinaja lugu neuztvert ka 1968. gada vasaru Praga, bet gan ka Sodienas poli-
tisko farsu tepat Latvija”** V. Havelam vins izteica dzilu cienu: ,Viclavs Ha-
vels ir viens no Sodienas cilvékiem, kura vards pasaulé skanés vél ilgi, un esmu

lepns, ka piedalos §i Cilveka darbu pirmaja iestudéjuma Latvija.”*” Galvenas

lomas atveidotajs Rudolfs Plépis konstatéja, ka ,,$is viencéliens ir neparasts

sava uzbivé un témas risindjuma, kas noved pie negaidita finala”*® turklat
»Havels luga atlaujas skumji pavipsnat par nopietnam lietim, vins ironize™*
un luga atrodamas ,,daudzas tieas saskares ar misdienam”*° R. Plépis izteica
ceribu, ,ka tik$anas ar o skatuves darbu skatitajiem dos iespéju daudz ko

pardomat, izvértét savu ricibu un paliikoties no malas pasiem uz sevi”™" Ir
redzams, ka latvie$u izrades veidotaji pareizi uztvérusi V. Havela apelacijas

tedtra principu bridinat un mudinat skatitajus, lugu formas svarigumu un
to paradoksilo, tragikomisko raksturu. ,,Vankovku” formats atgadina Mar-
tina Ziverta kamerlugas un, skiet, ka abu dramaturgu darbos varétu atrast
kopigas iezimes, bet tas vél butu japéta ipasi.

Ka jau minéts, latviski partulkoti ar vairaki V. Havela prozas teksti,
turklat dazi no tiem Latvija publicéti ari krieviski. Gramata izdotas vina
véstules no cietuma savai sievai ,,Véstules Olgai”,52 presé publicéti vairaki
fragmenti no garas autobiografiskas intervijas ,,Neklatienes pratina$ana’,™
ko V. Havels ir sniedzis ¢ehu trimdas Zurnalistam Karelam Hvizdjalam
(Karel Hvi#dala), fragments no politiskajam pardomam ,Vasaras apce-
res’,”* vismaz tris esejas,” ka ari vairakas runas® un intervijas.”” Latviski
nav izdota visizcilaka eseja — ,Bezvarigo vara” (,Moc bezmocnyjch”, 1978),
kas daléji publicéta tikai krieviski.” Lai atlidzinatu paradu, latviesu lasitaji
ar to varés iepazities $aja gramata.

Vieniga plasaka latvie$u refleksija par latviski publicétajiem V. Havela
prozas tekstiem ir saistita ar darbu ,Véstules Olgai”* Tas autors ir filosofs
Igors guvajevs, kas sava recenzija ap$auba tulkotajas Ritas Rudusas iespai-
du, ka $is darbs rada V. Havelu ,,bez glances” Recenzents turpreti spriez,
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ka autors taja ,[..] atklajas visa sava spozuma, proti, ar glanci”*® Sis , tikai
véstules” esot ,viens no skaistakajiem pieminekliem milestibai’® kas atgadi-
not Franca Kafkas ,Véstules Milenai”. Turklat, nemot véra to, ka V. Havels
uztver savu ieslodzijumu ka absurdu piedzivojumu, ,Véstules Olgai” varot
uzskatit par vél vienu vina lugu. I. Suvajevs atgadina, ka V. Havels ieklaujas
varenaja ¢echu martirisma tradicija, tomér vins drizak ir psihotiska kosmosa
liecinieks, lai gan $ada pieredzé nav iesp&jams dalities. Sis makslasdarbs ir ari
stasts par pasaizsardzibu, kas tick realizéta, ,méginot but atbildigs un palo-
ties saglabat pascienu”® So uzdevumu V. Havels dévé par pasrekonstrukciju
un, atsaucoties uz Janu Patocku, vins raksta par ,masu eksistencialo maju
struktiir[u]”}* par relativo eksistencialo apvarsni, to pretstatot absoliitajam
apvarsnim, ,.kas ir dzives metafiziska galéja, jégu nosakosa robeza”®* Saj:i
sakara I. Suvajevs uzskata, ka ,[..] svarigikais ir atbildibas uznemsanas par
eksistencialajam majam, majosanu pasaulé, tas majiguma nodrosinaanu>®®
Tas paredz nemitigus mekléjumus, kuru mérkis ir rast atbildi uz jautagjumu
,ka bt un ki dzivot pasaulé”,® uz ko V. Havels sava darba atbildi esot snie-
dzis. Latvijas konteksta L. guvajcvs aicina ,,[..] risinat jautajumu par to, cik
katrs atseviski un visi kopa spéj izturét patiesibu”’

Apkopojot V. Havela daildarbu ,,dzivi” Latvija, var secinat, ka publiski
ir zinamas seSas lugas (viena no tam — ari Zviedrijas un ASV latvieSiem),
no kuram visvairak popularizéta ir vieniga luga, kas uzvesta Latvijas teat-
11— ,Protests”. No prozas tekstiem latviski (un daléji ari krieviski) publicéti
pasi batiskakie, ipasi izcelama gramata ,,Véstules Olgai”. Starptautiski vis-
atpazistamaka eseja ,Bezvarigo vara” latviski pirmo reizi paradas tikai $aja
masu veidotaja gramata. V. Havela lugas Latvija tika uztvertas loti tuvu tam,
ka to bija iecergjis autors, precizi tika uztverta V. Havela lugam raksturiga

»apelacijas” funkcija. Lugu saturs tika saistits ar ta laika Latvijas politisko si-
tuaciju. Zimigi ir tas, ka lugas latvie$u sabiedribai skitusas aktualakas nevis
devindesmitajos gados, bet jaunas tiaksto$gades sakuma, kad ir labak saska-
tita lidziba starp V. Havela darbos attélotajam norisém un dzives istenibu
Latvija. Dzilaka filosofiska refleksija par V. Havela darbiem paradijusies tikai
Igora guvajeva recenzija par ,,Véstulém Olgai”. Plasais tulkojumu klasts un
to adekvara recepcija sabiedriba liecina, ka V. Havela dailrade Latvijai bijusi
svariga un tuva, un var tikai véléties, lai tada ta paliktu arT turpmak.
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Jakubans Andris. ,,Labdien Riga, Havela kungs!”. Neatkarigi Rita Avize, 1996, 15. aprili,
2. Ipp.

Turpat.

Turpat.

Havels Vaclavs. ,,Par istu, nevis skiectamu dzivi”. No ¢ehu valodas tulkojis Vinifreds
Kraudis. Tedtra Vestnesis. 1990, Nr. 9./10., 13. Ipp. Originala: ,[..] Zivor se vzpird kazdé
uniformité a jednoté; jeho perspektivou nent ,zestejnéni’, ale rozriiznéni; je neklidem tran-
scendence, dobrodruZstvim nového, odbojem proti statu quo; bytostmjm rozmérem jeho
rozvoje je neustdle se aktualizujici tajemstvi.” Havel, Viclav. ,Dopis Gustavu Husdkovi”
Gram.: Havel, Vaclav. Moc bezmocnych a jiné eseje. Knihovna Viclava Havla, Praha,
2012, StI. 75.

Danaher David S. C#st Viclava Havla. No anglu valodas tulkojis Stefan Segi. Argo, Praha,
2016, str. 30—63. Originala: Danaher David S. Reading Viclav Havel. Toronto, 2015.
Turpat, 64.—6s. Ipp.

Turpat, 66.-68. Ipp.

Havels Vaclavs. Vestules Olgai. No ¢ehu valodas tulkojusi Rita Rudusa. Riga, 2009,
217. Ipp. Originala: ,,Cokoli smysluplného bylo kdy v téro véci vysloveno (véetné kazdé na-
boZenské zvésti), vyznaluje se [.. ], jak se mizdd, primo dramatickou otevienosti, nehotovosti,
nemd to charakter zjistént, ale spis vyjzvy (i apelu, je to néco povytce se ,déjiciho’, Zivoucibo,
co nds strhdvd & oslovuje, zavazuje nebo drazdi, co souzni s nasi nejonitinéjsi zkusenosti a
treba i od zdkladu méni celj nds Zivot [..] Havel Viaclav. Dopisy Olze. Spisy s. Torst, Praha,
1999, Str. 361.

Janav noradits, tad tekstu tulkojis Pavels Stolls. Cehu tulkojuma: ,, Chdpdni pravdy jako
néceho, co se sklidd z nesonvisejicich kouskii informaci a co ma byt jednoduse sdélitelné,
povatuje Havel za jeden z nejnebezpecnéjsich myslenkovych prouds lidské historie. Auten-
ticky smysl byti neni zaloZen na informacich, neni prevoditelny, neni objektivnt, nent kon-
kretizovatelny a neni délitelny.” Danaher David S. Cist Viclava Havla. No anglu valodas
tulkojis Stefan Segi. Argo, Praha, 2016, str. 69.

Originala: ,,[..] vse, cose vymykd #ddu a co ho problematizuje” Havel Vaclav. Prosim strucné.
Gallery [bez vietas], 2006, str. 239.

Cehu tulkojuma: ,Zdi se, Ze Havel zastdvd ndzor, Ze komplexnost potencidlniho smyslu
nemiige byt redukovina na jeden Zdnr & formu a Ze celek pred predstavuje vice ne soucet
Jednotlivych ésti? Danaher David S. Cist Viclava Havla. No anglu valodas tulkojis Stefan
Segi. Argo, Praha, 2016, str. 75.

Cehu tulkojuma: ,,Havlova tviirii posedlost vatahem formy a vyznamu neni ndhodnd, ale
naopak predstavuje jadro smysin a poselstvi jeho Zivotniho dila” (Turpat, 8o. Ipp.)
Havels Vaclavs. Véstules Olgai. No ¢ehu valodas tulkojusi Rita Rudusa. Riga, 2009,
24s. Ipp. Originala: , Je to jakési bezprostiedni a Zivé zpritomnént samotného tajemstvi
lidské existence” Havel Vaclav. Dopisy Olze. Spisy s. Torst, Praha, 1999, str. 411.

Stolls Pavels. Latviesu—cehu literdro sakaru pieci gadsimti. 1 dala. Latvijas Nacionala
bibliotéka, Riga, 2006, s9. Ipp.



15

16
17
18

19
20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Viclava Havela dailrades recepcija Latvija

»Aleksandra Dubéeka intervija. [Més esam ar Gorbacovu.]”. No slovaku valodas tulko-
jis Vinifreds Kraudis. Liesma, Nr. 12, 1988, 3.—4., 25. Ipp.; Nr. 1, 1989, 13.—15. Ipp., NI. 2,
[8.]-9. Ipp.

Telegrammas kopija atrodas V. Krauca personiskaja arhiva.

Atmoda, Nr. 8, 1989, 1. Ipp.

Latvijas PSR Rakstnicku savienibas valde. ,,Jasu Ekselence, loti cienijamais Cehoslova-
kijas Socialistiskas Republikas prezident!” Literatizra un Miksla, Nr. 9, 1989, 3. Ipp.
Bérzin$ Valdis. ,,Brivibu V. Havelam!” Atmoda, Nr. 9, 1989, 7. Ipp.

Knospe Vlelta]. ,,Ar bédigi slavenam metodém. Par Vaclava Havela ,atmasko$anu” un
tiesaSanu”. Literatiira un Miksla, Nr. 10, 1989, 15. Ipp.

Vaculiks Ludviks. ,,Kas ir totalitara vara?” [Cehu rakstnicka runa Cehoslovakijas Rakst-
nicku savienibas IV kongresa 1967. gada.] No ¢ehu valodas tulkojis un ievadu sarakstijis
Vinifreds Kraudis. Liesma, Nr. 8, 1989, 20.—21. Ipp.

Mlinarzs Zdencks. ,Toreiz, se§desmit astotd gada augusta...” [Fragments no gramatas
,»Sals uznica no Kremla”] Tulkojis Vinifreds Kraudis. Komunists, 1990, 23. februarl.
(4] Ipp.

Havels Vaclavs. , Tik$anas ar Gorbatovu”. No ¢chu valodas tulkojis Vinifreds Kraudis.
Liepdjas Vards, 1990, 22. marta, 3. Ipp.; Latvijas Jaunatne, 1990, 14. aprili. 1. Ipp.]
»Vélreiz par ,samta” revoluciju. Vai Hartu 77 organizéja un vadija CChoslovékijas valsts
drosibas komiteja un KGB?” Péc arzemju preses materialiem sagatavoja Laima Zihare.
Avots, 1991, Nr. 1, 10.—11. Ipp. Ari Atmoda, Nr. 37, 1991, 16. Ipp.

Kraudis Vinifreds. ,Kam izdevigi apmelot prezidentu Havelu un Hartu 77 jeb Par ézela
ausim, kas lien laukd no Miroslava Dolejsi un Laimas Zihares, no Avota un Atmodas”
Literatiira un Miksla, Nt. 37, 1991, 12.—13. Ipp.

No autobiografiskas grimatas ,Neklatienes pratinasana’, kuru uz sarunu pamata saga-
tavojis Karels Hvizdjala (Karel Hvizdala) (,Délkovy vyslech”, échiski Londona 1986,
Praga 1989).

Kraudis Vinifreds. ,Vina smaids ir patiess un sirsnigs”. Kursas Laiks, 1996, 2.0. aprili,
2. Ipp.

Kraudis, Vinifreds. , Tiis rokasspiedieni ar prezidentu un dramaturgu”. Kurzemes Virds,
1996, 29. aprili, 6. Ipp.

Cik $is nodalas autoram zinams, ,Largo desolato” iztulkojis V. Kraudis, ,,AizieSanu” —
Janis Krastins, bet abi tulkojumi nav publicéti.

Havels Vaclavs. ,,Rikojums”. Tulkojis Janis Gulbitis. Pirmizrade 1988. gada Stokholmas
Latvie$u teatrd, taja pa$a gada ari turneja pa Nujorku, Toronto, Kalamazi, Klivlendu, Mi-
neapolisu, Sanfrancisko un LosandZelosu. Rezisore Mara Eichmane-Rozite, galvenajas
lomas Janis Bergholcs un Vilnis Zalkalns. Originala: ,,Vyrozuméni”. Pirmizrade Praga,
1965.

Havels Vaclavs. ,Kardina$ana”. Luga desmit ainas. No ¢ehu valodas tulkojis un ievadu
sarakstijis V. Kraudis. Avots, Nr. 9,1990, 1.—9., 72.—80. Ipp. Originala: ,Pokouseni”. Gra-
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Vaclava Havela politiskas publicistikas
recepcija Latvija 1989.-1991. gada.

Parmainu laika konteksts un iespéjas

Jautajums par Vaclava Havela (1936—2011) politisko publicistiku Latvija
iespiestajos preses izdevumos un tas satura recepciju 20. gadsimta 8o.un go.
gadu mija vispirms ir saistits ar $ida pétjjuma konteksta izvéli. Isuma to var
izteike $adi: vai pareja no padomju socialisma politiskas, ekonomiskas un
socialas dzives kartibas uz nacionalas valsts modeli' aplitkojama saistiba ar
regionala méroga procesiem? Vai ari t.s. Tre$as atmodas norises butu ana-
lizéjamas ka izoléts fenomens, izcelot galvenokart ta specifiskas ipatnibas?
Sads jautajums var Skist retorisks vai téloti naivs tikai pirmaja bridi. Vés-
tures raksti$ana kops tas zinamajiem pirmsakumiem ir svarstijusies starp
provincialismu un kontekstualismu. Atskiriba starp vienu un otru pieeju ir
izpétes objekta novietojuma un uzeveré. So atskiribu nosaka véstures pét-
nicka izvéle par labu noteiktai skatijuma perspektivai. Kontekstualisms no
provincialisma atSkiras tapat ka skatijums uz ainavu, respektivi, uz pagatni
kopuma vai detalas. Abos gadijumos apskates objekti tiek ,,pictuvinati” un
aplukoti palielinajuma, tatu kontekstuala piecja dod iespéju uztvert saka-
ribas, kas nav saskatamas mikrolimeni. Konteksta uztverei nepiecieSama
distance, ko sniedz viena notikuma pastarpinajums ar citu, tadéjadi izejot
arpus Sauri deskriptiva skatijuma. Tadé] metodologiski kontekstuala pieeja
ir tadas véstures izpétes priecksnosacijums, kas spés dot ne tikai faktologisku
pagatnes notikuma aprakstu, bet izejvielu analitiskiem secinajumiem un
tadéjadi — savas vésturiskas pieredzes kritisku izvértéjumu.
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Par ta dévéto komunistisko jeb socialistisko rezimu eksistenci un to
parsteidzosi atro sabrukumu Austrumeiropa jau vairakas desmitgades ir
rakstijusi zurnalisti, politologi, sociologi, literati un vésturnieki. Dazkart ir
pienemts uzskatit, ka Austrumeiropa ir specifisks regions, kam raksturiga
ipaa, no ,paréjas” Eiropas atskiriga vésturiska pieredze, kuru iespéjams ap-
zinat, saprast un izvértét. Cits jautajums, vai un kada méra §ads izvértéjums
ir nepieciesams pasiem Austrumeiropas icdzivotéjiem — protams, ja vini
sevi par tadiem uzskata, turklat tas var izradities visai neglaimojoss pasiem
notikumu dalibniekiem.” Jaatzist, ka Latvija ir parsteidzosi maz analitisku
publikaciju par t.s. Tre$as atmodas laiku (ja pienemam $adu beletrizétu apzi-
méjumu), to lielako daju veido notikumu laikabiedru atminas vai $o atminu
ietekmé radusies vispariga rakstura parskati. Tie gan ietver faktologisko in-
formaciju, ta¢u notikumu interpretacija ir palikusi visai shematiska limeni.’
Tomér joprojam pastavosa interese par Austrumeiropu ka savdabigu véstu-
risku regionu,” kura ierasti tiek ieskaititas ari Baltijas valstis,” auj paliikoties
arl uz Latvijas vésturi valsts atjauno$anas posma, par atskaites punktu pie-
nemot 1980. gadu beigas un 1990. gadu sakuma Latvija publicétos Vaclava
Havela tekstus, kas ictekméjusi sava laika sabiedribu.

Latvijas presé $aja raksta apskatamaja laika posma no 1989. gada marta
lidz 1991. gada augustam ir atrodamas apméram 20 publikacijas, kas ietver
gan pasa Havela tekstus, gan ir saistitas ar vina politiskas darbibas izverte-
jumu. Ar terminu ,,politiska publicistika” $aja raksta apzimétas divas tekstu
grupas: pirmkart, tas ir presé publicétas Vaclava Havela esejas vai to frag-
menti; otrkart, tas ir intervijas ar Havelu un autobiografiska rakstura teksti.
To lielaka dala publicéta 1990. gada, kad Vaclavs Havels no starptautiski pa-
zistama, ta¢u Cehoslovakijas Socialistiskas Federativas Republikas (CSFR)
rezima neieredzéta disidenta bija kluvis par valsts prezidentu. Ta¢u pirmo
reizi Vaclava Havela vards Padomju Latvijas presé paradijas 1989. gada pa-
vasari sakara ar Havela treSo arestu un tam sekojo$ajiem Latvijas literatu
méginajumiem iestaties par vina atbrivosanu. Unikalu dokumentaro liecibu
par Siem méginajumiem ir saglabajis Pavels Stolls, kuram pateicos par at-
balstu un ari par laipno iesp&ju izmantot to sava raksta. Ta ir slavu valodu
literatiiras tulkotdja Vinifreda Krau¢a (1939—2005) telegramma no Liepajas
uz Pragu 1989. gada 24. februari, adreséta CSFR valdibas vaditajam Ladis-
lavam Adamecam (Ladislav Adamec, 1926-2007), tas teksts tulkojuma no
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¢ehu valodas: ,Protestéju pret dramaturga Vaclava Havela ieslodzisanu”
Telegramma tika nosutita tikai tris dienas péc tam, kad tiesa bija piespriedusi
Havelam devinu ménesu cietumsodu par musina$anu uz masu nekartibam
sakara ar 1969. gada 1s. janvari notikusas Jana Palaha (Jan Palach) publis-
kas pasnavibas pieminas demonstraciju Pragas centra. Parakstidamies ka
Latvijas Rakstnicku savienibas biedrs, Vinifreds Kraudis lidz ar to aizsaka
plasaku akciju: marta sakuma sckoja Rakstnicku savienibas valdes atklata
véstule. Tas sastaditaji protestéja pret ,,masu koléga, ¢ehu dramaturga Vac-
lava Havela prettiesisko vajasanu” un pieprasija vina tiilitéju atbrivosanu no
apcietindjuma, apelgjot pie aktualajiem ,socialistiskas sabiedribas parbaves
un demokratizacijas laika” idealiem.

1989. gada marta Latvijas laikrakstos fakeiski tika izvérsta preses kampa-
na Havela aizstavibai. Informaciju par vina arestu vispirms publicéja Latvijas
Tautas Frontes (LTF) izdevums ,,Atmoda”, bet nedélu vélak ,Literatiira
un Miksla” iespieda plagu rakstu par Havelu,® ironiski komentéjot oficiala
CSFR laikraksta ,,Rudé privo” nostaju $aja jautajuma. Abas publikacijas
tika uzsvérta Vaclava Havela disidenta darbiba, salidzinot pret vinu vérstas
represijas ar padomju rezima centieniem ierobezot LTF aktivistus. Turklat
pirmo reizi oficialajos Latvijas PSR preses izdevumos paradijas informacija
par Hartu 77 un tas lomu pilsoniskas nepaklausanas kustiba Cehoslovikiji.
Lielakais krieviski iznakosais Latvijas PSR laikraksts ,,Sovezskaja Molodjoz”
reagéja atturigak, 1989. gada marta beigas ievietojot nelielu komentaru par
Havela aizturé$anu un tiesadanu,” kas bija sagatavots, izmantojot CSFR ofi-
cialo izdevumu publikacijas par $o temu.

1989. gada aprili latviski tika publicéts pirmais Vaclava Havela teksts,
kuru laikraksta ,, Atmoda” redakcija bija nosaukusi par politisko eseju — tas
bija saisinats vina manuskripta ,, Tilu no teitra” tulkojums."” Neraugoties uz
$adu Zanra apzimé&jumu, var jautat, kadé] tolaik LTF laikraksts izvéléjas o
saméra neitralo tekstu un nevis, pieméram, fragmcntus no escjas »Bezvari-
go vara’,'" kas bittu akeuali arf no politiskas taktikas viedokla? Vel jo vairak
tadél, ka, pateicoties Vinifreda Krauca aktivitatei, 1989. gada sakuma jau-
natnei domataja zurnala ,, Liesma” paradijas Havela lidzgaitnicka, rakstnicka
un disidenta Ludviga Vaculika (Ludvik Vaculik, 1926—2015) runa, ko vin3
teica Cehoslovakijas Rakstnieku savienibas IV kongresa 1967. gada janija."
Publikacijas anotacija bija minéts ari Vaculika manifests ,,2000 vardu’, ko
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péc ta izplatifanas 1968. gada jinija nosodija Cehoslovakijas Komunistis-
kas partijas Centrala Komiteja un kas tika izmantots ka viens no formala-
jiem padomju karaspéka intervences iemesliem. Kraudis nekavéjas Vaculika
tekstam rakstitajos ievadvardos atgadinat, ka ari ¢ehoslovaku inteligence
»Pragas pavasari” ceréja izveidot humanu politisku sistému, tadél Vaculika
runas publikacija bija ka bridinajums parak nepalauties uz reformkomunistu
soljjumiem.

Laika posma starp LTF pirmo un otro kongresu un pirms LTF Domes
valdes 1989. gada 31. maija aicinajuma, kas izvirzija politisku mérki pilniba
atjaunot Latvijas valsts neatkaribu, notikumu attistiba noritéja saméra strau-
jiun pretrunigi. Komunikacija ar Latvijas Komunistiskas partijas ,stingras
linijas” pickritéjiem (un palaikam bazigi atskatoties Maskavas, resp., PSKP
vadibas virziena) LTF parstavji joprojam palavas uz retoriku, kas uzsvéra
nacionalas kustibas lojalitati Padomju Savienibai, vienlaikus mekléjot un
izmantojot iespé&ju iegut starptautisku publicitati un atbalstu. Turklat 1968.
gada ,Pragas pavasara” scenariju ka iespéjamo Padomju Savieniba istenotas
»nomenklatiras revolucijas” rezultatu, ja mainitos speku samérs Maskava,
joprojam paturéja prata t.s. reformkomunistu vairakums ari Latvija. Kaut
gan daudzi aizliegumi publiskaja sféra formali vairs nepastavéja, politisko
komunikaciju gan mediju vidé, gan arpus tas joprojam spécigi ietekméja
pascenzira un piesardzibas diktéts aprékins.

Ka zinams, lidzas centralizétai valsts parvaldes sistémai un tas kontro-
létajai ekonomikai viena no galvenajam péc PSRS parauga veidoto valstu
ipatnibam bija neatkarigu pilsonisko organizaciju trakums. Tas savukart
deva iesp&ju komunistiskajam rezimam kontrolét sabiedribu ta, lai organi-
z&ta, institucionali veidota pretestibas kustiba vai opozicija valdibai batu
praktiski neiespéjama. Tadé] socialistisko valstu sabiedribam bija rakstu-
riga permanenta, ikdieni$ka neapmierinatiba ar rezimu un tikpat stabila
sociala apatija. Ikdienas vai sadzives limena pretestiba bija visuresosa, tacu
ta nevaréja mainit ,spéles noteikumus” un mainit spéku lidzsvaru politis-
kaja sistéma, kura domingéja vienpartijas rezima veidota elite. Ar rezimu
neapmierinatajiem cilvékiem parasti truka organizétai pretestibai labvéligu
nosacijumu, tas vieta bija iespéjams norobeZoties no publiskas dzives sféras
un praktizét dazadas individualas pretestibas formas."” T3 bija simboliska
pretestiba, ko var uzskatit ari par bezvarigo varas izpausmi un, iespéjams, ka
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tiesi tas ikdieniskums kavéja sava stavokla apzinasanos: nav nozimes reflekeét

par lietam, kas tick uztvertas ka passaprotami eksistences nosacijumi. Sava
zina bezvarigo varas klatbatne bija ,ierékinata” padomju tipa socialisma sis-
témas struktara, ta paradoksala veida nodrosinaja §is sistémas stabilitati lidz

pat laikam, kad rezima politiska elite mainija ideologiju, vai nu noslédzot

vienoSanos ar organizétu opoziciju (Polija), vai transforméjoties autoritari

ievirzitos nacionalistos.

Tadgjadi ari Latvija padomju rezima pastavésanas pedéjos 30 gados ak-
tivas pretestibas vieta acimredzot parsvaru ieguva pielagosanas takeika,*
kas noziméja ne tikai pielago$anos ,aréjas vides”, resp., padomju rezima
prasibam, bet ari savas pasaules uztveres pielagosanu rezima izveidotajai
un to uzturosajai dzives kartibai. Sadas taktikas konsekvences, ievadot kidu
parpublicétu Rietumu zurnalista interviju ar Vaclavu Havelu 1989. gada
nogalé, neilgi pirms vins kluva par CSFR prezidentu, precizi formuléja
starptautisko notikumu komentétajs Aris Jansons: ,Vaclava Havela dzives
skréjiens pédéjos gados atgadina daudzu padomju intelektualo opozicionaru
ikdienu pirmsparkarto$anas laikmeta. Varbat tamdé] zinas par Havelu un
vina domas lidz $im intriggjusas Sejienes lasitajus.”"> Formuléjuma stils labi
parada gan joprojam piesardzigo izteiksmes veidu, ieprieks attaisnojoties
pret iespéjamiem parmetumiem (kapéc atkal jaraksta par Havelu?), gan ne
mazak zimigos centienus pielidzinat latvie$u padomju inteligences parstavju
situaciju disidenta Vaclava Havela nostajai. Tada veida pastéla konstruésa-
na, iespéjams, bija visnota] komfortabla pasiem inteligences parstavjiem,
tacu vienlaikus $ada pieeja bija ari skaidri saskatama divdomiba, jo neviens
latvie$u rakstnieks, atskiriba no Vaclava Havela, 1970.-1980. gados nebija
sodits par politisku pretestibu komunistiskajam rezimam.

Viaclavam Havelam klastot par valsts galvu, strauji picauga Latvijas dru-
kato mediju interese par Havelu, kas izpaudas galvenokart vina biografijas
apccréjumos,16 nereti izmantojot arzemju prese publicéto interviju atstas-
tijumus. Pieméram, vienu no popularakajiem tekstiem, kas dazadas versijas
kops 1990. gada vairakkart tika publicéti Latvijas presé, veidoja izvilkumi
no zurnalista Karela Hvizdjalas (Karel Hvizdala, 1941) gramatas ,Nekla-
tienes pratinasana’, kura apkopotas vina sarunas ar Vaclavu Havelu 198s. un
1986. gad:i.17 Vispirms $is gramatas fragmcntus ar nosaukumu ,,Paéportrets”
krievu valoda 1990. gada janvari publicéja Latvijas Tautas Frontes laikraksts
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»~Atmoda’"® bet latviski to intervijas dalu, kas attiecis uz 1968. gada notiku-

miem Cehoslovékijé, laikraksts ,,Literatara un Maksla” Vinifreda Krauda
tulkojuma iespieda tiilit péc t.s. Augusta puca 1991. gada."” Savukirt atgriesa-
nas pie §i teksta 1994. gada,* skiet, atspoguloja vilianos Latvijas Republikas
postpadomju politiskaja vidé, kura, atskiriba no Cchij as, nebija vietas nacijas

intelektualajam liderim valsts vaditaja amata, prieksroku dodot agrak nepa-
zistamai personai ar ,vésturisku uzvardu” un tipiska padomju cilvéka bio-
grafiju. Bet varbat nebija arT pasa nacijas lidera, kuru izvirzit §im amatam?

Vaclava Havela biografijas atainojums Latvijas presé $aja laika neiztika
ari bez kurioziem, kas liecina par to, cik pretruniga un svarstiga bija mediju
politika. Var minét divus saturiski pretéjus piemérus. 1990. gada sakuma
Havela popularitate bija sasniegusi pat skolénu avizi ,Pionieris”. Kads autors,
kas parakstijas ka Janis Islicis, lietiski izklastija Havela politisko biografiju
no 1968. gada lidz Hartas 77 izveidosanai, sckojo$ajam vina arestam un it
ipasi uzsvéra to, ka ,,pirmo reizi kop§ 1948. gada, kad valsti varu parpéma
komunisti, §is socialistiskas valsts prezidents nav kompartijas biedrs. [..] Sava
runa péc prezidenta zvéresta nodosanas V. Havels pazinoja, ka vin$ vadis
valsti uz brivim vélésanam”*' Skiet, ka pat padomju laika komunikacijas
zemtekstu kultira teorétiski neiesvaiditajiem ,,jaunajiem lasitajiem” $1 teksta
jéga bija skaidri saprotama.

Gluzi pretéju véstijumu vél 1990. gada maija piedavaja popularais Zur-
nals ,,Zvaigzne”, ko LKP CK izdevniecibas darbinieki veidoja ka t.s. vispari-
go intere$u zurnalu maksimali plasai lasitaju auditorijai. Anonima redakcijas
darbinicka sagatavota materiala kompilacija balstijas uz kada V. Rzevska
raksta tulkojumu no Padomju Savienibas méroga otrskiriga preses izdevuma

~Rabolaja tribuna’. So rakstu var apliakot ka interesantu padomju propagan-

das piemeéru, kur faktologiska informacija ir iestradata ideologiskos vésti-
jumos, kuru mérkis ir sniegt lasitajiem noteiktu ievirzi personiska viedokla
un atticksmes veido$anai. Tas ir pilns ar majieniem par Haveliem ka ,,senas
vacu dzimtas” parstavjiem un par to, ka vina ,,tévs bijis starptautiskas ma-
sonu lozas loceklis”** Tik pretéja rakstura publikacijas par vienu un to pasu
tému, kas paradijas viena un taja pasa mediju telpa ar dazu ménesu intervalu,
raksturo situaciju, kura Padomju Latvijas mediji daléji péc inerces turpinaja
pildit Komunistiskas partijas instrumenta lomu,* kamér cita mediju dala
mégina veidot jaunu politisko dienaskartibu.
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Vaclava Havela ka bijusa disidenta parsteidzosa nonaksana valsts va-
diba t.s. samta revolicijas gaita, par spiti tam, ka politiska situacija Latvija
bija batiski atskiriga, varéja dot papildu impulsu nervozaja un jucekligaja
gaisotné, kada valdija 1989. gada beigas un 1990. gada sakuma. Nacionalajai
kustibai pakapeniski klastot ietekmigakai, tomér nepavisam nebija skaidrs,
kads rezultats sagaidams Latvijas PSR Augstakas Padomes vélésanas un ka
péc tam attistisies notikumi, tai skaita — kas notiks ar Latvijas valstisko ne-
atkaribu. Sados apstaklos LTF ,diplomatiskais dienests” mekl&ja veidu, ka
pievérst starptautiska limena uzmanibu Latvijas neatkaribas atjaunosanai.

Nemot véra visai rezervéto Rietumu valstu attieksmi,** politisko kon-
takeu nodibinagana ar tagad jau Viaclava Havela vadito Cehoslovakiju varéja
kalpot par manevru starp Maskavu un Rietumiem, méginot uzsake patstavi-
gas arpolitikas veidosanu. Kontaktu nodibinasanai izmantoja pienemsanu
Cehoslovakijas véstnieciba Maskava, kas notika 1990. gada 26. februari. Jana
Petera saruna ar Vaclavu Havelu $aja pienemsana rada iespaidu, ka abi tas
dalibnieki lieliski apzinas, ka runa ir par to, ka panake Cehoslovakijas pre-
zidenta valsts viziti Latvija péc gaidamas Neatkaribas deklaracijas pienem-
$anas, tadéjadi apliecinot tas atjaunota valstiskuma statusa atziSanu, tatu
vienlaikus neizprovocéjot Maskavas reakeiju. Havels $aja saruna visai plasi
stasta par PSRS vaditaja Mihaila Gorbac¢ova iecerém parveidot Padomju
Savienibu par federalu valsti, vienlaikus atbildot uz Jana Petera uzdotajiem
jautajumiem, kas deva iespé&ju vélreiz publiski apliecinat: ,Més juridiski
nevaram izvirzit jautajumu par izstasanos no PSRS, jo més neesam tiesiska
veida taja iestajusies. Més prasam valstiskas suverenitates (neatkaribas) atjau-
nosanu.”” Kad $is sarunas atreferéjums paradijas laikraksta , Literatiira un
Maksla’, bija apritéjis tiesi gads kop$ pirmajam publikacijam Latvijas presé
Havela atbalstam. To, ka LTF uzmaniba attieciba uz Havela istenoto arpo-
litiku 1990. gada nebija nejausa, apstiprina Vinifreda Krauda sagatavotais
parskats, ko péc daziem ménesiem publicéja laikraksts ,Atmoda”* Parskata
bija aplakotas tolaik svarigakas starptautisko attiecibu norises, pieméram,
brivas vélésanas Cchoslovékijé, tas attiecibas ar PSRS un ar citam Eiropas
valstim, Visegradas regionala bloka ka brukosas Var$avas liguma sistémas
alternativas veidosanas, ka ari iespéjama Cehoslovakijas sadali$anis.

Seit nepieciesama neliela atkape, lai atgrieztos pie prezidenta Vaclava
Havela tik$anas ar Mihailu Gorbatovu Maskava 1990. gada 26. februari.
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Paradoksali, tatu ta iniciéja vél vienas Havela esejas publikaciju Latvijas
presé, un Soreiz tam bija arT skaidri izteikes lokali politisks konteksts.
Neliela apjoma tekstu ar nosaukumu ,, Tik$anas ar Gorbacovu” Vac-
lavs Havels uzrakstija ka ironisku reportazu par M. Gorbacova icrasanos
Praga 1987. gada (,,cara reformatora apciemojums guberna, kur, pateicoties
vina priekste¢a ptlém, valdija antireformatori”), un tas bija domats kadam
Vacijas Federativaja Republika sagatavotam rakstu krajjumam par PSRS va-
ditaju. Latvija §i teksta tulkojumu negaidot publicéja divi preses izdevumi:
laikraksts ,,Latvijas Jaunatne” — ,Padomju Jaunatnes” péctecis — to izdarija
1990. gada 14. marta, bet regionala avize ,Liepajas Vards” — ta pasa gada
22. martd. Nedélas atstarpe starp abam publikacijam klast saprotama, ja nem
véra to, ka pa vidu $iem datumiem — 1990. gada 18. marta — notika Latvijas
PSR Augstakas Padomes vélésanas. Latvijas neatkaribas atbalstitaju uzvara
Sajas vélesanas tika uzskatita par izskirosi svarigu faktoru, tadé] ipasa nozime
bija Havela vardiem par ¢ehu iedzivotaju apsveikumiem Gorba¢ovam, kurs§
bija nolémis paiet tuvak Pragas iclas stavo$ajiem cilvekiem, kas véroja vina
viziti Cehijas galvaspilséta. Havela secinajums par ¢ehu politisko létticibu
bija skarbs: ,,..81 tauta ir nelabojama! Cik reizu ta likusi ceribas uz kadu aréju
speku, gaidot, ka tas atrisinas visas problémas...”
Jaatzimé, ka ari Havela literaro darbu, proti, lugu ,,Kardinagana™ un
»Audience” publikacijam latvie$u valoda 199 0. gada tika pieskirta politiska
nozime. Par to liecina fakts, ka ,,Audiences” teksta tulkojumu latviski ieva-
dija fragments no 1975. gada Havela sarakstitas escjas ,Véstule Gustavam
Husakam”, un tas tulkotajs Vinifreds Kraudis pieteikuma atkal ipasi uzsve-
ra, ka $aja eseja ,,analizéta komunistiska totalitarisma daba”* Lidziga veida
dazus ménesus pirms lugas ,Kardinasana” Zurnala ,,Avots” tika publicéta
Laimas Zihares-Loidlas (1953—2003) no anglu valodas tulkota Havela eseja
,Vards par vardu”* Si teksta popularitati apliecina tas, ka to jau 1990. gada
aprili nodrukaja ari LTF laikraksta ,, Atmoda” krieviski izdotaja vc:rsij:i,31
tatu péc abu Havela lugu paradisanas presé 1990. gada otraja pusé iestajas
apméram gadu ilga pauze, kuras laika neviens Vaclava Havela teksts Latvija
izdoto mediju lappusés nebija sastopams.
Toties 1991. gada peksni aizsakas diskusija par Havela iespéjamo sais-
tibu ar Cehoslovakijas Socialistiskas Federativas Republikas (CSFR) dro-
$ibas dienestu.”” Si epizode uz bridi ieziméja pavérsienu publiski paustaja
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atticksmé pret Havelu ka moralo autoritati. Diskusija varéja klat par sakumu
postpadomju Latvija ta ari nenotikusajai sarunai par sabiedribas attiecibam
ar padomju rezimu. Jau 1990. gada nogalé aizsaktas™ témas strauja izéak-
stéSana vispariga parunasana par ,varas un inteligences pretstavi” ir visai
simptomatiska, tapat ka tas periodiska atgrie$anas un atkartots izstkums
publiskaja diskursa. Sadas situacijas priek$noteikumi, ka savulaik pieradija
Intas BrikSes (1956—2014) pétijums, veidojas tiesi 1989.-1990. gada, mediju
sférai Latvija strauji provincializéjoties un zaudéjot konteksta izjatu: pat
»Berlines mura kri§ana Latvijas medijiem nebija seviski nozimigs notikums,
daudzi to pat nepieminéja.”** Tiesa, 1990. gados sekoja otrais Havela po-
pularitates vilnis un vairaku vipa politisko eseju publikacijas. To tematika
bija pielagota tolaik Latvija aktualajam norisém: jautajumam par izliguma
iespéju starp dazadam sabiedribas grupam® un vélak — par iestasanos Eiro-
pas Savieniba.* Tadéjadi vairakas Havela politiskas esejas sasniedza latviesu
intelektualo lasitaju tikai péc Latvijas Republikas atjauno$anas, tatu ta jau
ir cita téma.

Neraugoties uz to, ka Havela vards péc vipa stasanas CSFR un vélak
Cehijas Republikas prezidenta amata Latvijas presé tika piesaukts visai bieZi,
vina literarie darbi un esejas, atskiriba no citu Austrumeiropas 20. gadsimta
otras puses intelektualu, pieméram, Milana Kunderas (Milan Kundera, 1929)
un Ceslava Milosa (Czestaw Mitosz, 1911-2004) tekstiem, latviski joprojam
nav apkopoti un ir mekl&jami tikai periodika. Iznémums ir vienigi Havela
aresta laika (1979. gada junijs — 1982. gada septembris) tapusas sarakstes ar
sievu Olgu izdevums latviesu valoda.”’ lespéjams, §1 iemesla dé] var runat
par Vaclava Havela politisko tekstu skiezamo klatbutni latviski artikulétaja
intelektualaja telpa, kas savukart liecina par So tekstu recepcijas iespéjam.

1 Sadu interpretaciju ir piedavajusi dazi Riecumu autori, pieméram: Simons G. No pa-
domju sistémas uz nacionalas valsts ickartu. Latvijas Véstures Institita Zurndls, Nr. 4,
1994, 133.—142. Ipp. Iesp&jami ari citi, komplicétaki vésturiskas situacijas skaidrojumi
(sk.: Skudra O. Sistémtransformacija Latvija un tas periodizacija. Latvijas Veésture, Nr.
1, 2002, 37.-43. Ipp.), tatu to izvértéjums nav $i raksta uzdevums.

2 Michnik A. Confessions of a Converted Dissident. Essay for the Erasmus Prize 2001.
Lasits 2018. gada 21. februari elekeroniska formata: hteps://www.curozine.com/
confessions-of-a-converted-dissident/

213



214

Martins Mintaurs

12
13

14

15
16

17

18

19

20

21
22

Pieméram: Bluzma V. u.c. (sast.). Nevardarbiga pretosands: Latvijas neatkaribas atgiisa-
nas cels, 1945-1991. Riga, 2008. Gramatas autoru koncepcija par ,nepartraukto pretes-
tibu” padomju okupicijas reZimam, kas dazadas formas turpinajusies no 194s. lidz pat
1991. gadam, vienkar$o vésturisko situaciju un padara to shematisku. Kontrastéjosam
salidzindjumam var minét darbu ar 1989. gada Austrumeiropas socialistiskajas valstis
notiku$o parmainu analizi: Okey R. The Demise of Communist East Europe. 1989 in
Context. London, 2004. Latvijas historiografija $adi fokusétu pétijjumu pagaidam nav.
Mikanovskis J. Ardievu, Austrumeiropa! Eiropas nomales psihogeografija. Rigas Laiks,
2017, aprilis, 12.—21. Ipp.

Sk., pieméram: Crampton J. R. Eastern Europe in the Twentieth Century — and After.
London & New York, 1997.

Jasu ekselence, loti cienijamais Cehoslovikijas Socialistiskas Republikas prezident! Li-
tevatiiva un Maiksla, 1989, 4. marts.

Bérzins V. Brivibu V. Havelam! A#mnoda, 1989, 6. marts.

Knospe V. Ar bédigi slavenam metodém. Lizeratiira un Miksla, 1989, 11. marts.
Shulakov V. Za chto osuznden V. Gavel? Sovetskaia Molodiezh, 1989, 29 marts.

Havels V. Talu no teatra. Atmoda, 1989, 3. aprilis.

Havel V. The Power of Powerless. International Journal of Politics 1985-1986, Vol. 15, No.
%, pp. 23-96. Havela eseja uzrakstita 1979. gada un pirms publicésanas $aja zurnala ta
CSFR tika izplatita nelegli. Sk.: Machovec M. The Types and Functions of Samizdat
Publications in Czechoslovakia, 1948-1989. Poetics Today, 2009, Vol. 30, No. 1, pp. 17-19.
Vaculiks L. Kas ir totalitara vara? Liesma, Nr. 6, 1989, 20.—21. lpp.

Sharman J. C. Repression and Resistance in Communist Europe. London & New York,
2003, pp. 138-139.

Vairik sk.: Bleiere D. Par kolaboraciju: definicijas, klasifikacija, pielictojamiba vacu un
padomju okupicijas pétnieciba Latvija. Latvijas Vestures Institiita Zurndls, Nr. 2, 2014,
155.~159. Ipp.

Jansons A. Ceriba ir vajadziga. Padomju Jaunatne, 1989, 2. decembris.

Rickstin$ E. Disidents Vaclavs Havels. Karogs, Nr. 1, 1990, 196.~198. Ipp.; Ziemelis B.
Vaclavs Havels: dramaturgs, disidents, prezidents. Atmoda, 1990, 9. janvaris.

Gramata ¢ehu valoda ar nosaukumu Viclav Havel: Dalkovy vyslech izdota Londona 1986.
gada, vacu valoda (Viclav Havel: Fernverhr) ar papildinajumiem - izdevniectba Rowohit
1987.,1990. un 1991. gada.

Vaclav Gavel. Avtoportret. Atmoda, 1990, 22 ianvaria.

Havels V. Neklatienes pratinasana. Literatiira un Maksla, 1991, 23. augusts.

Havels V. Preludija prezidentam. Rigas Laiks, Nr. s, 1994, 48.-52. Ipp.; Nr. 6, 60.—
64.Ipp.; Nr. 7, 30.-33., 60.— 61. Ipp.

Islicis J. Prezidents ne tikai nav komunists... Pionieris, 1990, 9. janviris.

Viclavs Havels. Kop§ 1989. gada 29. decembra — Cehoslovakijas prezidents. Zvaigzne,
Nr. 9, 1990, 9.—21. Ipp.



23

24
25

26
27
28
29
30
31

32

33
34

35
36

37

Viclava Havela politiskas publicistikas recepcija Latvija 1989.—-1991. gada

Brikse I. Publiskas sféras demokratizacijas iespéjas: Perestroikas un glasnostj aspekes Lat-
vija (1985-1990). Latvijas Universitites Raksti. 683. séjums: Komunikacija. Véstures un
kultiiras diskurss. Riga, 2005, 193.-195. Ipp.

Detalizétak par to sk.: Ritenis J. Diplomatiska cipa par Latvijas neatkaribas atjaunosanu.
Riga, 1999. 3

Es labprat ieradiSos... Saruna ar Cehoslovakijas Republikas prezidentu. Janis Peters jauta
Vaclavam Havelam. Literatiira un Miksla, 1990, 10. marts.

Janiska P., Lampers L., Veiss M. Es nebtsu otrs Beness... Atmoda, 1990, 2. maijs.

Havels V. Kardinasana. Avozs, Nr. 9, 1990, 1.-9., 72.~79. Ipp.

Havels V. Audience. Teitra Vestnesis, Nr. 9/10, 1990, 15.—21. lpp.

Havels V. Par istu, nevis $kietamu dzivi. Turpat, 13.—14. Ipp.

Havels V. Vards par vardu. Avots, Nr. 6, 1990, 66.—69. Ipp.

Linderman V. Slovo Gavela. Rech na vruchenii Premii mira, prisuzhdaemoi knigotor-
govymi organizaciiami FRG. Atmoda, 1990, 9 aprel’a.

Sk.: Zihare L. Vélreiz par Samea revoliciju. Vai Hartu-77 organizéja un vadija Cehoslo-
vakijas Valsts drosibas komiteja un KGB? Avozs, Nr. 1, 1991, 10.—11. Ipp. un pretrakstu:
Kraudis V. Kam izdevigi apmelot prezidentu Havelu un Hartu-77 jeb Par ézela ausim,
kas lien lauka no Miroslava Dolej$i un Laimas Zihares, no Avota un Atmodas. Literatiira
un Miksla, 1991, 27. septembris.

Suvajevs I. Atmodas mitologija. Diena, 1990, 29. decembris.

Brikse I. Publiskas sféras demokratizacijas iespéjas, 207. Ipp.

Havels V. Par naidu. Literatiira. Maksla. Més, 1996, 14.—21. novembris.

Havels V. Més, apvienotas Eiropas cilvéki. Diena, 1999, 7. aprilis; Havels V. Masu parads
Rietumiem. Karogs, Nr. 10, 2000, 241.—24s5. lpp.

Havels V. Véstules Olgai. Riga: Dienas Gramata, 2009.

215






Mihals Skrabals

wRa ko hutu d dekotu ely trebomu emusobe™.
dazas valodnicka pardomas par
valodas varu un varas valodu

Iesakuma citésu nelielu fragmentu no nekrologa, kuru kadreizéjais ¢ehu
disidents Frantideks Stareks (Frantisek Stdrek) veltijis citam disidentam —
Ivanam Martinam Jirousam (fvan Martin Jirous), dévétam par Magoru jeb
latviski — Trako: ,,Vins izdarija to tikai péc daudziem gadiem, pasniegdams
man vienu no saviem jaunajiem dzejas krajumiem, kura bija ierakstijis $adu
veltijumu: Manam biedram Cunasam. Magors. Un iekavas ierakstijis: Més
nedrikstam at]aut, lai mums $o vardu nozog. Un musu attiecibas patiesam
raksturo ar biedriskuma zimém, turklat tada nozimé, ka So jédzienu izman-
toja jau sen pirms tam, kad to saka piesavinaties un mauciskot bolSeviki.”

Stareks sava veltijuma te lieliski atklajis totalitarajiem rezimiem rakstu-
rigu iezimi atticksmé pret valodu: rezimi piesavinas atslégvardus, zog tos
un ,maucisko’, t. i., piepilda pasi ar savu saturu, lai tie atbilstu vinu ideolo-
giskajam nostadném.

Tas ir ari pieminéta ¢chu varda soudrub jeb latviski — biedrs — gadi-
jums. Kadreiz, lidztekus ,komunistu apziméumam un savstarpéjai uzru-
nai’}” tam bija vél cita, pirmatnéja nozime, ko apliecina vél vecaka virdnica:’

»2. ... (arispoludruh [lidzbiedrs)) nedandz novec., liter., biedrs darba vai izklai-
dé; kamardd, ptitel 1, druh 1, spole¢nik 1”* Proti, sakotnéji tas bija sinonims
pamatvardam druh. Tapéc komunisti uz to tik stipri uzstaja, tapéc tas bija
viens no visbiezak lietotajiem sava laika lietvardiem, maksligi balstitajiem var-
diem (sal. ta otro nozimi: ,,n0 1949. lidz [19]89. gadam oficiali noteikta uzruna
dienesta attiecibas™). Ari tapéc lidz $ai dienai tam ir pagajuso laiku un tikumu
stigma — ¢ehu populacijas vairakuma ta ir zimiga un sakompromitéta lekséma.
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Ikviens totalitarais rezims labi apzinas valodas varas potencialu: valodas
ka domasanas lidzekla parpemsana tas redz principialu instrumentu cilvéka
domas paverdzinasanai, ilgotu atslégu varas iegianai par pasu cilvéku. Ta
ka totalitarais pasaules redzéjums ir vienkar$ojoss, shematisks un bipolars
un ta ka tas pieprasa, lai pasaule butu skaidri sadalita labaja un Jaunaja, tad
valodai japicelagojas $im domasanas veidam. Vienlaikus tai tick piedévéta

»magiska” funkcija, kad izteikrais klast par istenibu. Ar tas starpniecibu tick
radita jaunas pasaules vizija, to lictojot, sistematiski tick radita ilazija, ka
més no dienas diena tuvojamies $ai pasaulei; tick buvéta piederibas sajuta
visai sabiedribai, kuru saliedéjusi un apvienojusi nakotnes kartibas ideja,
kuru jauna vara grib ieviest, un ticiba tai. Jo diskurss ,,[..] nav tikai tas, ar ko
izpauzas virsvaldibas cinas vai sistémas, bet ari tas, ka dé] un ar ko cinas, ta
ir vara, kuru censamies parnemt”.

»lekarojot” valodu, totalitarajam rezimam likumsakarigi janoliedz vie-
na no tas konstitutivajam funkcijam: totalitara rezima mérkis nav ideju
parnese un izplati$ana, bet gan to apspie$ana, ,,pasas sp&jas domat para-
lizésana”” Inteligence, briva cilvéka doma ir totalitirisma niknakais ie-
naidnicks — nebat ne nejausi gan nacistiskaja, gan komunistiskaja valoda
vardam inteligence ir negativa nozime un $im slanim piederigie ir starp
visvairak vajatajam personam. ,,Jaunajam cilvékam”, kam japiedzimst, jau
vajadzétu bat brivam no jebkadas individualitates, originalitates vai spon-
tanuma — tam jabut reducétam lidz ,kaut kadam identiskam absolati ne-
maino$os reakciju kopumam, ta ka ikviens no $iem reakciju saiskiem var
tike gluZi nejausi aizstats ar jebkuru cicn”? parveidots ,,par nieka lietu, par
ko tadu, ko pat kustoni neéd”, ar vienu vienigu ,,brivibu” — ,,sugas sagla-
basanas brivibu”’ Sabiedribas unifikacija, cilvéciska individa reducéana
lidz amorfas masas aizstajamai sastavdalai ir jaaizsedz ar vilinosi skano$u
deklaraciju par cilveku visparigu lidztiesibu, proti, ar vienu no dogmam,
ar kuru komunistiskais rezims tik labprat diZojas un platas — ta¢u isteniba
ta ir humanisma pamatprincipu apvér$ana kajam gaisa, ,atnem dzivei tas
dabisko izaugsmi un attistibu un visu grib iespiest vienas teorijas sausaja
gultng, kas ir vienpusigaka un pelécigaka par dzivi’, ka teicis ievérojamais
¢ehu rakstnieks un Zurnalists Ferdinands Peroutka.'

Cels pie ,jauna cilvéka” ved caur veca cilvéka apzinas paverdzinasanu, $o
apzinu nepiecie$ams paralizét — un pécak parbuvét. ,,Vara ir spéja saraustit
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cilvéku dvéseles gabalos un salikt tas no jauna péc sava prata,” saka Smita
mocitdjs un galvenais angsoca ideologs Obraiens." Cilvéka prats, kas ir
bittiski atkarigs no valodas, jaatbrivo no ,uzticibas vardiem”,'* nepieciesams
»iesaldét dabisko [..] jédzienu un vardu apriti un to mainigajas attiecibas
ieviest mehanisku kartibu. Dzivie jédzieni sastings, tie klas par normalizé-
tam bavdetalam visnotal autonoma semantiska bavkonstrukcija, kura vardi
darbosies vienkarsi ka automatiskas norades. Tadéjadi radisies ,,jauna valo-
da’, kur vardi bas neatdalami saistiti ar noteiktiem, ieprieks norobezotiem,
stingri kodificétiem semantiskiem saturiem, kurus bas iespéjams vairs tikai
mehaniski savienot noteiktas, ieprieks ieprogrammeétas kédés un péc tam
no tiem sastadit daudzveidigas figiiras vai modelus”"® Tadéjadi ,,jaunais
cilvéks” sapem minimalu, gandriz nulles vértu domu telpu: vin$ parnem re-
ducétuy, turklat saturiski deformétu oficialo izpausmes lidzekli, macas spriest
atbilstigi ieprieks apstiprinatam, rezimam nekaitigim shémam. Tas ir katra
totalitara rezima istais mérkis — ,revolacija bus pabeigta, kad valoda bas
pilniga’,'* apgalvo viens no Orvela personaziem.

To, kadam pazimém vajadzétu but $ai perfektajai valodai, aprakstijis
pats Orvels sava romana 7984 Pielikuma, $o valodu nosaucot par jaunrunu
(newspeak) (pretstata vecrunai jeb oldspeak):

o mérktiecigi ierobezots vardu krajums, leksikas vienibu kolokabilitate
un semantika (ipasi — sinonimija un polisémija),
e vardu veidosanas ierobezo$ana ar vardu saknu un vardveides lidzeklu
minimalu skaitu,
e regulara gramatikas struktira un visu izpémumu izskausana,
e ideologiski iezimigi kompoziti neologismi, kuri kalpo domasanas po-
litiskai kontrolei,
e saisinajumu un saisindgjumvardu ieviesana,
o leksikas kategorizacija:
- ierobezots originalais vardu krajums (oldspeak/archilekr),
- kompoziti neologismi, kas saistiti ar politiskas varas valodu,
- terminologija, kas vienmér ierobezota ar noteiktu jomu un visparigi
nesaprotama.’’

Orveliskas newspeak ¢ehu lidziniece ir Havela prydepe: ,[..] sintétiska
valoda, kas uzbuvéta uz strikti zinatniska pamata, ar maksimali racionalu
gramatiku un neparasti plagu vardu krajumu. Ta ir absolati cksakta valoda,
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kas daudz precizak par jebkuru ikdienisku dzivo valodu spéjiga izteike visas
svarigo oficiilo tekstu formuléjumu smalkas fineses.”*® Ta paradijas Havela
luga Rikojums (ori§. — Vyrozuméni), ta pirmoreiz iestudéta 1965. gada un
ir iztulkota ari latviski.'” Paraudzisimies, ko teicis pats autors: ,Esmu ne-
labprat spiests atzit, ka par ptydepe nosauktas valodas ideja nav mana: to
man ieteica mans bralis Ivans, matematikis. Lugu, pats par sevi saprotams,
es izdomaju pats un uzrakstiju pa savam, pécak ar brali konsultéjos profe-
sionilajas rindkopas par redundanci.”*®

So citatu es, citstarp, pieminu tapéc, ka Ivans Milo$s Havels ir ari viens
no §is monografijas lidzautoriem. PaSam vardam pzydepe tatad ir lidzigs lik-
tenis ka citam — drosi vien globali vispazistamakajam — ¢ehu vardam robots;
sava drama R.U.R. to lietojis Karels Capeks, ta¢u pasu vardu izgudroja vina
bralis Jozefs.

Isi aprakstisu lugas Rikojums saturu: luga norisinas kada varda neno-
saukta iestadé, kuras direktors Gross kada rita atrod uz sava galda pavésti
svesa valoda. Grosa sekretare vinam paskaidro, ka bez vina zinas ir ieviesta
jauna oficiala valoda — pydepe. Tas noluks ir atbrivot valodu no visam emo-
cijam un tadéjadi precizét un vienkar$ot sazinu oficialas lietas. Grosu no
amata iz&d vina ambiciozais vietnicks Balass, ta¢u ar tulkosanas nodalas sek-
retares Marijas palidzibu Grosam izdodas noskaidrot, ka rikojuma isteniba
izteikta uzslava vinam par to, ka atteicies lietot jauno valodu ki jucekligu un
nehumanu. Grosu atjauno amata, turpretim Marija — kaut gan direktoram
ir palidz&jusi — darbu zaudé. Tapat no darba izmet citu darbinieku, Kubsu,
par vienu vienigu vina repliku visa luga: ,,Lai aiziet boja maksligas valodas!
Lai dzivo cilvéka dabiska valoda! Lai dzivo cilveks!”"” — Par spiti $adai no-
stajai vinu nodéve par cilvéku, kam ienakusi prata ideja par prydepe ievieSanu
oficialaja saskarsmé. Minétaja darbavieta ptydepe gan nav sevi apliecinajusi,
tatu paredzéts, ka tiks ieviesta cita maksliga valoda — chorukor.

»No visam $im ptydepe kladam bija radosi macijusies jauna
sintétiska valoda chorukor, kas vairs nemégina ierobezot tek-
sta neuzticamibu, darbietilpigi meklgjot vardus, kuri batu sav-
starpéji vismazak lidzigi, bet kuri to visefektivak panak, gluzi
otradi, mérktiecigi uztverot un noorganizgjot to lidzibu: jo
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lidzigaki vardi, jo radniecigaka ir to nozime, ta ka varbutéja
kltda teksta reprezenté tikai niecigu novirzi ti nozime.”*

Vards prydepe ¢ehu valoda darbojas lidz ai dienai, tas apzimé nesapro-
tamu, absurdu un sevi vérstu birokratisku valodu, kas nebat nav izzudusi
lidz ar komunistiska rezima krisanu. GluZi otradi, lidztekus ierédnieciskai
jaunvardibai klat nakusi ari korporativa valoda, kas ir ne mazak neskaidra
un divaina. Vienigi ta atskan brivos apstaklos un talab tai nav tik fatalas
sckas, tadéjadi to var ari brivi siet pie kauna staba: vai nu kritiski analizgjot,
vai parodéjot. Tacu izradas, ka ari brivie laiki nespgj iegrozot ,totalitaro”
domasanu, kas gribétu ar valodu izrikoties péc savas iegribas, — valodu Joti
driz piesavinajas jauna politiska reprezentacija un ar to saistita zurnalisti-
ka, turklat to saviem nolakiem izmanto ari jaunizveidojusies reklamas un
biznesa pasaule. Ari tapéc es domaju, ka joprojam ir aktuali vardi, kurus
teicis jau maziba aizgajusais valodnieks Igors Nemecs kada sava 1990. gada
pétijuma, tatad tiesi péc komunistiska rezima krianas Cehoslovakija. To es
citéju nosléguma, turklat vél ar jo lielaku patiku, jo taja figuré gan Masariks,
gan Patocka, gan Havels.

»Lal pretojamies tam ar padzilinatam Tomasa Garika Masa-
rika valodas un darbu studijam. Lai atgadinam vina ,slave-
no vardu” un vina ,slaveno frazu” saturu. [..] Arl musdienas
dzimst masu jauna demokratiska valsts un nepiecie$ams veltit
pienacigu uzmanibu jédzieniem, idejam un idealiem, kuriem
$ini atdzim$ana ir galvena dala. [..] Tas nozimé distancéties
no ¢ehu funkcionaru un zurnalistu ,,orveliskas jaunrunas” [..]
un pétit tos musdienigas ¢echu valodas izteiksmes lidzeklus,
kuru jaunaja kvalitatg, jédzieniskaja precizéjuma vai palieli-
nataja [lieto$anas] biezuma atspogulojas specifiska domasana
ar jauniem jédzieniem un akcentétajam humanajam vértibam,
kuras piemit tam brivdomigajam pilsoniskajam iniciativam,
kuru pricksgala bija Harta 77, filosofs Jans Patoc¢ka un drama-
turgs Vaclavs Havels.””!

1 StirekE C. Magore, mij soudruhu. (Trakais, mans biedri.) Pameét a déjiny (Atmina un
vésture), NT. 4, 2011, StT. 125,
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SSC (1994) = Slovnik spisovné éestiny pro skolu a verejnost (Cebu literiras valodas vardnica
skolai un sabiedribai). Praha, 1994.

SSIC (1966) = Slovnik spisovného jazyka ceského (Cebu literiris valodas vardnica). s.
séjums (R-S). Praha, 1966.

Varda soudrub chiskos sinonimus atstajam netulkotus, jo jebkuru no tiem var latviski
tulkot ar ckvivalentu biedrs vai draugs.

SSC, 1994, str. 402.

Foucault M. Diskurs, autor, genealogie (Diskurss, autors, genealogija). Praha, 1994, str. 9.
Fidelius P. Re¢ komunistické moci (Komunistiskis varas valoda). Praha, 2002, str. 165.
Arendtova H. Privod totalitarismu (Totalitarisma izcelsme). Praha, 1996, str. 592..

Ibid.

Hotec]. (ed.) Pro¢ nejsem komunistou (Kapeéc es neesmu komunists). Praha, 1990, str. 95.
Orvels Dz. 1984. Riga, 1990, 284. Ipp. [No anglu valodas tulkojis V. Karklins.]

Fidelius P. Re¢ komunistické moci (Komunistiskas varas valoda). Praha, 2002, str. 182.
Ibid., str. 182.-183.

Orvels Dz. 1984. Riga, 1990, 118. Ipp.

David J. NEWSPEAK. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalovi (eds.): CzechEn-
¢y — Novy encyklopedicky slovnik cestiny (Jauna cebu valodas enciklopédiska vardnica).
URL: hteps://www.czechency.org/slovnik/ NEWSPEAK (Skatits 25.01.2018.). Sal.:
Orvels Dz. 1984. Riga, 1990, 309.-318. Ipp.

Havel V. Vyrozumént (Rikojums). In: V. Havel: Hry. Spisy /2 (Lugas. Raksti/2). Praha,
1999, Str. 118.

To tulkojis Janis Gulbitis, ta uzvesta Stokholmas Latvie$u teatr 1988. gada.

Havel V. Dalkovy vyslech: Rozhovor s Karlem Hvizdalou (Neklatienes nopratinasana:
Saruna ar Karelu Hvizdjalu). V. Havel: O divadle (Par teitri). Praha, 2012, str. 41—42.
Havel V. Vyrozumént (Rikojums). In: V. Havel: Hry. Spisy /2 (Lugas. Raksti/2). Praha,
1999, str. 186.

Havel V. Vyrozumént (Rikojums). In: V. Havel: Hry. Spisy /2 (Lugas. Raksti/2). Praha,
1999, str. 189.

Némec I. Historie matefského jazyka a ndrodni sebevédomi. (Dzimtas valodas vésture
un nacionala pasapzina). Slovo a slovesnost 51,1990, str. 182-183.

No ¢ehu valodas tulkojis Janis Krastins
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Tomass Gariks Masariks

Pasaules revolucija. Demokratija

Demokratija ir radusies caur revoluciju un revolacijam; masu republika
un demokratija arl radusas caur revoluciju: revoliicija ir tiesiga ka nepiecie-
$ama aizsardziba; un tas nepiecieSamiba iestajas tad, kad visi citi lidzekli
ir izsmelti. Attieciba uz revoluciju ir spéka tas pats, kas ir spéka par karu:
aizsardziba ir moraliski atlauta. Revolucija ir atlauta tad, ja, tiesi ka pasaules
kara laika, draud administrativais un politiskais haoss: revolucija ir tiesiga,
jatair reforma un pilnveidojums. Ta¢u demokratija nenozimé permanentu
revoluciju. Pasaules kar§ un no ta izaugusas revolacijas ir sakairinajusas re-
volucionaro fantaziju; tomér kara un revolucijas uzbudinjums nepieciesa-
mi izplén, cilvékiem japariet uz mierigu un stabilu darbu, un tas daudziem
neizdodas viegli.

Protams, revolucija nav pucisms. Politiskais un socialais utopisms ne-
normali kapinajis prasibas, kuras tiek izvirzitas valstij, it ka ta batu visva-
ro$a un viszino$a; no turienes daudziem vil§anas lidztekus nogurumam un
uzbudinajuma notrulumam. Un gluZi ka pa vecam cilvéki savas neveiksmés
vainu meklé visur citur, tikai ne sevi. Mums japarvar ari revolacija un revo-
lucionarisms, tapat ka militarisms — visa lauzu asinu izlie$ana ir veca laik-
meta liktenis; més vélamies valsti, Eiropu un cilvéci bez kariem un ari bez
revolacijam. Gan kars, ta ari revolicija tie$i demokratija bus mietpilsoniba,
jo abi ir vecs, mazsens lidzeklis. Demokratija ir dzives rezims un rezims dzi-
vei, ta pieprasa darbu un ir darba rezims, un darbs ir miers un parasti sikais
darbs. Darbs parvar aristokratismu un revolucionarismu, darbs ir materials
un garigs. Jau Markss un Engelss koriggeja savu revolucijas jédzienu, kas bija
izveidots 1848. gada, un masina, proti, izdoma, tehnika, zinatné un darba,
saskatija visdrosako un visiedarbigako socialo revolaciju un izléma par labu
parlamentarismam.
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Par t.s. ricibas anarhismu, par terorismu tikai isu piezimi. Par to
pédéjas desmitgadés pietickami daudz diskutéts politiskaja literatara, jo
ipasi Krievija. Socialisti noliegusi atseviSku, neatkarigu terorisma aktu; pie-
lauts tikai ar partijas |émumu sarikots akes; tas izriet no pareizas atzinas, ka
individs, kas piesavinajies tiesibas lemt par individu un pilsonu dzivibu un
navi un kas rikojas spontani, izoléti, ir absolatists, titanists vai vienkarsi no-
ziedznieks. To visu esmu aprakstijis detalizéta darba par Krieviju, $o radikala
anarhisma un nihilisma un nihilistiska terorisma zemi.

Ir interesanti vérot, ka ir ieviesusies vardi: cina un revolicija — jebkurs
mietpilsonis runa par literaro revoluciju un tamlidzigi, par saimniecisko
cinu un tamlidzigi. Ipasu prieku socialistiskie marksisti var izjust par to, ki
burzuaziskie ekonomisti un politiki pienémusi visu marksistisko termino-
logiju. Patiesiba ir tada, ka jaunais laikmets ir iesacies ar religiskam, filoso-
fiskam, politiskim un socialam revolacijam un cinam; tacu tiesi par to ir
runa — par §i revolucionarisma parvaré$anu.

Attieciba uz radikalismu ir spéka tas pats, kas teikts par revoluciju. Var-
da izcelsme nozimé ,centienus sakné” un tam ir spaniska izcelsme, kur tas
izmantots pret teokratiju un katolicismu. Es jau izklastiju, kapéc tiesi kato-
liskas zemes médz but radikalakas par protestantiskajam, tacu tas vienmér
nepiecie$ami nenozimé, ka tas ir progresivakas, modernakas.

Es esmu bieZi izteicies pret parasto radikalismu un izklastijis jau ari Seit
savu nostaju: $im parastajam radikalismam es parmetu to, ka tas Joti biezi
launpratigi izmanto tiesibas uz politisko aklumu; radikalis vienpusigi pie-
sauc jutas un instinktu, glévo uzbudinajumu aizstaj ar energiju un drosmi,
slépjas aiz tautas, masam, baznicas — §is un citas pazistamas radikalu ipasibas
mani vienmér spiedusas tos kritizét.

Demokratija, ar nicinajumu saka tas pretinieki, ir viens vienigs kompro-
miss; tas aizstavji to piclauj, tacu $aja fakta saskata pozitivo. Ari $aja lieta es
jau sen esmu paudis savu viedokli; politiskaja praksé, tapat ka visas darbi-
bas un visur dzivé ir nepiecieSsami kompromisi, nevis principos, bet prakseé;
praksé tajos iclaizas vislielakie radikali (lielais piemérs: Lenins pie varas).

Tacu izglitotu un apzinigu valstsviru politika — un tas ir spéka ari at-
tieciba uz izglitotam un apzinigam partijam — nebtis kompromiss starp
pretekliem un galéjibam, bet gan galvenokart tadas programmas istenosana,
kas radita, iepazistot un izprotot valsts, tautas, Eiropas, pasaules vésturi un
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kopgjo situaciju. To nozimé $is pasaules politikas pastaviga prasiba. Ne-
vis zelta viduscel$, bet skaidrs mérkis un ta mérktieciga, nepartraukta sa-
snieg$ana. Un ir kompromiss un kompromiss! Godigs cilveks izvairisies
no kompromisa principos, ta¢u pielaus kompromisus lidzeklos, jo seviski
maznozimigakas un mazsvarigakas lietas. Pastavét uz savu un tikai uz savu
mazas, otrskirigas, vienaldzigas lietas — tas gan skiet konsekventi un stingri,
talu ir maziski un sikumaini. Sada nozimé pamatoti nosoda doktrinarismu.
Demokratiju uztur un attista visu domasana un sadarbiba; un ta ka neviens
no mums nav nekludigs, tad demokratija ka sadarbiba nozimé toleranci un
laba pienemsanu no ikviena. Toties pretiga ir tadu cilveku iclai$anas kom-
promisos, kuriem nav noteikta mérka un parliecibas, politiski netalredzigu,
neizglitotu, mazisku cilvéku kompromisi — vinu darbiba nav nekas cits ka
streipulo$ana no viedokla uz viedokli, neparliecinosa zelta viduscela mekle-
$ana, kas isteniba biezi nozimé celu no vienas galéjibas otra — politikanismu,
vajumu, nesapratibu, diletantismu, bezprincipialitati un bailes.

Var teike, lidz3inéja izglitibas limeni valstis ir attistijusas caur revoluciju
un radikalismu no auggas un apaksas; $ai revolucijai atpakal un revolacijai
uz prieksu, $im svarstibam starp reakciju un radikalismu punktu pieliks
demokratija — tacu patiesa demokratija.

No ¢ehu valodas tulkojis Janis Krastins

Tomés§ Garrigue Masaryk. Svétovd revoluce. Za vilky a ve vélce 1914-1918. Spisy TGM —
svazek 15. Masarykiv tstav AV CR - Ustav T.G. Masaryka o.p.s., Praha, 2005,
str. 382—384.

Pirmizdevums:
Svétova revoluce. Za vélky a ve vilce 1914-1918. Praha, Cin a Orbis, 1925.

Tulkojumu izlase:

Die Weltrevolution, Erinnerungen und Betrachtungen 1914-1918. Tulk. Camill
Hoffmann, Erich Reiss Verlag, Berlin, 1925.

Mirovaja Revoljucija, Vospominanija. Tulk. N. F. Melnikova-Papouskova. I. un II. séjums,
Plamja-Orbis, Praha, 1926, 1927.
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The Making of a State. Memories and Observations 1914-1918. An English Version.
Arranged and prepared with an Introduction by H. W. Steed; George Allen and

Unwin, London, 1927.

The Making of a State. Memories and Observations 1914—1918. An English Version.
Arranged and prepared with an Introduction by H. W. Steed; Frederic A. Stokes
Company, New York 1927. Tas pats ari H. Ferting, New York, 1969.

La Résurection d"un Etat. Souvenirs et réflexions 1914-1918. Tulk. Fuscien Dominois,

Librairie Plon, Paris, 1930.



Jans Patoc¢ka

Eiropa un pec-Eiropa

Péc-Eiropas laikmets un ta garigas problémas

Vésturniekiem $is méginajums laikam skitis nevésturisks, bet filoso-
fiem — nejausu vésturisku notikumu savazots; gan vieni, gan otri iebildis
pret konstruktivo. Tomér tas labpratigi uznemas risku, jo ta noluks ir atklat
problémas, kuras tuvaka noteiktas tuvredzibas dé] nav ieraugamas, vajadziga
konstrukcija, lai destruétu tuvako un padaritu redzamu talako.

Esejas saturs ir hipotéze, kuras uzdrosinasanos it labi apzinos. Likt visam
Eiropas véstures gajumam rinkot ap vienu vienigu principu vai vienigam,
kaut ari svarigam un izskirigam, $1 principa sekam, — jau no pasa sakuma
skiet neticams un bezcerigs pasikums. Uzdrosinasanos atvieglina tas, ka
liels domatajs noradijis celu, kura rodams kaut kas tads ka Eiropas garigu-
ma princips, kas atskirtos no visiem citiem; més runajam par Edmundu
Huserlu un vina gramatu ,,Eiropas zinatnu krize”, kas veltita racionalitates
atjaunotnei. Protams, izsenis zinams, ka Eiropa ir /ogos un ratio, ka ari tas,
ka $e uzrodas vispariba un universalitate, kas tikai ari spéja pasauli padarit
par vienu pasauli. Tacu logos un ratio nozime kluva skaidra tikai tad, kad
tika atsegta domajuma un ieskata pamatstruktira to brinumainaja, nekad
agrak neizpétitaja un necaurlikotaja, noslépumainaja trivialitaté, ka to veica
$is domatajs. Atgriezoties pie Platona noskirumiem, parlakojot vissenakas
novirzes, kas veiktas prata taksto$gadigajos celos, Edmunds Huserls pie-
skira prata problemam to konkréto veidolu, kura tas var klat par vésturisku
jautajuma nostadni.
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Tikai tad, kad Huserls darba ,Logiskie pétijumi” bija vérsies pie Pla-
tona noskiruma starp izteiksmi un nozimi, domajuma un domata (tas
ieziméts platoniskajos onoma, logos, doksa, niis un epistémé terminos un
pastav vél Platona iedibinatas tradicijas beigas) un saskatijis ka platonis-
ma motivacijas dziles, domajot idealas vienibas, ta briesmas, hipostazéjot
idealo par metafizisku basanu, sava vélinaja darba pirmo reizi domasanas
vésturé vins varéja atsegt principialo epistémé un doksa saistibu: episteme,
aktivi reflektéjosas domasanas produkti gan icklaujas dzivespasaulé, veido
to un transformé gan detalas, gan pamatstruktaras, tomér nekad nevar to
parvarét un iztike bez tas, $ie produkti ir principiali ar to saistiti un vieni-
gi iz tas ari saprotami. Totalas refleksijas ideals, kura definitiva skaidriba
prot noskirt to, ko ta redz, no ta, ka pienem, doma un pielauj, laikam nav
sasniedzams, tomér tas ir spéka ka virziens uz skaidribas maksimumu un
iezimé iespéjas dzives cela uz patiesibu un patiesiba — cela, ko iet filosofija
un zinatne.

Tapéc nedz Démokrits, nedz Platons nevar mus parliecinat, ka vigu
saskatitais ir patiesi esosais, nevis esosais, ko pastarpinajis vipu skatijums,
vinu domajums, vinu doksa. Tomér ari idealistiska palausanas, ka refleksija
par domajoSo domajumu aptveram tveramo tiri un definitivi, nepalidz
parvarét musu skatijuma aklo punktu, jo nav pieradams nedz tas, ka masu
interpretaciju pretenzija tvert pasu buanu arpus interpretacijas ir bezjédzi-
gaun ka interpretacija ir tikai paSinterpretacija, nedz tas, ka interpretacijas
ir izsmelamas un veido sevi aptveramu progresiju. Ar subjektivo basanu
nav labak ka ar dabas, ideju vai dieva basanu, gluzi tapat ka ar ,ka” un ,,kas”
tverSanas nepastarpinatibu, gluzi tapat ka ar iespéju izveidot izsmelosu
savu paSuzlikojumu totalitati un $ada veida vismaz iezimét, ka $e ir runa
par radosu, absolatu refleksiju.

Tacu, ja refleksijas cel§, cilveka ticksme péc lielakas apzinatibas, kas
sakotnéji iemajo praktiskaja sfera, pastav vajadziba gut stingrus pamatus
viedok]u un cilvéku pasaulu pretruna un ja ta, kas ir busana un vienkarsi
viedoklis par busanu, atSkir$ana esam saistiti ar savstarpéju filosofisko ie-
skatu kritisko analizi, proti, filosofisko dialogu, tad fikséjamas $adas tézes.
Filosofiski zinatniska domasana ka sakotnéji praktiska domasana ir nevis
tikai un tirs skatijums, bet gan cefs, no kura aizvien no jauna nomaldas, ja
taja vissvarigakais ir metafiziski definitivais. Tomér tiesi $aja praksg, proti,
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tas ieskata komponenta, pastav zinams attaisnojums refleksijas izie$ana
arpus uzdota uzluakosanas, pat ja $ada apsteidzosa izie$ana nav pilnigi no-
skaidrota; gana, ja ieskatigi izpilditas saisto$as, pirmsrefleksivaja ietvertas
funkcijas; tad refleksija nekad nevar klat sev par vienigo izzinas un patiesi-
bas avotu, katra zina tai vajadzés veidot naivi uzdoto virziena uz vienotibu
un universalitati. Patiesais gan tad, protams, ir ieskata, turklat laba ieskata,
davajums, patiesais nav vienkarsi klatesoss, tas mums ir spéka, mums par to
jaiestajas un tikai $adi pasiem sevi jaizveido par vienotibu, kura ieskatitais
ir universals.

Sadi zina$ana ka ieskats ir parpémusi divus lielus uzdevamus: padarit
saprotamu uzdoto un veidot patibu. Abi uzdevumi ir neskirami, tomér
pastav spriedzé, kas aizvien draud ar saskel$anos. Bet saskel$anas, no vienas
puses, ir dota noskaidrosana bez pasvaras, bet, no otras puses, — tick$anas
péc viena, universala un maziga, nievajot vai atstajot novarta doto.

Sadi Huserla doma, ka zinitne tagadéja veidola atmetusi ieskatu par
labu (teorétiskiem un praktiskiem) panakumiem, principa norada uz prak-
tisko, uz zinasanu ka saistoso, atbildigo pasizveidi. Savukart tas nozimé: ja
nu Eiropa, ka to apgalvo Huserls, ir ieskats, jaiedzilinas $is zina$anas prak-
tiskaja dimensija, lai aptvertu Eiropu. Més uzdrosinajamies $im mégina-
jumam paradit lielas aprises tam, ko praktiski Eiropas pasaulei nozimé abi
metafizikas veidi: to, ka viena palidz&jusi tai veidot tas moralos idealus un
lielas universalas institucijas, bet otra sniegusi [izmantoSanai] dabasspekus
un lidz ar to lidzekli islaicigai kundzibai par pasauli.

Pienemot Huserla ideju par atbildigu nostaju ka filosofiskas dzives un
tick$anas péc patiesibas kodolu, vina kritika par zinatni, kura ka metozu hi-
postazé$ana viennozimigi icklaujas otraja metafizikas linija, pavisam dabis-
ki paver skatijumu uz Eiropas tikumiskas pasaules tapumu, to pasauli, pret
kuras garigo kodolu, gribu péc ieskatiga vienotibas un vispariguma pama-
tojuma, neko neiespéj visspécigakas aréjas katastrofas, spéjot sagraut vien
ierobezoto un nejauso; tacu ta ir ari pasaule, kur izvir§ana aréja aptumsoja
tick$anos péc fundamentala ieskata, izgaisinaja universalitati, lava uzvarét
partikularitatei un tad mobilizéja paklautos dabasspékus, lai uzspridzinatu
un iznicinatu Eiropu, tas institicijas un dzivigos spekus.

Konts, nepieminot, ka censas atjaunot Platona mantojumu, pasludinaja
metafiziska prata beigas ka $is atjaunotnes nosacijumu. To, ka vin$ nespéja
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piedavat skaidru prieksstatu par metafizikas beigam, var pieradit, anali-
z&jot vina viduslaiku teologiskas kartibas nomainas atainojumu. Likums
par teologiskas stadijas nomainu ar metafizisko, bet tas — ar pozitivo, ir
sadomata konstrukcija, kas principiali novér$as no prata tap$anas ta ickséja
strukturétiba. Kontam nav skaidrs nedz tas, kas ir metafizika, nedz tas, kas
ir teologija, vins tas neanalizé ar vésturisku izpratni. Tapéc ari nav gana, ja
vardu ,teologisks” aizstaj ar vardu ,,mitisks” vina lieliski ieskicétaja, bet vés-
turisko [norisi] sagrozosaja konstrukcija, ka tas bieZi noticis vélakos laikos.
Nepastav nekads dabas likums par prata pieaugsmi, pastav prata izlausanas
un iclausanas vésturiskaja procesa, kur tas bija saistits un ir tikai viens no
kalpojosajiem cilvékspékiem, lai izvérstu ta prioritati attieciba uz cilvéka
iespéjam un universalitati. Tiesi tas ari bija metafizikas darbs un tiesi tapéc
metafizika nekad nevar nomainit teologiju, ja nu vienigi sagatavot vienigo
teologiju, kas pelnijusi $o vardu, proti, kristigo teologiju.

Sadi Huserla darbs, kas rakstits, lai zovérstu Eiropas pasaules pedéjo
katastrofu, varbut var vél palidzét, lai apgaismotu cilvéces situaciju péc ka-
tastrofas un pat izgaismotu kadu dalu no cela uz péc-Eiropas pasauli. Lai to
veiktu, mums gan janoskir Eiropas princips (pratatbilstiga refleksija, ieska-
tigi pamatojot jebkuru darbibu un domasanu), Eiropa ka vienota politiska,
sociala un gariga isteniba (tas sagatavo$ana, vésturiski faktiskajas vienotibas
institicijas un vienotibu sekméjosos spékos péc tas sabrukuma suverénos
partikularos organismos) un Eiropas mantojums (mantojums, protams, pa-
stav taja, ko visu no Eiropas parnémusi mantinieki un ko vini reklamé ka
passaprotamu kopigo labumu: zinatni, tehniku, racionalo saimniecibas un
sabiedribas organizaciju). Tikai §1 mantojuma parnemsana lava mantinie-
kiem but tiem, kas vini ir. Eiropas ka vésturiska varas veidojuma, kas parspéja
paréjo pasauli un velti tiecas péc kundzibas par visu Zemi, beigas ir saisti-
tas ar Eiropas mantojuma visparina$anu. Mantinieki, protams, ir visnotal
dazadi. Vieni ir Eiropas legitimie péctedi, tas miesas atvases, kas kluvusas
patstavigas un izaugusas lidz planetariem izmériem; vinos licla méra Eiropa
turpina darboties, gluZi tapat ka vini iedarbojas uz Eiropu ne tikai politiski,
bet ari garigaja [joma]. Bet citi principa ir pirmseiropiesi, turklat dazadas
pirmseiropeiskuma pakapés: vai nu Eiropas laikmeta atstatus stavosi, vai
arl tikai objekti, bet ne subjekti péc Eiropas iniciativas veidotaja vésturé.
Eiropa ir noradijusi uz diviem Zemes atklasanas celiem: uz aréju pasaules
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ickaro$anas un pasaules sagrabsanas celu, kura ta gajusi boja ka vésturisks
vienotibas veidojums; uz iek$¢ju celu, atklajot Zemi ka pasauli, kura dzi-
vespasaule top par pasauli, to varbat péc aréjam katastrofam un ickséjiem
jucekliem un nolaidibas vajadzétu atgat un iet lidz galam.

Masu Eiropas véstures aplakojums var it viegli modinat aizdomas par
tiri ideologisku véstures konstrukeiju. Lai novérstu §is aizdomas, Huser-
la tézi par Eiropas véstures savdabibu gribam formulét $adi. To raksturo
nevis idealo faktoru mistérisks parakums par socialsaimnieciskajiem fak-
toriem, bet tas, ka $eit no pasa sakuma tika veikts méginajums ar ieskatu
dabas, dvéseles, sabiedribas struktara, proti, ar refleksiju veidot doto, t.
i., sevi paudoSo istenibu. Kaskésanos par realo vai idealo faktoru paraku-
mu vésturé més uzskatam par neaugligu, bet busanas parakumu par apzi-
nu — par slikti formulétu. Apzina kartéziska nozimé ka sevi noslégta un
refleksivi sev paszinama substance acimredzot nepastav. Jebkura interese
(un saimniecibas, tehnikas, socialas organizacijas realie faktori vérpjas ap
interesém) norada uz cilvéka pasaulatvértibu, kura tapéc pati ir piederiga
norises realajiem faktoriem. Izteiktu, aktivi raditu domu idealie faktori
no sakta gala riesas sabiedriski principiali lidznoteikta interesu lauka; bet
So interesu lauku raksturo pretstats starp ,idealo” pacélumu un értuma sa-
brukumu. Vadoties péc s pretstata, ka to patlaban méginam noradit, tikai
ari atklajams attistibas ,idealais” kodols iepretim centieniem to interpretét
ka tiru ,objektivas norises” epifenomenu; tie ievie$ sav# dinamiku, kas nav
izvedinima no sabiedribas dinamikas, ne tikai attiecibas ar dabu, bet ari ar
mums pasiem. Bez $adas noskaidrosanas visi pa§meklé$anas un pasatrasanas
atskaites punkti netiktu atklati, proti, vispariba un individualitate, basana,
nebt$ana un bisanas mazinasanas, laiks un maziba, atbildiba un saistiba,
briviba ka pasnoteiks$anas un bezgaliga cikstésanas par to, izsakoties isak —
nenoskaidrojot visu cilvékdvéseles problému un cildenumu tas ticksmé uz
pasizpratni un isteno$anos ick$éja un sabiedriska veidola. Kaut ari visi $ie
jédziensaturi pastav tikai izteikti reflektiva darbiba un caur to, praktiskajai
ideju vésturei, sekojot tas izstrades gaitai, aizvien no jauna mas japarliecina,
ka ideologiskais glist nozimi un svaru nevis ka abstraktas idejas, bet tikai
tikumiska ieskata veidola cilvéka cela uz sevi pasu. Materialo var it labi iz-
mantot idealaja cina, bet ideologiskais var maskét dzilu panikSanu.
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II

Savas refleksijas, apsvérumus gribam saistit ar nesenam un pavisam nese-
nam publikacijam. Par izejpunktu izraudzisimies anglu vésturnicka Dzefrija
Bareklafa iztirzajumus vina gramata par véstures tendencém 20. gadsimta
(vaciski ta partulkota 1967. gada). Vina téze ir $ada: laika péc Otra pasaules
kara, sesdesmitajos gados, més ieejam pasaulé, kas butiski atskiras no iepriek-
s¢jam. To gan ir sagatavojis iepricks¢jais, ta¢u butiski atskiras no ta tada mera,
kada ta saukto jauno laiku, ko ievada humanisms, reformacija un modernas
zinatnes, ipasi matematiskas dabaszinatnes, pamatojums atskiras no sava
prieksteca. Uztakdi ir devusi industriala revolucija, kops 19. gadsimta otras
tre$dalas sniedzot Eiropai izteiktu modernas tehnikas ipasumu un lidz ar
to varu, ilgstosi to nodrosinot un darot iespéjamu tas savdabigo ekspansiju.
Roku roka ar to iet demografiskais kapums, moderno industrialo lielpilsétu
un industrialo masu sabiedribas rafanas. Tas maina lidz$inéjas politiskas
strukeiiras, rodas masu demokratija, partija klast par politiskas dzives neséju,
valsts — par visparéjo vélésanu tiesibu mediju, partijvalsti. Imperialisms ir
Eiropas lidzsvara problémas parnesums uz aru, uz paréjo pasauli un ved uz
tas sadali starp Eiropas varam. Tomér imperialisms izradas neistenojams:
varas faktiski nav spé&jigas parvaldit pasauli, savstarpéja saincensiba un bailes
par savas varas nakotni izraisa pasaules konfliktu. Tas lick pamatus turpma-
kajam lielvaru dualismam, laujot savam senakam atvasém spécigi izvirzities.
Vienlaikus impérisko valstu spiediena mazinasanas lauj klat redzamam tre-
$as pasaules pirmam aprisém. Otrais pasaules kar§ tuvina §is toposas prob-
lematikas atrisindjumu. Sikaralaika un péc tam lielvaru spiediena rezultata,
parnesot masu demokratiju un tas organizacijas principus emancipacijas
jomas, pateicoties liclu politisko personibu veiktajai genialajai agitacijai
lidz tam atpalikusajas tautas, rodas postimperiala pasaule, kura formali ir
eiropeizéta, talu saturiski ir jauna, proti, neeiropeiska. Saja pasaulé Eiropai
vairs nav iz8kiriga loma ka politiskam un garigam spékam, lidztekus divam
lielvaram aizvien lielaku nozimi iegast ari citi arpuseiropeiskie, demogra-
fiskie un politiskie kolosi. ,,Eiropas koncerta” vieta tas ir vinu konstelacijas,
tas ir vinu prasibas un problémas, kas nosaka $odienas un ritdienas pasauli.
Vienlaikus paatrinas industrialas revolicijas temps, ta klast par zinatniski
tehnisko revoltciju, mainas industrialas sabiedribas struktara, prieksplana
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izvirzas vadibas tehnikas, kibernétika un automatizacija, atklajas atoma uz-
bave, atbrivojas spéki, nodrosinot kosmonautisko telpu ickaro$anu. Tiek
konstruéti smalki mehanismi, nodrosinot nepiecieSamu, precizu funkcioné-
Sanu. Atomarais lidzsvars petrificé liclvaru pozicijas un ideologijas. Jaunajai
pasaulei, rcgencréto vai pavisam jauno tautu pasaulci, ir izredzes nomainit
to garigo bezizeju, to dekadento subjektivisma kultaru, kura no gadsimta
sakuma smok Eiropa un eiropeiska pasaule. Varbut jaunajai pasaulei izdosies
paust to energisko dzivotgribu, ar ko ta parpildita, un vienlaikus izteikt ari
tos kolosalos zinatnes un tehnikas ickarojumus, kuriem Eiropa masu gad-
simta velti centas atrast pozitivas izteiksmes attiecibas.

Vecajai Eiropai ta ir pesimistiska, bet toposajai péceiropeiskajai pasau-
lei — optimistiska aina, $is Vakarzemes noriets bez jebkadiem metafiziskiem
komponentiem, kuru fikséjis vésturnieks empirikis, norada uz $adam tagade-
ja laikmeta pamatiezimém: jauna tehnikas pakape (kibernétikas, pasregula-
cijas un elektronikas, datoru, milzigu speku izbrivésanas, lidz $im nenojaustu
smalkumu un precizitates mehanismu pakape), jaunu biologisko zinatnu
iesp€ju attistiSana un to piemérosana medicina. Sie jaunie materialie pama-
ti nosaka nekad nebijusu sabiedriskas un politiskas dzives masveidigumu,
jaunu, masivu sabiedrisko kapacita$u ienak$anu vésturé, vienlaikus atstatot
lidzsingjas Eiropas kapacitates.

Lidztekus Bareklafa minétajiem simptomiem var minét vél citus Ei-
ropas laikmeta gariga sabrukuma simptomus. Eiropeiskas apzinas zudums
izpauzas Eiropas valodu - iznemot anglu un krievu — norieta, definitivaja,
ka tas Skiet, klasisko valodu katastrofa, kuras bija garigais saistijums visam
eiropeiskumam. Tas izpauzas ari tadu specifiski eiropeisko zinasanu jomu
ka vésture un filosofija regresa. Se ieklaujas ari mazo valstu un tautu nozimes
regress, tas jutas aizvien neértak lielo valstu un tautu pasaulé, ta¢u apvieno-
$anas vajadzibai nespéj rast vienotibas formulu. Pasaules nozimes idejas, kas
valda par tagadni vai batiski to veidojusas, vai nu radus$as no 19. gadsimta
Eiropas saimnieciska, sociala un gariga ickartojuma kritikas (galvenokart
no marksisma un ta modernajém variécijém), vai arl izmisigi cinas par ta
ticamibu, ka tas notick demokratiski liberalaja tradicija.

Mums kiet, ka Bareklafs parspile, sakot, ka tagadéjais laiks nespéj izteike
tehnisko pasauli. Pastav vismaz viena makslas joma, kas jau patlaban ir |oti
progreséjusi, proti, télotajmaksla. Katra zina ari ta liecina par péceiropeisko
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periodu. Aplakot tagadéjo dienu amerikanu glezniecibas izstadi, mums jau
no pasa sakuma preti véjo pavisam cits gars neka tas, ko lidz $im uzskatija
par ,modernas”, péckubistiskas télotajmakslas garu. Gandriz vai nepastav
deformacija, formu variacijas, patstaviga formu un sapnu pasaule, kons-
trukciju likumibu mekléjumi un tamlidzigas lietas. Nekadu centienu ga-
1iga nozimé padarit redzamu neredzamo, gluzi pretéji: nepastarpinati tick
pausti neotehniska laikmeta industrialas producésanas spéki, kas citkart
rada fabrikatus. Acs no pasa sakuma tver galvenas intences pazimes, kuru
var izteike ar tadiem vardiem ka automatizacija, vadiba, kolosalitate, slikta
bezgaliba, neierobezota daudzveidiba, precizitate, speks, lauks, medijs. Daz-
kart tas notiek haotiski, dazkart ar uzvarosu, aizvien skalaku un energiski

parnemosaku speku. Lidz absolutam kapinata reklama, zaigojosam krasam

dzirkstosa energija, vielisks starojums, kustibas geometrija, daudzas dimen-
sijas transforméjama, individualas formas zaudgjusa cilvéciguma bezgaliga
virkne, cilveks sabiedriba, cilvéks masa, ko caurauz telpa, spéka linijas, meha-
nismi, — ko vél var véléties, lai izteiktu tagadéjo ,kosmiskuma’, astronautikas,
sevi lidz bezgalibai kapinosas un tikai sevi par motoru un mérki atzistosas

producésanas pasauli? Katra zina ta vairs nav eiropeiska pasaule, Eiropa

vienmér ir bijusi kaut kada zina subjektiva, bet $eit masu pricksa ir gluzi

vai pilnigi objektivéta pasaule. Ja ari télotajmaksla nav zaudéjusi savdabibu,
kas to vienmér raksturoja salidzinajuma ar citaim makslam, proti, redzami-
bas valoda izteikt véstures laikmeta stilu, aréjos simbolos izteikt visu garigo

saturu, tad $e musu pricksa pilnigi nenoliedzami ir jauna vésturiska stila

elementi. Tas vairs nav eiropeiskais stils.

Bareklafs atgadina, ka Eiropas intelektuali trisdesmitajos gados, pédéja
gadu desmita pirms vétras, kura Eiropa gaja boja, jau tolaik noraidija jaunas
tehnikas pasauli, kura ieziméjas un no kuras, pilni nojautas, $ausmas atkapas.
Vins, protams, min galvenokart Anglijas piemérus, vins raksta par Toinbiju,
T.S. Eliotu; ar tadam pa$am tiesibam var minét Klagesu, O. Haksliju, bet
no péckara laika — Heidegeru un Markuazi. Patlaban $i pasaule mas ta par-
némusi, ka més taja dzivojam, elpojam un esam.

So Eiropas intelektuilu poziciju var un, protams, vajag paklaut analizei;
lielakoties ta izriet no dazadam Eiropas subjektivisma modifikacijam un lie-
cina, at$kiriba no sakotnéji tiri negativas, dusmas izraiso$as izjutas par dzives
substances iztuk$o$anos, par picaugo$o nojautu par jégu un sakaribu, kas
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iemit $aja sena iztuk3o$anas [norisé]. Si pakapeniska iedzilinaganas Barek-
lafam ir gajusi secen; katra zina $i vélaka pozicija ir vienlidz talu gan no bez-
nosacijuma, naivas apstiprinasanas, kas dazviet manama pasam Bareklafam,
gan no nekritiskas noraidiSanas, tomér ta nekada gadijuma neliecina pret
vina tézi par péceiropeisko laikmetu, jo ari jaunajas refleksijas par cilveku
tagadéja tehnika ir nojautam pilna vizija par planetaro péceiropeisko pasauli.
Katra zina vajadzétu pickrist $im balsim, ka $aja jaunaja pasaulé rodas gi-
gantiska, neorganiska cilvéces miesa — vai nu ka rezultats, pozitivi tiecoties
kapinat lidzsingjo, vai ari ka risinajums spiedienam, ko izraisa neparedzétas
grutibas un vél nenojausta nepiecie$amiba; runa ir par miesu, kas sniedzas
lidz Ménesim un atomaram attiecibam. Si organiska virsmiesa, glui tapat
ka jebkura cita miesa, ir paredzéta jegpilnu un bezjédzigu kustibu istenosa-
nai. Jégpilnas kustibas ari $aja gadijuma, ka jebkuras citas miesas gadijuma,
noteiks tas gars. Pats par sevi saprotams, ka So garu artikulés jaunie spéki,
kontinenti un tautas, tacu nav pietickama pamata Bareklafa noraditajam
mantinicku optimismam, ka viniem tie$am izdosies tike gala ar $o kolosu
tur, kur garigi veca Eiropa netika gala.

Katra zina §i optimisma pamato$anai varétu minét ko vairak par vien-
kar$u no jauna uznakoso vai pirmo reizi sevi organizéjoso tautu jaunibas
svaigumu. Neizmantotibas jaunibas svaigums gan ir izdevies mérena noska-
nojuma darinajums, tomér pats par sevi tas ir loti formals. Jaunie elementi,
kas ceturtaja gadsimta parpladinaja Rietumromas impériju, iz$kidinaja to
un vienlaikus sagatavoja viseiropeisku veidojumu, noskiras no Vidusjtras un
sadi iedibinaja jaunu un lielu vésturiskas kontinuitates apgabalu, protams,
arl bija jaunekligi svaigi, tomér viniem nacas [énam iesavinat savu manto-
jumu, lai atrisinatu jaunos uzdevumus. Lai $is jaunais apgabals iegatu dzili
iesaknotu, sabiedriski un valstiski noteikta veida organizétu cilvéci, kluva
nepicecie$ama — jo talaika tehnikas un satiksmes apstaklos vienota impérija
izradijas dzivotnespéjiga — jauna, ne tik spriega un $kietami ne tik racio-
nala, tatu funkcionéjosa sociala organizacija un vienlaikus — parliecinoss,
labi artikuléts, institucionalizéti vienvaldigs garigums. Ta ka eiroatlantiskas
pasaules rasanas no pasaules, kas centréta ap Vidusjaru, masu planetarisma
laikmetam ir vistuvaka vésturiska analogija, nevilSus tick meklétas atbilsti-
bas, un zinamas analogijas ari paradas, tikai nedrikst laut tam izdzimt par
ar¢ju paralélismu, jasaglaba ikviena stavokla savdabiba. Katra zina tagadéja

237



238

Jans Patocka

pasaulé neparprotami ieziméjas cel$ uz jauno socialo organizaciju. Tas bija
jau nomanams valdosa Rietumu kapitalisma socialistiskaja kritika un tiecas
istenoties Padomju Savienibas un Austrumu pasaules jaunas sistémas tap-
$ana péc Otra pasaules kara. Saja istenibas parbaudé abi klasiskie socialas
kartibas koncepti, kadi tie radas 19. gadsimta, — gan liberali kapitalistis-
kais, gan marksistiski socialistiskais — paradija ka savu dzivotspéju, ta ari
neapmierinosas iezimes un trakumus. Ar modernam metodém regenereé-
tais kapitalisms pieradija savu milzigo veiktspéju saimnieciskaja picaugsmé,
tomér tas skaidri demonstréja savu nespéju uz socialo integraciju uz icksu
un pasaulpolitiskiem risindjumiem uz aru. Otra sistéma varbat, pastavot
noteiktiem nosacijumiem, batu vairak piemérota politiskiem risinajumiem,
tatu saimnieciski ir mazak veikespéjiga, smagnéja un individualo iniciativa
slap&josa. Méginajums sniegt vienotu interpretaciju menedzerrevolacijas
aspekea patlaban uzrada ta nosacitibu ar starpkaru laika apstakliem. Masu
dienas prieksplana drizak jau paradas cilveku darba strukturalas parmainas
saistiba ar ta saukto 20. gadsimta ,,saimnieciski tehnisko revolaciju’, kura
menedzZeru éra ir tikai viena uztakes. Cilvéku darba strukturalajam parmai-
nam jaizraisa ne mazak dzilas sabiedriskas sekas, kuru prieksvéstnesi jau
patlaban klast manami. Automatizacija, vadibas un pasreguléjosa tehnika
liela méra dara licku cilvéka starpniecibu atsevis$kos mehanizétajos darba
procesos. Klasiskaja darba izpratné cilvéka miesa ar tas piemérotibu un spé-
kiem razo$ana bija neapejamais relejs starp izmantotajiem dabasspékiem un
paréjiem razoSanas lidzekliem, patlaban ta $aja funkcija klast aizvien mazak
nepieciesama.' Producéjosa darba biitiba pardislocéjas uz darba iesaistito
elementu kombinaciju un prognostisko reguléjumu. Sadi darba pamatslogs
tick uzlikes cilvéka intelektam un vina neséjam, noteikta tipa intelektualiem.
Tas uzspiez tehniskas inteligences kvantitativu palielinasanos, ka ari kvanti-
tativu visu tipu intelektualu lidzdalibu sabiedribas struktara, jo kapinatajai
produktivitatei vajag brivu telpu un aizvien vairak pakalpojumu, ko spgj
sniegt tikai intelektuali. Atbilstigi pieaug vinu kvota kopéja stradajoso skai-
ta un dazas zemés parsniedz pat klasisko stradniecibu; lidziga perspektiva
ir visam industrialajam sabiedribam. Picaugosajam teritarijam vajag aiz-
vien lielaku skoloto daudzumu, no augstskolam nak pieaugosi absolventu
bari, universitates to nespéj turét, rodas studentu revolacijas, kas iezimé sa-
biedribas strukturalo parmainu. Pirmais posms gan ir haotisks, to raksturo
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tradicionalo struktaru sabrukums skolu sistémas, politikas, socialo attiecibu
joma, tomér nedrikst nepamanit taja eso$o iespéju, ka pirmo reizi vésturé
sakrit darba un intelekra intereses.”

Kapitalistiskajas zemés relativi viegli izdevies novirzit klasisko stradnie-
cibu ar tas dzives pieticibu no sakotnéjam prasibam, tomér Seit ieziméjas
iespéja rasties stradajoso kopibai, kuras galvenas intereses ir atbrivoties no
nekompetentas aizbildniecibas, iepazit solidaritati visas gara jomas, izsako-
ties Isak, rasties kopibai, kurai nepastav $kirums starp pratu, darbu, intere-
sém un istenibu. Tiesa, ta pagaidam ir tikai iesp&ja, kuru saskatam tagadéjo
akciju, kustibu un vétru jikli;® to raksturo milzigas neskaidribas, varbit pat
pretrunas.” Vai inteligence ka izskiriga masa var saglabat savu inteligences
raksturu masu laikmeta? Kura cita masa pastav ceriba parvarét masifikaciju
ar pratu, vienigo dziedinasanas lidzekli pret anonimitati un pasivitati, jo
prats tomér ir aktiva aptversana, jautaSana un atbildésana?

Te nu esam [nokluvusi] pie misu problémas. Péceiropeisko laikmetu
iezimé iespéja, lieliska iespéjamiba, kas visu cilvéci varétu ievest ne tikai
tehniskas sapratnes, bet ari saprotosa prata nakotné. Cilvéka prats, pret ko
vérsta objektiva daba, tick dévéts par sapratni; modernas tehnikas sabiedriba
sapratne lauj saskatit iespéju, kas Jauj tai atveidoties par pratu, par sapratni,
kas ne tikai rada lidzek]us, bet ari nosaka mérkus, proti, tas pasisteno$anos.
Tacu $1 iespéja nerodas automatiski, ta nav tada, uz ko varétu gaidit, jo to
nespéj izraisit kaut kadi objektivi, anonimi spéki. Ja §1 gadsimta vésture ir
ko skaidri paradijusi, tad vien to, ka pat programmas, kas cer uz objektivu
spéku darbibu un rekinas ar tiem ka iz$kirigo faktoru, ir programmas, kas
istenojamas. Tomér ta ir pretruna: tvert un veidot vésturi ka cilvéku veikumu,
saglabajot objektivis norises cilvékeelu, tehnika cilvekeélu. Bez mérkapzinatas
situdcijas komponentu veido$anas, bez adekvatas pamatnostajas iespéjas, kas
ieziméjas, saskidis, tam jasabrak partikularas interesés. Tagadéjais stavoklis
ar¢ji un ieks@ji ir radies no Eiropas ka pasaules valdnieces norieta. Péceiro-
peiska cilvéce spés atrisinat savas Sausmigas problémas tikai tad, ja pratis
neatkartot Eiropas kludas.

Lai paraditu $adu problému risina$anu, pastav iespéja noradit uz pub-
likaciju, kura tiek skatits visas cilvéces tagadéjais stavoklis. Man padoma ir
gramata ,,Libert¢é et ordre social’, kura apkopoti Enretiens internationanx
de Genéve (1969) priekslasijumi un diskusijas, ipasi jau Remona Arona un
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Herberta Markuzes izskaidro$anas jautajuma par jaunas paaudzes protes-
tu, [izskaidro$anas], kura izvértas pretstata starp liberali demokratisko un
radikali kritisko, revolucioniro skatijumu uz pasaules stavokli. Ka Arons,
ta Markaze pievérsas vienam péceiropeiska laika gigantam, proti, Savieno-
tajam Valstim, tas ir vieniga Ista pasaules vara, kura ir speka demokratiski
liberalas garigas un politiskas tradicijas mantojums un kura lidz $im, ka skiet,
vélas turpinat iezimétas prakses celu. Arona arguments balstas uz jau sen
saglabatas — principa: seneiropeiskas — liberalas sistémas atvértibu, tas spéju
pienemt pretinieka kritiku, spéju atbildét, iebuvéjot tas prasibas sistéma; $1
procesa gaita liberala sabiedriba un liberala valsts ir pargajusi no aizliegumu
aizlieg$anas, kuros sakotnéji pastavéja liberalo cilvéktiesibu butiba, uz cil-
véku prasibu pozitivo iespéjosanu. Kad netick nemts véra, ar kadu milzigu
pacietibu un darbu §i sistéma izveidota, kad tai tick uzbrukts un kad ta tieck
noliegta, uz spéles ir dzives droiba un sasniegtais brivibas limenis.

Kas, raugoties no liberalas istenibas viedokla, $kiet progresiva tas sasnie-
gumu un labumu paplasinasana, tas, pemot véra visu cilvéci, ir nemitigs dari-
jums, atseviSku brivibu ietirgo$ana pret brivibu, kas neierobezoti var pastavét
tikai ka veselums veselaja. Briviba ka visu pasnoteik$anas nav sasniedzama
ka jau apmierinato [individu] priek$rocibu attiecina$ana uz mazak apmie-
rinatajiem, ta sasniedzama tikai radikala pardomasana un parorganizésa-
na, kuras saimnieciski tehniskas iespéjas patlaban, nemot véra nedzirdéto
darba produktivitati, neparprotami pastav, savukart privilégiju izplatisana
ir ilgstosa, aizvien dargaka korupcija, kura moderno industrijas sabiedribu
iesloga infernala ka neierobeZotas razo$anas kapinasanas un tas kairinajumu
un aizvien maksligaku motivaciju nepiecieSamiba. Raugoties no péceiro-
peiskas pasaules skatpunkta, nav nekadu Saubu, kada pozicija vairak atbilst
planetarajam stavoklim. Liberalisms vienkars$i mégina metodiski turpinat
imperialas Eiropas laika stratégiju, kas tam izdodas aizvien mazak un aiz-
vien mazak parliecina pat ta bauditajus. Iek$¢ja pretruna starp brivibu un
brivibam iekséji paralizé naivo ticibu uz savam tiesibam un optimismu at-
tiecinat tas uz paréjo pasauli. Méginajums pasaules pirmo industrialas varas
suprematiju nostiprinat ar spéku vai vismaz to aizstavet ir apversies, padarot
savu sabiedribu par cinas lauku. Vai var bat spécigaks pieradijums tam, ka
turpinajums vecas Eiropas stila péceiropeiskaja pasaulé ir lemts bojacjai vai
ka vismaz neiztikt bez fundamentalam modifikacijam?
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Tomér jaatzimé, ka nav gana ar liberalisma apsléptas domas atpazisanu,
tas atvértibas un meliorisma ka brivibas ietirgo$anu pret ,brivibam” atseg-
$anu. Problematisks ir ari neomarksistiskais méginajums parinterpretét bri-
vibu, kas ictirgojama pret liberalajam brivibam ekspluatéto pasnoteik$anas
nozimé, proti, marksistiskas idejas par kapitalistisko imperialismu ietvaros.
Sis méginajums acimredzot icklaujas to interpretaciju grupa, kuras pasaules
saspiléjumus péc Otra pasaules kara aizvien vél censas skaidrot ar Eiropas
konflikta shémam. Varbut $ada nozimé tieSam ir saprotamas Rietumu re-
volucionaro grupu, kreisi orientétas tehniskas un zinatniskas inteligences
tendences centienos péc revolucionara pavérsiena, pret ko vienaldzigas ir
Rietumu klasiskas stradnieku masas. Bet vai tieSam viss tagadéjais pasaules
pretstats ir ietverams $zj4 kopsaucéja? Vai §is pasaules veiksminieku un ba-
gatnicku oponentu ieziméta ,,briviba” ir tik viennozimigs termins, proti, at-
vedinams uz pretoanos kapitalistiski imperialistiskajai ekspluatacijai? Més
uzskatam, ka §ads risindgjums ir maldino$s: tas ir tipisks Eiropas pasapmans,
kuru balsta marksistisko ideju pasaulplasas izmanto$anas (daléji laikam ari
launpratigas izmanto$anas) fakts visds revolucionaras un opozicionaras ap-
rindas. Isteniba tagadéjo pasaules opoziciju (ja nenem véra Padomju Savie-
nibu, kas vairs nav nopietns drauds amerikanu attistitajam kapitalismam un,
raugoties no radikali revolucionaras domas viedokla, pieskaitams tam spéku
grupam, kas pagaidam izslégtas no cinas) veido loti sarezgiti elementi, kas
nepavisam netiecas péc vieniem un tiem pasiem mérkiem, neiedvesmo tas
pasas noteicosas idejas, neiemieso to pasu moralo veidolu. Protams, ir visos
jutama péceiropeiska situacija, tau ne visos ta ir vienadi reflektéta. Marka-
zes iedomatas tehniskas un zinatniskas inteligences cinas grupas, studenti,
outcasts, panakumu sabiedribas nomalé dzivojosas rasu un tautu grupas
acimredzot ir elementi, kuru radikalas apgaismibas idejas tie apzimogo par
Eiropas racionalisma negativajiem sabrukuma produktiem. Ta¢u Austrumu,
ipasi Talo Austrumu, $kiram, kuras pilda uzvarétaja apzina par tehniski
visattistitako un saimnieciski visvarenako pasaules civilizaciju, apzinas savu
moralo parakumu, saturiski nav gandriz neka kopiga ar minéto grupu opo-
zicijas iemesliem. Vinu apvienosanas tikai netie$i atrodas opozicijas joma
pret kapitalistisko ekspluataciju, ta pastav seckularaja tradicija iesavinataja
kolektivaja uzvediba, kura ikvienam individam sniedz balstu un drosibu
milzigaja kopuma, kas savulaik no paréjas cilvéces norobezojas fiziski, bet
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patlaban morali, sava parakuma apzina tas passaprotami pretendé uz galve-
no lomu pasaules norisés un it visa ir pilnigi pozitivs un nesalauzts. Kapita-
lisma misekli ir tikai nesenais principiala aizskaruma slanis, kas $ai kopibai
ir citu eksistence un parsvars. Moralais parakums, apzina par neparvaramu
spéku, kas izpaudas Kinas imperatora pavélés pat visdzilaka pazemojuma
laika, patlaban tagadéjo pasaules valditaju bezspécibas laika klast par jaunu
saistjumu milziga konsensa. Seit nostiprinas lidz $im nezinima virziena
aktualizéta energija, ko saglabajusi izolacija, nav izniekojusi barbaru kundzi-
ba, nostiprinajusi pazemojumu, norudijusi gadu desmitiem ilga revolacija,
icklaujoties pasaules norisg, Seit péksni no laiku dzilém runa cilvéce, kas
bija pirmseiropeiska, neiekarota Egipte, kam izdevas izolicija un gaidija
savu acumirkli, lai pilnspéka izietu prieksplana. Seit tatad runi péceirope-
iska cilvéce no pirmseiropeiskajam dzilém, un runa ta dalgji visu tagadéjo
revolucionaru valoda, proti, marksistiska terminologija, sniedz Eiropai loti
tuvo maldinajumu pemt to par pilnu: maldinajumu, kas izpaudas taja, ka
ilgu laiku tika runats par pasaules polarizaciju un tika domats pasaules sis-
témas dualisma terminos; eiropeiskie jédzieni, ckonomiskais shematisms
palidzéja skatities garam realajai spéku istenibai. So eiropeisko maldinajumu
loti veicina Markuzes tagadéja pasaules konflikea versija, turklat gluzi vai
groteska veida: vin§ mégina skaidrot situaciju, vadoties péc eiropeiskas vai
ciropeidas pasaules sabrukuma produktiem, kaut gan to raksturo pavisam
citi, daudz ,,pozitivaki” faktori, un neapzinas to, ka $iem sabrukuma pro-
duktiem ir galvena nozime, lai kadreizéjie pasaules valditaji paniski atstatos
no [kadreizéjas] slavas.

Tomér divaini, ka lidzigu parmetumu nevar aiztaupit ari vésturnickam,
kur$ uztaustijis jauna laikmeta sakumu, kuru més dévéjam par péceiropeis-
ku. Ari Dzefrijs Bareklafs, neraugoties uz visu smalko manu pret atseviskam
[norisém], kas izraisija jauno laikmetu, un jauna simptomiem, situaciju vél
skata ar eiropeiskam brillém, jo, neparbaudot tézi, vienkarsi pienem, ka pa-
stav vienas cilvéces viena vésture, kas norisinas taisnvirziena kustiba. Nemot
véra iegriezuma dzilumu, vin$ jauno laikmetu salidzina ar jauno laiku ielau-
$anos caur renesansi un reformaciju iepretim viduslaikiem. Tacu senatne,
viduslaiki, jaunie laiki ir tipiski eiropeiskas véstures ceziras; Joti iesp&jams,
ka $ie koncepti ir naiva eiropeisma izveidoti un vienkarsi parnesti uz vispa-
rigo cilvéces norises gaitu laikmeta, kad Eiropa vél bija viss. Ne tikai seno
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orientalo augsto kultaru prieksvésture, bet ari vésture, izmantojot stingru,
vienotu raksturojamu norises gaitu, laikam neattiecas uz Eiropu, uz senat-
ni tas arhaiskaja faz¢, kur to novietoja 19. gadsimta eiropocentrisms, pirms
tika atkalatklatas bez eiropeiskas senatnes pastarpinata veidola. Neviena
no neparsniedza mérkracionalitates pakapi, nesasniedza filosofisko un zi-
natnisko refleksiju, to pasizpratne bija religiozi mitiska un nepastarpinati
saistita ar dzivi. Egiptc pastavéja tikai dazus gadsimtus mazak neka Eiropa,
un, ja tai buitu izdevusies izoléSanas vai aréja atvairiSana, ta sava sakotnéja
veidola spétu vél ilgi pastavét lidzigi Kinas impérijai. Tapéc visnotal ticams,
ka Bareklafa konstatétais iegriezums ir daudz dzilaks neka vins pielavis. Ei-
ropietis tic vienai cilvécei, jo vinam cilvéce ir Eiropa, un viegli aizmirst, ka
lidz $im nav pastavéjusi vienota cilvéce, bijusas tikai cilvéces, kas vél tikai
gaida vienotu izveidi. Pati Eiropa $o sveso cilvé¢u fenomenu ilgi pardzivo-
jusi ka svarigu sava liktena sastavdalu visa ta bezdibeniguma, apsaubot sevi
un citus un izveidojot un izmantojot apziméjumu ,barbarisks”. (Apzimé-
jums un fenomens nemaz nav tik nevainigs, ka to sava skaistaja un zinigaja,
tatu apgaismibas ideju noteiktaja referata parada senvésturnicks A. Borsts.)
Saja apziméjuma un jédziena atveidojas pieredze ar svesam cilvécém un
vinu dzivespasaulém, ka ari § sve$ata parstrade un asimilacija, varbut ari ta
atkartoto ielausanos. Kiniesiem ir lidzigi pieredz&jumi un apziméjumi it
visam, kas nav Kina.

Kadas mums ir tiesibas, pieméram, skaidrot neseno Austrumazijas vés-
turi no Eiropas viedokla un uzltkot ka passaprotamibu tadu fenomenu ka
Kinas revolaciju 1912. un 1949. gada ka Kinas eiropeizacijas sekas, nevis par-
domat — atceroties pasas Eiropas attistibu caur katastrofam pie aizvien ap-
tvero$aka ta pasa principa izveides —, ka varbut runa ir par zinamu Eiropas
kulttiras elementu sinaizaciju? Jau viena eiropeida veidojuma, proti, krievu
pasaulimpérijas, vésture sniedz pieméru, ka eiropeiskais kultaras un civiliza-
cijas ipasums tick izmantots nevis ka ick$éjs motors, bet ka aréjs materials, kas
kalpo tam pilnigi sve$ajam dzives principam, kas aizvien no jauna parrauj un
uzvar Joti nopietni un godigi domatos eiropeizé$anas centienus. Viena cilvéce
ir nevis fakts, bet probléma, kas tiesi patlaban ir aktuala, un batu svarigi to
skatit visa sarezgitiba, nevis aizplivurot ar eiropeiskajam inerces tendencém.
Vai Kinas marksisms ir Marksa domas turpinajums, piemérojot to kinie$u ma-
terialam, vai kinie$u universisma turpinajums, izmantojot Marksa jédzienu
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elementus ka vélamu lidzekli savai satibas apzinai? Pavisam nesen daudzi
Eiropas intelektuali Joti sapigi atskarta, ka aiz $kietami auksti objektivistiski
analiz&josa marksista Mao slépjas gluzi vai titanisks ,voluntarista veidols”

Bareklafa talredzibas tuvredzigums saknojas vina metodé. ,Tagadnes
vésture”, par ko vins iestajas, ir véstures iztirzasanas veids, kas lieliski piemé-
rots dotas situacijas politiskajai analizei, ta pienem poziciju tiesi norisé un,
vadoties no $i nulles punkta, mégina koncentriski izvérsties. Un tiesi tapéc
ta nespéj skatit un definét tagadni tas butiskajas attiecibas ar bijuso. Ta ka
tagad@jais stavoklis ir péceiropeisks, un $is ,péc” negativais to dzili raksturo,
vins$ tapéc nespéj pareizi novértét; turklat ,,péc-Eiropa” paredz pricksstatu
par to, kas Eiropa bija, at$kiribas dzilumu var izmérit tikai tad, ja mégina
iezimét Eiropas aprises, bet $ada metode to laikam nespéj veike.

Lidz ar to pret Bareklafa méginajumu [aprakstit] tagadnes vésturi, kon-
stat§jot pasaules varas centra parvirzi no Eiropas virziena uz arpuseiropeisko
un $adi konstatéjot jauno pasaules stavokli, iebilstamas tris [lietas]. 1. Vin3
pielauj vienu cilvéci, kas faktiski jau ir eiropeizéta. 2. Vins nekritiski pienem
eiropeisko véstures periodizaciju ka visparvésturisku, neapsverot iesp&ju un
pat nepiecie$amibu, ka var pastavét pirmseiropeisks, eiropeisks (senatne,
viduslaiki, jaunie laiki) un péceiropeisks véstures posms. 3. Vin$ nespéj isti
iezimét tagadgjo stavokli, jo nenem véra to, ar ko tas ickséji kontrasté.

Tas par Bareklafa metodes visparigi metodisko raksturojumu.

Speciali par vina optimismu attieciba uz arpuseiropeisko attistibu sa-
lidzinajuma ar Eiropas subjektivistisko sabrukumu bilstama ieprieks vél
nepieminéta péceiropeiskas dzives iezime, kuru pa$u raksturo Eiropas
sabrukums.

III

Eiropas iznicina$ana kluva iespéjama, tikai savienojoties visiem planétas
saimnieciskajiem spékiem, kurus spéja parvarét dazas tehniski, saimnieciski
un militari varenakas valstis. Tatad noteicosais bija kvantitativais, saimnie-
ciskas augsmes terminos méramais progress; ta jau sen pirms abiem kariem
bija Eiropas lielais ticibas apliecinajums, sekojot savai meitas atvasei Zie-
melamerikai, kurai tapéc abos karos bija izskiriga loma. Tacu kari un tiem
sekojosais aukstais kars, kas patlaban turpinas citiem lidzekliem, noveda
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planétu uz saimniecisko avotu izsmeltibas un cilvéku dzives iespéju iztuk-
$o$anas celu, kas lidz paSiem pamatiem apdraud ne tikai Eiropas, bet ari
»jaunas” tautas. Tas lidzigi citam ne tikai mantos tehniska laikmeta svétibu,
bet driz ari parliecinasies, ka ceribas uz zinatni un tehniku ir neprats un ka
to atsvabinatie speki savaldami tikai pasu vél nesasniegta (vai vigu péctecu)
tikumiska ieskata cela. Jaunajam tautam ir nevis neierobezotas, bet tiesi
arkartigi problematiskas dzives izredzes.

Tapéc abi iespaidigie un ietekmigie méginajumi — radikali revolucio-
narais un empiriski tagadnigi vésturiskais — skaidrot acumirkligo planetaro
stavokli ir nepietickami radniecigu iemeslu dél: tie nespéj isti tvert péc-Eiro-
pas realitati, jo nepiedava pareizu, saturisku prieksstatu par Eiropas realitati,
un tas tapéc, ka vél tik dzili stieg Eiropas prieksstatos un jédzienu shémas,
ka nespgj distancéties no Eiropas fenomena.

Lai ieskatitos stavokli, kura atrodamies un kura atsegtas pamatiezimes
tie$am ari lautu pareizi interpretét ta atseviskos komponentus un ipasos
fenomenus, $eit veikta uzdro$inasanas atainot Eiropas vésturi ka vienotu,
Huserla ieskata principa noteiktu norisi. Sis grandiozas buves, tas panakumu,
ka arT vajumu, vilinajumu un katastrofu pamatus vajadzétu meklét saistiba
ar §1 principa izvérsumu un pieméro$anu no jauna raditajas garigajas iespéjas
un to realizacijas (pieméram, filosofija, zinatné, teologija, jurisprudence), ta-
das institacijas ka valsts, baznica, saimnieciska organizacija. Izsmeloss, visos
problémas atzaros iedzilinats $o jautajumu iztirzajums, protams, parsniedz
individa kompetenci un darbaspéjas, ka ari vipam atvéléto dzives laiku. Ja
vélamies redzét problému, atsevisko pétijumu rezultati nedrikst bat iz8kiri-
gais mérogs. Tacu, ka jau minéts, [$i] méginajuma pamatmeérkis ir pievérst
uzmanibu [$iem] jautdjumiem.

Sis méginajums netiecas klat par katastrofu pirdomasanu un speku-
lativu véstures periodizaciju (tas apzinati metodiski norobezojas no $adas
véstures metafizikas), netick pickopta ari kaut kads profétisms un futuro-
logija. ,Vakarzemes noriets”, par ko taja ir runa, ir nevis vairs drams pare-
dz&jums, kas balstas pielavumos par kultaras attistibas periodiskumu, bet
gan empirisks fakts, ko masu darba censamies noskaidrot ar gara véstures
analizes lidzekliem.

Ipasi skaidrojams $e piemérota véstures skatijuma veids. Nekada gadi-
juma nav runa par ,idealistisku” véstures izpratni; cikeal ,,materialistiska”
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izpratne vésturisko norisi tiecas skaidrot ar spékiem, kas nodrosina sabied-
risko konsensu un $adi — konkrétos varas veidojumus un varas izmanto$anu
un izvér$anu uz to pamatiem, mums nekas nav pret to iebilstams. Skiru vei-
dosanas, balstoties saimnieciskajas interesés, protams, ir principiali svarigs
varu konstituéjoss faktors. Tomér pati vara ir ne tikai saimnieciski objektivs,
bet ar subjektivs, proti, kolektivi subjektivs fenomens. T4 ir atkariga ne
tikai no saimnieciskiem faktoriem, bet principiali arl no kopéja stavokla
apzinas, no ,moraliem” koeficientiem. Tiesi $o apstaklu dé] vara ir véstures
skatijuma vidus, istais centrs un tadai tai jabue; tas ari nosaka politiska fak-
tora prioritati vesture.

Ekonomiskas attiecibas un razo$anas spéki sniedz tikai visparigus ietva-
rus, kuros izvérsas varas cina. Tomér jau hierarhiskais rangs nav kaut kas ne-
jauss, to, ka jau paradijis Hégelis, nosaka tikumiska riciba, naves nicinajums
vai naves bailes, proti, sabrukuma tenden¢u parvarésana vai neparvaréana.
Tiesi verdzibas un vispar hierarhijas ieriko$ana kungiem iemit jaunas sabru-
kuma briesmas, nomierinasanas, pa$palausanas un értiba. Varas cinas jéga
pastav $aja pacéluma un sabrukuma tendencu spélé, kuras pastav kopiba un
kuras izmanto tie, kas spélé aktivas, politiskas dzives spéli.

Ekonomiskas attiecibas un spéki mainas neatkarigi no darbigo [ personu]
noltkiem. Tas, kas nemainas, par spiti visam parmainam, ir pretstats starp
pacélumu un sabrukumu, kas tiek atkartoti uz jauniem pamatiem. Svarigi
tikai saprast, ka vésturiskais ieskats nav ,ideju” izzina, ka vésturé nepavisam
nav runa par ,izzinu” un tas izmanto$anu, runa ir par ieskatu $ajas tikumigajas
pacéluma un sabrukuma, brivibas iespéjas un tas sagrausanas pamatattiecibas.
Tikumigais ieskats nav nekas cits ka $adi gutas pieredzes sedimentacija un
kodificésana: tas griezas ap cilvéka dvéseles pacel$anos un krisanu, ap ,,labo”
dzivi tas divnozimiguma; ,labi” var bat pieaugosa un viegla nepastarpinato

»vajadzibu” apmierinasana, ta¢u labi var ari nozimét drosmigu iesta$anos pret
visparéjo postu, sevis lik§anu uz spéles, méginajumu pavérst $aja glabsanas
cela visu sabiedriska veseluma varu pret ta smagumspéku.

v

Sim méginajumam, protams, vajadzigas zina$anas par sabiedriska-
jiem spekiem, kas iedibina un veido cilvéku kopbuasanu, — instinktivas vai
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reflektétas zinasanas, parzinasana vai ar objektivaim metodém gutas zinasa-
nas. Tacu pasas $is zina$anas, icglitas nepastarpinati vai ,,zinatniska izglitiba’,
nav nekas cits ka tikumiga ieskata moments, ieskatoties cilvéku citam ar
citu busanas pamatiespé&jas. Ta¢u $adi atklajas viss cilveka tikumigas ricibas
divnozimigums. ,Labbutibas” pamatprick$nosacijums ir drosme, iespéja un
griba nostaties pret briesmam, kas principa ir dzivibas briesmas. Ta¢u $os pa-
matprick$nosacijumus skietami izpilda ari neieskatigie [cilvéki], un $adivar
rasties pseidovaroniba un tas tragiskie sarezgijumi. Ieskata trakums, ieskata
un istas ieskata gutas pasaizliedzibas trakums aréji energiskas izturésanas
gadijuma var izradit istuma mimikriju, kas, karogiem plivojot, visu cilvéci
var novest pie bojaejas. Sads ,,ieskats” cilvéku sabrukuma masinérijas parvada
var novest pie ta, ka jau priekslaikus tick nodzésta jebkura mobilizéjamas
sabiedriskas iniciativas dzirkstele un $adi morali pilnigi vai gandriz pilnigi
atslabinat societati; bailes, dezorientacija, értibas vilinajumi, izdevigums,
nemot véra vispar¢jo trakumu, tad veido maksligi savitas motivacijas.

Drosme iestaties par sevi nekada zina vél nav tikumigs kritérijs, tas ir
pamatprick$nosacijums, uz kura var veidot tikumigo ieskatu, kura tad tas
ari var sakties.

Lidztekus $iem raksturojumiem ieskatam ir ari cits raksturojums, kas ir
daudz mazak pozitivs. Pirmkart, ieskatu ir grati sasniegt un noturét; tas it
viegli sajaucas ar nomaldu, tas tikai ar gratibam ir noskirams no pseidoieska-
ta. leskats piederas apdavinatiem, attapigiem, izturigiem, nenogurdinamiem
[cilvekiem]. Teskats ir paklauts nevis neieskatiga ictekmei, bet visnepiecie-
$amakajam musos: tendencei. leskats pats sevi nav pietickami skaidrs: ko-
puma un jau ieprieks nevar izskirt, cikeal tas sniedzas un ciktal tas sajaucies
ar neieskatigo viedokli. Nemitigajai sarunai, kura ieskats mit un pastav, nav
ieprieks noteiktu mérku un ta draud satricinat visu passaprotamo (ko dévé
par aizspriedumiem), proti, padarit dzivi par tuksas, visu sadalo$as un demon-
t&josas aspratibas arénu. Visu $o iemeslu dé| dzive, kas balstita uz ieskata, ir
risks. Tiesa, uznemoties $o risku, tadal izpauzas ieskata pozivitate — noteiktas
zinasanas, kas brivas no jebkuras skepses un kas vienmeér var gt pickrisanu.
Tacu par pasa §i fakta nozimi nevalda vienpratiba. Ieskats ir konsolidéjies ka
filosofiska dzivotgriba un zinatne; tomér filosofija saglaba savu problematis-
ko raksturu un [joprojam] ir risks. Tapéc pret ieskatu ka dzives direktivu var
vérst parmetumus clitarisma, formalisma, skeptiskuma draudos.
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Tadu $os parmetumus atspéko pasa ieskata implikacijas. Ieskata elita-
rismam, nemot véra ta atkartojamibu, nav nekadas nozimes: ieskats nav
ipasums. Formalisms principa nozimé to, ka ieskats ir cel§ un nevis gatavs
ipa$ums, proti, [speka] ieprieks [teiktais]. Un ari skeptisks ieskats ir ieskats,
tatad parcdz pastaviguma minimumu un apelé pie visparéjas atzisanas: tas
gluzi tapat atzist dinamiku, kas saistita ar ieskatu ka dzives principu, jebkura
ieskata tikumigo kodolu, jebkuras tikumibas ieskatigo kodolu.

Tatad var sagaidit, ka, kamér cilvéku tradicijas un cilvéku pasaulés ir
tadi, kas savu dzives gajumu balstijusi ieskata, vinu cel$ nekada zina nebus
vienkar$s un nepartraukts, ta¢u bis saprotams jégpilna logika. Sagaidams
ari tas, ka tam ir kodols, kas pasargats no katastrofam un sabrukuma un spéj
veidot aizvien jaunus vienotibas veidojumus, kas varbut ir aptverosaki un
~formalaki”. Katastrofas tam varbat nebas galigs krahs; gluzi pretéji, tas va-
rétu but sklerozéto nejausibu salausana, ja pastav ieskatigi, aptverosi ictvari
jaunai cilvéces izveidei.

A%

Turpmakaja [izklasta] méginasim paradit, ka $ada cilvéces tradicija ir
veidojusi Eiropu.

Kaut ari augstas arhaiskas kultaras un arhaisko grickibu raksturo ne-
partraukta tebti$ana dzivespasaulg, kas izvér$as eso$a nepastarpinatiba, ajas
dzivespasaulés rodas neiztaujata un tapéc epizodiska un neizteikta racio-
nalitate. T2 it visur vispirms saistas ar rakstibas spéku. Rakstiba klast ie-
spéjama pagatnes aktualizé$ana, kas nodrosina liela stila domas veikumus,
aprékinus un rékinus, plasa apméra saimnieciskos planojumus. Atseviskos
domas veikumus, pieméram, aprékinus, mediciniskas receptes, magiskas
formulas, var saglabat un apkopot. Pat vairak: rodas kolektiva atmina par
istiem un fantastiskiem notikumiem, ari par tadiem, kuriem ka dzivotas
pasaules un tas pirmas refleksijas izpausmei piemit jaukts raksturs. Mits
turpina saglabat dotibas raksturu, tas ir jebkuru jautajumu un neskaidribas
skaidrojums. Tacu tas izaug par pasaules dubultosanu valoda, dubultosa-
nu, kas tikai sintézé klust iespéjama rakstu veidola. Vienigi tagad valoda
rada, ko ta iespéj: ta nav vienkarsi okazionaila, subjektivajas pasaules situa-
cijas icklautu cilvéku izturé$anas komponente, ta var but pasaules spogulis.
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Valoda piedava novérotajam télus, kurus it ka veidojis pats cilvéka pasaules
stavoklis, tajos tik ménessérdzigi drosi iemiesots cilvéka bezgaligas gaismas
dizums un posts: butnes, kas pasaules skaidriba, t. i., zina$anas par labo un
launo, no kosmosa izdibina veseluma kartibu un $adi visas savas butibas
dél ir vainigas un paklautas vislielakajiem nomaldiem, paSos pamatos prin-
cipiali apdraudot savu cilvéciskumu. Te pret izseno darbojas akataka naves
apzina; saparota ar augstaku un kaisligaku padevibu dzivibai, ta atkarto
un padzilina izpratni par cilvékdzivi ka vainu un atmaksu. Augstakais, ko
nesaskeltas dzivespasaules nepastarpinata cilvéce varéja savake, lai mitisko
patiesibu, kam piemita atklasmes raksturs, atainotu gramata, dziedajuma,
spélé, balstijas burtos. Un kur§ gan varétu paiet garam faktam, ko tik spécigi
izgaismoja Huserls, ka rakstiba radies noturigais pamats, lai aktualizétu visu
garigi iegito un vienlaikus noskirtu no nepastarpinati personigas uzrunas,
radies pamats $adai idealita$u izveidei? Tatad rakstiba, pirmkart, ir atdzi-
vinasanas, deokazionalizacijas, depersonalizacijas un idealizacijas speks, kas
noved pie pasaules distances slick$pa; paplasinas arl atainojums, kas rodas
tapéc, ka pacjosais tika padarits par stavo$u un laiks parvérsas sava veida
telpa; un taja visa palielinas atsve$ina$anas no pasaules un atticksme pret
to, kaut kas tads, kas ieprieks nebija iespéjams.

Pirmais solis, kas izveda no $1 stavokla, bija turét pie varda mita cilvéek-
télu, veikums, kam nebija neka lidziga cilveka gara vésturé. Mits ir véstu-
res stasts: tas, ka jau teikts, sniedz atrisinajumu jebkuram jautajumam un
sadi atspiez [ pasu] jautdjumu. Bibliskais radisanas mits, Gilgamesa miti
un Oidipa teika pauz vienu un to pa$u izpratni par cilvéku — butne, kura
péc laba un launa iepazidanas padzita no (naves) nepazisanas paradizes un
kuras basanu raksturo §i fundamentala un nekadi nedeldéjama vaina. Sis
zina$anas ir vina batibas kodols, vina liktenis, vina vaina un vina nomalds. To
stasta ka vésturi, ki pagajuso un tadéjadi nepaklautu jebkuram iejauksanas
[méginajumamy]; to ,izskaidro” tadéjadi, ka tagadne 7 pagajusi, ka tagadne
atkarto pagatni — jauna limeni. Mitiskais stasts nav nekada ierasta cilvéku
vésture: ta ir atklasme. Pats dievs pavésta, ka Adams kladijas un ar laba un
launa zina$anam vienlaikus ieguva zinasanas par laiku un navi, kuras vinu
izstima no visparéjas parejo$a nezinas paradizes. Sapni Enkidu un Gilga-
mes$am klast pieejamas vairak neka cilvéciskas zinasanas, kad iclauzas cita
varonigas ricibas puse, palidzot gaismas saules dievam, proti, naves apzina,
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kuru pavada izmisigi un velti centieni atrast nemirstibas augu un atskarta,
ka pazemé [vins] izdzivo ka vienkarss téls citam. Dieviska iedvesma bija at-
bildes Sfinksai, tas ir regis, kas Oidipam pasludina patiesibu par vinu pasu
un postu, kur iegrada vina Skietamas zina$anas, kad atrisinaja miklu un skie-
tami atpestija kopienu no moskibas, lai to paklautu vien lielakam postam.
Patiesiba, atklasme ir dala, dievu moira, cilvéks $aja joma ietiecas gluzi vai
nelikumigi, tas ir vina nomalda un vina posta pamats. Zinaanas ir spéle abas
Saha galdina pusés, cilvéks palaviba uz savu lidztiesibu veic gajienu, nema-
not, ka, lai ko vins$ ari daritu, tas icklauts jau daudz plasaka kopsakariba, ko
parlako un parspéj paraka stratégija; cilveks stav pie robezas starp vienkarsu
basanu un gaisma stavésanu, proti, izpausanos.

Kad cilvékam tomér klast skaidrs kas paraks par vinu, icklautiba para-
kaja, vina galigo zinasanu pasauligums, tad beigu beigas tas nozimé, ka vi-
nam, galigajam un maldigajam, savas galigajas zina$anas jarealizé abas puses:
skietamas zinasanas jauztver ka skitums un $kituma jasaredz patiesiba, tada
patiesiba, kura ki tums$a dala jau apslépta tada veida, kas liek atslépt. Sadi
cilvéks spélé abas $aha galdina pusés un vina nomalda atklasme nav nekas
cits ka vina maldisanas divu fazu noskir$ana. Bet, vai atklajusi [vipam] to,
dievs vai dievi neliek cilvékam bat lidzdaligam taja, ko vinam isteniba gri-
b&jusi liegt? Vai vigi tad nenolemj sevi bezspécigajai phthonos theon? Vai
cilvéks, spiests atzit savu sakavi, vienlaikus nav istais uzvarétajs, ja iemacijies,
ka patiesiba ir nevis vienkars$a acu atvér$ana, vienkarss tirs skatijums, bet gan
izrau$ana no apslépta, muziga atklasme tumsiba? Ka citadi sasniedzama
atpestiSana no vainas, ka vien lidz galam ¢jot nomaldu, aizvien no jauna
atmetot ceJa maldino$o un nemitigi turpinot iet?

Kas cits gan Anaksimandra teiciena kata to chreon ir ja ne parakais, kas
par to visu valda, kas uzkavéjas savu strekiti gaisma, tostarp ari cilvéka pas-
norupétiba un ieskats? Sekojot savam noliakam, ieskats ievie$ nenolakoto.
Tas, kas valda, ir nekad neparskatamais, nekad neparvaramais, nekad skata
neietveramais — apeiron. Sevi ierobezojosais, savam likumam sekojosais un
sevi taja nodroSinosais tie$i $adi spriez par sevi tiesu. Savéjais, adikia, kuras
griezigais piemérs ir idia phronésis, cilvékbutnes maza gaisma, to nenojau-
Sot, ievies dikeé. Un kas gan cits ir Hérakleita logoss ja ne $is pilnigojums, $is
aizvien aptvero$ais un parspéjosais, kas masu apstulbinatajam, vienmér vien-
pusigajam ,ieskatam” pievieno citu, svarigaku fonu, ar kuru kopa ir vienota,
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kaut ari iekséji divnozimiga jéga, kurai nekas neiet secen, kura ietver ari
bezjédzigo? Turklat domatajs vairs nav nekads dievibas pilnvarnieks, profets
un paregis. Vins runa nevis augstako spéku uzdevuma, bet gan dubultota
cilvéka varda, kurs pats ar sevi spélé atseg$anas spéli, liclo $aha partiju, dia-
logu. Vins visu un jebko, ko vien sastop, ,sadala” divas sastavdalas, taja, kas
norobezo un aptver, gribétu izoléties un tapéc nem véra tikai sevi, — idid
phronésis, un taja, kas (pat jau taja) ir speks, kas atce] 3o iecrobezojumu.
Sadi cilvékam ir dota ne tikai jauna atticksme, bet arl jaunas atslégas
universam, kuras ne tikai lauj paust ka ieprieks savas bailes un ceribas, savu
pateicibu, savu triumfu par islaicigo labvélibu, savas bazas par nakotni un
dzivi, valdzinat augstakas batnes un pievérst sev uzmanibu, bet ari vienkarsi
izteikt parsteigumu par noslépumu, par dzildomigo klusésanu savas dzives
pamatos. Vinam vajadzéja sevi iemacities ka jautajumu — kas es esmu? kas
ir tas aptverosais, kura vien iesp&ju but? — un atbildi, kas iegtistama vien no
sevis pasa, tiesa, iemacities no sevis pasa cita forma un loma: iemacities dis-
tancéties no sevis, nostatit arpus sevis, neatrast vairs taja, ko iesakuma sagai-
da; vinam vajadzéja iemacities dzivot izteikta atticksmé pret veselo, turklat
nemitigi un principiali, pret to, kas visa parejosaja ir neparejoss, visa daudz-
veidiba — vienais un nesadalitais, visa nejausiguma — nekad netrakstosais un
nepiecie$amais, un, ta ka $is nekad neparejosais un mazigais ir vienigais, kas
pelnijis dievu nosaukumu un pat vairak (tas negrib un negrib tikt saukts par
Zevu), vinam bija jaiemacas dzivot biitiga un izteikea atticksmé pret nepar-
¢joso. Ta¢u vienlaikus tas noziméja, ka vinam bija jaatklaj sevi pasa kaut kas
tads, kas ir spéjigs uz $adu atticksmi un tatad ir kaut kas muzigs (dievisks).
Bet ko, raugoties uz subjektivo pasauli, uz pasaules horizontu, nozimé jau-
nais stavoklis, kura laba un launa zinasanas maldijums tick piedzivots un
pienemts ne tikai ka liktenis, bet ari ka uzliktais, uzdotais? Maldijums ta¢u
ir ,sava ieskata” sajauksana ar ,,isteno ieskatu’, kas to, kas ir, sniedz ta, ka
tas ir; gribas izskirSanas ipasaja pasaulé, ipasas pasaules pamatsajauksana ar
pasauli vispar tick atcelta, un Soreiz ta netiek vienkarsi pakartota cilvéka un
dieva atikiribai, ta tiek nodota pasam cilvékam ka vina vissavéjakais. Sadi
pasaule paplasinas, caur ipa$u pasauli sak runat 77 viena pasaule, caur pasa
labo un launo — labais vispar. Pirms no jauna izveidojas pasaules aina, kuru
domatajs izstrada konfrontacija ar konkréto istenibu pieredzi, mainijusies ir
pati pasaule un uzruna cilvéku citadi neka naivitaté. Ta vairs nav nesaskelta
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pasaule, kas esodo sniedz nepastarpinati, pielagotu manu, iztéles un impulsu
skaistajam tieSumam un atvértibai, ta ir divnozimiga pasaule, kura vairs nav
naivas palavibas starp dievu un cilvéku un kura cilvékam jaiztur tiesi $aja
divnozimiba. Nevar bez ierunam apgalvot, ka cilveks spéj pilnigi atrisinat
Se ieziméto uzdevumu, tadu vins nevar no ta izvairities.

Jauns, padzilinats pasaules horizonts, kas nu rada mazigo, visaptveroso
pasaules visumu, cilvéks, kas vairs nesarauti neuzrodas lietu ka eso$a uzla-
kosana, kas vairs nav nepastarpinati [saistits] ar busanu, — tads ir §i mita
atkarto$anas augstaka limeni rezultats. Tacu vissvarigakais vél ir pricksa.
Ar vienu kaju cilvéks stav nepastarpinati istaja, dotaja, kas savu istenibas
saturu sniedz tikai tad, ja to nepienem ka tadu, kadu ta sevi sniedz, bet ja
spej vienlaikus nostaties visa un rast pamatu. Sadi atsegtais universs ir istais
pamats, tikai $is pamats pamato varda istaja nozimé. Tacu tas nav cilvéka
ipasuma, vin$ ir ta apsésts, vins zina par to, nespéjot to savaldit. Ja més ar
abam kajam stavétu istaja, uz pédéjiem visaptvero$a Visuma pamatiem, tad
més nekad nebutu paklauti maldam, veltai apkarttaustiSanas [norisei], tad
musu cel§ batu vienoti parskatams, nemitigi jégpilns un nekad neatgriez-
tos sevi. Ta¢u més 0 nekad nenodrosinasim un nesasniegsim. Tomér més
varam nepastarpinato apgédét ar jautajuma zimi un méginét musu cclu,
miusu kustibas no nepastarpinatibas uz nepastarpinatibu, no pieredzéjuma
uz pieredz&jumu, no domas uz domu veidot ta, ka tas ir vienotas un cita citu
nesagrauj. Tad tas ari veido savdabigu pamatu, uz kura iespéjama kustiba.
Pedéjais pamats, uz kura més piedzivojam un domajam, t. i., esam cilvécis-
ki, $adi veido priek$nosacijumu musu konkrétajiem pamatojumiem, masu
pamatosanas darbibai. Filosofija meklé pamatojumu.

VI

Sis lielais notikums it driz visur atstaja savas pédas. Isti griekiska iz-
pratne par tagadéjo stavokli, kas gan saknojas atsevisko tautu tradicijas, bet
jo ipasi Eiropas un Azijas pretstata, un par ko liecina toposa hellénistiska
historiografija, uzrada to pasu Oidipa motiva parlik$anu aktualaja tagadné:
Hérodotam pirmais piemérs, paradot liclo Eiropas un Azijas pretstatu (bet
taja — dzivespasaulu konflikeu), ir Krézs, kur§ ar savu ,,savzinibu’, savu idia
phronésis, ir apmulkotais un maldinatais, bet savos kaitéjumos, izpausmes
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bezdibeniguma pieredzéjuma klast par viedo. Tatu mitiska shéma klast par
izdibina$anu un nemitigu pa$parliecinasanos, kura gan ved tikai atpakal pie
polisas dieviem, tatu $aja cela lauj tapt [plasam] izpétita, izdibinata, piere-
dzéta un iztaujata lokam, kas isteniba ari ir galvenais. Polisa, pilsétvalsts
vienu mirkli paradas uzvaras spozmé ka pati patiesiba. Tacu izdibinasana,
izpéte ierauga cilvé¢u pilnibu, to pasaules un dievibas un $adi palidz apgais-
mibai un tas Dienas likumam. Vésturnieks netiecas péc apgaismibas, gluzi
pretéji, vins ir pilsonis, kurs pilnigi dievbijigs attieciba pret valsts dieviem;
un tomér vins palidz apgaismibai, jo apgaismiba nav nekas cits ka savas Die-
nas spozmes apstulbinatais Oidips un ipasi jau Kreons. Tomér apgaismiba
nesakas ar sofistiku un retoriku, tie jau ir Joti progreséjusi produketi; apgais-
miba pace] savu galvu ar tadiem domatajiem un dzejnickiem ka Herakleits
un Ksenofans, ar personibam, kas veido konstitacijas, un vésturniekiem,
kas redz citas cilvéces ka tadas un censas tas pienemt bez aizspriedumiem.
Nepaiet ilgs laiks, kad ta sasniedz dievus un labo un Jauno un atklaj tos nevis
ka passaprotamus dotumus, bet ka kaut ko iztaujajamu.

Ieprieks tika minéta akata mirstiguma apzina augstajas kultaras, kura
izpauzas tadéjadi, ka provocé jaunus pécnaves dzives problému iztirzaju-
mus. Pécnaves dzive, kaut kas pa$saprotams mitiskajas cilvéces formas, nav
nemirstiba; nemirstiba vispirms ir tikai tas negativais, kas raksturo dievus,
kuri atgkiriba no cilvéka nemirst, muzibas jédzienu sniedz tikai filosofija
ar reflektéto atticksmi pret visu; ka ari tapéc, ka pécnaves dzive neskaidri
zvaro starp busanu par sevi un basanu citiem, uzsverot $o otro. Par-dzivo-
$ana ir tverta ka izdzivoSanas téls vai nesaraujami saistits ar télu. Mistériju
religijas rodas kaut kas tads ka ideja par neierobezotu ilgstamibu, tatu ta
(nemot véra tiesi formas, t. i, téla, atgrie$anos) tick izprasta bez skaidras iz-
skiribas starp individualo un dzimtas nemirstibu; ,,substancionala” ilgsana
bez personiskas identitates pastav jau ideja par dvése]u parcelosanu, proti,
ilgsana prieks citiem. Rakstibas augsta kulttira izstrada ideju par slavu, kura
kopiba pardzivo individu; slava saistita ar dziedajumu un dzejnieku, ar svét-
kiem, pieminekli un uzrakstu. Slava varbat ir visintensivaka, visiedarbigaka
pardzivo$anas forma ka basana citiem, kura arhaiskajas augstajas kultaras
klast par nepiecie$amibu un spécigu polisas pilsonu saistiSanas lidzekli. Kad
polisa atrodas zenita, ari slavai ir visaugstaka vértiba. Ta saglaba savu nozi-

mi pat apgaismibas daudz dzilak skartas historiografijas pakapi, Tukidida
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historiografiju: auksti analitiska nozimé tick sadalits un lidz céloniem no-
vests tas, ka aizvien vél uzvarosa griecku pasaule, kas pieradijusi savu para-
kumu par Azijas kolosa valstibu, pati sevi morali un fiziski sagrauj, tacu
viss atainojums veidots, atskatoties uz slavas ideju, atskatoties uz izturibas
un viriskas izlémibas cenu, ar kadu uznemas risku un spité liktena triecie-
niem, ta ka rodas vienreiziga dizuma téls, par kuru vérts véstit un kuru vérts
pardomat. Tiesa, ari $e centralais motivs ir apstulbums un sevi maldinosa
gaisma. Saja norieta izskist polisas morile, individi tiek atstati sava zina,
izplatas neierobezota patmiliba un godkariba, nevaldima kundzibas dzina,
un apgaismiba labpratigi tam visam sniedz paliglidzeklus, dzejnieki vairs nav
tadi, kadi reiz bija — nesaskeltu, passaprotamu tikumu véstitaji, retori pie-
dava savas parliecinasanas makslas, vinu pusé ir nekautrigi, alkatigi viszini.
Un tomér tas ir aspratigi skaidrs skatjjums, atainojot ar slavu nesaraujami
saistitu konfliktu, ta norisi un noslégumu. Tas bija tas pasaules mantojums,
kuru talejosi noteica skaidri analizéjosa sapratne, ieskats norises pamatos.

Tacu sabrukums sasniedz savu augstako punktu tikai taja bridi, kad ik-
dienas viduvéjiba ieguva varu par pazemotajam Aténam — ar nespéju uzke-
puroties kalna, ar aizdomam un rekriminaciju. Bet filosofiska pardomasana
jau gatavoja daudz varenaku mantojumu un citu, daudz augstaku un par
ieprickséjam katastrofam cildenaku uzdevumu apzinu.

Ar refleksijas iedzilina$anos, ar atgrieSanos pie pamata filosofija gust
citu veidolu. Pilniga atbrivo$anas no maldisanas butu iespéjama tikai tad, ja
balsts batu ne tikai nepastarpinataja, ja vienlaikus parlikotu ari citu, proti,
universu. Tad zem kajam butu istais pamats. Tomér, pat tadam trukstot,
var méginat tike pari nepastarpinatajam stavoklim, kada tiesi man tas skiet,
noradot uz pamatiem. Pastav céloni, kas nav pamata célonis. Ar to palidzi-
bu var izk]at dazus solus no nepastarpinata. Veselums batu istais pamato-
jums. Tam trukstot, pamatojumam zinima méra var but veseluma nozime.
Parmenids méginaja viena eso$a daudzas zimes, sémata polla, pamatot uz
neeso$a necksistéSanu. Zénons lidzigi veidoja savus netieSos /ogo7, argumen-
tus pret nevienoto un ta paveidiem (tostarp — kustibu). Pat nesasniedzot
dzilos pamatus, tick izveidotas stavosas sastatnes. Spéle var atkartoties; tacu
noietais cel§ saglabajas, tas ir skataims un pa to var iet aizvien no jauna. Sa-
statnes parstav pamatu; sastatnu ieriko$ana tick skatita ka pamatosana. Tacu
$1 pamatosana norisinas valoda, uzticoties tas kopsakaribam, kuras reiz tika
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ieskatitas ka nenoraidamas. Neviens nevar aptvert busanu; ta¢u, lai domatu
tas sakumu, vajag veidot nedomajamu neesoSo vietu, tapéc tas japienem ka
nedzimusais, netapusais, un saglabajas $is cela vards (mzythos hodoio). Tad
var teikt arl $adi: pasaule nav tverama saturiski; ta¢u skaidrs, ka negacija ir
ick$pasauliga operacija un nav piemérojama pasaulei un basanai.

Lidztekus valodai pastav vél viens pamatosanas lidzeklis. Ta¢u ari to
iespéja atklat un izveidot tikai filosofija, kaut ari rado$a degsme un atklasa-
nas spéja taja [joma] nebija filosofu lieta. Ta bija matematika. Matemati-
ka ir attiecibu redzéana, vispirms kustiga, progreséjosa, nevis sevi dusosa,
redzé$ana, izmantojot konstrukcijas, operacijas. Ta ir nevis vienkarsi tiesa,
bet tiesi netiesa redzésana, tatad ari pamatosana. Sen pirms filosofijas $adas
konstrukcijas un atseviskas formulas pastavéja Egipté un ipasi jau Babilonija.
Tacu tas, ka pieradijumi veido vienotu celu un spéj pilnigi atklat noteiktu
apkaimi, kluva iespéjama tikai tad, kad cilvékiem uzausa doma par pédéjo
pamatojumu istaja pasaules horizonta.

Eleatu filosofijas cel$ vél bija netie$s un nepavisam vél neieveda ick$pa-
sauligaja isteniba; gluZi pretéji, uzskatija, ka nav iespéjams pieradit $adu celu.
Matematika rada celu uz dazado un daudzo, garam vienajam uz pasaules
saturu. Talu, lai atklatu $o matematikas nozimi, bija vajadziga filosofija.
Un, kad filosofija sak iet $o saturigo celu, lai neveidotu tikai aforismus ka
Empedokls un Anaksagors, tad dara to kopa ar matematiku; turklat ma-
tematika iegtst savu sistematisko formu, bet filosofija klast par atsevisko
zina$anu, par zinatni, kura gan nezaudé intenci uz veselumu, uz ko tiecas
atseviska zinasana. Filosofija, izmantojot matematisko pamatos$anu, censas
noklit pie patiesis biisanas, pie pédéjiem pamatiem, kas ari ir visa horizonta
iezimétais mérkis.

Sadi rodas filosofiska doktrina vai drizik — jau vairikas doktrinas, kas
veidotas ar tadu pasu vai lidzigu panémienu, izvietojoties ap centralo dokeri-
nu, kas runa un maca par patieso basanu, to, ka [sevi] paudosais un paustais
uz to ,atvedinams’, taja ,pamatojams” un $adi ,glabjams” Tas ,,glabjams”, ja
saskata patiesibas lidzdalibu, kura piemit iesakuma apsléptai, tatu tad pa-
matojosi izgaismotai un atslépjosai patiesibai; tas netick vienkarsi atmests,
ta divéjiba, no vienas puses, $kituma, kas 77, bet, no otras puses, — busana,
ko noteic un pamatoti izveido, maca jet eso$aja, kustéties taja. So centrilo
[doktrinu] vélak dévéja par metafiziku jeb pirmo filosofiju, domajot, ka So
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zina$anu par patieso busanu un tas struktaru, uzbavi vajag skirt no macibas
par physis, kustigo bisanu, no matematikas ka macibas par nekustigo. Ta¢u
patlaban sakuma $ie noskirumi ir nenozimigi, atkapjas iepretim kopigajam
matematikas, fizikas un logosa izmanto$anas veikumam, lai izveidotu [tadu]
macibu par patieso buSanu, kura ir vienlaikus saturiga, pamatojosa, glabjosa
(skaidrojosa) un parliecinosi atslépjosa, veic celu cauri lietu, kas te ir, laukam,
parrauga un izmanto gan ta plaéumu, gan ari augstumus, ta ,sakumus” un
»aizsakumus”,

Izstradajot filosofiju ka kaut ko saturigi macamu, pamatojosu un skaid-
rojosu, [tadu,] kas vienotaja uzbuvé balstas uz principiem (proti, filosofiju
ka zinatni, t. i, ka pirmzinatni, vienotibu, balstu, paraugu un kopsavilkumu
visim paréjam macibu sistémam, kuras vélak nodévéja par zinatném), tiidal
pat izpaudas divpusiba, §is izstrades, ka varétu teike, likteniga divvirziba. Ari
to pasa sakuma iezimé divi lieli vardi, kuri raksturo masu domasanas tra-
dicijas sakumu, uz kuriem atsaucas vélakaja laika, ja rodas kada domasanas
probléma, acimredzot atsaucas tapéc, ka nakas atsaukties: Démokrits un
Platons, atomistika un ideju maciba. Démokritam ($aja varda més ietveram
ari Leukipu) un Platonam ($aja varda mums ir ,atcelts” ari Sokrats) kopigais
bija tas, ka abi ieziméja macibas par patieso busanu sistematiku, ka abiem
ienaca prata sistémas izveides pamatosanai izmantot matematiku un ka $adi
centas aptvert un parveidot visu cilvéka dzivi. Tatad japarada katra domataja
pamato$anas centienu divpusiba; pamatosanai ir divi atskaites punkti, kuri
to skar un kuru statuss tai svarigs: gan ,izzinatas” lietas, kuram jaatsedz ap-
sléptais, to struktira, elementi un veido$anas iespéjas, gan pats cilveks, kur$
ar savam pamatotajam domam parveido pats sevi, saistas taja, aptver un iz-
manto izteikto domas, kas tiecas péc vienotibas, speku ka pasveidosanas spé-
ku. Se jau pasa sakuma izpauzas iek$éja spriedze, kas valda starp abiem Siem
uzdevumiem, pamato$ana pastav abas puses, tatu lielakoties izpauZzas viena
no pusém. Eiropas metafizikai vienmér naksies meklét savu celu starp Siem
diviem liktenigajiem veidojumiem un $iem terminiem, vienmeér §is galéjibas
iezimés cilvéka darbibas robezas starp gandriz pilnigo pievérsanos lietam
un gandriz neierobezoto pievérsanos tikumigi praktiskajiem centieniem
péc savas butibas kodola. Tikai daudz vélak tas atklasies ka kaut kas klami
likeenigs, tad, kad cilvéka zinaSanas par lietam izauga lidz neizmérojamiem
disciplinzinasanu apkopojumiem, kas cilvéciski tikumigo darbibu zinasanas
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niveléja lidz dienesta godigumam, un kad saka dominét ideja par iedarbigam
zinaSanam (kas pakapeniski nostiprinajas ar kristietisko praktiska izvirzi-
Sanu pricksplana). Mums savukart vispirms svarigi pamatiezimés izstradat
abu pamatrefleksiju lidzdalibu pirma mantojuma izstradé, mantojuma, kas
sniedzas no Griekijas klasiskas polisas un tas bojaejas lidz nakamajai cilvécei,
kas dzivoja ar pamatosanas domu.

VII

Atomistika izriet no visparéjas garigas situacijas, kura ieprieks tika rak-
sturota. Ari tas izejpunkts ir cilvéka principiala maldiSanas, vina attalina-
$anis no lietu patiesibas, kadas tas ir pasas sevi.” Ari atomistikai uzvarét
Saha spéli abas galdina pusés nozimé, ka tiek mekléts un atklats [tads] cel$
universa plagumos, veseluma, kas apslépts nefilosofiska, nedz jautajosa, nedz
principiali pamatojosa, cilvéka apstulbusajai acij.

Tacu no saviem filosofiskajiem prickste¢iem atomistika atskiras ar to,
ka $e netick uzsvérta abu poziciju principiala distance, ka tas ir milétiesiem,
Heérakleitam un eleatiem, kura pat klast (eleatiem) neparvarama, atomistika
meklé un sniedz saistoo. Saisto$ajam, pamatojumam vajag palidzét izveidot
tiltus. Tiesa, tas nozimé, ka otru pusi aptveram tikai péc tam, ,veselumu”
redzam ka veselumu tikai iz sevis, $adi gan tick parvaréta cilvéka iepriek-
$¢ja pozicija, ta¢u netick sniegta nekada garantija, ka ari tagadéja pozicija
nav parvarama. Tomér stingri jaievéro cela stingriba un ta atkartojamiba,
un tapéc, neraugoties ne uz ko, to var traktét ka veseluma celu — no mums
veseluma un no veseluma uz mums. Tomér varbiit atomistiku raksturo tas,
ka $o celu, kura nesakri$anu ar mérki ta sakuma uzsvéra, beigas tomér iden-
tificé ar padu mérki un nespéj no ta atskirties. (Platona filosofija $aja punkta
ir at$kiriga, tapéc ta ari nckad nav uzrakstita.)

Patlaban jau pierasts, ka Platona filosofija un atomistiska filosofija vairs
netick skatitas ka absolats pretstats. Aizvien biezak tick runats, ka Platons
parvaréjis atomistiku, turklat ,atcel$ana” notikusi abéjada nozimé. Platona
doma integré atomistiku savos domu gajienos. Iespaids pastiprinas, skatot
Platona ,,nerakstito macibu” Ja Platona ,,nerakstita maciba” daléji ir atomis-
tikas atcel$ana, tad ari pamatoti varam jautat, cik liela méra $aja sintézé par-
stradatajam jaunatklatajam Platona domam ir atomistiska izcelsme. To var
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noskaidrot tikai loti piesardzigi, hipotétiski, parbaudot Platona ,nerakstitas
macibas” pamatmotivu skaidrot varu, atbilstibu atomistikas visparéjam iezi-
mém un skaidrot varu attieciba uz tradétajiem tekstiem. [Un] pamatidejas
mums Skiet $adas: 1) matematika ki ontologiski pamatojosa paradeigma un
tilts uz esodo; 2) reduktiva metode un galigais atvedinajums no divam sakot-
ném (principiem); 3) attiecibu seciba no absolitti saprotama un racionala
lidz relativi un dalgji saprotamajam, seciba izkartojas lidztekus lielajai onto-
logiskajai skalai ,idejas — dvésele — izpausmes” un epistemologiskajai secibai
wCpistemé — doksa — aisthésis” jeb precizak: niis — epistemeé — doksa — eikasia.

Tas, ka atomisti izmantoja reduktivu metodi, ir visparatzits fakes. ,Re-
dukcijai” visraksturigakais ir ,eso$a nabadziskosana”. Ta ir fenomenu re-
ducésana uz pasu esoso, izpaudosa — uz par-sevi, ta ir ,redzama” reducésa-
na uz neredzamo, nepreciza — uz eksakto. Redukcija tatad viennozimigi ir
atomistikas ideja, tikai redukcijas turpinasana, izmantojot to ideju maciba
un platoniskaja doktrina par neredzamo ka nekermenisko, ir viennozimigi
platoniska. Neplatoniska e laikam ir opozicija starp epirrysimé doksis un
eteéi gnosis, analogiski Platona doksa un epistémé opozicijai. Tadéjadi tas,
kas izpauzas, ir sava veida apsléptiba, kas kaut kada veida aptver un aizkl3j
patieso veidolu, ta gan dara neskaidru, tomér pilnigi nesagandé. Tas gan
ari saskan ar Platonu, kuram epistemologiski un ontologiski atvedinatais ir
sakotnéja attéls un saglaba zinamu §i sakotnéja struktaru.

Démokritiska ir divu principu teorija. Démokritam i maciba ir tada, ka
pozitivais princips ir kermenisks, turpretim negativa sakotne, tuksa telpa, ir
nekermeniska; Platonam abi principi ir nekermeniski, un tiem ir visparibas,
proti, vienibu, iedaba, savukart Démokritam abi principi ir individuali un
(dazadigi) daudzveidigi. Skaidrs, ka kermeniskajam vienlaikus jakustas un
jabut laika.

Saistiba ar matematisko un matematikas izmanto$anu, lai izveidotu
pamatosanas tiltus un celu uz pasu esoso, gustot par to skaidribu, jajauta, ka
atomistika noklast pie saviem principiem, vispirms jau pie telpas. Telpa, ka
zinams, péc Kornforta analizém, ir atomistikas pamataklajums: pirms tam
nepastavéja tuksa telpa, kas aprakstama ar Eukleida geometrijas jedzieniem.
Ka uzsver Kornforts un citi, tas saistits ar Démokrita macibu par vienlai-
cigo pasaules bezgalibu, $aja zina §i maciba ir originala. Sis atklajums ir ne
tikai filosofisks, bet ari matematisks notikums, kas vienlidz svarigs abam
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disciplinam. Tas parada ari to, cik Joti tolaik geometrijai bija vajadziga fi-
losofijas palidziba un ka nepavisam vél nepastavéja tiri geometrisks telpas
jédziens. Katra zina jedziens par homogeéni izotropu telpu, kura ciets kerme-
nis lokala kustiba nemodificé savu formu, ir izaudzis nevis geometrijas koka,
bet gan macibas par physis, t. 1., filosofijas, augsné. Tiesa, ne bez matematikas
palidzibas. Jo cietu kermenu kustiba stingra, t. i., idealizéta forma ir tas, ko
elementara geometrija nereflektéti un neizteikti izmanto ka savu pamat-
panémienu, lai sasniegtu eksaktas tézes par paralélém, lenku vienadibu un
(pirmam kartam) plaknisko veidojumu kongruenci un lidzibu. Tiesi kus-
tiba parada, ka kermenis ir ekvivalents sava veidola geometriskajai shémai,
bet shéma — ikvienai citai shémai, ar kuru to var parklat, proti, geometriski
principa ekvivalents ir ari ,,tukSais” un ,,pilnais”; cietu kermenu kustiba un
sadi ieskatamais lidziguma likums homogéni izotropa telpa ir tas, kas nodro-
Sina ieskatu, ka jebkuru taisni var turpinat lidz bezgalibai, ka taisnei jebkura
punkta var novilke paraléli, kas ar to nekrustosies; izsakoties isak, atomistiski
tuksa telpa nav nekas cits ka §is §eometriskas pamatpieredzes (tiesa, idealizé-
tas pieredzes) vide — pieredze par cieta kermena kustibas struktaru. Cietais
kermenis, idealizéts par mérnogriezni, ir fundamentals metriskas geomet-
rijas jédziens, jo mériSana ir kustiba un lauj kustigajam mérogam sakrist ar
méramo; bet cietais mérkermentis, kas idealizéts par mérogu, matematikai
geometrijas veidola izvirza tai tas pamatproblému — vispirms samérojami-
bas problému. — Geometriski kermenis vairs neatskiras no telpas, ko tas
ienem, tapéc var teike ari t3, ka telpa ir cieta kermena kustibas shéma. Sis
skatijums, no vienas puses, demonstré, ka ar $o principu var nepastarpinati
noklat bezgaligaja un ka bezgaligajam ir lielums. Var noticét, ka universs
ir sasniedzams léciena; [$is] princips ir pirmais princips, veseluma princips.
Tacu geometriskas telpas skatljums noved pie principiem ari ad infra. Jo li-
dzibas téze lauj ieskatit likumigas struketaras, kas nav atkarigas no absoluta
lieluma. Tiesa, $e nevar bezgaligi virzities lejup, ka vajadzétu rikoties tiri
geometriski simetrija pret bezgaligi tuksu telpu. Jo pastav ne tikai shémas,
zimé&jumi, bet ari lietas; zim&jumus smiltis vienmér var nodzést, to vieta var
nolike citus; starp ziméjumu un ta ,telpu” vieniga atskiriba ir atSkiriba starp
noslégtu un nenoslégtu formu. Turpretim lietas atskiras pavisam citadi, pat
ja tas ir geometriski ekvivalentas, lictas iedabas dé] tas nevar tadas bat. Lie-
tas telpa ir, ta teike, pasas dabas, physis, busanas iezimétas. Katra zina tas ir
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iezimetas, tam ir robezas; skatamaja tas ir mainigas; skatamie kermeni nav
ari absoluti cieti un ne vienmér ir tiesi geometriski izmérami. Bet, ja telpa ir
cieto kermenu kustibas shéma, tad var iedomaties, ka ari neredzami mazaja
ir cieti kermeni, bet skatima deformacijas var but atvedinamas no dali$anas;
neskatamaja noklast pie daliSanas, un japastav ari pedéjam dalinam, kuram
jabut cietam. Pédéjam dalinam japastav: bezgaliga dalisana batu process,
kas liegtu pamatus salik$anai, kas ir daliSanas apvérsums un zinima méra
ari tas prick$nosacijums.

Sis pedéjas dalinas tada gadijuma ir cieti, neredzami mazi kermeni, at-
tieciba pret kuriem, protams, ir spéka geometriskas formas likumi, kuri, izsa-
koties moderni, paklauti parvirzes grupu un aritmétisko grupu strukcaram.
Tas nav bezgali mazas, ta¢u tajas neizklast arpus jutekliski skatama robezam;
un tomér tajas noklast pie kaut ka pavisam preciza, cksakti geometriski
aprakstama, kam der geometrija, doktrina, kura valda par visskaidrako un
nepiecie$amo sakaribu attiecibu uzbavi. Kaut ari $kiet, ka Démokrita laika i
doktrina prakeiski jau pastavéjusi ka instinktivi eksakti piemérojama metode,
tatu ta vél nav izteikti izveidota uz precizi formulétiem pamatiem; varéja
gan veidot geometriskas secinajumu virknes, visai talu iet pieradisanas celu,
tomér nebija skaidras izpratnes par geometrisko priek$metu iedabu. Tiesi
tas arl atspogulojas Démokrita apsvérumos; vins skaidri nenoskir geomet-
riju, fiziku un filosofiju. Démokrita apsvérumiem par neredzamo ir tada
iedaba, ka nevar isti izskirties, vai vin§ doma matematiski vai fiziski, un ta
jau senatné un lidz masdienam stridéjas, vai atomistika domata fizikali vai
matematiski. Ta¢u pilnigi skaidrs, ka vipam pazistama maciba par nesamé-
rojamo, ka dazadie atomu lielumi saistiti ar §eometriskajiem apsvérumiem;
savstarpéji nesamérojamos lielumus jasaliek no dazada lieluma nedalama,
un, ka zinams, nozimigi zinatnieki ar Démokritu sak tradéto macibu par
bezgala daudziem atomu lielumiem. Katra zina redzams, ka matematiskie
apsvérumi bija fundamentali lidzdaligi, lai noteiktu otro sakotni, nedalamos
(atomus), un ka ta bija geometrija, kas, icticcoties ar savu skatfjumu tumsa,
palidzéja domatajam ictickties agrak neredzamaja.

Ta ka tas viss skiet noskaidrots, varam méginat noklat pie pedéja un
mums iz$kiriga punkta, proti, pie sapratibas shému virknes. Mums $kiet,
ka atomistika nav maciba par ,,jutekliskas daudzveidibas” atvedinasanu uz
matematiskam vai matematiski lidznoteiktam skaidro$anas attiecibam, ta ir
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vesela sapratibas shému virkne, kuras kopuma ir atkarigas no pirmas shémas
un ir sava veida §1 sakotnéja aizklajums un maskéjums. Aizklajums vienlaikus
ir mazak noteikts atveidojums. Sadi atomistiska valodas teorija, kas analizi
noved lidz ,burtiem” un no tiem veido gramatiskos veselumus, acimredzot
ir atomistiskas shémas atveids un vienlaikus aizklajums, kura skanas atbilst
atomiem, bet pauzes — tukSumiem. Ari uztveres, ipa$i jau krasu uztveres,
teorijas ir tas pasas shematiskas témas versija: tick ieviesti pamatelementi,
izceltas to kartibas attiecibas un radita vélaka sintéze. Tas jau sen tika pa-
manits, un Hégelis, pieméram, runaja par atomistisko sabiedribas un valsts
uzbuves principu; tacu salidzinajuma ar Démokritu $adu piezimju gadijuma
atomistiskais princips tika izprasts ka isti gariga idealizacija. Més uzskatam,
ka isteniba $is atomistiska principa pakapienveida iedalijums spéj palidzét
daZos nedalama doktrinas gratibu gadijumos. Ka Platonam, ta Démokri-
tam $im sckundarajam attiecibam nav raksturigs nekas pozitivs, to Skieta-
mais ,vairak” isteniba ir precizitates un skaidribas ,mazak”, kuras raksturo
eso$o padu par sevi. Skiet, tas ari ir istais pamats apzim&umiem gnésié un
skotié gnomé, pirmais apzimé patiesi eso$a skaidro$anas shému, turpretim
otrais — empirisko $kitumu, kas gan neko neizskaidro, bet ir nepiecie$ams
ka pieredzes pamats. Tada gadijuma uzdevums gan ir atvedinat un saistit
sekundaras shémas ar primaro, un uz to, spriezot péc Teofrasta teksta, bijusi
vérsta galvena uzmaniba tados iztirzajumos ka Peri aisthésion, Peri chroon,
Peri chymaon. — Ari $aja gadijuma runa laikam ir par kaut ko lidzigu Plato-
nam, kad visaugstakajiem buSanas regioniem atbilst visprecizakas, pilnigi
caurskatamas attiecibas, kuras vélak, tiesa, saskana ar labu un aizvien vél
caurskatamu kartibu, pakapeniski aptumsojas un nosakamas tikai apkartce-
|a. Platona izpratne par augstako sakotnu nekermenisko batibu, protams, ir
tala no atomistiskas izpratnes, itin viss, kas norada uz ideju un ideju diairesis,
Démokritam nevar bat jau klatesoss; atlick vien divas buSanas sakotnes —
kustiga eso$a daudzéjadiba un ,neeso$a” vienotiba —, kuras kopa nodrosina
vienmér atkartojamo saisti$anas un atsaistiSanas shému; saistiSana norisinas
aizvien jauna un augstaka limeni, turklat atkartojas elementara un elemen-
tara sajauksanas struktara, novedot pie augstakas kartibas veidojumiem.
Pirmais limenis ir ,pasaulu” radanas, sablivéjoties sakotnéjai haotiskajai kus-
tibai lidz parejas formai, lidz pirmvirpulim, kas kustibu kombiné ar miera
[stavokli] un nodro$ina atomgazmas noskir$anu, lidziga grupé$anos un
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makroskopisko formu rasanos. Cits limenis ir kvalita$u raganas, balstoties
uz $o makroskopiska grupésanos: aizvien no jauna atkartojas ta pati shéma,
bet tas, kas nav tie$i atvedinams uz $iem diviem pirm-pirmsakumiem, at-
vedinams uz zinamam pamatkvalitatém. Nakamais limenis ir dzivo butpu
un cilvéka rafanas, tad seko cilvéka pasaules, valodas, kopibas, makslu, izsa-
koties 1sak, vésturisko veidojumu, rasanas. Visparéja izpratne par eso$o ka
kaut ko precizu, caurcaurém noteiktu ir atomistiska: precizais, eksakrais ir
esofais, jo tas ir mizigs, nemainigs, tam nav vajadzigs skaidrojums, bet visas
paréjas sastopamas strukeiras ir kaut kada veida no ta atvasinatas, vienkarsi
ta atveidojumi un nepilnigi atdarinajumi. Tas nozimé: ja gribam to aptvert,
jaatgriezas pie sakotnéja, kur tie nepavisam ne perfekta veida gazméjoties
radusies, tacu lauj nojaust sakotnéjo. Ja ir pareizs musu pielavums, ka geo-
metriska lidziba ir pamats, uz ka balstoties, icticcamies vismazakaja arpus
redzama, tad lidziba ir ari tas pamats, lai varétu skaidrot skatamo. Tad ari
saprotams, ka skatamaja, liclaja aizvien var atgriezties atveidi, atdarinajumi
tai norisei, kas notick elementaraja, ka pastav kaut kas tads ka pamatformas,
kuru kombinacijas, komplikacijas, veidojumi sniedz relativi ilgstosas kons-
trukcijas, un ka izzinas metode vienmeér ir atgrie$anas pie pamatakmeniem
un kombinacijas un atvienosanas procesa veida izpéte. Tad klust redzams
ari atvedinato shému neprecizitates pamats: tas ir veids, ka vismazakais sava
daudzskaitliba un neredzamiba iedarbojas uz visu tapuso, nemitiga neredza-
ma un nemanama atvienosanas, kas iedarbojas uz itin visu, visu notrulina,
padara neskaidru un neprecizu; ja nepastavétu Sis nemitigais vismazaka
pladums, varétu ieraudzit skudru uz debesjuma.

Sadi noklist pie liela pretstata starp isto, legitimo izzinas veidu, kas
ietiecas lidz pat patiesajiem sakumiem, gnésin gnomé, ko varétu dévét par
patieso eso$a valstibas délu, un nelegitimo, bastardisko izzinu, kura gan ari
pieder pic valstibas un ir sava veida izzina, tatu ta ir otra ranga izzina un
seko pirmajai. Tikai gnésié spéj ictickties lidz ezeé om, ta atpazistama arl péc
ta, ka ietiecas vismazakaja. letickties vismazakaja, atoma, ka jau redzéjam,
nozimé ictiekties ari visliclakaja, visaptverosaja: to iespéj tikai gnésié. Skotié
ir ierobezots ar liclo neprecizo. Ta principa ir tas, ko sniedz jutekliskas satik-
Sanas nepastarpinatiba. Tomér atskiriba starp gnési¢ un skotié nav vienkarsi
at$kiriba starp juteklisko izzinu un tiri garigo izzinu ar phrén. Galéna citats,
kur manas stridas un parmet phrén: ,Nabaga sapratne, no mums tu gusti
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savus parliecinasanas lidzek]us un gribi ar tiem mas pievarét? Tava uzvara
ir tava sakave!” Phrén nepiemit gnési¢ gnomé vienmér un no pasa sakuma, ta
ir speks, kas manu sniegto caurliko lidz sakotném, ta ir mérisanas, méroga
speks, kuru precizi ievéro un tad ietiecas vismazakaja. — Tagad aptverams
ari tas, kapéc neprecizais un ar ,makroskopiska” sféru ierobezota izzina nav
isti pozitiva un velti diZzojas ar savam krasam, gar$as un citam kvalitatém:
principa visas §is lictas ir tikai sagroziti sakotnéji elementara atveidi, tas pa-
$as ir atvedinamas no saviem elementiem, nav nekas cits ka pasu elementu
paliclinata projekcija. Bet, ta ka tas ka tadas nemaz nav atprojicéjamas ele-
mentaraja un to jéga un apgabals pastav tikai cilvéciskaja joma, pieméram,
likuma, tikuma, valoda, tehniskaja izzina, tad saprotams, ka uz tam attieci-
na vardu zomaj: lidzigi paréjam tas ir zomaj. Nomos marké gan to distanci
pret sakotni, gan ari zinamu to autonomiju, to kvaziatomisko jaunsakotnes
patstavibu, caur kuru likojas patiesa sakotne.

Tadgjadi apkopojosi var teike, ka tie$i atomistika ir ta, kas matemati-
ku tiesam padarija par filosofijas organonu. Nevis seno pitagorie$u skaitlu
analogijas, nevis Anaksagora pamatieskats, ka geometriska analogija padara
pasauli homogenu ka mazaja, ta lielaja, bet [to nodrosinaja] tiesi atomistiska
metode: ar matematisko ietickties pirmajos pirmsakumos, kuriem pasiem
gan nav matematiska iedaba, balstoties uz matematisko eksaktumu, ar ie-
spé&jamo eksaktumu iezimét ontologiskos pamatus, jo pastav cietie, necaur-
spiedigie atomi un vietkustiba; ar tadu pasu eksaktumu iezimét to sastava un
mijiedarbes shémas, tad no to atvasinajumiem, sekundariem veidojumiem
un to shémam apliakot visus fenomenus, ipasi jau cilvéku fenomenus, vis-
pirms atvedinat tos uz to elementarajam sastavdalam un struktaram, bet tad
uz visparigajam un pa$am pirmajam — tikai tas sniedz universalo zinasanu
programmu, kurai pirms tam nav neka lidziga gara vésturé un kura neko
neizlaiz un nepalaiz garam pasaulé. Un $e arl redzams, kapéc Démokrits
pienéma un korigéja Anaksagora [atzinu] ,,Opsis adélon ta phainomena’.
Neierobezots ieskats mazaja un neredzamaja, balstoties uz matematiski do-
matu analogiju, protams, labak piederas Anaksagoram: ta¢u taja nevar nedz
pastavét vismazakais, nedz runat par tukso, telpu pasu par sevi. Un tad esam
ari lemti ,homeomeérijai” — bezgaligai pasaulu [savstarpéjai] icklautibai, kas
sarauj ar Démokrita sakotni atdarino$o un atvedinamo principu pakapenis-
kumu, kaskadi. Ta¢u redzams ari tas, ka taisniba Platonam, [teksta] ,,Sofists”
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raksturojot atomistus bisanas gigantomahija ka $ausmigus dalibniekus, ku-
riem busana ir tikai rokam tveramais. Jo Démokritam tikai tas, kas spgj
pretoties, iziet arpus geometriska — un tas tacu ir tuksais un neesosais — un
ietver pozitivo visa eso$a kodolu.

Tacu ari praktiskaja [joma] ir konstatéjami tik talejosi parklajumi ar
Platona domu, ka to nevar atvedinat no nejausa lidzteciguma; ta ir nostaja,
kas saknojas vai nu Platona tie$a konfrontacija ar atomistisko tradéjumu,
vai arl kopiga avota. Vispirms $o paraléli uzrada Platona [teksts] ,,Gorgijs”;
taja tick izcelta filosofiska nostaja iepretim politiska cilvéka nostajai; taja
ir runa par harmoniju, par kuru maca geometrija, pielidzinasanos visam
un ta kartno savienotibu, svarigaja konfrontacija ar Polosu un Kalliklu
tick pieradita pamattéze, ka pieciest netaisnibu ir labak neka rikoties ne-
taisni. Atomists, kopuma sekojot senajai filosofijai tas ticksmé parvarét
cilvéka maldiSanos, virzoties uz veselumu, uzzina, ka izpéte ka jauna cilvé-
ciska iespéja un cilvéka uzdevums transforméjas, novedot vinu pie pirma,
pirmsakotniga, nemainiga un aptver$anas veida lauj taja klat lidzdaligam.
Lietu alétheia, to atsléptais veidols, dzili ietekmé cilveku, $adi Jaujot vi-
nam atklat ari savu dzilako iedabu un saskatit pamatojumu patiesigumam,
kuru ieprieks spéja istenot tikai instinktivi. Atomistiem it visur jutama §i
patiesiga uzsvérsana, tas nostajas uzsversana, kura savu merogu meklé nevis
attiecibas ar citiem, vinu spriedumiem un konvenciju, bet gan basana, kada
ta ir. Sava moralaja uzvediba vins nav politikis, vins savu mérogu gust kaut
kur citur, konfrontacija ar pau esoo, tapéc vinam svarigs ir nevis $kitums,
bet bsana. Aizvien no jauna tick uzsvérts un apstiprinats, ka jabat labam
un taisnigam nevis vienkarsi citu skatijuma, bet pasam par sevi, ka runa ir
ne tikai par darbibu, bet arT gribu un uzskatiem, ka jabut reali taisnigam
riciba, nevis vardos, kas aizklaj patiesibu. Pirmam kartam $e atgadinamas
atzinas, kas uzsver dvéseliska prioritati par miesisko, dvéseles labumus ka
dievisko (neparejoso) iepretim miesiskiem labumiem ka cilvéciskiem un
acimredzot ietver kaut ko tadu ka rapi par dvéseli. Ar to saistits savdabi-
gais teiciens, kas ir démokritiska atbilstiba sokratiski platoniskajai tézei
par netaisna dariSanu, (B 45), proti, netaisno veicosais ir nelaimigaks par
to, kas cie§ no netaisnibas. Sai tézei ir jéga tikai saistiba ar riipi par dvéseli,
ta apstiprina to, ka filosofija, gustot savu zinatnisko formu, jau Démokrita
gadijuma ir sava veida rape par dvéseli.
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Saja riipes par dvéseli gadijuma runa ir par to, lai ta uzkavétos neparejo-
$aja un lai attiecibas ar visu un sevi pasu regulétu tikai ar neapslépto patie-
sibu. Sadi t3, no vienas puses, klist atskurbinosa, bet, no otras puses, — ved
pic dieviska, ja neparejosais ir dieviskais. Tapéc ari Démokrits var teike, ka
dievi sniedz tikai labo — gluZi tapat ka Platons. Rape par dvéseli izriet no
skatijuma, kur ta iedarbojas pacilajosi, nomierinosi un atsvabina no ieras-
tiem rupestiem. Dvésele novietojas cita buasanas joma, kur nepastav ierasti
praktiskais un vispirms ari pilsoniskas dzives mérogs, kur nepastav cina par
godu un parakumu, basanu un nebtsanu, cina uz dzivibu un navi; tur, kur
vienkarsi tiek skatitas un skaidrotas neparejosas lietas, $i atskiriba vairs ne-
pastav. Seit domatajs nepastarpinato dzivespasauli atstajis tik talu aiz sevis,
ka gluzi vai pazaudgjis to no acim. Vina pasaulé vairs nav neka apstiprina-
ma un aprapéjama, taja ir tikai skatamais un no pamatiem skaidrojamais.
Sadi rodas dvéseles miers un tiek$anas péc vispusigas patiesibas, péc uzskatu
lidzsvarotibas, $kituma neievérosana un [tas] kalpo $ai visparéjai nostajai.
Dvésele ne mirkli nedrikst kompromitét savu patiesibas sajégas asumu, ta
nedrikst sevi nobeigt, citadi ta ir pagalam $ai patiesajai pasaulei, kurp to
virza filosofiska kontemplacija. GluZi tapat tai tiek ieteikts nenoslogot sevi
nedz ar gimeni, nedz ar pilsonisko godkari un politisko nemsanos. Tiesa, ari
Démobkrits prasa un gaida no dvéseles apvérsumu, tacu tas ir apvérsums no
cilvéka izpalickosaja. Pirmsakuma regiona nepastav valsts, kopiba, nedz isti
ari darbiba. Dvéselei gan jaaug, tacu tas augsme ir ierobezota. Ta ir zime, ka
cel§ principa ved nevis briviba, bet jauna ierobezojuma. Atomists savu labi
pamatoto pasaulskatijumu, kas ved pie ikdieniska apstulbuma parvarésanas,
ir sajaucis ar basanu vispar. Vins doma, ka var iemitinaties $is basanas sirdi,
tas istaja sakuma. Tac¢u veids, kada Démokrits beigu beigas isteno savu uni-
versalo pasaulskatfjumu, ir pretruna ar sakumu, saskana ar kuru més, cilveki,
(vai vin§ pétnickus izslédzis?) neko neiepazistam ta istaja veidola (ezee); bei-
gas vin$ ir nevis parvaréjis Oidipa maldiSanos, bet gan tikai ievadijis jaunu,
nakamo tas pa$as maldiSanas posmu.

Tacu §1 iemesla dél ari rape par dvéseli nav vina centienu centra, ta ir to
objektiva puse, pieredzésana, pamatojosa zinagana, skaidrosana. Sai objek-
tivajai pusei ir viennozimigs parsvars, ta ka var teikt: dvésele beigu beigas
pastav pasaules skaidrojuma dél, ta saplust ar universa patiesibu, tai nav cita
mérka un jégas ka vien kalpot Visuma atspogulosanai, bt ta pamatuzbaves
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projekcijai vél plasaka dimensija, gnomeé dimensija. Dvésele ir vai galveno-
kart pastav pasaules izzinai, [bet] pasaules izzina nepastav dvéseles un tas
picaugsmes del.

Tacu $ada gadijuma Démokrita pasaulskatijums un rape par dvéseli, vina
cel§ uz sakotni un veselumu, neraugoties uz visu kopigo, tomér ir principiali
pretéjs sokratiski platoniskajam celam. Démokritiskas macibas sakums un
beigas ir pamatota izzina, no tas izriet iedarbiba uz dvéseli, un $adi ta klast
redzama padzilinatas un universali sistematiskas zinasanas. Tas, ka izzinasana
un zina$anas var but sakotnéjas darbibas, sakotnéji tikumigas prakses orga-
nons, ka labbutiba var bat zinasana taja nozimeé, ka nevis zina$anas determi-
né labbutibu, bet labbutiba — zinasanas, atrodas aiz §is filosofijas horizonta.

Démokrita izravienam, vina filosofiskas pasaules izpétei, kas balstijas
uz visparigam sakotném (principiem) un tika veidota saskana ar iesp&jami
cksaktu, labi pardomatu pamatosanu, Eiropas garigaja pamatojuma bija
nozime, kuru nevar novértét par augstu. Un tomér Démokrita filosofiskais
stils ir tikai viens pols, kas raksturo jau sakuma izméginato filosofisko pa-
saulgajumu. Démokrita pédas dabiska cela izvértas centieni izpétit materialo
dabu, nespéjot, ciktal to redzam, nekad tike gala ar cilvéka problemu (vai
vismaz sniegt tai nepiccie$amo metodi). Démokritiska pétnieciba brieda
talu prom no pasaules norises dramatiska centra; tas dvéseles miers nav
augsne, kura varéja nobriest polisas istenibas Istais, nevis tikai zinigi ab-
straktais mantojums. Tam piemérotas bija tikai Aténas, pilsétvalsts, kuras
uzplaukums un noriets vienlaikus bija visas grieku pasaules uzplaukums un
noriets. Tur radas tada rape par dvéseli, kura aizsakas nevis daba, bet pasa
dvéselé un ieziméja nakotnes dimensiju, kurai lidz$inéja hellénistiskaja vés-
turé nebija neviena priekste¢a un parauga.

Kop$ Gaizera gramatas ,Platona nerakstita maciba” skiet pieradits, ka
Platona ideju faktiskais izejpunkes bija ne tikai Aténu vésturiska situacija, tas
izteikti vérpas ap véstures izpratni un véstures ainu, kuras kodols bija Aténas.
Platonam nobriest ieskats, ka Aténas stav un krit [idz ar hellénismu, un ta tas
ir, jo Aténas ir izredzéta vieta, kas veido filosofiska ieskata briedumu. (Hu-
serlaideja, ka Eiropa ir vienada ar ieskatu ka kultaras principu, ir $is Platona
idejas péctece.) Platona darbos ,Mencksens”, , Timaijs” un ,,Kritijs”, 7. véstu-
I&, ari citviet izkaisitie majieni atklaj uzskatu, ka pilséta Aténas ir po/is vispar,
Aténas vienmeér ir bijusas balsts hellénu brivibai un parakumam par barbaru
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masam un materialo lidzeklu uzkrajumiem, Aténas majvieta ir ariisti un sa-
kotngji cilvéciskajam. Platons domaja ne jau par visparcilvécisko, caurméra
cilvéciskais, kas piemit ikvienam, vinam tiesi ir neisti nepatigais. Ta¢u darba
»Mencksens” redzams, ka Platons pretojas evidencei, ka $is augstakais punkts
patlaban atrodas norieta stavokli péc $ausmigajam neveiksmém, kas met énu
uz vina jaunibu, un cik intensivi vin$ pardoma $o situaciju. Tiesa, Platona
teksts ,,Meneksens”, ka vairums dialogu, ir vienlaikus nopietniba un spéle,
nav nemama véra optimistiska aizplivuro$ana un publiska glaimosana, kas
vairak piedien sievietei, tatu nopietniba, skatot Aténu vésturi, neparprotami
ir pamatparlieciba, un tas viduspunkes ir persie$u kari. Atvairit persiesus,
ar¢jo paverdzinasanu, protams, izdevas tik ilgi, cik cilveki vél dzivoja tuva
kontakea ar sakotnéjo, bija apbrunoti ar neskartiem tikumiem, parazam un
augstu, stabilu dzivesformu, un tas nozimé — dzivoja dievu aizgadiba, tas
dro$iba un tai uzticoties. Tacu hellénistiskas pasaules bistamakais ickséjais
ienaidniceks bija taja pasa, skaudiba un naids pret Aténam, un beigas pasas
Aténas |avas lidzigam risindgjumam, izlolojot skaudibu un naidu pret visla-
bakajiem; tomér pat $aja sabrukuma Aténas palika uzticigas savai butibai,
nekad pilnigi nenododot hellénu brivibu persiesiem. Sis véstures nosléguma
visi pamatfakrtori ir mérenaka veidola salidzinajuma ar tiem, kas bija tas sa-
kuma, persiesi ar savu parspiléto monarhismu gan bija spécigi, tomér pasu
hellénu pasauli vairs neapdraudg@ja, ari hellénu pasaule bija briva no Aténu
spaida, tacu tiesi tapéc arl novajinata: brivibas princips vairs neturéjas sa-
kotnéji nesalauztaja, uzvarosaja veidola.

Tas viss, $kiet, Joti labi iederas véstures shéma, kad dievi atst3j pasauli
un atstaj to pasas zina, kuru, pievienojoties darba ,, Politikis” [izklastitajam]
mitam, izstradajis Gaizers. Saistiba ar $o shému varétu interpretét ari septito
véstuli, stastu par turpmako Aténu ickséjo sabrukumu un jauno uzplaukumu
ar Sokratu un Platona filosofiju. Ja filosofija tie$am ir ta boétheia, ko cilveks
spéj pats sev sagatavot un ir spiests to darit, dievibai novérSoties, tad skaidrs,
ka Aténas ir §is pa$palidzibas vieta, ta pilséta, kur uzvarosi nostiprinajas
nevis visparigi, bet isteni cilvéciskais, labako un vislabako, arezé, kundziba
iepretim aréjo spéku gazmai jau taja laika, kad par filosofiju nezinaja neko
vai zindja visai maz (,dieviska aizgadiba un vadiba”). Jo Seit, balstoties da-
biska saknotiba tikumos un tradicijas, balstoties tradicionali instinktivaja
tikumiba, bija izdevies liels veikums, ta¢u tas netika balstits un nostiprinats
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ar patiesu ieskatu, un norises gaita rada tiesi So tagadéjas cilvéces maldu,
kura kop$ ta vésturiska dizuma briza vairs nevar tikt kadreizéja augstuma
un sabrik. Sis maldi$anas pieredze ieziméjas jau Platona jauniba, ipasi jau
pievilto ceribu stasta. Ceribas par darbibu tada valsti, kas iemieso pasau-
I¢ kristalizéto uzvaro$o labo, tick pieviltas divreiz, un abas reizés filosofs,
Sokrats, kuru Platons nevilcinoties dévé par pasu taisnigako starp visiem
talaika cilvékiem, ir mérogs, ar ko saméro istenibu un atrod to par vieglu
esam. Jau tas, ka jauneklis Platons trisdesmit tiranu laika péc radinieku un
draugu liguma tie$i nemetas darbigaja dzivé, bet vispirms apdoma un no-
gaida, ir sokratiska [riciba]. Pirmas vil$anas istais iemesls ir tas, ka jaunas
satversmes viri méginaja pazudinat Sokratu, ka vinu tiecas iek$€ji iznicinat
tie, no kuriem, pateicoties saskarsmei ar vinu, gaidija istenojam gluzi preté-
jo — taisniguma, ka to ick$¢ji dzivoja Sokrats, kopibu. Tolaik Sokrats izvairas
no iepriekséjo draugu naida tikai tapéc, ka vinu kundziba nav pietickami
ilga, lai vinam atriebtos; tiesa, vin$ ir glabts tikai tamdel, lai pietickami driz
vinu fiziski iznicinatu jaunie kungi. Skita, ka demokrati, kas atgriezas, nems
vera taisnigumu, tacu tiesi vinu izturé$anas pret Sokratu, viru, kurs ne tikai
rundja par dievbijibu un padevibu dieviem, bet ari riciba apliecinaja pret
toreiz vajatajiem (proti, pret tagadéjas valdibas pickritéjiem), kuri nu vinu
apsudz dievu nolieg$ana un soda, uzrada $o kliedzoso pretrunu, cik dzili
izplatijies sajukums, kas skaris tagadéjas kopibas virus, cik loti tie nespéj
redzét patieso, kas tatu ir tik skaidrs to nepickukulotajam acim, kuri (ne
pédgjokart pateicoties tiesi saskarsmei ar Sokratu) iemacijusies apjégt fi-
losofiski. Otra vil$anas ir pirmas turpinajums, ta pavisam skaidri rada, ka
kopiba nav atgriczusies, ka ta iedomajas, pie sakotnéjas satversmes, ta tikai
imité tas Skitumu; polisas gars ir pagaisis.

Kas tad Platona skatjjuma ir Sokrats? Ka vinam tick ta loma, lai batu
mérogs patiesibai par polisu un spriestu par tas buSanu un $kitumu? Lai to
noskaidrotu, mums japievérsas Sokrata apologijai, japarada, kada Sokrata
izpratne tur tick izklastita. Sokrats ir vecs aténietis taja laika, kad dievi ir
atstajusi pasauli, un vérsas pret talaika kopibas sajukumu. Vin$ ir vecais até-
nietis, jo pirmam kartam ir viriskigs, drosmigs, jo nevar iedomaties, ka vins
rikotos necienigi. Drosme ir vina taisniguma un vina dievbijibas balsts, bet
taisnigums un dievbijiba balsta vina drosmi. Bet polisas toreizéjais malds ir
iedoma, ka, bez refleksijas turoties pie mantota, var atgriezties pie sakotnéja.
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Ar $o aplamo zina$anu Skitumu pilséta pati sevi apstulbina, gluzi ka savu-
laik Oidips [apstulbinajas] sava skietamaja laimé. Ar maksimalas refleksijas

palidzibu Sokrats atjauno sakotnéjo. Ka cilvéks vins spélé otras puses lomu,
ilgstosi darbiga Teiresija lomu. Vin$ tiesam ir Teiresijs, dieva satnis, jo ka
cilvéks aizvien no jauna atsedz apstulbumu, to apstulbumu, kuri iedomajas

palike naivi laika, kad mostas jautajumi un refleksija, tatu $o atvil$anu veic
nevis ka zinosais, bet gan vienigi ka atspekojosais. Tiesa, atspékosana ir ie-
sp&jama tikai uz pozitiva ieskata pamata, tacu $is ieskats nedrikst bat kaut

kas vairak neka tikai cilvécisks ieskats, kaut ari tas ir plasaks un nostiprina-
taks; tikai $is negativais ir vairak viedibas, uz ko drikst pretendét, tacu ar
S0 ,vairak” ir gana, lai visu refleksijas darbibu kops pirmfilosofiem atzitu un

samierinatu ar dievisko. Jo jautdjosais un dzives, domasanas un teik$anas vie-
notibu parbaudosais filosofs tiesi §ada veida ir tverams tikai ka dieva satnis,
pilnvarotais — dieva, kur§ vienigais ,zina” tiri pozitivo. Sokrats, lidzpilso-
niem nenojausot — $adi tie$i izpauzas vinu apstulbums — , ir dzivs dieva un

dieviska pieradijums. Jo, no vienas puses, pozitivais, veselais, ,neapsléptais”
japaredz, ja vispar grib noskirt maldu un patiesibu, proti, ka jabut iespéjamai

atspekosanai, bet, no otras puses, — cilvékam ta nav sasniedzama, un $adi

atspékosana klast par noradi uz parcilvécisko. Tapéc ari Sokrata centieni nav

vérsti uz to, lai sevi attaisnotu no aizdomam par jaunu daimonu ievie$anu, jo

zinama méra $is apvainojums ir pamatots, $ada ,,dieva pieradiSana’” ir iesp&ja-
ma tikai filosofésana un ka filosofésana. Sokrata daimons nav nekas cits ka §1

dieviska aizgadiba, kura atrodas filosof¢josais, kas vérsas pret apstulbumu un

$adi, nemitigi jautajot, izdomajot un izstradajot runas, nemitigi rapéjas par

dvéseli. Rape par dvéseli tatad vienlaikus ir rape par pasa un kopibas dve-
seli, kuras nav viena no otras noskiramas. Aiz $kietami primitivi vienkar$as

apsadzétaja Meléta atspekosanas atrodas §1 dzilaka sakariba: virs, kur$ nu ir
vienigi iesp&jama isti dieviska klatbatne un to isteno, tick apsadzéts asébija

un §i iemesla dé] sodits. Ne bez iemesla, tiesi §1 iemesla dé/. Apsudzétajiem

jau ir kada patiesa ieskata nirba, ja doma, ka Sokrats vai nu vispar lickams

miera, vai ari vinu nedrikst atstat dzivu. Jo sokratiskaja rapé jaundzimusi

dvésele dzivo jauna kopiba, ta ir nevis vairs veca dvésele, bet kopibas muziga

batiba un paraugs, rape par dvéseli ir polisas nave, un starp veco dzivi, kas

saknota viedokli un parmantotaja tradicija, un dzivi, kas balstita ieskata

(kaut ari vispirms negativa un to mekléjosa), vairs nekad nebis miera.
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Sokrats tatad ir mérogs polisai ka cilvécisks patiesi dieviska parstavis,
kas liek lieta filosofiju tas istuma.

VIII

Isteni filosofiskais, protams, ir pamatosana — domatajiem kop$ Anak-
simandra ir taisniba taja zina, ka lidzsingjo naivo dzivesveidu [vini] tiecas
aizstat ar izteikti iztaujajosu, jauta$ana pamatotu principiali zinosu. Tacu
vini maldas, ja doma, ka cilvéciska jautasana un pamatosana noved cilvéku
tiesi eso$a integritates centra, miuzigaja un dieviskaja. Par to var runat tikai
netiesi, jo cilvéks vienlaikus atsakas atstat $o jautasanas un pamatosanas celu
un taja pa$a bridi no jauna apsauba jebkuru rezultatu. Tikai $adi, gribedams
sada veida sasniegt universalu pamatojumu un ieskatu un izvirzidams to ka
prasibu, kuru aizvien no jauna jaatkarto pictickama stingriba, vins iegast
jaunu nostaju pret patiesibu. Un tikai ar $o nepieciesamo, kaut ari neizpilda-
mo prasibu izskaidrojamas sokratiski platoniskas divainibas, ka, pieméram,
tikai no zina$anam par lietas butibu var pareizi par to spriest un ka tikai no
zinaanam par labo un labbatibu var sasniegt pasu labbatibu un krietnumu.
Protams, var pareizi spriest par lietu, ari nezinot tas batibu un jédzienisko
noteiksmi. Tomér Istajas zina$anas, kuras caurcaurém caurauz lietu, batu ci-
tadi, viss atseviskais izpaustos ka sekas no butibas, un istas zinasanas par labo
nevarétu but tadas, kas neriestu pasu labbatibu. Tapéc svarigi, lai tos, kuri
doma, ka viniem ir istas zina$anas, zinasanas par cilvéciskajiem un pilsonis-
kajiem labumiem, politiskas zinasanas, parliecinatu par vinu nezinasanu, bet
citus, kuriem gan ir kaut kidas zinasanas, bet tikai patapinatas vai specialas,
pérliecinitu, ka vinu zinasanas nav pasu zinasanas vai ir neistas zinaSanas.
Visnotal aplami iedomaties, ka domatajam vissvarigakas ir definicijas; $aja
pakapé vins par tam neko nezina. Vin§ ir vérsts uz butigam laba zinaanam,
kuras pasas ir labas un tapéc dara labu. Domasana ir butiga tikai tapéc, ka,
esot butiga, ta ir riciba, kura apietas pats ar sevi, iegast pats sevi, var par-
vérsties pats sava istaja patiba. Sada domasana nav nekada uzlikogana, kas
apmierinas ar uznemsanu. Ne jau tas, ka domasana ka tada nebatu ,radosa’”.
Domasana ir vérsta uz patieso, kota uznem. Tacu domasana norisinas dvé-
selé, saista to un ir ar to saistita: ta ir dvéseles ricibas [iedarbiba] uz dvéseli,
turklat pozitiva, saturiga, noteico$a un tapéc forméjosa riciba. Pastav ari
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citas dvéseles ricibas [attieciba] uz sevi pasu, pieméram, emocija un ickariba;
arl $e dvésele izSkiras pati par sevi, tomér ne forméjosa un noteicosa veida,
te ta iz8kiras nenoteiktibai un izkaisitibai.

Par dvéseli nertipéjas tapéc, lai noklatu pie pédéjiem pamatiem, pirma-
jiem céloniem un varétu ieskatities, ka to dara Démokrits, izzina, jo rupéjas
par dvéseli. Domasana ir svariga ka pozitivs, noteicoss, rapi par dvéseli ba-
gatinos$s organs, tas labbatibas, pilnigo$anas, busanas kapinajuma organs.
Tapéc rape par dvéseli ir atvero$a pasas dvéseles busanai, dvéseli saprast,
aptvert un redzét tas butibu var tikai tad, ja par to rapéjas. Un tad aptver
arl to, ka dvésele ir filosofijas centrs. Filosofija ir rape par dvéseli tas istaja
bitiba un elementa.

Sadu iemeslu dé| uzskatam, ka Platona maciba isteniba centréjas ap
dvéseles jédzienu un rapi par dvéseli: rape par dvéseli atver dvéseles jédzie-
nu, kas, $ada veida skaidrots, nodro$ina pieeju visam paréjam filosofiskas
domasanas un jautasanas dimensijam. Rape par dvéseli vispar norisinas
jautdjosa domasana. Sai jautdjosajai domasanai ir iztaujajosas sarunas for-
ma, kas parasti attiecas uz divam personam, tacu var norisinaties arl pasas
dvéseles icksiené. Turklat svariga ir gataviba vienmér sevi apSaubit; iztauja-
$ana ictverta drosiba, ka nepastav noslégums. Pieredze, ka aizvien no jau-
na iztaujajams pat $kietami pa$saprotamais, klast par prasibu, ka to nikas
darit. Tikai pilnigi skaidra un vienota, nepretruniga, saistita runa par visu
un jebko sniegtu arT icksgji vienotu dvéseli, kuru nesarautu tas domu sais-
toais [spéks]. Tacu iepriek$ neesam par to drosi un tikai parbaudé varam
par to parliecinaties, tapéc §i parbaudos$a nostadne pati sniedz savdabigu
vienotibu: nemitigas meklé$anas nostaja ir pasargata no pretrunas un tas
dvéseliskajam sekam. Tatad $is epoché veids ir arkartigi pozitivs. Logos, kas
tick izteikts jautajumos un atbildés, sniedz nelielus un nosacitus, pagaidu
ieskatus, tacu ieskati ir balsto$i un turpina pastavét, neskatoties uz visam
korektaram turpmakaja jautasana. Sadi tiek izcelta domajosas kustibas vide,
kas bija nepazistama agrakai, ari démokritiskajai, filosofijai: izpétosais logos
ar ta noligumiem, pérsteidzoéajiem jautajumiem, pretéjam instancém, ar
iesakuma nelielajiem ieskatiem, bet kas nodrosina kopskatu pakapenisku
talredzibu; tiesa, $is /ogos ir bezgaliga kustiba un pie mérka noklust tikai taja
nozimg, ka tas nemitigi tick paturéts véra, nemitigi pie ta uzkavéjas. Sadi
gan mérkis ir prick$nosacijums, lai meklétais nebatu nekads tukss skitums,
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lai tas nesabruktu nieciguma, ta¢u nekad nevar dizoties to sasniedzam ci-
tadi ka vien cela veidola. Tacu $ada veida meklétais 77 mekljosaja dveselg,
tas ir dzirksteles veidola, no kuras tick iedegta gaisma, kas pati sevi baro,
t. i, turpinot mekléSanu, klast aizvien gaisaka, izgaismo aizvien vairak, jo
tiecas talak. Bet noklast pie jauniem pamatiem. Cel§ vispirms ved pie pa-
matiem, sakumiem, avotiem. Ta ka cel$ ir noteikts, to vienmér var atkartort,
parbaudit. Bet parbaudiSana paredz noteikto. Tiesa, nekad nav zinams, vai
nebusim spiesti veikt celu no jauna, vai redzétais nebus jauzskata vienkarsi
par parcialskatijumu, kas atkarigs no neparbaudita un varbat ir niecigs; ta¢u
jebkuru $adu parcialskatijumu var aizstat tikai ar kadu citu, un $adi beigu
beigas javairojas skaidribai. Sada veida uz pirmajiem, pastavigajiem un precizi
tveramajiem pamatiem vérsta dvésele pati gust stingru un skaidru veidolu, tai
ir Skautnes, ta zina, ko ta var un nevar pamatot, ta zina, ko ta doma un kadas
ir domas, ar kuram ta strada, kada ir to uzbuve; to visu, nekad neatstajot un
neaizmirstot savu pamatpieredzi, aporiju, apmulsumu, nezinasanas, padari—
dama par pasa cela [aprades] zimi. Nezinasanu zina$ana pati sevi ieguvusa,
pati sevi veidojo$a dvésele ir veikusi basanas pieredzi: ta ir drosmiga sevis
pasapsaubisana, gudra nezinasanu zina$ana ka izpété, atturiga un disciplinéta,
pakartojot savai domasanai visas paréjas dzives dari$anas, un taisniga, jo dara
savéjo, saistoso bez kadas [ piesavinosas] pa$parliecinatibas ka savu pienaku-
mu. Nu mums ir mérogs pasu basanai, kuru $ada veida devusi dvésele: tas ir
vienais, pastavigais, precizais. Ja dvésele pieredzéjusi un sasniegusi $o mérogu,
tazinaari to, ka ierasta dzive pilsétas kopiba, ka arT ierasta apiesanas ar lietam
mums visapkart tam neatbilst, ka $eit atveras bezdibenis. Ierasta, ,dabiska’,
naiva apiesanas ar cilvékiem un lietam ir izpladusi, nepreciza, svarstiga, neap-
zinati pretruniga un nevienota. T2 ir norakstama skitumam, doksa. Rupe par
dvéseli atklaj ka vieno, ta nevieno, atvienoto; pastavigo un plasto$o; precizo
un izpladuso. Abi atklajumi ir vienlidz fundamentali.

Ripe par dvéseli tatad vienlaikus atklaj divas dvéseles pamatiespéjas un
divas apkaimes, kuras ta kustas. Dvéseles ikdieniska apie$anas ar lietam un
cilvékiem naivi pienemtaja kopiba ir nenoteiktas nepastarpinatibas dvésele,
tas appasaule ir uzmaciga, savangojosa, ta¢u nenoteikta, izplastosa, svarsti-
ga bez stingram aprisém un robezam: doksas dvésele. Turpretim jautajo$as
izpétes dvésele ir reflekeéta dvésele, kas uzkavéjas pie stingram aprisém, tira
un preciza. Pamats noskirt Sos divéji eso$os pastav Sajas divas iespéjas, kas
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vienlaikus ir divas dvéseles busanas pakapes: jo dvésele rapéjas par savu

busanu, jo izpété aptvérusi, ka iespaidu un ickares apmierinajums ,vairak”

neatce] niecigumu (gluzi pretéji — kapina), savukart nieciguma atcel$ana
ved pie noteiktibas, aprisibas, precizitates un tatad — atrodas kustiba no ne-
noteiktas nepastarpinatibas uz ierobezojoso refleksiju. Sajé kustiba pastav
filosofija, un §i kustiba ir isteniba. Filosofija tatad tiek tverta un pieradita
riciba; nepastav nekads ,,objektivs” filosofijas pieradijums lidzigi tam, ka
pastav kadas matematiskas teorémas objektivie pieradijumi, kas neskar masu
basanu, neietekmé to un ir no tas neatkarigi. Turpretim $aja kustiba pastav
ista filosofé$ana, tapéc tas lietu nevar novietot uz zemes vai pickarinat pie
debesim, ta norisinas dvéselé ka pati sevi barojosa dzirkstele.

Nu $o dvéseles rapi par sevi, par savu bisanu varam atainot atbilstigi
[$adiem] pamatpunktiem: 1) rupe par dvéseli tas vispariga izpausmé ka on-
tologisks uzmetums; 2) ripe kopiba ka divu dzivesveidu konflikes, patiesa
un taisniga nave ka polisas noriets un garigas valsts uzmetums; 3) rupe par
dvéseli ka tas ickséja dzive, attiecibas ar kermenisko un nekermenisko, ne-
mirstibas probléma un pasaules un dvéseles muzigais liktenis.

IX

Ontologiskais uzmetums, ko dvésele darina sava pasrapé, ir butisks tas
kustibai, ta¢u nav ar to idents: kustiba ir isteniba, uzmetums ir $aja isteniba
noticko$a téls; $is kustibas atstatais nepiemérotais sediments, dokuments
par tas celu uz pamatiem un sakumiem, nevis pasi Sie pamati un sakumi.

Arkartigi nozimiga, ta¢u ne izskiriga loma $aji ontologiskaja uzmetuma
ir ideju istenibas domai un matematiskajam tas izveidé. Jo idejas ontologiska
prioritate, tas tiesibas uz augstakas batibas novietojumu ir pamatota vispa-
réja busanas krituma, kas atkarigs atbilstigi etapiem no zemaka lidz aug-
stakajam, kas ontologiski vienlaikus ir spécigakais un saturigakais. Gaizera
iztirzajums loti ticami paradijis, ka matematika Platonam nozimiga galve-
nokart ka busanas paradigma, ki apkopojo$s uzmetums basanai kopuma.
Ari tas ir atkarigs no dvéseles novietojuma visa basana. Ja dvéselei pieskirts
vidusstavoklis basana, ta var gan kapt, gan ari krist, un parskata tai jagust
sapratne ka par augstako, neredzamo, ta skatamo visa ta formas, tad tai pie-
mit divaina novietojuma lidziba ar matematisko.
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Detalizéti Seit neaplitkosim [$0] shému, ta mis interesé tikai par tik, par
cik $aja ontologiskaja atspogulojuma lauj izsekot rapes par dvéseles transfor-
mésanos teorija par dvéseli ka paskustino$o. Matematiskais sava iedalfjuma —
pardimensionalais (skaitli), viendimensionalais (linija), divdimensionalais
(plaknes) un trisdimensionalais (kermeni) — ir atveids basanas iedalijjumam,
izejot no principiem (vienais un nenoteiktais divais), ¢jot cauri idejam (ar
to dalifanas shémam ka dazadi aptveramie /ogoi), matematiskajam ka dvé-
selé esosam domas objektam, kas aizvien precizi atkartojams un idents ar
kustigo, un noklastot lidz kermeniskajam. Dvésele [$aja] shéma atbilst [i-
nijai un plaknei, kas pasas ir nekermeniskas, ta¢u norobezo kermenisko no
ta, kas tads nav; tas istais domu mérkis ir matematiskais, kas dvéselé pastav
tikai ka satekpunkets, jo dvésele ka pirmais kustigais (turklat sakartoti kus-
tigais) pazist laiku un lidz ar to - skaitli aritmétiska nozimé (bet ne idejas,
asymblétoi arithmoi, nozime), skaitli, ko var skaitit, jo atkarto$ana pastav
bezgala [daudz] vienibu. Sada veida itin viss, kas ir ne tikai ierasta isteniba,
bet ari tas paredzéta ideju isteniba, aptversana tick tverts vienota gajuma
péc atseviskam sapratibas limenu atskiribam, t. i, [atbilstigi] noteiktibai un
precizitatei; tick iziets un acu prieksa izklats viss universa inteligiblais saturs
lidz visai nenoteiktibai un svarstigajai neprecizitatei.

Shéma ir svariga vairaku iemeslu dél. Pirmkart, ta neapSaubami parada
parvaro$o pieslieSanos Démokrita matematismam un vina redukeijas meto-
dei; ta $e ir istenota daudz rigorozak un gajums lidz sakotném, archai, iziet
arpus geometriska; vienlaikus $is piesliesanas klamums izpauzas taja, ka pasi
eso$a principi, gluzi ka Démokrita gadijuma, tick izprasti ka visaugstakais
esoSais un konkrétiba. Principi, ka ari ideju pasaule ir saturiski arkartigi
noteikta tada veida konkrétiba, kurai kluvis griiti sekot péc Aristotela. Si
atskiriba ir ipasi kliedzo$a un vedina uz pardomasanu saistiba ar mathéma-
tika, kas tverti ka domasanas objekti. — Otrkart, $aja shéma ir rasts ka pasa
matematiska, ta arl visas busanas hierarhiskas iedaliSanas princips dazados
iracionalitates tipos, iracionalitates doz&juma, kas saglaba vietu vél cita tipa
aptveramajam; starp abiem pamatprincipiem nav tik neparvarams pretstats
ka Démokritam; vislielakais svars ir likts uz $1 pretstata parvaré$anu un sa-
valdiSanu, Isteniba $aja pretstata pastav busanas kartiba. Un tiesi tas dvéselei
sniedz Ipa$u novietojumu. Iracionalais galu gala ir neaptveramais, jo ir bez-
formigi izvairigs un mainigs; svarstigais, nevis Démokrita mierigais tuk§ums
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ir tas, kas uznem radiSanu. Bet tas paredz savalditas parmainas, savaldamas

kustibas principu; un tiesi tada ir dvésele, jo rapé par sevi var izveidot sevi

par formas zina visstingrako veidojumu vai atstat sevi novarta un, atsakot
jebkurai paideia, lauties ickaribas un baudu nenoteiktibai, neierobezotibai.
Kad $1 kustiba, kurai ir vara pasai par sevi, dvésele vienlaikus ir visu kustibu

pirmais [princips] un avots. To tatad nevar uztvert ka sakotnéji cilvécis-
ki individualu dvéseli; sava kosmologiskaja sakotnéjiba ta pieder debesim,
kosmosam, bet individualajam dvéselém ir sakums un balsts $aja kosmiskaja
dvéselg, kas lidzigi kosmosam gan rodas, tacu ir neparejosa. Tiesa gan, pa-
saules dvésele tad ir vél tuvaka dvéseles ontologiskajai analogijai ar plakni, jo

redzami neredzami aptver redzamo debesu kermenu fundamentalo kustibas

loku veidola. Istenibas ontologiski kosmologiskaja atveida riipe par dvéseli

izpauzas ka kustibas teorija, ki darba ,Faidrs” pausta auzo heautii kiniin. No

otras puses, $adi precizaka formula var tvert ari pa$u rapi par dvéseli: dvésele

pati sevi noteic savai b@idanai un var sevi vérst vai nu uz likumigo tapsanu,
tap$anu busanai, vai, gluZi pretéji, sabruk$anai un busanas zaudésanai; dve-
sele ir busanas magistrales indikators.

Un $adi pirmo reizi izpauzas ari tas fundamentala loma. Dvésele ir tas,
kam ir jéga par labo un launo. Dvésele gan var pastavét tikai tad, ja pastav
labais, jo tas pamatkustiba ir kustiba uz labo. Ta¢u ari pasam labajam ka
mérkim un tiek$anas punktam ir jéga tikai tad, ja pastav $ada kustiba. Ti-
kai pastavot kaut kam tadam, kas var gt basanu un kustas uz labo, labais
ir iedarbigs, t. i, tas ir. Sadi dvésele ne tikai nodro$ina visas basanas hierar-
hijas izpratni laba nozimé, teleologisku izpratni, bet vienlaikus ir ari laba
attaisnojums, sniedz atbildi uz jautajumu (kuru izteikti pirmo reizi izvirzija
Nice), kapéc jaizraugas labais, nevis |aunais, kapéc jaizvélas patiesiba, nevis
(varbut mérktiecigak) Skitums.

Tacu $adi filosofiska konstrukcija, bezgaliga jautagana un jautajamibas
attisti$ana atkal atgriezas pie dzives konkrétibas — dzives, kura pastav dvé-
seles paskustiba. Vissvarigakais filosofiskaja darba ir tas, lai filosofija palick
kustiba un nekad nenoklast lidz definitivai atbildei. Sekojot savam ieskatam
par filosofisko dzivi, Platons ir ieziméjis vienu no vislieliskakajam sistema-
tikam, kadas vispar pastav, un $adi licis fundamentu lidz pat masdienam
nepartrauktai filosofijas tradicijai. Un vissavdabigakais un vienreizigakais
$aja veikuma ir atteiksands, kuru vins lika $aja pamatojuma: $is sistémas
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atteik$anas no pretenzijas uz patiesibas ipaSumu, pamatojot to ar ¢jama
cela raksturu. Cilvéeks stav iepretim basanai nevis ka lidzvértigs un to caur-
likojoss, bet tikai [ka esoss] cela, kas gan ved caur pretimstavésanu, bet var
vinam atsegt ko tadu ka cilvécisku ieskatu busana. Atrodoties [3aja] cela,
Sis ieskats vinam ir pietickams balsts, lai apvérstu lidz$inéjo bezieskatigi
maldigo dzivi. Rape par dvéseli galigi novér$ naivitati, sata cilvéku meklét
labo un ieskatigu skaidribu par visu, ko vin§ doma, saka un dara. Sadi esam
[nokluvusi] pie otra ripes par dvéseli pamatpunkea, pic filosofa darbibas
polisi un vina konflikta ar polisu. Etika nav veidota uz metafizikas, labakaja
gadijuma uz metafizikas ka jautasanas par tikumigo, ieskata.

X

Ta ka tikai filosofam, kas rupéjas par dvéseli, ir cilvéciskais ieskats labaja
(saistiba ar nezina$anam), bet paréjie uz to pretendé naivi un nereflekté-
ti un $adi redz sevi nododamies sevis eleznchos, savas niecibas pieradiSanai,
tad konflikts ir nenovérsams: vienigajam patiesigajam un taisnigajam vajag
paradities ka Jaundarim vispar, savukart vina pretinieki it viegli sev pieskir
pretéja skitumu. Rape par dvéseli tatad filosofam ir dzivibai bistama, ta ir
bistama dzivibai pat tad, ja vin$ vairas publikas. Vin$ satricina passaprota-
mibu, pasuzticé$anos, kas tai vajadziga ikdienas funkcioné$anai, ta nevar
atkapties sevi un veltit sevi pétijumiem. Vins $ajos demokratos atklaj sléptu
tirinu noskanojumu, kas sparno vairumu godkarigo pilsonu, ,vislabakos”
starp tagad@jiem, atsedz to vinu skolotajos un vinos pasos, skaidri un gaisi
parada vinu pamatsatversmi. Pat ja vin$ izmanto tikai savas pilsontiesibas
uz brivu nodarbi brivaja laika, vins jau keras klat, un kopiba iedomajas, ka ta
tikai aizstavas, nocértot $o aizpuvu$o dzinumu. Vins iet tik talu, ka tie$am
isteno situaciju, kas tick konstruéta darba ,,Polteid” 2. gramatas sikuma, lai
atainotu taisnajo vina istaja, no aréja, no apstakliem un sekam neatkarigaja
veidola, kura krietnums ir visnotal ickséjs, balstas tikai labi aprapéta dve-
selé. Visnecienigakais vinu nesoditi var aizstiept uz tiesu un like notiesat;
vin$ nevar atvairit iznakumu, nevar sev palidzét, vins varbut saviem visis-
takajiem skolnickiem var atstat tikai tiri filosofiskas boétheia, filosofiskas
palidzibas mantojumu - izveidot jaunu kopibu, kas balstitos garigaja, rupé
par dvéseli, istajas atklatajas dvéseles struktaras. Principiala atskiriba no
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Démokrita Platons rapi par dvéseli nekad nav skatijis ka izoléta individa,
atstatus par sevi stavo$a pétnicka padariSanu. Kopiba pati ir apgarota ar tas
loceklu dvéseles kustibu, ta pat ir izcils gadijums, kura detalas var nolasit
gruti atsifréjamo dvéseles struktiiru, ja izmanto slavenas [atzinas] opsis ton
adélon ta phainomena transformaciju. Ka Démokrits ar geometrisko analo-
giju noklist no acim redzama pie neredzamas formas, ta kopibu tas idealaja
genézé struktaru caurlikojosa acs parada atsevisko dvéseli un tas strukture-
jumu, tas pamatspriedzi, konfliktus, izsakoties isak, konkréto veidolu, kas
ir pamats tas kustibai.

Tacu ta ir tas garigas pécdzives lieta, kura no jauna atdzivojas Platona
un kuras auglis ir jaunigais Sokrats, kas apsolits jau apologija, tomér vél
uz bridi ir japatur véra pasa Sokrata liktenis. Maldi$anas parnemto kopiba
vinu sodija un nonavéja, tomér patiesa norise ir kaut kas cits. Sokrats bija
dieva pilnvarotais, un, ta ki vipu bezdieviga veida, atsaucoties uz bailém no
dieva, sttija nave, tad pati kopiba nodrosinaja sev tiesu, dieva dusmas, sava
sprieduma sodija pati sevi. Polisas pasaule, un tas nozimé - visa lidzsingja
pasaule, par kuru polisa kluva kungs, $adi nodrosinaja sev dieva dusmas un
bojaeju; tikai dzidrais Sokrata mantojums var pardzivot laikus, proti, tikai
vina gara atjaunota kopiba. Taisnajam un patiesajam — nave pie moku staba,
pic krusta, tatu atdzivo$anas atjaunota kopiba; pretspélétajam — acumirkligs
triumfs, tatu pilns ironijas, jo vina lieta zaudéta. Taisnaja un patiesa [cilvéka]
aug$amcel$anas vairs nav dieva pilnvarnicka lieta, ta ir vina mantinicku lieta,
un vinu rapei par dvéseli ir uzdevuma izgaismojuma veidols — geometriska
analogija starp kopibu un atsevisko dvéseli, starp atsevisko dvéseles mo-
mentu vajadzibam un pilnibu: kopiba iepazist pats savu dvéseles struktaru
un tas iespé&joto kopkustibu, no pasa dvéseles vérstibas uz kopigo veselumu
jaseko kopibas transformacijai. Mantiniekiem vairs nav jamirst par filosofiju,
rapi par dvéseli un jauno kopibu, vinu uzdevums ir vispirms izveidot jauno
kopibu sava garigaja skatijuma un tad — isteniba.

Ko rupei par dvéseli sniedz salidzinajums ar kopibu un valsts un dvéseles
analogija? Sokrata aizrautigaja izpété ta bija ¢etrvieniga arezé, krietnuma,
apgarota kustiba. Galvenais salidzinajuma ir paradit, ka dvésele ir prasmi-
ga buve, [kaut kas] pastavigs, kam ir dalas, t. i., momenti, kas vienlaikus
pretdarbojas un sadarbojas: te pastav pamatspriedze, kas, esot pamatspeki,
ickustina dvéseli un, neraugoties uz [savu] pretstatibu, to nesaplés, jo ir pasas
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dvéseles pamatiespéjas. Spriedze tick kanalizéta funkcijas, kas vajadzigas

veseluma funkcionésanai, jo kopiba — ta ir dvéseles liela acimredzamiba —
ir apmaina ar savstarpé&ju palidzibu, bet palidziba ir iespéjama tikai tad, ja

katrs dalibnicks vispirms dara to, kas ir vina funkcija; jautajums ir tikai par
to, kad vins ir un dara o savéjo.

(Protams, vipam darams tikai savéjais, bet vai tas nozimé, ka vinam ne-
ierobeZoti jaizvérsas atbilstigi savai ticksmei, vai ari tas nozimé ko citu? Liela
aina rada funkciju sadalijumu un veseluma [noteikto] reguléjumu. Tas nav
nekads aritmétisks daljjums, kas valda kopiba, tas ir daudz makslinieciskaks
un sarezgitaks; sastavdalas un funkcijas nav lidzvértigas, tas nevar vienkarsi
saskaitit, lai tad no veseluma vienkarsi noklatu atpakal pie tam pasam sa-
stavdalam, jo ta ir iesp&jams tikai primitivi veseliga kopiba, kura nepazist
nedz karu, nedz dzives parpilnibu un greznibu. Kopiba pastav tendence
uz nenoteiktu pieaugsmi, kas ar $o kvantitativo progreséjumu savstarpéjiba
izraisa sajukumu: valdosie, kad dzivo kopigaja, visparéja un ir par to atbildigi,
grib arizeltu un bagatibas, dzivot privatu dzivi, stradajosie, kuriem $adi prata
nevar bt neka isti vispariga, jo vinus fasciné vienigi privatais, vini grib da-
lities vara un, lidzigi karotajiem, atbildiba. Vai tas neizgaismo ari attiecibas
atseviskaja dvéselé, kur ieskatigi atbildigais klast iekarigs un nododas icka-
rota kalpibai, savukart iekarotais aizvien vairak pieaug neierobeZotaja un
visu parplidina, pie reizes iedomajoties, ka saglaba patieso dzives izpratni?)

Kopibas lielas, skatamas ainas pricksrociba ir tada, ka ta neredzamas
dvéseles tendences un spékus rada ka aréjas kartas un Skiras. Liela aina ie-
vies skaidribu ieksiené, paradot, ka ari icksiené pastav momentu daudz-
veidiba vienlaiciga pretruna un spriedzé, veseluma savaldiSanas cina. Tacu
vél svarigaks ir pretéjais, rapes par dvéseli nozime, ieziméjot jauno kopibu,
taisniguma kopibu, jo tikai neredzamais, rape par dvéseli, uzrada, kas ir
spriedzes un kustibas jéga un sniedz problémas risindjumu: atbildigais un
ieskatigais pastav ierobeZojuma, aprisiga pastavé$ana, forma un precizitaté
un visas dzives mekléjuma, proti, ta nav ikviena lieta, turpretim bauda un
ickarojamiba jaietur stingras robezas un vienigi tikeal, cikeal tas transforme-
jamas tira prieka, ko sniedz busanas kapinajuma. Ja rapé par dvéseli un taja
iedarbinataja tikumigaja ieskata iespéjama jauna dzive, tad jabut iespéjamai
arl jaunai kopibai. Runa ir par to, lai $o fundamentilo rapes par dvéseli
ieskatu apvérsti projicétu kopiba, un tad ta ir taisniguma un audzinasanas
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valsts konstruésana. Taisnigas dvéseles struktara $ada valsti klast redzama ka

kartu struktara, kur atbildigi kopj tikai ieskats un nemanto nekadu bagati-
bu, ta¢u ari bagatiba tick bremzéta tas picaugsmes tendencé un ta prot klat

picticiga, raugoties uz veselumu, proti, atbildibas kundziba izpauzas ari $aja
ickariguma, un kur abas galgjibas var pastarpinat nevis autonoms un sava
zina atstats varigums, bet gan visaugstakaja ieskatiguma dibinats un kon-
troléts varigums. Sadi, protams, problémas ir nevis atrisinatas, bet tikai no

jauna izvirzitas. Jo $aja bistami dzivojosa, navei veltitaja un navi sniedzo$aja
gariga [sakuma] karta isteniba ietvertas visas garigas valsts problémas. Kars,
militariba ir tas, ar ko parpariga valsts atskiras no ,,dabiskas” un ,veselas”; no

militaribas ir atkariga $is parparibas pavér$ana uz labo vai launo, plauksmi

vai sabrukumu. Vai iespéjama drosmigo $kira, kas nekad neizdzims par aklas

paklausibas vienkarsu eksekutivo mehanismu, bet praktizés brivu atbildibu,
ickséju drosmi un passaprotamu pasatdevi, nekad neklastot par aizdomu

parnemtiem spiegiem vai slinku kazarmizétu, disciplinétu muskultautu un

garigi nemitigi esot gataviem ricibai? Varbat Platona sargu problému var
formulét $adi: garigi atbildigais, sevi pasveidojosais cilvéks nemitigi jatas ka
kaujas lauka, kur ik bridi var prasit vina dzivibu un kur nekad birokratiskaja
omuliba un masinériska subordinacija nedrikst meklét balstu savai értibai.
Platons, protams, $o garigo sargu pozicijas ickséjo konfliktu un gratibas at-
aino galvenokart ta, ka viniem draudziba pret savéjiem jasaista ar dusmam

pret ienaidnieku, tacu $1 divéja gataviba pirmam kartam nozimé $o sarga

ick$¢jo angazétibu, pretstata vési distancétajam nicinajumam, kadu savai

publikai velta etablétais policijas ierédnis. Tomér svarigi, ka $iem garigajiem

[cilvékiem] sava tap$ana vispirms jabut drosmigiem, ka vinu dzivei janorisi-
nas $aja drosmes sfera, riskéjot ar savu dzivibu, nevis lielakoties [séZot] skolas

sola bez sevis pasa iesaistes.

No teksta ,, Trasimahs’, caur ,,Politeiz” lidz ,,Politikos” Platona valststeo-
nizacija ir dvéseles attiecibu ickséja projekcija; tas saskana un nesaskana ir
spogulis, ick$éja salaiduma analogija burtiska nozimé; redzamaja ickséjais
ikvienam klust uzskatams (noziedznicku saskana, turésanas kopa ka vara,
neierobezota pleoncksija ka nelaime), bet ickséja darbiba [cilvéks] ieskarigi
domas izskiras par patiesibu, busanu un nebt$anu. Tatad ista rape par dvé-
seli izskir to, kas ir un kam jabat valstij. Cits motivs ir motivs par garigajiem
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ka centru, ap ko griezas valsts, viduspunktu, no kurienes ari tikai iesp&jams
pacélums un apkarojams un novér§ams sabrukums. Tac¢u garigi [cilvéki]
nepavisam nav vienkarsi jau klatesosi, viniem jaklast par garigajiem, gara
sargatajiem kustiba, kuru sauc paideia. Bet §ikustiba ir pats gars, gars ir gara
tap$ana: tada ir ta ieskata jéga, ka vissvarigaka, principa vieniga valsts ista
likumdosana attiecas uz audzinasanu. Garigo valsti notiek nemitiga parbau-
de, izvéle, izpéte, kritiska atsijasana, to vada nevis patvala, bet ieskats; un
centrs, no kura iziet §i kustiba, ir nevis pats ieskats, bet gan spé&ja un iespéja
tai sekot, drosmigas dusmas, kas vienlidz vérstas ka pret sevi pasu, savas
»dabas” vajibam, ta pret ar¢jiem niecibas un pagrimuma neséjiem. — Abi Sie
motivi ir tik ciesi savijusies, ka vienu bez otra nevar izskaidrot, jo garigais
ir visparé¢jais, kam vienigajam jamacas ieskatit veselumu, turklat visa maza
garuma, turklat [taja] atbildigaja veida, kur riciba un ieskats nav kaut kas
divéjs. Vini projicé savu dvéselrapi valsti un vinu ick$éja satversme, kam ja-
parvar aréjie pretstati, ir visgratakais no visa ta, kas tie§am ir valsts probléma.
Vinu drosme, vinu drossirdiba, vinu kustigums, vinu simpatija pret bralibu
pilséta, tacu ar vinu stingriba pa$iem pret sevi, sabrukuma tendencém sevi
pasa un kopiba ir itin visa pamats; drosme ir nevis kaut kada aréja drosme,
bet gan §i pasparbaudes gribésana un modriba atticksmé pasiem pret sevi.
No pasiem pamatiem, no dzives sakuma, sakot no vismazaka un neno-
zimigaka, ta ir garigo, kuri vienlaikus ir drosmigie, baisa pamatprobléma un
ir visa méginajuma centra, ieziméjot labo kopibu, laba kopibu. Nav nevienas
detalas, kurai nebutu atbilstibas veseluma, nav neviena dvéseles vilciena, ko
neprojicétu valsts dzive; tapéc rupei par dvéseli jaattiecas jau uz dzivi [tikko]
iesaku$ajiem un janem sava aizsardziba turpmako pilsonu pienemsana ko-
piba, vinu gariga jauniba. Vismaigakais uzreiz janovieto lidzas vislielakajam
un visdzilakajam: bérns ar dievu mita, bérnu pasakas veidola. Dzejnicka pa-
saules izpratne tick projicéta bérnu pasaka; nekada gadijuma nedrikst bérnu
pasaku novértét par zemu; jaunajai kopibai vajag jaunas pasakas, un tiesi
tapéc arl jaunu mitu un jaunu dzeju. Bérnu pasakas, pirmaja gara partika,
tick izstradats vislielakais, laba religija, kada ta pasaulé vél nekad nav ieski-
céta. Tas, ka mums, picaugusajiem, ir principiali aplama dvéseles satversme,
ir projekcija muisu aplamai uznemsanai pasaules izpratné, ko sniedz masu
mitu atainojumi, kuri ir masu dzejnicku darinajumi. Tas, kur§ nedomajot
pieradis iedomaties, ka dievs varétu véléties un radit nevis labo, bet ko citu,
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nevar ari aptvert, ka pasaule ir kaut kas labs pats par sevi. GluZi tapat ir ar
cilvékdzives paraugiem; ja gribam drosmigus un garigus cilvékus, tad viniem
heroiskais nekad nedrikst $kist nesavaldigs, pargalvigs, bezdievigs, mant-
karigs un zemisks. No mita satura rodas forma, ataino$anas veids, ritms un
tonis, tie ari visdzilak ietiecas dvéselé un, no vienas puses, pauz dvéseli, bet,
no otras puses, — to veido; $aja pirmaja fazé rape par dvéseli iedibina stingru
patiku uz pa$saprotamo, atbilstibu starp &tosu, dikciju, melosu, tiecas péc
vienkars$i harmoniska [musu] apkartné, darinajumos, darba sasniegumos, lai
dzivé iedibinatu stila izjatu; un tas ir vienkarsi drosmigo dzivesstils, nevis
izlutinato dzivesveids, bet drosmigo, kam vajadziga harmonija, nepatétisko
dzivesveids, kuri vairas ari no kaislibam un emocijam, tomér ir viriskigi pos-
ta un dzives briesmas, vienmér paturot véra sevis un citu veido$anu saruna.
Tacu tam pasam mérkim kalpo ari gimnastika; nevis rape par miesu ka tadu,
nevis par kermenisko labsajatu un sasniegumiem pasu sasniegumu dél, tai
jabut vienkarsai, praktiskai, jasagatavo karam, jo drosmigajam jabat gatavam
briesmam, kas apdraud miesisko, [vins] miesds ir drosmigs, ja ir drosmigs ari
dvéselé. Vienkarsais un drosmei labvéligais dzivesstils dara licku izlutinato
slimigumu, gluzi tapat ka parmérigu tiesvedibu; tie abi attiecas uz a¢garno
dzivesveidu, kas nav savienojams ar taisniguma sabiedribu, kur katrs #esim
dara savéjo; tur nav pienemama basana pa pusei, vegetéSana, uzkrausanas
citiem; jebkura kalpoana miesai, kas neatveidojas dvéselé, nemaz nav savie-
nojama ar rapi par dvéseli. Rape par dvéseli ietver rapi par miesu, ka veselu,
ta slimu, ar veselu dvéseli rapéjas par slimu miesu, turklat slimai miesai
vajadziga pareiza (arsta) ripe; tikai vesela dvésele var bit patiess tiesnesis.
Protams, ari patiesa tiesnesa funkcija kopiba ir pilnigi atskiriga no ierastas.
Ta nav paredzéta, lai nogludinatu stridus starp savstarpéji aizdomigajiem
sliktajiem, kuri nespéj redzét labo, bet nemas tikai ar citu apgratinasanu
un saviem aizbildinajumiem. Ta tick saistita ar svarigaku, cildenaku funk-
ciju, kas attiecas uz garigo [cilvéku], sargu audzinasanu, stridu vinu dvéselé.
Pieprasot no sargiem ickséjo nostaganos pret spriedzi starp draudzigumu,
ko sniedz ieskats, galu gala, prats un filosofija, un dusmigu drosmi, kas no
sakta gala vérsas pret itin visu, kas tuvojas pasa personai un tas interesém,
un keras tam klat; $eit lidz sintézei janoklast draudzigajam un naidigajam,
pasatvértibai un noraidiSanai; un tur, kur pirmo reizi paradas si probléma,
ar tirasinu suna pieméru tiek paradits, ka $ada sintéze ir iespéjama, ka ta
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sasniegta jau daba. Tatu garigo [cilvéku] gadijuma ir vél gratak risinima

probléma, jo $adas sintézes mérs ir grutak noturams. Muzikali filosofiskais

gan miisos spéj savaldit mezonigo elementu, tacu, neievérojot méru, [cil-
véks] klast glévs un mazdasigs, un beigu beigas garigais zaudé ne mazak ka
tas, kur§ drosmé instinktivi Jauj sev noslidét rupjiba. ,Intelektualizésanas”
briesmas nav mazikas par nemisiskuma briesmam. Se visaugstaka ieska-
ta lieta ir rast pareizo, veidot cilvéku par drosmigu garigo [batni], un to

var sasniegt ar miesiskas un garigas audzina$anas temperé$anu. Skaidrs, ka

jaunais, audzina$ana esosais [cilvéks pats] to neiespéj; tiesi Seit ir patiesa
tiesnesa, audzina$anas regulétaja, ieskatiga ista loma, kur$ ne tikai, gluzi ka
jaunais, dabiski labas satversmes dé] ir tendéts uz labo, bet ari ilgstosa aréja
pieredzé ir iepazinis slikto un prot to filosofiski novértét un filosofiski ar to

apieties: vins ir iepazinis Jauna izcelsmi cilvékdabas sabrukuma tendencés un

tapéc ari var noteikt nepieciesamo mérogu. Sadi vins klast par lielo tiesnesi,
kurs nevis nogludina tagadéja laika stkumainos stridinus, bet dara tos liekus,
kad sliktie vispar novakti. Lielais tiesnesis pats ir gajis cauri visgratakajam

izlasém un parbaudém, kuras nav nekadas mandarinigas parbaudes un kuras

vinu pasarga, ka nepatvaligi vai savas vainas dé] [vairs] neturas pic kopibas,
vispargja interesém.

Lielais konflikts, kas vinam jaatrisina atseviskaja dvéselé, vienlaikus ir
pasas jaunas kopibas liktenigais jautajums. Tas koncentréjas dvéseles vidéjas
dalas, thymos butiba. Kas gan ir thymos? Kapéc vispar japaredz §is tebtsanas

»moments” un kas taja (un uz ta pamata ari kopiba) ir tik problematisks?
Thymos nav kaut ka ickarosana, taja nav bada, slapju, vélmes [kaut ko] ap-
mierinat. Un tomér, lidzigi iekarei, runa ir par iedarbigu spriedzi, bet ne par
lietisku. Lietiska iekare ir vai nu nepastarpinati jutekliska, vai ari inteligibla.
Kada ir thymos funkcija, ja tam nav aréjas noteiksmes, ,objekta”? Thymos,
protams, gluzi ka paréjic dvéseles momenti, ickarigais un logistikon, saisto-
Sais, ir kustibas pamats: ta¢u ne tads, kas iet uz aru un ar¢jo ietver ickséja. To-
mér thymos nav ari tads vienkarss afekes ka cieSanas vai sapes, izbrins, bailes
un ceribas. To gan cie$i saista ar dusmam, jau mazam bérnam ir zhymos, un
vin§ ir ,dusmigs”, kaut arl vinam vél nav prata. Thymos ir spécigs, var padarit
cilvéku neuzvaramu, lauj bez nosacijumiem sevi aizstavét. Tas var izdzimt
rupja vardarbiba, iztrakoties fiziskos sasniegumos un spéka demonstréjumos,
izmainoties siknauda. Tomér ta ,vérstiba” sakotnéji ir nevis horizontali uz
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aru, bet vertikali — uz aug$u un leju. Zhymos piemit atvairisana, aizsardziba.
Tas sarga savéjo un Isto, ja thymos [ietvaros] esam uz kaut ko vérsti, tad pasi
no sevis, turklat agresivas atvairisanas veidola. Atvairi$ana atvairitaja un
naidigaja ir vérsta uz mums pasiem un paredz zinimu pasizpratni. Si #hymos
pasizpratne var varicties, atkariba no ta, kas aizsardziba tick piedzivots ka
misu pasu. Tomér agresiva atvairiSana ir kaut kas cits neka vienkarsi pasiva
atkapé vai gléva bégsana. Un tas nav ari ka pat karaliskam dzivniekam (kaut
ari tas tuvojas cilvéka thymos) — vienkarss fiziska spéka izstarojums. Ar savu
parvarésanas tendenci #hymos paredz neba nu ko nepastarpinatu, kura dé|
vérts sevi parvarét, t.i, likt sevi uz karts. Ta ir dabiska passaglabasanas instin-
kta parvaré$ana, nevis [dzivibas] turpina$ana par katru cenu, ta ir dzivibas
parvarésana. Tas veido #hymos vérstibu uz aug$u. Pasizjuta, kas vérsas pret
visu, kas tuvojas, un sevi legitimé, pasam sevi lickot uz karts, ari ir #hymos.
Kaut ari to kaut kada zina var trakeét ka ipasu cilvéka speku, jo $aja atvai-
ri$anas funkcija to nevar parstavét nedz iekare, nedz ieskats esosaja, it viegli
redzams, ka taja saistita un savakta visa dvésele. Jutekliska parvarésana pastav
sevis likSana uz karts; savukart ieskatigaja ir sevis parvaré$anas tendences
apstiprinajums un atskartosa legitimacija. 7hymos ir nevis atsevisks spéks,
bet eksistence ka sakopota un ielocita eksistence, mekléjot caurskatamibu.
Kas gan thymos [fenomena] ir problematisks? Tas kapina spriedzi starp
ickarojamo un prata ieskatu, kas scko patiesajai busanai, iedzen to ickséja
cina, padara to patétisku. Tas saslejas pret zemisko musos pasos, thymos ir
ista konflikta vieta misos pagos. Si pretruna — kas sagrauj sargajoso — tiek
projicéta arl uz kopibu. Sargiem, protams, ir tendence uz hierarhisko, valsts
caur viniem klast par kungu kopibu, un Adeimants ari pavisam valsirdigi
pasaka, ka ta pieder viniem (hon esti men hé polis téj alétheidj), un tomér
jaunajai kopibai vienlaikus vajag bat pasai vienotakai, kada vien domajama!
Tad nepictiek, ka valsts eksistenci balsta sargu institucionalaja askézé, jo ta
laupa jebkadu pamatu vardarbibai pret stradajosajiem pilsoniem — sargiem
nav nedz privatipa§uma, nedz privatas gimenes un viniem nav pat privatu
rapju par grupu pécnacéjiem; no viniem prasa, lai vini visus pilsonus skata
ka bralus, icksg¢ji sevi savalda un tic dogmai par kopigu izcelsmi, kura gan
ir [vérsta] pret vinu iedabu un funkciju. Un, ja pat tas viss izdotos, rodas
jautajums, vai visi $ie pasakumi Jauj sasniegt mérki, kura dé] tie izdomati;
vai stradajo$o mérena privata bagatiba ir pareiza kompensacija par thymos
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zaud&jumu un taja grodéto cilvékcienu un godu, un vai tiesi $aja punkta
ir iesp€jama specializécija. Izcelsmes mita mérl,(is, protams, ir vienlaikus
panake, ka faktiski pakartotie to uztver nevis ka cienas pazeminajumu, bet
gan ka cilvekliktena nejausibu; vinu prieksteciem prieksplana atkal var pa-
radities zelts; tacu, ta ka kopigaja vini ir lidzdaligi tikai ar savu darbu, grati
novérst to, ka vini jutas ka nepilngadigie, par kuriem gan labi rapéjas, tatu
rupéjas tiesi no arienes. Aristotelis tadal pat fikséja, ka tads pasakums ka
sargu grupveida gimene nevis veicina kopibas vienotibu, bet gan to sagrauj,
faktiski divas pretéjas kopibas butu icjauktas viena otra, butu spiestas sadzi-
vot, kaut ari pilnigi noslégtas viena pret otru, ickséji sve$as viena otrai dzives
izpratnes un dzivespasaules dél; te klist redzama robeza lidzibai par attieci-
bam starp atsevisko dvéseli un kopibu, jalaujas $aubam, vai tiesam rpe par
atsevisko dvéseli nodrosina vitala un instinktiva hierarhisku pakartosanu
drosmigajam un garigajam un ka no ta jaizriet ari lidzigai kopibas kartibai.

Varbiit tomér iesp€jama ari cita interpretacija drosmigi gariga novieto-
jumam valsti, to gan nevar tie$i gut no Platona teksta, tacu ta izriet no vina
darbu gara. Valsti pastav divéja paideia, viena ir izteikti institucionalizéta
sargu paideia, kas isteniba aptver visu vinu dzivi: izglitiba ieskatam, tomeér
vienlaikus ari drosmes uzmodinasanai. Ta ir vinu eksistences audzinasana
pilnigai pasatdevei, pilnigai paskontrolei un pasatsacijumam jeb drizak: pas-
ieguvei patiesa nozime, atsakoties no skietami pa$saprotama, no bagatibas,
ipasuma, baudas, fiziskas dzives turpina$anas péc naves savos pécnacgjos.
Tas istais darba ,,Valsts” gramatu ieskats buatu $ads: bez $ada nemitiga dros-
migi garigo apvérsuma ista, butiski cilvéciska valsts nav iespéjama. Tikai
sads piemérs par beznosacijuma apvérsumu var ievadit ari paréjo pilsonu
apvérsumu, klat par paideia plasaka nozimé, kas tie$am var darit ticamu,
ka runa ir nevis par apmanu, bet batiski cilvécisku patiesibu, batisku galiga
[cilveka] refleksiju bezgaliga cela. Un tad rezultats var bat ari paréjo pilso-
nu sophrosyné, apzina, ka vini netick pazeminati ciena, viniem vismaz viena
aspekta tick atvieglinats [dzivot].

Tagad jaatgadina, ka istais tiesnesis ir nevis tas, kas nogludina nejausos
valsts slikto institticiju [nodro$inatos] stridus, bet tas, kas [risina] pasas
dvéseles icks¢jos konfliktus. Tas ir istais nomotéts, un vins to panak ar mi-
tologiskiem un psihologiski audzinosiem lidzekliem. Mitologisko, izcelsmes
mitu, més jau pazistam un esam centusies izdibinat ta dzilako saturu un
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nozimi. Psihologiskais lidzeklis paredz, ka augstakais logistikon musos, ka ari
cksistences Istais centrs, £hymos, uzrada divus stavok]us: energisku darbibu
vai mierigu pasbaudijumu. Patiesai biSanai pavérsta dvésele pastav energiska
darbiba, ja laujas /ogos, pasbaudijuma ta ir pavérsta muzikas harmonijam;
tacu tirajam prickam par $im harmonijam ir ta divaina iedarbiba, ka tas sa-
valda un dara ramu zhymos, gluzi ka Orfeja dziedajums savalda meZonigo
dabu, savukart #hymos energiska darbiba iet cauri miesai un izvérsas fiziska
vingrinajuma, ta¢u, [pilnigi] laujoties tam un visu paréjo atmetot, dvésele
klast rupja, ka tas lielakoties raksturigs ziemelu barbariem un dazkart ari
hellépiem. Pareizakais #hymos gadijuma butu to nomierinat, tomér nelaut
iemigt vai pazust. To var sasniegt ar labu mazikas un gimnastikas ka au-
dzinasanas lidzeklu temperéjumu, tapéc ari lielajam nomotétam pirmam
kartam jarapéjas par dvéseli $aja nozimé; jauna kopiba tiek ickséji dibinata
$aja harmonija.

Platons $ai problémai vélreiz pievér$as dialoga ,,Politikos”, ka ari ,Nomoi”,
izteikti gan nepieminot ipaso sargu kartu. Tomér pamatprobléma ir ta pati,
un tas apliecina, ka [tiesi] ses# ir jaunas kopibas ista jéga: garigas distances
un drosmigas pasiesaistes apvieno$ana. No Siem diviem pilsonu elementiem
veidojas tas dieva apdavinatais (kurs pats ir gluzi vai dieviSka butne, kurai
vairums neuzdrosinas ticét, profétiska starpnicka paraugs), kur§ parzina
politisko, parvaldoso zinatni, [ parzina] milzigo valsts audumu, kas atveido
labo un ta atvasinajumus. Gluzi vai dievikais politikis gan $oreiz nav nedz
nomotéts, nedz tiesnesis. Vinam nav vajadzigi rakstitie likumi, vina dzi-
va zinatne, kas ietiecas individualajas detalas, ir prick$zimiga; vins nav arl
tiesnesis, jo tiesne$a amats un tiesibu zinatne vipam ir tikai paligzinasanas.
Tacu ari vina pricksa, gluzi ka darba ,,Politeia” nomotétam, zvaro divi pa-
sakumi: tiri garigs un vairak pasauligs, ar kuru vin$ savu trauslo materialu
pieméro ausanas procesam. Pasauligais pasikums ir viegli izprotams: laulibas
noteikumos janem véra, lai rakstura dispozicijas butu pareizais andreid un
saphrosyné, energiska un gariga [sakuma] (par thymos un logistikon Se vairs
nav runa) sajaukumu. Par garigo Platons izsakas poétiski un orakuliski; vins
izsakas, ka no mazibas dzimusai dvéseles dalai jasavieno abi raksturu neséji
ar dievisku saiti, un paskaidro, ka i saite esot patiesa parlieciba, saistita ar
apstiprinajumu, par labo, taisnigo un skaisto un to pretstatiem, ka tikai ta
sp&jot abus [raksturus] saskanot. Varbut tas saprotams ta ka iepriek§ minéts:
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spécigo pasparvaréjums, $vinu visaugstaka speku parbaude ir bebaiosis, kas
vajadziga, lai arl paréjos, neenergiskos, visviens, vai tie vérsti garigi vai stra-
digi pelnosi, parnemtu kalposanas gars, sajisma pasaizmirstiba.

XI

Saskana ar atainoto rape par dvéseli attiecas, pirmkart, uz basanu kopu-
ma, otrkart, uz valsti un tas nosacito parveidojumu, treskart, uz pasizzinu,
pasiedzilinasanos, pasieguvi. Patlaban mums vél kas sakams par 3o treso
aspektu, tomér iesakuma vérsisim uzmanibu uz to, ka ikviens no trim as-
pektiem paredz abus paréjos, $adi cits citu balstot.

Kosmologija ir paradijusi, kur visa buSana atrodas dvésele un ka ta ir
kustibas sakums un aptverama tikai kustiba. Valsts maciba to ir paradijusi
ka struktaru, ka vienlaicigu momentu daudzéjadibu, kuri pastav savstarpéja
spriedzé. Kas tad ir dvéseles batiba kopuma? Ko rape par dvéseli lauj iepazit
tas butiba? Kadas attiecibas ta ir ar kermeni, miesu, nekermenisko basanu,
kas ir nekustiga?

Dvésele ir aptverama tikai tad, ja pastav busana, kas nav ,fiziska’, ker-
meniska, nav lietu un nori$u pasaule ap mums. So bisanu ta atklaj pati, ta
ir pieejama tikai pasas dvéseles kustiba, tas domajosaja pasnoteik$ana un
apjégsmé. Ta ir pamatu un pirmsakumu valstiba. Bet pirmsakumu valsti-
ba vienlaikus ir célonu un to kartibas valstiba. Patiesa basana lauj iepazit,
no kurienes rodas lietas, nevis vienkarsi sodit péc to laiciskajam attieci-
bam. Dvéseli nevar atrast, jautajot par dzivibas funkcionéanu cilvéka; to
var atrast tikai tad, ja nepastav vienigi ,realitates” limenis un atstaj ierasto
izpratni par iedarbibu, saistiSanu un $kir$anu, sablivé$anu un atskaidisanu,
caurau$anu un sadali$anu, noklast vienmér pastavoso vienibu limeni ar to
sarezgito, tatu pilnigi caurskatami komponéto struktiru, kas arl ved pie
patiesajiem céloniem, t. i., pamatiem, kas noved pie ieprickséjiem sakotnes
pamatiem, tad ari var atklat dvéseli tas patiesaja veidola. Jo ideju pamati ir
patiesais un dvésele ir tas, kam un caur ko pastav patiesais, kam patiesais
izpauzas un tad tick atveidots un izteikts. Tas, ka busana ne tikai pastav,
bet ari izpauzas, ir dvésele: tas, ka pastav sava, ne uz ko citu nereducéjama
izpausanas, atveido$anas un teik$anas stingra struktaira un $adi, protams, ari
izpauSanas saistiba ar sevi.
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Dveéseles pieredzésana — atklat, ka pastav basanas dziles, kuras atklaj
tikai tad, ja iet pilnigi pret realitates, lietiguma visparéjas noslieces straumi.
Sads aizsikums, protams, pastav pasa realitaté, to nosaka pasas realitates sa-
rezgiti prettieciga struktira; tomér dvésele sava paskustiba ir ta, kas tver $o
majienu un tiecas arpus pasas realitates, nelaujot tai sevi maldinat. Bet, taka
ta pati ir saistita ar [$o] realitati, lietigumu un ir tas dala, tai $aja aizsakuma
japarvar sava realitate taja zina, ka ne tikai skatas acis navei, bet ari icaicina
dzivo navi sava dzivé un padara par savas busanas izpratnes transportlidzekli.

Varam piebilst — ta atziméjama ka masu parentéze, ka visu $o aizsakumu
realitaté var interpretét ka re-akciju pret laiku un draudo$o dzivas batnes
bojaeju. Pat ja realitate butu tikai galigas dzivas batnes sappojumu objekts,
ta pastav, turklat nevis patvaligi, bet nepieciesami. Un tiesi taja, ka reala ba-
Sana pariet [pari] pati sevi taja, ka ta izpauzas, ir dvéseles pieredzéjums. Un
tas, ka $1 pariesana nav varguliga ilazija, bet tas izvérsumam vajadzigs viss
tikumiska pacéluma spéks, kas mit cilveka, tiesi pievérsanas galigajam, navei
un nekam, kas savij pasa dzivi, atklajas, ka ta nav nekada galiga ilazija, par
ko $e runa, runa nav par ko tadu, kas pamatots galigas patvalas sacietéjuma.
Tas, ka dzive producé galigas ilazijas, nav pieradijums, ka ta pati nebatu at-
kariga no kaut ka tada, kam nav realas un galigas iedabas un kas nodro$ina
ka patiesibu, ta ilaziju. (Kas ir dzive, tas patiesa butiba un iedaba — tas kop$
Platona ir izvirzitais metafiziskais pamatjautajums.) Galigas ilazijas nepie-
rada, ka pamat, ilazija” ir viena. Pasaules sirdi, ka var metaforiski izteikties,
japastav kaut kam tadam, kas, kaut ari dazados veidos, nosaka ka realitati,
lietigumu, ta ari patiesibu, ta ka realitate gan var dzemdinat patiesibu, bet
nekad nevar to pamatot un noteike, savukart patiesiba caurauz realitati, ta¢u
ne ka reals ,,speks”, ka laiciski kustinosais un noteicosais.

Kam pamazam sak ataust $is kopsakaribas, tam aizsakas dzives apvér-
sums. Vina dzive vairs nav picker$anas dzivei, iluzionara slépsanas no naves,
jo vin$ navé ir ieraudzijis realitates tendenci uz niecigumu un iznikSanu.
Tacu vina tapéc nepavisam (ka tas ir orientalajas dvéseles apriipés un reli-
gijas) nemostas realitates ki tadas atmesana un tickSanas atkapties no tas,
mostas tikai [tickSanas izveidot] distanci un vienlaikus atbildibu attieciba
uz to. Vina ieskats ari primari nav vérsts uz cilvékdzivi, tas cie$anam un
sapém, $o bedu ieleju un tas izcelsmi, nav jaaizsak nekada zélsirdiga eitana-
zija, kas atslabina dzivi, gluZi pretéji, rupé par dvéseli maksimali jakapina
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dzives (dvéscles) kustiba. Tapéc tagad jaapliko ripe par dvéseli vél neska-
tita veida, proti, tas attiecibas ar miesu un miesisko dzivi. Miesiskais tick
skatits taja zina, ka tiek lidzizjusts un lidzpieredzéts satiksmé ar lietisko; ka
lietiskais miesiskais paradas lictiskajam radniecisks un pievérsts, t. i., [tam,
kas] taja ir nenoteikts un neierobezots. Miesiska nenoteiktiba un neiero-
beZotiba saistiba ar dvéseli izpauzas pretrunigaja tiksmes un netiksmes,
noraidi$anas-atvairi$anas, no vienas puses, un ickéro§anas—piesﬁtiné§anés,
no otras puses, saistiba, ickaro$ana bez mitas un tas ticksmé péc kapinaju-
ma un paildzindjuma, kam nav robezu. Dzives sabruksanas tendence, tas
pasiesaiste $aja vienmulaja bezgaliguma ir jo uzkritosaka, jo intensivaks
ir tiksmes vilinajums un sapju spiedigums. Neba nu miesiskais vispar, bet
miesiska tiksmes un sapju dzive, tas pickerSanas nepastarpinatai apmie-
rina$anai, skatita tas batiba, ir pats sabrukums. No $§is paklautibas, no $is
pasivitates, no $1 nemitiga vilinajuma un apdraudéjuma var atsvabinaties
tikai ar pau miesisko dzivi. Neatkariba no ta, un ta ir filosofiskas rapes par
dvéseli jéga, tatad atrodas virziba uz ,,atbrivo$anos” no miesiska un tapéc ari
virziba uz navi. Tapéc filosofs tiecas uz bezkermenisko dvéseli, kurai vairs
nav javérsas pret $o icks$¢jo sabrukumu. T2 ir paradoksala tick$anas. Visai
nepastarpinatibai, lidz ar to — lietu pasaulei, vajadzétu pazust; vins$ jut to
zvarojamies stingrajos pamatos. Tapéc arl noskanojums cietuma sodisanas
diena ir tik svinigi divnozimigs; tas vairs nav tirais prieks par filosofisko
sarunu, vairs nesaista pat $is tirais pricks, viss klateso$ais un tagadigais at-
kapjas talé, domajot par $o vienreizéjo promie$anu, tomér, neraugoties uz
visu, sapés ir neaptverama pricka dzirksts. VérSanas pret miesisko, griba péc
bezkermeniska nav nekads metafizisks safantazéjums, tai ir pardzivojams
pamats, kas ka tads nav apSaubams un apstridams. Tas ir brivibas — briviba
no redla, no pasauliga vispar — pamatnoskanojums, noskanojums, kas ir
nevis Nekas, bet buisanas noskanojums un uz robezas ar reilo ir gan ,,po-
zitivs’, gan ,,negativs’.

Istais ,,nemirstibas pieradijums” ir saistits ar $o dvéseles uz-robezas-bii-
Sanu, ar dvéseles saistibu ar ne-realo, kas tapéc gan nav nekads neesosais,
tas ir vienmeéresosais, neparejosais, miis no pamatiem jau pirms dzimsanas
noteicoais. Ja buanas joma pastav $is pamatojosais komponents, kam ir
butiskas attiecibas ar dvéseli, tad tas nosaka pasas dvéseles butibu un caurauz
to, un to var izklastit arl ka tas nemirstibu. Tas, ka $is basanas neparejosais
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brunojums ir nesaraujami saistits ar labo, jo patiesais bez laba nemaz nav
iespejams, jo patiesais ir tas, kas izpauzas un nemaz nevar neizpausties, lai
nebutu kadam jéga, lai nebtitu vinam labs vai nelabs, ir tikai turpmakais ta
pasa ieskata izvérsums. Tiesa, driz gan tad noklast pie ta, lai masivi izklastitu
nemirstibu un tas sekas: nemirstigais un dzivais ir vienmér kustinogais, vien-
mér kustino$a miteklis ir debesis, #ranos, dvésele, paskustinosais, vienlaikus
ir visu kustinosais un labais, kas ir tas labums, tapéc vienlaikus ari visas busa-
nas, ka maziga, ta reala, labais, bet prick$plana eso$as apkaimes kauzalitate
tick pilnigi noraidita un atcelta par labu pamatkauzalitatei. Un tad, protams,
arl jautdgjumam par dvéseles likteni pirms piedzim$anas un naves jaklast
daudz spiedigakam neka jebkad agrak. Dvésele, tas izcelsme no gluZi vai
dieviska, katra zina debesu avota, tas atgrie$anas taja, cilvéciska un dieviska
mijiedarbe — var teikt, ka uzmacas [jautajums par] dieviska iemiesosanos.
Tacu svarigakais laikam ir kas cits. Visos ieprieks¢jos, mitologiskajos
pricksstatos par (cilvéka, cilvek,,dvéseles”) dzivi pirms un péc naves $i dzive
pirms un péc isteniba bija busana citam, dvésele pastavéja tikai satiksmé ar
citiem, ejosa veidola, bet ejosais pastav savstarpéja apmaina un pieredzéju-
mos. Rupes par dvéseli forma pirmo reizi dvéseles busana sev un sevi pasa
ir kluvusi izteikta: tas kustiba augsup vai icie$ana sevi, tas ick$éja saruna, tas
méginajums klat vienai, tas attiecibas ar Skietamo un patieso busanu, izsako-
ties isak, dvésele iegtist istu, butigu pasdzivi ka ickséjo dzivi, ta iegtist ickséjo,
un cilvéks $adi klast icks¢js. ,Nemirstiba” ir ieguvusi saturu, ta nepavisam
nav vairs iluzors ierastas dzives turpinajums cita, fantastiska apvida un véla-
mi aréja veida. Ta ir nokluvusi stingri pamatotas attiecibas ar batisko dvése-
les kustibu un $adi — ar labo un Jauno, atlidzinajumu un sodu batiska nozimé,
ar basanas ieg$anu un izmisumu par basanas zaudéjumu, iekséja norise ir
guvusi konturétu veidolu un vésturi, skaidribu par to, no kurienes un kurp ta
dodas, kas ir tas soli un parmainas. Sadi dvésele ir ne tikai ieguvusi — iedoma-
tu vai istu — paSizzinu, bet ari sasniegusi ieprieks nenojaustu ickséjas dzives
bagatibu: visu no ickséjas cilveka pasnoteiksmes bt vai nebut, [noteiksmi]
uz Skietamo bui$anu, uz labo un Jauno, proti, visu no pasizpratnes ka brivibas,
ka paskustinosas batnes. Cilvéka busana cela ir sasniegusi savu, savu sémata,
un $aja saistiba ari ar tadiem ¢josa pardzivojumu apziméjumiem ka bauda
un sape, uztvere, domasana, atceré$anas, tadiem stavokliem ka sapnis un
nomods, tadam funkcijam ka iekare, milestiba, dusmas un drosme, ieskatu
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ar ta sagatavotajiem organiem, logosu, sasniegusi pavisam jaunu nozimi un
dziles, gluzi tapat ka spriedzi starp dvéseles limeniem un funkcijam un to
harmonizé$anas iespéjam. — Nav nekads brinums, ka no ta briza uz ilgiem
laikiem jebkura kustiba tika butiski saistita ar dvéseli un ka kustibas batiba
tika skaidrota ka kustiba ,,aug$up”.

XII

Démokrita, Platona un Aristotela darbos ir izstradats polisas manto-
jums vésturiskajiem pécte¢iem, kas lauj veidot garigu vienotibu, kura tomér
saista vislielako apjomu sabiedriskos parveidojumus. Raditas domasanas
formas un iespéjas, kas lauj domat jaunas realitates, izvirzit ta tikumiska
ieskata jautajumus un $ada veida iedibinat dzives vienotibu, kurai batu $i
ieskata, $aja rapé par savu busanu dzivojosas dvéseles stils. Jo gricku sakot-
néja refleksija par cilvéka atrasanos laba un launa lauka, lai tiktu skaidriba
par vina dzives iespéjam, vairs nelava stavét tuk$am rokam ar pirmteiku par
izzinas pirmgréku. Grieku priekssteiguma [Vorsprung] runa ir par daziem
milzigiem refleksijas soliem. Aiz passaprotamas gricku pasaules uzradas bu-
Sanas universs. Un uz §is sakotnéji pa$saprotama, tie$am visapbrinojamaka,
uzrafanas [ pamata] tika skaidrots vecais cilvekmits un [tas] guva jaunu jégu,
cela jégu. Cel§ uz busanu gan iesakuma izpaudas ka léciens [Sprung], tatu
tam bija pamata sasnieg$anas jéga. Sadi aizsiks cina par pamatu un pama-
to$anas cel$ universa veseluma; $adi radijas basana, mazigais, netapusais un
neparejosais, un pamatticksme ir atklat un nodrosinat cilvekbatnes batigo
attieksmi pret to [visu]. Sadi cilvéks batiska nozimé klist par dvéseli jauna
nozimé: par ,nemirstigu” dvéseli, kura atrodas basanas attiecibas ar neza-
doso. Sakotngéjais jautajums par cilvéku laba un Jauna lauka partop rapeé par
dvéseli. Sirape driz gist divus veidolus: par dvéseli ripéjas, lai izzina varétu
uzkavéties pie veseluma (Démokrits), vai tiecas izzinat, vaicat un pétit, lai
dvéselei nodrosinatu visaugstako vai vismaz augstaku basanu (Sokrats un
Platons). Tiecoties péc pirma mérka, rodas uzmetums filosofijai ka univer-
salai zinatnei; otraja gadijuma, nenoliedzot $o mérki, bet to integréjot, tick
ieziméta ick$éja dzive, [tick veidots] uzmetums dvéselei §a varda istaja nozi-
mé ar tas pacélumu un sabrukumu, ar tas paskustibu (ne tikai saistiba ar tas
»psihologiskajam funkcijam’, bet ari ar pirmo [formu]), vaicajumu ne tikai
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par tas pasauligo, bet arl mazigo likteni, un vél veidojot uzmetumu jaunai
cilvéku kopibai, arez¢ un pirmam kartam jau taisnajo kopibai.

Igora Suvajeva tulkojums no vacu valodas

Rokraksta ,,Eiropa un péc-Eiropa” pirmas versijas publikacija:

—

N

Patocka J. Ketzerische Essais zur Philosophie der Geschichte. Stuttgart, 1988, S. 207-287.
Tulkojums ¢ehu valoda: Patocka J. Péce o dusi I1. Praha, 1999, Str. 80—148. Cehu
tulkojuma tick pievienoti apaksvirsraksti, vicu izdevuma icklauts tikai iedalijums 12
sadalas. Tulkojums veikts no Ivana Hvatika sagatavota tiposkripta. Patockas teksta nav
apaksvirsrakstu un iedalijuma. Pato¢kas manuskripta nosléguma ir sadala, kas izcelta

ar atzimi — ,[mperium’. S1 sadala nav tulkota.

Piezime: ,,un dvésele!”.

Piezime: ,uzmanigak!”.

Piezime: ,,drizak vélamies, nevis redzam”.

Piezime: ,Vai inteligence tie$am var sasniegt sevis ka sociala slapa vienotibas apzinu?
Kur ir socialais speks, ko ta atgist no savas atsvesinatibas?”

Diels, B 6, Sext. VI1 137: gignaskein te chre (..) anthrapon toide toi kanoni, hoti eteés apél-
lakatai, cf. B7, B8, Bg, Bio.
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Vaclavs Havels

Bezvarigo vara

Hradeceka, 1978. gada oktobris

Jana Patoc¢kas pieminai

Pa Austrumeiropu klist régs, kuru Rietumos dévé par ,disidentismu’”.

Sis régs nav nokritis no gaisa. Tas ir tas sistémas, pa kuru tas klist, mas-
dienu vésturiskas fazes dabiska izpausme un neizbégamas sekas. Jo to ir lai-
dusi pasaulé situacija, kad, no vienas puses, §1 sistéma jau sen vairs nav un
tikstos iemeslu dé] nevar bat balstita uz tiru un brutalu varas patvalu, kura
izslédz jebkadu nekonformisku izpausmi, bet, no otras puses, kad ta jau ir
tik liela méra politiski statiska, ka gandriz vai nepielauj, lai $adu izpausmi
uz laiku laikiem izmantotu sistémas oficialo struktiru vide.

Kas isti ir $ie ta dévétie ,disidenti”? No ki izaug vinu nostaja un kada tai
ir jega? Kur ir $o ,neatkarigo iniciativu” jéga, kuras ,disidenti” apvienojas,
un kadas ir $o iniciativu realas izredzes? Vai saistiba ar vinu darbibu ir vieta
lietot jédzienu ,opozicija®? Ja ja, tad kas — §is sistémas ietvaros — isti ir §1

»opozicija’, ka ta darbojas, kada loma sabiedriba tai piemit, uz ko ta cer un
uz ko var cerét? Vai ,disidentu” — ka cilvéku, kuri ir arpus visam varas struk-
taram un atrodas tadu ka ,,apakspilsonu” stavokli, — spekos ir kaut ka ietek-
mét sabiedribu un sabiedrisko sistému? Vai vini vispar var kaut ko mainit?

Domaju, ka apceri par $iem jautajumiem — ka apceri par ,,bezvarigo”
iespéjam — nevar pictickami labi iesake citadi ka ar apceri par varas raksturu
apstaklos, kuros $ie ,,bezvarigie” darbojas.
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II

Masu sistému visbiezak médz raksturot ka dikzatiiru, proti, politiskas
birokratijas diktatiru par noniveléto sabiedribu.

Baidos, ka jau pats $is apziméjums — lai ari citadi visnota] saprotams —
varas faktisko raksturu $aja sistéma drizak aptumso neka izgaismo.

Proti, kas mums nak prata, domajot par $o jédzienu?

Es teiktu, ka misu zemapzina tas tradicionali saistits ar prieksstatu par
saméra mazu personu grupu, kura kada zemé varmacigi sagrabj valdisanu par
sabiedribas vairakumu; kura savu varu atklati balsta uz tieSajiem, tas riciba
eso$ajiem varas instrumentiem un kuru var saméra viegli sociali atdalit no
parvaldita vairikuma. Saja ,tradicionalaja” jeb ,klasiskaja” prieksstata par
diktataru visai eksistenciali iederas priek$noteikums par tas pagaidu stavokli,
vésturisko efemerismu un neiesaknotibu; tas eksistence mums skiet ciesi
saistita ar to personu dzivi, kuras to ieviesusas; ta médz but drizak lokala
apjoma un nozimes lieta, un, lai ari $ada diktatara legitimizéjas ar to vai
citu ideologiju, savu varu ta tomér atvasina galvenokart no savu policistu
un karaviru skaita un apbrunojuma. Turklat ar savam galvenajam briesmam
ta saprot iesp&ju, ka uzradisies kads, kurs $ada zina bus aprikots labak un
valdo$o grupu nogazis.

Domaju, ka jau visnotal virspusigam skatijumam japasaka prieksa, ka
sistémai, kura més dzivojam, ar $adu ,klasisko” diktatiru ir pavisam maz
kopiga:

1) Ta nav lokali ierobeZota, bet valda visa milzigaja varas bloka, kuru
parvalda viena no divam musdienu superlielvaram. Un kaut ari tai dabiski
piemit savas daudzveidigas laikmeta un vietéjas ipatnibas, to apjomu butis-
ki ierobezo ictvars, kas to apvieno visa varas bloka izplatiba: ta ir visur ne
vien uz vieniem un tiem pasiem principiem un tada pasa veida strukeuréta
(t.i., veida, ko attistijusi valdo$a superliclvara), bet visas zemés ta ir piede-
vam caurcaurém cauraugusi ar lielvaras centra manipulativo instrumentu
tiklu un totali paklauta ta interesém. Sis apstaklis — superlielvaru nukle-
ara lidzsvara ,pata” pasaulé — salidzinajuma ar ,klasiskajam” diktatiaram
pieskir tam nebijusu ar¢jo stabilitati: daudzas lokalas krizes, kuras izoléta
valsti novestu pie sistémas mainas, $eit var tike risinatas ar par¢jas bloka
dalas varas icjauksanos.
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2) Ja ,klasiskajam” diktatiram piederas to vésturiska neiesaknotiba —
daudzkart tas skiet esam tadi ka véstures izlécieni, socialo procesu vai cilvé-
cisku un pila noslieksmju nejausi rezultati, — tad par masu sistému kaut ko
tadu apgalvot nebut nevar: lai gan ta jau sen visa sava attistiba atsvesinajusies
no visim sakotné&jam sabiedriskajam kustibam, no kuru socialas un idejiskas
platformas ir izaugusi, tik un ta So kustibu autentiskums (es ar to domaju
19. gadsimta stradnicku un socialistiskas kustibas) sniedz tai neapstridamu
vésturisku saknojumus; tas ir noteikts, stingrs pamats, uz ko ta varéja atbal-
stities, lidz tas attistiba pakapeniski konstituéjas tani gluzi jaunaja socialaja
un politiskaja masdienu realitaté, kura jau ir stingri icaugusi pasaules un mo-
derna laika strukeira. Ar So vésturisko saknojumu saistita ari laba izpratne
par laikmeta socialajam pretrunam, no kurienes sakotnéja kustiba izrietéja;
turklat nav batiski, ka jau $as ,labas izpratnes” pasa kodola bija genétiski
klatesosa noslicksme uz to milzigo piesavinasanos, ko nesa talaka attistiba;
starp citu, ari $is elements organiski izauga no laikmeta klimata un ari tam
piemita kas lidzigs savam ,,saknojumam”

3) Lidzigs sakotnéjas ,,labas izpratnes” mantojums ir kada ipatniba, ar
kuru musu sistéma atskiras no dazadam citam modernam diktataram: tas
riciba ir neatbilstigi sabiezinata, logiski strukturéta, visparigi saprotama
un péc savas batibas loti elastiga ideologija, kura sava kompleksuma un
noslégtiba ieglist jau pat tadu ka sckularizétas religijas raksturu: ta piedava
cilvékam gatavu atbildi uz jebkuru jautajumu, tikai daléji to nevar pienemt
visai labi un tas piepemsana icjaucas dzili cilvéciskaja eksistencé. Metafi-
ziskas un eksistencialas drosibas krizes laikmeta, cilvécisko saknu izrausa-
nas, atsvesinasanas un pasaules jégas zaudésanas laikmeta Sai ideologijai
nepiecie$ami japiemit ipasai hipnotiskai pievilcibai: ta piedava klistosam
cilvékam viegli pieejamas ,,majas”: pietick to pienemt, un talit viss ir atkal
skaidrs, dzive iegast jégu un no tas horizonta nozad noslépumi, jautaju-
mi, nemiers un vientuliba. Tomér par §im létajam ,,majam” cilvéks maksa
dargi: ar atteik$anos pasam no sava saprata, sirdsapzinas un atbildibas: jo
parpemtas ideologijas integrala sastavdala ir saprata un sirdsapzinas dele-
geSana augstakstavoso rokas, proti, varas centra un patiesibas centra iden-
tifikacijas princips (misu gadijuma runa ir par nepastarpinatu saikni ar
bizantisko cézarpapismu, kura visaugstaka laiciga instance ir ari visaugstaka
garigd instance). Taisniba, ka, par spiti tam visam, $ai ideologijai — vismaz
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miisu bloka teritorija — vairs nav parak liclas ictckmes uz cilvéku (varbit,
iznemot Krieviju, kur vél joprojam laikam parsvaru nem dzimtbatniecis-
ka apzina ar tas akli liktenigo cienu pret muizniecibu un ar automatisku
identificé$anos ar visu, ko muiznieciba apgalvo, kombinétu ar lielvalstisku
patriotismu, kuram impérijas intereses tradicionali ir augstakas neka cil-
véka intereses). Tacu tas nav svarigi, jo lomu, kura musu sistéma ir ideo-
logijai (par to b runa), tiesi §i ideologija — tiesi tapéc, ka ta ir tada, kada
ir — pilda neparasti labi.

4) Tradicionalajos prieksstatos par diktatiiru — ja runa ir par savu varas
tehniku — nepieciesami ietilpst zinams improvizacijas elements; varas me-
hanismi parsvara nav parak nofikséti; te ir daudz telpas nejausai un neregu-
|étai patvalai; $eit vél paradas sociali-mentali un faktiski nosacijumi dazam
pretvaras formam; isi sakot, te ir daudz virspuséju Suvju, kuras var parplist
agrak neka visa varas struktira paspéj nostabilizéties. Masu sistémas sesdes-
mit gadus ilga attistiba PSRS un tas aptuveni trisdesmit gadus ilga attistiba
Austrumeiropas zemés (kas turklat balstas uz daziem jau sen gataviem krievu
patvaldibas strukturalajiem modeliem) — ja runa ir par varas ,fizisko” pusi —
gluzi otradi, izveidojusi tik perfektus un nostradatus visas sabiedribas tiesas
un netie$as manipulacijas mehanismus, ka ta ka varas ,fiziskais” pamats
musdienas nozimé jau radikali jaunu kvalitati. Tas efektivitati turklat — ne-
aizmirstam — vél nozimigi pastiprina valsts ipaSumtiesibas un centralizéta,
direktiva visu razo$anas lidzeklu vadiba, kas varas struktirai sniedz nebijusas
un nckontroléjamas iespéjas investét sevi pasa (pieméram, birokratijas un
policijas joma) un atvieglo tai — ka vienigajam darba devéjam - eksistencialu
manipulé$anu ar visiem pilsoniem.

5) Ja ,klasiskai” diktatiirai médz but raksturiga revolucionaras trauk-
smes, heroisma, uzupurésanas un jismigas varmacibas atmosféra visas jomas,
tad no dzives padomju bloka pédgjas $adas atmosféras paliekas ir izplénéju-
Sas. Proti, $is bloks jau sen neveido kaut kadu anklavu, kas izoléts no parégjas,
civilizacijas zina augsti attistitas pasaules un ir imans pret procesiem, kuriem
iet cauri; gluZi otradi, ir tas integrala sastavdala, kura lidzdzivo un lidzveido
tas globalo likteni. Konkréti tas nozimé, ka miisu sabiedriba nenovér$ami
izlauz celu (un ilglaiciga lidzaspastavésana ar Rietumu pasauli 3o attistibu
tikai pasteidzina) butiba viena un ta pati dzives vértibu hierarhija ka attisti-
tajas Rietumu zemés jeb de facto te ir runa par citu patérétaju un industrialas
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sabiedribas veidolu ar visam socialajam un garigajam konsekvencém, kuras
ta nes sev lidzi. Nepemot véra $o dimensiju, nevar labi izprast ari varas rak-
sturu musu sistéma.

Masu sistémas dzila atskiriba — varas rakstura zina — no ta, ko més tra-
dicionali iztélojamies ar jedzienu diktatira, atSkiriba, kas redzama, ka ceru,
ar no visnotal ariskiga salidzinajuma, provocé mani uz to, lai es tai izvélé-
tos — tiri $o apceru vajadzibam — kadu ipasu apzimé&jumu. Ja turpmak es to
saukSu par posttotalitaru sistému, tad, protams, ar pilnu apzinu, ka runa lai-
kam nav par visizsmeloako jédzienu; ta¢u labaks man nenak prata. Turklat
ar $o ,post-~ es nevélos teikt, ka runa batu par sistému, kura jau vairs nav
totalitara; gluzi otradi — es gribu teike, ka ta ir butiski c/z4d; totalitara neka
totalitaras ,.klasiskas” diktattiras, ar kuram musu zemapzina totalitarisma
jédziens ir parasti ciesi saistits.

Apstakli, par kuriem es runaju, tomér veido tikai pasas posttotalitaras
sistémas varas uzbavi nosakoso faktoru apvidu un tadu ka izpausmju ietvaru.
Tagad méginasu noradit uz dazam $is uzbaves pusém.

III

Darzenu veikala vaditajs skatloga starp sipoliem un burkaniem ievietojis
lozungu ,,Visu zemju proletariesi, savienojicties!”.

Kapéc vins to izdarija? Ko vin$ tadéjadi gribéja pavéstit pasaulei? Vai
vins patie$am iededzies par visu zemju proletariesu savieno$anas ideju? Vai
vina degsme iet tik talu, ka vin$ jut neparvaramu vajadzibu iepazistinat sa-
biedribu ar savu idealu? Vai vins$ patie$am kadreiz kaut bridi pratojis par
to, ka tadai savieno$anai vajadzétu noritét un ko ta nozimétu? Domaju, ka
darzenu pardevéju lielaka vairuma gadijuma var pamatoti pielaut, ka par
lozungu tekstu savos skatlogos vini visuma neprato, nemaz jau nerunajot
par sava skatijuma uz pasauli pau$anu.

So lozungu misu darzenu pardevéjam atvedusi no uznémuma kopa ar
sipoliem un burkaniem, un vins to ievietojis skatloga vienkarsi tapéc, ka tas
jau gadiem ilgi ta darits, ka ta dara visi, ka tam ta jabat. Ja vins to neizdaritu,
tad vinam varétu bat sarezgijumi; vinam varétu parmest, ka vipam nav ,,ro-
tajuma’; kads varétu vinu pat apvainot, ka nav lojals. Vins izdarijis to tapéc,
ka tas pieder pie lietas, ja cilveks grib sevi dzivé apliecinat; ka tas ir viens no
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tukstos ,,sikumiem”, kuri nodrosina vinam relativi mierigu dzivi ,saskana ar
sabiedribu”

Ka redzams, izlikta lozunga semantiskais saturs darzenu pardevéjam ir
vienaldzigs un, ja vin$ savu lozungu lick skatloga, tad neliek tur tapéc, ka
personigi ilgotos ar ta ideju iepazistinat sabiedribu.

Tacu tas nenozimé, ka vina ricibai nav nekada motiva un jégas un ka ar
savu lozungu vins nevienam neko nevésta. Sim lozungam ir zimes funkcija
un ka tads tas satur lai ari sléptu, tomér gluzi noteiktu véstijumu. Verbali
to butu iespéjams izsacit $adi: es, darzenu pardevéjs XY, esmu Seit un zinu,
kas man jadara; es uzvedos ta, ka no manis sagaida; uz mani var palauties
un man neko nevar parmest; esmu paklausigs un tapéc man ir tiesibas uz
mierigu dzivi. Sim véstijumam dabiski ir arT savs adresats: tas ir téméts ,,uz
augsu’, uz darzenu pardevéja prieksniecibu, un vienlaikus tas ir vairogs, ar
kuru darzenu pardevéjs aizsedzas pret varbutéjiem nodevéjiem.

Ar savu faktisko nozimi tatad lozungs saknojas tie$i darzenu pardeve-
ja cilvéciskaja eksistencé; tas atspogulo vina muza interesi. Tac¢u kada ir §i
interese?

levérosim: ja darzenu pardevéjam dotu rikojumu, lai skatloga ievieto
lozungu ,,Es baidos un tapéc esmu absolati paklausigs’, tad vin$ pret ta se-
mantisko saturu vis neizturétos tik vieglpratigi, lai gan $ads saturs Soreiz
pilniba saskanétu ar lozunga slépto nozimi. Drosi vien darzenu pardevéjs
vilcinatos ievietot sava skatloga $adu nedivdomigu vésti par savu pazemo-
jumu, par to vins justos neérti, vinam baitu kauns. Saprotams: vins tacu ir
cilvéks, un no ta izriet cilvéka cienas sajuta.

Lai $is sarezgijums tiktu parvaréts, vina lojalitates apliecinajumam jabat
zimes veida, kas vismaz ar savu teksta virspuséjo dalu noraditu uz kadiem
nesavtigas parliecibas augstakiem limeniem. Darzenu pardevéjam jadod
iespéja, lai vins pateiktu: Galu gala — kapéc gan visu zemju proletariesi ne-
varétu savienoties?

Tatad zime palidz noslépt no cilvéka vina paklausibas ,,zemos” pama-
tus un tadéjadi ari varas ,zemos” pamatus. Tos noslépj aiz kaut ka ,,augsta”
fasades.

Sis ,,augstais” ir ideologija.

Ideologija ka attick$anas pret pasauli skietamais panémiens, kas pie-
dava cilvékam ilaziju, ka vins ir identiska, cieniga un tikumiga personiba,
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un atvieglo vinam iespé&ju par tadu nebut; ka kaut ka ,yvirspersoniga” un

nemérktieciga atdarinajums, kas Jauj apvest ap stari savu sirdsapzinu un

nomaskét no pasaules un no sevis pasa savu isto stavokli un savu nozéloja-
mo ,,modus vivendi”. Ta ir produktiva — ta¢u vienlaikus ari it ka cienpilna -
legitimé$anas ,augsup’, »lejup” un ,,uz malam” virziena, cilvéku un Dieva

virziena. Tas ir plivurs, ar kuru cilvéks var aizklat savu ,,nodo$anos esamibai’,
savu klasanu ariskigam un savu adaptaciju dotajam stavoklim. Tas ir /bi,
kas izmantojams visiem: sakot no darzenu pardevéja, kurs bailes par vietas

zaudé&Sanu var aizklat ar savu $kietamo interesi par visu zemju proletariesu

savieno$anos, lidz pat visaugstakajam funkcionaram, kur§ savu interesi par
noturé$anos pie varas var ietérpt vardos par kalposanu stradnicku skirai.

Ideologijas izejas — 1 ,alibiska” — funkcija tatad ir sniegt cilvékam ka
posttotalitaras sistémas upurim un balstitajam ilaziju, ka vin$ atrodas saska-
na ar cilvécisko kartibu un universa kartibu.

Jo mazaks kadai diktatarai ir darbibas lauks un jo mazak sabiedriba
taja civilizacijas zina ir stratificéta, jo diktatora griba var istenoties nepa-
starpinatak: proti, ar vairak vai mazak ,kailas” disciplinas palidzibu, tatad
bez sarezgitas ,attick$anas pret pasauli” un ,pa$pamatos$anas”. Talu, jo sa-
rezgitaki ir varas mehanismi, jo lielaku un stratificétaku kopienu tie ieskauj
un jo ilgak vésturiski darbojas, jo vairak individu ,no arienes” tai jaiesaista
sevi un jo lielaku nozimi tas darbibas telpa iegtst ideologiskais ,alibi” ka
zinams ,tilts” starp varu un cilvéku, pa kuru vara pienak klat cilvékam un
cilvéks nonak pie varas.

Jau tapéc vien ideologijai posttotalitara sistéma ir tik nozimiga loma: §is
sarezgitais komponentu, pakapju, parnesumu sviru un netie$o manipulati-
vo instrumentu agregats, kas neko neatstaj nejausibas zina un daudzkartigi
nodrosina varas integritati, bez ideologijas — ka sava universala ,alibi” un
ka katra sava posma ,,alibi” — ir vienkarsi neiedomajams.

v

Starp posttotalitaras sistémas intencionalitati un dzives intencionali-
tati régojas bezdibenis: pa to laiku, kameér dzive péc savas butibas virzas uz
pluralismu, daudzkrasainibu, uz neatkarigu passtrukturé$anos un pasorga-
nizé$anos, vienkarsi uz savas brivibas piepildijumu, posttotalitara sistéma,
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gluzi otradi, pieprasa monolitumu, vienveidibu, disciplinu: kamér dzive grib

veidot jaunas un jaunas ,nevarbutigas” struktiras, posttotalitara sistéma,
gluzi otradi, uzspie? tai ,visvarbitigikos stavoklus”. Sas sistémas intencio-
nalitate atklaj, ka tas visistaka butiba ir orientacija uz sevi pasu; uz to, lai ta

batu aizvien pamatigak un absolutak ,,pati”, butu ta, kas ir; un tatad aizvien

papladinatu savu darbibas radiusu. Cilvékam $i sistéma kalpo vien tikeal,
ciktal tas nepiecie$ams, lai cilveks kalpotu tai; jebko ,,papildus”, tatad jebko,
ar ko cilvéks parsniedz savu iepriek$ norobezoto stavokli, sistéma reflekté

ka uzbrukumu sev pasai. Un tai taisniba: ikviena $ada transcendence to —
ka principu — patie$am noliedz. Tatad var teike, ka posttotalitaras sistémas

icks&jais meérkis, ka tas parasti pirmaja acu uzmetiena radas, nav tikai varas

saglabasana valdosas grupas rokas; $is passaglabasanas centiens ka socialais

fenomens ir paklauts kaut kam ,,augstakam”: kaut kadai sistémas aklai pas-
kustibai. Tapéc cilveks — lai kada vinam ir vieta varas hierarhija — $ai sistémai

nav kaut kas ,,par sevi’, bet tikai tas, kam ir janes $1 ,,paskustiba” un kam tai

jakalpo: tapéc ari vina varaskare var neatslabstosi istenoties tikai tikeal, cikeal

tas virziba ir identiska ar ,,paskustibu”

Ideologija — ka $is ,,alibiskais” tilts starp sistému un cilvéku — aizsedz
bezdibeni starp sistémas intencionalitati un dzives intencionalitati; ta izlie-
kas, ka sistémas prasibas izriet no dzives vajadzibam; ta ir kaut kada ,,3kitu-
ma’” pasaule, kas tick uzdota par istenibu.

Ar savam prasibam posttotalitara sistéma pieskaras cilvekam gandriz uz
katra sola. Protams, pieskaras vinam ar ideologijas cimdiem. Tapéc dzive taja
ir caurcaurém cauraugusi ar izlik§anas un melu audiem: birokratijas valdi-
ba tick dévéta par tautas valdibu; stradnieku skiras varda tick paverdzinata
stradnicku 8kira; vispusiga cilvéka pazemosana tick uzdota par vina galigo
atbrivoSanu; izolé$anu no informacijas nodévé par tas pieejamibu; varas
manipulacijas ar varas publisko kontroli un varas patvalu — par tiesiskas kar-
tibas ievérosanu, kultiras apspiesanu — par tas attistibu; impériskas ietekmes
paplasinasana tiek uzdota par atbalstu apspiestajiem; varda nebriviba — par
augstako brivibas veidu; vélésanu farss — par demokratijas visaugstako pa-
kapi; neatkarigas domas aizliegums — par viszinatniskako pasaules uzskatu;
okupacija — par braligu palidzibu. Vara atrodas pati savu melu gusta, tapéc
tai ir javilto. Vilto pagatni. Vilto tagadni un vilto nakotni. Vilto statistikas
datus. Izliekas, ka tai nav visspéciga un uz visu spéjiga policejiska aparata.
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Izlickas, ka respekté cilvéktiesibas. Izlickas, ka nevienu nevaja. Izlickas, ka
nebaidas. Izliekas, ka ne par ko neizlickas.

Cilvékam nav jatic visam $im mistifikacijam. Ta¢u vinam jauzvedas, itin
ka tam ticétu, vai vismaz tas kluséjot japiecie$, vai vismaz jasadzivo pa labam
ar tiem, kuri ar tam opere.

Tomér jau tapéc cilvekam jidzivo melos.

Cilvékam nav japienem meli. Pietiek, ka vin$ pienémis dzivi tajos un ar
tiem. Jo jau ar to vien vins$ apstiprina sistému, piepilda to, taisa to, pats ir t.

v

Meés redzéjam, ka darzenu tirgotaja lozunga patiesa nozime nekadi nav
saistita ar to, ko saka lozunga teksts. Neraugoties uz to, §1 patiesa nozime
ir gluzi skaidra un vispar saprotama. Tas izriet no dota koda visparigas
atpazistamibas: darzenu tirgotajs deklaréja savu lojalitati — un nekas cits
vinam neatlika, lai vina pazinojumu pienemtu — vienigaja veida, kuru sa-
dzird sabiedriska vara: proti, ka vin$ pienémis ieprieks noteikto ritudlu,
ka pienémis ,$kitumu” ka istenibu, ka pickritis dotajiem ,spéles notei-
kumiem”. Tomér, pickritot tiem, vin$ pats ir iestajies spélé, kluvis par tas
spélétaju, devis iespéju, lai spéli turpinatu spélée, lai ta vispar turpinatos,
lai ta vienkarsi batu.

Ja sakotngji ideologija ir ,tilts” starp sistému un cilvéku ,ka cilveku”,
tad bridi, kad cilvéks uziet uz $a tilta, vin$ vienlaikus klast par tiltu starp
sistému un cilveku k4 #ds sastavdalu. Tatad, jaideologija sakotnéji — ar savu
darbosanos ,uz aru” — palidz konstituét varu ka tas psihologiskais ,alibi’,
tad no briza, kad ta ir pienemta, ta vienlaikus konstituéjas ari ,,uz ick$u” ka
tas tie$a sastavdala: ta sak darboties ka ieksvaras ritualas komunikicijas gal-
venais instruments.

Visa varas struktira, par kuras ,fizisko” saskalditibu jau bija runa, vis
nevarétu pastavé, ja $eit nebatu noteiktas ,metafiziskas” kartibas, kas vi-
Sus tas posmus sasien kopé, savieno un paklauj vienotam ,,paéicrédiéanas”
panémienam; kur§ dod tas rit¢jumam ,spéles noteikumus”, proti, nosaka
reguléjumus, limitus un likumsakaribas. T ir pamata un visai varas strukta-
rai kopiga un to integréjosa komunikacijas sistéma, kas layj tai veike icksgjo
saprasanos un informacijas un instrukciju parnesi; ta ir tada ka ,,satiksmes
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pricksrakstu” un ,orient&joso plaksnu” kopa, kas nodrosina tas ritéjumam
veidolu un ietvaru. Si ,meta-fiziska” kartiba ir totalitaras varas struktiras
ickséjas kohézijas garantija; ta ir tas ,tepe’, sasaiknes princips, tas disciplinas
instruments; bez §is tepes tai — ka totalitarai struktirai — vajadzétu iet boja;
ta sadalitos savu atsevisko atomu viznos, kuri ietriecas cits cita ar savam
neregulétajam partikularajam interesém un tendencém; visai totalitarajai
varas piramidai — ja tai atpemta tas tepe — vajadzétu, ta teike, ,sabruke pasai
sevi” tada ka masas kolapsa.

Beigu beigés ideologija ka istenibas interpretacija caur varu ir vienmer
paklauta varas interesém; tapéc tai ir eksistenciala tendence emancipéties
no istenibas, veidot ,,$kituma” pasauli, ritualizéties. Tur, kur pastav publiska
sacensiba par varu, un tatad ari publiska varas kontrole, dabiski eksisté ari
publiska kontrole par to, ar ko vara ideologiski legitiméjas. Sados apstaklos
ta allaz rada noteikrtas korekcijas, kas nelauj ideologijai pilniba emancipéties
no istenibas. Tacu totalitarisma apstaklos $is korekcijas izzid, un tadéjadi
nekas nestav cela tam, lai ideologija aizvien vairak attalinatos no istenibas
un pakapeniski parvérstos par to, kas ta ir posttotalitara sistéma: ,,$kituma”
pasaulg, vien rituala, formalizéta valoda, kurai atpemts semantiskais kon-
takts ar istenibu un kura parvértusies ritualu zimju sistéma, kas istenibu
aizstaj ar pseidoistenibu.

Zinams, ideologija vienlaikus klast, ki més redzéjam, par arvien svari-
gaku varas komponentu un balstu — ka tas ,,alibiska” legitimizé$ana un ka
tas ick$éjais sasaistes princips. Pieaugot $ai nozimei un emancipacijai vir-
zoties prom no istenibas, ideologija iegtst ipatnéju realu spéku, pati klast
par istenibu, kaut ari par sava veida istenibu, kurai noteiktos limenos (un
vispirms jau varas ,icksiené”) galu gala ir lielaks svars neka istenibai ka tadai:
arvien vairak ir atkarigs no rituala bravaras, nevis no realas istenibas, kas
aiz ta slépjas; paradibu nozime neizriet no pasam paradibam, bet gan no to
jédzieniskas ierindo$anas ideologiskaja konteksta; isteniba neiedarbojas uz
téz€ém, bet tézes iedarbojas uz istenibu. Tad¢jadi pécak vara vairak attiecas
uz ideologiju neka uz istenibu; no tézém ta pasmelas savu spéku; no tézém
ta ir pilniba atkariga.

Tas, saprotams, neizbégami noved pie ta, ka téze, respektivi, ideologija,
beigas parstaj — paradoksali — kalpot varai, bet vara sak kalpot tai; ideolo-
gija it ka varmacigi »atsavinatu varu”; itin ka pati klatu par diktatoru. Tad
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nu Skiet, ka pati téze, pats rituals, pati ideologija lemj par cilvékiem, tatad
nevis cilvéki par to.

Jaideologija ir varas ick$éjas konsistences galvena garantija, tad ta vien-
laikus klast ari par aizvien nozimigu tas kontinuitates garantiju: kamér ,.kla-
siskaja” diktatra parmantojamiba allaz ir nedaudz problematiska lieta —
varbutéjiem kandidatiem isteniba nav neka, ar ko saprotami legitimizéties,
un tie ir vienmér no jauna atkarigi no ,kailas” konfrontacijas ar varu —, post-
totalitara sistéma vara tiek parnesta no personas uz personu, no garnitaras
uz garnitiru un no paaudzes uz paaudzi butiski gludaka veida: jo sekotaju
atlasé piedalas jaunais ,king-maker”: rituala legitimizacija; spéja atbalstities
pret ritualu, piepildit to, izmantot, lauties, lai tas, ta teikt, ,nes uz aug$u”
Saprotams: ar posttotalitara sistéma eksisté cina par varu, vairuma gadijumu
pat daudz brutalaka neka atvérta sabiedriba (jo ta nav publiska cina, kuru re-
gulétu demokratiskie noteikumi un kura batu paklauta publiskai kontrolei,
bet gan slépta, aizkuli$u cina: ar gratibam var atceréties gadijumu, kad kada
valdo$a komunistiska partija mainitos vadosais sekretars un drosibas dienes-
ti nebiitu vismaz gatavibas stavokli). Tac¢u §i cina nekad nevar — atskiriba
no apstakliem ,klasiska” diktattira — apdraudét pasu sistémas butibu un tas
kontinuitati. Labi, ja ta izraisa varas struktaras satricinajumu, tacu Zigli vien
atjédzas — tiesi tapéc, ka tas pamata saistviela, ideologija, palick neiebojata:
lai kur§ arf nomainitu kuru, tas vienmér ir iespéjams tikai uz kopiga rituala
fona un ietvaros: tas nekad nevar notikt, to noliedzot.

Tomér §is ,rituala diktats” noved pie ta, ka vara skaidri saskatami k/izsz
anonimaka; cilveks gandriz izskist rituala, laujot, lai tas vinu aiznes, un
daudzreiz skiet, itin ka tas batu pats rituals, kas cilvékus no pustumsas iz-
nes varas gaisma: vai tad posttotalitarai sistémai nav raksturigi, ka visos
varas hierarhijas limenos individualitates arvien vairak izspiez cilveki bez
sejas, lelles, uniforméti rituala un varas rutinas kalpi?

Sadi atcilvéciskotas un anonimizétas varas pasdarbiga kustiba ir viena no
$is sistémas pamata ,,paskustibas” dimensijam; itin ka ,,paskustibas” diktats
pats izvélétos varas struktaram cilvékus bez individualas gribas; itin ka $is

»frazes diktats” pats aicinatu pie varas ,,frazainus cilvékus” ka labako garantiju
posttotalitaras sistémas ,,paskustibai”

Rietumu ,,sovetologi” biezi parvérté individu lomu posttotalitara siste-
ma un nepamana, ka vado$as personibas — par spiti arkartigajai varai, kuru
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tiem sniedz varas centralizéta strukeara, — daudzkart nav nekas vairak par
sistémas likumibu aklu funkciju, to likumibu, kuras vini piedevam pat pasi

nereflekté un nevar reflekeét. Starp citu, pieredze ta¢u mas pietickami pama-
ca, cik spécigaka par individa gribu izradas ir sistémas ,paskustiba”; ja kadam

individam ari piemit individuala griba, tad vinam ta ilgi jaslépj aiz rituali

anonimas maskas, lai vinam vispar batu kadas izredzes varas hierarhija, un

kad vips $ini hierarhija gast panakumus un mégina savu gribu like lieta, tad

agrak vai vélak ,paskustiba” ar savu milzigo inerces spéku vinu parspéj, un

vin$ vai nu tick no sistémas izstumts ka sveSkermentis, vai ari pakapeniski tick
piespiests atteikties no savas individualitates, atkal saplast ar ,paskustibu” un

klat par tas pakalpinu, kas gandriz nav atskirams no tiem, kuri bijusi pirms

vina, un ari no tiem, kuri naks péc vina. (Atcerésimies, pieméram, Husaka'
vai Gomulkas® attistibu.) Nepieciesamiba nepartraukti aizsegties un iecen-
tréties uz ritualu beidzas ar to, ka bieZi ari apgaismotakie varas struktaram

piederigie ir, ta teike, ,,paklavusies ideologijai”: vini nekad nespéj ieskatities

lidz ,kailas” patiesibas pasai apaksai un vienmér to aizstaj — kaut ari varbat

pédéja bridi - ar ideologisko pseidoistenibu. (Viens no célopiem, kapéc

Dubéeka® vadiba 1968. gada nespéja bit situicijas augstumos, manuprit,
bija tiesi tas, ka robezsituacijas un ,,pédgjos jautajumos” ta nekad pilniba
nespéja izrauties no ,,$kituma” pasaules.)

Tatad var sacit, ka ideologija — ka varas iek$éjas komunikacijas instru-
ments, kas nodrosina varas struktarai iek$¢jo kohéziju, — posttotalitara
sistéma ir kas tads, kas sniedzas pari varas ,fiziskajai” robezai, kas to lidz
nozimigai pakapei paklauj un kas tadéjadi nodrosina ari tas kontinuitati.

Ta ir viens no $as sistémas aréjas stabilitates pilariem.

Tacu $is pilars stav uz Jodzigiem pamatiem: proti, uz meliem. Tapéc tas
attaisnojas vien tikeal, cikeal cilvéks ir ar mieru dzivot melos.

VI

Kapécisti musu darzenu pardevéjam vajadzéja savu lojalitates apliecina-
jumu izlike pat skatloga? Vai tad vins savu padevigumu nebija jau pieticka-
mi pieradijis ar dazadiem icksgjiem vai pa pusei publiskiem panémieniem?
Arodbiedribas sapulcés tacu vin$ allaz bija balsojis ta ka vajadzéja balsot;
dazadas sacensibas bija iesaistijies; véléanas bija apzinigi piedalijies; un
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pat ,antihartu™ parakstijis. Kapéc vipam jasludina deklaricijas vél publiski?
Cilveki, kuri iet garam vina skatlogam, ta¢u noteikti neapstajas tapéc, lai
izlasitu, ka — darzenu pardevéja skatijuma — visu zemju proletariesiem vaja-
dzétu savienoties. So lozungu vini vienkarsi nelasa, var pat paredzét, ka vini
to pat neredz: ja pavaicasiet kundzei, kura bija apstajusies skatloga prieksa,
kas taja bijis redzams, tad vina jums noteikti pateiks, vai $odien pardosana
bijusi tomati, bet, vislielaka varbutiba, ka vina vispar neatskartis, ka tur bijis
arl lozungs, nemaz nerunajot par atceré$anos, kads tas bijis.

Prasiba, lai darzenu pardevéjs izpaustos publiski, Skiet esam bezjédziga.
Tomér ta nav bezjédziga. Cilvéki gan neievéro vina lozungu, tatu neievéro
tikai tapéc, ka tadilozungi ir ari citas vitrinas, logos, uz jumtiem, uz elekeri-
bas stabiem, vienkarsi visur; tie tatad veido kaut ko lidzigu vipu ikdienibas
panoramai. Tomér $o panoramu — ka kopumu - vini apzinas loti labi. Un
kas gan cits ir darzenu pardevéja lozungs, ja ne §is liclas panoramas maza
sastavdala?

Pamatojums, kapéc darzenu pardevéjam vajadzéjis ielike lozungu vitrina,
tatad nav ceriba, ka to kads lasis vai tas kadu par kaut ko parliecinas, bet ir
gan kaut kas cits: lai tas kopa ar takstosiem citu lozungu veidotu tiesi $o
panoramu, par kuru visi labi zina. Panoramu, kurai tomér ir ari sava slépta
nozime: ta atgadina cilvékam, kur vin$ dzivo un kas no vina tick sagaidits;
pazino vinam, ko dara visi paréjie, un dod vinam majienu, ko vajag darit ari
vinam, ja vien negrib izkrist no kopigas ierindas, nonakt izolacija, »izlekt no
sabiedribas”, parkapt ,,spéles noteikumus” un tadéjadi riskét ar sava ,miera”
un savas ,,drosibas” zaudésanu.

Kundze, kura tik vienaldzigi izturéjusies pret darzenu pardevéja lozun-
gu, varbut vél pirms stundas izkarinaja lidzigu lozungu ta kantora gaiteni,
kura vina strada. To vina darija vairak vai mazak automatiski, tapat ka masu
darzenu pardevéjs un varéja to darit tiesi tapéc, ka darija to uz kopéjas pa-
nordmas fona un nemot to véra, tatad ar to panoramu fona, kuru lidzveido
arl musu darzenu pardevéja skatlogs.

Kad darzenu pardevgjs ieradisies kundzes kantori, vins neievéros vinas
lozungu gluZi tapat ka vina neievéro veikalnicka lozungu. Bet tik un ta vinu
lozungi savstarpéji nosaka viens otru: abi izkarinati, pemot véra visparéjo
panoramu un, ta teike, paklaujoties tas diktatam, tatu abi vienlaikus veido
$o panoramu un tatad isteno ari tas diktatu. Darzenu pardevéjs un ierédne
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pielagojas apstakliem, bet abi — tiesi ar to — $os apstaklus konstitué. Vini
dara to, kas tick darits, ko vajag darit, ko nepieciesams darit, bet turklat — ar
to, ka to dara — vini apstiprina, ka to patie$am vajag un nepiecieSams darit.
Vini izpilda noteiktas prasibas un tadéjadi pasi turpina tas izvirzit talak. Ru-
najot metaforas: bez darzenu pardevéjalozunga nebutu ierédnes lozunga un
otradi, vini viens otram ierosina kaut ko atkartot un viens no otra pienem
$o ierosinajumu. Vinu savstarpéja vienaldziba pret saviem lozungiem ir ti-
kai mans: isteniba viens spiez otru ar savu lozungu pienemt doto spéli un
tadéjadi apstiprinat ari doto varu, vienkarsi viens palidz turét otru padeviba.
Vini abi ir parvaldibas objekts, bet vienlaikus ari tas subjekts; vini ir sistémas
upuri un tas instruments.

Ja visa rajona pilséta ir apliméta ar lozungiem, kurus neviens nelasa,
tatad tas ir gan noteikts personigs rajona sekretara véstijums novada sek-
retaram, gan vienlaikus tas ir arT kaut kas vairak: mazs sabiedriska ,,pasto-
talitarisma” piemérs: posttotalitaras sistémas butibai piederas ari tas, ka ta
ievelk varas strukeara ikvienu cilvéku, tatu nevis talab, lai vin$ taja istenotu
savu cilvéka identitati, bet talab, lai vins no tas atteiktos par labu ,,sistémas
identitatei’, proti, lai batu tas kopigas ,,paskustibas” lidzneséjs, tas pasmérka
kalps, lai piedalitos atbildiba par to un tiktu taja ievilkes un iepits ka Fausts
ar Mefistofeli. Bet ne tikai tas vien: lai vins ar $o savu iepinumu lidzveidotu
sabiedrisko normu un izdaritu spiedienu uz saviem lidzpilsoniem. Bet ne
tikai tas vien: lai vin$ $aja sava iepinuma ari iedzivotos, lai identificétos ar to
ka ar kaut ko pa$saprotamu un nepiecie$amu un lai péc tam varétu — pats
par sevi — varbutéju neiepisanos reflektét ka nenormalitati, ka nekaunibu, ka
uzbrukumu sev pasam, ki minéto ,izlek$anu no sabiedribas”. Sadi ievelkot
visus sava varas strukeira, posttotalitéré sistéma iztaisa no viniem savstarpéja
totalitarisma, §i sabiedribas ,pastotalitarisma” instrumentus.

Bet iepiti un paverdzinati ir patie$am visi: ne vien darzenu pardevéji,
bet ari ministru prezidenti. Dazads stavoklis varas hierarhija iedibina ti-
kai §is iepitibas dazadibu: darzenu pardevéjs ir iepits maz, bet vins ar spéj
maz; ministru prezidents, dabiski, spéj vairak, toties vins savukart ir stiprak
iepineklots. Tomér nebrivi ir vini abi, tikai katrs mazliet citadi. Sis cilvéka
sapineklotibas visistakais partneris tatad nav otrs cilvéks, bet sistéma ka
pasmérkiga strukeara. Stavoklis varas hierarhija cilvékus diferencé péc at-
bildibas un vainas pakapes, ta¢u, no vienas puses, nevienam nedod absolitu
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atbildibu un vainu, un, no otras puses, nevienu pilniba neatsvabina no at-
bildibas un vainas. Konflikts starp dzives intencém un sistémas intencém
tatad neizpauzas divu sociali no sevis norobezotu kopienu konflikta, un tikai
pavirss skatiens atlauj — turklat tikai aptuveni — dalit sabiedribu valditajos
un parvaldamajos. Sai apstakli, starp citu, ir viena no vissvarigakajam atski-
ribam starp posttotalitaro sistému un ,klasisko” diktataru, kura joprojam
vél var $a konflikta liniju sociali lokalizét. Posttotalitara sistéma $i linija de
facto ved caur katru cilvéku, jo ikviens sava veida ir tas upuris un balsts. Tas,
ko saprotam ar sistému, tatad nav kartiba, kuru vieni uzspiestu otriem, bet
tas ir kas tads, kas caurvij visu sabiedribu un ko visa sabiedriba lidzveido,
kas tads, kas gan $kiet esam netverams, jo tam piemit tikai principa raksturs,
bet ko isteniba visa sabiedriba ir ,uztvérusi” ka svarigu tas dzives aspekeu.

Tatad tas, ka cilvéks radijis un ik dienas rada pasmeérkigu sistému, ar
kuru pats sev atnem visistako identitati, nav kaut kads nesaprotams véstures
parpratums, kaut kada tas iracionala noskriesana no sliedém vai rezultats
kadai diaboliskai augstakai gribai, kura nezinamu iemeslu dé] nolémusi dalu
no cilvéces $ada veida spidzinat. Ta varéja notikt un tas var ilgt tikai tapéc,
ka modernaja cilvéka acimredzot ir zinamas noslieces uz to, lai $adu sistému
raditu vai vismaz pieciestu; acimredzot vina ir kas tads, uz ko §i sistéma bal-
stas, ko ta atspogulo un kam iztop; kaut kas tads, kas vina paralizé ikvienu
vina ,labaka es” méginajumu sadumpoties. Cilvéks ir spiests dzivot melos,
bet varbat ir spiests ta darit tikai tapéc, ka ir uz $adu dzivi spéjigs. Tatad ne
vien sistéma atsvesina cilvéku, bet ari atsvesinatais cilvéks atbalsta $o sistému
ka savu nejauso projekeu. Ka sava pasa pagrimuma pagrimuso attélu. Ka
sava kraha dokumentu.

Ikviena cilvéka, protams, ir klateso$a dzive savas eksistencialajas inten-
cés: ikviena ir gabalin$ ilgu péc savas cilvéka cienas, moralas integritates, esi-
bas brivas pieredzes, ,esamibu pasaules” transcendences; bet vienlaikus ik-
viens lielaka vai mazaka méra ir spéjigs samierinaties ar ,dzivi melos”, ikviens
kaut ka paklaujas profanam lietiSkumam un mérktiecibai, ikviena ir gabalins
vélmes iz$kist anonima pali un kopa ar to érti tecét pa pseidodzives gultni.

Seit jau sen vairs nav runa par divu identita$u konfliktu.

Runa ir par kaut ko sliktaku: par pasas identitates krizi.

Loti vienkarSoti varétu sacit, ka posttotalitara sistéma izaugusi augsné,
kur vésturiski satickas diktatiora ar patérétiju sabiedribu: vai tad tik plasa
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piemérosanas ,dzivei melos” un tik viegla sabiedriska ,,pastotalitarisma” iz-
platiSanas nav saistita ar patérétaja cilvéka visparigo nevélésanos kaut ko no
sava materiala nodro$inajuma upurét par labu savai garigajai un moralajai
integritatei? Ar vina labpratigo noslieci atteikties no ,augstakas jégas’, no-
nakot vaigu vaiga ar modernas civilizacijas ariskigojosajiem vilinagjumiem?
Ar vina atvértibu ganampulciskas bezraipibas kardinajumiem? Un vai post-
totalitaras sistémas dzives peléciba un tuk$ums isteniba vispar nav tikai mo-
dernas dzives saasinata karikatariska aina un vai faktiski més neesam — lai
ari ar civilizacijas aréjiem parametriem esam tik dzili aiz tiem — isteniba tads
ka memento Rietumiem, atsedzot tiem to latento virzibu?

VI

Tagad iztélosimies, ka miisu darzenu tirgotaja kadu dienu kaut kas sa-
dumposies un vins parstas izkarinat sauklus tikai tapéc, lai iepatiktos; vins
parstas iet uz vélé$anam, par kuram vins zina, ka tas nav nekadas vélésanas;
sapulcés saks teikt to, ko patie$am doma, un pat atradis sevi spéku solidari-
z&ties ar tiem, ar kuriem solidarizéties pavél vina sirdsapzina.

Ar savu sadumposanos darzenu pardevéjs iznaks no ,,dzives melos”; vins
noraidis ritudlu un parkaps ,,spéles noteikumus”; atkal atradis savu apspiesto
identitati un cienu; piepildis savu brivibu. Vina sadumposanas bas mégina-
jums dzivot patiesiba.

Rékins pienaks driz: vinu izmetis no vaditaja vietas un parcels pie pre-
¢u pievedéjiem; vina alga samazinasies; ceribas uz brivdienu ekskursiju uz
Bulgariju izplénés; bus apdraudétas vina bérnu turpmakas macibas. Prieks-
nieciba vinu $antazés, un vina lidzstradniceki par vinu brinisies.

Tacu vairums no $o sankciju veicéjiem nerikosies sava autentiska spie-
diguma dél, bet gan vienkarsi ,,apstaklu” spiediena dél, to pasu apstaklu
dél, kuru spiediena dé| darzenu tirgotajs agrak izlika savus sauklus. Vini
vajas darzenu pardevéju vai nu tapéc, ka no viniem to sagaidis, vai tapéc, lai
izraditu savu lojalitati, vai vienkarsi ,tikai” uz visparéjas panoramas fona,
kam pieskaitama arl apzina, ka tadas situacijas $adi médz risinat, ka tas $adi
jarisina, ka, Isi sakot, ta jau tas pasaulé iet, — ja cilvéks to neizdaritu, tad pats
klatu aizdomigs. Tatad sankciju izpilditaji butiba uzvedas tikai ta ka - tada
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vai citada méra — uzvedas visi: ka posttotalitaras sistémas detalas, ka tas
»paskustibas” neséji, ka sabiedriska ,,pastotalitarisma” siki instrumenti.

Tatad ta bus pati varas struktara, kura ar sankciju izpilditaju — ka savu
anonimizéto posmu — starpniecibu padzis darzenu pardevéju no sevis; ta
bus pati sistéma, kas caur savu atsvesino$o klatbatni cilvékos sodis vinu par
sadumposanos.

Varas strukturai tas jaizdara savas ,paskustibas” un tas aizsardzibas lo-
gikas dé|: proti, darzenu pardevéjs nav pielavis tikai kaut kadu individualu
apgrécibu, kas noslégta sava vienreizéjiba, bet izdarijis kaut ko nesameérigi
nopietnaku: parkapdams ,,spéles noteikumus’, vins azcels spéli ka tadu. Vins
atsedzis to tikai ka spéli, ne ka ko vairak. Sadauzijis ,,$kituma” pasauli, $o
sistémas pamatbalstu; iedragajis varas struktaru, parraujot tas saikni; pa-
radijis, ka ,,dzive melos” ir dzive melos; izlauzis ,augsta” fasadi un atsedzis
istos, proti, varas ,,zemos~ pamatus. Pateicis, ka karalis ir kails. Un ta ka ka-
ralis ir patie$am kails, tad noticis kaut kas arkartigi bistams: ar savu ricibu
darzenu pardevéjs uzrunajis pasauli; ikvienam devis iesp&ju ieskatities aiz
priekskara; ikvienam paradjijis, ka var dzivot patiesiba. ,Dzive melos” var
funkcionét ka sistémas konstitutivs balsts tikai ar prick$noteikumu, ka ta
ir universala; tai jaaptver viss un jacaurauz viss; ta nepacie$ jebkadu koek-
sistenci ar ,,dzivi patiesiba’: ikviena iznak$ana no tas noliedz to ki principu
un apdyaud ka kopumau.

Tas ir saprotams: ciktal ,$kitums” netick konfrontéts ar istenibu, tas
neradas esam ka skitums; ciktal ,,dzive melos” netiek konfrontéta ar ,,dzivi
patiesiba’, Seit nav perspektivas, kura atsegtu tas meligumu. Tac¢u, kolidz me-
liem uzrodas alternativa, ta eksistenciali apdraud to butibu un viendabibu.
Turklat itin nemaz nav svarigi, cik liclu telpu iekaro $1 alternativa: tas speks
itin nemaz nav tas ,fiziskaja” pusé, bet gan ,,gaisma’, ar kuru ta apspid Sos
sistémas balstus un kuru met uz to lodzigajiem pamatiem: darzenu parde-
véjs tatu nav apdraudgjis varas struktaru ar savu ,fizisko” nozimi, ar savu
faktisko varu, bet ar to, ar ko vina riciba parsniegusi pati sevi, ko izstarojusi
uz savu apkaimi, — un, zinams, ar $ada starojuma neaprekinamajam sekam.

Tatad ,dzivei patiesiba” posttotalitaraja sistéma nav tikai eksistenciala
(aizved cilvéku atpakal pie vina pasa), noétiska (atsedz istenibu tadu, kada
ta ir) un morala (kalpo par pieméru) dimensija vien. Tai piedevam ir ari
skaidri saredzama politiska dimensija.
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Ja sistémas pamata balsts ir ,,dzive melos”, tad nav nekads brinums, ka
par tas pamata apdraudéjumu klust ,,dzive patiesiba”. Tapéc sistémai ta javaja
daudz stingrak neka jebkas cits.

Posttotalitara sistéma patiesibai — varda visplasakaja nozimé — ir ipasa
un citd konteksta — svesa ietekmes sfera: daudz vairak un, galvenais — citadi,
patiesibai tur piemit varas faktora vai tiesi politiska spéka loma.

Ka sis speks darbojas? Kada veida patiesiba ka varas fakeors tick likta
lieta? Ka patiesibas vara — ka vara — var Istenoties?

VIII

Cilvéks ir un var tikt atsvesinats pats no sevis tikai tapéc, ka vina ir 4o
atsve$inat; vina izvaro$anas teritorija ir vina autentiska eksistence; tatad
»dzive patiesiba” ir icausta tiesi ,,dzives melos” struktira ka tas apspiesta al-
ternativa, ki autentiska intence, uz kuru ,,dzive melos” sniedz neautentisku
atbildi. Vienigi uz $ada fona ,,dzivei melos” ir jéga, ta tatu cksisté dé/ cilveka:
ar savu ,,alibisko” kvaziiesakno$anos ,,cilvéku kartiba” ta ta¢u neatbild ne uz

ko citu ka uz cilvéka virzibu pie patiesibas.

Tatad zem ,dzives melos” mierigas virsmas snauz dzives patieso intencu
apslépta joma, tas ,sléptas atvértibas” patiesibai joma.

Tpa§a, eksploziva un neaprékinama ,dzives patiesiba” politiska vara slép-
jas taja, ka atvértajai ,,dzivei patiesiba” ir savs, lai ari neredzams, bet vienlai-
kus visur klatesoss sabiedrotais: $1 ,apslépta joma”. Jo no turienes ta izaug, to
uzruna un taja atrod sapratni. Tur ir tas potenciala dalisanas ar citiem telpa.
Tacu §i telpa ir apslépta, un tapéc no varas viedokla loti bistama: sarezgitas
kustibas, kuras taja notiek, notiek pustumsa — un tai mirkli, kad tas nonak
sava nosléguma fazé vai ar savam sekam ,iznak gaisma” dazadu parsteidzosu
satricinajumu veidola, médz but jau par vélu, lai parastaja veida tos varétu
apslépt, — un izraisa situacijas, kuru prieksa sabiedriska vara vienmér no
jauna stav bezpalidziga un kuras taja vienmér no jauna izraisa paniku un
spiez uz neadekvatam reakcijam.

Skiet, ka vissavdabigakais pamats un izejas punkts tam, ko varda vis-
plasakaja nozimé varétu saprast ka ,,opoziciju’, posttotalitaraja sistéma ir
»dzive patiesiba”. Tomér $2 ,opozicijas spéka” konfrontacijai ar doto varu,
ka redzams, ir principiali cits veidols neka atvérta sabiedriba vai ,.klasiskaja”
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diktattira: sakotnéji ta vispar nav konfrontacija faktiskas, institucionali-
zétas un kvalificétas varas liment, kas balstita uz tiem vai citiem tieSajiem
varas instrumentiem, bet gluZi cita limeni: cilvéka apzinas un sirdsapzinas
limeni, eksistencialaja limeni. Sis ipatnéjas varas darbibas radiusus nevar
uzskaitit ar piekritéju, vélétaju vai karaviru skaitu, jo tas izklajas sabied-
ribas apzinas, dzives apsléptajas intencés, apspiestajas cilvéka ilgas pasam
péc savas cienas un elementaro tiesibu piepildijuma, vina patieso socialo
un politisko intere$u ,,picktaja kolona”. Tatad runa ir par varu, kas nesak-
nojas ta vai citadi ierobezojamas socialas vai politiskas grupas spéeka, bet
vispirms visd sabiedriba, tostarp visas varas struktiras paslépta potenciala
spéka. Tatad §i vara nebalstas ne uz kadiem saviem karaviriem, bet gan, ta
teikt, uz ,sava ienaidnicka karaviriem”, proti, uz visiem, kuri dzivo melos
un kuriem jebkad - vismaz teorétiski — var trapit ar patiesibas speku (vai
vismaz varas pa$saglabasanas instinkta dé] piclagoties $im spékam). Tas
ir tads ka bakteriologiskais ierocis, ar kuru — kad nobriedis tadi apstak-
li — viens vienigs civilists var atbrunot veselu diviziju. Si vara nepiedalas
nekada tie$a sacensiba par varu, bet darbojas varas zina cilvéka eksistences
neskaidra telpa. Tomér apsléptas kustibas, kuras ta tur izraisa, var — un
gruti ieprieks aplést, kad, kur, ka un kada apjoma - rezultéties kada redza-
ma lieta: reala politiska riciba vai notikuma, sabiedriska kustiba, peksna
pilsoniskas neapmierinatibas eksplozija, asa konflikta lidz $im $kietami
monolita varas strukearas icksiené vai vienkarsi neaizturama sabiedriska
un gariga klimata parmaina. Un ta ka visas patiesas problémas un krizes
paradibas ir pasléptas zem bieza melu parsega, nekad nav gluzi skaidrs, kad
nokritis izdaudzinatais piliens, ar kuru partecés kauss, un kas bas $is piliens:
arl tapéc sabiedriska vara preventivi un gandriz refleksivi vaja ikvienu pat
vispieticigako méginajumu ,dzivot patiesiba”

Kapéc no savas dzimtenes izdzina SolZenicinu? Pavisam noteikti ne
ka faktiskas varas vienibu, bet gan tapéc, ka kads rezima parstavis varbat
justos apdraudéts tadel, ka Solzenicins iesédisies vina vieta; vina izdzi$ana
bija kaut kas cits: izmisigs méginajums aizbazt $o briesmigo patiesibas avotu,
patiesibas, kurai neviens ieprieks nevaréja uzminét, kadas parmainas sabied-
ribas apzina tas varétu izraisit un pie kadiem politiskiem satricindgjumiem
$is parmainas reiz varétu novest. Posttotalitara sistéma rikojas sev raksturiga
veida: sargaja ,,$kituma” pasaules integritati, lai pasargatu pati sevi.
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»Dzives melos” parsegs ir no jocigas matérijas: kamér tas necaurlaidigi
parsedz visu sabiedribu, $kiet esam no akmens; ta¢u mirkli, kad kads to viena
vieniga vieta parskels, kad viens vienigs cilvéks iesauksies ,Karalis ir kails!”,
kad viens vienigs spélétajs parkaps spéles noteikumus un tadéjadi atsegs to
ka spéli, viss peksni radas esam cita gaisma un viss parsegs rada iespaidu, ka
tas ir no papira un ka neapturami saks plist un $kist.

Jaes runaju par ,,dzivi patiesiba’, es ar to, dabiski, nedomaju tikai jedzie-
nisku refleksiju, pieméram, kadu protestu vai véstuli, ko uzrakstis intelektu-
alu grupa. Tas var but jebkas, ar ko cilvéks vai lauzu grupa sadumposies pret
manipulaciju ar viniem: sakot no intelektualu véstules lidz pat stradnicku
streikam, sakot no rokmauzikas koncerta lidz pat studentu demonstracijai,
sakot ar atteikumu piedalities véléSanu komeédija lidz atklatai runai kada
oficiala kongresa vai, teiksim, badastreikam. Ja posttotalitara sistéma apspiez
dzives intences kompleksi un uz kompleksu manipulaciju ar visam dzives
izpausmém ir balstita, tad vienlaikus ar ikvienu brivu dzives izpausmi ta ir
netiesi politiski apdraudéta, proti, to apdraud ari tada izpausme, kurai citos
sabiedriskos apstaklos nevienam pat prata neienaktu piedévét kadu poten-
cialu, nemaz nerunajot par eksplozivu politisku nozimi.

Pragas pavasari médz interpretét ka divu grupu sadursmi faktiskas va-
ras limeni: to, kuri gribétu sistému saglabat tadu, kada ta bija, un to, kuri
to grib&ja reformét. Turklat biezi piemirst, ka i sadursme bija tikai noslé-
dzogais céliens un aréjs rezultats ilgai dramai, kura norisinajas sakotnéji un
galvenokart sabiedribas gara un sirdsapzinas joma. Un kaut kur $as dramas
iesakuma bija individi, kuri arT vislaunakajos laikos pieradija, ka var dzivot
taisniba. So cilvéku riciba nebija faktiskas varas un vini uz to nepretendéja:
par vinu ,dzives patiesiba” telpu pat nevajadzéja but politiskai refleksijai;
tie varéja but dzejnieki, gleznotaji, maziki; un tiem pat nevajadzéja bat ra-
dosiem cilvékiem, bet parastiem pilsoniem, kuri bija spéjusi saglabat savu
cilvéka cienu. Dabiski, ka Sodien ir griiti meklét, kad un pa kadam sléptam
un liklo¢u takam ta vai cita patiesa riciba vai nostaja iedarbojas uz to vai
citu vidi un ka patiesibas viruss pakapeniski izplatijas ,dzives melos” audos
un izgrauza to. Ta¢u viens $kiet acimredzams: méginajums veikt politisko
reformu nebija sabiedribas atmodas célonis, bet gan tas galigais rezultats.

Domaju, ka $is pieredzes gaisma var labak saprast ari masdienas: vie-
na tiksto$a hartistu konfrontacija ar posttotalitaro sistému no politiska
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viedokla izskatas bezcerigi. Tacu tikai tad, ja uz to raugamies ar tradicio-
nalo atvértas politiskas sistémas optiku, kura gluzi dabiski katrs politiskais

speks demonstréjas galvenokart ar savam pozicijam faktiskas varas [imeni.
Sada perspektiva tadai minipartijai nudien nebitu nekadu izredzu. Tadu,
ja aplukojam $o konfrontaciju, ievérojot to fonu, kads mums zinams par
varas raksturu posttotalitara sistéma, viss radas esam batiski citadi: pagai-
dam neviens nevar precizi zinat, ko ,,Hartas 77” uznaciens, tas cksistence

un tas darbs izraisis ,,sléptaja joma” un kada veida taja tiks izvértéts Hartas

méginajums Cehoslovakija atkal rekonstituét pilsonisko pasapzinu. Véljo

mazak iespéjams ieprieks paredzét, vai, kad un kada veida is ieguldijums

kadreiz atainosies kadas fakriskas politiskas parmainas. Tacu tas jau pieder
pie ,dzives patiesiba”: ka eksistencials risinajums noved cilvéku atpakal pie

savas identitates stingras pamatnes, ka politiska lieta iegraz vinu ,,spélé uz

visu banku”. Tapéc ta rikoties ari izlemj vienigi tie, kuriem pirmais ir ta vérts,
lai kertos pie otra, vai tie, kuri nonakusi pie viedokla, ka viniem masdienu

Cehoslovakija nav citas alternativas ka istenot patiesu politiku. Kas, starp

citu, ir viens un tas pats: proti, lidz $adam viedoklim var nonake tikai tas,
kur§ nav ar mieru upurét politikai pats savu cilvécisko identitati, respektivi

tas, kur§ netic tadas politikas jégai, kura $adu upuri pieprasa.

Jo konsekventak posttotalitara sistéma faktiskas varas limeni padara
neiespéjamu jebkadu alternativu un no tas ,,paskustibas” neatkarigu poli-
tiku, jo saskatamak tas potenciala politiska apdraudéjuma smaguma centrs
parbidas uz eksistencialo un ,,pirmspolitisko” jomu: ,,dzive patiesiba” — vai-
rumam to nemaz necensoties darit — klast par vienigo visu to aktivitagu
dabisko pamatu un izejas punktu, kuras darbojas pret sistémas ,,paskustibas”
virzienu. Un kaut ari pécak $adas aktivitates paraugs ietvaru, kas raksturo-
jams vien ka ,,dzive patiesiba’, parveidosies dazadas paralélajas struktaras,
kustibas, institucijas, saks pasas sevi reflekeét ka politisku lietu, izdaris realu
spiedienu uz oficialajam struktaram un saks de facto lidz zinamai paka-
pei darboties faktiskas varas limeni, — tas vienmér nes sevi savas izcelsmes
specifisko spiedogu. Tapéc man skiet, ka pat ta dévétas disidentu kustibas,
to darbibas veidu un perspektivas labi nevar izprast tas, kur§ nepartraukti
nepatur prata ipa§o pamatu, no kurienes tas izaug, un kur§ necensas So
ipatnibu visa apjoma izprast.
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IX

Cilvéka identitates dzilajai krizei, ko izraisjjusi ,dzive melos” un kas
atpakalejosi Jauj $adu dzivi dzivot, nenoliedzami ir sava morala dimensija:
ta izpauzas, citstarp, ka dzila sabiedribas morila krize. Cilvéeks, kas nodevies
vértibu patérina skalai, ,,iz8kidis” civilizacijas ganampulciskaja amalgama
un nav iesaknojies esibas kartiba ar augstakas atbildibas sajatu neka tikai ar
atbildibu par pasa izdzivoSanu vien, ir demoralizeéts cilvéks; sistéma pret vina
demoralizaciju atbalstas, padzilina to, ir tas sabiedriska projekcija.

Turpretim ,,dzive patiesiba” ka cilvéka sadumposanas pret vipam uz-
spiesto stavokli ir méginajums no jauna tverties paam pie savas atbildibas:
tatad tas ir skaidri saskatams moralisks akes. Ne vien tapéc, ka cilvékam
par to ir bargi jamaksa, bet gan galvenokart tapéc, ka tas nav pa§meérkigs:
tas gan var, gan tikpat labi nevar, ta teike, ,atmaksaties” apstaklu visparéja
uzlabo$ana; no $adas puses — ka es jau saciju — runa ir par ,spéli uz visu
banku” un grati iztéloties, ka sapratigs cilvéks tada varétu iesaistities tikai
kalkuléjot, ka $odienas upuris vinam rit atmaksasies — kaut vai tikai vispa-
réjas pateicibas veida. (Starp citu, ir gluzi likumsakarigi, ka varas parstav-
ji ar ,dzivi patiesiba” tradicionali nespéj tikt gala citadi, ka vien allaz no
jauna piedévéjot tai paSmérkigu motivaciju — varas vai slavas, vai naudas
kari — un censas to vismaz tadéjadi integrét sava pasaulg, t.i., visparéjas
demoralizacijas pasaulé.)

Ja »dzive patiesiba” posttotalitara sistéma klust par galveno majvietu
jebkurai neatkarigai un alternativai politikai, tad visiem apsvérumiem par
$adas politikas raksturu un perspektivaim nepiecie$ami jareflekté ari tas mo-
rala dimensija ka po/itisks fenomens. (Un ja kidam no draugiem vina revolu-
cionari marksistiska parlieciba par morales ,virsbavisko” atvasinatibu traucé
pilna apméra ieskatities taja un ta vai citadi ickomponét §a aspekta nozimi
sava pasaules aina, tad tas ir tikai par launu vinam pasam: proti, pedantiska
uzticiba tas postulatiem vinam kaveé labi izprast pasam savas politiskas dar-
bo$anas mehanismus, tadéjadi pasam paradoksali klastot par to, par ko vins
ka marksists tik biezi tur aizdomas citus, proti, par ,viltus apzinas” upuri.)

Patie$am: §1 morales ipatnéja politiska nozime posttotalitaraja sistéma
ir vismaz neparasta paradiba modernaja politikas vésturé, paradiba, kurai
varétu bt — ka es vél méginasu ieskicét — talejosas sekas.
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X

Vissvarigakais politiskais notikums Cehoslovakija kops Husaka vadibas
naksanas pie varas 1969. gada nepasaubami bija ,,Hartas 777 uzstasanas. Ta¢u
$as uzstaSanas garigo klimatu nesagatavoja neviens nepastarpinati politisks
notikums: to sagatavoja tiesas process ar jaunajiem mﬁzilgiem ap grupu ,, The
Plastic People”. Process, kura viens pret otru nestavéja divi politiskie speki vai
koncepcijas, bet divéjas dzives uztveres: no vienas puses, posttotalitara estab-
liSmenta sterilais puritanisms, no otras puses, — nepazistami jauni cilveki, kuri
negribéja neko citu ka vien dzivot patiesiba: spélét tadu muziku, kada viniem
patik, dziedat par to, ar ko vini isteniba dzivo, dzivot brivi, cienpilni un braliba.
Tie bija cilvéki bez politiskas pagatnes, nevis apzinigi politiski opozicionari ar
kaut kadam politiskam ambicijam, nevis bijusie politiki, kas izslégti no varas
struktiiram. Siem cilvekiem bija visas iespéjas piclagoties dotajam stavoklim,
pienemt ,,dzivi melos” un dzivot viena miera un drosiba. Ta¢u vini izléma cita-
di. Par spiti tam — vai precizak: tiesi tapéc — vinu gadijumam bija ipasa atbalss:
isteniba tas skara katru, kurs vél nebija rezignéjis. Turklat vipu gadijums naca
laika, kad péc ilgu gadu gaidiSanas, apatijas un skepses pret dazadam pretesti-
bas formam saka uzrasties jauna paradiba: tads ka ,nogurums no noguruma’,
kad cilvékiem saka apnikt $1 neaugliga nogaidisana un pasiva izdzivosana ceri-
ba, ka varbat apstakli tomér pavérsisies uz kaut ko labaku. Zinama nozime ta
bija pedgja lase, péc kuras kauss partecéja. Un daudzas grupas un stravas, kuras
lidz tam laikam bija izolétas, atturigas vai angaz&jusas savstarpéji gruti apvie-
nojama veida, peksni spécigi un kopigi sajuta brivibas nedalamibu: visi saprata,
ka uzbrukums ¢ehu mazikas andergraundam ir uzbrukums pasam elemen-
tarakajam un vissvarigakajam, tam, kas isteniba apvienoja visus: uzbrukums
»dzivei patiesiba’, dzives patiesajam intencém. Rokmuzikas briviba tika izprasta
ka cilvéka briviba, tatad ari ka filosofiskas un politiskas refleksijas briviba, ka
literatarras briviba, ka briviba izteikties un aizsargat sabiedribas visdazadakas
socialas un politiskas intereses. Cilvékos pamodas patiesa solidaritates sajuta,
un vini atskarta, ka neaizstavét citu brivibu - lai cik ta arl batu attalinata ar
savu dailradi un savu dzives izjutu — nozimé brivpratigi atteikties ari no sa-
vas brivibas. (Nav brivibas bez vienlidzibas un nav vienlidzibas bez brivibas;
S0 veco atzinu ,Harta 77” pierada ari ar vienu tai raksturigu un modernajai
¢ehoslovaku vésturei arkartigi svarigu elementu: tas, ko gramatas ,,Sesdesmit
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astotais” autors tik labi analizé ka ,izslédzoso principu’, $o visas miisu jaun-
laiku morali politiskas nabadzibas pamatu, kas uzradies Otra pasaules kara
beigas tani divainaja demokratu un komunistu sazvérestiba un pécak attistijies
talak un talak lidz ,,ragtajam beigam”, tatad ,,Harta 77” $o principu pirmoreiz
péc desmitgadém parvaréja: solidara savstarpéja savas brivibas garantésana taja
pirmoreiz visi atkal kluva par lidzvértigiem partneriem; tatad nav runa tikai
par komunistu ,koaliciju” ar daziem nekomunistiem — tas nebutu nekas tik
vésturiski jauns un no morali politiska viedokla parmainas nesoss —, bet runa
ir par kopienu, kura nenoslédzas nevienam un a apriori nevienam nepieskir
mazvértigaku stavokli.) No $ada klimata tatad radas ,,Harta 77”. Kas gan bitu
sagaidijis, ka vienas vai divu mazpazistamu rokgrupu vajasanai var but tik
talejosas politiskas sekas?

Domaju, ka ,Hartas 77” rafanas stasts labi ilustré to, ko esmu jau ie-
zim@jis iepriekséjas pardomas: ka visistakais pamats un izejas punkts tam
kustibam, kuras pakapeniski iegtst politisku nozimi, posttotalitara sistéma
nemédz but nepastarpinati politiska vai ka dazadu skaidru politisku speku
un konceptu konfrontacija, bet §is kustibas vairuma gadijumu rodas pavisam
kaut kur citur: daudz plasaka ,,pirms-politiska” joma, kur ,,dzive melos” kon-
fronté ar ,,dzivi patiesiba’, t.i., posttotalitaras sistémas pretenzijas konfronté
ar patiesajam dzives intencém. Patiesajam dzives intencém var, dabiski, bat
visdazadakais veidols: vienreiz tis var biit elementaras materialas, socialas
vai kartu intereses, citreiz — pa$as elementarakas cksistencialas prasibas,
tadas ka cilveka vienkarsas ilgas dzivot dzivi pa savam un cieppilni. Tada
konfrontacija tatad iegust politisku raksturu, nevis pateicoties panakumus
giistoso intencu sakotnéjam ,,politiskumam”, bet gan vienkarsi tapéc, ka, ja
posttotalitara sistéma ir iedibinata, izmantojot kompleksu manipulaciju ar
cilvéku, un no manipulacijas — ka tadas — ar7 atkariga, tad ikviena cilvéka bri-
va riciba vai izpausme, ikviens méginajums ,dzivot patiesiba” nepiecie$ami
radas esam tas apdraudéjums, un tatad ari ka politiska lieta — par excellence.
No $is ,,pirms-politiskas” pamatnes izaugo$o kustibu pasartikulacija turklac
ir kas tads, kas rodas un briest tikai sekundari, drizak ka to konfrontaciju
rezultats, kuras izraisas; tatad ne jau tapéc, ka stavétu to pirmsakumos ka to
programma, projekts vai impulss.

To atkal apstiprina 1968. gads Cehoslovakija: komunistiskie politiki,
kuri toreiz méginaja reformét sistému, neatnaca ar savu programmu un par
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to, par ko vini kluva, nekluva tapéc, ka par to — kadas mistiskas apgaismibas
dé] - peksni batu izlémusi, bet gan tapéc, ka vinus lidz tam noveda ilglai-
cigais un aizvien picaugosais spiediens no tam jomam, kuram ar politiku
$a varda tradicionalaja nozimé nebija neka kopiga; isteniba vini méginaja
politiski atrisinat sabiedriskas pretrunas (ka sistémas inten¢u konfrontaciju
ar dzives intencém), kuras gadiem ilgi ik dienu sava dzivé bija izbaudijusi un
aizvien atklatak reflektéjusi visdazadakie socialie slani un kuras gadiem ilgi —
balstoties uz visas sabiedribas dzivo rezonansi — visdazadakos veidos bija
nodévéjusi zinatnieki un makslinieki, un kuru risindjumu pieprasija studenti.

»Hartas 77” raSanas ilustré ari $o Ipatnéjo morala aspekta politisko svaru,
par kuru es jau runaju. Jo bez spécigas visdazadako nogrupéjumu solidarita-
tes izjutas ,Hartas 777 raSanos vispar nav iespéjams iedomaties, tapat ka bez
tas peksnas izjutas, ka ilgak vairs nedrikst nogaidit un nepiecie$ams kopigi
un skala balsi pateikt patiesibu — neraugoties uz visaim sankcijam, ko tas
atnesis, un nenoteiktu ceribu, ka $ada riciba parredzama laika parvértisies
kada sataustama rezultata. ,....Pastav lietas, kuru dé] ir vérts ciest...,” neilgi
pirms savas naves rakstija Jans Patoc¢ka. Domaju, ka hartisti to pienem ne
vien ka novéléjumu, bet ar1 ka visprecizako izpaudumu pamatojumam, ka-
péc vini dara to, ko dara.

Raugoties no arienes — un vispirms no sistémas un tas varas struktaras
viedokla — ,Hartas 77” uzstasanas iedarbojas ka parsteigums; Skita, ka ta
nokritusi no gaisa. No debesim ta, protams, nenokrita, tatu $is iespaids bija
saprotams: virzibas, kuras pie tas noveda, ta¢u norisinajas ,,sléptaja joma’, tani
pustumsa, kura tik grati jebko apzinat un analizét. To, ka $1 kustiba radisies,
varéja paredzét tikpat maz ka Sodien var paredzét, kur ta novedis. Tatad at-
kal 8is $oks, kas raksturigs mirkliem, kad no ,,sléptas jomas” kaut kas piepesi
parske] ,,dzives melos” mironigo virspusi! Jo vairak kads nodevies ,,$kituma”
pasaulei, jo vairak parsteigts, saprotams, médz bat, kad notiek kaut kas tads.

XI

Posttotalitaras sistémas sabiedribas ir izskausta visa politiska dzive varda
tradicionalaja nozimé; cilvékiem nav iespéjas publiski politiski izpausties,
kur nu vél politiski organizéties; plaisu, kura $adi rodas, pilniba aizpilda
ideologisks rituals. Cilvéku interese par politiskam lietam, dabiski, $ada
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situdcija iet mazuma, un neatkariga politiska domasana un politiskais darbs —
ja vispar kas tads kada veidola pastav — vairumam cilvéku Skiet kaut kas

nereals, atsve$inats, kaut kada pasmérkiga spéle, kas bezcerigi attalinata no

vinu smagajam ikdienas ripém; kaut kas varbat simpatisks, tatu galigi lieks,
jo, no vienas puses, pilniba utopisks un, no otras puses, neparasti bistams,
nemot véra ipaso bardzibu, ar kadu sabiedriska vara vaja jebkadu noslieci

$ini virziena.

Par spiti tam, ari $ajas sabiedribas, protams, dzivo individi un cilvéku
grupas, kuri neatsakas no politikas ka savas maza sutibas un ta vai citadi
mégina neatkarigi domat, izpausties un varbat pat organizéties, jo tiesi tas
piederas vinu ,,dzivé patiesiba”.

Tas, ka $adi cilveki ir un vini strada, pats par sevi ir arkartigi svarigi
un labi: vini ari vislaunakajos laikos uztur politiskas refleksijas kontinui-
tati un, ja kada reala politiska sakustésanas, kas uzradusies no tas vai citas
»pirmspolitiskas” konfrontacijas, driz un labi saks pati sevi politiski reflektét
un tadéjadi palielinat savas izredzes uz relativiem panakumiem, tad tas var
bat — un biezi médz bit, tiesi pateicoties $iem vientulajiem ,generaliem
bez karaspéka’, kuri, par spiti visiem smagajiem upuriem, uzturéjusi poli-
tiskas domasanas kontinuitati un kuri vélak radusos iniciativu vai kustibu
istaja bridi bagatindjusi tiedi ar $o politiskas pasrefleksijas elementu. (Ce-
hoslovakijas apstaklos mums par to ir atkal uzskatams pieradijums: gandriz
visi septindesmito gadu sakuma politieslodzitie, kuri toreiz cietusi skietami
veltigi — jo $kita, ka vinu méginajumi darit politisko darbu totali apatiskas
un novajinatas sabiedribas vida ir pilniba donkihotiski —, masdienas pie-
skaitami — likumsakarigi — aktivajiem hartistiem; ,Harta 77” vinu agrakas
uzupuré$anas moralais ieguldijums top vértigs, un vini $o kustibu bagatina
ar savu pieredzi un $o politiskas refleksijas elementu.)

Bet man tik un ta $kiet, ka $o draugu — ka tadu, kuri nekad neatsakas no
tiesa politiska darba un kuri ir jebkad gatavi parpemt ari tieSo politisko dar-
bu, — domasana un darbiba diezgan bieZi cie§ no vienas hroniskas slimibas:
proti, ar mazu izpratni par posttotalitaras sistémas ka socialpolitiskas reali-
tates visu vésturisko Ipatnibu; ar mazu izpratni par varas specifisko raksturu,
kas iezimigs Sai sistémai; un lidz ar to arl ar nepastarpinati politiska darba $a
varda tie$aja nozimeé parvérté$anu un ar tiesi $o ,pirmspolitisko” notikumu
un procesu politiskas nozimes nenovérté$anu, bet tiesi galvenokart no to
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augligas augsnes izaug situacijas faktiskas politiskas nobides. Proti, ka politi-
ki — respektivi, cilveki ar politiskim ambicijam — vini biezi (un tas galu gala

saprotams) turpinaar to, ar ko reiz dabiska politiska dzive beigusies, ietiepi-
gi izmanto tadus uzvedibas modelus, kas adekvati normalakiem politiskiem

apstakliem, un ta nevilus no radikali citiem apstakliem parnes uz pavisam

jauniem apstakliem noteiktus domasanas panémienus, paradumus, koncep-
cijas, kategorijas un jédzienus, turklat vispirms pietickami neiedomajoties

par to, kads isti tiem jaunajos apstaklos ir vai varétu bat saturs un jéga, kas

isti tajos ir politika ka tada, kas un ka tajos politiski darbojas un kam tajos ir

politiskas izredzes. Izstumtiba no visam varas struktaram un neiespéjamiba

tiedi iedarboties uz $im strukttram, kombinéta ar $o tradicionalo uzticibu

tradicionalajiem prieksstatiem par politiku, kadi tie izveidojusies vairak vai

mazik demokratiskas sabiedribas (vai ,klasiskas” diktatiiras), biezi noved

pie ta, ka vini zinaima méra emancipéjas no istenibas (kapéc iclaisties kom-
promisos ar istenibu, ja neviens no masu ierosinatajiem kompromisiem tik
un ta netiks pienemts?) un nonak patie$am utopisku pratojumu pasaulé.

Tomér, ki jau es méginaju ieskicét, posttotalitara sistéma patiesi nozimi-
gaki politiski notikumi dzimst no kaut ka cita un citadi neka demokratiska
sistéma, un, ja lielai dalai sabiedribas pret alternativu politisko modelu un
programmu koncepciju veido$anu un privatu opozicijas partiju dibinasanu
ir tik vienaldziga, lai neteiktu tie$i neuzticiga, atticksme, tad tas nav vispa-
réjas rezignacijas dé| pret sabiedriskam lietam un §is ,augstakas atbildibas”
zuduma — $o visparéjas demoralizacijas seku — dél —, bet taja ir ari gabals
veseliga sabiedriska instinkta: itin ka cilveki justu, ka patie$am jau ,viss ir
citadi” un patie$am visu jau nepiecieSams darit citadi.

Ja dazi vissvarigakie pédéjo gadu politiskie impulsi dazadas padomju
bloka valstis nakusi — vismaz pirmajas fazés, ickams eventuali atspoguloju-
sies kadas konsekvencés faktiskas varas limeni — vairak no matematikiem,
filosofiem, fizikiem, rakstnickiem, vésturniekiem, vienkarsiem stradniekiem
utt., nevis no politikiem un ja dazadu ,disidentisko kustibu” dzingéjs ir tik
daudzas personas ar §im ,,nepolitiskajam” nodarbém, tad tas nav tapéc, ka
visi $ie cilveki batu gudraki par tiem, kuri jutas galvenokart esam politiki,
bet tas — citstarp — ir arl tadé], ka vini nav tik noslogoti un savazoti ar poli-
tisko domasanu un politiskajiem paradumiem — tas nozimé ar #radicionalo
politisko domasanu un zradicionalajiem politiskajiem paradumiem —, un
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tadéjadi — paradoksali — vini ir atvértaki tadai politiskai istenibai, kada ta
patie$am ir, un viniem ir lielaka izjuta par to, ko taja var un ko taja vajag darit.

Neko nevar darit: kaut kada alternativa politiska modela vizija, lai ari
ta butu visskaistaka, masdienas patie$am laikam nav tas, kas butu spéjigs
patie$am dzivi uzrunat $o ,,slépto jomu’, aizdegt cilvékus un sabiedribu, ra-
dit realu politisku sakustésanos. Posttotalitara sistéma potencialas politikas
patiesais lauks ir kas cits: pastaviga un nezéliga spriedze starp $is sistémas
kompleksajam pretenzijam un dzives intencém, proti, cilvéka elementa-
rajai vajadzibai vismaz lidz zinamai pakapei dzivot saskana paam ar sevi,
vienkarsi dzivot piecieSami, lai vinu nepazemotu prick$nieciba un iestades,
lai vipu nemitigi nekontrolétu policija, lai vins varétu brivak izpausties, lai
varétu like lieta savu dabisko rado$umu, lai vipam butu tiesiska drosiba utt.
Jebkas, kas ta vai citadi — konkréti — aizskar $o lauku, jebkas, kam saikne ar
$o fundamentalo, visureso$o un dziveligo spriedzi, cilvékus neizbégami uz-
runa: ideala politiska vai saimnieciska izkartojuma abstraktie projekti vinus
nepavisam — un ar pilnam tiesibam — tik loti neinteresé; ne vien tapéc, ka
ikviens zina, cik nelielas izredzes tiem ir istenoties, bet ari tapéc, ka cilveki
musdienas aizvien uzstajigak jat, ka, jo mazak kada politika izriet no konkré-
ta cilvéciska ,,$eit un tagad” un jo vairak ta pievérsas kaut kadam abstraktam
stur” un ,.kadreiz”, jo vieglak ta var klat par cilvéka paverdzinasanas jaunu
variantu. Cilvéki, kuri dzivo posttotalitara sabiedriba, pat parak labi apzinas,
ka daudz svarigak par to, vai pie varas ir viena vai vairakas partijas un ka $is
partijas sauc, ir vienkarsi — var vai nevar cilvécigi dzivot.

Atsvabinaties no tradicionalajam politiskajam kategorijam un paradu-
miem, pilniba atvérties cilvéka eksistences pasaulei un tikai no tas analizes
atvasinat politiskos sledzienus, protams, nav tikai politiski realistiskak, bet
vienlaikus tas ir — no ,ideala stavokla” viedokla — politiski perspektivik: jo
patiesa, dzila un ilgtspé&jiga apstaklu maina labaka virziena — ka vél mégina-
Su ieskicét cita sakariba — musdienas laikam patie$am nevar uzrasties no ta,
ka panakumus gus — ja ari tas batu iespéjams — tas vai cits, tradicionalajos
prieksstatos balstits un galu gala tikai arpuséjs (t.i., strukeurals, sistémisks)
politiskais koncepts, bet tam bas jaizriet — vairak neka jebkad citreiz un
vairak neka jebkur citur — no cilvéka, no cilvéka eksistences, no vina vietas
pasaulé pamata rekonstitiicijas, vina attiecibam paam pret sevi, pret ci-
tiem cilvékiem, pret universu. Labakam saimnieciskajam un politiskajam
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modelim masdienas — vairak neka jebkad citreiz — jaizaug no sabiedribas
dzilakas eksistencialas un moralas parvértibas; tas nav kaut kas pats par sevi,
ko pietick izgudrot un ieviest ka jaunu automobili; tas ir kas tads, kas var
izveidoties — ja nav runa tikai par kadu veca marasma jaunu variantu - tikai
ka parmaino$as dzives izpausme. Tatad tas nenozimé, ka ar labakas sistémas
ievieSanu butu automatiski garantéta labaka dzive, bet drizak otradi: vienigi
ar labaku dzivi var but iespéjams buvét ari labaku sistému.

Veélreiz atkartoju, ka nenovértéju par zemu politiskas refleksijas un kon-
ceptuala politiska darba nozimi. Gluzi otradi: domaju, ka patiesa politiska
refleksija un patiess konceptualais politiskais darbs ir tiesi tas, ka mums
joprojam pietrukst. Tomér, ja saku ,patiesa’, tad ar to domaju tadu reflek-
siju un tadu konceptualu darbu, kas atbrivosies no visam tradicionalajam
politiskajam shémam, kuras uz masu apstakliem parnestas no pasaules, kura
vairs nekad neatgriezisies (un ar tas atgrie$anos tik un ta vissvarigakais ne-
atrisinatos uz visiem laikiem).

Otra un ceturta Internacionale, tapat ka milzums citu politisko spé-
ku un organizaciju, var dazadus misu centienus dabiska veida politiski
atbalstit, tacu neviena no tam muasu problémas neatrisinas musu vieta:
tas darbojas cita pasaulg, tie ir citu apstaklu atvasinajums, to teorétiskie
koncepti mums var bat interesanti un pamacosi, tatu, ar tiem vienkarsi
identificéjoties, més noteikti savu problému neatrisinasim. Un, ja més mé-
ginam $eit, pie mums, pieslégties dazam diskusijam, kuras virza politisko
dzivi demokratiska sabiedriba, tad daudzos gadijumos tas man skiet gluzi
nejédzigi: vai tad, pieméram, ar nopietnu seju var diskutét par to, vai més
vélamies sistému parveidot vai tikai reformét? Masu apstaklos kaut kas
tads tacu ir tipiska pseidoprobléma: mums pagaidam nav iespéjas sistému
nedz reformét, nedz parveidot; mums vispar nav skaidribas, kur beidzas
reforma un kur sakas parveide; no vairakiem dramatiskas pieredzes gadi-
jumiem més zinam, ka nedz ,reforma’, nedz ,parveide” pati par sevi itin
neko negaranté; un mums tacu pécak ir vienalga, vai no tas vai citas dokeri-
nas skatpunkta sistéma, kura dzivojam, mums radas esam ,parveidota” vai

»reforméta’; mums ir svarigi, lai batu iespéjams cienpilni dzivot, lai sistéma
kalpotu cilvékam, nevis cilvéks sistémai, un par to cinamies ar lidzekliem,
ar kuriem varam par to cinities un ar kuriem ir jéga par to cinities; tas, vai
kads Rietumu zurnalists — kas noslicis tas politiskas sistémas ikdieniba,
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kura vins dzivo, — nosauks $os lidzeklus par parak legalistiskiem vai parak
riskantiem, revizionistiskiem, kontrrevolucionariem vai revolucioniriem,
burzuaziskiem vai komunistiskiem, labé&jiem vai kreisiem, tas tacu ir pats
pedéjais, kas mas var interesét!

XII

Viens no jédzieniem, kas ir pastavigs daudzveidigu neskaidribu avots
vispirms tapéc, ka uz musu apstakliem to médz parnest no pavisam citiem
apstakliem, ir jédziens opozicija.

Kas tad posttotalitara sistéma vispar ir ,opozicija”?

Tradicionala parlamentara demokratiska sabiedriba ar politisko opo-
ziciju saprot tadu politisko spéku (visbiezak partiju vai partiju grupéjumu)
faktiskas varas limeni, kas nav valdiba, kas piedava kadu alternativu po-
litisku programmu, grib nonakt valdiba, un valdiba to respekté ka valsts
politiskas dzives dabisku sastavdalu un kas politiski darbojas un sacensas
par varu likumigu norunatu noteikumu ietvaros. Lidztekus $ai opozicijai
cksisté ar1 ,,arpusparlamenta opozicijas” fenomens, kas savukart ir speki,
kas vairak vai mazak organizéjas faktiskas varas limeni, ta¢u darbojas arpus
tiem noteikumiem, kuru izveidojusi sistéma, un ar citiem lidzekliem neka
to ietvaros ierasts.

»Klasiskaja” diktatara ar opoziciju saprot politiskus spekus, kuri izpauzas
ari ar alternativu politisku programmu un darbojas vai nu legali, vai uz lega-
litates robezas, tomér bez iespéjas sacensties par varu kaut kadu norunatu
noteikumu ietvaros, vai spekus, kuri gatavojas varmacigai konfrontacijai
ar valdoSo varu (vai tiesi noklust $aja konfrontacija) ka dazadas partizanu
grupas vai sacel$anas kustibas.

Posttotalitara sistéma opozicija nepastav neviena no $im nozimém.
Kada sakariba tad saistiba ar posttotalitaro sistému izmanto $o jédzienu?

1) Reizumis taja médz bat icklautas (galvenokart ta dara Rietumu zur-
nalistika) tadas personas vai grupas varas strukeiiras ick$iené, kuras nonak
kada slépta varas konfrontacija ar visaugstak stavo$ajiem; turklat par vinu
konfrontacijas motivu var biit zinimas (saprotams, ne parak krasas) kon-
ceptualas atskiribas, ta¢u biezak tas médz but visnotal] nekomplicétas alkas
péc varas vai personiga nepatika pret kadiem citiem tas parstavjiem.
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2) Ar ,opoziciju” Seit var saprast visu, kam ir vai kam varétu but netiesa
politiskas ietekmes sféra tada nozimé, ka par to jau bija runa, tatad viss, ka
dé| posttotalitara sistéma — ka tada, no savas ,,paskustibas” tiro interesu vie-
dokla — jutas apdraudéta un kas to — ka tadu - patie$am apdraud. No $ada
skatpunkta opozicija faktiski ir ikviens méginajums ,dzivot patiesiba’, sakot
no darzenu pardevéja atteik$anas ievietot skatloga paredzéto lozungu, un
beidzot ar brivi uzrakstitu dzejoli, tatad viss, ar ko dzives patiesas intences
parkapj robezas, kuras noteikusas sistémas intences.

3) Tacu biezak neka ,,dzivi patiesiba” ar opoziciju vispar médz saprast
(atkal tie ir galvenokart Rietumu novérotaji) tadas grupas, kuras ar savam
nekonformistiskajam nostadném un kritiskajiem uzskatiem izpauzas ilgsto-
$i un publiski, kuras neslépj savu neatkarigo politisko domasanu vai kuras
pasas sevi tada vai citada pakapé jau tiesi izprot ka noteiktu politisku speku.
Sada traktéjuma jédziens ,opozicija® vairak vai mazak parsedzas ar jédzienu
»disidentisms”, turklat starp tiem, kuri tiek $adi apziméti, dabiski, ir lielas at-
skiribas taja, ciktal vini $adu apziméjumu pienem vai noraida: tas atkarigs ne
vien no ta, vai un cik vini pasi izprot sevi ka nepastarpinatu politisko speku
un vai vigiem ir noteiktas ambicijas faktiskas varas limeni, bet ari no ta, ko
katrs no viniem pats saprot ar jédzienu ,,opozicija”.

Atkal miné$u pieméru: ,Harta 77” sava ievada deklaracija uzsvérti ak-
centé, ka nav opozicija, jo negrasas nake klaja ar alternativam politiskim
programmam. Tas satiba patiesam ir cita, tadas programmas ta patiesam
neizvirza un, ja to izvirzi$ana norobezo opoziciju posttotalitara sistéma, tad
to patiesam nevar uzskatit par opoziciju.

Tadu valdiba kop$ pirma mirkla ,,Hartu” trakeé ka izteikti opozicionaru
kopienu un ka pret tadu pret to ari izturas. Tas nozimé, ka valdiba — un tas
ir tikai dabiski — saprot ,opoziciju” vairak vai mazak tada nozimé, ka es to
jau raksturoju 2) punkta, proti, butiba saskatot to visa, kas izslid no totalas
manipulacijas un tadéjadi noliedz sistémas absolatas pretenzijas uz cilveku.
Ja més pienemam $adu ,opozicijas” traktéjumu, tad, protams, mums lidz
ar valdibu patie$am jauzskata ,Harta” par opoziciju: proti, ta patie$am no-
pietni iedraga posttotalitaras varas integritati, kas balstas uz ,,dzives melos”
universalumu.

Tomér kaut kas cits ir tas, ciktal viens vai otrs ,,Hartas” parakstitajs pats
sevi saprot ka opoziciju. Manuprat, vairums parakstitaju pieslejas $a jédziena
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tradicionalajai nozimei, kads tas nostabilizéjies demokratiska sabiedriba (vai
sklasiskaja” diktatiira), un tatad saprot ,opoziciju” arl pie mums ka politiski
izkristalizéjusos speku, kas masu gadijuma gan nedarbojas fakriskas varas
limeni, un vél jo mazak kadu regulu ietvaros, kurus respektétu valdiba, bet
kur$ — ja batu tada iespéja — to nenoraiditu, jo tam ir noteikta alternativa
politiska programma, kuras atbalstitaji ir sagatavoti parnemt ari tieSu poli-
tisko atbildibu. Pienemot $adu prieksstatu par opoziciju, vieni - lielais vai-
rakums — nejatas par tadu esam; citi — mazakums — jitas esam tada, lai ari
visnotal respekté, ka ,Harta” tiem nedod telpu ,,opozicionarai” darbibai $ada
nozimé. Turklat vienlaikus laikam gan visi hartisti apzinas posttotalitaras
sistémas apstaklu specifiskumu tada liment, lai saprastu, ka ne vien cinai par
cilvéktiesibam, bet arl nesalidzinami ,,nevainigakam” lietam $ajos apstak-
los ir sava ipasa politiska vara, un tadéjadi tas var saprast ka ,opozicionaru”
elementu. Sada nozimé neviens hartists nevar pietickami labi norobezoties
no sava ,opozicionarisma’.

Tacu visu sarezgi vél viens apstaklis: sabiedriska vara padomju bloka
jau gadu desmitiem lieto jédzienu ,opozicija” ka vislaunako iedomajamo
apvainojumu: tas ir sinonims vardam ,ienaidnicks”; kadu nosaukt par ,,opo-
ziciju” nozimé to pasu ka pateikt par vinu, ka tas grib nogazt valdibu un
likvidét socialismu (protams, imperialistu uzpirkes); un bija laiki, kad $ads
apzimé&ums veda taisna cela uz navessoda izpildes vietu. Dabiski, ka $ads
apstaklis ne ipasi stiprina cilvéku vélmi pasiem sevi apzimét ar $adu vardu,
vél jo vairak tapéc, ka tas ir tikai vards un ka svarigaks ir tas, kas patiesam
tick darits, un nevis tas, ka to apzimé.

Pedgjais célonis, kapéc daudzi pretojas $im apziméjumam, slépjas taja,
ka jédziens ,opozicija” nes sevi kaut ko negativu; tas, kurs $adi norobezojas,
tadéjadi norobezojas attieciba pret kadu ,,poziciju”; tatad tiecas uzsverti
péc sabiedriskas varas, caur to definé pats sevi, no tas stavokla jo ipasi atva-
sina savu stavokli. Cilvékiem, kuri vienkarsi nolémusi dzivot patiesiba, skali
teikt, ko doma, solidarizéties ar lidzpilsoniem, radit ta, ka vini to vélas, un
izturéties vienkarsi saskana ar savu ,labako es”, saprotams, ir nepatikami,
ka viniem $o sevis pasa sakotnéjo un pozitivo ,poziciju” vajadzétu definét
negativi, pastarpinati un ka paiem sevi vajadzétu vispirms saprast ka tos,
kuri ir pret to un to, nevis vienkarsi ka tos, kuri ir tie un tie.
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Ka redzams, izvairities no dazadam neskaidribam var vienigi ta, ka,
pirms sak izvértét ,opoziciju’, vienmér no jauna skaidri japasaka, kada no-
zimé §is jédziens lietots un ko ar to misu apstaklos isti saprot.

X111

Ja jédziens ,opozicija” tick parnests no demokratiskas sabiedribas uz
posttotalitaru sistému, pirms tam neizdomajot lidz galam un nekonsolidéjot
nozimi, kada tas tiks lietots $ajos, tik atskirigajos apstaklos, tad jédzienu ,,di-
sidents”, gluzi otradi, Rietumu zurnalistika izvéljusies un visparpienémusi
ka posttotalitarai sistémai specifiska un demokratiska sabiedriba gandriz —
vismaz tada veidola — nepastavosa fenomena apziméjumu.

Kas tad isti ir ,,disidents”?

Slgiet, ka $adu titulu izpelnijusies vispirms tie padomju bloka pilsoni,
kuri izlémusi dzivot patiesiba un kuri turklat atbilst $adiem nosacijumiem:

1) ka savas nekonformistiskas nostajas un kritiskos uzskatus savu ie-
robezoto iespéju robezas pauz publiski, ka tas pauz sistematiski un tade] ir
pazistami Rietumos;

2) ka lidz ar §im nostajam pécak — par spiti tam, ka majas nevar pub-
licéties un valdiba vaja vinus visos iespéjamos veidos, — vini savas zemés
izcinjjusi zinamu lielaku vai mazaku cienu sabiedriba un valdiba, un tatad
kada - lai ari loti ierobezota un loti divaina — méra ari sava vidé vinu riciba
tomér ir netiesa faktiska vara; §1vara vinus, ciktal runa ir par vajasanam, vai
nu pasarga no vislaunaka vai vismaz nodrosina, ka vinu vajasana bus saistita
ar noteiktiem politiskiem sarezgijumiem vinu valdibai;

3) ka vinu kritiskas uzmanibas un angazé$anas apvarsnis sniedzas pari
kadam $auram vinu tie$as apkaimes vai specializéto intere$u ietvaram, ta-
déjadi aptver visparigakas lietas un iegust tomér lidz zinamai pakapei poli-
tisku raksturu, lai ari pakape, kada vini reflekté pasi sevi ka nepastarpinatu
politisku spéku, var bat diezgan dazada;

4) ka tie ir drizak intelektudlas ievirzes cilvéki, tatad ,,rakstosie” cilveki,
jo rakstiska izpausme ir galvenais — un bieZi vienigais — politiskais lidzek-
lis, kas ir vinu riciba un kas var iegtt — seviski aiz robezam — uzmanibu; jo
citi ,,dzives patiesiba” veidi no arzemju vérotaja skatpunkta vai nu pazad
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grati izsekojamas noteiktas lokalas vides ietvara vai — ja parsniedz So ie-
tvaru — Skiet esam tikai kaut kads mazak saredzams rakstiskas izpausmes
papildinajums;

5) ka tie ir cilvéki, par kuriem - lai kada ari batu vinu nodarbosanas —
Rietumos visbiezak runa saistiba ar vinu pilsonisko angazétibu vai vinu
darba politiski kritisko aspektu, nevis saistiba ar vinu darbu pasu profesija
ka tadu; pats no savas pieredzes zinu, ka pastav tada ka neredzama robeza,
kuru cilvékam vajadzéja parkapt — to pat nemaz nevéloties un nezinot, kad
un ka to izdarijis —, lai par vinu parstatu rakstit ka par rakstnicku, kurs ta vai
citadi izpauzas pilsoniski, un saktu par vinu runat ka par ,disidentu’”, kur§
(it ka starp citu — varbut brivaja laika?) vél raksta ari kadas lugas teatrim.

Tas, ka eksisté cilveki, kuri atbilst visiem $iem nosacjjumiem, ir neapstri-
dami. Vai ir labi lietot tiesi $adai — butiba Joti nejausi — norobezotai grupai
ipasu apzimé&jumu, un jo seviski, vai tam vajadzétu but apziméjumam ,,di-
sidents”, tomér ir Joti stridigi.

Tacu ta notiek, un més te acimredzot neko negrozisim; reizumis pat més
pasi — kaut gan negribigi, vienigi atrakas vienosanas dél, drizak ironiski un
noteikti vienmér pédinas — $adu apziméjumu pienemam.

Laikam bus vieta izklastit dazus célonus, kapéc ,disidentiem” parsvara
nepatik, ka vinus $adi sauka.

Vispirms tas ir problematisks apziméjums jau no etimologijas viedokla:
proti, ,,disidents”, ka zinams, nozimé ,atkritéjs” — tacu ,disidenti” nejutas
esam atkritéji, jo ne no ka vienkarsi nav atkritusi. Drizak gan otradi: vini
pievienojusies pasi sev — un, ja varbut dazi tomér no kaut ka atkritusi, tad
tikai no ta, kas vinu dzivé bijis viltots un atsve$inoss no ,dzives melos”

Tacu tas nav pats galvenais.

Apziméjums ,disidents” spiedigi rada iespaidu, itin ka runa batu par
kadu ipa$u profesiju; itin ka lidztekus dazadiem normalakiem iztikas veidiem
batu vél viens ipass veids, proti ,disidentiska” burkské$ana par apstakliem;
itin ka ,,disidents” nebatu vienkarsi fizikis, sociologs, stradniceks vai dzej-
nieks, kur$ tikai rikojas ta, ka jut, ka tam vajadzétu rikoties, un kuru tikai
vina domasanas, uzvedibas un darba ick3gja logika, kas (biczi konfrontéta
ar vairak vai mazak nejausiem aréjiem apstakliem) beigu beigas novedusi —
vinam nemaz mérktiecigi nepuloties vai to ar pricku sagaidot — pie vina
nesléptas sadursmes ar varu, bet gan, gluzi otradi, itin ka tas batu bijis kads,
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kurs vienkarsi nolémis pievérsties profesionala nemiernieka nodarbei apmé-
ram t3, ka cilveks nolemj, vai vin$ bus kurpnieks vai kalgjs.

Isteniba tas ir dabiski citadi: to, ka cilvéks ir ,disidents”, vin§ parasti
uzzina un atskarst, kad jau sen par tadu kluvis; $is stavoklis ir vina konkréto
dzives nostaju sekas, un $is nostajas vada pavisam citi motivi, nevis ta vai
cita titula iegtiSana, tatad ne jau tas, ka vina dzives konkrétas nostajas un
konkréti darbi batu bijusi saistiti ar kadu pirms tam pastavo$u nodomu bat
par ,disidentu”. Vienkarsi ,disidentiskums” nav profesija, kaut ari cilvéks
tam veltitu divdesmit Cetras stundas ik dienas, bet ta ir sakotnéja un pir-
mam kartam noteikta eksistenciala nostaja, kura turklat itin nemaz nav to
ekskluzivs ipagums, kuri — nejausi izpildot $os nejausos aréjos nosacijumus,
par kuriem jau bija runa - ir izpelnijusies ,disidenta” titulu.

Ja no $iem tukstosiem varda nenosaukto cilvéku, kuri censas dzivot pa-
tiesiba, un no tiem miljoniem, kuri patiesiba dzivot gribétu, bet nevar (kaut
vai tapéc, ka, pateicoties nejausai aréjai apstaklu sakritibai, tas vinu gadijuma
nozimétu desmitkartigu drosmi neka tas bijis nepiecieSams vienam otram
no tiem, kuri $adu soli jau spérusi), tatad, ja no $a skaita ir izvéléti — un tur-
klat vél pavisam nejausi — vairaki desmiti personu un ja no tam ir izveidota
ipasa sabiedriska kategorija, tad $ada riciba pavisam noteikti veido pavisam
sagrozitu kopigas situacijas attélu: vai nu izraisa iespaidu, ka ,disidenti” ir
kaut kada prominence, kaut kada ,,aizsargajamo dzivnicku” ekskluziva gru-
pa, kuriem at]auts tas, kas citiem aizliegts, un kurus valdiba pat speciali kopj
ka savas augstsirdibas dzivo pieméru vai, gluzi otradi, atbalsta ilaziju, ka, ja
jau ir tik maz to, kas pastavigi neapmierinati, un ja tiem nekas parak daudz
nenotiek, tad tas nozimé, ka visi paréjie faktiski ir apmierinati: ja jau vini
apmierinati nebutu, tad tacu ari klatu par ,disidentiem”!

Bet tas vél nav viss: ar $adu iedalisanu kategorijas nevilus tick atbalstits
ari iespaids, it ka ,disidentiem” vispirms butu svarigas kaut kadas vinu gru-
pas intereses un it ka viss vinu strids ar valdibu butu tikai kaut kads abstrakes
strids starp divam pretstavosam grupam, strids, kas iziet arpus sabiedribas
un varbut pat nemaz uz sabiedribu neattiecas. Cik dzila pretruna tomér ir
sads pricksstats ar ,disidentiskas” nostajas faktisko jégu: jo $i nostaja tatu
stav un krit ar interesi par citiem, par to, kas nomac sabiedribu ki kopumu,
tatad visus tos ,paréjos’, kuri neliek par sevi manit. Ja ,disidentiem” piemit
$ada tada autoritate un ja vini jau sen nav izskausti ka eksotiski kukaini, kas
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iemaldijusies tur, kur nav to Ista vieta, tad tas tatu nav tapéc, ka valdiba
turétu tada ciena tiesi $o ekskluzivo grupinu un tas ekskluzivas idejas, bet
tapéc, ka vini pareizi jut $o potencialo politisko varu, ar kuru ,dzive pa-
tiesiba” ir iesaknota ,,sléptaja joma’, ka pareizi jut, no kadas pasaules izaug
tas, ko dara §i grupina, un kada pasaulé tas atgriczas: cilvéciskas ikdienibas
pasaulé, ikdienas spriedzé starp dzives intencém un sistémas intencém. (Vai
tad tam vislabakais pieradijums nav tas, pie ka kéras valdiba péc ,Hartas
77" uznaciena, sakot no visas tautas izspiest deklaraciju, ka ,Hartai” nav
taisniba? Starp citu: $ie spaidu karta iegutie paraksti apliecinaja pavisam
pretéjo: to, ka tai ir taisniba.) Milziga uzmaniba, ko politiskas institacijas
un policija velta ,disidentiem” un kas varbat kaidam var pamodinat sajartu,
kavaldiba no ,disidentiem” baidas ka no kadas alternativas varas garnitaras,
talu neizriet no ta, ka vini kaut kas tads batu, kaut kas parvarigs, kas pacelas
pari — tapat ka pati valdiba — sabiedribai, bet, gluZi otradi, izriet no ta, ka
vini ir ,parasti cilvéki’, kuri dzivo ar ,parastam” riapém un kuri atskiras no
paréjiem tikai ar to, ka skali izteic to, ko paréjie izteikt nevar vai neuzdrikstas.
Es tacu jau rundju par Solzenicina politisko spéku: tas neslépjas kaut kada
vina ka individa ekskluziva politiska vara, bet gan miljonu Gulaga upuru
pieredzg, kuru vin$ vienkarsi izkliedza skali un ar kuru uzrunaja miljonus
citu labas gribas cilveku.

Institucionalizét kadu pazistamo vai prominento ,disidentu” izlases
kategoriju nozimé patie$am noliegt vinu ricibas visistakos moraliskos izejas
punktus: més redzéjam, ka, gluzi otradi, tas ir vienlidziguma princips, kas
balstits uz to cilvektiesibu un brivibu nedalamibu, no kuram izaug ,disi-
dentiska kustiba”: vai tad ,,pazistamie disidenti” nepievienojas KOR® tapéc,
lai iestatos par nepazistamiem stradnickiem, — un vai tad #iesi caur to ne-
kluva par $iem ,,pazistamajiem disidentiem”? Vai tad ,,pazistamie disidenti”
varbut neapvienojas ,Harta 77” péc tam, kad vinus apvienoja solidaritate
ar nepazistamiem muzikiem, vai tad vini nesavienojas taja ar vigiemn — un
vai tad tie$i caur to vini nekluva par $iem ,,pazistamajiem disidentiem”?
Tas nudien ir nezéligs paradokss — jo vairak dazi pilsoni iestajas par citiem
pilsoniem, jo biezak vinus apzimé ar vardu, kas tos atdala no $iem ,.citiem
pilsoniem”!

Pedinas, kuras visa $aja apceré konsekventi licku vardu ,disidents”, es
ceru, ar So eksplikaciju tas iegast skaidru jégu.
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XIV

Laikos, kad ¢chu zemes un Slovakija bija stingra Austroungarijas sastav-
dala un kad nepastavéja nedz faktiskie, nedz politiskie, nedz psihologiski
socialie priek$noteikumi, lai misu tautas meklétu savu identitati arpus $as
impérijas ietvara, T. G. Masariks iedibinaja ¢ehu nacionalo programmu,
balstitu uz ,,sikd darba” ideju, t.i., uz krietnu un atbildigu darbu pastavosas
iekartas ietvaros visdazadakajas dzives jomas, ar ievirzi uz tautas rado$uma
un tautas pasapzinas pacilasanu. Ipass uzsvars te bija likts uz apgaismibas,
audzina$anas, izglitoSanas, morales un humanitaro elementu. Vienigo ie-
sp&jamo izeju uz cienpilnaku tautas likteni Masariks saredzéja cilvéka, tani,
lai cilvéks veidotu priek$noteikumus vispirms pats savam cienpilnakam cil-
véciskajam liktenim; izejas punkes tautas stavokla parvértibam vinam bija
cilvéka parvértibas.

Si ,darba prieks tautas” izpratne miisu sabiedriba iesaknojas, no dau-
dziem viedokliem ta bija sckmiga un dziva lidz $ai dienai: lidzas tiem, kuri
aiz ta — ka kultivétaka ,alibi” veida - slépj savu kolaboraciju, ari masdienas
ir daudz tadu, kuri patie$am pie tas picturas un $aja virziena var uzradit —
vismaz dazas jomas — neapstridamas sekmes: grati aplést, cikeal vél sliktaka
butu situacija, ja aizvien un aizvien milzum daudz ¢aklu cilvéku, kuri citadi
vienkarsi nevar, necenstos darit pasu labako, ko var darit, proti, atdot ,,dzivei
melos” neizbégamo minimumu, lai varétu atdot sasniedzamo maksimumu
sabiedribas autentiskajam vajadzibam. Sie cilvéki balstas uz pareizo prieks-
noteikumu, ka ikviens sikais darbs ir netiesa sliktas politikas kritika, un ir
situacijas, kad ir vérts izvéléties tiesi to celu, kaut ari tas nozimétu atteiksa-
nos no savam dabiskajam tiesibam uz tieso kritiku.

Bet tik un ta $adai nostajai masdienas — pat salidzinajuma ar situaciju vél
se$desmitajos gados — ir savas skaidras robezas: aizvien biezak médz gadities,
ka ,sikais darbs” atduras pret posttotalitaras sabiedribas griestiem un no-
nak dilemmas prieksa: vai nu piekapties, samazinat prasibas attieciba uz $o
krietnumu, atbildigumu un konsekventumu, uz ko tas balstas, un vienkarsi
piclagoties (vairakuma piceja), vai turpinat uzsakeo celu un tadéjadi nonake
atklata konfrontacija ar sabiedrisko varu (mazakuma pieeja).

Ja ,sika darba” koncepcijai nekad nav bijusi doma, ka ta nozimés impe-
rativu par jebkuru cenu noturéties pastavosaja struktira (no $ada viedokla
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ikvienam, kurs pielaus, lai vinu no turienes izgaina, vajadzétu izskatities péc

tada, kurs rezignéjis sevi ,darbam prieks tautas”), tad vél jo mazak $ada jéga

var but muasdienas. Dabiski, nepastav nekads visparéjs uzvedibas modelis,
proti, jebkada vispar speka esosa un uz jebkuru situaciju parnesama atsléga

ta punkta noteiksanai, kad ,,sikais darbs” parstaj bat par ,darbu prieks tautas”
un klast par ,darbu pret tautu”; tacu ir vairak neka skaidrs, ka $adas parvér-
tibas bistamiba nolaizas aizvien zemak un zemak virs ,,stka darba” un aizvien

vieglak ,sikais darbs” var atdurties pret Siem griestiem, kad izvairi$anas no

sadursmes tam nozimé pievilt pasam savu jégu.

Kad es 1974. gada biju nodarbinats alus daritava, man Sefs bija kads S.:
cilvéks, kur$ parzinaja alus dari$anu, vina bija kas lidzigs kartas lepnumam
un vinam bija svarigi, lai masu alus daritava més razotu labu alu. Gandriz
visu savu laiku vin§ pavadija alus daritava, nepartraukti izgudroja kadus uz-
labojumus, mocija mus ar pienémumu, ka més visi milam alus dari$anu tapat
ka vins, vienkarsi ir grati socialistiskas nolaidibas vida iedomaties konstruk-
tivaku darbinieku. Alus daritavas vadiba, kura bija cilvéki, kuri mazak izprata
savu arodu un bija taja mazak iemil&jusies, toties bija politiski ietekmigaki,
ne vien vadija alus daritavu, to aizvien vairak nolaizot, uz S. ierosmém ne
vien vispar nereaggja, bet ari aizvien vairak nocietinajas pret S. un visvisadi
kaitéja vina pasa darbam. Situicija nonaca tik talu, ka S. neatlika nekas cits,
ka uzrakstit augstakstavosajai vadibai apjomigu véstuli, kura vin$ méginaja
izanalizét visas nekartibas alus daritava, patiesigi izskaidrot, kapéc daritava
ir novada vissliktaka un noradit patiesos vainigos. Vina balss batu varéjusi
tikt uzklausita: politiski vareno, bet alus lietas neko nesaprotoso intrigas
pinoso un stradniekus nicinoso direktoru batu varéjusi nomaintt, lietas alus
daritava, pamatojoties uz S. iniciativam, biitu varéjusas uzlaboties. Ja ta butu
noticis, tas batu nenoliedzami piemérs ,,sika darba” sekmigam noslégumam.
Diemzél notika pavisam pretéjais: alus daritavas direktoram — ka partijas
novada komitejas loceklim — bija labi pazinas aug$as, un vin$ partpéjas par
tadu rezultatu, kads vinam bija vajadzigs: S. analize tika nodévéta par ,kengu
véstuli’, pasu S. nodévéja par politisko kaitnieku, vinu izmeta no muasu alus
daritavas un parcéla cita, nekvalificéta darba. ,,Sikais darbs” bija atdaries
pret griestiem: pret posttotalitaro sistému. S. nebija ka visi, vins bija parka-
pis spéli, nizcélies” ar to, ka sacijis patiesibu, un beidzis ka ,,apakspilsonis”
ar ienaidnieka birku, ka tads, kurs jau var teikt jebko, bet vin$ — principa
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péc — nevar tikt uzklausits. Vins bija kluvis par Austruméehijas alus dari-
tavu ,disidentu”.

Domaju, ka runa ir par modela veida pieméru, kas no cita skatpunkta
ilustré to, ko es teicu jau icpriekséja nodalina: par ,disidentu” cilvéks neklast
tadéjadi, ka viena jauka diena nolemj pievérsties $ai savdabigajai karjerai, bet
tapéc, ka ickséja atbildiba, kas, kombinéta ar veselu dazadu aréju apstaklu
kompleksu, vinu vienkarsi iesviez $ada stavokli: vin$ ir izmests no eso$a-
jam struktGiram un nostatits konfrontacija ar tam. Iesakuma nebija nekas
vairak un nekas mazak ka vien nodoms labi darit savu darbu - un beigas ir
ienaidnieka birka.

Jo labs darbs patie$am ir sliktas politikas kritika. Reizumis tas kritikai,
ta sacit, iziet cauri un reizumis neiziet. Tomér iziet cauri aizvien mazak. Un
ne jau nu tas vainas dél.

Vairs nav Austroungarijas laiki, kad ¢chu tautai (vislaunikajos Baha
absoltisma laikos) bija viens vienigs ists ,disidents”: tas, kuru aizveda uz
Briksenu.” Ja neizpratisim vardu ,,disidents” snobiski, tad mums jakonstaté,
ka misdienas ,,disidentu” atradisim uz katra stira.

Parmest Siem ,disidentiem”, ka vini rezignéti izturéjusies pret ,siko
darbu’, ir vienkarsi absurdi. Jo ,disidentiskums” nav alternativa Masarika
koncepcijai par ,,siko darbu”, bet, gluZi otradi, daudzkart tas vienigais iespe-

Jjamais rezultats.

Es saku ,daudzkart” un ar to gribu uzsvért, ka ne vienmér: esmu talu
no pricksstata, ka vienigie krietnie un atbildigie cilvéki ir tie, kuri nokJuvu-
$i arpus pastivosajam struktirim un konfrontacija ar tam. Alus daritajs S.
tatu savu kauju varéja uzvarét. Nosodit tos, kuri noturéjusies, #ikai par to,
ka noturéjusies un tatad nav ,disidenti”, batu tikpat bezjédzigi ka #kai ta-
péc uzradit vinus par pieméru ,,disidentiem”. Galu gala tas batu pretruna ar
visu ,disidentisko” nostaju — ka ar méginajumu dzivot patiesiba —, ja cilvéka
uzvedibu nevértétu péc ta, kada ta ir, ciktal ta ir vai nav — ka tada — laba, bet
gan péc aréjas katinas, kura ta cilvéku novedusi.

XV

Masu darzenu tirgotdja méginajums ,dzivot patiesiba” var aprobezo-
ties ar to, ka darzenu tirgotdjs noteiktas lietas vienkarsi nedara: aiz logiem
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neizliek karogus tikai tapéc, lai sétnicks vinu nenodotu; neiet uz vélésanam,
kuras par véléSanam neuzskata; neslépj no pricksniecibas savus uzskatus. Ta-
tad vina méginajums var palike ,tikai” pie atteikuma iztapt dazam sistémas
prasibam (bet tas nebiit nav maz!). Tomér tas var paraugt par kaut ko vairak:
darzenu pardevgjs var sake kaut ko konkrétu dariz, kaut ko, kas parsniedz
nepastarpinatu personigo aizsardzibu pret manipuléanu un kur objekti-
viz&jas vina jaunatrasta ,augstaka atbildiba’: pieméram, vins var organizét
savus lidzstradniekus uz kopigu iestaanos par vinu intere$u aizsardzibu;
rakstit dazadam institticijam un pievérst to uzmanibu beztiesiskumam un
nekartibam sava apkaimé; sadabut neoficialu literattiru, norakstit to un
aizdot citiem draugiem.

Ja tas, ko es nosaucu par ,,dzivi patiesiba’, ir visu $o ,,neatkarigo pilso-
nisko iniciativu” un ,disidentisko” vai ,,opozicionaro” kustibu pamata ek-
sistencialais (un, zinams, potenciali politiskais) izejas punkts, par ko runa ir
$ajas pardomas, tad tas, protams, nenozimé, ka jebkurs méginajums ,dzivot
patiesiba” jau automatiski kaut kas tads ir. GluZi otradi: sakotnéja un varda
visplasakaja nozimé ,,dzive patiesiba” nozimé loti plasu, neskaidri norobezo-
tu loti grati apzinamu cilvéku siko izpausmju teritoriju, vairuma gadijumu
$is izpausmes dro$i vien uz visiem laikiem paliks nogrimusas sava anonimi-
taté, un to politiskas ietekmes sféru drosi vien nekad neviens neuztvers un
neaprakstis konkrétak ka vien kada sabiedriska klimata vai noskanojuma
globala apraksta ietvaros. Vairums $o méginajumu palick elementaras sa-
dumposanas pret manipulaciju fazé: cilvéks vienkarsi iztaisnojas un cieni-
gak — ka individs — dzivo.

Vien $ur un tur — dazu cilvéku rakstura, dotumu un profesijas dél, ta¢u
ari gluzi nejausu apstaklu virknes dé| (pieméram, lokalas vides specifika,
kontakti starp draugiem u. tml.) — no $is visplasakas un anonimas vides
izaug kada viendabigaka un saredzamaka iniciativa, kas parkapj ,tiras” in-
dividualas sadumposanas robezas un parvérsas noteikta apzinataka, strukeu-
rétaka un mérktiecigaka darba. Si robeza, aiz kuras ,,dzive patiesiba” parstj
buat ,tikai” ,dzives patiesiba” negacija un zinama veida sak pati sevi radosi
artikulét, ir vieta, kur sak dzimt kas tads, ko varétu nosauke par ,sabiedribas
neatkarigu garigo, sociilo un politisko dzivi”. Si ,neatkariga dzive” nav da-
biski atdalita no paréjas (,,atkarigas”) dzives ar kadu asu robezu; daudzkart
ta cilvékos pat eksisté lidzas; tomér tas vissvarigakie mezglu punkti izcelas
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ar saméra augstu ick$¢jas emancipacijas pakapi: tie peld pa manipulétas
dzives okeanu ka tadas laivinas, kuras gan zvalo bangas, bet kuras vienmér
iznirst no vilniem ka ,,dzives patiesiba” redzami satni, ,artikuléti” liecinot
par apspiestajam dzives intencém.

Kas veido $o ,,sabiedribas neatkarigo dzivi”?

Tas izpausmju spektrs ir dabiski plass: sakot no neatkarigas pasizgli-
tosanas un pasaules refleksijas, turpinot ar brivu kultaras dailradi un da-
li$anos taja un beidzot ar visdaudzveidigakajam brivajam pilsoniskajam
nostajam, tostarp neatkarigu pilsonisko pasorganizésanos. Isi sakot, ta ir
telpa, kura ,,dzive patiesiba” sak pati sevi artikulét un patie$am saredzami
materializéties.

Tas, ko vélak nodévés par ,,pilsonisko iniciativu’, ,disidentu kustibu” vai
pat ,opoziciju”, pécak iznirst — ka §1 aisberga izdaudzinata desmita dala, kas
ir virs idens limena — tikai no §is telpas, no ,sabiedribas neatkarigas dzives”.
Proti: tapat, ka ,sabiedribas neatkariga dzive” izaug no ,dzives patiesiba”
neskaidra pamata varda visplasakaja nozimé ka tas acimredzama — ,artiku-
léta” — izpausme, péc tam no §is ,neatkarigas dzives” izaug ari $is izdaudzi-
natais ,,disidentisms”. Tomér $eit ir ari krasa atskiriba: ja ,sabiedribas neatka-
rigo dzivi” — vismaz no ickséja skatpunkta — var saprast ka ,,dzives patiesiba”
»augstako formu’”, tad nepavisam ne tik drosi var teike, ka ,disidentu kustiba”
nepicecie$ami ir ,sabiedribas neatkarigas dzives” ,augstaka forma”. Ta vien-
karsi ir viena no tas izpausmém, un, lai ari varbut ir tas visredzamaka izpaus-
me, pirmaja acu uzmetiena vispolitiskaka un sava politiskuma visredzamaik
artikuléta, tas vél nebut nenozimé, ka tai noteikti jabat visnobriedusakajai
un vissvarigakajai tas izpausmei — turklat ne vien visparsabiedriska nozimé,
bet pat ari attieciba uz savu netieso politisko ietekmes sferu. Jo, ka jau més
redz&jam, galu gala runa ir par paradibu, kas maksligi izrauta no savas ma-
tiSkas vides (ar to, ka apveltita ar ipa$u nosaukumu). Faktiski ta tomér nav
iedomajama bez kopuma fona, kura integrala sastavdala ta ir un no kura
smelas ari visu savu dzivibas speku. Starp citu, no ta, kas jau bija teikts par
posttotalitaras sistémas ipatnibam, izriet, ka tam, kas noteikta mirkli radas
ka vispolitiskakais speks un kas pats sevi ta reflekté, nav neizbégami — ap-
staklos, kur katra neatkariga politiska vara ir galvenokart potenciala vara —
jabut par tadu spéku. Un, ja tas patie$am ir tads spéks, tad tikai un tikai sava
»pirmspolitiska” konteksta dél.
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Kas izriet no $1 apraksta?

Ne mazak un ne vairak tas, ka vispar nevar runat par to, o ,,disidenti”
isteniba dara un ka vinu darbs izpauzas, ickams vispirms nav bijusi runa par
visu cilvéku darbu, kuri ta vai citadi piedalas ,sabiedribas neatkarigaja dzi-
v&” un kurus vispar nebutu jauzskata par ,disidentiem”: par rakstniekiem,
kuri raksta ta, ka grib rakstit, nenemot véra cenziiru un oficialas prasibas,
un kuri savus darbus - ja oficialas izdevniecibas tos negrib izdot - izplata

»samizdata’; par filosofiem, vésturnickiem, sociologiem un visiem citiem
zinatnickiem, kuri iet pa neatkarigas zinatniskas izpétes celu un, ja tas nav
iesp&jams oficialo struktiru vidé vai to periférija, tapat izplata savus darbus

»samizdata” vai riko privatas diskusijas, lekcijas un seminarus; par skolota-
jiem, kuri privati maca jauniem laudim lietas, kuras normala skola no vi-
niem noslépj; par garidznickiem, kuri sava draudzé vai arpus tas, ja vini no
draudzes izslégti, dzivo brivu religisko dzivi; par gleznotajiem, muzikiem
un dziedatajiem, kuri nodarbojas ar radoo darbu, neatkarigi no ta, ko par
vinu dailradi doma oficialas institicijas; par visiem cilvékiem, kuri dalas ar
neatkarigo kultaru un izplata to talak; par cilvékiem, kuri dazados pieejamos
veidos censas paust un aizsargat stradajoso faktiskas socialas intereses, atdot
arodbiedribam to patieso jégu vai dibinat neatkarigas arodbiedribas; par cil-
vékiem, kuri nebaidas neatlaidigi pievérst iestazu uzmanibu beztiesiskumam
un iestdjas par likumu ievéro$anu; par dazadam jaunu Jauzu kopienam, kuri
censas atbrivoties no manipuléanas un dzivot pa savam, pasi savas dzives
vértibu hierarhijas gara; un tamlidzigi, un tamlidzigi.

Reti kuram dro$i vien ienaktu prata visus Sos laudis nosaukt par ,disi-
dentiem”, un tomér: vai tad $ie ,,pazistamie disidenti” nav vieni no viniem?
Un vai tad viss, par ko bija runa, isteniba nav pats galvenais, ko dara ari ,,di-
sidenti”? Vai tad ,,disidenti” varbiit neraksta zinitniskos darbus un neizdod
tos ,samizdata”? Vai neraksta dailliteratiru? Vai nelasa lekcijas studentiem
privatas universitatés? Vai necinas pret visdazadako beztiesiskumu un ne-
censas pétit un izpaust dazadu iedzivotaju grupu patiesas socialas intereses ?

Péc méginajuma apzinat ,disidentiskas” nostajas avotus, ick$éjo strukea-
ru un dazus aspektus, esmu, ka redzams, pargajis uz méginajumu ieskatities
visa lieta ,,no ickSienes” un pétit, ko isti ,disidenti” dara, ka objektivi izpauzas
vinu iniciativas un pie ka tas konkréti ved.
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Pirmais konstatéjums $ini virziena tatad ir, ka vinu centienu izejas vis-
svarigaka un visu paréjo ieprick$ nosakosa joma ir vienkarsi centieni izveidor
un atbalstit ,sabiedribas neatkarigo dzivi”ka ,dzives patiesiba” ,artikulétu”
izpausmi, tatad sakarigi un mérktiecigi — sartikuleti” — kalpot patiesibai
un So kalposanu organizét. Tas, starp citu, ir dabiski: ja ,,dzive patiesiba” ir
elementars izejas punkts katram cilvéka centienam pretoties sistémas at-
svesinosajam spiedienam, ja tas ir ikvienas politiskas darbosanas vienigais
jégpilnais pamats un ja pécak tas ir ari ,disidentiskas” nostajas visistakais
cksistencialais avots, tad grati iztéloties, ka arT objektivizétais ,,disidentis-
kais” darbs varétu balstities uz citu pamatu, nevis kalpoSanu patiesibai un
patiesigai dzivei, un centieniem atvért telpu dzives patiesajam intencém.

XVI

Posttotalitara sistéma izdara globalu uzbrukumu cilvékam, kas stav pret
to viens, atstats, izoléts. Tapéc ir gluzi dabiski, ka visam ,disidentiskajam
kustibam” ir izteikti aszsardzibas raksturs; tas aizsarga cilvéku un patiesas
dzives intences pret sistémas intencém.

Polu ,KOR” nosaukums $odien ir Sabiedribas pasaizsardzibas komi-
teja, vards ‘aizsardziba’ ir ari citu lidzigu grupu nosaukumos Polija, ta¢u
ari padomju Helsinku grupai un masu ,Hartai 77” ir gluZi acimredzams
aizsardzibas raksturs.

No tradicionalas politikas viedokla $i aizsardziba var likties saprotama,
tacu tikai minimalistiska, spiedigu apstaklu radita un galu gala tikai negati-
va programma: pret vienu koncepciju, modeli vai ideologiju Seit nenostata
citu koncepciju, citu modeli vai citu ideologiju, tatad Seit faktiski nav runa
par ,politiku” varda patiesaja nozimé: ta tac¢u paredz vienmér kadu ,,pozi-
tivu” programmu un diez vai var aprobeZoties tikai ar to, ka kadu no kaut
ka aizsarga.

Domaju, ka tads uzskats izpauz tradicionalas politiskas optikas apro-
bezotibu: $ sistéma tac¢u nav kaut kada konkréta kadas konkrétas valdibas
linija, bet gan kaut kas batiski citads: sabiedribas kompleksa, dzila un ilg-
Iaiciga izvaro$ana, respektivi — pasizvarosana. Tai pretoties, uzstatot pret tas
skietamo liniju kadu citu liniju un tad censoties valdibu mainit, tatad batu
ne vien pavisam nereali, bet vispirms nepietiekami: $ads risinajums tik un
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ta neskartu lietas sakni. Te jau sen nav runa par kadas politiskas linijas vai
programmas problému: te runa ir par dzives problému.

Dzives inten¢u aizsarga$ana, cilveka aizsargasana tatad ir ne vien redliks
cel§ — tas var iesakties Seit un talit un visdrizak var iegit cilvéku atbalstu (tas
tacu skar vigu ikdienibu) —, bet vienlaikus (un varbucr tiesi tapéc) ir daudz
konsckventaiks cel$: tas virzas uz lietas visistako batibu.

Reizumis mums janolaizas lidz pat pagrimuma dibenam, lai saprastu
patiesibu, — tapat ki mums janolaizas lidz paSam akas dibenam, lai saska-
titu zvaigznes. Man skiet, ka §i ,,spiediga”, ,minimala” un ,,negativa” pro-
gramma — cilvéka ,parasta” aizsardziba — misdienas zinima nozimé ir (un
ne tikai musu apstaklos vien) maksimaila un vispozitiviki programma: ta
beidzot atce] politiku atpakal taja punkea, vienigi no kura ta var iziet, lai
izvairitos no visim vecajam kludam: proti, pie konkréta cilvéka. Demokra-
tiskas sabiedribas, kur cilvéks netick tik saskatami un nezéligi izvarots, Sis
principialais pavérsiens politiku acimredzot tikai vél sagaida, un daudz kam
tur vél varbuct vajadzés pasliktinaties, ickams politika atklas $ada pavérsiena
neatlickamibu; musu pasaulé, pateicoties tiesi pagrimumam, kura més no-
klastam, politika jau Skietami $o pavérsienu ir izdarfjusi: no tas uzmanibas
un labvélibas centra sak pazust abstrakta vizija par kadu pasglabjosu ,,pozi-
tivo” modeli (un, saprotams, oportiina politiska prakse, §i vienas monétas
otra puse) un tur beidzot nonak tas, kur§ ar $iem modeliem un ar So praksi
pagaidam ticis vairak vai mazak paverdzinats.

Pats par sevi saprotams: jebkurai sabiedribai jabut kaut ka organizétai.
Tomér, ja tas organizacijai jakalpo cilvékiem, nevis otradi, tad nepiecie$ams
cilvékus vispirms atbrivot un tadéjadi atvért tiem telpu, lai vini jégpilni or-
ganizétos; pretéja panémiena pretdabiskumu — kad vini vispirms tick ta vai
citadi noorganizéti (un to dara kads, kas vienmér vislabak zina, kas ,,tautai
nepiecieSams”), lai tadéjadi skietami atbrivotos, més uz savas adas esam pie-
tickami iepazinusi pat parak labi.

Tatad kopuma: taja apstakli, kur varbat kads, kur$ parak nonacis tra-
dicionalas politiskas optikas giista, saskata ,disidentisko kustibu” minusu —
proti, to aizsargajosaja rakstura — es, gluZi otradi, redzu to vislielako plusu.
Manuprat, tas ir kas tads, ar ko kustibas parvar tiesi to politiku, no kuras
viedokla to programma var $kist tik nepietickama.
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XVII

Uz cilvéka aizsardzibu vérstajam ,,disidentu kustibam” padomju bloka
piemit vispirms cilvéka un pilsopa tiesibu aizsardzibas veidols, ka tas ir no-
stiprinatas dazados oficialos dokumentos ( Visparéja cilvéktiesibu deklaraci-
ja, Starptautiskie cilvéktiesibu pakti, Helsinku konferences nosléguma akts,
atsevisko valstu konstitiicijas). Sis kustibas aizsarga visus, kuri tiek vajati par
So tiesibu istenosanu, pasas ar savu darbu tas isteno, atkal un atkal pieprasa,
lai valsts vara tas respektétu, un norada uz visam dzives jomam, kur tas tick
parkaptas.

So kustibu darbs titad balstas uz legalitites principu: tas uzstajas publiski,
atverti un ne vien pastav uz to, ka to darbiba ir saskana ar likumu, bet likumu
ievéro$anu izvirza sev pat par vienu no galvenajiem savu palinu mérkiem.
Turklat $is legalitates princips — ka $o kustibu darba fundamentalais izejas
punkts un ietvars — visa padomju bloka ir kopigs (atseviskam grupam par
to nav bijis nepiecieSams savstarpéji vienoties).

Sis apstaklis uzdod mums svarigu jautajumu: kapéc apstaklos, kuri ie-
zimigi ar tik plasu varas patvalu, tiesi Jegalitates princips ir tik universali un
spontani pienemts?

Prick$plana te nenoliedzami ir runa par kopuma dabisku posttotalitaris-
ma sistémas apstak]u specifiskuma izpausmi un $a specifiskuma elementaras
izpratnes rezultatu: ja cinai par sabiedribas brivibu visparigi ir tikai divas
pamatalternativas, proti, legalitates princips un pretosanas kustiba (vienalga,
apbrunota vai neapbrunota), tad otras alternativas cksistenciala nesamériba
ar apstakliem posttotalitara sistéma ir skaidra pirmaja acu uzmetiena: ta ir
adekvata norite apstaklos, kuri ir viennozimigi un atvérti kustibi, pieméram,
kara stavokli, situacijas, kuras kulminé ar tieSiem socialiem vai politiskiem
konfliktiem; situacija, kad ,klasiska” diktatara rodas vai grst; tatad apstak-
los, kad atvérta konfrontacija faktiskas varas limeni cits pretim citam stav
kadi vismaz kaut cik samérojami sabiedriskie speki (pieméram, okupantu
valdiba un tauta, kas cinas par brivibu) vai kad pastav skaidra robeza starp
varas uzurpatoriem un paverdzinato sabiedribu, vai kad sabiedriba nonak
atklatas krizes fazé. Situacija posttotalitaraja sistéma — ja vien runa nav par
noteiktam eksplozivam robezsituacijam (Ungarija 1956) — tomér ir rakstu-
riga ar visu citu, tikai ne §im iezimém: ta ir statiska un stabila; sabiedribas
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krize taja ir parsvara tikai /azenta (lai ari tiei tapéc dzilaka); sabiedriba nav
seviski asi polarizéta faktiskas varas limeni, bet tas pamatkonflikti norisi-
nas — ki més redz&jam — galvenokart pasa cilveka. Sada situacija jebkadiem
pretestibas centieniem nebitu ceribu uz minimalu socialu rezonansi: ,no-
miegojusies” sabiedriba, kas nogrimusi sava dzinuli péc patérina vértibam
un ,sapinusies” (t.i., piedaloties un nesot tas ,,paskustibu”) ar posttotalitiro
sistému ka kopumu, kaut ko tadu vienkarsi nevarétu pienemt, ta justu $ada
riciba uzbrukumu pati sev un drizak reagétu ar pastiprinatu pieslieSanos
sistémai (ka vismaz noteiktas kvazilegalitates garantam) neka otradi. Ja
tam pieskaitam apstakli, ka posttotalitaras sistémas riciba ir tik perfekes
sabiedribas tie$as un netiesas kompleksas uzraudzibas mehanisms, kadam
vésturiska skatijuma nav lidzinieka, tad ir skaidrs, ka ikviens jelkadas pre-
to$anas méginajums batu ne vien politiski bezperspektivs, bet piedevam
ari tehniski gandriz neiesp&jams: to drosi vien likvidétu vél pirms tas butu
paspéjis parversties kada konkreéta riciba. Tacu, ja tas arl izdotos, tad viss pa-
likeu pie dazu izolétu individu vientuliga Zesta, pret kuriem stavétu ne vien
gigantiska valsts (un parvalstiska) vara, bet butiba ari ta sabiedriba, kuras
laba $ads méginajums tiktu izdarits. (Tapéc, starp citu, ari valsts vara un tas
propaganda censas ,disidentu kustibam” ,,pastumt apaksa” teroristiskus
mérkus un apvainot tas nelegalas un konspirativas metodeés.)

Tas viss tomér nav galvenais arguments, kapéc ,disidentu kustibas” iz-
vélas legalitates principu. Tas, protams, slépjas dzilak, proti, ,disidentiskas”
nostajas visistakaja ick$éja ietérpa: sistémas varmacigas mainas princips
(un katra pretestiba butiba sliecas uz $adu mainu) tai ir un tam vienkarsi
ka tadam jabut eksistenciali sveSam tapéc, ka tas liek likmi uz varmacibu.
(Visparigi to var pienemt vienigi kd nepiecie$amo Jaunumu ckstremalas
situacijas, kad tieSai varmacibai nevar pretoties citadi ka varmacigi un kad
pretéjais nozimétu varmacibu atbalstit: atcerésimies, pieméram, Eiropas
pacifisma aklumu ka vienu no faktoriem, kas sagatavoja augsni Otrajam
pasaules karam.) Tas izriet no jau pieminétas skepses pret to domasanas
veidu, kas balstits uz ticibu tam, ka patie$am talejosas sabiedriskas parmai-
nas var sasniegt vien tadéjadi, ka tiks izdabiita cauri (jebkada veida) sistémas
maina vai valdibas maina un ka $ maina — ka ta dévéra principiala — dod
tiesibas, lai tai tiktu upuréts ari tas ,,mazak principialais’, proti, cilveku dzi-
vibas. Ciena pret pasu teorétisko koncepciju $eit gast virsroku par cienu pret
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konkréta cilvéka dzivibus; tiesi te ir potencialas briesmas, ka atkal var notikt

cilvéka paverdzinasana. Ka jau es centos iezimét, ,disidentu kustibam” ir

raksturigs tie$i pretéjs viedoklis, kas izprot sistémas mainu tikai ka kaut ko

ariskigu, sckundaru, kas pats par sevi ncko negaranté. Tatad pavérsienu no

abstraktas nakotnes politiskas vizijas uz konkrétu cilvéku un uz ta efektivu

aizsardzibu ,$eit un tagad” gluzi dabiski pavada ar pastiprinata pretestiba

pret katru varmacibu ,,labakas nakotnes varda” un dzila neuzticiba tam, ka

varmacigi iegiita nakotne varétu bat patie$am labaka, proti, ka to liktenigi

neiezimétu lidzekli, ar kadiem ta iegtita. Turklat $eit nav runa par kaut kadu

konservativismu vai ta dévéto politisko ,,mérenibu’: ,disidentu kustibas”
neiecentréjas uz domu par varmacigu politisku apvérsumu nevis tapéc, ka

tam $ads risinajums butu parak radikals, bet, gluzi otradi, tapéc, ka tas tam

ir maz radikals. Proti, problému, par kuru ir runa, tas saskata dzilak neka
joma, kur lietas var atrisinat ar kaidam valdibas vai tehniski sistémiskam

parmainam. (Dazi cilvéki, kuri ir uzticigi klasiskajam 19. gadsimta marksis-
tiskajam shémam, izprot musu sistému ka ekspluatétajas Skiras virsvaldibu

par ekspluatéto skiru un balstas uz postulatu, ka ekspluatatori labpratigi no

savas varas neatteiksies, vienigo risindgjumu redz revolacija, kas aizslaucis val-
doso skiru. Bet $iem cilvékiem tadas lietas ka cina par cilvektiesibam radas

esam kaut kas bezcerigi legalistisks, iluzors, oportanistisks, kas sabiedribu

pécak mistificé ar apSaubamu prick$noteikumu, ka ar ekspluatatoriem var
risinat sarunas pa labam, uz vinu meligas likumibas bazes. Ta¢u, tuvu un talu

neatrodot nevienu, kurs grasitos revolaciju istenot, vini iekrit saragtinajuma,
skepticisma, pasivitaté un péc tam apatija — tatad precizi tur, kur $i sistéma

vélas, lai cilvéks batu. Runa ir par pieméru, lidz kadam necelam var novest

citas pasaules un citu laiku ideologisko $ablonu mehaniska parnesana uz

posttotalitariem apstakliem.)

Bet cilvékam jau nav jabat tada uzskata piekritéjam, ka apstaklus var
grozit tikai ar varmacigu apversumu, lai neizsargatos no jautajuma: vai pa-
tiesam ir kada jéga piesaukt likumus, ja likumi — un seviski visparigie, kuri
attiecas uz cilvéktiesibam — taka ta ir tikai fasade, ,,$kituma” pasaules fasade,
tikai spéle, aiz kuras slépjas vien totala manipulacija? ,,Ratificét vini var jeb-
ko, jo tik un ta daris to, ko gribés” — tads ir uzskats, ar kuru bieZi sastopamies.
Vai §1 muziga ,turésana pie varda” un atsauk$anas uz likumiem, par kuriem
katrs bérns zina, ka tie ir spéka tikeal, ciktal valdosajai varai iegribas, beigu
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beigas ir tikai lickuliba, Sveikam raksturiga gaudulo$ana un pécak tikai cits
veids, ka pienemt piedavato spéli, un cita pasapmaniSanas forma? Jeb: vai
$ada riciba vispar savienojama ar principu par ,,dzivi patiesiba” ka ,disiden-
tiskas” nostajas izejas punktu?

Atbildét uz $o jautajumu var, tikai balstoties uz plasakiem apsvérumiem
par tiesiskas kartibas funkciju posttotalitara sistéma.

Acskiriba no ,klasiskas” diktataras, kura varas gribu realizé daudz lie-
laka méra #esi un nereguléti, kurai nav iemesla slépt $o savu ievirzi un va-
ras izpildiSanu, un kurai tadéjadi nav parak jaapgratina sevi ar kaut kadu
tiesisko kartibu, posttotalitara sistéma, pavisam otradji, ir gluZi vai apsésta
ar vajadzibu visu savazot ar kartibu: dzive taja ir caurcaurém caurausta ar
pricksrakstu, pavélu, direktivu, normu, rikojumu un noteikumu tiklu. (Ne
velti par to runa ka par birokratisku sistému.) So normu liela dala ir $3s dzives
kompleksas manipulétibas nepastarpinats instruments, un §i manipulétiba
ir raksturiga posttotalitarai sistémai: Seit cilveks tacu ir tikai kada gigantiska
agregata neievérojama skruvite; vina nozime ir ierobezota ar vina funkei-
ju $aja agregata; darbam, majoklim, kustibai, sabiedriskajam un kultaras
izpausmém — vienkarsi visam ir jabut péc iespéjas stingrak sasnorétam, no-
teiktam un kontrolétam; katra novirze no ieprieks noteikta dzives ritéjuma
tick uztverta ka klada, patvaliba un anarhija. Sakot no pavara restorana, kur§
bez sarezgiti iegiistamas pickriSanas no birokratiska aparata nevar pagatavot
viesiem kadu ipa$u édienu, kas novirzas no valsts standartiem, lidz dzieda-
tajam, kurs bez birokratiska aparata pickri$anas nevar nodziedat savu jauno
dziesmu, visi cilvéki visas dzives izpausmés ir savazoti ar So birokratisko
pricksrakstu dziju, kuri sava kopuma ir posttotalitaras sistémas likumsaka-
rigs produkets, sistémas, kura aizvien pamatigak savazo visas dzives intences
pati savas intences gara: proti, savas gludas ,,paskustibas” interesés.

Tiesiska kartiba varda $aurakaja nozimé kalpo posttotalitarajai sistémai
arl $aja tiesaja veida; Sai zina ta neatskiras no visam paréjam ,,pricksrakstu
un aizliegumu pasaules” jomam. Tomeér vienlaikus — dazos savos limenos ar
mazaku un dazos ar lielaku skaidribu — ta uzrada vél citu — netiesu — $adas
kalposanas veidu. Panémienu, kas tas funkciju uzkritosi tuvina ideologijas
funkcijai, ja vien no tas neiztaisa ideologjjas tie$u sastavdalu.

1) Ari tiesiskajai kartibai piemit ,alibi” funkcija: varas ,zemo” sniegumu
ta aizsedz ar sava ,burta” cildeno ietérpu; ta buvé taisniguma, ,sabiedribas
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aizsardzibas” un varas procediras objektiva reguléjuma liskigo ilaziju, lai
aizklatu juridiskas prakses patieso pamatu: sabiedribas posttotalitiro mani-
pulaciju. Ja kads cilvéks neko nezinatu par dzivi masu valsti un zinatu tikai
tas likumus, tad vispar nevarétu saprast, par ko més Z&lojamies: visas tiesu un
prokuratiru sléptas politiskas manipulacijas, advokatu iespéju ierobezosana,
tiesas sézu faktiska noslégtiba, drosibas organu patvala un to stavésana pari
justicijai, dazu ti$i aizmiglotu kriminallikuma pantu bezjédzigi plasa pie-
mérosana utt., utt., un, protams, absolata vienaldziba pret tiesiskas kartibas
pozitivajam klauzulam (pilsona tiesibas), drogi vien vinam palikcu apslépta;
vienigais, ko vin§ panemtu sev lidzi, batu iespaids, ka muasu tiesiska kartiba
nav ipasi sliktaka par citu civilizétu valstu tiesisko kartibu, ka tas sava starpa
faktiski pat daudz neatskiras (varbiit iznemot tikai dazas kuriozitates — ka
konstitucionali nostiprinata valdibas pateiciba vienai politiskajai partijai un
valsts milestiba uz kaiminu superlielvalsti). Bet ne tikai tas vien: ja tadam
novérotajam bitu iespéja papétit drosibas un justicijas prakses formalo (,,pa-
pira”) pusi, tad vin$ konstatétu, ka vairuma parasto prick$rakstu ir visuma
ievérots: apsudziba tiek izvirzita noteiktaja termina péc aizturéanas, tapat
lémums par pirmstiesas apcietinajumu, apsudziba tiek pienacigi izsniegta, ap-
sudzétajam ir advokats utt., u. tml. Jeb: visiem ir alibi: vini ievérojusi likumau.
Tas, ka isteniba vini nezéligi un gluzi bezjédzigi iznicinajusi dzivi jaunam cil-
vékam - teiksim, tikai par to, ka tas parrakstijis aizliegta rakstnicka romanu,
vai tikai tapéc, ka policisti vienojusies par nepatiesu apvainojumu (ko visi labi
zina, sakot no tiesnesa un beidzot ar apsadzéto) —, tas palick kaut ka diben-
plana: apsudzibas nepatiesums no lietas materialiem vispar var neizrietét un
pants par musinasanu formali pielauj, ka to izmanto apstdzibai par romana
parrakstifanu. Citiem vardiem sakot: tiesiska kartiba — vismaz dazas savas
jomas — patiesam ir tikai fasdde, tikai ,skituma” pasaules sastavdala. Kapéc
tad ta vispar ir? Uz mata to pa$u argumentu dél, kapéc Seit ir ideologija: ta
bavé 3o ,alibisko” tiltu starp sistému un cilvékuy, tiltu, kas atvieglo cilvekam
ieie$anu varas strukefira un varas patvalas dienesta: proti, ,alibi” atlauj vipam
apmanit sevi ar iluziju, ka vin$ nedara neko citu, ka vien ievéro likumus un

sarga sabiedribu pret noziedznickiem. (Cik stipri vien gritak bez $a ,alibi”

biitu savervét jaunas un jaunas tiesne$u, prokuroru un izmeklétaju paaudzes!)
Tomér ka ,,8kituma” pasaules sastavdala tiesiska kartiba neapmana tikai pro-
kuroru sirdsapzinu — ta apmana sabiedribu, arzemes un vésturi.
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2) Lidzigi ka ideologija, ari tiesiska kartiba ir varas ickséjas ritualas ko-
munikdcijas neaizstajams instruments. Vai varbut ta nav uz mata tas, kas dod
varas procediras formu, ietvaru, noteikumus, ka Jauj visiem tas posmiem vei-
dot sapra$anos, pasapliecinasanos, legitimizé$anos, kas sniedz visai $ai spélei

»noteikumus” un tas mehanikiem tehnologiju? Vai tad posttotalitaras varas
proceduru var iedomaties bez §1 universala rituala, kas $o varu vispar padara
iesp&jamu un kura sasien kopa attiecigos varas komponentus ka to kopiga
valoda? Jo svarigaka vieta varas strukeara ir represivajam aparatam, jo svari-
gak tacu ir, lai ta darbibai butu kaut kada formala kartiba! Ka gan cilvekus
tik gludi, nepamaniti un bez komplikacijam varétu apcietinat par gramatu
parrakstisanu, ja nebutu tiesnesu, prokuroru, izmeklétaju, aizstavju, tiesas
protokolétaju un biezo lietu un ja viss nebutu sasaistits kada stingra kartiba?
Un galvenais: ja nebatu tik nevainigi $kieto$a 1o0o. panta par musinasanu?
Protams, visu varétu paveikt ari bez visiem $iem rekvizitiem, — taéu ja nu
vien kada Ugandas bandita kada efemera diktatara; sistéma, kura aptver tik
lielu dalu civilizétas cilvéces un kura musdienas nozimé integralu, stabilu un
respektétu modernas pasaules dalu, tas tomér ir neiedomajami, tas vienkarsi
tehniski nav iesp&jams. Bez tiesiskas kartibas ar tas rituali sasaisto$o funkciju
$1 sistéma nevarétu pastavet.

Visu rituala, fasades un ,alibi” loma, protams, visizteiksmigak izpauzas
nevis taja tiesiskas kartibas dala, kura nosaka, ko pilsonis nedrikst un kura ir
balsts vina vajasanai, bet gan taja dala, kura deklaré, ko vin$ drikst un uz ko
vinam ir tiesibas. Tie nudien ir tikai ,vardi, vardi, vardi”. Tomeér ari §1 dala,
no sistémas viedokla, ir arkartigi svariga: sistéma tadéjadi legitimizéjas ka
kopums pilsonu prieksa, bérnu prieksa skolas, starptautiskas sabiedribas
pricksa, véstures pricksa. Sistéma $o legitimizé$anu nevar nepiepemt, jo
nevar apSaubit savas ideologijas pamatpostulatus, kas tai eksistenciali tik
svarigi (més redzéjam, ka varas struktiira ir visnota| paverdzinata pati ar
savu ideologiju un ideologisko prestizu), tadéjadi noliedzot visu, ar ko ta
izpauzas, un tadéjadi pati saskobot vienu no saviem galvenajiem pilariem:

»Skituma” pasaules integritati.

Ja varas procediira tek straumé pa visu varas struktaru ka asinis dzislas,
tad tiesiska kartiba ir tads ka $o dzislu ,ieraméjums’, bez kura varas asinis
nevarétu organizéti plast un izlitu nejausi pa sabiedribas kermeni: kartiba
sabruktu.
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Domaju, ka nemitiga un nekad neizsiksto$a likuma piesauksana — tur-
klat tas attiecas ne vien uz likumiem par cilvéka tiesibam, bet uz visiem
likumiem — galigi nenozimé, ka tie, kuri pie tas keras, paklautos ilazijai, ka
likums musu sistéma ir kaut kas cits neka tas ir. Vini labi zina, kadas tam ir
funkcijas. Talu tiesi tapéc, ka vini to zina un labi zina, cik neatlickami — un
ta ,cildenaja” nozimé! — sistémai tas nepiecieSams, un tapat zina, cik liela
Jjéga Sidai piesauksanai: nevarédama no likuma nekad atteikties un bezcerigi
sasaistita ar nepicciefamibu izlikties, ka tas ir speka (,alibi” dé] un komu-
nikacijas dé]), ta spiesta tomér kaut ka reagét uz ,turéSanu pic varda”; proti,
likuma piesauksana ir tiesi tas ,dzives patiesiba” akts, kas potenciali apdraud
visu melu caurausto buvi visa tas meliguma: atkal un atkal atsedz likuma
ritualitati sabiedribai, tostarp tas varas struktaram, atkal un atkal piever$
uzmanibu ta patiesajam materialajam saturam un tadéjadi netie$i mudina
visus, kuri aiz ta slépjas, lai $o savu ,alibi’, $o savu komunikaciju, $o ,iera-
méjumu’, bez kura varas griba nevar plast straumé, nostiprinatu un daritu
ticamu — vienalga, vai savas sirdsapzinas dé| un iespaida uz arieni dél, va-
ras passaglabasanas (ka sistémas un tas sasaistosa principa passaglabasanas)

instinkta dél, vai vienkarsi aiz bailém, lai viniem neparmestu ,neveiklibu”

rituala lieto$ana. Jo cita cela viniem nav: nevarot atbrivot savu spéli no no-
teikumiem, viniem neatliek nekas cits, ka $os noteikumus vairak ievérot. Uz
to nereagét tatu nozimétu nogazt no kajam savu alibi” un zaudét kontroli
par savstarpé&jo komunikaciju. Balstities uz to, ka likumi ir tikai fasade, ka
ta ka ta tie nav spéka un tadéjadi nav jégas tos piesaukt, nenozimétu neko
citu ka vien talak stiprinat to ,,fasadiskumu’, to ,ritualitati’, nostiprinat tos
ka ,$kituma” pasaules sastavdalu un laut tiem, kuri tos lieto, pasu vislétako
atduséSanos uz vislétaka (un tatad vismeligaka) vinu ,alibi” spilvena veidola.

Daudzas reizes pats savam acim esmu parliecinajies, ka policists, proku-
rors vai tiesnesis — ja vinam ir dari$ana ar pieredzé&jusaku hartistu, drosmiga-
ku advokatu un ja vig$ pat (ka individs ar vardu, izrauts no aparata anonimi-
tates) izlikes sabiedribas uzmanibai - piepesi sak pedantiski ripéties par to,
lai ritualam nebartu nevienas plaisinas; tas gan neko nemaina taja apstakli,
ka aiz rituala slépjas varas patvala, tatu jau pats $ada pedantiskuma fakts $o
patvalu neizbégami regulé, ierobezo, bremzé.

Tas, protams, ir maz. Bet ,disidentiskas” nostajas butibai piederas tas,
ka ta izriet no cilvéka ,,3eit un tagad” realitates un ka tic drizak takstosreiz
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un konsekventi istenotam ,nedaudz’, lai ari tas tikai nieciga méra atvieglotu
cie$anas vienam neievérojamam pilsonim neka abstraktam un nesaskata-
mas talés lidojosam ,,principialam risindgjumam”. Starp citu, vai tad isteni-
ba tas nav tikai cits veidols $im Masarika proponétajam ,,sikajam darbam”,
pret kuru ,disidentiska” nostaja pirmaja acu uzmetiena $kiet esam tik asa
pretnostatijuma?

Tomeér $i rindkopa nebutu pilniga, ja es Seit neuzsvértu ,turésanas pie
varda” metodes zinamas ick$éjas robezas. Runa ir par to: likums — ari pasa
visidedlakaja gadijuma — vienmeér ir tikai viens no ne gluzi perfektajiem un
vairak vai mazak ariskigajiem veidiem, ka labako dzivé pasargat no Jaunaka;
tatu nekad tas neizveidos $o labako pats no sevis. Ta uzdevums ir pakalpigs;
ta jéga nav likuma pasa; istenojot respektu pret pasu likumu, netiek automa-
tiski nodrosinata labaka dzive; ta ta¢u ir cilvéku, nevis likumu vai institaciju
veikums. Var iztéloties sabiedribu, kurai ir labi likumi, kura likumus pilniba
respekté, tomér taja nav iespéjams dzivot. Un, gluzi otradi, var iztéloties
gluzi piecie$amu dzivi ari ar ne gluzi perfektiem un ne gluzi perfekti lieto-
tiem likumiem. Galu gala vienmér runa ir galvenokart par to, kada ir dzive
un vai likumi tai kalpo, vai to apspiez; tatad nevis tikai par to, vai tos ievéro
vai neievéro (starp citu, daudzreiz strikta to ievéro$ana varétu but vislielaka
katastrofa cienigai dzivei). Cilvécigas, cienigas, bagatigas un laimigas dzives
atsléga neslépjas konstiticija vai kriminallikuma: tie tikai nosaka, ko drikst
un ko nedrikst darit, tatad tie atvieglo vai sarezgi dzivi, ierobezo vai neiero-
bezo, soda, piecies vai aizsarga to: ta¢u nekad to nepiepilda ar saturu un jégu.
Tatad cipai par ta dévéto ,likumibu” nemitigi jaredz $1 ,likumiba” dzives
fona, kada ta patie$am ir un saistiba ar to; ja nebus vala atvértas acis uz tas
skaistuma un pagrimuma patiesajaim dimensijam un bez moralas saiknes ar
to, §1 cina agrak vai vélak uzskrietu uz kadas pasmérkigas sholastikas sékla.
Cilveks nevilus pictuvotos $im vérotajam, kur§ musu situaciju vértétu tikai
péc tiesas lietam un péc ta, vai ievéroti visi noteiktie prieksraksti.

XVIII

Ja ,disidentisko kustibu” pamatlimenis ir kalposana patiesibai, t.i., dzives
istajam intencém, ja §1 kalpoSana neizbégami paraug cilvéka un vina tiesibu
uz brivu un patiesign dzivi aizsardziba (cilvéka tiesibu aizsardziba un cina
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par likumu respekté$anu), tad $a cela nakama — un pagaidam, skiet, vis-
vairak nobriedusi — faze ir tas, ko Vaclavs Benda® formulgjis ka ,,paralélo
struktdru” attistiba.

Situacija, kad tiem, kuri nolémusi ,,dzivot patiesiba’, padarita neiespé-
jama jebkada tie$a ietekme uz eso$ajam sabiedriskajam struktaram, nemaz
nerunajot par sevis pieradiSanu tas ietvaros, un kad $ie cilvéki sak veidot
to, ko es nosaucu par ,sabiedribas neatkarigo dzivi’, tad $i ,otra’, neatkari-
ga dzive neizbégami pati no sevis noteikta veida sak strukturéties. Dazviet
var sastapties tikai ar pavisam iedigliskiem $adas strukturé$anas motiviem,
dazviet §is neatkarigas struktaras sasniedz jau visnotal attistitas formas. To
ra$anas un attistiba nav iedomajama bez ,disidentisma” fenomena, lai gan,
protams, plasi parsniedz to nejausi noskirto sektoru, kuru médz apzimét
ar $o jédzienu.

Par kadam strukttiram ir runa?

Ivans Jirouss’ pie mums pirmoreiz attistija un prakeiski lika lieta ,,otras
kultiras” koncepciju, un, lai gan vins sakotnéji ar to bija domajis galvenokart
nekonformiskas rokmiuizikas jomu un tikai dazas literaras, télotajas makslas
vai ,ricibas” izpausmes, kuras tuvas nekonformiskam muzikas grupam, §a jé-
dziena lieto$ana driz vien izplatijas uz visu neatkarigas un apspiestas kultaras
jomu, tatad ne vien uz makslu un tas daudzveidigajiem stravojumiem, bet ari
uz mizikas zinitném un filosofisko refleksiju. Si ,otra kultira” gluzi dabiski
veido savas elementaras organizatoriskas formas: ,samizdata” izdevumus un
zurnalus, privatas izrades un koncertus, seminarus, izstades u. tml. (Polija
tas viss ir nesalidzinami attistitaks; pastav neatkarigas izdevniecibas, daudz
vairak zurnalu, tostarp politisko, ,,prese” nav atkariga tikai no masinraksta
utt,, utt.; savukart Padomju Savieniba ,samizdatam” ir ilglaicigaka tradicija
un acimredzot pavisam citas formas.)

Tatad kultara ir ta joma, kura ,,paralélo struktaru” pagaidam var novérot
visattistitakaja forma. Tatu Bendam ir ieceres par $adu struktaru perspekti-
vam vai iedigla veidolu ari citas jomas: sikot no paraléla informacijas tikla,
turpinot ar paralélu izglitibu (privatas universitates), paralélam arodbied-
ribu kustibam, paraléliem arzemju sakariem un beidzot ar kaut kadu ,,para-
lelas ekonomikas” hipotézi. No $adiem ,paralélo struktiiru” pamatiem ving
pécak atvasina pricksstatu par ,paralélo polisu”; respektivi, redz tajas $adu
polisu iediglu organizatorisko izpausmi.
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Savas attistibas noteikta limeni ,,sabiedribas neatkariga dzive” un ,disi-
dentu kustibas” dabiski neiztiks bez noteiktiem organizacijas un institucio-
nalizacijas elementiem. Tas, ka attistibas dodas $ini virziena, ir dabiski, un,
ja »sabiedribas neatkariga dzive” netiks kaut ka radikali apspiesta un ar varas
lidzekliem likvidéta, tad §i tendence pastiprinasies. Roku roka ar $o attistibu
neizbégami vérsisies plauma — un isteniba ari pie mums pastav — paraléla
politiska dzive: dazadi politiski orientéti grupéjumi turpinas politiski defi-
néties, darboties, savstarpéji konfrontét.

Var teike, ka pagaidam ,,paralélas struktiiras” nozimé visartikulétako
»dzives patiesiba” izpausmi un ka to atbalsts un attistiba vienlaikus ir viens
no svarigiem uzdevumiem, kuru masdienas ,,disidentu kustibas” sev izvirza.

Tas no jauna apliecina, ka visu sabiedribas centienu pretoties sistémas
spiedienam visistaka un izejas telpa ir ,,pirms-politiska” joma. Jo kas tad
cits ir ,paralélas struktaras”, ja ne citas dzives telpa, tadas dzives, kura ir
saskana ar savam intencém un kura pati sevi strukturé atbilstigi tam? Kas
gan cits ir $is noslieces uz sabiedrisko ,,paorganizaciju’, ja ne zinamas sa-
biedribas dalas méginajums dzivot — ka sabiedribai — patiesiba, tikt vala
no ,pastotalitarisma” un radikali tadéjadi izrauties no savas ,,sapitibas” ar
posttotalitaro sistému? Kas gan cits tas ir, ja ne cilvéku nevarmacigs mé-
ginajums noliegt $o sistému pasiem sevi un iedibinat savu dzivi uz jaunas
bazes: uz savas pasa identitates? Un vai tad §i tendence atkal neapliecina $o
principialo pavérsienu pret konkrétu cilvéku? ,,Paralélas struktaras” tacu
neizaug no kaut kadas aprioras teorétiskas vizijas par sistémiskam parmai-
nam (nav runa par politiskim sektam), bet gan izaug no dzives intencém un
konkréto cilvéku autentiskam vajadzibam; jo visas eventualas sistémiskas
parmainas, kuru iediglus Seit varam novérot, radusas, ta teikt, de facto un

»10 apaksas”, tadéjadi, ka parmainita dzive tas pieprasijusi, tatad tas nevis
batu bijusas pirms dzives, to kaut ka vispirms orientéjusas vai kaut kadas
parmainas tai uzspiedusas.

Vésturiska pieredze mas maca, ka patiess jégpilns dzives izejas punkts
cilvékam parasti ir tas, kura ir zinama universiluma elements, kurs tatad
nav tikai parcials izejas punkts, kas ta vai citadi pieejams ierobezotai kopie-
nai un nav parnesams uz citam, bet kurs, gluzi otradi, sp&jigs but par izejas
punkeu jebkam, but par visparéja risinajuma simbolu un kurs tatad nav tikai
sevi noslégtas cilvéka atbildibas pret sevi un par sevi izpausme, bet kuram $i
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atbildiba allaZ ir savas atbildibas prez pasauli un par pasauli butiba. Tapéc
butu Joti nepareizi, ja kads izprastu ,paralélas struktaras” un ,,paralélo polisu”
ka aizbegsanu uz geto un izolésands aktu, kas risina vienigi tikai to cilvéku
dzives vienadojumu, kuri izIémusi to darit, un ir vienaldzigs pret paréjiem;
ja, isi sakot, tas sava butiba batu grupas izejas punkts, kas rezignéti izturétos
pret saikni ar visparigo situaciju. Tada nostadne jau uzreiz iedigli atsvesinatu
»dzivi patiesiba” no tas izejas punkta — proti, tie$i rapém par ,,paréjiem” — un
galu gala tatad parvérstu to par kadu ,,dzives melos” kultivétaku veidu, tatu
tadéjadi parstajot bat ari par individualo un grupu patieso izejas punktu
(tads risinajums uzkritosi atgadinatu viltus prieksstatu par ,disidentiem” ka
ekskluzivu grupu, kura balstas sava stavokla seviskuma un risina savu ipaso
dialogu ar varu). Starp citu, ari pati visattistitaka dzive ,paralélajas struk-
taras’, arl ,paralélo polisu” visnobriedusakais veidols var eksistét — vismaz
posttotalitarisma apstaklos — vienigi ta, ka cilvéks ir vienlaskus ar takstoSiem
saiknu iekiléts tani ,,pirmaja’, oficialaja strukeara, kaut vai ar to, ka iepérkas
tas veikalos, lieto tas naudu un ka pilsonis ievéro tas likumus. NeapSaubami
var iztéloties dzivi, kas ar saviem ,,zemakajiem” aspektiem integréta oficialaja
struktaira un ar saviem ,augstakajiem” aspektiem ir ziedosa ,,paraléla polisa™:
tatu vai tada dzive — ka programma — nebatu tikai $izofréniskas ,dzives
melos” cits veidols, kura ta vai citadi jadzivo visiem paréjiem? Vai ta atkal
nebutu tikai piemérs tam, ka neparnesams un ,nemodelisks” izejas punkes
nevar but aridzan jégpilns individuals izejas punkes? Patocka médza teike, ka
atbildiba visinteresantakais ir tas, ka to sev lidzi nésajam visur. Tas nozimé,
kaatbildiba mums ir un mums ta japienem un jasaprot seiz, tagad, $ini telpas
un laika vieta, kur mas Dievs Tas Kungs nolicis, un més no tas nevaram iz-
meloties ar jebkadu parvietosanos uz citurieni, vienalga, vai uz klosteri Indija,
vai uz ,paralélo polisu”. Ja aizbég$ana uz klosteri Indija ka individualais vai
grupveida izejas punkes Rietumu jaunatnes gadijuma tik bieZi izgazas, tad
acimredzot tikai un tikai tapéc, ka $adam izejas punktam pietrukst tiesi $a
universaluma elementa (visi cilvéki nevar doties uz klosteri Indija). Pretéja
izejas punkta piemeérs ir kristietiba: ta man ir izejas punkes tagad un $eit, —
bet tikai tapéc, ka ta ir izejas punkts jebkuram jebkur un jebkad.

Jeb: ,paralélais poliss” norada talak un tam ir jéga tikai ka atbildibas
padzilindsanas pret kopumu un par kopumu aktam, ka $s padzilinasanas
vislietderigakas stivvietas atra$ana, tatad nevis aizbég$ana no tas.
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XIX

Esjau runaju par ,dzives patiesiba” politiskas darbosanas potencialumu
un no ta izrieto$as ierobezotas iespéjas paredzét vai, kad un ka viena vai cita
tas izpausme var novest pie kadam faktiskim parmainam; jau bija ari runa
par jebkadu kalkulaciju nesvarigumu $ada konteksta; ,,neatkarigo iniciativu”
cksistencialai butibai piederigs tas, ka tas — vismaz sakotnéji — vienmér ir
ieiesana $aja ,,spélé un uz visu banku”.

Par spiti tam, es domaju, ka $ads ,disidentisko kustibu” darbibas dazu
aspektu ieskicéjums nebatu pilnigs, ja tas nenoslégtos ar méginajumu iedo-
maties — kaut ari Joti visparigi — par dazam to iesp&jamas faktiskas sabied-
riskas ietckmes sféras alternativam; proti, par to, ar kadiem panémieniem
var (protams, tam nebiit nav janotiek) praktiski istenoties $1 pirms briza
pieminéta ,atbildiba pret kopumu un par kopumu”.

Vispirms nepiecieSams uzsvért, ka visa ,sabiedribas neatkarigas dzives” -
un vél jo vairak ,disidentu kustibas” ka tadas — joma, protams, ne tuvu nav
vienigais faktors, kuram ir vai var but ieteckme uz posttotalitarisma sistéma
dzivojo$u valstu vésturi. Latenta sabiedribas krize var jebkad — neatkarigi no
$im kustibam — izraisit visdazadakas politiskas parmainas: satricinat varas
struktaru, inducét vai katalitiski paatrinat taja dazadas pasléptas konfron-
tacijas, kuras péc tam noslédzas ar personalam, konceptualam vai vismaz

»klimata” parmainam; ievérojami iedarboties uz kopigo dzives gaisotni; iz-
raisit negaiditas un neparedzamas socialas kustibas un eksplozijas. Varas
parmainas bloka centra var visdazadaka veida ietekmét apstaklus ari citas
valstis. Protams, nozimiga ictekme ir dazadiem ekonomiskiem faktoriem
un civilizacijas globalas attistibas plasakam tendencém. Neparasti svariga
joma, no kuras var nakt impulsi loti talejosam svarstibam un politiskiem
pavérsieniem, ir starptautiska politika: otras superlielvalsts un visu par¢jo
valstu politika; maisu bloka arzemju intere$u un poziciju mainiga strukeara.
Bez nozimes nav ari tas, kuras personas iepeld visaugstakajos amatos (lai
ari — ka jau es pieminéju — vado$o personibu nozimi posttotalitara sistéma
nevajadzétu parvértét). Sadu ietekmju un to vairik vai mazik nejausu kom-
binaciju ir neskaitami daudz, un ,disidentu kustibas” eventuala politiskas
ieteckmes sféra, protams, ir iedomajama tikai uz $a kopéja fona un saistiba
ar to ka viens no daudziem faktoriem (un nepavisam ne pats svarigakais),
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kuri ietekmé politisko attistibu, un no citiem atskiras varbuat vienigi ar to,
ka ir eksistenciali orientéts uz §is attistibas refleksiju no cilvéka aizsardzibas
viedokla un uz §is refleksijas rezultatu nepastarpinatu lik$anu lieta.

So kustibu darbosanas izejas punkes virziena ,uz aru’, ka jau més re-
dz&jam, vienmér un vispirms ir iedarbiba uz sabiedribu (tatad nevis tiesi
un talin uz varas struketru ki tadu): neatkarigas iniciativas uzruna ,slépto
jomu”; demonstré ,dzivi patiesiba” ka cilvécisku un sabiedrisku alternativu
un izcina tai telpu; palidz — kaut ari, dabiski, netiesi — piepacelt pilsonisko
pasapzinu; sadraga ,$kituma” pasauli un atmasko varas patieso raksturu.
Iniciativas neuznemas kada sabiedriska ,,avangarda” vai ,elites” mesianisko
lomu, kura vieniga un vislabak zina, ka lictas sastav, un kuras uzdevums ir
dot apzinu ,,neapzinigajam” masam (1 augstpratiga pa$projekcija atkal ir
raksturiga eksistenciali citam domasanas veidam, tam, kas uzskata, ka tam
pieder ,idealais projekts” un tadéjadi ari tiesibas uzspiest to sabiedribai); tas
arl negrib nevienu vadit: tas atstaj katra pasa zina, ko vins$ panems vai nepa-
nems no to picredzes un to darba. (Ja musu oficiala propaganda ieviesusi
hartistiem terminu ,viltvarzi’, tad nevis ka vinu patieso ,avangardisko” am-
biciju akcentéjumu, bet ka varas domasanas dabisku produkeu, kas balstits
uz principu ,péc sevis vértéju citus’, kurs jebkura kritiska izpausmé saskata
ilgosanos péc vareno izmesanas no vinu krésliem un apséSanas tajos tada
pasa veida, kada gadiem ilgi ieséZzas vini pasi: ,tautas varda”.)

Uz varas struktaru ka tadu $is kustibas tatad vienmér iedarbojas tikai
netiesi, ka uz sabiedribas sastavdalu, uzrunajot vispirms tas posmu ,slépto
jomu” (nav tadu runa par konfrontaciju faktiskas varas limeni).

Vienu no $adas darbosanas veidiem es pirms briza ieziméju: netiesa
tiesiskas apzinas un tiesiskas atbildibas pastiprina$ana. Tacu tas ir tikai spe-
cials gadijums kaut kam plasakam — ,,dzives patiesiba’ netiesam spiedienam:
brivai domasanai, alternativam vértibim un ,alternativai uzvedibai’, neat-
karigai sabiedriskai pasrealizacijai. Uz $o spiedienu varas struktirai — vai nu
ta grib, vai negrib — vienmér zinama méra jareagé. Talu tas atbildei vienmér
ir divas dimensijas: represijas un adaptacija; vienreiz vairak izpauzas viena,
citreiz — otra. (Piemérs: polu ,,lidojosa universitate” noved pie pastiprinatas
vajasanas: ,lidojoSos skolotajus” policija uz divam dienam aiztur; bet vien-
laikus tas noved pie ta, ka oficialo universitasu profesori tas pastavésanas
spiediena dé] censas bagatinat macibas ar dazadiem tematiem, kuri bijusi
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tabu.) Sadas adaptacijas motivi var bit daudzveidigi: sakot no ,idealajiem”
(ir uzrunata ,slépta joma’, pamostas sirdsapzina, patiesibas griba) lidz pat
tiri mérktiecigajiem: varas pa$saglabasanas instinkts spiez uztvert maini-
go domasanu un garigo un sabiedrisko gaisotni un elastigi reagét uz $im
parmainam. Tas, kur§ no $iem motiviem kura bridi gust virsroku, no beigu
efekta viedokla nav bitiski.

Sai adaptacijai — ka atbildes ,pozitivajai dimensijai” — dabiski médz
bat un var bt vesels daudzveidigu faktisko veidolu un fazu spektrs. Ta var
izpausties ka dazu aprindu cen$anas ieintegrét oficialajas struktaras noteik-
tas vértibas vai personas, kuras nak no ,paralélas pasaules’, piesavinaties
tas, tam mazliet pielidzinaties, bet vienlaikus tas mazliet pielidzinat sev, un
tadéjadi it ka pielabot nepanesamo, parak stipri acis krito$o nelidzsvara sta-
vokli, sabalansét situaciju. (Atcerésimies, ka sesdesmitajos gados pic mums
dazi progresivie komunisti saka ,,atklat” zinamas, lidz §im neatzitas kultaras
vértibas un paradibas, kas, dabiski, bija pozitiva sakusté$anas, kam tomeér
piemita zinama bistamiba: $§adi ,icintegrétas” vai ,piesavinatas” vértibas
pazaudéja kaut ko no savas neatkaribas un originalitates, tas it ka parvilkas
ar oficidluma un konformisma plévi, kas vajinaja to ticamibu.)

Nakamaja fazé $ada adaptésanas kustiba var novest pie daudzveidigiem
oficialo struktiiru méginajumiem reformeét paam sevi (gan savas sttibas zina,
gan tiedi strukeurali). Sadas reformas, dabiski, médz bt nekonsekventas (tas
kombiné un ,realistiski” saskano kalposanu dzivei ar kalpo$anu posttotali-
tarai ,paskustibai”) un tas citadas pat nevar buct: tas padara neskaidru lidz
$im skaidro robezu starp ,dzivi patiesiba” un ,dzivi melos”; tas aizmiglo
situaciju, mistificé sabiedribu un apgratina pareizu orientésanos. Tas, pro-
tams, neko negroza fakta, ka vienmér un principiali ir labi, ka ta notiek: tas
atver jaunus plasumus. Tas vienigi izvirza augstakas prasibas attieciba uz
robezu atpazi$anu un noteik$anu starp ,,pielaujamiem” un ,nepielaujamiem”
kompromisiem.

Cita — augstaka — stadija ir oficialo strukttru iek$¢ja diferencidcija: $is
struktaras atveras noteiktam, vairak vai mazak institucionalizétam plurailis-
ma formam ka dzives patieso inten¢u dabiskam prasibam. (Piemérs: neiz-
mainot kultiras dzives institucionalas bazes centralizéti valstisko raksturu,
uz §is bazes rodas — spiediena ,,no apaksas” dé| — jaunas izdevniecibas, grupu
zurnali, makslinieciskas grupas, paraléli pétniecibas centri un darbavietas
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u. tml.; vai cits piemérs: vienota un valsts vadita — ka tipiski posttotalitara

»parnesumu svira’ — jaunatnes organizacija reilo vajadzibu spiediena dé]
dezintegréjas virkné vairak vai mazak patstavigu organizaciju, pieméram,
augstskolu studentu savieniba, vidusskolu audzéknu savieniba, stradnie-
ku jaunatnes organizacijas u. tml.) Sai diferencicijai, ko padara iespéjamu
iniciativas ,no apaksas’, nepastarpinati seko tiesa jaunu struktisru rasanas
un konstitué$anas, tatu oficialas institacijas tas dazados limenos respekté
vai vismaz piecies; tadas organizacijas jau sniedzas pari ietvaram, ko veido
liberalizéjosos oficialo struktiru adaptacija autentiskajam dzives vajadzibam,
bet ir $o vajadzibu tie$a izpausme, kas sev pieprasa samérigu vietu visa $eit
eso$a konteksta; tatad runa ir par sabiedribas ,paSorganizéSanas” patiesu
izpausmi. (Pie mums 1968. gada vispazistamakie $ada tipa organismi bija
HSJKANun K 231°'%))

Tadaka visa §1 procesa visradikalaka faze ir situacija, kad oficialas struk-
taras — ka posttotalitaras sistémas locekli, kuri stav un krit kopa ar uzdevu-
mu kalpot tas ,,paskustibai” un kuri iek$&ji konstruéti §a uzdevuma gara — ka
kopums vienkarsi atmirst, sabrik un aiziet boja, lai kadreizéjas to darbibas
joma tas bez parpalikuma aizstatu jaunas struktiiras, kuras izaugusas ,,no
apaksas” un principiali citadi konstruétas.

Nenoliedzami, var iztéloties virkni vél citu panémienu, ka panakumus
gisto$as dzives intences politiski (t.i., konceptuali, strukeurali un ,klimatis-
ki”) parveido visparigo noreguléjumu un visos limenos vajina manipulésanu
ar sabiedribu. Es jau $eit pieminéju tos vispariga noreguléjuma parmainisa-
nas faktiskos veidus, kurus més uz savas adas piedzivojam Cehoslovékiji ap
1968. gadu. Te japiebilst, ka visas §is konkrétas formas bija zinama specifiska
vésturiska procesa izpausme un sast;’wdala, $im procesam vispar nevajag bat
vienigajai alternativai un tas pat Skiet esam — ka tads sava specifika — diezin
vai kaut kur (vél jo vairak pie mums) atkartojams (kas, dabiski, nemazina to
dazu visparigo pamacibu nozimi, kuras lidz $ai dienai taja meklé un atrod).

No miisu temata viedokla — ja jau runjam par 1968. gadu Cehoslovaki-
ja — varbut ir vieta noradit uz daziem raksturigiem toreizéjas attistibas aspek-
tiem: visas vispirms ,klimatiskas”, tad konceptualas un pécak strukeuralas
parmainas nenotika ,,paralélo strukearu” spiediena dé| tada nozimé, kadas
tas sak masdienas veidoties ka fenomens, kas ekvivalents ne vien masdienu
apstakliem Cehoslovakija, bet acimredzot ari posttotalitaras sistémas ka
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kopuma musdienu attistibas fazei. Tadas strukearas — §is oficialo struktaru
saasinatais pretpols — toreiz vienkarsi nepastavéja (un vél jo mazak toreiz
pie mums bija iesp&jams atrast kadus ,,disidentus” §2 jedziena musdienu
nozimé). Toreiz runa bija vienkarsi par rezultatu, ar ko beidzas visdazadakie
»spontanie” méginajumi — gan konsekventaki, gan pa pusei istenoti — domat
brivak, veidot neatkarigu dailradi un politisko refleksiju; par ,sabiedribas
neatkarigas dzives” ilglaicigu, ,spontanu” un neuzkritosu icaug$anu pastavo-
Sajas strukearas (kas parasti iesakas ar tas klusu institucionalu izveidoanos
So struktiiru periférijas un to tolerétaja apkaimé); tatad par ,sabiedribas
pamosanas” pakapenisko procesu ka kaut kadu ,sléptas jomas” ,lienoso”
atvérianos. (Ir dala patiesibas, kad oficiala propaganda, kas dzives intences
dévé par ,kontrrevoluciju’, Cchoslovékijas gadijuma runa par ta dévéto
»lienoo revoluciju”.) Turklat $adas atmosanas impulsiem nevajadzéja nake
vienigi no ,sabiedribas neatkarigas dzives” ka noteiktak norobezojamas
socialas vides (lai gan no turienes tie, protams, nica, un $i izcelsme nav
lidz galam novértéta lidz masdienam), bet to izcelsme varéja but vienkarsi
to oficialo strukearu cilvéku, kuri vairak vai mazak identificéjas ar oficialo
ideologiju, konfrontacija ar istenibu, kada ta patie$am bija un ka ta viniem
pakapeniski izpaudas padzilino$os latento sabiedribas krizu veidola un pasu
riigtaja pieredzé ar varas un tas funkcionéanas patieso raksturu ($aja pun-
kta es domaju galvenokart daudzskaitligo ,antidogmatisko” reformu ko-
munistu slani, kas gadu rit§juma veidojas oficialo struktiru icksiené). Lai
notiktu $1 neatkarigo iniciativu skaidra ,,pa$strukturésanas’, kuras tik asi
stavéja arpus visam oficialajam strukeiram, un §is struktiras tas atzina en
bloc, ka més tas pazistam no ,disidentisko kustibu” éras, nebija nedz nosa-
cijumi, nedz céloni: posttotalitara sistéma Cehoslovékijé toreiz vél nebija
fikséta tik statiskas, necaurlaidigas un stabilas formas, ka tas ir $obrid, lai tiesi
picprasitu alternativo ,,passtrukturé$anos’; sistéma bija (daudzu vésturiski-
socialu célonu dé]) tomér atvértaka: varas struktiira, kas bija nogurusi no
staliniska despotisma pieredzes un bezpalidzigi taustidamas savos centienos
to nesapigi revidét, neaizturami izpuva no icksienes un vienkarsi vairs nebija
spéjiga inteligenti pretoties mainigajam klimatam, savu jaunako piederigo
atmodas procesam un titksto$iem autentisku dzives izpausmju ,,pirmspoli-
tiska” liment, kas iemitinajas tani politiski neparskatamaja robezjosla starp
oficialo un neoficialo.
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No visparigaka skatpunkta raugoties, svarigs skiet vél viens raksturigs
apstaklis: visa sabiedriska sakusté$anas, kuras kulminacija bija 1968. gads,
faktisku strukturalo parmainu zina tomér netika talak par — no fakeiskas
varas viedokla — tikai subalternativo strukturu reformu, diferenciaciju vai
nomainu (ar to es negribu nekadi mazinat $o parmainu patieso politisko
nozimi), ta¢u tas neskara posttotalitaras sistémas varas struktiiras visistako
kodolu, proti tas politisko modeli ka tadu, kopéja sabiedriska noreguléju-
ma pamatprincipus, nedz arl tam atbilsto$o saimniecisko modeli, kas visu
saimniecisko varu delegé politiskas varas rokas; strukturali nekas batiski ne-
mainijas ari tieSo varas instrumentu joma (armija, drosibas iestades, tieslietas
utt.). Saja limeni nekad nebija runa ne par ko vairak ka vien par gaisotnes
parmainu, personalam parmainam, politiskas linijas parmainam un galveno-
kart par varas prakses parmainam. Jebkas vairak palika diskusiju un projektu
faze (realas politiskas nozimes zina Seit laikam vistalak aizgaja divi oficiali
pienemtie projekti: 1968. gada aprila CKP darbibas programma, kas bija —
un citadi tas nevaréja but — nekonsekventa, pretruniga un sabiedriskas varas
»fizisko pusi” tas butiba nemaino$a programma, un ekonomiskas reformas
projekts, kas gan talejosi naca pretim dzives intencém saimnieciska joma —
intere$u un iniciativu pluralisms, dinamiski stimuli, vadibas direktivo formu
ierobezo$ana utt. —, kas gan neskara posttotalitaras sistémas pamatpilaru,
proti, razosanas lidzeklu valsts, nevis patiesam sabiedrisko ipagumu). Seit ir
runa par robezu, kuru pagaidam nekada kustiba posttotalitara sistéma nav
parkapusi (varbit iznemot dazas dienas ungaru sacel$anas laika).

Kadas citas attistibas alternativas nakotné var uzrasties? Atbildét uz $o
jautajumu nozimétu nostaties uz tiru spekulaciju gridas: latentas sabiedris-
kas krizes lidz $im nav beigusas — un nav iemeslu paredzét, ka ari turpmak
nebeigsies — allaz no jauna ar visdazadakajiem lielakiem vai mazakiem poli-
tiskiem un socialiem satricindgjumiem (Vacija 1953, Ungarija, PSRS un Polija
1956, Cehoslovakija un Polija 1968, Polija 1970 un 1976), kas savstarpéji loti
at$kiras ar savu fonu, norisi un gala iznakumu. Ja pemam véra o milzigo
dazadu faktoru kompleksu, kurus radija $adi satricinajumi, un nejausas tadu
notikumu kumulacijas neparedzamibu, ar kuriem kustibas ,sléptaja joma”
izlauzas ,gaisma” (,pédéja piliena” probléma); ja pécak nemam véra to, cik
absoluti neparedzama ir turpmaka konfrontacijas virziba starp tik pretruni-
giem stravojumiem, ka, no vienas puses, aizvien dzilaka ,bloka” integracija
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un varas ckspansija, un, no otras puses, dezintegracijas kustibas PSRS per-
spektiva, kas atrodas zem nacionalas apzinas atmodas spiediena nekrievu
apgabalos (ini zina tautu atbrivosanas cinas globalais process nevar uz vi-
siem laikiem izvairities no Padomju Savienibas), tad mums jasaredz visu
ilglaicigo prognozu méginajumu bezceriba.

Starp citu, es nedomaju, ka no ,.disidentisko kustibu” viedokla $ada vei-
da spekulacijam batu kada nepastarpinata nozime: §is kustibas ta¢u neizaug
no $ada kalkulaciju tipa un tapéc uz tam balstities nozimétu atsvesinaties
no savas visistakas identitates.

Cikeal runa ir par ,disidentu kustibu” perspektivu ka tadu, man skiet,
ka vismazak varbutigi varétu bat tas, ka attistiba nakotné varétu novest lidz
divu, no sevis izolétu, savstarpéji neiedarbojo$os un pret sevi vienaldzigu

»polisu” — galvena un ,paraléla” - ilglaicigu lidzaspastavésanu. ,Dzive pa-
tiesiba’, ja ta paliks uzticiga sev, nevar neapdraudét sistému; tas ilglaiciga
un no dramatiskas spriedzes atbrivota sadzivosana ar ,,dzivi melos” ir vien-
karsi neiedomajama. Posttotalitaras sistémas — ja ta paliks uzticiga sev — un
»sabiedribas neatkarigas dzives” — ja ta paliks uzticiga sev (proti, kopuma
atbildibas pret kopumu atjaunotas atbildibas vieta) — attiecibas vienmér
paliks slépti vai atklati konfliktéjosas.

Sada situacija ir tikai divas iespéjas: vai nu sistéma attistis talak un ta-
lak (proti: varés attistit) savus ,,posttotalitiros elementus’, siks neapturami
tuvoties kaut kadai orveliski $ausminosai absolitas manipulé$anas pasaules
vizijai un galigi nosmacés ,,dzives patiesiba” visas artikulétas izpausmes; vai
ari ,,sabiedribas neatkariga dzive” (,,paraléla polisa”), tostarp ,disidentiska
kustiba” pamazam, ta¢u parliecinosi parveidosies aizvien svarigaka sabiedris-
ka fenomena, kas aizvien saredzamak atspogulos realo sabiedrisko spriedzi
un, aizvien uzsvértak ienakot sabiedribas dzivé ka tas reala sastavdala, kas —
ta vai citadi — ietekmé visparéjo stavokli. Saprotams, vienmeér tikai ka viens
no faktoriem, kas darbojas uz visu paréjo faktoru fona, saistiba ar tiem un
veidi, kas $im fonam ir adekvats.

Vai vajag orientéties uz oficialo struktaru reformam, uz to diferencia-
ciju, uz to nomainu ar jaunam struktaram; vai tas grasas sistému, ta teike,
uzlabot vai, gluzi otradi, nojauke, - tadus un lidzigus jautdjumus (ja vien
nav runa par tiram pseidoproblémam) ,disidentu kustibas”, manuprat, var
uzdot vienmér tikai uz tas vai citas problémas fona bridi, kad ta nonak kada
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konkréta uzdevuma prieksa, tatad, ta teike, ad hoc, no dzives autentisko
vajadzibu konkrétas refleksijas. Uz tiem abstrakti atbildét un no hipotétis-
kas nakotnes skatpunkta veidot kadas aktualas politiskas linijas, manuprat,
nozimétu — gluzi ka atgriezoties pie tradicionalas politikas metodém - ti-
kai ierobezot un atsves$inat So kustibu darbu to eksistencialaja un patiesi
perspektivaja orientacija. Jau vairakas sakaribas esmu uzsvéris, ka $o kustibu
un to politiska spéka izejas punkts nav sistémisko parmainu konstruésana,
bet reala un ikdienas cina par labaku dzivi ,,Seit un tagad” Politiskas un sis-
témiski strukturalas izpausmes, kurus dzive atradis, drosi vien allaz — vai vél
loti ilgi — bas ierobezotas, nekonsekventas, neapmierino$as un ar taktikas
marasmu piesarnotas; citadi tas vienkarsi nevar bat; ar to jarékinas un tam
nav japaklaujas. Patiesi svarigi ir, lai galvenais, proti, ikdienas, nepateiciga
un nekad neizsiksto$a cina par to, lai cilvéks varétu dzivot cienigi, brivi un
patiesigi, pati sev nenoteiktu nekadus ierobezojumus, nekad nenotiktu
tikai pa pusei, nekonsekventi un lai nepaklautos politiskas taktizésanas,
spekuléganas un fantazésanas lamatam. Sis cinas tiriba ir vislabaka garan-
tija ari optimaliem rezultatiem faktiskas mijiedarbibas ar posttotalitaram
struktiram limeni.

XX

Posttotalitaras situacijas specifikai, kurai trukst ,normalas” politikas
un nav saredzamas jebkadas izredzes uz talakejosu politisku parmainu, ir
viens pozitivais aspekts: ta spiez mus pétit masu situaciju uz tas dzilako sa-
karibu fona un spriest par masu nakotni pasaules ilglaicigako un globalako
izredZu konteksta, jo esam $is pasaules sastavdala. Turklat nepiecie$amiba
pastavigi izbaudit, ka cilvéka un sistémas visistaka konfrontacija norisinas
nesalidzinami dzilak neka kaut kadas nepastarpinatas politikas limeni, -
skiet — ieprieks nolemj ari $adu apsvérumu virzienu.

Tadéjadi masu uzmaniba neizbégami pievérsas ari pasam visbutiska-
kajam: miaslaiku tehniskas civilizacijas ki kopuma krizei, tai krizei, kuru
Heidegers apraksta ka cilvéka bezpalidzibu, vaigu vaiga saskaroties ar teh-
nikas planetaro varu. Tehnika — $is modernas zinatnes bérns ka jaunlaiku
metafizikas bérns — ir izravusies cilvékam no rokam, parstajusi tam kal-
pot, paverdzinajusi to un piespiedusi, lai vins asisté tai pats savas bojacjas
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sagatavo$ana. Un cilveks nezina izeju: vina riciba nav idejas, ticibas, nemaz
nerundjot par kadu politisku koncepciju, kura atdotu situaciju atpakal vina
rokas; vins bezspécigi noskatas, ka §i salti funkcionéjo$a masina, kuru vins
radijis, vinu neaizturami aprij un izrauj no visam vina dabiskajam saikném
(pieméram, no vina ,majvietas” varda visdazadakaja nozimé, tostarp no
vina majam biosféra), ka attalina vinu no esibas pieredzes un iesvieZ ,esa-
mibu pasaulé”. Si situacija jau aprakstita no daudziem skatpunktiem, daudzi
cilvéki un veselas sabiedriskas grupas to sapigi piedzivo un meklé no tas
izeju (pieméram, dazu Rietumu jaunatnes grupu noslick$anas uz orientalo
domasanu, kominu dibinasana u. tml.). Vienigais socialais, respektivi, po-
litiskais méginajums ,ar to kaut ko iesakt”, kuram piemit $is nepiecieSamais
universaluma elements (atbildigums pret kopumu un par kopumu), - to-
mér méginajums, kas aprobezojas tikai ar noteikeu prieksstatu — ka tehniski
pretoties tehnikas diktatam — musdienas ir izmisiga un pasaules burzma
paztdosa ekologiskas kustibas balss.

»Tikai kads dievs var mus glabt”, saka Heidegers un uzsver ,citas doma-
Sanas” nepiecieSamibu — t.i., atvadiSanas no filosofijas tani, kas ta gadsim-
tiem bijusi, — un radikala visa ta veida parmaina, ar kadu cilvéks izprot sevi,
pasauli un savu novietojumu taja. Izeju vin$ nezina un vienigais, ko sp¢j
ieteike, ir ,,gaidu sagatavosana”

Skiet, ka perspektivu, kuras virziena dazadi domataji un dazadas kus-
tibas sajut $o nezinamo izeju, visparigak varétu raksturot ka kadas plasas

weksistencidlds revoliicijas” perspektivu. Es piekritu $ai orientacijai un piekritu
ari viedoklim, ka izeju nevar meklét kada ,,tehniska trika’, t.i., tas vai citas
parmainas vai revolucijas tikai filosofiska, tikai sociala, tikai tehnologiska vai
pat tikai politiska ariga projekta. Tas visas ir jomas, lidz kuram §i ,.cksisten-
ciala revolucija” var aizsniegties un ar savam konsekvencém tai jaaizsniedzas;
tau tas visistaka telpa var bat tikai cilvéka eksistence varda visdzilakaja
nozimé. Tikai no $ejienes ta var paraugt kada kopiga morala — un galu gala
tomér ari politiska — sabiedribas rekonstrukeija.

Tas, ko més dévéjam par patérétaju un industrialo (vai postindustrialo)
sabiedribu, ko Ortega i Gasets kadreiz saprata ar savu ,palu dumpi’, viss
masdienu pasaules idejiskais, moralais, politiskais un socialais pagrimums
laikam ir tikai dazadi dzilu krizes aspekti, kur noklast masdienu cilveks, kurs
velkas globalas tehniskas civilizacijas ,paskustibas” pavada.
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Posttotalitarai sistémai ir tikai viena seja — seviski skarba un tapéc jo
skaidrak savu patieso izcelsmi apliecino$a — moderna cilvéka kopigai ne-
spéjai bt par ,pasam savas situacijas kungu”; §is sistémas ,paskustiba” ir
tehniskas civilizacijas globalas ,,paskustibas” ipasa un ckstréma versija; cil-
véka krahs, kuru ta atspogulo, ir tikai viens no moderna cilvéka vispariga
kraha variantiem.

Tacu cilvéka stavokla planetara krize caurauz Rietumu pasauli tapat ka
masu pasauli, vienigi taja iegust citus sabiedriskos un politiskos veidolus.
Heidegers uzsvérti runa par demokratijas krizi. Patie$am nekas neliecina
par to, ka Rietumu demokratija, t.i., — tradicionala parlamentara tipa de-
mokratija — pavértu kadu dzilaku izeju. Varétu pat sacit, ka, jo vairak taja,
salidzinot ar muisu pasauli, ir telpas dzives patiesajam intencém, jo labak ta
noslépjas no cilvéka krizes situacija un jo dzilak taja vinu iegremdé.

Patie$am: neskiet, ka tradicionala parlamentara demokratija piedavatu
panémienu, ka principiali pretoties tehniskas civilizacijas un industrialas
un patérina sabiedribas ,paskustibai”; ari $is demokratijas ir tas pavada un
bezpalidzigas tas prieksa; vienigi panémiens, ar kadu ta manipulé ar cilvéku,
ir bezgaligi maigaks un rafinétaks neka posttotalitaras sistémas brutalais
panémiens. Bet visu 3o sastinguso, konceptuali izskiduso un politiski tik
mérktiecigi darbojosos, profesionalo aparatu parvaldito masveida politis-
ko partiju statisko kompleksu, partiju, kuras atsvabina pilsoni no jebkadas
konkrétas personigas atbildibas; visas $is kapitala kumulacijas ekspansivo
peréklu sarezgitas, slépti manipuléjosas struktaras; visu $o visureso$o paté-
rina, razo$anas, reklamas, komercijas, patérina kultaras diktatu un visus Sos
informacijas pladus, to visu — tik daudzkart jau izanalizétu un aprakstitu —
patiesam laikam grati uzskatit par kadu perspektivu celu uz to, lai cilveks
atkal atrastu pats sevi. Solzenicins sava Harvardas lekcija apraksta to brivibu
iluzorumu, kuras nav balstitas atbildiba, un no turienes izrieto$o tradicio-
nalo demokratiju hronisko nespéju pretoties varmacibai un totalitarumam.
Tajas cilvéks gan apveltits ar daudzam, mums sve$am personigam brivibam
un dro$ibam, tomér galu gala §is brivibas un dro$ibas nav neka vértas: ari
vins ir tikai ,paskustibas” upuris, kas nav spéjigs nosargat savu identitati un
aizkavét savu ariskigosanos, parkapt savam personigas izdzivosanas ripestu
ietvaram un klat par lepnu un atbildigu cilvéku un ,,polisa” locekli, kas reali
piedalas ta liktena veidosana.

357
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Manuprat, lai visu masu izredzes uz kadam krasakam parmainam uz
labu batu ilglaicigas, tas mums tiesi uzlick par pienakumu uztvert ari $o
tradicionalas demokratijas dzilako — krizes — aspektu. Katra zina: ja kada
padomju bloka valsti izveidotos $adi apstakli, lai arT tas ir aizvien mazak
varbutigi, tradicionalais parlamentarisms ar parasto liclo politisko partiju
spektru varétu bat zinams piemérots parejas risinajums, kas palidzétu re-
konstituét novajinato pilsonisko pasapzinu, atjaunot apjégu par demokra-
tisku diskusiju, atvért telpu elementara politiska pluralisma kristalizacijai
ka dzives eksistencialai intencei. Ta¢u iecentréties uz tradicionalo parla-
mentaro demokratiju ka politisku idealu un paklauties ilazijai, ka vienigi i
»sevi apliecindjusi” forma var uz laiku laikiem garantét cilvékam cienigu un
ricibspéjigu stavokli, manuprat, butu, mazakais, tuvredzigi.

Politiskas uzmanibas pievérsanu konkrétam cilvékam redzu ka batis-
ki dzilaku lietu neka pievérfanos Rietumu (vai, ja vélaties, burzuaziskas)
demokratijas parastajiem mehanismiem. Un, ja es vél 1968. gada domaju,
ka musu problému atrisinas ar kadas opozicijas partijas nodibinasanu, ku-
rai tiks atlauts piedalities publiska sacensiba par varu ar lidz $im valdijuso
partiju, tad nu jau sen zinu, ka tik viegli tas patie$am nebts iespéjams un
ka neviena opozicijas partija pati par sevi — tapat ka neviens jauns vélésanu
likums pats par sevi — nevar garantét sabiedribai, lai ta drizuma atkal neklatu
par kadas jaunas izvaro$anas upuri. Sada garantija laikam patie$am nav kadu
»sausu” organizatorisku pasakumu jautajums; tajos laikam patie$am grati bas
mekléjams tas Dievs, vienigi kur$ mas var paglabt.

XXI

Tagad man ar pilnam tiesibam var uzdot jautajumu: ko nu?

Skeptiska nostaja pret aprioru alternativo politisko mode]u konstrué-
$anu vien un pret aklu uzticibu sistémas reformu vai parmainu glabtspéjai,
protams, nenozimé skepticismu pret politisko refleksiju vispar — un akcents
uz $o politikas pavérsienu pret konkrétu cilvéku nebut neatbrivo mani no
tiesibam spriest par ta iespéjamajam strukturalajam konsekvencém. Drizak
otradi: ja pateikts A, vajadzétu pateike ari B.

Bet tomér $eit neuzdrikstos neko vairak par dazam loti visparigam
piezimeém:
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»Eksistencialas revolacijas” perspektiva ir — cikeal tas attiecas uz tas se-
kam - vispirms sabiedribas morilis rekonstiticijas perspektiva, tas nozimé
radikali atjaunot cilvéka autentiskas attiecibas ar to, ko es nosaucu par ,cil-
véka kartibu” (un ko nevar aizstat nekada politiska kartiba). Esibas jauna
pieredze; atjaunotais iesaknojums universa; jaunsatverta ,,augstaka atbildi-
ba’, no jauna atrasta ick$éja saikne ar otru cilvéku un ar cilvéku kopibu - tas,
acimredzot, ir virziens, par kuru bus runa.

Un politiskas sekas?

Tas visdrizak varétu but tadu struketru konstittcija, kuras vairak neka
uz tas vai citas politisko attiecibu un garantiju formalizé$anas balstisies uz
to jauno ,,garu’, tas vispirms nozimé to clvécisko saturu. Tatad runa ir par
tadu vértibu reabilitaciju, kadas ir uzticiba, atvértiba, atbildiba, solidaritate,
milestiba. Es ticu struktiiraim, kuras nav orientétas uz varas isteno$anas ,,teh-
nisko” pusi, bet gan uz tas istenosanas jégu; struktaram, kuras vairak saliedé
kopigi dalita noteiktu kopienu jégpilnuma sajita, nevis kopigi dalitas am-
bicijas virziena ,uz arieni”. Tas var but un tam jabut azvértam, dinamiskam
un mazdm struktliram; parsniedzot zinamu robezu, §is ,cilvéciskas saiknes”,
kadas ir personiga uzticiba un personiga atbildiba, vairs nevar funkcionét
(uz to norada Goldsmits'?). Tam jabit struktiiram, kuras sava bitiba neiero-
bezZo citu struktiaru rafanos; tam vajadzétu but eksistenciali svesai jebkadai
varas kumulacijai (viena no ,paskustibas” izpausmém). Struktiiras nevis
ka organi vai instittcijas, bet ka kopiena. Tas noteikti nevar bat struktaras,
kuras savu autoritati dibinatu uz sen iztuk3otu tradiciju (ka tradicionalas
masu politiskas partijas), bet ar savu konkréto iendksanu situacija. Labakas
par formalizétu statisku kopu ir organizacijas, kuras rodas ad hoc, kuras
cauraustas ar dedzibu konkréta mérka labad un kuras beidz pastavée, kad
tas sasniegts. Vadonu autoritatei vajadzétu izaugt no vinu personibam, ku-
ras personigi parbaudijusi vinu apkaime, bet nevis no vinu nomenklata-
riska stavokla; tiem vajadzétu piemist lielai personigai uzticibai un uz to
balstitam ari lielam pilnvaram; vienigi uz turieni acimredzot ved cel$ no
tradicionalo demokratisko organizaciju klasiskas bezvaribas, kuras biezi
vien radas esam dibinatas drizak uz savstarpéjo neuzticibu, nevis uzticibu
un drizak uz kolektivo bezatbildibu, nevis atbildibu; vienigi $eit — ar katra
kopienas dalibnicka pilnu eksistencialu garantiju — laikam var nodibinat
ilglaicigu aizsprostu pret ,lienoso totaliskosanu”. Sim struktiirim, pats par

359



360  Viclavs Havels

sevi saprotams, vajadzétu rasties ,no apaksas’, ka sabiedriskas autentiskas
wpasorganizacijas” rezultatam, tam vajadzétu dzivot no dziveliga dialoga ar
patiesam vajadzibam, no kuram tas izaugusas, un péc to izsik$anas vajadzétu
ari pasam likvidéties. Tam vajadzétu but Joti daudzveidigam un no arienes
minimali regulétam ar ickséjas uzbuves principiem; $as ,paskonstitacijas”
iz8kirosajam kritérijam vajadzétu but tas aktudlajai jégai, tatad nevis nor-
mai vien.

Uz $adu dinamiski veidojoos un izzido$o, un galvenokart uz sava ak-
tudla jégpilnumu dzivojo$o un cilvéciskam saikném saliedéto organismu
raibo un mainigo sadarbibu vajadzétu bat balstitai politiskajai dzivei — bet
ari saimnieciskajai dzivei: ciktal runa ir par to, es Seit ticu pasvaldibas prin-
cipam, kas vienigais laikam var sniegt to, par ko sapnojusi visi socialisma
teorétiki, proti, patiesa (t.i., neformala) stradnicku piedalisanas saimniecisko
lémumu pienemsana un patiesas atbildibas sajata par kopiga darba rezulta-
tiem. Kontroles un disciplinas principu vajadzétu izspiest spontanai cilvéka
paskontrolei un pasdisciplinai.

Sads prieksstats par ,cksistencialas revolacijas” sistémiskajam konsek-
vencém krasi parsniedz — ka varbat ari no tik virspusiga ieskicéjuma re-
dzams — klasiskas parlamentaras demokratijas ietvaru, kada ta nostabilizéju-
sies attistitas Rietumu valstis un ka tajas allaz no jauna ta vai citadi piedzivo
krahu. Ja esmu $o pardomu vajadzibam ieviesis ,posttotalitaras sistémas”
jédzienu, tad laikam varétu nupat ieskicéto pricksstatu apzimét — tiesi $im
bridim - ka ,postdemokratiskis” sistémas perspektivu.

Nenoliedzami, ka batu iespéjams $o prieksstatu attistit talak, ta¢u man
skiet, ka ta butu, mazakais, nepratiga uznéméjdarbiba, jo pamazam, bet
parliecinosi saktu atsvesinat visu lietu pasu no sevis: $adas ,,postdemokrati-
jas” butibai tatu piederas tas, ka ta var izaugt tikai via facti, nepartraukd, iz
dzives, no tas jaunis gaisotnes un jauna ,gara® (lai ari dabiski ar politiskas
refleksijas klatbatni — tacu ka dzives celvedis, nevis tas dirigents). Tatu kon-
kretizét $ada jauna ,gara” strukturalas izpausmes, ja $is ,gars” nav klatesoss
un ja cilvéks nezina jau konkréto ta fizionomiju, tomér nozimétu skriet
notikumiem pa pricksu.
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Visu ieprick$éjo nodalu es laikam butu atstajis tikai ka privatu medita-
ciju tematu, ja mani atkal un atkal neatgrieztos kada izjuta, kura var atstat
visai uzputigu iespaidu un kuru tapéc labak izteiks$u jautajumu forma:

Vai ,,postdemokratiskas” struktiras vizija ar daziem saviem struktaras
elementiem neatgadina ,disidentisko” grupu vai dazu neatkarigo pilsonisko
iniciativu struketiru, kadas més pazistam sava apkaimé? Vai tad $ajas mazajas
kopienas — kuras saliedéjusi tukstosi kopigi pardzivotu cie$anu — varbat ne-
rodas daZas no $§im ipasajam ,.cilvécigi saturigajam” politiskajam attiecibam
un saikném, par kuram bija runa iepriekséja ieskicéjuma? Vai $is kopienas
(un patie$am runa ir vairak par kopienu, nevis organizaciju) — kuras darbojas
bez izredzém uz aréjiem un tiesiem panakumiem un tatad dzivo galvenokart
no kopigas izjutas par pasu darba dzilako jégu — nevieno tiesi ta gaisotne,
kura formalizétas un ritualizétas saiknes var tikt aizstatas ar dzivo solidari-
tates un bralibas izjutu? Vai uz kopigi pardzivoto skér$lu fona nerodas tiesi
tas nepastarpinatas ,postdemokratiskas” personigas uzticibas saiknes un
uz §is uzticibas balstitas individu neformalas pilnvaras? Vai tad $is grupas
nerodas, nedzivo un neizziid konkrétu un autentisku vajadzibu spiediena
dél, turklat nebadamas noslogotas ar iztuksotas tradicijas balastu? Vai to
méginajums veidot artikulétu ,,dzivi patiesiba” un atjaunota ,augstakas at-
bildibas” izjita vienaldzigotas sabiedribas vida nav kadas jaundzimstosas
moralas rekonstitiicijas pazime?

Citiem vardiem sakot: vai §is neformalis, nebirokratiskas, dinamiskas
un atvértas kopienas — visa §i ,paraléla polisa” — nav tads ka 3o jégpilnako

»postdemokratisko” politisko struktaru iedigla pirmattéls vai simbolisks
mikromodelis, tadu struktiru, kuras varétu iedibinat labaku sabiedribas
noreguléjumu?

No tukstoskartigas personigas pieredzes zinu, ka tikai tas apstaklis vien,
ka kopigi parakstita ,Harta 777, spéj starp cilvékiem, kuri lidz tam laikam
nav bijusi pazistami vai bijusi pazistami tikai virspusigi, acumirkli izveidot
dzilakas un atvértakas attiecibas un radit péksnu un spécigu jégpilnas kopi-
bas sajutu, tatad kaut ko tadu, kas vien retos gadijumos butu iespéjams, kaut
vai ilglaicigi sadarbojoties kada apatiska oficiala strukeara. Itin ka pati apzi-
na par kopigo apnemsanos pildit uzdevumu un kopigi pardzivota pieredze

361



362

Viclavs Havels

parvérstu cilvékus un to kopdzives klimatu un itin ka dotu kadu citkart retu
cilvécigaku dimensiju ari vinu sabiedriskajam darbam.

Varbut tas visas ir tikai kopiga apdraudéjuma sekas un varbat bridi, kad
Sic apdraudéjumi beigsies vai atslabs, saks gaist ari atmosfera, kura ta rezul-
tata radusies. (Ta¢u apdraudétaju mérkis ir pavisam pretéjs; cilveks vienmér
no jauna ir Sokéts, atklajot, cik daudz energijas tie ir ar mieru ieguldi, lai
ar dazadiem negéligiem lidzekliem sadulkotu visas cilvéciskas attiecibas
apdraudétas kopienas icksiené.)

Ja ta ar1 butu, tad tas neko negrozitu jautajumos, kurus esmu uzdevis.

Més nezinam izeju no pasaules marasma un batu nepiedodamas lep-
nibas izpausme, ja més uzskatitu, ka maisu paveiktaja mazuma var pamanit
kadu principialu izeju un ja més pasi sevi, savas kopienas un savus dzives risi-
najumus pat piedavatu jebkuram ka pieméru tam vienigajam, ko ir jéga darit.

Bet tik un ta domaju, ka uz visu ieprieks uzrakstito pardomu fona par
posttotalitarajiem apstakliem un par to, kads ir stavoklis un ickséja konsti-
tucija tiem méginajumiem, kuri attistas noluka sargat $ajos apstaklos cilveku
un vina identitati, manis uzdotie jautajumi ir bijusi vieta. Ka nekas vairak un
nekas mazak par impulsu uz pasa pieredzes lietis$ku refleksiju un pardoma-
$anu par to, vai dazi §is pieredzes elementi — pasiem to nemaz neapzinoties —
patiesam nenorada kaut kur talak, aiz §is pieredzes robezam, un vai tiesi Seit,
masu ikdienas dzive, nav ickodéti noteikti izaicinajumi, kuri klusitém gaida
bridi, kad tos izlasis un sapratis.

Jo vispar ir jajauta, vai ,gai$aka nakotne” ir patiesam un vienmeér tikai
kaut kadas attalinatas ,uz turieni” jautajums. Un, ja nu, gluzi otradi, tas ir
kas tads, kas jau sen ir $eit, — un tikai masu akliba un vajums traucé to redzét
un attistit sevi un ap sevi?

No ¢ehu valodas tulkojis Janis Krastins

Tulkotaja piezimes:

1 Gustavs Husaks (Gustdv Husdk, 1913-1991), Cehoslovakijas prezidents 1975-1989.

> Vladislavs Gomulka (W/adystaw Gomutka, 1905-1982), Polijas Apvienotas stridnicku
partijas Centralas komitejas pirmais sekretars (fakiski Polijas Tautas republikas vaditajs)
1956—1970.
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Aleksandrs Dubéeks (Alexander Dubcek, 1921-1992), Cehoslovikijas politiskais lideris
(Komunistiskas partijas pirmais sckretirs) no 1968. gada lidz 1969. gadam, kur§ kopa ar
domubiedriem méginaja reformét komunistisko rezimu valsti jeb radit t. s. socialismu ar
cilvécigu seju. Sie notikumi ieguvusi nosaukumu Pragas pavasaris. Vélak, péc komunis-
tiska rezima gasanas 1989. gada, Dubéeks kluva par Cehoslovakijas federala parlamenta
prickssédétaju.

Par antihartu (anticharta) Cehoslovakija dévéja komunistiska reZima organizéto parak-
stu vak$anas kampanu ,,Par jauniem radosiem darbiem socialisma un miera varda” (Za
nové tiirdi &iny ve jménu socialismu a miru), kura 1977. gada sakuma tika iesaistiti valsts
nozimigakie kultiras darbinieki un kura tika nosodita ,,Harta 77"

Domats Petrs Pitharts un vina sarakstita grimata ,Seddesmit astotais” (Osmasedesdty).
P. Pitharts (Petr Pithart, dz. 1941), &ehu politikis, Kristigi demokratiskas tinijas — Ce-
hoslovakijas tautas partijas biedrs, bijusais Cehijas valdibas priekisédétajs, Cehijas Re-
publikas Parlamenta Senata priek$sédétajs. Ka Senata pricks$sédétajs viesojies Latvija.
Stradnieku aizsardzibas komiteja (Komitet Obrony Robotnikéw, KOR), polu opozicijas
cilvéktiesibu aizsardzibas organizacija 1976-1981.

Domats Karels Havli¢eks Borovskis (Karel Havlicek Borovsky, 1821-1856), ¢chu dzej-
nieks, zurnalists un politikis. Tick uzskatits par ¢ehu zurnalistikas, satiras un literaras
kritikas iedibinataju. Péc 1848. gada revolucijas 1851. gada deportéts uz Tiroles pilsétu
Briksenu (Brixen).

Viclavs Benda (Viclav Benda, 1946-1999), &ehu filosofs, kibernétikis, katolu akti-
vists, labg&jas ievirzes politikis un antikomunistisks disidents, komunistiska rezima
politieslodzitais.

Ivans Martins Jirouss (fvan Martin Jirous, pazistams ari ar iesauku Magor (Jukusais/
Trakais) vai Magor Jirous (1944—2011), ¢chu dzejnieks, publicists un makslas kritikis,
¢ehu andergraunda vadosa personiba. Pazistams galvenokart sadarbibas dé] ar neatkarigo
rokgrupu The Plastic People of the Universe. T. s. normalizacijas laika piccas reizes bijis
ieslodzijuma par saviem politiskajiem uzskatiem.

Angazéto bezpartijisko klubs (Klub angazovanjch nestrantkii (KAN)), politiska kustiba,
kas radas 1968. gada pavasari un apvienoja visus, kuri intereséjas par darbosanos politika,
tatu negrib&ja bic par Cehoslovakijas Komunistiskas partijas un citu toreizéjas Tautas
frontes sastava esoSo partiju biedriem.

Bijuo politieslodzito klubs (K7ub byvaljch politickych vézrid (Klub 231, K 231), organi-
zacija, kura apvienoja komunistiska rezima politiskos ieslodzitos, kuri bijusi apcietinati
laikd no 1948. gada lidz 60. gadu sikumam. Nodibinats 1968. gada 31. marta Praga un
driz vien taja picteicas ap 80 ooo dalibnicku. Péc okupacijas 1968. gada augusta aizliegts.
Edvards Goldsmits (Edward René David Goldsmith, 1928—2009), anglu/fran¢u apkar-

t&jas vides aizstavis un filosofs.
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Summary

Power of the Powerless:

Masaryk, Patocka, Havel

The present book “Power of the Powerless: Masaryk, Patocka, Havel”
contains a part of research presented at the conference bearing the same title
in Riga on October 24-25, 2017 under the patronship of Professor Vaira
Vike-Freiberga, President of Latvia (1999—2007). The title of the book ech-
oes Havel's essay “Power of the Powerless” (1987) and opens up a thematic
field for discussion and reflection concentrating on relations of individuals
and power structures within democratic and non-democratic set-up. It also
focuses on the realization of power within any society consisting of indi-
viduals destined to live together and entertaining different views, beliefs,
national consciousnesses and languages. The protagonists mentioned in
the title of the book are personalities well known outside Czech Republic,
whose life stories are closely entwined with the historical and ideological
collisions of the 20th century. These people are united not only in a po-
litical way, each of them having contributed to the political processes, but
also by representing free thought and independence of mind, thus making
them of paramount interest for the readers today. The book includes some
of the programmatic texts for the first time published in Latvian. It may be
considered as a system of coordinates of the metaphors for the whole vol-
ume consisting of research results of the investigations of many scholars of
Latvia and the Czech Republic - historians, philosophers, anthropologists,
philologists. In reviewing the hundred-years long historical development
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of Latvia and the Czech Republic (also of Slovakia) it is worth keeping in
mind those items that allow to critically evaluate the political processes in
local and also in a wider geopolitical context, thus fostering the formation
of autonomous, authentic view of the past. And of the future.

Vaira Vike-Freiberga commences the monography in an emotional tone
chamber. She writes about her personal memories of the crushed hopes of
the Prague Spring and highly appreciates T. G. Masaryk, J. Patocka and
V. Havel’s life course and intellectual achievement which promoted the
efforts of seeking national independence and the defence of individual, in-
ternal freedom.

Part One of the book — “Masaryk and the Present Time” — consists
of research into the historical dimension, reflecting the experience of the
marginalized social groups at various periods of the 20th century history.
The authors are concerned with the conflict between the powerless and the
power structures and also the majority view, becoming both victims and signs
of the crimes of the powers-that-be. Thus these groups acquired if not the
moral power then a fleeting vindication of their moral stance. The book is
introduced by two essays dealing with the problem of anti-Semitism in the
newly-established Czechoslovakia. This problem is tied up with the activi-
ties of the first President of Czechoslovakia Toma$ Garrigue Masaryk. On
the bases of the Hilsner affair Czech historian Petr Bednatik analyses the
juridical situation of the Jewish community in Czechoslovakia within the
context of Masaryk’s foreign policy. Latvian historian Kristine Ante utilizes
the historically intriguing problematic to follow up the specificity of the
juridical status in the Austro-Hungarian Empire including Czechoslovakia
during the inter-war period. She touches also on the relations between other
nationalities and the Jewish community and on Masaryk’s role in the struggle
against anti-Semitism. The “President Liberator” figure of Masaryk influ-
enced the political discourse during the inter-war period in Czechoslovakia
and became part of the national-patriotic myth-formation. Czech historian
Zdenko Marsalek writes about Masaryk’s contribution to the formation of
the Czech national army and mythologizes his image created in the thirties,
during World War II and respective repercussions in the nineties.

Two essays are dealing with the role of the President of Czechoslova-
kia in formation of the “white” Russian emigration in the twenties. Czech
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historian Helena Noskova offers a panoramic view of the Russian émigré

community by analysing Masaryk’s strategic initiatives in “Russian action”
The governmental support of education of the Russian emigrants fostered

the formation of a unique academic climate in Prague and it also contri-
buted to the self-organizing efforts of the Russian and the Ukrainian émi-
grés, and ensured good cooperation with the governmental institutions. The

article also touches upon the ties between the descendants of the Russian

¢émigrés and the younger generation of Russian emigrants today. Latvian

historian Nadezda Pazuhina investigates the importance of the formation

of the “cultural archive” in the context of “Russian Action” in both meta-
phorical and institutionalized sense whereby Russian emigrants in Prague

founded “the Russian cross-border historical archive” and maintained a
wide network of archive agents in countries where Russians lived, including
Latvia. This part of the volume is crowned with an investigation by Czech

historian David Kovatik concerning the German population that remained

in Czechoslovakia after World War IT avoiding mandatory order of displace-
ment, thus becoming a minority without appropriate rights. The author
exposes the double standards of the communist regime by analysing the

legal status of this minority within the context of anti-German sentiments

and the propaganda of the ideas of internationalism.

Part Two of the book — “Havel’s Legacy” - concentrates attention on the
intellectual and political heritage of Vaclav Havel that is closely connected
with the name of his teacher philosopher Jan Pato¢ka. Another student
of the well-known Czech phenomenologist is Viclav Bélohradsky whose
essay on Havel’s political heritage forms the polemical kernel of the text.
Important aspects of the period discussed are the events of the year 1968
(The fifticth anniversary of the invasion of Czechoslovakia by USSR and
Warsaw Pact armies was commemorated in Europe on August 21, 2018) that
resonated also in Latvia.

The volume contains reflections of Havel’s brother Ivan M. Havel who
speaks about intellectual isles within the set-up of totalitarian regimes. His
reminiscences about the informal discussions at home atmosphere recall
similar experiences of the Latvian intellectuals in those days. I. M. Havel’s
description of his correspondence with the imprisoned brother clearly re-
veals the capacity of a philosophical mind to stay within the freedom zone
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even in the situation of a physical and ideological yoke. This idea prompts

the author to call for a new generation of dissenting spirits to uphold the

democratic set-up. V. Havel’s “Letters to Olga” have prompted Latvian phi-
losopher Maija Kile to attempt to portray Havel’s philosophical image. M.
Kale delineates Havel’s philosophical manner of thought within a wider
philosophical context by accentuating the formation of his philosophical
views on the crossroads of phenomenology and existentialism. The author
underscores Havel's attempts to foster the development of the free Czech

nation by way of self-critical reflection and moral responsibility. The theme

of moral responsibility in the works of V. Havel is the central issue of an

essay by Latvian philosopher and political scientist Ivars Jjabs. By drawing
parallels with Joseph Brodsky’s non-compliant stand with regard to human

moral nature, the author attends to the problem of conformism as reflected

in Havel’s texts — the problem that is ever-so topical even today. The author
proposes that political regimes produce only a frame for the people to fol-
low imperative norms that are more effective in guarding against stresses

and phobia than moral action.

Czech philosopher and sociologist Vaclav Bélohradsky presents a criti-
cal assessment of Havels activities by making a distinction between the
inspiring aspect of the dissident political culture and the misconceived one —
that of anti-communist political culture. The author finds the assignment
of priority to one political institution based on its alleged moral superiority,
a problematic stance. By commenting on Havel’s notion concerning the
development of the political system in the direction of consumer society,
Bélohradsky draws attention to several factors that have led to disillusion-
ment in the democratic values today.

Latvian social anthropologist Andris Suvajevs turns to the Latvian ex-
perience by suggesting typological similarities between Havel’s posttotalitar-
ian regime and the contemporaneous market totalitarianism. Havel’s criti-
cism of anti-communist nomenclature has become topical today within the
context of a neo-liberal ideology that legitimises the monopoly of market
structures throughout society. Attempts to re-establish social relations in
the face of dominating impersonal capitalistic structures becomes a morally
responsible action, thus re-defining the mandate of those who are politi-
cally powerless.
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Latvian philosopher Anne Sauka reflects on the power of the power-
less turning attention to the manifestations of “non-power” nihilism and
the “self-power” realization outside and above the structures of power, thus
inflating the force of the ruling power discourse. The author reveals some
aspects of the power of marginalized groups in post-soviet political space
and in the Western democracies through the prism of genealogical approach.

Latvian philosopher Igors Suvajevs characterizes powerlessness as a
convenient position chosen by the powerless themselves, as an ability to
confirm to the existing situation. Thus the powerless may be considered not
just as victims; rather — as inmates of a kind of concentration camp, bearing
responsibility for the upkeep of the institution. Panopticon-type arrange-
ments are in evidence even today through the use of digital technologies
providing access to virtual self-observation instead of personal engagement
in genuine self-care.

Latvian philosopher Mara Kiope is tackling the problematics of ideo-
logy as the central thrust of political systems. She accentuates Havel’s idea
about ideology as a form of strengthening of artificial relations with the
world and creating an illusion of artificial harmony and paralyzing the ca-
pacity for critical thinking and self-critical life apprehension. Ideology offers
an opportunity to feel self-esteem while in reality lacking of the same, thus
hiding from the person the reality of a dependent situation, and accepting
the role of the system’s supporter.

Two articles are dealing with the reception of Havels literary heritage in
Latvia. Czech Baltic Studies specialist Pavel Stoll discusses the translation
of Havel's works into Latvian. In characterizing the artistic principles of the
politician and writer, the author touches upon the destiny of the Havel’s
texts in Latvia. Latvian historian Martin$ Mintaurs analyses the reception of
Havel’s journalistic texts during the eighties-nineties and their significance
for the re-establishment of the statchood. It is worth noting retrospectively
that the publication of Havel’s works in Latvia are dispersed in various press
publications but have not ben, so far, issued in a single edition. Havel’s legacy
has not undergone close theoretical scrutiny and the present volume may
hopefully be the step in that direction.

Translation of Havel’s play “Vyrozuméni” into Latvian has prompted
Michal Skrabal to discuss the problem of word-formation in the present
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political and media discourse. The author characterizes the tools of linguis-
tic appropriation bearing upon the formation of ideological semantization
and the appearance of “new language”. The author discusses the synthetic
language prydepe — Havel’s neologism denoting the absurd bureaucratic
language, lingering on even after the collapse of the communist regime.

Translated by Janis Véjs



Nadezda Pazuhina

Résumé

Moc bezmocnych:
Masaryk, Patocka, Havel

V monografii Moc bezmocnych: Masaryk, Patocka, Havel byly &isted-
né vyuzity vyzkumy prezentované na stejnojmenné konferenci. Konala se
v Rize ve dnech 24. a 25. fijna 2017 a jeji patronkou byla prof. Dr. Vaira
Vike-Freiberga, prezidentka Lotysské republiky (1999—2007), kterd rovnéz
zahajuje tuto monografii. Odkaz na esej Viclava Havla Moc bezmocnjch
(1978) v jejim ndzvu predznamendva tematicky okruh tvah a diskusi, jimz
je vénovéna. V centru pozornosti jsou vztahy moci a individua v demokra-
tickych a nedemokratickych rezimech a také mechanismy moci v kazdé
spole¢nosti, v niz maji své misto lidé¢ a skupiny s odliSnymi nézory, virou,
narodnosti a jazykem. Jména uvedend v ndzvu monografie patii jedném z
nejzndméjsich ceskych historickych osobnosti, v jejichz biografiich se odra-
zeji nejdulezitéjsi politické a ideové kolize 20. stoleti. Tyto osobnosti spojuje
nejen sféra politiky, do niz kazdd z nich vnesla sviij zavazny vklad, ale rovnéz
intelektudlni svoboda a samostatnost mysleni, coz ¢ini jejich duchovni od-
kaz zajimavym a aktudlnim i pro dne$niho ¢tendtfe. Do monografie jsou za-
fazeny také programové texty téchto autori, v lotystiné publikované poprvé.
Lze je povazovat za metaforicky systém koordindt pro celou monografii,
obsahujici staté ¢eskych a loty$skych védct - historiki, filozoft, sociolog,
antropologt a filologi. Pti ohlédnuti za stoletou cestou Lotysska a Ceska
(také Slovenska) je dilezité si uvédomit ty mezniky, které umoziiuji sebe-
kritické hodnoceni socidlné politickych procesit nejen v lokdlnim, ale i v
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$ir$im geopolitickém kontextu, a pfitom si utvéiet vlastni, nikoli nekriticky
piejimany pohled na minulost i na budoucnost.

Profesorka Vaira Vike-Freiberga zahajuje monografii vemocionalnim a
komornim ténu. Ptinasi také osobni vzpominky na zmatené nadéje prazské-
ho jaraa vysoce ocenuje intelektudlni pfinos a Zivotni cestu T. G. Masaryka,
J. Pato¢ky a V. Havla z hlediska vybojovani nérodni nezavislosti a hdjeni
individudlni vnitini svobody.

Prvni ¢4st monografie tvofi vyzkumy vénované historické dimenzi

»moci bezmocnych’, které odrdzeji zkusenost marginalizovanych socilnich
skupin v raznych historickych obdobich 20. stoleti. Autory zajimé konflike
bezmocnych s moci a ¢asto i s vét§inovou spole¢nosti, to, jak se tyto skupiny
dostavaji do role poskozenych a zaroven svédki nedostatki a zlo¢int moci,
¢imz ziskévaji, pokud ne moralni moc, pak alespon kritkodobé morélni
vitézstvi. Tuto ¢st oteviraji dvé stati, které spojuje zkoumani problema-
tiky antisemitismu v nové zalozeném Ceskoslovensku a s ni spojend ¢in-
nost prvniho ¢eskoslovenského prezidenta Tomase Garrigua Masaryka. Z
Hilsnerovy aféry vychdzi analyza ¢eského historika Petra Bednaiika, keera
se zaméfuje na pravni stav Zidovské mensiny v Ceskoslovensku v kontextu
Masarykovy mimopolitické ¢innosti. Loty$skd histori¢cka Kristine Ante
vyuzila tuto historickou udalost k postizeni zvldstnosti prévniho statusu
sidovské mensiny v Rakousko-uherské monarchii a v mezivale¢ném Ces-
koslovensku. Zaroveri charakterizuje vztah piislusnika jinych nérodnosti
k zidovské diaspote a roli Masaryka jako politického leadera v boji s mo-
dernim antisemitismem.

Masaryk jako ,prezident Osvoboditel” nejen silné ovlivnil politicky
diskurz mezivile¢ného Ceskoslovenska, ale byl také zapojen do vytvéieni
nirodné vlasteneckého mytu. Cesky historik Zdenko Marsdlek analyzuje
Masarykuv politicky ptinos k vytvoteni ¢eskoslovenské armady jako narod-
niho vojska a objastiuje mytologizaci obrazu tohoto politika ve tiicatych
letech, za druhé svétové vilky a jeji ohlasy v devadesétych letech 20. stoleti.

Uloha prvniho &eskoslovenského prezidenta pfi institucionlnim for-
movani ruské ,bilé” emigrace ve dvacdtych letech 20. stoleti je tématem
dvou stati. Cesk4 histori¢ka Helena Noskové nastifiuje panorama zivota
ruskych emigrantd a analyzuje strategické sméry Ruské pomocné akee pro-
sazované Masarykem. Podpora vzdélani emigrantt na vlddni arovni ptispela
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ke vzniku unikdtniho akademického prostiedi v Praze a také k vlastni se-
beorganizaci ruské a ukrajinské emigrace a k jeji konstruktivni komuni-
kaci s ¢eskoslovenskymi ufady. Autorka rovnéz poukazuje na vazby mezi
potomky ruskych emigrantt a prostfedim nové ruské emigrace po roce
2000. Lotysskd kulturn{ historicka Nadezda Pazuhina vyzdvihuje vyznam
Ruské pomocné akee pro utvéieni ,.kulturniho archivu” emigrace nejen v
metaforickém smysluy, ale i v instituciondlni podobé, kdy rusti emigranti v
Praze zaloZili ,rusky zahrani¢ni historicky archiv” a udrzovali Sirokou sit
spolupracovniki v zemich, kde Zili Rusové, véetné Lotysska.

Tuto ¢4st monografie uzavira stat ¢eského historika Davida Kovaiika
o Némcich, kteti ztistali v Ceskoslovensku po druhé svétové vilce, kdy sice
unikli nucenému vysidleni, av$ak stali se mensinou bez mensinovych prav.
Autor ptipomind licomérnost komunistického rezimu, kdyz analyzuje zm¢-
ny pravniho postaveni této nezddouci mensiny v kontextu na jedné strané
tehdejsich protinémeckych nalad a na strané druhé propagace internacio-
nalistickych ideji.

V centru druhé ¢st monografie je intelektudlni a politické dédicevi
Véclava Havla, které je pfimym zptisobem spojeno se jménem jeho uditele
filozofa Jana Patocky. Jiny zék tohoto vyznamného ¢eského fenomenologa je
nas soucasnik Véclav Bélohradsky, jehoz stat o Havlové politickém dédictvi
tvoif polemické jédro této ¢dsti monografie. Dilezitym meznikem se stédvd
prazské jaro a okupace Ceskoslovenska v roce 1968 a sametové revoluce roku
1989: ob¢ tyto udalosti mély znaény ohlas také v Lotyssku.

Bratr Viclava Havla Ivan Milo§ Havel nejprve ptindsi uvahy o ostrovech
intelektudlni svobody v podminkdach totalitniho rezimu. Jeho vzpominky
na neformalni diskuse pfi domdacich seminétich se shoduji se zkusenostmi
lotysskych intelektuali z téze doby. Stat I. M. Havla o jeho korespondenci
s uvéznénym bratrem piesvéd¢ive ukazuje schopnost filozofujictho rozumu
uchovat si vnitini svobodu i za podminek fyzické a ideologické nesvobody.
Tato zkusenost vede autora k myslence o potiebé novych disidentt i v dnesni
demokratické spole¢nosti. Dopisy Olze inspirovaly loty$skou filozotku Maiju
Kale k vytvoteni filozofického portrétu Véclava Havla. Autorka nastinuje
zptsob Havlova myslent v $ir$im kontextu soudobé filozofie, zvlasté fenome-
nologie a existencialismu. Vénuje pozornost Havlovym snahdm utvaret svo-
bodny ¢esky ndrod na zdkladé¢ sebekritické reflexe a mordlni odpovédnosti
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za své jedndni. Téma moralnivolby v Havlové dile je také hlavnim motivem
stati loty$ského filozofa a politologa Ivarse [jabse. S odvoldnim na pevnou
pozici Josifa Brodského ohledné morélniho zaloZeni ¢loveka zkoumd pro-
blém konformismu, ktery se objevuje v Havlovych textech a neztrici na
aktudlnosti ani dnes. Autor vybizi k pfemysleni o tom, Ze politicky rezim
¢asto jen ramuje lidsky sklon nésledovat imperativni normy, chrénici pted
socidlnimi stresy a fobiemi mnohem efektivnéji, nez vlastni moralni jednéni.

Kritické hodnoceni Havlova politického odkazu podava ¢esky filozof
asociolog Viclav Bélohradsky, jenz v ném rozli$uje inspirujici disidentskou
politickou kulturu a zavid¢jici antikomunistickou politickou kulturu. Autor
problematizuje pfisuzovini nadfazené moralnosti jedné konkrétni socidlné
politické instituci. P interpretaci Havlovych myslenek o politickém systé-
mu rozvinuté konzumni spole¢nosti V. Bélohradsky poukazuje na ty fakeory,
které vyvolaly zklamédni z demokratického ztizeni v dnesni spole¢nosti.

Most k soucasné situaci stavi také loty$sky socidlni antropolog Andris
Suvajevs, jenz v Havlovych myslenkdch o (post)totalitnim rezimu spattuje
typologickou podobnost se soucasnou totalitou trhu. Havlova kritika no-
menklatury komunistického rezimu je aktualni v kontextu dnesni neolibe-
rilni ideologie, legitimizujici monopol trzni ekonomiky. Morélné odpovéd-
nym jedndnim se mize stat pokus o obnoveni socidlnich vazeb v situaci, v
niz dominuji neosobni struktury kapitalu, ¢imz se znovu definuje zmocnéni
bezmocnych v oblasti politiky.

Ruizné druhy praxe moci bezmocnych reflektuje také lotysska filozotka
Anne Sauka, kdyZ se vénuje zptsobtim realizace moci bezmocnych pii pro-
jevech nihilismu ,bezmoci” a vlastni moci mimo struktury moci a nad nimi,
¢imz je oslabovan vlddnouci diskurz. Prizmatem genealogického pohledu
autorka odhaluje rysy moci marginalizovanych skupin v postsovétskych
zemich a v prostoru zdpadnich demokracif.

Lotyssky filozof Igors Suvajevs charakterizuje upevnéni bezmoci jako
pohodlnou pozici bezmocnych, jako prizptisobeni se nezpochybnitelnému

»potddku véci”. V bezmocnych tak Ize spatfovat nejen nevinné obéti, ale
zéroven i vézné koncentra¢niho tibora, v némz sami udrzuji porddek. Me-
chanismy panoptikonu Ize snadno pozorovat v dnesnim svété digitalnich
technologii, kde virtudlni sebekontrola ¢asto nepozorovatelné nahrazuje
skute¢nou pé¢i o sebe sama.
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Podstatu ideologie jako strategie politickych rezimu rozebiréd lotysskd fi-
lozotka Mara Kiope, zdtraziiujici Havlovu myslenku o ideologii jako formé,
jez upeviiuje umély vztah ke svétu a vytvéii iluzi harmonie, ¢imz oslabuje
sebekriticky pohled individua na svij vlastni Zivot. Ideologie umoznuje citit
se diistojnym a pfitom ve skute¢nosti takovym nebyt, skryvé pred clovékem
jeho podtizené postaveni, dovoluje mu smifit se s rolemi obéti a zroveri
opory systému.

Recepci Havlovy literarniho a publicistického dila v Lotyssku jsou véno-
vény dvé stati. Cesky baltista Pavel Stoll rozebira Havlovo literarni dédicevi,
pieklady jeho dél do lotystiny a jejich recepci v Loty$sku. Charakeerizuje
zékladni principy tvorby tohoto politika a spisovatele, pfinasi zivotopisné
informace o hlavnim loty$ském piekladateli Havlovych textt a o jejich osu-
dech. Lotyssky historik Martin$ Mintaurs analyzuje recepci Havlovy pub-
licistiky na pfelomu osmdesdtych a devadesatych let 20. stoleti a zasazuje ji
do kontextu procesti obnovy stétu. Je pfizna¢né, ze lotys$ské pteklady Havlo-
vych dél dosud nebyly vydény souborné alze je nalézt jediné v periodikéch.
V Lotyssku zatim nedoslo k analyticky kritickému rozboru Havlovych textii:
Ize jen doufat, Ze naSe monografie ptispéje k odstranéni tohoto nedostatku.

Havlova hra Wyrozuméni (196s), prelozend také do lotystiny, inspirovala
teského lingvistu Michala Skrabala k ptispévku o problematickém vlivu
newspeaku v dne$nim politickém a medidlnim diskurzu. Autor charakee-
rizuje mechanismy lingvistické apropriace politickymi rezimy, analyzuje
ideologickou sémantizaci, pod jejimz vlivem vznikd ,novy jazyk”. Stat je
zaméfena na synteticky jazyk ,,ptydepe” ze zminéné Havlovy hry — tento
neologismus v ¢estiné dodnes oznacuje absurdni byrokraticky jazyk, keery
zdaleka nezmizel ani po pddu komunistického rezimu.

Ptelozil Pavel Stoll
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