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Anna Strode

17. gadsimta Riga iespiesto latinu akademisko tekstu
raksturiezimes

Riga ir atstats bagatigs netulkotu un nepétitu tekstu apjoms latinu valo-
da. Raksta sniegts ieskats par dalu no 17. gadsimta Riga sacerétajiem latinu
akadémiskajiem tekstiem, kas atrodas Latvijas Universitates Akadémiskas
bibliotekas Rokrakstu un reto gramatu nodala. Sa raksta mérkis ir rosinat
lasitaju un pétnieku interesi par pagaidam neapzinato un neapguto kultar-
vésturisko mantojumu.

Pateicoties Renesanses izraisitajam zinatnes, makslas un literataras
uzplaukumam, visa Eiropa un, protams, ari Livonija $aja pétijjumiem labveli-
gaja laika radas liels skaits zinatnisko darbu. 1631. gada Rigas rate nodibina-
ja Rigas Akadémisko gimnaziju, kuras audzékni kopa ar profesoriem aktivi
iesaistijas pétnieciba. Tadéjadi radas daudz akadémisko tekstu, kurus var
saukt arl par zinatnisko pétijumu tekstiem. Tomeér apziméjums “zinatnisko
pétijumu teksti” lietojams tikai 17. gadsimta konteksta, jo liela dala tekstu
attieciba uz formu un saturu péc masdienu nostadném nav kvalificéjami ka
zinatniski pétijumi.

Vairums sastopamo 17. gadsimta latinu akadémisko tekstu saistiti ar
tézu aizstavé$anu, tapéc to nosaukumos ir ietvertas atsauces uz vardiem
“pétijums’, “diskusija” vai “vingrinasanas”. Visplasak pazistamie apziméjumi
akadémiskajiem tekstiem, kas apzimé tézu aizstavésanu, ir disputationes (dis-
puti) un dissertationes (disertacijas), bieZi lietoti ari apziméjumi assertiones
(aizstavésanas), axiomata (principi), conclusiones (secinéjumi), disquisitiones
(pérbaudijumi) , enuntiata (Zir,lojumi), exercitationes (Vingrinééanés) , positio-
nes (tézes retorika), propositiones (temati, tézes), quaestiones (izjautééanas),
repetitiones (atkartodanas, rezuméjumi), theoremata (tézes, kas japierada),
theses (tézes) un tractationes (pétijumi, vingrinadanas).! LU Akadémiskaja
bibliotéka starp Eiropa izdotajiem akadémiskajiem tekstiem visvairak sagla-
bajusies disputationes, dissertationes, disquisitiones, exercitationes, theoremata
un theses, no Riga izdotajiem tekstiem — disputationes un dissertationes.

Lai ari akadémisku tekstu ir daudz un tie ir dazadi, aplukojot to saturu
un struktaru, ir japiekrit pétnieces Olgas Veijeres (Olga Weijers, 1946) un
profesora Jozefa Fridmana (Joseph S. Freedman, 1946) atzinumam, ka skaidrs
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noskirums starp $iem tekstiem nav viegli nosakams.” Pétot kadu vienu tekstu
veidu, ir iespéjams vilkt paraléles ar citiem lidzigiem akadémiskajiem tek-
stiem. Ka piemérs raksta aplukots disputatio jeb disputs. (Sk. S1. att.)

Disputatio vésturiska izcelsme mekléjama 1. gadsimta p. m. é. diskusijas,
kas norisinajas Platona akadémija. Viena no ta priekitecém bija quaestio (iz-
jautasana), tomér, gadsimtiem ejot, disputatio attistijas, lidz kluva par atsevis-
ku akadémisko tekstu veidu. Sakot ar 13. gadsimtu, sastopami vairaki disputu
dalijumu paveidi - dialektiskie un sholastiskie disputi, privatie un publiskie
disputi, runatie un rakstitie disputi, formalie un neformalie disputi, disputi
ar diviem risinajumiem un eksaminésanas disputi’, kas isuma tiks raksturoti,
parskatot Olgas Veijeres pétijumus.

Dialektiskais disputs (disputatio dialectica) tika vadits dialektiku sko-
las. Tas skar galvenokart logikas makslu un kalpo ka vingrinasanas dialektika.
Sada disputa notiek divcina, kur viena dalibnieka mérkis ir aizstavét tézes,
otra — novest sancensi pretrunas. Turpreti sholastiskais disputs (disputatio
scholastica) nav cina starp diviem pretiniekiem, bet gan skolotaja un vina
skolnieku (eksaminé$ana — grada pretendenta un skolnieku) diskusija par
kadu jautajumu. Ta uzdevums ir noskaidrot patiesibu un atrast pareizo at-
bildi uz konkréto jautajumu, lai uzzinatu kadas pretrunigi interpretéjamas
teksta dalas patieso nozimi. Privatais disputs (disputatio privata) risinajas
macibu stundu laika un funkcionéja galvenokart ka macisanas metode —
audzékni apguva gan macibu vielu, gan diskutéS$anas un argumentacijas
prasmes. Publiskais disputs (disputatio publica) tika vadits macibu fakul-
tate. So disputu, kas pastavéja ka izvérsta diskusijas forma un kura piedalijas
vairaki aktivi dalibnieki, apmekléja visi universitates profesori un audzékni.
Aplakojot disputu paveidus cita griezuma, izdalams runatais un rakstitais
disputs. Par runato disputu uzskatams disputs, kura norisi (tému, gaitu un
problémas risinajumu) pieraksta pasniedzéju izvéléts rakstvedis (reporta-
tor), veidojot disputa parskatu. Runatais disputs pirms diskusijas rakstveida
forma nepastav - t. i,, $a disputa teksts rodas diskusijas gaita. Pretéji runa-
tiem disputiem rakstito disputu teksti ir saceréti neatkarigi no to vélakas
apspriesanas diskusijas. Rakstito disputu teksti deva iespéju autoriem péta-
mos jautajumus izvérst detalizétak, veidot ka izvérstus traktatus diskusijas
forma. Formalais disputs (disputatio de quolibet) bija svinigs disputs, kas
tika noturéts abos lielakajos baznicas svétkos — laika, kad baznica svin Jézus
Kristus dzim$anu (Natalis) un aug$amcel$anos (Pascha). Formala disputa
laika jebkurs klateso$ais varéja uzdot vaditajam jautajumu par jebkuru tému.
Tadejadi disputs izvértas par ilgstosu procesu, kura bija vérojamas vaditaja
(parasti profesora) plasas zinaganas (erudicija). Sadu disputu rikosana nebija
obligata. Neformalais disputs (diputatio ordinaria) risinajas regulari un bija
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pieejams dazadu universita$u studentiem un bakalauriem. Pirms disputa va-
ditajs izzinoja disputa tému, dodot iespéju dalibniekiem laikus sagatavoties
gaidamajai diskusijai. Disputam ar diviem risinajumiem raksturigi darba
nosléguma pievienotie divkarsie secindjumi. Si reti sastopama forma vei-
dojusies, disputa vadi$ana piedaloties diviem vai vairakiem vaditajiem, kas
at$kirigo parstavéto viedoklu dé] ir veidojusi divus atseviskus noslédzosos
secinajumus. Eksaminésanas disputi ir iedalami divas grupas: disputs, kas
tika vadits audzéknu zinasanu parbaudei - ar to noslédzas kads posms stu-
diju procesa, un disputs eksaminésanas ceremonijas laika zinatniska grada
pieskir§anai — ceremonijas pirmaja dala, kas parasti notika vakara, grada
pretendents pédéjo reizi izpilda respondenta lomu, savukart ceremonijas
otraja dala nakamaja diena audzéknis pirmo reizi oficiali uznemas vaditaja
lomu. Tikai 40 dienas péc tam, kad bakalaurs ir ieguvis magistra gradu un
ir vadijis disputus, vins iegust tiesibas klat par skolotaju. LU Akadémiskaja
bibliotéka starp disputiem, kuru paveids ir skaidri nosakams, visvairak sagla-
bajusies Rigas Akadémiskas gimnazijas publiskie un eksaminésanas disputi.
Dazkart darbu titullapas noradits, ka disputs ir publisks eksamens (publicum
examen), tatad disputs, kas notika eksaminéganas ceremonijas laika.

Disputu paveidi un to formuléjumi dazadas universitatés médz atskir-
ties — neformalais disputs (diputatio ordinaria) dazkart tika saukts par publis-
ko disputu (disputatio publica), formalais disputs (disputatio de quolibet) — par
kopigo vai visparigo disputu (disputatio communis; disputatio generalis).* Ari
citiem akadémiskajiem tekstiem, tapat ka apskatitajam disputatio, ir tiei tadi
pasi iedalijuma paveidi, kas sarezgi $o tekstu raksturiezimju diferencésanas
iespéjas un prasa padzilinatus turpmakos pétijumus.

Lidzigi ka disputu izcelsme ir mekléjama dzila senatné, ta ari méginajumi
veidot formuléjumus, kas ir disputatio, mekléjami dazados laika periodos. 16.
un 17. gadsimta, kad akadémiskie teksti pieredzéja uzplaukumu, vacu sho-
lastiki savos traktatos sniedza dazadas disputatio definicijas. Citi $os traktatus
komentéja un veidoja apkopojumus no pieejamo materialu citatiem, izvirzot
savas disputatio definicijas. Altdorfas universitates filozofijas profesors Johans
Pauls Felvingers (Johannes Paulus Felwinger, 1606-1681) komentara “Iss ko-
mentirs par disputu” (Brevis commentatio de disputatione) raksta: “Disputa-
tio ir ar argumentiem un pardomatiem iebildumiem aizstavétu viedoklu par
kaut ko prasmiga savstarpéja sastatiSana. (Disputatio est artificiosa de aliquo
sententiarum argumentis & rationibus oppositis munitarum inter se collatio.)”
Komentara autors piedava un sastata arl vairakas citu autoru atzitas defini-
cijas, tomer $is definicijas ir saméra lidzigas. 21. gadsimta, pétot disputatio
tekstus un teorétiskos materialus, vairums zinatnieku secina, ka disputatio ir
disputs vai pétijums par kadu tému, kura tiek iztirzati teorétiski jautajumi. Ar
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terminu “disputs” saprotot zinatnisku mutvardu stridu vai akadémisku vingri-
nasanos, kad notiek formalas debates vai mutvardu disertacijas aizstavés$ana.

Sakotnéji universitatés vaditajiem disputiem nozimigaka loma bija stu-
dentu izglitosana — to meérkis bija iemacit studentus parliecinosi aizstavét
tézes, spét izvirzit spécigus pretargumentus un ar regularu vingrinasanos
sagatavot vinus eksaminé$anai. 16. un 17. gadsimta disputi bija saistiti ar
plasaku pétniecibas iespé&ju pavérsanu, jo, vadot disputus, bija iespéjams pé-
tit témas, kuras citadi varétu tikt noraiditas.® Lidzigas iespéjas pavéra ari citu
akadémisko tekstu sacerésana.

Iedzilinoties akadémiskajos tekstos un atklajot to savstarpéjas satura
un struktaras lidzibas, tikai nelielas nianses palidz konstatét $o tekstu atski-
ribas. Si nian$u daudzveidiba ir novérojama, jau sakot ar darbu titullapam.
Vairuma gadijumu titullapa tiek sakta ar akadémiska teksta veida, paveida
noradi$anu un darba nosaukumu. Ta¢u ir gadijumi, kad $is norades nav, un
tas liedz noteikt akadémiska teksta veidu, jo ari talak norades par to, kadam
notikumam veltits teksts, neseko. Pieméram, Rostoka studéjosa, velak Rigas
Domskolas rektora, Liborija Depkina (Liborius Depkin, 1652-1708) darba
“Filozofiskas tézes par pasauli” (Theses philosophicae de Mundo) ir noradits
gan pétijuma veids, gan téma, bet Leidenes universitates studenta Vilhelma
Lainges (Wilhelmus Laynge) darba “Par (smadzenu) trieku” (De apoplexia)
veids nav noradits - titullapa sakas ar darba nosaukumu.

Péc darba nosaukuma titullapa ir noraditas teksta izstradé iesaistitas
personas, vispirms darba vaditajs, saukts par praeses vai moderator, péc tam —
aizstavétajs jeb respondents (respondens).

Vaditajs (praeses/moderator) ir respondenta vaditajs, lai vipu atbalstitu,
ja respondents oponentam pietickami nepretotos. (..) sava pienakuma dél vins
ar pratu sekmé respondentu, lai vina lietu gluzi ka izcils tiesnesis virzitu uz
prieksu (praeses est caput Respondentis, ut hunc, si adversario non sufficienter
resistat, sublevet. (..) ratione sui officii pertinet ad Respondentem, ut hujus cau-
sam, tanquam arbiter primarius, promoveat).” Ne visi avoti ir vienispratis par
vaditaja pienakumiem, tomér ir iespé&jams izskirt Cetrus pamatpienakumus:
1) pedagogiskie pienakumi — informét un macit disputu dalibniekus un
Klausitajus; 2) vadianas pienakumi - saglabat kartibu disputos, izvairities
no témam, kas neattiecas uz aplakojamo jautajumu, un novérst dusmu un
nelabvélibas rasanos; 3) atbildésanas un iebil§anas pienakumi - palidzét
respondentam un oponentam ar argumentu un atbilzu veidosanu; 4) “no-
slég§anas” pienakumi — disputu novest lidz secindgjumiem.® Visbiezak disputu
vaditajs bija pasniedzéjs, tomér dazkart tos vadija ari audzékni, kuri bija aiz-
stavéjusi savus nosléguma disputus un ieguvusi atbilstosu izglitibas limeni.
Kaut ari vaditajs reguléja disputatio virzibu un deva iespéju respondentam un
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oponentam izteikties, dazkart disputatio gaita nebija veiksmiga. Sados gadi-
jumos klausitaji pauda savu nepiekri$anu runatajam, dauzot kajas, kliedzot,
svilpjot vai plaukskinot.

Riga iespiesto disputu vaditaji visbiezak ir Rigas Akadémiskas gimnazijas
profesori. Teologijas profesors Hermanis Samsons (Hermannus Samsonius,
1579-1643), kurs bija dedzigs luterticibas piekritéjs un Romas katolu bazni-
cas, jezuitu un paganu pretinieks, vadija disputus galvenokart par teologijas
jautajumiem. Profesors Johans Struborgs (Johann Struborg, ? ~1645), ieguvis
izglitibu gan Riga, gan Rostokas universitaté, kluva par filozofijas, metafizikas
un logikas profesoru.’ Johans Héfelns (Johann Hoveln, 1601-1652) gimna-
zijas pastavésanas sakuma posma bija étikas un fizikas profesors.' Johans
Brévers (Johann Brever, 1616-1700) driz péc tam, kad 1640. gada ieguva
magistra gradu, kluva par dzejas un retorikas profesoru.'' Starp disputu va-
ditajiem ir ari Domskolas rektors, grieku valodas profesors Agejs Frideriki
(Aggaeus Friderici, 1584-1657), Domskolas rektors, Rigas Akadémiskas
gimnazijas filozofijas un vélak ari teologijas profesors Davids Kaspari (David
Caspari, 1648-1702) un Rigas Akadémiskas gimnazijas filozofijas profesors
Johans Rihmanis (Johann Richmann, 1622-1671).

Respondents (respondens) ir disputd iesaistita persona, kura aizstav
savstarpeja uzbrukuma vai pasa pastastitas, vai péc norunas iegiitas tézes, un
aizsargd tds no oponenta iebildumiem (respondens est persona disputans, quae in
mutua collatione theses vel a se propositas, vel ex conventione collectas propugnat,
easque ab Opponentis objectibus vindicat)."> Aktiva daliba disputos responden-
tam (dazkart sauktam par aizstivétaju) deva iespé&ju uzkrat pieredzi, tomér
§1 praktizé$anas vél negarantéja veiksmigu eksaminés$anas disputa norisi.
Nereti audzékni nonaca neveikla situacija, nespédami atspékot neskaitamus
neizprotamus oponenta iebildumus, tadél, lai izvairitos no publiska pazemo-
juma dzimtené, audzékni dazkart deva prieksroku iespéjai doties aizstavet
nosléguma disputu arzemés.” Riga 17. gadsimta sakuma dos$anas uz arze-
meém bija vienigais iesp&jamais izglitibas turpinasanas cels.

Par disputu respondentiem, kas macijusies Rigas Akadémiskaja gim-
nazija, informacija ir loti nieciga — zinas atrastas tikai par tiem, kuri vélak
ienéma religiskus amatus, un tiem, kuri izvéléjusies savu turpmako dzivi
saistit ar akadémisko izglitibu. Ka liecina pieejamie hronologiskie dati, dis-
putos piedalijas audzékni lielakoties no 20 gadu vecuma. Izpétot biografijas,
redzams, ka, pabeigusi macibas, vini devas studét ne tikai uz vienu, bet pat
divam dazadam arzemju universitatém. Pieméram, 1622. gada dzimusais
Johans Rihmanis, kur$ bija macijies gan Domskola, gan Rigas Akadémiska-
ja gimnazija, 1643. gada aizstavéjis disputu “Piektais publiskais metafizikas
disputs par sakumu un iesakto un par céloni un izraisito” (Publica disputatio
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metaphysica quinta de principio et principiato deque causa et causato), studéjis
gan Rostokas, gan Vitenbergas universitaté, lidz 1645. gada ieguva magistra
gradu. 1648. gada vin$ kluva par adjunktu (profesora paligu) filozofijas fakul-
taté un jau péc diviem gadiem bija filozofijas profesors Rigas Akadémiskaja
gimnazija."* Par respondentiem, kuri savu dzivi izvéléjusies saistit ar citam
nozarém, informacija nav atrasta.

Oponents (opponens) ir disputd iesaistita persona, kura savstarpéja uz-
brukuma diskusija pastastitam jautajumam uzbritk un to ar saviem iebildumiem
mégina atspekot (opponens est persona disputans, quae in mutua collatione qua-
estionem, ad disputandum propositam, oppugnant, eamque suis objectionibus
expugnare conatur).'S Akadémiskie teksti pirms aizstivéSanas parsvara tika
publicéti, kas deva iespé&ju oponentiem ar tiem iepazities un noformulét spéci-
gus pretargumentus, radot sev prieksrocibas disputa laika.'e Lidz pat 18. gad-
simtam ne oponentu vardi, ne vinu izvirzitie pretargumenti akadémiskajos
tekstos lielakoties netika noraditi. Principu, péc kada tika noteikta oponentu
izvéle, var nojaust, aplakojot Rostokas teologijas profesora Andreasa Daniela
Habihorsta (Andreas Daniel Habichhorst, 1634-1704) darbu “Konkordijas
formulas un sinkrétisku diskusiju parskats aptverts 24 disputos” (Breviarium
formulae concordiae et controversiarum syncretisticarum XXIV. disputationibus
comprehensu). Sa darba otraja lappusé noradita aizstavé$anas un oponésanas
jeb uzbruksanas kartiba - tabula izdalitas Cetras klases, katra pa Cetriem au-
dzekniem. Audzékni savas klases ietvaros piedalas se$os disputos, no tiem
pusé disputu ienem respondenta lomu, pusé — oponenta. (Sk. 52. att.)

Lai ari darbu titullapas ir noraditas darba sacerésana iesaistitas personas,
jautajums par darbu autoribu visbiezak paliek neskaidrs — dazos tekstos ka
autors ir noradits vadit3js, citos — respondents, tomér visbiezak autors nav
noradits. Dazos gadijumos autoru var noteikt, aplikojot akadémisko tekstu
saturu. Tekstus, ko vadijis viens vaditajs, bet aizstavéjusi vairaki respondenti,
visticamak, ir saceréjis pétijuma vaditajs. Pasniedzéju sacerétie akadémiskie
teksti tika veidoti ta, lai sistematiski skaidrotu kadu tému un veidotu meto-
dikas materialus. Péc tam kad teksti bija publiski aizstavéti, tie dazkart tika
apvienoti viena krajuma ka vaditaja saceréts darbs.'” Sados gadijumos no
publikacijam tika iznemti respondentu vardi, ievads un secinajumi, dazreiz
tika mainita ari tézu seciba. Laika gaita satura veido$ana respondents ieguva
lielaku lomu un arvien biezak tika noradits ka teksta autors.

Darbu titullapas noradita ari vieta un laiks, kad pétijums aizstavéts pub-
liski. Rigas Akadémiskaja gimnazija disputi aizstaveéti lielakoties pirmdienas
ierastaja laika un vieta (hora locoque consuetis), t. i., ap astoto un devito stundu.
Titullapas apaksa vienmeér ir minéta $o darbu izdo$anas vieta, izdevéjs un gads.
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Péc titullapas gandriz vienmér ir ieklauts veltijums, kura respondents
nosauc personu vai personas, kam velta savu darbu. Audzékni savus péti-
jumu tekstus veltija saviem pasniedzéjiem, bijusajiem skolotajiem, gimenes
locekliem, valsts parstavjiem un garidzniekiem, dazreiz uzdrikstoties pat vel-
tit tos visam minétajam personam vienlaikus. Personam, kam tika veltiti $ie
darbi, bija jamaksa par izradito godu, un, ta ka disputu skaits pakapeniski
pieauga, dazas valstis pilsétu vaditaji centas $o praksi ierobezot. Pieméram,
1653. gada Amsterdamas pilsétas birgermeistars Leidenes universitates stu-
dentiem aizliedza savas tézes veltit saviem atbalstitajiem biezak ka divreiz
gada.'”® Pétijumu tekstos ietvertajos veltijumos vispirms ir pieminétas go-
dajamas personas un to ienemamie amati, péc tam izteikta isa formulveida
fraze. Pieméram, respondents Johans Oldekops (Johannes Oldekop, ? ~1708)
pirms sava pétijuma teksta veltijuma raksta: “So Akadémisko vingrinajumu,
lai tas batu kads badams, ka savu studiju vislabako pastavigas godbijibas
pieradijumu un visaugstakas labvélibas garantiju, pieticigi veltot un uzticami
noliecoties, pasniedz, nodod, velti autors — respondents. (Hoc qualecunque
Exercitium Academicum, ut studiorum suorum dxpo6iviov, perpetuae observantiae
Tekpnpiov, et ulterioris benevolentiae mAnpopopiav, submissa devotione, et devota
submissione, dat, dicat, consecrat Autor Respondens.)”"® Veltijumos vérojama
adresatiem izradita ciena, godbijiba un pieticiba.

Péc veltijumiem var bat prieksvards, ko saceréjis respondents vai dar-
ba vaditajs, vai ari uzreiz sekot aizstavamas tézes, kuras izklastita pétijuma
téma. Akadémiskos tekstus visbiezak rakstija par religijas un filozofijas jau-
tajumiem, biezi tika aplukoti ari medicinas, matematikas, jurisprudences,
véstures, filologijas un politikas jautajumi. Rigas Akadémiskaja gimnazija
17. gadsimta sakuma atrodami teksti tikai par teologijas un filozofijas témam.
Pieméram, audzékna Johana Alesija (Johann Alesius) darbs “Publisks dis-
puts par Dieva attélu pirmaja cilvéka un nevainibas stavokli, arT par paradizi,
dzivibas koku un laba un Jauna zinasanas koku un saistitiem jautajumiem”
(Disputatio publica de imagine Dei in primo homine statuque innocentiae, item
de paradiso, arbore vitae, arbore scientiae boni et mali et cognatis quaestionibus)
vai Johana Rihmana darbs “Piektais publiskais metafizikas disputs par sa-
kumu un iesikto un par céloni un izraisito” (Publica disputatio metaphysica
quinta de principio et principiato deque causa et causato).

Pétijumu teksta dala ir veidota divéjadi. Isakie darbi, kas var bat tikai
dazas lappuses gari teksti, aptverot galvenas tézes, ir izkartoti numurétas
rindkopas. Plasakie darbi, kuros katra téze ir papildinata ar komentariem,
ir izkartoti apaksnodalas un paragrafos. Sadi darbi var bit izvérsti pat vairak
neka 250 lappuseés.
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Seit ari atklajas akadémisko tekstu diferencé$anas problematika. Piene-
mot, ka dazadie tekstu nosaukumi ir veidoti to dazado funkciju vai satura
dé], varétu domat, ka $iem tekstiem japiemit savstarpéji atskirigam raksturie-
zimém. Pétot akadémiskos tekstus, atklajas cita aina. Theoremata tekstos tiek
noformulétas vairakas tézes, kas vispirms ir smalki izskaidrotas izskaidroju-
ma dala explicatio, péc tam vai nu pieraditas, vai atspékotas atspékojuma dala
refutatio. Tomér ir arl disputatio teksti, kam ir $ada struktara. Theses tekstos
tézes visbiezak sadalitas 1sas numurétas rindkopas, tomer ari propositiones,
exercitatio, disputatio un citi akadémiskie teksti var bat izkartoti tapat.

Kaut ari visi minétie darbi ir akadémiskie teksti, makslinieciski tie ir
noformeéti lidzigi citam 16. un 17. gadsimta izdotajam gramatam. Tekstiem,
kuros aplakoti botanikas, anatomijas un astrologijas jautajumi, bieZi pievie-
noti ari ilustréjosi atteli.

Akadémisko tekstu valodu un izteiksmes veidu butiski ietekmé teksta
tematika un autora individualais skatijums. Teksti, kas saceréti par filozofijas
jautajumiem, ir atturigaki un objektivaki, tajos bagatigi lietota ciesama karta.
Pieméram, leksémas — tiek uzskatits (dicitur), tiek pétits (quaeritur), tiek
novérots (spectatur), tiek apsverts (consideratur), tiek definéts (definitur).
Teksti, kas saceréti par teologijas jautajumiem, ir emocionalaki, subjektivaki
un brivaki, tajos biezak vérojams vietniekvarda més (nos) un darbibas varda
pirmas personas daudzskaitla lietojums dazados laikos. Pieméram, vien-
kargaja tagadné — més parbaudam (probamus), més atzistam (statuimus),
saliktaja tagadné — més esam redzé&jusi (vidimus), nikotné — més izzinasim
(investigabimus), més apsvérsim (pensitabimus). Sads darbibas vardu lieto-
jums rada iespaidu, ka runatajs parstav auditorijas viedokli ($ados gadijumos
batu interesanti izlasit oponenta runato tekstu — varbut vietniekvarda “més”
un darbibas varda pirmas personas daudzskaitla lietojuma funkcija ir sama-
zinat oponenta ietekmi diskusija, bet varbat tas ir panémiens, ka diskusijas
laika, netie$i noradot uz valdosajiem uzskatiem, sludinat religiskus uzskatus
tiem, kas sava ticiba nav tik stingri).

Akadémiskajos tekstos bagatigi lietoti citati. Tatad tekstu autoriem $ie
darbi bija japarzina (atskiriba no misdienam, kad gandriz jebkuru rakstvietu
ir iesp&jams atrast ar datora un interneta palidzibu) un bija japrot daudzas
svesvalodas. Dazkart pat viena darba bagatigi ieklauti un neolatinu jeb jaun-
latinu valoda (kas, protams, nebija dzimta valoda) komentéti citati sengrie-
ku, senebreju, arabu un citas valodas; vienkopus citéti pat 45 dazadu antiko
autoru darbi.

Pétijumu tekstu nosléguma dazreiz tika pievienoti secinajumi (corol-
laria), ko sauc ari par secinito (consectaria), pievienoto (additamenta),
pielikto (epimetra), piesaistito (adjuncta) vai jautdjumiem (quaestiones).
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Secinajumos ir ieklauti visparigi diskutéjami jautdjumi par pétijuma apla-
koto tému, uz kuriem respondenti sniedz isas apstiprinosas vai noraidosas
atbildes. (Sk. 53. att.)

Cita akadémisko tekstu raksturiezime ir aiz $iem tekstiem pievienota
okazionala dzeja. Sakot ar 16. gadsimta beigam, kad grieku un latinu valo-
das studijas ir kluvusas par neatnemamu izglitibas programmas sastavdalu,
sakas latinu un grieku valodas okazionalas dzejas uzplaukums. Gan pasnie-
dz&ji, gan audzékni, atziméjot panakumus akadémiskaja vidé (tézu aizstave-
$anu vai paaugstinaSanu amata), sacer saviem kolégiem un studiju biedriem
veltitu dzeju.

Sacerot dzeju, autori sekoja klasiska laika dzejas pamatprincipiem: iz-
veléjas dazadus antikos tekstus un pielagoja tos savam interesém — vispirms
tika atrasts antikais materials, tad atjaunots un iztulkots, un visbeidzot gan
mainits, gan imitéts.”® Kaut ari okazionalaja dzeja biezi ir ietverts bagatigs
mitologiskais materials, taja jatama realitates klatbutne — dzeja apvieno lite-
rataru un vésturi, informé par biografiskiem un vésturiskiem faktiem.

Valoda, kada ir sarakstita dzeja, respekté pareizas latinu valodas (latini-
tas) principus. Gan sacerétas dzejas vardu krajums, gan gramatika atbilst tirai
un izsmalcinatai latinu valodai.*' Autori tiecas izvairities no barbarismiem
vardu krajuma un solécismiem gramatika. Ipaga uzmaniba pievérsta ari dze-
jolu estétikai — dzejas teksta bagatigi ietvertas dazadas stilistiskas figaras —
vardu figiiras (pieméram, repetitio un gradatio), domu figiras (pieméram,
metaforas un hiperbolas) un citi dzejas tekstu greznojosi lidzekli.

Okazionalas dzejas saturs var but saistits gan ar akadémiska teksta
respondentu un vaditaju, gan ar pasu tekstu. Dzejas autori, iepazistoties ar
tekstos ietverto tematiku, respondentam sacer okazionalo dzeju un piedava
savu skatijumu uz pétamo jautajumu. Spilgts piemérs, ka dzejas tematika ir
saistita ar disputu tekstiem, ir Martina Karhofija (Martin Charhoffius) dispu-
ta teksts “Publisks disputs par kristibas macibu, aptvero$s tézi un antitézi”
(Disputatio publica doctrinam de baptismo thetice et antithetice complectens)
un aiz ta pievienotais retorikas un dzejas profesora Johana Brévera sacerétais
dzejolis.

Martina Karhofija disputa teksta aplakoti ar kristibam saistitie jautajumi
no Bibeles rakstu un dazadu ticibas parstavju skatupunkta. Vispirms teksta
autors skaidro tému, bagatigi lietojot citatus no Bibeles, péc tam pievérsas lu-
teranu, kalvinistu un katolu uzskatiem. Teksta vairakkart uzmaniba tiek pie-
vérsta tam, ka ir viens Dievs (Trisvieniba: Dievs Tévs, Dievs Déls un Dievs
Svétais gars), viena kristiba un viena ticiba. Lai $is uzskats tiktu pieradits,
teksta tiek ieklauts citats no Pavila véstules efezie$iem 4:5 — “viens Dievs,
viena kristiba, viena ticiba” (Unus Deus, unum Baptisma, una fides). Péc tam
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autors piebilst: “No turienes es sniedzu $o kanonu: divas kristibas ienes
divas ticibas: tapat ka divas ticibas [ienes] divus Dievus. (Unde infero hunc
canonem: Duplex baptismus infert duplicem fidem: sicut duplex fides duplicem
Deum.)”** Ari Johana Brévera okazionalaja dzejoli ir atspogulots $ads uzskats.
Vins raksta:

Una fides, unus Dominus, Baptismaque nobis
Est unum, Christi buccina Paulus ait.

Est Baptisma duplex nobis, Baptistaque duplex,
Calvinus, Satanae buccina dira, sonat.

Cui credas? Credas Calvino, credere quisquis

Et duplicem Dominum vis, duplicemque fidem.>

Viena ticiba, viens Kungs un kristiba mums

Ir viena, saka Pavils Kristus taures (Dieva vardu).
Mums ir divas kristibas un divi kristitaji,

Kalvins, Satana $ausmiga taure, skan.

Kam lai tic? Lai vai kas, ticot Kalvinam, tu gribi ticét
Gan diviem Kungiem, gan divam ticibam.

Lidzigi ka disputa teksta autors vispirms piemin Bibelé rakstito un tikai
péc tam kalvinistus un vinu uzskatus, ta arl Johana Brévera saceréta dzejoli
vispirms pieminéts Bibelé minétais apustulis Pavils un tikai péc tam Kalvins.
Dzejas teksts gandriz precizi ataino disputa teksta rakstito, tomeér taja véroja-
mas ari kadas atskiribas: Johans Brévers uzskatu par divam ticibam un diviem
Kungiem piedévé Kalvinam un, pauzot savu personigo viedokli, nosauc vinu
par “Satana $ausmigo tauri’, bet disputa teksta Satana vards nav minéts.

Aiz disputu tekstiem pievienotajai okazionalajai dzejai ir vél kada kopi-
ga iezime — dzeja sastav galvenokart no piecam komponentém: pamacibam,
cildinajumiem, pamudinajumiem, paredzéjumiem un novéléjumiem vai lag-
$anam. Pamacibas dzeja ietvertas, lai stiprinatu adresata religisko parliecibu
un noraditu uz visparpienemtam, neapstridamam dzives likumsakaribam.
Tajas médz pieminét taisniguma ievéros$anu, $aubu parvarésanu, likumu
parzinasanu, tomeér kopuma akcents tiek likts uz garigu pilnveidosanos, ti-
kumigas dzives izvéli un aktivu darbibu luteranu baznica. Visspilgtak dzeja
vérojami cildinadjumi. Parasti dzeja cildinats disputu aizstavo$ais respon-
dents, vina godigums un tieksme péc tikumiem, retak netiesi tiek cildinats
arl disputa vaditajs. Pamudinajumos dzejas autori visbiezak aicina adre-
satu turpinat izglito$anos, piedalities diskusiju cinas vai darboties religijas
joma. Retak adresati tiek mudinati padzit raizes, Jaunumu un ienaidniekus.
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Pamudinajumi formuléti lielakoties skaidri, uztverami burtiski, bez kadas
apsléptas nozimes. Pamudinajumiem seko paredzéjumi ar noradém, kas
notiks, ja adresats ievéros dzeja ietvertas pamacibas un pamudinijumus.
Ikviens okazionalaja dzeja ietvertais nakotnes paredzéjums ir adresatam
labvéligs. So paredzéjumu funkcijas ir novérst adresata radugas $aubas, uz-
mundrinat un parliecinat adresatu par ricibas pareizibu, ka ari iedro$inat un
motivét adresatu aktivai praktiskai darbibai. Dazkart dzeja ietverti ar maci-
bu procesu saistiti novéléjumi vai liig§anas. Sie komponenti dzeja lidzas
nepastav — dzejas autori vai nu novél adresatam panakumus, vai ladz Dievu
par adresata ieceréta mérka sasnieg$anu. Gan dzeja ietvertie novéléjumi, gan
lagsanas izteiktas lakoniski. Visas dzeja ietvertis komponentes (pamacibas,
cildindjumi, pamudinajumi, paredzéjumi, novéléjumi vai ligganas) ir saisti-
tas ar Rigas Akadémiskas gimnazijas vélmi veidot labus pilsonus. Sis dzejas
meérkis ir pamacit un pamudinat respondentus ta, lai pamacibas neliktos uz-
spiestas un respondenti pasi vélétos turpinat izglitoties, pievérsties tikumigai
dzivei un darboties religijas joma.

Aiz pétijumiem pievienota dzeja visbiezak ir veltita respondentam.
Sados gadijumos dzejas autori ir gan skolasbiedri, gan draugi, gan radinieki,
gan skolotji, dazkart pat disputa vaditajs (praeses). Starp LU Akadémiskaja
bibliotéka atrodamajiem Riga iespiestajiem disputu tekstiem dzeju respon-
dentiem veltijusi dzejas un retorikas profesors J. Brévers, étikas un fizikas
profesors J. Héfelns un filozofijas, metafizikas un logikas profesors J. Stru-
borgs, turpreti teologijas profesors H. Samsons okazionalo dzeju gimnazi-
jas audzékniem nav veltijis. Johans Héfelns dzeju velta respondentam, kura
disputu vada pats, paréjie profesori okazionalo dzeju velta citu profesoru
vadito disputu respondentiem. Tas liecina, ka, iesp&jams, okazionala dzeja
tika veltita tikai tiem audzékniem, kuri ar savu macibu darbu bija izpelniju-
Sies profesoru atzinibu. Tomeér visbiezak dzeju cits citam veltija gimnazijas
audzekni, tapéc liela dala respondentu ir arl okazionalas dzejas autori. Da-
zos gadijumos okazionalo dzeju sacer pats respondents, kurs velta to saviem
profesoriem, agrakiem skolotajiem, gimenei, universitates un pilsétas vadita-
jiem, garidzniekiem un ticibas sludinatajiem. Sados gadijumos dzeju ievieto-
ja pirms akadémiska teksta. Izpétot LU Akadémiskaja bibliotéka pieejamos
materialus, redzams, ka Vacija un citur Eiropa profesori respondentiem oka-
zionalo dzeju saceréjusi daudz biezak, neka tas notika Riga.

Ari dzejolu izkartojuma secibai bija konkréta nozime. Dzejoli aiz dis-
putu tekstiem seko atbilstosi autoru stavoklim sabiedriba — vispirms secigi
izvietoti ievérojamako personu dzejoli, péc tam - vienkar$ako. Pirma (ja
sadi veltjjumi ir) ievietota superintendenta dzeja, tai var sekot garidznieka
un skolas inspektora dzeja. Talak — Rigas Akadémiskas gimnazijas profesoru



248 Bibliotékas krajums — nerimsto$s pétniecibas lauks

vai Rigas pilsétas sekretara, skolas rektora, konrektora (rektora paliga) un
subkonrektora (konrektora paliga) dzeja. Visbeidzot pievienota visu paréjo
autoru (studentu, draugu, radu) dzeja.

Aiz akadémiskajiem tekstiem pievienoto dzejolu skaits un to apjoms
var bat dazads — parsvara ir 2-3 dzejoli, bet var bat pat pieci. Viss atkarigs
no konkréta cilvéka draugu loka un panakumiem - jo nozimigaks ir uzrak-
stitais darbs, jo vairak dzejolu veltits $ai personai. Dzejolu apjoms svarstas
no 2-6 rindam isakajos lidz 20-30 rindam garakajos, vairakums dzejolu
ir 12-14 rindas gari. Ne aiz visiem akadémiskajiem tekstiem ir pievienota
okazionala dzeja — darbos, kuri ir tikai dazas lappuses gari, un darbos, kuri
ir parmeéru gari (vairak neka 200 lappusu), okazionala dzeja nav pievienota.
Iespé&jams, tapéc, ka izvérsto pétijumu autori ir darbu vaditaji (praeses), bet
viniem dzeju velta reti.

21. gadsimta akadémisko tekstu pétiSana pasaulé ir kluvusi aktuala,
tomér Latvija joprojam trikst izvérstu pétijjumu par $o tekstu saceré$anas
pamatprincipiem, savstarpéjo saistibu, nozimi, raksturiezimém un specifiku.
Gan 17. gadsimta Livonija izdoto akadémisko tekstu, gan aiz tiem pievieno-
tas okazionalas dzejas izpéte var sniegt jaunus atklajumus - te paveras plasas
darba iespéjas gan tulkotajiem, gan literatarzinatniekiem, gan vésturniekiem
izpétit $o materialu nozimi un vietu ta laika sabiedriskas un politiskas dzives
konteksta. Padzilinati pétijumi prasa rapigu daudzu gadu darbu. Neapzina-
ta kultarmantojuma apguvei butu nepieciesami daudz lielaki materialie un
cilvékresursi, lai regulari stradatu ar tekstiem, padaritu tos pieejamus un sa-
protamus plagam lasitaju lokam.
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the Museum of Ainazi Naval School, the Museum of Kubalu Old School,
Riga School Museum and the Museum of Druviena Old School.

Janis Jaunzems (1903-1978), student of architecture, ethographer and
employee of the Monument Committee (his father Oto Jaunzems was Janis
Mising’s brother-in-law), took part in founding the Museum of Druviena
Old School. Janis Jaunzems took an active part in building the collection
of the Open-Air Museum (at present — Latvian Ethnographic Open Air
Museum) and published several dozen articles on Latvian folk building and
crafts in magazines and newspapers: “Senatne un Maksla”, “Séjejs”, “Briva
Zeme” and others. In 1940, Jaunzems as an experienced ethnographer
participated in the creation of Latvian cultural atlas, but due to political
changes, the atlas was not published. Since 1947, Jaunzems lived in Gulbene
and worked as the chief of the building department of a collective farm; he
could not return to the Latvian Ethnographic Open-Air Museum. Besides
his everyday work, he continued to investigate Latvian ethnography on his
own and lectured at local museums. As a chairman of Gulbene Board of the
Society of Nature and History, he became engaged in the creation of the
Museum of Druviena Old School. The Museum of Druviena Old School
very precisely reflects the atmosphere of a rural school at the turn of the
20" century, it reveals the stories about the prominent people of the district,
including Karlis Egle, and the ethnographic objects used in everyday life in
Druviena district. Most probably, Jaunzems was the author or the curator
of the ethnographic exposition. Egle and Jaunzems knew each other well; it
can be concluded from their friendly correspondence during the furnishing
of the Museum.

Anna Strode

The Characteristics of the 17" Century Latin Academic Texts
Printed in Riga

Keywords: academic texts, disputations, disputatio, respondens, opponens,
praeses, occasional poetry

The article investigates different academic texts (disputationes, disser-
tationes, exercitationes, theses, theoremata, et al), their types and structure. The
aim of the article is to mark specific traits of these academic texts. To observe
the main characteristics of academic texts, the disputation (disputatio) is
chosen as an example. The choice is based on observation, that disputatio
has the same functions, it exists for the same purpose and it can have the
same structure as other abovementioned texts.
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The article gives a short characterization of disputation varieties: dia-
lectic and scholastic disputations, private and public disputations, oral and
written disputations, formal and informal disputations, disputations with
two solutions and examination disputations, also indicating the alternative
names of disputation. To characterize the 17" century understanding of the
essence of disputation, the definition given by Johannes Paulus Felwinger
(1606-1681), Altdorf University professor, has been used, explaining what
is disputation and what are the people involved therein: the advisor (praeses,
moderator), respondent (respondens) and opponent (opponens).

Investigating the structure of texts (title page, dedication, research text
in the form of thesis, conclusion) and the information they provide, both
the diversity of academic texts and problem of differentiating them has been
revealed. Attention was paid to the consideration, how the subject influenced
the language of the text and the mode of expression. Two most widespread
subjects — philosophy and theology — have been compared to reveal the
differences more clearly.

The disputation text is followed by occasional poetry dedicated to the
disputation respondent or the adviser; the basic principles of writing this
poetry and its language has been investigated. Characterization of the content
and its components: instructions, praise, encouragement, prediction, wishes
and prayers is given. Then the names of authors are mentioned, and the
arrangement and succession of poetry are explained. The conclusion deals
with the number and length of poems that follow the disputation texts.

Jouko Talonen

The Misins Library from Finnish Church Historian's
Point of View

Keywords: Latvia, teleology, church history

My particular interest focusing on the church history of Latvia
started already in 1984 when I visited the Latvian SSR for the first time.
During my first steps in this research field I concentrated especially on
the status and development of the LELC in the Communist era. One of
my particular interests, among others, has been the history of the LELC
Theological Institute from 1923 to 1937. Admittedly, it has been a very
extensive work during which I have collected archival sources from many
varied and different places and even different countries. To me, as a foreign
church historian, all of these studies have been very interesting. All of it
has been an inspiration to me. I have constantly retained a high motivation



