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ANOTACIJA

Promocijas darba ir analiz€ta migracijas procesu ietekme uz valodas situacijas
attistibu valodas politikas un valodas parvaldibas skatfjuma. Darba aprakstiti valodas
politikas istenosanas faktori migracijas konteksta, kas ir papildindgjums paSlaik
sociolingvistika aktualajai migracijas un valodas saistibas izp&tei. Migracijas procesu radito
valodas politikas Tstenosana bitisko aspektu iedalijums un raksturojums ir pamatots
kvalitativajos un kvantitativajos petijumu datos, ka ar1 statistikas datu un normativo aktu
analizé. Migracija ir viena no miisdienu spécigakajam sabiedribas parmainu ietekmétajam, un
nacionalas valstis, kada ir ari Latvija, valodas politika ir nozimiga valsts valodas ka
daudzveidigas sabiedribas saliedétibas garantiju nodroSinajums, kas tad€jadi arT var novérst
lingvistiskas dabas problémas sabiedriba. Valodas politiku miisdienu migracija vistieSak
ictekmé divos tas istenoSanas virzienos — juridiskaja un pedagogiskaja, un darba atklati tie
aspekti, kas ir nozimigi So virzienu istenoSana. Ar pétjjuma datiem pamatots arl migracijas
procesu ietekmes atspogulojums valodas politikas komponentos — praks€, parlieciba un
parvaldiba, un tie ir paklauti parmainam un savstarpgjam ietekmém, kas ir neparedzamas un
sarezgitas. Uzmaniba pieversta ari tadiem jédzieniem ka lingvistiska attieksme un valodas
apguves motivacija, kas migracijas konteksta ir butiski gan no individa, gan valodas
kolektiva skatupunkta. Migracijas un valodas savstarp&jas saistibas un ietekmju izp&tes
rezultati parada apjomigo un straujo sabiedribas parmainu dabu, kas nozimé& ari
nepiecieSamibu meklet un atrast veidus, ka ar valodas politikas palidzibu sabiedribas dzivi

var padarit labaku un saliedétaku.

Atslégas vardi: integracija, lingvistiska attieksme, migracija, multilingvisms,

sabiedribas daudzveidiba, valodas politika, valodas situdcija, valsts valoda



ABSTRACT

This study is an empirical research-based analysis of the influence of migration
processes on the development of a language situation as seen in language policy and
language management. This work describes the factors involved in enacting language policy
in the context of migration, which contributes to the currently topical study of the
connections between migration and language. The division and characterisation created by
migration processes in fundamental aspects of enacting language policy is based in data from
qualitative and quantitative studies as well as statistical data and analysis of legal data.
Migration is one of the most powerful processes motivating change in societies today and in
nation-states, such as Latvia, language policy is significant in guaranteeing the role of the
state language as a means for ensuring cohesion in a diverse society, which can also then
prevent problems of a linguistic nature in that society. Migration currently influences the
enacting of language policy most directly in two different directions — legal (status planning)
and pedagogical (acquisition planning) — and this work reveals the aspects, which are
significant for enacting language policy in these directions. Data from studies are also used to
show the influence of migration processes in various components of language policy — in
practice, beliefs, and management, which are sensitive to changes and mutual influence that
are unforeseeable and based in individual motives. Attention is also paid to such concepts as
linguistic attitude and motivation for language learning, which is incredibly important in the
context of migration both from an individual and language community perspective. The
results of the study of the mutual connections and influence between migration and language
show the wide-ranging and rapid nature of changes occurring in society. This also means that
it is vital to seek and discover ways in which life in a society can be improved and made

more cohesive with the help of language policy.

Keywords: integration, language attitude, language policy, language situation,

migration, multilingualism, societal diversity, state language
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levads

Misdienu migracijas procesu raditas parmainas valoda un valodas situacija pasaulé
un ari konkrétas valstis ir 1pass fenomens, kas izpauzas sabiedribas demografiskaja,
sociopolitiskaja, kultiiras un valodas veidola un ir gan valodnieku, gan ari citu zinatnu
pétnieku intereses loka. Kaut ari cilvéku migracija ir tikpat sena ka cilvéks pats, migracijas
un valodas savstarpgjas saiknes un mijiedarbibas ka atseviska fenomena aktiva p€tnieciba
valodnieciba ir pieaugusi lidz ar sociolingvistikas ka valodniecibas apaksnozares attistibu un
starpdisciplinaru pétijumu nozimes pieaugumu, ipasi vairakas pédejas desmitgades (Arnaut et
al. 2016, 1; Kerswill 2006, 2271; Maly 2016, 704; Piller 2016, 2 u. c.).

S1 promocijas darba pamata ir vairaku gadu praktisks darbs migracijas raditajos
sabiedribas parmainu apstaklos, kas ir stiprinajis parliecibu par nepiecieSsamibu apzinaties un
pétit migracijas un valodas ciesos sakarus un to rezultatus sociolingvistiskajos procesos. Tas
nepiecieSams gan tapéc, lai izvairitos no lingvistiskas dabas problémam sabiedriba, vai
vismaz apzinatos tas, gan ari — lai papla§inatu un papildinatu tas zinasanas, pieredzi un
metodes, kas palidz atklat sociolingvistikas pétniecibas objektu — valodas un sabiedribas

savstarp€jas attiecksmes.

Promocijas darba ierosme, kas atklaj ari ta aktualitati, no vienas puses, ir
sociolingvistisko procesu dazadiba miisdienu pasaulé, kam biezi pamata ir 1pasi aktivie
migracijas procesi, kas Latvija ir bijusi aktuali arT vesturiski, kltist arvien daudzveidigaki Iidz
ar pasaules attistibu pedéjas desmitgades. No otras puses, sava profesionalaja darba valodas
politikas TstenoSanas iestadé ir radusies arvien piecaugosa virkne praktisku jautajumu par to,
kas un ka var reagét uz migracijas radito vél nepieredz&to kultiiru un valodu daudzveidibu
bliva kopiena, vai un ka Latvijas daudzvalodigas sabiedribas 1idz§ingja pieredze var palidzét
valodas politikas istenosana, kada ir citu valstu pieredze valodas politikas veidosana
migracijas konteksta, ka nodroSinat integracijas procesu apstaklos, kad jauno valsts
iedzivotaju kulttras, valodu un tradiciju klasts ir tik atskirigs, un kas un ka Latvija tiek darits,
lai padaritu iespéjamu dazado identitasu savstarp&jo pastavésanu un attiecibas viena laika un
telpa apstaklos, kad Iidz sim pastavéjusas robezas (kultaru, sabiedribu, valstu, informacijas

utt.) vairs nav tik noteiktas vai to vairs nav vispar.



Promocijas darba merkis — noteikt migracijas procesu ietekmi uz valodas Situacijas
attistibu valodas politikas un valodas parvaldibas aspekta, sniegt situacijas izpété balstitus
ieteikumus, ka nodrosinat latviesu valodas ka valsts valodas prasmes nepiecieSamibu ne tikai
ka vienu no imigracijas kriterijiem, bet ari ka pamatu imigrantu veiksmigai integracijai
sabiedriba, novérSot imigrantu kopienu segregaciju, un kadi faktori janem véra valodas
politikas TstenoSana miisdienu migracijas konteksta. P&tijuma pamata ir kompleksa pieeja
migracijas procesu raditajam lingvistiskajam sekam, migracijas sociolingvistisko aspektu
analizé nemot vera Latvijas vésturisko pieredzi, sastatot to ar zinasanam un aktualajam
tendencém pasaulé un Eiropas Savieniba, taja pasa laika mekl&jot veidus, ka ikvienam

situacijas dalibniekam praktiski darboties vislabak katram sava loma.

Promocijas darba mérka sasniegSanai ir noteikti vairaki uzdevumi:

1) Visa pétijuma veikSanas gaita, nemot véra straujas situacijas parmainas, apkopot

jaunakas teoretiskas atzinas $aja joma, sastatot tas ar situaciju Latvija.
2) Apskatit joma aktualo normativo aktu nostadnes un to TstenoSanas pieredzi.
3) Apkopot statistikas datus, sekojot Iidzi aktualajiem migracijas procesiem Latvija.

4) Analizeét kvantitativo aptauju datus, nosakot valodas politikas istenosanai

butiskakos faktorus.

5) Veikt padzilinato izp&ti — tieSos noverojumus un kvalitativas intervijas — ar

noteikto mérkauditoriju un iesaistitajiem dalibniekiem.

6) legttos datus analizét konteksta ar tendencém citas Eiropas valstis, nosakot

valodas parvaldibas TstenoS$anas principus un virzienus.

7) Noteikt situacijas izpété balstitus faktorus, kas butiski ietekmé valodas politikas

1stenoSanu.

Pétijuma objekts ir saikne starp misdienu migraciju un valodu. Nemot véra
sociolingvistikas zinatnes nozaru iedalijumu, pétijums veikts makrosociolingvistikas [imen.
Neiedzilinoties stkaka makrosociolingvistikas un mikrosociolingvistikas pétijumu uzdevumu,
mérku un metozu apraksta, var izSkirt divas atSkiritbas Sajos  p@tijumos:
mikrosociolingvistikas uzdevums ir pétit korelaciju starp variantiem valoda un socialajiem

variantiem, resp., ka sabiedriba ietekmé cilveku komunikacijas veidu, savukart
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makrosociolingvistika uzmaniba tiek pievérsta pasu valodu un to variantu attiecibam
geopolitiskos veidojumos, resp., ko sabiedriba dara ar valodu (Coulmas 2002, 2; Druviete
2010, 212). Valoda ir sistéma, kura mainas sabiedriba, un paslaik visa pasaulg tiesi migracija

ir viens no ietekmigakajiem vispargjiem procesiem, kas maina sabiedribu.

Lai sasniegtu izvirzito mérki, tika izmantotas vairakas sociolingvistisku pé&tijjumu
metodes. Secinajumi par iesp&amiem situacijas saasinajumiem un risinajumiem valodas
politikas meérku sasniegSana un uzdevumu TstenoSana pieaugosas mobilitates izraisitas
dazadibas apstaklos ir balstiti empiriska izp&té, kas tika veikta apm&ram piecus gadus ar laika
intervalu starp pétijjumiem (atseviskas intervijas 2008. un 2009. gada un no 2014. gada
februara lidz 2017. gada julijam veikti regulari novérojumi un intervijas), kas deva iesp&ju
noverot straujas situacijas izmainas pédgjos gados.

Promocijas darba izstradé pamatdati iegtti ar kvalitativajam metodeém: tieSajiem
noverojumiem auditorija un intervijam ar latvieSu valodas kursu dalibniekiem un
pedagogiem. Tie papildinati ar datiem no dazadam kvantitativajam aptaujam, papildus
izmantoti ar1 citi pétjjumi, analiz€ti dokumenti un normativie akti, uz kuriem atsauces
ievietotas konkréta pétijuma nodala.

TieSie noveérojumi latvieSu valodas nodarbibu laika tika veikti 14 grupas: 4 grupas
(2014. un 2015. gada) valodas kursu dalibnieki — bijuso Padomju Savienibas valstu pilsoni un
Latvijas nepilsoni, un 10 grupas (2016-2017) — patvéruma meklétaji, kas Latvija nonakusi,
istenojot galvenokart ES béglu parvietoSanas programmu (tieSo novérojumu grupu aprakstu
un noveérojuma lapu paraugus sk. 1. pielikuma). Lai nerastos parpratumi lietoto terminu
izpratng, janorada, ka Patvéruma likuma izpratné par patvéruma mekletaju Latvijas
Republika uzskatama persona, kura oficiali nodevusi iesniegumu par bégla vai alternativa
statusa pieskirSanu. Visus iebraucgjus, kas naku$i no kara vai citu tragédiju postitam
teritorijam, sabiedriba un plassazinas lidzeklos Latvija parasti sauc par bégliem, lai noskirtu
So cilvéku grupu no citiem imigrantiem un noraditu §is grupas 1pasos apstaklus. Savukart
juridiski béglis ir persona, kurai pieSkirts bégla statuss. Bégla statusu pieskir bez noteikta
termina, ja cilvekam draud vajasana ticibas, religijas, rases, tautibas, socialas piederibas vai
politisko uzskatu del. Alternativo statusu pieskir uz vienu gadu, ja cilvéku apdraud kars,
navessods, spidzinasana, necieniga izturéSanas U. c. Kamer cilveks, kur§ nelegali ir iekluvis
valsts teritorija, nav ludzis patvérumu, vins$ tiek uzskatits par nelegalo imigrantu (precizak par

Siem statusiem sk. Laganovskis 2015). Visi par&jie imigranti, kas iebraukusi valsti atbilstosi



Imigracijas likuma noteiktajiem krit€rijiem un kas nav ES vai Eiropas Ekonomiskas zonas,
vai Sveices pilsoni, tiek saukti par tre$o valstu valstspiederigajiem.

Paraléli tieSajiem nov@rojumiem veiktas arl intervijas ar valodas apguv€jiem un
latviesu valodas skolotajam, kas strada ar pieaugusSajiem. Jautajumi, kas intervijas vairak tika
izmantotas ka vadlinijas, ir izstradati un papildinati, balstoties uz tieSo novérojumu
rezultatiem, reiz€m pat vairak pétnieka sajutam par to, kas ir aktuals katras latviesu valodas
kursu grupas dalibniekiem (interviju jautajumi un vadlinijas pievienotas 2. pielikuma).

Veicot intervijas, kas sakotngji tika planotas ka strukturétas (noteikts un stingrs
jautajumu klasts un seciba, sociolingvistikas metozu aprakstos: structured interview), kam ir
savas priekSrocibas, pieméram, dati ir tiesi salidzinami starp respondentiem, un kas ir butiski
vairak mikrosociolingvistikas petijumos, darba gaita tika nolemts izmantot dal&ji strukturétu
interviju (semi-structured interview). Ta pielauj plasaku datu ieguvi, brivaku atmosféru
intervijas laika, kas ir priek$noteikums dabiskai sarunai, viedokla izzinasanai, diskusijai,
svarigako problému noskaidroSanai (Meyerhoff et al. 2012, 129, 144). Jaatzimé, ka ne
vienmger visi iegitie dati biis salidzinami visa respondentu kopa, kas makrosociolingvistikas
pétijumos nav primarais, ja ir janoskaidro visi iesp&jamie, pieméram, lingvistisko attieksmju
varianti konkréta situacija.

Statistikas dati, kas pétijjuma galvenokart izmantoti etnodemografisko aspektu
noskaidro$anai, ir iegiiti no Centralas statistikas parvaldes (turpmak — CSP) un Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes (turpmak — PMLP) Latvija, ka ari Eiropas Savienibas Statistikas
biroja (turpmak — Eurostat) Eiropa publiski pieejamam datubazém.

Izmantojot salidzinoSo jeb komparativo metodi, veikta galvenokart Eiropas valstu
pieredzes analize, nemot véra valodas politikas un parvaldibas starpdisciplinaro darbibas
lauku un nepiecieSamibu péc iesp&ami daudzveidigiem panemieniem un veidiem valodas
politikas istenosana arl migracijas aspekta, kur, tikai apzinoties savas ipatnibas un konkréto
situaciju, var aizgit kadu paraugu vai padomu no citiem.

P&tfjuma ir analizéti ar1 dokumenti un normativie akti un ieziméti to izpildes rezultati,
kas ir butiski juridiskaja valodas politikas TstenoSanas virziena, bet ne tikai — tas ir ciesas
savstarpgjas atticksmeés arT ar pedagogisko un lingvistisko virzienu.

Aprakstot kvalitativo interviju un noverojumu datus, kvantitativo aptauju un
statistikas datus un citu informaciju, kas ir butiska pétfjuma merka sasniegSanai, tika
izmantota kontentanalize. Ta ietver iegito datu secigu un vairakkart€ju izpéti ar meérki

identific€t petijumam bitisko informaciju un klasificét to, izmantojot gan kvalitativo, gan



kvantitativo metozu kombinaciju un balstoties uz jau pastavoSam teorétiskam zinaSanam

(Johnstone 2000, 36, 37).

Promocijas darbs ir izstradats, balstoties uz vairakam sociolingvistikas teorétiskam
nostadnem. Pétijjums ir veikts viend no sociolingvistikas apakSnozarém —
makrosociolingvistika, ko praksé biezi vien sauc ari par valodas politiku (Druviete 2010,
212). Pirmais dalfjumu mikro- un makrosociolingvistika izveidoja viens no sociolingvistikas
klasikiem Dz. Fismens 20. gs. 60. un 70. gados (piem., Fishman 1970, 51 u. c.), un tas ir
balstits petniecibas jautajumos un mérkos, ar1 metoZu izmantojuma. Uzmaniba tiek pieversta
tam, ka sabiedriba ietekmé& valodu/-as (piem., bilingvisms, multilingvisms, valoda izglitiba,
valodas parvaldiba u. tml.), un $aja konteksta miisdienu migracijas Ipatnibas ir pamata visai
lielam sabiedribas parmainam, kas ietekmé art sociolingvistiskos procesus.

Valodas politikas 1istenoSanas virzienu tradicionalais iedalijums — juridiskais,
lingvistiskais un pedagogiskais virziens (status planning, corpus planning, acquisition
planning) — ir pamata pé&tijuma datu klasifikacijai un interpretacijai, mekl&jot faktorus, kas ir
biitiski atbilstosi katram virzienam. Sis iedalfjums ir pamata ikvienas valodas politikas
istenosanai, un ta detaliz&tu teorétisko pamatojumu ir sniedzis R. Kiapers (Cooper 1989, 31—
34), parstradajot H. Klosa 1969. gada (Kloss 1969, 81) formuléto un péc tam ari citu
zinatnieku aktivi apspriesto (piem., 1983. gada ipasSi valodas politikai veltits krajums,
Cobarrubias, Fishman 1983 u. c.) divu virzienu klasifikaciju un papildinot to ar treso —
pedagogisko. 20. gs. beigas un 21. gs. sakuma pétnieki rosingjusi diskusiju par ceturto —
prestige planning jeb valodas popularizé$anas virzienu, kas pagaidam vél nav pietickami
1zstradata joma, tacu notiek pétijumi un darbs §1 virziena ka atseviskas dalas klasificéSana un
aprakstisana (sk., piem., Ager 2005, Baldauf 2006).

Datu interpretacija un analize $aja darba ir balstita sociolingvista Bernarda Spolska
valodas parvaldibas teorija (par terminu ‘valodas politika’ un ‘valodas parvaldiba’ izpratni
latviesu valoda sk. tulkotajas prieksvardu: Spolskis 2011, 15). Sis teorijas pamata ir
sociolingvistisko jomu teorija, ko iedibinajis Dz. Fismens (J. Fishman) (Fishman 1972) un
attistijusi citi sociolingvisti — R. V. Fasolds (R. W. Fasold), Dz. Gampercs (J. Gumperz),
O. Garsija (O. Garcia), H. Haberlands (H. Haberland), F. Koulmass (F. Coulmas),
H. F. Sifmans (H. F. Schiffman) u. c. Skatot migracijas procesu saistibu ar valodas politikas
stenoSanu, bitiski ir B. Spolska (B. Spolsky) izstradata modela tris komponenti, kas nosaka

valodas izveli, — lingvistiska prakse, parlieciba un valodas parvaldiba (practice, beliefs,



management) (Spolskis 2011, 21). Nozimigi ir mekl&t un pétit tos apstaklus un faktorus, kas
ir pamata visu So komponentu parmainam.

Valodas politika ir janem veéra multilingvisma izaicinajumi un problémas, vispirms
atbildot uz it ka vienkarSo jautdjumu — kada valoda runasim —, kas izradas nav nemaz tik
vienkarSs, nemot véra gan katras sabiedribas izveides vesturi, gan arl misdienu globalas
parmainas, tehnologiju attistibu un migraciju. Izmantojot iepriek§ min&to sociolingvistisko
jomu modeli, iesp&jams raksturot sabiedribas loceklu lingvistisko uzvedibu, kas ir pamata
tam, lai noteiktu faktisko valodu lietojumu sabiedriba (Baltins, Druviete 2017, 173). Ta
savukart ir baze, no vienas puses, valodas politikas TstenoSanas izvert€jumam un, no otras
puses, ar1 tas mérku un uzdevumu izveidei. Promocijas darba iegiito datu apraksts balstits ar1
multilingvisma un valodas politikas teorétiku darbos (piem., Annamalai 2003; Schiffman
2012; Stavans, Hoffmann 2015 u. c.).

Petijuma datu ieguves gaita liela veriba tika pieversta lingvistiskas attieksmes
noskaidroSanai, kas ir viens no nozimigakajiem raditajiem valodas situacijas analiz€ un ipasi
nozimigs jautdjums valodas politika kopuma. Seit tika izmantotas vairaku sociolingvistu
atzinas lingvistiskas atticksmes izpé&té: P. Gareta (P. Garrett), N. Kouplenda (N. Coupland),
H. F. Sifmana (H. F. Schiffman), A. Viljamsas (A. Williams) u. c., uz kuru darbiem atsauces
pievienotas atbilstosajas nodalas.

Misdienu sabiedribas daudzveidibas konteksta pétijjuma uzmaniba pieversta arl
lingvistisko tiesibu izpratnei un interpretacijai, kam pamata ir sociolingvistu T. Skutnabas-
Kangasas (T. Skutnabb-Kangas), R. Filipsona (R. Phillipson), K. B. Paulstones
(Ch. B. Paulston) ievérojamais darbs $1 jautajuma izp&t€. Ari citi pétnieki (Kymlicka 2007;
May 2012; Piller 2016b u. c.) ir aprakstijusi imigrantu valodu un tiesibu pozicijas, balstoties
uz pédejo desmitgazu parmainam sabiedribas struktiira un §1 jautajuma tradicionalas izpratnes
viet€jo minoritasu skatfjuma.

P&dgjo gadu laika sociolingvistika arvien vairak uzmanibas tiek pieversts migracijai
ka globalizacijas sastavdalai, kura butiski ietekmé valodu vismaz sociolingvista skatfjuma,
bet ne tikai. Lai m&ginatu raksturot miisdienu sabiedribas parmainas, kas ietekmé ari valodu,
Saja darba izmantots S. Vertoveka (S. Vertovec) (Vertovec 2006; Vertovec 2007) 2006. gada
raditais superdiversitates jédziens sociologija (plasak izversts 2007. gada) un uz ta pamata
balstita pieeja migracijas procesu analizei miisdienu sabiedribas parmainas. Sis pieejas

starpdisciplinara aktualitate ir bijusi par pamatu tas attistibai daudzas citas pétniecibas jomas,
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arT sociolingvistika (Blommaert 2010; Blommaert, Rampton 2016; Budach, de Saint-Georges
2017; Parkin, Arnaut 2014, Piller 2016a u. c.).

P&tijuma novitate ir iegiito kvalitativo un kvantitativo datu analize un secinajumi
valodas politikas istenoSanai migracijas konteksta, izvirzot biitiskos aspektus, kas ir
papildinajums paslaik sociolingvistika aktualajai migracijas un valodas saistibas izpétei.
Darba pirmo reizi latviesu valoda ir sniegts plasaks jaunako migracijas un valodas izp&tes
teoretisko nostadnu apraksts, papildinot to ar Latvijas situacijas piemériem un analizi. Pirmo
reizi Latvija ir veikts pétijums, izmantojot kvalitativas metodes tik plaSas imigrantu
mérkauditorijas izpété valodas politikas skatijuma. Sociolingvistu jaunakas atzinas par
musdienu multilingvisma raksturojumu, parmainam, pat salidzinot ar situaciju pirms desmit
gadiem, ir pieraditas arl ar §1 pétfjuma secinajumiem par situaciju Latvija, lai arT Seit
migracijas skaitliskie raditaji citu valstu konteksta ir salidzinos$i nelieli. Cerams, ka iegitie
dati buis noderigs papildinajums gan Latvijas valodas politikas isteno$ana, gan ari valodas
politikas teorijas attistiba kopuma, ka ari kalpos par iedvesmu citiem pé&tniekiem turpinat So
darbu un padzilinati skatit situaciju konkrétos valodas politikas Tstenosanas virzienos, valodas

lietojuma jomas utt.

Pétijuma praktiska nozimiba ir darba noteiktie aspekti, kas valodas politikas
istenoSana migracijas konteksta janem veéra katras jomas dalibniekiem — valsts iestadém,
socialajiem darbiniekiem, pedagogiem, katram sabiedribas parstavim utt. P&tjjuma laika
veikta aprobacija dazada veida pasakumos (piem., macibu lidzeklu izstrade, valodas kursu
organiz€Sana u. c.) ir pieradijusi to, ka miisdienu migracijas raditajai daudzveidibai ir jauni
aspekti, kuri nosaka parmainas un papildinajumus ierastaja izpratn€ un darba panémienos,

kam visi situacijas dalibnieki nebiit nav gatavi.

Promocijas darba struktiira: ievads, tris nodalas ar apak$nodalam, secinajumi, t€zes,
izmantota literatiira, pielikumi.

Pirmaja nodala ir aprakstita migracijas un valodas saistibas izpratne sociolingvistika,
balstoties uz jaunakajam pétnieku atzinam par cilvéku globalas parvietosanas ietekmi uz
valodu. Aprakstits sociologija 21. gs. sakuma ieviestas superdiversitates piecjas izmantojums
un attistiba sociolingvistu pétijumos. Sniegts visparigs parskats par valodas politikas teorijas

sastavdalam un biitiskiem jédzieniem, to saistibu ar migracijas procesu ietekmi uz sabiedribu.
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Atseviski apskatits arT lingvistisko tiesibu jautajums, kas ir radijis daudzas diskusijas par So
teému gan politikas un socialo zinatnu, gan arT sociolingvistu vid.

Otra nodala ir veltita kvalitativa petijuma un kvantitativo datu ieguves procesa,
izmantotas metodologijas un pétijuma gaitas aprakstam. Veikts mérkauditorijas klasifikacijas
izklasts atbilstosi petijuma mérkim, sniegts ieglistamo datu pamatojums, balstoties uz valodas
politika aktualiem raditajiem. Iegutie dati analizéti valodas politikas konteksta, izvirzot un
klasificgjot tos aspektus, kas atklaj, pirmkart, valodas un migracijas saistibu
makrosociolingvistikas ltmeni, otrkart, valodas politikas TstenoSana biitiskos elementus
migracijas konteksta. Sniegts valodas situacijai biitisko etnodemografisko apstaklu un
situacijas Latvija apraksts. Aprakstiti faktori, kas ietekmé& valodas situaciju un lidz ar to art
valodas politikas TstenoSanu.

Tresaja nodala 1suma aprakstita valodas situacijas Latvija vesturiska izveide,
pieredze valodas politikas 1stenoSana migracijas konteksta vesturiska skatijuma, kas sniedz
papildu pamatojumu pétijuma témas aktualitatei. Sniegts arT visparigs ieskats Citu, pamata
Eiropas, valstu pieredzé valodas politikas Tsteno$ana migracijas apstaklos. Veikta p&tijjuma
rezultatu analize konteksta ar Latvijas valodas politikas TstenoSanas pasakumiem paslaik
atbilstosi tas virzieniem, balstoties uz pétjjuma laika iegtitajiem datiem par faktoriem, kas
ietekm@ valodas situaciju migracijas apstaklos.

Promocijas darba nodalas péc nepiecieSamibas Sniegts ari parskats par atbilstoSajiem
normativajiem aktiem un to analize, lai nodroSinatu mérktiecigu t€émas izklastu.

Petijuma rezultata izveidots to aspektu kopums, kas atklaj migracijas radito
sabiedribas parmainu ietekmi uz parmainam valodas situacija un valodas politika. Tas atklats
promocijas darba secinajumos.

Promocijas darba pielikumos pievienoti nepiecieSamie papildu materiali, kas palidz
atklat nodalas izklastito, piemé&ram, tieSo noveérojumu datu lapu paraugs, grupas raksturojuma

paraugi u. c., kas noradits atbilstoSajas nodalas.

Petijuma atseviSko posmu veikSanas laika tika istenota praktiska un teorétiska
aprobacija, prezentgjot dazus no secindjumiem konferenc€s un seminaros, piedaloties
pieredzes apmainas pasakumos un seminaros Latvija, Norvégija, Somija, Francija, Lietuva,
Igaunija, publicgjot rakstus zinatniskos krajumos un atseviSkas gramatas, ka ari iestradajot
petijuma laika iegiitas atzinas 1pasSi imigrantu auditorijai paredz€tajos macibu materialos, kas

sagatavoti ES atbalstitajos un LatvieSu valodas agenttras istenotajos projektos. Tapat
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praktiska petijuma atzinu aprobacija tika Tstenota, piedaloties vairakos projektos, kuru mérkis

bija nodrosinat latvieSu valodas apguves procesu imigrantiem un tre$o valstu piederigajiem.

Sis darbs ir bijis vértigs un iedvesmojoss pétijuma izstrades gaita.

P&tijuma atzinas ir iestradatas $adas gramatas:

1.

Migracijas ietekme uz valodas vidi Latvija. R. Apinis, M. Baltin§, Dz. Hirsa,
G. Klava u. c. Riga: Latviesu valodas agentiira, 2009.

Valodas situdcija Latvija: 2004-2010. Sociolingvistisks pé&tijums. P. Balodis,
M. Baltins, V. Ernstsone, V. Ermnstreits, G.Klava u.c. Zin. red. I. Druviete.
Riga: LatvieSu valodas agentira, 2011.

Valodas situacija Latvija: 2010-2015. Sociolingvistisks pétijums. I. Druviete,
V. Ernstreits, K. Kibermane, G. Klava, E. Klave u. ¢. Zin. red. L. Lauze, atb. red.
G. Klava. Riga: LVA, 2016.

P&tijuma atzinas ir iestradatas Sadas publikacijas:

1.

Klava, G. (2011) Valodu prasme un lietojums uznéméjdarbiba ES konteksta.
Vards un ta pétiSanas aspekti: rakstu krajums, 15 (2), Liepaja, 197-204.

Klava, G., Valdmanis, J. (2012) Valsts valoda un sveSvalodas Latvija: tendences
un ieteikumi. Valodniecibas raksti. Apvienotais Pasaules latvieSu zinatnieku III
kongress un Letonikas IV kongress ,,Zinatne, sabiedriba un nacionala identitate”.
Riga: LU LatvieSu valodas institiits, 2012, 363-374.

Kibermane, K., Klava, G. (2016) Latvijas krievvalodigo mazakumtautibu
lingvistiska attieksme un uzvediba: situacijas parmainas. Vards un ta pétiSanas
aspekti: rakstu krajums, 20 (2), Liepaja.

Klava, G. (2018) ,,Béglu krize” un valodas politika Latvija: liela bréka, maza
vilna? Dzives lingvistika. Veltijumkrajums profesoram Janim Valdmanim =
Linguistics of Life. A Festschrift in Honour of Janis Valdmanis. Krajuma
redaktore Inita Vitola. Riga: LU Akadeémiskais apgads, 173—-194.

Klava, G. (2018) Superdiversitates jédziens un ta izpratne sociolingvistika: dazi
piem@ri Latvijas valodas situacija. Nacionalas identitates sociolingvistiskie
aspekti. Rakstu krajums. Zinatniska redaktore Ina Druviete. Riga: LatvieSu

valodas instituts, 63—74.
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P&tijuma atzinas ir prezentetas $adas konferences:

1.

Migracijas ietekme uz valodas vidi Latvija. (Lidzautore, K. Motivane). Liepajas
Universitates 14. starptautiska zinatniska konference ,,Vards un ta pétiSanas
aspekti” Liepaja, Latvija 26.—27.11.20009.

Valsts valodas loma migracijas politika Latvija. Xl starptautiskais baltistu
kongress ,,Baltu valodu pagatne, tagadne un nakotne” Riga, Latvija 27.—
30.09.2010.

Valodas prasme un lietojums privataja uznéméjdarbiba ES konteksta. Liepajas
Universitates 15. starptautiska zinatniska konference ,,Vards un ta pétiSanas
aspekti” Liepaja, Latvija 02.-03.12.2010.

Language situation in Latvia: the results of language monitoring 2004-2010.
(Lidzautore, I|. Druviete un J. Valdmanis). Igaunijas lietiskas valodniecibas
asociacijas 10. ikgad@ja konference Tallina, Igaunija 28.—29.04.2011.

Valsts valoda un svesvalodas Latvija: vértejums un ieteikumi. (Lidzautore,
J. Valdmanis). Apvienotais pasaules latviesu zinatnieku 3. kongress un Letonikas
4. kongress ,,Zinatne, sabiedriba un nacionala identitate” Riga, Latvija 24.—
27.10.2011.

Latvijas krievvalodigo mazakumtautibu lingvistiska attieksme un uzvediba:
situdacijas parmainas. (Lidzautore, K. Kibermane). Liepajas Universitates 20.
starptautiska konference ,,Vards un ta pétiSanas aspekti” Liepaja, Latvija 03.—
04.12.2015.

Language attitudes and behaviours among Russian speaking minorities in Latvia:
on the threshold of changes. (Lidzautore, K. Kibermane). AABS konference
,,Global, Glocal, and Local: Distinction and Interconnection in the Baltic States”
Filadelfija, ASV 26.-28.05.2016.

Imigracija un valsts valodas apguve Latvija: Latviesu valodas agentiiras pédéjo
gadu pieredze. (Lidzautore E.Picukane). DAAD Informacijas centra Riga,
Latvijas Universitates, Rézeknes Tehnologiju akadémijas un LatvieSu valodas
agentlras starptautiskais seminars ,Jaunie valodas lietotaji Latvija: valodu
izglitibas politika integracijai un saliedétibai” Riga, Latvija 10.04.2017.

Language as a key for integration: experience of Latvia. Somijas Nacionalas

izglitibas agentliras starptautisks seminars ,,Better integration of refugees and
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migrants in the Nordic and Baltic region seminar” Helsinkos, Somija 10.—
12.10.2017.

Praktiska pétijuma atzinu aprobacija tika veikta, piedaloties Sados LVA Tstenotajos

projektos treSo wvalstu valstspiederigo un patvéruma meklEtaju integracijas procesa

nodroS§inasanai:

1.

Projekts ,,Macibu programmas un materialu latvieSu valodas apguves veicinasanai
izveide un ievieSana treSo valstu valstspiederigo b&rniem vecuma no 13 lidz 18
gadiem”, 2011. gads.

Projekts ,,LatvieSu valodas apguves pieejamiba veiksmigai sazinai, integracijai un
naturalizacijai”, 2013.-2014. gads.

Projekts ,,Atbalsts treSo valstu pilsoniem pirms ieceloSanas un adaptacijas
perioda”, 2013.-2014. gads.

Projekts ,,Valodas sakotngja apguve patvéruma mekl&tajiem”, 2016.—2017. gads.
Projekts ,,LatvieSu valodas apguve, lai sekmétu treSo valstu pilsonu ieklausanos

darba tirgn”, 2016.—2018. gads.
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1. Valoda un migracija sociolingvistika

Kaut art saikne starp valodu un sabiedribu ir bijusi skaidra jau dazadu valodniecibas
nozaru vesturiska attistibas gaita, Iidz ar valodniecibas un citu zinatpu attisttbu un
starpdisciplinaru pieeju ped€jo vairaku gadu desmitu laika valoda tiek skatita konteksta ar
sabiedribu, analiz€ un pétijumos izmantojot uzkrato jauno informaciju, pétisanas metodes un
nemot veéra dazadus valodas un sabiedribas mijiedarbibas aspektus (Hudson 2001, 1).

Ipasi sociolingvistikas ka zindtnes nozares raSanas 20. gs. vidi un turpmaka tas
attistiba balstita nevis valodas uzlikoSana par nemainigu un viendabigu sistému, tadgjadi
iegiistot pilnigi abstraktu priekSstatu par valodu atrautiba no tas vides un lietojuma, bet gan
radusies ka multidisciplinara zinatnes nozare, kas péti valodas un sabiedribas savstarp&jo
iedarbibu, aptverot visplasakas $is mijiedarbibas Skautnes visos valodas Iimenos un méginot
atainot c€lonsakaribas starp valodu un sabiedribu. Paslaik sociolingvistika ir kluvusi par loti
popularu un augoSu jomu ar daudzam apakSnozarém, kuras pretendé uz patstavigu nozaru
tiesibam un kuras tiek veidoti atseviski akad@miski kursi, gramatas, zurnali, konferences;
pieméram, valodas un dzimtes pétijumi, pidZinvalodu un kreolvalodu pétijumi, valodas
politikas joma, lingvistisko minoritaSu pétijumi u. c. (Paulston, Tucker 2006, 1).
Sociolingvisti §1 virziena straujo attistibu skaidro tieSi ar empirisko atklajumu un pétijumu
rezultatu nozimi sabiedribas dzivé (Hudson 2001, 1).

Valoda tapat ka sabiedriba nepartraukti mainas. No visas pasaules noslégtas
sabiedribas kopienas eksistence misdienu pasaulé ir vai nu neiesp€jama, vai ari loti liels
retums. Tikai tada kopiena, kura bitu nospraustas neparejamas robeZas un neiesp&jama
nekada veida komunikacija ar citiem kolektiviem, tad&jadi pilnigi nodroSinot neiesp&jamu
kontaktu ar citam valodam, biitu nodroSinata ideala saskana starp valodu un sabiedribu
(Hudson 2001, 5). Protams, dazadu runas kolektivu savstarpgjas komunikacijas obligatums
nav jauna paradiba, tacu Iidz ar sociolingvistikas un citu sabiedribas eksistences pétiSanas
nozaru attistibu blakus citiem svarigiem tematiem pétjjumos ir aktuals multilingvisma
jédziens un dazadie sabiedribas dzives faktori, kas to ietekmé, pieméram, migracija un tas
radita situdcija un iesp&jamas problémas valodu koeksistence€, kur biitiska iezime ir valodu

konkurence, kas ir spécigs sociolingvistisko procesu virzitajspeks.
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Sociolingvistiskie procesi misdienu pasaulé ir loti dazadi, tiem pamata ir dazadi
vesturiski, vairak vai mazak skaidri geopolitiski, ekonomiski un sociali apstakli. Paslaik
satraucamies par globalajam tendencé€m pasaules valodu aina — valodu izmir$ana, dazu t. s.
megavalodu augstais prestizs un augsta ekonomiska vertiba, kas veicina So valodu
izplatiSanos un citu valodu lietotaju un lietojuma samazinasanos. Kopigas sazinas valodas
nepiecieSamiba zinama méra veicina §1s tendences, un tam palidz divi modernas pasaules
virzitajspeki — globalizacija, kas, protams, nav jauna paradiba, bet tas intensitate, veriens un
meérogs ir butiski picaugusi (Blommaert 2010, 1), un informacijas tehnologiju attistiba, kas
veicina ari cilvéku parvietoSanas lielaku dazadibu — tatad ari So procesu sarezgitaku
vadamibu.

Atsevisks jautajums valodu pastavéSanas un parmainu izpete ir valodu kontakti, kam
pamata ir cilvéku kontakti, ko atkal musdienas balsta migracija un tehnologiju attistiba.
Lingvistiska aina pasaul€ ir mainijusies 1idz ar cilveces attistibas gaitu, un ,,nepartraukti ir
risinajusies valodu konvergences un divergences procesi” (Druviete 1998, 11), resp., dazada
veida valodas parmainas dazados Itmenos. Loti visparigi aprakstot, valodu (vai valodas
paveidu) kontakti dazada veida apstaklos un vidé var izraisit konkrétus So kontaktu
rezultatus, piem&ram, bilingvismu, valodas nomainu, valodas navi, pidzinvalodu raSanos
u. tml.

Aizvien pieaugosa globalizacija un starpvalodu kontakti atstaj parmainas gan valodu
struktiird, gan valodu vitalitaté multilingvala pasaule (Meyerhoff 2011, 6). Seit savukart
svariga ir P. Neldes formuléta atzina, ka valodu kontakti parasti nenotiek vienota un
harmoniska sabiedriba, pastav dazads saspiléjuma, savstarpgjo attiecibu, preteju viedoklu
Iimenis katra konkur&jo$a sociala struktira, resp.: ,,Valodu kontakti nozimé valodu
konfliktus.” (Nelde 1987, 33) Valodu konflikti var notikt tur, kur ir valodu kontakti, Tpasi
multilingvalas sabiedribas, tapéc jo butiska ir valodas politika, kas, balstoties uz esoso
situacijas izpéti, var paredz&t un planot dazadus risinajumus (Spolskis 2009, 303).

Migracijai ka socialekonomiskai paradibai ir virkne teor€tiski un praktiski butisku
lingvistisku seku. Ikvienu lingvistisku paradibu raksturo gan psihiski, gan sociali aspekti
(Mahmoudian 1993, xiii). Ekonomisku, socialu un politisku faktoru izraisitie komplicétie
migracijas procesi izraisa ar1 socialas un politiskas problémas, kas ir saistitas ar etniskajam
attiecibam un identitates jautajumiem multilingvala sabiedriba. Aktiva migracija miisdienas,

kas ir mainijusi ne tikai dazadu tradicionalu sabiedribu sastavu, ir izraisijusi dazadas socialas
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un etniskas problémas, bet ar1 biitiski mainijusi multilingvismu, radot jaunu, daudzveidigu un
citadu lingvistisko vidi (Blommaert 2010, 3).

Ta ka multilingvisms pasaul€ ari nav jauna paradiba un liclakaja pasaules dala valda
stabils bilingvisms vai multilingvisms (Dzozefs 2008, 24), migracijas procesu izversanas un
paplasinasanas ir radijusi parmainas sabiedribas daudzveidiba, resp., ta klast vél
daudzveidigaka (Vertovec 2006, 3). Prof. S. Vertoveks migracijas izraisito parmainu jauno
procesu nosauc par superdiversitati (super-diversity), kas aprakstita talak 1.2. nodala. Valodu
daudzveidiba un to savstarpgjas mijiedarbibas petijumi ir sociolingvistikas interesu centra, un
sabiedribas superdiversitate iezZimé arvien sarezgitaku paradibu kopumu, kas ietekmg, rada un

ar1 nosaka jaunus modelus un pieejas arT integracijas un valodas politikas istenoSana.

1.1. Migracija — misdienu sociolingvistisko procesu virzitajspeks

ledzivotaju parceloSanu jau vésturiski veicindjusi gan jaunu zemju atklasana un
apgiSana, gan veléSanas atrast &rtakus dzives un labakus darba apstaklus, gan dazadi politiski
notikumi — kari, kolonizacijas u. c. Protams, daudziem miisdienu sakariem saknes meklgjams
vesture, kur tos ietekm@jusi gan kultiras, gan demografiskie, gan geografiskie, gan citi
faktori. Rezultata daudzas valstis ir izveidojusies liela etniska dazadiba un pastiprinajusies
transnacionala saikne starp valsti un sabiedribu. Ipasi $o saikni padara iespéjamu tehnologiju
attistiba un to pielautas iespé&jas, kas vairs nav ierobeZotas laika un telpa tik stipri ka ieprieks.

Miisdienas migraciju galvenokart izraisa socialie (dzivesveida maina, izglitibas Iimena
celSana u. c.), ekonomiskie (ienakumu palielinaSana, majoklu un dzives apstaklu uzlaboSana
u. c.), militarie (kars$, okupacija, evakuacija u. c.) un politiskie (politiskie, nacionalie, rasu,
religiskie spaidi u.c.) c€loni. Starptautiska migracija vél nekad nav Dbijusi tik
socialekonomiski un politiski nozimiga, ka tas ir Sobrid. Nekad agrak politisko [émumu
pienemSanas procesa migracijas jautajumiem netika pieversta tik pastiprinata uzmaniba
(Castles, Miller 2009, 299).

Ipasi Rietumeiropas vésture laiks p&c Otra pasaules kara radija globalas parmainas ne
tikai robeZu izvietojuma, bet ari izmainija kultiiras standartus. Starptautiska kustiba un
globalizacijas procesi izraisija arvien lielakas Saubas par nacionalajiem simboliem, politiku,
tradicionalajam vertibam un institlicijam (§1 varda plasakaja nozime) (Schandevyl 2008, 129).
Augosa starptautiska migracija un darbaspeka mobilitates palielinasanas Eiropa kops 20. gs.
50. gadiem pastiprindja uztraukumu un bazas par katras nacionalas valsts tradicijam, tautas

identitati un sp€ju saglabat valodu. Miisdienu migracijas tendences konteksta ar citam
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globalizacijas sekam rada bazas ikviena sabiedriba, kas uznem imigrantus. Tapéc pieaug ari
pretoSanas migracijai — liela dala iedzivotaju valstis, kuras ierodas daudz imigrantu, iebilst
turpmakai imigrantu uznems$anai, un valdibas reagé dazadi — veido migracijas plismu
samazinasanas un/vai partraukSanas planus (aizliedzot iebraukSanu, ierobezojot to u. tml.);
tiek izstradatas ari ipaSas béglu uznemsanas programmas (piem., ES) u. tml.

Skatot Eiropas valstu loka, to lingvistiskie modeli un situacijas ir loti kompleksas un
balstitas uz katra valsti esoSo valodas situaciju un tas vésturiskajiem apstakliem. Dazadas
valodas ir Eiropas bagatiba, un ES multilingvisms un kultiiru daudzveidiba tiek uzskatita par
milzigu konkur€tsp&jas prieksSrocibu. Pedejo gadu desmitu migracijas tendences ipasu
uzmanibu liek pievérst Eiropas valstu imigrantu valodam un vinu integracijai viet&jas
sabiedribas, kur tieSi izglitiba un oficialas valodas prasme ir pamata imigrantu (ie)sp&jai
iedzivoties viet&ja sabiedriba.

Pieaugosas imigracijas tendences parada, piem&ram, 2006. un 2017. gada veikta
pétijuma ,,Key Data on Teaching Languages at School in Europe” (Eurydice 2006; Eurydice
2017) dati. To skolénu skaits (p&tijuma tika ieklauti 15 gadus veci skoléni), kas majas runa
valoda, kas nav oficiala valsts valoda, kopuma bija 7,4 % 2006. gada ES 27 valstis un 9 %
2017. gada 28 ES valstis. Vislielakais $adu skolénu skaits 2006. gada bija vaciski runajosaja
Belgijas kopiena (25 %), Slovakija (15 %), Spanija (14 %) un Italija (12 %) un 2017. gada —
Sveicé (26,1 %), Belgija, Vacija, Spanija, Kipra, Austrija un Zviedrija (10-22 %). Sie dati
atklaj gan katras valsts vésturisko valodas situaciju un valodu lietojumu, gan ari norada uz
misdienu notikumiem un aktualas migracijas ietekmi — 2017. gada pétijuma noradits, ka
divas treSdalas no Siem skoléniem ir imigranti (Eurydice 2017).

PiecaugoSas mobilitates un migracijas konteksta ir svarigi, lai cilveki apgitu savu
mitnes valstu valodas, tadgjadi spgjot sekmigi integréties sabiedriba. Seit bitiski ievérot to,
ka tiedi pasas dalibvalstis ir galvenas lémumu pienéméjas par valodas politiku. ST pieeja ir

ietverta arT kopigajos ES dokumentos un normativajos aktos.
Kapéc ir aktuali skatit migracijas procesus un to ietekmi uz valodu?
Iedzivotaju kustiba starp dazadiem regioniem pastavigi un regulari ietekmé ari

valodas uzvedibu un noturibu. Ka jau minéts, lidz ar migracijas aktivitates regularu

pieaugumu radusies arT dazadi c€loni sociolingvistiskas situacijas butiskam parmainam. Var
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apgalvot, ka globalizacijai un tas raditajai migracijai, kosmopolitismam, robezu

paplasinasanai u. tml. ir cieSa saistiba ar valodas un identitates parmainam dazados veidos.
Dazi faktori, kas mudina pieversties migracijas ietekmes uz valodas situaciju izpé&tei:

e Sobrid ir ap 258 miljoniem cilvéku, kas dzivo arpus valsts, kura dzimusi (2000.
gada — 173 miljoni). Apméram 60 % no visiem migrantiem dzivo Azija un
Eiropa. 2016. gada 25,9 miljoni no visiem migrantiem bija bégli un patvéruma

mekletaji (UN 2017).

e ES iedzivotaju skaits no 1960. gada regulari pieaug, un 2018. gada 1. janvari
iedzivotaju skaits bija 513 miljoni (salidzinadjumam 2000. gada tie bija ap 480
miljoniem). 2017. gada 22 miljoni iedzivotaju ES bija imigranti, kas lielakoties
Rietumeiropas valstis ir ka risinajums iedzivotaju negativajam dabigajam
pieaugumam, kas arvien vairak tuvojas minus zimei (t. i., iedzivotaju mirstiba ir

liclaka par dzimstibu) (Eurostat dati).

e Dazadu pasaules valstu problémas to valstu valodas situacija, kas radusas
aktivas migracijas rezultata (geto, noslégtas kopienas, imigrantu nabadziba un

tas radita noziedziba u. C.).

e Jauno iedzivotaju dzive vietgja sabiedriba, piemeérotiba darba tirgum utt. nav
iesp€jama, ja nav iespejas apgit valodu. Ceriba, ka §1s problémas var nokartoties
pasas par sevi, nav attaisnojusies. Valodas nepielip, tas ir darbs, reiz€ém smags,

un tie ir nepartraukti valsts sniegti atbalsta pasakumi.

e Valodas prasme vai neprasme noteikti nav trauceklis migracijas ierobezos$anai
laika un telpa, bet valodas prasme ir bitisks priekSnoteikums sabiedribas

vienotiba.

So uzskaitfjumu var turpinat. Skaidrs, ka eso$as migracijas tendences liecina par to,
ka starptautiska migracija ir kluvusi par globalu fenomenu un vienu no 21. gs. raksturojosam
iezim&m, ko nevar ignorét. Arvien pieaug imigracijas, emigracijas vai abu apjomi valstis, arl
Latvija. Lidz Sim plasaka veriba ir pieversta Latvijas emigracijas procesu izpétei, kas ir devis
pamatu arT cieSakai un aktivakai valsts un emigracijas sabiedribas savstarp&jai sadarbibai un

atbalstam.
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Miisdienu pasaulei raksturigajam tendencém (globalizacija, aktiva migracija,
kosmopolitisms, tehnologiju attistiba, cilvéka izzinas robezu papla§inasanas u. c.) ir cieSa
saikne ar valodas un identitates mainu, jaunu kultiiru un etniskas daudzveidibas uzplaukumu
un dazadu valodu runataju kontaktu raditajam parmainam gan valodas situacija valstis, gan
ar1 pasas valodas. Paslaik, kad dazadu tautibu, valodu un valsts piederibu parstavji dzivo cits
citam lidzas ciesak ka jebkad, vienotas un mierigas lidzaspastavésanas priekSnoteikums ir
veiksmiga sazina un savstarpgja sapratne.

Sabiedribas parmainas, ko radijusi misdienu migracija lidz ar tehnologiju attistibu, ir
paveérusas ar1 jaunus skatupunktus valodas pe@tniekiem, ipasi sociolingvistiem, lietiSkas
valodniecibas pétniekiem, etnolingvistiem, valodu kontaktu pé@tniekiem u.c. Turklat
migracija ka misdienu pasaules fenomens dazadu socialo zinatnu pétnieciba veicinajusi
jédzienu, terminu un arT metoZzu savstarpgjo parnemsSanu, tadgjadi veicinot arl
starpdisciplinaritati (Canagarajah 2017, 18).

Valodas politika ka sociolingvistikas nozaré jaunie apstakli un nosacijumi sniedz
papildu faktorus, kuri ir nozimigi sociolingvistsko procesu noris€. Pat tadi klasiski
sociolingvistikas jédzieni ka kodu maina, monolingvisms, bilingvisms, multilingvisms u. c.
ieglst papildu aspektus globalizacijas konteksta, kas ir jaapzinas valodas parvaldiba,
respekt&jot miisdienu sabiedribas daudzveidibu. Veids, ka vienotas sabiedribas izveide notiek
ikviena pasaules mala, tiek saukts par integraciju. Tie$i valoda tiek uzskatita par galveno
resursu noteiktam sabiedribas integracijas un socialas identificéSanas Iimenim (Fishman
1997, 7).

1.2. Superdiversitates jedziens un ta izpratne sociolingvistika

2006. gada Oksfordas Universitates pétnieks, antropologs, sociologs, Sobrid (2018)
Maksa Planka Religiskas un etniskas daudzveidibas pétijumu institita Getingené (Max
Planck Institute for the Study of Religious and Ethnic Diversity) direktors Stivens Vertoveks
(Steven Vertovec), aprakstot globalas migracijas ietekmi uz sabiedribu Lielbritanija, radija
jédzienu ‘super-diversity’ (Vertovec 2006; Vertovec 2007), kas latviski butu dévéjams par
superdiversitati. Jeédziens turpmak ir ieviests un lietots dazadu jaunu un kompleksu
sabiedribas dzives paradibu raksturo$anai visa pasaulé ne tikai sociologija, bet ari citas

pétniecibas jomas, tostarp sociolingvistika.
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Sociologija ar $o jédzienu ta autors apzimé globalas migracijas mainigo dabu, resp., to
apstaklu un paradibu kopumu, kas dazas pedg€jas desmitgad@s bijis pamata parmainu pilnajai
sabiedribas dazadibai. Lai izprastu superdiversitates koncepcijas izplatiSanos, ir japaraugas,
ka ta ir radusies, ko ta nozim& un kapéc ta skiet tik pievilciga un izmantojama arvien dazadas
socialo un arT humanitaro zinatgu jomas.

Kops Berlines miira kriSanas un Padomju Savienibas sabrukuma, ka arT citam politiski
ekonomiskdm ta laika un jaunaka laika parmainam pasaul€, kas parveidojuSas cilvéku
migracijas 11dz§in€jo dabu un radijusas arvien jaunus cilvéku parvietoSanas modelus, pedgjo
apméram trisdesmit gadu cilvéku migraciju raksturo lielaka nacionala, etniska, lingvistiska
un religiska daudzveidiba. To papildina migracijas kanalu, juridisko statusu un stavoklu,
dzimuma un vecuma attiecibu, cilvéka kapitala u.c. dazadoSanas un to savstarp&ja
mijiedarbiba (Parkin, Arnaut 2014, 2; Vertovec 2007, 1028-1041).

Analiz€jot sabiedribas daudzveidibu Lielbritanija (vispirms Londona), S. Vertoveks
secindja, ka Iidz Sim skatitais etniskais un/vai izcelsmes valsts aspekts, runajot par senakiem
vai jaunakiem iebraucgjiem, sniedz vienpus€ju un pat maldinoSu pastavoso sabiedribas
daudzveidibas izpratni un veért§jumu. Vins noveroja un formul&ja to, ka miisdienu migracijas
raksturojoSo 1pasSibu kopums ir veicinajis t. s. daudzveidibas dazadoSanos ne tikai saistiba ar
arvien vairak dazadu etniskas piederibas un izcelsmes valstu imigrantu iebraukSanu valsti, bet
ar1 attieciba uz tadu nozimigu mainigo pazimju daudzveidibu, kas ietekmé to, kur, ka un ar
ko kopa dzivo cilveki misdienas (Vertovec 2007, 1025).

Skaidrs, ka §1s paradibas vai pazimes, ar1 to iesp&jamas korelacijas nav jaunas. Bet
jauns ir to mérogs un apjoms, vésturisku un politisku iemeslu raditas sarezgitas saiknes un
savstarp€ja iedarbiba, ar1 nepiecieSamais daudzdimensiju skatijums, pieméram, parvert§jot un
papildinot uzskatu, ka imigranti sava jaunaja dzivesvieta veido homogénas grupas (parstavot
noteiktas izcelsmes valstis, visai Iidzigu ekonomisko un socialo stavokli, piederot ierastam
kultiras, religijas un valodas tradicijam), vai pievérSot nopietnaku uzmanibu misdienu
tehnologiju raditajam sazinas iesp&jam neatkarigi no atraSanas vietas u. tml.

Ka norada S. Vertoveks, t.s. ‘jauna imigracija’ ir radijusi daudzpusigu dazadu
iezimju un nosacijumu savstarpgjo mijiedarbibu sabiedriba kopuma un paSu imigrantu
kopienas, resp., vairak imigrantu no vairak un dazadam vietam rada vairak socialu un
kultiiras atSkiribu, tie ienak caur arvien daudzveidigakiem migracijas kanaliem, kas izraisa
vairak dazadu statusu sabiedriba ar nozimigi lielaku noslanosanos (radot dazadu sabiedribas

grupu ieks€jo daudzveidibu), turklat tie uztur daudz intensivakus sakarus ar savu izcelsmes
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vietu un kopienas parstavjiem jebkur pasaule (Vertovec 2007, 1043). Izprotot un atzistot
misdienu sabiedribas daudzveidibas apjomu un pazimes, var izveidot un istenot piemérotu
valsts politiku nacionala un vietgja limeni (Vertovec 2006, 32).

S pieeja globalizacijas radito seku analizei ir piedzivojusi talaku koncepcijas attistibu
un interpretaciju, atzinibu un art iebildumus vispirms socialajas zinatnés, talak izplatoties ar1
citas. Paraugoties savu ideju attistibas cela, pats autors péc daziem gadiem ir izvertgjis citu
pétnieku un zinatnieku atzinas, uzsverot un papildinot butiskas superdiversitates pazimes:
nevis tikai daudzveidigaka cilvéku dazadiba vai izcelsme, etniska piederiba vai runatas
valodas, bet gan cits un mainijies tadu nosacijumu kopums un tadi socialie mainigie, kas ir
pamata daudzdimensiju pieejai, lai izprastu misdienu parmainu procesus un to rezultatus
sabiedriba (Vertovec 2013).

Bitiskie faktori, kas valsts politikas Tstenotajiem, dazadu jomu petniekiem un art
sabiedribai kopuma darba, petnieciba u. c. janem véra lidzas ierastajiem (etniska izcelsme,
izcelsmes valsts, religiska un kultiiras piederiba, runata valoda), ir $adi:

e dazadie oficialie imigrantu kopienu parstavju statusi un to nosacijumi;

o atskirigas darba tirgus pieredzes;

e vésture un politika;

e imigréSanas motivacija;

e dzimuma un vecuma struktiira;

e teritoriala sadalijuma modeli;

e vietgja limena (pilsétas, paSvaldibas, kopiena, sabiedriba utt.) sadarbibas
ieradumi;

e izglitibas pieredze;

e cilveka kapitals;

e procesu dinamika;

e misdienu sazinas iesp&jas, kas ir viens no centralajiem aspektiem

superdiversitates izpratné u. C.

TieSi dinamiska savstarpgja visu So faktoru mijiedarbiba, tas rezultati, ka ar1 So
rezultatu paredzamibas trikums ir tas, ko S. Vertoveks un citi pétnieki sauc par
superdiversitati (Blommaert, Rampton 2016; Vertovec 2013).

Sabiedribas superdiversitate iezZimé arvien sarezgitaku paradibu kopumu, kas ietekmé,
rada un ar1 nosaka jaunus modelus un pieejas ari integracijas un valodas politikas IstenoSana,

nemaz nerundjot par realo valodas situaciju konkréta vieta un laika. Protams, lingvistiska
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daudzveidiba nav jauns pétijumu objekts sociolingvistika, tacu jaunas sabiedribas
daudzveidibas savstarp&ji kompleksi saistitas paradibas nereti nav iesp&jams ievietot ieprieks
noderigajos un labi izstradatajos sabiedribas funkcionéSanas mehanismos ari lingvistiska
aspekta. Superdiversitates jédziena ietvertais pastiprina un pamato pasaules lingvistiskas
daudzveidibas izpéti sociolingvistika no dazadiem aspektiem (Blommaert, Rampton 2016,
25).

Superdiversitates izpratné musdienas aktuala cilvéku migracijas radita situacija tiek
skatita plasak — ierastais fokuss no valodas un etniskas piederibas saistibas ar geografiskas
lokacijas vietu, kas pamato etnolingvistisku kopienu ka noslégtu grupu skatijumu un
daudzveidibas, ari lingvistiskas, izpratni noslégtu etnolingvistisku kopienu konteksta, tiek
parvirzits un paplasinats Iidz sarezgitakiem savstarpgjas mijiedarbibas veidiem un
mainigajiem. Pamats ir ikdienas sabiedribas dzives paradumi un nepiecieSamibas, kur tiek
mekl&ti, atrasti un izmantoti dazadi starpkultiiru sazinas veidi un sarezgita sabiedribas
integracijas procesa iespéjas konteksta ar sabiedribas attisttbu kopuma (Blackledge, Creese
2017, 16; Blommaert, Rampton 2016, 28; Vertovec 2007, 1045).

Lielaku vai mazaku kopienu savstarpjas sazinas paradumu pétijumi konteksta ar
superdiversitati ir veicinajusi vairaku jaunu teoriju un jédzienu radiSanu un jau esoSo
papildinaSanu (Budach, de Saint-Georges 2017, 65), kam izveidojusSies savi piekritji un kas
arT sanémusi pardomas raisoSu pamatotu kritiku. Ta, pieméram, papildinata heteroglosijas
izpratne, multilingvisma pétijumos diezgan plasi ieviesies termins ‘translanguaging’ (Baker
2001, 293) jeb vairaku valodu pamisus lietojums (termins latvieSu valoda no Lazdina 2016,
99), sazinas jeb komunikacijas teorijas paplaSinats skatijums un citi, kas butu plasak
teoretiski un praktiski apskatami citos petijumos.

Jebkada daudzveidibas klasifikacija nav iesp&jams izveidot objektivu paradibu tiklu,
kura butu skaidri nodalamas atSkiritbas vai izmérams daudzveidibas lielums, jo
superdiveristate neattiecas vien uz jauno migrantu daudzveidibu un vinu runato valodu
daudzveidibu, bet ta ietver arl migrantu, ka arT t. s. viet§jo sabiedribas grupu mainigas
prakses, ieradumus un normas, nemot véra miisdienu migracijas dabu, komplicétibu un
neprognozgjamibu (Blackledge, Creese, Takhi 2013, 60). Sabiedribas savstarp&jo sazinu
ietekm& un maina sarunu biedra dazada plasakas sabiedribas pieredz€ balstita individuala
pieredze, un ta nekad nav vienada. To varam nove€rot arm1 misdienu Latvija. Pieméram,

uzturé$anas atlauju izsniegSanas politika dazos iepriek§€jos gados ir ietekmé&jusi valodas
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situacijas attistibu un valodas politikas TstenoSanu gan istermina, gan ilgtermina (Klava 2018,
177).

Pagaidam petijumos sociolingvistika superdiversitates konteksta lielaka uzmaniba tiek
pievérsta individu savstarpgjas sazinas Ipatnibam kopiena, kas izgaismo ikdienas sazinas
dazados paradumus un to ietekmétajus, mazak pievérSot uzmanibu $is daudzveidibas
dazadibai un visiem to ietekméjoSajiem faktoriem valodas politikas un izglitibas politikas
aspekta (Budach, de Saint-Georges 2017, 74). Superdiversitates pieeja ir radijusi arT p&tnieku
pardomas un diskusijas, kas, iesp&ams, apstiprina Sis teorijas atrasanos v&l nepabeigta
attistibas un izméginajumu procesa (Blommaert 2014, 14), kad tiek apkopotas un analiz&tas
dazadas pieredzes, faktori un apstakli, resp., dazado nosacijumu kopa, kas ietekmé ari
valodas situaciju laika un telpa.

Bitiskais superdiversitates izpratn€ ir tas starpdisciplinarais raksturs, dazado
sabiedribas daudzveidibas komponensu mijiedarbiba un tas izpausme valoda (Blackledge,
Creese 2017, 20). Ko ar 8o daudzveidibu darit un ka to uztvert — tie ir aktuali jautajumi arl
valodas politika. Ka jau minéts ieprieks, ir nepiecieSams apzinaties un pienemt dazados
nosactjumus, ko rada dinamiskas sabiedribas parmainas, novertet visu iesp&jamo dazadas
sabiedribas nosacijumu saistibu, nebalstoties tikai uz etnisko vai lingvistisko piederibu, un
spét izmantot visus $0s nosacijumus vienotas sabiedribas izveidé (Vertovec 2007, 1025).

Jautajums par to, vai iesp€jama vienotiba daudzveidiba (Druviete 2015, 53), vairs nav
diskutéjams. Valodas politikas uzdevums Sajos apstaklos ir analizét situaciju un meklét
veidus, ka saglabat savas lingvistiskas vertibas un tradicijas, taja pasa laika attistoties un
pielagojoties miisdienu atveértajai un dazadajai sabiedribai. Ir iesp&jams radit vienotibu Saja
milzigaja, sarezgitaja un neprognoz&jama daudzveidiba, vispirms apzinoties un pienemot to

(Blackledge, Creese 2017, 11).

1.3. Valodas politikas teorija migracijas konteksta

Pieaugosa iedzivotaju migracija un mobilitate rada jaunus izaicinajumus visai
pasaulei, un neviens nevar no ta norobezoties, uzcelot zogu sev apkart; katrai valstij atseviski,
tas ideologijai, arT valodas un migracijas politikai janem veéra, ka cilvéku migracijas procesi
un apstakli, kas to rada, butiski ietekmé ierasto un vésturiski izveidojuSos sabiedribas dzivi

un paradumus — ar lingvistiska aspekta.
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Nemot véra sociolingvistikas zinatnes nozares interesi par valodas un valodas
lietojuma analizi sociala konteksta un valodas pétiSanu ciesa saikn€ ar tas funkcionéSanas
vesturiskajiem un politiskajiem apstakliem, runataju kolektiva un ta socialas diferenciacijas,
ka arT musdienu migraciju un globalizaciju, valodu koeksistences problémas ir vispargjas un
aktualas. Valodas, resp., valodu runataji, dazadu iemeslu motivéti satiekas arvien biezak,
tadéjadi radot gan jauna veida pieredzi un sabiedribas daudzveidibas attistibu, gan ari virkni
problému un konfliktu, arT lingvistisku.

Visai vienkar§ piemérs, kas parada lielaku daudzveidibu ikdienas dziv€, varétu bit,
pieméram, aizvien dazadaku valodu dzirdamiba uz ielas, veikala, sabiedriskaja transporta,
arvien biezak ar1 Latvija dzirdamas klust sabiedribai pavisam nezindmas un nedzird&tas
valodas. Ne tikai no taristu mutém. Pienaks bridis, kad cilvékiem, kas dzivo Seit un neruna
visai sabiedribai kopigaja valoda (parasti ta ir oficiala valoda), naksies saskarties ar
vajadzibam, kas istenojamas $aja sabiedriba un valsti, un tadu savu tiesibu istenoSanas, kur
kopigas sazinas valodas neprasme var bitiski to traucét vai liegt. Efektivitates trukuma un
lielo izmaksu dg] katram cilvékam, kur§ neprot oficialo valodu, nodrosinat tulku visas dzives
situacijas nav iesp&jams. Absurdi butu pieprasit, lai uznemosas sabiedribas parstavji runatu
visas pasaules valodas. Ta¢u Sie procesi nav vienkarsi, turklat tie ir paklauti tik dazadam
individualam un ari grupu pieredzém. Tapéc viena parauga, ka butu jadarbojas valodas
politikai, nav.

Tomer, 1zvert§jot dazadas pieredzes, panakumus un neveiksmes, migracijas procesu
ietekmi uz sabiedribas daudzveidibu valodas zina var ieklaut jau pastavosajas valodas
politikas teorétiskajas nostadnés un istenoSanas pasakumos, papildinat un izmantot tos,
ieverojot jebkuru no visparcilvéciskajiem savstarpgjo attiecibu un sazinas principiem.

Valodas politika ka sociolingvistikas nozaré migracijas raditas sabiedribas parmainas
iezimé diskusijas par vairaku bitisku jédzienu nozimi, pieméram, kas ir minoritate, vai
imigranti veido atseviSku minoritati un péc kadas piederibas, valodu tiesibas, nacionala
identitate, valodas ideologija, multilingvisms nacionala valsti, valsts valodas prasme utt.
(pieméram, Dzozefs 2008, 80; Gal 2006, 16; Wright 2016, 214 u. c.). Migracijas konteksta
tiek ietekméta arT valodas situacija, valodas politikas Istenosanas virzieni (Cooper 1989, 31—
34) un komponenti — prakse, parlieciba un parvaldiba, kuri ir pamata valodas izvélei un kurus
sava valodas politikas teorija aprakstijis B. Spolskis (Spolskis 2009).

Valodas situacija ir priekSnoteikums valodas politikas izvert§jumam un izveidei.

Izstradajot valodas politikas IstenoSanas virzienus, tiek nemti véra visi faktori, kas balstiti
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konkréetas sabiedribas un valsts vesturiskajos, socialajos, kultiiras, tradiciju u. c. apstaklos —
katra valsti Sie apstakli atSkiras, tapec nav iesp&jama viena pamaciba, ka sasniegt noteiktus
mérkus valodas politika (Schiffman 2012, 280). Sabiedribas superdiversitate padara So
procesu vél kompleksaku un sarezgitaku, tas, kas bijis tipisks un parasts, ir mainijies: valodas
politikas mehanismiem jabut tadiem, kas sp&j reagét uz parmainam, tacu parasti, Tpasi
liclakas strukttras, valodas politika ir saistita ar lielu organizatorisko, ierédniecisko un
administrativo slogu (Spolskis 2009, 207), bet situacija mainas loti atri (Turpat, 26).

Migracija ietekmé gan valodas situaciju, gan valodas politikas ricibas virzienu izstradi
un ari valodas institliciju darbu — 1pasi juridiskaja un pedagogiskaja aspekta, ka ari iezZimé
20. gs. beigas un 21. gs. sakuma pé&tnieku rosinato diskusiju par ceturto — prestige planning
jeb valodas popularizéSanas virzienu. Tas pagaidam v&l nav pietickami izstradats, tacu notiek
pétijumi §1 virziena klasificéSsana un aprakstiSana (pieméram, Ager 2005, Baldauf 2006).
Valodas politika ir nozimiga un jau izmantota ideja par sabiedribas iesaistiSanu valodas
politikas TstenoSana, valodu popularizéSana, informeésana par valodas jautajumiem utt. Ar to
parasti nodarbojas tadi jomu dalibnieki (péc B. Spolska izstradata iedalijuma) ka valodas
aktivisti, agentiiras un institiicijas, kas nodarbojas ar valodas popularizésanu.

Ar1 Latvijas valodas politikas TstenoSanas dokumentos Sis virziens ir ietverts ka
nozimigs mérku sasnieg$anai (pieméram, Valsts valodas politikas pamatnostadnes 2015.—
2020. gadam). Nemot véra valodas politikas ka valsts politikas sensitivo dabu, kas skar ari
citas jomas (Valodas situacija 2016, 39), Sis ir visgriitak istenojamais virziens, kas ietekme
B. Spolska raksturotos komponentus — praksi, parliecibu un parvaldibu.

Valodas izvéle ir balstita sociala, kultliras un ar katra runataja identitati un pieredzi
saistita pamatojuma, kas nosaka valodas lietojumu, un tam pamata ir komplekss normu,
attieksmju, ieradumu un prieksstatu kopums. Valodas politikas iespgjas ir ietekmét izvéli,
nodroSinot savstarpgji saistitu visu virzienu istenoSanu, migracijas sakara — darbietilpigs un
ilgi istenojams ir pedagogiskais (valodas apguves nodrosinajums), tacu tas ari ir vienigais
vismaz sakuma, kas nodroSina gan valodas politikas mérku sasniegSanu, gan ari dazadu
pamattiesibu stenoSanu. Caur So gudri valodas politikas Tstenotaji var noteikt un ietekméet ar1
parliecibu un praksi, ievérojot miisdienu sabiedribas daudzveidibu un katra individa tiesibas,
ar1 lingvistiskas.

Veidojot struktiru, kura biitu iezim€ta migracijas loma valodas politika, jaatzimeé
vairaki batiski temati:

e ctnodemografiskas parmainas;
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e parmainas valodas situacija;

e valsts valodas prasmes nodrosinajums;
e valsts valodas lietojuma nodro$inajums;
e valodas prasibas un noteikumi likumos;
e valoda izglitiba;

e valodu prestizs;

e valodu konkurence;

e minoritasu izpratne, to valodas;

e valodu tiesibas;

e multilingvisms u. c.

1.4. Valodas tiesibu izpratne: teorétiskas nostadnes un mainiga prakse

Cilveku parvietoSanas ir radijusi aktivas diskusijas un jautajumus par to, kas ir migranti,
ka skatamas vinu lietotas valodas konkrétas valsts valodas politikas aspekta, kadas ir vinu
tiesibas, vai vinu valodas tiesibas ir vai varétu but atSkirigas un kas to nosaka, vai mitnes
valstij jaripéjas par imigrantu nodro§inasanu ar oficialas valodas apgasanu u.tml. Si
probléma ir starpdisciplinara un skatama no dazadiem aspektiem, jautajums par
lingvistiskajam tiesibam parasti tiek saistits ar minoritasu tiesibam, un ir arT dazi méginajumi
defin€t migrantu valodu un tiesibu pozicijas.

Sociolingvistikas literatiira tiek lietoti trTs termini, kuri saistiti arT ar migrantu tiesibam
saistiba ar valodu (Paulston 1997, 75): valodu tiesibas, lingvistiskas tiesibas un lingvistiskas
cilvektiesibas, kuru defingjums ir sarezgits un izpausme praksé ir loti kompleksa. Sie termini
attistijusSies viens no otra vestures gaitd, parsvara rodoties dazadiem lingvistiskiem
konfliktiem un valodu planosanai jeb valodu politikai, kas saistitas ar valodu problémam un
kam pamata lingvistisko grupu un teritorialo valstisko dalfjumu nesakritiba. Sociolingviste
K. B. Paulstone izpétijjusi So terminu attistibu, secinot, ka Iidz 1970. gadu beigam
sociolingvistiskaja literattira tiek lietots termins ,,valodu tiesibas”, [idz 1990. gadu sakumam
— termins ,,lingvistiskas tiesibas” un kops 20. gs. pédgjas desmitgades — ,lingvistiskas
cilvektiesibas”, turklat uzsverot katra atseviska termina skaidrojuma trikumu un to sinontmu
lietojumu (Paulston 2006, 472). Turklat biezi vien lingvistisko tiesibu jautajums tiek

attiecinats tikai uz etniskajam minoritatém.
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Par to, ka valodu savstarp€ja blakus pastavéSana nav aktuala tikai p&€déjo desmitgazu
laika, liecina dazi senaki starptautiski un nacionala lIimena ligumi un vienoSanas, pieméram,
kop§ renesanses laikmeta, kad 1516. gada noslégts ligums starp Franciju un Sveici, kura tika
noteikti atvieglojumi SveicieSiem, kas runaja tikai vacu valoda, 1815. gada — Vines kongresa
vienoSanas, kurda tika atlauts lietot polu valodu dala Austroungarijas impérijas, vai ari
1881. gada ligums, kur$ aizsargdja turku valodas runatajus Griekija (Spolsky 2004, 114).

Lielakaja dala pasaules valstu vestures gaita ir daudz maz skaidra regionalas minoritates
un regionalo minoritasu valodas jédziens, izpratne, juridiska un lingvistiska hierarhija,
turpreti sameéra jauns koncepts ir t. s. imigrantu minoritate, resp., v€l pastav neskaidriba par
to, kas ir imigranti, kas ir vinu valodas (ka jau mingts, pasaules valstis sastopas ar aizvien
jaunam un netradicionalam kontaktvalodam), vai un kadas ir imigrantu un vinu valodu
pozicijas. Ir skaidrs, ka, pieméram, Eiropas Savieniba tiek aizsargata un veicinata lingvistiska
un kultiiru daudzveidiba attieciba pret dalibvalstu regionalo minoritasu valodam.

Tacu vél joprojam aktuals ir jautajums par imigrantu ka minoritates un vinu valodam —
ir bijusi méginajumi veicinat atbalstu ari §Tm valodam, tacu reala prakse vismaz pagaidam,
nemot vera tradicionalos konfliktus un problémas lielajas imigrantu kopienas (geto raSanas,
izolacija no valsts u. tml.), pieradijusi, ka valstis galvenais mérkis attieciba uz imigrantiem ir
vinu integracija mitnes valstis, kas nav iedomajama bez oficialas(-0) valodas prasmes un
kultiiras un tradicionala dzivesveida iemanam (Extra, Gorter 2001, x). Neskaidriba par
imigrantu un vinu valodu vietu, statusu un lomu sabiedriba liela méra saistita ar kardinali
pretgjiem rezultatiem — asimilaciju, kas paredz savas nacionalas identitates vertibu pilnigu
izzuSanu jaunaja sabiedriba (tas, protams, ir paaudzu jautajums), un multikulturalismu, kas
dazadibu pasu par sevi skata ka pozitivu vertibu sabiedribas attistibai (Turpat, 6).

Kapéc butiski analizét migrantu valodu tiesibas? Teorétiski valoda ir tikai viena no
identitates markétajam. Praksé tas biezi vien ir kaut kas vairak. Saikne starp identitati un
valodu ir aptverta ar nozimigam kultiiras un politiskam dimensijam. Kultiras dimensija —
individa un sociala identitate un to kompleksa savstarp€ja sakariba. Politiska dimensija —
valoda klast formali (un neformali) asoci€ta ar konkrétu etnisko un nacionalo identitati (May
2005, 332).

Stivens Meijs skata valodu ka sabiedrisku labumu, kas pilda nozimigu robeZzu markéetaja
funkciju. Ir izskirama t. s. ,,instrumentala” valodas vértiba un ,,sentimentala” valodas vértiba,
kur pirma ietver sevi jautdjumu par to, ko es varu iegit, ja es protu So valodu, resp.,

ekonomisko labumu nodros§inataja funkcija, un otra — kulttiras, identitates, etniskas piederibas
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saglabasanas funkcija, resp., gariga funkcija (Turpat, 333). NeapSaubams ir fakts, ka valodai
ir milziga nozime gan individa, gan kolektiva identitaté (Spolsky 2004, 126), neatkarigi no ta,
kura vieta konkréta dzives posma atrodas cilveks. Teorétiski tas izskatas skaidri, tacu praksé
tieSi migracijas procesi rada zinamas problémas.

Sis dalfjums savukart rosina talak domat par valodu hierarhijas jautajumiem, ka to
nosaukusi Tave Skutnaba-Kangasa, Roberts Filipsons un Marts Rannuts (Skutnabb-Kangas,
Phillipson, Rannut, 1995, 8). Pirmais ir jautajums par to, vai var valodas hierarhiz&t vispar?

Seit autori izskir divus grup&umus:

e T.s. pirmsakuma teorija (primordialists) — uzskata dzimto valodu ka vértibu,
kas ir mantota, primara, to nav jaizvélas macities, to nevar iegiit vai apgit, tapat
ka, piem., adas krasu. Parspiléta §1 uzskata aizstavji var izmantot un veidot
cilvéku hierarhizésanu péc valodas, etnosa un kultiras, kas var novest lidz

genocidam.

e Otrs grupgums ir instrumentalisti, kas skata valodu ka apgistamu un
manipulétsp&jigu, kaut ko tadu, ko individs vai grupa var apgit un izmantot
kadu mérku sasniegianai. So skatu punktu kardinalizgjot, valodai ka tadai nav

vertibas, bet vertiba ir tikai tam, ko var iegtt, zinot So valodu.

Analizgjot abus, autori nonak pie svariga secindjuma, ka identificéSanas ar dzimto
valodu, nepiecieSamiba attistit valodu ir svariga katras valodas runatajam, neatkarigi no
runataju skaita, pilsonibas u. tml. Tadgjadi valodas nevar tikt hierarhizétas ar mérki novertet
to runatajus.

Runajot par valodu hierarhiju katra valstiska veidojuma, rodas jautajums par to, ka var
iedalit So dazado valodu statusus. Pieméram, Eiropas Savieniba paSlaik var izSkirt Sadu

dalfjumu:
1) oficialas un darba valodas;
2) specials statuss (luksemburgiesu);
3) regionalas vai minoritasu valodas;
4) neteritorialas valodas (jidiSs, ¢iganu valoda);
5) diasporu un imigrantu valodas. (Druviete 2010, 170)
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Sis dalfjums iezimé situaciju, kad t.s. minorita§u valodas var sakrist ar imigrantu
valodu, kas, pieméram, Latvija, no latvieSu valodas saglabasanas viedokla raugoties, rada
lielaku krievu valodas runataju kolektivu un valodu konkurences apstaklos stiprina krievu
valodas paspietickamibu (Migracijas ietekme 2009, 107).

Talak jaruna par valodu tiesibu hierarhiju: S$aja jautajuma tiek apskatita valodu
maciSanas seciba izglitiba, tacu attiecinot to uz migrantiem, var izveidot $adu valodu tiesibu
hierarhiju, kur biitisks aspekts ir arT tiestbam uz iesp&ju apgiit mitnes valsts oficialo valodu,
kas uzliek zinamus pienakumus arf valstij. Seit, piem&ram, migracijas izraisitajas sabiedribas
lingvistiskas situacijas parmainas, izSkirams dalijums: tiesibas uz dzimto valodu, valsts
valoda, svesvalodas, kur paradas hronologiska seciba. Vispirms tiek apgiita etnolingvistiskas
identitates resp. dzimta valoda, nako$a ir nacionalas integracijas jeb otra valoda
lingvistiskajam minoritateém, arT imigrantiem, un beidzot t. s. valsts plasakas komunikacijas
noteiktas valodas jeb svesvalodas. So sadalijumu: dzimta valoda + valsts valoda + sve$valoda
vai divas atbalsta ari Eiropas Nacionalo valodu institiiciju federacija (EFNIL) (Brussels
Declaration 2005).

Secinams, ka svarigs ir katras lingvistiskas grupas kolektivais politiskais statuss valst,
resp., konkréta valsti lietoto valodu juridiskais regul&jums (Druviete 1998, 60). No ta
savukart izriet t. S. valodas tiesibu ievieSanas hierarhija (Skutnabb-Kangas, Phillipson,

Rannut 1995, 10), kas ciesi saisttta arT ar lingvistisko cilvektiesibu jautajumu:
- autohtoni un vietgjie iedzivotaji;
- nacionalas minoritates / majoritate;
- teritoriala/neteritoriala lingvistiska grupa;
- imigranti.

Tas nozimg, ka parasti vienai valodai, kura ir pamatnacijas valoda, ir valsts vai oficialas
valodas statuss, kas it ka nostada to valodu hierarhijas augSgala. Tadgjadi aktuals klast
jautajums par lingvistiskajam cilvektiesibam. Ka atzist T. Skutnaba-Kangasa, R. Filipsons
u. c. sociolingvisti, tikai oficialo valodu runataji izbauda visas lingvistiskas cilvéktiesibas.
Lingvistiskas cilvektiesibas attiecas gan uz individa tiesibam, gan kolektivam tiesibam, un ir
sarezgits jautajums par to, kas ir prioritate un vai vispar ir jéga tas abas nostadit savstarpgji
prioritara kartiba.

Individa Iimeni lingvistiskas cilvéktiesibas nozimé, ka ikviens identificEjas ar savu

dzimto valodu un to ciena citi neatkarigi no ta, kada un kada statusa ir $1 valoda. Tacu
31



problémas rodas, nemot véra valodas milzigo lomu tautas identitates saglabasana. Vienigais
veids, ka risinat §is problémas, ir pardomata un pamatota valodas politika, kas nodroSinatu
katra sabiedribas locekla — majoritates vai minoritates parstavja — valodas tiesibas (Druviete
2010, 81).

Diskusijas par individa un kolektiva valodas tiesibam, nemot véra parmainas sabiedriba,
notiek nepartraukti, parstradajot un papildinot atzinu klastu (sk., piem., May 2017; Mar-
Molinero, Stevenson 2006; Richter, Richter, Toivanen, Ulasiuk 2012 u. c.). Jo vairak
informacijas tiek iegiits p&tijumos, jo vairak ar1 diskusiju un patiesibas meklgjumu, ari
parpratumu un parspiléjumu. Viena no galvenajam pamata patiesibam sociolingvistika ir tas,
ka nav labu vai sliktu valodu, nav lielu vai mazu valodu, visas valodas ir labas un pietiekami
lielas. Tacu sabiedriba nedzivo tikai ar vienu valodu, tap&c ir nepiecieSama zinama kartiba un
ieradumi, kas konkrétu apstaklu ietekmé ir izveidojuSies, lai sazina var€tu notikt paSas
sabiedribas laba. Migracija padara konkrétu sabiedribu arvien daudzveidigaku ari valodas
tiesibu zina. Visgriitak So tiesibu izpratn€ ir sabalansét minoritaSu un majoritasu intereses
vienota sabiedriba. Valodas politika, nodrosinot sabiedribas salied&tibu, ir paklauta Cetriem
apsveérumiem:

e pastavosa valodas situacija;

etniskas identitates;

globalizacija un lielo valodu, resp., anglu valodas izplatiSanas;

pasnoteikSanas princips un cilvektiesibas. (Spolsky 2004, 218)

Problémas, ko rada imigracija: ar dzimtas valodas lietoSanu t.S. privatajas
sociolingvistiskajas jomas Skiet probléemu nav, vismaz Latvija nav ticis aizliegts sazina,
religiskajos ritualos izmantot kadu valodu, tacu problémas rodas ar oficialas valodas apguvi,
pieprasisanu, lietosanu, kas katra valstt tiek realiz&ta atbilstosi tas situacijai.

Kolektiva liment lingvistiskas cilvéktiesibas nozimé grupu socialas un kulttras tiesibas
(Druviete 1998, 64). Ka art juridiski tas nozimé konkrétas valodas un tas runataju tiesibas
lietot So valodu noteiktas sociolingvistiskas sféras (Druviete 1998, 274). Te ir aktuals
jautajums par migrantu stavokli katra valsti, kas ir tie raditaji, kad uz viniem var attiecinat §Ts
kolektivas lingvistiskas cilvektiesibas — vai skaits, vai atraSanas ilgums, vai vinu paSu
paSnoteikSanas ka konkrétai grupai valsti. ArT Seit pasaules pieredze ir loti atSkiriga. Latvija
liela dala no imigrantiem identificgjas ar krievu valodas lietotaju kolektivu, kas, no vienas

puses, atvieglo vinu pasu lingvistisko tiesibu izpausmi — iesp&ja saglabat savu valodu,
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piedalities kultiiras pasakumos u. tml., ta¢u ir arT kavéklis integracijai un valsts valodas
apguvei.

Skatot un meklgjot imigrantu un vinu lingvistisko tiesibu vietu katra valsti, jaatzist, ka
vini nav saistiti ar So valsti ne vesturiski, ne teritoriali, tacu jebkura cilvéka tiesibas uz savu
valodu un tiesibas uz integraciju ir pamats valstim uznemties atbildibu par imigrantiem.
Viens no piedavajumiem, ka skatit imigrantu lingvistiskas tiesibas, ir Fransua Gréna
skatfjums: vin$ to nosauc par jaunu minoritates kategoriju, kurai sakars ar konkréto valsti nav
vesturisks, tapec imigrantiem ir neteritorialas tiesibas uz kultiras un lingvistiskas identitates
saglabasanu (Grin 1995, 33).

Atgriezoties pie nodalas sakuma miné&tajiem tris terminiem, secinams, ka skaidri definét
Sos terminus ir griiti: skatot valodu tiesibas vispar, ka skaidro prof. Dzons E. Dzozefs, tas ir
balstitas jau dabas likumos (DZozefs 2008, 78), resp., sakot jau ar cilvéka pamattiesibam
lietot savu dzimto valodu, nemot véra, ka neviena valoda nav labaka par citu. Tacu pasaule ir
ickartota ta, ka pastavot valstiskiem veidojumiem, katras valsts pamata ir ar kadi konkréti
principi, ari lingvistiski (valodas). Tiesibas uz brivibu valodu lietojuma nenozimé valodu
vienlidzigu statusu (Druviete 1994, 47), un §1 valodu hierarhija savukart nodroSina
elementaro kartibu, saprasanos u. tml.

Lidz ar to, nemot véra katras valsts noteikto valodu hierarhiju, valstij ir pienakums radit
stavokli, kura individi var izmantot un baudit vinu tiesibas un garantét to baudiSanu, savukart
individiem ir pienakums paklauties valsts likumiem: ja pilsoniba vai iesp&ja stradat prasa
valsts valodas prasmi, tad iedzivotaja pienakums ir to zinat. Savukart valstij ir janodroSina
iespgja to apgiit; ar to nav jasaprot tikai finansials nodro$inajums, jo $eit pieeja var bt loti
atSkiriga — gan valsts apmaksatas programmas, darba deveju ieguldijums, pasu imigrantu
ieguldijums, bet lielakoties ar to jasaprot pieejamas programmas, pedagogi, macibu materiali
u. tml.

Atceroties jautajumus par to, kapéc rodas dazadas problémas, konflikti, terminu
neskaidriba un dazada interpretacija praksé, iederigs Skiet Stivena Meja atzinums, ka
cilvekiem raksturigi saistit valodas politiku (kas ir makro Itmenis) ikdiena ar mikrosocialam
sferam. Te ir jaievéro atSkiriba starp makrosociolingvistisko ricibpolitiku (piemé&ram,
minoritasu lingvistiskas cilvéktiesibas) un mikrosociolingvistisko lietojuma kontekstu (May
2005, 338).
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2. Migracijas procesu ietekme uz valodas situaciju Latvija:
petijuma rezultati

Migracijas procesi atstdj iespaidu ne tikai uz valodas situacijas etnodemografisko
komponentu, kas var€tu bt visskaidrak un atrak saskatamais parmainu atspogulojums, bet ari
maina uzskatus, parliecibas un valodas lietojumu. Ieprieks aprakstitas superdiversitates
pazimes raksturo sabiedribu ka arvien sarezgitaku un kompleksaku paradibu kopumu. Kaut
ar pagaidam migracijas procesi skar lieclakoties valstis ar spécigam ekonomikam, nu jau ari
Latvija arvien vairak sastopamies ar cilvékiem, kas nak no dazadam un lidz $§im vairumam
iedzivotaju labakaja gadijuma tikai geografijas stundas dzirdétam valstim un misu puses
lauzu tradicionala izpratn€ parstav eksotiskas tautibas. Par to apstiprinajumu var git
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (PMLP) apkopotaja informacija par Latvijas
iedzivotaju sadaltjumu p&c nacionala sastava. Pieméram, 2016. gada Latvija dzivoja ap 160
dazadu tautibu parstavju (lidz ar tradicionalajam nacionalitatém Latvija dzivo ar avari,
dargani, gagauzi, kabardiesi, kumiki, lakiesi, lezgini, udi u. c.), savukart 1930. gada veiktas
tautas skaitiSanas dati parada, ka Latvija dzivoja 45 dazadu tautibu parstavji (PMLP
datubaze).

Latvijas situacija batisks ir vesturiskais konteksts; kapéc esosa valodas situacija ir tiesi
tada, kada ta ir, un migracijai ar1 vesturiski bijusi milzu loma gan pasreiz&ja valodas situacija,
gan latvieSu valodas pastavéSanai, gan tas kvalitatei un attistibai. Nemot veéra vésturiski
radusos valodu konkurenci Latvija, jauzsver nepiecieSamiba i1paSam atbalstam latvieSu
valodai, kas ikdiena sastopas ar krievu valodas un arvien biezak ar1 anglu valodas pozicijam
sabiedriba. Kaut arT latvieSu valoda ir viena no t. s. lielajam valodam (Druviete 2016, 30) (tas
runataju skaita zina), tai jaspgj staties blakus divam ekonomiski spécigam konkurentvalodam
gan runataju skaita, gan ekonomiskas vertibas zina.

Vel dazi aspekti, kas ir svarigi Latvijas valodas politikas pamatprincipu istenoSanai un
kuru nozimiba ir pieaugusi l1dz ar imigracijas pieaugumu:

e Imigrantu krievu valodas prasme, kas var nostiprinat krievu valodas
paspietiekamibu Latvija un apgriitinat sabiedribas integraciju uz valsts valodas
pamata. Lielaka dala Latvijas jauno imigrantu nak no bijusas Padomju
Savienibas valstim, kur krievu valodas prasme ir augsta, tas nozimé krievu

valodas izplatibas un lietoSanas pieaugumu.
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e Anglu valodas augstais prestizs sabiedriba, tas lietojums situacijas un jomas,

kuras hierarhiski augstakas pozicijas biitu jabiit valsts valodai.

e Latvijas iedzivotaju lingvistiska uzvediba, proti, komunikacija ar cittautieSiem
par sazinas valodu izvéleties krievu vai anglu valodu (Valodas situacija 2016,

94).

Apzinoties, ka demografiska situacija Latvija ir ar minus zimi, ka abu lielo
konkurentvalodu lietojums: krievu valodas izplatiba un paspietickamiba ir aktuala, pieaug
anglu valodas lietojums; ka imigracijas pamatvirziens ir ieprieksgjais — galvenokart bijusas
Padomju Savienibas republikas, kuru iedzivotaji palielina krievu valodas runataju kolektivu
valsti; ka migracijas rezultata pieaug sabiedribas daudzveidiba, jasecina, ka $ie imigracijas
komponenti Latvija apgriitina valsts valodas statusa pilnvértigu istenoSanu un sabiedribas
integraciju, bet, protams, padara interesantu $o lauku p&tniekam.

Lai noskaidrotu migracijas raditas parmainas Latvijas valodas situacija un valodas
politikas istenoSanas jaunos skatupunktus, tika veikts kvalitativais pétijums, kura respondenti
ir imigranti Latvija, kuri apmekl@ latviesu valodas kursus, ka arT pedagogi, kuri maca latvieSu
valodu. Otras puses — Latvijas iedzivotaju — viedoklis tika noskaidrots, izmantojot
kvantitativo aptauju datus, ka ar dzilo interviju ar valodas politikas ekspertiem rezultati.
Pétijuma mérki nav paredzets analiz&t otru migracijas izpausmi — emigraciju, kas ir cits
skatupunkts un kas ir atseviSku pétijumu temats. Tapeéc pétijuma apraksta un analizé
izmantotie termini ‘migracija’ un ‘imigracija’ parsvara izmantoti ka sinonimi,
nepiecieSamibas gadijuma un skaidribas labad attiecigajas teksta vietas izmantojot konkréto

terminu ta specifiskaja nozime.

2.1. Pétijuma metodologija un pamatojums

Kvantitativo datu ieguvei izmantotas Latvijas iedzivotaju aptaujas, ko veikusi

sabiedriskas domas izp&tes uzpémumi:

e SIA ,,SKDS” veikta Latvijas iedzivotaju aptauja (SKDS. Attieksme pret
viesstradniekiem Latvija. Riga: 2008. gada aprilis), kura aptaujati 1060
respondenti vecuma no 15 lidz 74 gadiem visos Latvijas regionos (turpmak

SKDS 2008 I);
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e BISS veiktais pétijums (BISS. Imigranti Latvija: ieklausands iespéjas un
nosacjumi. Riga: 2009), kura veikta gan imigrantu aptauja, gan Latvijas darba
deveju, socialo un citu pakalpojumu sniedz€&ju intervijas (turpmak BISS 2009);

e regularas sabiedriskas domas izp€tes uznémumu veiktas 1sas aptaujas, kuru dati
tiek publicéti plassazinas lidzeklos (2014. gada — Sabiedriskas politikas centrs
PROVIDUS; 2016. gada — SIA ,,SKDS”; 2017. gada — Eurobarometer), uz Siem

datiem noradita atsauce teksta.

Tapat izmantotas ari sabiedriskds domas pétijumu uznémumu veiktas kvalitativas

intervijas un to rezultati:

e 2008. gada SIA ,,SKDS” veiktas dzilas intervijas (SKDS. Viesstradnieku
attieksme pret valsts valodu Latvija. Riga, 2008. gada aprilis—maijs) (turpmak
SKDS 2008 II), kuras tika intervéti 20 viesstradnieki no 7 pasaules valstim;

e 2009. gada SIA ,,SKDS” veiktas dzilas intervijas (SKDS. Valodas situacijas
Latvija izvéertejums. Riga, 2009) (turpmak SKDS 2009), kuras 20 valodas

politikas eksperti tika intervéti par valodas situacijas izvertéjumu.

Statistikas dati, kas izmantoti pétijuma galvenokart etnodemografisko aspektu
noskaidroSanai, ir iegtiti no Centralas statistikas parvaldes (turpmak — CSP) un Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes (turpmak — PMLP) Latvija un Eiropas Savienibas Statistikas biroja
(turpmak — Eurostat) Eiropa publiski pieejamam datubazem.

P&tfjuma ir analizeti arT dokumenti un normativie akti un ieziméti to izpildes rezultati,
kas ir butiski juridiskaja valodas politikas TstenoSanas virziena, un uz tiem atsauces sniegtas
darba atbilstoSaja nodala.

Balstoties uz publiski pieejamo kvantitativo un kvalitativo datu rezultatiem, tika
nolemts izpétit situaciju plasak, veicot izp&ti imigrantu mérkauditorija, lai noskaidrotu
precizak vinu situaciju, attieksmes un pieredzi. Sim mérkim tika izlemts izmantot kvalitativas
metodes, ar kuru palidzibu iesp&jams paplasinat un padzilinat kvantitativo datu rezultatus,
iegtstot vairak informacijas par tadiem sociolingvistika biitiskiem raditajiem ka lingvistiska
attieksme, valodas lietojums u. c.

Izpéte tika veikta apm&ram piecus gadus ar laika intervalu starp pétijumiem. 2008. un

2009. gada atseviskas intervijas ar imigrantiem (20 respondenti), kuru laika tika secinats, ka
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ir nepiecieSama vél plasaka un dazadaka respondentu kopa un art ilgaks laiks, kas pavadits
komunikacija ar mérkauditoriju, lai ieglitu pec iesp€jas realakus datus, samazinatu
sociolingvistikas klasika Viljama Labova ieviesto un aprakstito novérotaja paradoksa
(Observer's Paradox) ietekmi uz rezultatiem un atspogulotu p&c iesp&jas plasaku imigracijas
dazadibu Latvija (gan motivacijas, gan etniskas piederibas, gan runato valodu, gan citu
individualu ipatnibu zina).

Tapéc tika nolemts veikt arT tieSos noverojumus latvieSsu valodas kursos, kuru
dalibnieki ir imigranti, kas izvel&jusies parcelties uz Latviju un dzivo Seit ne ilgak ka piecus
gadus. Tiesie noveérojumi uzsakti 2014. gada februari un veikti lidz 2017. gada jalijam, kopa
piedaloties 14 grupas, kuras kopa bija 128 kursu dalibnieki. Tapat papildus veiktas dzilas
intervijas ar kursu dalibniekiem (45 respondenti).

Dazados gados veikta izpéte ir pieradijums Straujam situacijas izmainam pedgjos
gados — tieSi imigracijas dazadiba un jaunos komponentos, kas parada nepiecieSsamibu péc
papildu pasakumiem esoSas pieredzes ietvaros valodas politikas TistenoSana. Datu
paplaSinasanai un daudzveidigaku analizes aspektu noskaidroS$anai tika veiktas ari dzilas

intervijas ar pedagogiem, kas maca latvieSu valodu imigrantiem (18 respondenti).

Respondentu kopas apraksts

TieSie novérojumi latvieSu valodas nodarbibu laika tika veikti 14 grupas: 4 grupas
(2014. un 2015. gada) valodas kursu dalibnieki — bijuso Padomju Savienibas valstu pilsoni un
Latvijas nepilsoni, un 10 grupas (2016-2017) — patvéruma mekl&taji un bégli, kas Latvija
nonakusi, Tstenojot galvenokart ES béglu parvietoSanas programmu (tieSo noveérojumu grupu
aprakstu un novérojuma lapu paraugus sk. 1. pielikuma).

Lai nerastos parpratumi lietoto terminu izpratng€, janorada, ka Patvéruma likuma
izpratné par patvéruma mekl€taju Latvijas Republika uzskatama persona, kura oficiali
nodevusi iesniegumu par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu. Visus iebraucgjus, kas
nakusi no kara vai citu tragédiju postitam teritorijam, sabiedriba un plassazinas lidzeklos
parasti sauc par bégliem, lai noskirtu So cilveku grupu no citiem imigrantiem un noraditu §is
grupas 1paSos apstaklus. Savukart juridiski béglis ir persona, kurai pieskirts bégla statuss.
Bégla statusu pieskir bez noteikta termina, ja cilvékam draud vajasana ticibas, religijas, rases,
tautibas, socialas piederibas vai politisko uzskatu dél. Alternativo statusu pieskir uz vienu

gadu, ja cilvéku apdraud kars, navessods, spidzinaSana, necieniga izturésanas.
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Tatad patvéruma pieprasitajiem ir tris iesp&jas: iegiit bégla statusu, iegiit alternativo
statusu vai tikt izraiditiem no valsts. Saprotams skaidrojums par Siem statusiem un
procediiram ir sniegts G. Laganovska raksta, kas publicéts ,Latvijas V@&stne$a” portala
(Laganovskis 2015). Savukart $aja petijuma isakas izteiksmes noltka tiks lietots vards
,,begli”, ar to saprotot visus likuma iesp&jamos statusus (patvéruma mekl&tajs, béglis, persona
ar alternativo statusu), konkr€tas nepiecieSamibas gadijuma lietojot ar1 katra statusa
nosaukumu.

LatvieSu valodas kursu dalibnieki ka novérojumu merkauditorija izveleti to
sasniedzamibas dél, ka ar1 vinu piedaliSanas latvieSu valodas kursos liecina par vinu vélmi
biit piederigiem Latvijas sabiedribai. ST mérkauditorija, iesp&jams, parada Latvijas valodas
politikas TstenosSanai pozitivakus raditajus, tacu Seit saglabajas nejausibas princips, kad
pétnieks pats nevar ietekmét respondentu kopas sastadiSanu, kas ir bitisks datu savaksana,
un, ka liecina pétjuma rezultati, problémas latvieSu valodas statusa istenoSanai ir
identific€jamas.

Noveérojumu 2014. un 2015. gada dalibnieku raksturojums atklaj Iidz tam aktualo
imigracijas ainu. LatvieSu valodas kursu, kuros tika veikti novérojumi, dalibnieki lielakoties
bija treSo valstu valstspiederigie, kuru izcelsmes valstis bija parsvara bijusas Padomju
Savienibas republikas. Kursu finansétaju prasibas pielava ar katra kursa divu Iidz tris viet€jo
Latvijas iedzivotaju — nepilsonu — dalibu, kas loti visparigi paradija arT §is grupas problémas,
bet tas nebija $1 petijuma merkis. Kopa $aja izpetes posma tika noverotas 4 grupas ar 33 kursu
dalibniekiem. Dalibnieku etnodemografiskie raditaji redzami 1. tabula.

Seit un turpmak kursu un dalibnieku kodéSanas galvenie principi ir balstiti

konfidencialitates garanté€Sana, izmantotie apzim&jumi ir $adi:
e grupas kods — 2014 1 (gads, grupas numurs);
e dzimums: S — sieviete, V — virietis;
e valstu apziméjumam izmantoti starptautiskie kodi;

e izglitibas Iimenis: A — augstaka, V — vidgja, P — pamata, NP — gajis skola
dazas pirmas klases, N — nav gajis skola, AN — analfabéts, NI — nav

informacijas.
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Grupas kods Dalibnieku Dzimumu Izcelsmes Izglitibas
skaits struktiira valstis Iimenis

2014 1 7 S-5V-2 RU-6,UA-1 |A-7

2014 2 7 S-4,V-3 RU-4,UA-1 |A-7
BY -2

20151 8 S-5V-3 RU-5UA-1 |A-6,V-2
KZ-2

20152 11 S-6,V-5 RU-7,UA-3, |A-8,V-3
AZ-1

1. tabula. 2014. un 2015. gada valodas kursu dalibnieku etnodemografiskais raksturojums.

Ipasa piezime janorada par dalibnieku vecumu, resp., 2014. un 2015. gada novérotajas
grupas visi dalibnieki parstavéja vecumgrupu no 35 Iidz 60 gadiem, ka rada iegutie dati $aja
respondentu kopa, vecumposma noteiktas atSkiritbas maciSanas procesa, lingvistiskaja
attieksmé vai uzvediba nebija nosakamas.

Noverojumi 2016. un 2017. gada paradija jauno migracijas raksturu un dazadibu —
grupu dalibnieki bija patveruma mekletaji, kas Latvija nonakusi, istenojot galvenokart ES
béglu parvietosanas programmu. So grupu raksturo$ana janem véra no iepriek$éja posma
grupam atSkiriga motivacija — ja citu imigrantu daliba latvieSu valodas kursos ir nosaciti
brivpratiga (protams, to nosaka likumi, kurus var ievérot un var neievérot), tad otra posma
grupu dalibniekiem latvieSu valodas nodarbibas bija jaapmekle zinama mera obligati, kas Sim
petijumam naca tikai par labu, noskaidrojot iemeslus un motivacijas gan kursu apmeklI&Sanai,
gan kopuma attieksmju un viedoklu noskaidrosanai. Sis grupas etnodemografiskais
raksturojums pievienots 2. tabula.

P&tijuma étisko apsveérumu del Sai grupai netiek noradits konkréts dalibnieku skaits no
katras izcelsmes valsts, par ko tika noslégta mutiska vieno$anas ar p&tijuma respondentiem,
kuru bazas tikt identific€tiem, nemot véra vinu pardzivoto sabiedribas negativo attieksmi,
vinu vardiem runijot, ‘izvazaSanu pa televiziju’, veicinajuSas bailes Saja grupa. Tapéc
parstavetas valstis noraditas visas kopa. Ka ar1 atskiribas vecumposmos tiks noraditas talak

analizes sadala, jo $ajas grupas vecuma struktiira bija no 16 lidz 65 gadiem.
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Grupas kods Dalibnieku Dzimumu Izcelsmes Izglitibas

skaits struktiira valstis Iimenis
20161 95 S-42,V-53 Afganistana, A —-16; V - 18;
2016 2 “ . .
2016 3 Bangladesa, P —-29: NP - 15;
2016 4 Eritreja, Indija, | N — 4; N/AN —
20175 _ _ )
2017 6 Iraka, Irana, | 3; NI -10
20177 Kamertna,
2017 8 . ..
2017 9 Pakistana, Sirija,
2017 10 Srilanka

2. tabula. 2016. un 2017. gada valodas kursu dalibnieku etnodemografiskais raksturojums.

Paral@li tieSajiem novérojumiem veiktas ari intervijas ar valodas apguvéjiem un
latvieSu valodas skolotajam, kas strada ar pieaugusajiem (interviju jautajumi un vadlinijas
pievienotas 2. pielikuma). Intervijas ar valodas apguvéjiem tika veiktas divos posmos:
2008. un 2009. gada tika intervéti 20 latviesu valodas kursu dalibnieki — bijusie Padomju
Savienibas republikas pilsoni. So interviju rezultati paradija, ka § kopa nav pietickama un
darbs jaturpina, paplaSinot gan skaitu, gan ari respondentu dazadibu. Tapéc $is darbs tika
turpinats ar1 otraja posma — no 2014. lidz 2017. gadam, kur tika intervéti 45 respondenti no
abam tieSo noveérojumu respondentu grupam.

Papildu faktoru noskaidrosanai praktiska darba aprakstam tika veiktas intervijas arT ar
latviesu valodas kursu pedagogém (18 respondenti), kuru viedoklis ir balstits ilga un dazada
pieredzé ikdienas darba, macot latvieSu valodu imigrantiem. Pamata visas aptaujatas
skolotajas ir stradajusas ar So auditoriju vid€ji 10 gadus, visam pieredz€ ir darbs ar treSo
valstu valstspiederigajiem gan no bijusajam Padomju Savienibas republikam, gan rietumu
pasaules valstim, gan studentiem (kas ir pavisam cita veida auditorija un $aja p&tjjuma nav
ietverta), gan patvéruma mekletajiem un bégliem. Turklat Sis darbs ir bijis gan ar dazada
vecuma auditoriju (b&rni, pusaudzi, studenti, pieaugusie, pensionari), gan dazada veida
valodas apguves formas (darbs skola, darbs kursos, privatstundas, ar1 talmacibas pieredze).
Sis intervijas ir liels ieguvums pétijumam saistiba ar profesionala darba pamatota viedokla
ieguvi.

Jautajumi, kas intervijas vairak tika izmantotas ka wvadlinijas, ir izstradati un
papildinati, balstoties uz tieSo noveérojumu rezultatiem, reizém pat vairak pétnieka sajitam

par to, kas ir aktuals katras latvieSu valodas kursu grupas dalibniekiem. Veicot intervijas, kas
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sakotngji tika planotas ka strukturétas (noteikts un stingrs jautajumu klasts un seciba,
sociolingvistikas metozu aprakstos: structured interview), kam ir savas prieksrocibas,
piemeram, dati ir tieSi salidzinami starp respondentiem, un kas ir butiski vairak
mikrosociolingvistikas pétijumos, darba gaita tika nolemts izmantot dal€ji strukturétu
interviju (semi-structured interview). Ta pielauj plasaku datu ieguvi, brivaku atmosféru
intervijas laika, kas ir priekSnoteikums dabiskai sarunai, viedokla izzinaSanai, diskusijali,
svarigako problému noskaidro$anai (Meyerhoff et al. 2012, 129, 144), kaut arT ne vienmé&r
visi iegitie dati ir salidzinami visa respondentu kopa, tacu tas arf nebija pétijuma galvenais
nosacijums. P&tijuma bija janoskaidro visi iesp&jamie dati, kas raksturo migracijas un valodas

saistibu valodas politikas TstenoSanas konteksta.

Pétijuma étiskas nostadnes

Visi pétijuma dati ir atspoguloti, ieverojot respondentu konfidencialitati. Dati ir
kodgti, lai nebttu iespgjams jebkados apstaklos identificét respondentu.

Par datu konfidencialitati ir veikta vienoSanas ar respondentiem, un ievérotas
respondentu vélmes par vinu datu neizpausanu.

Intervijas tika veiktas ar tiem respondentiem, kas tam piekrita, datu analizé ievérojot
vienotu respondentu kodéSanas sistemu, kur tiek noradits tikai dzimums un grupas numurs.

P&tijuma netiek izpausti nekadi dati, lai varétu identificét ne kursu dalibniekus, ne ari
intervétos pedagogus. Ieverojot respondentu vélmi, patvéruma meklétaju un béglu grupa
netiek noradits konkréts skaits katrai valstij, ko vini parstav.

Pirms tieSo noverojumu uzsakSanas, katra grupa tik sanemta piekriSana par
noveérojumu veikSanu un respondentu informéSana par iegiito datu izmantoSanu, informantu
kodesanu un konfidencialitati.

Demografisko datu ieguves laika tika pielauta iesp€ja, ka respondents nesniedz to
informaciju, ko nevélas sniegt.

Respondents jebkura bridi vargja atteikties piedalities pétijuma, vai noradit, ka negrib,
lai kada no vina sniegtas informacijas tiktu publiskota, tadu gadijjumu gan nebija.

Dazos gadijumos pétijumam butiski dati tika iegliti nejausos noverojumos arpus
pétijuma veikSanas laika (dazadas ikdieniskas situdcijas un sarunas pirms nodarbibas,
starpbridi vai pa celam uz un no nodarbibam). Sajos gadijumos situacijas dalibniekiem tika
lugta atlauja pievienot iegiito informaciju petijuma datiem, rikojoties talak atbilstosi atlaujas
sanemsSanai.
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TieSo novérojumu un interviju veikSanas procesa apraksts

TieSo noveérojumu grupu apraksta tabula un krit€riju tabula ir pievienota 1. pielikuma,
dalgji strukturéto interviju jautdjumi diskusijai pievienoti 2. pielikuma. Veicot tieSos
noverojumus, tika veikti pieraksti gan izveidotajas tabulas, gan atseviski pieraksti par
konkr&to situaciju. Petijumam vertigaka dala ir iegiita, aizpildot tabulu komentaru sadalu un
konkréto situaciju aprakstus, kas veido milzigu datu materialu klastu klasifikacijai un
analizei. Katrs valodas kurss ilga 120 stundas, kas ir pietickams laiks, lai p&tnieks un
pétijuma dalibnieki spétu iejusties un atklaties cits citam, tadejadi paaugstinot p&tijuma datu
autentiskumu un patiesumu, kas art ir katra petijuma pamata. Visas grupas izveidojas loti
pozitiva savstarp&ja sadarbiba un uzticiba, par ko ipasa pateiciba pienakas katram pé&tijuma
dalibniekam.

Intervijas tika veiktas vairakos veidos: vai nu individuali ar respondentu, vai ari
nelielas grupas, kur respondentiem bija cieSs savstarp&jais kontakts, kas nodrosinaja atvertibu
un pozitivu atmosferu intervijas laika. Intervijas tika veiktas pamata kursu norises beigas vai
péc kursa, kad petniekam un respondentiem bija nodibinati ciesaki un pozitivi savstarpgjie
kontakti. Neliela dala no materiala ieglita nejausi dzirdéto dalibnieku savstarp&o sarunu
laika, par ko tika liigta atlauja pievienot to materialam.

Intervijas ar pedagogiem tika veiktas individuali, ja nepiecieSams, precizgjot
informaciju ar elektroniskas sazinas lidzekliem. Tas tika veiktas neatkarigi no tieSo
noveérojumu grupu norises. Visas intervijas izveértas par vertigam sarunam, kas sniedz
nozimigu ieguldijumu un ticamibu pétijuma rezultatiem. Izveidotie interviju jautajumi biezi
vien tika izmantoti ka pieturas punkti, un bija gadijumi, kad sarunas gaita un noskana lika
kadu jautajumu atstat aiz borta, bet tas nav bijis trauceklis pilnvertigai datu ieguvei.

Intervijas notika latvieSu valoda (ar pedagogiem), krievu valoda (ar bijuSo Padomju
Savienibas republiku pilsoniem) un anglu valoda (ar patvéruma mekl€tajiem un bégliem).
IpaSa respondentu kopa bija tiei patvéruma mekl&taji un bégli, daudzi no kuriem neruna
neviena svesSvaloda vai runa diezgan nabadziga anglu valoda. Tapéc intervgjot Sos cilvekus,
tika izmantoti dazi citi kursu dalibnieki ar labu anglu valodas prasmi, kas darbojas ka tulki
starp pétnieku un respondentu un sniedza lielu palidzibu datu iegiisanas procesa. Sie cilveki

visam citam pa vidu bija ar1 lieliski paligi skolotajam vinu darba procesa. Viens no Siem
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cilvékiem ir F., kuram ir ipasa pateiciba par lielisko sadarbibu un kuram patik lietus, jo vins ir
Lietus.

Lielakas grutibas p&tijuma datu analiz€ un interpretacija radija tiesi pozitiva sadarbiba
un cilveciskas attiecibas, kas radas starp respondentiem un pétijuma autori, kas deva loti
daudz informacijas patiesuma garantéSanai, bet traucéja objektiva iegiito datu analizé un
radija v€lmi attaisnot un paradit katra informanta sniegto informaciju labaka un pozitivaka
gaisma. Tacu cerams, ka tieSo novérojumu laika iegutie dati izlidzina un sniedz objektivus
rezultatus.

Pirms pieveérsties ieglito datu analizei, jaapliko statistikas dati, kas parada p&dgjo

gadu tendences migracijas procesos Latvija.

2.2. Migracijas rosinatas etnodemografiskas parmainas

Valodas situaciju ietekmé attiecigds valodas runataju skaits, valodas kolektiva
etnodemografiskais sastavs un migracijas tendences (Baltins, Druviete 2017, 163). Valodas
runataju skaitam ir liela nozime valodas konkurétsp€jas nodroSinasana. Ka zinams, latviesu
valoda ietilpst pasaules lielako valodu pulka, un runataju skaits, latvieSu valodas kvalitate un
valodas statuss var nodroSinat stabilas latvieSu valodas pozicijas, tomér misdienu pasaules
globalizacijas procesi un valodu konkurence lidz ar negativajiem Latvijas demografiskas
situacijas raditajiem latvieSu valodas ilgtsp&jai rada riskus, ko iesp€jams mazinat apzinatas
valodas politikas cela (Druviete 2010a, 149). Sabiedribas parmainas, ko rada misdienu
migracija, rada apstaklus parmainam valodas situacija neatkarigi no ta, cik statistiski
nozimigs ir jauno sabiedribas loceklu skaits. Tapéc tas ir butiski arT Latvija.

Vertgjot valodas situaciju Latvija, janem veéra Latvijas iedzivotaju negativais
pieaugums, izmainas iedzivotaju nacionalaja sastava, resp., iedzivotaju etnodemografiska un
lingvistiska struktiira, ka ar1 emigracija un imigracija.

Ar1 Rietumeiropas valstis aizvien vairak uztrauc demografiska situacija: nacijas strauji
noveco un dzimstibas raditaji v€l aizvien ir parak zemi un nepietiekami. Lai stimul€tu
iedzivotaju demografisko attistibu, par vienu no risinagjumiem tiek uzskatita starptautiska
migracija (pieméram, Lielbritanija, Spanija u. c. valstis tieSi imigracijas pieaugums nodrosina
iedzivotaju picaugumu) (Salt 2006, 23). Migranti tiek uztverti ne tikai ka darbaspéks, bet vini
ir art iedzivotaju reprodukcijas veicinataji. Savukart peédejo gadu t. s. beglu krize ir radijusi
neplanotas situacijas parmainas, ari valodas zina.
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Latvijas pastavigo iedzivotaju skaits samazinas katru gadu. Pieméram, 2004. gada
1. janvari Latvija dzivoja 2 miljoni 319 tukstosi iedzivotaju, bet 2018. gada 1.janvari —
aptuveni 1 miljons 934 tikstosi iedzivotaju (CSP datubaze). Latvijas iedzivotaju skaita
samazinasanos nosaka gan negativie dzimstibas raditaji, gan emigracija.

Izmainas vérojamas ari Latvijas iedzivotaju nacionalaja sastava. Nozimigs raditajs ir
2011. gada tautas skaitiSana, kas ir apjomigaka iedzivotaju aptauja ikviena valstl un kuras
dati liecina, ka Latvija dzivo vairak neka 160 tautibu iedzivotaji (CSP datubaze). P&c
2004. gada 1. janvara datiem, 58,6 % no Latvijas iedzivotajiem ir latviesi, 38,4 % — citu

tautibu parstavji, no kuriem 28,8 % ir krievu tautibas parstavji (1. att.).

1. att. Latvijas iedzivotaju nacionalais sastavs 2004. gada. Dati: CSP datubaze.

Savukart 2017. gada iedzivotaju nacionalais sastavs turpina mainities tapat ka vairakus
gadus ieprieks — latvieSu Tpatsvars 1énam pieaug, te gan janem véra, ka iedzivotaju skaits
kopuma katru gadu samazinas (2. att.). LatvieSu ipatsvars iedzivotaju kopskaita Latvija kops
2011. gada ir pieaudzis par 1,1 %. Neraugoties uz $im izmainam, Latvijas pamattautibas
skaita raditaji joprojam ir zemakie ES valstu vidi. Citu Latvija dzivojoSo etnisko grupu
parstavju skaits un Tpatsvars lénam samazinas. Visatrak apskatamaja perioda samazinajies
krievu tautibas iedzivotaju ipatsvars — no 28,8 % 2004. gada Iidz 25,4 % 2017. gada.
Pamazam pieaug to iedzivotaju skaits, kuri ir noradijusi piederibu kadai citai tautibai, kas

skaitiSanas datos netiek atSifretas.
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2017

Tautiba ledz.

skaits
Latvies 1209401 | 62,0
Kriev 495 528 | 254
Baltkriev 64 257 | 3.3
Ukraini 44639 | 22
Fol 40533 | 2.1
Lietuviesi 23327 | 1.2
Ebreji 4873 02
Cigani 5191 0,3
Vaciesi 2529 | 0.1
lgauni 1731 0.1
Libigsi nfa| nfa
Citi 50073 3.1

Kopa 1950 116

2. att. Latvijas iedzivotaju nacionalais sastavs 2017. gada. Dati: CSP datubaze.

Lidzigi ka daudzam citam t.s. jaunajam Eiropas Savienibas dalibvalstim Latvijai
raksturiga situacija, ka ta ir galvenokart darbaspéka emigracijas avots, tom&r arvien pieaug
arl1 prakse emigracijas radito darbaspéka trikumu risinat ar imigracijas palidzibu, ko
nodroS$ina arT izmainas imigracijas politika. Starp emigraciju un imigraciju valda savstarp&ja
sakariba — darbaspéka emigracija rada darbaroku trikumu, kuru uznéméji tiecas aizvietot ar
darbaspeka importa palidzibu. Ekonomisko migrantu atgrieSana dzimteng€ ir viens no
mérkiem valsti, tacu diemzel tas nav iesp&jams, nenovérsot tos ekonomiskos c€lonus, kadel
migracija ir notikusi — bezdarbs, nabadziba, nepietickams atalgojums, socialo labumu
trikums u. c.

Tacu parmainas notiek gan ekonomiskas attistibas, gan arT migracijas procesu ietekmé.
Kops 2007. gada iedzivotaju skaita samazinajums migracijas dé] 2017. gada pirmo reizi ir

mazaks neka dabiska picauguma dg] (3. att.). Tas nozimg, ka samazinas emigracija un pieaug
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imigracija, ta migracijas rezultata iedzivotaju skaits 2017. gada samazinajas par 7,8 tiikst.
(2016. gada — 12,2 tukst.). Pérn Latvija no citam valstim ieradas 9,9 tukst. cilvéku, Kkas,
salidzinot ar 2016. gadu, ir par 1,6 tikst. vairak un izceloja 17,7 tukst. — par 2,9 tikst. mazak
neka 2016. gada (CSP datubaze).

=20

-30

-40
-50
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Dabiskais pieaugums [l Migracijas saldo

3. att. ledzivotaju skaita izmainas Latvija: 2010-2017. Dati: CSP datubaze.

Jauzsver, ka ikvienai valstij ir pamats uztraukties par savu iedzivotaju masveida
aizplusanu. Latvijai §T probléma ir TpaSi aktuala kop$ iestasanas Eiropas Savieniba
2004. gada, ir loti zems dzimstibas limenis un vérojama nacijas novecoSanas. Lai arT pirms
kada laika viesstradnieku piesaiste Latvijas darba tirgum nebija nepiecieSama, jo valsti bija
veéra nemams bezdarba limenis (2011. gada sakuma registréts bezdarba limenis — 14,2 %)
(CSP datubaze), ekonomistu prognozes par imigracijas palielinasanu Latvija gaidama
darbaspeka deficita aizpildiSanai sak istenoties. Pamata gan, ka aprakstits talak, imigracijas
virziens ir tradicionalais — bijusas Padomju Savienibas republikas.

Turklat sabiedribas daudzveidibas palielinaSanas sakara nozimiga ir 2015. gada ES
ieviesta BEglu izmitinasanas programma, méginot risinat kara béglu un patvéruma meklétaju
situaciju Eiropa. Vismaz sakotngji sabiedribas satraukums par So cilvéku uznemsanu Latvija
bija loti liels. Apzinoties un saskaroties ar straujajam migracijas tendencém pasaulg, tiesi
Strijas kara un Afrikas valstu beéglu izmitinaSana visas Eiropas Savienibas dalibvalstis radija
lielu pretenziju vilni Latvijas sabiedriba, kur viens no spécigakajiem béglu un patvéruma
mekl€taju izmitinaSanas programmas 1istenoSanas pretargumentiem bija sabiedribas
integracijas un valodas apguves iesp&jamas problémas.
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Béglu un patvéruma meklétaju probléma pasaulé pastav. Béglu skaits Eiropa ir liels

(piem., 2016. gada bija apméram 1,3 milj. patvéruma meklétaju (Eurostat dati)), savukart

Latvija — loti neliels (piem., 2016. gada bija 350 patvéruma mekletaju (PMLP datubaze,

4. attgls). Sis uznemto cilveku skaits it ka nebiitu ta satraukuma vérts, kas tika sacelts Latvijas

publiskaja telpa. Tacu tas bija ,karstais kartupelis” vismaz plassazinas lidzeklos un, Skiet,

nostradaja ka katalizators sabiedriba pastavosam raiz€m par imigracijas (gan vesturiskas, gan

misdienu) ietekmi gan uz valodas situaciju, gan ari kultiiras un uzskatu kopumu un

iespgjamo nesaderibu. Tas liek paraudzities tieSi uz imigracijas etnodemografisko sastavu

paslaik.
Gads Patveruma Begla statuss Alternativais
mekletaji statuss
1998 58 2 —
1999 22 4 —
2000 5 1
2001 14 1 —
2002 30 - 3
2003 5 — 6
2004 7 — —
2005 20 — —
2006 8 2 8
2007 34 5 3
2008 51 2 1
2009 52 5 6
2010 61 7 18
2011 335 9 18
2012 189 10 20
2013 185 14 21
2014 364 3 21
2015 328 6 23
2016 350 47 107
2017 395 39 259
Kopa 2513 157 514
(no 1998. Iidz
2017. gadam)

4. attels. Patveruma mekl&taju skaits Latvija no 1998. Iidz 2017. gadam. Dati: PMLP datubaze.
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Ka liecina CSP dati par ilgtermina migraciju, ik gadu Latvija iebrauc 6 lidz 9 tikstosi
cilveku. Savukart, péc PMLP Iledzivotaju registra datiem, 2017. gada sakuma Latvija ar
uzturéSanas atlaujam dzivoja ap 90 000 arzemnieku no vairak neka 120 izcelsmes valstim.

Vertigus datus valodas politikas TstenoSanai un planoSanai sniedz zinas par
arzemnieku izcelsmes valstim un ierasanas iemesliem. ledzivotaju ar pastavigas uzturéSanas
atlaujam izcelsmes valstis: 81 % — Krievija, 5% — Lietuva, 4 % — Ukraina, 3% -
Baltkrievija, 1% — lgaunija, 1% — Vacija, 6 % — citas valstis (94). ledzivotaju ar
terminuzturéSanas atlaujam izcelsmes valstis: 34 % — Krievija, 11 % — Ukraina, 6 % — Vacija,
6 % — Lietuva, 4 % — Uzbekistana, 4 % — Baltkrievija, 3 % — Kina, 2 % — Bulgarija, 2 % —
Zviedrija, 2 % — Indija, 2 % — Lielbritanija, 2 % — Kazahstana, 2 % — Igaunija, 1 % — Italija,
19 % — citas valstis (107). 2017. gada pirmaja pusgada pastavigas uzturéSanas atlaujas
pieskirtas 17 bégliem (3 no Afganistanas, 1 no Krievijas, 4 no Libanas, 3 no Tadzikistanas,
6 no Turcijas).

Lielaka dala pastavigas uzturéSanas atlauju pieskirtas bijuSajiem nepilsoniem, vinu
laulatajiem vai bérniem, bijuSajam militarpersonaam, iznemot iebraukusos no Vacijas,— Sie
dati rada Latvijas etnodemografiskas struktiiras vesturiskos apstaklus un okupacijas sekas.
Savukart terminuzturé$anas atlauju izsniegSana p&d&jos piecos gados pamatojama ar
misdienu globalas migracijas tendencém un ar1 Latvijas dazadu valsts politikas TstenoSanas
jomu (imigracijas, ekonomikas, izglitibas utt.) virzieniem, kas ietekmé& valodas situacijas
attistibu un valodas politikas TstenoSanu gan istermina, gan ilgtermina. Pirmkart, pédejos
gados palielinas jauniebraucg€ju skaits no aizvien jaunam izcelsmes valstim, pieméram, Kinas,
Indijas u. c. (tradicionalas Latvijas imigrantu izcelsmes vietas ir bijusas Padomju Savienibas
valstis un tuvakas kaiminvalstis). Otrkart, vél aizvien lielaka dala iebrauc@ju ir no Krievijas.
Treskart, labi pamanami ir iemesli, kas atbilstoSi izmaindm Latvijas likumdoSana pielauti
terminuzturéSanas atlauju pieskirSana un kas parada un pierada valsts iekSgjas politikas

dazado jomu savstarpgjo sakaribu un ietekmi (5. attels).
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Pirmreizéjas terminuzturésanas atlaujas izsniegtas piecos gados - no 2012.g. lidz 2016. g.

4982

2016.gads 6581
2015.gads 7210
2014.gads 10504

Laulatie un

2013.gads 8170
vinu bérni e Darba
nemEll devaii Studenti
evéji Pietiekami 2012.gads 6365
iztikas legulditajs
lidzekli nekustama Pargjie
ipaduma
=5 X 2ot A legulditajs
I
tac atu_e ur.l il Darba néméji Darba devéji Studenti Pietickami '.m e nekustama
bérni lidzekli RS
ipasuma
2012.gads 6365 499 1150 233 1156 263 2189
W 2013.gads 8170 587 1261 234 1387 338 3146
2014.gads 10504 731 1466 324 1485 367 4982
W 2015.gads 7210 689 2211 433 1602 439 1145
1 2016.gads 6581 629 2180 498 1701 506 489

5. attéls. Pirmreizgjas terminuzturéSanas atlaujas, kas izsniegtas no 2012. Iidz 2016. gadam.
Dati: PMLP datubaze.

Tatad visbiezak ka pamatojums uzturéSanas atlauju pieSkirSanai minéts: darbs vai
studijas Latvija, ieguldijumi nekustamaja Tpasuma, pietickami iztikas lidzekli, klti$ana par
darba devgju, laulibas un berni u. c. Turklat kops 2012. gada (PMLP datubaze) visos ieprieks
minétajos sektoros ir manams lielaks vai mazaks pieaugums, iznemot iegulditajus
nekustamaja 1pasuma, kuru skaits strauji auga Iidz 2014. gadam, kad bija speka ,,slavenas”
2010. gada izmainas Imigracijas likuma par nekustamo Tpasumu (noteikta vertiba) ka garantu
uzturéSanas atlaujas iegtiSanai. Ka noradits Zurnalistes M. Luksas 2014. gada veiktaja

intervija ar PMLP priek$nieka vietnieci migracijas jautajumos M. Rozi:

Kops stasanas spéka 2003. gada 1. maija Imigracijas likums piedzivojis 20
grozijumu. Tas vien jau liecina, ka imigrdcijas jautajums patiesam ir politikas
karstais kartupelis. lespéjams, tik daudz izmainu ir tiesi tapéc, ka lidz Sim nav bijis
stabilu vadliniju konsekventai politikai ilgtermina. Protams, izmainas prasa ari redald

dzive ar savam aktualitatém. Loti nozimigi bija likuma grozijumi, kas stajas spéka
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veidu investicijam — komercuznémumos, nekustamajos ipasumos vai kreditiestadeés —

treso valstu pilsoni var iegit terminuzturésandas atlaujas (TUA) lidz pieciem gadiem,

kas pec tam var partapt pastavigas uzturésands atlauja.

(Pieejams: https://lvportals.lv/viedokli/263532-karstais-imigracijas-jautajums-
latvija-2014)

Nekustama Tpasuma pircgju izcelsmes valsts lielakoties ir viena — Krievija

(31.12.2016. — 7905, 6. attels), no citam valstim véra nemams skaits $1 uzturéSanas atlaujas

veida ieguvéju ir no Kinas (979), Ukrainas (752), Uzbekistanas (393) un Kazahstanas (339).

Tacu, sakot no 2015. gada, kad stajas speka 2014. gada veiktie grozijumi Imigracijas likuma,

kuru rezultata §1 nekustama ipasuma iegades procediira kluva sarezgitaka un mainijas arl

prasibas ieguldijuma vertibai, vérojams strauj$ iegulditaju skaita kritums. Savukart pargjos

sektoros redzams neliels, bet stabils pieaugums, kas skaidrojams ar izmainam attiecigas

jomas attistibas meérkos (pieméram, starptautisko studentu iesaiste izglitibas joma vai

nodarbinatibas problému risinasana, piesaistot viesstradniekus, ekonomikas un darba tirgus

joma u. tml.).

Derigas terminuzturésanas atlaujas uz 1.janv. 2013g., 2014., 2015g., 2016g., un uz 31.12.2016.

31.12.16. 38193
01.01.16. 36575

01.01.15. 33244

Darba

Laulatie un 01.01.14. 25496

Darba

bérni
néméji
& Studenti
devéji e — 01.01.13. 19930
iztika egul
nekustams _ Paréiie
ipasuma
| Laulatie un bérni Darba néméji Darba devéji Studenti Pietiekama iztika 'eg““ﬁi":‘a‘g:;";s‘ama Pargjie
01.01.13. 19930 | 3493 4830 1193 2676 j 1513 3571 2654
01.01.14. 2549 3854 5200 1286 3316 1794 6668 3378
H01.01.15. 33244 2224 5933 1439 4013 2128 11502 3915
401.01.16. 36575 4404 7401 1690 4952 2511 11982 3545
®31.12.16. 38193 4739 8430 1960 5680 2976 11200 3208

6. att€ls. Derigas terminuzturéSanas atlaujas, kas izsniegtas no 2012. Iidz 2016

PMLP datubaze.

. gadam. Dati:
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Tas liecina par imigracijas politikas un ideologijas iespaidu gan uz sabiedribas
struktiiru, gan tadéjadi ar1 uz valodas situaciju un valodas politiku.

Aplukojot attélos redzamo statistiku un nemot vera vispargjas migracijas un
demografijas tendences, var Skist, ka imigracijas apjomi skaita zina nav lieli un tie neatstaj
butisku ietekmi uz valodas situaciju. Tomér kopg€jais Latvijas iedzivotaju skaits, kuriem ir
pastavigas vai terminuzturé$anas atlaujas, ir nozimigs. Ka liecina PMLP dati, 2016. gada
beigas Latvija dzivoja 52 189 cilveki ar pastavigas uzturéSanas atlaujam un 38 193 — ar
terminuzturéSanas atlaujam. Lielakais imigrantu skaits Latvija ir no Krievijas, Ukrainas,
Lietuvas, Baltkrievijas, Uzbekistanas.

Visam $tm valstim kopiga ir savstarp€jas sazinas valoda, kas visbiezak tiek izmantota
starpetniskajos sakaros, ta ir krievu valoda. Tas ietekme valodas situaciju Latvija: realitate
tiek veicinata un, iesp&jams, paplasinata krievu valodas lietojuma vide, kas jau esos$a krievu
valodas izplatibas Itmena Latvija un asas valodu konkurences apstaklos neveicina valsts
valodas pilnvertigu funkcionéSanu (Valodas situacija 2016, 111).

Seit ir noderigi aplikot Latvijas iedzivotaju valodu prasmes. Ka liecina pétijums
Valodas situacija 2016 (52), kaut ari pamazam Latvijas lingvistiskaja ainava ienak arvien
vairak dazadu valodu, latvieSu vidu visizplatitaka sve$valoda joprojam ir krievu valoda, to
vismaz pamatzinaSanu limeni prot 98 % latvieSu. Krievu valodas prasme latvieSu vida kops
2009. gada nav bitiski mainijusies (2009. gada — 98 %, 2012. gada — 97 %). Ari lielaka dala
Latvijas mazakumtautibu parstavju runa latviesu valoda. 2014. gada 91 % respondentu, kuru
dzimta valoda nav latvieSu, noradija, ka prot latvieSu valodu vismaz pamatzinaSanu [Tmeni.
Arf $is skaits nav batiski mainijies kops 2009. gada (2009 — 91 %, 2012 — 90 %). Kopuma
latvieSu valodas prasme sabiedriba joprojam ir nedaudz mazak izplatita neka krievu valodas
prasme — latvieSu valoda kopuma runa 96,7 % Latvijas iedzivotaju, bet krieviski — 98,5 %
(7. att.).
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Latviak 100 %
e 90,2 %
97.9%
Eriew
- _ 99.9%

%

=

. Dmimtad valoda latwiesu, n=701 . Dzimta valoda cita, =410

7. attéls. Iedzivotaju latviesu un krievu valodas prasme vismaz pamatzina$anu limeni. Dati:

Valodas situacija 2016.

Savukart viens no t.s. jaunas imigracijas aktualiem aspektiem ir iebrauc€ju runato
valodu un parstaveéto kultiiru dazadiba (piem&ram, jau iepriekS minétie studenti no Indijas,
Vacijas U. €., nekustamo 1paSumu pirc€ji no Kinas, Kazahstanas u. c. valstim, darba némgéji
no dazadam Austrumu valstim, ari patvéruma mekl&taji no Sirijas, Afganistanas u. C.).
Latvija pagaidam So cilvéku skaits nav liels, tacu tas nenozim€, ka jaunas imigracijas
tendences bitu jaatstaj paspliisma vai janorobezojas no tam.

Vertejot Latvijas valodas situaciju kontekstd ar etnodemografiskajiem raditajiem,

svarigi ir daZi aspekti:

e N0 vienas puses, katru gadu procentuali pieaug latviesu Ipatsvars Latvija, ko
varetu uzliikot ka pozitivu faktu latviesu valodas lietojuma paplaSinasana;

e nO otras puses, tomér skaitliski latviesi dzimtené sistematiski samazinas, tapec
nevar apgalvot, ka latviesu valodas vide paplasinas un tas apdraud&umi
samazinas;

e negativie dzimstibas raditaji un pieaugos$a emigracija ir iemesls latviesu valodas
runataju skaita samazinajumam, valodas vides parmainam, tadgjadi radot
konkurentvalodu (krievu un anglu) lomas palielinaSanos;

e cmigracija, valsts ekonomiskas labklajibas uzlabo$anas, migracija pasaulé jau
sak radit arT pieaugoSu imigraciju, kas savukart rada parmainas valodas situacija
Latvija, nemot véra lidz $im pastavosas imigracijas virzienu, kur liela dala

iebraucju ir no bijuSajam Padomju Savienibas valstim un krievu valodas
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prasme ir viena no biitiskakajam motivétajam par mitnes valsti izveleties tiesi

Latviju.

Latvijas migracijas politika liela méra ir atkariga no domingjoSajiem motiviem —
nacionalas identitates, valodas, v&stures — un no ekonomiskas izaugsmes, racionalajam
intereseém. Veidojot ilgtermina migracijas politiku, janem véra Latvijas vesturiski nosacita
valodas situacija. Ka rada ar1 2008. gada veikta Latvijas iedzivotaju aptauja par attieksmi pret
viesstradniekiem (SKDS 2008 1), 80 % respondentu sazinas krievu valoda ar cilvékiem, kas

péc 1991. gada parcélusies uz dzivi Latvija ar mérki stradat (8. att.).

%
Krievu

Latviesu

20.2

Anglu

Cita valoda*™

Groti pateikt/NA

o, 90

8. att. Latvijas iedzivotaju sazinas valodas izvéle komunikacija ar cilvékiem, kuri p&c 1991.

gada parcelusies uz dzivi Latvija. Dati: SKDS 2008 I.

2.3. Petijuma iegiito datu analize

Saja apak$nodala aprakstiti pétijuma iegiitie rezultati. Ta strukturéta atbilstosi
petijuma izmantot metozu izvelei, ir sniegts krit€riju apraksts, ka ar1 pétijuma iegtto datu
iedaltjums faktoros, kas ietekm€ valodas situaciju un ir nozimigi valodas politikas TstenoSanai
migracijas aspekta. Nodala sniegts ar1 precizaks respondentu kopas apraksts, ka ar1 ptjjuma
mérka sasniegSanai nozimigi piemeri no intervijam, kas nepiecieSamibas gadijuma salidzinati

ar kvantitativo aptauju rezultatiem.
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2.3.1. TieSo noverojumu rezultati

TieSo noverojumu rezultati ir aprakstiti, grup€jot datus péc izveidotajiem krit€rijiem
(precizi sk. 1. pielikuma):

1) nodarbibu apmekl&jums;
2) dalibnieka vecums;

3) dalibnieka dzimums;

4) dalibnieka izglitiba;

5) dalibnieka valodu prasme;

6) dalibnieka aktivitate un sadarbiba ar pedagogu un citiem dalibniekiem nodarbibu

laika;
7) dalibnieka sasniegumi;
8) gritibas macibu procesa;
9) lingvistiska attieksme;
10) sazinas valoda ar citiem dalibniekiem arpus oficiala macibu laika vai macibu laika;
11) sazinas valoda ar pedagogu arpus oficiala macibu laika vai macibu laika;
12) dalibnieka izcelsmes valsts.

Seit sniegts visparigs noverojumu rezultatu apkopojums, izcelot biitiskos datus, péc
nepiecieSamibas noverojumu precizus datus pievienojot situacijas analizei darba nakoSaja

nodala.

LatvieSu valodas kursu apmeklejums

Visi tieSo novérojumu laika pétitie latvieSu valodas kursi ilga 120 akadémiskas
stundas, kas ir visbiezak Tstenotais viena valodas kursa apjoms Latvija. Visi pétitie kursi bija

paredzeti iesacgjiem (A 1 Itmenim), un visi bija bezmaksas kursi, ko finansé no ES fondu
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lidzekliem. Analiz€jot iegiitos datus, secinams, ka visbiezak latvieSu valodas kursus apmekle

treSo valstu valsts piederigie, kas nav patvéruma mekletaji un bégli. Videjie radita;ji ir $adi:
e 2014 1un 2014 2 - 75 % apmekl&jums,
e 20151 un 2015 2 - 78 % apmekl&jums,
e 20161, 2016 2; 2016 3; 2016 4 — 54 % apmekl&jums,
e 20175; 2017 6; 2017 7; 2017 8; 2017 9; 2017 10 — 49 % apmeklgjums.

Sie dati liek paraudzities uz motivaciju un nosacijumiem, kas varétu ietekmét kursu
apmekl&jumu, kas plasak aprakstita talak. Seit piebilstams, ka grupas 2014 1, 2014 2, 2015 1
un 2015 2 dalibnieki pasi savu apsveérumu dé| pieteicas kursu apmekl&jumam, savukart
pargjas grupas apmekl&jums bija nosaciti obligats, resp., latvieSu valodas kursi jaapmekle
visiem patveéruma mekl&tajiem un bégliem. Truklat apmekl&jumu ietekmé vél daudzi citi ar1

talak aprakstitie faktori.

2016. un 2017. gada grupas apmeklgjumu ietekmé&ja kursu dalibnieku personiskie

lémumi par savu turpmakas dzivesvietas izvéli.

Kursu dalibnieku vecums

Kursu dalibnieku vecums 2014 1, 2014 2, 2015 1 un 2015 2 grupas bija no 35 Iidz
apméram 60 gadiem, kur katra grupa izveidojas saméra lidziga vecuma struktiira — parsvara
vienas paaudzes cilveki ap 40 gadiem un daZi (1-2) vecaka gadagajuma cilveki. 2016. un
2017. gada grupas bija vérojama liela vecumu starpiba (no 16 lidz 65) vienas grupas ietvaros,
kas skaidrojams ar ES béglu parvietoSanas programmas darbibu — Latvija pamata iebrauca
gimenes, kuru vecuma struktiira ir loti dazada, vai parsvara jaunie§i no Afrikas un Azijas
valstim. Ja konkrétaja bridi iebrauca 6 gimenes un 7 jaunieSi, tad latvieSu valodas grupu
izveidé netika nemti véra nekadi demografiskie raditaji, lai veidotu, pieme&ram, vecuma zina
homogénakas grupas. Ka paradits talak, art tas var biit nozimigs faktors valodas apguve.

Kursu dalibnieku vecuma struktiira:

e 16-—20gadi: 6%

e 21-30gadi: 20 %
e 31-40gadi: 24 %
e 40 -50 gadi: 28 %
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e 50-60gadi: 12 %
e 60 un vairak: 10 %

Kursu dalibnieku dzimums

Kopa visos kursos piedalijas 62 sievietes un 133 viriesi. Pamata grupas bija jaukta
dzimumu struktura, bet 2016. un 2017. gada bija dazas grupas, kuras piedalijas tikai viriesi
vai tikai sievietes, kas bija visu patvéruma meklétaju un béglu grupu izveides noteikts
faktors, nemot véra pedagogu un kursu organizatoru noverojumus par veiksmigakajiem
nosacfjumiem latvieSu valodas apguvei, kam pamata biezi bija arT konkréto cilvéku kultiru

un tradiciju Tpatnibas.

Kursu dalibnieku izglitiba

Analizgjot dalibnieku iegutas izglitibas Itmeni, izgaismojas atSkiribas 2014./2015.
gada grupas un 2016./2017. gada grupas. Tie kursu dalibnieki, kas nakuSi no Latvijas
izglitibas sist€mai un tradicijam lidzigam valstim, lielakoties ir ieguvusi augstako izglitibu
(2014./2015. gada grupas kopa apméram 80 % dalibnieku bija augstaka izglitiba). Savukart
jaunas migracijas parstavji, kas nak no dazadu konfliktu skartajam zonam vai Austrumu un
Afrikas valstim, reizém nav baudijusi iesp&ju iegiit tadu izglitibu, kadu vini varbit biitu
vélgjusies. Sajas grupas bija lielaka dazadiba péc iegiitas izglitibas, ari tadi cilveki, kam nav
bijusi iesp&ja apmekl&t skolu, vai arT tas ir bijis nepietiekami, kas noteikti nosaka un ictekmé
cilveka prasmi macities.

Seit uzsverama ir vél viena Latvijas pieauguso izglitibas sistémai jauna probléma —
analfabé&tisms, kas skaitliski, protams, ir loti neliels (novérotajas grupas — 3 cilveki), bet, no
skolotaja viedokla raugoties, arT viens sads cilveéks grupa nozimé dazada veida problémas
macibu procesa, kuru principa, macoties valodu grupa, atrisinat ir arkartigi sarezgiti un

laikietilpigi, un tas prasa papildu resursus no skolotaja.

Kursu dalibnieku valodu prasme

Cilveka valodu prasme liecina arT par pieredzi valodu apguvée, kas var biit noderiga

jaunas valodas apguvei. Ar1 Saja aspekta izSkiramas atSkiribas 2014./2015. gada grupas un
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2016./2017. gada grupas. Pirmajas cilvéki prata savu dzimto valodu (lielakoties krievu
valodu) un anglu valodu (lielakoties A2 un B1 Iiment (p&c pasSnoveértgjuma)), dazi ar1 vacu
valodu. Ja dzimta valoda ir bijusi kada cita (ukrainu, baltkrievu vai cita), tad otra valoda ar
augstu prasmes Itmeni (Iidz C2) ir krievu valoda. Tadu cilvéku, kas zinatu divas svesvalodas,
nebija daudz, un pamata tie bija cilvéki, kuru dzimta valoda nav krievu valoda.

Savukart 2016./2017. gada grupas paradas liela valodu kopé&ja skaita dazadiba.
Pamata kursu dalibnieki prot savu dzimto valodu, tie, kam ir augstaks izglitibas Iimenis, prot
arT anglu valodu (pamata iesac€ja Iiment, bet arT dazi, kam anglu valodas prasme ir C [imeni).
So grupu dalibnieku vidii bija daudz lielaks (proporcionali) skaits tadu, kas prot tikai savu
dzimto valodu (vid&ji 3—5 katra grupa). Ka ari vl viens interesants raditajs par respondent
valodu prasmi — bija dazi dalibnieki, kas neprata nevienu no t. s. lielajam pasaules valodam
(anglu, krievu vai kadu citu), bet prata vairakas savas izcelsmes valsts vietgjas valodas vai

regiona nozimigakas valodas.

Kursu dalibnieku aktivitate un sadarbiba ar pedagogu un citiem dalibniekiem

nodarbibu laika

Visas pétamajas grupas krusu dalibnieku aktiva piedaliSanas nodarbibas iezimé
kopigas tendences:

1) kursa sakuma, sauksim to par iepazisanas periodu, lielaka dala dalibnieku izmanto
noverotaja pozicijas, grupa var izskirt aktivistus, kas savu personisko 1pasibu vai 11dz§ingjas
pieredzes vaditi loti labi iejlitas jaunajos apstaklos, kas bieZi vien viniem ir ar1 paligs valodas
apguve;

2) visi dalibnieki pozitiva sadarbiba ar pedagogu Iidz kursa noslégumam kliist
aktivaki un ar lielaku interesi un aizrautibu piedalas nodarbiba, nebaidoties runat latviski, ari
kludities, labot un palidzet cits citam;

3) noveérojamas kultiiras un izglitibas ieguves procesa atSkiribas, kur cilvéki no
atSkirigam kultliram izpauz ari atSkirigas attieksmes pret valodu vispar, valodu maciSanos un

valodu lietojumu, kas ar1 var ietekmé&t vinu sasniegto rezultatu.

Kursu dalibnieku sasniegumi

Vertgjot kursu dalibnieku sasniegumus, izSkirami vairaki faktori:
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cilvéki no Latvijas pieredzei un sist€mai lidzigam izglitibas ieguves tradicijam
un kultiiram spgj atrak sasniegt rezultatu, ieklauties normativo prasibu sist€éma,
nokartot parbaudijumus, tatu tas ne vienmér nozimé ari valodas lietoSanu
turpmak;

cilveki, kas ilgak dzivo Latvija, valodas vide, sp€j atrak sasniegt rezultatu;

ja cilveks ir ieradies tikko, vin$ parstav pavisam citu kultiiru, vinpam nav
pietiekamas maciSanas pieredzes, valodas apguve prasa ilgaku laiku, un 120 h
ir nepietickams laiks pat priekSzinaSanu apguvei;

butiska ir valodas apguves motivacija;

pozitivs klimats grupa var veicinat visu dalibnieku progresu valodas apguve;

valodas lietojuma vide sniedz nozimigu palidzibu valodas apguve.

Vertejot sasniegumus, ir janem vera arl dazadie iznémumi un katra cilvéka

individualitate, pieredze un visu to faktoru kopums, kas ietekm& vina maciSanos. Tacu

visparigus secinajums izdarit ir iesp&jams.

Kursu dalibnieku griitibas macibu procesa

Jebkur§ macibu process ir saistits arT ar kadu griitibu parvaréSanu. TieSo noveérojumu

laika secinats, ka galvenie Skérsli valodas apguvei ir saistiti ar individualam cilvéka iezimém

vai pieredzi, dazadam personiskas dzives probléemam un motivacijas jautajumiem. Saja

analize netika ietverts skatijums uz griittbam valodas apguve no valodas viedokla (gramatika,

garumzimes, 1. konjugacija u. tml.).

Var izskirt $ada veida skerslus:

jo mazaka cilvéka pieredze, kas saistita ar valodu macisanos, jo sarezgitaks ir
jaunas valodas apguves process (nav zinami dazadi maciSanas panémieni,
valodas apguves veidi un formas, nesp&ja izprast sisttmu un piemérot
analogiju u. tml.);

dazadas socialas un materiala rakstura problémas, ko cilvéks nespgj atrisinat
pasa spekiem, 1pasi tas ietekm€ja 2016. un 2017. gada grupas, kur lielakoties,
no misdienu cilvéka vajadzibu viedokla raugoties, So vajadzibu

nodroSinajums bija loti nepilnigs;
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valodas apguves motivacija: Sis faktors ir visnozimigakais valodas apguve, un
te paradijas dazas kopsakaribas:

o motivacija spilgti paradas vispirms nodarbibu apmekl&juma — 2016. un

2017. gada grupas kursu apmekl&jums pirmo ménesi bija loti augsts
(kursu dalibnieki vel pardzivoja ta saucamo eiforijas fazi, kad jauna
dzives vieta Skiet iesp&ju pilna), kas strauji krita péc iedzivosanas un
dazadu personisku problému, kas saistitas ar materialiem un darba
jautajumiem, saasinasanas;

vel viens aspekts, kas atklajas noverojumos, ir t. s. instrumentalas
motivacijas 1patnibas, kur dala no apguvgjiem (ipasi 2014.un
2015. gada grupas) skaidri formul&a valodas kursu apmekl&Sanu
valodas prasmes apliecibas iegiiSanai; vai tas nozimé ari valodas
lietojumu ikdiena — ka rada Latvijas pieredze, ne vienmer tas ta ir;
kursu dalibnieku prieks un noskanojums visas grupas nodarbibas
pieauga tad, kad viniem bijusi iesp€ja sazinaties latviski ar saviem
kolégiem, draugiem vai sveSiem cilvékiem un kad §1 sazina vismaz
kadu bridi ir notikusi latviski un visi ir sapratusi Cits citu: Seit atklajas

valodas apguves integrativas motivacijas speks.

Kursu dalibnieku lingvistiska attieksme

Sis kriterijs noveérojuma laika bija vissarezgitak nosakams, tas vairak izzinats

intervijas. Tacu noteiktus datus iegtt ir izdevies:

valodas kursu dalibnieki, kas pasi izv€l&jusies macities latviesu valodu un kuri
dzivo Latvija pietieckami ilgi, pauda pozitivu attiecksmi pret latvieSu valodas
apguvi, valodu apguvi kopuma, ka arT vini izprata valodu hierarhiju valstt un
nepiecieSamibu ar1 ikdiena sazinaties latvieSu valoda, turklat uzskatija to par
vienu no labakajiem paligiem latvieSu valodas apguve;

visu valodas kursu dalibnieku lingvistisko attieksmi ietekmgja realais valodu
lietojums sabiedriba — no aizvainojuma par to, ka ir piedzivoti parmetumi par
latvieSu valodas nepietiekamu prasmi, lidz neizpratnei par to, ka ikviena

situacija ikdiena visi latviesi sak runat ar viniem krievu vai anglu valoda.
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Kursu dalibnieku sazinas valoda ar citiem dalibniekiem arpus oficiala macibu

laika vai macibu laika

Savstarpé€ja sazinas valoda iedalama $ados modelos:

1)

2)

3)

4)

savstarp&jai sazinai ar citiem dalibniekiem tiek izmantota ta valoda, kas lielakajai
dalai dalibnieku ir dzimta un visiem par&jiem kopiga sazinas valoda, ka tas bija
2014./2015. gada grupas, kur ta bija krievu valoda; Sajas grupas bija loti reti
gadijumi (parasti tuvojoties kursa noslégumam), kad tika izmantota latvieSu
valoda, un ta parasti bija sasveicinaSanas vai 1su frazu izteikSanas gadijumos;

divas grupas ar1 2017. gada bija $is modelis, un kopiga sazinas valoda bija arabu;

savstarpgjai sazinai ar citiem dalibniekiem tiek izmantota ta valoda, kas lielakajai
dalai dalibnieku ir dzimta, bet sazinai ar citiem tiek izmantota visiem
dalibniekiem zinama sveSvaloda: 2016./2017. gada grupas parsvara tika izmantots
Sis modelis, kur ta bija arabu valoda, bet sazinai ar citiem, kas to neprot, tika

izmantota anglu valoda;

savstarpgjai sazinai ar citiem dalibniekiem tiek izmantota ta valoda, kas lielakajai
dalai dalibnieku ir dzimta, bet sazinu ar citiem dalibniekiem, kuri neprot
sveSvalodas, organizé kads no dalibniekiem, kas prot sveSvalodu, un spgj iztulkot
pargjiem vinu dzimtaja valoda: 2016./2017. gada 2 grupas parsvara tika izmantots
Sis modelis, kur ta bija arabu valoda, bet grupas dalibnieks—tulks caur anglu

valodu iztulkoja pargjiem vinu dzimtaja valoda;

savstarp€jai sazinai ar citiem dalibniekiem tiek izmantota ta valoda, kas lielakajai
dalai dalibnieku ir dzimta vai sveSvaloda, bet grupa ir dalibnieki, kas pilnvertigi
neprot nevienu svesvalodu, un neviens neprot So dalibnieku dzimto valodu; Sajos
gadfjumos dalibnieki izmantoja dazadus citus komunikacijas veidus, un
komunikacija notika, péc kada laika, kas pavadits latvieSu valodas apguve,
pavisam primitiva un vienkarsa Iimeni kursu dalibnieki komunikacija izmantoja
latvieSsu valodu, kas principa arT ir jebkuru valodas kursu mérkis — valodas

lietoSana.

Var biit situacijas, ka tas reiz€m bija nodarbibas beégliem, kad grupa ir divas/tris

sveSvalodas, kuras kursu dalibnieki prot atkariba no savas izcelsmes valsts un taja
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popularajam sveSvalodam (pieméram, anglu, francu). Tie, kuri anglu valodu prot labak,
nosaciti kluva par skolotdja paligiem, nepiecieSamibas gadijuma tulkojot vardu vai
paskaidrojumu fran¢u, arabu, kurdu vai tigrinu valoda. (Tacu jaatceras, ka skolotajam jabiit
arkartigi uzmanigam, lai neparvérstu So procesu nemitigad tulkoSana un nodroSinatu
pilnveértigu valodas apguves procesu ari tiem kursantiem, kuri pilda So tulka un paliga
funkciju. Te gan janorada, ka konkrétaja situacija svesvalodas prat€jiem latvieSu valodas
apguve bija veiksmigaka un atraka, bet to sekm&ja v&l citi faktori.)

Kopuma secinams, ka arpus formalas stundas laika, latviesu valoda tiek lietota loti
maz, kas skaidrojams ar to, ka valodas iesac&ju kursos valodas prasmes limenis nav tik labs,
lai ta varétu pildit visas sazinas nepiecieSamibas. Ari gadijumos, kad skolotajas dazados
veidos méginaja veicinat sarunas latviski ari arpus nodarbibas laika, visbiezak valodas
apguvegji neatbildéja latvieSu valoda. Kaut gan arT tas var bit ka pirmais solis valodas

lietoSanas sakuma.

Kursu dalibnieku sazinas valoda ar pedagogu arpus oficiala macibu laika vai

macibu laika

Vertgjot kursu dalibnieku sazinu ar pedagogu, janorada, ka no kursu dalibnieku puses
izmantotie modeli ir visai lidzigi iepriek$ aprakstitajiem. Pedagogi kursu sakuma vairak
izmantoja citas valodas (krievu vai anglu) visparigu organizatorisku lietu apsprieSanai, arvien
palielinot latvieSu valodas lietojumu sava sazina, izmantojot ari So laiku macibu noltkos.
Protams, ne katrs dalibnieks bija sp&jigs pilnvertigi sazinaties latviski, tapéc samera parastas
bija situacijas, kad katrs runa sava valoda, bet pozitivais $aja situacija bija kursa dalibnieku
sp&ja un vélme saprast un macities latvieSu valodu. Ipasi interesantas un vértigas valodas
lietojumam bija nodarbibas arpus formalam stundam klas€, kur arT valodas apguvéji
atbrivojas un nebaidijas kludities un runat latvieSu valoda.

Skolotaji ar1 dazados veidos veicindja kursu dalibnieku iesp&jamo sazinu latviski
arpus oficiala nodarbibas laika, kas ir butisks veids, ka turpinat macit valodu, un nozimiga
valodas apguves atzina vispar — valodu var macities visur un vienmér. Ta ka pétamas grupas
bija iesac&ju grupas, tad, protams, lielakoties kursu dalibnieki $ajas situacijas ari skolotajam
atbildgja cita valoda, bet latvieSu valodu arpus nodarbibas sazinai aizvien biezak izmantoja,

tuvojoties kursa noslégumam.
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Kursu dalibnieku izcelsmes valsts

Lidz ar ped€jo gadu migracijas tendencém, pieaug arl imigrantu izcelsmes valstu
dazadiba, runato valodu un parstavéto kultiiru dazadiba. Lidz 2016. gadam pamata imigranti
naca no Kirievija, Ukrainas, Baltkrievijas, citam bijusas Padomju Savienibas valstim,
Imigracijas politikas parmainu rezultata nedaudz pieauga Kinas u. c. valstu parstavju skaits,
studentu no citam valstim un augsti kvalificéto specialistu no ES valstim un citam Rietumu
valstim skaits arT nedaudz pieaug, un katru no §im auditorijam raksturo nedaudz citadi
aspekti, kas ar1 butu vairaku pétijumu verti. Savukart [idz ar ES Béglu un patvéruma
mekl&taju izmitinaSanas programmas darbibu pieaug ne tikai imigrantu parstavéto valstu, bet

arT kultiiru, tradiciju un valodu dazadiba.

2.3.2. Interviju rezultati

Sakuma sniegti interviju ar imigrantiem rezultati. Intervijas iegiita informacija
klasificéta péc faktoriem, kas ir nozimigi valodas politikas izvertejuma un istenoSana. Citati
no intervijam sniegti izcelti atseviska rindkopa, pievienojot identifikatoru — grupas numuru
un dzimumu. Citatu tulkojumu latviesu valoda veikusi darba autore, ja intervija ir notikusi
krievu vai anglu valoda, péc iesp€jas un savu prasmju robeZas saglabajot izteiksmes veidu.

Migracijas ietekme wuz sociolingvistiskajiem procesiem un ari sabiedribas
daudzveidibu, kas ietekmé ar1 valodas politiku, atklajas vairakos aspektos, kas secinami gan
no ieprieks aprakstitajiem tieSo novérojumu datiem, gan no intervijas iegtitajiem datiem.

Vispirms jamin imigrantu izcelsmes vietas un iemesli: tas nav bitiski pasu valstu
vai iemeslu dél, bet gan tapéc, ka tas nozimé kultiiru, valodu un tradiciju dazadibu un,
iesp€jams, ar1 pretrunas ar uzné€mejvalsts sabiedribas principiem un veértibam, kas var radit
dazada veida problémas (Vertovec 2007, 1031). Savukart parcelosanas iemesli ir bitiski no
valodas apguves motivacijas viedokla — te var izSkirt piespiedu un brivpratigas migracijas

sekas, kas nozimé dazadu pieredzi, gaidas un ar1 sp&ju un veélmi ieguldit savu darbu.

Es jau negribéju nekur braukt un neko mdcities no jauna, man bija

labi, man bija darbs. (2017 5, V)
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Mes vispar nesapratam, kur més braucam. Atbraucam, izkapam no

autobusa, mezs. (2016 3, S)

Mums isti neviens nepaskaidroja, kas ir Latvija un kur ta atrodas. Ka

veél valoda biis jamacas. Un darba art nav. (2016 1, V)

Mani izlaida kaut kados dzunglos, tad gajam, beigdas esam Seit, bet ir

labi. Man patik, tapéc art macos valodu. (2016 2, S)

Intervijas respondenti noradija arT uz vél daziem butiskiem izceloSanas iemesliem, kas
var veicinat pozitivu vai negativu valodas apguves motivaciju un ari lingvistisko attieksmi.
Darba migracija vai t. s. viesstradnieki visbiezak pirms mitnes valsts izvéles veic kaut kadu
izpéti, uz kuru valsti doties. Uz Latviju stradat pamata brauc cilvéki no bijusajam Padomju
Savienibas republikam, kuru argumenti par labu Latvijai (vai arT kadai citai no Baltijas
valstim): tas ir pietickami tuvu, dzive nav darga, ir lidziga kultiira un dzives skatijums,
iesp&jams, kadam Seit dzivo radi vai kadreiz Seit ir bijis, vai arT vienkarSi nav iesp&ju tikt
nekur talak. Tau pamata arguments par labu izvelei dzivot un stradat Latvija ir kopigas

starpetniskas sazinas valodas esamiba:
Seit visi runa krieviski (2014 1, V)

Te ir vieglak saprasties neka Eiropa, jo te visi saprot krieviski (2014 2,
V)

Pat visus dokumentus Seit var nokartot un dabiit krieviski, skola un

domé, un slimnica (ar to domats — sazinoties krieviski). (2015 1, S)

Meés domdjam, kur braukt, bet palikam pie Latvijas. Meés te esam
bijusi, patika, visu var saprast, krieviski ari cilveki saprot, nav art talu. (2015

2,9)

Man viram te darbs bija, td jau it ka mums bija vienalga, vai Lietuva
vai lgaunija, vai Latvija, bet te ir labi. Skolu atradam, tur viss krieviski notiek,
cilveki art runda krieviski. (2014 1, S)

Es atbraucu, jo man vienkarsi dzive piespieda, ta sandca, bet esmu
apmierindta. Ari no sakuma nebija griti, krieviski visur saprot, dariSanas

nokartot var, tagad jau pavisam labi, esam iedzivojusies. Redzi, valodu mdcos.

(20151, S)
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Es sakuma domaju, ka te pietiks ar anglu valodu. Vispar jau, cik man

vajag, pietiek, tikai ja stradat gribu, tad jamacas latviesu valodu. (2017 7, V)

Nu viss ir vienkarsi, tacu ir daudz vieglak dzivot tur, kur tev nav
nekadu papildu raizu, kadu laiku var iztikt bez latviesu valodas, bet macities

tomer to vajag. (2015 2, S)

Vel viens migracijas veids, kas var ietekmét valodas jautajumus, ir legala vai nelegala
migracija. Par to no intervijas noskaidrotajam personiskajam situacijam un viedokliem var
secinat, ka dalai no nelegalas migracijas parstavjiem, kuri nonaku$i Latvija diezgan
necilveécigos apstaklos, dazadu savu ieks§€jo pardzivojumu un izjitu vadiba ir liela vélme un
motivacija macities valodu, lai varétu palikt Seit dzivot un lai nebiitu nekur jabrauc talak.
Savukart dalai no Siem cilvékiem ir citi merki un plani doties labakas dzives mekl&jumos,

kas, protams, nav nekada motivacija apmekl&t obligatos valodas kursus.

Nekur vairs nebrauksu, K. art nebrauks un paliks, mums pietiek. Man
ir griiti mdcities, es neko nesaprotu, bet iesu uz kursiem, cik vajag. Meitai ari

saku, lai macas, citadi varés tikai gridas slaucit. (2016 2, S)

Es nekur vairs negribu braukt, man bérni, vini jau skola saka iet,

varbiit biis darbs. Zinu, ka vajag mdcities, bet nu nav viegli, vecs un art

slinkums. Bet vajag, tas skaidrs. (2017 6, V)

Valodas apguves motivacijas un lingvistiskas attieksmes jautajumi ir sensitivi un loti

personiski, atkarigi no katra cilvéka pieredzes, kas ir tik dazada.

Valodas apguvé nozime ir ari dzives valsti ilgumam un kontaktu ar viet&jo
sabiedribu esamibai. Kopuma tie respondenti, kas Latvija ir dzivojusi ilgak (Iidz 5 gadiem)
un/vai biezak saskaruSies ar latvieSu valodu ikdiena, darba kolektiva u. c., atrak apgust
valodu un ar1 vélas atrak apgiit valodu. Tacu Seit janem véra Latvijas vesturiska imigracija,
kuras rezultata sabiedribas locekli, kas neprot un nevélas prast latvieSu valodu ar1 péc 30 un

50 Seit nodzivotiem gadiem, veido nozimigu sabiedribas dalu (Valodas situacija 2016, 52).

Man loti palidz, ka es daudz saprotu latviski, jo man darba ir daudz
kolegu latviesu, man tikai runat bail. Mans virs gan jau rund, vinam jau vajag

uz C kursiem iet, vins nebaidas. (2015 2, S)

Es jau mazliet rundaju latviski ar savu mentori, vina ir forsa, daudz

palidz. (2017 7, V)
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Mes jau te ka cietuma, vispar nav neviena, ar ko latviski runat, tikai

skolotajas. (2017 9, V)

Man visi darbinieki latviesi, bet nu més angliski parsvara runajam.

Vini doma, ka es neko nesaprotu latviski, bet es jau saprotu. (2015 1, V).

Es jau varu staigat pa tiem kursiem, bet man visi draugi art krieviski
ar mani rund, viniem ta vieglak. Man jau ari, bet nu valodu mdcities tas

tieSam nepalidz. (2014 1, S)

Ja mums biitu vairak cilvéku, ar ko rundat, bet tas jau nav iespéejams.
Mes tik gulam, édam un pa pagalmu staigajam, kur meés vinus satiksim. (2017

9,V)

Man viram labak iet, vinam darba ir latviesi, tad parund, es sézu

madajas, varbiit veikala var, bet es jau tik labi vél nesaprotu. (2014 2, S)

Es nesaprotu, kapéc vini (viet§jie cilveki, kas neprot un neruna

latviski) neprot, Cik tad te vajag dzivot, lai iemacitos? (2015, 1 V)

Intervijas respondenti mingja arT citus faktorus, kas palidz latviesu valodas apguve:

e skolotaja personiba — Sis bija viens no faktoriem, ko minga katrs no

respondentiem. Tie, kuru latvieSu valodas kursu apmekléSanas pieredze bijusi
lielaka un kuriem ir bijusi iesp&ja macities pie dazadiem skolotajiem, nosauca
tieSi skolotaju ka galveno motivacijas uzturétaju. Pie ipaSibam, kas varétu
raksturot ‘personibu’, respondenti noradija, ka tas nav konkrétas ipasibas, bet
tas, ko katrs intuitivi jiit, kad satiek personibu. Risinot sarunas, secinams, ka
ta ir profesionalitate, visparcilvéciskas pozitivas ipaSibas, pasciena un ciena
pret citiem, elastigums sava darba un izmantotajas metodgs, sp€ja reagét uz

auditorijas vajadzibam, sp&ja biit aizrautigam un interesantam u. c.:

[..] brauksu prom. Kamér vél esmu te, naksu mdcities, man ir
loti laba skolotdja. (2017 7, V)
Nu Seit jau nav ka man vienos kursos, kur visu stundu rakstijam

vienu vardu visos nominativos un genitivos. Es gandriz aizmigu. (2015

2,V)
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Nu tas ir ta, kad tev ir vienkarsi interesanti un skolotajs ir
cilveks, ar lielo burtu. (2015 2, V)

Man jau nevajag te iet, es jau vienreiz biju, bet man patik. 1r ko
darit, skolotaja ir loti laba, mums jau neka cita interesanta vispar nav,
nu uz tirgu aizbraukt, bet tas nav tas. (2016 2, V)

Mes visi, kas te nakam, tikai tapéc, ka ir forsa skolotdja,
vieglak ir televizoru skatities. To ari daudzi dara, tu redzi. Interesanti
kaut ko jaunu par Latviju uzzinat. Vina art prasa par mums, kas mums
patik un ka dzivojam. (2017 5, V)

Skolotdjam ir jabiit cilvékam, vins saprot citus, labi maca, ir
atverts, bet nu stingram ari jabut. Ari gudram jabut — gan zinasanas,
gan cilvéeciska gudriba. To griti aprakstit, tas ir tikai izjiatams. Vai nu
ir kontakts, vai nav — tas ari svarigi. Bet skolotdjam vajag macét
katram likt justies svarigam. (S 2015 1, V)

e interesantas un dazadas macibu nodarbibas:

Nu més bijam uz zoodarzu, tas bija loti labi, interesanti. Ta
sieviete (gide) tikai latviski visu stastija, kaut ko jau saprast varéja, bet
ne visu. Skolotdja palidzéja. Varétu biezak ta kaut kur braukt, més

vismaz redzam, ka ir arpus miisu meza. (2016 2, V)

Man patik, kad mes ejam ara, tad tur dziedam, dazadas spéles
un ta. Tad jau prieks art visiem rodas. Tad gaidam latviesu valodu,

vienigd miisu izklaide. (2017 6, V)

Es nezinu, vai mes tur kaut ko iemacamies, gan jau skolotaja
zina, ko dara, bet nu labi tas ir. Ir labs noskanojums visiem, ari
atpisamies mazliet no sédesanas klasé un vispar no savam lietam.

(2016 1, S)

Mums te skolotaja dazadas lietas mégina, un ir interesanti. Meés
tikai visi tadi neatsaucigi, dziedat nemakam vai ir kauns, spéles ir

interesanti un labi. (2015 2, V)

Vislabakas nodarbibas ir tad, kad ir jautri un tu beigas saproti,

ka pat esi kaut ko iemacijies. (2015 1, V)
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Visiem patik, kad notiek kaut kas interesants. Més ejam ara,
kaut kadas lietas daram, ari klasé kaut ko interesantu daram, to griiti
pateikt, es nezinu, ka to sauc, skolotdja pati zina, ka jadara. Tad art

bérni var pievienoties, un visiem ir interesanti. (2016 1, S)

Visgratak laikam ir izdarit ta, lai ir interesanti, jautri un ar
jégu. Jo macities valodu nav nekads vieglais darbs. Gribetos jau lai
ietek galva ka no spaina, bet nu ta nenotiek, tapéc ir labi, kad
skolotdja izdoma daudz interesantu lietu, ka mums ieliet taja galva.

(2015 2, S)

Mums te patik nakt, jo ta ir vieniga vieta, kur més tiekam pie
kaut ka noderiga un varam kaut ko darit. Un tad, ja tas viss vél ir
interesanti un ir laba skolotaja, ir pavisam labi. Més jau zinam klase,
kam patik dziedat, kam ko darit, tad skolotaja art to lauj darit, un

visiem prieks. (2016 3, S)

e sazina ar latvieSiem — ta tiek uzskatita par vienu no labakajiem veidiem, ka
runat latviski un pilnveidot latvieSu valodas prasmi. Tas nav viegli, un
cilvekiem ir jatiek gala ar visam iesp&amam psihologiskam barjeram, bet
pozitiva attiecksme no sarunu biedra ir bitisks apstaklis So barjeru
parvaréSanai. Jamin gan, ka lielakajai dalai no respondentiem §is iesp€jas bija
loti ierobeZotas vai nebija nemaz, un vienigais latvietis, kas ar viniem runaja

latviski, bija skolotajs:

Dazreiz man mentore palidz, kad vinai ir laiks, paréjie
darbinieki ar mums parsvara runa angliski. Bitu jau labi, ka vairak

rundatu. Laikam tikai skolotaja ir vienigais. (2016 2, V)

Griti jau sakt, tapat péc kada laika runajam krieviski, ta atrak.
Bet nu veikalda dazreiz sandk, kad jaunaki pardeveji, vecie visi tapat

krieviski runa. (2014 1, S)
Kur lai es satieku tos latviesu, skolotaja tikai. (2017 10, V)

Man liekas, ka jis (latviesi) esat bailigi, autobusa neviens
nerund, es jau nevaru pats iet klat, domas, ka esmu divains, vél kaut

kads svesais. (2016 3, V)

67



Man meita latviesu skola mdcas, tur mums sapulces latviski ir,
art pasakumi dazadi, bet nu tapat jau visi vecaki rund krieviski,
skolotdja art paskaidro krieviski, ja kaut ko nesaprotu. Dazi vecaki ir

tikai, kas ar mums latviski runa. (2015 2, S)

Es autobusa esmu dazreiz ar vietéjiem cilvékiem rundajis, te
man dazi pazinas ir, bet nu daudz més neko nevaram. es jau loti labi

nerundju. Ta — no kurienes esi, ka tev iet un kur brauksi. (2017 6, V)

Kadi varianti tad ir? Kaut kur iepazities, bet uz ielas to nedara
parasti, darba, ja citi grib runat un sanak, nu, var veikala meginat, bet
tur ari parasti visam atri janotiek. Paliek skolotdjs, vai draugi, ja

paveicas un tadi ir. (2015 2, V)

No savas pieredzes varu teikt, ka nav to iespéju. Varbiit mums

pasiem vajag vairak méginat. (2014 1, V)

e valodas vide televizija, datora, telefona — Seit tiek ieklauti gan macibu
materiali, kas pieejami viedieric€s un datoros, gan ari izklaides un izzinas
nolikos izmantotie kanali. Realitaté gan respondenti atzina par passaprotamu,
ka jaskatas televizija latviski un jamacas ari no telefona un datora pieejamiem

materialiem, tacu tas tiek darits sameéra reti:

Man jau ir telefond dazadas programmas, reizém kaut ko

paklausos un paspaidu, bet ne loti biezi. (2016 4, V)

Meita kaut ko tur izmanto, vinai ari sanak labak, laikam
jaunaka. Dazreiz kaut ko rund lidzi, bet nu vispar més tik filmas un

raidijumus skatamies, zvanam radiem. (2017 5, S)

Dazreiz zinas paskatos, bet nu nav viegli saprast. Raidijumus

skatos no Krievijas, tapat latviski nevarétu saprast. (2015 1, S)

Vienigais, ko esmu skatijies, zinas, bet loti reti, izméginaju, vai
varésu kaut ko saprast vai né. Visparigi sapratu, bet nu konréti — né.

(2015 2, V)

Kaut ka man nav ieradums macities datora, zinu, ka tur ir

dazadas programmas, bet ne, neizmantoju. (2014 1, V)

68



Dazreiz ar sievu kadu programmu iesléedzam, vina labi saprot,
bet laikam nav neka tdada interesanta, lai visu laiku skatitos. Vispar biis

Jjapamégina regularak paskatities, kaut vai zinas. (2015 2, V)

Es lejupladeju jaunu programmu, tagad visi smejas, kad sézu
un atkartoju lidzi visu. Nezinu, cik ilgi tas stradas, pagaidam man

patik. (2017 9, V)

Visiem tacu zinams, ka ta jadara (jaskatas televizija), bet kurs
to reali dara. Kad tu skaties televizoru, kad gribi atpiisties, ko tur vel
sarezgit visu ar macisanos. Ta jau art nav atpiita, kad tev galva visu
laiku strada. Kaut gan es zinu cilvékus, kas iemacijas anglu valodu no
filmam, laikam bija pamdcijusies art skola. Bet tas ir citadak. Ta

(latvie$u valoda) nav anglu valoda. (2015 2, V)

Salidzinot Sos datus ar kvantitativo aptauju rezultatiem, secinams, ka plassazinas
lidzekli pamata tiek izmantoti izklaides un informacijas iegtiSanai, kur visvieglak ir izmantot

savu dzimto valodu. Macibu noltukiem Sie valodas apguves mehanismi tiek izmantoti loti reti

(9. att.)

.. klausaties radia?
a=at lakrakstus?
..|lasat furnalus?

. lasadt interneta?
...Fakstat interneta?
..|lasat gramatas?

.skataties TV parraides?

]

10:01%:

. Latwiesu . Hrievu . Anglu Cita Maw athildes
Griiti pateikt

9. att. Informacijas ieguves avotu valodas lietojuma izv€le. Apkopotas atbildes — visbiezak.

Respondentu dzimta valoda — krievu. Dati: Valodas situacija 2016, 104.

69



e iesp&ja apgit latvieSu valodu iesp&jami atrak p&c ieraSanas valst:

Es jau otraja diena aizgaju uz kursiem, labi, bija ko darit,
citadi no sakuma tu vispar nesaproti, kas notiek un kur tu atrodies.

(2017 7, V)

Tos visus (viena laika iebraukusSos) wuzreiz ielika latviesu
valodas kursos. Labi, lai neskraida apkart bez jégas, vini jauni,
energijas par daudz. (2017 8, V)

Es domaju, ka jasak madcities péc iespéjas datrak, tad vel ir
lielaka aktivitate un velésanas kaut ko darit. Un art vel dzive ir tada

nenostajusies uz vietas, rutinas nav, bet gribas kaut ko darit, vismaz

cilvékos iziet. (2015 2, V)

Seit visus liek grupds uzreiz, tikko atbrauc, tas ir loti labi.

(2016 1, V)

Man nesandca uzreiz tikt pie kursiem, bet biitu labi, ja varétu

atrak sakt. (2014 1, S)

Jasak peéc iespéjas atrak, protams. Sakumd ari ta velésands

madcities valodu ir lielaka. (2015 2, S)

e pozitiva saskarsmes pieredze ar visiem, kas runa latviski — ka noradija daudzi
respondenti, Tpass prieks macities valodu un runat taja, kad ir bijusi veiksmiga
sazina ar citiem cilvekiem, kas runa latviski, iesp&ams ari, kas pa$i ir
macijusies valodu un gajusi cauri visam gritibam, ar ko saskaras ikviens
valodas apguvéjs. Norades uz nepareizu latvieSsu valodu vai akcentu u. tml.

tiem, kas v€l macas, nepalidz valodas apguve:

Aizradijumi var traucét, man gan nav to teikusi, bet vispar
esmu dzirdéjis no pazinam, ka ta ir bijis. Bet man ir bijis, ka draugi ir
pateikusi, cik labi, ka es macos latviesu valodu, un cik labi man sandk.

Es tacu zinu, ka nemaz tik labi nesanak, bet nu tas palidz. (2015 2, V)

Man patik macities, un, ja vél kads pasaka, cik tas ir labi, ka es

mdcos, vai kad sanak vismaz kaut ko saprast un parunat. (2016 3, V)
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Darba mazliet méginu kaut ko runat, kolégi sakuma bija soka,
ka es kaut ko saprotu, bet péc tam jau pasi saka kaut ko macit, dazadas

mulkibas art, bet nu tas art ir labi. (2015 2, S)

Es sakuma darbda nemaz neteicu, ka macos. Tad vienreiz kaut
ko sapratu, otrreiz, un kolegi saka pievérst uzmanibu, ka es kaut ko
saprotu. Visi teica, ka es malacis, un megina kaut ka palidzét. Bet nu
tas tados stkumos, kad visiem daudz darba vai jasteidzas, vai sapulcés,

tur jau nav laika macit. (2014 2, V)

Man nav bijis ta, ka aizrada, nu, launi, palidzét vajag un

pateikt, ka ir pareizi, bet bez naida. (2015 2, S)

Atseviski japaraugas uz respondentu sniegtajam atbildeém par savu motivaciju, kapéc
vini macas latviesu valodu. Ka aprakstits valodu apguves teorija, klasiskais valodu apguves
motivacijas daljjums ir instrumentala motivacija un integrativa motivacija (Gardner,
Maclntyre 1991, 58). Valodu apguves motivacija kopuma ir sarezgits jédziens, kur ideala
gadfjuma abiem motivacijas veidiem butu jadarbojas kopa, vienkarsi runajot — valoda tiek
apgita gan tapéc, ka tas ir nepiecieSams, jo §1 prasme cilvekam dos kadus labumus, gan
tapéc, ka vinam ir bitiska piederiba §is valodas runataju kolektivam kulttras, domaSanas,
tradiciju vai kadu citu arpus materialas pasaules esosu vértibu del.

Ka liecina interviju dati, tad gandriz visiem respondentiem svariga Skiet iesp&ja apgiit
valodu, jo visiem ir nepiecieSams ne tikai apgiit latvieSu valodu sazinai, bet ari, pirmkart,
likumdoSana noteikto prasibu izpildei uzturéSanas dokumentu nokartoSanai, otrkart, darba

vajadzibam, treskart, savu izglitibas iegiiSanas iesp&u nodroSinasanai.

Lai dabiitu dokumentus, man vajag valodas eksamenu nokartot, vismaz
A2 limeni dabuit, es nezinu, vai man vajadzés dzive kaut kur runat loti labi,

bet, ja vajadzés, kaut ko jau sapratisu. (2008 V)

Es nedomaju nekur braukt, valodu vajag, ja es dabiisu darbu. (2016 4,
V)

Gribetu kaut kur mdcities talak, tapéc jazina [valoda], bet laikam

nesanaks, te bégli nevar macities par brivu, maksat es nevaru. (2017 1, V)
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Mums grupa visiem parsvard vajag apliecibu dabut, lai to UA
(uzturéSanas atlauja) dabiitu, bet istenibd jau labi, man pasam art gribas kaut

ko saprast. Vismaz veikala, kas ir piens un kas ir maize. (2015 2, V)

Vispar man nevajag, es brauksu pie masas, bet, ja es paliktu Seit, tad

gan vajag zinat, lai darbu varétu dabiit.

Tacu ar1 integrativa motivacija intervéto respondentu atbild€s ir stipra. Galvenokart

latviesu valodas apguvé kursu dalibnieki piedalas, jo negrib justies ka sveSinieki, grib

piedalities ikdienas sazina, v€las saprast sev apkart notiekoSo, arT izprast viet€jo kulttiru un

tradicijas. IpaSi §T motivacija klast specigaka péc kada apmekléta kultiras vai saviesiga

pasakuma, pazinu un draugu tikSanas u. tml. DaZiem no respondentiem ir svariga Latvijas

daba, iespgja dzivot zala vide, kur nav daudz cilvéku, nav izteikti juitami dazadi sabiedribas

konflikti, nav kara u. tml. Tas veicina vinu vélmi piederét sabiedribai, kur kadu laiku var

iztikt ar anglu vai krievu valodas prasmi, bet neprotot latviesu valodu var palikt arpus $is

sabiedribas.

Es nekur nedomaju braukt, te viss ir zals, vispar nav cilveku, nav kara.

lesu uz visiem kursiem, kur vien vares. (2016 2, S)

Man tacu vajag saprast, ko vini (kolégi) runa, tapéc art macos. (2014

1,V)

Tapéc ka man ir interesanti, kapéc jums stradat ir ciest (vardu spéle ar

krievu valodas vardu cmpaoams “ciest’). (2015 2, S)

Es visas vietas, kur esmu dzivojis, nu, studéjis vai pastradajis, macijos
valodu, tas tacu ir skaidrs, interesanti art, kadi cilvéki, kada valsts. (2015 2,

V)

Sakuma jau miis visus ieliek obligati mdcities, bet, kas negrib,
vienkarsi nendak. Man patik, es daudz ko uzzinu stundas, vispar, par Latviju,

par cilvékiem, més art svetkus esam svinéjusi, ir interesanti. (2017 7, V)

Es domaju, ka obligati visiem ir jamdcas, ja jau més te dzivojam, man
gan pasam ir griiti, bet es domaju, ka visiem jazina. Vismaz ta, lai var runat
un saprast. Bérniem jau biis vieglak, vini visu dienu skola, tur atri viss notiek.

Vini art man kaut ko pastasta, kadi svétki bija skola, interesanti. (2017 6, V)
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Tapéc ka ir interesanti, kur tu atrodies un kur tu dzivo, kas cilvékiem
galva. Mums daudz kas kopigs ir, bet nu ari citadaks. Es vél varbit kaut ko

lidz galam nesaprotu, bet tapéc jau art macos. (2014 1, V)

Interesanti, svetki un ko jius dardt, mums jau ari it ka ir svétki, bet tas

ir pavisam citadi. (2017 8, V)

Pamata visi interveétie respondenti pauda pozitivu lingvistisko attieksmi, patiku nakt
uz kursiem un macities valodu. Patvéruma mekl&taju kursu grupa bija dazi apmekl&taji, kuri

apmekl&ja nodarbibas loti reti, bet pamata tas bija personisku iemeslu dgl.

Zimigi, ka visas tieSo novérojumu grupas un ari daudzi intervétie respondenti
noradija, ka pozitiva atticksme pieaug lidz ar panakumiem valodas apguve. Lielaks prieks ir
runat, ja zinasanas ir pietickamas un ir bijusi ari kada pozitiva pieredze latviesu valodas
lietojuma situacijas. Seit salidzinajumam kvantitativo aptauju dati, kas liecina, ka lidz ar
augstaku valodas prasmes limeni pieaug ari patika runat latviski un veidojas pozitivaka
lingvistiska attieksme (10. att.). Arf citi p&tjjumi ir paradijusi, ka cilvékiem ir labvéligaka
atticksme pret valodam, ko vini labi prot; Sis princips darbojas abos virzienos (Valodas

situacija 2016, 117).

. Prot latviedu valodu labi va lotl labs

. Latviesu valodas pamatprasmes

29
23
B
o [l 0 I
Man patik Ja nepiecietams Man nepatik Hepievériu tam Coriiti teikt
runat latviski rundju latwiski, runat latviski, urmanibu, mana
daru to labprat jaiespéjams daru to attisksme prat
izwairns nelabprat runaanuy latviski
r nedtrala

10. att. Valodas prasmes Iimenis un ta saistiba ar attieksmi pret runasanu latviesu valoda.

Respondenti — dzimta valoda nav latviesu (%). Dati: Valodas situacija 2016, 117.
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Ka liecina izpéte valodas apguvéju grupas, ir noverojama tendence, kas liecina par
klidainu ieradumu pieskirt noteiktu kritériju visiem cilvékiem kadas piederibas d&| (piem.,
etniskas, ticibas u. c¢.) un kas turpmak var mainit situaciju. Ta ir briva no aizspriedumiem un
pozitiva attiecksme pret latvieSu valodu, tas apguvi un nepiecieSamibu, vairak integrativa,
nevis instrumentala motivacija apgiit valodu jauno iebrauc€ju grupa, kuru dzimta valoda ir
krievu valoda. Sis grupas parstavji biei ir vien finansiali nodroginati, darbojas augsta
prestiza un prasmju profesijas un jomas, ir ieguvusi augstako izglitibu, nereti imigr&jusi uz

Latviju arT politisku uzskatu vai parliecibas vaditi:

Es pats gribu vienkarsi kaut ko saprast latviski, tas tacu tikai normali,

Jja es te gribu dzivot. (2014 1, V)

Es domdju, ka tie, kas te visu miizu dzivo un neruna [latviski], nav

krievi, vini ir padomju cilveki (2014 2, V)

Mani darbinieki visi ar mani krieviski vai angliski runa, bet man tacu

ir jasaprot latviski, ja jau es te dzivoju. (2015 2, V)

Tapéc ka ikviens normals cilveks grib zinat to valodu, kur vins dzivo,

tas ir tikai normali. (2015 2, S)

Es nesaprotu, ka var nodzivot visu miizu Seit, un nesaprast ne varda

latviski. 7a vairs nav ideologija, bet gan kaut kads nonsenss. (2015 2, V)

Tapéc ka tas ir tikai passaprotami zinat tas valsts valodu, kur tu dzivo.

(2014 1, V)

Ja, man vajag nokartot dokumentus, bet es tapat macitos, tas ir

passaprotami. (2014 1, S)

Nu bet més Krievija ari pieprasam, lai visi zina krievu valodu, kas tad
Seit ir citadak? Kursi tacu ir, ndciet un madcieties, un viss biis kartiba.
Protams, ir viegli dzivot sava komforta zona, bet nu citiem tava komforta zona
var traucét un neatbilst kaut kadam visparpienemtam normam. Es studeju

Vacija, macijos vacu valodu, esmu priecigs par to, tas art noder dzivée. (2015

2,V)
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Turklat tas norada uz kadas sabiedribas grupas, ko vert€jam péc etniskas vai

lingvistiskas piederibas, iek§€jo daudzveidibu un nepiecieSamibu parskatit un paplasinat to,

ka §1 grupa tiek vertéta. Tas ir tikai viens skatupunkts, nemaz nerunajot, piem&ram, par

jaunakas un vecakas paaudzes milzigajam prasmju, uzskatu un parliecibu atSkiribam, kur

liela loma ir dazadajam pieredzém konkrétos vésturiskos, politiskos, sabiedribas domas

u. tml. apstak]os.

Latvijas iedzivotaju kvantitativo aptauju

dati sniedz informaciju par Latvijas

iedzivotaju viedokli par to, kapec visiem Latvijas iedzivotajiem biitu japrot latviesu valoda,

kas ataino attieksmi (11. att.).

Dizivo Latvija [Seit), jo Seit ir Latvija

Ta ir valsts |oficial3, pamata| valoda

Lai viegldk bitu sazindties, saprasties, komunikacijal, saskarsmei
Ciena pret Latwiju [valsti), kultdru, lai saglabatu valodu

Tas ir passaprotami, logiskd, vajag un viss

Tas ir vinu interesés, lai biitu vieglak dzivat, integréties

Ta ir dzimt3 valoda

Tas ir nepiecietams darbam, lai vieglak atrastu darbu

‘ar ari nezinat, tas nav obligati

(itas athildes

Griti pateikt, nav athildes
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11. attéls. Respondentu atbildes uz jautajumu ,,Kap&c visiem Latvijas iedzivotajiem japrot

latvieSu valoda?” (%). Dati: Valodas situacija 2016, 108.
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Nosaucot griitibas, kas rodas latviesu valodas apguvé, respondenti parsvara atbildgja,
ka nekadu 1pasu griitibu latvieSu valodas apguvé nav, ka vienmér, apgiistot jebkuru valodu,
sakuma sarezgitak ir ar dazadu valodas dalu apguvi — gramatika, garumzimes, konkrétas
gramatikas paradibas, izruna u. €. 2016./2017. gada grupu intervétie respondenti noradija ari
saméra jaunu un lidz §im latvieSu valodas kursos ne tik aktualu problému: dala no patvéruma
mekletajiem nav saskaruSies ar latinu alfab&tu, nav iepazinu$i to, macoties kadu no
popularajam sves$valodam, kuras pieraksta izmanto latinu alfab&ta burtus un kuru skanu
sisteéma biutiski atSkiras no vinu dzimtas valodas. Tas nozimé, ka valodas kursa sakuma un
papildus katra nodarbiba liela uzmaniba bija javelta latvieSu valodas rakstibas sist€mas un
skanu izrunas apguvei. Cilvékiem, kuri nepazist latinu rakstibu, jaiemacas atpazit skanas,
jaapgust rakstiba, jaiemacas lasit, kas nav izdarams atri. Tiem respondentiem, kuri neprot ne
lasit, ne rakstit, bijis arkartigi sarezgits darbs macities burtus, lasiS8anu un rakstiSanu
svesvaloda.

Attistot sarunu par arpus valodas eso$am griitibam, tika noskaidroti ekstralingvistiski

faktori, kas ir radijusi griitibas respondentiem:

e valodas kursu péectecibas neesamiba: nav iesp&ams iemacities valodu

pilnvertigi viena 120 h kursa, ir nepiecieSama iesp€ja turpinat iesakto:

Ar So kursu man nepietiks noteikti, es jau tikai tagad saprotu,

cik tas bus griti. Tas tads sakums tikai, ko es varéesu, varbiit kaut ko

nopirkt, bet nu ne vairak. (2015 2, V)

Redzés, ka biis, laikam jau ar vienu kursu ir par maz, vai nu
jabiit loti lielai gribai un kaut kadiem cilvékiem, kas palidz ar

runasanu. (2014 2, S)
Es jau treso reizi eju, zini, ka man gritak iet. (2016 2, S)

Butu labi turpinat, bet ja bus tada iespéja, gribétos jau pie tas

pasas skolotdjas, tas laikam nesandaks. (2015 2, S)

Tas gan ir neatbildams jautajums, cik ilgi jamdcas valoda. Ka
kuram — vienam pietiek skatities filmas, otram vajag normalu sistemu
un gramatiku, vienam pielip uzreiz un uz kursiem vispar nevajag iet,
citam vajadzes piecus gadus, lai iemdacitos primitivu limeni. (2015 1,

V)
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e pozitivas atmosferas trikums auditorija, kas saistits ar pedagoga sp&ju radit
interesi pret maciSanos, izmantot dazadas macibu metodes, iesaistit visus
dalibniekus macibu procesa: So mingja dazi no respondentiem (2008. un

2014. gada), kuriem ir bijusi pieredze citos latviesu valodas apguves kursos:

Es pirms tam gaju citos kursos, né, tas nebija iespéjams. Tur
vispar nebija nekada prieka. Tikai lasi un atkarto, lasi un lasi,

nekada prieka. (2014 1, V)

Nu ja tev pat stundd vispar nevajag runat, nu es domdju, kaut
kadus dialogus ar citiem vai vienkarsi parunat ar citiem, tad kada

jéga, ka es zinu tagad, kas ir lokativs. (2014 1, S)

e neprofesionals pedagogs: arT So mingja dazi no respondentiem (2008. un 2014.

gada), kuriem ir bijusi pieredze vairakos latviesu valodas apguves kursos:

Nu, nepietiek tikai ar to, ka tu zini valodu, vajag ari zinat, ka to
macit. Tagad ir citi laiki, man ari vairs nav interesanti mdcities

vardnicu no galvas. (2014 2, V)

Man ir bijusi pieredze. Varbit kads art mak kaut ko iemacities

tikai norakstot tabulas no tafeles, es né. (2014 1, S)

Skolotajam ir liela nozime. Ne tikai tam, ka vins ir labs un forss
cilveks, bet art tam, kda vins mdca. Es esmu gajusi ari dazados citos
kursos, ir ko salidzinat. (2015 2, V)
e paSu maciSanas pieredzes trikums: to mingja tie respondenti, kuru izglitibas
ieguves pieredze ir bijusi visai nabadziga:
Es skola vispar neesmu gajusi, tapéc man tik griti iet. Man
tagad visi bérni iet, macities vajag. (2016 1, S)
Es neko nesaprotu, gribétu saprast, bet griti. Es ari negdju

skold. (2016 1, S)

Es visas valodas zinu tikai tda, no dzives. Nekad neesmu
macijies valodas, citiem grupa iet atrak, man gritak ar to

pierakstisanu un gramatam. (2017 5, V)
Tu jau redzi, ka M. iet. Vins vispar skola nav gajis. (2017 6, V)
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e negativa attiecksme no citiem sabiedribas locekliem: jaizskir vairaku veidu
pieredzes, ar ko saskarusSies dazi respondenti. Pirmkart, tie ir aizradijumi par
valodas kludam, akcentu u. tml. Otrkart, negativa atticksme saistiba ar

piederibu konkrétai tautibai:

Ta tante man ta art pateica, ka ar krieviem nerund, bet nu es

saprotu, neapvainojos. (2008 S)

Es jau neko nesaprotu, ko vini tur saka, tikai redzu, ka kaut kas

nepatik. (2017 10, V)

Ja, kad veikald vienreiz pilnigi svesa tante kaut ko sdka

purpindt un teikt man, lai es vispar nerundju, ja neprotu latviesu

valodu. (2015 2, S)

Ta jau viss ir parasti labi, nekadu tadu konfliktu nav, bet
laikam butu nepatikami, ja kads atlautos kaut ko tada veida noradit. ES
citreiz saku runat angliski ar cilvekiem, ja jitu, ka viniem kaut kas

nepatik, ka es krievs un tamlidzigi. (2015 2, V)

Vai arl negativa attieksme pret piederibu kadai grupai, pieméram, beégliem.
Gandriz visi 2016./2017. gada intervétie respondenti intervijas piemingja plassazinas
lidzeklos pausto nereti eksaltéto viedokli par bégliem un pastiprinato uzmanibu,
fotografésanu un filmésanu, un materialu izvietoSanu presé un televizija, kas rada

negativu attieksmi sabiedriba un nepatikamus pardzivojumus So grupu parstavjiem:

Es nebraucu uz to tiksanos, jo es tacu neesmu nekads pértikis
no zoodarza. Cik jau var. (2017 8, V)

Par mums jau visas avizes raksta! Laikam esam populari, bet
nu laikam tas nav ar labam domam. (2017 7, V)

Tu tacu atceries, ka to A. gimeni pa visam avizem izradija.
Tapéc jau art vini aizbrauca. (2017 6, V)

Es jau domdju, ka jums vienkarsi nav citu problému, ja mes tik
populari. Bet nepatikami tas ir. (2016 3, S)

Mis te visu laiku kaut kur aicina, reizém jau ir apnicis, ka

dzivniekus no zoodarza. (2017 5, V)

78



e pasu personiskas TpaSibas vai Ipatnibas: slinkums, laika trakums u. tml.:

Es pats zinu, kas man traucé — slinkums. (2015 2, V)

Man darba daudz, tad noguris esi, tad kaut kur jabrauc un kaut

kas jadara, tad vienkarsi slinkums. (2014 1, V)

Tapéc ka vienmér jau vieglak ir visu atlikt uz péc tam un atrast

titkstos lietas, kas ir jaizdara vispirms. (2015 2, S)

Sie iegiitie dati dalgji sakrit ar kvantitativaja aptauja (Valodas situacija 2016, 76)

noskaidroto par valodas apguves griitibam Latvijas mazakumtautibu parstavjiem (12. att.).

Mekadas problémas, gritibas nav, nebija

Gramatika

Garumzimes

Slikta atmina, prit madtes, vecums

Maz iespéju pielietot valodu, trikst prakses

Galotnes

Mazs, nepietiskams wardu RrajUms

Rakstifana, pareizrakstiba

Meatlstosas malibu metodes, sliktl macla

Mav lalka

IZruna

Walodas barjera, kautréjas nunat

Wav motivaojas. slinkums macities

{itas athildes

Griiti pateikt, naw athildes
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12. attels. Grutibas latviesu valodas apguve vai tas prasmju pilnveide. Respondentu dzimta

valoda — krievu valoda. Dati: Valodas situacija 2016.

79



Vertgjot latvieSu valodas nodarbibu norisi, respondenti noradija iemeslus, kap&c un

kad valodas kursi ir uzskatami par labiem:

pedagoga profesionalitate — macibu metozu un materialu izmantojums,
atvertiba un pozitivas atmosferas klasé radiSana, valodas apguv€ju parliecibas
par savam sp&jam runat latviski radiSana u. C.;

€rta un pieejama norises vieta un laiks;

iespeja apmeklet kursus bez maksas.

Analizgjot savas pieredzes par iesp&jam lietot latvieSu valodu, respondenti sniegusi

Sadas valodas lietojuma jomas un situacijas:

darba latviesu valodu vismaz dazreiz ir izmantojusi stradajosie, 2008., 2014.
un 2015. gada respondenti, resp., kuriem ir iesp€ja stradat, ka zinams,
patveruma mekl&tajiem vismaz sakotngji tadas nav;

ikdienas sazina veikala, uz ielas, kas diemZzel ne vienmer notiek veiksmigi, bet
dazi respondenti noradija, ka viniem ir izveidojusies ieradumi sazina ar kadu
veikala pardev@ju vai pazinu no draugu loka, kas pozitivi un konsekventi runa
ar viniem latviski. Tie$i valodas lietojums autobusa, veikala, tirgl u. tml.
situacijas palidz iesac€jam un taja pasa laika ir nozimigs Latvijas sabiedribas
spogulis jauniebrauc€jiem no tadam zemém, kur krievu valodas prasme nav

passaprotama lieta:

Kapéc man madcities, ja jums tirgii visi krieviski runa? Tad
maciet man krievu valodu. (2017 5, V)

Jums tirgii visi krieviski runa, es vinam [pardevéjam] pateicu —
rund ar mani latviski vai arabiski, un viss. (2017 8, V)

Es autobusa nesen méginaju ar vienu vietéjo runat, bija labi,
vins priecajas, ka man tik labi sanak. (2016 3, V)

Man pie majas kioska ir viena meitene, ar ko mes tikai latviski
rundjam, vina laikam neprot krieviski. Man tas patik. (2015 2, S)

Es sakuma nevaréju saprast, kada valoda jiis te rundjat un

kapéc man jamacas latviesu valoda. (2016 2, V)
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Pargjas lietojuma jomas tika noraditas ka parak sarezgitas vienkarSai sazinai, vai
formalitates limenis tajas ir parak augsts, un nepiecieSams apgiit valodu labak, lai sp&tu
pilnvertigi sazinaties, piem&ram, pie arsta vai kada iestadg.

Salidzinot Sos datus ar kvalitativajas aptaujas ieglitajiem datiem par valodas lietojuma
jomam, kur latvieSu valoda tiek lietota visbiezak, secinams, ka Latvijas mazakumtautibu
parstavji latvieSu valodu visvairak lieto formalas sazinas situacijas (iestades, darba) un pieaug

arT latvie$u valodas lietojums ikdiena (13. att.).

Valsts iest3dés

Patvaldibu iestidés

Veselibas apripes iestadés

Darbka apspriedu un sandksmju lzaika

Macibu iestadés |skold, augstskold u_c)

Uzrundjot nepazistamus cilvekus Latvija

Uz ielas, weikald, citis sadzives situacijas

Darbd, saznoties ar kolégem

Diarbd, sazimoties ar klientiem, sadarbibas partmeriem

Ar gimenes lacekkem

Ar draugiem
a 1040 %
Galwenakart Latwiady Krieu Galvenokart Calvenokart Mav atbildes /
vai tikai vairak neka vairak neka wail tikai cita Griti patedkt
latwieZu krievy latwiefu krievu valoda

13. att. Sazinas valodas izvele dazadas situacijas, respondentu dzimta valoda — krievu. Dati:

Valodas situacija 2016, 96.

Par pozitivu tendenci liecina ar1 datu salidzinajums tada valodas lietojuma joma ka
sazina ikdienas situacijas uz ielas un veikala — 2004. gada 15 % mazakumtautibu respondentu
tikai vai galvenokart izvélgjas latvieSu valodu, savukart 2014. gada — tie bija 22 % (Valodas
situacija 2016, 98).

Sniedzot viedokli par savu gimenes loceklu iesaistisanos latviesu valodas apguve,
interviju respondenti pauda viedokli, ka vinu bérniem noteikt jazina latviesu valoda, dzivojot

Latvija. Tas nodroSinatu bérniem gan iesp&ju iegiit labaku izglitibu, gan darba iesp€jas. Dalai
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no 2008., 2014. un 2015. gada respondentiem bérni macijas skolas ar latvieSu macibu valodu,
savukart gandriz visi patvéruma meklétaju bérni ieguva izglitibu latvieSu valoda, kas ir
istenotas valodas politikas rezultats. Lidz tam parasti imigrantu bérni, nemot vera iepriek$gjo
imigrantu izcelsmes valstu loku, macijas skolas, kas Isteno mazakumtautibu izglitibas
programmas (visbiezak krievu valoda). Sis respondentu atbildes sakrit ari ar citu veikto
kvantitativo aptauju datiem, kur Latvijas mazakumtautibu parstavji ir paudusi lidzigu
viedokli (14. att.), ka bérniem noteikti jaapgist latvieSu valoda Iidzigu iepriek§ miné&to
iemeslu dé] (Valodas situacija 2016, 85).

Dzivo Latvija [Seit), jo Seit ir Latvija

47 %

= 34%
T3 ir valsts (ofici3la, pamata) valkoda

. 12%
Ta ir dzimta valoda i 0
SR
_ ) : 7%
Las viegidk bitu sazinates, saprasties, komunikacyal, saskarsmed 0%

u
4

Tas ir padsaprotami, vajag un viss

Rl

Ciena pret Latviju {valsti], kultdru F
Tas ir vinu interesés, lai bitu vieglak dzivot l23‘%
o
Latvija r veeniga vieta, kur var pastavet latviesu valoda r(; '2"%
, 1%
Tas ir nepiecieSams darbam o _
5% - Dzimt3 valoda latviesu
jo vawrak valodas zina, o labak, tas norada uz inteligences bmem 0.4 % )
3% . Dzimta valoda cita
9
Tas ir nepiecesams izghtbai LOBE*J
2% Baze: visi responderti
(Citas atbildes 0, i%

Gruts pateikt, nav atbildes

I
f-«;ﬁ

o |
*

14. att. Latvijas iedzivotaju atbildes uz jautajumu ,,Kap&c bérniem Latvija ir jaapgiist

latvieSu valoda?”. Dati: Valodas situacija 2016, 85.
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Nosléguma janosauc ieteikumi latvieSu valodas lietojuma nodroS§inasanai, ko

intervijas paudusi respondenti. Ar1 Sie dati sakrit ar kvantitativo aptauju datiem:

e runat latviski ar visiem un vienmér, tadéjadi ar1 palidzot apgiit valodu tiem,

kas to vél macas:

Vajag tikai runat, un neteikt man, ka es kaut ko nepareizi saku,
vai ari izdomat, ka to pateikt pozitivi. (2008 V)

Man tad ir jautd@jums, kapec jis pasi nerundjat latviski? (2014
1,9)

Man ir gritak kaut ko iemdcities, ja man nav kur runat latviski.
Es zinu pats, ka nepareizi runaju, bet tacu paradiet, ka ir pareizi.
(2015 2, V)

Es domaju, ka galvenais ir runat. Es citas valodas neprotu,
tapéc ar mani darba ari runa latviski. (2016 1, S)

Es méginu runat ar darbiniekiem latviski, bet vini tapat visi

man saka angliski, a, art arabiski vini kaut ko jau saka. (2017 10, V)

e pietickams kvalitativu valodas kursu piedavajums, ja iesp€jams, bez maksas
vai ar zinamu atbalstu no darba dev&ja vai paSvaldibas u. tml., bet arT tie
respondenti, kas biitu gatavi maksat par kursiem, noradija uz kursu kvalitati un

pedagoga profesionalitati:

Es jau esmu gdjusi citos kursos, par tiem es nemaksatu noteikti.
Ari valodu var macit interesanti. (2014 1, S)

Svarigi, lai kursi ir un lai més zinam par tiem. Par Siem es no
pazinas uzzindju, bet biitu labi laikam ari kada oficialaka veida sniegt
informaciju. (20151, S)

Var jau ari maksat, gan jau cilveki maksatu, ja viniem
dokumentus vajadzetu sakartot, bet, protams, kursi bez maksas ir

labak. Daudzi to nevarétu atlauties. (2015 2, S)
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nodrosinat latvieSu valodas apguvi bérniem; daloties ar jau esoSo pieredzi,
dazadu grupu respondenti noradija: tie, kuru bérni apmeklé skolas, kas 1steno
mazakumtautibu izglitibas programmas, mingja nepietickamo latvieSu valodas
apguves piedavajumu; dazi no Siem respondentiem mainija skolu uz tadu, kur
izglitiba tiek iegiita latvieSu valoda (arT §1 pieredze ir bijusi gan loti veiksmiga,
gan ne visai pozitiva); savukart tie, kuru b&rni apmeklgja skolas, kur izglitiba
tiek iegtta latviesu valoda, apzinoties savu bérnu griitibas, augstu novertgja to
pedagogu darbu, kas strada ar Siem bérniem papildus nodarbibas vai sniedz
kadu papildu atbalstu (arT Seit ir bijusi gan loti veiksmiga pieredze, gan

vil§anas un problémas):

Man meita vienu gadu gaja krievu skola, tad pargajam uz
latviesu skolu. Paldies dievam, ka viss bija labi, skolotaji labi un ta,
bet nu vina mdcijas ari traki. Bet es zinu ari citus gadijumus. Més te
sazinamies sava starpa ar citiem, kas atbraukusi. Vieniem pazinam
pilnigi nepaveicas, tam bérnam vispar nebija nekdada atbalsta no
skolas, laikam tikai latviesu valodas skolotaja kaut ko meginaja
palidzet. Tur bija traki, vel dazadas pusaudzu problemas. Vecaki jau
ari neko nevar palidzét, vini pasi neko nesaprot. Tad néma

privatskolotajus, kaut ka jau tika gala. (2015 1, S)

Mani berni iet krievu skola tepat centra, viss kartiba. Ar
latviesu valodu art viss labi, tikai varéetu biit vairak mazliet, kda saprotu
no ta, ko vini stasta, viss krieviski notiek parsvara. Tad vini vél iet uz

pulciniem dazadiem, tur vairak latviesu bernu. (2015 2, S)

pozitiva lingvistiska atticksme vispirms no pasu latvieSu puses, kas radis ari
pozitivu lingvistisko attieksmi jaunajos valodas lietotajos un rosinas lietot

valodu:
Tas ir patikami, kad tevi kads paslavée. (2015 2, V)

Vel ir svarigi beigt manipulét ar dazadiem stereotipiem — tu
krievs, tu latvietis. Nav visi slikti vai visi labi, ir slikti cilveki un ir labi
cilveki, tas art nepalidz, kad tu mégini macities un atrast dazadu

motivaciju sevi, kapéc tev tas jadara. (2014 1, S)
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dazi no respondentiem noradija arT nepiecieSamibu satuvinat dazadas Latvijas
sabiedribas dalas, neskirojot p&c statusiem, tautibam vai dzimtajam valodam,
taCu taja pasa laika tika arT atzits, ka $is ir sarezgiti veicams pasakums, kas jau
notiek darba kolektivos, ikdienas dzivé u. tml.; savukart 2016./2017. gada
respondentu grupas, nemot véra neilgo dzivoSanas laiku Latvija un plasakas

kontaktéSanas iesp&ju triikkuma d&l, §is jautajums tika minéts loti reti:

Mes tacu nevienu dzivu latvieti neesam redzejusi, iznemot

skolotajas un darbiniekus seit. (2017 3, V)

Viens no pétijuma respondentu aicinajumiem valodas lietojuma paplaSinasana bija

veidot cieSakus sakarus un savstarp€jo sazinu starp dazadiem sabiedribas parstavjiem,

konkréti: latvieSiem un citas etniskas piederibas cilvékiem. Modelgjot situacijas un valodas

lietojuma jomas, kur tas buitu iesp&jams visatrak, tika piedavatas iespgjas:

darba kolektivi, kas iesp&jams socialas un ekonomiskas integracijas veiksmigas

norises rezultata;

vecaku aktiva iesaistiSanas izglitibas iestades iekS$€jas aktivitates, kas ieps€jams
tikai tiem jaunajiem iebraucgjiem, kuriem ir bérni, kas apmekle izglitibas

1estades;

dazadu intereSu pasakumu apmekléSana un aktiva iesaistiSanas to dzive, un
patvéruma mekletaju gadijuma tas ir visai ierobezotas iespgjas praktisku un
sadzivisku iemeslu dél, savukart tiem, kam ir darbs, parasti nav iesp&ju atrast

laiku un tamlidziga veida ierobezojumi.

lesp€ju nav daudz, Seit arT atSkiribas starp respondentiem patvéruma mekletajiem un

pargjiem, kur izSkirami vairaki situdcijas attistibas veidi. Dala treSo valstu valstspiederigo,

kas nak no bijuSajam padomju valstim, dzivo un diezgan atri iejutuSies taja Latvijas

sabiedribas dala, ko péc daziem parametriem varétu uzskatit par noslégtu kopienu, resp.,

krieviski runajos$ie Latvijas iedzivotaji, kas veido savu atseviSku kopienu, kura nav informéta,

negrib un neredz vajadzibu iesaistities vietgjas sabiedribas dzive, kultara, valsts politiskajas

norisé€s, attistiba utt. Patvéruma meklétaju gadijuma iespé&jas ieklauties Latvijas sabiedriba ir

noteiktas jau ar vinu izvietoSanas principiem, ko nosaka §is grupas uznemsanas politika. Ka

vinu integracijas pamata pasakums ir latvieSu valodas kursi, kas ir bitiski, bet parada to, ka

latvieSu valoda viena pati bez kompleksu pasakumu istenoSanas nevar garantét cilvéka

integraciju sabiedriba.
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Ir jabiit vismaz kaut kadiem kontaktiem ar sabiedribu, un Seit to nav, sazina ar atbalsta
personalu nav raditajs. Patiesiba, ka lielaka dala no §is grupas cilvékiem ir devuSies uz citam
valstim, bet ir un bas citi cilvéki, kur integracijas principi ir tie pasi. Cilvéks ir sabiedriska
biitne, un jebkura gadijuma vinam ir nepiecie$ama sazina un vins$ to atrod. Sie procesi parada
valodas politikas, imigracijas politikas un integracijas politikas cieSo savstarp€jo sakaru un

ietekmes, kas ir pamata latvieSu valodas lietojuma pieaugumam vai samazinajumam.

Kvantitativo Latvijas iedzivotaju aptaujas dati liecina, ka latvieSu valodas lietojuma

pieaugumu var nodro$inat:
1) runasana latviski (15 %),

2) nepiecieSamiba apgiit latvieSu valodu no agras bérnibas un valodas apguves
iesp€jas visiem interesentiem (14 %);
3) pozitiva lingvistiska attieksme vispirms no pasu latviesu puses, kas radis ar1

pozitivu lingvistisko attieksmi citos un rosinas lietot valodu (10 %).

Savukart par jautajumu, ka veidot pozitivu latvieSu valodas lietojuma vidi, apméram

tresdalai respondentu nebija viedoklu, bet pargjie noradija uz:

1) labveligas attiecksmes nepiecieSamibu citam pret citu, kas rada ar1 velmi

macities un runat latvieSu valoda (15 %);

2) uz kopigu kultiras pasakumu organizéSanas nozimi vienotas sabiedribas
izveide (12 %);
3) uz nepiecieSamibu vienkarsi runat latviski (10 %) (Valodas situacija 2016,

109).

Veicot tieSos noveérojumus un intervijas valodas apguvéju grupas, ik pa laikam kluva
aktuals absoltiti arpus valodas un pat arpus valodas politikas esoSs jautajums, kas precizak
atklajas interviju un vienkar$u sarunu laika ar kursu dalibniekiem. Sis jautajums tomer
izradijas saistits ar valodas apguves daudziem ietekmétajfaktoriem, kas aprakstiti ieprieks.
Tas ir socialais un ekonomiskais miisdienu cilvéka prasibam atbilstoss nodrosinajums, kura
trikumu valsts politikas veidotaji un 1stenotaji nemanami novirzijusi lidz valodas jautajumam
— latvieSu bailém par latvieSu valodas likteni un jebkura sveSinieka nesp&ju integréties
sabiedriba. Veidojot valsts imigracijas politiku, valodas apguves jautdjums ir arkartigi
svarigs, bet tikpat svarigs ir arT piedavajums nodro$inat cilvéka pamatvajadzibas. Un tas nav

stasts par pensionariem vai citam mazak nodroS§inatam vietgjas sabiedribas grupam. Saja
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sakara pardomas rada jautajums, vai valodas prasme ir panaceja pret visam socialam un
sabiedribas integracijas problémam un ka gan valsts, gan sabiedribas, gan individa limeni
pamanit un neparkapt to robezu, kad ar valodas jautajumu tiek manipul@ts, lai sléptu kadas

citas — ekonomiskas, socialas u. tml. — problémas.

Intervijas ar latvieSu valodas skolotajam sniedz skatu no otras puses, atklajot
latviesu valodas apguves procesa nodroSinajumu, veiksmes un neveiksmes. TieSie
novérojumi latviesu valodas kursu grupas rosindja izzinat ari skolotaju pieredzé balstitas
pardomas un secindjumus par to, kas ir jaunie izaicinajumi vinu darba, kas palidz un kas
trauce, vai ir kadas atSkiribas dazadas grupas, ka misdienu apstaklos jamaca valoda
cilvékiem ar tik dazadu izcelsmi, kulttram, tradicijam un ieradumiem. Interviju jautajumi un
vadlinijas pievienotas 2. pielikuma. Intervétie skolotaji ir ar bagatu pieredzi latviesu valodas
maciSana citu tautibu parstavjiem, ari dazada vecuma cilvékiem, dazadu kultiru un runato
valodu parstavjiem u. tml.

Veidojot intervéto skolotaju vienoto profilu, iznaktu skolotaja ar vismaz 10—15 gadu
darba pieredzi tieSi Saja auditorija, vinai ir regulara pieredze latvieSu valodas maciSana art
izglitibas iestade, regulari piedalas savas profesionalas kompetences pilnveides pasakumos,
vinai patik darbs tie$i $aja — imigrantu — auditorija, vina nebaidas no dazadibas un ir briva un
atveérta persona, vina pati ir izveidojusi daZzus macibu materialus vai metodiskos lidzeklus
latviesu valodas ka svesvalodas vai ka valsts valodas apguvei, vina ir labi apguvusi un vinai
labi padodas sazina bez valodas. Ka rada S§is skolotajas apraksts, tika intervéti labakie
skolotaji, kas strada ar So mérkauditoriju, kas, iesp&jams, nesniedz kadus raditajus valsts
valodas apguves procesa nodroSinajuma izvert€jumam, tacu ieguvums izzinat informaciju no
savas lietas labiem parzinatajiem un profesionaliem atsver iespgjamos zaud&jumus. Tas, ka
jebkuras profesijas parstavju vidi ir cilvéki, kuriem butu jastrada cita profesija, ir
visparzinams fakts, kas nav petijuma uzmanibas vérts un mérku noteikts.

Intervétie skolotdji noradijusi vairakus butiskus valodas apguves procesa
organizé$anas un istenoSanas aspektus, kas ietekmé& valodas apguvi un kas janem véra

valodas kursa sagatavotajiem un skolotajiem, veidojot un stradajot imigrantu grupas:
e Valodas kursu dalibnieku valodu prasme:

o lidz ar migracijas tendencém klust dazadakas valodas apguvéju

dzimtas valodas,
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o atSkiriga sveSvalodu prasme, ne vienmér bis iesp&ama kadas
sveSvalodas izmantoSana 1pasi valodas iesac€ju grupas, kad tas ir
nepiecieSams,

o skolotaja un valodas kursu dalibnieku atskirigas svesvalodu prasmes,
ne vienmer skolotajs pratis kursu dalibniekiem zinamo svesvalodu, kas
ar1 ir aktuals jautajums iesac€ju grupas, tacu tas savukart veicina
radoSu pieeju un darba metozu izmantoSanu no skolotaja puses,

o S$aja sakara iezimgjas ar1 lingvistiskas atticksmes un uzskatu par
valodam raditaji: visiem kursu dalibniekiem, ar1 skolotajam un kursa
organizatoriem, nav jauztver par paSsaprotamu kadas konkr&tas
sve$valodas prasme, jaunu valodu var apgiit un ari macit, nezinot

pasaul€ popularas svesvalodas, tas ir profesionalitates jautajums;

kursu dalibnieku ieprieks apgitas izglitibas Iimenis, kas nosaka loti daudz:
visticamak, cilvéki bez latviesu valodas priekszinasanam, bet ar labi attistitu
valodas maciSanas kompetenci ir sp&jigi apgit latvieSu valodu A 2 limeni
120 stundu kursa (Rozite 2016, 140); tacu ir arT iesp&jams, ka pieaugusajam,
kur§ nav apmeklgjis skolu, biis nepiecieSami sesi $adi kursi, lai tikai apgtitu
valodas pamatus;

o ka jau minéts ieprieks, Latvijai jauna migracijas radita lieta, kas janem
vera, ir analfabétisms, kas skaita zina ir statistiski absoliiti nenozimigs
raditajs, tomér ieguldama darba zina nozimé loti daudz; un tas ir
ienacis tiesi l1dz ar t. s. beglu krizes sakSanos. Tadu cilvéku béglu vidu
nav daudz, pamata tas ir sievietes no Afganistanas. Tas prasa IpaSu
skolotaja sagatavotibu un elastibu, bet no pasa cilveka — macibu
motivaciju, vélmi un sp&ju stradat;

O no otras puses, janem veéra ari to cilvéku vajadzibas, kuru valodas
apguves process veicas raiti, Saja aspekta tika wuzsverts, cik
neproduktivs var biit darbs grupa, kad ir tik milzigas atskiribas kursu

dalibnieku izglitibas Iimeni un ar1 prasibas pret macibu procesu;
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jaunas ve@smas lidz ar béglu parvietoSanas programmu ir ar1 latvieSu valodas
rakstibas un izrunas 1paSa apguve: sakot ar latinu alfabétu, kas daziem valodas

apguvéjiem ir jauna lieta, beidzot ar latviesu valodas skanu izrunu;

liela nozime ir arT valodas apguvéju maciSanas pieredzei un prasmém kopuma

— labi attistitas maciSanas prasmes veicina ar1 valodas apguvi;

pedagoga profesionala kvalifikacija un kompetence, kas misdienu apstaklos
darba ar imigrantiem nozimé plasu dazadu valodas apguves panémienu un
metozu parzinasanu un lietoSanu, radoSumu, atvertibu, starpkultiru
komunikacijas izpratni un prasmes, ieklaujosas izglitibas parzinasanu, ari

psihologa dotibas u. tml.;

kursu dalibnieku parstavéto kultiru dazadiba, kas var tikt izmantota par
pamatu grupu izveidei; ka liecina pieredze, ir bijuSas grupas, kuras tika
veidotas p&c dzimumu iedalijuma, nemot vera valodas apguves kursu
istenoSanas apstaklus un nosacfjumus béglu dzivesvieta, arl kultiiras un
religiskas parliecibas atSkiribas. Tapat skolotajas noradija IidzSingjo pieredzi
valodas apguvéju grupu veidoSana péc imigrantu izcelsmes valsts, kas reizém

var biit labs mehanisms, kas atvieglo macibu procesu;

ar1 valodas kursu dalibnieku vecuma struktira var biit kaveklis péc iesp&jas
labakai valodas apguvei, Seit tika atklata pieredze, ka veiksmigaks darbs
notiek, ja kursu dalibniekiem nav parak lielas vecuma atSkiribas. Tacu tas
atkal ir atkarigs arT no citiem apstakliem. Pilnigi noteikti tika noradits, kas

nevajadzetu macit valodu pieaugusajiem kopa ar berniem;

macibu Iidzekli un materiali: skolotaji ir izm&ginajusi un radosi izmanto darba
milzigu klastu ar loti dazadiem macibu materialiem (15. att.), galvenais
atzinums ir tads, ka nav iesp§ams sagatavot un izmantot vienu macibu
gramatu, kas der visiem; tas nozimé ari, ka pieejamo macibu materialu klasts
nekad nebts pietiekams, jo [idz ar pasaules un sabiedribas parmainam, mainas

ar1 izglitibas un valodu apguves vajadzibas;
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15. att. Vizuala materiala izmantojums, aktivitates un radosie darbi latviesu

valodas nodarbibas. Autores foto.

dala skolotaju noradija vél vienu aktualu jautdjumu, kas saistits ar macibu
lidzekliem — valodas apguv€jiem, kas ir iesacgji, ir pieejams diezgan bagatigs
macibu lidzeklu un materialu klasts, un tie$i darba ar iesacgjiem bieZi vien
pietiek ar visai vienkarSiem materialiem, ko prasmigs skolotajs spés izmantot
péc vajadzibas; savukart tiem, kas velas turpinat apgit latvieSu valodu
augstaka Itment (B vai C), piedavajums ir diezgan nabadzigs; protams,
vienmér var teikt, ka valodas prasmes B un C limeni jalasa avizes un

gramatas, tacu tas nevar biit arguments macibu lidzeklu trikumam;

protams, ar1 lingvistiskas attieksmes jautajumi tika uzsveérti ka arkartigi
nozimigi valodas apguve€, Seit jamin intervéto skolotaju norade par abu vai
vairaku situacijas dalibnieku — gan skolotaja paSa, gan kursu dalibnieka, gan

citu iesaistito personu — lingvistisko attieksmi;
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par nozimigako valodas apguves procesa ari intervetas skolotdjas uzskata

valodas apguves motivaciju; no skolotaju viedokla raugoties, ja, skolotajs var

palidzet uzturét valodas apguves motivaciju, tacu ne radit to;

vertgjot latviesu valodas skolotajam sniegto atbalstu no kadu valsts iestazu vai

joma iesaistito iestazu puses, visbiezak tika minéts LatvieSu valodas agentiiras

(LVA) vards, kas nodrosina pedagogus ar valodas apguves materialiem un

profesionalas pilnveides kursiem;

domajot par nepiecieSamo atbalstu darba ar imigrantiem, intervétie skolotaji

noradija vairakus punktus:

o

latvieSu valodas kursu péctecibas nodroSinasana, kas ir valodas
politikas jautdjums un par valodas politiku atbildigas ministrijas
(Latvija ta ir Izglitibas un zinatnes ministrija) jautajums, nevis tikai
kursu finansétaja (pamata tie ir ES fondi, ko administré Kulttras
ministrija) projekta noteikumu prasiba apmaksat kursu vienam
dalibniekam vienu reizi, lai varétu veiksmigak sasniegt rezultativos
raditajus;

atbilstoSas kursu norises vides un apstaklu organizéSana, ar §ada veida

trukumiem nacies sastapties lielai dalai skolotaju;

par izglitibu atbildigo iestazu iespgjas iesaistit ari dazadu kultiiru
parstavjus, kas ir jaunie Latvijas iedzivotaji, kuri apgtst valodu,

formalas vai neformalas izglitibas ieguve;

plassazinas lidzeklu iesp&jamo iesaistiSanos pozitivas lingvistiskas

attieksmes un arT cilveciskas attiecksmes pret dazadibu veidosana;

ka nepiecieSama atbalsta nozimigs punkts, kas atklaj ped&o gadu
migracijas un istenotas imigracijas politikas aktualitates, biitu jamin
béglu sadzives un pamatvajadzibu nodrosinajums, lai skolotajs varétu
pilnvertigi nodoties latvieSu valodas maciSanai un kursu dalibnieks —

pilnveértigai dalibai nodarbiba;

viens aspekts, kas ir zinama méra saistits ar nakamo punktu, ir sabiedribas

kopgja izpratne par valodas politikas TstenoSanas principiem un katras jomas

un dalibnieka nozimi taja: intervétie skolotaji noradija ne parak biezi, bet
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tomér dzirdétos un lasitos nepardomatos parmetumus skolotajiem, kas nav
iemacijusi latvieSu valodu pietiekami labi, tiem, kas to neprot un negrib prast.
Seit skolotdji noradija dazus bitisku aspektus, koment&jot $ada veida

apgalvojumus:

o pirmkart, lai cik labi skolotajs macitu valodu kadam, kas to macas,
katrs individs macas pats atbilstosi visiem individualajiem faktoriem,

kas nosaka vina sasniegto rezultatu;

o otrkart, lai cik labi ir apguta valoda, tas funkcionala prasme zud, ja
cilvéks to nelieto vai vinam nav iesp€jas to lietot; Seit janorada visas

sabiedribas loma valodas lietojuma nodroSinasanai,

o treskart, lielaka dala no visiem valodas apguv&jiem nokarto valsts
valodas prasmes parbaudi pirmaja reizg, ja kadam neizdodas dazadu
iemeslu dél, tad tas parasti izdodas nakamajas reize€, protams, ka
vienmér ir dazadi izn€mumi. Tatad skolotdji ir sp&jigi sagatavot
valodas apguvé&jus tik labi, ka vini ir sp&jigi nokartot parbaudi, bet
atkal atgriezamies pie iepriek$gja punkta — arl nokartots eksamens

nepalidz, ja nav valodas lietojuma vides;

e 1pasi tas skolotdjas, kuras paSas ir vadijuSas latvieSu valodas kursus gan
imigrantiem no bijusajam Padomju Savienibas republikam, gan vietgjam
mazakumtautibam, kuru dzimta valoda pamata ir krievu valoda, gan bégliem,
noradija, ka latvieSu valodas apguves procesa palidzetu pozitiva sabiedribas
atticksme pret dazado un pozitiva sabiedribas lidzdaliba integracijas procesa;
latvieSu valodas skolotajs viens pats, un pat ne tris kopa, “nevar izdarit neko”
(citats no intervijas);

e skolotaju zinaSanas starpkultiiru joma, stradajot ar daudzveidigam valodas
apguvéju grupam; tas nozimé zinaSanas par atSkirigdm kultiram un

ieradumiem un sp&ju organiz&t grupas darbu $ajos apstaklos.
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2.3.3. Kvantitativo aptauju rezultati

Lai visu ainu atklatu pilniba, ir verts paraudzities ari uz Latvijas iedzivotaju
aptaujam, kuras atklats vinu viedoklis par migracijas jautajumiem. Butiski apskatit
piecejamos datus vairaku gadu garuma, tadéjadi méeginot identificét parmainas kada no
valodas situaciju ietekm€josiem faktoriem.

2008. gada SKDS veikta aptauja liecina, ka Latvijas iedzivotaju attiecksme pret
viesstradniekiem (izmantots $is jédziens ka apzim&jums Saja laika aktualam diskusijam par
nepiecieSamibu piesaistit darbaspéku) ir neitrala (16. att.). Aptauja liecina, ka 30 % no
aptaujatajiem iedzivotdjiem ir negativa attieksme pret imigrantiem, 18 % — pozitiva, 46 % —
vienaldziga, un atskiribas latvieSu un krievu atticksmé pret imigrantiem — pozitivu attieksmi
uzrada tikai 14,3 % latvieSu un 21,6 % krievu, negativu — 36,3 % latviesu un 21,1 % krievu,
neitrali ir attiecigi 45 % un 50 % aptaujato. Turklat respondentu kopa, kas pasi bija
saskaru$ies ar viesstradniekiem, atbildes bija pozitivakas neka taja kopa, kas nebija sava

dzive satikus$i nevienu viesstradnieku (17. att.).

(04.2008.) _
Lotinegativa Grati pateikt/NA
54%
o Loti pozitiva
Drizdk negativa 2.3%
a1 Drizak pozitiva
15.8%
Ne pozitiva, ne
negativa

Baze: visi respondenti, n=1060 46.3%

16. attels. Latvijas iedzivotaju attieksme pret viesstradniekiem. Dati: SKDS 2008 1.
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Grilti pateikt/NA H L -m

m Loti negativa E .
Drizak negativa ‘ 44.2
Ne pozitiva, ne negativa 47.8
Drizak pozitiva ' ’
M Loti pozitiva 284
, __ EmmeSOwssmN | b J :
esmu saskanes ar neesmu saskaries ar

viesstradniekiem (n=157)" viesstradniekiem (n=839)"

17. attels. Latvijas iedzivotaju attieksme pret viesstradniekiem atkariba no vinu saskarsmes ar

tiem. Dati: SKDS 2008 1.

Respondentu domas par nepiecieSamibu piesaistit viesstradniekus att€lotas 18. att.

Gruti pateikt/NA
21.4%

Latvigi nevajag Atbalsta
piesaistl viesstradnieku
viesstiradniekus pesaistBanu
51.0% 27.6%

Baze: visi respondenti, n=1060

18. attels. Attieksme pret neiecieSamibu piesaistit viesstradniekus. Dati: SKDS 2008 1.

ledzivotaju domas par valsts valodas prasmes nepiecieSamibu viesstradniekiem
gadijuma, ja Sis process notiek, ir $adas — 76 % latvieSu un 44,2 % krievu uzskata, ka
imigrantiem valoda ir japrot, 16 % latvieSu un 34,9 % krievu, ka nav japrot, attiecigi neitrali

ir 8 % un 20,9 % aptaujato (19. att.).
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19. att€ls. ledzivotaju atticksme pret valsts valodas prasmes nepiecieSamibu viesstradniekiem.

Dati: SKDS 2008 1.

Saja aptauja tika noskaidrots ari respondentu viedoklis par to, no kuram valstim,
vinuprat, Latvija biitu jauznem viesstradnieki, ja tada nepiecie$amiba biatu (20. att.). Sie dati
korel€ ar situaciju ped€jo dazu gadu laika, kad sabiedriba pastaveja milzigs satraukums par
apméram 300 beéglu iebraukSanu Latvija, bet nav nekada satraukuma par katru gadu
iebraukuSajiem vairakiem tiisktoSiem cilvéku ar krievu valodas lielsiku prasmi. Taja pasa
laika ir verts atgadinat dazas lietas, kas satrauc latvieSu valodas runatajus, — latvieSu valodas

iesp&jama izzusana un bailes no krieviem.
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20. attels. Latvijas iedzivotaju viedoklis par to, no kuram valstim biitu pienemams piesaistit

viesstradniekus Latvija. Dati: SKDS 2008 1.
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Un vertigi ir arT dati par iemesliem, kapéc viesstradnieki biitu japiesaista

iepriek§ min€tajam valstim (21. att.).

Lidziga mentaltate, kultdra (t.sk. varés vieglak
integrétieties )

Labi darbinieki (kvalificéti, zino$i, stradigi)

Atrodas netalu (kaiminu, Bropas valstis)

Viegh kontaktéties, saprasties (nav valodas barjeras)

Jau zinama tauta, ir bijusi sakari

Léts darbaspéks, nak no triicigas valsts

Patikam, interesanti cilvéki

lespéja apmaniies ar pieredzi, iegit zinasanas

Atfstia, civilizéta valsts/tauta

Lidzigi dzives apstaki ka pie mums

Labs, drods regions

Labak no Simvalstimneka citas tautbas

Attiecigaja valsti jau strada daudz misép

Neuzstadis augstas prasbas

Latvija ir ES dalbvalsts

No citam valstim nebrauks

Cita atbilde™

Griti pateikt/NA

10.4

tieSi no

18.2
174

10

15

% 20

21. attels. Latvijas iedzivotaju viedoklis par to, kadi iemesli viesstradnieku piesaistei no 20.

att. min€tajam valstim. Dati: SKDS 2008 1.
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Sie aptaujas dati skaidri parada ari pasu Latvijas iedzivotaju lingvistiskas uzvedibas un
attieksmes problémas. Lingvistiskas attieksmes paredz ne tikai ietekmi uz misu reakciju par
citam apkart lietotam valodam, bet arT palidz nojaust citu reakciju uz miisu pasu valodu,
tadgjadi arT ietekm&jot komunikacijas valodas izvéli (Garrett 2010, 21).

Ja liela dala aptaujas respondentu uzskata latvieSu valodas prasmi par nepiecieSamu

imigrantiem (22. att.), tad reali ar imigrantiem sazinas latviski tikai 26 %.

ME, pret viesstridniskiem Griti pateikt /NA

nav jaizvirza prasibas z@inat 13.1%

latviesu valodu
24 0%

Ja, viniem latviesu valoda
jazina, jau iercdatias
Latvi3
12.6%

Yar nebit prasbas, lai vi
zina valedu, ierodoties
Latvijd, bet péc ierasanis
Latvijd valeda ir jAapglst
noteiktd laika posma
n=1060 50.3%

22. attels. Latvijas iedzivotaju viedoklis par latvieSu valodas prasmes nepiecieSamibu

viesstradniekiem. Dati: SKDS 2008 1.

Savukart 2009. gada BISS veikta aptauja sniedz papildu informaciju par valodas
lietojumu imigrantu vida (23. att.), kas arT atklaj divu lielo konkurentvalodu klatbiitni ikdiena

Latvijas valodas telpa.
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23. attels. Atbildes uz jautajumu, kadas valodas imigranti visbiezak sazinas Latvija. Dati:

BISS 2009.

Iespgjams, ka situacijas parmainas nav iesp&jams novertet, izmantojot dazada apjoma
aptaujas, tau zinamas tendences var secinat. 2014. gada veikta Providus datu apkopojuma
vizualizacijas ssavukart sniedz informacija par vispargjo sabiedribas noskanojumu attieksmée
pret imigrantiem. Politiska situacija pasaul€ ari ir mainijusies, un migracijas pretinieku pulks

ir pieaudzis (24. att.).
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24, att. Latvijas iedzivotaju atticksme pret imigrantiem. Dati: Providus 2014.

Savukart atrasanas ES sastava nu jau ilgaku laiku un priekSrocibu un ieguvumu
izrpratne 2014. gada ir mainijusi domas par imigrantu izcelsmes valstim (25. att.), kur ES
valstu parstavji Latvijas iedzivotaju acls piestav Sai zemei labak. Kaut gan gandriz puse

respondentu neuzskatija migraciju ka risinajumu problémam.
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Domajot par demografiskajam problémam un
sagaidamo darba spéka tritkumu, no kuram valstim,

jusuprat, biitu vélams piesaistit iebraucéjus (%)?

-~ ® & L IV
i KRR
i i KXol |

18 2% 9Th  26]1% 209%  424%

Kina Tuvo Citas Krievija, Eiropas
Autrumu  NVS Baltkrievija, Savienibas
valstis valstis Ukraina valstis

25. attéls. Latvijas iedzivotaju attieksme pret imigrantu iespg&jamam izcelsmes valstim. Dati:

Providus 2014.

Ar1 2016. gada SKDS veikta iedzivotaju aptauja par tobrid aktualo un satraukuma
pilno notikumu, tika noskaidrota atticksme pret patvéruma meklétaju uznemsanu. Ta pamata
bija negativa. Saskaitot atbildes “noteikti nebttu jauznem” — 45 % aptaujato — un “drizak
nebiitu jauznem” — 31,6 %, pret patvéruma pieskirSanu iestajas 76,6 % respondentu. Stingru
atbalstu patvéruma mekl&taju uznemsanai izteikusi vien 2,7 %.

2016. gada atbalstu patvérumu mekl&taju uznemsanai pauda 16,8 % aptaujato. Tapat
aptauja secinats, ka pozitivaka attiecksme pret patvéruma meklétaju uznemsanu bija 18-24
gadus veciem iedzivotajiem, iedzivotajiem ar augstako izglititbu un vidgji augstiem vai
augstiem ienakumiem. Iedzivotajiem, kas gimeng runa latvieSu valoda, kopuma bija nedaudz
pozitivaka attieksme pret patvéruma mekl&taju uznemsanu neka tiem, kas gimené runa krievu
valoda. Par patvéruma mekl&taju uznemsanu bija attiecigi 19 % un 13 % iedzivotaju Sajas
grupas.

Savukart 2018. gada publicéta informacija par Eurobarometer apkopotajiem datiem
saistiba ar iedzivotaju attiecksmi pret imigraciju liecina, ka Latvija 80 % iedzivotaju imigracija

no valstim arpus ES izraisa negativas emocijas, tomer aptuveni treSdala iebrauc€jus redz ka
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jaunu ideju un inovaciju dzingjspéku ar pozitivu ietekmi uz tautsaimniecibu. Eurobarometer
pétijuma rezultati liecina, ka 40 % Latvijas iedzivotaju imigraciju uzskata par problému,
tomér lielaka dala atbalsta pasakumus, kas veicami diskriminacijas noveérSanu Latvijas
sabiedriba, tostarp obligatus valodu un integracijas kursus, pieeju bérnudarziem un citus.
Skatot kvantitativo aptauju datus, statistikas datus par cilvéku parvietoSanos un
kvalitativo aptauju datus, secinams, ka migracijas probléma vai iesp€jas, vai izaicinajumi
(skatupunkti var but loti dazadi) neatrisinasies pasi par sevi, to pierada citu valstu pieredze un
kaut arT neliels, bet regulars imigrantu skaita picaugums Latvija un vinu parstavéto kultiiru

dazadibas paplaSinasanas.
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3. Valodas politika un parvaldiba Latvija migracijas konteksta

Lai izvertetu migracijas procesu ietekmi uz Latvijas valodas politikas TstenoSanu,
janem véra tas pamatprincipi un nostadnes. Latvijas valodas politikas pamata jau kops 1989.
gada ir $adi pamatprincipi, kas ietverti ari Valsts valodas likuma un citos normativajos
aktos:
e valsts valoda Latvija ir latvieSu valoda;
e valsts garant€ iesp&ju saglabat, attistit un noteiktas funkcijas lietot Latvijas

minoritasu valodas.

Tas nozim& valodu koeksistenci un valodu juridisko hierarhiju ar valsts valodas
prioritati.

Ar jédzienu valsts jeb oficiala valoda tiek saprasts:

1) valoda funkciong visas sociolingvistiskajas funkcijas;
2) tiek garant€tas pilsonu tiesibas lietot So valodu visa valsts teritorija;
3) S1s valodas prasme nepiecieSama, lai varétu stradat noteiktas profesijas

un ienemt noteiktus amatus;

4) valsts garantg §1s valodas aizsardzibu (Druviete 1998, 38).

Tatad ikvienas sabiedribas parstavim japrot oficiala valoda, savukart valstij
janodroSina iesp€ja apgiit valodu (un tas nenozimé tikai bezmaksas kursu rikoSanu).
Valodas politikas tiek istenota valodas politikas istenosanas pamatvirzienos (Cooper
1989, 31-34):
1) juridiskja (valsts valodas statusa juridiska nostiprinasana likumos un
citos normativajos aktos),
2) pedagogiskaja (latvieSu valodas macisana latvieSiem un Latvija dzivojosam
minoritatém),
3) lingvistiskaja (latviesu valodas zinatniska izpé&te, standartizacija, normu

avotu un informativas literatiiras publicé$ana).
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Valodas politikas TstenoSana biitiska loma ir arT sabiedribas iesaistiSanai un valsts
valodas prestiza nodrosinasanai. Sis virziens ir iestradats galvenaja valsts valodas politikas
istenoSanas dokumenta — Valsts valodas politikas pamatnostadnés.

Liela loma valodas prestiza uzturéSana ir ari plassazinas lidzeklos paustajai
informacijai: gan publicgjot visparigu un adekvatu izglitojosa rakstura informaciju, gan ari
veida, ka tiek pausta informacija par konkrétiem notikumiem un aktualitatém. Runajot par
imigraciju un ar1 pedg¢ja laika aktualo b&glu t€mu, svarigs atticksmes veidotajs sabiedriba ir
ne tikai nodota zina, bet arl izmantotie valodas lidzekli. Miusdienu sabiedriba plassazinas
lidzekliem ir liela loma sabiedriskas domas veidoSana, apzinata vai neapzinata tas
ietekméSana, ka ari valodas vides veidoSana.

Ka atzist Merija Talbota (Talbott 2007, 3), misdienu pasaulé modernajas
demokratijas mediji pilda svarigu t.s. publiska foruma funkciju, tadgjadi pres€ atspogulotie
procesi, to veért€§jumi un veids, kada tas tiek darits, var biit nozimigs avots ar1 So lingvistisko
attieksmju noteikSana. Reiz€m viens un tas pats notikums var tikt izmantots dazadu vestijumu
pausanai, ka arT viena un ta pasa notikuma atspogulojums var radit un noteikt dazadas
sabiedribas attieksmes.

Veicot nelielu izpeti, ka prese tiek atspogulota migracijas t€ma, secinams, ka rakstos
(biezi vien jau virsrakstd) jau lasitaja vietd ir izlémis un paredzgjis lasitaja attieksmi, kam
jabut negativai. lesp&jams, ka vardam ,,imigranti” §is negativais konteksts, kada tie parasti
tiek paraditi, vismaz Latvijas publiskaja telpa un sabiedriba ir pieSkiris paSam vardam
negativu nozimi. Sajos rakstos lietotajai valodai ir raksturigi:

e parspiléjumi,

e militaras leksikas lietojums,

e sarunvaloda, ar kuras palidzibu tiek panakt jebkura veida nepiecieSama
ekspresija,

e parnestas nozimes,

o frazeologismi, kas Tpasi palidz paust autora teksta emocionalo nozimi,

o skaitlu spéle, kas tiek attiecinata uz it ka objektivu skaitlu lietojumu, kam
jaatklaj parliecinosi, cik daudz So sveSo cilvéku ierodas, no cik daudzam
valstim, tada veida izmantojot t. s. iebied€Sanas taktiku, veidojot sabiedrisko
domu, pat ja apspriezamie skaitli ir parspiléti, kas biezi vien ta arf ir,

e retoriskie jautajumi, kas tiek izmantoti ka apliecinajums gan autora domam un

uzskatiem, gan ari, autoraprat, lasitaja viedoklim,
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e savs un svesSs, més un vini, viet§ji un viesi dalfjums, tada veida veidojot un

atbalstot Sos aizspriedumus, kas pastav sabiedriba.

Negativa attieksme pret kadu sabiedribas dalu, kas tiek pausta plaSsazinas lidzeklos, ir
prieksSnoteikums arT negativam un noraido$am lingvistiskajam attieksmé&m, kas var izpausties
gan ka So cilvéku runato valodu, gan vinu paSu negativs novert€jums un ari agresija un
verSanas pret STm valodam ne tikai makrolingvistiska Itmeni, bet bistamak — personigaja un

privataja Iimeni, kas principa nav aizskarams.

Tacu ar plassazinas lidzeklu veidotaji ir jaizglito par vinu lomu sabiedriskas domas,
parliecibas un attieksmes izveidg, ka arT par vinu lomu valodas politikas Tstenosana kopuma.

Valsts valodas politikas 1stenoSanas mérkis ir nodroSinat latvieSu valodas pilnvertigu
lietojumu, kas atbilst tas statusam. Valsts valodas lietojumu dazadas jomas nosaka vairaki
faktori: valodas statuss un ta juridiskais nodro$inajums, ekonomiskie un darba tirgus apstakli,
valodas prasme un tas pieaugums, valodas lietojums, miisdienu pasaules globalizacija,
migracija un tehnologiju attistiba, pozitiva lingvistiska attieksme u. C.

Ka secinats Latvijas sociolingvistu pétijumos, latvieSu valodas pozicijas runataju
skaita zina un citu kvalitaSu zina ir augstas un stabilas, tacu nemot véra misdienu akiito
valodu ekonomiskas vértibas izraisito konkurenci un sabiedribas lingvistisko uzvedibu, nevar
palauties vien uz pasas latvieSsu valodas sp&ju pilnvertigi funkcionét — tai nepiecieSams
institucionals un arT katra runataja individuals atbalsts (Valodas situacija 2016, 37).

LatvieSu valodas pozicijas péd&jo gadu laika stipri ietekméjusas globalizacijas
tendences misdienu pasaulé un informacijas sabiedribas strauja attistiba. Spéciga valodu
konkurence, migracijas raditas parmainas valodas situacija, valodas lietotaju lingvistiska
atticksme un uzvedibas Tpatnibas ietekmé valsts valodas poziciju stiprinasanu daudzas
sabiedribas dzives un ari valodas lietojuma jomas. Turklat Latvijas valodas politika
vesturiska migracijas procesu radita valodas situacija ir pamata galvenajam problémam
valodas praks€, parlieciba un parvaldiba, kur jaunas migracijas tendences veicina tadu
apstaklu kopumu, kas stiprina valodu konkurenci un ietekmé valsts valodas pozicijas.

Valsts valodas statusa nodroSinasana miusdienu globalizacijas apstaklos nav
vienkarsa, ta ir paklauta dazadiem lingvistiskiem un ekstralingvistiskiem apstakliem, kurus ir
grati prognozet un kas var mainit valodas situaciju. Viens no spilgtakajiem piemé&riem ir
2015. gada aktualais jautajums — valodas apguves nodrosinasana bégliem, kur risinajums bija
jarod 1sa laika posma. Jebkur$ notikums dazados valodas runataju kolektivos izraisa noteiktu
reakciju un lingvistisko uzvedibu, kas ietekmé valodas situaciju (Valodas situacija 2016, 38).
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LatvieSu valodas statusa pilnvertigai istenoSanai biitiskas ir tas sociolingvistiskas
funkcijas. Nozimigakas sociolingvistiskas funkcijas Latvija pilda latvieSsu valoda, krievu
valoda un pieaug arf anglu valodas loma. So valodu nozimi Latvijas valodas situacija nosaka
vairaki savstarpgji saistiti faktori — valodu prasme iedzivotaju vidd, valodu faktiskas
sociolingvistiskas funkcijas, lingvistiskas atticksmes, valodu prestizs un valodu statuss
(Druviete 1998, 85). Misdienu un vésturiskas migracijas procesi ir veicingjusi un veicina abu
konkurentvalodu diezgan plasu lietojumu svarigas sociolingvistiskajas jomas: krievu valodas
lietojums ikdienas sazina, publisko pakalpojumu sniegSanas vietas, anglu valodas lomas
pieaugums uznéméjdarbiba un augstakaja izglitiba, ari masdienu tehnologiju izmantojuma,
ko apstiprina ar1 veikta pétijuma dati.

Latvijas gadijuma ir jauzsver valodas un nacijas konceptuala saikne, kur nacionalas
identitates simboliskas un emocionalas dimensijas ir svarigas, tade] bitiska ir valodas izv€les
politika. To ietekmé un nosaka B. Spolska definatie, jau vairakkartigi minétie valodas
politikas komponenti — prakse, parlieciba un parvaldiba. P&tijuma dati atklaj migracijas
procesu ietekmi uz visiem Siem komponentiem:

e lingvistisko praksi jeb ricibu un izvéli, kadu valodu cilveki izvelas konkréta
situacija;

e lingvistisko praksi ietekmé cilvéku parlieciba par valodu jeb cilveku uzskati
par valodam, to lietojumu atbilstosi situacijai u. tml.;

e abi iepriek§ min€tie komponenti nosaka ari valodas parvaldibu jeb konkrétu
dalibnieku, kam ir varas pozicijas, ricibu, lai modificétu vai noteiktu

dalibnieku praksi vai parliecibu.

Nozimigas valodas situacijas ietekmétajs un raditajs valodas politika ir lingvistiska
attieksme. Valodas kolektiva lingvistiskas uzvedibas izpratnei ir svarigi analiz&t lingvistiskas
atticksmes. J&dziens lingvistiska atticksme ietver vairakus elementus: attieksmi pret savu
valodu un citam valodam, kas balstita tautu vésturiskaja pieredze, subjektivos priekSstatos vai
stereotipos, etnosa mentalitateé, konkrétaja valodas vidé un situacija, resp., tai ir sociala
izcelsme, kas var biitiski ietekmét valodas uzvedibu un ilgtsp€ju (Trudgil 1992, 44; Druviete
1998, 100). Vienkarsak — lingvistiska attieksme ir cilvéku uzskati un viedokli par valodu(-
am) un valodas variantiem (Swann, Deumert et al. 2004, 17).

Migracijas un valodas saiknes aspekta lingvistiska attieksme nav maznozimigs

koncepts, ta nosaka, pieméram, imigrantu sp&ju un motivaciju apgit mitnes zemes valsts
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valodu (Baker 1995, 9). Valodas politikas veiksmiga istenoSana (ipa$i izglitiba) iesp&jama, ja
tiek pétitas un ievérotas §is valodas politikas mérkauditorijas lingvistiskas atticksmes. Seit

svarigi tr1s aspekti:
1) nemt véra valodas politika iesaistito kolektivu lingvistiskas atticksmes;

2) parliecinat par istenotas valodas politikas pareizibu tos, kam ir negativa

lingvistiska attieksme;
3) meklét veidus, ka likvidét negativas attieksmes c€lonus (Baker 1995, 10).

Japiebilst, ka ar Siem aspektiem jadarbojas visos tris valodas politikas TstenoSanas

virzienos:

1) juridiskaja — pielagojot normativo aktu prasibas atbilstosi situacijai, pieméram,
ja pétjjumi un prakse rada, ka imigrantu valsts valodas prasme ir
nepietickama, nepiecieSams iestradat normativajos aktos attiecigas prasibas,
kuras valodas politikas 1stenoSana ir svarigas, turklat paredzot So prasibu

IstenoSanas mehanismus;

2) pedagogiskaja — nodrosinot attiecigai mérkauditorijai nepiecieSamo palidzibu

valodas apguvé, pieméram, valodas kursu un macibu lidzeklu pieejamiba;

3) lingvistiskaja — veicot izp&ti, noskaidrot un pielagot macibu lidzeklus,

izstradat vardnicas u. tml.

Ka jau mingéts, ari faktori, kas veido lingvistisko attieksmi ir loti dazadi, arT grati
izmeérami. Lingvistiska attieksme paradas dazados valodas [Tmenos, no vardiem (pieméram,
lamu vardu lietosana) 1idz pat valodas paveidu vai valodu izvélei, ka ari kontekstos (Garrett
2010, 2).

Latvijas valodas politika, kuras galvenais mérkis ir nodro$inat latviesu valodas statusu,
latvieSu valodas ilgtsp€ju un attistibu, lingvistiska attieksme ir butisks faktors latvieSu
valodas pilnvertigam un tas statusam atbilstoSam lietojumam sabiedriba. Ka mingts ieprieks,
pagaidam latvieSu valodas lietojums Latvija ir nepietickams dazas sociolingvistiski
nozimigas jomas un neatbilst tas statusam, kaut ar1 latvieSu valodas prasme visa sabiedriba ir
pietiekami augsta. Tacu pilnvertigs valsts valodas lietojums ne vienmeér atbilst sabiedribas
valodas prasmei, un galvenais neatbilstibas c€lonis ir tieSi sabiedribas lingvistiska attieksme.

Jaunie valodas lietotaji saskaras ar Latvija aktualajam valodas situacijas problémam,

kas neveicina valsts valodas statusa pilnvertigu istenoSanu, resp., sabiedribas lingvistiskas

107



atticksmes un uzvedibas ipatnibam, kas ietekm& ari jauno sabiedribas loceklu valodas
parliecibu un lingvistisko praksi, ko valodas parvaldibai ietekm&t un mainit nav viegli.

Tadu subjektivo faktoru ka lingvistiska attieksme, lingvistiska uzvediba, tradicijas
u. tml. ietekme uz valodas noturibu ir iz8kiriga, un tiesi subjektivie faktori jeb lingvistiska
atticksme latvieSu etnolingvistisko vitalitati nelauj atzit par atbilstigu valodu konkurences
situacijai (Druviete 2016, 32). Ka liecina ari kvantitativas aptaujas, kuras tiek noskaidrots
iedzivotaju viedoklis, tieSi lingvistiska attieksme var nodroSinat valsts valodas statusa
pilveértigu istenosanu un valodas lietojuma pieaugumu. Ta 2014. gada veiktaja aptauja tika
noskaidrots, kas veicinatu latvieSu valodas pieaugumu, kur apméram tre$dala respondentu
nespéja atbildét uz So jautajumu, tacu pargjie respondenti mingja Sadus faktorus, kas latviesu

valodas lietojuma pieaugumu var nodro§inat:
1) runasSana latviski (15 %),

2) nepiecieSamiba apgit latvieSu valodu no agras bérnibas un valodas

apguves iesp&jas visiem interesentiem (14 %);

3) pozitiva lingvistiska attieksme vispirms no pasu latviesu puses, kas
radis ar pozitivu lingvistisko attieksmi citos un rosinas lietot valodu (10 %)

(Valodas situacija 2016, 109).

Skatoties no nedaudz cita skatupunkta, kvantitativo aptauju respondenti noradijusi ari

juridisko mehanismu nozimi valodas lietojuma paplasinasana (26. att.)
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Griti pateikt - L%
Citi faktori . 2%

Valodas inspekcia - 10 %
Plazaks latwiesu valodas lietojums - 10 %
Platikas iespéjas applt latwiedu vakodu _ 23 %

lzghitbas ikms [ 15 %

Valsts valodas prasmes parbaude _ 24 %

Latvietu valodas prasmes parbaude _ 5%

Valsts valodas likums _ 41 %%
Lizlaka nepiecieSamiba lietot |atviesu valodu _ 50 %

0%

26. attels. Faktori, kas veicinajusi latvieSu valodas lietoSanu. Visi respondenti (%). Dati:
Valodas situacija 2016, 114.

Lingvistiska attieksme ir indviduala un balstas uz sabiedribas vai tas dalas
viedokliem, taja pasa laika ar1 veido kolektiva priekSstatus. Valodas lietotaju lingvistiskas
attieksmes nozime valodas politikas istenosana daudzvalodiga sabiedriba shematiski atainota
27. attela, kura visparigi paradita dazadu valodas situacijas komponentu ciesa savstarp&ja
saikne un ietekme. Gan valodas politikas principu izveidi, gan to stenoSanu ietekmé plass
subjektivu faktoru klasts (Valodas situacija 2016, 110). Aktuala valodas situacija un
sabiedribas lingvistiska uzvediba ietekmé& un rada ikviena jauna sabiedribas locekla
lingvistisko attieksmi, ka arT var mainit vina valodas apguves motivaciju un ari vélmi un

nepiecieSamibu lietot valsts valodu.
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TRADICI)AS STEREOTIPI VESTURISKHA PIEREDZE CITI FAKTORI
] _ —
VALODAS SITUACIA VALODAS POLITIKA

LIETOT UM ATTESTIT
oL PRICRITATES

27. att. Lingvistiskas attieksmes nozime valodas politikas Tstenosana.

Migracijas konteksta, ka liecina pétjjuma dati, ir nozimigs valodas politikas

pedagogiskais virziens, kura isteno$anas pasakumu rezultata ir iesp&jama veiksmiga valodas

politikas ideologijas Tsteno$ana un mérku sasniegSana. ST virziena TstenoSanu, ka liecina

pétijuma dati, ietekme plaSs spektrs valodas situacijas komponentu, attiecksmju utt. klasts.

Juridiskais virziens ir butisks skaidru un konskeventu noteikumu radiSanai, ievérojot

valodas politikas principus un ilviena cilvéka vispargjo brivibu un tiesibas. Lingvistiskaja

jeb zinatniskas izp&tes virziena interese par migracijas atstatajam sekam valoda ir vairak

valodu kontaktu p&tnieku intereSu loka un valodas apguves pétnieku loka, tacu pastrapinati

arT jebkura cita.

Interesants un noderigs pétijums, kas ir viens no pirmajiem soliem valodas politikas

lingvistiskaja istenoSanas virziena migracijas konteksta, par imigrantu rezultatiem valodas

apguve ir uzsakts 2017. gada LatvieSu valodas agentiira sadarbiba ar Valsts izglitibas un

satura centra Valsts valodas prasmes parbaudes nodalu, Latvijas Universitates Matematikas

un informatikas institlitu un Valsts valodas centru, un ta veikSana piedalas ar1 §1 promocijas

darba autore. P&tijuma paredz&tas divas galvenas dalas:

1) kvantitativo datu analize, lai noskaidrotu valsts valodas prasmes attistibas
tendences un izmainas raditajos,

2) kvalitativo datu analize.

110



Tas laus noskaidrot latvieSu valodas prasmes kvalitati un tas atbilstibu valodas
prasmes Itmenu prasibam — valodas prasmes parbaudes kartotaju darbu analize visos
valoddarbibas veidos (runatprasme, rakstitprasme, lasitprasme, klausiSanas prasme). Paslaik
ir izveidota valsts valodas prasmes parbaudes darbu datubaze —t. s. latvieSu valodas apguvéju
korpuss. Korpusa ieklauts vairak neka 900 valsts valodas prasmes parbaudes darbu
rakstitprasmes testu — no katra valodas apguves limena (Al, A2, B1, B2, C1, C2) datubaze
ieklauti apmeram 150 darbi. Korpuss ir papildinats ar 120 runatprasmes testa audioierakstu
transkripcijam. Gan rakstitprasmes, gan runatprasmes testu datos ir mark&tas klidas. Tas
darits atbilstosi ieprieks izstradatajai metodologijai. Dati ir automatiski morfologiski markgéti.
Lai varetu meklet korpusa datos, ir izstradata programmatiira. Ta lauj meklét péc dazadam
pazimém, piem&ram, p&c noteikta klidu tipa, pec vardskiras, pec valodas prasmes limena.
Korpuss bus pieejams tikai p&tniekiem pétniecibas noliikiem. P&tijuma iegito datu analize
laus izdarit secinajumus par valsts valodas prasmes kartotaju valodas kvalitati, ka ari
ieteikumus latvieSu valodas apguves procesa iesaistitajiem — skolotdjiem, macibu lidzeklu
izstradatajiem, valodas prasmes parbaudes darbu sagatavotajiem un vertetajiem.

Jebkuras valodas politikas izveidé un TstenoSana butiska ir katras konkrétas valsts
vesture, izveides principi un ideologija. Nemot veéra katras valsts atSkirigo vesturi un
atskirigo kopienas unikalitates apzinu, kas ir batiska noteikta valstiska veidojuma
pastavesana, ar1 Eiropas Savienibas kopigajos tiesibu aktos tiek doti visparigi noradijumi un
virzieni, pielaujot dalibvalstu tiesibu aktu pieméroSanu savai situacijai. Galvenais nosacijums
migracijas likumdoSana ES ir personu brivas parvietoSanas un legalo imigrantu integracijas
nodro§inasana, tomér dalibvalstu tiesibu akti joprojam ietver visai niansétu un atSkirigu
regul§jumu migracijas jautajumos, kas ir balstits uz katras valsts pieredzi un situaciju, kas
ietekmég arT ideologiskos aspektus.

Miisdienu sabiedribas superdiversitate iezZimé arvien sarezgitaku paradibu kopumu,
kas janem véra un kas tiek nemts véra integracijas un valodas politikas 1stenoSana Latvija.
T. s. jaunas imigracijas etniskas izcelsmes, kulturas un tradiciju bagaza ir loti dazada, un,
iespejams, tiesi pieredzes trukums saskaré ar So dazadibu Latvijas sabiedriba rada art lielaku
satraukumu par draudiem latvieSu valodai un citam identitatei butiskam veértibam.
Nenoliedzami §ie procesi ietekmé savstarp&jas komunikacijas valodas izveli: par to klist
anglu valoda — otra Latvija arvien biezak izmantota starpnacionalas sazinas valoda, vismaz

tik ilgi, kamer latvieSu valodas prasme nav apgiita sazinai pietiekama Itmen.
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Konteksta ar dazam lingvistiskas uzvedibas un atticksmes izpausmém sabiedriba,
resp., anglu valodas augsto prestizu, arl ik gadu pieaugoSo anglu valodas pratgju skaitu,
tendence sazina izmantot anglu vai krievu valodu, ja kads no sarunas biedriem nespg&j runat
latviski, vispirms jau ietekmé jauno valodas runataju lingvistisko attieksmi un uzvedibu. Tas
mazina motivaciju apgiit latviesu valodu. Protams, prasiba apgiit valsts valodu noteikta
prasmes limeni jebkuram jaunajam valsts iedzivotajam ir iestradata normativajos aktos, tacu
valodas apguves process efektivs ir tad, ja valodas apguv&ja motivacija ir balstita ne tikai
velme iegiit valodas prasmes apliecibu (Valodas situacija 2016, 116).

Saja sakara ir veértigi ieskatities 2009. gada veiktajas ekspertu intervijas (SKDS 2009),
kuras intervétie valodas politikas eksperti izvértja valodas situaciju un pauda prognozes par
nakotnes izaicinajumiem. Globalizacijas procesus eksperti saistijusi ar citiem latviesu valodas
situacijas attistibai aktualiem procesiem — ar pasaules liclo valodu izplatiSanas ietekmi un
migraciju. Aptaujatie eksperti pasi noradija uz anglu valodas lietojuma pieagumu (latviesu
valodas terminologija, plassazinas lidzeklos un tehnologijas, ari ikdienas sarunvaloda),
atzimgja migracijas (gan valsti iebraukuSo, gan no valsts izbraukuSo aspekta), jauno
tehnologiju un citu misdienu globalas pasaules attistibas procesu ietekmi. P&c ekspertu
viedokla, latvieSu valodas situaciju nakotné pietiekami aktivi ietekm&s migracijas procesi,
1paSi vini uzsvéra imigraciju no Krievijas un bijuSajam padomju bloka valstim, jo vinu
sazinas valoda gan savstarp&ji, gan ar Latvijas iedzivotajiem ir un bas tiesi krievu valoda. Ja
sadu iebraucgju skaits bis liels, tas tiesa veida skars latviesu valodas lieto$anu ikdiena. Sis

ekspertu prognozes ir piepildijusas, nakot klat jauna veida sabiedribas daudzveidibai.

3.1. Migracijas loma Latvijas valodas situacijas izveidé: vésturisks atskats

Latvija ir to valstu vidi, kuras saskare ar citado dazados veidos un izpausmés nav
jauna paradiba. Migracijas procesi butiski ietekmejusi Latvijas iedzivotaju sastavu un nacijas
veidoSanas procesu visa tas véstures laika (Migracijas ietekme 2009, 38). Migracijas procesi
iepriekseja gadsimta laika (neanaliz€jot dazados migracijas veicinatajfaktorus Saja laika)
radijusi parmainas iedzivotaju nacionalaja sastava, Iidz ar to ar1 valodas situacija valsti.

Art Latvija tapat ka citas Eiropas valstis tiek Tstenota sabiedribas integracijas politika,
kas lidz §im veikta pamata ar mérki integrét imigrantus, kas ienakusi Padomju gados un kuri

runa krievu valoda. P&c Latvijas Republikas okupacijas 1940. gada krievu valoda kluva par
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oficialo valodu, tap&c strauji veidojas prieksnoteikumi Latvija dzivojoSo tautu lingvistiskajai
asimilacijai. Tas tika istenots, mainot Latvijas iedzivotaju etnisko sastavu, paplasinot Krievu
valodas lietojumu visas nozimigajas sociolingvistiskajas jomas, tadgjadi atnemot valsts
valodas statusu latviesu valodai, lidz ar to ta zaud€ja funkcion&Sanas iesp&jas daudzas
sabiedribas darbibas jomas (Migracijas ietekme 2009, 84).

Parmainas Latvijas iedzivotaju nacionalaja sastava uzskatami parada 1989. gada

tautskaites dati (28. att).

90%
80%
70% -
60% - | |atviedi
50% -
B austrumslavi - krievi,
40% baltkrievi, ukraini
30% m paréjie - poli, lietuviesi,
igauni, ebreji, ¢igani u.c.
20% gaur )i, CIg
10%
0%
1935.g. 1959.g. 1979.g.  1989.g.

28. att. Latvijas iedzivotaju nacionala sastava parmainas laika no 1935.-1989. gadam (%).

Dati: CSP datubaze.

LatvieSsu Tipatsvars saruka no 77 % 1935. gada lidz 52 % 1989. gada. Toties
austrumslavu skaits tieS$i uz migracijas rékina pieauga no 12,7 % 1935. gada lidz 42 %
1989. gada. Saja laikposma samazinajas arf tradicionalo minoritasu ipatsvars — no 10,3 % lidz

6 %, un lidz ar to valstl mainijas ari minoritasu struktara (29. un 30. att.).
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Patstavigo iedzivotaju nacionalais sastavs 1989 gada sakuma
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29. att. Pastavigo iedzivotaji nacionalais sastavs 1989. gada sakuma. Dati: CSP datubaze.

Patstavigo iedzivotaju nacionalais sastavs 1935 gada sakuma
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30. att. Patstavigo iedzivotaju nacionalais sastavs 1935. gada sakuma. Dati: CSP datubaze.

ledzivotaju nacionalais sastavs viskrasak izmainijas lielakajas pilsétas (31. att.). Riga
kluva par vienigo galvaspilsétu Eiropa, kura pamatnacijas ipatsvars neparsniedza 40 % no
kopgja iedzivotaju skaita (latviesu Tpatsvars samazinajas no 63 % 1935. gada lidz 36,5 %

1989. gada).
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Daugavpi | Jelgav | JEkabp | Jarmal | Liepd) | Rézek | Riga | Valm | Ventspi
ls a ls a a ne lera ls
1935 | Latvi
ek 34% | 79%| 66% | 86%| 68% | 44% | 63%| 95%| 83%
Citi 66% | 21% | 34% | 14%| 32% | S56% | 37%| 5%| 17%
1989 | Latvi
esi 13% | 50% | 48% | 44% | 39% | 37% | 37%| 75%| 43%
Cita 87% | 50%| 52%| 56% | 61%| 63% | 63%| 25%| 57%

31. att. Latvijas pils€tu etniskais sastavs 1935. un 1989. gada. Dati: Mezs, 1. Latviesu valoda

statistikas spoguli. Riga: Kar$u izdevnieciba Jana s€ta, 2004.

Japiebilst, ka v&l 2000. gada piecas no septinam lielakajam Latvijas pilsétam latviesi
bija mazakuma (Daugavpili — 16 %, Riga — 41 %, Rézekneé — 42,6 %, Jurmala — 49,1 %,
Liepaja — 49,4 %) un tikai divas pilsétas (Jelgava — 51 % un Ventspili — 51,6 %) to skaits
sniedzas tikai nedaudz pari pusei (CSP datubaze).

Kaut ar1 ped€jo gadu laika procentuali latvieSu Tpatsvars valsti kopuma un lielakajas
Latvijas pilsétas nedaudz ir pieaudzis (pieméram, 2011. gada latvieSu ipatsvars Riga bija
42,5 %, Daugavpili — 18 %, Jelgava — 55,7 %, Jekabpilt — 59 %, Jarmala — 50,8 %, Liepaja —
53,2 %, Rézekné — 42,6 % un Ventspili — 55 %), ka rada statistikas dati, latvieSu skaits
dzimteng sistematiski samazinas.

Pasreizgjo Latvijas iedzivotaju nacionala sastava un zinama mera ar1 valodu lietojuma

ainu parada CSP sagatavota datu vizualizacija Latvijas karte (32. att.)
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Ipatsvars/ Latviedi/ Krievi/ Baltkrievi/ Poli/  UetuvieSi/
Distribution, % Latvians  Russians Belarusians Poles  Lithuanians

76 lidz/to 100 =
51 fidz/to 75 =3 =) =]
26 lidz/to 50 = = — =
17idz/to 25 = [ & [ .

32. attels. Pastavigo iedzivotaju etniskais sastavs 2018. gada sakuma. Dati: PMLP 2018.

Ka minéts ieprieks, jau lidz ar Padomju okupacijas pirmsakumiem tika veikta
rusifikacija un latvieSu valodas sociolingvistisko funkciju piespiedu samazinasana. Valodas
zina visas minoritates un arT pamatnacija bija paklautas oficialajai krievu valodas lietoSanai,
tatad pamatos tika rusificetas. Latvija krievu valodu ieviesa lietvediba, politiskaja un
administrativaja sfera jau no 1940. gada, ari skolu programmas tika palielinats stundu skaits
krievu valodas maciSanai. Padomju varas gados nevienai minoritatei netika dotas tiesibas
dibinat savu nacionalo skolu, tada veida nodroSinot ar1 Latvijas minoritasu parkrievosanu, un
§1 procesa sekas redzamas pat Sobrid, jo liela dala no Latvijas ukrainu, baltkrievu, ar1 ebreju
U. ¢. minoritasu parstavjiem parstav krievu valodas runataju kolektivu. Ipasi Latgalé padomju
varas laika strauji pieauga rusifikacija, ko apliecina, pieméram, neatbilstiba starp latvieSu
ipatsvaru un skolu tikla ar latvieSu macibu valodu attistibu. Rezultata 1990. gadu sakuma
Latgalé v€l bija 14 pagasti, kuros latviesu ipatsvars bija virs 20 %, bet bérniem izglitibu

nebija iesp&jams ieglt dzimtaja valoda (Mezs 1994, 30-35).
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Latvijas teritorija padomju gados arvien turpinaja pieaugt sveStautieSu skaits, kas
pilnigi noteikti radija lielas parmainas valsts valodu aina, un So procesu sekas izjiitam Vel
Sodien. Latvijas paSreiz€ja valodas situacija atspogulo tos sarezgitos politiskos,
etnodemografiskos un psihologiskos procesus, kas risinajusies valsts teritorija 20. gadsimta
un joprojam biitiski ietekmé& miisdienu valodas politikas pamatnostadnes.

Rusifikacija ir atstajusi pédas ari dazadu tautibu identitaté, kur daudzi no
mazakumtautibu parstavjiem ir parnémusi krievu valodu ka savu dizmto valodu, — nesakritiba
starp tautibu un dzimto valodu skaidri liecina par individa lingvistisko asimilaciju, un tas ir
nozimigs aspekts valodas situacijas raksturojuma. Valodas kolektiva Iimeni tas nozimé
nesakritibu starp etnisko minoritati un lingvistisko minoritati. Latvijas minoritates, kuru
lingvistiska identitate nesakrit ar etnisko, nav asimil&jusas pamatnacijas valodas kolektiva,
bet gan citas tautibas — krievu — valodas kolektiva.

To parada ar1 2011. gada tautskaites dati, kas parada, ka no t. s. lielajam minoritatem
Latvija krievi ir vienigie, kas majas parsvara lieto savu etnisko valodu, t. i., krievu valodu
(86,2 %). Majas krievi runa latviski retak (5,9 %). Toties pargjie Latvijas mazakumtautibu
parstavji runa retak sava etniskaja valoda, bet gan drizak latviski vai krieviski. Latvija
dzivojoSie lietuviesi un igauni majas parsvara runa latviski (54,3 % un 44,7 %), mazak -
krieviski (26,7 % un 37,7 %). Latvija dzivojosie poli, ukraini un baltkrievi majas galvenokart
lieto krievu valodu — attiecigi 68,2 %, 76,4 % un 79,7 %. Tikai 17,8 % polu, 8 % ukrainu un
9,3 % baltkrievu majas lieto latvieSu valodu. Savas tautibas valodu majas izmanto loti maz
lietuviesu, polu, ukrainu un baltkrievu: tikai 7,4 % no Latvija dzivojoSiem lietuvieSiem majas
parsvara izmanto lietuvieSu valodu, 3,2 % polu — polu valodu, 3,1 % ukrainu — ukrainu
valodu un 0,7 % baltkrievu — baltkrievu valodu (2011. gada tautas skaitiSanas dati).

Sie dati sniedz informaciju par Latvijas valodu ainu, kas sakrit ar tautas skaiti$anas

datu vizualizaciju (33. att.)
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Péc Tautas skaitidanas rezultatiem (%), 01.03.2011
According to results of Population Census (%), 01.03.2011

»
”

Latviedy/
Latvian

0 28 % 5 100
Krievu/
Russian

62% latviedu/Latvian, 37% krievu/Russian — vidéji Latvijd/average in Latvia

33. att. Pastavigo iedzivotaju Ipatsvars, kuri majas parsvara lieto latvieSu un krievu valodu.

Dati: CSP, 2011. gada tautas skaiti$ana.

Piecdesmit padomju okupacijas gadu laika Latvija san€éma smagu etnodemografisku
triecienu — biutiski samazinajas latvieSu skaits un ipatsvars Latvija, savukart intensivas
migracijas rezultata cittautieSu skaits pieauga par vairakiem simtiem tukstoSu cilvéku.

Péc neatkaribas atgiiSanas bija notikuSas principialas parmainas, pieméram, valsts
politiskas iekartas maina, kas izvirzija nepiecieSamibu gan latvieSiem, gan cittautieSiem
apzinaties savas jaunas lomas un iesp&jas demokratiska nacionala valsti. No padomju laikiem
Latvija bija mantojusi vairak neka pusmiljons iecelotaju, daudzi no viniem aizvadito gadu
laika nebija velgjusies ieklauties Latvijas kultiiras un latvieSu valodas vid€, neizjuta saistibu
ar Latvijas valsti.

So procesu rezultata, lai arT kop$ Latvijas neatkaribas atgfiSanas ir batiski mainijusies
valodu hierarhija, vél joprojam pastav jomas, kuras izjiitam Padomju okupacijas gados

istenotas rusifikacijas sekas, pieméram, privatas uznémejdarbibas joma u. C.
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Latvijas vésturiskas migracijas ietekmi uz iedzivotaju sastavu ari Eiropas konteksta

atklaj valstis dzivojo$i minoritasu ipatsvars (34. att.).

Minoritates Valstis
Nav munoritates Islande, Portugile f
Mazak neka 10% Albanya, Austrya, Cehya, Danya, Francya,

Griekya, Italya, NorvEgya, Polya, Portugale, Somija,
Ungarya, Vacya, Zviedrja

10-20% Baltkrievija, Bulgarija, Horvatya, Irija.
Lietuva, Lielbritanya, Niderlande, Rumania,
Slovakya, Slovenya, Turcya

20—-30% Moldova. Serbyja. Spanya. Ukraina.
30—-40% Izaunyja. Luksemburga, Makedonyja
40-50% Latvija

34. attels. Eiropas nacionalo valstu sagrup&ams p&c minoritaSu Ipatsvara iedzivotaju vidu

(t. sk. lingvistiskas, regionalas un iecelotaju minoritates). Dati: Migracijas ietekme 2009, 149.

S1 informacija sniedz priekSstatu par iespgjamo valodas situaciju Eiropas valstis.
Turklat gandriz visas valstis minoritaSu valodu kopums neapdraud pamatnacijas valodas
eksistenci, iznemot Latviju. Protams, minoritaSu valodu kopums ir tikai viens valodas
politikas TstenoSanas aspekts, janem veéra ari citi faktori ka minoritasu skaits, atraSanas vieta,
valodas ekonomiska vertiba u. c. Ka atzinusi sociolingvisti, divu valodu blakus pastavésana ir
pagaidu situacija, kuras attistibas gaitd viena valoda tomér klist par galveno, bieZi vien
asimil&jot citas valodas runatajus. Ja salidzinat mazas valstis un lielas valstis, tad lielvalstis
(Francija, Italija, Vacija, faktiski ar1 Lielbritanija) minoritaSu skaits ir daudz mazaks neka
daudzas mazajas valstis, kas varbiit liecina par lielaku asimilacijas tendenci lielvalstis.

Tomer, lai arm pirms daziem gadiem, pieméram, ES dalibvalstu vidii izskan&jusi
aicinagjumi nodroS§inat ar1 jauno imigrantu valodas resp. to runatajus ar iesp&jam radit
priekSnoteikumus arT imigrantu valodu lietojumam, tomér imigracijas pastiprinasanas uz §im
lielvalsttim un dazadu problému rasanas likusi mekl&t aizsardzibu ari So valstu oficialajam
valodam, resp., nereti pasaules izplatitakajam valodam. lesp&jams sadu ricibu nosaka
galvenokart lielais imigrantu skaits un nesp€ja koordin€t integracijas porcesu pietiekami
stipri, jo vél pirms padsmit gadiem So valstu dienaskartiba nebija tik lielas aktivitates valodu

reglamentéSanas joma.
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3.2. Juridiskais apsekts: valodas prasibas normativajos aktos

Valodas politikas juridiskais virziens ir nozimigs vienotu, skaidru un vienlidzigu
noteikumu nodroSinasanai. Valodu konkurences, migracijas, sabiedribas daudzveidibas
raditos riskus iesp€jams mazinat apzinatas valodas politikas cela, gan nodroSinot valsts
valodas statusa juridisko bazi, gan garant&jot latvieSu valodas pétniecibu un lietojumu
modernajas informacijas tehnologijas, gan nodro$inot pilnvértigu latvieSu valodas apguvi
skola un citas izglitibas pakapés un formas (Valodas situacija 2016, 94).

Saistiba ar migraciju Latvijas valodas politikas istenoSanai bitiskas normas ir
iestradatas likumos un citos normativajos aktos, kas regulé imigracijas jautajumus. Latvijai
ka ES dalibvalstij migracijas politikas 1steno$ana jaieveéro kopigais pamatprincips — personu
briva kustiba, un migracijas politika jaisteno saskana ar starptautiskajam tiesibu normam un
Latvijas valsts interesém.

Galvenais normativais akts, kas nosaka arvalstnieku iecelosanu Latvija, ir Imigracijas
likums. Taja atbilstoSi situacijas parmainam un nepiecieSsamibai tiek iestradatas valodas
prasibas, kas atbilst valodas politikas TstenoSanas procesam.

Kartiba, kada arzemnieki var legali uzturéties un dzivot Latvija, vienkarSoti
raksturojot, ir $ada:

e vispirms uz dazadu Imigracijas likuma atrunatu noteikumu un uz dazadam
grupam (gimenes apstakli, studenti, iegulditaji, nekustamo ipasumu pircgji
u.tml.) attiecinamu nosacijumu pamata arzemniekam tiek izsniegta
terminuzturéSanas atlauja uz vienu gadu,

e nakamaja, otraja reiz€ pec pieprasijuma var tikt izsniegta terminuzturéSanas
atlauja, kas atkariba no piederibas kadai grupai neparsniedz kop€jo pielaujamo

laiku — 5 gadus.

Kameér cilvekam ir speka terminuzturéSanas atlauja, Saja likuma nav noteiktu prasibu
apgit latvieSu valodu.
P&c tam cilvékam ir tiesibas pieprasit pastavigas uzturéSanas atlauju. To drikst lugt ar1

divas pétijuma apskatitas grupas:
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e arzemnieki, kuri nepartraukti uzturguSies Latvijas Republika ar
terminuzturéSanas  atlauju  vismaz piecus gadus pirms  pedgjas

terminuzturéSanas atlaujas termina beigam,
e cilveki ar bégla statusu.

Viens no nosacijumiem pastavigas uzturéSanas atlaujas pieskirSanai ir valsts valodas

prasmes parbaude, ieglistot vismaz A 2 limeni (iznemot begla statusa ieguvejus).

Mehanisms latviesu valodas apguves nodroSinasanai ir iestradats citos normativajos
aktos: Ministru kabineta 2009. gada 7. julija noteikumos Nr. 733 ,,Noteikumi par valsts
valodas zinaSanu apjomu un valsts valodas prasmes parbaudes kartibu profesionalo un amata
pienakumu veikSanai, pastavigas uzturéSanas atlaujas sanemSanai un Eiropas Savienibas
pastavigd iedzivotaja statusa iegliSanai un valsts nodevu par valsts valodas prasmes
parbaudi”, kas izdoti saskana ar Valsts valodas likumu, Imigracijas likumu, likumu ,,Par
Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu Latvijas Republika” un Patvéruma likumu.

Ikvienai personai, kam latvieSu valoda nav dzimta valoda un kura nav nokartojusi
latviesu valodas centralizéto eksamenu péc vipargjas izglitibas ieguves, un kura vélas stradat
un pildit kada konkréta amata pienakumus, ir jaapliecina valsts valodas prasmes Ilimenis,
nokartojot parbaudi. Savukart, runajot par patvéruma meklétajiem, Patv@ruma likuma
noteikts, ka nestradajoSam personam ir iesp&ja sanemt pabalstu tikai tad, ja Sai personai ir
bezdarbnieka vai darba mekletaja statuss un ta pilda bezdarbnieka vai darba mekl€taja
pienakumus, tostarp iesaistas valsts valodas apguves programmas. Uz stradajo$am personam
attiecas jau minétie MK noteikumi Nr. 733.

Tatad — ikvienam arzemniekam, kas ir ieguvis kadu no uzturéSanas atlaujam un kas
velas stradat Latvija jau pirms §is piecu gadu robezas, kad bitu jakarto valsts valodas
prasmes parbaude, ir jaapgust latvieSu valoda. Japiebilst, ka Seit ir runa par pieaugusajiem, jo
katram bérnam Latvija tiek nodroSinatas macibas vispargjas izglitibas iestade.

Kadas ir iesp&jas neapgiit latviesu valodu noraditaja piecu gadu laika, péc kura cilvéks
izvelas pieteikties pastavigas uzturéSanas atlaujai: tadas iesp&jas vienmér var atrast —
galvenokart tie ir pietickami finanSu Iidzekli ikdienas vajadzibu nodro$inasanai, resp.,
cilvékam nav vajadzibas stradat, un visdazadakie likumu un normativo aktu parkapumi.

Tomér juridiskie mehanismi valsts valodas statusa stenoSanai un nodroSinaSanai ari

imigracijas aspekta ir pietickami izstradati, un esoSo normativo aktu baze ir pietickama
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valodas politikas TstenoSanai. Tap&c nakamais skatupunkts ir valodas apguves procesa

nodro$inajums.

3.3. Valodas politikas pedagogiska virziena istenoSana migracijas radito

parmainu apstaklos

LatvieSu valodas apguves nodroSinajums imigrantiem ir butiska integracijas
sastavdala, nemot vera valodas prasmes nozimi integracijas procesa. LatvieSu valodas
apguves procesa ir jaskir skolas vecuma bérni/jaunieSi un pieaugusie. Petijuma pieversta
uzmaniba valodas apguves nodroSindgjumam pieaugusajiem, imigrantu bérnu izglitibas un
integracijas izp@te ir vairaku atsevisSku petijumu temats.

Valodas apguve pieaugusajiem ir miizizglitibas sastavdala, 1idz ar to liela nozime ir
katra cilvéka personigajai interesei un nepiecieSamibai vai kadu ar&u faktoru noteiktai
vajadzibai pilnveidot savas zinaSanas, prasmes un kompetences (Fleming 2011, 38). LatvieSu
valodas prasme visiem iedzivotajiem ir nepiecieSama, lai pilnvertigi dzivotu Latvija — Seit
ietverot gan visus iesp&jamos instrumentalos, gan integrativos aspektus (ipasi ekonomiski
aktivaja dzives posma latvieSu valodas prasme ir butiska veiksmigai nodarbinatibai).

Shematisks latvieSu valodas apguves iesp&ju iedalijums sniegts 35. attéla.

pieaugusie

bezmaksas kursi

skola, bérnudarzs

LVA —
prioritaram Pasvaldibas

auditorijam

valodu
skolas

privatstundas Projektos

finanséetie
kursi

35. att€ls. LatvieSu valodas apguves iespgjas.

122



Pétijuma respondentu kopai, resp., treSo valstu valstspiederigajiem un patvéruma
mekletajiem, latviesu valodas apguves kursi tiek nodrosinati bez maksas. To augstu noverté
ari pasi kursu dalibnieki. Sos kursus dalgji finansé valsts un dalgji ES fondi. Bezdarbniekiem
bezmaksas kursus piedava Nodarbinatibas valsts agenttra (ieviesta t. s. kuponu metode, kas
bezdarbniekam lauj paSam izv€leties profesiju, macibu programmu un macibu iestadi).
Japiebilst, ka pastav arl maksas — privato valodu macibu centru piedavajums, kas ir
pietickami plass, brivas izvéles pakalpojums, kuru regulé tirgus un kur jebkada veida
(piemé&ram, kvalitates) uzraudziba vai kontrol€ valsts nepiedalas.

Tatad bezmaksas kursi jauniebrauku$ajiem Latvijas iedzivotajiem, kas ir nokartojusi
visas nepiecieSamas formalitates, lai uztur€tos un dzivotu valsti, ir pieejami, ja cilveks, kur$
velas apgiit latvieSu valodu, ir treSo valstu valstspiederigais vai béglis vai/un bezdarbnieks.
Valodas apguves nodroSinajums nozimé ne tikai kursus. Tas ir plaSs iesaistito loks — no
macibu materialu un Iidzeklu sagatavosanas lidz profesionalam pedagogam, kur§ strada
konkrétaja grupa, ko savukart ietekmeé dazadi apstakli un visu iesaistito gataviba sniegt
pilnvértigu valodas apguves nodro$inajumu (36. att.). Iesp&jas apgiit latvieSsu valodu ir
saméra plasas, ir pardomati veidi, ka sasniegt dazadu auditoriju, kam ir nepiecieSams apgit
latvieSu valodu. Ka liecina ar1 intervijas iegiitie dati, valodas kursu trilkums nav akiita
probléma, tiem, kas v€las macities latvieSu valodu, ir nodroSinatas iesp&jas to darit. Turklat
viena un ta pati persona, ja ta atbilst 36. att€la minéto valodas apguveju grupu kritérijiem, var
izmantot latvieSu valodas kursu piedavajumu vairakkart, pieméram, ja treSo valstu
valstspiederigais vai béglis ir ar1 bezdarbnieks, vinS var apmeklét abus piedavatos valodas
kursus, tadgjadi tiek nodroSinata valodas apguves pécteciba un iesp&jams isaks partraukums

starp valodas kursiem.
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LatvieSu valodas
apguve
pieaugusajiem

TreSo valstu Begli un patveruma

Bezdarbnieki
S valstspiederigie meklataji

: Ve ES fondu finanséti valodas apguves LatvieSu valodas
Valodas kurSl bezdarbf“eklem kursi noteiktam mérkauditorijém_ agentl_]fa

(Valsts nodarbinatibas agentdra). Kursu istenotdji: Latviesu valodas

Pasvaldibu finanséti bezmaksas agentira, Daugavpils Universitate, (fdz .?.Ol&_g_adam, =
valodas kursi iedzivotajiem. Izgfitibas attistibas centrs, dazas finansejums)
pasvaldibas u. C

Atbalsts skolotajiem

(Latviesu valodas agentura)

- . Latviesu valodas skolotaju
Macibu un macibu

metodiskie materiali
(t. sk. elektroniskie)

profesionalas kvalifikacijas
pilnveides kursi u. c.
pasakumi

36. attels. LatvieSu valodas apguves nodroSinajums begliem un treSo valstu

valstspiederigajiem.

Visbiezak viena kursa ilgums ir 120-150 stundu, kas, ka liecina novérojumi latviesu
valodas nodarbibas b&gliem, Tpasi jaunajiem iebraucgjiem dazadu iemeslu dg] ir stipri par

maz, lai apgttu latvieSu valodu pat atbilstosi A 1 Iimena prasibam (valodas prasmes Itmenu
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aprakstus sk. Salme, Auzina 2016a; Salme, Auzina 2016b). So iesp&ju gan izmantojusi tikai

dazi uz dzivi Latvija palikuSie bégli.

LatvieSu valodas kursi jaunajiem valsts iedzivotajiem tiek nodroSinati bez maksas,

izmantojot Eiropas Savienibas Patvéruma, migracijas un integracijas fonda (2014.—

2020. gads) finanséjumu (delegéta iestade integracijas jautajumos Latvija — Kultiras

ministrija) un Eiropas TreSo valstu valstspiederigo integracijas fonda (2007.-2013. gads)

finans€jumu. Paslaik ar ES finans€jumu latvieSu valodas kursus treSo valstu pilsoniem

nodro$ina biedriba ,,Izglitibas attistibas centrs”, LatvieSu valodas agentiira un Daugavpils

Universitate. Tacu kursu istenotdji, ka jau parasts projektos, mainas Iidz ar jaunu projektu

uzsakSanu. P&c petijuma interveto skolotaju sniegta viedokla, tas rada dazus butiskus skerSlus

latviesu valodas apguvei, 11dz ar to lietojumam utt.:

tas kavé vienotas sisteémas izveidi latvieSu valodas apguves imigrantiem
piedavajuma;

pilniba negaranté péctecibu un iesp&ju turpinat valodas apguvi augstaka
Iimeni, uz ko noradija ar1 intervétie valodas kursu dalibnieki, atzimgjot
nepiecieSamibu un vélmi turpinat valodas macisanos;

nozimigs kursu kvalitates ietekmétajs ir pedagoga profesionala kompetence,
ka noradits intervijas ar skolotajam, ir gadijjumi, kad projektu Tstenotaji
materialu apsvérumu dé] kursu vadiSanai piesaista Sim darbam nesagatavotus
skolotajus, kuriem tiek maksats neliels atalgojums un kuriem nav nekadas
moralas atbildibas ne par katru kursu dalibnieku personiski, ne par valodas
politikas Tstenosanu kolektiva liment;

pedagogi noradija ar1 uz iesp&jamo nepiecieSamibu pec noteikta, pardomata un
praksé balstita sertificeSanas procesa valodas pedagogiem, kas maca
pieaugusos, tadejadi atrisinot uznémumu radito tirgus kroplojumu, kad vini
letakas cenas dél piedava stradat par pedagogiem darbam jaunajos apstaklos

nesagatavotus cilvekus par neadekvati zemu atalgojumu

Ieprieks aprakstitajiem punktiem japiebilst, ka Sajos gadijumos zaud&taji nav

profesionalie pedagogi, kas varétu stradat un izdarit savu darbu labi, bet gan valsts valodas

politika, kas tad€jadi gan zaud€ iesp&jamos latvieSu valodas runatajus, gan pazemina valsts

valodas prestizu, gan ietekmé lingvistisko attieksmi un motivaciju apgiit valodu. Tatad it ka
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stkumi, kas pat nav saistiti ar pasu valodu, bet kas ietekme tik lielu valodas politika biitisko
sastavdalu realizaciju.

Lidz 2017. gada beigam Latviesu valodas agentiira nodro$inaja ar1 latvieSu valodas
apguves kursus bégliem, par nakamo So kursu Tstenotaju raksta tapSanas bridi publiski
pieejamas informacijas nebija, tadu ir zinams, ka iesaktais tiks turpinats. Sajos kursos macibu
dalibniekiem bez maksas iesp&jams kartot eksamenu konkréta latvieSu valodas prasmes
Iimena iegiiSanai Valsts izglitibas satura centra. Viena kursa apjoms — 120 akadémiskas
stundas. Papildus ari dazas pasvaldibas (pieméram, Riga, Daugavpils, Jelgava) piedava
latvieSu valodas kursus saviem iedzivotajiem, izmantojot vai nu paSvaldibas, vai Sabiedribas
integracijas fonda finansgjumu.

Kursu pieprasijums ir liels, Tpasi Riga, kur jauniebraucgju skaits ir vislielakais.
Protams, vairums kursu apmeklétaju ir treSo valstu valstspiederigie, nevis bégli. LatvieSu
valodas agentiiras pieredze liecina, ka pieprasitakie joprojam ir A1 un A2 Iimena kursi, tacu,
nemot vera, ka Sie kursi tiek istenoti jau vairakus gadus, pamazam pieaug pieprasijums B
Iimena kursiem.

Atbalstu pedagogiem gan profesionalo prasmju pilnveidé, gan macibu un macibu
metodisko materialu piedavajuma latvieSu valodas apguvei nodroSina LatvieSu valodas
agentiira. Daudzi materiali ir pieejami elektroniski vietn€ ,,Maci un macies latvieSu valodu”
(http://maciunmacies.valoda.lv/).

Ipass darbs notiek skolotaju sagatavosana darbam daudzkultiiru vidé. Ka noradija ar
pétijuma respondenti, pedagoga profesionalitate ir viens no butiskakajiem valodas apgvues
veicinatajiem. Viena no iestadém, kas nodroSina latvieSu valodas pedagogu profesionalo
pilnveidi un ir specializ€jusies tieSi darbam starpkultiru un daudzveidibas apstaklos, ir
LatvieSu valodas agentiira, kura ari sagatavo attiecigos metodiskos materialus un macibu
lidzeklus. 2016. gada tika izveidota jauna latviesu valodas skolotaju profesionalas
kompetences pilnveides programma ,,Latviesu valodas apguve daudzvalodu vidg”.

Programma paredzeta latvieSu valodas skolotajiem, kuri strada ar treSo valstu
valstspiederigo, patvéruma mekletaju beérniem, kuri uzsak macibas Latvijas skolas. Kursos
tika aicinati latvieSu valodas skolotaji, kuru klas€s ir bérni ar nepietieckamu latvieSu valodas
prasmi (treSo valstu valstsgjjgpiederigais, patvéruma mekl&tajs, reemigrants, apmainas
programmas dalibnieks u. c.) un kuriem nepiecieSams papildu atbalsts latvieSu valodas
apguvé. Kursu dalibnieki iepazinas ar jaunakajam atzinam valodas apguves teorijas, ka art

macibu un metodiskajiem lidzekliem latviesu valodas apguvei daudzvalodu vide.
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Pedagogi tiek izglitoti katru gadu, pieméram, kopuma 2017. gada pedagogiem
notikusi 2 kursi par latvieSu valodas apguvi daudzvalodu vidg, kuros izglitoti 35 skolotaji; ka
ar1 visa Latvija tika izglitoti 608 latviesu valodas un literatiiras skolotaji par dazadam citam
témam, kas nepiecieSamas latvieSu valodas macisana. Papildu tam katru gadu notiek kursi ar1
pedagogiem, kas maca latvieSu valodu treSo valstu valstspiederigajiem — pieaugusajiem,
pieméram, 2017. gada tika izglitoti 120 pedagogi (LVA informacija).

LatvieSu valodas apguves nodroSindajums imigrantiem tiek garantéts ar Sadiem
mehanismiem:

e valodas kursu piedavajums:
o bezmaksas kursi noteiktam mérkauditorijam;
o maksas Kkursi;
e macibu materialu un lidzeklu sagatavoSana izmantoSanai gan tradicionala
veida, gan musdienu tehnologijas;

e pedagogu profesionalas kompetences pilnveide.

Valodas apguvéju rezultatus ir iespgjams izmérit formala veida, t. i., apliikojot valsts
valodas prasmes parbaudes rezultatus, kuru vispar€ja statistika ir publiski pieejama VISC
majaslapa (https://visc.gov.lv/valval/statistika.shtml). Ari §is statistikas demografiskie dati
norada uz arvien pieaugoSo valodas prasmes parbaudes pretendentu (VVPP) dazadibu

izcelsmes valstu zina (37. att.)
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Nr.p.k. Valsts

1. Krievija B08
2. Ukraina 298
3. Baltkrievija 147
4. Kina 70
5. Kazahstana 39
b. Lietuva 38
7. ASV 31
8. Uzbekistana 28
9. Turcija 19
10. Vacija 18
11. Moldova 16
12, Azerbaidiana 15
13. Indija 15
14, lzragla 15
15. Armeénija 13
16. Gruzija 13
17. Italija 12
18. Sirija 12
Kopa: 60 valstis

37. attéls. VVPP 2017. gada pretendenti sadalijuma p&c valstiskas piederibas. Dati: VISC.

Vislielakais VVPP skaits ir A l[imena parbaudes kartotaju vidd, personas ekonomiski
aktivaja vecuma, cilveki, kas parstav publisko pakalpojumu jomu. Eksamenu rezultatu
tendences atSkiras katru gadu, kam ar1 ir dazads pamatojums, bet vid€ji pedejos gados ir
apméram 20 % to pretendnetu, kas nav nokartojusi parbaudi (38. att.), kam viens no
pamamtojumiem ir parbaudes organizacijas izmainas pirms daZiem gadiem. Resp., ja cilveks
piesakas kartot B Iimena valodas prasmes parbaudi, un nesanem pietiekamu punktu skaitu,
vinam nav iesp&jas ieglt A limena valodas prasmes apliecibu, kaut art vin$ ir sasniedzis So

[imeni.
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25% 22%
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20% 17%
15%
10% - 8%
6%
5%
0% T T T Ll T T Ll L) A
R SR S A .
E K &
e& e@ e@

Pamata Pamata I\i/rl::rj:; Videja Augstaka Augstaka
limer_]a Ilme?a Nenokartoja & ﬁme?a Nenokartoja ITmer__aa lnme?a Nenokartoja
1.pakape 2.pakape Bne 2.pakape 1.pakape 2.pakape
(A1) (A2) st [ (c1) (c2)
(B1)
685 1052 296 809 450 462 449 193 408
Nenokartoja

22%
A limenis

31%

C [imenis
18%

B imenis
30%

Baze: VVPFP pretendenti, n=6416, A imeni n=1969, B limeni n=1910, C limeni n=1143,
Nenokartoja n=1394,

Pamata (A) imenis Vidé&jais (B) limenis Augstakais (C) imenis
Parbaudi Parbaudi Parbaudi Parbaudi Parbaudi Parbaudi
nokartoja | nenokartoja Kopa nokartoja | nenckartoja Kopa nokartoja | nenokartoja Kopa
1969 363 2332 1910 507 2417 1143 524 1667

38. attéls. VVPP rezultati 2017. gada (augsa) un 2014. gada (apaksa). Dati: VISC.
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Ieskats pieredze

Valsts valodas apguves nodro§inajums imigrantiem ir pamats valodas politikas mérku
sasniegSanai. Latvijas pieredze pedagogiska valodas politikas virziena isteno$ana ir pamats
profesionalam darbam valodas apguves nodro§inajuma art jaunajos migracijas apstaklos.

Lidz ar Eiropas programmas migracijas joma darbibas sakumu Latvija 2015. gada
kluva aktuals jautajums par béglu integraciju. Ka min&ts ieprieks, viens no argumentiem
sabiedribas nostajai pret b&glu uznemSanu Latvija bija integracijas un latvieSu valodas
apguves iesp&jamas problémas. Jaatgadina, ka ar7 lidz 2015. gadam Latvija bija patvéruma
mekl&taji un ar integracijas jautdjumiem galvenokart stradaja skolas, kur macijas patvéruma
mekl&taju berni. Pieaugusajiem, ja vien vini vélgjas, vairuma gadijjumu pasiem bija jamekle
iesp&jas apgut latviesu valodu. Tatad $1 programma rosinaja sakartot $o jautajuma juridiski un
praktiski.

Patvéruma meklétaju un béglu uznemSanas programmas nozimigs pienesums
jauniebraukuso integracijai Latvijas vide, ir latvieSu valodas apguve uzreiz péc ieraSanas
(sadarbiba ar patveruma mekl&taju centra ,,Mucenieki” darbiniekiem un biedribas ,,Patvérums
,Dros$a maja””’ mentoriem viniem jau pirmajas ieraSanas dienas jasak piedalities latvieSu
valodas nodarbibas). Pieejamiba, iesp&ja macities ir nozimigs integracijas priekSnosacijums
(Doyle, O’Tolle 2013, 5).

2015. gada nogalé patveéruma mekletaju centra ,Mucenieki” tika Tstenots
eksperimentals jeb pilotprojekts — pirmie latvieSu valodas kursi bégliem (sakas ar1 aktivs
darbs pargjos integracijas aspektos, kur apjomigako darbu no 2007. gada veic biedriba
,Patvérums ,,Drosa maja” ”, http://www.patverums-dm.Iv/lv). No 2016. Iidz 2017. gada
beigam latvieSu valodas apguves kursus ,,Muceniekos” nodrosinaja Latviesu valodas
agentiira.

Organizgjot latvieSu valodas kursus, bija janem veéra dazi butiski faktori:

1) valodas apguvgji veido jaunu, lidz Sim Latvija reti valodas kursu
apmekl&taju vida sastopamu grupu dzimtas valodas, izglitibas, kultiiras un tradiciju
zina;

2) nepiecieSami skolotaji, kas ir prasmigi starpkultiiru un ieklaujosas izglitibas
jautajumos;

3) macibu materiali japielago mérkauditorijai.
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LVA, pateicoties uzkratajai pieredzei, saka darbu apstaklos, kad sabiedriba valdija
negativs viedoklis par notiekoSo. LVA savas pastavésnas laika ir izveidojusi ipasu
profesionalu un skolotaju talakizglitotaju loku, no kura tad art tika piesaistiti pedagogi So
valodas kursu vadiSanai. Tie, pirmkart, bija skolotaji ar lielu darba pieredzi valodas kursu
vadiSana pieaugusajiem (konkrétak — mazakumtautibu parstavjiem un treSo valstu
valstspiederigajiem), otrkart, vini pastavigi pilnveidojusi savas zinaSanas un prasmes gan
LVA T1stenotajos profesionalas kvalifikacijas pilnveides kursos, gan citur, treskart,
skolotajiem, balstoties uz ieprieks$gjo pieredzi un parliecibu, bija jabiit gataviem jaunajai

pedagogiskai un emocionalai situacijai.

Macot latvieSu valodu bégliem, skolotajas izmantoja pieejamos materialus LVA
timekla vietné ,,Maci un macies!”, LVA izstradatds macibu gramatas b&rniem un
piecaugusajiem, paral€li tika (un joprojam tiek) sagatavoti jauni resursi, vairak domajot par
iesacgjiem jeb paSu pirmo valodas prasmju apguvi apguvi pirms iesaistiS8anas A 1 valodas
prasmes limena kursos. So materialu izstradé tiek izmantoti skolotaju pieredzes materiali,
uzkratds zinaSanas gan par dazadu uzdevumu nepiecieSamibu, par uzskates materialu
daudzveidibu, par veiksmigam darba formam, metod€m un pieeju darba ar iesacgjiem.

Jautajums par macibu materialu nepiecieSamibu, to kvalitati un daudzveidibu ir un
biis aktuals tik ilgi, cik ilgi vien cilveki bus gatavi kaut ko macities. Skaidrs ir viens — nav
iesp&jams sagatavot vienu macibu gramatu, kas der visiem (Refugee Action 2016, 2).
Noverojumi latvieSu valodas nodarbibas beégliem liecina, ka skolotajam nakas pielagoties
katrai grupai un kursu apmeklétaju individualajam vajadzibam. Izmantot gatavu macibu
gramatu vai kursa programma aprakstito nakas loti radosi, papildinot to ar grupas specifikai
piemérotiem materialiem un uzdevumiem (Rozite 2016, 140).

Kaut art latvieSu valodas pedagogu pieredze darbam multikulturala vide ir pietieckami
liela, Iidz S$im tie lielakoties ir bijusi cilveki, kas parstavejusi lidzigu izglitibas un kultiiras
telpu, sazina ar kuriem bija iesp&jams ka starpniekvalodu izmantot krievu valodu (bijuso
padomju republiku gadijuma) vai anglu valodu. Tacu béglu situacija latvieSu valodas ka
sve$valodas apguvé izgaismojas faktori, kas valodas apguves procesu dara sarezgitaku neka
lerasts. Valsts valodas apguves procesu ietekmé dazadas jaunas kultliras un izglitibas
pieredzes, kas janem veéra gan §1 procesa organizatoriem, gan pedagogiem, atbilstosi situacijai

veidojot macibu grupas un apstaklus.
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3.4. Valodas politika un migracija Eiropas Savieniba

Eiropas Savieniba ir ap 508 miljoniem iedzivotaju (39. att.), 28 dalibvalstis, 24
oficialas ES valodas, no kuram dazas lieto daudzviet pasaulg, un daudzas regionalas valodas
un minoritasu valodas. Turklat plass valodu klasts nacis klat Iidz ar imigrantiem. Viena no
Eiropas Savienibas vienota tirgus pamatvértibam ir briva cilvéku kustiba. Tadgjadi jebkuras
ES dalibvalsts pilsonim ir garantetas tiesibas dzivot kada no ES dalibvalstim, studét, celot,
pieteikties darba un stradat saskana ar tadiem paSiem noteikumiem, kadi tiek pieméroti

attiecigas valsts pilsoniem. Tas attiecas uz ES pilsoniem.

Greece, 10.86M Ireland, 4.63M
Spain, 46.45M Estonia, 1.21M

Germany, 21.2M

France, 66.42M

Denmark, 5.66M

Czech Republic, 10.54M
Bulgaria, 7.2M

Croatia, 4.23M —— ‘ ——— Belgium, 11.26M

Italy, 60.8M —
United Kingdom, €4.88M
Cyprus, 847.01K —_
Latvia, 1.95M —— %
Lithuania, 2.52M —
Luxembourg, 562.96K -
Hungary, 3.86M —
Mazlta, 425.24K -

Sweden, 9.75M
Finland, 5.47M
Slovakia, 5.42M

Netherlands, 16.9M - | _ Slovenia, 2.06M
Austria, 8.58M Romania, 19.87M
Poland, 28.01M “ Portugal, 10.37M

39. att. ES iedzivotaju sadalijums pec valstim. Dati: Eurostat datubaze.

ES dalibvalstu pilsoni aktivi izmanto minétas brivas cilvéku kustibas prieksrocibas,
un ir vérojama intensiva iedzivotaju starpvalstu kustiba. Galvenas migracijas pliismas veido
darbaspeka migracija. Darbaspeka migracija rada darba samaksas izlidzinaSanos dazadas
valstis, pasaules razoSanas kopprodukta pieaugumu un efektivaku darbaspeka resursu

1zmantosanu.

132



Migracija ir starptautisks fenomens, kas nav jauna paradiba ari Eiropas Savienibas
dalibvalstis, turklat ta jau ir kluvusi par normalu sabiedribas dzives dalu. Migracijas
jautajumi iekSpolitiski ir loti sarezgiti. Ipasi, ja runa ir par cita veida migraciju — bégliem,
patvéruma mekl&tajiem, nelegalo migraciju, migraciju arpus noslégtajiem ligumiem u. tml.

ES iedzivotaju skaits no 1960. gada regulari pieaug, un, skatot jaunakos datus, var
secinat, ka 2017. gada iedzivotaju skaits sasniedza jau vairak par 508 miljoniem
(salidzinagjumam — 2000. gada tie bija ap 480 miljoniem). Migracija uz ES valstim ir
pietiekami iespaidiga.

2017. gada ES dzivoja apmé&ram 22 miljoni cilvéku, kuri nav ES pilsoni. Apméram 37
miljoni iedzivotaju ir dzimusi arpus ES (Eurostat datubaze). Eiropas valstis 11dz ar labklajibas
uzlaboSanos arvien aktualaks kliist depopulacijas process un iedzivotaju novecosanas, kas
rada darbaspeka nepietickamibu un kavé ekonomisko attistibu, nemot véra, ka arvien
straujaks klas darbaspéka iztrukums.

Eiropas Savieniba imigracija 1idz t. s. béglu krizei, kas sakas 2015. gada, tika skatita
ka zemas dzimstibas radito ekonomisko un dzimstibas problému risinajums, kam bija gan
atbalstitaji, gan kritiz€taji, tiesi tapat ka Latvija, kur iedzivotaju attieksme pret iebraucgjiem
aprakstita iepriekS. Turklat imigracija ES tika uztverta arT ka regiona izaugsmes lidzeklis, ar
kura palidzibu iesp&ams nodroSinat augstu nodarbinatibas un produktivitates liment,
aizvietojot iztrikstoSo darbaspeku ar iebraucgjiem, tadejadi gan nodroSinot uznémeéjiem
nepiecieSamos darbaspéka resursus, gan aizstajot iztrikumus iedzivotaju struktira. Tomer
2015. gada béglu pieplidums Eiropa mainija daudz ko — attieksmi, planus un problémas.

Imigracija vien nevar bit par vienigo demografisko un ekonomisko problému
risinajumu, ka redzam no notikumiem paslaik ar parlieku lielu imigrantu skaita raditajam
nepatikS§anam un valstu nespé&ju tikt ar to gala, imigracija var ari radit lielus sarezgijumus, ari
valodas politikai.

Prakse ir pieradijies, ka imigracijas izmantoSana ka ekonomisku vai demografiski
problému risinajums sastopas ar tadiem SkérSliem ka kultiiras, tradiciju u. c. atSkiribas, kas
biezi vien ir pamats dazadiem konfliktiem un kas paSlaik ir pieaudzis nesamé&rojami ar
ieprieksgjo situaciju.

Jau no savas izveides pirmsakumiem Eiropas Savieniba personu briva parvietoSanas ir
viens no svarigakajiem pamatprincipiem. Lidz ar Eiropas Kopienas izveidoSanu 20. gs.
50. gados pakapeniski tika noversti ar pilsonibu saistitie ierobezojumi Kopiena ietilpstoso

valstu starpa. Tika istenota personu brivas parvietoSanas koncepcija. TreSo valstu pilsonu

133



nodarbinasana un nelegalas migracijas apkaroSana bija dalibvalstu kompetenc€. Ar1 péc visu
ES paplaSinasanas kartu noslégSanas personu brivas parvietoSanas princips dalibvalstu
pilsoniem ir viens no ES pastavésanas galvenajiem balstiem.

Situacijas parmainas notika Iidz ar béglu iecelosanu, un kopigas ES nostadnes pauz
palidzibas sniegSanu Siem cilvékiem, glabsanas pasakumu ievieSanu utt., bet prakse §is
problémas ir jarisina tam dalibvalstim, kuru teritorija tiri geografiska novietojuma dé| atrodas
blakus Vidusjiirai. Ar1 2015. gada ieviesta vienoSanas par béglu sadalijumu katrai ES valstij,
paradija ne visai lielu kopibas sajiitu kadas citas valsts problému risinasana.

Ja darbaspeka ieksgjas kustibas politika ES ir noteikta un ar prognoz&jamu rezultatu,
tad blakus tai aktuals un problematisks ir jautajums par treSo valstu pilsonu migraciju ES.
Lielakaja dala ES dalibvalstu jau no 1970. gadiem imigracijas politika ir bijusi ierobezojosa
pret treSo valstu pilsonu kustibu, tomér Eiropas Savieniba ir bijis liels legalo un nelegalo
imigrantu, ka ar1 patvéruma meklétaju skaits. Tadgjadi radas probléma, kas ir arkartigi
butiska sabiedribas integracija un nacionalo vertibu saglabasana. Ir butiski audzis
kontrabandas un nelikumigas cilvéku parvadasanas tikls, kas 1pasi draudoss ir t. s. vecajam
ES dalibvalstim, kuru ekonomiska situacija ir daudz augstaka, un tapéc tas ir daudz
iekarojamakas labaku dzives apstaklu mekletajiem no treSajam valstim. Turklat Sai
nelegalajai migracijai ir tendence augt un parnemt visu ES. Sim pasakuma klat nak jauna
béglu probléma.

1999. gada oktobr tika organizéta sanaksme Tamperg (Somija) ES valstu un valdibu
vaditajiem. Sanaksmé tika nolemts saskanot nacionalos likumdoSanas jautajumus, lai regulétu
migrantu plismu saskana ar ekonomikas prasibam un ES sp&ju uznpemt un integrét jaunus
imigrantus, ka ar1 legalo imigrantu uzpemsSanu un nelegalas migracijas ierobeZoSanu.
Tamperes programma tika paredzeéta stingraka treSo valstu pilsonu integracija ar meérki
nodro§inat legalajiem migrantiem no treSajam valstim tadas pasSas tiesibas un pienakumus ka
ES pilsoniem. Tamperes programma tika apstiprinata 2004. gada lidz ar Hagas programmas
pienemsSanu, kas noteica uzdevumus brivibas, droSibas un taisniguma stiprinaSanai Eiropas
Savieniba no 2005. 1idz 2010. gadam.

Savukart jaunas pasaulé aktualas migracijas tendences ir noteikuSas turpmako

migracijas politiku ES.

Galvenas migracijas un patvéruma politikas attistibas vadlinijas, principi, sasniedzamie mérki un
1stenojamie uzdevumi ir tikusi defin€ti ES visaugstakaja limeni apstiprinatajos politikas dokumentos,

sakot ar 1999. gada apstiprinato Tamperes programmu, 2004. gada apstiprinato Hagas programmu,
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2008. gada apstiprinato Eiropas Imigracijas un patvéruma paktu un 2009. gada apstiprinato Stokholmas
noteiktas strat€giskas pamatnostadnes brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas talakai attistibai.

Eiropadomes secinajumos nakamajiem pieciem gadiem ir izvirzitas tadas prioritates ka:

e labak parvaldit migraciju visos tas aspektos — risinot konkrétu prasmju nepietickamibas
problému un piesaistot talantus; stingrak reag€jot uz nelikumigu migraciju, ari Tstenojot
labaku sadarbibu ar treSajam valstim, cita starpa atpakaluznemS$anas jautajumos; ar
spécigu patvéruma politiku aizsargajot tos, kam tas ir vajadzigs; miisdienigi parvaldot
Savienibas argjas robezas;

e noverst un apkarot noziedzibu un terorismu — apkarojot organiz&to noziedzibu, pieméram,
cilvéku tirdzniecibu, cilvéku kontrabandu un kibernoziedzibu; cinoties pret korupciju;
apkarojot terorismu un cinoties pret radikalizaciju, — vienlaikus garant€jot pamattiesibu
un veértibu ievérosanu, tostarp personas datu aizsardzibu;

e uzlabot miisu valstu tiesu iestazu sadarbibu — veidojot saiknes starp dazadam tieslietu
sisttmam un tradicijam; stiprinot kopg&jus rikus, tostarp Eurojust; izmantojot spriedumu
savstarpgju atziSanu, lai pilsoniem un uzp€mumiem biitu vienkar$ak izmantot savas

tiesibas visa Savieniba.

Pirma mérka sasnieg$anai ir ieceréts attistit uz nakotni vérstu un vispusigu Eiropas migracijas
politiku, stiprinot solidaritati un atbildibu dalibvalstu starpa. Programma tiek atzits, ka labi parvaldita
migracijas politika var sniegt ieguvumus visam iesaistitajam personu grupam, turklat ES ir
nepiecieSama lidzsvarota politika, reag€jot gan uz dalibvalstu prioritatém un vajadzibam, ka arT dodot
iespgju migrantiem pilnigi izmantot savu potencialu ES darba tirgi. Vienlaikus tiek uzsvérta
nepiecieSamiba istenot aktivu cinu pret nelegalo migraciju, nemot vera arvien pieauguso spriedzi, ko
rada nelegalas migracijas plismas. NepiecieSams arT turpinat nodrosinat piekluvi juridiski drosam un
efektivam patvéruma procediiram tam personam, kam ir nepiecieSams sanemt starptautisko
aizsardzibu.

(PMLP. Migracija un patverums Eiropas Savieniba [tie$saiste]. [Skatits: 05.07.2018.] Pieejams:

http://www.pmlp.gov.Iv/lv/sakums/eiropas-savieniba/migracija-un-patverums-es.html)

3.5. Integracijas izpratne un valodas politika

Eiropas Savieniba terminu ,,ES kopgja imigracijas politika” attiecindja uz treSo valstu

pilsonu legalo imigraciju un nelegalas migracijas novérSanu un apkaroSanu, izvirzot treSo

valstu pilsonu integraciju ES dalibvalstis ka vienu no nopietnakajiem uzdevumiem. Tiesi

imigrantu veiksmiga integracija mitnes zemes sabiedriba ir svarigakais priekSnoteikums
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imigracijas iesp€jamam devumam Eiropas ekonomiskaja attistiba. Bitisks aspekts ir skatit
imigraciju ne tikai ka izdevibu konkrétas valsts ekonomiskajai attistibai, bet uztvert to art ka
parbaudijumu un sagatavoties gan katras valsts iedzivotaju tiesibu aizsardzibai, gan
nodrosinat iebraucgju tiesibas.

Nemot vera katras valsts atSkirigo vesturi un atskirigo kopienas unikalitates apzinu,
kas ir biitiska valsts pastavéSana, ar1 Eiropas Savienibas kopigajos tiesibu aktos tiek doti
visparigi noradijumi un virzieni, pielaujot dalibvalstu tiesibu aktu pieméroSanu savai
situacijai. Galvenais nosacijums migracijas likumdosana ES ir personu brivas parvietoSanas
un legalo imigrantu integracijas nodrosinasana, tomér dalibvalstu tiestbu akti joprojam ietver
visai niansétu un atskirigu regul&jumu migracijas jautajumos, kas ir balstits uz katras valsts
pieredzi un situaciju.

Ka svarigs uzdevums veiksmigai Eiropas attistibai un konkurétsp&jas nodros§inasanai
ir integracijas nodroSinasana tiesiska ltmeni tada veida, lai sabiedribas neiecietibai pret
citado, kas ir dabisks paSaizsardzibas mehanisms, nebiitu pamata un vienlaicigi tiktu
nodrosinata ciena pret citado. Veiksmiga integracija iesp&ama, ja katra valsts pilnigi
nodros§inas imigrantu ieklauSanos sabiedriba, nekada meéra neparkapjot savas valsts
pamatiedzivotaju tiesibas. Tas ir sarezgits uzdevums, kuru ietekmé daudzi faktori.

Sekmigas integracijas nodro§inaSanai ir jabut balstitai uz vispusigu pieeju, kur janem
veéra ekonomiskie, socialie, kultiiras daudzveidibas, pilsonibas, politisko tiesibu aspekti.
Pamata jabalstas uz vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas novérSanas nodroSinasanu,
nemot vera ari katras valsts tradicijas un pamatiedzivotaju vélmes.

T. s. vienlidzibas princips nozim€, ka imigrantiem un pamatiedzivotajiem ir jabiit
vienlidzigam tiesibam, bet arT — vienlidzigiem pienakumiem (Karan 2008, 175). Sekmigas
integracijas nodroSinasanai ir jabut balstitai uz vispusigu pieeju, kur janem véra ekonomiskie,
socialie, kultiiras daudzveidibas, pilsonibas, politisko tiesibu aspekti.

Dazadas Eiropas valstis pastav dazadi migracijas politikas modeli, tapat ar1 pastav
dazadi modeli, ka un kam valstis nodroSina un pieprasa savas valsts vai oficialas valodas
apmacibu un prasmi. Un §is prasibas balstas uz katras valsts vesturi, tradicijam, ierazam
u. tml.

Misdienas termins ‘integracija’ ir ieguvis un tiek lietots ar loti plaSu nozimi dazadas
jomas. Termins tiek lietots tadas zinatnés ka ekonomika, socialajas zinatn€s, matematika,

datorzinatnés, biologija u. c. Svarigaka integracijas pazime $1 termina lietojuma visas nozares
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ir kadu dalu apvienoSana viena veseluma un $1 apvienota veseluma cieSa kopiba un
nedalamiba. Tatad svarigs nosacijums integracijas procesa ir kopigas vertibas un saprasanas.

Kadu noteiktu sabiedribas mazakuma grupu, pieméram, etnisko minoritasu, beglu,
migrantu vai kadu citu mazak priviligétu grupu ieklauSanas vairakuma sabiedriba, tadgjadi
iegiistot vairakuma sabiedribas grupas tiesibas, prieksrocibas, ka arT pienakumus un atbildibu,
ir sociala integracija. Ta ir savstarp&ja mijiedarbiba, kad abas kopienas — ienac€ja un
uznéméja — apvieno un atrod Kopigas vértibas un iespgjas, cienot un pienemot viena otru, ir
atvertas un ieklausas viena otra, ka arT macas viena no otras; turklat visam sabiedribas dalam
ir vienadas iesp€jas, cieSas attiecibas starp cilvékiem ar dazadu izcelsmi darbavieta, skola
u. C.

Migracija ir daudzdimensionala un kompleksa paradiba, kuras viena no biitiskam
sastavdalam ir integracija, lai visi valsts iedzivotaji varétu dzivot kopa un saprasties. Kapec
tieSi integracija? Imigrantu un vietgjas sabiedribas attiecibas var bt dazadas, ka to liecina

pasaules valstu 1stenotie savstarpgjas sadzives modeli:

e pirmkart, ta var biit asimilacija, vai ka, pieméram, runajot par ASV 1istenoto
t.s. melting pot jeb kaus€jama katla filozofijas istenoSanu, kur galvenais
iebraucgjiem ir kliit par tadiem paSiem ka viet€jie iedzivotaji, lai nebiitu
atskiribu u. tml.;

e otrs veids — imigrantu segregacija, kas ir noraidams iesp&jamo konfliktu dél
u.tml,;

e tadgjadi ir skaidra pedejo gadu tendence lielakaja dala Eiropas valstu veicinat
integracijas procesus, kur galvena doma ir sadzivot, noveért€jot un cienot citam

Citu.

Tadel, lai noverstu segregacijas draudus, Eiropas valstis arvien vairak tiek pieprasitas
dazadu veidu vietgjas kultiiras un valsts valodas prasmes apguves prasibas, noteikumi un
parbaudes. Rezultats ir multikulturalisms, kur kopigo kultiirvidi veido visa sabiedriba
(Chapple 2009, 3), bet cerams, ar vienotiem pirncipiem.

Viennozimigi, ka valodas prasme vai drizak neprasme neaptur€s imigraciju uz
konkrétu valsti, savukart valsts valodas prasme un iesp€jas to apgtt un integracija, kuras

pamata ir tieSi valsts valodas prasme, var veicinat mierigu lidzaspastavésanu.
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Saskana ar Lisabonas Iigumu migracijas un patvéruma politikas jautajumi ir ES un
dalibvalstu dalitaja atbildiba, t. 1., dala jautajumu tiesibu akti tiek pienemti ES limeni un
dalibvalstim, tostarp Latvijai, tie ir japarnem sava nacionalaja likumdo$ana vai jaisteno tiesi,
savukart dala jautajumu, ciktal tie nav tikusSi reguléti ES Iimeni, dalibvalstim pasam ir
likumdoSanas tiesibas. Respektivi, Latvija, domajot par imigracijas un valodas politikas
atbildiba esosi imigrantu integraciju, normativajos aktos iesp&jams noteikt konkrétas prasibas
valsts valodas apguvei, kas ar ir noteikts.

Kopgjas migracijas raditas problémas Eiropas Savienibas dalibvalstis liecina par
sabiedribas radikalizacijas riskiem un imigracijas izaicinajumiem, kuri liela méra veicinajusi
to, ka Rietumeiropas valstis arvien vairak vélas imigrantiem izvirzit valsts valodas prasmes
nosacijumus, tadgjadi sekmgjot integracijas procesu. Eiropa valodas situacijas dazadas valstis
ir gan vesturiski, gan sinhroni loti atSkirigas. Loti dazadi ir arT migracijas procesi. Lai gan
valdibu un sabiedribu reakcijas ir dazadas, galvenokart ES ietekmé vérojamas zinamas
kopsakaribas. Dazadas Eiropas valstis pastav dazadi modeli arvalstu darbaspéka piesaistei,
tapat ar1 pastav dazadi modeli, ka un kam valstis nodroSina un pieprasa savas valsts vai
oficialas valodas apmacibu un prasmi. Un §is prasibas balstas uz katras valsts vésturi,
tradicijam, ierazam u. tml.

Ka rada veiktas izpetes rezultati, liels Skérslis valodas apguvei, motivacijai un ari
lingvistiskajai attieksmei ir dazadas sociala un eknomiska rakstura problémas. Tapéc ar
integraciju tiek saprasta ne tikai valodas apguve, bet ar1 cilvéka sociala integracija, kas var
veicinat ar1 vina vélmi bt sabiedribas dalai un pilntiesigam loceklim.

Sociala integracija var notikt un ir nepiecieSama, ja kada no sabiedribas grupam ir
seviSki paklauta socialai atstumtibai un ierobeZoSanai. Viena no §adam grupam ir imigranti.
Imigrantu integracijas balsts ir vinu ieklauSanas darba tirgii un sabiedriskaja dzive.
Nodarbinatiba ir biutiskaka integracijas sastavdala, lai imigranti var€tu sniegt savu
ieguldijumu vietgjas sabiedribas dzivé un labklajibas celSana, tau neaizstajamas ir vietgjas
sabiedribas valodas, vé&stures, kultliras un tradiciju pamatzinaSanas, un tikai §is zinasanas
sp€j nodro$inat integracijas butibu — kopiga atraSanu, saprasanos un vienotibu (Zagorskis
2006). Turklat integracijas procesa valstiski nav bitiski, cik liels ir imigrantu skaits un vinu
sociala, ekonomiska u. c. veida diferenciacija.

Valodas prasme ir viens no svarigakajiem priekSnoteikumiem veiksmigai savstarp&jai
sazinai, tacu skaidrs ir arT tas, ka nevar pieprasit un uzskatit par paSsaprotamu, ka imigrants

jau ierodas konkrétaja valst ar perfektam §is valsts valodas, kultiiras un ierazu zinasanam.
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Ar1 izpétes laika tika noskaidrots, ka imigranti Latvija ir izjutusi parmetumus no Latvijas
sabiedribas parstavjiem par latvieSu valodas neprasmi, kaut ar1 vini apgtst valodu un atrodas
Latvija neilgu laiku. Sagatavot imigrantus veiksmigai ieklausanai mitnes zemes sabiedriba
iesp&jams tikai ar nosacijumu, ka imigrantiem tiek nodroSinata iesp€ja apgiit mitnes zemes
valodu un nacionalas veértibas. Svariga ir arl paSu imigrantu v€lme but par sabiedribas
dalibniekiem, kas balstita ciena pret mitnes zemes kultiiru, valodu un tradicijam.

Ka jau minéts, lielakoties tieSi nodarbinatiba un labklajibas vairoSana ir misdienu
migracijas procesu rosinataja un ari balsts integracijas procesam. Ja cilvékam ir darbs, par
kuru vins sanem savam vélmém atbilstosu atalgojumu un sp&j nodro$inat sevi un savu gimeni
ar dzivei nepiecieSsamo, tad ar1 veidojas pozitiva atticksme pret to valsti un sabiedribu, kuras
dalibnieks ir Sis cilveks. Ja cilveks nejiitas labi $aja sabiedriba vai valsti, tad biezi vien
misdienu globalizacijas apstakli rosina vinu izv€leties savai dzivei un darbam citu valsti vai
sabiedribu, kura vin$ redz labakas perspektivas savai nakotnei un tic, ka, iesp&jams, ta tas ari
bis. Par to liecina fakts, ka no visiem paris simtiem beéglu, kas ieradusies Latvija, uz dzivi
Latvija ir palikusi pavisam nedaudzi.

Ka impulss migracijai var but personiski, klimata, sociali, politiski vai ekonomiski
apstakli. lerodoties svesa valsti, cilvekam nakas sastapties ar dazadiem SkérSliem. Pat
vislabveéligakajos apstaklos, darba tirgos un ar vislabak sagatavoto uznemsanu jaunaja darba
un dzivesvietd imigranti var nonakt tadu bitisku kaveklu situacija ka valodas neprasme,
kultiiras atSkiribas un mainiga nodarbinatiba, kas ir priekSnoteikumi nesp€jai saprasties,
diskriminacijai un nevienlidziga stavokla radiSanai sabiedriba.

Situaciju atklaj arT intervijas iegtitais imigrantu viedoklis un attieksme gan pret valodas
politiku Latvija, gan pret valsts valodu (SKDS 2008, I).

Interviju rezultati rada, ka imigrantu attieksme ir atkariga no integracijas politikas

istenoSanas. Var iz8kirt $adus aspektus:
¢ informacija par darba iespg&jam Latvija:

Kaut kadu palidzibu vajadzétu, lai saprastu, ka st sistema strada
Latvija: kadi ir noteikumi un kur var uzzinat kaut ko par nodokliem un

tamlidzigi. (2015 1, V)

e viens no priek$noteikumiem, kas motivéjis iebraukSanu tiesi Latvija, — krievu

valodas prasme:
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Vienkarsi bija pateikts, ka uz Latviju ir iespéjams aizbraukt. Viens no

noteikumiem bija, lai runatu krievu valoda. (SKDS 2008, I)
e ‘kopiga’ kultiira, pieredze, ‘viena rase’, pozitiva saskarsme:

Ja, bija izvéle vai nu uz Arabu emiratiem, vai uz Latviju. Arabos, pirmkart, ir

odi, malarija, bet te it ka ir ,,savéjie”. Viena rase. (SKDS 2008, I)
e latvieSu valodas nepiecieSamiba ikdiena:
Triju gadu laika nekadu problému nebija. Tiesi valodas barjeras deél — nebija.

Man, pieméram, nav ipasi patikami tas, ka es nezinu latviesu valodu. Bet ne
vairak.
(..) jo te ta ka majas. Tu pat nejiti, ka biitu kada svesa valsti. Te visi runa

krieviski. (SKDS 2008, 1)

e VElme vai nevélesanas apgiit latviesu valodu:
Ja jau esi atnacis uz Sejieni, tad ir jaciena St valoda un St valsts.
Neé, nav bijusi tada nepieciesamiba.

Prieks kam cilvékiem uzspiest latviesu valodu, ja ta viniem faktiski nav

vajadziga pat Latvijas teritorija. (SKDS 2008, 1)

e Velme palikt Latvija uz ilgaku laiku, ieklauties Latvijas sabiedriba;
e izveidota gimene;

e ciena pret valsti.

2008. gada veikto interviju rezultati liela méra sakrit ar petijjuma autores veikto

interviju rezultatiem.

Domajot par ieteikumi integracijas Tstenosanai, 2008. gada respondenti ir

izvirzijusi $adus piedavajumus:
o Varbiit es teiksu nezeligi, bet piespiedu karta vajag, lai katram

arzemniekam ir jaapmeklé kursi reizi nedéla, lai arzemnieki varétu vismaz

burtus atskirt un kaut ko macétu izlasit un saprast, jo pieméram, biis
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rakstits, ka te pipét aizliegts, un policists pienaks un liks maksat sodu, un
vinu neinteresés, ka arzemnieks nesaprot.

o Valdibai vajadzétu to (valodas apguvi) stimulet, varbiit iespéjams kaut
kadus pabalstus, tiem kas mdcas latviesu valodu, viesstradniekiem, nevis
vietejiem.

o Kursus veriet vala. Vairak reklamas par Siem kursiem. Un lai kursi,
protams, atrastos izdeviga vieta, lai piekluve butu érta. Kaut kadas kaut
vai vakarskolas.

Integracijas procesa noris€ nozimigi ir $adi darbibas virzieni:
e normativo aktu pilnveide;

e procesu administréSana un koording€Sana, nodroSinot informacijas
pilnvértigu apriti un noklasanu lidz mérkauditorijai;

e integracijas programmas izveide (ievads kultira, sabiedribas dzivé
kopa ar valodas kursiem) — $eit japiebilst, ka tieSo novérojumu valodas
apguveju grupas laika tika secinats, ka latviesu valodas skolotaji jau
nodro§ina So integracijas kursa 1stenoSanu nodarbibas, ietverot
kultiiras, tradiciju un ieradumu jautajumus macibu vielas izveide. Tas
ir butiski Tpasi jaunas migracijas konteksta, kad skolotajs, iesp&jams, ir
pirmais un vienigais cilveks, kas pastasta un parada kursu
dalibnieckiem, kadas s€nes ir edamas un kadas ne€damas, vai ezera
drikst peldéties, kadi dzivnieki dzivo Latvija utt., to visu izmantojot

valodas apguves procesa;
e macibu lidzeklu un pedagogu nodrosinajums;
e atbalsta personala nodroSinajums (mentori, paligi u. tml., kas palidz

cilvekam vispirms neapjukt jaunaja situacija un noradit pareizos

virzienus).

Faktori, kuriem ir izSkiroSa nozime, lai imigrants veiksmigi ieklautos mitnes valsts
kulttiras, socialaja un ekonomiskaja vide, ir mitnes valsts kultiiras normu un tradiciju izpratne
un mitnes valsts valodas prasme. Var apgalvot, ka laba mitnes valsts valodas prasme

migrantam ir galvena atsléga vina integracijai.
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Valodai tautas identitaté un etniskaja kopiba ir liela nozime. Valoda ietver sevi tautas
priekSstatu veidu un jédzienu tiklu, noteiktu pasaules skatijumu, kas atSkir to no pergjiem
etnosiem (Klavina 1997, 19). Tiesi valodas barjera rada principialas problémas, kuram
jamekle dazadi risinajumi. Ka atzits EDSO (Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacija)
petijuma, galvena integracijas probléma ir valodas barjera, kas arvien aktualaka klast
musdienas, kad ekonomika ir balstita uz pakalpojumiem un zinasanam (OECD 2006).

Savukart 2007. gada Darbaspéka izpétes institiits Bonna (The Institute for the Study of
Labor), aptaujajot ekspertus no visam 27 ES valstim, noskaidroja imigrantu integracijas

barjeras. P&tijuma secinats, ka nozimigi $kér§li imigrantu integracija ir:

¢ nepietickamas oficialas valodas zinasanas,

e neatbilstosa izglitiba,

¢ informacijas par darba iesp&jam trikums,

e personigas barjeras (socialas, kultiras un religijas normu izcelsme no
atSkirigas etniskas minoritates),

e institucionalas barjeras (pilsonibas un citi ierobezojumi) (IZA DP 2008, 5).

Seit saduras vismaz divi lielumi: divu naciju parstavji, no kuriem vieni atrodas
priviligéta situacija — jo atrodas sava valsti, runa nacionalaja valoda, parstav konkrétu tautu
sava valsti, bet otri ir viesa loma, kaut ar1 parstav konkrétu naciju, valodu un tautu. Ka min
Edinburgas Universitates profesors Dz. E. DZozefs, attistitajas valstis vérojams zinams
naidigums pret nesenajiem un varbiit§jiem imigrantiem no nabadzigakam valstim, un, Skiet,
ka $is naidigums un negativa attieksme pret imigrantiem arvien vairak izplatas ka paradiba
(Dzozefs 2008, 41). Zimigs aspekts, ko min profesors, ir ar to imigrantu, kas dzivo Saja
valst1 jau vairakas paaudzes, visai naidiga attieksme pret jaunajiem iebraucgjiem.

Tiesi nacionalas valodas prasme ir identifikators noteiktai integracijas stadijai,
piem&ram, Francija, ka neviena cita Eiropas valsti, neraugoties uz izcelsmi, ir svarigi runat
nacionalaja valoda, lai tiktu pienemts ka nacijai piederigais. Jauzsver valodas un nacijas
konceptuala saikne, tadel bitiska ir valodas izveles politika, jo nacionalas identitates
simboliskas un emocionalas dimensijas ir kritiski svarigas, un valodas politikas, kas tas
ignores, izradisies ilgtermina nespéjigas funkcionét (DZozefs 2008, 41).

Spilgts piemérs tam ir izteikti nacionalas valstis un uz nacijai biitiskiem principiem
veidotas valstis, ar Latvija. Valsts unikala situacija, kad garajos okupacijas gados nacijas

valoda tika apspiesta, ir modinajusi aizvainojumu un apnemsanos ‘glabt’ savu nacionalo
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valodu. Ka noverojis profesors, “etniskie latviesi sevi uzskata ka kilniekus, kam valodas
tiesibas bija liegtas piecdesmit krievu okupacijas gadu garuma un tas turpina ierobezot
Latvija palikusi krievu etniskas populacijas dala, kurai ir varens aizbildnis uz austrumiem no
Latvijas.” (Dzozefs 2008, 26)

Misdienu pasaul€ ir visas iesp€jas biit interesantiem sev un citiem, macit valodu ta, lai
ir interesanti pasam un citiem, atlaut runat latvieSu valoda pasam sev un citiem. Pasaule
mums apkart mainas, un tieSi tapé€c mums jaspgj pamanit §Is parmainas, apzinaties to
iesp&jamas sekas un saprast tas. Vispirms tapéc, lai $aja daudzveidigaja pasaulé nepazustu

pasi.
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Secinajumi

Misdienas strauji pieaugosa cilveku kustiba apkart zemeslodei, ka to uzsverusi daudzi
pétnieki, atspogulo faktu, ka pasaule Sobrid dzivo laika, kuru var nosaukt par ‘migracijas
laikmetu’ (the age of migration) (Chapple 2009, 1). Katrs cilvéks sev lidzi nes dazadu
informacijas, kulttras, identitates, valodas u.c. pieredzi, izgaismo atskiribas un rada

dilemmas, kuras parbauda suverenitates un naciju vertibu pamatus.

Katrai valstij ir sava vésture, tradicijas un parazas, kas ir pamata valsts un etnosa
identitatei. Daudzam Eiropas valstim ir atskirigs skatijums uz imigracijas problémam un to
risinajumu, atSkirigs ir gan ekonomiskais stavoklis, gan sabiedribas attiecksme un kolektiva
atmina. Katras kopienas tradicijam un identitatei pamata ir $is kolektivas atminas raditas
vertibas, kas ir nozimigas noteiktas cilvéku kopienas (Seit domati arT attiecigie valstiskie
veidojumi) paSsaglabaSanas centienos, kas ir dabisks process. Miisdienu pasaules migracijas
raditas parmainas nosaka ari daudzu Eiropas valstu centienus aizsargat savas nacionalas
ipatnibas ka valoda, kultiira, nacionalie simboli u. €. Tas nav pret sabiedribas daudzveidibu,

tiesi 81 dazadiba var biit vienojoSais elements noteiktu vertibu uzturéSana.

Migracijas aktivajam plismam lidzas sabiedribas parmainas rada ari globalizacija un
tehnologiju attistiba. Kaut ari lielai dalai pasaules iedzivotaju vél nav pieejamas misdienu
komunikacijas tehnologijas, kas tiesi veicinatu atraku pieeju globalizacijai, tomér ari vini ir
netieSi paklauti jaunakajam tendencém, jo kopienu t.s. elites parstavjiem ir $ada pieeja
(izmantojot iegtito informaciju ka iesp€&ju giit varu par citiem kopienas locekliem, tadejadi
ietekmé&jot vinu dzives). Globalizacijas izraisitas parmainas sabiedribas ir radijuSas jaunas
situacijas, problémas un pieredzi. Migracijas aspekta miisdienas biitiskas ir globalizacijas
raditas iesp&jas katram migrantam saglabat savu identitati, izmantojot informacijas

tehnologiju sniegto plaso piedavajumu.

Migracijas raditas sabiedribas parmainas liecina arT par skatupunktu mainu, vertgjot
sabiedribas daudzveidibu, kuras apzimeSanai S. Vertoveks radijis superdiversitates jédzienu.
Tas ietver ne tikai daudzveidigaku cilvéku dazadibu vai izcelsmi, etnisko piederibu vai
runatas valodas, bet arl cita veida nosacfjumu kopumu un tos socialos mainigos, kas ir
pamata daudzdimensiju pieejai, lai izprastu globalos parmainu procesus un to rezultatus

sabiedriba. Misdienas aktuala cilvéku migracijas radita situacija tiek skatita plasak — ierastais
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fokuss no valodas un etniskas piederibas saiknes ar atrasanas vietu, kas pamato skatijumu uz
etnolingvistisku kopienu ka noslégtu grupu, un daudzveidibas, tostarp lingvistiskas, izpratni,
tiek parvirzits un paplasinats lidz sarezgitakiem savstarp&jas mijiedarbibas veidiem un

mainigajiem.

Ne velti viens no svarigajiem aspektiem, kas veicinajis §is teorijas izveidi (resp.,
noraidot etnolingvistiskas noslégtas kopienas pastavéSsanu laika un telpa) ir tehnologiju
attistiba: vienkarSoti — jebkura pasaules vieta un jebkura laika ikvienam ir iesp€ja sazinaties
ar citiem. Tapat superdiveristate neattiecas vien uz jauno migrantu daudzveidibu un vinu
runato valodu daudzveidibu. Ta ietver arT migrantu, ka arT t. s. viet&jo sabiedribas grupu (kaut
gan dalijums viet€jos un migrantos ari ir visai nosacits un daudzu apstaklu ietekméts)
mainigas prakses, ieradumus un normas, nemot véra misdienu migracijas dabu, komplic&tibu
un neprognoz€jamibu un uzskatot tos par biutiskiem superdiversitates izpratnei arl

sociolingvistika (te gan klat tick pievienots arT politiskais parvaldibas aspekts).

Superdiversitates pétnieki un idejas attistitaji sociolingvistikd un arT citas jomas ir
saskarusies ar1 ar iebildumiem, jautajumiem un diskusijam, tomer pasi p&d&jos gados S$1
S. Vertoveka formuléta pieeja misdienu pasaules procesu izpratnei aizvien attistas, un
cerams, ka plasaka uzmaniba tiks pieversta ar1 valodas politikas 1stenoSanas aspekta. Izprotot
un atzistot miisdienu sabiedribas daudzveidibas apjomu un pazimes, var izveidot un istenot
piemérotu valsts politiku nacionala un vietgja limeni, kam pamata ir sabiedribas vienotiba

Saja milzigaja, sarezgitaja un neprognozg&jama daudzveidiba.

Mgginot sniegt saméra vienkarSu pieméru superdiversitates izpratnei, derétu minét,
pieméram, tradicionalu sabiedriba visparpienemtu uzskatu par kada etnosa parstavja
raksturojumu. Pienemsim ka paSsaprotamu, ka visiem latviesiem nav zilas acis, balta adas
krasa, vini visi fiziski nedzivo Latvija, resp, butiski klast citadi identitates un

pasidentifikacijas raditaji neka lidz Sim.

Viens aspekts, kam, iesp&jams, biitu japievers lielaka veériba valodas politikas mérku
un principa ,vienoti daudzveidiba” TstenoSana, ir tieSi jauno sabiedribas parmainu
izmantoSana, nemot par pamatu daudzos superdiversitates jédziena ietvertos mainigos un to
mijiedarbibas rezultatus. Viens no virzieniem, kur tas nepiecieSams, ir visas sabiedribas
izglitoSana un iesaistiSana, pieverSot uzmanibu tam, ka valsts valodas lietoSana (par valsts
valodas prasmes nepiecieSamibu vismaz lielakaja sabiedribas dala Saubu nav jau vairakus

gadus (Valodas situacija Latvija 2016, 111)) ir passaprotama nepiecieSamiba. Kaut vai tapéc,
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ka ne visi jaunie iedzivotaji prot popularakas Latvija lietotas svesvalodas, savukart vieteja
sabiedriba nesp€j saprast daudzas no miisdienu imigrantu runatajam valodam, jo, protams, ar
daziem izn@mumiem, lielakas dala Latvijas iedzivotaju valodu zinaSanas ietver vien krievu

un anglu valodu.

Nav iesp€jams nodrosinat ar to, lai skolotaji skola prastu visas savu skolénu runatas
valodas, tas nav lietderigi un jégpilni. Savukart absoliita norma bitu izmantot darba
starpkultiiru izglitibas pieejas un metodes, kas jau tiek darits, tiklidz ar1 Latvija sakam iepazit
un sajust So sabiedribas daudzveidibas vél lielako dazadibu. Kaut arT diemzel vel paslaik ir
gadijumi, kad skolotaji atsakas stradat ar kadu no valodas apguvéju grupam, jo tajas vélas
piedalities imigranti, vai kadu no skoléniem tapéc, ka vin§ ir béglis. Ta ka §1 ir promocijas
darba secinagjumu un ieteikumu sadala, tad vienigais ieteikums ir atlaist Sos skolotajus un
nelaist vinus cilvéku tuvuma. Tomér Sie gadijumi nozime arT akiitu nepiecieSamibu izglitot
tiesi skolotajus par miisdienu sabiedribas parmainam, darba metozu un pieeju izmainam un
lietojumu, starpkultiru komunikaciju un izglitibu u. tml. Sis bitu pédgjais laiks to darit,

nemot vera izglitibas satura un pieejas mainu valsti paslaik.

Ka rada aptauju un sabiedriskas domas pétijjumu dati, sabiedriba ir dzila negativa
attieksme pret visu jauno un sveso, kas ir citads péc kadiem no ierastajiem klasifikatoriem
(adas krasa, ticiba, apgrbs, izcelsmes vieta u. tml.). Bet no §is dazadibas nav iesp&jams
izvairities, tapéc gudriem politikas istenotajiem par to jasak domat laikus vai vismaz
neizlikties, ka tas mis neskars, un neienemt poziciju, ka Seit neviens ‘sveSais’ nepaliks.

Migracijas radita sabiedribas loceklu aina klust dazadaka, tas ietekme art valodas situaciju.

Tacu $eit ir jamin otrs Latvijas v&sturiskas situacijas attistibas rezultats, kas ari ir
aktuals, varbut ne tik skal§ paSlaik. Valodas politikas 1stenoSana bitiski ir ieverot visus
konkrétas situacijas mainigos, citadi — kamér uztrauksimies par vienu (statistiski varbiit pat
nenozimigu) aktualitati, palaidisim garam kaut ko statistiski nozimigu, kas notiek klusu,
ierastajas sliedeés un bez skalam izpausmém, bet ar smagiem rezultatiem. Iesp€jams, S§is ir

Latvija pastavoSo imigracijas tendencu raksturs, kas biitiski ietekme valodas situaciju.

Ka rada statistikas dati, gandriz puse Latvijas imigrantu vél joprojam nak no bijusajam
Padomju Savienibas republikam un viniem ir loti laba krievu valodas prasme. Latvijas
etniskais sastavs joprojam ir pamatnacijai nelabvéligs, nepilsonu skaits ir pietieckami liels,
imigracijas pamatvirziens iepriekS€jais — Sie imigracijas komponenti Latvija apgriitina
valodas situacijas stabiliz€Sanu un sabiedribas integraciju.
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Ka secinats sociolingvistiskos pétijumos par valodas situaciju Latvija, vél joprojam
krievu valodas loma sabiedribas ikdienas dzivé ir pietieckami liela, plassazinas lidzeklu
izmantoSana krievu valoda tiek izmantota biezak neka latvieSu valoda, latvie$i ikdienas
sazina, rundjot ar citu tautibu parstavjiem, viegli pariet uz sazinu krievu vai anglu valoda, pat
tad, ja sarunu biedrs prot latviesu valodu, tas viss nenodrosSina ne valodas lietojuma vidi, ne
iesp&ju macities latviesu valodu tiem, kas to vélas darit. Seit ir darbs gan informésana, gan

izglitoSana par sociolingvistikajiem procesiem sabiedriba.

Iegttie dati liecina par valodas lietojumu dazadas jomas — no sazinas ikdiena lidz valsts
parvaldei u. c., kur valsts valodas pictickams lictojums atbilstosi tas statusam netiek Tstenots.
Arl jaunas migracijas aspekta skatoties, cilveki iejiitas atri esosaja situacija — ja prot, lieto
anglu vai krievu valodu, pienem to ka normu un turpmak rikojas atbilstosi Sai normai. Kas to
var mainit? PaSi latvieSu valodas runatdji, ja vien viniem tas bius svarigi. Tas ir
popularizésanas un izskaidroSanas darbs, ko, iesp&jams, var veikt oficialo jomu ietvaros, kur
atbilstosas iestades parstavji, kuru tieSais darbs ir sazina ar cilvékiem, tiktu izglitoti par
valodas politikas pamatnostadn€m un valsts valodas lietojuma nozimi, tacu diez vai tas ir
nepiecieSsams un gitu panakumus. ArT Seit komplicéta saistiba darbojas B. Spolska minétie
komponenti — prakse, parlieciba un parvaldiba, kur parliecibu, kas var mainit praksi, ietekmé
dazadu aspektu kopums, iesp&ams, ari pati prakse, kas savukart var tikt ietekm&ta no
parvaldibas utt. Vert§jot jau samera ilgo Latvijas valodas politikas 1stenoSana aktualo valsts
valodas lietojuma nepietickamibu, kur Saja situacija iejiitas un parnem sabiedriba izplatito
praksi ikviens jaunais situacijas dalibnieks, iesp&jams, uz $o jautdjumu jaskatas no pavisam
cita skatupunkta, kas var€tu sniegt kadu neordinaru vai gluzi pret€ji pavisam vienkarSu

situacijas attistibu.

Nozimigs faktors valodas politikas 1stenosana ir valodu prestiZs, kas izpauZas anglu
valodas lietojuma pieauguma, un cilvéku parlieciba, ka visi pasaules cilvéki runa anglu vai
krievu valoda, ir parsteidzoSa. Ka liecina t. s. jaunas imigracijas parstavju valodu prasme, ir
iespgjami gadijumi, kad latvieSu valoda ir vieniga iesp€jama sazinas valoda Latvijas
sabiedribas loceklu savstarpgja sazina. Ka liecina So cilvéku pieredze, ikviens sazinas
sakuma, kamér nav zinams, ka vini neport nevienu no Latvija izplatitajam sveSvalodam,

megina pariet uz sazinu anglu vai krievu valoda.

Tatad viena no valodas politikas aktualam darbibas jomam ir latviesu valodas prestiza

celSana vispirms pasas sabiedribas vidi, tad ar jaunie valodas lietotaji, iesp&jams, saskarsies
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ar cita veida praksi, kas veidos ar1 vinu parliecibu par valodu hierarhiju Latvija un tas

izpausmi sabiedribas savstarp&ja sazina.

Viens no biutiskiem aspektiem, kas, iesp&ams, ietekm& valodas politikas merku
sasniegSanu, ir ikdienas dzivé iztriiksto$a visas sabiedribas savstarpgja sazina un kopiga
dzive, t. i., Ipasi jauno iebraucgju iesp&jas izveidot attiecibas ar citiem cilvékiem, ari
latvieSiem, ir ierobezotas gan ar dazadam personiskajam Ipatnibam, gan psihologiskiem
faktoriem, gan ari citiem faktoriem. Tas ir pamata noslégtu kopienu izveidei, kas var bt
paspietickamas un funkcionét péc saviem likumiem un noteikumiem, kur parasti ir sava

valodas politika.

Latvija jau ir pieredze ar noslégtu kopienu izveidi, kas tieSi saistita un balstita uz
valodu. Ari jaunas migracijas sekas var but noslégtu kopienu izveide, principa, dzives
apstakli, piem&ram, patvéruma mekl&tajiem un bégliem jau ir ievietojusi vinus noslégta vide,
ar loti minimalam iesp&jam ‘tikt ara’. Vieglakais cel§ — pienemt, ka §is nav svarigi, jo visi
bégli ir prom (visi gan nav), tacu tas neatrisina problému ka tadu. Parmainas pasaulé notiek
un notiks, dazadi cilvéki brauks dzivot uz Latviju, un, ja netiks dota iesp&ja iesaistities
‘parastaja’ sabiedribas ikdienas dzive, tiks un tiek veidotas savas kopienas ar savu ieks€jo
dzivi, kam var arT nebut dalas par to, kas notiek Seit uz vietas. Musdienu tehnologijas to
atbalsta, Latvijas sabiedribas atveértiba (vai tas trilkums) pret citado — ari. Risindjums Sai

problémai ir vienota valodas politikas, imigracijas politikas un integracijas politikas darbiba.

Tas nozimé, ka migracijas, integracijas un valodas politikas atbildigajiem ir jastrada
kopa un viena soli, ja mérkis ir nodrosinat veiksmigu sabiedribas integraciju. Ja visas tris
minétas politikas darbojas rezultativi, latvieSu valoda patieS$am klust par sabiedribas
integracijas atslégu. Visai sabiedribai kopiga sazinas valoda, kas visbiezak ir oficiala valoda,

ir nozimigakais integracijas nodrosinajums.

Valodas politika savukart, apzinoties, ka imigracija ir neizb&égama, tas TstenoSanas
juridiskajam un pedagogiskajam virzienam S$ajos apstaklos ir jabiit izstradatam un situacija
balstitam. Juridiska nodroSinajuma bazes pamata ir izvirzit prasibu apgiit latvieSu valodu un
ar1 piedavat un nodroSinat iesp€ju apgiit valsts valodu. Imigracijas un valodas normativajos
aktos prasibas ir pietiekamas un mehanisms skaidri aprakstits, nav iesp€jama un arl nav
vajadziga valodas policija, v€lme apgiit latvieSu valodu jarada ar citiem mehanismiem. Ka
liecina veikto noverojumu dati, ja vien cilvéks tiek 11dz valodas kursiem, viens no pirmajiem

un iedarbigakais N0 mehanismiem ir profesionals pedagogs. Tas darbojas veiksmigi
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patvéruma meklétaju grupas, jo nereti skolotajs ir vienigais cilvéks no arpasaules, ar ko ir
iespg&jams izveidot sameéra regularu sazinu. Otrs iedarbigakais mehanisms ir tadas situacijas
radiSana, kad bez latvieSu valodas prasmes dzivot Latvija nav iesp&ams. Bet, Skiet, par
iesp&ju iedarbinat So mehanismu ir atmetusi ceribas pat vispozitivak noskanotie Latvijas
sociolingvisti. Tas savukart liecina par milzigo valodu konkurences spéku pasaules valodu
tirgd.

Petijuma iegttie dati un ar1 citi petijumi apstiprinaja, ka Latvija valsts valodas
nezinasana nerada neparvaramus sarezgijumus ikdienas dzivei un sazinai ar Latvijas
iedzivotajiem un iestadém. Spécigakas jomas, kur latvieSu valodas prasme tiek uzskatita par
nepiecieSamu, ir izglitiba un darbs. Sis jomas regulé normativie akti, tas nozimé ari visu
valodas politikas istenoSanas virzienu savstarpgjo ietekmi un sakaribas. Liela dala no
pétijuma respondentiem latvieSu valodas kursus apmeklgja tieSi darba vai darba mekl&jumu

vajadzibam.

Tacu taja pasa laika valodas apguve, lai iegitu augstaku poziciju sabiedriba vai
lielaku atalgojumu u. tml., neizslédza arT pozitivu integrativo valodas apguves motivaciju —
saprast, piederét, bat dalai no kopigas informativas un dzives telpas, izprast kultiiru utt. Sie
iegttie dati liek pievienoties tiem valodas apguves motivacijas pétniekiem un raditajiem, kas
noradijusi, ka vislabak valodas apguves process notiek tad, ja cilvekam darbojas abas miné&tas

motivacijas — es kaut ko iegiiSu, bet man bis arT interesanti.

Valodas apguves motivacija vienmer ir nozimigs virzitajspeks macibu procesa.
Galvenais jautajums — ka palidzeét un sekmét cilveku vélmi macities un lietot latvieSu valodu.
Salidzinot novérojumu datus treSo valstu valstspiederigo grupas un patvéruma mekletaju
grupas, iezimé&jas nelielas atSkiribas valodas apguves motivacija. Iemesli tam ir $adi: treSo
valstu valstspiederigie, ja nonak Iidz valodas apguvei, lielakoties to dara savas izvéles,
nepiecieSamibas vai uzskatu vaditi, savukart patvéruma mekl€tajiem tie ir obligati kursi, kas
ir ietverti pasakumu kopuma, sauksim to — integracijas plana, turklat ar apsolitu, nojaustu vai
parprastu ceribu, ka valodas kursu apmekl€jums bis garantija turpmaka atbalsta (galvenokart
materiala) sanemsSanai dzivei Latvija. Kad cilveéks saprot, ka materialais atbalsts ir loti
niecigs, — vin$ izlemj meklét to citur, jo iesp€jas nodroSinat elementaru eksistenci pasa
spekiem ir minimalas. Finansialas, ne lingvistiskas dabas problémas ir iemesls tam, ka no

cilvékiem, kas ES programma parvietoti uz Latviju, Seit vairs nav gandriz neviena.
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Veérojumi treSo valstu valstspiederigo un patvéruma mekletaju grupas lauj izskirt
vairakus macibu motivaciju ietekmé&josus faktorus, kas ir kopigi tik dazadajiem valodas
apguvéjiem neatkarigi no vinu izcelsmes, dzives apstakliem vai uzskatiem par dzivi. Katrs no
Siem faktoriem to pozitiva vai negativa izpausmé var but gan paligs, gan trauceklis valodas

apguvei:
e valodas kursu pieejamiba;
e valodas kursu regularitate un biezums, galvenais — pecteciba;
e pozitiva un atvérta macibu vide, balstita vienlidziba un ciena pret citado;

e skolotaja personiba: 1paSi jauniebraucgjiem skolotajs nereti ir pirma ista
saskarsme ar Latviju un latvisko, valodas kursos patvéruma mekl&tajiem

jutama skolotaja personibas ietekmes nozime;

e interesantas un aizraujoSas nodarbibas, kas, protams, ir atkarigs no iepriek$gja
punkta minéta;
e nepiecieSamiba lietot valodu: latvieSu valoda vajadziga ne tikai, piem&ram,

darbam vai valodas prasmes parbaudes nokartoSanai, bet ar1 ikdienas dzivei un

sazinai ar citiem sabiedribas locekliem,;
e pozitiva sabiedribas attiecksme pret tiem, kas macas valodu un lieto to;
e socialais un ekonomiskais cilvéka nodroSinajums;

e iespgja lesaistities vietgja sabiedribas dzivé un veidot kontaktus ar viet€jas

sabiedribas parstavjiem,

e kads paligs, draugs vai cilveks, ar ko runat latviski arpus nodarbibam, — tas

palidz veidot pozitivu lingvistisko attieksmi un lingvistisko uzvedibu.

Grupas, kur lielaka dala kursantu bija cilvéki ar krievu valodas prasmi, ka vienu no
kavekliem latvieSu valodas apguvé noradija, ka visi pazinas vai darba kolégi, kas runa
latviski, daZzadu iemeslu d€l izvairas no sarunas latvieSu valoda; savukart grupas bégliem (kur
saskarsme ar Latvijas sabiedribu ir visai ierobezZota) noveérots, ka daziem no kursantiem
valodas apguve veicas labak un atrak neka citiem gan individualo maciSanas prasmju un
iepriek§ iegitas izglitibas dél, gan ar1 tapéc, ka mentors (persona, kas katram patvéruma
mekletajam tiek noziméta ka paligs) loti aktivi atbalstijis vinus latvieSu valodas apguves
procesa, runajot latviski, atkartojot standarta frazes un izteicienus ikdienas sazina u. tml.
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Tatad valodas apguves procesa jaiesaistas visiem — gan valodas apguvéjam tuvakiem

cilvékiem, gan ikvienam sabiedribas parstavim.

Sarezgitak izpildamais punkts no visiem iepriek§ minétajiem, kas turklat nemaz nav
saistits ar valodu vai valodas politikas atbildibas zonu, ir socialais un ekonomiskais
nodroSinajums. Tas vistieSakaja veida ir saistits ar imigracijas un integracijas politiku
kopuma un liecina par jau min€to nozimigo savstarp&jo un koordin€to darbu starp visiem $o

politiku 1stenotajiem.

Lai arT raizes par imigrantu vélmi iemacities latvieSu valodu Latvijas sabiedriba ir
visai lielas, dazi gadi darba latvieSu valodas apguves nodroSinasana patvéruma mekl&tajiem
un treso valstu valstspiederigajiem liecina, ka latviesu tapat ka jebkuru citu valodu spg&j apgit
ikviens, kas to v€las. Valodas kursi ir pieejami, pedagogu kvalifikacija ir pietickama, darbs
aizvien daudzveidigakas mérkauditorijas un apstaklos sekmé latviesu valodas apguves jomas
attistibu un valodas politikas TstenoSana iesaistito profesionalitati ari tados gadijumos, kad

jamacas no klidam vai neveiksmém.

Skatot dazado pieredzi pasaulé, uz kuru balstiti péd&jos gados daudzie pétijumi un
teorétiskas atzinas par valodas un migracijas ietekmes rezultatiem, un situacijas attistibu
Latvija valodas un migracijas konteksta, secinams, ka nav iesp&jams absoluti vienads
lingvistiskais rezultats un situacija ne vienas valsts ietvaros, ne dazadas valstis, jo gan
individs, gan valodas runataju kolektivs ir paklauts atskirigiem valodas lietojuma apstakliem

un ta ietekmetajfaktoriem.

Nav iespgjams arl noteikt vienu idealu ricibas planu kada no apstaklu kopumiem
konkréta valsti vai kada teritorija tiesi tapéc, ka Sis apstaklu kopums ir tik dazads, bet ir
iespgjams Saskatit tendences un rezultatus, kas ir raduSies visu So komplic@ti savstarp&ji
saistito faktoru iespaida. NepiecieSams apkopot un izpétit l1dzSingjo pieredzi — ka un kapec
mainas valodas migracijas konteksta, kadi pasakumi un instrumenti un ar kadiem rezultatiem
ir izmantoti, lai sasniegtu noteiktus mérkus, un kas ir biitiski valodai sabiedribas parmainas,

ko rada migracija.
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Tezes

1. Musdienu migracijai, globalizacijai un tehnologiju attistibai u. c. tendencém ir ciesa
saistiba ar valodas un identitates mainu un nepieredz€tu kultiiru, valodu un etniskas
daudzveidibas uzplaukumu, kas ir pamata sabiedribas parmainam. Tas ir pamata ari
izmainam valoda, vispirms jau — valodas situacija. TaCu arl valstu vé&sturiska pieredze
noteiktas valodas situacijas izveidei ir bitisks faktors valodas politika: gan valodas
ideologijas izveidé, gan politikas Isteno$ana. Tapéc paSas valstis ir galvenas l€émumu
pienémgéjas par valodas politiku, balstoties uz savu vésturisko attistibu, ideologiju un

simboliem, ka arT pasreizgjo valodas situaciju.

2. Jauno sabiedribas loceklu izcelsmes valstis un parstavétas kultiras kliist arvien
dazadakas, kas, nemot véra Latvijas vésturisko aktualas valodas situacijas pamatojumu, rada
pamatu imigrantu grupas kopuma iedalijumu péc etniskas piederibas vai valodas principa,
kura tiek izmantota sazinai ar viet§jo sabiedribu. Tas veicina latvieSu valodas
konkurentvalodu — krievu un anglu — izplatibu, ka arT krievu valodas lietojuma zina — nereti
papildina péc zinamiem krit€rijiem noslégto krievu valodas runataju kopienu. Valodas
politikai aktuali tas ir tad, kad jaunie sabiedribas parstavji izv€las neturpinat vai pat nesakt

valsts valodas apguvi un norobezojas no Latvijas valsts.

3. Valodas politikas istenoSana migracijas konteksta bitiski valodas politikas
istenoSanas virzieni ir juridiskais un pedagogiskais (valodas apguves nodro$indjums).
Valodas ideologijas pamatprincipi normativajos dokumentos Latvija ir pietieckami, papildinati
un mainiti atbilsto$i aktualajai situacijai, un nozimigs aspekts ir prasibu reguléjums saskana
ar So prasibu sasniegSanas mehanismu regul§jumu un noteikSanu. Migracijas
etnodemografiskais raksturojums liecina par aizvien lielakas sabiedribas daudzveidibas
rasanos, kas ietekm& valodas politikas pedagogiska virziena TstenoSanu, padarot

komplicétaku valodas apguves procesu.

4. Petfjuma rezultati liecina, ka valodas politikas mérku sasniegSana migracijas
konteksta ir iesp&jama tikai ar nosacljumu, ka vienoti un saskanoti tiek Tstenota valodas,
imigracijas un integracijas politika. Valoda ir galvena atsléga sabiedribas vienotibai un cel§
uz sabiedribas integraciju, bet ar valodu vienu pasu nepietiek, lai varétu runat par sabiedribas

integraciju.
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5. Nav iesp€jami paraugi vai modeli valodas politika, ka rikoties noteiktos apstaklos,
ko rada migracijas procesi, jo 8o apstaklu komponenti ir dazadi un paklauti
neprognozgjamam, peksnam un individuala pieredz¢€ balstitam savstarpgjam sakaribam. Tacu
ir iespgjams noteikt tos migracijas aspektus, kas ir butiski valodas situacijas parmainas un
valodas politika. Sakuma punkts valodas politika konteksta ar migracijas raditajam
sabiedribas parmainam ir apzinaties un saprast, ka §Im parmainadm ir nozimiga loma

sociolingvistisko procesu norisg.
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1. pielikums

Macibu stundu tieSie noveérojumi

Grupu raksturojums

Gads Grupu Grupu Dalibnieku Dalibnieku Dalibnieku Valodas Viena
skaits  kodi skaits statuss Latvija  valstiska apguves kursa
(kopa) piederiba Iimenis  stundu
skaits

2014 W4 2014, 1 14 TreSo valstu Baltkrievija, Al 120

2014, 2 pilsoni; Latvijas  Krievija, Ukraina

nepilsoni

2015 WA 2015,1 19 TreSo valstu Azerbaidzana, Al 120

2015, 2 pilsoni; Latvijas Kazahstana,

nepilsoni Krievija, Ukraina,
Baltkrievija

2016— [WKo] 2016, 1 95 Patvéruma Afganistana, Al 120
2017 2016, 2 mekl&taji un Bangladesa,

2016, 3 begli Eritreja, Indija,

2016, 4 Iraka, Irana,

2017,5 Kamertina,

2017, 6 Pakistana, Strija,

2017, 7 Srilanka

2017, 8

2017, 9

2017, 10
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Kursu dalibnieku tieSo novérojumu Kritériji, kursu novérojumu

lapa:

Kriterijs

Raditajs

Komentari

L.

Nodarbibu apmekl&jums

Ieraksta, cik nodarbibas ir
apmekl&tas (stundas).

Papildu informacija

2. Kursa dalibnieka vecums | Ieraksta vecumu Papildu informacija
3. Kaursa dalibnieka leraksta dzimumu
dzimums
4. Kursa dalibnieka izglitiba | Ieraksta atbilstoSo: A — Papildu informacija
augstaka, V —vidgja, P —
pamata, NP — gajis skola dazas
pirmas klases, N — nav gajis
skola. Papildu norada, ja cilveks
ir analfabéts (ja attiecas): AN
5. Kursa dalibnieka valodu | Ieraksta visas valodas, kuras Papildu informacija (ja
prasme prot atbilstosi valodas ISO 639- | iesp&jams, apraksta [Tmeni)
3 kodam
6. Kursa dalibnicka 1) Apraksta aktvitati kursa | Papildu informacija
aktivitate un sadarbiba ar sakuma: 5 — augsta; 4 —
pedagogu un citiem diezgan augsta; 3 —
dalibniekiem nodarbibu vidgja; 2 — zema; 1 —
laika loti zema
2) Apraksta aktivitati kursa
nosléguma: 5 — augsta;
4 — diezgan augsta; 3 —
vidgja; 2 — zema; 1 —
loti zema
7. Kursa dalibnieka Apraksta valodas apguves Papildu informacija
sasniegumi rezultatus (aprakstosi); kopigaja
tabula neliek; ja nokartota
valodas prasmes parbaude, tad
tabula ieraksta ‘+’
8. Kursa dalibnieka griitibas | Apraksta jebkura veida griitibas, | Papildu informacija
macibu procesa kas kave veiksmigu valodas
apguvi (apraksto$i); kopigaja
tabula neliek
9. Kursa dalibnieka Apraksta, ja iespg&jams noveérot, | Papildu informacija
lingvistiska attieksme attieksmi pret latvieSu valodu,
valodas apguvi u. tml.
(aprakstosi); kopigaja tabula
tikai visparigi: + ‘pozitiva’; —
‘negativa’
10. Kursa dalibnieka sazinas 1) Dalibnieka dzimta Papildu informacija

valoda ar citiem

valoda (DZ) (var bt ar1
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dalibniekiem arpus
oficiala macibu laika vai
macibu laika,
noskaidrojot neskaidribas,

kursa dalibnieku kopiga
sazinas valoda, tad kods
—KDZ)

uzdodot jautajumus par 2) Kursa dalibnieku kopiga
macibu procesu u. tml. sazinas valoda, kas nav
dalibnieka dzimta
valoda (KV)
3) LatvieSu valoda (LV)
11. Kursa dalibnieka sazinas 1) Dalibnieka dzimta Papildu informacija
valoda ar pedagogu arpus valoda (DZ) (var but art
oficiala macibu laika vai kursa dalibnieku kopiga
macibu laika, sazinas valoda, tad kods
noskaidrojot neskaidribas, —-KDZ7)
uzdodot jautajumus par
macibu procesu u. tml. 2) Kursa dalibnieku kopiga
sazinas valoda, kas nav
dalibnieka dzimta
valoda (KV)
3) LatvieSu valoda (LV)
12. Kursa dalibnieka Ieraksta valsts kodu Papildu informacija

1zcelsmes valsts
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Kursa dalibnieku kop€jas novérojumu lapas piemers.

Kursa kods: Kursa dalibnieki (pec kodiem) (S — sieviete, V — virietis)
S1 S2 Vi V2 S3 S4 | S5 S6 V3 | V4 |S7 | S8 | V5
Kriterijs Novérojumu rezultats
1. 120 | 116 | 120 | 110 | utt.
2. 44 46 47 45 utt.
3. S S v utt.
4. A A A utt.
5. rus; | rus; | rus; rus; | utt.
eng |eng |eng |deu
(A2) | (A2) | (B) | (A2)
6 1) 4 2 4 1 utt.
2) 5 4 4 3 utt.
7. + + + utt.
9. + + + + utt.
10. KDZ | KDZ | KDZ | KDZ | utt.
11. KDZ | KDZ | KDZ | KDZ | utt.
/ LV
12. RU |RU |RU |RU | utt
Kritriji, par 6;7;, [6;9; | 6;7; | 6;9; | utt.
kuriem 9:11 | 11 9; 10;
kopigaja 10; 11
analize ir 11
butiska
papildu
informacija
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2. pielikums

Dalgji strukturéto interviju jautajumi/téemas diskusijai

Kursu dalibnieki

Cik ilgi dzivojat Latvija, kap&c dzivojat Latvija?

No kurienes un kadu iemeslu dél esat Seit?

Kapéc sakat macities latviesu valodu?

Ka Jums veicas valodas apguve?

Vai Jiis apmierina latvieSu valodas nodarbibas, kapéc?

Kadas griitibas sagada valodas apguve, kas un kapéc izdodas?
Kas palidz macities latviesu valodu?

Kur Jis lietojat latviesu valodu?

© o N o o ~ w0 bdpoRE

Vai Jums ir kadi kontakti ar latvieSiem, un vai tas Jums palidz valodas apguve?

=
o

. Vai Jis esat jutusi kadu valsts vai pasvaldibas iestaZzu atbalstu?

-
-

. Cik biezi Jus dzirdat latvieSu valodu sev apkart ikdiena, kados apstaklos?

=
N

. Kadam ir jabiit latvieSu valodas skolotajam?

=
w

. Vai Jums ir kadi ieteikumi citiem valodas apguvéjiem, pedagogiem vai kadu
iestazu parstavjiem, kas butu janem veéra latvieSu valodas apguve vai lietojuma
ikdiena?

14. Vai Jusu gimenes locekli, arT bérni, macas latvieSu valodu, ka viniem veicas?
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Pedagogi

1.
2.

N oo g &

2

10.

11.
12.

Cik ilgi Jis macat latviesu valodu citu tautibu parstavjiem?
Vai Jums patik to darit? Kapec?

Kadi ir Jiisu noveérojumi par kursa grupas veidoSanu, vai ir kadas atskiribas vai
nosacijumi, kas janem véra?

Vai ir kadas atSkiribas metozu izmantojuma katrai no Jiisu grupam?
Kada ir situacija ar macibu lidzekliem un materialiem?
Vai Jus papildinat savu profesionalo kopmetenci un ka?

Kadas kursu dalibnieku personiskas ipaSibas ietekme valodas apguvi un vai
ietekm@e?

Kas Jums palidz latviesu valodas macisana citiem?

Kads atbalsts Jums biitu nepiecieSams no atbilstoSajam iestadeém vai
profesionaliem?

Kadas ir galvenas problémas Jusu darba un ar1 plasak — latviesu valodas
lietojuma?

Ieskicgjiet Jusu ideala studenta portretu.

Kads ir idealais latviesu valodas skolotajs?
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