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IEVADS

Amerikanu literatirzinatniece Alise Zardina (Alice Jardine) 1989. gada
iznakusaja gramata ,,Gin€ze: sievietes un modernitates konfiguracijas” (Gynesis:
Configurations of Woman and Modernity.) aktualiz€ jautajumu par sievisko autoribu
un risina attiecibas starp sievieti un sievisko. Ar jédzienu ,,ginéze” Zardina apzimé
kultiiras paSatjaunoSanas procesa sievisko kodgjumu: ,,Lai apzim&tu So procesu, esmu
ierosinajusi neologismu: - ginéze — ,,sievietes” ievietoSana diskursa ka process, kuru
Francija uzskata par modernitates neatnemamu sastavdalu; sieviska, sievietes un vinas
obligato, proti, vesturisko konotaciju cildinaSana, kas raksturo jaunos domasanas,
rakstibas, runasanas modus.”' Gingzes process var biit divéjads: 1) sievietes ieraksta
kultira savu pieredzi 2) viriSka un sieviska kategorijas tiek padzilinatas un

parveidotas, turklat to var darit jebkurs autors neatkarigi no dzimuma.

Sis promocijas darbs pievérsas sievietes pieredzei un valodai 20. gs. otras puses
dzejniedu Vizmas BelSevicas, Arijas Elksnes un Montas Kromas dzeja. V. BelSevica,
A. Elksne un M. Kroma ir 20. gs. 60.-70. gados uzplauku$as latvieSu dzejnieku
paaudzes spilgtakas feminas parstaves. Saja laika Padomju Latvijas literatiira tiek
bagatigi istenots pirmais ginézes veids — daudzas autores sievietes aktivi raksta un
neizb&gami pauz sievietes pieredzi. Neviena rakstniece, ne dzejniece, ne prozaike,
tobrid, Skiet, neuzskata sevi par feministi un necensas apzinati parveidot sieviska un
viriska izpratni. Tomer latvieSu izcelsmes amerikanu literattirzinatniece Inta Ezergaile
raksta ,,Vizma BelSevica: Sieviete un maja” skata Vizmas BelSevicas dzeju saistiba ar
francu poststrukturala feminisma teoretiku, tostarp Helénas Sikst (Héleéne Cixous,
1937) un Lisas Irigarajas (Luce Irigaray, 1932) secinajumiem. Vina raksta, ka
,»[r]ezonanse starp tiem un BelSevicas dzejoliem nav obligati skaidrojama ar ietekmi,
lai gan BelSevica labi pazist Rietumeiropas literaro tradiciju [..]. To drizak varétu
skaidrot ar dzejnieces jiitigo attiecksmi pret sievieSu problémam padomju sabiedriba,
kura pastavéja dzila plaisa starp teoriju un praksi, ka ari vinas nostaSanos pret

tradicionalo vaja dzimuma traktejumu. BelSevicas izteikumi par sievieSu stavokli un

'Tardine, Alice. Gynesis: Configurations of Woman and Modernity. Ithaca and London: Cornell UP,
1985, 25.1pp. Citatu tulkojusi S. Meskova (Sk. Meskova, Sandra. Subjekts un teksts. Daugavpils
Universitates Akadémiskais apgads ,,Saule”, 2009, 26.Ipp.)



centieniem liecina, ka vina apzinajusies dubulto nastu un citas problémas, ar kuram
sievietei bija jatiek gala sava laika sabiedriba.”

Kaut arT abam par&jam disertacija aplikotajam dzejniecém — Arijai Elksnei un
Montai Kromai raksturiga mazak politiski un sociali asa izteiksme neka Vizmai
BelSevicai, tomér Ezergailes rakstito lielaka vai mazaka méra var attiecinat ar1 uz vinu
dailradi. Visas tris autores dzeja pauz sievietes pieredzi — un visas liek domat par
sieviska izpratni kultiira, tas vesturi un parmainam. P&tijuma aplikota So triju
dzejnieCu poéctika, pieverSoties sieviSkajai subjektivitatei un sieviskas pieredzes
atspogulojumam, ka ar1 valodai un izteiksmes lidzekliem. Darba centralais jautajums
ir — ka sievietes pieredze paradita BelSevicas, Elksnes un Kromas dzeja?

P&tijums ir aktuals gan feminisma teorijas attistibas un adaptacijas Latvija, gan
literattirveésturiska procesa izpétes aspekta, ka ar1 izveéleto dzejniecu dailrades
konteksta. Darba novitate: lai gan pédéja desmitgadé feministiska skatijuma
vairakkart tikusi analiz€ta latvieSu sievieSu proza, tostarp 2015. gada Zita Karkla
petijuma ,,Sieviete latvieSu proza ginokritikas aspekta (1960-2010) pieversas latviesu
sievieSu prozaiku darbiem, par sievieSu dzejnieCu dzeju joprojam triikkst plasaka
pétijuma. Lidz Sim gan vairakas pétnieces ir apliikojusas atseviski vienas dzejnieces,
galvenokart Vizmas BelSevicas rakstito: Vizmas BelSevicas dailradi izversti skatijusi
Anda Kubulina monografija ,,Vizma BelSevica”; Inta Ezergaile darba ,,Nostalgija un
vinpuse” divkart pieversusies V. BelSevicas dailradei; Sandra Meskova gramata
,Subjekts un teksts” analizé V. BelSevicas gramatu ,,Bille”. Saja pétijuma apskatiti
triju 20.gs. dzejnieCu miizi un darbi, atrodot kopsakaribas no feminisma perspektivas
un pargjas latvieSu dzejas konteksta. Petijums palidz veidot priekSstatu par sievietes
radita teksta problematiku konkréti latviesu dzeja, ka ar1 aktualiz€ katru no autorém,
defingjot noteiktas tendences vinu poé€tika un dzives pozicija. Secinajumi par
sieviSsko/viriSko subjektu un rakstibu lautu variét 1idzsing€jos priekSstatus par sieviska
un viriska kategorijam latvieSu dzeja.

Promocijas darba meérkis ir atklat V. BelSevicas, A. Elksnes un M. Kromas
dzeja feminas poétikas 1patnibas literaras tradicijas un sava laika socialas realitates
konteksta. Saja nolika izvirziti sekojosi uzdevumi:

- sniegt ieskatu feministiskajas literatiiras teorijas, 1pasi pieverSoties sievietes

rakstibas jautajumam;

? Bzergaile, 1. Vizma Belsevica: Sieviete un maja. No: Ezergaile, 1. Raksti. Riga: Zinatne, 2011.
431.1pp.



iezim&t latvieSu sievieSu dzejas tradiciju pirms BelSevicas, Elksnes un

Kromas;

apskatit katras aplikojamas dzejnieces personibu, dailradi un attiecibas ar

sabiedribu;

analizét BelSevicas, Elksnes un Kromas raditos dzejas tekstus semantiska un
formala (teksta struktiira, ritms, izkartojums, sintakse) limeni saskana ar
ginokritikas un francu feminisma teorétiskajam nostadném,;

- aplikot dzejniecu poétiku citu laikabiedru, tostarp viriesu, dailrades konteksta.

Realizgjot Sos uzdevumus, petijuma izmantota literatiirvésturiska un biografiska
metode; dzejas teksta analize, tostarp formala un semantiska analize; feministiskais
tuvlasijums. Feminisma literatiirteorijas, 1pasi ginokritika, liela uzmaniba tiek
pieveérsta rakstniecu dzives dokumentéSanai un vinu personibas aplitkoSanai kopgja
kultirvésturiska konteksta. Feministiskais tuvlasijums ietver detaliz€tu teksta
interpretaciju, balstoties feministiskajas literatiiras teorijas, Saja darba galvenokart
ginokritika un francu jeb diferences feministiskaja kritika.

Ka galvenie teorétiskie avoti izmantoti Elénas Sovalteres (Elaine Showalter,
1941) eseja “Feministiska kritika tuksnest” (,,Feministic Criticism in the Wilderness”,
1981), Jilijas Kristevas (Julia Kristeva, 1941) gramata ,,Revoliicija poétiskaja
valoda” (,,La révolution du langage poétique”, 1974), Lisas Irigarajas gramata
,Dzimums, kas nav viens” (,,Ce sexe qui n'en est pas un.”) un Helénas Siksi eseja
»lzeja” (;,Sorties”), ka ar1 Merijas Elmanes raksts ,,Domajot par sievieteém”
(,,Thinking About Women”). Tapat interpretacijas veidu bitiski ietekm€é Intas
Ezergailes ,,Nostalgija un vinpuse” — darbs, kas feministiska griezuma skata latviesu
sievieSu darbus, tostarp dzejas po€tiku, un pieversas ari Vizmas BelSevicas dailradei.
Darba izmantoti ar1 latvieSu literatiirzinatnieCu Andas Kubulinas, Rutas Veidemanes,
Intas Caklas, Janinas Kursites, Ausmas Cimdinas, Jolantas Mackovas, Sandras
Meskovas, Zitas Karklas u.c. pétijumi, dalai no kuriem ir feministiska teor€tiska
ievirze, bet pargjie atlasiti to saistibas dél ar apliikoto dzejniecu poétiku.

Izvirzu pétniecisku hipotézi, ka Montas Kromas dzeja sievietes pieredze
atklajas izteikta sieviska valoda, kas iziet arpus patriarhalas domaSanas shémas,
nepaklaujas sava laika normam un transformé tradiciju; Vizmas BelSevicas dzejas
valoda sieviska klatbiitne ir dzilak apslépta, ar€ji mazak uzkritosa, tomer iekraso

socialo protestu un varié tradiciju; Arijas Elksnes dzeja sievietes pieredze lielakoties



tiek t€lota saskana ar domin&josas patriarhalas tradicijas priekSstatiem, bet valoda
biezak satur viriSko kodu.

Darbs sastav no ievada, ¢etram nodalam, nobeiguma, secinajumiem, avotu un
literatiiras saraksta.

Pirmaja nodala aprakstiti teorétiskie koncepti, kas talakaja darba izmantoti avotu
analizei un teorétisku problému risinasanai latvieSu dzejas konteksta. Tie saknojas
galvenokart ginokritika un francu poststrukturalisma feministiskaja teorija. Nodala
aplukota sievietes autores, subjekta un valodas problematika, ka ar1 sniegts ieskats
feministiskaja pieeja latvieSu literatiirzinatn€. Dzilak apskatitas Jilijas Kristevas
teoretiskas nostadnes saistiba ar viriSko un sievisko poétiskaja valoda.

Otraja nodala apskatita sievietes rakstiba latvieSu dzejas tradicija pirms
Belsevicas, Kromas un Elksnes. Atlasitas piecas dzejnieces, kas parstav sievieSu
dzejas tradiciju nol9. gs. beigam lidz 20. gs. vidum un kuru valoda, motivi un/vai
personiba bitiski saistas ar BelSevicas, Elksnes un Kromas dailradi. Saja nodala
aplukoto dzejniecu dailrade aprakstita, izmantojot levas Kalninas un Dzidras
Vardaunes parskatus par dzeju3, ka ar1 Saulcerites Vieses, Intas Ezergailes, Janinas
Kursites petijumus.

TreSaja nodala aplukota BelSevicas, Kromas un Elksnes biografija un dailrade
kultirvesturiska konteksta, pievérSot uzmanibu katras dzejnieces personibai attiecibas
ar socialo realitati un literaro kanonu. So jautajumu izpété apgits plass dazadu
paaudzu autoru literatiirkritikas un memuarliteratiiras materials, tostarp Andas
Kubulinas monografija ,,Vizma Bel$evica”, Ievas Kalninas un Intas Caklas pétijumi,
laikabiedru atminas un apceres.

Ceturtaja nodala analiz€ta sievietes reprezentacija un sievietes pieredzes
atspogulojums BelSevicas, Kromas un Elksnes dzeja, ka ar1 apskatita vinu dzejas
valoda. Triju dzejniecu rakstiba taja aplikota gan atseviski, gan lidzas kolégu virieSu
rakstitiem tekstiem.

P&tTjuma objekts ir Vizmas BelSevicas, Arijas Elksnes un Montas Kromas dzeja.
Darba nav analizéta V. BelSevicas proza un dziesmu teksti filmam, visu triju
dzejniecu tulkojumi un atdzejojumi. Tapat ar1 §1 pé€tijuma ietveros nav detalizeti

apliikota dzejniecu dailrades recepcija.

3 Kalnina, Ieva. Dzeja. No: Latviesu literatiiras vesture, 2. sgjums. Riga: LZA LFMI, Zvaigzne ABC,
1999. Vardaune, Dzidra. Dzeja. Latviesu literatiras vesture, 3. s€jums. Riga: LZA LFMI, Zvaigzne
ABC, 2001.



Rakstot par sievieSu reprezentaciju dzejniecu poé€tika, biezi nav iesp&jams
turéties pie vienkar$a nodkiruma autors/-e / liriskais/-a Es. Saja disertacija tiek
izmantoti arT apzim&jumi no dzejas naratologijas, kur médz runat par: a) autoru/i ka
biografisku personu, b) abstrakto jeb implicito autoru/-i (dazreiz ari atseviSki par
autoru/-1 ka attieciga darba autoru/-i), c) runataju/stastitaju, d) galveno varoni/
darbojoos telu.' Tada gadijuma pédejie tris precizé ietilpigako apzim&umu

liriskais/-a Es™

. Vienlaikus, biezi biografiska un implicita autore, autores tels,
runataja un varone parklajas, un $ados gadijumos iesp&ju robezas izvelets tuvakais no

$iem apzim&jumiem.’

* Sk. Hiihn, Peter; Sommer, Roy. Narration in Poetry and Drama. Handbook of Narratology, 2009, pp.
231-232.

> Apzimé&jums “liriska varone™ atstts citu autoru citatos ka “liriska Es” sinonims.

% Ar pasas dzejnieces ir apzinajuis autores un vinas dzejas varones attiecibu daudznozimibu. Ta M.
Kromas dzejolt ,,Kas ir majas? (,,Stava jiira”’) minéta telefona saruna ar Intu Caklo: ,.- Liriskais varonis,
dzejas cilveks,/ autora pozicija ir viens/ un tas pats, - saku./ - Nav, - Inta apstrid.”



1. SIEVIETES RAKSTIBA FEMINISMA LITERATURTEORIJU SKATIJTUMA

Ta ka turpmakaja darba, aplikojot Vizmas BelSevicas, Arijas Elksnes un
Montas Kromas dzejas poétiku, biitisks kopsaucgjs ir atspogulota sievietes pieredze,
nepiecieSams aprakstit teorétiskos konceptus, saskana ar kuriem iesp&jams aplikot
sievieSu raditus tekstus. Vai 21. gadsimta vairs ir jéga meklet sievietes rakstitaja
ipasas sieviSkas iezimes? Norvégu izcelsmes feminisma literattirkritike Torila Moi
(Toril Moi) 2008. gada raksta, ka jautajums par sievieti rakstnieci, kas bijis loti
populars no 20. gs 70. gadu vidus lidz 80. gadu vidum, ap 1990. gadu pazudis no
feminisma literatiirteoriju redzeslauka.” Atsaucoties uz Rolana Barta slaveno
izteikumu ,,autors ir miris” un ar to saistito uzskatu, ka ir lieki meklét teksta autoru, jo
teksts péc uzrakstiSanas sak dzivot savu savrupu dzivi, vina raksta par “intelektualu
Sizofréniju, kad puse no smadzeném turpina lasit sievieSu rakstito, kamér otra puse
turpina domat, ka autors ir miris un lidz ar to pats vards “sieviete” teorctiska
konteksta skan jocigi.”8 Moi norada, ka ,,parasti literatiirzinatnieces raksts sakas ar
atrunu, ka vinai nav nekas pret R. Bartu vai MiSelu Fuko, vai ka vina neruna par istu,
dzivu autori, bet gan par autores figiiru literara teksta.”” Tomer, ka atzist arf Mo, 21.
gs. sakuma turpina stradat literatiiras petnieces, kas nodarbojas ar sievieSu rakstito, un
joprojam pastav nepiecieSamiba no jauna apcerét sievisko subjektu. Pat ja tekstu
iespgjams skatit atseviSki no autora, bez jebkadas atsaukS$anas uz runajoSo subjektu,
tomér tiesi individualitate, autora/-es unikala personiba padara tekstu neatkartojamu,

savukart dzimums un dzimte pieder pie faktoriem, kas var biitiski ietekm@&t personibu.

Anglofonajas feminisma teorijas jédzieni dzimums (angl. sex) un dzimte (angl.
gender) tiek noskirti, ar pirmo apzimgjot biologisko dzimumu, ar otro — sabiedribas
un kultiiras noteiktu, ar dzimumu Skietami saistitu 1pasibu kopumu, kas var piemist
cilvékam vai objektam. Gramata ,,Miisdienu feministiskas teorijas” jédziens ,,dzimte”
skaidrots sadi: ,,Dzimte (angl. gender) — sociali un kulturali veidojies pazimju un
uzvedibas veidu kopums, kuru sabiedriba sava vésturiskaja konteksta attiecina uz

virisko un sievisko.”'® Dzimumdiferences socidli konstruéto raksturu skaidro jau

" Moi, T. I am not a woman writer. — Feminist Theory, An International Interdisciplinary Journal,
2008, vol. 9(3): p. 259-271.

¥ Turpat, p. 264

? Turpat

1 Glosarijs. No: Novikova, Irina (sast.). Miisdienu feministiskds teorijas.

Riga: LU Dzimtes studiju centrs, 2001, 452.1pp.



Simona de Bovuara (Simone de Beauvoir, 1908-1986) darba “Otrais dzimums” (,,Le

”“, tacu raksta, ka

Deuxieme Sexe”). Bovuara gan nelieto paSu jédzienu ,,dzimte
sieviskiba nav noteikta biologiski, psihologiski vai ekonomiski, bet gan civilizacija
kopuma rada prieksstatu, ko sieviete parstav sabiedriba.

Lai gan latvieSu valoda vards ,,dzimums”, atSkiriba no anglu ,,sex”, ietver gan
biologisko, gan socialo aspektu, tomeér teorctiskos tekstos noskirums médz bt
nepieciesams.'” Ka norada Elizabete PiGukane, apvienojot socialo un biologisko
aspektu viena varda, socialais var pazust.'> Gan humanitarajas, gan socialajas zinatnés
kops 20. gs. 90. gadiem latviski bieZi ticis izmantots jédziens ,,dzimte”,'* lidzigi ka
anglu valoda paplaSinot ta varda nozimi, kas sakotngji ir apziméjis tikai gramatisko

dzimti.

Pret jédziena ,,dzimte” izmantojumu ,gender” adaptacija izteikti arl
iebildumi. Ausma Cimdina jau 1997. gada raksta, ka vards ,,dzimte” latvieSu valoda
neraisa atbilsto3as asocidcijas.'® 2017. gada kopiga raksta ar norvégu pétnieci Jarenu
Eklandu (Jorunn Okland) A. Cimdina parada, ka anglu ,,gender” vairaku citu naciju
valodds nav automatiski pieldgojams, nenemot véra lokalo kontekstu.'” Janis
Nameisis Vgj$§ 2001. gada piedava gadijumos, kad nepiecieSams noskirums, izmantot
vardu ,,dzimumsocialitate”, uzskatot, ka nebiitu v€lams gramatiskas dzimtes

jedzienam uzlikt papildu semantisko slodzi.'® Talu, ki norada Sandra Meskova,

1 Noskirums ,,sex/ genre” (,,dzimums/dzimte”) francu valoda tiek izmantots kop$ 20. gs. 80. gadu
beigam.

12 Citos kontekstos arf anglu valoda vards “gender” liela méra parklajas ar vardu “sex’un pédgjas
desmitgades tiek lietots ta vieta, ietverot gan biologisko, gan socialo aspektu.

" Pi¢ukane, Elizabete. ,,Categories of ‘Sex’ and ‘Gender’ in Latvian Language:

Developing Terminology in Gender Studies”. No: Braidotti, Rosi; Waaldijk, Berteke (ed.). Translating
Gender. Utrecht: Athena, 2012, p. 95. Pieejams https://atgender.ceu/translating-sexgender/, skatits
1.12.2018.

' To lietojusas vésturnieces Vita ZelGe un Ineta Lip3a, sociologe Marita Zitmane, filozofe Ieva
Lapinska, literatlirzinatnieces Sandra Meskova, Eva Eglaja-Kristsone, Zita Karkla u.c. Termins
“dzimte” tiek izmantots LU LFMI izdevumos, “gender” ta ir tulkots 1. Ezergailes “Rakstos”(2011) un
gramata “Miisdienu feministiskas teorijas” (2001). 1998. gada tas p&c levas Zakes ierosinajuma
izmantots LU Dzimtes studiju centra nosaukuma, to apstiprinajis LU senats, un turpmak vards
“dzimte” lietots visas §1 centra publikacijas.

"% Jaundkajas latviesu valodas skaidrojosajas vardnicas vardam ,,dzimte” joprojam noradita tikai
gramatiska nozime. Sk. LatvieSu valodas vardnica. Riga: Avots, 2006. Savukart “Anglu — latvieSu
vardnica” (Riga: Avots, 2013) vards ,,gender” tulkots ka: 1. gram. dzimte 2. sar. dzimums 3. novec.
Skirne, veids, bet “Anglu.—latvieSu psihologijas terminu vardnica” (Riga: LU Akadémiskais apgads,
2016) “gender” tulkots ka dzimums.

'* Cimdina, Ausma. Feminisms un Literatira. No: Cimdina, A. (Sast.) Feminisms un

Literatira. Riga: Zinatne, 1997, 5.-19.1pp.

7 Cimdina, Ausma; @kland, J. Translating Gender: Latvian and Norwegian Case Studies in Feminist
Perspective. Humanities and Social sciences Latvia, Volume 25, Issue 2 (Autumn-Winter 2017), Riga:
University of Latvia press, pp. 4-19

'8 V&js, Janis Nameisis. Tulkotdja piezime Karinas Viderbergas rakstam ,, Tulkojot gender”. No:
Feministica Lettica, Riga: Latvijas Universitate, 2001, 162.-613.1pp. Termins ,,dzimumsocialitate” ka

9




jédziens ,,dzimumsocialitate”, akcent€jot socialo, ignoré kultiiras aspektu, kas ka ne
mazak bitisks parasti uzsveérts jédziena ,.,gender” skaidrojuma."” E. Picukane kritize
apzim&jumu ,,dzimumsocialitate” ka neskaidru un norada, ka latviski skaidraks
termins ir ta parafraze ,,socialais dzimums”, tacu, automatiski pievienojot ,,socialo”
vardam ,,dzimums”, termins ir pretruna ar jédziena ,,gender” antiesencialismu.”
Turpreti vards ,,dzimte” nav tiesi saistits ar vardu ,,dzimums”, tacu ir uztverams p&c
analogijas: gramatika ir virieSu un sievieSu dzimte, un lidziga veida ir iesp&jams
konceptualizet ari socidlas atikiribas.”' Turklat termins ,,dzimte” ir ipa§i piemérots
gadijumos, kad ar sieviSko vai viriSko saistitais Ipasibu kopums piemit nevis
cilvékam, bet objektam vai t€lam.

Saja promocijas darba jedziens ,,dzimte” tiks izmantots galvenokart teordtiska
konteksta, lai apzim&tu kultiiras konstruétu prieksSstatu par ipasSibu kopumu, kas tiek
asociéts ar kadu no dzimumiem. Rakstot par noteikta dzimuma cilvékiem, tiks
izmantots vards ,,dzimums”, kas ietver ar1 socialo aspektu.

1990. gada Dzidita Batlere (Judith Butler) darba ,,Dzimtes nemiers” (,,Gender
trouble) paradija, ka ne vien dzimte, bet arm dzimums, pats jédziens ,sieviete”, ir
kultiiras konstrukcija, un parmeta ta dév€tajam francu feministém esencialismu.
Tomér praksé — un to atzist ari pati Batlere’” —, aptuveni puse cilvéces uzskata sevi
par sievieteém. Lai cik dazadi butu pargjie apstakli, kas ietekme dzives un identitates,
sievieteém joprojam ir pietiekami daudz kopigas pieredzes, intereSu un problému, kas
paradas arT makslas darbos. Lidz ar to, ka norada Moi, “ja sievietes skatijumu spilgti
marke vinas dzimums, tas potenciali ir [vismaz] tikpat interesanti ka bezdzimuma

skatfjums.”*

,gender” tulkojums ne-gramatiska nozime tiek lietots centra ,,Feministica Lettica” izdevumos, tas
sniegts vardnica ,,Kultiras feminisms” (Riga: 2017), kur tam Iidzas piedavats termins ,,socialais
dzimums”.

" Meskova, Sandra. Sieviska reprezentdcijas latviesu un ziemelamerikanu literatiira. Promocijas darbs.
Riga: Latvijas Universitate, 2002, 29.-30.1pp.

% pi¢ukane, Elizabete. ,,Categories of ‘Sex’ and ‘Gender’ in Latvian Language:

Developing Terminology in Gender Studies”, p.97

! Turpat, p.98

222 Sk Batlere, Dzudita. Dekonstruét nav demolét. Punctum, 14.05.2014. Pieejams
http://www.punctummagazine.lv/2014/05/14/dekonstruet-nav-demolet/, skatits 21.06.2018.

3 Moi, T. I am not a woman writer: p.268
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1.1. Sievietes autores problematika Rietumos un Latvija

Pirma, kas teor€tiska limeni pieversas sievietes rakstnieces problematikai, bija
VirdZinija Vulfa (Virginia Woolf) esejas “Sava istaba” (,, The Room of One’s Own”,
1929), “Profesijas sievietem” (,,Professions for Women”, 1931), “Tris ginejas”
(,,Three Guineas”, 1938) un citas. Slavenaka no tam ir “Sava istaba”, kura Vulfa
skar plasu problému loku saistiba ar sievietes izpausmi kultiira. Lai gan Vulfa neatzist
vardu “feminisms”, vina piesaka visus galvenos jautajumus, kas v€lak nodarbina
feminisma literatlirteorétikes. Nevairoties nonakt pretrunas pati ar sevi, Vulfa raksta
par sociali ekonomiskajiem apstakliem, kas gadsimtiem kav&jusi sievietes kliit par
rakstnieceém, maksliniecém un zinatniecém, un par patriarhalas kultiiras tendenci
noklus€t un aizmirst to sievieSu panakumus, kuras tomér rakstijusas, gleznojusas un
pétijusas, ka ar1 par psihofiziskajiem faktoriem, kas nosaka sievietes jaunrades
procesa ipatnibas, izteiksmes Iidzeklu lietojumu un daildarba uztveri. Vina uzsak
eseju, kas sakotngji ieceréta ka divi atseviSski referati par t€mu ,Sievietes un
literatiira”, aprakstot situaciju, kad sievietes netiek ielaistas universitates biblioteka,
bet turpinajuma salidzinot pusdienas un vakarinas virieSu un sievieSu koledzas, lai
secinatu, ka sievietes ir nabadzigakas par virieSiem, savukart ekonomiskais faktors
nav mazsvarigs radoSajai brivibai. Talak tiek konstatéts, ka ir sarakstits daudz
gramatu par sievietém, apdziedot vinu ar&jos dotumus un dvéseles dailumu, tacu
pavisam maz ir sievieSu rakstitu gramatu, ka arT praktiski nav pieejami vesturiski fakti
par sievieSu dzivi, kas lautu analizet nerakstiSanas iemeslus. Vulfa ierosina izt€loties,
ka Sekspiram ir bijusi masa, tikpat talantiga, ka vin$, un parada, ka sievietes veidola
Sim génijam nebitu lemts izpausties. Aplikojot sievieSu rakstnie¢u tomér sarakstitos
darbus, Vulfa secina, ka lielaka dala no tiem tapusi dusmas par savu apspiesto
situaciju, un tikai dazas autores, piemeéram, Dzeina Ostina, sp&jusas brivi izpausties,
centrgjoties uz pasu daildarbu. Vulfa uzskata, ka rakstniecém sievieteém vajadzetu
nevis pielagojoties maskulinam literaram formam, bet gan, ka vinam nepiecieSama
,»sava istaba”, ar to saprotot ne tikai rakstiSanai paredzetu telpu, bet — metaforiski — ar1
ipasu telpu literatira. Tomér ,,[..] ikvienam, kas raksta, ir liktenigi domat par savu
dzimumu. Ir liktenigi blit caur un cauri virietim vai sievietei; ir jabut sieviSki—viriSkai

vai Viri§1,<i-sievi§l,<am.”24 Analizgjot savas laikabiedrenes Meérijas Karmaiklas (Mary

# Vulfa, V. Sava istaba. Riga: Aténa, 2002, 121. Ipp.
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Carmichael)” romanu ,Milas radijums” (,,Loves Creation”), Vulfa to uzslavé:
»|--Jvina rakstija ka sieviete, tomér ka tada sieviete, kura aizmirsusi, ka vipa ir
sieviete, tapec vinas lappus€s papilnam tas savadas dzimuma ipaSibas, kura paradas
tikai tad, kad dzimums neapzinas pats sevi.”?®

Vairakas 20. gs. 70. gadu anglo-amerikanu feminisma teorétikes ir parmetusas
Vulfai nepietieckamu feminismu. Torila Moi 1985. gada pievérS uzmanibu faktam, ka
amerikanu literatiirzinatniece Eléna Sovaltere (Elaine Showalter, 1941) sava darba
“Vinu pasu literatiira” (,,4 Literature of Their Own’) nosaukuma gan parfraz&jusi
Vulfas “Sava istaba” (,,4 Room of Ones Own”) un tatad atzist Vulfu ka feminisma
pionieri, tacu vienlaikus kritizé Vulfu par to, ka vina tiecoties uz politiska un estetiska
noSkirumu un cildinot androginiju, bet asai socialajai kritikai veltitajas lappus€s
nepauzot personisku pieredzi, ko pati Sovaltere uzskata par biitiski nepieciesamu
feminisma ietvaros.”” Moi uzsver, ka Sovaltere apliko Vulfas rakstito atrauti no
mainigas un rotaligas stastijjuma formas un sagaida no Vulfas realismu, nesaprotot, ka
Vulfas modernistiska rakstiSanas maniere jau pati par sevi, no iekSpuses grauj
patriarhalas — $aja gadijuma teksta —, strukturas.

V. Vulfas iezimétie ar sievieti autori saistitie temati tiek turpinati tikai 20. gs.
70. gados. Lai gan Francija jau 1949. gada nak klaja otras feminisma klasikes
Simonas de Bovuaras (Beauvoir) gramata “Otrais dzimums”, kurd vina parada, ka
Rietumu kultiira viriSkais parstav visparcilvécisko, bet sieviskais — atSkiribu no ta,
tomer sievietes dailrades problematika ka tada péc Vulfas vél gadsimta ceturksni
netiek izversta.

20. gs. 60. gados, aktualiz€joties sievieSu emancipacijas kustibai, tas ietvaros
paradas arT apcergjumi literaturkritikas joma, tostarp Mérijas Elmanes (Mary Ellmann
(1921-1989)) “Domajot par sievietem” (Thinking About Women, 1968) un Keitas
Milletas (Kate Millett, 1934-2017) “Dzimumu politika” (Sexual Politics, 1969).
P&dgjais ir asakais un popularakais no abiem. Milleta nostajas opozicija amerikanu
Jaunajai kritikai, kas tiecas skatit tekstu ka estetisku paradibu arpus ta raSanas
apstakliem. Vina uzsver sociala un kultiirvésturiska konteksta nozimi un parada, ka
vairaku autoru virieSu darbos paradas varas hierarhija starp dzimumiem, ka arT atklaj

mizoginiju literatiras kritika. Tomér Milleta reducé patriarhalas kultiiras sarezgitos

> Rakstnieces un zindtnieces Mérijas Stoupsas (Marie Stopes, 1880 —1958) pseidonims.
6 vulfa, V. Sava istaba. 109. Ipp.
27 Moi, T. Sexual/Textual Politics. London and New York: Methuen, 1985, p. 1-8
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aspektus lidz apgalvojumam “virieSi apspiez sievietes”, turklat pati tikpat ka
nepievérsas sieviesu rakstitajam (vienigais iznémums ir Sarlotes Bronte “Villete”).
Savukart Merijas Elmanes darbs ir drizak ironisks. Taja vina raksta par sieviskibas
stereotipiem rakstnieku virieSu darbos un literatiiras kritika. Elmane atsaucas uz
danietes Pilas Dalerupas (Pil Dahlerup, dz. 1939) minétu pieméru, kad kads
literattirkritikis virietis péc personvarda nav vargjis noteikt danu dzejnieces Sesilas
Bedkeres (Cecil Bodker, dz. 1927) dzimumu. Automatiski pienémis, ka autors ir
virietis, kritikis veltjis dzejas krajumam viennozimigi pozitivus apzim&jumus, bet péc
gada, rakstot par §is pasSas dzejnieces krajumu, jau zinajis, ka vina ir sieviete, un
joprojam pozitivo vert€§jumu izteicis daudz mazak parliecinata toni. P&c $1 un citiem
piemériem Elmane secina, ka sievietes rakstitais tiek uztverts mazak nopietni neka
virieSa. Ari pasas Elmanes gramata tiek maz pamanita, turklat, ka apgalvo Torila Moi,
citas feminisma literatlirteorétikes, rakstot par Elmanes gramatu, bieZi izmanto tos
pasus stereotipos apziméjumus, par kuriem Elmane ironizgjusi.”®

20. gs. 70. gados anglo-amerikanu feministiska kritika, kas ieprieks vairak
koncentrjusies uz sievieSu telu kritiku virieSu rakstitaja literattira, sak pieveérsties
sievieteém autorém, uzdodot jautajumus par sievieSu rakstnieu vietu literatiira, vinu
darbu tematiku, auditoriju, uztveri. Eléna Sovaltere eseja “Cela uz feminisma
poetiku” (Towards a feminist poetics, 1979) noskir feministisko kritiku (feminist
critique) jeb feministisko lasijumu (feminist reading),” kas analizé virieSu rakstito
literatiiru no sievietes skatpunkta, un ginokritiku (anglu val. — gynocritics, no francu
val. — la gynocritique), ar p&€dejo galvenokart saprotot sievieSu raditas literatiiras
analizi.> Eseja “Feministiska kritika tuksnest” (,,Feministic Criticism” in the
Wilderness, 1981) vina atsaucas uz Kerolainu Heilbranu (Carolyn G. Heilbrun) un
Ketrinu Stimpsoni (Catharine R. Stimpson), kuras salidzina feministisko lasijumu ar

Veco Deribu, bet sievieSu raditas literatiiras analizi — ar J auno.’!

Moi, T. Sexual/ Textual Politics. p. 24-41

Sovaltere apzim&jumu feminist reading lieto 11dzas feminist critique, ta apzZim&jot pirmo no
noskirtajam paradibam. Sandra Meskova, lai to apzimé&tu latviesu valoda, izmanto terminu
“feministiska kritika”. Tacu, ka norada Zita Karkla, latviesu valoda ar jédzienu “feministiska kritika”
drizak jaapzimé visa feministiska kritika/literatiirteorija kopuma (angliski — feminist criticism, savukart
latviski vardus critique un criticism abus visbiezak tulko ka “kritika”).— Meskova, S. Feminisms. No:
Masdienu literatiiras teorijas. Riga: LU LFMI, 2013, 337. lpp.; Karkla, Z. Sieviete latviesu proza
ginokritikas aspekta. (1960-2010). Riga: Latvijas Universitate, 2015. 12. lpp.

* Moi gan norada, ka ne viss, ko sievietes literatiirzinatnieces sarakstijusas par sievietém autorém,
uzskatams par feministisko kritiku, jo ir autores, kas apzinati norobezojas no politiskas sieviesu
atbrivoSanas kustibas. — Moi, T. Sexual/ Textual Politics. p. 51

31 Showalter, E. Feminist Criticism in the Wilderness. No: Writing and Sexual Difference, p. 9-10

13



Ginokritikas parstaves darbojas divos virzienos: rekonstru€ sieviesu literattiras
vesturi un arT mekle iesp&jamos ,,sieviska” defin€jumus, lai varétu teoretizet atskiribu
starp sievisko un virisko (pieredzi, subjektu, valodu, tekstu utt.)*’. Ginokritikas
sakumposma lielaka uzmaniba pieversta rakstniecu sievieSu apzinasanai. Jau V. Vulfa
uzskatija, ka rakstniecei sievietei ir svarigi izjust sevi ka tradicijas turpinataju.
Ginokritikas parstaves apluko gan slavenu, gan maz zinamu sievieSu rakstniecu
dzives un daildarbus, izcelot jaunus aspektus jau zinamajas biografijas un gramatas,
ka ar1 pieversot literatiirkritikas un lasitaju uzmanibu aizmirstajam vai noklusétajam.

20. gs. 70. gadu otraja pus€ nak klaja tris svarigi darbi, kas pievérsas sieviesu
literarajai tradicijai ka subkultiirai un nosaka anglo-amerikanu feministiskas kritikas
talako virzibu: Elenas Meérsas (Ellen Moers) ,Literaras sievietes” (,Literary
Women”, 1976), jau minéta Elénas Sovalteres “Vinu pasu literatira” (,,4
Literature of Their Own”, 1977), ka ar1 Sandras Gilbertas (Sandra Gilbert) un
Sjiizenas Gubaras (Susan Gubar) ,,Apratiga sieviete beéninos” (,,The Madwoman in
the Attic”, 1979).

Elena Meérsa ,Literarajas sievietés” apluko autores un vinu biografijas.
Mersa atzist, ka Betijas Fridenas (Betty Friedan, 1921-2006) darba “SieviSkibas
noslépums” (,,The Feminine Mystique”, 1963)> iespaida vina esot mainijusi viedokli
par to, ka butu jaapliko sievieSu rakstniecibas tradicija. Sakotn&ji Mersa uzskatijusi,
ka nav jegas skatit svarigas rakstnieces atrauti no kop€jas literatiiras véstures, tacu tad
sapratusi, ka tada nodaliSana nes parliecinoSus rezultatus, turklat ta jebkura gadijuma
tiek neapzinati praktizéta. Mérsas domas mainijusi ari dzilaka izpratne par sievieSu
vesturi. Torila Moi norada, ka tad&jadi Mersa atspogulo daudzu sievieSu uzskatu
attistibu akadémiskaja vide, kuras sakotngji izturgjusas ar aizdomam pret sievieSu
noskirSanu no pamatstraumes ka antiegalitaru, tacu 20. gs. 60. gados nonakusas pie
secindjuma, ka ir politiski nepiecieSams apskatit sievietes ka atsevisku grupu, jo
ietilpinatas “cilvéku” kategorija, vairums no vinam tiek vienkarsi noklusétas.** Mérsa
raksta par sievieSu literatiiras vesturi ka par apakSstraumi, kas plist zem virieSu

raditas literatliras tradicijas vai lidzas tai, “noSkirta no pamatstraumes, tacu allaz tai

3 Meskova, Sandra. Feminisms. No: Misdienu literatiiras teorijas. Riga: LU LFMI, 2013, 338. Ipp.

3 Hrestomatisks otra vilna feminisma darbs, kura Fridena analizg, kapéc 20.gs. 50. gados un 60. gadu
sakuma ASV majsaimnieces nejiitas laimigas, neraugoties uz materialo labklajibu, un iestajas par to, ka
sievietém nepiecieSams izjust piepildijumu arpus gimenes.

** Moi, T. Sexual/ Textual Politics. p. 53
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paklauta, strauja un spéciga”. > Vinas gramata ,,Literaras sievietes” giist panakumus,
jo taja pirmo reizi tiek pétita lidz Sim praktiski neapgiita teritorija. Mérsa apliko
anglu, amerikanu un francu autores, kas rakstijusas kops 18. gs. 11dz 20. gs vidum, un
pievér§ uzmanibu lidz $im mazak zinamiem faktiem vinu biografijas, ka ar1 rakstita
savstarp€jai lidzibai, saistibai un ietekmei — kas gan automatiski nenozimé solidaritati,
reizém pat otradi. Torila Moi raksta, ka Mérsa uztverot vésturi ka hroniku viduslaiku
nozimé — proti, vinai svarigs katrs stkums —, un norada, ka jau devinus gadus péc
sarakstiSanas Mersas gramata vairs nesSkiet pilnvertigs pétijums nedz literatiiras
vestures, nedz kritikas joma. Ta jauztver drizak ka pirmie soli, kas sagatavo celu
talakajiem pé&tijumiem.

At3kiriba no Mérsas Eléna Sovaltere lielaku nozimi piekir nevis rakstnietu
darbu lidzibai, bet gan sievieSu kopigajai vesturei. Ja arT sievieSu sarakstitiem darbiem
piemit savstarp€ji radniecigas ipaSibas, tas nav skaidrojams ar biologiskam vai
psihologiskam Tpatnibam, bet gan ar vésturiskiem un socialiem faktoriem. Sovaltere
nepiekrit Mérsas uzskatam par sievieSu literatiiru ka apak$straumi, uzsverot sievietes
literaras slavas nepastavibu: autores, kas guvusas atzinibu dzive laika, pécak biezi tiek
aizmirstas.”® Tadgjadi katrai nakamajai rakstniedu paaudzei, muZiga tradicijas
parravuma de] palikusam bez kolektivas identitates, arvien no jauna jaapzinas savs
dzimums.’” Lidz ar to, péc Sovalteres domam, nav iesp&ams runat par vienotu
kustibu/straumi vispar. Gramata “Vinu pasu literatira” Sovaltere apraksta anglu
romana femino tradiciju kop$S masam Bront€ lidz Dorisai Lesingai, paradot, ka
sieviesu literara tradicija lidzinas subkultiirai, un attiecigi izdala taja tris posmus, kas
raksturigi ikvienas subkultiiras attistiba.*®

Pirmaja attistibas posma subkultira imiteé domingjoso tradiciju, otraja —
protesté pret to un tiecas péc autonomijas, bet tresaja atklaj un apzinas pati sevi ka
atsevisku. Apzimgjot §Ts tris attistibas fazes sievieSu literaraja tradicija, Sovaltere tas
nodevé par sievisko (feminine), feministu (feminist) un sievieSu (female) fazi.
Anglu literatura sieviskais periods sakas 19. gs. 40. gados Iidz ar virieSu dzimtes
pseidonimu lietojumu un turpinas lidz pat Dzordza Eliota navei 1880. gada. Feministu

faze ilgst no 1880. lidz 1920. gadam, bet sievieSu — péc 1920. gada, t. i. kop$

* Turpat, p. 55

36 Moi, T. Sexual/ Textual Politics, p.55

37 Turpat

¥ Showalter, E. 4 Literature of Their Own. Princeton, New Jersey: Princeton University Press,
1999.
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VirdZinijas Vulfas. Tadu dalijumu iesp&jams apstridét, tacu lielaka gramatas vertiba
un Sovalteres ieguldfjums literatiiras vésturé ir novarta pamesto rakstniecu
aktualizéSana.

S. Gilbertas un S. Gubaras ,, Apratiga sieviete béninos” ir apjomigs darbs,
kura autores izversti analiz€ 18. un 19. gs rakstnieCu un dzejniecu darbus, sakot ar
Dzeinu Ostinu un beidzot ar Emiliju Dikinsoni. Gramatas nosaukums ir atsauce uz
Sarlotes Bronté romana “Dzeina Eira” varoni Bertu Meisoni, kura pavada dzivi,
ieslodzita béninos. Gilberta un Gubara raksta, ka $adas varones kaut kada zina parstav
autores alter ego, iemiesojot vinas slépto nemieru un dusmas. “Patiesi, liela dala
dzejas un prozas, ko sarakstijusas sievietes, paradas Sis nepratigais radijums, kas lauj
autorém sievieteém noskaidrot attiecibas pasam ar savu, vienigi sievietei piemitoSo,
sadrusmtalotibas izjiitu, paSam ar savu aso neatbilstibas izjiitu starp to, kas vinas ir, un
kas no vinam tiek sagaidits.”*’ Arpratigas dubultnieces téls atrodams visos gramata
apliikotajos 19. gs. romanos, un abas p&tnieces apgalvo, ka tas ir klatesoss ar1 20. gs.
sievieSu rakstitaja proza. Gilbera un Gubara to saista ar saskelto rakstnieces patibu —
aplukotie darbi, ja tos skata virspusja limeni, ir atbilstoSi patriarhalas kultiras
normam, tacu dzilak slépj sociali mazak pienemamus slanus. Vinas aicina
feministiskas literatiirkritikes atklat So slépto — vai, ka vinas uzskata, isteno —,
sieviskibas aspektu, kas slépjas zem teksta “gludas virsmas”.

Ginokritikai attistoties, tas parstaves, paguvusas iepazities ar savu francu kolegu
darbiem®, sak vairak pievérsties sieviskas rakstibas at3kiribu definéanai. Elena
Sovaltere eseja “Feministiska Kritika tuksnesi” (Feminist Criticism in the
Wilderness, 1981) uzsver teorétiskas vienotibas nepiecieSamibu un norada, ka [esejas
sarakstiSanas laika — 20. gs. 70./80. gadu mija] gan anglu, gan francu, gan amerikanu
feministiskajai kritikai raksturiga ginokritiska ievirze. AtSkiras tikai uzsvari — anglu
marksistiskais feminisms vairak uzmanibas piever§ sieviesu socialajai apspiestibai,
franCu psihoanalitiskais feminisms — sieviSka represijai kultiira, bet uz tekstu

orientetais amerikanu feminisms — sieviska izpausmei maksla. Kopigi ir centieni

% Indeed, much of the poetry and the fiction written by the women conjures up this mad creature so
that female authors can come into terms with their own uniquely female feelings of fragmentation, their
own keen sense of the discreepancies between what they are and what they are supposed to be. —
Gilbert, S., Gubar, S. The Madwoman in the Attic: The Woman Writer and the Nineteenth — Century
Literary Imagination. New Haven, CT: Yale UP, 1979, p.78

1980. gada anglu valoda Elainas Marksas (Elaine Marks)un Izabellas de Kortivronas (Isobelle de
Courtivron) tulkojuma krajuma “Jaunie franc¢u feminismi” (,,7he New French Feminisms ) nak klaja
franCu feministu darbu fragmenti.
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atrast terminologiju, kas sp&tu atsvabinat sievisko no stereotipiskas asoci$anas ar
mazvertigo.

Sovaltere izdala €etrus modelus, ka iespéjams runat par sieviska atSkirtbam:
biologiskais, lingvistiskais, psihonalitiskais un kultiiras modelis. Katrs nakamais
no tiem ietver iepriek§gjos, un Iidz ar to kultiiras modelis, pec Sovalteres domam,
sp€j vispilnigak atklat sieviska ipatnibas, jo par€jas tris pieejas bez kultiiras konteksta
nesp€j sniegt derigus secinajumus. Vina atsaucas uz britu socialantrolpologa Edvina
Ardnera (Edwin Ardener), esejam “Belief and the problem of Women” un “’The
Problem” revisited”, kuras Ardners raksta par sievietem ka par apklusinatu (muted)
grupu, kas lielakoties atrodas domingjosas kulttras ietvaros, pastavot tomér dalgjai

nobidei:

nepieejama. Sovaltere norada, ka apklusinata grupa var biit veidojusies ne tikai
dzimuma dgl, bet ari, pieméram, saistiba ar rasi vai etnisku piederibu, un ka sieviete
var piederét arT vairak neka vienai Sadai apklusinatai grupai, pieméram, melnadainas
amerikanu dzejnieces identitate veidojas domingjoSas balto virieSu kultiiras ietvaros ar
divu apklusinato grupu — sievieSu un melnadaino, kultiiras nobidém. Dazadas nozarés
un teorijas sastopami atskirigi viedokli par to, kas isti atrodas meZonigaja zona, ja
apklusinata grupa ir sievietes. Jebkura gadijuma, apklusinata grupa parstav gan
domingjoso kultiiru, gan pati savu. Tadejadi apklusinata grupa nes dubultu vai pat
daudzkartigu kultiiras mantojumu.

Tikko minéto apgalvojumu iesp&jams attiecinat ari uz latvieSu sievietém,
tostarp literatira. LatvieSu lasitajs lasa/p@tnieks p&ta gan latvieSu, gan citu (lielo) tautu
(vacu, krievu, anglu, francu) literatiiru, kamer latvieSu rakstnieku darbus parsvara lasa

tikai latvieSu lasitaji. Savukart sievietes lasitajas lasa gan autoru virieSu, gan ari
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sievieSu sarakstitos darbus, kamér rakstniecu sievieSu galvena auditorija paliek
sievietes.*' Lidz ar to apklusinatas grupas lasitdjas iegiist dubultu (vai daudzkartigu)
kultiiras bagazu, ko spg izmantot ari ka autores, taCu autoru kategorija zaudé

domingjosas grupas autoriem/-€m pazistamibas zina.

Par latvieSu feminisma aizsac€ju iesp€jams uzskatit Karolini Kronvaldi, kura
1870. gada publiski aizstav sieviesu tiesibas uz izglitibu.** Tomér iz8kirosa 3ai zina ir
Aspazijas publiska darbiba. 19. gs. 90. gados Aspazija Iidz ar Ivandi Kaiju aktivi
pieverSas “sievieSu jautajumam” ne vien sava dailrad€, bet arT publicistiskos rakstos
un prieks$lasijumos. Mazak skali to 20. gs sakuma risina Anna Brigadere, nedaudz
velak ar1 Zenta Maurina. SievieSu rakst(niec)ibas Ipatnibas Latvija sakotngji
analiz&tas galvenokart abu latvieSu literatiiras masu — Aspazijas un Annas Brigaderes
dailradei veltitajos pétijumos.®

LatvieSu literatiirkritika jau kops$ 19. gs. beigam tiek pieteikti feministiskajai
literattirkritikai un ginokritikai raksturigi jautajumi. Ka norada Sandra Meskova, tie
gan tiek risinati bez teoretiska ietvara. Pieméram, Paula Jeégere-Freimane konstate, ka
latvieSu literatiiras vesturé ir tikuSi noklusé€ti rakstniecu vardi, tatu neruna par
iemesliem, kapec ta noticis.

20. gs. 30. gados nak klaja divi svarigi darbi, kas mégina apkopot sievietes
devumu Latvijas kultiira un tapéc, ka norada Sandra Meskova, ir unikals fakts 20. gs.
pirmas puses feministikas konteksta: Lilijas Brantes “LatvieSu sieviete” (1931), kam
raksturiga kulturvésturiska ievirze, un Jana Kelpes “Sieviete latvju rakstnieciba”
(1936), kura apskatitas ap 50 autores, bet 20 no tam aplikotas plaéa'lk.44

Otra pasaules kara un padomju okupacijas dél feministiska pieeja latvieSu
literattirkritika turpinas tikai p&c partraukuma un arpus Latvijas: Astrida Stanke,
Agate Nesaule, Inta Ezergaile savus pétijumus public€ kops 20. gs. 70.-80. gadiem.

No tiem Latvijai nozimigakais darbs ir I. Ezergailes ,Nostalgija un vinpuse.

! Zita Karkla lekeija Sieviete latviesu literatiira: Kas ir sieviesu literara tradicija un vai tada vispar
pastav? LU LFMI seminaru cikla "P&tfjuma Po&tika" ietvaros (23. 04. 2015. LNB Latviesu Folkloras
kratuves lasttava) piemingja savu secinajumu, ka Latvija sievieSu sarakstitus darbus péta galvenokart
tikai citas sievietes, kamér virieSu rakstitus darbus p&ta abu dzimumu pétnieki.

* Ausma Cimdina izteikusi domu, ka Kronvalde biitu uzskatama par feminisma ideju cilstsmati
latviesSu literatiira — pie nosacijuma, ka Karoline ir ,,Baltijas vestnesT” turpinajumos public&ta raksta
,,Cienigam garam” autore. Sk. Cimdina Ausma. Reginas Ezeras ,, Nodevibas” konteksti. No:
Feministica Lettica, Riga: Zinatne, 1999, 33.-34. lpp.

* Meskova, Sandra. Two Mothers of Latvian Literature: Aspazija and Anna Brigadere. In: Journal of
Baltic Studies. Vol. XXXIV, No 3 (Fall 2003), pp. 276-297

*“Meskova, Sandra. Feminisms. No: Miisdienu literatiiras teorijas. Riga: LU LEMI, 2013
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Vienpadsmit latvieSu rakstnieces”, kas pilniba tiek izdots tikai 1998. gada, lai gan
atseviSki raksti tapusi krietni senak.

Paraleli Padomju Latvija jau kop$ 20. gs. 60. gadiem vairaku rakstnieCu un
dzejnie¢u® darbos tiek risinati jautajumi par sievieti ka autori, sievietes lomu,
rakstnieces problematisko situaciju un sievietes rakstita Tpatnibam, lai gan neviena no
§Im autorém, visticamak, nav lasfjusi Rietumu feminisma teorétiku darbus. Iesp€ja ar
tiem iepazities Latvija rodas tikai 20.gs. 80./90. gadu mija Iidz ar “dzelzs priekSkara”
kriSanu un neatkaribas atgiSanu. Kops ta laika Latvijas literatlirzinatné tiek veikti
feministiski ievirziti petijumi.

Nozimigakos 11dz 2003. gadam tapuSos petijumus Ausma Cimdina apkopojusi
rakstu krajuma “Feminisms un literatira” (1997) un almanaha ,,Feministica Lettica”
(1-3, 1999 — 2003). Tajos galvenokart izmantota ginokritikas pieeja un tas ietvaros
lielakoties sieviesSu literatiiras/ideju vestures rekonstruéSana (Ausma Cimdina, Maija
Kile), tomér ir ari teorétiski apceréjumi, kas balstas francu poststrukturalaja
feminisma (Ella Buceniece, Elga Freiberga, Ieva Lapinska) vai psihoanalizé (Sandra
Sebre).

2009. gada nak klaja Sandras MesSkovas gramata “Subjekts un teksts”.
Meskova taja iepazistina ar Jiilijas Kristevas teorétiskajam nostadném un izmanto tas,
lai apliikotu sievisko subjektu vairaku latvieSu un cittautu rakstniecu proza.

2012. gada péc autores naves iznak filozofes levas Lapinskas gramata
“Identitate un citadiba”. Taja apkopoti dazadu gadu Lapinskas raksti, ka arT vinas
nepabeigta doktora disertacija ,,Attiecibu ar citado izpratne misdienu filozofija:
Emanugéls Levins un Lisa Irigaraja”. Lapinskas filozofiski teorétiskie apcergjumi lauj

2013. gada gramata “Miusdienu literatiiras teorijas” tiek public€ts Sandras
Meskovas parskats par feminisma literatiirkritikas v€sturi Rietumos un ar1 Latvija.
Teorétisko apskatu papildina feminisma ideju pielietojums Maras Zalites lugas
,Margaréta” lastjuma.

Zita Karkla disertacija “Sieviete latvieSu proza ginokritikas aspekta” (2015)

padzilinati pieveérSas ginokritikai un pieveér§ uzmanibu tas saistibai ar francu

#Vistiesak Reginas Ezeras darbos, tatu jiitams ari Ilzes Indranes, Mirdzas Kempes, Mirdzas
Bendrupes, Montas Kromas, Vizmas BelSevicas, Arijas Elksnes, Olgas Lisovskas, Lijas Bridakas, kop$
70. gadiem Velgas Kriles, Maras Misinas; kop$ 80. gadiem — Andras Neiburgas, Rudites Kalpinas,
Gundegas Repses, Aijas Valodzes, Valdas Melgalves, Amandas Aizpurietes u.c. sieviesu dzejniecu un
prozaiku dailrade.
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feminismu, ka arT — un galvenokart —, izmanto ginokritikas pieeju, lai aplikotu
vairaku latvieSu prozaiku sievieSu darbus, kas tapusi laika no 1960. lidz 2010. gadam.

Z. Karkla pieveérsas sievieSu literarajai tradicijai ari Aspazijas 150 gadu
jubilejai veltitaja rakstu krajuma ,,Aspazija un misdienas: dzimums, nacija, radoSie
izaicinajumi” (2016, sast. A. Cimdina) publiceta raksta ,,Aspazija un sieviesu literara
tradicija”. Eva Eglaja-Kristsone Saja pasa krajuma publicéta raksta ,,Femme nouvelle.
Jauna sieviete un Aspazija” mekl€ un uzrada saikni starp Aspaziju, vinas uzskatiem
un literarajiem darbiem un akad@miskaja p€tnieciba izmantoto Jaunas sievietes
(Femme nouvelle) konceptu. Saja pasa rakstu krajuma Sigita Ku$nere raksta par
sievieSu emancipacijas jautajumiem 19. gs. izskanas latviesu literatura; Karlis Verdin$
analizé sievieSu homosocialas saiknes izpausmi Aspazijas un Ivandes Kaijas
gadijuma; arT A. Cimdina, E. Buceniece un citas/- i Aspazijai veltita krajuma autores/-
1 tiesak vai netieSak skar jautdjumus, kas saistiti ar dzimumu un dzimti. E. Eglaja-
Kristsone raksta ,,Sieviskibas konstruésanas socialie un kulttras aspekti 19. un 20. gs.
mijas latvieSu literatira”, kas publicéts monografija ,,Fin de siécle literara kultiira
Latvija” (2017), raksta par parmainam sievietes identitat€ un emancipacijas idejas,

apliikojot sieviesu reprezentaciju literaros tekstos un publicistika.

1.2. ,,Sieviska” defingjumi

Ginokritikas parstavém darbojoties sievieSu literatiiras vestures joma, izpete ir
galvenokart aprakstoSa un liela méra atbilst ginézes pirmajam veidam, kad kultiira
tiek ierakstita sievietes pieredze. Savukart otrs ginokritikas virziens, kas pievérSas
iesp&jamajiem “‘sieviska” defin€jumiem, saskan ar otro ginézes veidu — izpratnes par
sievisko un viriSko padzilinaSanu un pardefinéSanu, ka ar1 sabalsojas ar 20. gs. 70.
gadu francu poststrukturalisma feministu Julijas Kristevas, Lisas Irigarajas un Helénas
Siksii psihoanalizé balstitajam feminisma teorijam. Alise Zardina min Jaliju Kristevu,

Lisu Irigaraju un Helénu Sikst ka spilgtus piemérus otrajam ginézes veidam.

Saja apaksnodala tiks apliikoti angloamerikanu un franéu feminisma teorétiku

centieni definét sievisko subjektu, pieredzi, valodu un tekstualitati.
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1.2.1. Sieviskais subjekts un pieredze

Dzimums un dzimte ir svarigi faktori, kas ietekm& cilvéka personibu.
Feminisma teorijas prieksSstats par dzimti tiek apzinats ka butiska subjekta 1pasSiba. Ta
ka Rietumu kultura tradicionali visparcilvéciskais ticis vienadots ar VTri§1g046, jau tas
vien, ka makslas darba Es par sevi runa sieviesu dzimt€ un/vai tiek att€lota specifiska
sievietes pieredze, padara to analiz€jamu no feminisma redzeslenka.

20. gs. 70. — 80. gados, aizsakoties ginokritikai, tiek daudz diskutéts par
sievisko pieredzi, subjektu, valodu, tekstu. Viena no pirmajam, kas mudina pieversties
sievietes pieredzei ta vieta, lai kritiz€tu sievieSu telus virieSu darbos, ir Patricija
Meijere Spaka (Patricia Meyer Spacks) darba ,SievieSu iztele” (,,The Female
Imagination”, 1975). Vina uzsver nepiecieSamibu pieversties konkrétam sievietem
rakstnieceém, kas iepriekS feministiskas kritikas ietvaros tikpat ka nav ticis darits.
Spaka péta, ka sievietes pieredze atspogulota aptuveni 80 angliski sarakstitos literaros
darbos kops$ 17. gs. Iidz 20. gs. sakumam, un ka sievieSu pasaules redz&€jumu ietekmé
vinu kopiga pieredze — pieaugSana, socialas lomas, sievietes makslinieces sarezgita
situacija.

Spaka raksta par sieviskas rakst(niec)ibas atskiribu ka par smalku divergenci. So
pasu domu péc daziem gadiem izver§ Eléna Sovaltere eseja “Feministiska kritika
tuksnes1’. Ka iepriek§ minéts, vina taja izdala c¢etrus modelus, ka $1 atSkiriba tiek
aplukota feministiskajas teorijas: biologiskais, lingvistiskais, psihonalitiskais un
kultiiras modelis.

Kultiiras modelis, kas ietver visus pargjos, tika min€ts jau ieprieksgja
apakSnodala. Apskatot sievieSu rakstito kulturas konteksta, iesp&jams runat par
sievieSu kultiiras ta saucamo mezonigo zonu, kas nesakrit ar visparcilvécisko jeb
virie$u kultiiru. Sis zonas Ipatnibas liela méra nosaka konkréta pieredze, kas

apliikojama, izmantojot biologisko un psihoanalitisko modeli.*’

% Simona de Bovuara (Simone de Beauvoir, 1908-1986) darba ,,Otrais dzimums” parada, ka Rietumu
kultura viriskais parstav visparcilvécisko, bet sieviskais — atskiribu no ta.

#7 Zita Karkla doktores disertacija, apskatot ginokritkas v@sturi, ir precizi un secigi summg&jusi
Sovalteres izklastu, bet analizes dala izmantojusi Sovalteres daltjumu ka struktdru. Sk. Karkla, Z.
Sieviete latviesu proza ginokritikas aspekta (1960-2010). Riga: Latvijas Universitate, 2015

Savukart $aja disertacija cetru modelu klasifikacija izmantota, atseviski un precizi neparstastot
Sovalteres rakstito. Nav ievérota ari seciba, lai gan Sovalterei ta ir bitiska, jo katrs nakamais modelis
ietver ieprieks€jos. Tomer $aja p&tijuma modelu seciba pielagota ta struktirai: ta ka sievietes valodai
Seit ir Tpasa nozime, lingvistiskajai pieejai tiks veltita nakama apaksnodala.
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Biologiskais modelis jeb biologiska kritika balstas pienémuma, ka sievietes
rakstiba ir kermena ieziméta. Sovaltere gan bridina, ka vienkarSota anatomijas
piesauksSana ir riskanta, jo var mudinat atgriezties pie rupja esencialisma, kas savulaik
attaisnoja sievie§u apspieSanu.”® Pieméram, Viktorijas laikmetd arsti uzskatija, ka
sievietes organisms fiziologisko funkciju nodroSinasanai patéré apméram divdesmit
procentus no smadzenu rado$as energijas, bet antropologi apgalvoja, ka virieSu
smadzenu pieres daivas esot smagakas un attistitakas, neka sievietém, un tapéc
sievietes neesot tik gudras.*

Tomér kermena saistibu ar tekstu iesp&jams skatit dazados aspektos. Fiziologija
var ietekm@t rakstito ne tikai ka apstaklis, kas nosaka sniegumu. Kermenis kalpo ar1
ka pieredzes, iedvesmas, t€lainibas un metaforu avots. Ar kermeni ir saistiti daudzi
nozimigi notikumi sievietes dzivé. Ja virieSa kermenis tikai pieaug, nobriest un
noveco, tad sievietes kermenis piedzivo vél ar citas, ar auglibu saistitas, parmainas
1sakos un garakos ciklos. Tas nelauj par sevi aizmirst, tadgjadi ietekmégjot ar1 radoSo
un intelektualo darbibu, ko sieviete realize.

Virdzinija Vulfa eseja ,,Sava istaba” ieskice rakstita teksta saikni ar sievietes
kermeni: ,,Gramata kaut kada veida ir japielago kermenim, un uz labu laimi varétu
teikt, ka sievieSu sarakstitajam gramatam jabiit isakam un koncentrétakam par viriesu
gramatam, turklat veidotam ta, lai tas neprasitu ilgas pastaviga un nepartraukta darba
stundas. Jo partraukumi radisies vienmér. Liekas, atSkiras arl virieSu un sievieSu
nervi, kuri baro smadzenes, un, ja gribat, lai vinas strada péc iesp€jas labi un citigi,
tad janoskaidro, kads rezims ir vinam piemeérots — vai vinam ir piemeérotas, teiksim,
§ts priekslasijumu stundas, kuras dro$i vien pirms simtiem gadu izgudrojusi miki, —
kada darba un atpiitas mija vinam nepiecieSama, atpiitu izprotot nevis ka laiskoSanos,
bet gan kada citada veida nodarbi; un kadam jabiit §Sim citdadajam veidam? To visu
vajag parrunat un atklat; tas viss ietilpst jautdjuma par sievietém un literatiru.”°

Turpmak sievietes kermena un rakstibas saistiba pieder pie bitiskakajiem
feministiskas kritikas jautajumiem, kas tiek risinati gan ginokritika, gan francu
feminisma. Rietumu kultira domingjosaja tradicija kermeni parasti nepiecieSams
transcendet, lai tas netraucétu pratam. So uzskatu parstav ari feminisma klasike

Simona de Bovuara. Gramata “Otrais dzimums” vina norada, ka patriarhala ideologija

*8 Showalter, E. Feminist Criticism in the Wilderness. — Abel, E. Writing and sexual difference.
Brighton: The Harvester Press, 1982, p. 17

9 Turpat

' vulfa, V. Sava istaba. 93. 1pp.
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prezent€ sievieti ka imanenci un virieti ka transcendenci. Savukart “moderna
sieviete”, péc Bovuaras domam, noliedz savu kermeni un ta sieviSkas atSkiribas un
tadejadi sp€j Iidzinaties virietim. Lidza ar to vina akcepté patriarhalas vertibas, kas
noniecina kermeni, sieviSkumu, matiSkumu.

Turprett vélakas fran€u feministes uzskata, ka kermenis un lidz ar to ari
dzimums un dzimte bitu nevis jatranscendé, bet jaakcepte un jaizpauz pozitiva veida,
dodot sieviskajam balsi un lidzveértigu — bet ne vienadu vai virisko atspogulojosu —,
veidolu. Heleéna Sikst (Hélene Cixous, 1937) gramata “Jaunpiedzimusi sieviete”
(sarakstita kopa ar Katrinu Klemanu) kritizé prata un kermena pretnostatijumu, kas ir
viena no tradicionalajam binarajam opozicijam un tiek saistita ari ar tadiem
pretstatiem ka debesis/zeme, virietis/sieviete u.c., sievietei allaz paliekot zemes,
kermena, dabas, kaislibas pus€, kas parasti tiek uzliikota ka negativa. Ta ka mingétais
dalfjums ir hierarhisks un patriarhals, vairakas feminisma teorétikes tiecas parradit So
pasaules izpratnes modeli.’' Lisa Irigaraja (Luce Irigaray, 1932) vairikos darbos
norada, ka kermenis ir ciesi saistits ar domaSanu. Subjekts allaz ir iemiesots, savukart
miesa vienmer ir attiecibas ar citu. "Mans kermenis nav vienkarss ,,faktiskums” vai
'fakticitate', tas ir attiecibas - ar - ar mani, ar manu dzimti, ar citu dzimti. Kermenis
pats ir intencionalitate, geneologija vertikala, attiecibas starp dzimtém -

horizontala.">?

Citviet Irigaraja demonstré So pieeju, izmantojot anatomiskas
analogijas. Vina, piem&ram, raksta, ka sievietei nav raksturigs tikai viens
acimredzams dzimumorgans vai ta simbolisks trukums, bet gan ir daudzskaitligi
dzimumorgani un daudz erogéno zonu, tapec vinas seksualitate ir multipla un attiecigi
atikiras ari metaforiska domasana.”

A1 anglofonajas zemés biologiski orientéta feministiska literattirkritika uzsver
kermena ka intelektuala procesa Iidzdalibnieka vai ka t€lainibas avota nozimi,
noraidot ideju, ka kermenis biitu trauceklis, kas jatranscendé. Amerikanu dzejniece un
literatlirzinatniece Alisija Ostraikere (Alicia Ostriker, 1937) raksta: “No Platona lidz
Sveétajam Pavilam, un no Svéta Pavila lidz Freidam civilizacija nozimé vertikalu

mobilitati: kermenis tiek transcendéts, lai sasniegtu kaut ko garigu vai publiski

vertigu. Kas attiecas uz sievieti: sieviete gan svétaja, gan laicigaja mitologija i miesa,

>! Dalfjums raksturigs ne tikai Rietumu, bet arT citam patriarhalam kultiram, pieméram, kinie$u iz un
Jjan sistema sievisko novieto pie tumsa, slapjaun negativa. Ja tada klasifikacija ir universala,
nepiecieSami apzimgjumi, kas lautu nesaistit $ada veida negativas jeb “sieviskas” Tpasibas ar sievietem.
32 Irigaray, Luce. Etre deux. Citéts pec: Lapinska, 1. Identitdte un citadiba, 15. lpp.

3 Irigaray, L. Ce sexe qui n'en est pas un. Paris: Les Editions du Minuit, 1977, p. 23-32

Sk. arT §1 promocijas darba apak$nodalu ,,Sievietes valoda un teksts”.
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kad viriesi raksta par vinu [..]. Vina tiek atturéta no rakstiSanas pasai par savu miesu,
tapat ka vinai ir aizliegts pasSai parvaldit savu seksualo dzivi un reproduktivo
funkciju.”>* Ostraikere cité amerikanu rakstnieci Hortensi Kaliseri (Hortence
Calisher), kura norada, ka vesturiski amerikanu dzejnieces un makslinieces ir
izvairijusas no anatomisku detalu att€loSanas: “Vina bis engelmaksliniece ar
debeskigi izslégtu (muted) apakSdalu. Dazkart, jebkura maksla, kur sievieSu darbs
paliek gliti nostradats vai pieticigs, tas var ta biit nevis vinu sieviskibas, bet gan tas
trikuma dél.”>® Savukart 20. gs. amerikanu dzejnieces, ka vairakkart parada
Ostraikere, izmanto atklataku anatomisko t€lainibu neka vinu kolégi viriedi.”® Lietojot
uzstajigi kermenisku valodu, vinas atsakas no viltus transcendences, kas panakta,
noliedzot miesu. >’

Vairakas teorétikes atzist sieviskas biologiskas atskiribas metaforisko ietekmi.
Gilberta un Gubara jau mingtaja gramata “Arpratiga sieviete béninos” biivé sieviesu
rakstita analizi ap literaras paternitates metaforam. Ja Rietumu patriarhalaja kulttira
teksta autors ir tevs, raditajs, est€tikas patriarhs, kura rakstamspalva ir radiSanas
instruments lidzigi ka dzimumloceklis®®, ar kadu gan organu rakstnieces sievietes rada
savu tekstu? — jauta Gilberta un Gubara.”

Sis metaforiskais jautajums ir labs pieturas punkts, lai parietu pie
psihoanalitiska skatijuma, kas sievieSu rakstita ipatnibas pamato ar dzimuma ietekmi
uz autores psihi. Psihoanalitiska pieeja sievieSu rakstibai fokus€jas uz neesosa falla
problému. Pena skaudiba, bailes no kastracijas un Edipa komplekss ir Zigismunda
Freida teorijas balstiti atslégas vardi, kas tiek lietoti, defin€jot sievieSu attiecibas ar
valodu un kulttiru. Lisa Irigaraja darba “PratoSana par citu sievieti” (Speculum. De

'autre femme, 1974) kritize sievidkibas izpratni Freida teorija — kas citadi ir savam

> Ostriker, A. Stealing the language: the emergence of women's poetry in America. Boston: Beacon
Press, 1986, p. 92-93

> Turpat, p. 91

%6 Ostraikere atsaucas uz kvantitativiem pétijumiem. Ostriker, A. Stealing the Language, p. 259.

7 Showalter, E. Feminist Criticism in the Wilderness, p. 19. Sovaltere atsaucas uz Ostraikeres rakstu
The Thieves of Language: Women Poets and Revisionist Mythmaking.

58 Rakstamspalvas/dzimumlocekla metaforai ir gara vésture, sk. Gilbert, S., Gubar, S. The Madwoman
in the Attic: The Woman Writer and the Nineteenth — Century Literary Imagination, p. 3-11.
Rakstamspalvas un dzimumlocekla ka radiSanas metaforu radnieciba plasi apspéléta, pieméram,
Lorenca Stérna romana “DZentlmena Tristarma Sendija dzive un uzskati”.

YGilbert, S., Gubar, S. The Madwoman in the Attic, p.7

% Darba nosaukums ir daudzslanainaks, neka varétu $kist p&c ta latviskojuma, proti, speculum latinu
valoda nozimé spoguli, un tas saistams ar ar §is gramatas uzbuvi: Irigaraja, ka ar ginekologisko spoguli
izmeklgjot sievietes kermena dobumus — izgaismojot apslépto un raugoties neierastos lenkos —, apliiko
Rietumu domataju darbus apversta vesturiska seciba, sakot ar Freidu (1. dala) un beidzot ar Platonu (3.
dala), savukart 2. dala vina hronologiska seciba pievérsas domatajiem no Platona lidz Hégelim, un to
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latkam revolucionars diskurss, tacu attieciba uz sieviskibu paklaujas Rietumu
filozofijas tradicijas mizoginiskajiem likumiem. Irigaraja raksta, ka Freids, tapat ka
visi Rietumu domataji balstas vienigi vizualaja atSkiritba — virietim ir redzams
dzimumorgans, sievietei nav, lidz ar to pasas sievietes nav, vina tikai atspogulo virieti.
Freida izpratné seksuala diference paradas tikai péc edipalas krizes, bet
pirmsedipalaja fazé puiséna un meitenes psihe neatSkiras, respektivi, ka norada
Irigaraja, meitenite ir mazin$ virietis. Falliskaja fazé klitors tiek uzlikots ka
nevertigaks penis, raksta Freids, tadgjadi veikli atrisinot atSkiribas problému.
Vizualaja uztveré balstitais pienémums ir Freida pena skaudibas teorijas pamata.
Irigaraja to apstrid, teikdama, ka ta izriet no paSu virieSu bailém no kastracijas, un
raksta, ka Freidam, tapat ka citiem Rietumu domatajiem, sieviete ir ne vien Cits, ka
noradijusi Bovuara, bet turklat pasa virieSa negativais spogulattéls. Irigaraja secina, ka
misu sabiedriba reprezentaciju, un tap&c ari socialas un kulttiras strukttras, ir radijusi
virie$u iekdre péc sava lidzinieka.’' Sieviete tiek noliegta, vina ir izslégta no jebkuras
baudas, kas nereprezenté virieti. Sieviete var vai nu klusét, vai spogulreprezentet sevi
ka mazak-virieti, un pedgja izvéle, pec Irigarajas domam, ir histérijas forma. Histérija
tieck dramatizeta izsl€gSana no patriarhala diskursa, savukart fallokratija to saista ar
veélmi pavedinat t€vu.

Ar1 citas feminisma teor&tikes biezi kritiz&jusSas Freida uzskatus ka patriarhalus.
Liels atbalsts ticis Keitas Milletas apgalvojumam, ka psihoanalize ir biologiska
esencialisma (uzskata, ka visu cilvéka uzvedibu nosaka biologiskais dzimums un ta
seksualitate) forma, kas tiecas uzliikot sievieti ka mazak vertigu radijumu neka
virietis.”? Citas koléges gan $o apgalvojumu apstrid — Dzuljeta Midela (Juliet
Mitchell) un Zakelina Rousa (Jacqueline Rouse) norada, ka Freids neskata seksualo
identitati ka iedzimtu, biologisku butibu, un ka patiesiba Freida psihoanalize redz
seksualo identitati ka nestabilu subjekta poziciju, kas ir kulturali un sociali konstruéta,
bérnam iendkot sabiedriba.®> Francu psihoanalitike Zanina Sasegé-Smirzela (Janine
Chasseguet-Smirguel) argument€, ka pena skaudiba nenozimé, ka sievietém triiktu ka

veértiga, bet gan manifesté meitenes nepiecieSamibu noskirt savu identitati no mates,

visu ietver pasas Irigarajas uzskati, kas novietoti 2. dalas sakuma un beigas, ta apversot viriska un
sieviska attiecibas (sieviete ir ta, kas skatas).

%! Irigaraja fran¢u valoda izmanto vardu spéli hom(m)osexualité (no homo - tads pats; un homme
virietis).

62 Moi, T. Sexual/Textual Politics, p. 28

63 Turpat
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kas, pec Sasege-Smirzelas domam, ir butiski sievietes radodas potences talakaja
attistiba.**

20. gs. vidi Zaks Lakans (Jacques Lacan, 1901-1981) radija misdienigaku
Freida psihoanalizes versiju, kura kastracija kalpo par metaforu sievieSu
neizdevigajam stavoklim literatiira un valoda. Lakana teorija ir biitisks pamats
turpmakajas psihoanalitiski ievirzitajas feminisma apcerés. Svarigakie Lakana teorijas
jédzieni ir realais, imaginarais, un simboliska kartiba, kas atbilst Freida bezapzinai,
priekSapzinai un apzinai, un vislabak ir skaidrojami to savstarp&jas attiecibas.
Imaginarais saistams ar pirmsedipalo fazi, kad bérns sak sevi apzinaties (ieraugot
spoguli), bet vél nenodala sevi no mates un no apkartgjas pasaules. Edipala faze (Saja
posma tevs liedz beérnam pieeju mates kermenim, izjaucot mates un bérna savstarpgjo
vienotibu) nozimé ienakSanu Simboliskaja kartiba, vienlaikus iemantojot ar1 valodu.
,»1a ir kada simboliska kartiba, likums, iespieSanas vardu kartiba, t€va izteikSana. Ne
tik daudz dabiska téva, bet ta, ko sauc par tévu. Kartiba, kas tiecas nepielaut
sadursmes un spradzienus ansambla situacija, ir balstita uz Téva varda pastavesanu”.®
Falls, kas parstav Teva likumu, apzimé bérna atdaliSanos un zaud&jumu. Kops §1 briza
bérns alkst atkal biit imaginaraja vienotiba ar mati, bet simboliska kartiba pieprasa $is
vélmes apspiesanu. ST apspieSana, péc Lakana domam, rada bezapzinu, jo
imaginaraja, ta ka taja nav trikuma (ir tikai klatbiitne), nav ar1 neapzinata. IenakSana
simboliskaja kartiba nozimé falla ka téva likuma parstavja akceptéSanu. Simboliska
karttba un lidz ar to art falls ka trukuma zime dominé visa cilvéku sabiedriba un
kultiira, un subjektam nav citas izvéles, ka to pienemt, jo palikS§ana imaginaraja ir
lidzvértiga sajuk$anai prata, ta nozimé nespéju dzivot cilvéku sabiedriba.®

Tatad, peéc Lakana teorijas, bezapzina rodas apspiestas iekares rezultata, kaut
kada zina ta pati ir iekare. Lidz ar to bezapzina nepastav pirms valodas. Lakans
apgalvo, ka bezapzina ir strukturéta tapat ka valoda; ka iekare darbojas tapat ka
valoda: pariet no viena objekta pie cita/ no viena apzimétaja pie cita, nekad negtistot
piepildijumu, tapat ka nozime nekad nav pilnigi klatesoSa. Iekare nevar tikt pilniba
apmierinata, jo nav galg¢ja apzimétaja, kas var but tas, kas uz miizu zaudgéts, proti,

imaginara mates un bérna harmonija. Ja pienem, ka iekares izbeigSanas ir logiskas

 Turpat

% Lacan, Jacques. Les Psychoses (Le Séminaire de Jacques Lacan. Livre III. 1955-1966), p.11. Citéts
péc: Freiberga, Elga. Starp realo un imaginaro. Riga: LU, 2016, 79.1pp.

% Sikak sk. Freiberga, Elga. Oidips, jeb prieksstati par simbolisko karttbu Zaka Lakana psihoanalizé.
No: Freiberga. E. Starp realo un imaginaro. 65.- 88.1pp.
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apmierinajuma sekas, iesp&jams saprast, kapéc Freids raksta par navi ka par galgjo
iekares objektu jeb zaud@tas vienotibas atkalatgfisanu.®’

Ka norada Eléna Sovaltere, daudzajam feministém, kas uzskata psihoanalizi par
labu literattirkritikas instrumentu, jatiek gala ar tas priekSstatu par sievieteém piemitoSo
trikumu — pena, radoSa potenciala, priekSrocibu trakumu.®® Vairakas feminisma
teorétikes tomer ir atradusas veidu, ka izmantot psihoanalizes teorijas no sievietes
skatpunkta. Ja Lakans raksta, ka subjekts iemanto valodu un ienak tas simboliskaja
kartiba edipalaja faze, kura beérns pienem savu dzimuma identitati, atdaloties no mates
un identificjoties ar tévu, un fallu uzlikojot ka privilégijas zimi, tad vairakas
feminisma teorétikes pievers lielaku uzmanibu pirmsedipalajai fazei, ka art mates un
meitas attiectbam.

Nensija Codorova (Nancy Chodorow) 1978. gada publicé turpmakajas
feminisma apcerés visai ietekmigu darbu ,,Maternitates reprodukcija: psihoanalize un
dzimtes sociologija” (The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the
Sociology of Gender, 1978). Codorova parskata psihoanalizes tradicionalos
teorétiskos konceptus saistiba ar bérna noskir§anos no mates, ko Codorova interprete
ka visagrinako noskir§anos no savas patibas. Vina raksta, ka mate, biidama sieviete,
abu dzimumu bérniem kliist un paliek ka cits, objekts. Tomer pats noSkirSanas process
katra dzimuma b&rnam ir atSkirigs — z&€ns iemacas savu identitati ka negativu, pretgju
sieviSkajai, kam@r meiteném ta ir pozitiva, jo balstas lidziba, kontuinitatg,
identifikacija ar mati. SievieSu griittbas ar identitati nak péc edipalas fazes, kura
virieSu speks un kultiras hegemonija pieSkir dzimumatskiribam parveidotu vertibu.
Codorova sava darba rosina domat, ka dalitas vecaku riipes par bérniem un viriesu
iesaistiS8anas mazulu apriipeé varétu dzili ietekm@&t cilvéku izpratni par
dzimumat3kiribam, dzimtes identitati un seksualo orientaciju.”’

Savukart feministiska literatiirkritika interes€jas par mates/meitas attiecibam ka
par sieviesu jaunrades avotu. Elizabete Eibela (Elizabeth Abel) izmanto Codorovas
teoriju, lai paraditu, ka sievieSu savstarpgjas saiknes psihodinamika ietekm& ne vien

sievieSu te€lu, bet ari rakstnieCu savstarp&jas attiecibas. Eibela apliiko sievieSu

57 Torila Moi atsaucas uz Freida darbu Beyond the Pleasure Principle. Moi, T. Sexual/Textual Politics,
p. 101

58 Sovaltere pat lingvistiski apspéle Lakana uzvardu, ievietojot taja licku k burtu, kas liek izlasit to ka
saistitu ar trikumu: Lac(k)anian critics. Showalter, E. Feminist Criticism in the Wilderness, p. 24

69 Showalter, E. Feminist Criticism in the Wilderness, p. 26
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savstarp&jo saikni dazadu nacionalo literatiru tekstos un parada kopigas iezimes
neatkarigi no kultiiru at3kiribam.”

Ari ta dévétas frantu feministes’' Jiilija Kristeva, Heléna Siksii un Lisa Irigaraja
pievérSas pirmsedipalajai subjekta attistibas fazei, tas turpmakajai ietekmei subjekta
dzivé un valoda. Vienlaikus tomér Kristeva neatzist, ka butu iesp&jams pavisam iztikt
bez “falla”, kas iedibina kartibu. Savukart Lisa Irigaraja redz iesp&ju simboliz&t mates
un meitas attiecibas — par ko nav iedomajusies ne Freids, ne Lakans.

Ta ka vinu teorétiskas nostadnes svarigas, runajot par sievisko valodu, rakstibu,

tekstu, par tam vél bils runa nakamaja apaksnodala.

1.2.2. Sieviska valoda un teksts

Sievietes pieredzes saturisko atspogulojumu maksla dazado feminisma virzienu
parstaves lielakoties skata relativi lidzigi. Biezi, jo 1paSi anglo-amerikanu tradicija,
par sievieSu rakst(niec)ibu tiek uzskatiti gluzi vienkarSi sievieSu sarakstiti un
sieviettm domati darbi par sievietém. Sarezgitak ir ar izteiksmes lidzekliem, proti,
valodu. Ta ka nepastav vienota feminisma teorija, un sieviskais subjekts, valoda un
teksts tiek skatiti no atSkirigiem skatpunktiem, nav ar viennozimigi atbildams, kas Tsti
tiek saprasts ar apzim&umiem ,,sieviski” vai ,,viriSki” panémieni, t€li, jédzieni,
valodas struktiiras; ka ari, vai un cik liela méra tie saistami ar subjekta dzimti, un vai
Sim iesp&jamajam dalijumam, ta apzinasanai ir nozime konkrétas pieredzes pauSana,
ka arT kultiiras izpet€ un parmainas. Var iezimét divus galvenos jautajumu lokus, kas
tiek risinati feminisma diskusijas par valodu: ka virietis un sieviete tiek reprezentéti
valoda, un vai sievietes un viriesi lieto valodu atSkirigi.

Elena Sovaltere, raksturojot lingvistisko sieviska izpétes modeli, iezimé vél
citas, sikakas t€émas: vai dzimumu atskiribas valoda iesp&jams raksturot ar biologijas,

socializacijas vai kultiras jédzienu palidzibu; vai sievietém iesp&jama paSam sava

" Turpat, p. 27

"' §is teorétikes neuzskatija sevi par vienotu grupu, un ne vienmgr piekrita, ka ir feministes. Turklat
visas ir dzimusSas arpus Francijas: rakstniece, filozofe un literattirkritike Heléna Sikst ir dzimusi
Alzirija, filozofe, lingviste un psihoanalitike Lisa Irigaraja — Belgija, bet filozofe, literatarkritike un
psihoanalitike Julija Kristeva — Bulgarija, un vinas dzimta valoda ir bulgaru. Tacu visas trs teorétikes
saka rakstit Parize 20. gs. 60. gadu beigas — 70. gadu sakuma, rakstTja francu valoda un bija iepazinusas
ar franéu strukturalistu un poststrukturalistu darbiem agrak neka vinu anglo-amerikanu kolgges.
Runajot par sievieti, vinas uzsvera diferences principu, bet literattirkritika koncentrgjas uz sievisko un
virisko teksta, nevis autores dzimumu.
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valoda, un vai runasana, lasiSana un rakstiSana ir dzimtes marketas. Vina raksta, ka
20. gs. otras puses anglo-amerikanu rakstnieces un dzejnieces uzbrik valodai, kuru
Adriana Rica nosaukusi par “apspiedéju valodu”, ka seksistiskai vai abstraktai.
Sovaltere norada, ka probléma patiesiba ir dzilaka par centieniem attirit valodu no
seksistiskas pieskanas, jo caur valodu tiek definéta atSkiriba un lidziba, savukart
virieSu radita valodas sist€ma apspiez sievietes, jo taja tiek konstruta realitates
uztvere un izpratne. Sovaltere norada, ka valoda ir arf franéu feminisma teorétiku
uzmanibas centra, kuras pieveérSas sievieSu neizb&gamajam virieSu raditas valodas
valodas ka sveSvalodas lietojumam un aicina sievietes ieviest jaunu valodu, kas
nebiitu represiva, bet arl neatstatu sievietes klus€jam. Dazas autores aicina padarft
valodu mazak intelektualu, bet citas, kuras v€las sievisku, bet intelektualu valodu,
saduras ar paradoksu: ja sievietes klus€, vinas paliek arpus vestures, savukart rakstot
ka virieSi, vinas ieiet veésturé ka paklautas un sveSas. Tapéc sievieSu valodai ir
japartrauc vésture, un tam nepiecieSama sievieSu rakstiba virieSu diskursa ietvaros,
kas dekonstruétu So diskursu no iekSienes, uzrakstot neuzrakstamo. >

Sovaltere pievérSas arl lingvistiskiem, vésturiskiem un antropologiskiem
petijumiem, ka arT norada, ka ideja par sievieSu valodu nav feminisma teorétiku
radita. Attiecigais koncepts ir sens, tas paradas jau folklora un mitologija, kur sievieSu
valoda allaz ir noslépuma tita. 17. un 18. gs. celotdji un misionari liecinajusi par
dazadu Amerikas indianu, Afrikas un Azijas cilu “sievieSu valodam”, lingvistiskas
atSkiribas gan parasti atspogulojot pavir$i. Dazas kultiiras sievietém ir bijusi Ipasa
privatas savstarpgjas komunikacijas forma, kas lavusi vinadm iztur€t uzspiesto
klusumu publiskaja dziveé. Ekstatiskajas religijas sievietes biezak neka viriesi runa
méles, kas, peéc antropologu domam, saistits ar vinu neartikulétibu formalajos
religiskajos ritualos. Liela labuma gan no ipasas, sievietém vien pieejamas valodas
vinam nav bijis — ta pieder pie iemesliem, kap€c sievietes turétas aizdomas par vinam
piemito§am ezotériskam zinasanam un sadedzinatas ka raganas.”

Pati Sovaltere uzskata par feministiskas kritikas uzdevumu koncentréties uz
valodas pieejamibu sievietei, uz pieejamo leksikas klastu, no kura iesp&jams izveleties
vardus, uz izteiksmi noteico$ajiem ideologiskajiem un kultiiras faktoriem. Vinasprat,
problému rada nevis tas, ka valoda nebtitu pietickama sievietes apzinai, bet gan, ka

sievietem tikuSi liegti pilnveértigi valodas resursi, uzspiezot vinam kluséSanu,

2 Showalter, E. Feminist Criticism in the Wilderness, p. 20-21
3 Turpat, p. 21 -22
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eifemismus, lickvardibu. Sovaltere atsaucas uz Virdzinijas Vulfas piezimém lekcijai
par sievieSu rakstibu, kuras Vulfa salidzina sevi ar Dzeimsu DZoisu un atzimé
verbalas teritorijas atSkirtbu — viriesi ir Soka, ja sieviete [atklati] runa par savam
izjutam, Iidzigi ka to dara Dzoiss. “Tomer literatiira, kas allaz nolaiz Zaltizijas, nav
literatiira. Ir jaizsaka viss, kas mums ir — gan prats, gan kermenis —, neiedomajami
griits un bistams process,” — uzskata Vulfa.’

Praktiski visas feminisma teorétikes piekrit, ka sievieSu izteikSanas, tostarp
rakstiSana, butu dazadi javeicina. Tacu kada sievieSu/ sieviska rakstiba ir — vai varétu
bt —, prakseé? Vai — un ar ko —, ta ir ipasa? Kadas iezimes tai piemit? V. Vulfa 1918.
gada recenzija par Brimleja DzZonsona (Brimley Johnson) ,Sievietes — romanu
autores” (,, The Women Novelists ") raksta: ,,Sievietes rakstiba vienmer ir sieviskiga; ta
nevar izvairities biit sieviskiga; vislabaka sievieSu rakstiba ir vissieviskigaka; vieniga
probléma, kas pastav, ir definét, ko més domajam ar sievi§1,dbu.”75 Kaut ar1 Vulfa
apzinas So problému, eseja ,,Sava istaba” vina uzteic DZeinu Ostinu par to, ka vina
raksta ka sieviete, nevis ka rakstnieki virieSi. Ginokritika bitiska ir Vulfas ideja par
“sievieSu teikumu” (female sentence) vai “sieviskas dzimtes teikumu” (sentence of the
feminine gender) — dabiski vieglu un vienkarSu teikumu pretstatd virieSu
retoriskumam. Vulfa pauz uzskatu, ka rakstniecei sievietei nav jacensas sekot virieSu
raditas literatiras paraugam, bet gan nepiespiesti jaraksta ka sievietei. “Savu darbu
vini [rakstnieki virie$i — Tekerijs, Dikenss, Balzaks] ir balstijusi uz tipisku talaika
teikumu. [..] Tie ir virieSu teikumi; [..] Sieviete Sadus teikumus nevar€ja izmantot.
[..]DZeina Ostina uz to paskatijas, pasmgjas un izgudroja pilnigi dabigu, labi veidotu
teikumu, piemérotu savam vajadzibam, un nekad vairs no ta nedkiras.”’® VirdZinija
Vulfa ir pirma autore rietumu kultiira, kas ,apgalvo, ka autora dzimums ir
neapSaubami nojauSams rakstitaja teksta, paradoties ne tikai siZeta atSkiribas, bet ar1
nebeidzamas atikirbas, kas saistas ar metozu un stila izvélem.””’

Vulfas ideja par sievisku teikumu iezimé sakumu diskusijam par 1pasu
sievisku rakstibu. Vienlaikus Vulfa uzsver androginas jeb bezdzimuma literattras

nepiecieSamibu. Ari turpmak populars ir apgalvojums, ka maksla balsij nav

™ Turpat, p. 23

7 Citets pec: Karkla, Z. Sieviete latviesu proza ginokritikas aspekta. 90. Ipp.

Sim Vulfas izteikumam uzmanibu pievérsusi Sovaltere, cit&jot to eseja ,, Feminist Criticism in the
Wilderness .

8 \ulfa, V. Sava istaba. 91.1pp.

" Karkla, Z. Sieviete latviesu proza ginokritikas aspekta. 91. Ipp.
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dzimuma.”® Savukart daildarbs, kura jitama runatajas piederiba pie sievieSu dzimuma,
$ada skatijuma tiek uzskatits par nevértigaku.”® Paliek jautdjums — un to uzdod ari Zita
Karkla: ,,[V]ai nav ta, ka §1 visparcilvéciga maksla, kas ir androgina jeb bezdzimuma,
sava butiba tomér ir un paliek virieSu dzimuma?” Karkla atsaucas uz Moniku Vitigu
(Monique Wittig), kura apgalvo: “Nav divu dzimsSu. Ir tikai viena: sievieSu dzimte;

virie$u dzimte nav dzimte. Jo virieSu dzimte nav virie§u dzimte, bet vispargjais.”

81 — .. - - .
, “androginija” nozimé nevis

Tomer, vismaz Vulfai, péc Torilas Moi domam
ticksmi vai aicinajumu sievietei maksimali tuvoties “visparcilvéciskajam”, t.i.
viriSkajam, bet gan izaicinajumu ierastajiem priekSstatiem par viri§ko un sievisko, kas
sabalsojas ar Julijas Kristevas izteikto dihtomijas “viriSkais/ sieviSkais” noraidijumu,
jo ta esot metafiziska.*® Tadgjadi Vulfa ir aizsteigusies priek§a ne vien saviem

laikabiedriem, bet arT 70. gadu anglo-amerikanu feministém, kuras cenSas pieveérst

pastiprinatu uzmanibu sieviskajam kultara.®

No ,.balss dzimuma” parejot pie konkrétam izpausmeém, iesp&jams saskatit
atikiribu izmantotajos t&los.** Ir pétnieces, kas saskata at3kirigu pieeju intonacija: ta
Meérija Elmane par viriSku wuzskata tadu izteiksmi, kuras mérkis ir varas
nostiprinasana. Sadu autoritaru runas veidu vina parmet feminisma klasikei Simonai

de Bovuarai.* Citas amerikanu autores, pieméram, Mérija Dzeikobus (Mary

®Tadu pauz, piem&ram, amerikaniete DZoisa Kerola Outsa. Sk. Oates, J. C. Is There a Female Voice?
Joice Carol Oatse Replies’ Gender and Literary Voice. No: Feminist Literary Theory: A Reader. Ed.
Eagleton, M. Blackwell Publishers, 1996. [1986], p. 292.

Ar1 Latvija makslinieces un rakstnieces ir paudusas tadu pasu apgalvojumu, pieméram, Regina Ezera.
Sk. Ezera, R. Nodeviba. 229. Ipp.

" Qates, J. C. Is There a Female Voice? No: Feminist Literary Theory: A Reader. Ed. Eagleton, M.
Blackwell Publishers, 1996 [1986], pp. 292-293

% Citéts pec: Karkla, Z. Sieviete latviesu proza ginokritikas aspekta (1960-2010). Riga: Latvijas
Universitate, 2015. 91. Ipp.

Vitiga gan nav pirma, kas konstatg, ka ,,dzimte” ir tikai viena. ST pati ideja caurvij jau Simonas de
Bovuaras ,,0tro dzimumu”, kura Bovuara demonstrg, ka Rietumu kulttra visparcilveciskais tiek kodets
ka virisks, savukart sieviskais ir automatiski atSkirigs, un tam tiek ,,Cita” loma.

81 Moi, T. Sexual/ Textual politics.

%2 Moi atsaucas uz Kristevas eseju“Sieviesu laiks” (,,Le temps des femmes”, 1981)

%3 Japiebilst, ka Moi 1985. gada vél nebija varjusi izlasit Dzditas Batleres “Dzimtes nemieru” (1990),
kura Batlere demonstré dzimtes performativos aspektus, ka arT apgalvo, ka ne vien priekSstats par
dzimti, bet arf jédziens “dzimums” ir kultiras konstrukcija. Skiet, ka Vulfas “androginiju” varétu saistit
arT ar Batleres idejam, kas vienlaikus turpina feminisma teoriju attistibu un ar iezZIme qgueer teorijas
aizsakumu. Jaatceras, ka Vulfa pirmam kartam bija rakstniece un radija apversumu galvenokart ar savu
dailradi, kam@r teorétiskas idejas Vulfas esejas var biit izteiktas neprecizi un ir interpretéjamas.

% Sk. Ellmann, M. Thinking About Women. No: Feminist Literary Theory: A Reader. Ed. Eagleton, M..
pp. 295 - 297

% Sk. Ellmann, M. Thinking About Women.
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Jacobus), bazijas, vai sievietes mekléSana teksta nenovedis biologiska determinisma
slazda.®

Analiz€jot valodas lietojumu, britu lingviste Debora Kamerona (Deborah
Cameron) gramata ,,Feminisms un lingvistiska teorija” (,, Feminism and Linguistic
Theory”, 1992) uzsver konteksta lomu. Vina atsaucas uz Dzeka Rozentala domu
eksperimentu, kura laika cilvékiem parada vardu parus un liek izvéleties viriSko un
sievisko. Kaut arT anglu valoda gramatiska dzimte nav tik uzskatama ka latvieSu,
tomér izvele visbiezak ir viennozimiga: piem&ram, pari daksa/ nazis visi atzist daksu
par sievisko. Tacu, ka raksta Kamerona, kopa ar karoti dakSa bitu viriska.
Apzim&jumi virisks un sievisks ari valodas vienibu gadijuma nesaknojas bitiba, bet
tos nosaka atskiriba.®’

Cits piemérs ir Meérijas Hiatas (Mary Hiatt) kvantitativais pétijums “Ka
sievietes raksta” (The Way Women Write, 1977), kura vina analizé dazada veida, gan
literarus, gan neliterarus tekstus, pieverSot uzmanibu teikumus garumam un
pieturzimju lietojumam. Sovaltere raksta, ka $aja pétijuma vardi aplikoti atseviski no
no to nozimém un mérkiem, mekl&jot “sievisku stilu” stilistisko pané€mienos, t€los un
sintaks€, tacu valoda un stils allaz allaz veidojas vairaku faktoru — Zanra, tradicijas,
atminu un konteksta —, rezultata. Ka norada Zita Karkla, Hiatas darbs pieder pie
pétijumiem, kuros secinats, ka sievieSu rakstitajam trukst logikas un racionalitates,
nepielaujot, ka attieciga rakstiba var€tu but tisa izvele.®® Karkla atzimé ari, ka Hiata
sava pétijuma lielakoties darbu analizi balsta stereotipiskos pienémumos, — ka
sievietém biutu jaraksta, biezi vien jaucot satura analizi ar lingvistisko analizi.*’
Turklat sada veida petijumos viriskais atkal tiek pienemts par normu, bet sieviskais —

par atikirigo.”

Jautajums par iespgjamo sievisko valodu 1pasi svarigs ir francu poststrukturalaja
feminisma. Ja anglo-amerikanu feministiska literatiirkritika kopuma ir drizak praktiski

orienteta, empiriska un deskriptiva, ta dévétas francu feministes raksta krietni

%Jacobus, M. Reading Women: Essays in Feminist Criticism. No: Feminist Literary Theory: A Reader.
Ed. Eagleton, M... p. 299 - 301

%7 Sk. Kamerona, D. Klidainas dihotomijas: gramatika un dzimumu polaritdte. No: Miisdienu
feministiskas teorijas. Sast. Novikova, I. Riga: 2001. 233.-253.1pp.

% Ka tas bieZi ir modernisma literatiira, kur Skietami haotiskais, saraustitais véstijums biezi veido
alternativu sistému.

% Sk. Saras Milsas kritiku par Hiatas p&tijumu. - Mills, S. The Gendered Sentence. p. 65

% Min&ta probléma apgriitina ar1 §1 promocijas darba ped&jo apak$nodalu, kura dzejniecu sieviesu
pogtika analiz&ta lidzas vinu laikabiedru virieSu darbiem.
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teorétiskak un abstraktak, turklat vinu darbos daudz blivak sastopamas intelektualas
atsauces, tostarp uz Eiropas autoritatém filozofija un psihoanalizg.

Latviski (tapat ka angliski) lasoSu lasitaju var mulsinat francu vards féminin, kas
vienlaikus var nozimét sievisks, ka art sievietes/-su. Torila Moi $ai sakara norada, ka
angliski rakstoSas feminisma teorétikes parasti nodala jédzienus feminine (sievisks,
femins)/ masculine (viriSks, maskulins), ja runa 1ir par socialam/kultiras
konstrukcijam (dzimti), un female/male (sievie$u/viriesu), runajot par biologiskiem
aspektiem (dzimumu). Problému rada fakts, ka Sis fundamentali politiskais noskirums
francu valoda tiek zaudéts. Ko 1sti nozZimé apzim&jums écriture féminine? Vai ar to
tiek domata sieviska vai sievieSu rakstiba? Torila Moi atgadina, ka francu feminisma
teoretikes, ar daziem izne@mumiem, nenodarbojas ar literatiirzinatni, bet gan teoretize
saistiba ar tekstu, valodu, semiotiku vai psihoanalizi, vai arT jauc kopa teoriju un
dzeju, lai izaicinatu nostabiliz€juSas Zzanru robezas. Par spiti savai politiskajai
parliecibai, vinas divaina karta tiecas pienemt diZenas literatiiras patriarhalo kanonu,
jo ipadi franu modernisma panteonu no Lotreamona lidz Arto vai Bataijam.’!
SievieSu rakstitus tekstus vinas tikpat ka neanalize.

Konceptu écriture féminine formuléjusi Heléna Siksti (Hélene Cixous, dz.
1937), kura gan uzskata, ka sieviSkaja valoda konceptam ka tadam nav vietas. Eseja
»Mediizas smiekli” (1975) vina vistiesak aicina uz eksperimentalu rakstibas veidu —
écriture féminine (sieviska rakstiba) — ar mérki ierakstit valoda sievisko. Tad vairs
nebiitu tik pasSsaprotama domasana binarajas opozicijas, kuras Sikst vairakkart
kritiz&jusi. Eseja ,,Izeja” (,,Sorties”) vina pieverSas virknei binaro opoziciju, kuras
allaz iesp&jams reducét 11dz opozicijai virisks/ sievisks un kura sieviskajam allaz tiek
pieskirta negativa, pasiva puse, neatstajot sievietei pozitivu telpu: “[S]ieviete kareivis
nav sieviete; ta ir sieviete, kas nogalindjusi sievieti sevi.””” Pati Siksii savos darbos
cenSas lauzt Sos priekSstatus, radot sievieti ka dzivibas, spéka un energijas avotu.
Balstoties Zaka Derida (Jacques Derrida, 1930-2004) uzskatos, Siksti binaro
opoziciju vieta piedava runat par daudzveidigam, neviendabigim diferencém.”

RakstiSana, tekstualitate atzist apzimétaja brivo rotalu un uzlauz, Siksiprat,

! Moi, T. Sexual/Textual Politics, p. 97

%2 Cixous, H., Clement, C. The Newly Born Woman. Minneapolis, Oxford: University of Minesota
Press. 1987 [1975], p. 118

% Derida nomaina izskanu francu vardam différence, rakstot to ka différance un tadgjadi pieskirot tam
aktivaku pieskanu, respektivi, to var latviskot ne tikai ka “atskiriba”, bet arT ka “atSkirSanas” vai
“noskirSana”. Ar différance Derida saista rakstiSanu.
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patriarhalas valodas cietumu.’* Siksi izpratné sieviSki teksti ir teksti, kas tiek raditi
atSkirSanas nolika, censoties nojaukt domingjoso fallogocentrisko logiku, sasSkelt
binaro opoziciju noslégtibu un atklat atvertas tekstualitates baudu. Tomér Siksi ir
parliecinata, ka pat pasas apzim&jums écriture féminine ir nistams, jo tadi termini ka
viriSks un sievisks iesprosto miis binaraja logika, klasiskaja virieSa un sievietes
pretnostatijuma. Tapéc vina runa par “ta déveto sievisko rakstibu”, kas nav obligati
saistama ar autores dzimumu. Siksii anti-esenciala un anti-biologiska pieeja pavers
feministiskas debates cita virziena, nobidot uzsvaru no autora/es dzimuma uz
seksualitates un iekares artikulacijam pasa literaraja teksta. Vienlaikus Sikst nonak
pretrunas ar sevi, jo neraugoties uz to, ka pati neatzist binaras opozicijas, vina noskir
virisko un sievisko libidinalo ekonomiju, kad norada, ka klasifikacija, hierarhija un
sistematizacija valoda tiek uzskatitas par vertibam viriSkaja libidinalaja ekonomija,
tau ar1 sieviSkas iezimes, ka svarstiSanas un iracionalitate, iesp&jams uzlukot ka
vertigas, ja par izejas punktu neuzskata fallu/dzimuma pozitivo simbolu/autoritati, bet
gan ta vieta liek mainigos un daudzveidigos sieviskos libidinalos impulsus, kas saistiti
ar kermenisko. Siksii vairs neruna par sievisko teksta, bet par sievieti, kad apgalvo, ka
sieviete nesavtigak dod un atveértak sanem davanas neka virietis, kur§ nevélas biit
nevienam parada. Siksii raksta par neartikulétu Mates Balsi, kas skan pirms Likuma
un simboliskas kartibas, ir saistita ar imaginaro, pirmsedipalo posmu, kad bérnam vél
nav valodas, un ir klatesoSa sieviskaja rakstiba. Sievieteém ir priviligéta pieeja Sai
balsij, jo vindm ir mazak aizsargmehanismu pret libidinalajam dzinam, kamer virietis
iek§€jo Mati apspiez. Sievietes dasnums ir saistits ar vinas speku: “Jo vairak tev ir, jo
vairak tu dod, jo vairak tevis ir; jo vairak tu dod, jo vairak tev ir."” Siksi izmanto
dazadus sievieSu t€lus no antikas mitologijas un Vecas Deribas, paradot vél dazus,
savstarpgji pretrunigus pirmatnéja sieviska speka aspektus, kopuma virzoties prom no
Derida uzsvertas tekstualitates un drizak poétiski interpet€jot rakstibu ka balsi,
klatbutni un sakotni. Tomér Sikst skatijums joprojam ir dekonstrukcijai raksturigs —

psihoanalitiska skatfjuma tas rada telpu, kur simboliskas kartibas jeédziens différance

% Derida apgalvo, ka nozime rodas, nevis pateicoties binarajam opozicijam sasvarpgjas attiecibas, bet
gan nebeidzama spele starp apzimétaja klatbiitni un citu apzimétaju prombiitni. Nozime nekad nav
klatesosa, bet tiek konstructa bezgaliga atsauksanas procesa uz klatneesoSiem apzimétajiem. Tadgjadi
nav iesp&jams galgjs apzim&jamais, ka kristietibas koncepta par Dievu ka visa sakumu un galu. Lidz ar
to Derida pasos pamatos kritiz€ Rietumu filozofijas tradiciju, saskana ar kuru nozime ir pilniba
klatesoSa Varda, padarot runu vertigaku par rakstibu, un uzskatot rakstibu ka draudu, kas sagrauj So
klatbiitnes idealu. Moi, T. Sexual/Textual Politics, p. 105-107

95 Cixous, H., Clement, C. The Newly Born Woman. p. 124
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mierigi pastav lidzas imaginara noslégtibai un identitatei. Torila Moi gan raksta, ka
imaginarais Siksii nodarbina vairak, un vinas variacijas par diferencém un diversitati
Skiet tuvakas pirmsedipala bérna polimorfajai perversitatei neka iekares polimorfajai
izstumSanai simboliskaja kartiba. Ka norada Moi, vizija par sieviSsko rakstibu ka
sievieSu kreativitati neapspiedosa un neseksistiska sabiedriba ir utopiska. Pati Sikst
parada sieviSkas rakstibas iesp€ju, nevis meklgjot esoSus paraugus, bet radot to ka
eksperimentalu poétiku. Vinas eseju forma izteiktas teorijas ir vienlaikus sieviskas
rakstibas manifesti un paraugi.

Neraugoties uz nelielam divergencém, Lisas Irigarajas sieviskibas un sieviskas
valodas redz€jums ir tuvs Helénai Siksli. Abas uzskata, ka sieviskajam nav noteikti
jabiit izstumtam no simboliska, ka tas ta ir tikai fallogocentriskaja kultiira, kur
sieviska citadiba tiek apspiesta un reducta uz virieSa objekta, mates vai jaunavas
lomam. AtSkiriba no Siksi, kura savas idejas par alternativu sieviSko rakstibu un
sieviSska simboliska konstruéSanu izver§ brivi esejiska manier€, Irigaraja daudzviet
saglaba salidzinosi zinatniskaku izteiksmi. Vienlaikus kritiz&jot akadémiskas valodas
normas ki viriskas,”® Irigaraja uzskata, ka sievietes, kuram dabiski bitu runat
,hekartiba”, valoda ir spiestas pienemt viriSko simbolisko un tadgjadi lieto to ka
svesvalodu, tapéc atrodas valodas trimda — tas ta ir jau Bovuaras iezimétas ,,otra
dzimuma” problémas del (ta ka visparcilvéciskais tiek vienadots ar viriSko, tad
gadfjumos, kad nav zinams dzimums, vai ja runa ir par grupu, kurd figuré abi
dzimumi, tiek automatiski lietoti viriSki vietniekvardi utt.), ka art valoda vardi un
jedzieni vispar ir patriarhijas konstrugti un neatbilst sievietes valodas izjutai.”’
Vienlaikus Irigaraja redz iesp&ju parvaret sievietes dilemmu simboliskaja: runat ka
virietim vai klusét ka sievietei. To lautu mates-meitas attiecibu simbolizéSana. Mates
un meitas attiecibam veltiti divi Irigarajas darbi: “Un viena bez otras nepakustas” (,,E?
[’'une ne bouge pas sans l’autre”, 1979) un “Miesa pie miesas ar mati” (,,Le Corps-a-
corps avec la mere”, 1981).

Vairakos darbos Irigaraja rosina domat par 1pasu sievieSu valodu, ko vina déve
par sievieSu runu (le parler femme) vai par “runat sievieti” (parler femmes), un

raksturo to ka procesu, kura sieviete runatu sava varda: ,,Runat sievieti nav runat par

% Irigaray, L. Parler n'est jamais neutre. Paris: Les Editions du Minuit, 1985

°7 Gandriz visas fran¢u feministes, runajot par sievisko valodu, ka piemérus min virieu raditus tekstus,
jo uzskata, ka sievietes, ta ka vinas lieto virieSu radito valodu ka sve$valodu, nejiitas taja tik brivi, lai
pielautu nepareizibas. Pieméram, Kristeva atrod sieviskas Tpasibas Malarmg, Doisa, Zana Zeng
tekstos.
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sievieti. Tas nenozimé radit diskursu, kura objekts vai subjekts biitu sieviete. Runat
sievieti — tas bitu stils, izteiksmes veids.”® Sai valodai nav iesp&jams sniegt nekadus
paraugus, ta vienkarsi tiek runata.

Irigarajas ideja par sievieSu runu ir cieSi saistita ar vinas skatijumu uz
sieviSkibu, kas balstas pienémuma, ka pastav analogija starp sievietes psihologiju un
“morfologiju” (no grieku morphé, forma), ko Irigaraja noskir no anatomijas. Sievietes
forma ir patriarhala falocentrisma apspiesta, tas sistematiski liedz sievietei piekluvi
pasas baudai. VirieSa bauda tiek izprasta ka monolita un reprezentéta ka analogiska
fallam, un tada pasa veida ta tiek attiecinata uz sievieti. Tacu sievietes dzimumorgani
sastav no daudziem elementiem, tap€c vinas ekstaze (jouissance) ir multipla, nav
vienota, ir nebeidzama.”” Sieviete dod priek§roku nevis vizudlajam, bet
pieskarienam.'® Sievietes ekonomija nav spogulis, jo td nedarbojas péc virietim
analoga modela. Vinas seksualitate ir ieklaujoSa, vinai nav jaizvélas starp vaginalu un
klitorisku baudu (ka doma Freids), jo vina var giit abas.'”! Sieviete bauda tuvibu ar
citu tik tuvu, ka nav iespéjama piederésana, ipasums.'**

Ja Siksii un Irigaraja redz iesp&ju konstruét sievisko simbolisko, Jilija Kristeva
(Julia Kristeva, 1941) uzskata, ka ,,bez viriSkas ass” nav iesp&jams neko pateikt, vinai
svariga ir svarstiSanas starp sieviSko un viriSko, nekartibu un kartibu. Kopuma
Kristeva izturas piesardzigi pret pienémumu, ka pastav noteikta sievisSka rakstiba.
Vina uzskata, ka “sieviskiba” ir patriarhala konstrukcija, un bridina, ka paSas sievieSu
valodas mekl&jumi liek domat par fiks€tu seksualo identitati. Pe€c Kristevas domam, §1
identitate ir mainiga un arvien atdzimst caur zimju spé€les impulsiem. Vina atzist
dazus sievieSu izteiksmi vienojoSos elementus, tacu tie var but veidojusies lidzigu
kultoiras faktoru ietekmé. AtSkiribas starp abu dzimumu autoru tekstiem gan pastav,
tacu tas nav absoliitas, bet drizak var runat par noteiktu paradibu bieZuma atSkiribu —
pieméram, sievietes raditam tekstam médz biit raksturigi atSkirigi tematiski elementi,
mazak izteikta kompozicija, specigak paustas emocijas vai, gluzi otradi,

noklus&jumi.

% Citets péc: Lapinska, 1. Sieviskds sintakses koncepcija L. Irigarajas filozofija. Feministica Lettica 3.
Riga: Zinatne, 2003. 150. lpp.

% Irigaray, L. Ce sexe qui n'en est pas un. Paris: Les Editions du Minuit, 1977, p. 23-32

' Turpat, p. 25

" Turpat, p.27-28

192 Turpat, p. 30

193 K risteva, J. Talking about Polylogue. No: Feminist Literary Theory: A Reader. Ed. Eagleton, M. pp.
301-303
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Lidz 1974. gadam, kad iznak Kristevas gramata “Revoliicija poé€tiskaja valoda”
(,,La révolution du langage poétique”), vina cenSas formulét izpratni par to, ko vina
deve par apzim&$anas procesu (procés de significance). Kristeva balstas Zaka Lakana
psihoanalizgé, tacu pievér§ uzmanibu tam, kas pastav pirms valodas un Lakanu
neinteresg, proti, dzinu kermeniskajam, nevis psihes izstumtajam aspektam. Lakana
noskirumu starp imaginaro un simbolisko kartibu Kristeva aizstaj ar noskirumu starp
semiotisko (jeb pirmssimbolisko) un simbolisko.'™ Vinasprat, apzim&Sanas process
norisinas to mijiedarbiba.

Neraugoties uz dazadam pretrunam un defin€Sanas griittbam, Jilijas Kristevas
teorija par semiotisko un simbolisko valoda liela méra balstita V. Bel3evicas, A.
Elksnes un M. Kromas dzejas formala un semantiska Itmena mijiedarbibas analize,

tapec nakamaja apaksnodala ta izklastita sikak.

1.2.3. Semiotiska un simboliska valodas modalitate Jiilijas Kristevas izpratné

> aplikojusi Julijas Kristevas darbus un

Lai gan Sandra Meskova vairakkart'
galvenas teorétiskas nostadnes, tostarp nosSkirumu semiotiskais/simboliskais, tomér
dzilakai So jédzienu un to saistibas ar $aja pétijuma apliikojamo po€tiku izpratnei
nepiecieSams vélreiz pievérsties Kristevas rakstitajam. ST apak$nodala balstita Jilijas
Kristevas gramata ,Revolicija poctiskaja valoda”, galvenokart tas nodala
»Semiotiskais un simboliskais”. Taja Kristeva vispirms pieverSas apziméSanas
procesam, cenSoties atbildét ne vien uz jautajumu, ka valoda nonak Iidz nozimei

(apzime), bet arT uz tikpat svarigo jautajumu — kas ir tas, kas valoda pretojas

saprotamibai un apzimésanai, un kada tam nozime dzeja.

J. Kristevas rakstitaja lingvistika cie$i savijas ar filozofiju, psihoanalizi, kultiras
antropologiju. Kristeva izskir divas valodas modalitates — semiotisko un simbolisko.
Péc grieku etimologijas abi $ie termini ir saistiti ar zZimi, tau katrs no tiem izce] citu

zimes aspektu: semiotiskais — atSkirigumu, bet simboliskais — savieno$anu. Kristeva

1% Kristeva, J. The Semiotic and the Symbolic. No: Revolution in Poetic Language. Columbia
University Press, 1984. p. 19-106

19 Disertacija “Sieviska reprezentacijas latvie$u un ziemelamerikanu literatiira”, gramata ,,Subjekts un
teksts”, ka ar1 raksta ,,Feminisms” gramata ,,Musdienu literatiiras teorijas”.
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semiotisko modalitati saista ar sieviSko, bet simbolisko — ar viriS§ko. Vina uzskata, ka

abas §1s modalitates piemit jebkura dzimuma autora rakstitam tekstam.

Uzsakot nodalu ,,Semiotiskais un simboliskais”, Kristeva raksta, ka modernas
lingvistikas teorijas parasti uzskata valodu par stingri ,,formalu” objektu, kas ietver
sintaksi un matematizaciju, pienemot, ka zime aizvieto vinpus valodas esoSo, un ka

valodai nav subjekta (vai arT pielaujams tikai transcendentals ego).'%

Tomer pastav divi virzieni, kas pievérSas pasam ,,arpusesoSajam”, uzskatot, ka
ta ignoréSana kave lingvistikas teorijas attistibu, tostarp formalas pieejas ietvaros, bet
jo 1pasi lielas problémas rada tiem semiotikiem, kuri nodarbojas ar specifiskam

apzimeéSanas praksém — ka maksla, dzeja un mits.

Pirmaja virziena tiek uzsvérta formalo lingvistisko attiecibu saistiba ar So
vinpusgjo psihosomatiskaja Iimeni, apskatot subjekta pirmatn€jo impulsu [pulsions]
un procesu (parvirzes un kondensacijas) ietekméto motivaciju, kas veido attiecibas
starp apzim€jamo un apzimétaju, tomér netieck nemta veéra valodas sintaktiski
semantiska funkcija un netiek artikuléta pirmatn&jo procesu saikne ar pé&cedipalo

subjektu un ta allaz simbolisko un/vai sintaktisko valodu.

Otraja virziena paSas teorijas formalisma tiek ieviests semiozes limenis,
savietojot dazada veida attiecibas starp sarunu biedriem dzila ,,dzilaja strukttira”. Gan
semantiskie lauki, gan logiskas — un arT intersubjektivas — attiecibas, izradas esam gan
intro-, gan translingvistiskas vienlaikus. Lingvisti, kuriem interesé semantisko
ierobezojumu izskaidro$ana, nodala vairakus stilu tipus atkariba no runajosa subjekta
pozicijas. Lai gan $ados pétijumos semantikas joma ietiecas stilistika, to meérkis ir
izp€tit apzim&Sanas norisi, nemot véra subjektu. Tadel lingvistika ir saistama cita

starpa ari ar ,,filozofiju, no kuras lingvisti ir domajusi, ka vargs izvairities”.'"’

Minétie divi virzieni iezim& viena un ta paSa apziméSanas procesa divas

modalitates.

,»Pirmo mes sauksim par "semiotisko", otrajai paturot So terminu:
"simboliskais". Abas $§1s modalitates ir neskiramas apziméSanas procesa, kas
veido valodu, un vienas un otras dialektika definé diskursa tipus (narativs,
metavaloda, teorija, po€zija utt.): tas nozimée, ka ta saukta "dabiska" valoda
pielauj dazadus semiotiska un simboliska artikulacijas veidus. Iepretim tam

1% Kristeva to raksta 20. gs. 70. gados, tomér ari miisdienu lingvistika médz diskutét par formalas
pieejas sp&ju vai nesp&ju izskaidrot visus valodas procesus.
107 Kristeva, Julia. Revolution in Poetic Language. New York: Columbia University Press, 1984, p.23
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pastav neverbalas apziméSanas sist€émas, kuras konstrugjas eksluziva karta no
semiotiska (pieméram, miizika). Tacu més redzeésim, ka $1 ekskluzivitate ir gluzi
relativa, un tam pamata ir tieSi nepiecieSama dialektika starp abam ta
nozimé&Sanas procesa modalitateém, kur§ veido subjektu. Ta ka subjekts vienmér
ir semiotisks un simbolisks, visa apzZimgjosa sistéma, ko tas producg, nevar biit

"ekskluzivi" semiotiska vai "ekskluzivi" simboliska, tacu to obligati iezimé

parads iepretim otram.”'*®

Termins ,,semiotiskais” Seit tiek saprasts grieku nozimé, tas c€lies no grieku
onueiov semeion — atskiribas [pa]zime, péda, raditajs, paregojosa zime, pieradijums,
iegraveta vai rakstita zime, péda, veidojums. Kristeva raksta, ka §1 varda domingjosa
nozimé ietverts atSkirigums, un tas lauj to saistit ar apzimeSanas procesa konkrétu
modalitati. Uz So modalitati norada Freida psihoanalize, postul&jot ne vien fasilitaciju
un impulsu strukturgjoso izvietojumu, bet ar1 ta dévetos pirmatngjos procesus, kas
parvirza un kondensé gan energijas, gan to fikséjumus. Subjekta v&l nekonstituéto
kermeni caurstravo neizmérams daudzums energijas, un ta subjekta attistibas gaita
tiek paklauta noteiktiem ierobezojumiem, kuru kermenim uzliek gimenes un
sabiedribas struktiras. Tadgjadi impulsi, kas ir vienlaikus energijas ladini un ari
fiziskas ,,zZimes”, artikulé neizteiksmigu kopumu, ko veido dzinas un to stazes,
kustiguma, kas ir pilns kustibas, kas vienlaikus tiek tikpat intensivi reguléta. Kristeva
to déve, izmantojot Platona terminu, par chora, noradot uz artikulacijas (ko veido
kustibas un to atri gaisto§as stazes) izteikto pagaidu raksturu. ST nenoteiktd
artikulacija tiek nodalita no izvietojuma, kas jau ir atkarigs no reprezentacijas. Chora
ka parravums-artikulacija (ritms) pastav pirms acimredzamibas, ticamibas, telpas un
laika izpratnes. Chora vE€l nav zime, ne apzimétajs, tomér ta tiek generéta, lai
sasniegtu apzim&joso poziciju. Nebiidama ne modelis, ne kopija, chora pastav pirms
formeSanas un atspoguloSanas un atrodas to pamata, un ir analoga vienigi vokalajam
un kinétiskajam ritmam. Platons dévé So tvertni jeb chora par barojoSu un matisku,
vel nevienotu sakartota veseluma, jo taja nav klatesosa dieviba. Lai gan chora triikst
vienibas, identitates un dievibas, chora tomér ir subjekts regul€&josa procesa
[réglementation], kas atSkirigs no simboliska likuma, tomeér realizé pagaidu
partraukumus. Chora ir apziméSanas modalitate, kura lingvistiska zime vél nav
artikuléta ka objekta trikums un ka noskirSana starp realo un simbolisko. Kristeva

uzsver, ka chora vokala un zestiska struktiira ir subjekts objektivaja sakartosana

198 Kristeva, Julia. La révolution du langage poétique: I'avant-garde a la fin du 19e siécle:
Lautréamont et Mallarmé. Paris: Editions du Seuil, 1974. p. 22.
(Seit un turpmak no francu valodas tulkotajiem fragmentiem franc¢u valodas konsultante [r&na Auzina.)
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[ordonnancement], ko dikté daba vai sociali vésturiski ierobezojumi (biologiskas

atSkiribas starp dzimumiem vai gimenes struktiiras).

Sociala organizésana, kas jau ir simboliska, atstaj nospiedumus starpforma, kas
organize chora nevis saskana ar likumu (Sis termins tiek rezervéts simboliskajam), bet
caur sakartosanu. Kristeva raksta, ka saskana ar vairaku psiholingvistu pétijumiem,
pastav konkréti procesi, kas organizé pirmsverbalo semiotisko telpu saskana ar
logiskam kategorijam, un tapéc tie ir uzskatami par pirms vai arpus valodas esoSiem.
Kristeva pieverSas pirmsverbalajai funkcionalajai stadijai, kas nosaka saikni starp vél

nekonstituéto kermeni, objektiem un gimenes locekliem.'®

Vina tomér nodala So
funkcion€sanu no simboliskam darbibam, kas atkarigas no valodas ka zZimju sist€mas,
vai ta bitu balss vai Zestu valoda (pieméram, kurlmémo valoda). Semiotiskajam
raksturiga kingtiski funkcionala stadija ievada zimes veidoSanos. Ta nav kognitiva
tada nozimé, ka to neapzinas jau konstituéts subjekts, tacu, ka Kristeva raksta,
funkciju izcelsmi, kas organiz€ semiotisko procesu, iesp&jams izskaidrot vienigi tadas
teorijas ietvaros, kas nereduc€ subjektu uz vienigi tadu, kas ,saprot”, bet gan
pievérSas pirms-simboliskajam funkcijam subjekta. Kristeva atsaucas uz Melanijas
Kleinas izveérsto Freida dzinu teoriju. Ta ka domingjosas ir oralas un analas dzinas,
kas orientetas uz mates kermeni un strukturtas ap to, mates kermenis klust par
vidutaju starp bérna kermeni un simbolisko likumu, kas organizé socialas attiecibas.
Mates kermenis kliist par semiotiska chora sakartojoSo principu. Lai gan bérna dzinas
ir vienlaikus asimil&joSas un destruktivas, pozitivas un negativas, tomer virsroku nem
agresija un destrukcija, jeb, ka atzZimgjis Freids, galvenais instinkts ir naves dzina. Ar
apzim&jumu ,,impulsi” (,,dzinas”) tiek saprasti uzbrukumi stazém, kas tiek
konstitu€tas, atkartojot ierobezojumus; ierobezojumi un stazes neved pie identitates,
kas butu uzlikojama ka to funkciju rezultats. Semiotiskais chora nav nekas vairak ka
vieta, kur subjekts tiek vienlaikus radits un iznicinats, kur ta vienotiba tiek paklauta

ierobezojumu un stazu procesam, kas veido subjektu.

»[Bliologisko un socialo struktiiru spiediena bremz&ts, impulsu ladin$ cie§ no
stazeém: ta izlausanas provizoriski fiksgjas un iezZimeé diskontinuitates taja, ko var saukt
par dazadiem semiotiz&jamiem materialiem — tie ir balss, Zesti, krasas. Foniskas
(velak foneémiskas), kin&tiskas un hromatiskas vienibas un atskiribas ir tadu impulsa
stazu iezimes. Tad iedibinas savienojumi, funkcijas starp $Tm diskrétajam iezimem,
kuru pamata ir impulsi un kuras artikul&jas atkariba no to Iidzibas vai pretstata, vai nu

1% Imaginaraja bérns nenoskir sevi no mates un pasaules, bet tomér notiek sazinasanas ar zimju
palidzibu. Sadas zimes ir pieskarieni, balss intonacijas, mimika.
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slidot, vai arl kondensEjoties. Metonimijas un metaforas principi atrodas Seit,

neatdalami no impulsu ekonomijas, kas ir to pamata.”''’

Atzistot parvirzes un kondencacijas procesu biitisko nozimi, Kristeva norada, ka
japiever§ uzmaniba ar1 attiecibam, kas saista fragmenteta kermena zonas citu ar citu
un ar aréjiem “objektiem” un “subjektiem”, kas v&l nav konstituéti. Sis attiecibu veids
lauj specifizeét semiotisko ka apziméSanas procesa psihosomatisko modalitati, kas nav
simboliska, bet gan artikulé nepartrauktibu — savienojumus starp balsenes un
analajiem sfinkteriem ritmiskas un intonativas vokalas modulacijas (vai, pieméram,

starp sfinkteriem un gimenes locekliem).

Visi §ie procesi un attiecibas, kas norisinas pirms zimes un sintakses, ir
nepiecieSami, lai veidotos valoda, bet nav identiski valodai. Tie pieder pie subjekta
konstituéSanas procesa, jo tie sinhroni funkcioné subjekta paSa (proti, domajosa
subjekta) apzim&Sanas procesa ietvaros. Tie piesaista uzmanibu tikai sapna logika, un

doming tikai dazas apziméSanas prakses, tadas ka teksts.

Kristeva noskir semiotisko (impulsi un to artikulacijas) limeni no apziméSanas
Iimena, kas allaz ir pien€mumu vai spriedumu jeb poziciju limenis. PoziciongSana tiek
strukturéta ka parravums apziméSanas procesa, nostiprinot subjektu un ta objektu ka
propozicinalitates prick$nosacijumus. So parravumu Kristeva déve par fétisko fazi.
Jebkurs izteikums, vai tas bitu vards vai teikums, ir t€tisks. Subjektam janodalas no
sava téla un caur to, no objektiem un caur tiem. Sis t&ls un objekti japozicioné telpa,
kas klust simboliska, jo saistas ar divam noskirtam pozicijam, registréjot vai
pargrupgjot tas atveérta kombinatoriska sistéma. Bérna pirmie izteikumi ietver Zestu,
objektu un vokalu izpausmi. Tie v€l nav teikumi, tacu ir tetiski, jo nodala objektu no
subjekta un attiecina uz to semiotisku fragmentu, kas kliist par apzimé&taju
(metaforiski vai metonimiski — piem&ram, visi dzivnieki kltst par ,,vau-vau”, jo ta
saka suns). Tadgjadi tiek pozicionéta identitate vai atSkiriba, reprezentgjot sprieduma
val pienémuma aizmetni. Kristeva apgalvo, ka apziméSanas procesa tetiska faze ir

izteikuma jeb nozimes un propozicijas iesp&jamibas visdzilaka struktiira.

Balstoties bezapzinas teorijas Lakana versija, Kristeva raksta, ka apziméSanas

procesa tétiskaja fazé subjektam biitiska ir spogula stadija''’ un bailes no kastracijas.

"9 Kristeva, J. La révolution du langage poétique: 'avant-garde a la fin du 19e siécle : Lautréamont et
Mallarmé. Paris: Editions du Seuil, 1974, p. 28

" pgc Lakana teorijas, spogula stadija ir parejas posms no imaginara uz simbolisko. Koncepts
izprotams gan burtiska nozZimé — proti, p&c seSu ménesu vecuma bernin$ atpazist sevi spogult un saprot,
ka tas ir vin$ pats, nevis cits mazulis —, gan arT spogulattels kalpo ka metafora subjekta pastélam, kas
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Spogula stadija rada ,,telpisku intuiciju”, kas rodama zimé&s un teikumos. Lai notvertu
savu spogulattélu, bérnam no ta janodalas — pasam no sava semiotiska kustiguma, kas
kermeni fragmente vairak neka vieno reprezentacija. Saskana ar Lakanu, spogulattéls
ir objektu pasaules prototips. Ego veidola poziciongjums noved pie citu atsevisku un
apzimé&jamu objektu pozicion€juma. Beérna pirmie holofrastiskie izteikumi paradas
spogula stadijas ietvaros (6 — 18 ménesi). Kristeva raksta, ka valodas maciSanas var
but ka akuta un dramatiska konfrontacija starp pozicionéSanu—nodaliSanu—
identifikaciju un semiotiska chora kustigumu. NoskirS§anas no mates kermena, fort-da
spele''?, ordlitate un analitate — tas visas darbojas kd permanenta negativitate, kas
grauj t€lu un izol€to objektu, pat ja atvieglo semiotiska tikla artikulaciju, kas pecak
blis nepiecieSama valodas sisttma, kur tas biis vairak vai mazak integréts ka
apzimetajs.

Savukart kastracija iezimé pe&d&jo posmu atdaliSanas procesa, kas pozicioné
subjektu ka apzim&jamu, kas nozimé — atsevisku, allaz konfrontétu ar citu: imago
spogult (apzim€tu) un semiotisko procesu (apziméetaju). Ka jebkuras prasibas adresats
un izpilditajs, mates kermenis ienem cita vietu. Vina ir falls, lidz kamer kastracijas
atklasana noskir subjektu no ta simbiozes ar mati, un §1 trikuma atklasana padara
fallisko funkciju par simbolisku. Tas ir izSkiroSs bridis ar sekam — subjekts atklaj sevi
simboliskaja, nodalas no saplismes ar mati, reducé baudu lidz genitalajai, un parvieto
semiotisko kustigumu simboliskaja kartiba. Tadgjadi beidzas tetiskas fazes
veidoSanas, kas dara plaisu starp apzimé&taju un apzim&jamo atvertu jebkurai iekarei,

ka arT jebkurai darbibai, ieskaitot paSu baudu [jouissance], kas parsniedz tos abus.

Kristeva uzsver, ka falls totaliz€ apzim&jamo efektus ka apzimejosa izraisitus:
falls pats ir apzimétajs. Citiem vardiem, falls nav dots izteikuma, bet ta vieta atsaucas
arpus sevis uz priekSnosacijumu, kas dara izteikumu iesp€jamu. ApzimeéSana pastav
tieSi tapec, ka taja nav subjekta. Plaisa starp iedomato ego un impulsu kustigumu,
starp mati un tai izteikto prasibu, ir tas pats parravums, kas iedibina to, ko Lakans

sauc par Cita novietoSanu apzimé&taja vieta. Sis cits, kas vairs nav mate, no kuras

veidojas pateicoties tam, ka to ,,atspogulo” apkart€ja pasaule, galvenokart mate. Sk. Lacan, J. The four
Sfundamental concepts of psycho-analysis. London: The Hogarth Press and the Institute of Psycho-
analysis, 1977 [1973].

"2 Zigmunds Freids ieviesa $o apzim&jumu psihoanalizé péc tam, kad izdzirdgja savu mazdglu Ernstu
rotalajoties atkartojam izsaucienus fort/ un da! — , kas vacu valoda nozimé prom! un tur! Bérns tos
daudzkart atkartoja, mezdams projam rotallietas.

Sk. Freids, Z. Sapna interpretacija. Riga : Zvaigzne ABC, 2015
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bérns gal€ji nodalas caur spogula stadiju un kastraciju, prezenté sevi ka vietu

apzimétajam, ko Lakans déve par Citu.

Kristeva uzskata, ka §1 semiotiska kustiguma transformacija parvieto to arpus
autoerotiska un matiska ietvara, un, ievieSot apzimétaja/ apzim€jama plaisu, lauj tam
apzimét. Pati apziméSana izpauzas ka apziméSanas procesa stadija — ne tik daudz ta
pamats, ka robeza. Apzimé&Sana noris ,zem pirms-apzinata  zimes’.
Apzimétaja/apziméjama transformacija, kas konstitu€ valodu, tiek skatita saistiba ar
socialo ltmeni. Saikne ar mati ir parcirsta un transforméta simboliskas attiecibas ar
citu; Cita konstitu€Sana ir nepiecieSama, lai komunic€tu ar citu.
Apzimétaja/apzim&jama parravums ir sinonims socialajai sankcijai — pirma sociala
cenziira. Tetiska faze, proti, imago pozicion€Sana, kastracija un semiotiska kustiguma
pozicion&jums ir ka vieta Citam, ka apzimeSanas priekSnoteikums, tas ir, ka valodas
raSanas priekSnoteikums. Te€tiska faze iezim€ slieksni starp diviem heterogéniem
Iimeniem — semiotisko un simbolisko, no kuriem p&dgjais ietver dalu no pirma un to
saskelSanu, tap€c iezime€ parravums starp apzimetaju un apzimejamo.

Pec Kristevas domam, ,,simboliskais” ir atbilstoSs termins Sai allaz saSkeltajai
vienibai, kas ir plisuma radita un nav iesp&jama bez ta. Ipasi piemérots tas vinai Skiet
etimologijas dél: grieku valoda ooufolov (symbolon > syn — mest, bole — kopa) ir
pazisanas zime. Objekts sadalas divos un dalas noskiras, bet tapat ka acu plakstini,

ovuPfoiov savieno divas plaisas malas.

SaSkeltas tetiskas vienotibas sadaliSanas ir parravuma rezultats, kas noliek
heterogéno funkcionéSanu apzimétaja pozicija. Runajosa subjekta fantazijas artikulé
impulsu ietiekSanos apzimétaja limeni, tas partrauc apzimétaju un nobida iekares
metonimiju no Cita uz ekstazi [jouissance], kas atbrivojas no objekta un atkal
pieverSas autoerotiskajam kermenim. Tas, ka valoda ir aizsardzibas konstrukcija,
atklaj tas divéjadumu — naves dzinu tas pamatos. Ja valoda aizsarga kermeni no
impulsu uzbrukuma, radot tam apzimétaja vietu, kura kermenis var apzimét sevi, un ja
tapec valoda, kalpojot naves dzinai, paslépj narcisismu, pret kuru §1 dzina var but
versta, tad iedomas atgadina mums par nepartraukto dzinu heterogenitates klatbiitni.

ApziméSanas procesa poétiskas ,,deformacijas” saistitas ar impulsiem (dzinam),
kuras tetiskaja fazé nav izdevies sadalit apzim€tdja un apzim&jamaja. Socialas
cenzliras (apzimétaja-apzim€jama plaisas) trauc€umi apliecina naves dzinas

pieplidumu, ko nav apvaldijis ne apzimétajs, ne cits, ne spogulis, ne mate.
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,Makslinieciskas” praks€s semiotiskais, kas ir simboliska priekSnosacijums, atklajas
ka tads, kas vienlaikus sagrauj simbolisko. Subjektam jabut atrisinajusam Edipa
kompleksu, lai impulsu uzbrukumi tetiskajam nelautu izpausties iedomam vai
psihozei, bet ta vieta vestu pie otras pakapes tétiska, t.i. pie semiotiskajam chora
raksturigas funkcion€Sanas atsakSanas valodas apziméSanas mehanisma. Tas
noveérojams maksla un Ipasi poétiskaja valoda. Peéc Edipa kompleksa semiotiskais
chora var tikt nolasits nevis ka neveiksme tetiskaja, bet ka ta priekSnosacijums.
Neirotiki un psihiski slimi cilveki var tikt definéti ka tadi attiecibas ar tetisko. Vinus
arstejot, psihonalize skata semiotisko kustigumu vienigi ka trauc€jumu, savukart
tetiskas fazes noraidijums un méginajums hipostazét semiotisko kustigumu ka
autonomu no tetiska var tikt uztverts ka nepaklauSanas psihoanalizei. Dazi tapéc
uzskata, ka $ads tetiska noraidijums atrodams dzeja ka genétiska koda tieSa
transkripcija. Tomér, raksta Kristeva, dzejas prakse nav iesp&jama bez tetiska, un
teksts, lai tas tur€tos kopa ka teksts, prasa pabeigtibu, strukturétibu, semiotiska
kustiguma totalizaciju. ST pabeigtiba konstitug sintézi, kam nepiecie$ama valodas
téze, un semiotiskais iznicina to, vienigi lai izteiktu to jauna veida, un tiesi tas atSkir
tekstu ka apziméSanas praksi no mulkibam, kas raksturo neirotisko diskursu. Vienigi
tads subjekts, kam t€tiskais nav semiotiska chora represija, bet gan pozicija, kas tikusi

vai nu pienemta, vai parvaréta, var parvertét tétisko un artikulét jaunu izteikumu.

Fakts, ka valoda nav iesp&jama bez tetiska, ir aplikojams arl saistiba ar
socialantropologiju, kas péta t&tiska produktus, proti, strukturalas attiecibas, kas ir
lidzigas valoda un sabiedriba. Kristeva raksta, ka socialaja kartiba pastav divu veidu
sabiedriski ,,notikumi”, kas atbilst t€tiskajam momentam. Pirma ir cilvéka upuréSana
— vardarbiba, kas noslédz ieprieks€jo (semiotisko, pirmsimbolisko) vardarbibu.
UpuréSana ievies vienlaikus simbolu un simbolisko kartibu, un §is pirmais simbols,
slepkavibas upuris, kura tiek koncentréta vardarbiba, tiek parvietots simboliskaja
kartiba taja pasa bridi, kad ta tiek radita, reprezent&jot vienigi valodas ielauSanas
strukturalo vardarbibu ka soma slepkavibu, kermena transformaciju, impulsu
sagustiSanu.

,»| Plastav prakse, kas apnem upuri un kas caur vina poziciju, ar to un par spiti
tai izvers semiotiska spara izSkieSanu, iekustina simboliska ietvaru robezu un tiecas

iz8kidinat logisko kartibu, proti, galu gala robezu, no kurienes sakas cilvéciskais un
socialais. Runa ir par reprezentaciju, kas parasti ir pirms upura un kas ir teatra,
pogzijas, dziesmas, dejas u. tml. laboratorija — maksla. Tas, ka ta imit€ cimu, kas

norisinas pirms nonavesanas, ir sekundari salidzinajuma ar faktu, ka ta imit€ — un $im
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jédzienam ir jaatdod visa atdarinasanas nozime, kas tam piemit — nevis atdalita objekta
atdarinaSana, bet gan simboliskas ekonomijas kustibas atdarinasana. Tiesi reproducgjot
apzimgjoso — vokalo, Zestisko, verbalo — subjekts skérso simboliska robezu un sasniedz
So semiotisko chora, kas ir vinpus socialas robezas. Apzimgjosa trajektorijas
atkartoSana sakot no simboliska izver§ pasu simbolisko un atver to — caur robezu, ko
upuris driz att€los vai ir jau attélojis uz skatuves — §im kustigumam, kur dz&sas jebkura
ise SERIE

Pastav virkne sakralu ,,reprezentaciju” — Kristeva min grieku Dionisa svétkus ka
pieméru tam, ka apzimétaja straume parpludina simbolisko kartibu un parego
apzimétaja Skidinasanu deja, dziedasana un poétiska piederiba pie dzivnieku valsts.

Maksla — §1 simboliska semiotizacija — tad€jadi reprezenté ekstazes [jouissance]
iepluSanu valoda. Kame@r upuréSana nosaka ekstazes robezas socialaja un simboliskaja
kartiba, maksla specifizé lidzeklus — vienigos lidzeklus — kas ekstazei pieejami, lai
iefiltrétos kartiba. SalauZot socio-simbolisko kartibu, atverot to vala, mainot
vokabulariju, sintaksi, pasu vardu un atbrivojot zem tiem impulsus, ko atnesusas
vokalas vai kin&tiskas atSkiribas, ekstazes darbojas socialaja un simboliskaja. Pretgji
upuréSanai, dzeja rada, ka valoda sevi aizdod ekstazes iekliSanai socio-simboliskaja,

un ka t&tiskais obligati neietver teologisko upurésanu.

UpuréSana un maksla reprezent€ divus tetiskas funkcijas aspektus: ekstazes
aizliegumu valoda, ka ari ekstazes ievieSanu valoda un caur to. Caur tétisko
parravumu maksla panem no ritualas telpas to, ko teologija slépj — transsimbolisko
ekstazi, kustiguma iebrukumu, kas apdraud sociala Iimena un subjekta vienotibu.
Sada veida dzeja (vai deja, vai miizika) cauri laikiem sastopas ar at3kirigu soma, kas ir
upuréts socialas grupas izdzivosanas labad: augiem, tot€ma dzivniekiem, radiniekiem
un pat cilvéku-dievu. Dzeja konfronte kartibu tas visfundamentalakaja Itmeni —
valodas logiku un valsts likumus. No savas ritualas sakotnes dzeja saglaba tetiska
patérinu, ta atvérSanos semiotiskajam spekam un ta sp€ju laut izlauzties ekstazei.
Sastopoties ar valodu un sabiedribu, dzeja tomér vairs nesaduras ar upuréSanu, kas ir
tetiska ierosinata, bet drizak pasu tézi (logika— valoda— sabiedriba). Tapéc ta vairs
nevar palikt tikai ,,dzeja” — ta vieta, caur tetiska pozicion&Sanu, dzeja klust par
konfrontaciju starp ekstazi un tétisko, tas ir, pastavigiem centieniem paradit impulsu
fasilitaciju pasa lingvistiskaja kartiba. Poétiskas valodas miiziga funkcija ir caur

simbolisko pieteikt to, kas ietekmé€, caurstravo un apdraud simbolisko.

'3 Kristeva, J. La révolution du langage poétique : l'avant-garde a la fin du 19e siécle : Lautréamont
et Mallarmé. Paris: Editions du Seuil, 1974, p. 77
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Ideja par semiotisko ka simboliskajam raksturigu, bet ar1 tadu, kas iziet vinpus
simboliska un apdraud ta pozicija, maina vispargji pienemtos uzskatus par semiotiska
funkcionéSanu: ta liek apsveért semiotiska funkcionéSanu ka dalu no apzimé&Sanas
prakses, kas ietver simboliska faktoru. Lidz ar to $is mehanisms jaapluko apzim&Sanas
kédes ietvaros, ko iedibina tetiskais. Bez S§is jaunas dialektikas semiotiska
funkciongSana var€tu tikt saistita ar semiotisko chora, kas ir pirms spogula stadijas un
edipala posma, bet ne ar apzimeSanas praksi, kas ir tik augsta méra antiedipala, ka lidz
ar to ir anti-t€tiska, para-doksala. Visbeidzot, tada dialektika lauj paliikoties uz
apziméSanas praksém ka asimetriski sadalitam — nedz absolutiz&jot tetisko iesp&jami
teologiskos aizliegumos, nedz arl noliedzot tétisko iznicino$a irracionalisma.
Neparkapjamu un vainu izraisosu dievisku pavelu, romantisku nepratibu, tira trakuma,
sirrealistu automatisma vai paganiska pluralisma vieta més redzam apziméeSanas
subjekta stavokli ka heterogénu pretrunu starp diviem nesavienojamiem elementiem,

atseviSkiem, bet nenodalamiem no procesa, kura tie uznemas asimetriskas funkcijas.

Nemot veéra noSkirumu starp semiotisko chora un simbolisko, Kristeva
pievérSas teksta funkciongSanai. Vina izSkir gemotekstu, kas ietver semiotiskos

procesus, bet arT simboliska iezimes; un fenotekstu jeb valodu, kas kalpo sazinai.

Genoteksta semiotiskie procesi satur impulsus, to dispoziciju un to radito
kermena saSkelSanu, ka ar1 ekologiskas un socialas sistémas ap kermeni, pieméram,
objektus un pirmsedipalas attiecibas ar vecakiem. Simboliskais genoteksta ietver
subjekta un objekta paradiSanos un nozimes aizmetnus, tostarp kategorijas:
semantisko un kategoriz&joSo lauku. Genoteksts ir vienigais impulsu transfers, kas
organiz€ telpu, kura subjekts vl nav atverta vienotiba, kas taps izdzesta, laujot rasties
simboliskajam. Lai gan genotekstu iesp&jams saskatit valoda, tas nav lingvistisks, bet
drizak process, kas tiecas artikulét atri gaistoSas un neapziméjoSas struktiiras.

Genoteksts ir valodas pamata.

Fenoteksts turprett ir saistits ar kompetenci un performanci, tas ir saSkelts un
sadalits, un nav reduc€jams uz semiotisko procesu, kas darbojas caur genotekstu.
Fenoteksts ir struktiira, kas paklaujas komunikacijas likumiem un paredz izteikuma

subjektu un adresatu.

Kristeva raksta — ja Sos terminus bitu iesp€jams partulkot metavaloda, varétu
teikt, ka genoteksts atbilst topologijai, bet fenoteksts algebrai. Vina min Malarmé un

Dzoisu ka piemerus, kad fenoteksts sasniedz semiotisko chora, kas modifice
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lingvistiskas struktiiras. [20. gs. 70. gados] Kristeva raksta, ka tikai “pasa pédeja
laika”, ka ar1 revolucionaros periodos, apzimeéSanas prakse ir ierakstijusi fenoteksta
pluralu, heterogénu vai pretrunigu apziméSanas procesu, kas ietver impulsu plismu,

materialo diskontuinitati, politisko cinu un valodas iznicinasanu.

Saja nodala tika paraditi svarigakie feministisko teoriju skatpunkti, no kuriem
iespe&jams apliikot autores sievietes raditu tekstu.

Ta ka rakstnieces parstav vairakas tradicijas reiz€, nav iesp&ams noskirt
sievieSu literaro tradiciju ka autonomu un vienotu. Tomér ginokritikes aicina aplikot
rakstnieces sievietes ka atseviSku grupu, uzsverot vinu kopigo vésturi un noradot, ka
sievieSu rakstita atSkiriguma iz8kiro§a nozime ir kultlrai, nevis biologijai vai
psihologijai. Savukart vairakas francu feminisma teorétikes tiecas padzilinat un variét
izpratni par viriSko un sievisko teksta.

Talakajas nodalas V. BelSevicas, A. Elksnes un M. Kromas dzejas poétika tiks
aplikota ka dala no latvieSu sievieSu dzejas tradicijas, pieveérSot uzmanibu gan
etnisku, gan dzimuma un dzimtes faktoru izraisitas apspiestibas aspektam. Vinu
dzejas valoda tiks aplikota saistiba ar Julijas Kristevas teoriju par semiotisko un
simbolisko valodas modalitati, gan apzinoties tas pretrunas un definéSanas griitibas.
Turpmak tiks méginats ari noskaidrot, vai un kada veida BelSevicas, Elksnes un
Kromas dzeja ir klatesoSs sieviskais simboliskais, ko $aja pasa laika Rietumos aicina

istenot Heléna Siksii un Lisa Irigaraja.
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2. SIEVIETES RAKSTIBA LATVIESU DZEJAS TRADICIJA

Aplukojot sievieSu literaras tradicijas konteksta Aspazijas dailradi, Zita Karkla
raksta, ka Sada pieeja lauj ,ieraudzit tradicionali atzitas jeb ,lielas rakstnieces”,
tostarp arT Aspaziju, nevis ka nejausSus genijus sievieSu vidd, netiSus talanta
uzzibsnijumus virieSu domingjosa tradicija, bet gan ka dalu no daudz lielakas un
visada zina daudzveidigas rakstoSo grupas.”''* 19. gs. beigas Latvija lidzas Aspazijai
sak rakstit pirma latvieSu prozaike Marija Valdemare-Medinska, pirma latviesu
dramaturge Marija Pekséna, dzejnieces Esenbergu Alide un Reinovsku Katrina, ka ar1
Aspazijas laikabiedre dzejniece ZemgalieSu Biruta. Visu So rakstniecu teksti ,,paliek
izkaisiti periodika, rokrakstos, nepublic€ti, un pirmas latvieSu rakstnieces paziid
nezinamaja, tuk$uma, klusuma”''® tiesi tapat, ka vinu angliski rakstosas koléges,
kuras aplikojusi E. Sovaltere, konstatgjot sievietes literaras slavas nepastavibu:
autores, kas guvusas atzinibu dzives laika, pecak biezi tiek aizmirstas. Tapéc ir verts
skatit latvieSu sievieSu literaro tradiciju atseviski, ari lai izvairitos no rakstniecu
noklus€Sanas un aizmir$anas.

Savukart Saja disertacija ir butiski paliikoties uz vairakam latvieSu dzejniec€ém
ka V. BelSevicas, A. Elksnes un M. Kromas priek$gajéjam, lai labak izprastu
vairakkartgjo apklusinatibu, ka ari citas problémas un apstaklus, kas ta vai citadi
ietekm&jusi katras dzejnieces dailradi.

Eléna Sovaltere, atsaucoties uz Edvinu Ardneru, raksta par sieviettm ka
subkultturu, apklusinato grupu, kas var sakrist ar cita veida apklusinatu grupu, kas
izveidojusies apspiestas rases, etniskas piederibas, socialas Skiras vai seksualas
orientacijas del. 20. gs. izskana, feminisma teorijai krustojoties ar postkolonialismu un
marksismu, Gajatri Cakravorti-Spivaka izsaka lidzigu domu — ka apspiestas etniskas
grupas sievietes attiecigi tiek paklautas divkart vai pat triskart, atkariba no socialas
Skiras.''®

ArT latvieSu sievietes vesturiski pieder pie apspiestas grupas gan etniski, gan
dzimuma del. Izglitojusas lielaku tautu valodas, lastjusas galvenokart virieSu rakstitus

tekstus, latvieSu rakstnieces parstav vienlaikus Rietumu literaro tradiciju, latvieSu

"% Karkla, Z. Aspazija un sieviesu literara tradicija. No: Aspazija un miisdienas: dzimums, nicija,
radoSie izaicinajumi. Riga: Zinatne, 2016, 64.1pp.

"5 Turpat, 68.1pp.

16 Spivaka, G. C. Vai paklautie spéj runat? Riga: Mansards, 2014
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literaro tradiciju, sievieSu literaro tradiciju un latvieSu sievieSu literaro tradiciju. Ka
divkart apklusinata grupa, kas katru reizi parstav gan domin&joSo kulttiru, gan pati

savu, vinas nes daudzkartgju kultiiras mantojumu.

Turpmaka nodala biis veltita vairakam latvieSu dzejniecém, kuras rakstijusas
pirms V. BelSevicas, A. Elksnes un M. Kromas. Aspazija pirma runa apspiestas
nacijas sievieSu varda, vinas dzejai raksturigs socials protests un savam laikam briva
forma. Ari pargjas izvéletas dzejnieces ir bijusas nozimigas BelSevicas, Kromas un
Elksnes dailradeé ka personibas un/vai reprezenté kadu tendenci, kas vélak attistas
BelSevicas, Kromas un Elksnes poétika. Nodala nepretendé uz vispusigu un
hronologisku katras dzejnieces dailrades apskatu — galvena uzmaniba taja tiks
pievérsta feminajam subjektam un sievieSu t€liem, ka aril iesp€amai saiknei ar
Belsevicas, Kromas un Elksnes rakstito. Laika, kad BelSevica, Elksne un Kroma sak
aktivi public@ties, Aspazijas un Austras Skujinas vairs nav vinu dzivo kolegu vidd,
kamér Veronika Strélerte, Mirdza Bendrupe un Mirdza Kempe vél vairakus gadu
desmitus turpina rakstit. Tomeér lielaka v€riba Saja pé€tijuma ir pieversta tiem
krajumiem, kas tapusi lidz 20.gs. 60. gadiem un, uzplaukstot BelSevicas, Elksnes un

Kromas talantam, jau veido latvieSu feminas dzejas fonu.

2. 1. Aspazija

Aspazija (1865-1943) bija pirma nozimiga latvieSu dzejniece, kas kalpoja par
balsi apklusinatajam un paklautajam. Sis fakts vairs nav japierada, tatu joprojam
paliek jautajums ,,Ka?”, un tas atbilst §1 petijuma interesei par to, vai un ka sievietes
pieredze tiek pausta 1pasa sievisSka valoda.

Aspazijas dzejas valodu formalaja limeni lidz Sim analiz€jusi Janina Kursite
gramata ,,LatvieSu dzejas versifikacija 20. gs. sakuma”. Taja Kursite atrod Aspazijas
poétika vairakas IpaSibas, kuras, pec Kristevas teorijas, ir iesp&ams saistit ar
semiotiska klatbiitni teksta. Aspazijai raksturigo (iznemot krajuma ,,Sarkanas pukes™)
asimetrisko radiSanas principu Kursite gan saista nevis ar autores dzimumu, bet ar
romantisko dzejas tipu pretéji klasiskajam. Tomér ar1 tada gadijuma jaatzist, ka
klasiskais dzejas tips biezi ir izmantots, lai kalpotu varai, kamér romantiskais tips
parasti tiek vairak asoci€ts ar emocionalo sféru, ta reprezentgjot maskulino un femino

(ja runajam par binarajam opozicijam vispar, nevis par autora vai subjekta dzimumu).
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Aspazija gan ir vieniga sieviete starp Kursites petijuma aplikotajiem 20. gs. sakuma
dzejniekiem, un tap€c saistiba ar vinas dzimumu tadi secinajumi var nebut derigi,
tomer pétijuma redzams, ka tieSi Aspazija savu laikabiedru vida ir rekordiste
neklasisko pantméru lietojuma.'"’

Tapat Kursite atzim&, ka Aspazija aizraujas ,,ar semantiski stiprajam
pieturzimém (izsaukuma un jautdjuma zimes — citreiz pat divkarSota veida;

daudzpunkte; blakus vairdkas domuzimes)”''®

, kuru intensitate Aspazijas dzeja
vairakkart parsniedz neitralo lietojuma biezumu. Ari to Kursite saista ar romantisko
stilu: ”Daudzpunkte ir romantiskajam stilam 1paSi raksturiga pieturas zime. Tas
uzdevums ir paradit, ka paliek nepateikts kaut kas loti svarigs, kaut kas tads, ko
vardos nemaz nav iesp&jams izteikt.”'"’

Skiet, to, ka paliek nepateikts kas svarigs, iespéjams attiecinat arT uz daudzajam
domuzimém, pieméram, dzejoli ,,Es gulésu zarka”. '*

Aspazijas dzejas valoda tatad noverojams asimetrisks radiSanas princips,
pastiprinats pieturzimju lietojums un noklus€jumi; dal€ji arT sintakses maina,
fragmentara izteiksme un netradicionals grafiskais izkartojums, nedaudz ar1 fonétiski
ritmiz&ti izsaucieni bez nozimes (la-la-la). Sadas pazimes Kristeva saista ar
semiotisko, un Iidz ar to ar sievisko kodu.

Tomér Aspazijas dzejas valoda saskatama sieviska koda klatbtitne automatiski
nepadara vinas poétiku atSkirigu no virieSu raditas. Atseviski formala limeni skatot,
sieviSska valoda ka raksturigu pane€mienu kopums nav obligati saistama ar subjekta
dzimti. Tacu vienota makslas darba izteiksmes Iidzekli nav noSkirami no paustas
pieredzes un idejas. Tapéc ir verts vienlaikus analizét noliku, kada iesp&jama sieviska
valoda tiek lietota. Feminisma idejas parasti tiek piedévétas Aspazijas lugam un
sabiedriskajai darbibai, bet vai un ka tas izpauzas dzeja, un vai noverotas sieviskas
iezimes valoda dzejniecei palidz izteikt konkrétu domu un pieredzi?

Karlis Vérdin$ par krajuma ,,Sarkanas pukes” nodalu ,,Pusdienas karstuma”, kas

veltita milas jutam, izsakas $adi: ,Neskatoties uz Aspazijas interesi par sievieSu

tiesibam, kas padarfja vinu slavenu dailrades sakumposma, Seit liriska varone ir tik

"7 Aspazijai pirmajos piecos dzejas krajumos neklasisko pantméru biezums vidgji ir 59,7 %, kas ir
vairak neka jebkuram citam apliikotajam laikabiedram un vairak neka 20. gadsimta sakuma latviesu
dzeja kopuma (42,4 %). Sk. Kurstte, J. Latviesu dzejas versifikacija 20. gs. sakuma. Riga: Zinatne,
1988. 203. -221. lpp.

"8 Rursite, J. Latviesu dzejas versifikacija 20. gs. sakuma. 85. lpp.

"9 Turpat, 86.1pp.

120 Aspazija. Kopoti raksti, 1. sgjums. 116. Ipp.
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totali un fatali atkariga no sava milota, ka visi patriarhalie atpakalrapuli varétu vien
tviksmigi nokreksteties — vairakkart apliecinats, ka bez milota nevar pat pakustéties,
kur nu vél kadu domu izdomat, atliek vien dvest: ,,Es tricu, es drebu,/Es elpoju:/”"Nem

"’

mani, nem manu/Dzivibu!” un iedomaties sevi visados bezpalidzigos télos: ,,Bez tevis

es ka varigs stadins,/ It ka bez balsta apinits,/ Bez tevis viena maldos, klistu/Ka
makonis, no v&tras dzits...”'?!

Izradas, ar1 anonima 1896. gada apcerdjumu krajuma ,,Aspazija un misu
kritika” Aspazijai tiek [idziga veida parmesta nekonsekvence, proti, Aspazija, par spiti
paSas aicindjumiem uz emancipaciju, gribot vergot virietim.'*> Tomér, runajot par
milas dzejas nodalu, femina subjekta konteksta ir apsveicami jau tas, ka vispar tiek
runats par savam jutam, lai kadas tas butu. Turklat subjekts vienlaikus apzinas, ka
tada kaisliba var bt art destruktiva.

Feminisma konteksta apskatama liela dala Aspazijas dzejolu, kas adreséti gados
visjaunakajam lasitajam/-iem. Krajuma ,,Dvéseles krésla” dzejolt ,,Neb&dne meitene”
simboliskaja Itmeni sieviskais subjekts apzinas savu neatkaribu, ko neietekmé nedz
mate, nedz te€vs, nedz art kads cits: ,,Un, mate, kad mani macija:/ “Esi klusa, laba,
godiga,” —/ Es dziedaju tikai: Lalala!/ [..] Es palieku nebédne meitene, / Ka meza
vanags man dvésele!/ Lalala! Lalala!”'*

Attiecinot Kristevas dalijumu simboliskaja un semiotiskaja, izsauciens ,,la la la”
Seit savukart drizak parstav semiotisko jeb pirmssimbolisko. Vienlaikus tas ticis
lietots apzinati, lai manifestétu prieku un brivibu.

ST pati teéma ir izvérsta krajuma ,,Saulains stiritis”, kura tiek konstruéta,
Aspazijasprat, ideala bérniba. Gramata ir parradoSa un audzinoSa lasitajiem, un,
svarigi, lasitajam, kuram ieksgji briva liriska Es rada sava laikmeta izpratn€ neratnu
pieméru: ,,Es esmu ka roze starp raceniem, / Ka uguns starp sausiem Zagariem —/ Ja,
tada es esmu, to zinat! / Nu nakat sev pirkstus apdedzinat!”'** Krajuma tiek
demonstréta nesaskelta jauna personiba, tas attistiba, t.i., subjekts sak formulét
konkrétas v€lmes un pienemt [@mumus: ,.Es pati gribu ko izdomat,/ Kur viss, kas

skaists, ar1 patiess kliitu,/ Un to visskaistako vél turklat,/ Kur pati es ta princese biitu —

21 verding, K. Bez tevis es ka varigs stadins: Par dzejnieces Aspazijas (1865-1943) krajumu
,Sarkanas pukes” (1897). Kultiiras Forums Nr. 6 (2010. g. 12.-19. februaris), 9.1pp.

2Meskova, S. Two Mothers of Latvian Literature: Aspazija and Anna Brigadere. In: Journal of Baltic
Studies. Vol. XXXIV, No 3 (Fall 2003), pp. 276-297.

123 Aspazija. Kopoti raksti, 1. sgjums. 68. Ipp

124 Aspazija. Kopoti raksti, 1. sgjums. 148. Ipp.
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125 Un pavisam parliecinati: ,,Es gribu, ko Laima man nevar lemt,/ Es gribu laimi
sev pati nemt! —126 Domajot par iesp&jamo no sieviSko valodu, tikko citétaja dzejolt
var noverot semantiski stipras pieturzimes, proti, izsaukuma zimes un domuzimes.
Krajuma ,,Izplesti sparni” individa pardzivojumiem veltitas nodalas ,,Atmoda”,
,Pana dzires”, ,,Raud rudens” un ,,Nakti, dzila nakti”. Tas sakartotas péc gadalaiku
principa, jutas izteiktas dabas un mitologiskos télos, un liriskais ,,es” dazkart piedéve

sev sievisku veidolu: ,,Ak, kaut es biitu ta lilja! — »127

s 128

, »» LU esi brivais gaisu vgj$,/ Es —
zeme iemita lapa, — Tomér feminais subjekts Seit nav tiesi uzsvérts. Lielaka
nozime runatajas dzimumam ir krajuma ,,Raganu nakts”. Ka rada nosaukums, te
akcentéta sievietes seksualitate, radosa energija, saikne ar dabu. Dzejoli kartoti péc
sievietes muza principa, varonei atskatoties uz agro jaunibu, kaislibu, brieduma
gadiem, Tpasi specigi paradot miza nogalei raksturigas sirdssapes. Raganas un jiiras
teli (195) sabalsojas ar vé&laku latvieSu dzejnieCu, tostarp V. BelSevicas darbos
sastopamajiem. Ari krajuma ,,Dveéseles krésla” lasams dzejolis ,,Jiiras s€ras”. Aspazija
izmanto juras t€lu, lai paraditu pamestibas, vientulibas, iztukSotibas un vil§anas izjiitu:
,Vel jura gausi vilnus,/ Vairs vétras netraukta;/ Ta saulé izsikusi/ Un smilSu
piemesta.”'* Kop$ krajuma ,,Dvéseles krésla” Aspazijas dzeja arvien vairak figuré
drimaki motivi.

Krajuma ,Izplesti sparni” bitiska nozime ir krasu semantikai, kas jau
sistematiz€ti tiek turpinata ari krajuma ,,Trejkrasaina saule”, kura jitu ekspresiju
nomaina to apcere, bet sieviSkums tiek akcentéts mazak un netieSak. Krajuma ,,Asteru
laika” ar apakSvirsrakstu ,,Rudens dzejoli” dabas t€los un kultiiras atsauce€s turpinata
novecoSanas tragika, feminajam subjektam tome@r tieSi paradoties tikai dazkart,
pieméram, dzejoli ,,Zvejniece”. Asteru un zvaigznu teli te reprezent€ miiZigo un
sakralo, velak V. BelSevica krajuma ,.Zemes siltums” tos parinterpreté. Privatie
pardzivojumi miiZzibas konteksta ievietoti art krajuma ,,Dvéseles celojums”, kura divu
dvéselu attiectbam it ka nonemtas ierastas ar dzimumiem saistitas dihtomijas,
saglabajot dzimumneitralakus pretstatus.

Aspazijas dzeja tiek iezim@ta nepiecieSamiba staties preti paridaritajai varai.

Krajuma ,,Saulains stiiritis” verdzene nolad tos, kas lietos vinas pazemojuma auglus:

12 Turpat, 148. Ipp.

12 Tyrpat, 152. Ipp.

127 Aspazija. Kopoti raksti, 2. s&jums. 43.1pp.
128 Turpat, 81.1pp.

129 Aspazija. Kopoti raksti, 1. sgjums. 76. Ipp
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,,Lai rodas tik daudz bubulu,/ Cik niknu, kodigu asaru/ Tur virsii sabirusu!/ Kas manu
verdzibas veérpumu/ Sev izvél€sies par te€rpumu, Tam tidal drébe bis pusu!”'?
Dzejolis ,,Verdzene” ir sarakstits jaukta pantmera, un ari taja figuré izsaukuma zimes
un domuzimes.

Krajuma ,,Ziedu klépis” dzejoli ,,Pirmais N&” uzsverta protesta nozimiba:

Bet tad uz Né
Sak atkal pacelties dvesele
Un satver So Ng ka vairogu
Un tur to pret dzivi izstieptu:
Ar pedgjo N&
Uzvar dvesele!"!

No sieviskas valodas viedokla Sis dzejolis ir interesants ne vien ar neklasisko
pantméru un daudzajam domuzimém, bet ar1 ar lielo sakuma burtu, kas konsekventi
atkartojas varda ,,N&”, tad€jadi to uzsverot un padarot partikulu ,,n&” par konceptu,
gandriz par personificetu telu.

Jau krajuma ,,Sarkanas pukes” Aspazijas varone apzinas, ka pretoties iesp&jams
valoda: ,,Un tu, valoda,/ Nem sava roka lapu/ Un eji turp, kur ir tumsa,/ Kur bez gala

. 132
ir tumsa, nakts.”

Tomeér Aspazijas liriska Es apzinas arT domatajas problematiku,
tostarp vientulibu un netikSanu saprastai: ,,Domas, manas domas,/ Ng, jus pasaulé
nerastu vietu;/ Mizam jis klistu un apkart ietu!/ Bara bérni jus esat, kas, lauka/
Izstumti, maldas naktt un auka'1;”.133

Kopuma var apgalvot, ka Aspazijas dzeja feminais subjekts runa par savam
jutam, liriska Es definé sevi ka neatkarigu biitni. Dzejolos uzsveérta paSizpausmes
nozime, un, rundjot par valodu, rakstiSanu, izmantoti pan€mieni, kurus iesp€&jams
devet par sieviskiem. Lai gan sakotngji, seviski krajuma ,,Sarkanas pukes”, Aspazijai
raksturiga vél formali viriSka, tradicionali pareiza valoda, vélak vina no tas atkapjas,
lai gan parsteidzo$i tas Skiet 19./20.gs. mijas, bet ne vairs 20.-30. gadu dzejas
konteksta. Aspazija ne vien médz izmantot sieviskus po€tiskus pan€mienus, bet ar1

idejiski izrada pretoSanos patriarhalam varas struktiram, turklat biezi attiecigie

B9 Turpat, 168. Ipp.

B! Turpat, 217. Ipp.

132 Aspazija. Kopoti raksti, 1. sejums. 57. lpp.

3 Turpat, 78. Ipp. Sis dzejolis sasaucas ar Beldevicas ,.Dzejoli par vardiem” no krajuma ,,Gadu
gredzeni”. Sk. 3.1.1.
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panémieni lietoti apzinati. Dzejniece aicina nesamierinaties ar varu* un arl
semantiski Seit darbojas sieviSkas pieejas ietvaros, tas ir, necenSas nostiprinat savu
varu, bet gan nostavet pret svesu, ka ari tiecas programmét jaunu, neatkarigu sievieSu
paaudzi. Muza otraja pus€, brivvalsts laika p&c atgrieSanas no trimdas, Aspazijas
dzeja biitiska nozime personiskajam, un balss taja viennozimigi pieder sievietei Iidz
pat krajumam ,Dvéseles celojums”, kura dzimums izzid visparcilvéciskas

intelektualas un garigas kategorijas.
2.2. Austra Skujina

Par Austru Skujinu (1909-1932) pienemts runat ka par fenomenu latviesu
kultiira, nenodalot vinas dailradi no personibas.'*” Atkirigu ideologiju ietvaros ir
tikusi akcenteti dazadi A. Skujinas kopuma romantiskas dailrades aspekti un raditi
tiem atbilsto§i dzejnieces paragras naves skaidrojumi.'’® Inta Ezergaile darba
,»Nostalgija un vinpuse” cenSas mainit ,kopuma aizbildniecisko un ekspluat&joso
atticksmi, kas bija sastopama visur — gan Padomju savieniba, gan trimda.”"*’ Si
apaks$nodala liela méra balstita tiesi Ezergailes apcerg, jo taja skatita art Seit aktuala
sievietes un sieviSkuma reprezentacija Skujinas dzeja. Ezergaile atzist Skujinas darbu
neviendabigo kvalitati, bet vienlaikus uzsver to daudzveidibu ,,pat salidzinot ar citu

talaika Eiropas un Amerikas dzejnieku varsmam.”"®

Ka galveno saglabajamo vértibu
vina min Skujinas humano, mazliet ironisko un sociali iejiitigo subjektivitati.'*’
Rundjot par A. Skujinas izmantoto valodu un formu vispar, vinas neilgi péc
naves iznakusaja krajuma ,,Dzejas” publicétie dzejoli ir tapusi 20. gs. 20. gadu nogalé
vai, lielaka dala, 1930. un 31. gada, un Saja laika modernisms jau ir ietekmgjis
daudzus latvieSu autorus, [idz ar to romantiskajam — vai modernajam — dzejas tipam
atbilstosas formalas pazimes (semantiski stipras pieturzimes, neklasiski pantméri un

verlibrs) gan ir iesp§jams déveét par feminam, tacu biitu spekulativi tas saistit ar

autores dzimumu atseviski no t€liem un vestijuma. Emocionali nospriegota forma ir

1% pedgja krajuma “Kaisitas rozes” Aspazija gan slavina K. Ulmani, tomér ta drizak ir tikai atkape no
visas pargjas dzejnieces dailrades kop&ja vestijuma.

1% Kalnina, 1. Dzeja. No: Latviesu literatiiras vésture, 2. séjums 1918-1945. Riga: LZA LFMI,
Zvaigzne ABC, 1999, 261.-263. lpp.

%% Turpat; sk. arf Ekmanis, R. Austra Skujina. No: Krizantému sniegs, Riga: Mansards, 2007, 178. —
182. 1pp.

7 Ezergaile, I. Raksti. Riga: Zinatne, 334. lpp.

18 Ezergaile, I. Raksti. Riga: Zinatne, 334. lpp.

139 Turpat
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nedalami saistita ar Skujinas dzeja pausto sievisko pieredzi, savas balss meklgjumiem,
kas norisinas vairaku iemeslu d€l nepateicigos apstaklos.

I. Ezergaile raksta, ka Skujinas dailradé ,atklajas loti ambiciozas un
idealistiskas jaunas sievietes pasdefinésanas méginajumi salidzinosi provinciala vieta
20. gs. pirmaja treédalﬁ”.mo Vina bitisku nozimi pieskir jaunas sievietes daudzkartgjai
atstumtibai, kas atklati vai slépti problematizéta A. Skujinas dzeja, ka ari tragiski
ietekméjusi dzejnieces dzivesstastu. Ezergaile akcenté Skujinas marginalitati, kuru
nosaka dzejnieces Skiriska piederiba (Austra nak no laukiem, ir astotais bé€rms gimeng,
agri zaudé tévu, spiesta partraukt izglitoSanos, strada slikti apmaksatus darbus un
dzivo pavisam triicigos apstaklos) un piederiba sievieSu dzimumam.'*' Vienlaikus
Ezergaile censas ,,ne vien dokument@t smakSanas izjutu, bet atrast Austras dzeja ar1

2l

tas vietas, kur atklajas vinas balss — reizém skaidra, reizém — aizplivurota,”'** nonakot

pie secindjuma, ka §1 paSas balss Skujinai ir saskelta vismaz divas: ,,Liriska dabas un

milestibas apdziedataja joprojam ir noskirta no socialas lidzjitibas dzejnieces.” 143

Griitibas sevi realizet ir biitisks motivs, kas caurvij visu Skujinas atstato dzeju.
Vairakkart atkartojas ieslodzijuma téma. Daudzkart minéti ne vien mironi, Iiki, spoki
un zarki, bet figuré ar varone, kas aprakta dziva, piemeram, dzejoli ,,Neskaidriba™:
,Par galvu tumsas kapa smiltis briik.../ Kaut bitu celi vel ka senak vala,/ es lauka

izietu pret ritiem sauli ligt,/ lai mirkli lauj vél pabut zemée zala.” [54]"4

Lidzigi motivi atrodami ari dzejolos ,lIelas’[61] ,,Naktr” [70], ,,Sapni” [86],
»Kad tu atkal biisi dzunglos svesos” [89], ,,Novélots apciemojums” [99], ,.Ena uz
kapa” [126], u.c. Tiesa gan, ieslodzijuma t€ma var bt risinata, akcent€jot art spitu un
nepadoSanos. Ta feministiskajas teorijas biezi problematiz&tais klusuma koncepts A.
Skujinas dzejolt ,,Klusums” radits ka sacelSanas un izlauSanas potencials, jo ,,tada
cietuma nava, kur ieslodzits gars” [25]. Lidziga ideja paradas nakamaja dzejoli
,, VEstule uz cietumu” [26] un vél dazos. ,,Augsamcélies” ir arf tas, , kas aprakts dzivs
un sevi atriebt iet” [159] — tacu virieSu dzimtg.

Vairakos dzejolos, kas parasti tikuSi uzskatiti par milestibas dzejoliem, I.

Ezergaile viriSkaja uzruna saskata drizak animus arhetipu jeb sievietes dvéseles

9 Turpat

! Turpat

2 Turpat, 341. Ipp.

3 Turpat, 348. Ipp.

14 Seit un turpmak, ja nav noradits citadi, atsauces uz: Skujina, A. Dzejas. Riga: A. Gulbis, 1932
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viriSko dalu, ko visbiezak parstav v&j3.'"* Pie tadiem dzejoliem pieder ari tie, kuros
atkartojas projam bégSanas motivs (,,Draugs mans sapnos brauc uz Kinu [..]”, 32.
Ipp.; ,,Draugi, uz Javu dosimies [..]”, 35. Ipp. u.c.).

Kamer viriskie teli Skujinas dzeja ir aktivi un brivi, tikmer vinas personibas
sieviSka dala allaz ir pasiva un paliek majas (,,Dziesma lokomotives vaditajam” [59],
»dveiciens” [115], ,,Atstata ostas meitene” [129], ,,Solveigas dziesma” [136] u.c.
Sievietem Skujinas dzeja ar retiem iznémumiem (pie tadiem pieder ,,Suvéjas
dziesma” [50] tiek stereotipiem, tostarp eksotiskiem, atbilstoSas Cita lomas —
pieméram, négeru dejotaja dzejoli ,,Melnam kontinentam” [40], prostitiita, ,,Meitene
uz bulvara” [48], ,,Bulvaru madonna” [49], meitene kafejnica [93]. A. Skujinas
liriskais Es biezi runa vai nu virieSu dzimt€, vai ari tam dzimums Skietami nepiemit
vispar, bet par draugiem un lidziniekiem izvéleti viriski teli, visbiezak atbilsto$i
Skujinas kreisajam noskanojumam — ielas puika [15], klaidonis [58], naivais draugs
[97], lokomotives vaditajs [59]. Spitigi sevis mekl€jumi nenosakama dzimuma balst
piesaukti dzejolt ,,Augstak”: ,,Asinim kas celu slaka,/ vienmér merki tura svétu.” [12]

Diemzgl ,,rudens vienmér uznak pirms laika,/un spéka triukst pacelties pasai sev
pari” [31]. ,,Dalgji vinas trag€dijas iemesls ir vélme biit uzmanibas centra — klat par
atzitu autoritativas kultiiras dalu”, uzskata I. Ezergaile. Atceroties E. Sovalteres
iz8kirtas subkultiiras attistibas fazes, iesp&jams apgalvot, ka A. Skujina lielakoties
netiek talak par t.s. feminine fazi (sk. 1.1.), kad tiek imité€ta domingjosa kultura. Par
sev tuvakajiem rakstniekiem Skujina uzskata autorus virieSus, parsvara vacu, anglu un
krievu dzejniekus; no latviesiem — E. Veidenbaumu un A. Caku.'*® Piezimés vai
vestules no sieviettm pieminétas tikai Elizabete Bareta Brauninga un Anna
Ahmatova. Nav zinams, kapéc A. Skujina neinteresgjas par latvieSu rakstniec€m, pat
ne par Aspaziju vai Annu Brigaderi. SievieSu literaras tradicijas apzinaSanas trilkuma
del Skujinas savas balss meklgjumi ir apgrutinati. Tapat vinai triikkst specigu sieviesu
telu, ar ko identificéties.

Lai gan dzejas balss dedzigais dumpigums lauj pielidzinat Austras Skujinas
temperamentu Aspazijai, tomér, ka norada ar1 Inta Ezergaile, Aspazija miiza laika ir
paguvusi realizét savu talantu krietni plasak, kamer Skujinas dzivei apraujoties,

attistibas virziens vél nav skaidrs."*’” Vinas dzeja dominé atstumtibas, mémuma,

145 Ezergaile, I. Raksti. 349. Ipp.
146 Ezergaile, I. Raksti. 347. Ipp. Sk. arT: Ekmanis, R. Austra Skujina. 179. Ipp.
47 Ezergaile, I. Raksti. 356. Ipp.
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apraktibas motivi; tiek problematiz€ta nesp€ja sevi realizet, bet esosa balss ir saSkelta.

SieviSkais Skujinai ir lielakoties stereotips, pasivs un/vai negativs.

2.3. Veronika Strélerte

Veronikas Strélertes (1912-1995) dzeja jau kop$ pirma krajuma kritika allaz ir
tikusi uztverta atzinigi, ta piepulcinot Strélerti sava laika autoritativajai tradicijai, kura
neizdevas ieklauties Austrai Skujinai. Lai gan uz Veronikas Strélertes dzeju
neizb&gami atstaj iespaidu etnisku un vésturisku griitibu kopums — piederiba mazai
tautai, kars, emigracija, dzives trimda un rakstiSana mazas tautas valoda —, tomer ta
parasti netiek asocigta ar dzimuma dél raduos izstumtibu vai dumpinieciskumu. S
iemesla dél arT . Ezergaile nav izve€lgjusies aplikot V. Strélerti darba ,,Nostalgija un
vinpuse”, neraugoties uz to, ka Strélerte pieder pie spécigam un atzitam autorém,

kuras izteikti apzinas un izprot trimdas faktu.'*®

Pirmaja dzejas krajuma ,,Vienkarsi vardi”, kas iznak vel Latvija 1937. gada, V.
Strélerte sevi piesaka ka izcilu klasiskas formas meistari, kas art saturiski izcelas ar
harmoniju, proporciju. leva Kalnina uzsver Strélertei raksturigo méra sajiitu un
sakartotibu, kas ,,pirmaja mirkli vérs V. Strélertes dzeju atturigu un vésu, tacu, apzinot
un pardzivojot dzejnieces pasauli, ieraugam taja psihologiski un emocionali dzilu,

149 1. Kalnina atsaucas uz kritiki Jani Rudziti, kur§, rakstot par

domam bagatu dzeju.
,» VienkarSajiem vadiem”, izcel Cetrus galvenos motivus: 1)uzdevums dzivot un augt
2)viss zud! 3)reala zeme 4)Putnu Cels debesis."”” Savukart pati Kalnina min taluma,

dziluma un augstuma perspektivas, kas neizsledz min€tos motivus.

Runatajas dzimums vairuma §1 krajuma dzejolu nav nojauSams. Interesanti, ka
metafiziskaja dzejoli ,.Dialogs” [16]"' figuré aud@js viriesu dzimté, lai gan pats
motivs — dzives audums — liek domat par sieviskajam htoniskajam dievibam. Vairakos
dzejolos tadus virisSkos t€lus, kas saistiti ar brivibu, kustibu vai nesasniedzamam
kvalitatem, Iidzigi ka A.Skujinas dzeja, iesp€jams interpretét ka animus jeb dzejas

varones un ari autores personibas viriSko dalu — tads ir kugis [15], ezers [17], mednis

8 Turpat, 313.-314.Ipp.

149 Kalnina, Ieva. Dzeja. Latvie$u literatiiras vésture, 2. sgj., 289.Ipp.

130 Turpat

151 Seit un turpmak, kamér nav noradits citadi, atsauces uz: Strélerte, Veronika. Vienkarsi vardi. Riga:
Valtera un Rapas akc. sab. apgads, 1937
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[25], Pans [33], v&js [4, 82, 89], zvers [35], prieks [44], ,.tas, kam nepietiek” [48],
arajs [50], celinieks [59], kalns [71], vientul§ draugs [73], taurin$ [92], bruninieks
[96], vanags [100]. Savukart sieviska dala, atSkiriba no A. Skujinas, pasivi paliek
majas tikai dzejolt ,,Atgriesanas” [15]. Tomér sievisku t€lu krajuma ,,Vienkarsi vardi”
proporcionali ir pavisam maz (ja par tadiem neuzskata t€lus, kurus apziméjosie vardi
gluzi vienkarsi gramatiski ir sievieSu dzimt€, pieméram, lietus lase [19] tikpat labi
varétu bit piliens; pie Siem pieskaitamas ar1 dziesma, s€kla un varaviksne). Trijos
dzejolos gramatas sakuma gan sastopami tradicionali sievieSu t€li — mate un jaunava
(12 — 14), kas tikpat tradicionali, pat kliSejiski arT paraditi, ka ar1 dzejolt ,,LugSana”
[61] tikpat ierasta ir varones vérSanas pie Dievmates. Tacu vairakos citos dzejolos
sieviSkajiem t€liem piemit originali risinatas mitologija balstitas konotacijas — ka
nakts vieSna, kas, iesp&jams, ir mirusi masa [55], vai personificéta nakts [76]. Dzejol1
,Meza” [41] putnu teli (dzilna un valodzite) izmantoti ka dveseles sieviSskas dalas
simboli — tas nespgj rast patvérumu, tiek apklusinatas un, iesp&jams, nogalinatas. Cita
dzejoli ,,Begosa dvesele” nosaukta tiesi [79]. Divos dzejolos sieviesu téli tiek saistiti
ar kaislibu — oglu kaisitaja [90] par sevi runa pirmaja persona, kameér noslépumaina
dama ar vijolitem [95] verota no malas. Salidzinot ar Austru Skujinu, stereotipisku
sievieSu t€lu Strélertes pirmaja krajuma mazak, svaigu — vienadi maz, bet sievietes
pieredze kopuma pausta vEl retak. Strélertes redz&ums lielakoties Skiet esam
visparcilvécisks, bez dzimuma, bet sieviskie cilvécibas aspekti, ja vispar paradas, tad

simbolos vai klisejas.

V. Strélertes otrais krajums ,,Lietus 1ase” iznak Riga, 1940. gada, un attiecigi ar1
taja apkopoti pirms okupacijas, kara un béglu gaitam tapusie dzejoli. Of€lija Sprogere
raksta, ka tas tematikas zina neuzrada neka jauna, tacu ir satura viengabalainaks un
pardzivojuma dzilaks.'”> Dzimtes zina 8is krajums ir tikpat neitrals ka iepriek3jais,
un liriskas Es piederiba sievieSu dzimumam noprotama tikai atseviskos gadijumos
gramatiski, pieméram, ,.tapu Zilbinata” [80]."*® Interesantakie sieviskie teli ir dazadas
dievibas: dusmu dieviete [27], madonna glezna [45], Venera [46]. Lidzigi ka
ieprieksgja krajuma, tiek uzrunata nakts [76] un draudzene [58]; lidzas lasams

konkréts veltijums draudzenei Ofélijai Sprogerei [59]. Cits, butisks dzimtes iekrasots

12 Sprogere Ofélija. Veronkas Strélertes dzeja. No: Veronika Strélerte. Rakstu krajums dzejnieces 70.
dzimSanas dienai 1982. gada 10. oktobr1. Atvase: 1982

153 Seit un turpmak, kam@r nav noradits citadi, atsauces uz: Strélerte Veronika. Lietus ldse. Riga:
Valters un Rapa, 1940
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darbs ir mitologiski—v&sturiska poéma ,,Ragana”, kuras nosléguma varone un runataja
tiek sadedzinata uz sarta, pauzot Aspazijas varoném radniecigu dumpigu spitu: ,,Jus
mani sagistijat, bet ne manu spéku,/ Es dziva izieSu caur naves ugunsgréeku.”[97]

Ar1 krajuma pédgjas, veésturiskas nodalas pirmaja dzejojuma ,,Sena Latvija”
paradas konkréti sieviesSu teli — vakarétajas [102] un ligava [103]. Tomér $ie dzejoli ir
iznémumi starp daudziem citiem, kuros ne subjekts, ne t€ma nesaistas ar konkrétam

dzimumam raksturigu problematiku.

TreSais Strélertes krajums "Meness upe" (1945), kas gandriz pabeigts vél
Latvija, iznak pirmajos trimdas méneSos Zviedrija ka atjaunota apgada ,,Zelta abele”
serijas "Universala biblioteka" otra gramata. Ta pirmajas cCetras nodalas doming
agrakie motivi Skietami androgina skatijuma. Savukart pedgjas trijas nodalas grupéetas
iepriek§ nebijusas t€mas — nodala ,,Naves ugunskuri” atspogulotas kara Sausmas,
,11imda” — béglu gaitas, bet peédeja nodala ,,Méness upe” — divu cilvéku milestiba
jauna pakape, kas biografiski saistas ar Andreja Johansona ienakSanu autores dzive.
Lai gan A. Johansons ir otrais Strélertes virs, un art iepriek$¢jos vinas krajumos ir
sastopami romantiskas milestibas iedvesmoti dzejoli, tomér tieSi ,,Méness upe€” tie
konsekventi vésta par parmainam, ko varoné izraisijuSas dzilas jitas: ,,Es nebiju vairs
asmens, vala vazts,/ Bet idens maigs, kur atspid zars un ziedi./ Tad savu spozumu tu

mani sviedi,/ Un nokrita mans klusums un mans 12'1sts[..]154

Ja ieprieks Strélertes dzeja simbolos tiek izteikta galvenokart gariga pasaule,
nodala ,,Meéness upe” dazviet tiek reabilitéts arT miesiskais aspekts, pieméram: ,,Lai tu
man nejauta baigs:/ Vai manu miesu vien skari?”'> vai: ,,Tu lipas nonémi no

mangjam,/ Un mana dvésele vél duséja uz tam.”"*®

Tiesa, nodala netrukst ar no realitates attalinatas, teiksmainas dzejas.

Krajuma ,,Méness upe” atspogulotais dzimtenes zaud&ums, tautas tragika
paliek aktuala arT nakamajos arpus Latvijas izdotajos krajumos ,,Gaismas tuksnesi”
(1951), ,,Z&lastibas gadi” (1961) un ,,Pusvardiem” (1982), kurus, ka norada Lalita
Muizniece, caurvij cilvéka bitiskas vienpatibas, miiza Tslaicibas un mazibas motivi.'>’

Sis temas Strélertes dzeja ir raditas ka visparcilvéciskas, un, ja arT tiek atspogulota

1% Strélerte, Veronika. Méness upe. Riga: Pils, 1997 [1945], 106.1pp.

3 Tyrpat, 107.1pp.

1% Turpat, 108. Lpp.

157 Muizniece, Lalita. Dzeja. No: LatvieSu literatiiras vesture, 3. s€jums. Riga: Zvaigzne ABC, 2001,
516.1pp.
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konkréta pieredze, tad ta ir lidz nepaziSanai transforméta, sasniedzot augstu
visparinajuma Iimeni.

Iznémums ir krajuma ,,Gaismas tuksnesi” (1951) nodala ,,Avots” apkopotie
dzejnieces maza déla'® klatbatnes iedvesmoti dzejoli. Skiet, bems vél vairdk neka
milotais cilvéks pietuvinajis Strélertes &terisko lirisko Es zemes dzivei, un ar
matiSkibu saistitas rindas balstas reala pieredz€. Tas svarstas no filozofiskam
pasrefleksijam Iidz humora pilniem novérojumiem. Varone atzist, ka bérns vinu ir
parvertis [517"%, pienem savu unikalitati tieSi bérna dzive [53], v€rSas pati pie savas
Latvija palikusas mates, par kuru nav zinu, dziva vai mirusi [52]; pretstata mates un
bérna mikropasaules drosibu un pasargatibu nestabilajai argjai pasaulei [54], turpina
latvieSsu literaro Stpuldziesmu tradiciju, vari€jot par Aspazijas ,,CirceniSa
Ziemassvétku” temu (58.1pp.), ka arT sirsnigi joko par reala mazula ikdienu: ,,Lai gan
pusdienam nepietiks/ Ar kreisas kajeles 1kski” [56], un: ,,Miegs tevi nokera rotala/
Peksni ka kakis peli.” [57]

Uz Veronikas Strélertes dzeju kopuma iesp&€jams attiecinat Lalitas Muiznieces
raksturojumu trimda izdotajiem krajumiem: ,Biezi vina runa simbolu valoda,
neielaizoties emocionala  valsirdiba, distancjoties no  argjas pasaules
virspusgjibas.”'® Abstrahé$ands no pasaules ietver ari abstrah&$anos no dzimuma,
tomer $1 gariga, Skietama bezdzimuma dzejas balss atbilst Sissaules viriSkajai kultiirai.
Sieviskais apzinati aktualizets tikai dazos gadijumos: vesturiski mitologiskajos darbos
,Ragana” un ,,Senatne” krajuma ,,Lietus lase”; milestibas dzejolos nodala ,,Méness
upe” tada paSa nosaukuma krajuma, un bérnam veltitajos dzejolos nodala ,,Avots”
krajuma ,,Gaismas gadi”. Formali ar1 Sie dzejoli ieklaujas domingjoSaja tradicija,
liekot praktiski visiem kritikiem dévét Strélerti par izcilu formas meistari. Pec Jana
Elsberga rakstita, Vizma BelSevica ir augstu veért€jusi Strélertes talantu, ka ari

uzskatijusi vinu par vienigo sev lidzvértigo trimdas latvie$u dzejnieci.'®'

158 pavils Johansons, dz. 1947

139 Seit un turpmak, kamér nav noradits citadi, atsauces uz: Strélerte, Veronika. Gaismas tuksnesi.
Stokholma: Daugava, 1951

10 Muizniece, Lalita. Dzeja. 516.1pp.

arhiva.
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2.4. Mirdza Bendrupe

Mirdzas Bendrupes (1910-1995) pirmo divu dzejas krajumu liriskas Es
temperaments liek tos saistit ar Aspazijas pirmajiem cetriem krajumiem. leva Kalnina
raksta: ,,Uzdro$inaSanas mest izaicinajumu pasaulei, nedomajot, ko ta spriedis par
nebédni, attieksmes vieglums, iesp&jams, ir abu dzejniecu kopigie saskares punkti.
Tacu M. Bendrupes nemiers plosas inttimas lirikas robezas, nepartopot par sabiedribu
parveidotaju speku. Skiet, ka M. Bendrupes liriskaja varoné vairak rodama lidziba ar
Austras Skujinas un Aleksandra Caka laimes alksto$ajam, tomér skumjajam,
vientulajam, ievainotajam un tap€c braviirigajam dvéselém neka ar Aspazijas specigo
individualismu.” I. Kalnina cité ari M. Bedrupes pirma krajuma recenzentu Edvardu
Virzu, kur§ savukart min Bendrupes konkrétibu ka atSkiribu no Aspazijas
abstrakcijam.

Formas zina Bendrupes agrinie darbi, lidzigi V. Strélertei, ir lielakoties (ar

Skatot subjektu un sieviskos t€lus Bendrupes dzeja, Aspazijai to tuvina un no
Austras Skujinas un Veronikas Strélertes savukart atSkir viennozimigi, tostarp
gramatiski noteikta varones un runatajas piederiba sievieSu dzimumam, kas tiek
skaidri pozicionéta jau pirma M. Bendrupes krajuma ,,Dziviba” (1937) sakuma,
dzejolu cikla ,,Meitenes dziesminas” [7-11]."%> Ta vairdkas dalas parada varones
izaugsmi no dzivespriecigas un dumpigas karstgalves (I) Iidz uz pasrefleksijam un
filozofiskam apcerém spé&jigai un iek$€jo mieru radusai nobriedusai personibai, kura
pienem pasaules daudzveidibu (III), tostarp skumjas un bedas (IV), bet joprojam
nepadodas dzives griittbam (V). Runatajas piederibu pie sievieSu dzimuma Seit izsaka,
pirmkart, nosaukums, kura min€ta meitene, ka ari gramatiskas formas pirmaja un
treSaja dala, kas uztveramas kopa ar Aspazijas varonei radniecigo izaicinoSo jaunas
meitenes te€lu. Tads pieteikums ievieto sieviska konteksta ari tos krajuma dzejolus,
kuros liriskajai Es dzimums Skietami nepiemit un kas citadi tikpat labi ieder€tos
vairaku citu laikabiedru gramatas neatkarigi no autora/ autores dzimuma.

Visa krajuma pamattému — dzivibu Bendrupe neklirigi saista ar seksualitati, kas

pausta gan dabas iedvesmotas metaforas liriskos dzejolos, uzsverot dzimsanas un

192 Seit un turpmak, kamér nav noradits citadi, atsauces uz dzejoliem no: Bendrupe, Mirdza. Dziviba.
Riga: ,,Zemnieka Domas”, 1937.
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naves cikla harmoniskumu, pieméram, ,,Zala lauka aicinajums” [18-19], gan arl
konkrétos sizetiskos vestijumos saistiba ar cilvéka dzivi sabiedriba, dazadojot
tradicionalus sievieSu t€lus un apversot stereotipas situacijas. Ta dzejol1 ,,Neuzticiga
Ciganiete” [42-43] ir parkapts socials tabu, tacu, pret&ji ierastajam, nevis zemnieka
sieva ir sagrékojusi ar ¢iganu, bet gan Ciganiete pargul&jusi ar ariska izskata virieti.
Dzejol1 ,,Raganas Janunakts™ [46-47] tiek vari€ta saulgriezu naktij rakturigas socialo
aizliegumu parkapSanas téma, ka ar1 sievietes saistiba ar pardabisko pasauli. Uz So
dzejoli var attiecinat Intas Ezergailes rakstito par lidziga motiva interpretaciju Vizmas
BelSevicas dzeja: ,,RaganoSana ir izv€le un parejoss, nevis nemainigs stavoklis.
Runataja [Bendrupes gadijumd — varone. A. A.] nav ragana, vina tikai uz laiku pienem
$o lomu un ir gatava to spélét. [..] Ragana, vai tas t€lotaja, ir saskelta butne.”'® Al
Bendrupes dzejoli sieviete Janu rita atgriezas ierastaja dzivé un s€ro: ,,Par 1su laiks,
kas laimei lauts...” [47].

Kermeniskais un laicigais krajuma ,,Dziviba” tiek saausts ar garigo un mizigo
bez pretstatiSanas un bez transcendences nepiecieSamibas. Ta dzejoli ,,Mazi vardi
milestibai” attiecibas ar cilvécisko iemiléSanas objektu sajaucas ar kristigi iekrasotam
religiskam meditacijam un vélmi saplast ar Dievu tik blivi, ka lasitajam ne vienmér
skaidri saprotams, vai uzrunats ir milotais cilveéks, Dievs vai liriskas Es animus:
,»Miega Tevi — Zinataj, Tevi, — Laipnais redzu.” Lielo sakumburtu 1patn&jais lietojums
Saja dzejol1 ir viena no retajam iesp&jamajam sieviskas rakstibas iezimém Bendrupes
citadi tik tradicionala izpratn€ meistarigaja un tatad konvencionali viriSkaja forma.
Lidz ar uzrunas noslépumainibu §ie sakumburti liek atcer&ties Emiliju Dikinsoni,
vienu no visalternativakajam pasaules dzejniecem klasikém, kuras originalitate
daudzkart tiek saistita ar sieviskumu.

Krajuma ,.Dziviba” sieviskibas konteksta butisks ir dzejolu cikls ,,Pie juras”
[22-25]. 1. Ezergaile, rakstot par V. BelSevicas dzeju, norada, ka jura kultiira biezi
saistas ar neindividu€to sievisSko principu, tacu BelSevicas interpretacijas patiesiba
vedinot parvértét §Ts asocidcijas.'®* Skiet, arf Bendrupei liriska Es paklausigi nesapliist
ar juru ka anonimu, neindividuétu sievisku speku. Juras daudzveidiba vina atrod pati
savas, individualas un pretrunigas ipasibas, apvienojot viena veseluma binaru
opoziciju parus, kuros viena puse — doma, speks, prats, pargalviba, zinkariba — parasti

kultira tiek saistita ar viriSko. Dzejola nobeiguma jira tiek uzrunata ka Mates

163Ezergaile, Inta. Raksti. Riga: Zinatne, 436.-437. lpp.
1% Ezergaile, Inta. Raksti. Riga: Zinatne, 431.-438. Ipp.
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arhetips, tacu vienlaikus tai tiek izteikts ligums iemacit viengabalainu
dzimumneitralu kvalitati — ,,dzelmes miera majestati”.

Nosaukums ,,Pie juras” ticis armT Bendrupes otrajam dzejolu krajumam (1939).
Tas ir neliels, liela mera konceptuali veidots krajums, kura dzejoli visas trijas dalas ir
saistami ar jliras un piejiras teliem. Nezaud€jot Bendrupei raksturigas kvalitates,
krajuma domin€ ieprieks€jie ar jiiru saistitie motivi: ,,Dzejniece turpina un izvers
plaSuma juras t€ému, t€lojot, ka vinas nemiers liek vinai atstat bagato té€va maju
Zemgales lidzenuma, lai dotos uz juru un no tas macitos domu plaSumu, lai klitu
stipra un neievainojama”.'®’

Padomju okupacijas, 2. Pasaules kara un tam sekojoSajos totalitaras padomju
iekartas gados M. Bendrupe dzeju ilgi nepublic€. 40., 50. un 60. gados gan iznak
vairaki Bendrupes prozas darbi, tacu publicét dzeju preses izdevumos vina atsak tikai
60. gadu vidu, bet treSais dzejas krajums "Nerimas balss" (1967) nak klaja jau 28
gadus péc otra, ,kaut arT jadoma, ka dala ta dzejolu radusies ilgaja klusésSanas laika.
Starp abam gramatam bijis kars, posts, cieSanas. Noteikti bijusi arT smagi personiski
pardzivojumi, par kuriem dzejniece gan tieSi neruna, bet kas skan cauri vinas
sarkasma pilnajam rindam par liekuliem un Iid€jiem. Vina sacelas pret vergu bailigo
dveseli, kas aiz tir1 dzivnieciskas dzinas saglabat kailo dzivibu iztiek ar puslepnumu,
pusdrosmi, pusmaigumu — ar pusdzivi (Pusdzivo). Sis gramatas centrd ir dzejoli par
geto, doma, ka neviens nevar teikt, ka vin$ blitu nevainigs citu cieSanas, jo viens ir
atbildigs par visiem un visi par vienu.”'®® Savukart formas zina krajums "Nerimas
balss" aizsak Bendrupes pareju ,,uz brivajiem ritmiem, pamata paturot klasiskas
formas elementus, arT atskanas, un tos dazadi varigjot”'®’. Vienlaikus, dzimtes zina
krajums, kura doming visparcilvécisku &tisku un filozofisku problému izveérsums,
Skiet neitralaks par abiem agrinajiem. Individs Bendrupes dzeja atgriezas nakamaja
krajuma ,,Vétras acs” (1969), kura atkal lasama temperamentiga intima lirika, bet
runatajas sievietiba gramatiski pieteikta jau gramatas pirmaja — tituldzejoli.

No vélakajiem M. Bendrupes krajumiem japiemin ,,Buramie vardi” (1979), lai
gan tas iznakSanas gada dél nav gluZi saistams ar sievieSu dzejas tradiciju pirms V.
Belsevicas, A. Elksnes un M. Kromas. Svarigi, ka $aja krajuma tiek turpinati gan

raganibas, gan jiiras motivi, kas aizsakti jau Bendrupes dailrades sakuma, tacu tagad

163 Sprogere, Ofélija. Trauksmaina nemierniece. Jauna Gaita nr. 171, februaris 1989
166 Turpat
167 Turpat
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jira liriskajai Es ir iemacijusi vardus.'®® Lidz ar to sieviSkiba Seit ir kluvusi artikuléta,
simboliska, savukart ragana vairs nenozimé& marginalu periodisku lomu, bet gan
neziido$u spéju ietekmét ar savu radoso spéku. Sis spéks gan joprojam ir saistits ar
dabu un nak no juras, tatad sievisks, tomér vienlaikus inplicita autore lidz ar briedumu
un pieredzi ir iemantojusi balsi ka sp&ju veikt konkrétu maksliniecisku un socialu
aktu.

Iesp&jams apgalvot, ka no 20. gs. 30. gados debitgjusajam dzejniec€ém Mirdzas
Bendrupes pieeja ir vissieviskaka, proti, runataja neizliekas esam bez dzimuma (t.i. —
neimité virieti), bet vinas izmantotie sieviskie t€li ir svaigi un originala veida maina
stereotipas asociacijas. Triukst gan informacijas, vai un cik liela méra Vizma
Belsevica, Arija Elksne un Monta Kroma ir ietekm&jusas no Bendrupes dzejas. Janis
Elsbergs atzist, ka Vizma BelSevica ir augstu vert&jusi Bendrupes prozu un ar cienu
izturgjusies pret vinas vélino, padomju laika tapuSo dzeju, tacu nav paudusi nekadu
atticksmi pret Bendrupes agrino dzeju, '® lai gan taja, ka paradits $aja apaksnodala,

vairakas iezimes un motivu interpretacijas ir saistamas ar pasas BelSevicas pieeju.

2.5. Mirdza Kempe

Mirdza Kempe (1907-1974) atseviskus dzejolus sakusi publicét jau kops 1923.
gada, tacu gramatas vinai iznakuSas tikai padomju laikos. Lidz ar to M. Kempes
dailrade raksturojama pretrunigi — no vienas puses, vina pieder pie tiem dzejniekiem,
kuru ,,dzeja domingja sajisma par padomju dzivi (parasti ka pretstats vecajai —
drimajai dzivei burzuaziskaja Latvija), trafareti lozungi, nekonkréti aicinajumi iekarot
gai§ds komunisma virsotnes, bezgaumigas kliSejiskas frazes”,'” t.i., paklaujas
padomju ideologijai; no otras puses — Kempe tiek kritizéta par dzejoliem ar ,,8auri

9995 17
5

subjektiva pardzivojuma raksturu " un patie$am, vinas dabas un milas lirika jau
40. un 50. gados publicétajos darbos ir intima, emocionala un makslinieciski

iedarbiga.

1% Sk. Bendrupe, Mirdza. Buramie vardi. Riga: Liesma, 1979, 7.Ipp. dzejolis ,,Vardi” un ,,Buramie
vardi”.
1% Elsbergs, Janis. Véstule Annai Auzinai 2017. gada 3. augusta. Atrodas A. Auzinas elektroniskaja
arhiva.
170 ardaune, Dzidra. Dzeja. Latvie$u literatiiras vésture, 3. sgjums. 115.1pp.
171

Turpat
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Krajuma ,Rita v§j$’” (1946) apkopoti 30. un 40. gados tapusi dzejoli. Ta
pirmaja nodala lasami pirms kara sarakstitie darbi, ka ari tie 40. gadu dzejoli, kuros
neparadas kara vai ideologiska tematika. Tie ir galvenokart dabas iedvesmoti, viegli
filozofiski apcerigi un iederigi Latvijas kop&ja 30. gadu dzejas aina. Ar ieprieks
aplukotajam autorém vieno juras, v&ja, kuga u.tml. téli. Konkrétas subjekta jiitas $aja
nodala ir maz nojausSamas, atkartojas gan bailes no sapém, kas saistitas ar iemiléSanos
(,.Rugtais koks” [31]'7?, ,,Zelta bite” [35]).

Vairuma dzejolu gramatiski nav nolasams, vai dzejas balss pieder virietim vai
sievietei. Viens no izp€mumiem ir ,,Baigais rits” [19], kura runataja pamostas blakus
virietim un talak pauz atSkirigi interpret€jamas, tacu smagas priekSnojautas. Savukart
dzejoli ,,Magone”, kura arT nav Saubu par balss sieviSkumu, jitams Aspazijai un M.
Bendrupei lidzigs kaisligs temperaments.

Otraja nodala ievietoti 40. gados tapusi darbi, vairuma no kuriem apdziedati gan
2. Pasaules kara, gan citu zemju brivibas cinitaji, ka ari tautu draudziba. Saja
konteksta ievietoti ar1 milestibas te€mai veltitie dzejoli — ,.Beglu mila” [62],
,Milestiba” [71] un ,,Atvadoties” [72], ka ar1 dzivibas turpinasanas slavinajums
,Himna pavasarim” [89], kas tapis 1945. gada un iezimé kara beigas. Saja nodala
runatajas piederiba sievieSu dzimumam ir diezgan skaidra: vina parasti ir majas
palic€ja, brala un milota virieSa pavaditaja, drosminieku apdziedataja, paSai paliekot
pasivai.

Krajuma ,,Drauga vardi” (1950) ievietoti lielakoties stereotipu pilni, valdoSajai
ideologijai atbilstosi teksti — apdziedatas dazadas Padomju Savienibas vietas un
cilvéki, Spanijas brivibas cinitaji, ka ar1 izsmieti kapitalisti. Dzejoli ,,Padomju
sievietei”!” sievietes téls visparinats un plakatisks. Cilvéciskaks ir matei veltitais
dzejolis ,,Abele””, tadu ari tas noslédzas ar ideju par nakotni briva zemé. Lidzigi
motivi domin€ krajuma ,,Mieram un dzivibai” (1951). Uz vispargja fona Saja krajuma
izcelams dzejolis ,.Skéres” [14]'”, kurd runatdja atceras savu mati — Suvgju.
Stradnieces slavinajums atbilst padomju rezima prasibam, ta¢u konkréto personisko
atminu dé] tas ir parliecino$s un sasaucas ar A. Skujinas sociali iekrasotiem dzejoliem,

kas savulaik tapu$i, neizdabajot tabriza varai. No citam zem&m veltitajiem

172 Seit un turpmak, kamér nav noradits citadi, atsauces uz: Kempe, Mirdza. Rita V3. Riga: Latvijas
Valsts izdevnieciba, 1946.

' Kempe, Mirdza. Drauga vardi. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1950. 21.Ipp.

17 Turpat, 32.1pp.

175 Seit un turpmak, kam@r nav noradits citadi, atsauces uz: Kempe, Mirdza. Mieram un dzivibai. Riga:
Latvijas Valsts izdevnieciba, 1951.
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kritiskajiem dzejoliem spécigakie Skiet ,Kip Indija sarti” [34], kas balstits
informacija, ka Indija bada nomirusie tiek sadedzinati sartos, un ,,Tie tevi tiesas,
Amerika!”[38], kas ve€rSas pret rasisma izpausmém ASV. Savukart valoda brivaki
Sajos abos krajumos ir satiriskie dzejoli, kas saturiski kritiz€ kapitalistus, bet péc
formas atsauc atmina 30. gadu stilistiku. Atbilstosi klasicismam fonétiski efekti u.c.
atkapes tiek izmantotas satira un/vai didaktiskos dzejolos: ,,Bet, ko sit, tam, trigve-It,/
Palidziba — tur-lur-I1,/ Ga- ga-ga kikriga! — / Darit nevaram neka!” [48]

Notikums 20. gs. 50. gadu Latvijas literaraja dzivé ir M. Kempes izlase
,Milestiba”, kura apkopota dzejnieces lirika. Taja ievietoti lielakoties dzejoli no
krajuma ,,Rita v&j$”, ka ar1 ieprieks nepublicéti darbi. Dazi dzejoli nemti no krajuma
,Drauga vardi”. Kopuma izlasé ,,Milestiba” publicéti temperamentigakie Kempes
dzejoli, starp kuriem arT padomju ideologijai atbilstosie nolasami politiski neitralak un
personiskak. Jitama ne vien refleksija par privatiem pardzivojumiem, bet ari
universala, ne obligati politiska, vispar€jas bralibas un milestibas ideja, kas,
visticamak, nak no Volta Vitmena dzejas, ko Kempe $aja laika atdzejo. Atskiriba no
abiem ieprieks€jiem bezpersoniskajiem krajumiem, izlasé praktiski nav Saubu, ka
liriska Es ir kaisliga sieviete. Lai gan kopuma Saja gramata dzimumu savstarp&jas
attiecibas lielakoties atbilst stereotipiem, sievieSu t€los paradas ari speks, spits un
ticksme uz izaugsmi. Dzejolt ,,Kadai, kas mil” runataja verSas pret jaunibas,
skaistuma un sievietes ka objekta glorific€Sanu, jautajot: ,,Vai teiktu vins:/ - Ne tikai
jaunibu un prieku/ Es tevi milu. Ar1 tavu matu sniegu/ Un grumbu vijumu uz tava
vaiga/ Es mil&$u ar pateicibu maigu/ Un tavu skatu miisu béru acis.”'

Fakts, ka izlase ,,Milestiba” vispar vargja tikt publicéta, ka ari, ka nakamaja
gada tai tika pieSkirta LPSR valsts prémija, iezimé&ja parmainas kop€ja Latvijas dzejas
fona. Top oficiali akceptéta individa emocionala klatbiitne, kas ietekmé ari V.
Belsevicas, A. Elksnes un M. Kromas dzejas attistibu.

Vienlaikus M. Kempes nakamais dzejas krajums ,,Es nevaru klusét’(1959) ir
tikpat kliSejisks ka abi iepriek$€jie, un par zinamu iek§€jas brivibas atjaunosSanos var
runat tikai talakajos Kempes krajumos. Skiet, ka Kempes iespéjama ietekme uz
nakamo paaudzu dzejniecém un dzejniekiem saistama drizak ar vinas personibu un
ilggad@jo (1948-1972) dzejas konsultantes darbu Latvijas Rakstnieku savieniba, ka art

cittautu dzejnieku atdzejojumiem un nopelniem kultiiras sakaros ar Indiju.

176 Kempe, Mirdza. Milestiba. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1957, 75. Ipp.
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Saja nodala tika apliikotas vairakas dzejnieces, kas katra parstav kadu
raksturojosu latviesu feminas dzejas tradicijas Skautni.

Aspazija savam laikam inovativa veida, ko iesp&jams devet par sievisku, runa
vairakkart apspiestas grupas — latvieSu sievieSu varda, ta veicinot biitiskas parmainas
sabiedriba, bet literatira demonstréjot visas tris subkultiiras attistibas fazes, no
domingjosas kulttiras imitacijas nonakot l1dz atSkirigas tradicijas iedibinasanai.

Austras Skujinas talantam piemit [idziga potence — arl vinas dzeja iezimgjas
empatija pret apspiestam grupam un socials protests, tomér dazadu iemeslu dél A.
Skujina nesp€j pilniba realizeties, un vinas balss paliek saskelta. A. Skujina tiecas
ieklauties domingjosaja, viriskaja tradicija, ignor&jot savas kol€ges un neredzot
pozitivus sieviSkus te€lus, ar ko identificeties, tapeéc sievisko vina sava dailradé
reprezent€ ka pasivu un stereotipiem atbilstoSu. Vienlaikus A. Skujina paliek atstumta
kulttiras vid€, uz kuru tiecas, un agri mirst tragiska nave.

A. Skujinas vienaudzes Veronika Strélerte un Mirdza Bendrupe debité dazus
gadus velak, attiecigi labgji konservativaka vidé neka iepriek§ A. Skujina. V.
Strélerte1 ka visparcilvéciski simboliskas, dzimumneitralas poétikas parstavei
veiksmigak izdodas ieklauties vispargja (jeb viriSkaja) tradicija un giit atzinibu
saskana ar tas kriterijiem. Str€lerte reti pauz konkrétu sievietes pieredzi, un dazi
sastopamie iznémuma gadijumi ir biografiski noteikti. SieviSks Stré€lertei ir raganas
tels, kas paradas vairaku apliikoto dzejniecu dailradé. Ja Strélerte raganas motivu
risina ka vésturisku, 11dzigi Aspazijai uzsverot raganas ka senas kulttiras uzturétajas
sieviSkumu, kas netaisnigi cie§ no maskulinas varas, tad M. Bendrupe jauniba
interpreté So sabiedriba alternativo lomu ka epizodisku identitati, dalu no sievietes
personibas, savukart v€linaja dzeja izvers raganas ka ietekmiga spéka sp&ju artikul&ti
paust iepriek$ neizrundjamo un tad€jadi ar1 ietekmé&t notikumus. AtSkiriba no V.
Strélertes un A. Skujinas, M. Bendrupe jau kops jaunibas skaidri poziciong liriskas Es
piederibu sievieSu dzimumam un saglaba So pieeju, dzejai no dumpigi izaicinosa,
seksuali temperamentiga dzivibas slavinajuma partopot &tiski filozofisku problému
risinaSana, bet v€lak — viedos, dabas speéku un senatnes mantojuma iedvesmotos
,ouramajos vardos”. V&l viens §1m dzejniecém kopigs sievisks t€ls ir jira, kuru katra

interprete atskirigi, vari€jot stereotipus (visvairak M. Bendrupe).
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V. Strélerte un M. Bendrupe, abas sakuSas savu celu dzeja 30. gadu otraja pusg,
piedzivo atSkirigus, lai gan vienlidz griitus liktenus — Strélertei tiek béglu gaitas un
trimda, Bendrupei — dzive totalitara iekarta, kuras prasibas ir vinas talantam galgji
neatbilstosas. Tomer §1s abas dzejnieces paliek uzticigas sev, kamér Mirdza Kempe
liela méra paklaujas rezima diktatam. Nakusi no nabadzigas vides, M. Kempe gan pati
jau sakotngji ir bijusi uzskatos kreisaka, $aja zina vina ir tuvaka A. Skujinai. Skiet,
Kempes profesionalas spgjas meistarigi rikoties ar klasisko formu nav mazakas ka V.
Strélertei, savukart temperaments nav vajaks ka M. Bendrupei. Tomér Kempe, dalgji
savas kreisas parliecibas, bet dal&ji ar1 bailu dél ilgstosi realiz€ padomju varai tikamu
kliSejam pilnu poétiku. Personiskaki M. Kempes darbi, galvenokart milas lirika, kuras
centrd ir sieviete, apkopoti vinas izlas€ ,,Milestiba” (1957), kuras iznakSana un péc
tam arT LPSR Valsts prémijas sanemsana iezimé ar destalinizaciju saistitas parmainas
Padomju Latvijas literaraja vide, kura tagad top atlauta individa emocionala klatbiitne

un dazadi subjektivi faktori, tostarp autores dzimums.
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3. LAIKA ZIMES DZEINIECU RADOSAJAS BIOGRAFIJAS: PERSONIBA,
SOCIALA REALITATE, LITERARAIS KANONS

Vizma Belsevica, Arija Elksne un Monta Kroma sak publicét dzeju péc
padomju varas atjauno$anas Latvija. '”’ 40. gadu otraja pus, kad debité M. Kroma un
V. BelSevica, literatira tiek ideologizéta un politiz€ta. Varas iestazu diktetie
noteikumi tiecas norobezot latvieSu literatiru no ieprieksgjas tradicijas, kas tomer

caurstravo rakstnieku darbus, radot pretrunas ar socialistiska realisma kanoniem.

Vadlinijas ir kopigas visa Padomju Savieniba — kops 1946. gada tiek
nostiprinatas socialistiska realisma pozicijas, partraucot izdot Zurnalu “’Leningrad” un
iecelot jaunu redaktoru Zurnalam ,Zvezda”. Leémums galvenokart vérSas pret
idejiskuma truikumu Sajos Zurnalos un norada, ka literatiira nedrikst but skumja,
pesimistiska, individualistiska vai apolitiska. Ar1 Padomju Latvija tai jaslavina
darbalaudis, kolektivi, tautu draudziba un padomju vara, tacu personiska pieeja un pat
dabas lirika ir nevélamas, nerunajot par tadam teémam ka latvieSu tautas vesture vai
cilvéka seksualitate. ArT formai ir savas prasibas — akcepteti tiek vienigi klasiskie

metri, ignor&jot modernisma klatbiitni 20. — 30. gadu latviesSu literatura.

Sadas noskanas literarie konsultanti audzina jaunas dzejnieces, aizkavéjot vinu
talanta attistibu, Ipasi V. BelSevicas un M. Kromas gadijuma. A. Elksne no ta cie§
Skietami mazak, jo publicgjas tikai kopS 1956. gada, kad aizliegumi un direktivas
pamazam sak atslabt. 1953. gada mirst Stalins; p&c neilga laika pie varas nak
Hrus¢ovs un visa PSRS sakas salidzino$i brivaki laiki. Latvijas dzejas aina
pagriezienu iezimé 1958. gads, kad, neraugoties uz kritikas uzbrukumiem, ar LPSR
valsts prémiju tiek apbalvots Mirdzas Kempes dzejas krajums ,,Milestiba” (1957), un
turpmak dzeja pamazam top atlauta individa emocionala klatbitne.'” 50./60. gadu
mija ir laiks, kad literattira klust par centralo brivo domu izpausmes jomu totalitaraja
PSRS. Saja laika sak uzplaukt visu triju $eit aplikojamo dzejnie¢u dailrade, tomér

katrai no vinam ir atSkirigs mizs, radoSais rokraksts un loma sabiedriba.

" Viens M. Kromas dzejolis gan ir publicéts jau 1934. gada laikraksta ,,Jaundkas zinas”, tomér lidz 40.
gadiem ta paliek vieniga vinas publikacija.
7% Sikak sk. 2.5.

69



3.1. Patiesa un nelokama. Vizma BelSevica.

Vizma BelSevica (1931 — 2005) ir visslavenaka un visaugstak vertéta no trim
galvenajam Saja disertacija apliikotajam dzejniecém. Vipa atstajusi nakamajam
paaudzém ne vien vairakus izcilus dzejas krajumus, bet ar1 spozu prozu, tostarp liela
mera autobiografisku trilogiju ,,Bille”, tapat arT daudzus augstas kvalitates tulkojumus
un atdzejojumus. BelSevica ir viena no nedaudzajiem latvieSu autoriem/-ém, kas
zinami arpus Latvijas, vairakkart nominéta Nobela prémijai literatira.'” Vina ir tikusi
ieveleta par Zinatnu akadémijas goda locekli (1990), saneémusi Triju Zvaigznu ordeni
(1994) un citus Latvijas valsti nozimigus apbalvojumus. Tada atziniba gan nav
pavadijusi dzejnieci visu dzivi — padomju reZima BelSevica savas brivdomibas dél
tika paklauta asai kritikai un dazadam represijam.

Vizmas BelSevicas dailradi kulturvesturiska konteksta un saskana ar semiotiku
un strukturalistu teor€tiskajam nostadnem izversti skatijjusi Anda Kubulina
monografija ,,Vizma BelSevica”. Inta Ezergaile darba ,,Nostalgija un vinpuse” divkart
pievérsusies V. BelSevicas dailradei. Inta Cakla Vizmas Bel$evicas rakstu komentaros
kodoligi raksturojusi katru krajumu un ta recepciju. Padomju laika, ja neskaita
reZimam tikamas kritikas, dzilaku ieskatu BelSevicas poétika snieguSas Valija
Brutane, Inta Cakla, Ildze Kronta, Skaidrite Sirsone, Anda Kubulina, Jolanta
Mackova, Maris Caklais. Vairdkas véra nemamas, atklatakas recenzijas un apceres
arpus Latvijas publicgjusi Gunars Salins$, Rolfs Ekmanis (ar pseidonimu M. Rauda),
Martin§ Lasmanis. Péc dzejnieces naves 2006. gada notikuSajai vinas 75. jubilejai
veltitajai konferencei sekojosa rakstu krajuma ,.Dvinu zim&: Vizmas BelSevicas
nozime latvieSu literatiira un vésture” publicétas daudzas dazada veida V. BelSevicai
veltitas apceres, tostarp ari vairakas akadémiskas, kuru autori ir Raimonds Briedis,

Ausma Cimdina, Anda Kubulina, Ruta Veidemane.

Saja disertacijas apak$nodala isi apkopoti V. BelSevicas dzives fakti un apliikoti
radosas biografijas posmi, respekt€jot dzejnieces vélmi neiztirzat vinas personisko
dzivi, bet galveno uzmanibu pievérSot dzejai, personibai kulttra un attiecibam ar

padomju varu.

179 Sikak sk. Kronbergs Juris. Vizma BelSevica Skandinavija (pareizak — Ziemelvalstis), bet it ipasi
Zviedrija. No: Giitmane, M. (sast.). Dvinu zZimé&. Vizmas BelSevicas nozime literatiira un vesture.
Konferences materiali. Riga: Karogs, 2007, 107.-115.1pp.
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50. gados Vizma Bel3evica autobiografija'® raksta:

»Es, BelSevica, Vizma Jana m[eita]., esmu dzimusi Riga, 1931. gada 30. maija
stradnieku gimeng. 1939. gada iestajos Rigas 41. pamatskolas pirmskolas klasg. Sini
skola macijos lidz 1945. gadam.

Vacu okupacijas laiku pavadiju Riga, iznemot pedgjo vasaru, kad t€vs, iestajies
vacu armija, pameta gimeni un m&s ar mati stradajam budza saimnieciba Marupes
pagasta. Tévu neesmu redzgjusi kops 1943. gada. Ir zinas, ka vin$ bija fronté
,,Kurzemes maisa”, tika ievainots un sanitara kugi aizvests uz Vaciju. No turienes vin$
nokluvis Anglija. Téva talakais liktenis man nav zinams. Mates lauliba ar vinu Skirta.

Pec Rigas atbrivoSanas turpinaju macibas. Matei nebija noteiktas specialitates,
tapec vinas izpelna bija neliela. Gimen€ bez manis auga mans mazais bralis Karlis,
dzimis 1942. gada. Materialie apstakli bija griti. Tap&c septito klasi beidzu nevis 41.
Rigas septingadigaja skola, bet pargaju uz Ugales Kalna nepilno vidusskolu. Ugalge
dzivoju pie t€va masas Annas Klievenas, darba zemnieces, kas zemi sanéma padomju
varas laika. Skolu beidzu ar teicamnieces diplomu. Riga atgriezusies, iestajos Natalijas
Draudzinas varda nosauktaja 7. vidusskola. Tomér griito materialo apstaklu del bija
jaizstajas jau no astotas klases. Dazus meéneSus nostradajusi Rigas 10. tipografija,
iestajos poligrafijas arodskola Nr. 2, kuru beidzu 1948. gada. No 1947. gada sastavu
VLKIS. Tilit pec arodskolas beigSanas saku stradat laikraksta ,,Pionieris” par literaro
lidzstradnieci.

1950. gada apprec€jos ar padomju armijas virsnieku Tarnajevu, Leonidu P&tera
d[€lu], PSKP biedru no 1942. gada. Darbu redakcija partraucu sakara ar to, ka
aizbraucu viram Iidz uz Daugavpili. No 1951. gada decembra menesa atkal stradaju
laikraksta ,,Pionieris” — ka skolu dalas vaditaja. 1953. gada janvari Rigas apgabaltiesa
$kira manu laulibu ar Tarnajevu Leonidu Pé&tera d.

Mana mate strada par apkopéju arteli ,,Sadarbiba”, bralis — pionieris, macas Rigas
28. septingadigas skolas 4. klasg.

No 1949. gada macos Rigas Kultiras un izglitibas darbinieku tehnikuma
neklatieng. [Paslaik esmu 3. kursa.]'™

1955. gada beidzu tehnikumu un $1 pasa gada rudeni iestajos Maskavas Gorkija
v[arda nosauktaja] Literatiiras instittita, kur macos Iidz Sim.

1955. g. iznaca mans dzejolu krajums ,,Visu ziemu Sogad pavasaris”.”'*

Autobiografija dokumentgtais laika periods liela méra atspogulots BelSevicas
gramatas ,,Bille" (1992), "Bille un kar§" (sakotngji "Bille dzivo talak", 1996) un
"Billes skaista jauniba" (1999). Tajas detalizeti aprakstita sadzive un attiecibas
BelSevicu gimené Vizmas bérniba, t€lota Grizinkalna apkaime — toreizgja pilsétas

nomale, stradnieku rajons, kur gimene ilgstoSi mitinajas, ka arT lauku dzive Ugalg,

"% Nav zinams, kadam noliikam tapusi §T autobiografija — iesp&ams, uznemsanai LPSR Rakstnieku
savieniba. Ta ka originala svitrots teikums ,,paslaik esmu 3. kursa”, var secinat, ka §is ir biografijas
melnraksts, kas ticis izmantots vairakkart. Citus svitrojumus, kurus dzejnieces dé€ls J. Elsbergs
parrakstot bija saglabajis, esmu dz&susi, ka ari redig&jusi tekstu atbilstosi pasreiz&jam pareizrakstibas
normam. (4.4.)

'8! Teikums svitrots.

182 Belsevica, V. Autobiogrdfija. V. BelSevicas mantinieku arhivs.
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macibas skola un arodskola, literara studija Pionieru pili. Tomér dzives laika
BelSevica vairakkart uzsverusi, ka trilogija ir daildarbs, nevis dokumentala lieciba.

Citetaja autobiografija nav piemin€ta maciSanas Pionieru pils literaraja studija
pie Valda Luksa 40. gadu beigas — 50. sakuma, ka ar1 BelSevicas pirma publikacija —
dzejolis "Zemes atmoda" laikraksta "Padomju Jaunatne" 1947. gada. Anda Kubulina
to nosauc par ,.kuslu méginajumu”, bet vienlaikus uzteic BelSevicas nakamo public&to
dzejoli ,,Virs darvo jumtu” zurnala ,,Karogs” ta pasa gada 6. numura, par kuru pozitivi
atsaukusies vinas vecakie kolégi — Andrejs Upits, Aleksandrs Caks un citi: ,,[D]zejolt
ieraugama iesac€jam reta vienotiba argja un iek$ga situacija, dzirkst dzivi
salidzinajumi [..], ir dabiskas krusteniskas atskanas un skaidriba; jumika emocijas
veikli sajiigtas ar idealiz€tam gaiSas nakotnes ceribam.[..] [Dzejolis ir nJedaudz ipatns,
to nakas atzit vel tagad.” 183

Turpmakajos gados Vizma BelSevica turpina publicéties LPSR periodika. Lai
gan ne pati dzejniece, ne vinas kolégi vélak neuzskata par vértigu BelSevicas pirmo
gramatu ,,Visu ziemu Sogad pavasaris” (1955), un Inta Cakla, sastadot V. Bel$evicas
,.Kopotos rakstus”, respektgjusi dzejnieces vélmi $o krajumu tajos neieklaut,'™ Anda
Kubulina atzist, ka krajuma tomér daudzviet jau saskatams spécigs talants.'™ Kaut ari
20. gs. 80./90. gadu mija, kad top Kubulinas gramata, tapat ka tagad, 21. gs. otras
desmitgades nogal€, ir griiti Sajos rim&tajos darbalauzu slavinajumos saskatit svaigas
valodiskas gleznas un formas novatorismu, tomér, ka uzsver A. Kubulina, uz sava
laika fona vairaki dzejoli ir progresivi. Japaiet tomér vél daZiem gadiem, Iidz
BelSevica atbrivojas no socrealisma t€mam un shémam, kas Riga 20. gs. 40. un 50.
gados tika uzspiestas jauniem un arf jau gataviem dzejniekiem. So atbrivo3anos
veicina studijas Maskava.

M. Gorkija Literatiiras instittita V. BelSevica klatien€ studé 1955./56. macibu
gada un 1956. gada nogalé, péc tam pariet uz neklatieni un Maskava ierodas uz
sesijam. Institiitu vina absolvé 1961. gada. Jau iepriek§ Dubultu dailrades nama
BelSevica ir sastapusies ar vairakiem nozimigiem rakstniekiem no dazadam Padomju
Savienibas vietam, tostarp Konstantinu Paustovski, kura ,,Zelta rozi” vélak tulko.
Institiita un Maskavas literaraja vidé vina iepazist vél veselu virkni kolégu (Bellu

Ahmadulinu, Jevgeniju Jevtusenko, Junnu Moricu, Andreju Voznesenski u.c.), vinai

183 Kubulina, Anda. Vizma Belsevica. Riga: Preses nams, 1997, 19. lpp.
184 Cakla, Inta. Komentari. No: BelSeveca, Vizma. Raksti. 1. s€jums, Riga: Jumava, 1999, 325.Ipp.
'8 Kubulina, Anda. Vizma Belsevica. 38.-39.Ipp.
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klust pieejamas daudzas krievu un cittautu gramatas krievu valoda. Topot krajumam
»Zemes siltums” (1959), Maskavas pieredze jau ir izmainijusi BelSevicas dzejolus
,pasdd sakng”.'® Maskava atbrivosanas no kligejam ir notikusi atrak neka Riga.
Instittta valda brivdomiga atmosféra, un ari publicéSanas un lidz ar to kolégu darbu
lasiSanas iesp€jas 50. gadu otraja pusé Maskava ir brivakas. Jaunako autoru darbi gan
tiek kritizeéti par ,,formalismu, apolitiskumu un vecdkas paaudzes noniecinaganu”,'®’
tomer tie ir pieejami. Ja Riga Vizmai macits, ka lasitdjam nav dalas gar vinas
personiskajam sapeém,'™ tad Maskava, ,klausoties institiita jauninas B. Ahmadulinas
dzejolus, vina pirmoreiz atskartusi, ka arT padomju dzeja izaug no pasa pardzivota,
izsapeta.”'®

Lizums V. BelSevicas dailrad€ saistams ar1 ar radikalu lizumu vinas personiba
un parlieciba:

,,Ka jauna meitene iestajos komjaunatng. Ta nolému, redzot, ko izdarijusi vaciesi.
[..] Un vaciesi man tolaik bija neparprotami melnais speks, un krievi — baltais. Ta nu es
kluvu par parliecinatu komjaunieti un rakstiju tadus dzejolus, ka vajadzgja. Beigas

mana ticiba sabruka — kad uzzinaju, ka ta vara tom@r nav gluzi balta. Pardzivoju

lazumu.”'°

Nikolaja Hrus¢ova referats PSKP 20. kongresa 1956. gada 24./25. februari, tam
sekojoSas demonstracijas un ar destalinizaciju saistitie procesi intelektualu vidge,
pastiprinata vésturiskas informacijas apgiSana izraisa iepriek§ par valdosas varas
neklidigumu no sirds parliecinataja komjaunieté tragiskas atklasmes un nopietnas
parmainas uzskatos, lai gan joprojam domingjosa ir ,,vajadziba turét tiras nedaudz
atlikusas ticibas drumslas marksismam”, nevis ,,sarkanas utopijas noliegums”.""

1959. gada iznak V. BelSevicas krajums ,,Zemes siltums”. Maskava §is krajums
nak klaja 1960. gada, un dazi dzejoli abos krajumos neparklajas. Péc daudziem
gadiem BelSevica stasta R. Ekmanim:

, 14 bija dabas lirika, un ta bija milestibas lirika. Tas bija laiks, kad milestiba un
daba bija vel tadas kecerigas teémas. Objektivi jau tika atzits, ka daba dzivojam un kaut
kada milestiba padomju cilvekam jau ari ir pazistama, bet nu tomér loti otrskiriga.
Manos dzejolos Sie temati domingja.

"% Olgas Lisovskas stastTjums Andai Kubulinai 1989. gada jinija. Sk. Kubulina, Anda. Vizma
Belsevica. 44.-45. 1pp.

'8 vardaune Dzidra. Dzeja. No: Latviesu literatiiras vésture, Riga: Zvaigzne ABC, 2001, 129.Ipp.

'8 Kubulina, A. Vizma BelSevica. 19. 1pp.

"% Turpat, 45. Ipp.

1 Intervija Katazinai Kor&akai, Dziennik Baltycki, 1996. gada 8. janvari. Citets pec: Dvinu zZimég, 160.
Ipp. No polu valodas tulkojusi Ingmara Balode.

o Kubulina, Anda. Vizma Belsevica. 47.1pp.
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Par pirmajam publikacijam Zurnalos un aviz&s redaktori dabiija rajienus un turpmak
attur€jas mani publicét. Gramatu izdot negrib&ja, bet tad Riga uzzinaja, ka Maskava
mana gramata ir jau partulkota un nupat, nupat taisas iznakt Maskavas izdevnieciba
Sovetskij pisatel. Ar to gramatu [Zemes siltums] es arT aizstaveju [Gorkija] Literatiras
instittta [Maskava] diplomdarbu — ar izcilibu. Tad nu Riga, biidama tada nezina un
druscin bailés — Maskava tacu varétu nemt launa tadu iztur€Sanos pret gramatu, ko vini

tur izdod, loti steidzigi man to gramatu izdeva. Gramata latviski iznaca druscin pirms

krievu tulkojuma Maskava. Tomér dazi dzejoli gramata neiegdja.”'”>

Inta Cakla raksta, ka uz sava laika fona novatoriska $aja krajuma ir intimitate,
personisks viedoklis, dabas tuvplani.'”® Ka norada A. Kubulina, tas ir formas zina
nesalidzinami bagatigaks par pirmo.'”*

Krajums strukturéts cetras nodalas. Pirmaja un treSaja nodala ievietoti
daudzveidigi, savstarpgji atSkirigi dzejoli, un sakotn&ji ir gruti saskatit esosa
sakartojuma iesp&jamo principu. Otraja nodala vienkopus ievietota milas lirika, bet
ceturtaja — cela, kustibas, citu zemju motivi.

Pirmais dzejolis ,,Zvaigzne” vésta par cilvéces attistibu, sakot ar pavisam
primitivu apzinas pakapi, ka izSkiroSo pagrieziena punktu akcent€jot zvaigznes
ieraudzisanu: ,,Var biit, ka tiesi tai bridi/ving bija par cilvéku kluvis™'®. A. Kubulina
raksta, ka zvaigznes t€ls Seit parstav garigo sferu, idealu. Dzejolis ir visparinats, ideals
— abstrakts. Nakamais dzejolis ,,Naves salas zieds” skar konkrétus v&sturiskus
noteikumus. V&l konkrétaki ir nakamie dzejoli — ,,Apkop€ja”, ,,Vecais mezsargs” un
»Saule sirdi”, kas veltits darzkopim Pavilam Sukatniekam, ka ar1 ,,Priezu jaunaudze”,
kas gan tikpat labi varétu atrasties nakamaja nodala pie milas lirikas. Sie &etri dzejoli
gan atbilst socrealisma prasibai slavét darbalaudis, tacu vienlaikus tie ir dzili un silti
cilvécigi. Pedgjos trijos liela nozime ir dabai, kokiem. V. BelSevica péc daudziem
gadiem, runajot par parmainam savos uzskatos un dailrade, saka: ,,Pardzivoju luizumu.
Un no ta laika saku rakstit dzejolus par dabu. Jo es visu visu dzivi esmu uztverusi un

sapratusi ar dabas palidzibu.”'"°

2y Bel$evica intervija R. Ekmanim. Latvija Sodien, 1989/1990, 1990., 51.-71.1pp. Citgts péc:
Belsevica, Vizma. Bille. Itaka: Mezabele, 1992, 215.Ipp.

193 Cakla, Inta. Komentari. No: Bel3evica, Vizma. Raksti. 329.1pp.

194 Kubulina, Anda. Vizma Belsevica. 71. 1pp.

%3 Belgevica, Vizma. Zemes siltums. Riga: Latvijas valsts izdevnieciba, 7.Ipp.

Y Latvija ka dargakmens pasaulei. Ar Vizmu BelSevicu sarundjas Aleksandra Ubertovska. Citéts péc:
Dvinu zim@. Vizmas BelSevicas nozime literatfira un vesturé. Konferences materiali. Riga: Karogs,
2007, 160. Ipp. No polu valodas tulkojusi Ingmara Balode. Pirmpublicgjums Gazeta Morska nr. 281/
4.12.95.
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Dabas motivi ir bitiski ari otraja, milas dzejas nodala. ST nodala sakas klusinati
maigi (,,Es milu tevi ta, ka priede aug”), bet noslédzas ar izmisigu kaislibu. Savukart
treSas nodalas dzejoli ir skaudri un riigtuma pilni.

Ceturtaja nodala cela un taluma motivi risinati jau gaiSakas noskanas. Vairumu
So dzejolu iedvesmojusi braucieni uz Padomju Krieviju un, visvairak, Ukrainu,
uzsverot latvieSu un ukrainu tautas lidzigos vésturiskos liktenus. Taluma sastapto
lauzu cilvéciba un sirsniba palidz dzejas varonei atgiities no otraja un treSaja nodala
aprakstitajiem pardzivojumiem.

Katra nodala saskatami nakamas nodalas motivu aizmetni — pirmaja nodala
milas motivu aizmetnis (,,Priezu jaunaudze”), kas tiek plasak attistits otraja, kura
savukart paradas sapju un rigtuma aizmetni, kas izversti treSaja (piem. otras nodalas
nosléguma drigenes t€ls, kas ir izversts tresas nodalas dzejoli ,,Purva drigene”); tresaja
— taluma, cela un atrisindjuma aizmetni, Siem motiviem attiecigi domingjot ceturtaja
nodala.

Krajuma kompozicija buiveta, balstoties uz pretstatiem ,,zeme” un ,,zvaigznes”.
Sie un citi pretstati ,,Zemes siltuma” tiek vispirms izvirziti, tad krustoti."””” Gan viens,
gan otrs ir novitate péckara latviesu dzeja.'”®

Neilgi pirms krajuma ,,Zemes siltums iznakSanas”, 1959. gada 3. janvari Vizmai
Believicai piedzimst déls Klavs.'”’

1960. gada vasara un rudeni dzejniece vairakus méneSus pavada Salacgriva,
piedaloties Gunara PieSa un Mika Zvirbula televizijas filmas ,,Salacgriva” uznemsana.
Salacgrivas iespaida BelSevicas dzeja paradas taja tik biitiskais jiras t€ls. BelSevica
atzist, ka, zvejnieku ciema dzivodama, nakusi pie atzinas, ka jura padara cilvéku
stipraku.”” Savu ,,Salacgrivas rudeni” vina dzejoli saista ar Pugkina Mihailovas
rudeni.*”!

Salacgrivas pieredze rezult€jas vairakas dzejas publikacijas periodika un liela
méra krajuma ,Jiira deg” (1966), visskaidrak dzejolos ,,Kas reiz dzéris Salacgrivas

ideni...” un “Martin, jiura deg!”. Savukart proza Salacgrivas rudens iedvesmo

PTA. Kubulina izversti aplitkojusi §1 krajuma epitetus, salidzinajumus, metaforas, sinekdohas,
metonimijas, hiperbolas un visbeidzot simbolus,"’ secinot, ka ,,simbolu jéga krajuma izaug
pakapeniski: savelkoties un sakritot pamisus atbilstosiem sému, poétisko nozimju laukiem.”"”’

'8 Ka pielauj A. Kubulina, to varétu bit veicingjis formalistu skolas parstavis Viktors Sklovskis, kurs
lastjis lekcijas Literattiras institfita un 1955. gada uzturgjies Dubultu dailrades nama.Kubulina Anda,
Vizma BelSevica. 85.1pp.

19 Klavs Elsbergs (1959-1987)

2% Belsevica, Vizma. Salacgriva — Kikurags. Jaunas gramatas, 1965, nr. 4

1 Belgevica, Vizma. Jiira deg. Riga: Liesma, 1966, 71.1pp.
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groteskus stastus par piejiras laudim, un 1965. gada tie iznak krajuma ,,Kikuraga
stasti”.

Personibas izaugsmi Salacgriva veicina ne tikai jiiras tuvums, bet ar1 satiktie
cilvéki — vienkarSie un vitalie zvejnieku ciemata iedzivotaji, ka ar1 filmeSanas grupa
un makslinieki.””> Nodibinatas paziSanas turpinds ari vélak Riga ,ar kopg&jam
kli$anam, draudzibam, kafijas vakariem”.*” A. Kubulina raksta: ,,Dulburigais
pusgads Salacgriva iepumpg€ja dzivibas sulas uz makslinieciskajam idejam ievirzitajas
rosmés, ko vina uzsaka péc atgrieSanas no Maskavas, topot par Rigas internacionalas
,bruninieku bralibas impulsétaju”**. Kubulina atsaucas uz Gunara Priedes mutisku
stastijumu, kur vin§ piemin, ka Vizmas ietekmé Rigas literati sakusi lasit Zurnalu
,HoBbIit Mup”, V. Aksjonovu, A. SolZenicinu, L. Ginzburgas atminas, Orvelu u.c.
cittautu autorus, ka ari, pateicoties Vizmai, iepazinuSies ar literdtiem no visas
PSRS.*”

Kops 60. gadu sakuma V. BelSevica aktivi tulko un atdzejo cittautu rakstnieku—
ka savu laikabiedru, ta klasiku — , darbus. Vina ir sakusi ar prozu: jau 1958. gada
iznak K. Paustovska ,,Zelta roze”; 1960. gada — E. Po ,Stastu izlase” spoza V.
BelSevicas tulkojuma. Seko darbs pie ukrainu dzejnieku atdzejojumiem izlasei ,,Vétra
iesakta dziesma”(1963), Sekspira luga ,,Dots pret dotu”(1964). Janis Elsbergs raksta,
ka dala tulkojumu un atdzejojumu (tostarp izcilu, piem@ram, Artura Rembo
,Piedzéries kugis”) tapusi ka iztikas avots, vienlaikus akcentgjot atdzeju ka
solidaritates un draudzibas darbu:

»Solidaritate visupirms ar citam apspiestam tautam, kuram tapat ka latvieSiem
draudgja (un joprojam draud) izniciba, atrodoties impgrisku lielvalstu sastava. Se lasam
Ziemelamerikas iedzimto acteku un uiColu tautas dzeju, inguSu un Dagestanas laku
dzejniekus. V. BelSevicai kops 1955. gada, kad vina saka studét M. Gorkija Literatiiras
institita Maskava, ilgus gadus bija intensivi kontakti ar vairaku ,,padomju” tautu
dzejniekiem, ar ukrainiem un krieviem tie rezultgjas daudzos atdzejojumos. [..] Der
zinat, ka, pieméram, ar Veroniku Tu$novu, Linu Kostenko, Lidiju Zdanovu, Leonidu

Cereviéniku vina $o atdzejojumu tap$anas perioda bija labos draugos.””"

Bitisks pienesums latvieSu literatiiras attistibai ir V. BelSevicas atdzejota

ukraina Mikolas Vinhranovska gramata ,Darzi un likteni” (1967), kura

202 A, Kubulina min G. Piesi, M. Zvirbuli, R. Grinblatu, S. Segelmanu, B. Bérzinu, A. Dembo, M.
Rikmani, L. Zikmani, M. Tabaku. Sikak sk. Kubulina, Anda. Vizma Belsevica. 99.-100.1pp.

29 Kubulina, Anda. Vizma BelSevica. 99.1pp.

24 Turpat, 102.1pp.

205 Turpat

2% Blsbergs, Janis. Prieksvards. No: BelSevica, Vizma. Atdzeja. 7.Ipp.
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pirmpublic€jumu piedzivo po€ma ,,Ivana Bohuna nakts” (cenziiras dé] ukrainu valoda
ta publicéta tikai péc vairakiem gadiem).

27 katru nedelu®® pulcgjas dzejnieki u.c. radosa

60. gadu sakuma pie Vizmas
inteligence. Imants Auzin$ atceras:

»Ejam pie Vizmas. Komunala dzivokla koridora ka pupu kiilis velas trisgadigais
Klavs. Vizmas mazaja istabina Sovakar ka silkes muca saspiedusies: grafikis Semjons

Segelmans, dzejnieks un atdzejotajs Leonids Cereviéniks, Knuts [Skujenieks], kada

dama, nezinamas pavalstniecibas franciizis... Dzejoli, sarunas, diskusijas.”*"”’

Aprakstitaja vakara no Maskavas nesen atbraukusais Knuts Skujenieks (art
Skujenieks studg€ja literatiiras institiita) lasijis F.G. Lorkas atdzejojumus. Citviet I.
Auzins raksta:

»Maldijas visi, kas uzskatija, ka Vizmas istabina (un visai daudzas citas!) pulcgjas,
lai apspriestu saimnieces vai saimnieka, ta teikt, dumpigos darbus. PaSas iestades bija
daudz piilgjusas, lai nekur citur ka dzivoklos radosa jaunatne 1sti pulcéties nevarétu. |[..]
Nebija, nekad nebija — to nu drosi varu teikt — Vizmas mentora tona, vinas dzejas, ka

saka, TpaSas apsprieSanas. Tapéc jau pulcgjas, ka tur jutas lidztiesigi, lidzatbildigi

dzejas priek§a — no Vizmas Iidz jauninajai Ausmai Pormalei...””*""

Lai gan ,,HruScova atkusnis” 50. gadu otraja pus€ ir devis iesp&u brivak
izpausties radoSiem talantiem, tas nenozimé&, ka turpmak dzejnieki vairs neizjit
rezima diktatu un sankcijas. Imants Auzin$ pirms 1965. gada Rakstnieku kongresa
raksta:

“Viena no baigakajam kltidam — gausa, Sauri reformistiska pareja no personibas

kulta cita dziveé. NeuzticeSanas pasu izaudzinatajiem cilvékiem. Staliniskie uzbrécieni

“no auggas” turpindjas, tiesa, vieglaka, tadu nepatikama forma”.*"'

1962. gada 18. aprili V. BelSevicas dzivoklt pirmo reizi notiek kratiSana saistiba
ar Knuta Skujenieka apcietinasanu iepriek$gja diena. 1963. gada Latvija tiek Tstenota
kampana pret formalismu un abstrakcionismu, kas aizsakas Maskava jau 1962. gada.
1963. gada 22. marta rado$as inteligences republikaniskaja apspriede LKP CK
vaditaji apkaro literatiiras formalismu, bezidejiskumu un novirzes no sabiedriskas

dzives att€loSanas, uzbriikot ari V. BelSevicas dzejolu ciklam ,,Sirzu seifi” (Karogs,

*7Sakuma komunala dzivokla istabinas E. Veidenbauma (tagad Baznicas) iela, tad Gorkija (tagad Kr.
Valdemara) iela 34, vélak ar7 viena no ,,rakstnieku majam” Gorkija 145a, kur dzejniecei pieskir
dzivokli 1966. gada uzreiz péc majas uzcel$anas, un kur vina ar gimeni turpmak dzivo lidz pat navei
2005. gada.

*% Dazados avotos minétas dazadas nedglas dienas, tas acimredzot ir mainfjusas.

299 Auzing, Imants. Piecdesmit gadu bez televizora. 1. dala. Riga: Sol Vita, 2002, 110.1pp.

210 Auzins, Imants. Zalais spainis. Piecdesmit gadu bez televizora. 4. dala. Manuskripts. Atrodas I.
Auzina gimenes arhiva.

2 Auzing, Imants. Piezimes. 1965. gada 15. marta. Atrodas I. Auzina gimenes arhiva.
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1963, nr.1) un citam publikacijam.?'? Oficialajam partijas viedoklim piebalso vairaki
kolégi RS sapulcd 1963. gada 2. aprili un publikacijas periodika.’’® Attieciga
izteikSanas sapulcé tiek pasiitita Centralkomiteja — I. Auzin§ atceras, ka arT vipam CK
darbinieks ladzis ,kritiski pavertet Vizmas BelSevicas, Ojara VacieSa, citu
dzejolus”.214 Kad 1966. gada iznak dzejolu krajums ,,Jiira deg”, minétas kampanas
del vairaki BelSevicas talaika dzejoli taja neparadas, bet paliek periodika vai art tiek
ievietoti nakamaja krajuma ,,Gadu gredzeni”.

Krajums ,Jira deg” ir strukturéts Cetras nodalas. Pirmaja no tam dominé jiiras
tels un piejiiras ciemata iedvesmoti motivi, kas izmantoti, lai runatu par cilvéka
izaugsmi, paustu alkas péc patiesibas. lezim&jas ar1 iemiléSanas tematika, kas p&c tam
izversta otraja nodala. Tre$a nodala liela méra veltita makslinieka problematikai, ka
arT dazadiem humanisma un &tikas jautajumiem, kas risinati ari ceturtaja nodala. Abas
Sajas nodalas blivi sastopamas kultiirvésturiskas, tostarp bibliskas atsauces.

Ka liecina krajuma nosaukums, jiira taja ir galvenais simbols, lai gan visbiezak
ta piemin€ta pirmaja nodala. Nosaukums ietver pretstatus tdens/uguns. Pirmaja
dzejoli ,,Martin, jira deg!” oksimorons ,,jira deg” sakotn&ji vésta par lidzcilveku
ironisku attieksmi pret konkréta zvejnieka neparvaramo kaislibu uz darbu, bet jau §1

»21%) un talak pirmaja nodala

dzejola beigas (,,Jira jau vienmer deg tadiem ka tu
pretstatitie simboli iemanto daudzlanainas un dzilas nozimes. Uguns — kaisliba,
jaunrade, rudiSanas, tragisms, SkistiSanas, partapSana. Jura ka plasuma un dziluma
neaptverama stihija Seit parstav sakralo, tas tuvuma notiek biitiska cilvéka personibas
parvértiba: ,.Es gaju reiz pie jiras. Ta, kas ndaca atpakal, nebiju vairs es.”*'® Juras
tdens iedzerts sagada neremdinamas talakas slapes (sk. ,,Kas reiz dzeris Salacgrivas

99217

adeni... ), kas ir alku metafora; jira ietver dzilu, tatad personibas neapzinatas

dalas, aspektu, ka arT vetras un neprata iesp&ju. Ta vienlaikus nozimé ar1 pirmatnéju,

ka Rietumu kultiira pienemts uzskatit, sieviSku, speku.®'® Ar juiru saistiti teli parada

55219

skatpunktu un mérogu dazadibu (,,Nav vienalga, no kurienes skatities””", ,,Nevar

212 Cakla, Inta. Komentari. No: BelSevica, Vizma. Raksti. 334.1pp.

13 Cakla, Inta. Komentari. No: Bel$evica, Vizma. Raksti. 334.Ipp.

2% Auzing, Imants. Piecdesmit gadu bez televizora. 1. dala. 146 1pp. 1. Auzins raksta, ka sarund no
Belsevicas un Vaciesa kritizéSanas atteicies: ,,N&. Man vini lickas vieni no talantigakajiem misu
dzejniekiem.”

13 Belgevica, Vizma. Jira deg. 8.Ipp.

216 Turpat, 20.Ipp.

27 Turpat, 9.1pp.

*'% Sikak sk. 4.1.2.

19 Belgevica, Vizma. Jiira deg. 13.1pp.
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partulkot jiuras melnaja duna/ Strauta domas, kas saulaina vilniti skalotas.”zzo)

2

metaforai vietam iegiistot ar1 sabiedriski politisku nokrasu (,,Strauti, dzivi un sauli

slavinot, burbina**").

Cits svarigs tels krajuma ir klusums. Lidzigi jurai tas ietver attiriSanas iesp&ju, ir
,prasigs” un gaida ,tirako dziesmu.”** Ar jiiru tas saistits pirmas nodalas dzejoli
,Klusums”, ko A. Kubulina nodevé par $edevru.’*’ I. Ezergaile to analizé saskana ar
franCu feministu idejam, jo gan klusums, gan jiira var tikt asociéti ar sievisko.

Liela dala krajuma dzejolu, 1pasi treSaja un ceturtaja nodala, verSas pret
varmacibu. Tikpat svariga talakaja krajuma ir briviba, tostarp ieks¢ja. Biitisks simbols
— kultiirzime krajuma ir kalns (,,Kalnu avoti”, ,,Kalna vardi tam, kas palika ieleja”),
ieziméjot opoziciju augsa — leja.** Teleja gan te nenozimé to pasu, ko dziles — tai
atbilstosaks ir strauts, un ta tiek saistita arT ar glevumu (,,Kalna vardi tam, kas palika
ieleja” beidzas ar vardiem ,,Bedz/lai tu cela nestajies tam,/ kas jau nak,/glévais
cilvek...”, tam seko ,,Balade par glevuli”), kamer dziles ir lidzvertigas kalnam.**
Kapsana kalna, Iidzigi ka jiras stihija, veicina personibas partapSanu, ta ietver gan
fiziskas gritibas, gan ar1 sniedz plasaku redzeslenki. A. Kubulina akcenté kalna
vientulibu un norada uz §1 aspekta saistibu ar Raina ,,Kalna kap&ju” un Nices ,,Ta
rundja Zaratustra”.**

Kalna un ielejas, drosmes un glévulibas pretstatos ieziméetas &tiskas problémas
vairakos treSas un ceturtas nodalas dzejolos tiek ar1 konkretizétas. Lidzas
humanismam atbilstoSajai makslinieka ka patiesibas paud€ja akcent€Sanai te paradas
ar tris dzejoli par Klodu Izerliju — amerikanu lidotaju, kur§ nometa atombumbu virs
Hirosimas. Runat par Hirosimas trag€diju Padomju savieniba bija atlauts, savukart
pasa padomju reZima zvéribas ir iesp&jams tikai zemteksta ietvert kultiirvésturiskas
atsauceés uz lidzibas pamata. A. Kubulina lidzas metonimijai un personifikacijai
uzsver analogijas nozimi krajuma, noradot, ka tas galvena funkcija ir atgadinat Stalina
briesmu darbus (,,Goija — Saturns aprij savus bérnus”, ,,Prometeja kliedziens”). Ar1

Hirosimas aktualizéSana var tikpat labi likt domat par ,,padomju klodu izerliju

20 Turpat, 27.Ipp.

! Bel$evica, Vizma. Jiira deg. 28.1pp.

2 Turpat, 45.Ipp.

3 Kubulina, Anda. Vizma BelSevica. 134.1pp.

224 Sikak sk. Kubulina, Anda. Vizma Belsevica. 128.-129.Ipp.

225 Kubulina atsaucas uz Aspaziju: ,,Augstums ar dzilumu:/ es un tu”.
226 Kubulina, Anda. Vizma Belsevica .128.Ipp.
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izmé&gindjumiem”.”?’ Sajos dzejolos paradas véelak tik bitiskais krusta — cieSanu un
izpirkuma simbols.”*® 1. Auzin$ raksta: ,,Vizmas dzeja viena no pirmajam iezimé&ja
poézijas atdzimSanu, miisdienigas dzejas tapSanu ari taja nozimé, ka ietvéra sevi,
nevairjjas no vesela laikmeta bazam. Ka baismu nojautu apakSstraume ta pliuda,
pieméram, dramatiskaja monologa “Izerlija mates balss”: ,,Es jums nesiSu d€lu,/ Jis
sitisit vinu krusta,/ Balta bumbveza krusta,/ Kas pasaules Golgata sliets.”**’

Savukart A. Kubulina precizi pamana, ka krusta sit gan kecerus (,,Prometeja
kliedziens”), gan ari vientiesigos pavéles izpilditajus (“Izerlija mates balss™).*°

I. Cakla raksta, ka ,.Jira deg” iznak$anas laika formalisma vaja$anas vétras ir
pierimusas, tapec krajums kritika tiek novertéts kopuma pozitivi. Par visprecizako 1.
Cakla uzskata Ildzes Krontas Vértéjumu,231 kura ka krajuma jaunpienesumu akcenté
intelektalu spraigumu, filozofisko atzinu verienibu un patiesibu. ,,Zimigi, ka neviens
cits recenzents par patiesibu V. BelSevicas dzeja neruna, jo tas izcelSana liek (kaut
netiedi) atzit, ka latvieSu padomju literatiira patiesiba ir deficits,” raksta I. Cakla. >
Savukart A. Kubulina pauz noZelu, ka krajums Padomju Latvijas pres€ tomer nav ticis
piendcigi novértéts,”> lai gan , tiesi ,,Jiira deg” rakstisanas laika latviesu dzejniece V.
Bel$evica izauga par — lielo Vizmu”.>*

60. gadu otraja pus€ nosacito brivibas un atklatibas posmu PSRS nomaina
slepenibas un melu pilni gadi. Lidz 1968. gada augustam, kad PSRS vadita VarSavas
pakta brunotie speki iebrik Cehoslovakija, slapgjot centienus péc demokratijas $aja
valst un pie viena pastiprinot autoritaru rezimu pa$a PSRS, Rigas inteligentu aprindas
relativa brivdomiba vel ir iesp€jama ne tikai dzivoklu sarunas. Tacu 1968. gada
decembri LKP CK sekretars Jurijs Rubenis asi uzbrik vairakiem dzejniekiem un
rakstniekiem — A. Belam, G. Priedem, I. Auzinam, O. Vacietim par okupétas tautas

nacionalismu vai padomju dzives Tstenibas kritiku. V. Bel$evicai lidz ar M. Caklo

tobrid tiek parmests tikai formalisms, kas salidzinosi tiek uzskatits par daudz mazaku

27 Kubulina, Anda. Vizma Belsevica. 144.1pp.

% A. Kubulina norada, ka BelSevicas piesaiste krusta zimes simbolikai minama sakara ar G. Piesa
filmu ,,Zemes atmina”, kam vina rakstija diktora tekstu. Velak Bibeles zZimes paradas gramata ,,jiira
deg” un visvairak ,,Gadu gredzenos”. Sk. Kubulina, Anda. Vizma Belsevica. 119.Ipp.

229 Auzin$ Imants. Zalais spainis.

% Kubulina, Anda. Vizma BelSevica. 144.1pp.

>! Kronta, 1. Eju pasauli atklat... Padomju jaunatne, 1966, 14. 09.

332 Cakla Inta. Komentari. Beldevica, Vizma. Raksti. 335.1pp.

33 Kubulina, Anda. Vizma BelSevica.147.-149.1pp.

234 Turpat, 149.1pp.
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launumu. Tomér pamazam BelSevica kliist padomju varai arvien nepatikamaka ari

citu iemeslu dél. 1. Auzin$ raksta:

»Kaut kas tur keras jau pec 1963. gada kampanas un 1965. gada rakstnieku
kongresa; bija noprotams, ka neapmierinatibu pastiprina ne tikai dzejoli, bet arT Vizmas
iestasands par Ojara “Einiteinianu”’ un runa minétaja kongresa. Ta bija improvizéta
atbilde vispirms PSRS Rakstnieku savienibas parstavim Aleksandram Cakovskim, tapat
daZlabam Rigas runasviram.

Maskavietis smalki izlocTja $adu salidzinajumu: luk, varena sp&kstacija (misu
dzivite, protams... — I. A.), bet betona siena v&l gadas pa sikai plaisai; vai literatiirai
Sausminaties par to siko plaisu, nevis apdziedat vareno HES u?

Vizma izlocija tikpat t€laini un gausinati: ja, re, kada ugunis mirdzosa spekstacija...
bet ja nu ta sika plaisa pleSas plasuma, tad ta var sagraut to vareno spékstaciju... Tapéc
literatiira nevar kluset par tam plaisam.

Aplausi.

Kur§ gan nezindja, ka tas plaisas nebit nav sikas, turklat nav jau viena vien?**

1967. gada Vizma BelSevica iepazistas ar Zigurdu Elsbergu, kur§ tobrid ir

miizikas redaktors arzemju latviesiem paredzétos raidijumos.”’ Z. Elsbergs ir apguvis

alta speli Liepajas miizikas vidusskola un Latvijas Valsts konservatorija, ilgstosi

stradajis Latvijas radio, ka arT 1965./66. m.g. stud€jis Stokholmas Universitates

Ziemelu valodu institiita:

,,Es vienigais $aja, t.s., zviedru redakcija biju apguvis zviedru valodu tada Iiment, lai
varétu tikt ieklauts Rigas un Stokholmas universitaSsu apmainas studiju programma.
Protams, bija no svara ar, ka man Latvija palika gimene, sieva™® un maza meitina, lai
es nedomatu ,,piesist pedu” un nepaliktu rietumos. Bez tam es biju partijas biedrs ar 10
gadu stazu. 19 gadu vecuma, kopa ar Liepajas Miizikas vidusskolas direktoru Valdi
Vikmani stajamies partija, lai pasi blitu saimnieki sava skola, nevis krievu oficieru
madamas...””’

Driz vien Z. Elsbergs darbu redakcija zaudé savas brivdomibas de€]l. Jau

Stokholma vins, par spiti padomju véstniecibas darbinieku méginajumiem vinu

uzraudzit, nav bijis lojals padomju varai, ir ne vien ticies ar Veroniku Strélerti,

235

Transtrémers un latviesu moments. Z. Elsberga un R. Ekmana saruna. Jauna Gaita nr. 268. pavasaris

2012

236
237

Auzin$, Imants. Zalais spainis.
., Padomju propagandas aparatam bija iecere ar Siem raidijumiem zviedru valodd parliecinat

zviedrus, kada paradize ir Baltijas jiras otra pusé Padomju Latvija un kada ellé jadzivo viniem
kapitalisma znaugos.” Transtrémers un latviesu moments. Z. Elsberga un R. Ekmana saruna.

238

Z. Elsberga pirma sieva tulkotaja Solveiga Elsberga.

239 Transtremers un latviesu moments. Z. Elsberga un R. Ekmana saruna.

81



Andreju Johansonu, Andreju Irbi,**" bet ari sniedzis zviedriem propagandas vieta

informaciju, ar pseidonimu rakstijis ,,Brivibai”.**!

,,Brauciena laika es tiku pie daudz ka klat, es tiku pie “Jaunajam Gaitam”, pie
interesantiem zviedru rakstniekiem, iepazinos... Bet viniem Riga driz pieleca, ka es
speleju, ka esmu, maigi izsakoties, nedisciplinéts, ka es izmantoju to iesp&ju.”**

,»1968. gada es tiku iesaukts pie Nikolaja Neilanda un Daina Goldberga, tie bija, ka
saka, otra ranga priekSnieki tailit aiz Radio komitejas priekssédetaja. Es brivi jau
parvaldiju zviedru valodu un biju divas reizes atteicies lasit tadus tekstus, ko pats
neesmu rakstijis. Un to tad man pieSuva ka nedisciplinétibu. Un varbit arT bija zinas
pienakuSas no droSibas komitejas. Tad man pateica: “Ziniet, m& nevarésim
sastradaties.” Labi. Vai es varu uz mirkli iziet? Es izeju, piezvanu Vizmai — tas bija
pasa miisu draudzibas sakuma, — un stastu, ka man te Sitadus vardus saka. Vizma saka —
prom, prom, prom, ar steigu! Es aizeju atpakal un saku: ja, m€s nevar€sim sastradaties.
Te ir mans atligums.”**

V. BelSevicas un Z. Elsberga lauliba tiek registréta 1968. gada 16. maija. Z.
Elsbergs stasta, ka kazu celojuma uz Malpili un Rijienu, ka arT citos braucienos vinus
allaz izsekojis agents peléka uzvalka:

»llgu laiku miis izsekoja. Kad m&s bijam panemusi verandinu pie Marcauskienes
Jirmala — tur verandinas loga tada galva paradas un skatas! Mums jau bija sava
tehnologija izveidojusies, tieSam, tik romantiski: noteikt, vai Sodien vins$ ir ar bereti vai
bez beretes? Un tad vins ir ar hiititi! (Smejas.) M@ nolémam braukt maza romantiska
celojuma uz Tartu — pamanam “arbereti-bezberetes”, aha, ir. Es gribgju vestuli uz
Zviedriju iemest nevis Latvija, bet Igaunija. Nu ja. Un tad Vizma mani sedza. (Smejas.)
“Sedza” — tas ir ¢ekas formul&ums, nopratinasSana péc kratisanas: “Ak tad Vizma jis
sedza!”*

1969. gada 18. janvari V. Belevicai un Z. Elsbergam piedzimst déls Janis.**’ Ta
pasa gada aprili V. BelSevicai iznak dzejas krajums ,,Gadu gredzeni”, kas uzreiz péc
iznakSanas izsauc visniknakos uzbrukumus. Seko vairaki gadi neZ€lastiba, kas skar
visu gimeni.

LKP CK partijas komisijas priekSsédetajs Roberts Kisis. Galvenokart tiek uzbrukts
diviem dzejoliem — ,,Latvijas vEstures motivs: Vecriga” un ,,Indrika LatvieSa piezimes
uz Livonijas hronikas malam”. Partijas funkcionariem pievienojas vairaki dzejnieki

(M. Kempe, I. Lasmanis u.c.) un kritiki (V. Labrence, A. Biimanis u.c.) RS sanaksmju

240 Transtrémers un latviesu moments. Z. Elsberga un R. Ekmana saruna.

! Akordeons, vijole un Vizma. 1. Zanderes saruna ar Z. Elsbergu. Rigas Laiks, oktobris 2006
2 Turpat

3 Turpat

244 Turpat

3 Janis Elsbergs, dz. 18.01.1969.
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runds un rakstos.”*® I Cakla raksta, ka .,V. BelSevicas kritizé$ana ieklaujas plasaka
kampana, kas veérsta pret Skiriski un nacionali nepareizu Latvijas vestures t€mu
izmantojumu dzeja.”**’ *** Cakla atzimé raksturigu nebrivas literatiirkritikas ipatnibu:
recenzenti (iznemot M. Kempi) neatzistas, ka biitu sapratusi darbus, kurus paklausigi
kritiz€. ,, TieSas un noteiktas ideologiskas un politiskas kritikas vieta vini nododas
moraliem parspriedumiem, v&stures faktu salidzinasanai un makslinieciskai
pseidokritikai: aizstav latviesu tautas godu un meklé makslinieciskas klames.”**’

LKP vadiba Soreiz nesamierinas ar kritiku vien. Tiek rosinata BelSevicas
CK pienem lémumu aizliegt publicét V. BelSevicas darbus un pat minét vinas vardu
presé.””' Lémums ir speka trisarpus gadus. 1972. gada janvari VDK darbinieki veic
kratiSanu BelSevicas dzivokli Valdemara iela, meklgjot Ivana Dzjubas manuskriptus,
konfisc€ gramatas un manuskriptus.

Ar1 Z. Elsberga iesakta karjera tiek apturéta. 1972. gada drosibas dienesti
pieverS uzmanibu uz Zviedriju sttitajam vestuleém. Partijas komiteja vinam piedava
grékus nozelot un tikt cauri ar stingro rajienu, tacu Z. Elsbergs pats liidz, lai vinu no
partijas izsledz.>>

,,Ka més nopriecajamies, ka mani izslédza no partijas. Vizma uzskatija, ka neviens
nebija spiests. Ka nebija obligati jabut stukacam, jataisa karjera un ta talak. Vizmas
uzskats bija tads, ka vajag katram savu iesp&ju robezas labi darit to, ko vins var, biit

labam profesionalim.*”

Tacu darbs radio ir zaudéts jau 68. gada, un no partijas Z. Elsbergs ir izslégts ar
ierakstu:

“par padomju dzives Istenibas nomelnoSanu un burzuazisko nacionalismu”. Ar
sitadu jauku ierakstu nedrikst&ja stradat par vijolskolotaju. Bet tad viena bridi man
viszeligi atlava 1idz 5. klasei pasniegt vijoliti Zvejniekciema, bernu mizikas skola, un

46 Sikak sk. Cakla, Inta. Komentari. No: Belsevica, Vizma. Raksti. 1. sgjums. 342.1pp.

27 Turpat, 342.1pp.

AL Auzina ,,Skumjajam optimismam” ieprieks ir parmests vestures skatfjums nacionalas
atbrivoSanas aspekta.

%9 Cakla, Inta. Komentari. No: BelSevica, Vizma. Raksti. 1. s&jums. 342.1pp.

01, Auzins raksta: ,,Stasta [acimredzot, tuvi draugi, partijas biedri]: rakstnieku partijas pulka vadibai
jau likts prieksa izslégt Vizmu no Rakstnieku savienibas; nekas neiznacis, jo Ojars Vacietis un Imants
Ziedonis protestgjusi, draud&jusi nolikt biedra kartes...” Auzins, Imants.Piecdesmit gadu bez televizora.
2.dala. Riga: Sol Vita, 2003, 52.Ipp.

21 Cakla, Inta. Komentari. No: BelSevica, Vizma. Raksti. 1. sejums. 344.1pp.

22 gkordeons, vijole un Vizma. 1. Zanderes saruna ar Z. Elsbergu.

23 Turpat
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tur es saku tas vijolites remontét. Es jau visu laiku interes€jos un lasiju par vijolu biivi,
visu pieejamo literatiiru dazadas valodas.”***

Ta no padomju propagandas balss Z. Elsbergs kluist par vijolmeistaru un stigu
instrumentu ekspertu. Tacu 70. gadu pirma puse gimenei ir seviski griita arT materiali.
Lidz ar publikaciju aizliegumu V. BelSevicai ,,gadiem galvenais maizes darbs ir
prozas tulkojumi. Cits jautajums, vai musu dzejniecei bez epitetiem labakais radoSo
speku un laika izlietojums ir, teiksim, tulkot Artura Heilija popularos romanus, kuri
sakuma zurnala “Zvaigzne” tiek publiceti pat bez tulkotajas varda...” P&c ,,Gadu
gredzeniem” varas iestazu dusmam nelauj atslabt V. BelSevicas drosmiga runa I.
Dzjubas prava, kur vina atsakas nosodit apdraudétu tautu nacionalismu.

Krajuma ,,Gadu gredzeni” dzejoli nav kartoti nodalas, bet izvietoti vienkopus
sarakstiSanas seciba. Kubulina raksta, ka hronologiskais sakartojums palidz ieraudzit,
ka telu agrakas nozimes saslédzas ar jaunam.”>> Arpus hronologiska kartojuma ir
iznests ievaddzejolis ,,Ka celtnieks namu cel, kur paSam nedzivot” (1967), kas lidz ar
to piesaka visu gramatu: makslinieka problematiku, individa/sabiedribas mijiedarbibu
un attiecigo t€mu mijiedarbibu krajuma. Individa — makslinieka sajitas dzejoli
paustas, izmantojot kops ,,Zemes siltuma” BelSevicai raksturigos dabas t€lus. Atkal
paradas ar1 klusuma motivs, dzejola nobeiguma klusums ir personificéts: ,,uz lapu
kapnitém séz klusums. Nav neviena,/ Jo celtnieks projam iet, kad gatavs nams.” Lai
gan Saja gadjjuma klusumu var interpretét 60. — 70. gadu mija notiekoSo latvieSu
literattiras procesu konteksta, proti, rezZima ietekmé atkal mazinas rakstnieka radosa
briviba, tomér, nemot véra pirmo rindu, Skiet, ka Soreiz dzejoli runa ir par uzrakstita
teksta nodaliSanos no ta raditaja/-as, kas sasaucas ar Rolana Barta autora naves

2% Motivs, protams, ir daudzslanains un vélak atkartojas ari dzejoli ,,Vardi par

ideju.
vardiem”, dal&ji ar1 ,,Dziesmina lietaina nakt1”.

Talak ,,Gadu gredzeni” liela méra turpina jau ,,Zemes siltuma” iesakto un ,,Jiira
deg” izversto: milestibas liriku, individa sapju motivus, humanistiski &tiskos vestures
un tagadnes problematiz€jumus. Tomér pédgjie ,,Gadu gredzenos” ir asaki.

Krajuma ievietoti devinpadsmit ieprieks nepublicéti seSdesmito gadu dzejoli un

pavisam kopa divdesmit astoni dzejoli, kas netika ieklauti iepriek$€jos krajumos. Dala

% Akordeons, vijole un Vizma. 1. Zanderes saruna ar Z. Elsbergu.

255 Kubulina, Anda. Vizma Belsevica. 164.1pp.

26 R Barta eseja ,,Autora nave” sarakstita 1967. gada un $aja pasa gada publicéta anglu valoda, 1968.
gada — francu valoda.
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no agrako gadu dzejoliem nav ievietoti krajumos (galvenokart ,,Jira deg”) tapéc, ka
tikusi apstudzeti formalisma un abstrakcionisma; nav saprasti (socrealisma fona dél,
lidzigi ka savulaik ,, Vel viena véstule Solveigai”) vai tikuSi parprasti (piem.
,»Slimnicas logs”. ,,Paradoksali: rindas, kuras administratori saskatija dekadenci, gluzi

pretéji, apliecinata skarba un pat fanatiska piekeriba dzivei.”>’

), tacu nebiidami tiesi
versti pret pastavoSo varu. Tadi ir abi vissenakie, 1957. gada dzejoli: ,,Makonis” un
,»lalu”:

»Bija tads dzejolis ,,Talu... ”. Varétu teikt — tdda Anteja tema.”>® Bruno Saulitis
izlasTja. Vin$ bija dailliteratiras redakcijas vaditajs, arT redaktors gramatai [,,Zemes
siltums™]. Saulitis teica: Tas ir dzejolis par izsititajiem. Tas neiet krasta. Dzejoli
izn@ma. Tas nebija dzejolis par izsititajiem. VienkarSi, Maskava macidamas, es loti
skumu p&c Latvijas. Man atteica: tas nekas.[..] Tad izmeta dzejoli par makoni, kur$
pacelas virs ezera tieSi ka ezera atveids kart€ — ar visiem [iciSiem, ar visam [inijam. To
es noveroju reiz no lidmasias — ka makonis celas no ezera. No sakuma tas ir precizs
ezera atveids. Tad v&js sak to atveidu nurcit un tas mainas. Es visa nevainiba aprakstiju
$0 procesu, bet man sacija, ka tas esot dzejolis par partijas Iiniju.”**’

Tacu visskandalozakais ,,Gadu gredzenu” darbs — krajumu noslédzosa poéma
,Indrika LatvieSa piezimes uz Livonijas hronikas malam” —, ir tapusi tikai 1968. gada
un patiesam skaidri pauz daudzslanainu apspiestas tautas tragédiju, turklat apzinati
izmantojot vésturisku lidzibu. Art otrs lielakais izaicinadjums padomju varai ,,Latvijas
vestures motivs: Vecriga”, kura neslépjoties pateikts ,,Iekarotajs vienmer krit”, lidz ar
»Indrika LatvieSa piezimém” izraisot V. BelSevicas vajasanas kampanu, tapis 1967.
gada. Tatad ,,Gadu gredzenos” tiesi ped€jo gadu dzejoli ir ne vien brivdomigi makslas
darbi, bet arT politiski akti.

Pati BelSevica intervija R. Ekmanim apgalvo, ka darbi Soreiz izgajusi cauri tik
viegli, pateicoties ,,Gadu gredzenu” redaktora Jana Sirmbarza labajai reputacijai.”®
Imants Auzin$ raksta, ka J. Sirmbardis, kura reputacija péc ,,Gadu gredzeniem”,
protams, cietusi, izdevnieciba ,,Liesma” sacis stradat 1967. gada un bijis redaktors
lielai dalai labako un riskantako talaika dzejas gramatu. Tacu seSdesmito gadu izskana
izdevnieciba ,,Liesma” izdevusi ari citus spécigus un asus dzejas krajumus, kuru

redaktori bijusi citi.?®! Auzina versija ir $ada:

»7 Kubulina, Anda. Vizma BelSevica. 131.1pp.

238 Dzejolis ieprieks publicéts Saldus rajona laikraksta ,,Padomju zeme” ar nosaukumu ,,Anteja mits”
(30.08.1966.)

9y, Bel$evica intervija R. Ekmanim. Latvija Sodien, 1989/1990, 1990., 51.-71.Ipp. Citéts p&c:
BelSevica, Vizma. Bille. Itaka: Mezabele, 1992, 216.1pp

260 Turpat

6! Auzing, Imants. Piecdesmit gadu bez televizora, 2.dala, 52.-53.Ipp.
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»SeSdesmitajos gados pienemas speka varda nesaukta nacionaldemokratiska
kustiba; nacionalkomunisti ir tas dala. 1959. gada berklavistu sagravei gan ir smagas
sekas, bet dzives demokratizaciju, liberalizaciju apturét bez veca terora nav varas
spekos. Un mainTjas jau ar vara. Katra zina rakstnieku vid€ tadu nacionaldemokratisku
pamatstraumi nav griti saskatit.

Neplucinot Jana lauru vainadzinu, drosi var apgalvot, ka redaktors nebija viens:
kops rakstnieku dumpja 65. gada nogal@ pastavgja cieSa sadarbiba starp ,,Liesmu” un
rakstnieku organizaciju, Dzejas sekciju, un Janis ilgus gadus bijis laikam gan galvenais

kurjers — to apliecina arT daudzas apspriedes dzejas sekcija, kur izdevniecibu parasti
99262

parstavgja Janis.
Savukart A. Kubulina par noteicoso faktoru, kalab asie, pret padomju varu
verstie dzejoli neuzmanigi tika nodrukati, uzskata to,

»ka Riga raganu medibu gaiss vél nebij sakaitéts. Turklat pasi kecerigakie dzejoli
presé drukati nebij, kalab vinas brécienu [..] isti ieraudzija péc ,,Gadu gredzenu”
iznakSanas 1969. gada aprili. Jo periodikas devums risindja cilveku eksistencialos,

dzives jégas jautajumus, kas tolaik ir jau atkarots laucin$, un cenzoru modribu visnotal
95263

iemidzinaja.

Politiska izaicinajuma dél ,Indrika LatvieSa piezimes” ir visvairak rakstos
aplukotais BelSevicas darbs. Poéma organiski noslédz visu pargjo krajumu, kura
pamazam savienojusas BelSevicas dzeja iepriek$ atseviskas linijas: individa pieredze,
tostarp milas lirika, un tautai vai pat visai cilvécei aktuali motivi, kas izteikti gan
dabas t€los un simbolos, gan ari vésturiskas analogijas. A. Kubulina raksta:
,»Atteikdamas no dalijuma nodalas, dzejniece uzsver vienlaicibu, un véstures skata
punktam pieskirta mizibas dimensija, risinot iekarotdja un brivibas sacirti,
nomaktajos rietina paScienas spéku, kamér administratoros atrava vaku bailu,

. . 52264
drakonisma izpausmém.”

Kubulina atzim€, ka jau iepriekS pieteikto dzivibas,
nacionalas kulttiras un vestures atminas ideju tagad papildina briviba; izcel krajuma
galvenos simbolus — krusts, vards; ar1 pretstatus — joprojam debesis/ zeme, tagad ari
balts/melns, patiesiba/meli, briviba/nebrive un tiem pakartotos kungs/vergs u.c.;
norada uz hiperbolas plaso izmantojumu, kas palidz izteikt uzdrikstésanos, uz to, ka
vienlaikus saglabati laimetam raksturigie majieni, apzinati anahronismi, ka ari

metonimijas. 265 Vina akcenté makslinieka un sabiedribas attiecibu t€mu, vientulibas,

atbildibas un iekSgjas brivibas konceptu nozimi krajuma; pamana sintakses

262 Auzing, Imants. Piecdesmit gadu bez televizora, 2.dala, 53.1pp.
263 Kubulina Anda. Vizma Belsevica. 152.-153.1pp.

264 Turpat, 177.-178.1pp.

265 Turpat, 151.-180.1pp.
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lakonismu, skaniskos efektus, sintakses un interpunkcijas atkapes no literaras valodas
normam un secina, ka BelSevica tadgjadi ,pieslédzas 60. gadu avangarda

meklgjumiem [Padomju] Savieniba [un] Eiropa'l”,266 ka ari uzsver: ,,Gadu

gredzeni”,,vainagoja se§desmito gadu meklgjumus latviesu dzeja ar garigumu.”*®’

70. gadu pirmaja pus€ V. BelSevica turpina tulkot un atdzejot ne tikai talab, lai
nopelnitu iztiku. Pie butiskakajiem vinas atdzejojumiem pieder Tomasa Transtrémera
darbi, kurus latviskot sakotngji uzsacis Z. Elsbergs (zviedru autorus vin$ tulkojis jau
pirms iepaziSanas ar V. BelSevicu), bet vélak V. BelSevica tos atdzejojusi péc vina
parindeniem. 1970. gada T. Transtrémers Latvijas apmekl&juma laika ierodas pie
viniem majas:

»lepazinamies. Vizma ar Tomasu rundja angliski. Tomasam bija [idzi vina dzejoli
arT anglu tulkojuma, tapat jaunakie dzejoli rokraksta zviedriski. Vins izteica veléSanos
tikties arT ar citiem latvieSu dzejniekiem. To m&s solfjam noorganizet vakara puse. Tad
abi ar Tomasu klainojam pa Rigu, runajam par musu dzivi padomju saulit€, esot
,.nepersonam” bez tiesibam publicéties un parvietoties. Vakara laim&jas saaicinat uz
tikSanos ar zviedru kolégi miasu dzivokli Uldi Bérzinu, Knutu Skujenieku, Imantu
Auzinu, Viku, vina brali Imantu Kalninu u. c¢. Ta ka Tomass labi sp€l&ja klavieres,
nolémam izveidot klavieru duetu, un stiprakie viri atnesam klavieres no stavu zemak
dzivojosa Alberta Jansona dzivokla. Vizma bija sartip&jusi arl cienastus, es savukart
nedaudz dzeramos. Ta ciemoSanas un domu apmaina sita augstu vilni. P& pusnakts,
atgriezies viesnica Tomass uzrakstfja Vizmai un man veltitu dzejoli ,,Draugiem aiz

robezas”. So rokrakstu Tomass, nakama diena atnakot atvadities, mums pasniedza.

llgak uzkaveties Riga Tomass nevelgjas, jo bija aktiviz€juSies un macas vinam virsi

»draugi” no, t.s., Kulturas sakaru kornitejas.”268

Ar publikaciju ,,Literatira un maksla” 1974. gada 10. augusta pamazam atsakas
V. BelSevicas publicéSana presé. A. Kubulina raksta, ka jau ta pasa gada pavasari
literarajas aprindas paradijies krajuma ,,Madaras” manuskripts®®, ta¢u gramata tiek
izdota tikai 1976. gada rudeni. Taja nav politiski tik asu dzejolu ka ,,Gadu gredzenos”
(dala manuskripta dzejolu krajuma gan kart€jo reizi netiek nodrukati), proporcionali
vairak ir uzsverts individualais aspekts, ka arT gimenes, majas, mates un bérna t€éma.
,Madaras” ir intonativi maigaka un intimaka gramata par iepriek$€jam. Driz péc
gramatas iznakSanas M. Rauda [R. Ekmanis] ,,Jaunaja Gaita” (tatad arpus Padomju
Latvijas) raksta: ,,Saprotamu iemeslu dél Madaras tikai reta varsma skarti savas zemes

likteni, sava laikmeta socialpolitiskas norises. Izteiksmé krietni mazak sukcesivitates

266 Kubulina Anda. Vizma Belsevica. 267.1pp.

267 Turpat, 180.1pp.

% Transtrémers un latviesu moments. Z. Elsberga un R. Ekmana saruna.
29 Kubulina Anda. Vizma Belsevica. 181.-182.1pp.
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jev divnozimibas, mazak simboliska visparinajuma, ilaziju, alegorijas, psihologisku
asociaciju.”*"

Ka velak raksta Knuts Skujenieks, padomju sabiedriba 70. gados, kad
ieprieksgjie ideali vairumam cilvéku ir zudus$i un valda cinisms un aprékins,
makslinieka izaicinajums biezi ir vienkarSi palikt patiesam pret sevi un citiem:
,Dabiska v€léSanas neuzdot Skietamo par esoSo, savas apzinas konsekventa
saglabasana, palik§ana, noturéSands galu gala, ki izradijas, bija varondarbs.”*"!
PretoSanas rezimam dzeja tagad izpauzas ka ,pastiprinata nacionalo tradiciju
apjegsme™’%. A. Kubulina min dzejoli ,,Es nepostisu”, kas ,,satur ,,dialogu” ar Fr.
Bardas ,,Zemes d€lu” un apliecina nepiekapsanos CK pieprasitajam partijiskuma
principam, turéSanos pie aizmirstibai lemtas dzimtas zemes kultiiras”; Maijai Silmalei
veltito dzejoli ,,Tur taja dzila atvara bus laikam klava noslikusi”, vél citus, kuros
BelSevica ,nenostajas atgadinat par nacionalas tradicijas apdraudéto iesp&ju
izdvaot”,273 tiesa, dara to klusinataka toni. ,,Protams, ,,ar tauru skanam”, ka teiktu
Rainis, dzejniece nekad nav runajusi. Jau ,,Gadu gredzenos” BelSevica paradija sevi
ka ,klusuma dzejnieci” pat dzejolos ar visai nozimigu sabiedriski nacionalu
skangjumu.”*’* Krajuma nobeiguma vairaki dzejoli veltiti Latvijas novadiem, un ari
pargja gramata t€lu sist€ma ciesi saistita ar Latvijas dabu un tradicijam.

,Uz Madaru laiku, es, var teikt, atgriezos uz Zemes siltuma cela, bet jau
sintezéta ar seSdesmito gadu dzeju,” V. BelSevica stasta R. Ekmanim.*” Ari A.
Kubulina raksta, ka ,Madaras” ,,Zemes siltuma” t€lainiba ,citadota ar lielaku
jutekliska, dramatiska svaru, ar vertibu skalas izc€lumu, ar triadi pretstata vieta.”?’®
»Madaras” bagatigajiem dabas motiviem ir mazliet atSkiriga nozime. Krajums nav
kartots nodalas; pirmais dzejolis piesaka visas gramatas, tas varones, runatajas un
implicitas autores galveno ieks€jo konfliktu: no vienas puses, butiskas ir majas,
gimene, milie cilvéki, tacu tikpat svariga ir briviba, iedvesma, maksla, kas biezi
parstavétas daudzveidigajos dabas telos. Sis konflikts ir interesants sievietes

rakstnieces problematikas konteksta. Caur dabas t€liem iesp&jams netiesi runat ar1 par

270 Citéts pec: Vizma BelSevica. Raksti. 1. séjums. 358.-359.Ipp.

" Skujenieks, Knuts. Vizma. No: Beldevica, Vizma. levziedu aukstums. Riga: Liesma, 1988, 7.1pp.
72 Kubulina Anda. Vizma Belsevica. 184.1pp.

7 Turpat

™ Rauda, M. [Ekmanis, Rolfs]. Vizma Bel3evica. Madaras. Briviba, 1978, nr.6/7. Citéts péc:
Belsevica, Vizma. Raksti. 1. s¢j. 357.Ipp.

215y, Bel$evica intervija R. Ekmanim. Latvija Sodien, 1989/1990, 1990., 51.-71.Ipp. Citéts p&c:
BelSevica, Vizma. Bille. Itaka: Mezabele, 1992, 216.1pp

276 Kubulina Anda. Vizma Belsevica. 191.1pp.
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tautas apdraudétibu: V. BelSevica vairakkart ir teikusi — tapat ka Sarkanaja gramata
tiek ierakstitas aizsargdjamas sugas, tada aizsardzibas pienaktos ari tautam, kuram
draud iznikSana. Dzejnieces dailradeé vel nebijis motivs ir cilvéka, 1pasi sievietes,
novecosana, kas arT ir skatama saistiba ar dzimtes reprezentaciju.

A. Kubulina uzskata, ka ar krajumu ,,Madaras” V. BelSevica ir atkal savienojusi
partrikuSo latviesu dzejas péctecibu, ,,jauno piemicot agrakajam tradicijam”. Ka
jauninajumu Kubulina uzsver biutiska atsegumu mitiska pasauluztveré — telpas
dominéSanu par laiku; ta cikliskumu. Vipa noz€lo, ka gramatu nepietickami
novertejusi kritika un lasitaji, lai gan citadi ta ir tikpat izcila ka ,,Gadu gredzeni”.

Paraléli krajuma ,,Madaras” dzejoliem 70. gadu vidi presé tiek publicéti V.
Belsevicas stasti. Anekdotiskas noveles rada pavisam citu Vizmu BelSevicu — ironisku
ikdienas dzives verotaju, kas Sos verojumus ar humoru pauz krasna, dazados
sabiedribas slanos noklausita ,,vienkarSaja valoda”. Z. Elsbergs stasta:

»Es jau no Operetes, ta sakot, no tautas, nesu ari majas visadus noderigus

izteicienus, jo es zindju, ka Vizma atzimé un vac. Es atnesu arT “Tu saki?!” — bet ar
akcentu uz pirmo vardu! — un Vizma to izmantoja “Pauling”. Vizma diezgan to
pardzivoja, ka filma uzsvars bija uz otro vardu.”

Z. Elsberga minétais stasts "Tas dullas Paulines dél" (1977), tapat ka péc ta
motiviem tapust isfilma ar tadu paSu nosaukumu uzreiz iekaro lasitaju un skatitaju
simpatijas. Sis un citi stasti, kas apkopoti iznak gramata ,,Nelaime majas” (1979),
liek lasitajiem no sirds smieties un izpelnas arT kritikas — tostarp ar1 oficialas kritikas,
vairs ne vien tikai drosmigako kolégu —, atzinibu. Lidz ar to gimenei tagad klajas
labak. 1980. gada nogalé V. BelSevica iegadajas ,,Lejas Kligénus” — lauku maju
Piebalga, un, sakot ar 1981. gadu, vasaras pavada tur. Tiek iegadata ari automasSina
,Ziguli”, kuru gimené dévé par Piglitu péc Beldevicas tulkotas A.A. Milna gramatas
,»Vinnijs Ptuks un vina draugi” varona Sivéna (angliski Pigler). 1982. gada Klava
Elsberga un Irénas Auzinas gimené piedzimst déls Matiss, 1983. gada — meita leva.
No 1982. lidz 84. gadam Klava gimene dzivo V. BelSevicas dzivokli Gorkija iela, bet
velak vasaras bérni médz dzivot arT ,,Kligénos”. 1985. gada iznak V. BelSevicas
ludzinas bérniem ,,Celreiz cel§ uz pasacinu”, bet 1987. gada — pasaku krajums ,,Zem
zilas debesu blodas”, kas pamata ir latvieSu tautas pasakas V. BelSevicas apdarg,
tadas, kadas tas ir stastitas Matisam un Ievai.

1981. gada dzejniece svin 50 gadu jubileju. Tai par godu iznak izlase ,,Kamola

tin€ja” (1981), kura ievietoti ieprieks¢jo krajumu dzejoli, sakot ar ,,Zemes siltumu”,
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ka ar1 iepriek§ nepublicéti vai tikai presé publicéti darbi. ,Indrika LatvieSa
piezimes...” un ,,Latvijas vestures motivs: Vecriga” izlas€ ievietot neizdodas, toties
tiek publicéti divi citi asi 60. gadu darbi: ,Péckara motivs: Rijiena” un ,,Mana
aizmuzu mate valodze...”. Citi iepriek$ krajumos nepublicéti darbi nav tik politiski
dumpigi, tacu cenziira savulaik pieprasijusi tos iznemt uz aizdomu pamata.”’’ Izlasé
dzejoli kartoti péc gadalaiku principa, veidojot jaunu, no iepriek$€jam gramatam
atskirigu veselumu. Ka raksta I. Cakla, tas atbilst ,,nosaukuma ietvertajam kamola
vardam, kad no gadiem gara miiza un dzejas pavediena satita bliva, apala pasaule —
sava zemeslode, kura viss dzivo tagad un tepat. ”*’® I. Cakla uzsver triju pretmetu —
dabas un dvéseles, jabitibas un tepatibas, visparg€ja un personiska apvienojumus $aja
sakartojuma, noradot, ka ar gadiem BelSevicas dzeja klust arvien ,,parastaka taja
nozimé, kada parasta ir maize”, laujot lasitajiem atpazit sevi caur personiska paudumu
visai tautai raksturigas valodas struktiiras.

Jau 70. gadu beigas V. BelSevica ir bijusi aktiva Rakstnieku savieniba,
piekritusi darboties Dzejas sekcijas prezidija. 80. gadu pirmaja pusé vina iesaistas
kultiras dzive arT publiski, regulari presé izsakot viedokli par literatiru un
daudzpusigu kulttiras problematiku. 80. gadu vidi V. BelSevicu beidzot noveérte
oficialas institicijas. A. Kubulina atzimé, ka So atzinibu pasteidzinajusi Jana Petera
kltsana par Rakstnieku savienibas pirmo sekretaru. V. BelSevica 1986. gada sanem
Nopelniem bagatas kultiiras darbinieces nosaukumu, kops 1986. gada sanem augstako
pensiju, beidzot tiek sttita uz arzemeém.

1987. gada iznak pédgjais V. BelSevicas dzejas krajums ,,Dzeltu laiks”, kura
apkopoti 80. gados tapuSie dzejoli. Padomju varas ped€jos gados cenziira vairs
nepastav, un V. BelSevica intervija R. Ekmanim atzist, ka ,,.Dzeltu laiks” ir vinas
vienigais dzejolu krajums, no kura politisku iemeslu d€] nav iznemti dzejoli.279 Saja
krajuma dzejoli sakartoti divas nodalas: ,,Zieda un cirvja strida...”, kas nosaciti veltita
miisdienam, un ,,Laika raksti”, kas pieveérsas vesturei. Pirmas nodalas nosaukums
nemts no krajuma pirma dzejola ,,Nebréc uz liepu”, kas pieder pie tiem BelSevicas
dzejoliem, kas pretstata dzivibu un varmacibu. Motivs vijas cauri visai nodalai, kura

doming rugta atzina ,,Zieda un cirvja strida/ uzvarétajs vienmer bus cirvis”. Minéta

=9

*77 pieméram, dzejolis ,,Ne jau zalums, tikai attdla nojausma gaisa” publicéts bez virsraksta ,,Melnais
laiks”, kura d&] tas iznemts no ,,Gadu gredzeniem”. Sk Cakla, 1. Komentari. No: BelSevica, V. Raksti.
II s€jums, Riga:Jumava, 2000

8 Cakla, Inta. Kas dzivo vardos. Riga: LU LEMI, 2013, 58.Ipp.

21y Bel$evica intervija R. Ekmanim. Latvija Sodien, 1989/1990, 1990., 51.-71.Ipp. Citéts p&c:
BelSevica, Vizma. Bille. Itaka: Mezabele, 1992, 214.1pp
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visparcilvéciska problematika Seit paradita caur sievietes un novecoSanas prizmu.
Saglabajas un tiek vari€ti jau agrak izmantoti pretstati, izmantoti Bibeles motivi un
simboli, vienlaikus pausta kritiska atticksme pret Rietumu kristigo kultiiru ka svesas
varas masketaju, kurai pretoties spé&j tautas kultliras mantojums (,,Baltais pavediens”);
lasami dazi liriski milas dzejoli. Nacionala problematika proporcionali vairak izcelta
nodala ,Laika raksti”, kura daudzi dzejoli saistiti ar konkrétiem vesturiskiem
notikumiem. A. Kubulina uzskata, ka gramata nav tikusi pietiekami noveérteta.
»»Dzeltu laiks” ir poétiski viengabalainaka un stipraka gramata par ,,Gadu
gredzeniem”. Ta skaidri un totala aptveré zimé varu, neliedzot cirvim prasmi
manipulét ar ickaroto pratiem, tos degenerét, rada tautu un kultiru naves
robezsituacija.”**

1987. gada 5. februart miklainos apstaklos pa Dubultu dailrades nama 9. stava
logu izkrit vai, ka ir parliecinata gimene un draugi, tiek izgrusts Klavs Elsbergs, kurs
negadijuma rezultata mirst. Tiek pielauts ari, ka ta ir bijusi slepkaviba ar iepriekseju

281
nodomu.

Padomju varas iestades lietu izmekl€ negribigi un driz slédz; liecibas un
pieradijumi netiek saglabati.”® Ari pec parsiidzésanas 1989. gada lieta tiek izbeigta.
P&c atbildes sanemsanas V. BelSevica atsauc savu kandidattru, ko kol€gi izvirzijusi
LPSR Valsts prémijai: ,,Kamér nav tiesati mana déla slepkavas, nekadu prémiju no $is
valsts pienemt nevaru.”**

80. gadu beigas V. BelSevica aktivi iesaistas ar Atmodu saistitos procesos. Vina
iestajas Latvijas Nacionalas neatkaribas kustiba, uzstajas LNNK II kongresa, turpina
publicét rakstus. Dzeju péc K. Elsberga naves V. BelSevica vairs praktiski neraksta.
Turpmakie vinas dzives gadi paiet liela méra depresiva noskana, tomér prieku sagada
mazb&rni Matiss, leva un Jana meita Baiba (dz. 1988.g.), top izcila trilogija proza:
»Bille" (1992), "Bille un kar$" (sakotngji "Bille dzivo talak", 1996) un "Billes

skaista jauniba" (1999) — novatorisks darbs bérnibas atminu Zanra, kura bez

280 Kubulina, Anda. Vizma Belsevica. 258.Ipp.

81 P&c PSRS rakstnieku kongresa vins kluva zinams un arT neérts Padomju Savieniba. Un taja vakara
strida Klavs nelava nirgaties par gruziniem, $a pasa kongresa un Astafjeva romana sakara. Provokators
atnaca un pievienojas diezgan velu. Bet tulkotaja Ilga Melbarde, kas dzivoja Dubultos, dzirdéja — un
vinas lieciba pazuda, tapat ka pazuda visi lietiSkie pieradijumi; dalgji tas bija saistits ar Gorbacova
viziti, kas Riga bija paredzeta peéc dazam dienam — vina bija dzird&jusi solus un viriesu balsis p&c stikla
Skindonas, ta ir svariga lieciba, tur nebija tikai cherche la femme. Arvids Skalbe liecinaja, ka redzgjis,
ka Klavs vairakkart atteicas no sédesanas ar viniem — bet p&dgja vakara pirms vinu prombrauksanas
piekrita, actmredzot lai tiktu no viniem mierigi vala.” Akordeons, vijole un Vizma. 1. Zanderes saruna ar
Z. Elsbergu.

2 Qk. arf Auzing, Imants. K/avs. No: Piecdesmit gadi bez televizora.3. dala. Riga: Sol Vita, 2006,
212.-218.1pp.

% Belsevica, V. Klava Elsberga lieta. Literatira un Maksla, 1989. gada 23 .septembris.
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izskaistinajumiem paradita dzive ne vien kara laika un turpmakajos padomju varas
gados, bet ar1 biezi idealizétie Ulmanlaiki aprakstiti tadi, kadus tos pieredz€ja triicigas
gimenes atvase. 90. gados Vizma BelSevica ir atzita Latvija un pasaulé, dodas 1sakos
un garakos braucienos pa Latviju un arpus Latvijas, tatu pamazam pasliktinas
dzejnieces veseliba. ,,Lejas Kligéni” 1999. gada tick atdavinati piebaldzénam Atim
Lusim. No 1999. lidz 2002. gadam iznak I. Caklas sastaditi V. Belsevicas ,, Raksti”
Cetros s€jumos. 2000. gada V. BelSevica piedzivo insultu un lidz pat navei ir dalgji
paraliz&ta, tom&r saglaba skaidru apzinu un lasa. Z. Elsbergs stasta:

,VEl vakara pirms mirSanas Vizma sazvanijas ar mazd€lu, pusstundu vai vairak
rundja ar vinu un savervgja Matisu, ka vin$ vedis vecomati paskatities Latviju, ar savu
masinu, nevis ar Sito vecatéva tanku... [domats Z.Elsberga 1979. gada mersedess,
gimené saukts sievieSu dzimté Merséde]

[..] Vizmai tie speka avoti bija gan daba, gan bérni, nerunajot jau par visu jauko, kas
ir literatiira, vina spgja par to priecaties. Ka vina teica? — Es esmu gramatoholikis. Vina
vargja aprit labu gramatu.

Sita ir, teiksim, pédéja gramata. Kuras del vina rakas pa enciklop&dijam. Par
Jekabpili, Vizmas papirisi vel te ieksa stav. Uldis Lasmanis, “Ko neparedz&ja hercogs
Jekabs. Divu okupacijas rezZimu — padomju un fasistu — raditie cilvekzudumi Jekabpils
aprinki, 1940-1965.” Enciklop&diju pie gultas vina bija izn€musi ar to vienu roku,
milzigie s&jumi, tris gabali.”**

Gadu péc Vizmas BelSevicas naves par godu dzejnieces 75. jubilejai péc
Margitas Giitmanes iniciativas notiek V. BelSevicai veltita konference, kuras materiali
pecak publicéti rakstu krajuma ,,Dvinu zim&: Vizmas BelSevicas nozime latviesu
literattira un veésturé” (2006). Janis Elsbergs taja zino par V. BelSevicas arhivu un ta
iesp&jamas public€Sanas problematiku. Pec desmit gadiem vairaki iepriekS nepubliceti
vai tikai presé publicéti darbi tiek izdoti gramata '"Nepazita milestiba un citi
stasti".”® Tai seko otra arhiva burtnica "Bille, Anss un citi".**®

Vizma BelSevica nekad nav grib&jusi, lai tiktu publiski apspriesta vinas
personiska dzive, un pétnieciba tas parasti ticis respektéts — ar1 Saja disertacija. Ar
zinamajiem faktiem ir pietickami, lai saprastu: no visam trim $aja disertacija aplikotajam
dzejnieceém Vizma BelSevica ir cietusi no padomju varas visredzamak, un, vienlaikus,
tai pretojusies vissikstak. 40. gados un 50. gadu pirmaja pusé ideologija slapé jaunas
dzejnieces talantu, tacu paSas lasitais literatiras klasts (liela meéra pirmskara

izdevumi) apvienojuma ar Maskavas literaras vides brivdomigo gaisotni un taja

24 Akordeons, vijole un Vizma. 1. Zanderes saruna ar Z. Elsbergu
285 BelSevica, Vizma. Nepazita milestiba un citi stasti. Riga: Mansards, 2016
286 BelSevica, Vizma. Bille, Anss un citi. Riga: Mansards, 2017
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pieejamo informaciju driz vien palidz atraisities milzigam iekS€jam spekam. A.
Kubulina monografijas beigas pamatoti secina, ka V. BelSevica ir apzinati sas€jusi
parrauto latvieSu dzejas tradiciju, atbrivojusi to no socrealisma meliem un atkal
pievienojusi Eiropas humanisma tradicijai, pieslégusies rietumu avangarda
mekl&umiem. Tas ir milzigs ieguldijums savas tautas literatiiras attistiba.

Dzives laika V. BelSevica vairakkart tiek paklauta dazadam varas sankcijam
publiski un privati. Vina allaZ ir bijusi opozicija sabiedribas vairakumam un varas
struktliram, iestajusies pret meliem un liekulibu — ne tikai PSRS laika. 1994. gada
intervija I. Zanderei V. BelSevica atzist, ka viens no ,,Billes” sarakstiSanas iemesliem
bijusi vélme apgazt sabiedriba valdoSo mitu par idealajiem Ulmanlaikiem, un norada,
ka kop$ 1934. gada apvérsuma Latvija valdijusi diktatira. Saja pa$a intervija V.
BelSevica arl pauz neticibu valsts iestadem un medijiem Latvija p&c neatkaribas
atgiiSanas, ka ar1 norada, ka pie varas joprojam ir tie pasi cilveki. ,,Partijas kungi ir
sapratusi, ka daudz labak ir but kapitalistam, kuram pasam pieder manta, un to nevar
atnemt par nepaklausibu ka dienesta volgu un valsts dotas privilégijas.[..] ArT Baltijas

valstu neatkariba ir loti relativa.”*®’

3.2. Parasta milestiba. Arija Elksne.

Ariju Elksni (1928-1984) latvieSu literatliras vesturé un kritika parasti déve par
izteikti sieviskigu dzejnieci, ar sieviSkibu saprotot tematiskas ipatnibas — Elksnes
dzejai raksturigs specifiskas sievietes pieredzes problematiz€jums. Jau pirmaja
krajuma vinas dzeja paradas socrealisma laikam svaigi motivi — dabas un milas lirika,
dzimtenes un savas tautas milestiba, iezimgjas sieviete ka galvena varone un runataja.
20. gs. 60. — 80. gados A. Elksne ir arkartigi populara lasitaju vidii. Dzives laika
iznakusi desmit A. Elksnes dzejas krajumi, péc naves — vienpadsmitais. A. Elksne ari
tulkojusi un atdzejojusi klasikus un laikabiedrus no vacu un krievu valodas. A.
Elksnei nekad nav bijis asu konfliktu ar padomju reZimu, un vinas dzeju nevar dévet
par novatorisku vai formas zina izaicinoSu, tomér janoverté vinas devums gan latvieSu
valodas un kultiiras turpinaSana, gan sievietes skatpunkta aktualizéSana. Laikabiedri

atceras A. Elksni ka krietnu un godpratigu, augsta Iimeni profesionalu un stradigu,

87 Ne man kas bijis, ne biis. Ar dzejnieci Vizmu BelSevicu sarunajas Inese Zandere. — Rigas Laiks,
1994., 8. nr., 36. Ipp.
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argji atturigu un pasdisciplinétu cilvéku. Lidz ar to visus 1pasi satriec un dzejnieci par
legendu padara vinas tragiska labpratiga aizie$ana no dzives.

Tuvinieku, skolasbiedru, draudzenu un kolégu atminas un apceres par A. Elksni,
kas dal&ji publicétas arT katra atseviski, apkopotas A. Elksnes ,,Rakstu” 5. s&juma.
Periodika rakstus par vinas personibu publicgjusi Tekla Saitere, kura vairakkart
interv&jusi arT dzejnieces meitu arhitekti levu Bérzinu. A. Elksnes ,,Rakstu” pirmajos
Cetros séjumos publicéti I. Kalninas komentari par katru A. Elksnes krajumu, kas
ietver parskatu par visam recenzijam. A. Elksnes dzeju vairakkart dzilak recenzgjusi
Inta Cakla, Biruta Gudrike, Harijs HirSs, Valdis Kikans, Skaidrite Sirsone, Dzidra
Vardaune. Saja disertacija izmantoti ari I. Auzina, A. Kubulinas, O. Kravala, J.
Kursites raksti par latvieSu dzeju, kuros autori pievérsusies citstarp ar1 A. Elksnes
dailradei.

Arija Elksne (dzimusi Grietina, precgjusies Demidova, vélak FiSere) ir dzimusi
1928. gada 7. februari. Dzejnieces teévs Janis Grietin$ bijis latvieSu strélnieks un
diengjis Latvijas armija ka pulka orkestra miizikis, bet mate algotu darbu nav
stradajusi. Literattira figuré divas dzims$anas vietas: Riga, kur meitene fiziski nakusi
pasaulé kara slimnicas dzemdibu nodala, un Krustpils, kur dzivojusi vinas vecaki, un
uz kurieni vini bérnu aizvedusi driz péc dzim$anas.”®® No 1932. vai 33. lidz 39. gadam
gimene dzivojusi C&sTs, pec tam atkal Krustpili, kur vecakiem pils€tas tuvuma bijusi
majina.”*’ 1935. gada Arija uzsak macibas Césu 1. pamatskola, vélak macas Krustpils
pamatskola, tad Jekabpils gimnazijas humanitaraja klasé. Par Krustpils un Jékabpils
skolas pavadito dzives posmu atminas uzrakstijuSas vairakas dzejnieces
skolasbiedrenes. Garakas atceres autore ir aktrise un rezisore Venta Vecumniece
(1927-2017), kas Arijai ir tuva kop§ Krustpils pamatskolas un paliek dzejnieces
draudzene visu turpmako miizu. Visas skolasbiedrenes atzist, ka Arija bijusi labestiga,
smalkjutiga, gudra un centiga meitene, ar&ji atturiga, tacu dazkart ari redzami
aizrautiga. Skaidrite Tints uzsver, ka mazliet vélak Arija nav baidijusies vinai rakstit
uz izsiitijuma vietu Krievija.”®® Tapat skolasbiedrenu atminas uzsvérta Arijas laba
gaume un — jau tolaik, par spiti péckara apstakliem —, elegance. Jekabpils gimnazijas
pédgjos gados Arija laba limeni apgiist vacu valodu, no kuras turpmakaja miuiza tulko

un atdzejo. Gimnaziju Arija Grietina absolvé ar sudraba medalu.

2% Bersons Ilgonis. Bija Arija. Ir un biis. No: Elksne, A. Raksti, 5. s&j., 276.-277.1pp.
% A. Elksne véstulg 1. Bersonam, sk. Bérsons Ilgonis. Bija Arija. Ir un biis.
20 Tints, Skaidrite. Kaut kas no sirsnibas strauta... No: Elksne, A. Raksti, 5. s&j., 80.1pp.
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No 1947. lidz 53. gadam A. Elksne studé Rigas Medicinas institiita, tad RMI
biologijas katedras aspiranttra ar specializaciju embriologijas nozaré. Pirmaja laika
pec iestasanas institlita vina dzivo pie V. Vecumnieces, kuras gimene jau 1945.gada
parcelusies uz Rigu. V. Vecumniece ar nepatiku atceras medicinas studiju vajadzibam
Lielajos kapos izraktos galvaskausus majas uz plaukta. P&c tam gan tie atdoti
nakamajiem studentiem.””' Arijas pirma darbavieta ir Kemeru 1. sanatorija, kur vina
iepazistas ar savu pirmo viru Alekseju Demidovu, kur§ sanatorija strada par elektriki
(dazadas atminas minéts ar1, ka A. Demidovs ir students un inzenieris). 1952. gada
viniem piedzimst meita Ieva®”*, tatu lauliba nav veiksmiga un tiek kirta.

Straddjot Kemeru sanatorija par arsti, A. Elksne iepazistas ar dzejniekiem un
rakstniekiem, kas atptiSas sanatorija, tostarp Elinu Zaliti, Annu Saksi, Jiliju Vanagu.
V. Vecumniece raksta: ,,Ipasi tuva $aja laika vinai kluva Elina Zalite, ar kuru stundam
ilgi staigaja pa Kemeru parku un sarunajas. Dzejniece lasTjusi Arijai priek$a arl savas
dzejas.”*”® V. Vecumniece atceras ari, ka A. Elksnei bijusas tuvas attiecibas ar Mirdzu
Kempi, kurai paticis Arijas tolaik jau izvéletais pseidonims Elksne, tacu vélak
dzejnie¢u draudziba izirusi.>* Pseidonimu ieteicis J. Vanags, kuram tobrid ir licla
nozime A.Elksnes dzivé. Tacu 1955. gada A. Elksne raksta V. Vecumniecei: ,,Ta ka
vin$ nekadi negrib&ja un nevargja izkartot miisu attiecibas tada veida, lai man nebiitu
jacies, es nolému no vina aiziet. Biju par daudz vinam piekerusies, tadé] man
vajadzgja atbrivoties.””

Pirma dzejolu publikacija ar Arijas Elksnes vardu lasama 1956. gada zurnala
,Padomju Latvijas sieviete” oktobra numura. Autobiografija dzejniece raksta:

»Dzejolus saku rakstit 1955., 56. gada. Biju iestajusies aspirantira Rigas Medicinas
institita Biologijas katedra. Driz vien sapratu, ka man nav sp&ju sekmigi stradat
zinatnisku darbu. Jo vairak ptlgjos, jo vairak auga iek$gja pretestiba. Bet es vel
neuzdrikstgjos atzit skali citiem to, ko pati sev klusiba biju atzinusi, un aiziet no
institlta. Lai atbrivotos no iek§€ja sastréguma un mocosas mazvertibas sajiitas, mekl&ju
iesp&ju apliecinat sevi kada cita veida. Izv€lgjos literatiiru, jo Sos méginajumus bija
viegli savienot ar darbu medicinas institita. Sakuma méginajos dazados Zzanros:
dramaturgija, proza, dzeja. Beidzot izikiros par dzeju. So izvéli stipri ietekméja

#! Vecumniece, Venta. Arija. No: Elksne, A. Raksti, 5. s&j., 51.-52.1pp.
2 Arhitekte Ieva Bérzina, dz. Demidova, 1952- 2008

% Vecumniece, Venta. Arija.62.1pp.

2% Turpat, 62.-63.1pp.

% Citéts pec: Saitere Tekla. Es visu miizu milejusi esmu. Diena,

25. septembris, 2004.
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dzejniece Mirdza Kempe. Mani fascingja vinas zilbino$a personiba, mani iedrosingja

vinas ticiba manam sp&jam.”>*

A. Elksnes pirma gramata ir viencéliens ,,Parsteigums” (1956), kas pat sanem
otro godalgu Vissavienibas viencé€lienu konkursa. V. Vecumniece atceras, ka, redzot,
cik daudz piilu §is darbs draudzenei prasa, vina ieteikusi Arijai lugas vairs nerakstit,
bet péc daudziem gadiem izradijies, ka A. Elksne draudzenes izteikumu uztverusi loti
nopietni. Tacu V. Vecumniece saskatfjusi draudzenes dzejnieces talantu un
mudindjusi vairak pievérsties dzejai, jo Tpasi péc tam, kad A. Elksne vinai nolasijusi
dzejoli, kas vélak ka pirmais publicéts krajuma ,,Varpu valoda”.*"’

1957. gada Zurnala ,,Bérniba” publicéti sesi dzejoli beérniem un literara pasaka
,Pele un zirneklis”. Tacu, ka apgalvo leva Kalnina, intensiva nodoSanas dzejai notiek,
sakot ar 1958. gadu, bet sakot ar 59. gadu — ar1 atdzejai. 1958. un 59. gada A. Elksnei
laikraksta ,,Literatiira un Maksla” paradas informacija, ka RS dzejas sekcijas un Rigas
Jauno literatu apvienibas sanaksmé apspriests A.Elksnes topoSais dzejas krajums. Par
to vina raksta 31.maija véstulé Péterim Priedem:

,Refergja [Anatols] Imermanis, [Cecilija] Dinere un [Imants] Lasmanis. Visi runaja
loti pareizi un iejutigi. Debatés piedalijas [Imants] Auzins, [Reinis] Birzvalks u.c.
Sanaksmi vadija [Mirdza] Kempe. Vispar novértgja labak, neka biju gaidijusi, jo
domaju, ka man parmetis laikmeta elpas trikumu un raknasanos sevi. Atseviskus
dzejolus, protams, nokritiz&ja, tomeér domas dalijas. Teica ari, ka neesot labs krajuma
nosaukums ,,Silta gaisma”. Dzejoli neesot pareizi sakartoti. Trukstot ievada un

nobeiguma dzejola. Tam visam es pilnigi piekritu. Pa vasaru domaju vél dasigi

pastradat, palabot un parakstit jaunus.”>®

1960. gada 5.marta A Elksne ,,Literatiiras un Makslas” aptauja atzist, ka katru
brivo bridi, ko i1zdodas atraut darbam Medicinas institiita, vina velti krajumam
,Varpu valoda”, kas visticamak iznaks taja pa$a gada.”” Raina Literatiiras un
Makslas véstures muzeja fonda atrodami materiali par darbu pie $§1 krajuma. leva
Kalnina raksta, ka krajumam bijusi Cetri varianti, un pirmajiem diviem virsraksts bijis
,»S1lta gaisma”. Pirmais variants krietni atSkiries no izdota — no ta 65 dzejoliem vélak

gramata publicéti tikai pieci. Isi pirms krajuma iznak$anas apceré ,,Vai lasitdjs man

*% Elksne, Arija. Autobiografija, rakstita 1979. gada 29. oktobrT speciali RLMVM ekspozicijai.
RLMVM, inv. Nr.249628. Citéts péc: Kalnina Ieva. Komentari. No: Elksne Arija, Raksti, 5. s€jums,
321.1pp.

¥TVecumniece, Venta. Arija. 53.-55.1pp.

2% Citats pec: Bersons Ilgonis. Bija Arija. Ir un biis. No: Elksne Arija. Raksti. 5. s§jums, 278.Ipp.
%9 pgc: Kalnina Ieva. Komentari. No: Elksne, Arija. Raksti, 1. s&jums, 326.1pp.

96



tices?” A. Elksne dalas pardomas par savu dzeju un to, cik svarigi vinai ir savaldzinat
lasitaju.’®”

Krajums ,,Varpu valoda” iznak 1960. gada rudeni. Taja apkopoti no 1957. lidz
59. gadam sarakstiti dzejoli. Krajums sakartots cetras nodalas, bet tituldzejolis
novietots atseviSki ka pirmais. Tas pauz domu, ka par cilveéku liecina vina darba augli,
un tiek visparinats ar runatajas vélmi ,,dzivot ta,/ Lai mana tiruma, kad plaujas diena

301 Pgec V. Vecumnieces atminam, A. Elksne

tuva,/ Par mani varpas launu neruna.
pedgjo pantu dzejolim pierakstijusi péc tam, kad V. Vecumniece vinai uzsveérusi, ka
dzejoli svarigaka ir ideja.’*

Pirmaja nodala ,,Sartas lases” apkopoti dzejoli par piederibu dzimtenei, ietverot
ar1 lielo padomju dzimteni, bet lielakoties biitiba par nacionalo identitati, kas tiek
izjusta caur bérnibu un vecakiem. Sie dzejoli gan atikaiditi ar nodevam ideologijai —
darbalauzu un revolucionaru slavindjumi u.tml., tacu bez laikmetam raksturigajam
klisejam.

Otra nodala ,,Meitai ptira” veltita mates un meitas attiecibam, akcent&jot arl
saikni strap vairaku paaudzu gimenes sievieteém, savukart padomju ideologijai te
atbilst visparinata bérnibas, jaunibas un nakotnes t€éma.

TreSaja nodala ,,Ievziedu brazma” lasama dabas un milas lirika, kurai raksturiga
maiga, kautra intonacija. Lielaka nozime dabas motiviem ir ceturtaja nodala ,,Skudru
taka”, kur daba ir vide un metaforu avots individa iek$&jai refleksijai par attiecibam ar
sevi, sabiedribu un visumu. Gramata noslédzas ar dzejoli ,,Es pasaulei mieru prasu”,
kur runataja ir vispirms meitas, tad sievas un visbeidzot mates loma. ArT citos krajuma
dzejolos liela nozime ir sieviSkajam subjektam ar visam izrietoSajam témam (sk.
4.1.1.).

Peteris Zeile pirmaja recenzija par krajumu ka butisku kvalitati min
nebaidiSanos no personiska ,,subjektiva es”, iekavas piebilstot ,,vislabakaja nozime”
un talak So laikmetam nepieméroto uzslavu mikstinot ar noradi, ka ,,personiskais un
sabiedriskais aizvien vairdk uzstjas ki nedalams veselais”.’” Citi recenzenti

(Skaidrite Sirsone, Ignats Muiznieks, Andrejs Balodis, Janis Plotnieks, L. Ulpe) tomér

3% Kalnina Ieva. Komentari. 1. s&jums, 328.-329.1pp.

' Elksne, Arija. Varpu valoda. Riga: Lavijas Valsts izdevnieciba, 1960, 5.lpp.

392 yecumniece, Venta. Arija. 53.-54.1pp.

393 Zeile Péteris. Lai varpas tikai labus vardus rund... Padomju Jaunatne, 04.12.1960. Citéts p&c:
Kalnina Ieva. Komentari. No: Elksne Arija. Raksti, 5.s&jums, 330.Ipp.
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lielakoties atbilstosi laikmetam kritiz€ parmérigu personiskumu un parak mazu
individuala redz€juma saistibu ar sabiedriski aktualajam t€émam.

Ar1 21. gs. japiekrit, ka ,,Varpu valoda” ir talantiga, savam laikmetam svaiga
debija. Taja jau skaidri novérojami, ka raksta I. Kalnina, A. Elksnes pilini — drizak
zemapzinas, intuicijas un gaumes, nevis parliecibas diktéti — ,,saglabat dzeju ka
makslas veidu un nepalaist to ideologijas rekrtigos.”*

Trukst sikaku zinu par nakama krajuma ,,Uz tavu veselibu, zeme” (1963)
tapSanu. Ilgonis Bérsons, toreiz&jais Latvijas Valsts izdevniecibas galvena redaktora
vietnieks, atminas raksta, ka vina zina bijis pédé€jais lasyjums. ,,Parasti kadas domas
izteicu, lai gramata biitu pec iesp€jas labaka,” atceras 1. Bé€rsons un pielauj, ka varétu
bt nodarijis dzejniecei pe'lri.305 Péc piecpadsmit gadiem A. Elksne véstulé Reinim
Admidinam raksta, ka uzskata ,,Uz tavu veselibu, zeme” par savu vajako krajumu.

306

,»Vaji ir tiesi tie dzejoli, kurus slavé I. Muiznieks[..]”". Man makslinieciski

neizdodas nekas, ko neesmu caur dvéseli izlaidusi. Otro gramatu rakstot, mani
maldinaja par pirmo gramatu izteiktas domas — ar varu centos paplaSinat tematisko
loku, rakstit par darbu, par darba daritajiem, bet visi Sie dzejoli nekur neder, iznemot
,,Un atkal sakas darbs...”.*"’

Krajuma bez 1. MuiZnieka uzteiktajiem sabiedriski nozimigajiem dzejoliem ir
arT tadi, kuros lielaka nozime personiskajam, un kurus par nevisparinatu subjektivitati
attiecigi kritiz€ gan I. MuiZznieks, gan Harijs Galins. Vienigi Biruta Gudrike anotacija
uzsver, ka jaunaja krajuma, tapat ka ,,Varpu valoda”, A. Elksne ar lasitaju runa
patiesi, vai ta biiu saruna par darbu, dzivi vai personiskajam izjatam.’*®

Krajums nav strukturéts nodalas. Ta ievaddzejolis ,,Bagati laudis” pauz domu,
ka padomju zemé cilveki ir bagati nevis naudas, bet pieredzes zina. Nobeiguma
dzejolis ir visparinats un var€tu bt tapis ne tikai padomju iekarta. Originalitati tam
pieskir vairakkart atkartota rinda ,,Uz tavu veselibu, zeme!” — tosta formula, kas
izmantota neierasta aspekta. Dzejolis kopsavelk visa krajuma galvenos motivus —
darbu, dabu, milestibu: ,,Par to, ka cilvéks darba laimigs/ un milestiba tirs un patiess!/

Lai godinot un apbrinojot/ nav galva janoliec par zemu,/ Es leju rudens sauli glaze,/

3% Kalnina, Ieva. Komentari. No: Elksne, Arija. Raksti. 1.s&jums, 319.Ipp.

%% Bersons Ilgonis. Bija Arija. Ir un biis. No: Elksne, A. Raksti, 5. s&j., , 285.-287.Ipp.

3% Domata 1. Muiznieka recenzija ,,Sabiedriskas nozimibas virziena ejot”, Literatlira un Maksla,
30.11.1963. Sikak par krajuma recenzijam sk. Kalnina I. Komentari. No: Elksne A. Raksti. 1. séjums.
7 Elksne A. Véstule Reinim Admidinam.No: Varaviksne -1987. Citéts pec: Kalnina I. Komentari. No:
Elksne A. Raksti. 1. S&jums, 356.1pp. Dzejolis krajuma public&ts ar virsrakstu ,,Darba”.

308 Gudrike, Biruta. Arijas Elksnes otrais dzejolu krdjums. Jaunas gramatas, Nr. 4, 1963, 23.-24.1pp.
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Uz tavu veselibu, zeme!” Neraugoties uz makslinieciski neveiksmigajiem centieniem
atbilst ideologijas prasibam, krajums ,,Uz tavu veselibu, zeme!”, tapat ka ,,Varpu
valoda” rada talantigu un profesionalu autori ar sirsnigu intonaciju. Veiksmigakajas
vietas (lielakoties dabas un milas lirika) tas turpina ,,Varpu valodas” poétiku bez
lielam izmainam.

1963. gada A. Elksne véstulé V. Vecumniecei raksta:

,»Es dzivoju loti mierigi un vientuli. Te laukos var pa Tstam atpiisties. Nav nekadu
negaiditu un satrauco$u apmekl&jumu... Gulu zaleé un gaidu, kad pie manis atnaks
dzejoli, bet vini nemaz nenak. Tomer sasoditi griiti atrast kaut ko savu... Par milestibu

es vairs nedomaju. Esmu pagaidam ar savu dzivi izligusi un péc daudziem gadiem

dzivoju bez satraukuma un sapem.”"

,Arijas dzivé bija iestdjies periods, kad vina saprata, ka dzive javelti tikai
Tevinai un darbam — dzejas rakstiganai,” komenté V. Vecumniece.’'?

Ta ka rakstiSanu ir gruti savienot ar darbu medicina, 1965. gada A. Elksne
pamet asistentes darbu Medicinas institiita un turpmak nododas tikai rakstiSanai,
tulkosanai, redigéSanai, par ko izjit atvieglojumu:

»Esmu apmierinata, ka aizgaju no institiita. Naudas man ir mazak, bet es esmu

kluvusi labaka un priecigaka. Darba tapat daudz. Partulkoju katru dienu tris lappuses.
99311

Rakstu dzejolus, bet maz.

Tulkojumiem A. Elksne ir pievérsusies jau agrak — kop§ 60. gadu sakuma
gramatas izdoti vinas prozas tulkojumi. 60. gadu otraja pusé A. Elksne sak intensivi
atdzejot no krievu un vacu valodas. 1968. gada iznak Aleksandra Bloka ,Lirika” A.
Elksnes un 1. Auzina atdzeja. I. Auzin$ atceras:

,,Norundjam ar Ariju, ka vienlaicigi nosiitisim véstul€ viens otram to A. Bloka dzejolu
sarakstu, kurus veletos atdzejot.

Ka nu bus? Vai musu intereses nedublésies, nesadursies?

Liels bija mans parsteigums, kad apmainijamies sarakstiem: gandriz neviens dzejolis
nesakrit! Vel Sodien lauzu galvu par to, ka tas vargja notikt.”">

Dzejniecei tagad ir vairak laika arT kolégu darbiem. Ilgonis Bérsons raksta — jau
1963. gada vin$ esot atzimgjis, ka A. Elksnes recenzija izdevniecibai par Martas
Barbales krajumu ir loti laba un ka vajadzétu mudinat A. Elksni rakstit recenzijas

presé. Velak vins lasijis riipigu Elksnes atsauksmi par V. BelSevicas ,,Jiira deg”:

% Citets pec: Vecumniece, Venta. Arija. 64.-65.Ipp.

19 Tyrpat, 65.1pp.

3! Vestule Svetlanai Zukovickai 1965. gada 4. aprili. Citéts péc: Kalnina I. Komentari. No: Elksne
Arija. Raksti. 1. s§jums, 368.Ipp.

312 Auzing, Imants. Pa asmeni, pa staru. No: Elksne Arija. Raksti. 5. séjums, 241. Ipp.
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,,Arija uzsvéra, ka $os dzejolus apvieno augstais prasigums — atdot sevi visu gan
darba, gan milestiba, biit [idz galam godigam, principialam, neielaisties nekados
kompromisos. Tas ir arT recenzentes credo. Vina aizstavéja arl vairaku citu kritizetos
Vizmas dzejolus.”"

Ar1 Imants Auzins atceras:

,Arija ilgus gadus aizstavéja visu, ko miisu spekos bija aizstavét. Uz vinu vargja
dro$i palauties. UznemsSanas komisija, dzejas sekcija. Gramatu redkolégijas. No A.
Caka ,,Miizibas skartajiem” lidz Knuta I&geru dzejai, no almanaha ,,Dzejas diena” lidz
U. Beérzina pirmajiem drosajiem soliem. Esmu dzirdgjis arT par kadu nepamatoti
nelabvéligu Arijas atsauksmi. Varbit. Stastu to, kam pats esmu bijis liecinieks.”"

A. Elksnes tresais krajums ,,Vasaras vida” iznak 1966. gada. Ta kompozicijas
tapSanas process dal&ji redzams divos satura variantos, kas saglabajusies RLMVM.*"
Krajums nav kartots nodalas. Ka pirmais likts tituldzejolis, kas rada visa krajuma
pamatkoncepciju: vasaras vidus Seit nozimé atraSanos darbu, sabiedribas, kustibas,
auglibas un milestibas centra. Savukart pedgjais dzejolis ,,Ar atvertu sirdi” akcenté
runatajas veélmi péc klatbitnes un Iidzdalibas Sajos procesos, veélmi biit atklatai,
patiesai un dalities sevi ar citiem. Pargjie krajuma dzejoli turpina A. Elksnes ieprieks
raksturigas t€mas un motivus. Tie ir veltiti darbam, dzimtenes milestibai, dabai,
individa pardzivojumiem — alkam p&c milestibas, pienemsanas, atbalsta. No par€jiem
atSkiras Italijas un Krimas braucienu iedvesmotie dzejoli, kas jau uzreiz péc
publicéSanas periodika tikusi kritizéti.*'® Tomer péc krajuma iznaksanas tas kopuma
tiek uztverts pozitivi. Gundega Sileniece recenzija apgalvo, ka ,,Vasaras vidi” ir lidz
Sim makslinieciski visnoslipétakais un intonativi visvairak noskanotais Elksnes
krajums. Harijs Hir$s uzsver, ka krajums noslédz kadu posmu A. Elksnes dailradg,
kuras noskana tagad kluvusi ramaka un nosvértaka,’'’ bet Dzidra Vardaune raksta, ka
tas apliecina aktivu nostaju pret dzivi un personibas briedumu.’'®

Lai gan 21. gs. acim raugoties, dzejoli ,,Novélgjums Padomju Latvijai”,
,Permas kabelu ripnica” un vél dazi neskiet makslinieciski nopietni, vairaki liriski
dzejoli toties parsniedz A. Elksnei raksturigas klusinatas sirsnibas robezas. Dabas un

gadalaiku teli rada skaudrakas un smeldzigakas izjitas, bet tadi dzejoli ka ,,Ja tev

nakti piepesi kads zvana” drizak dév€jami par vientulibas, nevis milas liriku, liekot

*3 Bersons Ilgonis. Bija Arija. Ir un biis. 287 Ipp.

3% Auzing 1. Pa asmeni, pa staru. 241. 1pp.

*PKalnina, Ieva. Komentari. No: Elksne, Arija. Raksti. 1.s&jums, 385.Ipp.

316 Sikak sk. Kalnina, Ieva. Komentari. No: Elksne, Arija. Raksti. 1.s8j. 387.-388.Ipp.
317 Hirss Harijs. Nemiera ar sevi. Literatira un maksla, 1967, 08.04.

318 Kalnina, Ieva. Komentari. No: Elksne, Arija. Raksti. 1.s&jums, 387.Ipp.
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citadi paskatities ari uz ,,véléSanos nepalikt mala™'"’. Liriskais Es Skietami rod izeju
skarbaka atticksmé: ,Mazak ticu milestibai/ un daudz vairak ticu darbam™?°
(104.1pp.), savukart lasitajs, skiet, vairak tic varones sirdssapeém neka samierinasanas
ramumam un disciplinai.

1966. gada vasara latvieSu makslinieku delegacijas brauciena laika uz Kabardiju
Arija Elksne iepazistas ar operdziedataju Mikeli Fiseru (1915-1984). Abi nopietni
iemilas un paliek kopa. 1968. gada tiek oficiali Skirta M. FiSera ieprieksg€ja lauliba, un
A. Elksne parcelas dzivot uz M. Fisera maju Baltezera, agrako vasarnicu, kas tagad
tick parbiivéta par ziemas maju. Turp parcelas ari A. Elksnes vecaki, pardevusi savu
Krustpils majinu un naudu ieguldijusi Baltezera majas parbtive.

1968. gada iznak ceturtais A. Elksnes dzejolu krajums ,,Galotnu gaisma”. Taja
ievietoti no 1965. 1idz 1968. gadam rakstiti dzejoli. Lai gan Elksnes dailradei nav
raksturigi asi paversieni, krajums aizsak no ieprieks$gja atskirigu posmu. I. Kalnina
raksta: ,,Iznakot ,,Galotnu gaismai”, A. Elksne latvieSu dzejas kopaina jau ir atradusi
savu vietu — dzejniece ir dabas un milas lirikas, arT patriotiskas dzejas kopgja, vinas
dzejoliem piemit vienkarSa, nepretencioza forma, dabas t€los ieterpts pardzivojums un
pardomas.”?' Ta¢u lidz ar jauno krajumu ,,parveidojas atticksme pret sabiedriski un
laikmetiski nozimigu jautajumu risinasanu dzeja. Dzejniece atsakas no tieSas
atsaukSanas uz sabiedriski politiskiem notikumiem un no publicistiski iekrasotiem
dzejoliem. Izpratne par sabiedriski svarigo, tautai biitisko padzilinas, tas tiek izteikts
A. Elksnei organiskaka forma — liriski, dabas un folkloras t€los, konkrétas sadzives
detalas tiecoties ietvert lielaku visparinajumu, art filozofiski un ironiski.”** Krajums
intonativi atSkiras no ieprieksgja, tikai pirms diviem gadiem iznakusa ,,Vasaras vidi”,
kas ir bijis nosvértaks un ramaks. H. Hir$s raksta par A. Elksnes dailradi p&c ,,Vasaras

=7

vidi” iznakSanas pieverSas ar1 nesen ,,Karogd” public€tajam ciklam ,,Nemiera ar

sevi”, kas velak ievietots ,,Galotnu gaisma”, un norada uz lielu iek$&ju spriegumu
taja.’>

Krajums ir sakartots septinas nodalas bez nosaukumiem. Tas atdala makslinieka
I. Helmiita ilustracijas. Pirmaja no tam astoni no ¢etrpadsmit dzejoliem ir no ieprieks

minéta cikla ,,Nemiera ar sevi”, ,,nemiers ar sevi” aktualizéts ar1 ievaddzejoli. Tiem

319 vardaune, Dzidra. Atvértas, milosas sirds dzeja. Jaunas gramatas, 1966, Nr. 2., 6.-8.Ipp. Citéts p&c:
Kalnina, Ieva. Komentari. No: Elksne, Arija. Raksti. 1.s&jums, 387.1pp.

320 Elksne, Arija. Vasaras vidi. Riga: Liesma, 1966, 104.1pp.

321 Kalnina, Ieva. Komentari. No: Elksne, Arija. Raksti. 4.s&jums, 435.Ipp.

322 Kalnina, Ieva. Komentari. No: Elksne, Arija. Raksti. 4.s&jums, 435.Ipp.

32 Hirss Harijs. Nemiera ar sevi. Literatira un maksla, 1967, 08.04.
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piemit Elksnei neraksturigi skaudrs temperaments, kas daudzviet saglabajas ari
turpmakajos dzejolos. Pirma kopa lielakoties veltita varones ieks€jai krizei (,,cik griiti

bt noplicinatai”, 6.lpp‘324

), tas dziedinasanai meza ka klmika (9.lpp.), apzinati no
sapeém pieversoties atkal priekam. Talak runataja virzas no subjektiva uz vispargjo,
vispirms pieminot privati nozimigas atklasmes, tad personiski svarigus vietvardus
(Riga, Gauja, Daugava), ta nonakot pie visas latvieSu tautas ve€sturei un kulttrai
svariga, un tad atkal atgrieZoties pie subjektiva (,,Ir auksts, loti auksts mana maja”
(48.1pp.). Tresaja nodala — milas lirika, to noslédz polemika ar Antuana de Sent-
Ekzepert lapsu no ,,Maza princa” (57.-58.lpp.), kas 60. gadu latvieSu dzeja ir populars
tels. Ceturtaja tiek risinata dailrades problematika, [Henriks] Ibsens un vina teli Pérs
un Solveiga pretstatiti [Imantam] Ziedonim, Seit ievietoti arT veltijumi Emilam
Darzinam un M. Kempei. Sis nodalas ideju izsaka dzejolis ,,M&s cits no cita
iedegamies” (77.1pp.), visu kopsavelk nakama dzejola rindas ,,Bet, lai rakstitu, vajag/
gaismu,/ gaismu,/ gaismu...( 78.1pp.). Piektaja nodala intonacija atkal klusinataka, tiek
turpinata dzimtenes milestibas t€ma un individa attistiba, kas izteikta ar dabas t€lu
palidzibu. Sestaja nodala domin€ milas, sapju, atminu lirika, 128. Ipp. atgrieZoties pie
,hemiera ar sevi’, no kura nesp&j nosargat pat milotais cilveéks. Septitaja, nosledzosaja
nodala ir tikai sesi dzejoli, runatajas pasrefleksija sabiedribas un laikmeta konteksta. 1.
Kalnina Elksnes ,,Rakstu” komentaros sniedz ieskatu krajuma recenzijas, daudzas no
kuram, uzteicot dzejnieces dabas un intimo liriku, vienlaiku parmesta dabas
parpoetizé€Sana un bégsana taja no realas dzives, ka ar1 visparinajuma trukums jiitu
atspogulojuma.

1970. gada A. Elksnei un M. Fiseram piedzimst déls Mikelis,** ,,visu gaidits,
miléts, lutinats”. V. Vecumniece apgalvo:

,Ja Arija sava dzivé bija 1sti laimiga, tad tie bija pirmie gadi péc apprecé$anas ar

Mikeli FiSeru. Vinai bija sava gimene, sava maja, virs, bérni — vina visu dzivi sava

milestiba péc ta visa tiecas. Vina rakstija: ,,Milét man nozimé kalpot.” Vina milédama

tie$am bijigi kalpoja gan gimenei, gan tautai.”**

1971. gada iznak dzejnieces piektais krajums ,,Tresa bezgaliba”. Taja apkopoti
no 1968. lidz 1970. gadam sarakstiti dzejoli, daZi no tiem pirmoreiz publiceti Zurnala

,»Karogs” 1971. gada 1. numura, kad krajums jau parakstits iespieSanai. Krajuma tiek

324 Qeit un turpmak, kamér nav noradits citadi, atsauces uz: Elksne, Arija. Galotnu gaisma. Riga:
Liesma, 1968

32 Mikelis Figers (1970)

326 yVecumniece, Venta. Arija. No: Elksne, A. Raksti, 5. s&jums, 67.Ipp.
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turpinati Elksnes ierastie temati, tacu ir ari dazi jauninajumi. Dzimtenes milestibas
motivi arvien skaidrak partop sap€s par latvieSu tautas vésturiski tragiskajiem
likteniem. Véstures t€mu, kas kop$ 60. gadiem ir aktuala vairaku latvieSu dzejnieku
dailradé, A. Elksne tagad izsaka tautasdziesmu forma. A. Elksne intervija M.
Caklajam stasta:

,Ar laiku nonacu pie secinajuma, ka ir tadi pardzivojumi, tadas emocijas, kuras
visprecizak var izteikt tautasdziesmu forma, — iznak loti vienkarsi un dabigi. Pieméram,
dzejoli ,,Laudis mani lepnu sauc”. Neviena cita forma So pardzivojumu, So izjiitu tik
labi nebiitu vargjusi att€lot. Vai ari tie dzejoli, kas rakstiti tautasdziesmu forma par

manas paaudzes sieviesu likteni, ko sapostijis kars, - ,,Kari naca, kari gaja”un ,,Ai, zala

o 327
lidacina™.”

Skaidri definétais sievietes skatpunkts atSkir Elksnes tautas liktentemas
interpretaciju no vairakiem citiem autoriem. Saja krajuma uzsvérta sievietes — mates
loma. Lai gan jau ,,Varpu valoda” ir nodala ,,Meitai pura”, tomer citos ieprieks€jos
krajumos starp dzimtes iekrasotiem dzejoliem lidz Sim domingjusi intima lirika, bet
sievietes ka mates siitibai veltitie darbi ir bijusi drizak izkaisiti un neuzkritosi. Tagad
pavarda sargatajas t€ma ieziméeta pavisam noteikti.

Krajums nav sadalits nodalas, to ievada hrestomatiskais ,,Skaties uz gaismas
pusi”, kas rosina, spit€jot sapigajai vesturei, turpinat dzivi ar ceribu. Nobeiguma
dzejoli ,,Sakiet, ko gribat...” runataja atgriezas pie radoSas personibas nemiera ka pie
pozitivas vértibas, kas mudina talakiem sasniegumiem: ,,Tomér es gribu lidot —
vienalga, vienalga, ka!”. Joprojam ir aktuala makslinieka un dailrades problematika,
daudz kultiiras atsaucu, jo ipasi uz krievu literatiru; vairaki dzejoli tapusSi ka
diskusijas ar kolégiem, atkartoti — ar Imantu Ziedoni.’*® Lai gan A. Elksne tikpat ka
vairs neraksta tadus ,,sabiedriski aktualus” dzejolus, kas nav aktuali vinai paSai,
krajuma lasams dzejolis ,,Lenina acis” — taja pasa krajuma, kur padomju varas vajata
dzejnieka ,,A. Voznesenska dzejolu vakara atbalss”. Tomér Gundars Plavkalns

99329

recenzija, kas publicéta trimdas latvieSu zurnala ,,Jauna Gaita™*", Leninam veltito

dzejoli attaisno un atzist, ka Elksne nav politikas apsésta. ,,Skiet, ka Elksnes psihé

inteligenta, jutiga, bet diezgan parasta sieviete reizém cinas ar eksaltétu makslinieci,”

330

raksta Plavkalns.””® Maris Caklais uzskata, ka krajuma ,,iets talak par tiri iek$gju

%7 Caklais, Maris. Ar saspringtibas uguns zimi. Intervija ar Ariju Elksni Latvijas Televizijai 1972.
gada. Citets péc: Elksne, A. Raksti, 5. séjums, 374.-375.Ipp.

328 Sk. I.Kalninas komentarus A. Elksnes ,,Rakstu” 2. sgjuma.

329 T3 ir pirma trimdas izdevuma publicéta recenzija par A. Elksni.

330 Citats pec: Elksne, Arija. Raksti, 5. s&jums, 476..1pp.
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sievietes dveseles koliziju problematiku, vinas dzeja tuvinajusies tai, ko més saucam
par liktendzeju. Svarigi, ka tas viss veikts makslas Hdzekliem.”3 31
Vairaki laikabiedri uzskata krajumu ,,Tresa bezgaliba” par A. Elksnes talanta
attistibas talako robezu. I. Auzin§ raksta: ,,Bija pirmas lielakas veiksmes, tomér gadus
desmit (nosaciti — lidz ,, TreSajai bezgalibai®, 1971.) $§1 dzeja vél lauza dzilaku
gultni.”** Savukart A. Kubulina uzskata, ka §is krajums ir spécigaks par nakamo.>”
1972. gada intervija ar dzejnieci M. Caklais jauta ar par nakamo krajumu, kas

jau ir izdevnieciba. A. Elksne stasta:

,Jauna gramata saucas ,,Klusuma krasta”. Ta bls gramata par Sievieti un turpinas
,,Ire$aja bezgaliba” iesakto t€mu par sievieti — mati un sievieti — gimenes sargataju,
kuras rokas lidz ar to atrodas ari tautas liktenis. ,,Klusuma krasts” simbolizé iek$&ju

stabilitati, to stavokli, peéc kura cilveéks tiecas jauniba un ieglist pusmiZza gados,

stradadams un audzinadams bérnus augstaka mérka — nakotnes varda.”***

Krajuma ,,Klusuma krasta” (1973) koncepcija pieteikta ta pirmaja dzejolt
,,Saruna ar Eduardu Miezelaiti”:

- Es uzrakstiju gramatu par Cilveku®”.

Jums vajag uzrakstit par Sievieti.

Krajuma apkopoti 1971. un 1972. gada rakstiti dzejoli. Tie nav kartoti nodalas.
Starp A. Elksnei raksturigajiem motiviem Seit doming sievieSu likteniem veltitie
dzejoli. Intimo liriku un sievieSu paaudzu saiknes tematiku butiski papildina dzejoli
par sievietes uzdevumiem dzive, starp kuriem lielu vietu aiznem pienakumi gimeng,
tacu netiek izslégta ar cita veida daliba sabiedribas attistiba, makslas procesos.
Biitisks Saja krajuma ir bérna tels. So un citu iemeslu del ,,Klusuma krasta™ ir biitisks
krajums §is disertacijas konteksta.

[.Kalnina norada, ka ,,Klusuma krasta” ir pirmais dzejnieces krajums, par kuru
kritikas domas krasi dalas. lepriek$ praktiski visas recenzijas bijusas drizak pozitivas
336

ar tikai nelieliem iebildumiem, tadas ir arT pirmas recenzijas par jauno krajumu,

tacu tad R. Admidin3 A. Elksnei parmet dzejas problému Sauribu un norobeZo$anos

3! Caklais Maris. Ar saspringtibas uguns zimi. Intervija ar Ariju Elksni Latvijas Televizijai 1972. gada.

Citets pec: Elksne, A. Raksti, 5. séjums, 367.Ipp.

32 Auzing Imants. Pa asmeni, pa staru. Elksne, A. Raksti, 5. séjums, 237.1pp.

2 ;3; Kubulina Anda. Drupadcas no saskarsmes ar Ariju Elksni. Elksne, A. Raksti, 5. s&jums, 355.Ipp.
Turpat.

33 Atsauce uz E. Miezelaisa gramatu ,,Cilveks”, kas latviesu valoda Bruno Saulisa atdzejojuma iznaca

1964. gada.

36 gk, Gudrike Biruta. Jiitu un pardomu dzeja. Jaunas gramatas, 1973, Nr. 1, 19.1pp.; Plotnieks Janis.

Jaunais A. Elksnes krajums. Literatiira un Maksla, 10.03. 1973.
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no dzives.”’ Vin§ gan saskata konfliktu starp ikdienas steigu un ,.klusuma krastu”,
taCu neuzskata ped€jo par vertibu. Ar1 J. Rozenbergs raksta, ka dzejniecei uzrakstit
gramatu par Sievieti nelaujot ,.klusuma krasta savrupiba”.>*® Viniem iebilst Valdis
Kikans, kur§ uzsver liriskas Es daudzveidibu un krajuma izvirzito laika problému, kas
ir nozimiga tiesi sabiedriski. Diskusija iesaistas Regina Ezera, kas intervija uzsver, ka
A. Elksnes risinatd gimenes problematika attiecas uz visu sabiedribu.**’ 1. Ziedonis
krajuma akcenté bérna télu,**" bet Valija Labrence saista tiekSanos uz ,klusuma
krastu” ar plasaku tendenci latvieSu dzeja jau kops 60. gadu otras puses, tai Skietami
aizejot no cilvéka un sabiedribas attiecibu tematikas, mudinot ,,ieskatities pasas
parastakajas, ikdieniSkakajas dzives noris€s, kas tomér visciesaka karta saistitas ar
lielo jédzienu — dziviba, kas vistieSaka un sava vienkar$iba varbit pat pamanamaka
veida saistas ar vél lielaku jeédzienu — miziba.**'

Pati A. Elksne uzskata, ka tie recenzenti, kas vinai parmet norobezo$anos no

sabiedribas, nav sapratusi gramatas ieceri:

»»Klusuma krasta” ir gramata par sievieti brieduma gados, kas atradusi savu
vietu, savus mierigos fidenus, zinamu ieks€ju Iidzsvaru, pat harmoniju — savu
klusuma krastu, kad dveselé vairs neplosas vétras un neaizsedz un neaptumso
skatu uz dzivi. Manuprat, no klusuma krasta pasaulé var ieskatities talak un
dzilak, nak atzina, ka laime ir, ja var panest to, ko nest liek dzive. Liela nozime
Sai gramata ieradita mates jutam, gimenei. Bet kur gan ir dzejoli, kas aicinatu
bégt no pilsetas pie dabas? Kuri dzejoli liecina par atsve§inatibu?”**

Visticamak, daba be&gSanas motivs Sim krajumam piedevéts automatiski,
spriezot péc citiem dzejnieces krajumiem. Ar1 Elksne pati pielauj, ka vinas gramatas
vispar §is motivs ieskanas gan, ja jau vairaki recenzenti to saskata, tacu vienlaikus
vina uzskata, ka attiecinat to uz ,Klusuma krasta” ir sekoSana stereotipam,
,,étamps”.343

70. gadu pirmaja pusé A. Elksnei ir ne tikai laimiga gimenes dzive, bet vina ir
arT materiali labi nodroSinata. Daudzu laikabiedru atminas minéta dzejnieces laba

gaume, elegance, skaistais majas iekartojums un prasme uznpemt viesus. Zigmunds

7 Admiding Reinis. 477 no sociala viedok]a. Literatiira un Maksla,

3% Rozenbergs Janis. Dzejas loki klusuma krasta. Karogs, 1973, nr. 6, 163.-165.1pp.

339 Sk. Kalnina, Ieva. Komentari. No: Elksne, Arija. Raksti. 2. s&jums. 517.-518.Ipp.

0 Sk. Ziedonis, Imants. 1972.gada dzejas nogriezni: Steigties varési pec tam. No: Ziedonis, 1.
Garainis, kas veicina varisanos. Riga: Liesma, 1976, 104.-105.1pp.

! Labrence, Valija. Latvie$u dzeja 1973. gada. No: Kritikas gadagramata (1973), Riga: Liesma, 1974,
79.1pp., citéts pec: Kalnina, Ieva. Komentari. No: Elksne, Arija. Raksti. 2. sgjums. 519.-520.1pp.

2 Elksne Arija. Véstule Reinim Admidinam, Varaviksne — 1987, Riga: 1987, 109.-109.1pp.

3 Elksne Arija. Véstule Reinim Admidinam, Varaviksne — 1987.
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Skujins raksta: ,,Daudzi ievéroja, ka Arija dzivo plasi, bet reti kadam iendca prata, ka
vina ari daudz strada.””** Savukart Regina Ezera eseja atceras: kad vinam abam ar
Ariju Elksni draudgja, ka abu gramatas tiks izdotas tikai nakamaja gada, A. Elksne
paz€lojusies, ka tada gadijuma palikSot neparplanots Baltezera majas darzs, kamér R.
Ezerai bez gramatas honorara vajadzetu iztikt ar kartupeliem un salitam séném, tomér
R. Ezera sapratusi, ka te nav iesp&jams vilkt jelkadas paraléles.’®

70. gados A. Elksne turpina intensivi tulkot un atdzejot no krievu un vacu
valodas. Dala tulkojumu, galvenokart proza, tiek veikti, lai nopelnitu naudu, citi — lai
iepazistinatu latvieSu lasitajus ar cittautu klasiku vai krieviski rakstoSu laikabiedru
dzeju. Atseviskas apjomigas gramatas vinas atdzejojuma iznak Latvijas krievu
dzejnieces Larisas Romanenko ("Cela vgjs", 1974) un H. Heines ("Uz dziesmas
sparniem", 1975; "Sena sapnu laika skanas", 1982) dzeja. 1974. gada intervija
Latvijas Televizijai A. Elksne saka:

»Atdzejosanu uzskatu par labu meistaribas skolu. AtdzejoSanai izvelos tadus
dzejniekus, kurus lasot sp&u vispilnigak uztvert, kuros spgju ieiet. Katra
dzejnieka saista kaut kas cits. Pieméram, Larisa Romanenko — suliga t€lainiba,
Heinriha Heiné — sentimentali ironiska poza, Anna Ahmatova — emociju
precizitate.”*

1975. gada A. Elksnei pieskirts tituls ,,LPSR Nopelniem bagatais kultiiras
darbinieks”. Saja pasa gada iznak A. Elksnes sepfitais dzejas krajums ,,Vél vienai
upei pari”. Taja apkopoti 1973. un 74. gada rakstiti dzejoli. Salidzinajuma ar ieprieks
rakstito, lielaka vieta Saja krajuma atveléta ironijai, kas ieskan&jusies jau ,,Klusuma
krasta”. Visadi citadi ,,Vél vienai upei pari” ir turpinajums Elksnes ,,gramatai par
Sievieti”, un motivi lielakoties ir tie pasi, kas ieprieks. Skérsojamas upes t&ls
simboliz€ un uzsver gritibas, kas varonei japarvar. Krajums nav kartots nodalas; ta
ievadzejoli ,,Mierinajums slimajam cirulim” pasludinata ceriba, ka griitibas ir cikliski
parvaramas, tomér vienlaikus ieskanas ari izmisums, un dzejolis izraisa drizak
lidzjutibu pret cirulim pielidzinato runatajas dveéseli, neka parliecina par gaisaku laiku
tuvoSanos.

J. Sirmbardis un V. Kikans, recenzgjot krajumu, uzteic visu ierasti pozitivo A.

Elksnes dzeja. Kritiskaka ir I. Cakla, kura raksta, ka A. Elksnes poétika specigaka

3 Skujing Zigmunds. Dzeja ierakstits liktenis. Elksne, Arija. Raksti. 5. séjums, 318.Ipp.
3 Ezera, Regina. Véstule uz Nekurieni. Elksne, Arija. Raksti. 5. sgjums, 266.-267.1pp.
346 Citéts pec: Jauna Gaita, nr.188, septembris 1992.
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kvalitate ir emocionalitate, taCu ne visur ta savilpo un aizrauj, savukart
emocionalitates nepietickamiba rada pratosanu par visparzinamam lietam: ,,Parasti tas
ir patiesibas, kas sabiedriba visai izplatitas, nevis tadas, [idz kuram neviens vél nebiitu
aizdomajies vai nebiitu uzdrikstgjies pasludinat.”**’ Tapat 1. Cakla norada uz vairaku
motivu atkartoSanos vajaka Iimeni par iepriek$€jo, uz pirmreizibas trikumu
salidzinajuma ar dzejnieces diviem ieprieks€jiem spécigajiem krajumiem, ka ari
makslas t€lu trikumu publicistiski polemiz€josos dzejolos.

1976. gada par dzejolu krajumiem "VEl vienai upei pari" un "Klusuma krasta"
(krievu valoda, L. Romanenko atdzeja) A. Elksnei tiek pieskirta Latvijas PSR Valsts
prémija.

1977. gada iznak A. Elksnes astotais dzejolu krajums ,,Lidz saulei aizdomat”.
Tas ir veltits aktrisei Elzai Radzinai, kura ilgus gadus runajusi A. Elksnes dzeju un
jokodamas parmetusi, ka vinai neesot veltits neviens dzejolis. A. Elksne nav vargjusi
viena dzejoli ietilpinat E. Radzinas daudzpusigo telu, tapec aktrises jubilejas gada
veltijusi vinai veselu gramatu.***

Krajums sakartots piecas nodalas. Ta ievaddzejolis arpus nodalam piesaka
krajuma galveno t€ému — maju, to stabilitates nozimi individa dzive: ,,Vin$ ezers ir, ne
tidens masas, /kam ir visviens, kurp v€j$ tas dzis.” Maju simbols dominé nodala ar
epigrafu ,,Visu mizu es celu maju”, kura majas uzsveértas ka biitiska vieta jauna
cilveka audzinaSanai, un kura butisks ir beérna t€ls. Ta noslédzas ar dzejoli
,»leviSkiba”, kas manifesté stipras sievietes te€lu: ,,NE, sieviete, tavs vards nav
vajums”. Otra nodala, kas pieteikta ar vardiem ,,Izvilkt dziesmu caur akmeni, izvilkt
dziesmu caur sirdi” veltita implicitas autores personibai svarigakajiem dzives
aspektiem, un tie ir tie pasi, kas iepriek§ A. Elksnes dzeja, tostarp dzimta zeme, tas
daba un vecaki. Tagad ir parlikojams arvien garaks dzives celS, un runataja tagad
apzinas ar1 novecoSanu. Tomer tresa nodala, kuras moto ir ,,Kadai biit?”, joprojam
turpina vestit par personibas attistibu, uzsverot sievietes sabiedrisko nozimibu un
griitibas apvienot kalpoSanu sabiedribai gimen€ un arpus tas. Ceturta nodala ar
epigrafu ,,Kapec mes sakam Daugavu rakt” pieder pie Elksnes sabiedriski polemisko
un ironisko dzejolu apkopojumiem. Piektad nodala, pirms kuras likti vardi ,,Uz

nakamibu sirdij stiprai jaiet”, pieveérSas nakotnes t€mai, ietverot gan vispargjas

7 Citats péc: Kalnina, Ieva. Komentdari. No: Elksne, Arija. Raksti. 3. sg&jums, 500.1pp.
8 Elksne, Arija. Ar staroSanas prieku. Domajot par PSRS Tautas skatuves makslinieci Elzu Radzinu.
Karogs, 1977, Nr. 2, 173.1pp.
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filozofiskas pardomas, gan ari reflekt€jot par laikmetam aktualo. Joprojam svariga
veéstures, tautas sapju un liktenu téma, tacu nobeiguma runataja uzsver ceribas nozimi,
aicinot nekavéties atminas par tragisko.

Inta Cakla par $o gramatu izsakas vél kritiskak neka par ieprieksgjo. Atzistot tas
izvirzito problému — sievietes dubulto nastu Padomju Latvija, I. Cakla tomér raksta,
ka krajuma liriskais Es pats izradas sadzives uzvaréts. ,,Gramata dota pat iesp&ja
lauties riskantai iliizijai, ka, ja kads (sabiedriba?) mils atbrivotu no Siem daudzajiem
sikajiem darbiem, kuros sadrip miizs, ja apmainitu aksesuarus ap mums, aizstatu
,hezales dob&s” un ,salapitas zekes” ar ,,CaukstoSu balti sartu zidu” un ,,sudraba
svedturi”, tad nu gan més bitu Spidolas vai vismaz Tatjanas!”*’

70. gadu otraja pusé pasliktinas A. Elksnes attiecibas ar M. FiSeru, un lauliba
tiek Skirta. 1978. gada A. Elksne ar délu parcelas uz dzivokli tikko uzceltaja nama
Vesetas iela 8, kas celts par Literatiiras fonda lidzekliem. A. Elksne $kir§anos sapigi
pardzivo. Pasliktinds arT dzejnieces veseliba. Vairaki kolegi atceras, ka $aja laika A.
Elksne sak smagak pardzivot kritikas parmetumus, kas tikusi izteikti jau agrak — par
noslégsanos Sauri personiskos motivos. Pret&ji agrakajam dzejniece kliist emocionala
ar1 publiski. I. Auzins raksta:

,Vienu gan Arija necieta — dzejas profanaciju. Tik savaldiga, atturiga Arija reiz
sanaksmé neizturgja kada kritika paStaisni kareivigas runas pliidus un skali iesaucas:

- Vai tad neviens vinu nevar apklusinat?

Bet tas notika jau miiza nogalg.

Parasti bija citadi.”**

1978. gada gramata tiek izdots A. Elksnes un J. Grota liriskais dialogs ,,Véstules
talajai zvaigznei”. Dzejoli tapusi, iedvesmojoties no Henrika Ibsena lugas ,,Pers
Gints”, kuras t€li Pérs un Solveiga ir biitiskas kultiirzimes gan 30. gadu, gan art 60.-
70. gadu latvieSu dzeja.

1980. gada iznak A. Elksnes devitais dzejas krajums ,,Metamorfozes”. Tas ir
sakartots divas nodalas. Pirmaja nodala ,,Liepu laipa” ievietoti no 1962. lidz 1970.
gadam tapusi dzejoli, kas iepriekS publicéti tikai periodika vai nav publicéti vispar.
Otraja nodala ,,Pie sirsnibas strauta” apkopoti jauni, no 1976. lidz 1978. gadam
sarakstiti dzejoli. Krajuma liela méra figuré A. Elksnes dzejai iepriek§ raksturigie

motivi, tau, ka norada Dz. Vardaune, atSkiriba no Elksnes Iidz§ingjas dzejas, kura

349 Cakla, Inta. Lieciba par ikdienu.Citets pec: Cakla, Inta. Kas dzivo vardos. Riga: LU LFMI, 2013,
33.1pp.
350 Auzins Imants. Pa asmeni, pa staru. 241.1pp.
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uzsverta sirds atvértiba, tagad akcenteta iek$€ja dziluma un dveseles noslégSanas
nepiecieSamiba. Dz. Vardaune pielauj, ka tiesi §is parveértibas deél krajums nosaukts
par ,,Metamorfozém”.

Tapat ka vairakos ieprieks¢€jos, ar1 $aja krajuma dala dzejolu ir tapusi ka atbildes
laikabiedru, kolégu un kritiku rakstitajam, tostarp turpinot ari majas un lidojuma,
pienakuma un aicindgjuma konflikta problematiz€jumu un akcentgjot §1 konflikta
nozimi sievietes dzive.

1982. gada iznak dzejnieces desmitais krajums ,,Stari”. Tas sakartots trijas
nodalas. Pirma, ,,Atbalss saknes”, galvenokart vésta par personibas pamatiem:
dzimteni, tautu, vecakiem, majam. Otraja nodala ,Peleka puke” apkopoti liriski
dzejoli, tas nosaukums sabalsojas ar romantisma simbolu — zilo puki, pelekas pukes
tela izsakot latvisko mentalitati, ka arT raksturojot romantiskas jutas, kad liriska Es ir
pari pusmizam. Tre$sa nodala ,,Man teikums veél nepabeigts” veltita dailrades
problematikai. Lai gan varétu Skist, ka krajuma ,,Stari” atkartoti vai variéti Elksnes
ieprieksgjie motivi, tomér 1. Kalnina izcel §1 un nakama krajuma tirskanibu:

,» Staru” un ,,VirSu karoga” dzeja atklajas dzejniecei esenciali biitiskais, vinas
pasaules redz&juma Ipatn&jais, unikali individualais — tas — A.Elksnes personiska
liktena nospriegots, bet nost atskaldijies nejausais, gribétais, tacu ne organiski
piemittosais, laikmeta vai dzejas modes apsifitais, angazgjoSais elements. Var milet
citada veida dzeju, bet nenoliedzama ir A. Elksnes pedéjo krajumu tirskaniba, lietojot
dzejnieces izteiksmi, — atskaidrotiba.”*'

1982. gada A. Elksnei par krajumu "Stari" un izlasi jaunatnei "Pie sirsnibas
strauta" pieskirta Eduarda Veidenbauma literara prémija.

80. gados dzejniece kliist arvien nomaktaka. Savas atminas to atzim&jusi
gandriz visi laikabiedri. Apcerés figuré vards ,diagnoze”, implic§jot psihisku
saslim$anu, tomér tikai Teklas Saiteres 2004. gada raksta konkr&ti min&ta maniakala
depresija.’>* Daina Avotina raksta, ka pedeja tikSanas reizé Arija sirojusies par
nepiecieSamibu lietot medikamentus, jo to iespaida nevargjusi stradat radosu darbu,
tatu nelietojot teikusies ,.kritam melna aiza”.>>® Skiet, manija A. Elksnes gadijuma
izpaliek, savukart depresija, no kuras A. Elksne periodiski cietusi jau kop$ jaunibas,
sakotngji uzskatot to vienkarsi par sirdssapém, miiza pedgejos gados arvien padzilinas,

bet pasi strauji progresé péc M. FiSera naves 1984. gada augusta. ,,Jutu, ka vinas

»1 Kalnina, Ieva. Komentari. No: Elksne, Arija. Raksti. 4. sgjums, 499.1pp.

352 gk. Saitere, Tekla. Es visu miZu milejusi esmu. Diena,

25. septembris, 2004.

353 Avotina, Daina. Arija aizgaja. No: Elksne, Arija. Raksti. 5. sgjums, 312. Ipp.
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slimiba un vél kaut kas bezgala smags un tragisks sagilis ik varda un kustiba,” raksta
V. Vecumniece par dienu, kad A. Elksne ka transa sagaidijusi délu Mikeli ar citu savu
draudzeni Skaidriti Valdovsku no Figera bérem.*>* Depresija sagada dzejniecei tik
lielas psihiskas cieSanas, ka vina pienem lémumu tas izbeigt, labpratigi Skiroties no
dzives.

Arija Elksne mirusi 1984. gada 29. septembri péc kritiena no 4. stava loga.
Vinas mirstigas atliekas agri no rita atrod pie Vesetas ielas majas. Dzejnieces
darbistaba uz rakstamgalda atstats pabeigts un sakartots pédga krajuma ,,VirSu
karogs” manuskripta galigais variants.

Krajums ,,VirSu karogs” iznak 1986. gada. Taja apkopoti 80. gadu sakuma
tapusi dzejoli, kas vai nu nav publicéti ieprieks vai publicéti periodika kops 1982.
gada. I. Kalnina raksta, ka ir saglabajusies divi manuskripta varianti, no kuriem
pirmais ir apméram uz pusi mazaks neka iznakusSais, atSkiras ari kompozicija.*>
Krajums nav kartots nodalas. Taja figuré A. Elksnei raksturigie motivi, tatu kop&ja
noskana ir drimaka un pesimistiskaka neka ieprieks. Dzidra Vardaune raksta par to ka
par dzejnieces radoSo testamentu, raksturojot visu A. Elksnes dailradi ka ,,emocionali
poétisku paSas dzejnieces dvéseles dzives biografiju” un akcent€jot ari dvéseles
noslégSanas tendenci, vienlaikus rezuméjot, ka pretruna starp ,,atvértu sirdi eju” un
wpalik§u jums neizdibinata” var tikt apvienota viend cilveka.”® Savukat trimdas
latvieSu recenzente Aina Siksna dzejnieces p&deja krajuma akcenté s€ras, skumyjas,
atstatibu, riigtumu un rezignaciju. ,,AtteikSanas un nolemtiba ir nomainijusi ceribu un
optimismu,” raksta A. Siksna. Recenzente to saista ar vilSanos sievietes likteni un
milestiba ka pamatvertiba, jo ta izradijusies padota ,,laika vilnu joniem”.

1996.-97. gada iznak A. Elksnes ,,Raksti” piecos s&jumos ar I. Kalninas
komentariem. 5. s€jumu, kura apkopotas atminas, intervijas un veltijumi, sastadijusi
Ingrida Vaverniece.

Skatot A. Elksnes dailradi kopuma un lidzas V. Belevicai un M. Kromai,
redzams, ka vinas debija no trim bijusi vissvaigaka, padomju reZima vismazak
ietekméta — dalgji tapéc, ka pirmais A. Elksnes krajums iznak tikai 1960. gada, un
dalgji vinas optimiskas noskanas del. Tomér vélak motivi, idejas un pan€mieni sak

atkartoties ar tikai nelielam variacijam. Ja sakotng&ji teju vienigais, tatu daudzkart

3% Vecumniece, Venta. Arija. 69. Ipp.
3% Kalnina, Ieva. Komentari. No: Elksne, Arija. Raksti. 4. sgjums, 537.1pp.
336 yardaune Dzidra. Dzejnieces testaments. Jaunas gramatas, 1986, nr.10, 16.1pp.
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izteiktais kritikas parmetums — par dzejolu nepietickamo sabiedrisko aktualitati — ir
drizak ideologijas diktets, tad velak 1. Caklas izteikumi par pa§saprotamiem idealiem
un visparzinamam atzinam, kas ne vienmér ir makslinieciski sp&cigi pamatotas

7 ir attiecinami ari 21. gs.

pardzivojuma’>
Vienlaikus A. Elksne savas dzives laika iekaro un saglaba fenomenalu lasitaju —
ipasi sievieSu —, atzinibu, kuram vinas dzeja ir svariga un nepiecieSama.
Lidzgaitniekiem apzinoties A. Elksnes milzigo popularitati, ir izteikti dazadi
pien€mumi par tas iemesliem. J. Sirmbardis ka galveno iemeslu min ,,nerunasana no
tuksSa gaisa”, ar to domajot dzilu pardzivojumu katra t€la izcelsmé,”® 1. Cakla raksta
par varones pardzivojuma atpazistamibu, kas lauj lasitajam ar vinu identificéties,*’ S.
Viese izcel pausto idedlu vienkarso uztveramibu.’®® Savukart I. Auzin$ uzskata, ka A.
Elksnes dzeja guvusi tik lielu lasitaju atsaucibu tapéc, ka ta bijusi vienkarsa, cilvéciga
lirika:
,No nometném un izsttljumiem atgriezas ne tikai cilveéki. Viena no pirmajam — ja,
laikam jau pati pirma — atgriezas parasta milestiba.[..] Latviski atturiga dzeja par

parastu milestibu (hm — vai vispar ir parasta milestiba?). P& neparasta, kropla

laikmeta.”®"!

3.3. Un piedzimst brivs cilvéks. Monta Kroma.

Monta Kroma (1919-1994) ir viens no nedaudzajiem gadijumiem latvieSu un
pasaules dzeja, kad autores izcilakie darbi rodas jau pusmiiza. Atskiriba no Vizmas
BelSevicas, kuras dailradi padomju varas prasibas noteikusas tikai pirmaja, agra
jauniba tapusa krajuma, M. Kroma socrealisma stila sarakstijusi vairakas gramatas,
lidz ap 40 gadu vecumu vinas dailradé notiek biitisks lizums un darbi top pilnigi
jauna kvalitate. Pateicoties Siem vélakajiem darbiem M. Kroma uzskatama par 20. gs.
60.-70. gadu dzejas avangardisti, spilgtu modernisti, izteiktu novatori.

M. Kromas portret§jumu rakstijusi Vera Vavere (1962), vélak Ojars Lams
(1994). Apceri par M. Kromas dzivi, dailradi un sabiedrisko darbibu 1974. gada

publicgjusi Valija Brutane; atbalstoSu kritiku 60. - 70. gados public§jusi Imants

7 Cakla Inta. Lieciba par ikdienu. Literatiira un Maksla, 1978, 6.01.

38 Sirmbardis Janis. Runajiet no kiersiem, no aboliem... Jaunas Gramatas, 1975, Nr. 8, 10.Ipp.
3%9 Cakla Inta. Lieciba par ikdienu. Literatira un Maksla, 1978, 6.01.

380 Viese Saulcerite. Arijas Elksnes krdjums. Karogs, 1981, Nr. 6, 158.1pp.

361 Auzin$ Imants. Pa asmeni, pa staru. 234.-237 1pp.
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Auzins, Inta Cakla, Maris Caklais, Ojars Vacietis, vél dazi. Izverstaku kritiku 80.
gados rakstijuSi Osvalds Kravalis, Jolanta Mackova, Anda Kubulina, V. Avotins.
2000. gadu sakuma atminas par dzejnieci public&jusi Imants Auzing, Maris Caklais,
Heléna Heinrihsone. P&teris Draguns apgalvo, ka atminas uzrakstijusi ari Mersede
Salndja, tacu tas nav publicétas. Pats P. Draguns 2004. gada bakalaura darba pa
posmiem apliiko Kromas biografiju, po€tiku, recepciju, galveno uzmanibu pieversot
formas izmainam vésturisku faktoru ietekmé.**? Savukart Agija Abike Kondrate 2015.
gada izversti analiz€ novatoriskos elementus Kromas dzeja. A. Abike-Kondrate
ierakstijusi ari intervijas ar M. Kromas tuviem kolégiem Liju Bridaku, Knutu
Skujenieku, ka ari dzejnieces tuvu draudzeni, audzumasas meitu gleznotaju Helénu
Heinrihsoni. Monta Kroma ar saviem lidzgaitniekiem daudz sarakstijusies vestulgs,
kas saglabajuias I. Auzina, M. Cakla u.c. arhivos.’® Saja disertacijas apaksnodala
apkopoti noteicoSie M. Kromas dzives fakti un 1si raksturoti dzejas krajumi.

Monta Apse’® dzimusi 1919. gada 27. februari Jelgava, tatu driz vien gimene
parcelas uz Rigu, kur 1920. gada ar tuberkulozi mirst Montas t€vs Janis Apse. Vairaki
Kromas biografijas fakti sikak dokumentgti vienigi vinas autobiografiskajos dzejolos,
lidz ar to tie var€tu but makslinieciski mainiti un papildinati. Vienlaikus Sie fakti
atstajusi biitisku iespaidu uz dzejnieces personibu un poétiku. Svarigakais no tiem ir
téva zaud&jums, kas vélak tiek formuléts dzejoli ,,Tévu neatceros nemaz” (1982): ,,
[.] Visos virieSos tévu meklgju/ [..] Tevi tik spilgti jutu savu tevu./ [..]°% Cita
autobiografiska dzejoli stastits par saslimsanu ar tuberkulozi un izveseloSanos.

1926. gada Monta sak macibas Rigas 24. pamatskola. Spriezot péc miiza nogalé
tapusas dzejas, iesp&jams izteikt pielavumu, ka meitene jau pamatskola vai, vélakais,
gimnazijas sakuma bijusi pazistama ar socialdemokratu un feminisma idejam: ,,Es
runaju par viskautko:/ par v€léSanam,/ par brivu milestibu,/ par socialdemokratiem,
par to, ka /tava miesa pieder tev pasai./ Mate smaidija.”** Iesp&jams, socidldemokratu
idejas ir saistitas ar attiecigi noskanoto Rigas 4. gimnaziju, kas péc Ulmana

apversuma 1934. gada tiek slégta. Seviski velaks aprakstitais notikums arT nevarétu

*%2 Draguna bakalaura darbs $aja disertacija izmantots proporcionali daudz, tap&c jaatzime, ka
neraugoties uz bakalaura darba statusu, tas ir I1dz $im ietilpigakais petfjums par Montu Kromu, kuru
Gunars Bibers recenzija nodéve par bitisku pienesumu latviesu literatlirzinatng.

3% AriJ. Skapara arhiva, kur§ 2004. gada nav bijis ar mieru tas radit P.Dragunam. (P. Draguns v&stulg
Annai Auzinai 15.01.18.)

364 Dzejnieces uzvards 1idz laulibam ar Karli Kromu.

365 Kroma, M. Monta. Riga: Liesma, 1985. 43.1pp.

366 Citats pec: Kroma, M. Esmu. (izlase). Riga: Liesma, 1989. 66.1pp.
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bt bijis, jo laika, kad Monta macas jau 2. gimnazija, uz kurieni tiek parcelta lidz ar
citam klasesbiedreném péc 4. gimnazijas slégSanas, meitenes mate smagi saslimst ar
audzgju. Ripes par Montu sakuma uznemas mates draudzene, bet vélak —
klasesbiedrenes mate Lidija Erna Parupe, parliecinata pagrides komuniste. L. Parupes
meita, Montas klasesbiedrene Vera Davidova saruna P&terim Dragunam stasta, ka
Monta pie vinam parc€lusies 1934. gada divus gadus pirms mates naves, ka ari, ka
Monta nav grib&jusi apmeklet mati slimnica. Pé&c V. Davidovas teikta, Monta bijusi
neparasta meitene, savadniece; Davidova atsaucas ar1 uz Julijas Apses Sizofréniskam
nosliecém un iesp&jamu iedzimtibu.

1934. gada 16. janvar laikraksta ,,Jaunakas zinas” tiek pirmo reizi publicéts
Kromas dzejolis ,,Pagna pukes un bérzini dzivo...”, kura, ka norada P. Draguns,
neraugoties uz iesacja neveiklibu, japieveér§ uzmaniba atkartojuma figiirai ,,viens
pats”. Atkartojuma figiiras velak klust par raksturigu vertibu Kromas 1960.-70. gadu
dzeja. Citi pirmskara dzejoli nav saglabajusies.

1936. gada mirst Montas mate Jilija Apse. Ar So notikumu saistas Kromas
autobiografisks dzejolis: ,,Péd€jos brizos es seéd€ju pie gultas un/ skali elsoju./ Mate
atguvas no nemanas un sacija:/ — cik labi, ka tu raudi.”

Audzumates L. Parupes politiskie uzskati atstajusi biitisku ietekmi uz Montas
personibu. 1937. gada Monta Apse iesaistas Komunistiskas partijas pagridé un t.s.
»Sarkanaja palidziba”, kas vac lidzeklus Centralcietuma ieslodzito atbalstam. Ar
vienu no Siem ieslodzitajiem — Karli Kromu — Monta péc audzumates liguma uzsak
saraksti un tas rezultata ar vinu apprecas, parejot vira uzvarda, tomér jau peéc daziem
ménesiem Skiras, uzvardu saglabajot. K. Kromam iznakot no cietuma, Monta aiziet no
L. Parupes dzivokla Baznicas iela, lai dzivotu ar K. Kromu Pardaugava.

30. gadu beigas M. Kroma strada P. Putnina kliniskaja laboratorija, tad — Rigas
Satiksmes parvaldé par autobusa kasieri. So darbavietu P. Draguns saista ar vélako
biezo autobusu piemingjumu Kromas 60.-70. gadu dzeja. 1940. gada februari Kroma
tieck uzpemta nelegalaja Latvijas Komunistiskas partijas 14. rajona autobusu
darbinieku partijas pirmorganizacija (Stnina). Péc Padomju Armijas ienakSanas
Monta strada par Autodarbinieku arodbiedribas sekretari un vairakus méneSus macas
Republikas Partijas skola, péc kuras pabeigSanas sak stradat avize ,,Cina” par literaro
lidzstradnieci, tad par partijas dzives nodalas vaditaju, paraléli macoties Republikas

Zurnalistu skola.
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Sakoties Lielajam Tévijas karam, Monta Kroma Iidz ar Lidiju Parupi un vinas
meitu evakugjas uz PSRS vidieni. No 1941. gada junija beigam lidz augustam vina
strada kolhoza Gorkija apgabala, bet augusta brivpratigi iestajas Sarkanaja Armija.
Gorohovecas divizijas forméSanas nometné Monta iepazistas ar virkni latvieSu
rakstnieku, tostarp Ceciliju Dineri, Arvidu Griguli, Anatolu Imermani, Valdi Luksu,
Frici Rokpelni, Jiliju Vanagu u.c. Turpmak Monta Kroma ir sanitare 201. latviesu
strélnieku divizija, bet kopS 1943. gada — sakarniece. Vina tuvak iepazistas ar A.
Griguli, kur$ sniedz literaras konsultacijas un veicina dzejas tapSanu. 1944. gada 16.
janvari kaujas pie Nasvas Monta tiek ievainota un hospitalizéta. 1944. gada marta péc
L. Parupes liiguma Fr. Rokpelnis sagada Montai vietu meza atpiitas maja, kur vina
pavada kadu laiku kopa ar A. Griguli.

1944. gada jilija Monta Kroma tiek demobilizéta, bet augusta uzsak macibas
VK(b)P Centralajos zurnalistu kursos Maskava, tos pabeidz 1945. gada janvari un
atgriezas Riga, kur 1944. gada oktobr1 ienacis Sarkanas armijas karaspéks.

Kara laika pieredze paradas Kromas péc skaita otraja'l367 dzejolu krajuma ,,Tev,
gvard”, kura liela meéra ietilpst ar1 tieSi kara laika sarakstitie dzejoli. Kara t€éma
paradas ar1 1950. gadu dzejolos, 1960. un 70. gados pilniba paziid no dzejnieces
dailrades un atkal nedaudz paradas tikai 80. gados.

No 1945. gada janvara lidz 1950. gada oktobrim M. Kroma atkal strada
laikraksta ,,Cina”. Kadu laiku par kultiras nodalas vaditaju Seit strada A. Caks, ar
kuru kopa Monta staigajusi ,,pa visadiem krogiem.”*®*

40. gadu vidi Monta Kroma saraksta vairakus didaktiskus dzejolus b&rniem, un
1947. gada iznak gramata “Svinigais solljums”. Tas galvenie varoni ir pionieri.
Nakamais dzejolu krajums — nu jau pieauguSajiem — ,,Tev, gvard!”, iznak 1950.
gada. Ka norada P. Draguns, abas gramatas sarakstitas klasiskos sillabotoniskajos
metros, turklat pionieru tematikai veltitais ,,Svinigais solfjums” ir galvenokart trohaja,
kas tuvaks bérnu uztverei un soloSanas ritmam, savukart krajuma ,,Tev, gvard!”
atbilstosi partijas prastbam domin€ semantiski priecigi krasotais jambs.

",

Krajums ,,Tev, gvard!” sastav no piecam dalam, no kuram pirmaja ir runa par

Lielo Tevijas karu — ta balstita personiska pieredz€, stradajot par sanitari. Otra dala

367 Kromas pirmais dzejas krajums “Svinigais solijums”(/947) domts skoléniem.
368 Caklais, M. Zirgi, dzejoli paliks. Varbiit. Monta. No: Caklais M. Laiks iegravé sejas. 1. gramata,
Riga: J. Rozes apgads, 2000. 135. lpp.
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vesta par jaunas dzives celSanu péc kara, tresa veltita dzivei kolhoza, bet ceturta —
milestibai un draudzibai, kamér piekta pieversas komunisma celSanai.

1950. gada Monta Kroma tiek uznemta Latvijas Padomju Rakstnieku Savieniba.
Vina beidz stradat ,,Cina”, divus gadus macas LPSR divgadigaja Partijas skola un tad
lidz 1953. gada maijam strada zurnala ,,Padomju Latvijas Sieviete”. Péc tam Kroma
klaist par profesionalu literati.

P. Draguns atzimé, ka jau vairakos 1940. un 50. gadu Kromas dzejolos atklajas
lirikes talants, bet laiks no 1954. lidz 1960. gadam ir biitisks parejas posms, kad rodas
priek$noteikumi turpmakajam izmaindm Kromas dzeja.’® Tie $aja pétijuma jau
ieziméti: Stalina nave, HruS€ova atkusnis, pakapeniska socrealisma prasibu
atslabsana, lirikas atgrieSanas. Kop$ 1954. gada par galveno PSRS lauksaimniecibas
politikas punktu kliist neskarto zemju apgtsana, bet par rakstnieku galveno uzdevumu
— cildinat lauksaimniecibas uzvaras. Tapéc Monta Kroma lidz pieskirt radoSo
komandgjumu uz Ckalovu, Orenburgas stepém, neapstradatam zemém, kur jaunajas
padomju saimniecibas pavada vairakus méneSus. Tiesa, radoSie rezultati jagaida
diezgan ilgi, un Kroma daudzkkart liidz Litfondam materialu pabalstu, ko arT sanem.

50. gadu otraja pusé Kromas dailradei raksturigi mekl&jumi, joprojam gan
socialistiska realisma ietvaros. Kromas nakama gramata “Talo apvar$nu zeme” nak
klaja tikai 1959. gada. Ta ir gara, episka po€ma, kuru iedvesmojusi dzejnieces
pieredze sovhoza Ckalovas apgabala. To var dévét par polimetrisku ar verlibra
iezimeém.

No 1959. gada februara lidz augustam Monta Kroma nostrada riipnica VEF par
montétaju pie konveijera ar noliiku iepazit stradnieku dzives istenibu. Darbs riipnica
velak atklajas 1960. gadu dzeja, jo 1pasi krajuma ,,Tuvplana”. Ripnica vina iepazistas
ar savu 60.-70. gadu lielo milestibu Nikolaju Ponamorjovu. Zem §is milestibas zimes
top lielaka dala Kromas talaika dzejolu. 1959. gada septembri M. Kroma iestajas
LVU Veéstures un filologijas fakultate LatvieSu valodas un literatiiras nodala
(neklatieng). Valija Brutane raksta, ka Kroma to darijusi, lai studétu kopa ar savu
jauno draugu, VEF stradnieku, un pamudinatu vinu macibas. Viniem abiem bijusas
kopigas literaras intereses.”’’ Tatu 1960. gadi M. Kroma dodas uz Maskavu, lai

macitos M. Gorkija institiita Augstakajos Literattiras kursos, kas 1953. gada izveidoti

3% Draguns, P. Montas Kromas dailrades vésturiskie aspekti. Riga: Latvijas Kultiiras akadémija, 2004,
26.Ipp.
370 Brutane, Valija. Dzejniece. No: Pa dzivi iet sieviete. Riga: Liesma, 1973, 109.Ipp.
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institita pasparné€. Viena no kolégiem, kas iedrosina M. Kromu doties uz Maskavu
par spiti kompleksiem un naudas trilkumam, ir Vizma BelSevica. Ja atskaita dazas
epizodes, tostarp gan I. Auzina®’', gan K. Skujenieka®’ pieminéto gadijumu, kad M.
Kroma kopmité izmetusi atkritumos pasi un stipendiju, ir maz zinu konkréti par
Montas Kromas Maskava pavadito laiku. Ari 60. gadu sakuma institita ir
saglabajusies brivdomiga gaisotne, kas raksturota jau ieprieks, rakstot par V.
Belsevicu. Maskava M. Kroma iepazist Bellas Ahmadulinas, Jevgenija Jevtusenko,
Novellas Matvejevas darbus, bet jo 1pasi japiemin Andreja Voznesenska dailrade, kas
lidz ar V. Vitmena, N. Hikmeta un O.VaciesSa darbiem bitiski ietekme vinas turpmako
dzeju.

1962. gada Kroma pabeidz Augstakos Literatiiras kursus, sak paraléli studijam
stradat zurnala ,,.Draugs” par atbildigo sekretari. P&c atgrieSanas Riga vina dzivo
Rakstnieku savienibas pieskirtaja dzivokli Jugla, Tirzas iela.

1964. gada Maskavas izdevnieciba ,,Sovetskij pisakel” iznak vinas krajums
,»Glaza v polneba” (,,Acis pusdebess”), kura ietilpst dzejoli, kas velak latviski lasami
krajuma ,,Tuvplana”, ka arl poeéma “Publicistiskais raksts un tas, kas no ta tika
izmests” — po€mas ,,Talo apvarSnu zem€” parstradata versija atbilstoSi Kromas
jaunajai, Maskava formétajai pogtikai.’”

Kromas ceturtais krajums “Tuvplana”, kas iezimé luzumu vinas dailrade,
Latvija iznak tikai 1966. gada. Lidzigi ka V. BelSevicas ,,.Zemes siltums”, arl
»luvplana” Latvija var tikt nodrukats, pateicoties publicéSanai Maskava. Krajums
sarakstits jau Maskavas studiju laika. Sis un turpmak ari neviens cits M. Kromas
krajums nav dalits nodalas. Sakot ar So krajumu, Kroma samazina atskanu lietojumu.
Aizvien vairak noverojamas verlibra iezimes, bet dazi dzejoli uzrakstiti tira verlibra.
lezim&jas vélakajos krajumos aktualizétas stila Tpatnibas — ar punktiem atdaliti
teikumu fragmenti, iekavas.

Lai gan krajuma daudzviet t€lots darbs riipnica, un krajuma varone ir riipnicas
stradniece, tomer socialajam témam tagad vairs nav tik liela nozime, un priekSplana
izvirzas individa subjektivas emocijas. P. Draguns raksta, ka dzejas t€li kalpo vairs

nevis ka ilustracija, bet veido savstarp€jas asociativas virknes, kas ir kada jédziena vai

' Auzing, Imants. Monta jeb dzejas sekcijas dvésele. No: Auzing, Imants. Piecdesmit gadu bez
televizora. 3. dala. Riga: Sol Vita, 2006, 28.1pp.

372 gk, Abike-Kondrate, Agija. Novatoriskie elementi Montas Kromas 60.—80. gadu lirika. Riga:
Latvijas Universitate, 2015, 102.1pp.

373 Sk, Draguns, P. Montas Kromas dailrades vesturiskie aspekti. 38.1pp.
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izjlitas metafora, un So t€lu centrala metaforiska ass saistita ar milosas sievietes jutu

pasauli.’”

»Jau pats krajuma nosaukums liecina par pieaugoSo interesi par detalam,
un ta neizb&gami saistita ar distanc€Sanos no varas monocentriskuma,” raksta
Draguns.’” Saistiba ar krajuma nosaukumu komisku epizodi atceras I. Auzin§ — M.
Kroma sakotngjusi apsveérusi iesp&ju So krajumu saukt ,,Rokas uz eskalatora”,
domadama, ka eskalators ir gumijas lenta, pie kuras metro braucgji turas: ,,Neka nebij.

Tas ir pats transportlidzeklis — slidosas kapnes. Tu jau pati nosaukumu pateici —
6

a2 9

,Tuvplana”,” — jo M. Kroma $aja saruna teikusi ari, ka gramata doming tuvplani.’’
Ta tas patieSam arT ir — tas t€lu sistéma liela nozime ir konkrétam detalam un cilvéka
kermena dalam. Dzejoli krajuma nav kartoti nodalas. Pirmais dzejolis ,,Plata delna”
piesaka vairakus krajuma galvenos motivus — biedriskumu, kopigu darbu, jauna
laikmeta apzinu; milestibu pret virieti, vina kermena un darba apbrinoSana. Peéd&jam
dzejolim ,,Horizonts” piemit lielaka visparinajuma pakape, tas noslédz milestibas un
citu lirisku dzejolu virkni ar liigumu ,,Pienem, dzimtene, manu celu — /Manu milu,”
kas ir ne vien varones privata dzives izjiita, bet arT implicitas autores apzinasanas, ka,
pirmkart, vinas cel$ ir atskirigs, neka Iidz §im, un otrkart, milas lirika netradicionalas
formas neizslédz kalpoSanu dzimtenei, lai gan padomju varas parstavji, kritiki un pat
dala kol€gu to uzreiz neatzist. Lija Bridaka stasta:

,Visiem bija liels parsteigums. Ka, Montai?! Sads krajums iznacis? Vina pilnigi
citadus dzejolus raksta! Protams, ka vinas bijusie frontes biedri ka, pieméram, [Arvids]
Grigulis par to smaidija, viniem ta likas izradiSanas. Sakuma ta likas visiem. Ka tad
Monta peksni ta? Ko tas Tsti nozime?”"’

Atskirba no oficialas kritikas un vecakajiem koleégiem, Montas Kromas jauno
pieeju uzreiz noveérteé Vizma BelSevica, Ojars Vacietis, Imants Auzins, Janis
Sirmbardis, Maris Caklais, un turpmak M. Kroma draudz&jas un identificgjas ar 3o,
par sevi jaunako, paaudzi, nevis vecajiem frontiniekiem.

Krajums ir izteikti viengabalains — visos dzejolos, Skiet, viena un ta pati runataja
mil savu kolégi, rupnicas stradnieku, brauc ar autobusu pa pilsétu (motivs vélak
atkartojas ar1 citos krajumos) vai ar vilcienu marsruta Riga-Maskava, jusmo par

mimozam Maskava, dazkart skumst par neatbildétam jatam. Privata cilvéciska

™ Turpat, 42.1pp.

° Turpat, 43.Ipp.

376 Auzing, Imants. Monta jeb dzejas sekcijas dvésele. 29 .1pp.

377 Viestura Vecgravja un Agijas Abikes-Kondrates

saruna ar dzejnieci Liju Bridaku 2015. gada 22. maija, Riga. Citéts péc: Abike-Kondrate, Agija.
Novatoriskie elementi Montas Kromas 60.—80. gadu lirika. 111.1pp.
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situacija tiek skatita plasas dzimtenes, tautu draudzibas, gaiSas nakotnes un pat
kosmiska konteksta, turklat gandriz bez socrealisma kliSejam. NoslédzosSais un vél
dazi krajuma dzejoli Sodien var izklausities ka nodeva padomju varai, tacu patétiska
izteiksme, visticamak, nak no Volta Vitmena, kas Kromai ir svarigs dzejnieks;
savukart vinas milestiba uz padomju zemi tobrid ir patiesa, tapat ari tautu draudzibas
ideja Kromai aktuala, turklat vinas milotais virietis (Nikolajs Ponamorjovs) ir krievs
tapat ka krajuma varones milotais, kur§ skiipsta vinu ,,ar krieva skiipstu” (19.1pp.).
Vislielaka nozime krajuma pieskirta sievietes un virieSa savstarpgjam attiecibam.

1968. gada nogale M. Kroma sak stradat izdevnieciba ,Liesma” par
dailliteratiiras redaktori. So darbu vina dara ar lielu aizrautibu un atdevi lidz pat 1974.
gadam, kad dodas pensija. 1983. gada tapusa autobiografiska dzejoli Kroma raksta:

,,No visiem darbiem,

ko esmu darTjusi, man

izdevnieciba vistuvaka,

dzejas gramatas redigét —

$is darbs patika.””®

I. Auzins atceras:

- Bis labi, - saka Monta, un patiesam! — iznak O. Vaciesa, I. Ziedona, E. Plauza, L.

Livenas, J. Petera, M. Cakla, U. Bérzina, daudzu jauno gramatas. Monta — gramatu

redaktore! Apceres cienigs temats. Vairak ,savarit” Sai zina paguvis, Skiet, tikai J.

Sirmbardis.””

1970. gada iznak M. Kromas nakamais krajums — “Lupas. Tu. Liipas. Es.” Tas
rada M. Kromu jau ka modernisti, kas verlibra atklaj individa iekS€jo pasauli
lielpilsétas vid€, izmantojot apzinas pliismu un savam laikam neierastu grafisku
izkartojumu. Lai gan gramatai seko V€l septini dzejas krajumi, tie$i “Lupas. Tu.
Lapas. Es.” vairaki kolégi un kritiki, tostarp arT dzejniece pati, uzskata par Kromas
labako krajumu.

Tematiski “Lupas. Tu. Lupas. Es.” turpina ,,Tuvplana” uzstadijumu — krajuma
centra ir divu miloSu cilvéku attiecibas. Lai gan krajuma atkartoti ievietots dzejolis,
kas noslédzas ar rindu ,,Domas iznirst Lenina piere™™, kopuma ir samazinajies plasas
padomju dzimtenes konteksts, ta vieta nak universala nakotnes ideja. Ja ,,Tuvplana”

pilséta figure tikai ka vide vai fons notiekoSajam, tagad lielpilsétas t€ls ir nozimigaks,

378 Kroma, Monta. ,,Monta”, Riga: Liesma, 1985, 67.pp.

379 Auzins, Imants. Monta jeb dzejas sekcijas dvésele. 30.1pp.

30 Tuvplana” §is dzejolis publicéts ar nosaukumu ,,Rita domas”, bet “Lipas. Tu. Lipas. Es.” — bez
nosaukuma.
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tas doming ar1 vairakos talakajos Kromas krajumus. Péc konkrétam detalam iesp&jams
atpazit, ka apdzejota lielpils€ta ir Riga. Akcenteta jutekliska uztvere — t€lus veido
krasa, skana, tauste, oza. Pieaug mirkla impresiju biezums. Daudzos dzejolos izt€le
konkr&to sadzives situaciju parveérs sirreala ( ,,Es ziema eju gar zilgi ziedoSiem
cerinZogiem”, ,,Roza zari” u.c.). Turpinas ,,Tuvplana” aizsakta kermeniska t€lainiba,
tagad ta klast atklatak seksuala. Atkartojas liipu t€ls — arT nosaukuma.

verlibra ar biezi vien mainitu sintaksi un pieturzimém. Tas pieder pie iemesliem,
kapéc kritika un dala kolégu sakotngji izturas ar neizpratni. Valija Brutane atceras —
kada dzejniece izsaukusies, ka Monta rakstot kaut ko tadu, kas nemaz nav dzeja, ar to
domajot verlibru.*®' Ojars Vacietis $ai sakara publicé atbalstosu rakstu, kura skaidro
ritma un grafiska izkartojuma nozimi verlibra.”® Cits neizpratnes iemesls ir Kromas
netradicionala domas virziba, originala t€lu attistiba un fragmentara izteiksme, kas
neatbilst daudzu laikabiedru gaidam un priekSstatiem par dzeju. 70. gados Kromas
pieeju kritizé H. Prieditis, R. Admidin$, V. Kikans. P. Draguns vélak raksta, ka

atseviski kritiku vértejumi uzskatami par nodevam laikmetam.**’

Jebkura gadijuma
M. Kromas dzeja 70. gados mulsina daudzus kolégus un kritikus. Ojars Lams vélak
rezume: ,,Sakotnéji presé paradas tadas vardkopas ka ,,asociaciju neskaidriba”, ,labas
asociacijas”, ,,bagatas asociacijas” u.c., vélak jau ka pogtikas jédzieni tiek izvirdziti
,»asociacija” un ,,asociativa dzeja”. Tacu $o jauno terminu atziSana vél nebiit neatrisina
pasas dzejas uztveres un izpratnes problému.”***

Osvalds Kravalis raksta ,,Asociativitate ka dzejas stila probléma seSdesmito un
septindesmito gadu kritika” raksturo ieprieks€jas kolégu nostadnes un apliko vairaku
dzejnieku, tostarp M. Kromas asociativas poétikas ipatnibas. ** O. Kravalis formulg,
ka M. Kromas dzeju var raksturot ar vardiem sieviete, pilséta, nakotne.”®® Krajums
“Lupas. Tu. Lupas. Es.” pirmoreiz manifesteé Sos motivus, turklat katrs no tiem ir

risinats novatoriska veida. Ipasi nozimigs ir Kromas raditais, latvieSu dzeja pilnigi

*#1Brutane, Valija. Dzejniece. 111.1pp.

32 yacietis O. Viens dzejolis. Dazi vardi par briva panta brivibu un nebrivibu. No: Poétika tuvplana.
Viena dzejola analizes antologija. Riga: LU LFMI, 2017, 191.-195.Ipp. Pirmpublic. Literattra un
Maksla, 1971, 13.nov.

** Draguns, P. Montas Kromas dailrades vésturiskie aspekti. 48.1pp.

¥ Lams, Ojars. Monta Kroma. No: Latvie$u rakstnieku portreti.70.-80. gadi. — Riga: Zinatne, 1994,
138.1pp.

3 Kravalis, O. Asociativitate ka dzejas stila probléema sesdesmito un septindesmito gadu kritika. No:
Jabut: Raksti par dzeju: Studijas. Parskati. lerosmes. Riga: Liesma, 1984, 62.-87. Ipp.

3% Kravalis, Osvalds. Emocijas un kinétika. No: Jabut: Raksti par dzeju: Studijas. Parskati. Ierosmes.
37.1pp.
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jaunais modernas sievietes t€ls. No sievietes skatpunkta radita ar pils€ta. Raksta
,Emocijas un kinétika” O. Kravalis uzsver sieviSko pilsétas redz&jumu ka cilvéciska
siltuma un majiguma priek$noteikumu.’®’ Vienlaikus Kravalis norada: lai gan Kromas
dzeja Skiet izteikti personiska, tomer péc 1970. gada vinu mazak interes€ individualais
un psihologiskais, un pat milestibas dzejolos vina tiecas uz tipologisko.**®
Anonimitates, subjekta zuduma aspektu Kravalis saskata ari Kromas nakotnes
koncepta.”® Tomér individuilas detalas un personiska pieredze, kas nepieciesama, lai
sasniegtu visparinajumu un lautu identificties péc iesp&jas vairak lasitaju, un kas ir
tik blivi klatesosa ,,Liipas. tu. Liipas. Es.”, nepaziid no Kromas dzejas ar1 vélakajos
krajumos.

Asociativitate turpinas ari krajuma ,,Skanas nospiedums” (1975), kura
joprojam aktuali ir iepriek$€ja krajuma motivi un panémieni, tau mainas akcenti. Ja
“Lupas. Tu. Lupas. Es.” sieviete ir laimigas, piepilditas milosas attiecibas, kuras
raksturo tieSa, kermeniska milota cilvéka klatbiitne, tad ,,Skanas nospieduma” varone
radita galvenokart brizos, kad nav kopa ar savu miloto. Krajuma pirmais dzejolis
piesaka gaidiSanas tému, bet pe&dgjais ir ka domas inscenéta saruna ar promesoso
miloto, jiirnieku, kas atrodas reisa. Regulara prombiitn€ 70. gadu sakuma ir ari paSas
M. Kromas milotais N. Ponomarjovs, kur§ tagad strada uz tankkuga par partorgu un
tikai laiku pa laikam piestaj krasta. Lija Bridaka trapigi raksturo krajuma galveno
temu ka ,,tuvibu caur talumu, talumu divata».>*°

Sadzives realijam ieradita vieta proporcionali pieaug Iidz ar varones vientulibu.
Dazviet, turpinot ,Lupas. Tu. Lipas. Es.” vienu no domingjosajam noskanam,
ikdienas teliem tiek uzslanotas sirrealas iedomu ainas (,,Olivkoku darzs brauc”,
87.1pp.). Daudzviet citur detalas, uz kuram koncentréta uzmaniba jau ,,Tuvplana”,
tagad ir atrak nirboSas, ar atkartojumu palidzibu veidojot kustigas mozaikas. M.

31 0. Kravalis raksta par funkcionalisma

Caklais tas raksturo ka kaleidoskopiskas
automatiskumu un kingtiski asociativu struktiru®””>. Savukart P. Draguns saskata
manieribas draudus veida, kada dzejniece laujas katram domas pavérsienam. 70.

gados M. Kroma turpina izmantot savdabigo grafisku rindu izkartojumu, sintaksi un

*¥7 Turpat, 38.Ipp.

¥ Turpat, 54.-55.1pp.

¥ Turpat, 50.-52.1pp.

3% Bridaka, Lija. Taluma divata. Literatiira un Maksla, 1975, 08.03., 4.1pp.

31 Caklais, Maris. Rozém no rita nav jabiit svaigam. Jaunas Gramatas, 1975, Nr.1. 21.-23. Ipp.
392 Kravalis, Osvalds. Kinétika un emocijas. 55.1pp.
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interpunkciju, konkréti ,,Skanas nospieduma” ka pan€mienu pastiprinati lietojot
iekavas.

Gan $aja, gan iepriek$gja krajuma asociacijas veidoSana liela nozime ir krasai
un skanai. “Lupas. Tu. Lupas. Es.” proporcionali vairak piesaukta krasa, bet ,,Skanas
nospiedums”, ka rada jau pats nosaukums, lielaka nozime ir skanai. O. Kravalis
saskata vairakos dzejolos onomatopoézi.

Krajuma ,Skanas nospiedums” uzsveértaka klist radoSas personibas,
makslinieces téma. Dzejoli ,,Man talsaruna ar Cehoslovakiju” atspogulota dzejnieces
ikdiena, stradajot ar atdzejotaju, bet ,,Ienac mana dzejoli, nac, nac...” tiek reflektets
par jaunrades procesu, dzejolim piedévéjot vides ipasSibas. P. Draguns saskata
bistamibu $adas refleksijas. Tacu 70. gadu otraja pus€ tapuSie dzejoli par dzejas
rakstiSanu vél ir tikai neliela dala no kopg&jas mozaikas, kas parada varones dinamisko
dzivi un redz&jumu.

»okanas nospieduma” aizsakas laikmetigas, dzejai tobrid neierastas,
tehnologijas iedvesmotas valodas izmantojums epitetos un metaforas. Ta 13.1pp.
minéts elektriskais ozols ar visiem zilu ritmiem, elektriska margrietina; 14.lpp. —
biofiziki un elektromagnétiskie lauki, lai gan pats dzejolis ir par dzeju. Runataja
jiismo par zinatnes sasniegumiem un iedvesmojas no pieejamas informacijas par tiem,
veidojot idejiskos redz&jumus. ST tendence turpinas un izvérias izlasé ,,Refréni”
(1979) tajos dzejolos, kas sarakstiti péc ,,Skanas nospiedums” iznakSanas. Tajos
paradas ar1 vairakkart izmantotais bioformas jédziens.

Izlase iznak par godu M. Kromas 60 gadu jubilejai. Taja ievietoti darbi no
krajumiem ,,Tuvplana”, “Lupas. Tu. Lipas. Es.” un ,,Skanas nospiedums”, ka ar1
vairaki dzejoli arpus/pec Siem krajumiem. P. Draguns norada, ka ,Refrénu”
jaunakajos dzejolos Kromas izteiksme kluvusi skopaka, noskana rezignéta, tacu uz
kopgja 60.-70. gadu labako dzejolu fona jaunas iezimes vél nav pamanamas.

70. gados M. Kroma turpina aktivi darboties Rakstnieku savienibas Dzejas
sekcija, kadu laiku to vada. 1. Auzin§ memuaros M. Kromai veltito apceri pat nosaucis
»Monta jeb dzejas sekcijas dvésele” — tada vina bijusi gadus divdesmit.** Gan 1.
Auzins, gan citi laikabiedri liecina, ka Dzejas sekcija M. Kroma allaZ organizg€jusi
lastjumus, darbu apsprieSanas, radosas atskaites. Leéniga M. Kroma aktivi apzvanijusi

kolegus, rakstijusi vestules, dalfjusi apspriezamos rokrakstus. ,,Sad tad Rakstnieku

393 Auzins, Imants. Monta jeb dzejas sekcijas dvésele. 29.1pp.
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savieniba./ Apzvanit dzejniekus, organizét.””** — minéts viena no Kromas

autobiografiskajiem dzejoliem — apstaklu uzskaitijuma, kuru noteikta paradiba vai
noskana dzejoli nav definéta, tacu noprotams, ka runa ir par laimi un /vai iedvesmu.
I. Auzins atceras:

,,DZz1ve dzejas sekcijas prezidijs — liela méra Montas rosinats — darija savu daramo:
vertgja, ieteica, atbalstija gramatas un cilvekus. Tas nebija vienkarSi. Lidzas
saprotamajai  viedoklu dazadibai auga augstaku un zemaku iestadijumu
neapmierinatiba. Visvairak tika Montai — uz mums, jaunakiem, laikam neko necergja.
Monta nepiekapas.[..] Dazu reizi, vissarezgitakajos gadijumos, kad pret kadu
manuskriptu no augstam iestadém bija atkartoti laista darba smaga artilérija, kad pasu
nama daudziem nolaidas rokas, pasa skarbas apspriedes smaile atskangja Montas klusa
balss:

- Kompozicija. Tur vajag tos dzejolus vietam pamainit. Es piesakos paliga.
Krajumu sastadiSana ir mans jajamzirdzins...

[..] Augstu iestazu parstavji veras izbrina. Mutes vala. [..] Un ej nu sazini: varbit
tiesam ta kompozicija? Saka tacu profesionala dzejniece, redaktore,... galu gala
pagridniece, kara dalibniece, partijas biedre jau toreiz, jau kad pats pamacibu dalatajs
vél zem galda rapoja... Lai m&gina!™*”

1975. gada M. Kroma parcelas dzivot uz Ventspili. ParcelSanas iemesli ir saistiti
ar N. Ponomarjovu, ar kuru vina samainas dzivokliem: lai Ponomarjovam ar sievu un
bérnu biitu dzivoklis Riga, vina bérns varétu iet labaka skola, bet M. Kromai
nevajadzétu braukat uz Ventspili sagaidit kugi, uz kura Ponomarjovs strada. Sada
parcelSanas ir liels upuris: Kroma lieliski zina, ka smagi pacietis vientulibu laika, kad
Ponomarjovs ir jura. Riga vina $aja laika ir tikusies ar draugiem un kolégiem, lai tikai
Ponomarjova ieraSanas laika norobezotos no pargjas pasaules (to piemin vairaki
laikabiedri, tostarp 1. Auzin§ memuaros un L. Bridaka saruna ar A. Abiki- Kondrati).
Par Ponomarjovu vina runa ka par puisi vai kugi (segvards). Juras un apvarSana tels,
kas paradas jau ,,Skanas nospieduma” saistiba ar Ponomarjova darbu, Ventspili
dzivojot, kltst aktuals arT paSas pieredze, skatoties uz raksturigo ainavu. Monta raksta
vestulés draugiem, ka vina stundam klist pa pludmali un , kustiba raksta dzeju™® —
kas velak lasama krajuma ,,Stava jiara” (1982). Tam nakot klaja, attiecibas ar N.
Ponomarjovu jau ir izbeigtas un M. Kroma atgriezusies Riga, kur tagad dzivo Ropazu

1ela.

3% Kroma, Monta. Monta, 29.1pp.
39 Auzins, Imants. Monta jeb dzejas sekcijas dvésele. 35.-36.1pp.
39 Auzins, Imants. Monta jeb dzejas sekcijas dvésele. 38.1pp.
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Krajuma ,,Stava jura” apkopoti dzejoli, kas sarakstiti no 1978. 1idz 1981. gadam.
Tas iezim€ jaunu paveérsiena punktu M. Kromas dailrade. Ja 60. gados socrealisma
varsmas nomainija krasns verlibrs, tad 70. /80. gadu mija vardu plidi mazinas,
izteiksme klust rimtaka un lakoniskaka. Vietam vél saglabajas Kromai raksturigas
garas, lauztas rindas grafiskas kompozicijas, tomér Stm formas rotalam vairs nepiemit
iepriek$gja aizrautiba, un dala dzejolu jau sarakstiti 1sakas un vienkarSakas, lai ari
joprojam verlibra, rindas.

Tikpat pakapeniski mainas ar tematika. Lai gan lielpilsétas motivi $aja krajuma
nav zudu$i, to izmantojums ir proporcionali samazinajies un lidzsvarots ar dabas
teliem. Krajuma pirmaja, pavisam 1saja dzejoli pirmas divas rindas piesaka ,,Skanas
nospiedumam” lidzigus motivus: ,,Viss, ka es dzivoju viena,/ uz tevi attiecas.” Tacu
dzejola pargjas divas rindas lauj nojaust tuvojosos visparinajumu: ,,jlira aug auguma
vilnis,/virs ta vairs tikai rokas.”, lai noslédzosaja dzejoli izsauktos: ,,ak, stava jura!/
ak, stava ziedeSana!” un juras t€ls, kas sakotn&ji (jau ,,Skanas nospieduma’)
simboliz€ja milota prombiitni, tagad paraug plasaka gariga kategorija. Jura daudzu
dzejniecu, ar1 Vizmas BelSevicas, rakstitaja atSkirigas nians@s paradas ka pirmatngjs,
arhetipisks sievisks speks. Saja konteksta jiras téls Kromas dzeja ir visai interesants
un aplikojams tuvak, kas vél tiks darits nakamaja nodala. Pa vidu jurai veltitiem
dzejoliem radits ,,viss, ka es dzivoju viena”. Skiet tomér, ka parbagato detalu,
uzskaitljumu un atkartojumu mozaikas laiks ir pagajis, un dzivojot vienai, varonei
aktualakas par jutekliskam noskanam kluvuSas apceres par makslas radiSanu,
sabiedribu un kultiru. Krajuma ir daudz kulttras atsauc¢u: minéts Levs Tolstojs, Raina
varoni Antin$ un Gatins, Pikaso, Matisa, Van Goga, Gogéna, Deréna, Difl makslas
t€li; koleégi Imants Ziedonis, Lija [Bridaka], Roalds Dobrovenskis, Velta Kaltina, Inta
Cakla, gleznotaja Heléna Heinrihsone; laikraksts ,,Literatiira un Maksla”, Makslas
muzejs, kafejnica ,,Peterbaznicgailis”, tiek nosaukta Riga, Daugava, Ridzene. Lidzas
dzeja ne tik ierastiem zinatnes un medicinas terminiem (biog€ni, organisms) izmantoti
tradicionali simboli (jura, kalns, paparde), min&ti latvieSu tautas identitatei svarigi
jédzieni, 1pasvards Janis. Japiezime, ka 70./80. gadu mija M. Kroma ir iemil&jusies
laikraksta "Literatira un Maksla" galvenaja redaktora, kritiki Jani Skapara. 1980.
gada nogalé M. Kroma véstulé I. Auzinam min Skaparu starp saviem vistuvakajiem

draugiem.”’ Vinas jiitas pret Skaparu ir drizak vienpusgjas, tomér pieminamas tilab,

397 Auzins, Imants. Monta jeb dzejas sekcijas dvésele. 44.1pp.
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ka iedvesmojuSas daudzus M. Kromas dzejolus, sakot ar krajumu ,,Stava jiira” un
beidzot ar pe€cnaves krajumu ,Janis”. Dzejniece izmanto personvarda ,Janis”
konotacijas un vienlaikus, minot So vardu, implic€ savu jutu objektu. Tas viss pieskir
dzejoliem, kuros minéts Janis — ,Stavaja jura” tadi ir ,,Otra burta nav ielas
nosaukuma” ( ,JKarsta ir Jana iela”) un ,,Kas to celinu sidraba nolgja? Ligo!”—,
erotiskas nozimes.

Izt€lojoties nakotni, $aja krajuma Kroma attista jau ,,Refrénos” aizsakto ideju
par bioformu ka par augstaku cilvéka attistibas pakapi, kurai ir zudis ego un raksturiga
paSaizliedziga milestiba. Citos milestibai veltitos dzejolos arvien vairak tiek akcentéta
un akcept€ta vienatne, vientuliba, tas vertiba. J. Mackova raksta, ka Iidz paveérsienam
80. gados M. Kroma allaz instinktivi vairijusies ielaist sava dzeja dzives tumso pusi,
ta¢u krajumos ,,Monta” un ,,Citi veidi” fiks€ts ,,bridis bez méness, bridis, kura no
,heblt” ir jatop jaunam ,,biit”. Tacu robeZas starp atSkirigu tipu dzejoliem reti kad
sakrit ar krajumu robezam, un jau ,,Stavaja jurd” cel§ ir pagriezies citd virziena,
jutamas tumsas iezimes.

80. gadu pirmaja puse péc atgriesanas Rigd M. Kroma joprojam ir aktiva Dzejas
sekcija, neatslabst vinas interese par kolégu darbu, tostarp nesen debit&jusas paaudzes
kolégu gramatam, par visu jauno. 1983. gada autobiografiska Kromas dzejoli miné&ta
Amanda Aizpuriete, Juris Kunnoss, Klavs Elsbergs. Kroma raksta iek$&jas recenzijas
par A. Aizpurietes, K. Elsberga krajumiem. I. Auzins atceras:

,,Ka seismografs Monta jiitigi uztvéra visas dzejassvarstibas, par dzejastricEm nemaz
nerunajot...

- Vai lasiji jauno Kriles [Brieza, Dreikas, Rokpelna — dazados gados te iesp€jami
dazadi varianti. — . A.] gramatu/ publikacijas? Varbiit sartkosim radoSo atskaiti prezidija?
Un ko tu saki par Klavu?***

Pasas M. Kromas dailrade sakas arkartigi razigs laiks. P€teris Draguns
saskaitijis, ka kopuma 80. gados tapuSi 324 dzejoli (salidzindjumam: 60. gados
sarakstiti 76, bet 70. gados — 68).° Draguns pielauj, ka dzejolu lielais skaits
skaidrojams ar 80. gadu tekstiem raksturigo Tsumu un vienkarsibu.*” Iespgjams,
parmainas nosaka arT aizvien mierigakais un vientuligakais dzivesveids.

1980. gada sakuma M. Kroma tiek apbalvota ar medalu ,,Darba veterans”, bet

gada otraja pus€ sanem Dzejas dienu laureata nosaukumu par gramatu ,,Refréni”. Par

398 Auzins, Imants. Monta jeb dzejas sekcijas dvésele. 38.1pp.
% Draguns, P. Montas Kromas dailrades vésturiskie aspekti. 51.1pp.
49 Turpat, 53.1pp.
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krievu valoda iznakuSo gramatu Ludmilas Azarovas atdzeja ,,Skudra skudru piizni”
(,,Muravei v muraveinike”), kura ievietoti labakie dzejoli no gramatam ,,Refréni” un
,,Stava jiira”, M. Kromai pieskir O. VacieSa varda nosaukta kolhoza ,,Adazi” balvu.
1985. gada dzejniece ir sartigtinata, ka vinai ka kara veteranei nav pieSkirta medala
,»40 gadu kopS uzvaras Lielaja Teévijas kara”. P. Draguns pielauj, ka medalas
nepieskirSana veicina kara témas atgrieSanos dzejnieces dailradé péc 30 gadu
partraukuma.*”' Taja pasa gada Kroma sanem Raina prémiju par krdjumu ,,Monta”
(1985).

Krajuma ,,Monta” apkopoti dzejoli, kas sarakstiti 1982. un 83. gada. Tas turpina
krajuma ,,Stava jiira” noskanojumu un tematiku. Sakot ar ,,Stava jira”, dala dzejolu ir
vesturiski autobiografiski, domas atgriezoties dazados miiza posmos. Krajuma
,Monta” autobiografisko dzejolu daudzums palielinas. Sie dzejoli ir vértigs materials,
pétot 60. -80. gadu Latvijas literaro vidi un M. Kromas talanta attistibu. Inta Cakla
norada, ka Saja krajuma tieSs ve€stijums un jédzieni ir nozimigaki par teliem,
vienlaikus atzistot, ka doma 3eit nezaudé dimanismu un personiskumu.*”> Krajuma
tiek risinati gan muzigi, gan laikmetam aktuali &tiski jautajumi, ka arl izversta
makslinieka problematika — konkréti caur autores Montas Kromas t€la prizmu,
atskatoties uz dzejnieces fenomenu pagatn€. Daudz uzmanibas ir pieversts dzejas
rakstiSanas procesam, figuré atsauces uz ieprieks€jiem darbiem, piemeram, apspéelets
trotuars ka M. Kromas patentéts t€ls, ka arT M. Kromas agrakais raksturigais rindu
sakartojums (83.lpp.). Dzejoli ,,Kada lidzsvara svari mana organisma?” runataja
reflekt€ par to, ka tagad dzejai/darbam, ir tada pati nozime ka milestibai, lai gan pirms
gada Vel ta nebija, turklat gan mila, gan dzeja tagad klust zinaSanas (26.1pp.). Minéti
vairaki M. Kromas laikabiedri un ar1 jaunaki dzejnieki, Voznesenskis, dziesminiece
Novella Matvejeva, dirigents Imants Kokars, gleznotaji Heléna un Ivars Heinrihsoni.
Izmantotas ieprieks neraksturigas retoriskas figtiras (,,Sterilas rokas nav tiras./ Netiras
rokas ir tiras.”, 53.1pp.)

1984. un 85. gada tapusie dzejoli apkopoti krajuma ,,Citi veidi” (1988). Taja
tiek pabeigts un apzinats krajumos ,,Stava jura” un ,,Monta” iesaktais transformacijas

process. IlgstoSie mekleéjumi formuléti rindas ,,plésu, kamér noplésu savai dzejai/

O Turpat, 52.-53.1pp.
402 Cakla I. Bérniba. Ozoli. Dvieli. Dzejas apskats. 1985. gada otrais ceturksnis. Literatiira un Maksla,
05.07.1985, 7.Ipp.
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mirdzoSo adu” gramatas treaja dzejoli*", ar mirdzogo adu saprotot Kromas 60. — 70.
gadu dzejas krasainibu, daudzvardibu, formas rotalas. P. Draguns raksta: ,,Tas nozimé
jauna estétiska uzdevuma doSanu savai dailradei, atteikSanos no savu laiku
nokalpojusam veértibam. Tas nozimé ari nevairiSanos no lielaka idejiski saturiska
elementa klatbiitnei un pasapliecinajumu radogajai brivibai.”*** J. Mackova uzsver, ka
M. Kromas dzeja arvien krasak iezim&jas divas realitates — viena, kura dzejniece
dzivo, un otra, kura top dzeja, un krajumos ,,Monta” un ,,Citi veidi” norisinas
parcel§ands no pirmds otraja, procesa atmetot visu lieko.*”> Talak Mackova uzdod
jautajumu ,.ko gan nozimé dzejai tapt nopléstai lidz tirai domai? Vai tas nerobezojas
jau ar dzejas navi? [..] Vai atzinu zeltd parveérsta dzeja it biezi neatrod savu kapu
abstrakta, visparzinama sentenc€, pazaud§ot savu  personiskumu  un
individualitati?””*®® Patiesi, 3aja kragjuma M. Kroma vairs nedalds intimos
pardzivojumos, neiedvesmojas no redzeéta un dzirdéta, taja dominé jeédzienu dzeja,
pardomas, tiek risinati €tiski un kultiras jautajumi. Personiskais gan saglabajas
autobiografiskajos dzejolos, kuros visbiezak tiek uzskaititi fakti, ka arT tajos dzejolos,
kuros varda tiek saukti tuvi cilvéki — Heléna un Ivars Heinrihsoni, vinu meita Anna,
Janis [implicéts J. Skapars), mingta Agnese, ar kuru autore samainijusies dzivokliem.

1989. gada M. Kromai tiek pieSkirts LPSR Augstakas padomes Prezidija goda
raksts par panakumiem latvieSu literatiiras attistiba. Saistiba ar dzejnieces 70 gadu
jubileju $aja pasa gada iznak izlase ,,Esmu”, kura doming€ 80. gados tapusi dzejoli,
tostarp 29 iepriekS nepublicéti dzejoli, kas sarakstiti lidz 1986. gadam un lidzinas
krajumos ,,Monta” un ,,Citi veidi” lasamajiem: tie ir autobiografiski dzejoli un
pardomas par laikmetu.

Pec 1986. gada tapuSie dzejoli tiek izdoti tikai p&cnaves krajuma ,,Janis”
(2001). Tie tematiski atSkiras no iepriek$€jiem 80. gadu darbiem, jo 80. gadu otraja
pusé dzejnieci spécigi iespaido Perestroikas un Atmodas laika procesi. P&c smagam
pardomam vina izstajas no komunistiskas partijas, raksta dzejolus pret metro un
migraciju. Daudz ir dzejolu par Latvijas Tautas fronti, allaz atceroties personisko
pieredzi front€ 2. Pasaules kara, kas tacu Kromas dzeja tik ilgi ignoréta. Tautas frontei

veltitajos darbos atgriezas arl milestibas un draudzibas téma. Tas, ka pielauyj P.

49 K roma, Monta. Citi veidi. Riga: Liesma, 1988, 5.lpp.

9% Draguns, P. Montas Kromas dailrades vésturiskie aspekti. 55.1pp.

95 Mackova, Jolanta. Indidana gaita aiz Montas Kromas. No: Mackova, Jolanta. Mizigie jautajumi,
Riga: Liesma, 1989, 85.1pp.

4% Turpat, 86.1pp.
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Draguns, varétu bat saistams ar Jani Skaparu, agrako komunistu, kur§ tagad ir viens
no Tautas frontes aktivistiem. M. Kroma nolemj saukt vina varda topoSo dzejas
krajumu, kura izdoSanu vairs nepieredz. 1. Auzin§ nodévé krajumu ,Janis” par
testamentu un rosina ar1 attiecigi uz to skatities — nerecenz€t parastaja izpratné, bet
izprast ta jeégu. Vins$ uzsver daudzu atSkirigu balsu saskanibu, nenomacot citai citu, ka
ar1 formas ask&tismu, izteiksmes kodoligumu, raizes par apdraudéto pasauli, un
nobeiguma norada: ,,Ne M., ne citu ta laika dzejnieku dzeja nepretendé patikt
(izpatikt?) visiem.”*"’

90. gadu sakuma pasliktinas M. Kromas veseliba. Vina vientuli dzivo Ropazu
icla, maz iziet no majam un regulari tiekas vienigi ar Heinrihsonu gimeni, kas palidz
dzejniecei risinat sadzives jautajumus, bet ar kolégiem sazinas galvenokart vestulés
un telefoniski. Dazus méneSus pirms M. Kromas naves vinu pasp€j apmeklét un
iztaujat M. Caklais.*”® Neilgi pirms naves slimnica dzejnieci apmeklé H. Heinrihsone.
Monta Kroma ir mirusi 1994. gada 25. jilija.

2000. gada izdotaja atminu gramata Maris Caklais norada, ka nepiecie$ama
jauna M. Kromas izlase ar biografiju un bibliografiju.*” 2004. gada P. Draguns
raksta, ka jaunaku rakstnieku vida pastav dziva interese par M. Kromu.*'® 2009. gada
par godu dzejnieces 90. gadu jubilejai Karlis Verdins organizé Montai Kromai veltitu
dzejas vakaru, kur atminas dalas un M. Kromas dzeju lasa vairaki dzejnieki, tostarp J.
Rokpelnis, 1. Gaile, 1. Balode. 2015. gada A. Abike-Kondrate secina, ka M. Kromas
60. un 70. gadu dzeja ir principiali nozimiga ka viena no latvieSu modernisma lirikas
makslinieciski novatoriskajam izpausmém.

P. Draguns uzskata, ka bez tradicijas parravuma starp pirmskara un padomju
dzeju, ka arT ideologijas uzspiesta tematisma Kroma butu vargjusi jau 40. gados
attistities par spozu lirisku dzejnieci.'' Lidz ar to padomju vara ir bremzgjusi
dzejnieces talantu. A. Abike-Kondrate secina, ka kop$ 60. gadiem atticksme pret M.
Kromu tomér bijusi saudzigaka, neka pret vairakiem citiem dzejniekiem. Kromas
laikabiedru vidii pastav uzskats, ka represijas gajusas secen dzejnieces ,,pareizas”
biografijas dél. Ari P. Draguns pielauj, ka Kroma tikusi saudzéta no bargiem

uzbrukumiem — vairaku faktoru dél, no kuriem butiskakie ir A. Grigula labvéliba un

“71. Auzina 2001. gada piezimes. Atrodas I. Auzina gimenes arhiva.
%8 Sk. Caklais, Maris. Zirgi, dzejoli paliks. Varbit. Monta.
49Caklais, Maris. Zirgi, dzejoli paliks. Varbiit. Monta. 140. Ipp.

419 Draguns, P. Montas Kromas dailrades vésturiskie aspekti. 61.1pp.
I Turpat, 14.1pp.
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nevainojama biografija.*'? 1. Auzin$ gan atceras, ka Kromai jau péc ,,Tuvplana” tiek
parmests formalisms — tomer, ka jau rakstot par V. BelSevicu, noradijusi A. Kubulina,
Padomju Savieniba 60. gados formalismu uzskata par daudz nenozimigaku gréku,
neka neatbilstoSa vestures interpretacija, kura apsiidz V. BelSevicu un vairakus citus,
tostarp pasu I. Auzinu.

M. Kromas radoSo biografiju iesp&jams dalit trijas dalas: 40.- 50. gadi, 60.-70.
gadi, 80. gadi — 90. gadu sakums. Nedaudz visparinot, dalijums liela méra atbilst
vinas miza milestibam: A. Grigulim, N. Ponomarjovam, J.Skaparam. Atskiriba no V.
BelSevicas, kura nav vélgjusies, lai daildarbu vai jebkura cita konteksta tiktu runats
par vinas privato dzivi, M. Kroma allaz bijusi atklata arT §aja zina un ir pat uzsverusi
savu miloto vardus: vinas krajums krievu valoda ,,Glaza v polnebo” (,,Acis
pusdebess”) veltits Nikolajam Ivanovi¢am Ponomarjovam (tam atbilstoSais krajums
latviesu valoda ,,Tuvplana” veltits ,,manam draugam”); ka jau iepriekS mingts,
pédgjais krajums nosaukts J. Skapara varda — ,,Janis”. Mingto virie$u téli nosaciti
iemieso periodam raksturigo Kromas dzeja: Grigulis socrealisma varsmas,
Ponomarjovs — 60. gadu atbrivoSanos, nakotnes un modernas sievietes konceptu;
Skapars — iekSupvérianos un apceri. Katra milota virie§a nozime visdrizak saistama
ne tik daudz ar pasu virieSa personibu ka ar tas projekciju M. Kromas uztverg, ar
atSkirigu pieredzi dazados laika posmos saskarsmé ar trim dazadiem cilvékiem. Ar A.
Griguli M. Kroma bijusi kopa islaicigi, ar N. Ponomarjovu vinai bija ilgstosas
attiecibas, lai gan vin§ saglabaja ari savu iepriek$gjo gimeni; ar J. Skaparu M. Kroma
realitaté nav bijusi kopa, vinus saista tikai draudziba un kopigs darbs jau kop$ 70.
gadiem. M. Saln3ja 1990.gada maija véstule M. Kromai dod kopsavilkumu abam
lielakajam M. Kromas miiza milestibam:

,Janis Tevi padarfja vecu, gan maksla, gan argji. Vins$ bija Tavs garigais Tevs —
Tevt ko bitisku ierakstija. Tas bija viens Tava cela gabals. [..] Kola [N. Ponomarjovs]
Tevi padarija jaunu, cinosu, meklgjosu. Tu kluvi laikmetiga. ,,Ctna”, VEF-a, visa Tava
dzeja ar kajam gaisa, ta iekrita Liela Atkusna perioda. Tu biji kolosala. M&s arT bijam
kopa. Un tad Tevi sita krusta, lai celtos. Tu cglies spoza, ka Afrodite no putam. Tu
tolaik biji skaista. Tev bija 50, bet nevargja pateikt — ka uzvilkta stiga. Ka Tava dzeja.
Un atkal pagrieziens — no Kolas uz Jani, citas aprit€s, Kola bija izsmelts, vins tev deva
ka sievietei, ka maksliniecei daudz (un centra — Maskava). Tu kluvi Tu. Janis Tevi
ielika RS sabiedrisko aktivitasu Stnas, centra, pie tam v€l Tavs darbs izdevnieciba,
atceros, ka Tu plésies par katru gramatu. Un atkal §is Janis Tevi izmantoja —

412 Turpat.
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sabiedriskam vajadzibam, stravojumiem utt. Tu kluvi tur aktuala un vajadziga. Mgs
kaut ka paskiramies, es jutu, Tev bija lieli draugi (slaveni): kur vini ir tagad?”*"?

Dzejnieces miiza lielako milestibu parzinaSana palidz strukturét vinas dzives
gajumu un dailradi, tacu neskaidro Montas Kromas fenomenu latvieSu dzeja. Art citi
apstakli — laikmeta parmainas, studijas Maskava u.c. ietekm&, bet ne nosaka M.
Kromas parsteidzosa, no citiem atskiriga talanta attistibu. P. Draguns raksta:

»M. Kroma ir 1pasa paradiba latvieSsu dzeja ne vien dél 60. gadu peksnajam
spilgtajam parmainam dzejas satura un izteiksmes veida. Nav cita latvieSu dzejnieka,

kas ar vienadu neviltotas parliecibas speku 40. gadu beigas apdziedatu Stalinu, bet 80.
gadu beigas rakstitu dzejolu pret metro un par Latvijas tautas fronti.”*'*

Sava peétijuma nobeiguma P. Draguns norada:

,Kaut arT nav viennozimigi vért€¢jama M. Kromas politiska parlieciba un kalpoSana
padomju reZimam, janem veéra, ka M. Kroma nav vienkar$i padomju laika lieciniece:
vina pati rada So iekartu, darbojoties komunistiskaja pagride, pati cel, kalpo tai un galu
gala pati sagrauj (atbalstot Jani Skaparu un Tautas fronti astondesmito — devindesmito
gadu mija). Tada veida M. Kromas personiba var kliit par izejvielu sapratnei par tam
parliecibam un maldiem, kas kopuma bija raksturigi vinas dzives laikam.”*"”

Ja dailrades sakuma un beigu posma Kroma no sirds dzejo par sabiedriski
politiskiem jautajumiem, tad 60. un 70. gados, kad tik daudzi citi dzejnieki pieveérsas
vesturei un tautas liktenim, M. Kroma it ka norobezojas intimitate, ta uzsverot
cilvécisko. I. Auzins raksta:

»Monta, Skiet, agri apjauta vienigas partijas ,,nemaldigo augSu” bieZo maldigumu,
egoismu, tuvredzibu. Un to neslépa. Ne sev, ne citiem. Vina ticgja cilvekiem, darbam
un talantam, neskirojot péc biografijam vai kadru anketam...”*'®

,Gandriz 40 gadu ilga atbrivoSanas no totalitaro rezimu dogmam. Un
piedzimst brivs cilveks.”*!”

13 Citets pec: Draguns P. Montas Kromas dailrade vésturiska aspekta. 52.1pp. M. Salnajas véstules
atrodas P. Draguna arhiva, no citam véstulém noprotams, ka M. Salnaju sapinajusi M. Kromas
izstasanas no komunistiskas partijas un atbalsts Tautas frontei.

% Draguns, P. Montas Kromas dailrades vésturiskie aspekti. 3.1pp.

15 Draguns, Péteris. Montas Kromas dailrades vésturiskie aspekti. 61.1pp.

416 Auzins, Imants. Monta jeb dzejas sekcijas dvésele. 30.1pp.

4 Turpat.
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4. SIEVISKAIS DZEJA

4.1. Sievietes reprezentacija

Saja apaks$nodala tiks analizéts, ka Vizmas Belevicas, Arijas Elksnes un
Montas Kromas dzeja ir reprezentéts runatijas un citu t€lu dzimums un dzimte.
Pirmaja apakSpunkta, secigi aplikojot katras dzejnieces dailradi, tiks analizéti
sievieSu teli, dzimtes lomu atspogulojums, sievietes attiecibas ar virieti, ka arl
izsekots, vai, kad un kada veida dzejas krajumos pozicionéta liriskas Es piederiba
sievieSu dzimumam. Otraja apakSpunkta analize tiks strukturéta ap tiem svarigakajiem
un biezak sastopamajiem t€liem, kas kulttra tiek saistiti ar sievisko un ir kopigi

vismaz divam no trim disertacija apliitkotajam dzejniecém.

4.1.1. Liriskas Es un sievieSu teli

Vizmas BelSevicas pirmaja dzejas krajuma ,,Visu ziemu Sogad pavasaris” un
Montas Kromas pirmajas trijas gramatas ,,Svinigais solfjums”, ,,Tev, gvard!” un ,,Talo
apvarSnu zemé” sievieSu téli atbilst padomju ideologijas prasibam: tas ir pionieres,
komjaunietes, stradnieces un kolhoznieces bez individualitates. Sajos dzejolos tikpat
ka nav sastopams konkréts subjekts, jebkads liriskais Es, un teicga balss ir it ka
objektiva un neitrala. Tadi dzejoli ir ari Arijai Elksnei, tomér jau pirmaja vinas
krajuma ,,Varpu valoda” sieviete ir galvena varone un runataja. No abu pargjo
dzejniecu krajumiem turpmak tiks apskatiti tie, kuros runataja ir sieviete: sakot ar
Vizmas Belsevicas ,,Zemes siltums” un Montas Kromas ,,Tuvplana” — art tapéc, ka tie

uzskatami par katras Isteno debiju.

Analizgjot sievietes t€lu Vizmas BelSevicas krajuma ,,Zemes siltums”, licla
dala dzejolu sakotngji Skiet dzimtes neiekrasoti. Tie vésta par visparcilvécisko bez
skaidri noteikta runatajas dzimuma un ar1 bez atklatas implicitas autores klatbitnes.
Liriskais Es sevi skaidri, tostarp gramatiski, pozicion€ sievieSu dzimté tikai dazos
dzejolos: ,,Purva drigene” un ,,Rudens ziedi” tre$aja nodala, ka ari ,,Vecina” un
,»SatikSanas kalnos” ceturtaja nodala. Dzejol1 ,,Saule sirdi” galvenais varonis ir virieSu
dzimuma, tacu pieminéta ir vina mate.
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Izteiktu sievie$u télu krajuma nav daudz: apkopgja®'®, Veéina419, Solveiga™®’.
Dzejoli ,,Apkopgja” atbilstoSi socrealisma prasibam izcelta vienkarsa, fiziska, bet
citiem tik nepiecieSama darba daritaja, tiek skumji ironizets par darbinieku, kas
uzkoptaja teritorija pavadis dienu, nenovértgjot apkop€jas ieguldito darbu. Dzejoli
,»Vvecina” maza Krievijas stacija veca sievina runatajai, jaunai un bedigai meitenei,
iedod maizes gabalu un tad€jadi izrada Iidzjitibu, liekot secinat, ka pati devéja muza
pieredz&jusi krietni vairak, tacu nav zaudgjusi sirsnigu cilvécibu. Lidzigu siltuma un
riipju devu varone sanem no vecakas sievietes Ukraina.**'

1959. gada pavasari diskusiju ,,Skolotaju avizé” izraisa dzejolis ,,VEl viena
véstule Solveigai”, kura Solveigai tiek ieteikts negaidit Péru Gintu, bet gan veidot
gimeni ar krietnu araju — ta izsaucot sa$utumu dala lasitaju un kritiku. Inta Cakla $ai
sakara raksta: ,,J. Kalnin$ [rezuméjot diskusiju] pareizi norada, ka dzejolt kultiiras teli
parkod€ti no vienas estétiskas sistemas (simbolisma) cita (realisma). Piebildisim, ka
tada parkodesana ir viens no izplatitakajiem 20. gs. literatiiras pan€mieniem. Tacu 50.
gadu beigas padomju sabiedriba vairumam literatu un lasitaju $ads panémiens liekas
pilnigi nepienemams.”*** Arpus socrealisma laika priek3statiem redzams, ka dzejoli
uzsveérta ne vien sievietes ka dzivibas talakdevéjas loma, bet ari plasak — paSas
dzivibas un realas istenibas nozime pretstata abstraktiem idealiem. A. Kubulina
raksta, ka $is pretstats krajuma atbilst pretstatiem ,,sakralais — profanais” un ,,viriskais
— sievikais”.*?

Ar1 krajuma ,,Jura deg” daudzos dzejolos gramatiski nav nolasams, pie kada
dzimuma pieder liriskais Es. Tas nojausams dzejoli ,,Es svilpoju jiiras krasta”, kura
tiek uzrunats ,,puika”un ,,draugs”, tatad heteronormativa lasijuma runataja ir sieviete.
Lidzigi liek domat dzejolt ,,LtugSana bakai” kaisligi min&tais ,,vin$”, art ,,Kad bail no
milestibas” uzrunatais ,,milotais”. Dzejol1 ,,Miega dziesma lielam b&rnam” ming&tais
,vins” liek domat par sievietes skatfjumu. Dzejoli ,,Neejiet, sievietes!” ped€ja rinda ir
gramatiski defin€ta runatajas sievieSu dzimte: ,,Ta, kas naca atpakal, nebiju vairs es.”

Vel skaidrak runataja uzsver sevi ka sievieti dzejoli ,,Klusums”: ,,Es esmu sieviete. Es

esmu klusums.”

*I¥ BelSevica, Vizma. Zemes siltums. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1959, 12.1pp.

19 Turpat, 79.1pp.

20 Turpat, 56.1pp.

“2! Turpat, 111.1pp.

422 Cakla, 1. Komentari. No: V. Belsevica. Raksti. Pirmais sgjums. Dzeja. Riga: Jumava, 1999, 333.1pp.
423 Kubulina, Anda. Vizma Belsevica. 85.1pp.
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Pirmajas divas nodalas vairakos dzejolos tatad runataja ir iemil€jusies sieviete,
biezak otraja nodala, kur aprakstita sievietes iemiléSanas parasti ietver sapes un, ka
raksta A. Kubulina, ,,maigu piekéribu.”*** Atkartojas vardu savienojums ,tavas acis
par mani”**, kas implicg, ka iemiléanas objekts ir iemantojis galveno vietu subjekta
vertibu sist€éma — ,,atausa tavas acis” [saules vieta]; ,,saule vairs neuzleks ™%, Nodalas
pedejo dzejoli ,,AtteikSanas™ var interpretét ka atteikSanos paklauties vajatajam —
iesp&jams, politiskam — , ka to izprot A. Kubuliga,427 tacu ,,vin$” Seit var noziméet ari
jutu objektu, bet iemiléSanas — gandriz nekontrolgjamu iekS€ju subjekta kaislibu, kas
So brivibu laupa. Liriska Es runa par sevi ka par slazda notvertu lapsu, kas brivibas
del tomér gatava pat nokost sev kepu ,,un asinu peédam izkliegt: ,,Es atsakos tevi
milét!””

Abas pirmajas nodalas praktiski nav no malas skatitu sievieSu telu. Tresaja un
ceturtaja nodala paradas kultiiras vestures iedvesmoti sieviesu teli — Salome, Afrodite
(no Boticelli gleznas) un Beatrice (no Rosseti gleznas), ka ari nesenas véstures
personaza lidotaja Kloda Izerlija mates un ligavas téli. Kultiirvésturiskie teli tiek brivi
interpretéti, bet Kloda Izerlija mates un ligavas teli pieskir papildus dimensijas
skatfjumam uz Hirosimas tragédiju ka tadu, gan arf uz visu to, ko reprezenté Izerlijs

(sk. 3.1).

Krajuma ,,Gadu gredzeni”, raugoties uz atseviSskiem dzejoliem, liriska Es
dzimums nav gramatiski noteikts. Tomér visas gramatas un BelSevicas dailrades
konteksta var secinat, ka runataja drizak ir sieviete. Par to liecina vairaki t€li un
motivi. Pat ,,Indrika LatvieSa piezim&s”, kur v&stitajs ir virietis, BelSevica liek vinam
pieminét ne€rto un biezi noklus€to sievieSu izvaroSanas tému tautas paklauSanas
konteksta: ,,Ka zem melnam abelém mana masa kliegs...” Dzejolis ,,Glab mani, jiira,
es slikstu!” sarakstits 1961. gada un ir tuvs vairakiem ,Jiira deg” public€tajiem

dzejoliem, kuros liriska Es ir sieviete.**®

Pie izneémumiem, kuros runataja art gramatiski pozicion€ sevi ka sievieti, pieder
,»1a bija loti pieklajiga zivs”, kur gramatiski uz sievieSu dzimti norada rinda ,,Ja bijusi
es jusu asins masa”, ka ar ,,Vizma, varda masa mana”, kur noradits autores vards.

Cits iznémums ir ,,Spigana”, kur runataja par sevi izsakas ka par mitologisku telu —

2% Kubulina, Anda. Vizma Belsevica. 124.1pp.

2 Beldevica, Vizma. Jiira deg. Riga: Liesma: 1966, 43., 44.-45 1pp.

426 Turpat, 44.-45.1pp.

427 Kubulina, Anda. Vizma Belsevica. 125.Ipp.

28 Juras tels un ta saikne ar sievieti vél tiks apskatits nakamaja apakspunkta.
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spiganu, ta akcentgjot sievietes saikni ar dabu, seksualitati un pievilcibas sniegto varu
par virieti, kamér augliba un praktiskas riipes netiek Tstenotas.

Mitologiski sieviesu t&li $aja krajuma ir arf bibliska Ieva*’ un [meza] lauma.*°
Mits par Adamu un levu tiek izspéléts ironiska dzejoli par milétajiem, kurus abols
kardina pilsétas skvéra, bet engelim, kas abus izdzen no paradizes, ir mili¢a pogas un
svilpe — tatad vins ir varas parstavis. Arl lauma, kas runa par sevi pirmaja persona, ir
nonakusi pilseta, kur baidas nodarit pari saviem pavadoniem — meza iemitniekiem.
Sajos, tapat ka daudzos Bel$evicas dzejolos, sieviete pieder dabai un vinu apdraud
maskulina vara. Tom&r nevar apgalvot, ka sieviete BelSevicai viennozimigi pretstatita
virietim tapat ka daba kultiirai. Sievietei ,,vardi smarzo, aug un zied” (,,Spigana”) ne
tikai, lai apburtu virieti, bet ari, lai raditu makslas darbu — namu, kura iemiirétie vardi
nav noSkirami no ziediem (,,Ka celtnieks namu cel, kur pasam nedzivot”). Ja
ievadzejoli lasa vienu pasu, var pienemt ar1, ka dzejas namu no augiem biivé virietis,
tacu raugoties uz BelSevicas poétiku kopuma, kliist skaidrak saskatama vairaku biezi
izmantotu t€lu simboliska nozime, kas lauj interpretét ari Skietami dzimumneitralus

motivus.*' Ta nakamais krajums ,,Madaras” ietekmé ar1 ,,Gadu gredzenu” lastjumu.

Krajuma ,,Madaras” ievaddzejolt ,,Vai esmu mdajas?” ir skaidri definéts, ka
varone un runataja ir mate un tatad sieviete. Vinas majas un milie cilvéki pretstatiti
dabas teliem, implic€jot alternativu arpusmajas pasauli un, visas gramatas konteksta,
ar1 runatajas radoSo sutibu. Autores dzejnieces vai — plasak — sievietes makslinieces
tels ir svarigakais sievietes tels arl krajumos ,,Zemes siltums”, liela méra art ,,Jira
deg” un ,,Dzeltu laiks”, mazak ,,Gadu gredzenos”, kur makslinieka motivs Skiet vairak
vispargjs. ,,Madaras” papildus visvairak uzsverts matiskibas aspekts.

Ievadzejoli vards ,,mate” minéts tikai pe€d€ja panta, pirmajos trijos poziciongjot
dzejas balss dzimumneitrali visparcilvécisko dabu. Saja dzejoli pieteikts visas

2

gramatas pamatkonflikts starp cilvéka brivo ,.es” un pienakumu pret gimeni.
Personibas saskeltiba izteikta, izmantojot sirds ka cilvéka dzilakas biitibas metaforu —
kad pati varone ir majas pie saviem milajiem, vinas sirds klejo daba, un otradi. Mates
lomas specifikas dél sievietes dzive Sis konflikts ir 1pasi ass. Lidz ar to ievadzejolis

sniedz kontekstu visiem pargjiem gramatas dzejoliem, liekot domat par sievietes balsi

429 BelSevica, Vizma. Gadu gredzeni. Riga: Liesma, 1969, 23.1pp.
40 Turpat, 45.1pp.
1 par raksturigakajiem sieviSkajiem t€liem vél biis runa nakamaja apakSpunkta.
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ar1 tajos dzejolos, kuros runatajas dzimums nav gramatiski nolasams, implicéts vai
nojausams, vai kuros nav runatajas tela.

Svarigi dzejoli lidzas ,,Vai esmu majas?” ir ,Manam labajam” un ,,Vélgjums
bérnam”. Pirmaja no tiem ievadzejoli pieteiktais konflikts tiek atrisinats milestiba:

59432

,»1u zini, ka biju pie pukes/ un kapéc pie pukes gaju — milotais cilveks respekte

runatajas nepiecieSsamibu p&c gariga spéka avota arpus gimenes. Vinai atgriezoties, uz

galda ,,noliktas pukes — / Lielakas par maju”**

— tatad Sis avots tiek integréts gimeng.
Dzejolt ,,Vélgjums b&rnam” bérns ir klatesoSs pasa sievietes ieSana pie dabas. ,,Lai
tevl miera serde vidu ikdienas gredzeniem paliek” ir mates un bérna kopiga gajuma
meérkis: runataja pauz vélmi, lai bérnam paliktu pieejami tie avoti, kurus ,,Manam
labajam” parstav puke, un kas atklajas arT zim&juma. Abos dzejolos ieziméta iesp€ja
savienot abas pasaules, kas Skietami viena otru izslédz: ienesot maja pukes vai izvedot
bérnu sev lidzi daba.

Dzejoli ,,Sonakt skrie$u raganas” varone nakfi kliist par raganu un stav uzrunata
cilvéka galvgali. I. Ezergaile uzsver raganas lomas islaicigumu $aja dzejolt — ta ir tikai
viena no sievietes personibas dalam.”* Lidzigi ka dzejolos ,,Spigana” (,,Gadu
gredzeni”) un ,,Ziemas pasaka” (,,Zemes siltums”), sievietei Seit piemit saikne ar
dabas noslépumainajiem aspektiem un pardabiska vara par virieti. Dzejoli sasaucas art
ar M. Bendrupes raganas t€la interpretacijam, tacu hronologiski Bendrupes ragana sak
parzinat varda makslu tikai dzejnieces vélinajos dzejolos, kamér BelSevicai jau
,Ziemas pasaka” un ,,Spigana” magiska vara pieder vardiem, turpreti ,,.Sonakt skriesu
raganas” sieviete klus€ — tatad t€la attistiba ir pret€ja, neka Bendrupei.

,Madaras” ir maz tadu sievieSu t€lu, kas nebiitu pati runataja, iznemot veco
vitenrozes destitaju (,,Vitenroze”, 24.lpp.), Jilija Dievkocina mati (,,Ugunsziedi”,
74.1pp.) un Katrinu no dzejola ,,Pidrikis un Katrina” (95.lpp.). Toties ir daudz sievisko
— galvenokart dabas — t€lu, caur kuriem tiek izteikti varones pardzivojumi, un kuri tiks
aplukoti nakamaja apakSpunkta.

Krajuma ,,Dzeltu laiks” runatajas piederiba sievieSu dzimumam gramatiski

nolasama tikai dazos pirmas nodalas dzejolos (11., 21., 54., 84. Ipp.)*°

. Dzejol1 ,,Cels
uz Horezmu” heteronormativa lasijjuma ta nojauSama péc uzrunas ,milais”. Arl

konkrétu sievieSu t€lu nav daudz, tom@r pirmaja nodala divos biblisku motivu

2 Beldevica, Vizma. Madaras. Riga: Liesma, 1976, 19.1pp.

433 Turpat.

% Ezergaile, Inta. Raksti. 437.1pp.

435 Atsauces uz: Belsevica, Vizma. Dzeltu laiks. Riga: Liesma, 1987
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inspirétos dzejolos — ,,Smiekli” un ,Marta un Marija” izgaismoti vairaki sociali
sievietibas aspekti.

Dzejolt ,,Smiekli” Kristus kapj Golgata ,.ka sieva sava pusmiza siird” un tiek
iznirgts ,,ka bérnu mate, ka sirmums”. Isie, dzejolT iekavas liktie salidzinajumi ietver
norades, ka upuréSanas un cieSanu cel§ ir saistams ar sievieti, ka sievietes mizs ir
griits visos ta posmos, ka mates un veci cilveki sabiedriba atrodas neizdeviga pozicija.

Dzejolt ,,Marta un Marija” abas masas, Kristus draudzenes no Betanijas, parstav
vienas sievietes divas dazadas personibas dalas. Evangglija Marta riipgjas par
materialo, bet Marija par garigo dzives pusi; dzejoli sakotn€ji Marija ir ieslodzita
Marta, péc tam — Marta Marija, veidojot in un jan simbolam Iidzigu pretstatu
apvienojumu, katram pretstatsam ietverot otra aizmetni. Uzsverts, ka ieslodzita, t.i.
apspiesta, personibas dala tomér ietekmé& domingjoso — Martai Marijas d€] no rokam
krit trauki, bet Marijai Martas dél miera nedod ikdienas riipes. Biitiba Seit paradits tas
pats sievietes iekS€jais konflikts, kas ieprieks ,,Madaras”, tikai Soreiz tas izteikts bez
autores t€la lidzdalibas. Ar1 dzejoli ,,Cirula lidojums” un ,Cirula kritiens”

interpretéjami ka sievietes siitibas divi aspekti.

Uz Arijas Elksnes dailradi kopuma iespgjams attiecinat Intas Caklas rakstito
par krajumu ,,Vél vienai upei pari”, kur 1. Cakla akcenté autores téla un dzejolu
autobiografiskuma nozimi A. Elksnes dzeja:

,Arija Elksne pieder pie tiem autoriem, kuru kontakta ar lasitaju liela loma ir
autores telam, kas ne vien dzejola vai gramatas apjoma, bet visas dailrades kopuma
uztic lasttajam savu dzives stastu, ta pardomas par pasaules un miizibas jautajumiem,
samezglojusas sadzives peripetijas, dieniskas riipes un priekus, kadu klusu dika briza
noskanu. Nav lieki piebilst, ka tieSums un nepastarpinatiba, ar kadu, skiet, dzejnieces
personigas dzives notikumi parverSas dzejolos, ir tads pats makslinieciski nosacits

Mg&s nezinam un nav ari bitiski, cik un kas $ajos dzejolos ienak tie$am no autores
29436

empiriskas dzives. Bitiski ir tas, ka vina rada lasitaja sadu iluziju.
A. Elksnes pirmaja krajuma ,,Varpu valoda” neparprotami ieziméts sieviskais
subjekts. Ta tituldzejoli gan balss ir neitrala, arl pirmaja nodala ta lielakoties ir
neitrala, runatajas dzimums tikpat ka nav nosakams gramatiski un griiti nojauSams

semantiski, iznemot, piemeram, dzejoli ,,Smaids no aizjiiras”, kur sievieSu dzimtes

lietojums daudzskaitla otraja persona rinda ,tuvakas par radiem” liek domat par

436 Cakla, Inta. Atrasto vertibu turpindjums. Literatiira un Maksla, 18.10.1975. Citéts p&c: Kalnina,
Ieva. Komentari.No: Elksne, Arija. Raksti, 4.s&jums, 498.Ipp.
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lirisko varoni sievieti, kura uzruna draudzeni. Nodalu caurvij atminas par bérnibu un
vecakiem, kuras liriska Es dzimumam nav lielas nozimes. Otraja nodala ,,Meitai ptira”
bitiska ir sievieSu paaudzu saikne. Te domin€ meitai adreséti dzejoli, tacu figuré ar1
runatajas mate. TreSaja nodala ,Jlevziedu brazma” runatajas dzimums daudzviet
noprotams no krajuma jau eso$a kop¢&ja konteksta. Dzejolis ,,Ja tu biitu sudrabvitols”
ilustre kulturas prieksstatu par sievieti ka virieSa atspulgu: ,,Es ka dzidra straume sevi
tavu atspidumu nestu”. Runatajas dzimums taja nav definéts tiesi, bet ir nojauSams
péc pretstatito t€lu gramatiskas dzimtes: virietis — sudrabvitols, sieviete — straume.
Dzejoli ,,Tu man tuvs” tiek uzrunats virietis, dzejolt ,,Tavu domu aizsargata” runataja
par sevi izsakas sieviesu dzimte ,,es ka valdiniece justos”. Dzejoli ,,Gribas tevi, stipro,
sargat” paradas virieSa mates tels, konkréti Seit mate ir mirusi un paradas déla
milotajai sievietei sapni, ludzot ar maigumu remd@t visas vina IidzSin€jas sapes.
Pedeja nodala atkal ir neitralaka, dzimums nav noteikts vai ir nojausams péc
konteksta, dazviet dzimte definéta gramatiski (,,gribu mantiniece but™*’, 87.1pp.).
Svarigi, ka krajuma pedgja dzejoli ,Es pasaulei mieru prasu” nosauktas tris
tradicionalas sievietes socialas lomas — meita, sieva un mate. Padomju dzeja lidz Sim

to uzsveérsana nav bijusi passaprotama.

Elksnes nakamaja krajuma ,,Uz tavu veselibu, zeme!” proporcionali ir vairak
padomisko dzejolu, kas lielakoties ir dzimumneitrali — ar nedaudziem iznémumiem,
pieméram, dzejolis ,,Miisu virie$i”, kas visparinats, runajot no kolektiva sieviesu
skatpunkta: ,,Un brizos, kad mis dusmu negaiss nomac,/ v€rSamies pret misu
virieSiem”. Talak viriesi tiek attaisnoti un slavéti par paveikto kara un kosmosa.
Subjektivakajos krajuma dzejolos runataja ir sieviete, kura biezi arT gramatiski par
sevi izsakas sievieSu dzimt€. Ta tas ir dzejoli ,,Visu muzu”, kur ka lielaka sievietes
miiza vertiba nosaukta milestiba. Vairakos milas dzejolos runatajas dzimums ir vai nu
nojausams péc detalam (,,Uz tava pleca”) vai ar1 péc gramatiskas dzimtes (,,Uz vienu
pusi”: ,,Es talak ieSu viena”). Dzejoli ,,Rajiens”, kas citadi var€tu biit neitrals, uz
varoni par nepareizu dzivosanu pukojas vinas mate, [idz ar to taja turpinas sievieSu
paaudzu attiecibas. Dzejoli ,,Es tevi jitu taigu”, kas veltits Svetlanai Z[ukovickai],
paradita draudzenu sievieSu savstarpgja saikne. Nobeiguma dzejolis ,,Uz tavu veselibu

zeme” ir visparinats, un runatajas dzimte nosakama tikai gramatiski.

7 Elksne, Arija. Varpu valoda. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1960, 87.1pp.
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Ja krajuma ,,Varpu valoda” ievadzejolis/tituldzejolis un ,,Uz tavu veselibu,
zeme!” ievaddzejolis un tituldzejolis ir vispargji un dzimumneitrali, tad krajuma
»Vasaras vidii” ievadzejoli/tituldzejoli pédeja treSdala divas vietds gramatiski
noteikts, ka runataja pieder sievie$u dzimumam. Sis faktors padara konkrétaku dzejoli
pieteikto visa krajuma pamatkoncepciju — atrasanos visas dzives, tostarp auglibas un
milestibas centra. Talakaja krajuma dzimumneitralie dzejoli mijas ar uz sievieti
fokus@tajiem un/vai sievietes balsT teiktajiem, turklat ar1 tie dzejoli, kuros runataja par
sevi izsakas sievieSu dzimté, citadi var biit dzimumneitrali, un otradi. Ta dzejolt
,Mantojums” varone runa par sevi ka par sava téva meitu, tacu dzejola kopgjai idejai
vinas dzimums nav tik nozimigs, svarigs ir t€va krietnums. Vairakos citos dzejolos
neatkarigi no liriska Es dzimtes galvenas varones ir sievietes. Dzejoli ,,Draudzene”
runatajas dzimums noprotams vienigi péc rindas ,,Gul miisu viries$i/ zem balto smilSu
segam”, tacu svarigaks $aja dzejoli ir draudzenes t€ls, kas reprezente 20. gs. 20. gados
dzimusSo sievieSu paaudzes tragiku — vinu vienaudzi viriesi kritusi kara, tapéc vinas
nevar sevi realizét gimenes dzivé. Dzejol1 ,,Lidz baltai skaidribai” varone runa gan
,€s” forma par sevi, gan ari par sevi un savam draudzen€m ,,m&s” forma, uzsverot
citus — matiSkibas un novecoSanas aspektus, ka ar1 noradot, ka jaunaku sievieSu dzivi
nav postijis kars. ,,Narofominskas mates” runatajas dzimums nav nosakams vispar,
kamér uzmaniba fokuséta uz krituSo karaviru matém. Dzejoli ,Klingerites” figuré
vecmaminas tels. Dzejoli ,,Katru ritu” runataja gramatiski par sevi izsakas sievieSu
dzimte tikai p&deja rinda, tacu jau ieprieks citi t€li norada uz juteklisku uztveri:
,,Krasu, skanu un smarzu vilni/ apskalo augumu manu”.

Ar1 krajuma ,,Galotnu gaisma” dzimumneitrali dzejoli mijas ar tikai Skietami
neitraliem, ka arT ar skaidri uz sievieti fokusétajiem. Pirmaja dzejoli balss ir Skietami
neitrala, tas sieviSkumu netiesi apliecina ar auglibu saistitie t€li — sekla, abols, gaigala,

bite (sk. nakamo apaksnodalu).

Runatajas dzimums péc gramatiskas dzimtes nosakams otraja dzejoli, kura,
izmantojot dabas te€lus, kas reprezenté auglibu, tiek izteikts pardzivojums par to, ,,cik
griiti but noplicinatai”, implicgjot drizak dzejnieces radoSo iztukSotibu neka
fiziologisku neauglibu, savukart abu milas lirikas nodalu konteksta noplicinatiba var
nozimét sevis ka sievietes nerealizéSanu. Kopuma tatad tiek serots par dazada veida
paSrealizacijas trukumu, bet risindjums ir lauties, ,,lai arkli saplosa mani vienas vatis”

— arkls ir virisks tels, kas uzar sievi§ko zemi —, jo p&c tam atkal iesp€jama raza.
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Dzejolis ,,Caur balsu balsim viena cauri skan™ veltits Mirdzai Kempei. Tas
iezZimé sievieSu autoribas péctecibu, konkréti A. Elksnei un M. Kempei kopigo

milestibas motivu.

Otraja un sestaja nodala lasama milas lirika. Dzejolus Seit vieno sapes par
zaud@tu milestibu vai bailes zaud&t esoSo. Lirisko varoni — sievieti biezi raksturo
gaidiSanas un pamestibas motivi. Dzejol1 ,,Lapsa maca, ka vajagot kadu pieradinat...”
runatajas dzimums nojausams tikai péc citu dzejolu konteksta. Ta vestijums balstits
gramatas varones un implicitas autores pieredze: ,,Jo pieradinat — tas nozime pierast,/
Bet pierast nozimé gaidit un gaidit un gaidit”.*** Dazkart tiek piefikséti laimes brizi
(,,Es So dienu neatdosu putekliem”, ,,Es gulu uz tava pleca”), izteikta vélme dzilak
izprast otru cilvéku (,Man vajag tikt lidz vietai/ kur gaisma neiestaro”**’ kopa ar vinu
norobezoties no citiem (,,Un labi mums abiem bez vinu pavirsas sirsnibas biis™ .
Dzejolt ,,Es ka Pelnruskite aizbégsu™ Pelnruskites t€ls izmantots, lai paustu varones
romantisko ve€lmi saglabat jiitas ka ideju, nelaujot realitatei likt tajas vilties. Virietis
tikmér paradits tads, kur$ sp€j runataju gan ievainot — galvenokart ar atteikSanos biit
kopa, gan dziedinat ar savu klatbiitni (,,Esi ar mani tad kopa/ un mani no manis

99442

paglab”,**! | Palidzi, palidzi man sevi neizsmelt”**?), tatu ne lidz galam, jo , Nosargat

no pasa mocosaka - / No nemiera ar sevi nevari pat tu”**.

Krajuma ,,Tres$a bezgaliba” trim dzimumneitraliem dzejoliem seko ,,Aiz ezera
balti berzi”,*** kur tiek runats sievie$u dzimtes pirmaja persona. Saja dzejoli tomér
runataja nav vienlaikus arl implicita autore ka daudzviet citur Elksnes dzeja — Seit
visparinati vestits par 20. gs. vésturisko notikumu ietekmé&tajiem latvieSu sievieSu
likteniem. Jau ieprieksgjais dzejolis ,,.Blénu dziesmas” piesaka latvieSu tautasdziesmu
pantmera un stilistika ieturétu dzejolu kopu, kura drizak personiski dzejoli ,,Neba tava
vaina bija” un ,,.Laudis mani lepnu sauca” mijas ar tadiem, kas skar visas tautas
liktenus — gan sieviesu liktenus dzejolos ,,Aiz ezera balti bérzi” un ,,Al, zala lidacina”,

gan jaunu virieSu liktenus dzejol1 ,,Jauna puiSa dveselite”.

¥ Elksne, Arija. Varpu valoda. Riga: Liesma, 1968, 57.Ipp.

9 Turpat, 53.1pp.

9 Turpat, 110.1pp.

! Turpat, 112.1pp.

2 Turpat

3 Turpat, 128.1pp.

** Intervija Marim Caklajam A. Elksne uz 3o dzejoli atsaucas, citjot ta pirmo rindu ,,Kari naca, kari
gaja”.

138



Dzejoli ,,Atdosim vinai godu” neatkarigi no runatajas dzimuma uzmanibas
centra ir divpadsmit bérnu mate vinas béru diena. Uzsverts, ka S§1 sieviete nav bijusi
nedz skaista, nedz gudra, nedz ar1 vinai bijusi citi nopelni; vina nav ari apzinati
riip&jusies par tautas ataudzi. Tatu vinas bérni izaugusi labi. Sis dzejolis ir interesants
ar1 partikulas ,,N&” lietojuma del (sk. nakamo apaksnodalu). Mates tels paradas ari
turpmak dzejolos ,,NenovérSamais” un ,,Ar katru miiZzibai atdotu gadu”, kuros

uzsverts novecosanas aspekts.

Dzejolos ,,Maza balade par milétajiem un adatas aci’, ,,Un piedod man
trikumus manus” un ,,Svétais vakarédiens” par sievietes un virieSa attiecibam tiek
runats, izmantojot Jaunas Deribas fragmentus. Attiecigi Evangélija minéta ,,debesu
valstiba” Seit saSaurinata uz sievietes un virieSa milestibu. Dzejoli ,,Maza balade par
milétajiem un adatas aci” virietis nobistas no griittbam, kas japarvar milestibas dél;
dzejoli ,,Un piedod man trikumus manus” parfrazéta ligSana ,, Té€vs misu”, adresgjot
to milotajam virietim. Dzejoli ,,Svetais vakarédiens” sieviete gaida un apriipé
parnakuSo virieti, ka arT aicina vinu izsiidzet bédas, un viss process tiek pielidzinats
svétajam vakarédienam, turklat sieviete te pilda Jezus funkciju — maize reprezenté
vinas milestibu, bet abolu sula — ripes. VirieSa gaidiSanas motivs risinats ari dzejoli
,Ligums”, kur runataja lidz padomu jiirnieku sievam situacija, kad virietis parrodas
péc ilgas prombiitnes. Ironiskaja ,,Vai tad ciema meitenu truka”, ka arT ,,Tu — mana
maiga gulbe — zosu bard” runatajs ir virietis, kur§ pirmaja no abiem dzejoliem stasta
par savu sievu, kas agrak bijusi gulbe, bet tagad ,,dzivo ka visas sievas/ savus sparnus
par nepiemin”; otraja — uzruna sievieti gulbi. Abi dzejoli ieklaujas vairaku dzejolu
kopa, kura, izmantojot gulbja sparnu metaforu, tiek izversts sievietes iekS€jais
konflikts starp nepiecieSamibu lidot un atrasties majas, tas pats konflikts, kas
BelSevicas ,,Madaras”. Vairuma So dzejolu balss pieder paSai varonei un vienlaikus
implicitajai autorei. PriekSpédéja gramatas dzejoli vina uzruna sievietes, kuram
galvenais ir sparni, uzsverot, ka lidojums ir iluzija, turklat ta del vinas paliks
paradnieces zemes dzivei ,,Jo jusu viri nemiléti mirs/ Jo jiisu bérni nedzemdeti zudis”.
Savukart pedeja dzejoli runataja tomér izvelas sparnus.

Krajuma ,,Klusuma krasta” pirmaja dzejolt ,,Saruna ar Eduardu MieZelaiti”

lasams Elksnei aktualas témas konceptuals pieteikums:
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—  Es uzrakstiju gramatu par Cilveku**.

Jums vajag uzrakstit par Sievieti.

— Ja, meistar, vajag. Gadiem rakstu jau,
Bet vél mans darbs ne pusé paveikts nav.**®

Cilvéka un Sievietes pretnostatijums ciesi saistas ar vienu no galvenajam

*7 Vai Elksne zina, uz ko atsaucas? Visdrizak Seit attiecinama I.

feminisma idejam.
Ezergailes versija par Vizmas BelSevicas dzejas saistibu ar francu poststrukturala
feminisma teorétiku secinajumiem: ta nav obligati skaidrojama ar ietekmi, bet drizak

ar dzejnieces jiitigo atticksmi pret sievieSu problémam padomju sabiedriba.***

Elksnes implicita autore, kas grasas rakstit gramatu par Sievieti, atzist: ,,sevi
vien man vinu neatrast”. Tapec jaskata ar1 vesturiski, kolektivi piedzivotais. Arl
,Klusuma krasta” lasami vairaki tautasdziesmu metra un stilistika ietureti dzejoli, kas
pievérsas vispargjiem, latvieSu tautai raksturigiem, tostarp liela méra sievieSu téliem
un likteniem, tipiskam situacijam.

Tomér parliecino$ak Elksnes dzeja paraditi tie sievietes dzives aspekti, kas
skatiti caur privata pardzivojuma prizmu. ,,Klusuma krasta” butiski ir mates un bérna
teli. Ja ,, Tresaja bezgaliba” implicita autore raugas uz matém no malas, tad ,,Klusuma
krasta” vina pati ir mate, un ta nav viegla sociala loma. 1. Cakla raksta,**’ ka lasitajas
noteikti sp&j identific€ties ar Elksnes varoni, jo pasas ikdienas spriedz€ jutas ka
vaveres riteni.*”" Tapat ari paSapzinai tikama ir kompensgjo3a sieviska ka vértibas
apzina un sakapinata mates misijas svariguma izjita: ,,Un nerundjiet man par
pienakumiem citiem/Mans mazais bérns gar bezdibeni iet.” Vienlaikus tiek apceréts
matiSkibas sniegtais piepildijums par spiti grutibam: ,,Cik grits Sis gads ar jaunas
mates ripém — / V&l nogurusas rokas klepi kaist,/ Bet atziSanas strst ka piladzoga

liipas:/ Cik z&l, cik 7&l man vinu projam laist!”*"

45 Atsauce uz E. Miezelaisa gramatu ,,Cilveks”, kas latvieSu valoda Bruno Saulisa atdzejojuma iznaca
1964. gada.

# Elksne, Arija. Klusuma krasta. Riga: Liesma, 1973,5.1pp.

*7 Ta nojausama jau Virdzinijas Vulfas (Virginia Woolf) eseja ,,Sava istaba”, bet skaidri tick formuléta
Simonas de Bovuaras asaja un apjomigaja apcergjuma ,,Otrais dzimums”: Rietumu kulttira
visparcilvéciskais ir vienadots ar virisko, sievietei atvélot Cita lomu.

¥ Sikak sk. §T promocijas darba 1. nodalu

9 Cakla to raksta recenzija par citu Elksnes krajumu ,,Lidz saulei aizdomat”, tadu tendence aizsakas
tiesi ,,Klusuma krasta”.

430 Cakla, 1. Lieciba par ikdienu. No: Cakla, 1. Kas dzivo vardos. Riga: LU LFMI, 2013, 32.Ipp.

! Elksne, Arija. Klusuma krasta. Riga: Liesma, 1973,18.1pp.
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Joprojam paradas ar1 runatajas mates t€ls. Ja ieprieks tas ir ticis idealizets, tagad
runataja, saglabajot cienu pret savu stradigo mati, kura no visa atsakas un nekurn,
vienlaikus konstatg: ,,Tu nesp&j manu dzivi pienemt — / Tapat ka nepienemu es / To

»$2 1 iriska Es ir vienlaikus meita un

bezgaligo pieticibu,/ Kas tevi sien pie pasaules.
mate, lidzas matei adresétajiem dzejoliem vina apcer: ,,Cik maz, cik maz m&s varam
bérniem/ no savas sirdsgudribas dot;”.*>> Atkal tiek aktualizéts arT vinas meitas tls.
Tas ir visparinats, svarigi ir novélgjumi, kas meitai tiek izteikti. Joprojam tiek radita
jau ,,Varpu valoda” ieziméta sievieSu paaudzu pécteciba. ST saikne tomér pastav
patriarhalu priekSstatu ietvaros, pienemot un glorificgjot sievietei ieradito lomu:
»Audziniet labi savas meitas —/ Iemaciet vinam svetkus svinét./ Cik nabadzigas tas
gimenes,/ Kas tikai darbdienas zina!”***

No §1 piem@ra var secinat, ka implicita autore uzskata: sievietes ir primari
atbildigas par tradiciju turpina$anu gimené. Dazos dzejolos tomér tiek klaji iebilsts
pret sieviettm uzspiesto Cita lomu, ironizets par to: ,,Slikti biit abolam abolu gada,/
Cenas ir zemas un izvele liela,/ Aiziet tev garam un nepaskatas,/ Neiekaro un
neuzliela...[..]/ Un to sulu — to panems un izdzers, / Nenojausot, kads biji tu pats.”**>

Saja pieméra nolasams, ka autore apzinas sievietes ka apmainas objekta
poziciongjumu.**°

Talakajos A. Elksnes krajumos sievieSu téli un sievietes dzives atspogulojumi
maz atSkiras no ieprieks€jiem. Krajuma ,,Vél vienai upei pari” akcentetas sievietes
dzives gritibas, ka ar1 Iidz§in€jam t€émam sak pievienoties novecosanas motivs.
Dzejoli ,,Jiis, jaunas meitenes, jis, meza rozes svaigas — >~ jaunakas paaudzes
sievietem tiek pavéstits, ka laika gaita radusas parmainas ir tik pakapeniskas, ka tas
praktiski nav sajiitamas. Dzejoli ,,Ne té€va naudinu” varone atskatas uz savu miizu, lai
secinatu, ka dala no ta ir izSkiesta veltigos pardzivojumos, savukart tagad, ,.kad
pratin$ parnacis majas”, izSkiesta laika pietriikst. Cita starpa pirmas divas rindas

apliecina dzimtes lomu sadalijumu: ka resursi minéta t€va nauda, ka arT mates sviedri.

2 Turpat, 38.1pp.

3 Turpat, 40.Ipp.

% Turpat, 41.Ipp.

3 Turpat, 30.1pp.

8 Izpratne par to ir viens no feministisko teoriju kopigajiem atbalsta punktiem. Konceptu formulgjis
Klods Levi-Stross (Claude Levi-Strauss), kurs sava darba ,,Radniecibas elementaras struktiiras” (1949)
raksta par radniecibas struktiiru, kuru padara par nepiecieSamu incesta tabu un uztur speka sieviesu
apmaina starp virieSiem. Geila Rubina (Gayle Rubin) So Levi-Strosa ideju izversti skata eseja
,,Tirdznieciba ar sievietem: piezimes par dzimuma politekonomiju”.
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Tatad virieSa darbs tiek atalgots nauda, kamér mates sviedri reprezenté sieviesu
neapmaksato darbu.

Krajuma ,,Lidz saulei aizdomat” pirma nodala veltita majam, akcent&jot
sievietes-mates t€lu, kas, lidzigi ka ,,Klusuma krasta”, saplist ar autores t€lu. Sieviete
Seit paradita ka pasaizliedziga biitne, kas tieSi tap€c ir stipra un sp&j izturét dazadus
parbaudijumus augstaka mérka dél. Sis mérkis ir aiz milestibas kalpot gimenei, kura
tiek izaudzinats bérns. ST ideja feministiskajas teorijas tiek kritizéta ka sieviesu
ekspluataciju veicino$a, jo sabiedriba automatiski pienem, ka sieviete aiz milestibas
grib darit neapmaksatu darbu, tadgjadi milestibai kliistot par kilu un b€rniem par
l,dlniekiem.457 Dzejoli ,,Balta maja starp tumszaliem kokiem” implicita autore,
raugoties kadas, ka no konteksta noprotams, muizas logos, izt€lojas A. Puskina darba
,Jevgenijs Onegins” varones un secina, kops 19. gs. sakuma sievieSu dzive ir radikali
mainijusies: ,,Daudz Sie gadi mums, sievieeém, nesis,/ daudz mums pagatné jaatstaj
bus”. Netiek konkretiz€ts, kas tiesi ir mainijies saistiba ar Elksnes laikmeta , liftiem,
masinam, steigu un stresiem” un kada ir autores attieksme pret $Tm parmainam, tacu
noprotams, ka, péc vinas domam, lidz ar progresu ir zaudéta skaista un nesteidziga
dzive — tacu, atceroties Puskina darbus, ta nemaz nav bijusi tik idilliska.

ST pasa krajuma dzejoli ,,Balade par matesdélu un raganu” figuré raganas téls.
Dzejolis ir ironiski pamacoSs, tom&r uzmanibu piesaista rindas: ,,Vina zinaja savadus
vardus/ Puku vardus un putnu vardus/ Veu vardus un tdens vardus...” Vardu
zinasanas prasme saista Elksnes raganas t€lu ar BelSevicas spiganu un Bendrupes
raganu — visas ietverta ar sievietes-dzejnieces nozime.

A. Elksnes radoSo biografiju un personisko tragediju trapigi atspogulo dzejolis
,»Reiz biju meitenite maza, maza” no krajuma ,,V&l vienai upei pari”. Taja runataja
atceras sevi bérniba — emocionali atraisitu, iek$€ji brivu: ,,Man patika brist pelkes
kajam basam,/ Pat kokos kapt es toreiz nebaidijos”. Saskana ar dzimtes lomu
stereotipiem, kokos kapSana musu kultura tiek uzskatita par tikai puikdm raksturigu
un labai meitenei nepiem&rotu nodarbi. Tacu ar laiku meitene tiek iemacita atbilst
sabiedribas standartiem: ,,Bet mate uzvilka man baltu kleitu/ Un dréebes nenosmerét
pavélgja,/ lai citam lidzinatos vinas meita,/ Man todien koSu lentu matos s¢j a. "t
Gandriz visu skolasbiedrenu atminas par jaunino Ariju figuré vinas kartigas,

glitas drébes un argja savaldiba. Lasot So dzejoli, jaapSauba labo manieru

47 gk, Weeks, Kathi. The Problem with Work. Durham and London: Duke University Press, 2011, p.68
“8E\ksne, Arija. Vel vienai upei pari. Riga: Liesma, 1975, 59.1pp.
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viennozimiga pozitivitate, un rindas ,,Nu gadiem piilos sevi atrast atkal,/ Ka akla
taustos, lai sev tiktu klatu”, iesp&jams, izgaismo A. Elksnes centienus ieklauties sava
laikmeta kultira un sabiedriba, bit teicamniecei ari dzeja. ST nepiecieSsamiba kavé
dabisku personibas un talanta izpausmi. Dzejola varone iekS$Eji tiecas péc Sada
dabiskuma, ko saredz darza — zalé un abeles €na, sava maza déla rotala smiltis, tacu
autorei radoSaja dzive visbiezak bérna pirmreizibu atgit neizdodas.

Montas Kromas 60.-70. gadu dzeja centra neparprotami ir sieviete, paradita
galvenokart attiecibas ar virieti. Krajuma ,,Tuvplana” varone ir riipnicas stradniece.
Lai gan Saja krajuma atainots ar1 darbs riipnica, prieksplana ir individa subjektivas
emocijas un jutekliska pieredze. Varone ir iemil&jusies sava kolégl un daudzos
dzejolos apjlismo virieSa kermeni, pievérSot uzmanibu detalam. Jolanta Mackova
velak raksta: ,,Kad vairums sievieSu gauzas par misdienu virieSiem, vinu glévumu,
feminizesanos etc., Kroma apdzied virieti ka astoto pasaules brinumu.”** So pieeju
iezim€ jau pirmais dzejolis — ,,Plata delna”. Runatajas dzimums taja nolasams péc
gramatiskas dzimtes, uzsverts uz pleca uzliktas delnas speks un smagums, ka arT fakts,
ka ta ir stradnieka delna, kurai [idzigu varone v€las sav€jo. Runajot par sevi, uzsvérts
trauslums, implicita autore pati sevi nosauc par glévu, tacu ne tik daudz dzimuma dél,
bet gan rakstnieces darba specifikas dé] — vinas plecs likst par papira baltumu un
bezspeku. Lidz ar to stradnieces t€ls sakiist ar dzejnieces, autores t€lu. Stradnieces
darba vina cer iegtt speku, kads nepiecieSams laikmeta mugurkaulam — ar1 dzeju
rakstot. Dzejolt ,,PE€c mainas” jutekliski t€lots virieSa augums, vienlaikus uzsverot
biedrisku divu cilvéku tuvibu. Kopiga darba dél dzimumu atSkiribas paliek otraja
plana: ,,Manas rokas vél tris /Konveijera ritma, /Tadel/ Es tev esmu svesa ka sieviete,/
Un tadel/ Es tev esmu loti tuva ka cilveks.”

Lidzigi ka Aspazija, kas atzistas milotajam: ,,bez tevis es ka varigs stadins”, ar1
citas latvieSu dzejnieces biezi uzruna virieti, pie kura grib tverties, nepasakot, kads tad
ir Sis ,,tu”. Turprett M. Kromas dzeja, sakot no ,,Tuvplana”, virieSa t€ls netiek
automatiski uzlukots ka abstrakts jltu objekts vai iepriek§ determinéts atbalsts
neatkarigi no 1paSibam. Abos jau min&tajos un daudzos citos dzejolos redzams, ka Sis
virietis ir fiziski spécigs stradnieks; tiek implicéts ar1 garigs sp€ks, ko vin$ nodod
varonei caur savu atbalstu un minétas konkrétas milota virieSa kermeniskas kvalitates.

Dzejoli ,,Tavas briinas acis ir gandriz melnas” iedvesmojusi acu krasa, no kuras tiek

*Mackova, Jolanta. Indiana gaita aiz Montas Kromas. 77.1pp.
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brivi, asociativi atvasinati dazadi citi t€li. Citviet figuré stipras rokas, pleci u. tml.
maskulinas detalas, tomér allaz atgriezoties pie cilvéciska bez uzsvérta dzimuma. A.
Elksne p&c daziem gadiem apspélé noskirumu cilvéks/sieviete, savukart M. Kromai
Seit un citur cilvéciba ir kaut kas tads, kas ietver sieviskibu, cilvéks netiek vienadots
ar virieti. Dzejolos par miloto virieti tiek uzsverti teikts — cilveéks (,,Ir cilveks zila
beret€” u.c.). Nav ta, ka divu dzimumu savstarpg€jas attiecibas viens biitu subjekts un
otrs objekts — abi ir cilvéki. Ar1 turpmakajos Kromas krajumos dzimumu savstarpgjas
attiecibas uzsveérts cilvéciskums, un sazinaSanas ar pret§jo dzimumu ir
intersubjektiva*®: _jo laikam nakti cilvéks no cilveka panem maigu un milzigu
speku” .*!

Dzejoli ,,Vai tu tadu mani gribi” rindas ,,Manas artérijas aiziet pie tevis” 7, kas
dzejola laika vairakkart atkartojas un kuram seko dazadas metaforas, piesaka ne vien
kermenisku, bet gluZi anatomisku t€lainibu. Dzejolis manifeste, cik 1paSa ir situacija,
cik speciga kaisle parnémusi dzejola varoni, un jautajums nobeiguma tiek uzdots bez
koketérijas. Saja un vairakos citos ,,Tuvplana”dzejolos sieviete-runataja atklati pauz
savu seksualitati, kas ir jaunums ne tikai uz 40. — 50. gadu socrealisma fona, bet ar1
latvieSu sievieSu dzejas tradicija vispar.

Dazkart gan, pauzot kaisli, Kroma neiztiek bez heteronormativiem prieksstatiem
un citiem stereotipiem. Izaicinot 50. un dazkart pat 60. gadu kritika valdoSo
puritanismu, dzejolt ,,Kur tu esi, mana melna masa, mana tala masa” par sievietes
seksualitati tiek runats, izmantojot arhetipisku telu. Lai gan krajums ,,Tuvplana” jau
skaidri iezim€ parmainas Kromas dailrad€, tomér Sis 1961. gada tapusais dzejolis, kas
ir viens no pirmajiem Kromas jauna veida dzejoliem, ir parak radikals pagrieziens, un
»luvplana” tas netiek ievietots. 21. gs. otras desmitgades beigas, kad Saja dzejoli
redzam arT rases u.tml. stereotipus (melnadaina sieviete rotajas ar auskariem,
primitivas kultiiras parstave var pamacit miisdienu sievieti milas jautajumos), ir griiti
iedomaties, cik tas savam laikam bijis novatorisks. P&c 20 gadiem M. Kroma reflekté
par $1 dzejola likteni: ,,Dzejoli/ aizsutiju uz Rigu./ Nenodrukaja./ Ziemas brivdienas
Riga/ kolégis man teica: - Sausmigi!/ Ja es/ tadu sievieti ieraudzitu/ ar ausi simt

auskariem, es bagtu!”*®

40 Un uz intersubjektivam attiecibam tiecas feminisma teorijas, tostarp lield méra francu feministes.
! Kroma, M. Liipas. Tu. Liipas. Es. Riga: Liesma, 1969.77.1pp.
462 Kroma, Monta. Monta. Riga: Liesma, 1985,10.Ipp.
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Griti spriest, cik nopietns bijis koléga izteikums, ta¢u péc talakajam Kromas 80.
gadu rindam noprotams, ka dala laikabiedru nav uztvérusi metaforu. Kroma nosledz
So atskatu pagatne, konstatgjot, ka Sodien (80. gados) tada saruna vairs nebutu
iesp&jama, vienlaikus uzdodot jautajumu — ,,[..]ja kads naktu/ daudz lielaks par
parastajiem/ramjiem?”’ un novélot ,,labu celinu vinam.”

Krajuma ,,Liipas. Tu. Lupas. Es.” sievietes pieredze jau ir izteikti privata.
VirieSa un sievietes milestibai te ieradita lielaka vieta, tikpat ka pazudusSas ir riipnicas
stradnieces un vinas koléga attiecibas. Sievietes un viriesa t€li kluvusi visparinataki,
mazak reprezente konkr€tu sabiedribas vidi un laikmetu, vairak izcelta jutekliska
pieredze lielpilséta. Subjekts, skiet, neliekas ne zinis par socialajam lomam, kas tam
pienakas. Varone vairs nav ne pioniere, ne komjauniete, ne sanitare, ne stradniece.
Vina nav arf mate, kas vél 20. gs. ir gandriz obligata socidla loma sievietei. Saja
krajuma subjekts ir cilveks, individs, sieviete, un liela uzmaniba pieversta vinas un ar1
viriesa kermenim, to dalam - ldpam, rokam. A. Abike-Kondrate raksta:
,Kermeniskums S$aja dzeja saistits ar juteklisko, kas ir ekvivalents godigumam, to

Ce g . . — e v 95463
liriska varone prasa no sevis un gaida no otra — virieSa.”

Par romantiskajam
attiectbam vina runa no iekS€jas pozicijas un sevi neobjektivizé, drizak vinas un
virieSa kermenis, ka arT apkart€jas pasaules téli, tiek sadaliti lidzvertigos fragmentos,
no kuriem tad veidojas dzejas kompozicijas.

Dzejolt ,,Esmu parmainijusies visa no matu galiniem” runataja pauz, ka no
skaistam melodijam un valSiem (tradicija) vinai kliist skumji, jo tie atgadina, ka ir jau
par v€lu dzemd@t Cetrus bérnus — jeb, citiem vardiem, ka varone neatbilst sabiedribas
normam. Pretstata tam dZezs (jaunais) liek justies labi — dzivot saskana ar savu iek$gjo
patibu, izdzivot tagadni, So mirkli. Iesp&jams saskatit atsauci uz lizumu un brivaku
noskanu ienakSanu autores dailradg, ka arT ap vinu esoSaja kultiiras telpa.

Dzejoli ,,Laimi izludzas darzos — ” sieviete uzrunata veida, kada citkart tiek
teikts ,,tu, cilvéks”. A. Abike-Kondrate raksta, ka $aja dzejolt ,,liriska varone reflekte
par laimi un sapem, izmantojot darza ka milestibas telpas simbolu un rodot drosmigu
secingjumu: “Ja tu nekad neesi bijusi darza, / Tad, sieviete, tu neesi dzivojusi.”
Laimes zudums un sapju epizodes, nespgjot savu izmisumu slapet zinkarigu
garamgajéju pili, turpina secindgjumu: “Ja tu nekad neesi palikusi viena / lelu

krustceli, / Tad, sieviete, tu neesi dzivojusi.” Ar krustcelu simbolu varam saistit

463 Abike-Kondrate, Agija. Novatoriskie elementi Montas Kromas 60.-80.gadu lirika. 35.1pp.
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izv€les smagumu un centralo refrénu — ar biitisku noradi, ka tikai milestibas
attieksmés veidojas sieviska identitate, sievietes patiba.”*%*

Ka rada jau nosaukums, krajuma bitisks ir lupu t€ls, tas figuré tituldzejolt un
atkartojas vairakos citos krajuma dzejolos. Liipas palidz veidot skanu, cilvékam
izrunajot vardus; liipas skiipstas — tatad liipu tels reprezente valodu, iesp&ju izteikties
un vienlaikus maigumu, tadu saskarSanos, péc kuras sieviete un virietis vairs neatbilst
dzimtes stereotipiem: ,,Skiipstitas sievietes llpas ir paSapzinigas. / Skipstita virieSa
lipas ir palavigas.” A. Abike-Kondrate raksta’®®, ka visprecizak Kromas atticksmi
pret So jédzienu atklaj dzejolis “Ritos ir liipas™: “Jo liipas ir atklatas. / Neprot slépt. /
Negrib. / Kailas. / Jo lupas ir valsirdigas.” Lupu t€la izmantojums sasaucas ari ar

466 1 Irigaraja, kura aicina veidot

Lisas Irigarajas eseju ,,Kad miisu liipas sarunajas.
sievisko rakstibu, kas lautu sievietém paSam apliecinat sevi sev raksturiga veida,
neatdarinot virieSus, $aja eseja ne vien pauz savus uzskatus, bet vienlaikus ari
demonstre, kada $1 valoda varétu izskatities:

,Es tevi milu: misu lipas nespgj atrauties, lai izteiktu vienu vienigu vardinu. Vienu
vardu, kas pateiktu vai nu ,tevi”, vai ,,mani”. Vai ,,Iidzinieki” — vina, kas mil; vinu, ko
mil. Slégts un atverts, vienam otru nekad neizslédzot, vini saka, ka mil viens otru.

Kopa. Lai izteiktu vienu precizu vardu, tam butu japaliek savrup. Japaliek pa gabalinu.

. Lo L5467
Ar vienu vienigu vardu pa vidu.”

468 _ Laksta Kroma.

,,Katru ritu autobusa es esmu starp lipam.
A. Abike-Kondrate, rakstot par M. Kromas intimo liriku, min, ka ta raisa
apbrinu pret virieSa t€lu, savukart sieviska identitate un patiba M. Kromas liriskaja
varoni izpausta visspilgtak un reprezentéta optimistiskak, ja salidzina ar citam 60.
gadu dzejniecem.*® Teprieks O. Kravalis ir apgalvojis, ka Kromas dzeja tiek izvirzits
modernas sievietes koncepts, kas ir briva, laimiga un harmoniska savas attiecibas ar

miloto,"”

turprett A. Kubulina vinam iebildusi, ka gaiSais optimisms Kromas dzeja ir
konstrugts un patiesiba slépj vientulibas tragismu.*’' Aplikojot M. Kromas dailradi
kopuma, iesp&ams atrast pamatojumu abiem Siem apgalvojumiem, tacu katra no

minétajam tendencém drizak ir raksturiga noteiktam posmam. Milestiba vislaimigaka

4 Abike-Kondrate, Agija. Novatoriskie elementi Montas Kromas 60.-80.gadu lirika. 37.1pp.

3 Turpat, 53.1pp.

%6 Sk Irigaraja, L. Kad miisu lipas sarundjas. No: Miisdienu feministiskas teorijas. 349.-362.Ipp.
7 Sk. Irigaraja, L. Kad miisu liipas sarundjas. 353.1pp.

% Kroma, Monta. Lipas. Tu. Lipas. Es. 76.1pp.

469 Abike-Kondrate, Agija. Novatoriskie elementi Montas Kromas 60.-80.gadu lirika, 27.Ipp.

470 K ravalis, Osvalds. Emocijas un kinétika. Sk. 37.-45.1pp.

4 Kubulina, Anda. lerobezosanas. No: Karogs, 1980, Nr. 10, 162. Ipp.
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ir ,,Tuvplana” un ,,Lipas. Tu. Lupas. Es.” liriska Es, un abi Sie krajumi manifeste
katrs savu sievietes un virieSa milestibas stadiju — ,,Tuvplana” pirmo iemiléSanos, bet
,Lupas. Tu. Lupas. Es.” priecigu kaisles kulminaciju. Turpmakajos krajumos viriesa
tela nozime mazinas (ta atgriezas Kromas paSos ped€jos krajumos), un runataja
pieversas vairak sev pasai.

Sakot ar krajumu ,,Skanas nospiedums”, izteiktaka kliist varones vientuliba.
Saja krajuma vairak uzsvérts autores téls: dzejolos ne tikai tiek pirmaja persona pausta
jutekliska sievietes pieredze, bet varone arl sapliist ar implicito autori. Arl tajos
dzejolos, kuros liriskas Es dzimte gramatiski neparadas, td noprotama no citiem
krajuma dzejoliem, kur Sis ,,es” ir loti tuvu ar1 biografiskajai autorei. Ar1 ,,Lipas. Tu.
Lipas. Es.” jau pavid norades, ka darbiba notiek dzejoli, vai ka runataja ir dzejniece —
piem&ram, vina autobusa runa pa telefonu ar Ojaru Vacieti un atsaucas uz saviem
iepriek$gjiem dzejoliem par autobusiem. Tacu tagad raditajas tels kluvis specigaks —
ar1 tapéc, ka miloSa sieviete tagad vairak uzturas vienatn€, un dialogi ar miloto
cilvéku tiek risinati galvenokart vinas izteéle. Dzejolt ,,- Ei/” tiek Skietami citéta
sarunu biedra it ka izteikta rinda ,,Atbirums ka tavos dzejolos.”; nakamaja dzejoli
runataja aicina kadu ienakt sava dzejoli. AtSkiriba no V. BelSevicas, kuras dzejoli, kas
veltiti makslinieka problematikai, biezi ir vispargji un dzimtes zina neitrali, M.
Kromai raditaja gandriz vienmér ir sieviete — dzejniece vai gleznotaja. Sakot ar
»Skanas nospiedumu”, M. Kromas dzeja regulari paradas gleznotajas Helénas
Heinrihsones tels, kura biezi tiek saukta par Lieni. Dzejolim ,,Pirksti ar otu pret
spoguli” likts epigrafs ,,Skatoties, ka glezno Liene [H. Heinrihsone]”; dzejolt ,,Pikaini
snieg. Un pilséta iet zem sniega.” vispirms tiek piesaukta Pikaso ,,Gernika”, bet
beigas nezinama balss sauc ,,Li-e-ne!” Citas butiskas sievietes §1 perioda Kromas
dzeja neparadas, nav ne mates, ne meitas, ne draudzenu. Iznémums ir dzejolis ,,Visas
tris tapat vien calojam, peksni sadiirusas”, kur varone uz iclas sastapusi koléges.

Krajuma ,,Stava juara” varones vientuliba, sirdssapes un ilgas p&c milota
pieaug, lidz tiek parvar€ta centréSanas uz virieti, vina gaidiSana, un varone iemanto
jaunu patibu, kas nav atkariga no otra cilvéka klatbiitnes. Ieprieks, ka raksta Jolanta
Mackova, M. Kromas dzejas ,,pasaules centrs allaz ir bijis tu, uz kuru liriska Es ka

’9472

saulespuke pret sauli allaz pagriezusi savu galvinu.”"’* Varone aizvien vairak sastopas

ar sevi, tostarp savu pagatni, vina sapliist ne vien ar autores t€lu, bet arT ar biografisko

472 Mackova, Jolanta. Indidana gaita aiz Montas Kromas. 82.1pp.
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autori un domas atgriezas dazados muza posmos, sakot jau ar agru b&érnibu. Dzejoli
,Ja, kadreiz, ceturtdien, piedzima meitene” vina vesta par savu dzimSanu un
vecakiem, téva navi, kad vinai bijis tikai gads, un vina pédgjo veleéSanos meitu
nosaukt par Montu.*” Personvards Monta 3aja krajuma tiek nosaukts arT dzejoli ,,- Ka

b

tu dzivo, Monta...”; arl nakamajos krajumos tas minéts vairakklart, un gramatas
konceptualais nosaukums ,,Monta” liecina par apzinatu autores fokus€Sanos uz savu
identitati. M. Kromas krajumu varonei jau kop$ ,,Tuvplana” svarigs ir domasanas
process, tas ir ka viens no motiviem, kas caurvij lielako dalu vinas dzejolu. To autore
raksta véstule I. Auzinam par periodu, kad dzejoli netop: ,,Galva gan nepartraukti
rakstu, Sausmigi strada smadzenes — agrak neapzinajos.”’* 1. Auzin$ komente, ka
izteikums ,,Sausmigi strada smadzenes” neskiet tuksSa fraze, bet gan realitate, ja palasa
cita vestule aprakstitos gramatas ,,Refréni” nosaukuma, t.i. tas kodola, mekléjumus.475
Sakot ar krajumu ,,Stava jura” un it pasi ,,Monta”, autores/varones domasanas
procesam ir iesp&jams izsekot, jo tas ar visiem asociativajiem pavérsieniem fikséts
daudzos dzejolos, kuri tadejadi var radit ari iespaidu par liekvardibu un/vai
reflektéSanu paSai par savu rakstiSanas procesu. Tadgjadi par poétiku ka tadu tagad
dominé polifoniski tas tapSanas dokumentéjumi. A. Abike-Kondrate raksta:
,Dzejnieces misija un dialogs ar lasitaju ir viens no centralajiem motiviem krajuma
“Monta”, tas ieskanas ar1 krajuma ‘“Skanas nospiedums”. Laikmetigas sievietes
radoSo mekl&jumu vertikale lirisko varoni $aja krajuma nodarbina visvairak, uz dalu
jautajumu nespéjot rast atbildes, akcentgjot biezu retoriku un neatbildamibu, cigu ar
miiZibas dzirnavam ka sievietes—dzejnieces likteni.”*’®

Salidzinot ar V. BelSevicas un A. Elksnes dzeju, M. Kromas varonei nav tik
aktuals sievietes makslinieces konflikts starp nepiecieSamibu kalpot gimenei un
realizét sevi arpus tas. M. Kroma ka autore izmanto brivibu, kas vinai dota, ka
sievietei dzivojot vienai, neiecikl&jas uz attiecibu zaud&jumu, bet ir paSpietickama un
drosmigi maina savu radoSo pieeju atbilstosi iek$€am prasibam. Tomeér viriesa
gaidiSana vinas dzeja ir klatesoSa. Ja lidz krajumam ,,Stava jura” ta tiek paradita
vairak tie§a nozimé, varones milotajam atrodoties prombitng, tad virieSa sniegtas

iedvesmas, atbalsta un noveért§juma sagaidiSana ir aktuala tieSi miiza pé&dgjos

73 P. Draguns gan izsaka neizpratni, vai tiesam gadu vecam bérnam vél nav bijis varda. Draguns,
Péteris. Montas Kromas dailrades vesturiskie aspekti, 5.1pp.

7% Citets pec: Auzin Imants. Monta jeb dzejas sekcijas dvésele. No: Piecdesmit gadu bez televizora,
111, 43.1pp.

47 Turpat

476 Abike-Kondrate, Agija. Novatoriskie elementi Montas Kromas 60.-80.gadu lirika. 39.1pp.
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krajumos, kas tapusi laika, kad M. Kroma ir iemilgjusies J. Skapara — visvairak péc
vinas naves izdotaja krajuma ,,Janis”. Varones milota Jana t€ls tajos ir autores idealu
iemiesojums, vismaz lidzvertigs vinai pasai, vélams — paraks. Ka jau ieprieks minéts,
personvards Janis figuré vairakos 80. gadu dzejolos, veidojot mitisku, viscaur pozitivu
telu, kuru P. Draguns ironiski salidzina ar pionieri Jani no M. Kromas pirmas dzejas
gramatas ,,Svinigais solfjums”,’’” un kuru iesp&jams salidzinat pat ar Jézu Kristu, pie
kura naks viskautrakais, vissartigtinatakais, Visapju1<u§e'1kais.478

At3kirthba no V. Belevicas un A. Elksnes, M. Kromas dzejas krajumos tikpat ka
netiek tiesi reflektéts par sievietes novecoSanu. Ja §adi motivi paradas, tie saistas ar
varones garigu partapSanu, aizvien mazak piekeroties materialajam un
kermeniskajam, aizvien vairak parceloties ideju pasaulé un dzivojot taja intensivu
dzivi. Krajuma ,,Citi veidi” runataja atzist: ,,Mana kermena tikpat ka nav”, un piebilst
— ,,Dvesele dzivot griitak,/ daudz/daudz/ gritak.” Krajuma ,,Monta” dzejolt ,,Daudz
kas no manis aiziet” minéts, ka runatajai vairs nav aktuali virieSi ,,ar saviem
apbrinojamiem kermeniem” — tacu netiek minétas parmainas paSas kermeni. VirieSu
kermenu vieta atnak ,.kermeniskas virieSu domas”, kamér sievieSu domas runataju
neinteres€ — Seit iesp&jamo mizoginiju mikstina nakama rinda ,,tas es zinu no sevis”.
Nevar noliegt, ka novecoSanas tragisms Kromas dzeja ir bijis jau iepriek$ saskatams
vientulibas sapju motivos krajumos ,,Skanas nospiedums” un ,,Stava jiira” — tomer tas,
vai sievietes vientulibas izjiita ir automatiski saistita ar novecoSanu vienatné bez
gimenes, vai ari to nosaka iek$€ji faktori, ir atvérts filozofisks jautajums. ,,Stava jura”
izskana un turpmakajos Kromas krajumos runataja daudzkart Skiet atradusi izeju
intelektualaja un garigaja sfera, tacu tikpat labi iesp&jams, ka ta ir konstrukcija — tiesi
tapat ka, péc A. Kubulinas domam, modernas sievietes dinamiski harmoniska dzives

izjiita Kromas 60. gadu dzeja.

1" Draguns, Péteris. Montas Kromas dailrades vésturiskie aspekti. 60.1pp.
478Kroma, Monta. Citi veidi. Riga: Liesma, 1988, 47.1pp.; sk. ,,Naciet Surp pie Manis visi, kas esat
beédigi un grutsirdigi, Es jiis gribu atvieglinat.” Mt 11:28

149



4.1.2. SieviSkie un ar sievieti saistitie teli
Zeme

Zeme daudzas kultiiras tiek saistita ar sievisko, lai gan atseviSki dzivnieki, koki
un citi augi var but gan viriski, gan sieviski. LatvieSu kulttra, kas saknojas folklora,
dzivas dabas t€lu saistiba ar viriS8ko vai sievisko biezZi atbilst gramatiskajai dzimtei,
piemé&ram, liepa, egle, priede reprezente sievisko, bet 0zols — virisko. Zemes t&ls un ta
variacijas ir buitiskas praktiski visa A. Elksnes dailradé un lielakaja dala V. Belevicas

A. Kubulina, rakstot par Vizmas BelSevicas krajumu ,,Zemes siltums”, norada,
ka starp taja biezi izmantotajiem dabas t€liem dominé dzivas dabas téli, kas varié

. 479
zemes simbolu.*’

Krajuma ,,Zemes siltums” galvenais pretstats ir zvaigznes — zeme.
Run3jot par dzejoliem ,,Zvaigzne”, kam piemit augsta visparindgjuma pakape, un
»Naves salas zieds”, kas pieveérSas konkrétiem vésturiskiem notikumiem — noteikta
kara cinitajiem (virieSiem), vinu pieminai, garigajam spékam, ko joprojam nes
attieciga geografiska vieta, A. Kubulina akcent€ vardu ,,Sautra”, kas semantiski vieno
Sos abus dzejolus, lai gan ,,Naves salas zieds” citadi ir tik atélgirigs.480 Abos dzejolos
tatad figur€ ideals, sakralais, kas Rietumu kultiira visbiezak tiek saistits ar virisko. A.
Kubulina raksta: ,,Zvaigzne tiecas uz idealu augsti, zeme pieder strukturalistu,
semiotiku izvirzitas opozicijas ,,zeme — debess = profanais — sakralais = sieviskais —
viriskais” kreisai pusei, t.i. sievietes dalai.”*®" Tagu télu izmantojums krajuma liek
apSaubit attiecigo binaro opoziciju. Kubulina raksta, ka krajuma daudz biezak
sastopami un krasnaki ir tie t€li, kas parstav zemi un visu dzivo, nevis abstraktus
idealus, kas savukart tiek raditi ka tukSi un nedzivi. Ar1 garigais Seit vairak pieder
zemel, l1dz ar to tiek apstridéta Rietumu kultiirai raksturiga sievis$ka saistiSana ar
profano, bet viriska attiecigi ar sakralo. AtSkiriga izpratne par gariguma dzimti
visticamak saknojas latvieSu folklora, kur plasi parstavétas sieviSkas dievibas. Arl
vairaki butiski dabas teli, kas $aja krajuma parstav garigo, pieméram, priede, egle,
klava, puke, latvieSu folklora tiek saistiti ar sievisko. A. Kubulina norada, ka dazos

gadijumos krievu atdzejojuma ir bijis griiti saglabat So semantiku, un pielauj, ka klava

479 Kubulina, Anda. Vizma Belsevica. 88.1pp.
0 Turpat, 60.1pp.
! Turpat, 85.1pp.
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atdzejojuma aizstata ar berzu tieSi dzimtes dél (krievu valoda klava ir virieSu dzimtg,
bet bérzs — sievieSu). Lidz ar to, no vienas puses, tulkojuma zudis nacionali
specifiskais, no otras — ,,tulkojuma dzimtes kopiba balsta originala pamatkoncepciju —
sieviete nedzivo péc abstrakcijam, vina idealo, garigo tiribu un lielumu redz un sarga
dieniskaja, tatad biitibu — paradibas. Jeb: dzive lolotaja ir sieviete un nevis virietis.”**

S1 koncepcija sabalsojas ar vélakajiem Helénas Siksii uzskatiem — vina iebilst
Rietumu kultirai raksturigajai  kategorizéSanai un  kritiz€  klasifikacijas,
sistematizacijas un hierarhijas viennozimigu uzskatisanu par vértibam.*® | Salidzinot
viriSko un sievisko libidinalo ekonomiju, kas rod izpausmi attiecigi viriska un sieviska
rakstiba un teksta, Siksii atzimé, ka virietis demonstré, skaidro, tver, iesledz; sieviete
atpazist, péti, ciena, uzmanigi apliko, glasta, vanno, liek iemirdzgties. Sieviete paliek
tuvak matei ka dasnai un visspécigai milestibas un baribas dev€jai, visa laba, pilnibas
avotam.”*®* Ar »Zemes siltuma” zemes simbola semantika, ka norada A. Kubulina,
»saknojas parlieciba par zemes nesavtigo dasnumu”. Sieviska ka profana (zeme)
trakt@jums pretstata viriSkajam ka sakralajam (zvaigznes) ,,Zemes siltuma” nav
viennozimigs, proti, sieviskais tikpat labi parstav ari garigumu,*™ pieméram, pukes
tela, kas iemieso ne vien skaistumu, bet arT garigo, lai gan nak no zemes. Kubulina
uzsver ari, ka ,Zemes siltuma” par opozicijam parsvaru nem harmonizgjosais
princips.**

A. Kubulina demonstré, ka BelSevica ,,Zemes siltuma” piever§ uzmanibu
iepriek§ minétajiem pretstatiem un vienlaikus apSauba to viennozimibu. ,,Dzeja
izsenis elementaro™’ binaro opoziciju ir apstridéjusas vairakas feminisma teorétikes,
visskaidrak H. Siksii darba ,,Jaundzimusi sieviete”, kura vina kritizé sievietes
novietoSanu pie visa negativa. Ar1 V. BelSevica izaicina priekSstatu, ka sieviete atbilst
profanajam. Vina drizak izgaismo paSu pretstatu ,,virietis — sieviete” un noraida
padomju presé sludinato sievietes vienlidzibu ar virieti, ,,ar to saprotot sievietei

99488

,»pieskirtas” tiesibas celt ratos kartupelu maisus un sédet uz traktora” """, ta nostadamas

,O0pOZicija primitivai virieSa un sievietes vienadoSanai, pieradot, cik atSkirigi vini tver

2 Kubulina, Anda. Vizma Belsevica. 60.1pp.

*Sikak sk. 1. nodala.

* Meskova, Sandra. Feminisms. No: Misdienu literatiiras teorijas, 348.-349.Ipp.
3 Kubulina, Anda. Vizma BelSevica. 63.1pp.

% Turpat, 88.1pp.

7 Turpat, 85.1pp.

488 Kubulina, Anda. Vizma BelSevica. 69.1pp.
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pasauli.”*® Arl vélakajos V. BelSevicas krajumos, kia parada Inta Ezergaile,

saskatama saikne ar H. Siksi rakstito.*"°

Ari A. Elksnes dzeja blivi figuré dzivas dabas téli, kas varié zemes simbolu, un
daudziem no tiem, galvenokart koku un putnu t€liem, papildus piemit sieviska
nozime, kas saknojas folklora. Krajuma ,,Galotnu gaisma” bitiska nozime ir mezam
ka pirmatngju noslépumainu speku majvietai.*' Tomer kopuma, salidzinot Elksnes un
BelSevicas dailradi, iesp&jams apgalvot, ka Elksnes dzeja vairak izcelts iekoptas,
nevis mezonigas dabas aspekts ka BelSevicai. T€laini izsakoties, Elksnes dzeja no
zemes galvenokart izaug labiba, bet BelSevicas dzeja — savvalas augi. Ne tik barojosi

augi Elksnei gan paradas milas lirika.

Krajuma ,,Varpu valoda” zeme tiek biezi vienadota ar dzimteni, nekonkretizgjot,
vai ta ir visparinata dzimtene, plasa padomju dzimtene vai Latvija. Dzimta zeme te ir
mate un barotaja, dzejolos figuré dazadi ar razu, labibu un maizi saistiti teli — graudi,
varpas, rudzi, kili, rija, klaips, skéle. Nodala ,Ievziedu brazma” vairak sastopami
savvalas augi un to dalas — métra, liepa, vizbulites, madaras, ievziedi, klavlapas.
Dzejol1 ,,Tu man tuvs” runataja sevi salidzina ar mezabeli, kas €édamus auglus nenes,
lai gan 1su bridi zied skaisti, ir ,,rigtas sulas stravu pilna”. Tomeér ar1 Saja nodala
drizak dominé kultiiraugi — rozes, tulpes, jasmini, akacijas. Dzejoli ,,Tava puse”
milota acu krasa salidzinata ar linu druvu. Krajuma ,,Uz tavu veselibu, zeme!” zemes
telam ir centrala nozime. Tapat ka ieprieks, ta ir barotaja, bet vienlaikus arT majvieta.
Dzejoli ,,Pipene nevélas novist” (38.Ipp.) sievietes miiza, siitibas, dzives jégas
problematika risinata cita starpa ar latviesu kultura sievisku t€lu palidzibu (pipene,

bite).

Velakaja Elksnes dzeja zemes téls tiek paplaSinats. Krajuma ,,Galotnu gaisma”
Elksne raksta: ,,Ar vardu zeme saprotam més daudz”, talak uzskaitot dazadas zemes
nozimes, funkcijas un interpretacijas: zemeslode, augsne, dzimtene, kaps.*? Krajuma
,» Iresa bezgaliba” ievadzejolt ,,Skaties uz gaismas pusi” rinda ,.S1 zeme tik daudz jau
cietusi” var€tu biit attiecinama uz kadu konkrétu zemi (valsti), tacu lielais sakumburts

liek saprast, ka domata planéta Zeme ka visu cilveku majvieta. Visinteresantak zemes

9 Turpat.

0 Sk Ezergaile, Inta. Raksti. 430.-447 Ipp.

1 Sk. Elksne, Arija. Galotnu gaisma. 85.-86.1pp.
2 Elksne, Arija. Galotnu gaisma. 38.1pp.
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tels tiek vari€ts Elksnes krajuma ,,VirSu karogs”, to salidzinot nevis, ka ierasts, ar

mati, bet gan ar bérnu, kas prasa ripes.*”

Planétas nozimé Zeme paradas M. Kromas dailradg, kas citadi Skiet urbana ar
reti sastopamam zemes t€la variacijam. Dzejoli ,Ir cilveks zila berete” runataja
apgalvo, ka biitiska ir nevis pati planéta Zeme, bet gan konkréts cilvéks un nobeiguma
ar1 vispar cilvéks, kas uz tas dzivo. Jautajumi par jédzienu ,,zeme” tiek uzdoti §1
krajuma dzejol1 ,,Kas esi, zeme?”, ta nobeiguma nonakot pie ideala nakotnes zemes
tela ,,Mana gadsimta domu zeme/ Komunisma zeme”. Dzejoli ,,Horizonts” uzrunata
dzimtene, implic€jot Padomju Savienibu. Ar1 krajuma ,,Lupas. Tu. Lipas. Es.” dzejolt
,L1dz pirmajai mainai ir pusotras stundas” minéta zemeslode un dzimtene. Citos §1
krajuma dzejolos dzivas dabas t€li caurvij pils€tas motivus. Dzejoli ,.,Kad meés
pametam salu pilsétas dunosa ield” salas, meza un vigriezu plavas izmantoti, lai
paraditu lielpilsétai alternativu pasauli cilvéku iztele. Ar1 dzejoli ,,Dega mezs” meza
un margrietinu noras te€li neparprotami novietoti dzejola raditajas ieks€ja pasaulé.
»luvplana” dzejoli ,,M@s stadijam savu mezu” meza, koku un uzplaukSanas teli
reprezent€ varonu kaisligas attiecibas. Dzejolis pretstats BelSevicas dzejolim par
kopigu priezu stadiSanu, kur pamata ir reala situacija.

Krajuma ,,Stava jura” dzejoli ,,- Ej uzmanigak, citadak més uzgrudisimies
kadam” uz trotuariem aug augstas pukes. Saja dzejoli izteikta Kromas dzeja ieprieks
tik skaidri neformul@ta, tacu jau agrak klatesoSa koncepcija: ,,trotuars un plava ir tada
pat daba,/ nami un mezi ir tada pat daba,/ visviens,/ visviens.” Proti, pils€ta un tas
materialus, no ka pilséta celta, gan cilvéku, kas to dara. Lidz ar to ari M. Kroma

apstrid noskirumus daba-kultiira, zeme-debesis, sieviSkais-viriskais.

Krajuma ,,Citi veidi” dzejoli ,,Sieviete tikai nedaudz citadaka/ neka zeme”
sievietes novietoSana binaro opoziciju kreisaja pusé Iidzas zemei apspé€léta ar vieglu
ironiju: ,,GuloSai viena puse piesegta,/ bet otraja brivi paradits meness,/ apal$/
salds,/nu, vienigi p&c krasas rozigs./ ne ka zeme — / sieviete pavisam nedaudz

citadaka.”

3 Elksne, Arija. Virsu karogs. Riga: Liesma, 1986, 14.1pp.
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Klusums

Klusuma telu maksla iesp€jams interpretét daudznozimigi — gan ka tapSanai
nepiecieSamu tuksu telpu, gan ka apklusinatibu un mémumu. V. BelSevicas ,,Dzejol1

par lakstigalu infarktu™**

»tausmas prasigais klusums” gaida ,tirako dziesmu”.
Klusuma t€ls te reprezent€ absoliitu vertibu un atskaites vietu. 1. Ezergaile raksta, ka
_ - v . .y . _ 495
tas varétu nozimét tuvosanos transcendencei, kaut kam dizam un neizsakamam.
Tacu Ezergaile min ar1 citu klusuma aspektu BelSevicas dzeja — klusumu ka sievietes
meginajumu runat dabas valoda. Vina atsaucas uz dzejoli ,,Klusums”, kur sieviete
censas runat caur meza, zemes un juras t€liem, tacu ,.tu”- virietis vinu nesaprot.
Vienlaikus tiek atklata saikne starp sievieti un klusumu ka intuitiva pieeja zinasanam:

= 29496

,JO sieviete zin pirma./ Klusums ari. I. Ezergaile norada, ka ,,dazas no S$im

BelSevica strada, citas rakstnieces un teorétikes uzskata par riskantam un apSauba.”
Pieméram, J. Kristeva iebilst pret klus€Sanas uzspieSanu sieviskajam, maskgjot to ka
vértibu, bet patiesiba marginalizgjot sievidko, liedzot tam piekluvi valodai, vésturei.*’
Ar1 H. Sikst un L. Irigaraja mudina sievietes runat, rakstit no savam pozicijam, radit
identificétam ar klusumu, bet gan javar un jaspgj runat un rakstit par un no tas
klusuma vietas, ko tas pazist,” raksta Ezergaile. Vina izgaismo BelSevicas t€lu
sisttmas daudznozimibu. lepriek$ citetais dzejolis sakas ar rindam, kuram iesp&jams
piedévet sieviesu apklusinatibas problematizésanu: ,Esmu sieviete./ Es esmu
klusums./ Un klusums nedrikst teikt: ,,Es tevi milu.””*?

Ezergaile parada, ka BelSevica lieto ambivalentas asociacijas ,,ka materialu, lai
izstradatu pati savas virziena mainas un variacijas”.’® Ja klusums vai runasana dabas
valoda BelSevicai ir veértiba, tas nenozimé, ka sievietei sabiedriba bitu jakluse — gluzi
otradi, vinai ir pat pienakums runat, ari tad, ja tas tiek liegts. BelSevicas dzejoli ,,Vardi

par vardiem” tiek konstatéta cenziira, varda brivibas apspieSana, ka ari subjekta

4 BelSevica, Vizma. Jiira deg. 45.1pp.

3 Ezergaile, Inta. Raksti. 434.1pp.

496 Jiira deg”, 23.1pp. L. Ezergaile to cité p&c ,,Kamola tingja”, 178. Ipp.

7 Ezergaile atsaucas uz interviju K. Gotjé ,,Tel quel”, tatu § doma atkartojas vairakos Kristevas
darbos.

% Sk. 1. nodalu.

4 Belsevica, Vizma. Jiira deg. 23 .1pp.

% Brergaile, Inta. Raksti. 435.1pp.
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atbildibas uznemsSanas par pateikto. Gan §1 pasa krajuma dzejoli ,,Dziesmina lietaina
nakt1”, gan ,,Vardi par vardiem” vardi — t.i. sp&ja saprotami komunicé&t — ir atdalijusies
no subjekta, kas savukart palicis méms. Ja pirmaja gadijuma mémuma iemesls var bt
,»valodas iebrukSana” saskana ar J. Kristevas abjekcijas teoriju, tad otraja subjektam
izteikSanas liegta varas attiecibu ietvaros.

Ari A. Elksnes krajuma ,, Klusuma krasta”, ka rada jau ta nosaukums, klusumam
ir liela nozime, tacu ta atSkiras no V. BelSevicas klusuma interpretacijas. Lai gan pati
Elksne vairakart uzsverusi nosaukuma ,,Klusuma krasta” konceptuali pozitivo nozimi
— sievietes brieduma gadu iek$€jo stabilitati un harmoniju, tituldzejoli tomér tiek
kritizéta arT ieprieks minéta klusuma padariSana par vertibu. Elksnes varonei klusums
nozimé drizak ikdienu, sievietes kalpoSanu un nesp€ju izrauties no pienakumu giista,
lai tiktu pie varda. Ar1 Saja dzejoli izradas, ka ,.klusums” Skiet pievilcigs tikai no
attaluma. PaSai to apdzivojot, sievietei nemaz neatliek laika sédét un vérot, turklat
ilgstosa uzturésanas klusuma var kit psihologiski smaga un nomacosa.

Cita Elksnes krajuma ,,Vasaras vidid” dzejolt ,,Klusums” runataja norada uz
klusuma daudznozimibu. Ja dzejola sakuma neuzbazigi minéts dazadu diennakts
laiku un gadalaiku, ka ari dazadu geografisku vietu klusums, talak tiek skarbi
atgadinats, ka ne vienmér klusums ir pozitiva vertiba, jo dazkart kluséSana nozimeé
glévumu un nodevibu, bet nosleéguma tiek rezuméts, ka klusums sp&j gan vienot, gan
skirt, bet jebkura gadijuma ikviens ar laiku klust par dalu no klusuma — tatad Elksnes
dzeja klusums tomér ietver ar1 transcendences iespeju.

M. Kromas 60. un 70. gadu dzeja nav aktuals ne klusums, ne tukSums, ne
mémums vai apklusinatiba. Sieviete taja ir iemantojusi savu balsi un nu runa bez
apstajas, izbauda skanu parbagatibu un fiksg€ tas. Klusuma un tuk§uma motivi paradas
Kromas 80. gadu dzeja. Krajuma ,,Citi veidi” dzejoli ,,Jiras nav”’ varone liedaga
migla un klusuma sastopas ar sevi un aizsaules parstavjiem, uz ko norada apzim&jums
,velu laiks”. Dzejolt ,, Tuksums nekad mani neapmem” runataja apgalvo, ka ari
tukSuma ap vinu ir blivums, ,.tikai no citas materijas”, neka ieprieks. Tatad Kromas

vélinaja dzeja klusums norada uz transcendenci.
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Jora

Jira (un udens vispar) pieder pie téliem, kas tradicionali vai stereotipiski tiek
identificéti ka sieviski. 1. Ezergaile raksta: ,Jura biezi saistas ar ,,neindividugto”
sieviSko principu, un dazas makslinieces un kritikes ir akcept€jusas So problematisko

saiti, katra izmantojot to Tpasd veida.”"'

Iz8kiroSa nozime sievietes personibas
attistiba jirai ir M. Bendrupes dzeja. 1979. gada iznakuSaja krajuma ,,Buramie vardi”
jura ir iemacijusi sievietei-raganai parvaldit vardus, ta sniedzot vinai nebijusu
speku.’?

V. BelSevicai jiiras t€ls, tapat ka zeme, pazeme vai purvs, saistas ar universalo,
arhetipisko sieviSko, vienlaikus vari€jot un izaicinot stereotipiskas asociacijas.
Krajuma ,Jura deg” ta ir centralais simbols, kas dazados dzejolos tiek interpretéts
atSkirigas nozimés. Sakotn€ji jira, Iidzigi klusumam, apzimé tuvoSanos
transcendencei, partapSanas katalizatoru. **

Dzejolt ,Neejiet, sievietes!” sievietes tiek uzrunatas, izmantojot stereotipu
priekSstatu par sievieti ka vargu un dekorativu biitni: ,,Neejiet pie jiiras/ L&zenajas
kurpités smilti smelt...” Jura $adai biitnei var izradities parak skarbs speks, jo pieprasa
atklatas atbildes: ,,Krasta kailos klajumos sirdi nenoslépt.” Runataja bridina, ka,
sastopoties ar jiru, sekas var biit neparedzamas: ,,Ta, kas naca atpakal, nebiju vairs
es”. Implicets, ka transforméta sieviete ir mainijusies kodola, zaud&jusi dekorativitati,
koketeriju un izvairigumu, kluvusi stipra un patiesa. Lidziga nozime jurai ir dzejoli
,Glab mani, jira, es slikstu”.”® Ka norada 1. Ezergaile, slikSana te notiek uz
sauszemes, savukart jira paradita ka glabind no sapigam atminam.’” Atskiriba no
,Neejiet, sievietes!”, Seit vairak uzsverts jiras sniegtais remdinajums, maigums.
Dzejola ,,Klusums” pedeja dala sieviete un jira ir apverstas lomas: ja ieprieks jiira
nozimé sieviSku Absoliitu, tagad ta ir kluvusi pasiva un bezpalidziga: ,, Tik bezgaligi

jura kaut ko gaida,/ Ka elpot neuzdrikst. /Un tad es vinai saku: ,,Ak jura, jura,

1 Bzergaile ka pieméru min Klodini Ermanu, kura uzskata okeanu — tapat ka tuksnesi — par sievisku
vertibu ta uzspiesta tukSuma dg]. Ezergaile atsaucas ari uz vjetnamie$u izcelsmes rezisori, rakstnieci un
literatiiras teorctiki Trina T. Minhu, kura saista tidens t€lus ar tideniem, kas skalojas dzemdg — tatad ar
radisanu. Sk. Ezergaile, 1. Vizma BelSevica: Sieviete un maja. No: Ezergaile, I. Raksti. Riga: Zinatne.
2011, 432.1pp.

202 Sk. §s disertacijas 2. nodalu

>3 Sk. arf §s disertacijas 3.1. apak$nodalu.

% Dzejolis publicéts krajuma ,,Gadu gredzeni”, tadu sarakstits jau 1961. gada lidz ar krajuma ,,Jira
deg” dzejoliem. Sk. Cakla, Inta. Komentdari. No: BelSevica, Vizma. Raksti. 1.s&jums, 345.1pp.

%5 Ezergaile, Inta. Raksti. 436.pp.
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nelaimigais bérns,/ Ak maza meitene, tev Sobrid loti griiti.” Vienlaikus rindas ,,Tik

9

jaunai nosirmot.../Tik jaunai pagurt, jura...” implicé, ka uz jiru tiek projic€tas
runatajas pasas izjiitas, jeb — jura ir uzn€musies vinas nastu un tagad raud vinas — un,
visparinot, ar1 citu sievieSu —, vieta, kamer pari zemei atkal ir klusums. Lidz ar to
iesp&jams apgalvot, ka jiirai ir piedévetas vairakas kristiga Dieva Ipasibas.

Jura ka transcendentals lielums interpretejama ari M. Kromas krajuma ,,Stava
jura”. Tada ta pieteikta pirmaja gramatas dzejolt: ,,Viss, ka es dzivoju viena,/ uz tevi
attiecas,/ jira aug auguma vilnis,/virs ta vairs tikai rokas.” P. Draguns raksta: , Sajas
rindas, atvadoties no gadiem ilgusam attiecibam [ar N. Ponomarjovu], autore sevi
parrada, lai pie juras t€la atgrieztos ka pie miizigo vértibu izteic€ja, filozofiskas
metaforas. Te ieskanas ar1 blakusmotivs: vilni nak un iet, attiecibas sakas un beidzas,
nak jaunas attiecibas, jauni vilni.”>% Dzejoli ,.Eju dzila tumsa gar pasu jiras malu” §1
pati rinda ari nobeidz dzejoli, kuli§veida ietverot pardomas par cilvéku un koleégu
attiecibam un kontrastgjot ar Stm pardomam. Otraja dzejola rinda uzsverta runatajas
vientuliba, ejot gar juru: ,,Neviena nav, kas grib but tada tumsa.” Tatad laicigaja sfera
runataja ir saistita ar daudziem cilvékiem, bet ir viena pati, sastopoties ar miiZigo un
pasatklasmi. Tumsa gar jiiru ieSanas motivu vari€ ari nakamais dzejolis ,,7ik tumss,
neticami, tik tumss...” Dzejolis ,,Jira smejas” Skiet tapis péc vizualas asociacijas,
redzot vilpotu jiiru augusta diena, tacu juras t€ls te sapludinats ar zemes un dabas
teliem: ,,dzile noziedgjusi, labibas lauki atdevusies”. A. Abike-Kondrate par visu
krajumu raksta: ,,Dabas t€lam atvéleta vieta Saja krajuma un tik uzskatamas t€lu zimes
ka juras kermenis un okeana dziles, zemes klusums (sieviskais nokluséjums) norada,
ka So te€lu nozime ir pasatklasmju mekl€jumos, liriska Es, iesp&jams, piedzivo vél
nebijusu sajiitu stavokli. Ierasto kustibu, ieSanu parrauj lauianas, plidums.”"” Svarigi
ir dzejoli ,,Ja, mana jura pasSlaik ir stava” un ,,Uz celiem”, kuros atkartojas krajuma
titult€ls. Iepriek§ Kromas dzeja jiiras t€ls vispirms asociéts ar virieti, tad ar virieSa
prombiitni un, likumsakarigi, skumjam. Tagad varonei ir paSai sava, ar virieti
nesaistita jura, intensivs spéks, kas ietekm& vinas partapSanu — ta pirmaja no tikko
minétajiem dzejoliem ,,visapkart mutulo stava”, ir gan speka, gan sapju avots — acis ir
gan muskulu, gan asaru pilnas; gan arl reprezenté transcendentalu izpratni par
runatajas/autores dzivi: ,,Tai jiira, tai dzivé viss savienots vienlaikus”; talak minéti

implicitajai autorei ieprieks butiski teli — kails augums un trotuars, kas apzimé

506Draguns, Peteris. Montas Kromas dailrades vésturiskie aspekti. 51.1pp.
397 Abike-Kondrate, Agija. Novatoriskie elementi Montas Kromas 60.-80.gadu lirika. 30.1pp.
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sievietes seksualitati un pils€tu, bet tagad tie savienoti ar dabas t€liem — mezu un
margrietinam; dzejola nobeiguma apgalvojums ., Mana/dzive/stav/stava.””* Dzejoli
,Uz celiem” varone ,,uz zemesbumbas” biivé smilSu pili, lai ,tavu [juras] zildzoSo

"9

zilgojoSo pili” izsacitu ,,vél patiesak — / balta pils!” Tas ir divains un sarezgits
dzejolis: gruti noteikt brunurupucu nozimi, atraSanas uz celiem implicé pieltigSanu,
bet jlras, zemes, smilSu un pils t€lu nozimes Skiet parplistam cita cita, kopgjai
noskanai noradot uz to pasu transcendentalo speku, kas sevi apvieno nesavienojamo,
sieviskajam kluvusam vertikalam: ,,ak stava jira!/ ak stava ziedgsana!™"

A. Elksnes krajuma ,,Vasaras vidii” jiras téls figuré vairakos dzejolos, tacu ta
nav Baltijas jira, bet gan Melna vai Vidusjira, pie kuram Elksne uztur&jusies
braucienu laika. Dzejoli ,,Pie Melnas jiiras” uzsverts jiiras sveSums, paradot juru ka
Citu: ,,Vai tu prasi, svesa,/ lai tev lidzi cie§?” Saja dzejoli sievietes un jiras attiecibas
ir lidzigas ka iepriek§ minétaja BelSevicas dzejola ,,Klusums” dala — uz juru tiek
parnestas varones sirdssapes, runataja izturas lidzjutigi un solas palikt kopa ar jiiru, to
uzklausit. BelSevicas jiira gan klusi raud béguma laika, turpreti Elksnei ta ir nemieriga
un grib runat, tapec ka glabins tiek gaidits rits, kad ta bis atkal ,klusi zila”. Dzejol1
,»T1kai skats man kluvis skarbaks” jiira ir varones pardomu veicinataja; nakamaja
dzejoli varone versas pie Melnas juras péc apsléptam zinasanam, tacu sanem atbildi

9% 9

,Gudriba ir visur viena,/ viena varda — ,,jaiztur”.
Pilséta

Kops Sarla Bodléra Parizei veltitajiem dzejoliem dala moderno dzejnieku arvien
pievérSas lielpilsétam, apdziedot to realijas un vienlaikus demonstréjot individa
atsveSinatibu tajas. Tadgjadi pilséta dzeja ir ambivalents sievisSks t€ls, vienlaikus
skaists un bistams, tas lidzigi ka dabas stihija sp€j cilvéku aprit un pazudinat. No
visam trim Seit aplikojamam dzejniecém ar pilsétu visvairak saistas M. Kroma.
Pils€tas motivi jau ieskanas ,,Tuvplana”: Rigas osta, autobusi, pilséta, majas, trotuari,
ielas, trolejbusi. Ipasi krasni un konceptuali klatesosi tie ir krajuma ,,Lipas.Tu.
Liupas.Es.”, kur gandriz visi dzejoli saistas ar pils€tas vidi — ja ne ielu vai autobusu,

tad pilsétas namu, kapném, logiem, parkiem. Miné&tas reklamas, afiSu stabi un citas

3% Kroma, Monta. Stavd jira. 117.-118.1pp.
399 Turpat, 122.1pp.
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pilsétas realijas. To mozaikas turpinas ari ,,Skanas nospieduma”, lai talakajos
krajumos pamazam atbrivotu vietu citam t€mam.

O. Kravalis raksta, ka Kromas radita sieviete ,,dzivo izteikti pils€tnieciska
(ikdieniSko noriSu pilna un reizé intelektuali mundra) vide, kas vinas dzeja nav tikai
fons, dekoracija, jo pilséta dzejnieces uztveré ir misdienu cilvéka dzives dala, pat
majoklis, kas ar savu dinamisko konkrétibu ienak miisu sajutas, intelekta, psihologija
— okup€ un parveido cilvéku.” Kravalis ka pilsétas sieviSkuma pozitivo aspektu
Kromas dzejas uzsver, ka vinas skatfjuma cilvéks pilséta nav izbijies ienacgjs
svesinieks, bet gan ta ir ka cilvéka pasa raditas majas.’'® Vienlaikus Kravalis norada
uz M. Kromas raditas pils€tas dualo raksturu: ,,Pils€ta Kromas dzeja it ka sadalas
divas dalas: ,pieradinamaja”, kuru var un vajag uztvert personificéti silti, un
pieradinosaja”, kura cilveku tiecas paklaut, ieraut automatiska anonimitaté.”'' Abas
§is puses Kromas dzeja tiek personificétas.”'? Ta dzejoli ,,Ar nasim manu skali ievelk
iela” pilséta paradita kda dzivs briesmonis. A. Abike-Kondrate savukart akcenté
pasrefleksijas nozimi pardomatas individa attiecibas ar pils€tvidi, kuru rezultata
pilséta vairo un stiprina cilveka individualitati.’"?

Ka minéts jau ieprieks, apliikojot zemes t€lu, M. Kromas dzeja dzivas dabas
elementi organiski ienak pilséta, izteéle biezi veidojot fantastiskas ainas. Krajuma
,»luvplana” runataja vélas but mimozu krava, lai tad€jadi iedzivinatu savu milestibu
pret peleko Maskavu, un fantazg, ka krasainie ziedi tiek izdaliti Maskavas
iedzivotajiem. Krajuma ,,Lupas. Tu. Lipas. Es.” ziedosu koku un kriimu t&li paradas
pils€tas ielas neticamas situacijas (,, Es ziema eju gar zilgi ziedosiem cerinzogiem”,
, Roza zari”), bet satiksmes autobusd braucot, runatajai pie auss svilpo strazds.’'*
Krajuma ,,Skanas nospiedums” autobusa braucot, implicita autore iedvesmojas no
atspulgiem logos, un vinas izt€le autobuss parversas par olivkoku darzu.’"

Pilsétas t€ls sava daudznozimiba jau pats par sevi neapstiprina stereotipos
noskirumus daba/kultiira, sieviskais/viriSkais. Pils€ta ir cilvéku radita (kultiira) un
vienlaikus nekontrol&jama (daba); parstav intelektu (viriSko) un majigumu (sievisko).
Pedgjais Kromas dzeja ir 1pasi klatesoss. Kroma Sos pilsétas redz&jumus papildina ari

ar negaiditiem dzivas dabas motiviem, kas organiski savienojas ar pilsétvidi.

19 Kravalis, Osvalds. Emocijas un kingtika. 38.-39.1pp.

' Turpat, 49.1pp.

>2 Turpat.

313 Abike-Kondrate, Agija. Novatoriskie elementi Montas Kromas 60.-80.gadu lirika. 48.1pp.
314 Kroma, Monta. Liipas. Tu. Lijpas. Es. 48.-49.1pp.

315K roma, Monta. Skapas nospiedums. 87.1pp.
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V. BelSevicas un A. Elksnes dzeja pilsétas t€ls paradas tikai retumis. Vinu dzeja
daudz lielaka nozime ir lauku videi, mezam. IepriekS jau minéts V. BelSevicas
dzejolis ,,Lauma pilséta” (,,Gadu gredzeni”), kura pilsétai ir drizak negativa maskulina
nozime. Ja M. Kromai dabas teli pilsétas vidé ieklaujas harmoniski, tad BelSevicas
dzejoli laumu civilizacija biedé. Tuvaks Kromas pieejai ir BelSevicas dzejolis
»Sakums” no krajuma ,Jira deg”, kura pils€tai ir milétaju lidzzinatajas un attiecibu
veicinatajas loma. Pilsétu Seit parstav drizak taja klatesoSie dabas elementi: bulvaru
kastani, nomales abele un visbeidzot piladzis, zem kura varone lauj sevi skipstit: ,,Es
plecus un lupas atdevu tev.” Pasiva sievietes lidzdaliba savukart atSkiras no Kromas,
kuras varone nekautréjas paust savu seksualitati. A. Elksnes krajuma ,,Galotnu
gaisma” dzejoli ,,Kopa ar tevi, Riga” (33.lpp.) runataja reflekté par to, ka jau
divdesmit gadus dzivo Riga un tapéc tas ielas vinai saistas ar emocijam. Krajuma
,»1resa bezgaliba” dzejolt ,,Pils€tas vardi” (41.lpp.) runataja atzist, ka ir saradusi ar
pilsétu, ar to saistas vinas darbs un domas, tapéc ,,runas par meziem un plavam/ Ir

tikai tads maneklis”.

Maja

Majas téls paradas visu triju dzejniecu darbos. A. Elksne visvairak uzsver majas
nozimi jauna cilvéka tapSana; V. BelSevica vairak uzmanibas pieveérs sievietes
iekS€jam konfliktam starp majam un paSas brivibu, kas, ka ieprieks paradits, klatesoss
ar1 Elksnes dailradeé. Kromas varonei tas nav tik aktuals, tomér arl vina pievers
uzmanibu maju konceptam.

A. Elksnes pirmajos piecos krajumos majam ir galvenokart vai nu dzimtenes
nozime, vai ari tas ir varones b&rnibas majas, kur joprojam dzivo vecaki. Sevi ka
pavarda sargataju runataja sak apzinaties tikai ,,Klusuma krasta”. Sakot ar So krajumu,
arvien vairak tiek izcelts sievietes — mates ka maju veidotdjas un uzturétajas
svarigums, gritibas, ar ko vinai nakas sastapties, un gandarijjums, ko sniedz S$is
pienakums. Krajuma ,,Lidz saulei aizdomat” dzejoli ,,Nekas nebij stipraks” uzsveérta
majas 1z8kirosa nozime visa cilvéka dzive. ,,Visu miizu es celu mdju” nakama rinda
vesta: ,,Tas ir sievietes sensenais amats”, proti, 1sta maja ir nevis celtne, ko cel viriesi,

bet majas norises, ko pastavigi nodrogina sieviete. Dzejola pirmpublicgjuma’'®

ste ,»Karogs”, 1978, nr. 2, 6.-7.1pp.
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runataja ,,neklausas” ¢igana saldaja dziesma, kas vilina, savukart krajuma vina tai
wnetic”.’!” 0. Kravalis cité pirmpublicgjumu, kad parmet A. Elksnes varonei $o
neklausiSanos dziesma, bet vinas Majai — apmierinatibas tendenci un draudus, ka ta
varétu ,,parvérsties par plickanas omulibas ligzdu un ar nedzemdat jaunu celu”’'®
Kravalis raksta: ,,Demografiskas aktualitates labad Majas ideju parvérst par
izdekoréta cietuma sinonimu (ar milestibu neapauglots pienakums, kas uzpeldgjis
viena literatuiras dala) biitu parak liels upuris tam vertibam, kas personibu dara radoSu

- 519
un aktivu.”

Elksnes krajuma ,,Metamorfozes” savukart publicéts dzejolis ,,VElreiz
par maju”, kuram pirmpublic§juma ir virsraksts ,,Atbilde Osvaldam Kravalim”. Tas
noslédzas ar rindam ,,Maja — tas nav valasprieks vai nasta, Tas nav jumts, kad nakts
par galvu tumst./Ja m&s vélamies, lai tauta pastav,/ Laiks par maju atcer&ties mums.”
Pirmpublicéjuma lasams vél viens pants: ,,Kamér mate izslauc upe@m piena,/ kamer
kalniem skriivju saskriivé,/ Bérni klimst pa s€tam vieni, vieni.../ Sieviete, vai tads tavs
meérkis? Ne!”

Tacu cita ,,Lidz saulei aizdomat” dzejoli ,,Laba ir mana maja” tiek iezimé&ta
biitiba ta pati O. Kravala noradita bistamiba, tikai doties arpus komforta aicinataja
pozicija ¢igana dziesmas t€la vieta te ir ,,lieluma bads”, kas vienigais ,,uztur un urda
mani”, jo ,,citadi mana maja/ Parvérstos murda” (kas savukart ir cits apzim&jums
Kravala minétajam ,,izdekor&tajam cietumam”).

Ar1 V. BelSevicas krajuma ,,Madaras” risinats konflikts starp nepiecieSamibu
but klatesoSai majas un aicinajumu doties arpus tam. Salidzinot ar Elksni, BelSevicai
mazak uzsverts pienakums, kas Elksnes versija sievietei ir ne tikai pret konkrétiem
gimenes locekliem, bet arT pret visu tautu. BelSevicai turpreti klatbtitne gimeng ir tads
pats iek$gjs aicinajums ka brivas gaitas: ,,Vai esmu projam? Esmu. Ja,/ Bet mana sirds
ir majas.” Apliikojot majas t€lu V. BelSevicas dzeja, 1. Ezergaile norada, ka dzejoli
LVai esmu mdjas?” puke un maja tiek pretnostatitas, savukart dzejoli ,,Manam
labajam” dabas pasaule gan tiek ieklauta dzejas maja, kamer tomér Seit pukes nav
iemirétas maja ka ,,Gadu gredzenu” ievaddzejoli ,,Ka celtnieks namu cel”. Skiet, ka
tas nav nejausi, jo ,,Gadu gredzenos” runatajas dzimums nav tiesi akcentéts. ,,Gadu
gredzenos” figuré dzejas nams, bet ,,Madaras” — majas ka gimene. Ezergaile uzskata,

ka ,,Madaru” dzejoli ,,Manam labajam” vira un bérna t€va uz galda noliktas pukes

> Elksne, Arija. Lidz saulei aizdomat. 32.1pp.

318 Kravalis Osvalds. Dzejas aktualitites skarot: Tendences. Mekléjumi. Funkcijas. Karogs, 1977, nr.2,
138.-139.1pp.

319 Turpat.
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,hav ta — simboliska — puke, pie kuras sieviete ik pa laitkam dodas, nedz ar1 dzejas
majas dzivas ziedu stigas, bet ir pukes — drosi vien grieztie ziedi vazé — kuram nav

99520 Tacu

saknu un kas tikai uz 1su bridi ienestas maja, lai aizstatu puki, kas aug ara.
dzejoli uzsverts, ka tas ir lielakas ,,par maju”, tatad arpus majas atrodamais garigais
speks ir nozimigaks par maju jeb gimeni ka pasvertibu, lai gan tagad tas ienests arT tas
iekSpus€. Ezergaile raksta, ka BelSevicai ,,m3ja ir dzivotsp&jiga tik ilgi, cik ilgi tie,
kuri to veidojusi, sp&j noturét So sociali lietderigo veidojumu tam ieraditaja vieta —
mazaka un nesvarigaka par dabas pasauli, ko parstav ta puke un individa radosa
pasaule. '

M. Kroma maju jautdjumam pieveérsas v€linajos krajumos, kuros arvien vairak
risinatas filozofiskas pardomas. Krajuma ,Stava jura” dzejoli ,,Kas ir majas?”
runataja, izmantojot dazadas detalas, censas formulét savu maju koncepciju. Dzejolis
forma ir atSkirigs no BelSevicas un Elksnes, tacu sakrit vairakas paustas idejas. Par
majam $aja dzejoli netiek uzskatita ne celtne, ne interjers, tacu ediens — tiek. No
prickSmetiem, kas atrodas telpa, majas iemieso Latgales keramikas kriize un
skanuplate, tatad kultiiras nes€ji. Runataja uzsver demografijas nozimi: ,,Tavs augums
uz mangja ir majas. Bet ne tadel, ka mila./ Tadel, ka biis bérni.” Vina atzist, ka
iemilésanas ka tada var biit arT destruktiva ,,mila var/ savu maju ari nojaukt”, tomer
gimene nav vienigais, kas nepiecieSams jauna cilvéka tap$ana: ,,Majas bérns aug, ja
tur ir cel.” Talakaja dzejolt atzits, ka arT radoSs darbs un vispar darbs, kas sniedz
gandarijumu, uzskatams par majam. Uzsve€rta maju atvertibas nepiecieSamiba: ,,Majas
nav norobezoSanas” un ,,Logs ar aizkaru nav majas. Atvelc, blis majas.” Jebkura
gadijuma svarigaks par vidi ir smadzen€s notiekosais un attistiba. ,,Domas mana galva

9952

ir majas./ Miisu abu basas kdjas uz trotuara. Tas ir majas.”** Lidzigi apgalvojumi

2

izteikti krajuma ,,Citi veidi” dzejoli ,,Man nav maju’™>, kura atzita implicitas autores
no sabiedribas vairakuma atSkiriga izpratne par majam, nobeiguma apgalvojot ,,Man

ir pasaulskaistas majas.”

>20 Ezergaile, Inta. Raksti. 446.1pp.
s Turpat.

322K roma, Monta. Stava jiira. 37.1pp.
3K roma, Monta. Citi veidi. 113.1pp.
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Bérns

Bérna tels kultura ir izplatits arhetips un simbols. Tas reprezenteé gan
pirmsakumu, gan nakotni, gan nevainigumu, gan attistibu un radoSu spéku, gan
atdzimSanu. SievieSu rakstitaja bérns tiek uzliikots art ka reala, konkréta vinu dzives
dala. Saja disertacija apliikojot triju dzejnie¢u dailradi, bérmam vislielaka nozime ir A.
Elksnes krajuma ,,Klusuma krasta”, liela méra ari ,,V&l vienai upei pari” un ,,Lidz
saulei aizdomat; no V. BelSevicas krajumiem visvairak ,,Madaras”. Atskiriba no
BelSevicas un Elksnes, M. Kromas skatljums uz b&rnu nav balstits mates pieredzg,
tacu tieSi Kromas dailradg tas ir visindivualizétakais.

V. BelSevicas krajuma ,,Juras deg” dzejoli ,,Cilveka mazulis” sakotng&ji radita
idilliska aina — pavasara zale bérns rotalajas ,,ar kaki, kucénu un jéru”. Tomér
atSkiriba no dzivniekiem ,,mazais cilvéks briziem kluva savads”, nemiera urdits. Caur
bérna telu tiek apliecinata cilvéka iedzimta atSkiriba no citam dzivam bitném —
apzinasanas. Cits bérna butibas aspekts izcelts ,,Madaras” dzejoli ,,Manam labajam” —
Seit svariga nozime ir bérna zZim&jumam, kura cilvéks un puke ir lielaki par maju. L.
Ezergaile raksta, ka Saja dzejoli tieSi bérna zZim&uma klatesosa ir daba un individa
radosa pasaule. Runataja norada uz to ka uz neapzinatu gudribas kratuvi, tapat ari
zim&juma nolasami c€loni, ,.kapec pie pukes gaju”. Jau minéts, ka dzejoli ,,Velgjums
bérnam” runataja censas, lai bérna saglabatos pieeja vina pasa un daba apsléptajiem
resursiem. Dzejol1 ,,Es savu milestibu nesu ta” bérna t€ls izmantots salidzinajumam:
tikko staigat iemacijies mazulis, kas neveikli un vienlaikus svinigi nes kastanlapu,
parstav trausluma un nevainiguma patieso speku. Dzejol1 ,,Ugunsziedi” mate atceras
konkrétas detalas saistiba ar noSauta déla agro bérnibu: ,,Pirmais zobin§ — un nogrst
bérzota debess/ Lozu véziena asa./ Pirmie soli§i — melnos Sautenu stobros/ Balta
galvina aiziet — un projam.” Visos Sajos dzejolos b&rna t€ls nav tikai abstrakts
simbols. Vienlaikus saglabajoties visparinajumam, konkrétie vérojumi padara bérna
telu dzivu, ticamu un aizkustinoSu, tadgjadi pastiprinot ar1 ta simbolisko iedarbibu.

A. Elksnes krajuma ,Klusuma krasta” dzejolis ., Sis mazais cilvéks ir man
uzticets” akcent€ mates izjiitas, savukart bérnam te raksturiga neveikliba, nedrosiba
un trauslums, kas matei jasarga. Dzejol1 ,,Cik svarigi gul bérns” mazula poza miega
kalpojusi ka iedvesmas avots, tacu reflektets tiek parsvara mates varda, pauzot vinas
uzskatus. Dzejoli ,,Gan es tevi izaukle$u” un ,,Siipla dziesma baltajam puisitim”,

lidzigi ka vairaki citi Elksnes dzejoli, ir ieturéti tautasdziesmu metra un stilistika. Ari
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Sie dzejoli, tapat art ,,Délam” un ,,Cik griits Sis gads” ve€sta par mates iekS€jam
izjutam. Vina atskatas uz savu miZu un parveérté to, ka ar1 ar noz€lu atzist, ka dela
zidaina vecums pagajis. Pieminétas detalas — asarinas Stpuli, maza rocina, balta
galvina un sniegs — ir drizak visparinatas. Dzejolis ,,Miega dziesma mazajam lauvam”
pec formas ir rotaligs, vienlaikus taja min€ts bérna pirmais zobs, ka ar1 vina tévs —
runatajai svarigi konkréti lielumi. Krajuma ,,VEl vienai upei pari” dzejoli ,, Miisu
pasaulei pa vidu” berna tels saistas ar konkrétaku pieredzi. Ar1 §aja dzejoli vEstijums
ir visparinats — mazs bérns nosaka apkartéjo cilvéku dzivi un emocijas, tomér Sis
apgalvojums ir pamatots reala dienas reZima kopa ar mazu bérnu. Pieredz€ balstits ir
ar1 dzejolis ,, Cik nevaldami bérni aug!” — par to liecina pieminéta kapsSana ara no
ratiniem, védergraizes u.c., kamér ta kopgjais vestijums joprojam vairak skar mates
izjutas — laiks rit un béms izaug, par ko matei ir z&l. Dzejol1 ,, Méness spidina caur
rutim” mate nakti aukleé nemierigu bérnu un izt€lojas vina sapnus. Dzejolis dalgji
sasaucas ar BelSevicas ,,Cilvéka mazulis”, tacu Elksnei vairak uzsvérta mates reakcija,
kamér BelSevicai cilvéka bérns ir atseviska tragiska personiba, bet runataja atrodas
arpus vestijjuma.

Krajuma ,,Lidz saulei aizdomat” runataja atzist: ,,Es dzivoju ne virieSos, bet
bérnos.”** Nakamaja dzejoli ,,Aija, bérnins, meza atrasts” aktualizéta pieauguso
atbildiba — Soreiz par to, vai vinu nodrosinata viegla dzive neatnems potencialajam
Lacplesim to speku, ko reprezenté ,,1aca ausis”. Savukart dzejolt ,,Délin, lauj nodzest
spuldzi” akcent€ta nepiecieSamiba bérna kaut ko arf ielikt, ,,icaudzet tris zelta abeles”.
Dzejol1 ,,.Bérns Sorit ilgi raisijas no miega” bistamiba, kas apdraud sapnu pasauli,
slépjas ikdiena — nenokopta galda, salapitas zekes. Dzejolt ,,Nebiitu es ta iejiigusies,
mans déls” biitiba tiek atkartots varones ieks€jais konflikts, kas jau aprakstits saistiba
ar sievietes un maju téliem, ka arT manifestéti A. Elksnes uzskati par to, cik svarigi ir
veltit laiku bérnam nakotnes varda: ,,Bitu man mazak jastrada, Vairak es padaritu — /
Cienit un milét darbu/ Tevi es iemacitu.” Dzejoli ,,Es Sonakt izmocTjos loti” atkartojas
bailes bérnu zaudét. Dzejol1 ,,Pats grutakais” runataja baidas d€lu zaudét, un Soreiz
briesmas parstav sieviete, kuru vin$§ nakotn€ sastaps. Bérna neaizsargatibas aspekts,
nepiecieSamiba riipeties ne tikai par ta fizisko, bet ar1 par garigo labklajibu paradas ari
krajuma ,,Metamorforzes” dzejolos ,,Béda, liec miera bérnu” un ,, Es vél nedrikstu

novecot. Sis pats motivs — bailes zaudét bérnu (vai, drizak, ripju nomaskéeto kontroli

324 Elksne, Arija. Lidz saulei aizdomat. 36.1pp.
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par bérnu) — paradas krajuma ,,V&l vienai upei pari” dzejoli ,, Mate gribétu déla
dzivi”: ,Bet dela skan saucgja balss,/ Vinam jaiet tai lidz.../ Mate paliek pie loga,/
Vecas rokas tric.” V. Belsevicas dzejoli ,,Ugunsziedi” déls jau ir noSauts, bet cita
Belsevicas dzejolt ,,Kloda Izerlija mates balss” — nometis atombumbu. Ar1 blakus
lasama Elksnes dzejol1 ,,Laiks nelauj atslabt” déls ir noSauts.

Dzejoli ,,Péc H. Heines motiva” varone jau ir gatava pievilt viru un sekot
sveSiniekam, kad Stpuli ieraudas vinas bérns, un vina atgriezas. O. Kravalis So izvéli
trakte ka ,milestibas neapauglota pienakuma” noteiktu, tomér bérns drizak te
reprezent€ iekSeju speku sieviete, kas stipraks par vinas kaisli. Ieprieks jau tika minéts
dzejolis ,,Reiz biju meitenite maza, maza”. Taja bérns — meitenite — ir pati implicita
autore. Ja citos Elksnes dzejolos visvairak uzsvérts beérna trausluma un vina
sargaSanas aspekts, tad Saja dzejoli runataja nozelo, ka zaud&jusi bérna pirmreizibu.
Te iesp&jams saskatit sakaribu, ja piekrit, ka bérna t€ls parstav radiSanas speku:
parmeériga sargaSana laupa brivibu.

M. Kromas dzeja bérna tels, neizslédzot ta simbolisko nozimi, ir loti konkréts.
Krajuma ,,Lipas. Tu. Lupas. Es.” dzejol1 ,,Man pie auss svilpo strazds” varone no rita
dodas uz darbu kopa ar miloto virieti un vina bérnu. Fakts, ka vina pati nav mazula
mate, dzejoli netiek pausts, tas noprotams no citiem gramatas dzejoliem. Ja bérns
tomér butu vinas, dzejolis varétu tikt nolasits ka dzimumu lidztiesibas demonstréjums
— virietis nes bérnu, s€z ar bérnu klépi, ved bérnu uz beérnudarzu, kamér sieviete brauc
uzreiz uz darbu. Mazula t€ls Saja dzejoli, atbilsto$i Kromas 60./70. gadu mijas
poetikai, ir sadrumstalots atseviskas detalas — runataja redz “zodinu pie tava métela
apkakles,/ Un turpat divus palavigus brinumus,/ Un vél mazliet redzas divas durites.”
Runatajas verojosa attieksme, vizualas detalas atSkiras no Elksnes un BelSevicas
sapigajam bérna t€la interpretacijam. Tomer runatajas atticksme ir skaidra: strazds pie
auss Seit reprezenteé maigumu un nesavtibu, ar kadu vina skatas uz milota cilveka
bérnu — it ka tas neatgadinatu par bé&rna mati. Bérna tels Saja dzejolt ir ka milota
virieSa t€la un milestibas ka tadas paplaSinajums — varone mil savu draugu, mil vina
bérnu, citus bérnus un cilvékus vispar. Kad varoni ir iekapusi autobusa, strazds
»parlaizas uz kadas sievietes pleca — / Kas piecelas un dod tev vietu./Starp citu,
sieviete gluzi savadak gluzi savadak un ar maigumu / atdod savu vietu virietim / ar
bérnu, neka ja tur butu / bijusi sieviete. / Es smaidu. Man par to prieks. Kad tevi
apriipé / pasaule, / Es jutos bezriipiga.” Kaut gan feministiska skatijuma ,,starp citu”
iepraustajai piebildei iesp€jams piedévat ari mizoginiju, péd€jas rindas, ka raksta A.
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Abike-Kondrate, rada riipju nozimi liriskas Es sajiitu pasaulé, savukart ,,sapratne un
maigums ir tas izpausmes, kuras iemieso sieviskais M. Kromas dzeja”.>® Dzejola
gaita berna klatbiitnes ietekm& maiguma kluvis arvien vairak: ar strazdiem tagad
,pilns viss autobuss, Ka adatai nav vietas.” ST pati trijotne brauc autobusa arf cita
pasa krajuma dzejoli ,,Sai stunda pieaugusie nevar biit laimigi....”, arl eit atkartojas
augo$a maiguma motivs. Saja dzejoli mazulis apziméts ka ,,miisgjais”, tatad, lasot $o
dzejoli vienu pasu, trijotni iesp&jams uztvert ka gimeni, kur abi vecaki ir biologiskie,
tomér bérns ari $aja gadijuma s&éZ uz celiem virietim. Soreiz pretstatita bérna un
pieaugusa situacijas uztvere — bérni no rita ir laimigi, bet pieaugusie nortip&jusies par
sadzivi, pieaugusie redz netirus autobusa logus, bet bérns skatas caur tiem augstu un
jauta par lidmasinam. Saja dzejoli bérns reprezenté svaigu uztveri, abos dzejolos
figure ka milestibas veicinatajs.

Ar1 citos Kromas dzejolos bérnam raksturiga konkrétiba. Krajuma ,,Stava jiira”
dzejol1 ,,Kas ir majas?” gan minéti arT bérni vispar, kuru tapsSanas iesp&ja padara
intimas attiecibas par majam, tacu daudz vairak uzmanibas veltits konkrétam bérnam,
kas sprauz pie istabas durvim zim&jumus un uzrakstus. P&c citu dzejolu konteksta $is
bérns varétu biit Anna Heinrihsone — Heinrihsonu paris ir biezi sastopami t€li Kromas
dailrade, tieck mingta arT abu meita Anna. Ar1 $aja dzejoli viena no piepraustajam
lapam ,,ieskicéts: tévs ar otu pie molberta”. Bérna tels, kas pieraksta un uzzimé sev
aktualo, kalpo ka piemérs taja formulétajam uzskatam ,,B&rns var augt tikai uz cela”,
kas, citiem vardiem, nozimé — pilnveértigai cilvéka attistibai ar pajumti un pat gimeni

nepietiek, beérnam japieredz ar1 iesp€ja piekliit savai ieks€jai potencei.

Sis apaksnodalas pirmaja punkta veikta runatajas iespéjama dzimuma analize
lauj secinat, ka V. BelSevicas un A. Elksnes dzeja — biezi, bet ne vienmér, Kromas
dzeja kops ,,Tuvplana” — gandriz vienmer, balss pieder sievietei, turklat runataja un
galvena varone biezi saplist arT ar autores t€lu un biografisko autori. Visu triju
dzejniecu dailradé bitiska nozime ir vinu personiskajai pieredzei, tacu vienlaikus
Vizma BelSevica un Arija Elksne dalgji tiecas abstrah@ties no sievietes skatfjuma. A.
Elksnes pirmaja krajuma Sis skatfjums ir izteikts, pécak kritikas ietekmé uz laiku
vajinas, tomer Skiet, ka sievietes skatpunkts ir vienigais, no kura Elksne jiit motivaciju

rakstit, un attiecigi vienigais veids, ka vinai iesp€jams giit augstas kvalitates rezultatu.

525 Abike-Kondrate, Agija. Novatoriskie elementi Montas Kromas 60.-80.gadu lirika. 42.1pp.
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V. BelSevicai sakotn&ji raksturiga neitrala balss, bet sieviSkais izpauZzas drizak
sieviSkajos, neka sievieSu t€los — tas redzams otraja apakSpunkta. M. Kroma, kuras
dzeja runatdja neparprotami ir sieviete, atSkiritba no A. Elksnes, $ai sakara neizjiit
diskomfortu — neraugoties uz to, ka kol€gi un kritiki biezi pauz skepsi attieciba uz
vinas sievisko originalitati. O. Kravalis, salidzinot M. Kromu, A. Elksni un V.
BelSevicu, raksta, ka V. BelSevicai ,,nav sveSa emociju un refleksijas vieniba pat
gritas situacijas”, ka arl piemit centieni ,,ar garigumu ,,caursist ikdieniskas pieredzes
slani”,’*® turpreti A. Elksnes dzeja raksturiga saskeltiba starp liriska Es pardzivojumu
un refleksiju. Peéc O. Kravala domam, lai gan Elksne ,,lidzigi Kromai labi jitas
ikdieniSki emocionalaja zemstrava, gremdgjas lidziga prieku, sapju, ripju loka, ko
pazist vairums sievieSu”, tom&r vina cenSas par to reflektét no objektivas tikumiski
normativas pozicijas, turpreti M. Kromas tieSi izmantas personiskas emocionalas
pieredzes ,estétiskas apguves, uzveikSanas prieks nak ar momentanam un
sprégajosam  refleksijam pret subjektivo pardzivojumu[..].”*?’  O. Kravala
salidzinajums rosina domat, ka V. BelSevicas skietami dzimumneitralie dzejoli liecina
par ticksmi transcend@t materialo, kermenisko, ikdienisko ieksgjas parliecibas dél,***
bet A. Elksnes gadijuma — par centieniem radit visai sabiedribai aktudlus makslas
darbus.’® Abos gadijumos sieviSkais faktors Skiet traucgjoss.

Aplikojot sievieSu t€lus, redzams, ka A. Elksnei svarigas ir sievieSu lomas
kultiira un pécteciba paaudzes, V. BelSevicai — sievietes 1pasa saikne ar dabu un
bezapzina apslépto. Visam trim dzejniecém, visvairak M. Kromai, ir svarigs sievietes
— raditdjas un domatajas koncepts. A. Elksnei un V. BelSevicai uzsvérta sievietes
divgjada sttiba un konflikts starp aicinajumiem: veidot gimeni, bérnu, majas — un
nonakt pie sevis arpus tam. Elksnes gadijuma kalpoSanai majas lielaks svars;
BelSevicai veérojama v€lme apvienot piederibu majam un dabai, tomér svarstiba
nerimstas, un ari vélinaja dzeja lidzas ir Marta un Marija,”° ,Cirula lidojums” un
,,Ctrula kritiens”, no kuriem pirmo noslédz gaviles, neticot, ka ziema vispar pienaks,
bet otraja cirula dziesmu péc kritiena nomaina pereklis ar siltajam olam.”' M.
Kromas sievietei §is konflikts nav tik aktuals, vinas izpratne par sievisko ka

visaptvero$am riipém un maigumu lauj to istenot arpus gimenes. Kromas dzeja 60./70.

326 Kravalis, Osvalds. Emocijas un kinétika. No: Jabat. 41.1pp.
>*7 Turpat, 40.-41.1pp.

>2 L1dzigi Veronikai Strélertei.

529 Jeb — ieklauties maskulinaja tradicija.

330 Belgevica, Vizma. Dzeltu laiks. 40.1pp.

331 k. Belsevica, Vizma. Dzeltu laiks, 66.-67.1pp.
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gadu mija ir viskonkretak, cilvéciskak paradits virietis un bérns, kamér abam pargjam
dzejniecém tie ir drizak universali téli, lai gan b&rna raksturojumos izmantota reala
pieredze.

Sievietes iek$€jo konfliktu parada ari vairdki no otraja apakSpunkta
apliikotajiem t€li — majas un bérns, ar1 zeme (daba). Apliikotie t€li, kas biezi tiek
saistiti ar sieviet€m, raksturigi ne tikai trim $aja disertacija aplukotajam dzejniecém,
tie var bt sastopami dazadu, abu dzimumu autoru dailradg, tomér to salidzinasana
palidz izprast katras dzejnieces skatijumu uz sieviSko kultiira. Visu triju dzejniecu
darbos — visklajak M. Kromas darbos, bet visradosak V. BelSevicas darbos —, tiek
variéti, izaicinati un apstridéti tradicionali priekSstati un noSkirumi, tostarp starp
virisko un sievisko. Zemes t€la variacijas slépj sevi garigumu; klusums ir ne tikai
transcendences iesp&ja, bet ar1 apklusinatiba vai griitibas, pilséta var but maskulina
vai ar1 organiski sapliist ar dabu. Bérns var biit pienakuma objekts un slapét radoSo
potencialu, bet var arl to iemiesot un nest talak. Visbeidzot, jiras t€ls ietver
transcendenci un atskaites sistému, bet arT vienlaikus paradas ka mierinoSa, sapinata
vai izraidita sieviete, un, kopsavelkot, iesp&jams apgalvot, ka jiira triju dzejniecu
dzeja reprezente Absoliitu sievisSka versija.

Ka norada 1. Ezergaile, dzimumdiferences atziSana un vienlaikus kritiska
attiecksme pret sievietei kultira pieSkirto negativitati idejiski vieno V. BelSevicu ar

32

franéu jeb diferences feministém.””> To paSu var attiecinat uz abam pargjam

dzejniecém.

4.2. Sieviskais dzejas valoda

Saja apaksnodala tiks apliikota dzejas valoda Vizmas Bel3evicas, Arijas Elksnes
un Montas Kromas dzeja, uzmanibu pieverSot metriem, sintaksei, teksta izkartojumam
un citiem formalajiem aspektiem, ka ar1 intonacijam. Formalie elementi tiks aplikoti
saisttba ar nozimes limeni. Katrai dzejniecei veltita analizes apjoma nevienado
proporciju nosaka noverojums, ka visvairak atkapju no Iidzsingjas tradicijas Saja zina
ir Montas Kromas dzejas poétika, vismazak savukart Arijas Elksnes dzeja. Analize

liela méra balstita Julijas Kristevas teorija par semiotisko un simbolisko valodas

332 Bzergaile, Inta. Raksti. 431.1pp.
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modalitati. Tiek attiecinati ar1 Mérijas Elmanes izteikumi par sieviskam un viriSkam
intonacijam.

Vizma BelSevicas dzeja formas zina liela méra turpina Eiropas un Latvijas
dzejas tradiciju. Vienlaikus BelSevica, ka norada A. Kubulina, pieslédzas avangarda
meklgjumiem Padomju savieniba un Eiropa. Kubulina Sai sakara uzsver ekspresiju
telos, min ar1 atteikSanos no pieturzimé€m un lielajiem burtiem, vienkarSotu sintaksi.
Lai gan BelSevicas dzeja pantmérs ne vienmer ir regulars — sastopams ir baltais pants
un polimetrija jeb dazadu pantm&ru kompozicija, tomer forma pati par sevi nav tik
izaicinoSa, kads médz bt vestijums, doma ir seciga un skaidra, rakstiba atbilst
literaras valodas normam. Tacu jau kop$ krajuma ,,Zemes siltums”, izteiktak — kop$
,Jura deg”, ir noverojamas ar1 dazadas atkapes no strikti organizétam varsmam un
gramatiski pareiziem teikumiem.

2

Krajuma ,,Madaras” dzejolt ,,vilnis...” vards ,,vilnis” atkartots piecas reizes,
ietverot katru no Cetriem dzejola pantiem un vienlaikus visu dzejoli, kura skumju un
ilgu ka parejosu izjltu motivs risinats ar juras un liedaga t€lu palidzibu — vilni nak un
iet, visu aizskalojot. Vienlaikus Sis viena varda atkartojums starp pantiem rada
grafisku zim&jumu, ko iesp€jams asociét ar tidens vilnoSanos.

Ruta Veidemane raksta: ,,Sintakses — teikumu, frazu veidojuma — Vizma
BelSevica piedava, manuprat, visai neparastus, dzejas valoda maz noslogotus
sintaktiskus veidojumus. Tie ir vienkarsSi nepaplasinati teikumi, teikumi, kuros elidéts
kads nozimigs teikuma loceklis, nepilni teikumi. Sados gadijumos ka teikums nereti
funkciong viens pats vards. Tadi teikumi ir sastopami BelSevicas dazadu gadu dzeja
un — pietickami biezi. Tas lauj runat par tiem ka par batisku vinas dzejas ipatnibu.”*
R. Veidemane atzimé, ka ar€ji tie atgadina t.s. telegrafa stilu, kad domu nolasit palidz
kopigs diskurss, tacu uzsver, ka dzeja ,,nav svarigi, cik liela méra un cik adekvati
uztvergjs spej papildinat tekstu, svarigs ir So teikumu un ,,pusteikumu’” emocionalais
blivums. [..]Parasti konteksts ir tas, kas aktualizé noteiktas varda nozimes vai
atseviskas sémas, un, jo plasaks konteksts, jo skaidrak iezim&tas varda robezas.

Apliikotajos gadijumos®* vardiem tikpat ka nav konteksta vai tas ir loti skops. Tie ir

saméra brivi, to aiznemta semantiska telpa gandriz neaprékinama. Pirmaja bridi tie

>3 Veidemane, R. Staccato Vizmas BelSevicas dzeja. No: Dvinu Zimé. Vizmas BelSevicas nozime
literattira un vésturé. Konferences materiali. Riga: Karogs, 2007, 80.Ipp.

> Veidemane cité konkréti dzejolus ,,Ta bija tikai kastana lapa” (,Madaras”, 57.1pp.),
,,Atbilde”(,,Karogs”, 1963/1), ,,Es jau negribu daudz” (,,Dzeltu laiks”, 31. Ipp.), ,,To [éno grieSanos”
(,,Kamola tingja”, 28. Ipp.), ,,Krustojums” (,,Kamola tingja”, 206.1pp.), ,,Es labi zinu, kur tu
esi,...”(,,Kamola tingja”, 158.1pp.)
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Skiet ar1 emocionali sterili, kaut isteniba tajos kondenséts viss apslapeto jutu
spriegums.”*

Krajuma ,Jira deg” dzejola ,Klusums” pédgja dala vairakkart izmantots
parnesums. Vairaki vardu savienojumi ir fragmentari izsaucieni, kas liek domat par
spontanu, saraustitu runu, kura frazes pakartotas elpas ievilkSanai. So iespaidu
pastiprina vairakkart izmantotas daudzpunktes: ,,Nu izraudies...biis vieglak... nedzird
jau...” 236

Fragmentaras frazes, kas it ka imité dzivu iek$€ju monologu, paradas ari
krajuma ,,Madaras” dzejoli ,,Vitenroze”, kura tre$aja persona tiek runats par tragisku
novecosanas izjutu: ,,V€l jau nenes. V&l jau dziva. V&l jau nav neka./Vél jau domas
vina maju apstaiga.””’

Krajuma ,,Jura deg” dzejoli ,,Paraksti gleznam”. 2. dala ,,Goija ,,Saturns aprij

2999

savus bérnus™” teksts saskaldits, izmantojot parnesumu:

Ko jiti tu, kad miisu kaulus driipam

Starp zobiem dzirdi?

Tavi pirksti lauz
Kad musu kratis?

Kailu sirdi kiipam
Kad plauksta redzi tu?

Vai driimas acis jauz,
Ka deliem tevis 7&1?"*

Saturiski dzejolis vérSas pret patriarhalu vardarbibu, apcerot tas reprezentaciju
kultaora. Maksliniecisko efektu pastiprina inversija. J. Kristeva, analiz€jot francu
valoda rakstitus tekstus un atsaucoties uz Stefana Malarmé domu, ka sintakses
ieverosana traucé€ dzejniekam sekot savam iek$€jam ritmam, problematizeé spriedzi
starp ritmu un sintaksi.”” Ta ka latviesu valoda sintakse ir elastiga, Seit nevar
apgalvot, ka teikumi butu gramatiski aplami, tomér mainita vardu seciba rada 1pasu
ritmu, kas pastiprina dzejoli uzdoto jautajumu emocionalo intensitati. ,,Sintakse te

netiek pielagota vai tiesi pretstatita dzejas ritmam, metram, bet veido savu suverénu

ritumu dzejas frazes ieksieng”, raksta R. Veidemane.>*

% Veidemane, R. Staccato Vizmas BelSevicas dzeja. 81 .1pp.
>3 Belgevica, V. Jira deg. 26.1pp.

37 Belgevica, V. Madards. 24.1pp.

338 Belsevica, V. Gadu gredzeni. 81.pp.

339 Kristeva, Julia. Revolution in Poetic Language. 29.-30.Ipp.
3 Dvipu zimé. 80.1pp.
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Radnieciga tematika risinata dzejola ,,Prometeja kliedziens” II dala, kura, lidzigi
ka ieprieks€jos pieméros, emocionalo spriedzi kapina teksta lejupejosa pakapiena
izvietotie atseviSkie vardi un izsaucieni:

Acis...
Acis...
Ieskatities?
Nedrikst!

Augstak troni!

Gleévo plecu pietiks.
Zelta cements paklavigs un mizigs.
Augstak melu zilbinos$o sienu!

Dievs ir dievs.

...Ja nebiitu $o naksu!**!

Krajuma ,,Gadu gredzeni” dzejoli ,,Vardi par vardiem” Skietami normali
izvietotd un atskanota, ar nelielam atkapém, tomér trohaja, figuré atseviski nodaliti
vardi un to savienojumi, kas izjauc teikuma pluidumu un padara dzejola skangumu
skarbaku:

Reizi muza katram jaskilas no olas.

Putniem tas ir zinams. Visiem. Visiem. Vistai pat.

Tas ir zinams putnam. Dzejniekam un vardam.
Spriedums, pat visaugstakais spriedums — ta ir briviba,
Ko vairs nevar atnemt. Ara elpas skartajam
Atskatities nevajag uz savam sienam — dzivibu.”*

Savukart dzejoli ,...sastingt™>*

saskaldita intonacija, fragmentarisms un
neregulari izvietotas frazes rada abstraktaku, ne tik vijigi saistitu izteiksmi. Saja
gadijuma dzejola nepareizibu pastiprina pieturzimju un lielo sakumburtu tritkums, kas
citur rpigi lietoti.

Dzejol1 ,,Ugunsziedi (piemineklis Julijam Dievkocinam, 1906)”, kura verlibrs
mijas ar balto pantu, vietam paradas atskanas, bet beigu dala negaiditi paradas
rindkopa dzejproza. Ari Seit formas maina, iestarpinajumi, izsauksmes vardi liek
izjust tekstu ka dzivu, spontanu iek$€ju monologu.

Interesanta paradiba BelSevicas dzeja ir dazadu neartikulétu, biezi vien daba vai

vidé sastopamu skanu sasaistiSana ar cilvécisku nozimi. Ta dzejoli ,,Es svilpoju jiiras

! Belsevica, V. Jiira deg. 106.1pp.
2 Belsevica, V. Gadu gredzeni. 48.pp.
*3Belsevica, V. Jiira deg. 84. lpp.
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krasta” tradicionali atskanotas Cetrrindes mijas ar trisrindém, kuras vards ,,plaukstu”
fongtiski sabalsojas ar uzrunu ,,draugs — tu — mans”, kas imité svilposanu. >**

Pantmérs Cetrrindés — Cetrpédu trohajs, vardu kartibas maina nav uzkrito$a un
pielietota visdrizak regulara pantméra labad. Tacu trisrind€s trohaju nomaina tris
vienzilbigi vardi ,,draugs — tu — mans”, turklat virsraksts liek saprast, ka tie izrunajami
svilpoSanas ritma. Te kermeniska ritma patika nem virsroku, vienlaikus uzsverot
uzrunas personiskumu.

Cita dzejoli péc desmit gadiem iznakus$a krajuma pan€miens pielietots jau daudz
konsekventak:

Mazs putnin$ vesta pasaulei:
tu —nac —tu—e¢j

tu—nac —tu—ej

Un lazdu skaras Iidzi dej:
tu—nac —tu—ej

tu —nac —tu—e¢j

Vai putnins raud, vai putnin$ smej?
tu—nac —tu—e¢j

tu —nac —tu—e¢j

Nav miera kadai dveselei:
tu—nac —tu—ej
tu—nac—tu—ej >

Skiet, tiesi $aja dzejoli vislabak iespéjams saskatit semiotiska un simboliska
mijiedarbibu — tie it ka saauZas vairakos slanos. Ari Seit mijas divu veidu ritmi. Jamba
rindas pauZ saturisko vestijumu, savukart iespraudumi ,,cit€” dabas skanas, kuras
atbalsojas ar1 subjekta dvésele. Divreiz atkartots, ,,tu — nac — tu — ej” var izskatities
péc trohaja, vai ari tas var biit organiski nolasams ka trohajs, domuzimi/pauzi lasot ka
neuzsverto zilbi. Svarigi, ka katrs vards ir uzsveérts un Skiet atkartojams transa
stavokli, turklat pirmaja vardu pari ,,tu-nac” otrais vards ir garaks, radot foné&tisku
savienojumu, kam nav obligati jabut artikulétam, bet kas iedarbojas tiri skanas [Tment
(ka, pieméram, govju saukSana majas). Tomer $aja gadijjuma pirmatngja ritma tiek
atkartoti simboliskaja limeni uztverami vardi, kas tadejadi ne vien demonstré

universalu svarstveida kustibu, bet arT nosauc subjekta pardzivojumu.

*Belsevica, V. Jiira deg. 61. lpp.
% Belgevica, V. Madardas. 10. Ipp.
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Vienlaikus, skatot vardu nozimi, dzejoli klatesoSais simboliskais ir drizak
jautajoss, atverts un skumjS, neka apgalvojo$s un varu nostiprinoss, lidz ar to
iesp&jams runat ne vien par semiotiska dominanti, bet arT par sievisko simbolisko.

Dzejolt ,,Dziesmina lietaina nakti” teksta semiotiskaja Itmeni izpauzas lietus
ritms. Dabas skanas Seit sabalsojas ar cilvéka iek$€jam un ir tulkojamas tikai sajiitu
valoda, savukart simboliskaja [imen1 runa ir par nesp€ju verbali sazinaties ar blakus
guleétaju. Ka paradits iepriek$¢ja apakSnodala, V. BelSevica daudzkart dzejas
simboliskaja Itmeni ka motivu apzinati problematizé dazadu iemeslu dél piedzivoto
klusumu. Vienlaikus vina izmanto nokluséjumu ka poétisku panémienu.

R. Veidemane $ai sakara raksta: ,,Dzeja $a panémiena efekts veidojas ka varda
un klusuma mijiedarbes sekas. Pauzes ne tikai atdala vardu no varda, teikumu no
teikuma. Tas ,pasniedz” klusumu. Un $aja klusuma dzivo ieprieksgja varda
nospiedums, atmina un nakama varda gaidas.”*® R. Veidemane oponé V. Valeinim,
kur§ vairkarrt izdotaja ,,Ievada literatiirzinatng€” izlaidumu (elipsi) un noklus€jumu
uzskata par dazadiem panémieniem un norada, ka noklus€jums biezi ir apziméts ar
daudzpunkti. Savukart péc Veidemanes domam, runa ir par mérki un lidzekli.>*’ Tagu
BelSevicas dzeja biezi sastopamas ar1 tik garas pauzes, kuras elidéts ir ne tikai viens
vards, bet garaks teksts. Sads garaks nokluséjums médz bt apziméts ar ar daudzam
domuzimém. Papnémiens izmantots vairakos dzejolos, tostarp dzejola ,,Prometeja
kliedziens” IV dala:

Spriegi tric
Uz sviram rokas...

Roka nevar ilgi
Uz sviras gul@t un to nenospiest,
Un tad biis gals...

Tu skaties, skaties!
Kapj tavas uguns dtmi!

Nu vins kliedz.>*
Lidzigi ka daudzpunktes®®, ari domuzimju virknes lick domat par kaut ko
svarigu, kas nav pateikts. Sadi funkcioné arf tisi inscenétie izlaidumi slavenaja dzejolt

»Indrika LatvieSa piezimes uz Livonijas hronikas malam”. Ta ka ,,Indrika Latviesa

>4 yeidemane, R. Staccato Vizmas BelSevicas dzeja. No: Dvinu zimé. 81.1pp.
" Turpat, 82.1pp.

8 Belsevica, V. Jiira deg. 111. Ipp.

¥ Kursite, J. Latviesu dzejas versifikacija 20. gs. sakuma. 86. 1pp..

173



piezimes” kopuma ir runa par kolektivu paklautas grupas pieredzi, nepateiktais Seit
nozimé vistraumatiskako $is pieredzes dalu, tik ievainojoSu, ka to nav iesp€&jams
akceptet ka notikuSu un atbilstosi formulét.

Apcerot V. BelSevicai raksturigo ipatngjo sintaksi, kuras piemeri ming&ti ar1 Saja
apakSnodala, R. Veidemane secina, ka vairak par kontekstu un semantiku ,,iedarbojas
pasi parravumi, pauzes, arl uzsvaru izkartojums, balss modulacijas, ja dzeju lasa
skali.[..] Sadi sintaktiski veidojumi palidz izcelt vardu, it ka padarot to smagaku, un
dod iesp€ju pilnigak izmantot visas varda potences.”550 Saskana ar Jiliju Kristevu, $is
pasibas atbilst semiotiska izpausmeém, un tatad satur sievisko kodu.

Jaatzist, ka iepriekS aplukotie izteiksmes lidzekli paSi par sevi var biit
noveérojami arl autoru virieSu rakstita dzeja. Vairaki panémieni, pieméram, aprauti
teikumi un pakapienveida parnesumi, raksturigi BelSevicas atdzejotajam ukrainu
dzejnickam Mikolam Vinhranovskim. Ir saskatamas vairakas, tostarp formalas,
lidzibas starp Vinhranovska poé€mu ,,Ivana Bohuna nakts”, kas pirmo reizi publicéta
1967. gada latviski BelSevicas atdzejojuma, un 1968. gada rakstitajam ,,Indrika
Latviesa piezimém”. Seit redzams ari citos Belevicas dzejolos sastopamais
pakapienveida parnesums, tapéc visvienkarSak biitu runat par ietekmi vai par
latkmetam un/vai domubiedru grupai raksturigu panémienu kopumu. Tomer ari it ka
lidzigajos darbos atSkiras nianses un uzsvari, pieméram, Vinhranovska poéma
neparadas ne domuzimju virknes, ne seksualas vardarbibas motivi.

Lai gan pretstats viriSks/sievisks valoda var nebut autora/-es dzimuma markets,
BelSevicas gadijuma par sieviskiem dév€jami panémieni — fragmentara valoda,
daudzpunkti, izlaidumi/klusums — atbilst paustajai sievietes pieredzei vai dumpigai
socialai idejai un liek tam iedarboties speécigak. ,,Mana dzeja ir sievietes dzeja
noteikta situacija,” BelSevica saka intervija, atbildot uz piezimi, ka skarba un nezeliga
intonacija reti tiek saistita ar sieviSkibu. ,.Ir situacijas, kuras sievietei jabut skarbai un
biezi pat — nezeligai. Domaju, tas ir mits, ka sievietes ir maigas un neaizsargatas. Reiz
dzirdéju Mocarta ,,Stipuldziesmu” Igaunijas viru kora izpildfjuma. Un tobrid es

nodomaju, ka sievietes laikam vispar nezina, ko nozimé maigums.”>!

0 yeidemane, R. Staccato Vizmas BelSevicas dzeja. No: Dvinu zimé. 80.-81.Ipp.

> Latvija ka dargakmens pasaulei. Ar Vizmu BelSevicu sarunajas Aleksandra Ubertovska. Citéts pec:
Dvinu zim@. Vizmas BelSevicas nozime literatfira un vesturé. Konferences materiali. Riga: Karogs,
2007, 162. Ipp. No polu valodas tulkojusi Ingmara Balode. Pirmpublicgjums Gazeta Morska nr. 281/
4.12.95.
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Tomer V. BelSevicas dzeja noveérojamas arf maigas un atveértas intonacijas — ne
obligati tieSa apzinata saistiba ar sievietes attiecksmi. Krajuma ,,Zemes siltums”
vairakos dzejolos, kuros nav nosakams ne runatajas, ne citu cilvéku dzimums,
sieviskiba paradas ne tikai t€lu izv@l€, bet arT intonacijas. Vairakkart balss runas veids
intonativi ir sievisks ar1 tad, ja dzejola galvenais varonis ir virieSu dzimuma.” Ta
Pavilam Sukatniekam veltitaja dzejol1 ,,Saule sirdi”, kura dzili un poétiski, bez patosa
un kategoriskiem apgalvojumiem, aprakstita izcila botanika saikne ar dabu, uzmanibu
pievérSot varona beérnibai un matei, jautdjuma teikumi ir drizak atvérti pielavumi,
neka retoriski izsaucieni.

Tie atgadina V. Vulfas uzslavu M. Karmaiklas rakstibai: ,,[..]Jvina rakstija ka
sieviete, tomér ka tada sieviete, kura aizmirsusi, ka vina ir sieviete, tapec vinas
lappus@s papilnam tas savadas dzimuma pasibas, kura paradas tikai tad, kad dzimums

neapzinas pats sevi.”>>

»Madaras” un talakaja BelSevicas dzeja vairs neSkiet, ka
autore un runataja bitu aizmirsusi, ka ir sieviete, tacu vina nekad neuzsver So faktu
pasu par sevi. ,,Madaras” nav praktiski neviena, ne tikai pret sabiedribu, bet arT pret
virieti, versta asa dzejola vai sievietes apologétikas, tikai skumjas. Sievietes pozicija,
no kuras BelSevica raksta, netieSi nosaka gan vE€stjumu un t€lus, gan apzinatos

panémienus, gan ne tik apzinatas intonacijas.

Méginot saskatit Arijas Elksnes dzeja sieviskas rakstibas iezimes saskana ar J.
Kristevas teoriju par simbolisko un semiotisko valodas Itmeni, lielu atradumu nav.
Dazviet gan ir sastopamas atkapes, daudzpunktes un iekavas, kas norada uz
semiotisko, ta¢u semantiski specigas pieturzimes ir klatesoSas proporcionali maza
apjoma, salidzinot jau ar Aspaziju; no laikabiedrém — ar V. BelSevicu, nemaz
nerundjot par M. Kromu. Kopuma Elksnei vairak raksturigs klasiskais dailrades tips,
ar retam un nelielam atkap&m.

2

Krajuma ,,Uz tavu veselibu, zeme!” atskanota dzejoli ,,Vel tuvak™ ir garas,
parnestas rindas. Krajuma ,,Vasaras vidi” dzejol1 ,,T1ra grida”, katra rinda sadalita
divas dalas, no kuram otra novietota zemak, grafiski veidojot divas slejas. Brivak

organizéti ir dazi ,,Klusuma krasta” dzejoli, kas ir dzejnieces tobrid maza bérna

>>2 Mérija Elmane min autoritativas viriskas intonacijas piemérus, kur dazadu tekstu autores/-i izmanto
intonativi parliecinoSus retoriskus panémienus — ironiju, sarkasmu, retoriskus jautajumus, neatstajot
vietu atvertiem jautajumiem un Saubam. Turpret sieviska izteiksme ir atverta, svarstiga, jautajosa. Sk.
Ellmann M. Thinking About Women. No: Feminist Literary Theory: A Reader. Ed. Eagleton, M.
Blackwell Publishers, 1996 [1977], pp. 295-297.

533 yulfa, VirdZinija. Sava istaba. 109. Ipp.
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iedvesmoti. Dzejol1 ,,Cik svarigi gul beérns! rindas sadalitas, novietojot otru dalu
zemak; dzejoli ,,Miegadziesma mazajam lauvam” izmantoti fonetiski veidojumi un
iekavas: ,,Vauva, vauva, mazais lauva! /Taisi acis ciet! / (Nak tavs t€vs, un man ir
vinam/ Jauzric mazliet.) Krajuma , Tresa bezgaliba” dzejolt ,,Un piedod man
trakumus manus” ir modific€ta sintakse: divkart ar punktiem atdaliti vardi ,,klusums”
un ,tumsa”, tiem tadéjadi tiekot izceltiem un katram atseviski veidojot teikumu. Saja
dzejoli atkartojas daudzpunkte. Biezak daudzpunktes sastopamas krajuma ,,Stari”,
tomer katra dzejola kop&ja konteksta tas neapliecina semantiski sp&cigus
noklus€jumus.

A. Elksne public&jusi ari tris dzejprozas tekstus: dzejolis ,,Cik maz mums piede
misu laiks” (,,Tresa bezgaliba”) ir sarakstits jamba pantmera, savukart dzejoli ,,Maza
balade par milétajiem un adatas aci” (,,Tresa bezgaliba”), ka ar1 ,Misterija”
(,,Klusuma krasta™) ir sarakstiti atskanota proza.>*

Vairums A. Elksnes tekstu organizéti ierastds un tradicionalds formas,
neparkapjot visparpienemtas valodas normas. Pareiza izteiksme saistama ar francu
feminisma teorétiku J. Kristevas, H. Siksti un L.Irigarajas — gan ar divergencém, tacu
liela méra kopigo — pienémumu, ka autores sievietes lieto virieSu radito valodu ka
sve$valodu. Sadam lietojumam radnieciga tendence Elksnes dzeja ir viriska intonacija
saskana ar M. Elmanes uzskatiem (sk. art 1. nodalu), kura par virisku dévé tadu
izteiksmi, kuras mérkis ir varas nostiprina$ana. Sadu autoritaru runas veidu vina
piedevé feminisma klasikei Simonai de Bovuarai (Simone de Beauvoir).”>> Elmane
min ar1 citus piemérus, kur dazadu tekstu autores/-i izmanto intonativi parliecinosus
retoriskus pan@mienus — ironiju, sarkasmu, retoriskus jautajumus, neatstajot vietu
atvértiem jautdijumiem un Saubam pat klaji 3aubigos gadijumos.”® Lidzigas
intonacijas pieméri atrodami ar1 Elksnes dzeja. Krajuma ,,Klusuma krasta” dzejola
,.Sis mazais cilveks ir man uzticéts” nobeiguma jautajumi ,,Un ja nu kaja slid? Un ja
nu briesmigs kritiens? Ko tad es dariSu? Ko tad jis sacisiet?” neparprotami tiek
uzdoti, lai pieraditu iepriek$ teikto ,,Un nerundjiet man par pienakumiem citiem —
/Mans mazais bérns gar bezdibeni iet.”, proti, tiek apgalvots, ka maza b&rna mates
pienakumu dé] citi pienakumi var pagaidit. Vairaki §1 — un arT nakamo — krajumu

dzejoli ir ironiski, satiriski un pat sarkastiski, galvenokart kritiz&jot virieSus un vinu

>4 Verding, Karlis. Bastarda forma. Riga: LU LFMI, 2011, 207.1pp.

> Ellmann, M. Thinking About Women. — Eagleton, M. (ed.) Feminist Literary Theory: A Reader.
Blackwell Publishers: 1996 [1986], p. 296

336 Ellmann, M. Thinking About Women. pp.295 — 297
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veidoto sabiedribu. Dzejol1 ,,Nu ko vina vispar vairs var?” nolasama sievietes ka
objekta apzinaSanas, ka ar1 riigta un ar sarkasmu sapliidusi ironija par virieSu kartas
varoni, kura varda it ka tiek runats: ,,Ak, mana dudina veca jau”. Dzejol1 ,,No darba
nogurusas rokas” sakotngji tiek ironiz€ts par arpus majas esoso maskulino sabiedribu
un tas trikumiem. Talak viriSkas — argjas, laicigas, Skietamas vertibas tiek pretstatitas,
runatajasprat, patiesam piepildijumam feminaja sfera. Izteiksme te nonak pretruna ar
ideju, un dzejolis izklausas apologétisks. Runataja ironiz€ par sabiedribu un
vienlaikus it ka taisnojas, ka vinas dzivesveids nav nevértigs. Lidzigu shému L. Cakla
atzimé krajuma ,,L.idz saulei aizdomat” ka kompensacijas mehanismu, konkréti minot
dzejola ,,Sieviskiba” rindas ,,N€, sieviete, tavs 1stais vards nav vajums”. Krajumos,
kas seko ,Klusuma krasta”, vérojama tendence s$ada veida kompensacijai un
apologgtikai pieaugt, turklat sievietes parakums tiek uzsveérts maskulinas retorikas
ietvaros. ,,L.1dz saulei aizdomat™ dzejoli ,,Sieviete” uz jautajumiem par to, ka sievietei
izdevies paveikt dazadas neiesp&jamas lietas, ka epifora atkartojas atbilde
»2Milédama”, savukart uz péd&jo jautajumu, kur §1 sieviete pazid, seko atbilde
,Nemila, nelaipniba un asuma.” Dzejolis ,,Spidola Rakstnieku savieniba” sarakstits
dzejproza, tau teikumi ir prozaiski skaidri un riigti ironiski. Ieprieks tika minéts
krajuma ,,Metamorfozes” dzejolis ,,V€lreiz par maju”, kas sarakstits ka atbilde O.
Kravalim, aizstavot sievietes ka pavarda sargatdjas nozimi. Arl citas tematikas
dzejolos runataja ir kategoriska. Ta, piem@ram, krajuma ,,VEl vienai upei pari”
vairakos dzejolos tiek kritiz€ta jauno autoru pieeja.”®” Dzejoli ,,Rundjiet no kirSiem,
no aboliem” implicita autore kaisligi uzruna kolégus: ,,Tikai nerunajiet no tuksa gaisa/
Tuksi skandinot vardus/ neradiet man nez kuro reizi/ Sen zinamus vartus.” Vienlaikus
visparzinamu patiesibu pausanu I. Cakla $aja laika parmet pasai A. Elksnei.”*®
Interesantaks un daudznozimigaks sabiedriski polemiska dzejola piemérs ir
krajuma ,,Tre$a bezgaliba” dzejolis ,,Atdosim vinai godu”. Taja devini no desmit
pantiem sakas ar partikulu ,,N&”. Izteikumi noforméti ka tiesa runa, lidz ar to
implicéts, ka tie ir atbildes uz jautajumiem vai apgalvojumiem, kas teksta neparadas,
bet kuru saturs ir noprotams péc noliedzosas atbildes: ,,-N€, vinai nav nopelnu citu -
Pedgjos tris pantos izteikumi, uz kuriem tiek atbildéts, vairs nav tik konkré&ti

jautajumi, un lasitajs var minét, uz ko atbild kart&jais né — Skiet, ka tie ir apgalvojumi

>7 Sikak sk. I. Kalninas komentaru dzejolim ,,Es lasu jauno dzejnieku dzeju”. Elksne, Arija. Raksti. 4.
sgjums, 523.-526. Ipp.
3% Sk. Cakla, Inta. Atrasto vértibu turpindjums. Literatira un Maksla, 18.10.1975.
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vai aicindjumi, kas apSauba aizgaj€jas — vienkarSas mates — vertibu un vinas pieminas
nepiecieSamibu. Dzejola intonacija ar katru ,,n€” klist arvien spitigaka. Pec teksta
organiz&€Sanas veida un intonacijas dzejolis parsteidzosa karta ir Iidzigs pavisam cita
satura M. Kromas dzejolim ,,-Ng€, es vinai teicu”, kas tiks apliikots mazliet talak.
Elksnes dzejoli ekspresivi paustas dusmas, kas daudzviet citur vinas dzeja Skiet
slapétas vai transformétas par satiru. 1. Ezergaile, rakstot par V. BelSevicas dzeju,
uzsver, cik svarigs sievietes rakstitaja ir noliegums.” Ezergaile salidzina noliegumu
Belevicas dzejoli ,,Akas aizieSana” un dzejola ,,Madaras” 2. dala’®, apgalvojot, ka
,Madaras” paradas sikstaks, uzstajigaks, savas dusmas dinamiskaks un
revolucionaraks noliegums. ,,Gribas saukt ,,0l€!” un véleties, lai dusmas palidz dabiit
atklasmi par lupam, atkausét méli, tapat ka butu grib&jies, lai Austra Skujina (skat.
[,,Nostalgija un vinpuse] 1. nodalu) biutu izrunajusi savu niknumu lauka, nevis

»%1 Arija Elksne ir nodzivojusi daudz ilgak, sevi

paveérsusi to pret sevi pasu.
realiz&jusi pilnigak un uzrakstijusi krietni vairak, neka A. Skujina, tomér iespgjams,
ka neapslapétas dusmas biitu veicinajusas vinas talanta attistibu augstaka liment.
Montas Kromas dzejas valoda novérojams vislielakais lizums un kontrasts no
visam trim dzejniecém: sakotn&ji to visizteiktak, vislielakaja teksta apjoma un laika
perioda iegrozo laimetam raksturigie standarti metrika, pareizrakstibas u.c. normas,
pecak ta ir organizeta visbrivak un izaicinosak. Krajums ,,Tuvplana” iezime pareju uz
verlibru, vienlaikus saglabajot saistitu sintaksi un visparpienemto pareizrakstibu. Ka
jau minéts 3. nodala, sakot ar krajumu ,,Lupas. Tu. Liipas. Es.”, dominé verlibrs ar
lauztam rindam, avangardiski sintakses risinajumi, interesants grafisks izkartojums,
bagatigs semantiski stipro pieturzimju lietojums, neregulari dzejola ieks€jie ritmi.
Sakot ar So kre‘ljumu,562 var runat par M. Kromas raksturigo rindu — loti garu rindu,
kas vairakkart lauzta, akcentgjot tas sakumu, bet turpinajumu novietojot lappuses
labaja pusé. Sadas rindas turpmak bieZi redzamas M. Kromas krajumos lidz pat 80.
gadiem, kad vina no tam atsakas. Panémiens Skiet aizgiits no vipai tuva un svariga

dzejnieka V. Vitmena®® Iidz ar uzskaitfjumiem, atkartojumiem un atturigo epitetu

> Ezergaile, Inta. Raksti. 441.1pp.

%602 dala ,Madaras” nav publicéta, Ezergaile to cité no ,,Kamola tingja”, 123.1pp.

>%! Ezergaile, Inta. Raksti. 441.1pp.

°2 P, Draguns norada, ka lauzto rindu pirmsakumi atrodami jau agrinaja Kromas dailradg, pieméram,
poéma “Talo apvarsnu zeme” . Sk. Draguns 45. Tomér ,,Tuvplana” raksturigais rindu lauzums praktiski
nav izmantots.

363 Karlis Verdins raksta, ka Kroma ir izveidojusi savu Vitmena rindas modifikaciju, kura sarakstiti

daudzi vinas dzejoli. Verdins, Karlis. Bastarda forma. 26.lpp.
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izmantojumu, tacu Kroma to izmanto ne tik viendabigi ka Vitmens — vina vari€
izteiksmi un veido grafiskas kompozicijas no lauztajam rindam vai vienkar$i no
dazada garuma rindam. Krajuma “Lupas. Tu. Lupas. Es.” tiek attistita ari cita Kromas
sintakses Tpatniba, kas dal&ji aizsakas jau ,,Tuvplana” — ar punktiem atdalitas teikumu
dalas un atseviski vardi. 80. gadu krajumos joprojam dominé verlibrs, tomér sintakse
un pieturzimju lietojums kliist atkal atbilstoSaki pareizrakstibas normam, veicinot
konkréetas izteiktas domas uztveri.

M. Kromas 70. gadu dzeja butisks iedvesmas avots ir jutekliska pieredze, kas
vienlaikus ar7 ietekme izteiksmes Iidzeklus. Ne tikai dzejolos izmantotie t€li ir saistiti
ar cilvéka kermeni un manam, bet tie ari tiek organizeti neregularos, kermenisku
impulsu rosinatos ritmos, kas sasaucas ar ritmiem vidé. O. Kravalis Sai sakara raksta
par kin€tiku un onomatopo€zi — kas neizslédz semiotisko, ja attiecina Kristevas
noskirumu semiotiskais/simboliskais. lepriek§ tika minéti V. Belsevicas dzejas
piemeéri, kad dabas skanu un/vai tam atbilstoSu kermena impulsu ritma un intonacija
tiek atkartoti vardi vai zilbes, kas implicé arT simbolisku nozimi (,,tu-nac-tu-ej”).
Kromas dzeja impulsi saistas vairak ar pieredzi cilvéka raditaja pasaulé, tomér ka
iedvesmas avots ar1 Seit kalpojis tieSais pieredz&jums. ,,Liipas. Tu. Liipas. Es.” dzejoli
»Iro — tro — tro.” vards ,trotuars” sadalits zilbés, kuras katra atkartojas, veidojot
ritmu, kada cilvéka soli skan uz asfalta, un radot iespaidu, ka implicita autore iet pa

ietvi un solu $vikstona sadzird dzejoli.’*

Turklat subjekts labi apzinas So juteklisko
uztveri, jo minéti tiek ritmi. Tad€jadi semiotiskais valodas [imenis pariet simboliskaja.
Dzejoli “Man pie auss svilpo strazds” vards ,,Stipojas’ sadalits zilb&s, radot asociaciju
ar Stposanas ritmu:

“Bet vel arvienu abas jiisu galvas $iipojas loga,
Sa-

Po-

Jas...

A. Abike-Kondrate raksta, ka 3aja dzejoli notiek jaunas valodas radi$ana.
,,Ortografijas neievéroSana varda dalas uzsver ka jaunus, patstavigus vardus. Tiek

radita asociacija ar StipoSanas darbibu — kustibas strukttira, imit€jot “uz priekSu” un

34 0. Kravalis raksta, ka varda ,,trotuars” atseviskas dalas Seit iedarbojas uz lasitaja onomatopoé&tisko
dzirdi. Kravalis, Osvalds. Emocijas un kinétika. 72 .1pp.
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“atpakal” virzienus. Saja fragmenta rindas ar eksperimentalo lauzumu ari atspogulo
metriku, paradas polimetrija, verlibra ietverts atskanots teksts.”%

Dzejolim ,,Es esmu parmainijusies, visa...” raksturigs izteikts, neregulars ritms.
Te var runat par kermenisku ritma patiku, kas uzvérta art semantiski. T€lu sist€éma
balstita kontrastos: “Skaistas melodijas un valsi” pretstatiti “dzezam un ritmiem”. Ka
minéts iepriekseja apakSnodala, ,,val$i” varonei atgadina, ka ir jau par vélu dzemdet
Cetrus bernus — jeb, citiem vardiem, vina neatbilst sabiedribas normam, turpreti
,»dzezs” nozimé, ka varone dzivo saskana ar savu iekS€jo patibu, izdzivo tagadni, So
mirkli. Vienlaikus intonacija ir paSironiska, ietverot laikmetu un parliecibu, ka
,»skumjs cilveéks ir ka gripas slimnieks nekur nederigs”, savukart ,,vieglums ir misu
pasreizgjais darba stils”. Dzejola iek$gjo ritmu izcel ta grafiskais izvietojums: verlibra
rakstitais teksts ta saraustita ritma dél péc formas atgadina dzezu.

Ar1 dzejolis ,,Durvis paliek vala@ balstits kontrastos. Taja minétas pretkrasas zils
un dzeltens, lai demonstrétu, ka vizuali uztvertas ainas izraisa subjektivas asociacijas.
Noskanas mainas, veidojot ritmus. Ritmiska krasu nosaukSana parada personiskas
attiecibas, to raditas svarstibas individa ieks€ja, kermeniska pieredz€ vai jutekliskas
pieredzes rezultata tapusa atskaites sistéma. Krasu t€li izmantoti péc krasu
perspektivas principiem: ta ka zila krasa ir v€sa, ta optiski biezi tiek izmantota, lai
paraditu talumu, bet dzeltena, silta krasa saistas ar tuvumu. Tapat arT siltas krasas tiek
vispargju vai vismaz ne tik individualu simbolisku krasu nozimi, kada tam biezi tiek
pieskirta kulttra. Savukart J. Kristeva uzskata, ka krasas (tapat ka bals1 vai Zestos)
tiek strukturets vokalais un kinétiskais ritms. Ar hromatiskajam vienibam (lidzigi ka
ar kingtiskajam vienibam vai ar skanu) tiek markéti impulsi.”’®® Krasu ka ritma vienibu
lietojumu Kromas dzeja labi ilustré dzejolis ,,Dzeltens. Violets. ZalS. Zils.” Pauzi
(stazi) pec katras krasas nosaukSanas liek ieturét punkti aiz katras krasas apzim&juma.
Krasas te netiek lietotas simboliska nozimé, bet gan demonstré drizak mainigu dazadu
stavoklu ritmu. Teksta izkartojumam raksturigas grafiskas nobides, tacu tas neveido
konkréti nolasamu att€lu, bet gan, ka norada A. Abike-Kondrate, variativu grafiku,

,kura krasu telu sasauce izskan ar1 anaforu un epiforu veida.”"’

363 Abike-Kondrate, Agija. Novatoriskie elementi Montas Kromas 60.-80.gadu lirika. 74.1pp.
%66 Sk. Kristeva, I. Revolution in Poetic Language.. p. 28
367 Abike-Kondrate, A. Novatoriskie elementi Montas Kromas 60.—80. gadu lirika. 64. lpp.
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Krajuma ,Lupas. Tu. Lupas. es.” dzejoli ,,ir vésas” atmestas jebkuras
pieturzimes, ka ar1 teikumi ir sadaliti fragmentos bez skaidri noteiktiem sakumiem un
beigam. Saja dzejoli rindas ir Tsakas, neka vairuma citu Kromas darbu — garaka rinda
sastav no seSiem vardiem, 1saka — no viena varda ,,liipas”. Lidzigs motivs un uzbiive ir
tituldzejolim, taCu Seit izmantoti lielie sakumburti un punkti, kas atdala nepilnus un
lielakoties Tsus — sakot no viena varda — , teikumus. Jau tika minéts, ka liipu tela
daudznozimiba Kromas dzeja sasaucas ar L. Irigarjas eseju ,,Kad misu lipas
sarunajas”. Eseja franciski publicéta 1976. gada ®®, kamér Monta Kroma Padomju
Latvija jau 1960. gadu beigas raksta pavisam negaidita veida, nonakot arpus literaras
tradicijas un valodas normam. Dzejoli ,,ir vesas” es un tu attiecibas (atSkiriba no
Irigarajas esejas, kas adres€ta citai sievietei) gan atbilst patriarhalajam lomu
dalfjumam (tu ir aktivs, tavas lupas lasiti uzpus, kam@r manas lupas paliek ka
veidojums), tomer atkartojumi un neregulara teikumu struktiira Seit nojauc precizu
robezu starp ,,tu” un ,,es” lidzigi, ka demonstré Irigaraja.

No semantiski stiprajam pieturzimém Kromas dzeja visvairak lietotas iekavas —
visbagatigak krajuma ,,Skanas nospiedums”. Iekavas pieder pie paru pieturzimém, ar
kuru palidzibu atseviski vardi vai vardu grupas, dazreiz ari teikuma dalas un veseli
teikumi tiek gramatiski, intonativi un ari satura zina izdaliti no pargja teikuma vai
teksta. Tas biezi tiek izmantotas, lai netieSi noraditu, ka iespraudums it ka nav svarigs,
tacu steniba tas tadgjadi tiek uzsverts. Dzejoli ,,— Ne, — es vinai teicu” apjomigas
teksta dalas liktas iekavas, it ka tas netiktu izteiktas skali, bet tikai nodomatas, un
iekavu lietojums pieveérS uzmanibu So teikumu atSkirigumam no pargja teksta.
Individa ieks$gjas, personiskas sajiitas Seit tiek pretstatitas oficialajam, formalajam, uz
arieni veérstam darbibam, ko dzejniece salidzina ar rozém bez smarzas. Teksts ir
izkartots neregularas dalas ar atkartoti lauztam rindam, seSas reizes atkartojot rindas
sakumu ,— N&, — es vinai teicu.” So $kietami politiski nevainigo dzejoli iesp&jams
izlastt ka dumpigu gan uzsverta ,,N&” del, bet jo ipasi, kad tiek pavéstits, ka “Sis ir
prezidija galda rozes”, kas liek domat par Komunistiskas partijas prezidiju. M. Kroma
ir parliecinata komuniste kop$ Latvijas pirmas brivvalsts Iidz 80. gadu beigam, tacu
vienlaikus labi redz partijas funkcionaru liekulibu. Ka jau iepriek§ minéts, analizgjot
A. Elksnes dzejoli, kura Iidzigi vairakkart atkartota partikula ,,N&”, noliegums ir

bitisks akts sievietes rakstitaja, jo atbrivo dusmas un lidz ar to valodas potencialu. J.

368 Irigaray, Luce. Quand nos lévres se parlent. Les Cahiers du GRIF. 1976, 12. pp. 23-28
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Kristeva raksta, ka noliegums kalpo ka visspécigakais vilnlauzis, kas aizsarga
subjekta vienotibu pret verbalas funkcijas sagrausanu psihotiska procesa.’®

ST pasa krajuma dzejoli ,,Biks! Biiks! Biks!...” arpus iekavam ir tikai izsaucieni
,BUks!”, , Pauks!” un ,,Caks!”, ka ari jautajuma teikums ,,Vai iesim zem paradizes
abelu zariem?”, kas nozimes Iimen1 apstiprina, ka fonétiskas vienibas Seit imit€ abolu
kritienus. Kamér pasi izsaucieni pieskaitami pie onomatopoézes, iekavas liktas rindas
demonstré varones domu plidumu, imit€jot sarunu, dialogu vai polifoniskus
izteikumus. Panémiens izmantots vél vairakos krajuma dzejolos, uzsverot varones
intensivo pasrefleksiju, ka ar1 vientulibu — iekavas likta apmaina patiesiba norisinas
vinas iek$€ja pasaule.

Aplikojot intonacijas Kromas dzeja, redzams, ka taja netriikst gan parliecinatu
apgalvojumu, gan arl Saubu un svarstiguma. Ja V. BelSevicas apgalvojumi (ka
iepriek§ minéts, vinas dzeja sastopamas arl maigas un nekategoriskas intonacijas)
biezi ir skarbi (,,Dzilums ar seklumu runa/Parak talas un dazadas valodas”) un spitigi

(,,Vilks skatas uz mezu, lai ka vinu baro”), bet Elksnes — passaprotami (‘Tacu gudriba

9957 9’571)

vien/ Par cilvéku nepadara 0) vai apologgtiski (,,ArT tas, mani milie, nav maz ,
tad Kromas apgalvojumi dazkart ir berniskigi pardrosi sava originalitaté — tie neietver
atsauces uz ieprieks€ju tradiciju (,,Pavisam slikti, ja pazaudg liipas...”, ,,Cik labi melna
nakt1 atrast kabata baltu kritu!”). Art Kromas vélinaja dzeja, kur ekspresiju nomaina
rezignacija, atzinas nav iepriekSparedzamas (,,Sterilas rokas nav tiras/ Netiras rokas ir

99572,

tiras”™ %, ,,Par klauniem strada virie$i/ Tas ir 1sti viriSkigs darbs™”

), un pat
passaprotamas patiesibas izskan naivi aizkustinoSas. 60. gadu beigas un 70. gadu
pirmaja pusé tapusajai Kromas dzejai savukart vairak raksturiga izteikta atvertiba,
nenoteiktiba, Saubas. Krajums ,,Liipas. tu. Lupas. Es.” iesakas aiz vardiem ,,Nav jau
teikts, bet var€tu biit”. Kromas jautajumi ir drizak atveérti neka retoriski — atskiriba no
A. Elksnes, kuras jautdqjumu funkcija ir kaut ko pieradit. Dzejoli ,.Kas ir dzive?”
atbildes vieta tiek izgaismotas ikdienas situacijas, lai dzejola beigas jautajumu atstatu
atvertu, uzsverot vardu ”dzive”. ArT Kromas dzeja dala jautajumu ir retoriski (,,Vai
tad var neredze€t milu?”), taCu tie netiek izmantoti noluika nostiprinat varu vai

aizstaveties.

> Kristeva, Julia. Revolution in Poetic Language, p. 124-125
>0 Elksne, Arija. Lidz saulei aizdomat. 47.1pp.

"' Elksne, Arija. Vel vienai upei pari. 30.1pp.

372 Kroma, Monta. Monta. 53.1pp.

33 Kroma, Monta. Citi veidi. 34.1pp.
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Saja apaksnodala paradits, ka A. Elksnes dzejas forma ir lielakoties tradicionala,
atbilst klasiskajam dzejas tipam un literaras valodas normam. Ari V. BelSevicas
dzejas forma cieSi saistita ar domingjoSo tradiciju, tau vienlaikus taja izmantotie
parnesumi, noklus€jumi, mainita sintakse un pieturzimju lietojums lauj uzskatit
politiski izaicinoSo BelSevicu par avangardisti arT formas Itmeni. M. Kroma, kura, ka
paradits ieprieks, visklajak pauz sievietes seksualitati, pielauj ar1 visvairak radosu
atkapju no tradicionalas metrikas, literaras valodas un pareizrakstibas normam, varié
sintaksi un pieturzimju lietojumu. lesp&jams apgalvot, ka M. Kromas dzeja sievietes
pieredze atklajas izteikta sieviska valoda, kas iziet arpus patriarhalas domaSanas
shémas.

Sieviskas valodas iezimes formas Itment atseviski no pargjas dzejnieCu poétikas
nav uzskatamas ekskluzivi par sievieSu dzejnie€u pienesumu — panemienu kopums
dev&jams par sievisku neatkarigi no autora dzimuma. Saja pétijuma valodas sieviskas
iezimes skatitas Iidzas sieviskajam subjektam un pieredzei: sievietes autores
interpretacija to lietojumam piemit nianses, kas virieSu autoru dailradei nav
raksturigas atSkirigas pieredzes del.

V. BelSevicas un M. Kromas dzeju vieno jutekliskas, kermeniskas pieredzes
ietekme — tacu, ka redzams ieprieks$€jos apakSpunktos, ne tik daudz veéstijuma liment,
kas abam dzejniecém atSkiras, bet gan formas un semantikas saskares Itmeni, veidojot
kermena pieredzei atbilstoSu valodas izkartojumu. Attiecinot Kristevas noskirumus,
BelSevicas un Kromas gadijjuma, apliikojot panémienu un satura mijiedarbibu,
iespgjams runat par sievisko kodu valoda, ka ari par izmainitu fenotekstu, kura
sasniegts semiotiskais chora, kas modific€ lingvistiskas struktiiras — jeb, vienkarSak,
caur simbolisko tiek pieteikts tas, kas ietekmé, caurstravo un apdraud simbolisko.
Kristeva to saista ar revoliiciju — un arT abas dzejnieces sava laikmeta ir katra sava
veida revolucionaras.

ArT izmantojot mazak sarezgito M. Elmanes daljjumu viriskas un sieviskas
intonacijas, var apgalvot, ka BelSevicas un Kromas dzeja sastopamas retoriskas vai
kategoriskas intonacijas ir izaicinoSas, BelSevicai arT dumpigas, spitigas. Savukart abu
nekategoriskas intonacijas ir maigas, atvertas, svarstigas. Turpretl Elksnes izmantotas
mierigas intonacijas ir noslégtas, passaprotamas, bet retoriskas vai kategoriskas —
tadas, kas lietotas savas taisnibas pieradisanas noliika. ST un ieprieksgja apaksnodala
kopuma parada, ka paradoksala karta tiesi A. Elksnes dzeja, kura visklajak izteiktas
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feministiskas 1idejas, sievietes pieredze ir pausta masketi viriska izteiksme:
semantiskaja Itment tiek akceptetas patriarhalas struktiiras, bet formalaja Iiment lietota
varu nostiprino$a intonacija. Vienlaikus taja jiitamas apspiestas dusmas, kuras V.
BelSevicai dazkart izdodas izpaust. Tikmér M. Kromas dzeja $ada nepiecieSamiba
nepastav, un ari uz vinu iesp&jams attiecinat V. Vulfas izteikumu par sievieti, kura

raksta ka sieviete, tacu vienlaikus ir aizmirsusi, ka ir sieviete.

4.3. Sieviskais un viriskais laikabiedru darbos

Lidz Sim Saja disertacija tika aplikota sievietes reprezentacija un valodas
lictojums V. BelSevicas, M. Kromas un A. Elksnes dzeja, nemot véra iepriek$gjo
latvieSu sievieSu dzejas tradiciju. Visas tris dzejnieces ieklaujas ari kopgja sava
laitkmeta dzejas aina, kur katra no vinam saistama ar kadu tendenci vai vairakam.
Meédz nodalit 60. un 70. gadu dzeju, politiskos un estetiskos disidentus,
trauksminiekus un klusos, veértibu glabatajus un arditajus, un, lai gan iesp&jams
nosaukt katra stravojuma raksturigakos parstavjus, ari vienas autores/-a darbos
saskatamas atSkirigu virzienu iezimes. Paraléli, atrauta no pargjas latvieSu dzejas,
attistas trimdas tradicija.

Ka citi laikmeta autori parada viriSko un sievisko, ka lieto izteiksmes lidzeklus?
ST pétijuma ietvaros nav iesp&jams izvérsti analizét katru no autoriem, riskanti ir arf
salidzinat autorus virieSus un sievietes. Ka noradits 1. nodala, $ads salidzinajums
vedina pienemt virieSu rakstito par normalo un visparcilvécisko, tapéc ginokritika
sievieSu rakstito parasti apliko atseviski, savukart francu feminisma sievisko un
virisko teksta médz skatit neatkarigi no autora/-es dzimuma. Lai gan §is promocijas
darbs koncentréjas uz sievieti un sievisko, tomér pilnigakai dzejnie€u poéctikas
ipatnibu izpratnei noderigi ir palikoties ari, ka 60.-80. gados — laika, kad top
BelSevicas, Elksnes un Kromas svarigakie krajumi —, sieviskais un viriskais, sieviete
un virietis tiek reprezentéti dazada dzimuma latvieSu autoru darbos.

3. nodalas sakuma jau tika 1si raksturota situacija latviesu dzeja kop$ padomju
varas atjaunos$anas lidz 50. gadu otrajai pusei, kad sak uzplaukt V. BelSevicas un M.
Kromas talanti, debite A. Elksne. J. Kursite gramata ,Laikazimes” raksta par
nepiecieSamibu atjaunot §1 laika maksligi konstruéto dzejas celtni, kura klasiskais
dzejas tips saSaurinats, individualais vardarbigi paklauts socialajam. Reakcija

patiesam seko — jau 50. gadu otraja pus€ jiitamas atjaunotnes noskanas, tiek reabiliteta
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inttma lirika, bet 50. gadu beigas un 60. sakuma debité virkne specigu autoru, kuru
dailradi Kursite pieskaita romantiskajam dzejas tipam, sikak iedalot ,,trauksminiekos”
(O. Vacietis, 1. Ziedonis, I. Auzin$) un ,klusajos” (ka spilgtako parstavi minot A.
Skalbi).”™ | Cetrdesmitie piecdesmitie gadi ki svarigako dzeja izvirzija kanonisko,
tradicijas (bet vienas, galvenokart tas, ko pasi veidoja!) momentu. ST viennozimiga
izpratne izsauca asu pretreakciju — visu, kas saistits ar tradiciju (sencu e&tiskais
mantojums, t€va, mates, vect€va, vecmates dzives gudriba u.c.), seSdesmito gadu
»trauksminieki” sakotn&ji uztvéra ka tadu, kas japarvar un japarveido.” Ne V.
BelSevica, ne A. Elksne, ne M. Kroma — arT savstarpgji atSkirigas — nav pilniba
pieskaitamas pie trauksminiekiem vai klusajiem, vinam raksturigs gan dedzigs
temperamants, drosme un alkas p&c patiesibas, gan art jau 50./60. gadu mija dzila un
nianséta lirika. Vienlaikus BelSevicas un Elksnes dzejai nav tik raksturiga vesturiskas
atminas pilniga vai dal€ja izslégSana, ko Kursite min ka latvieSu dzejas biitisku iezimi
lidz 60. gadu vidum, savukart uz M. Kromas talaika dzeju to var attiecinat pilniba.
Kops 60. gadiem V. BelSevica Iidz ar O. Vacieti pieder pie visasakajiem vesturisku un
sabiedriski politisku jautajumu problematizetajiem, lai gan kritiz&ta sakotngji tiek par
formalismu, ka ari ,,egocentrismu, noslégsanos sevi, darbu nesaprotamibu”,””” un tikai
péc ,,Gadu gredzeniem” represijas sasniedz nakamo limeni.

Par 70.- 80. gadu latvieSu dzeju J. Kursite raksta, ka taja vérojama tendence
— ardosa, pasauli pirmelementos skatosa, un vértibas saglabajosa. Pie ardosas Kursite
ka pirmo min M. Kromu, tad — Uldi Bérzil,lu.576 BelSevica un Elksne pieder pie
vertibu saglabatajam. Tomér 80. gados ar1 Kromas dzeja no detalam atgriezas pie
kopuma, ka arT taja paradas gan vesturiski notikumi, gan latviskaki motivi. . Auzins,
apliikojot M. Kromas ,,Stava jira” lidzas citiem 1982. gada dzejas krajumiem, atzimé,
ka Kromas varone, lielpilsétas sieviete pat Janus svin pilséta, pie striklakas.””’
Neparasts ir pats fakts, ka senie svétki un mitologiska dieviba tiek pieminé&ti un
akcenteti — Kromas kosmopolitiskaja dzeja! Tradicija te parradita atbilstoS$i Kromas
modernas sievietes konceptam. Jaatzist, ka Kromas dailrades konteksta spécigaka

tomer ir bijusi tas ardosa dala.

> Ka norada J. Kursite, 60. gadu beigas arT trauksminieki pariet uz , kluso” valodu — lield méra
politiski socialu iemeslu dél, kas Saja p&tijuma vislabak redzami V. BelSevicas dzivesstastam veltitaja
apaksnodala.

> vardaune, Dzirda. Dzeja. 121.1pp.

376 Kursite, Janina. Laikazimes dzejd. Riga: Liesma, 1988, 129.1pp.

> Auzing, Imants. Paliekosais un mainigais. Riga: Liesma, 1988, 31.-32.Ipp.
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Ja V. BelSevicas un A. Elksnes dzeja sieviSko visbiezak parstav dabas teli, M.
Kromai ta ir pilséta. Kroma nav vieniga latvieSu dzejniece urbaniste kops A. Caka,
tomer, ka raksta O. Kravalis, neviens cits Kromas laikabiedrs — pilsétas lirikis —, ne O.
Vacietis, ne J. Peters, ne U. Bérzin§, — neienes un neierauga pilsétas telpa tik daudz
cilvéciska siltuma un majiguma ka M. Kroma.”’® ArT Kromai raksturiga dabiska, it ka
passaprotama, péc ieceres nemaz ne tik izaicinosa, tacu laikabiedriem gruti aptverama
briviba ir laikmetam unikala paradiba, vismaz Padomju Latvija. lesp&jams, Kromas
pieeja drizak ir saistama ar latvieSu dzejniekiem emigracija Linardu Taunu un Gunaru
Salinu, spilgtiem modernistiem, kuri arpus Latvijas turpina un transformé pirmskara
dzejas tradiciju, papildinot to ar Nujorka giitu juteklisko un intelektualo pieredzi.
1956. gada abi dzejnieki ,,parveido savu poetiku, beglu nometnu nolemtibu un
nostalgiju aizstajot ar modernu, daudzveidigu izteiksmi, kas lauj ari dzimtenes un
pagatnes motivus izteikt krasna, asociativa valoda.”” L. Taunu ar M. Kromu vieno
milestiba pret lielpils€tas realijam, jutekliska uztvere, abus — verlibri un brivais
fantazijas un realitates sajaukums, G. Salinu — veids, ka pilséta tiek iepludinati dabas
motivi (,,ApmeZosim Nujorku”). Skiet, ka Salina dzejolis ,,Pastaiga lietii pa Grenicas
ciemu” no krajuma ,,Miglas krogs un citi dzejoli” (1957) pauz to paSu juteklisko
noskanu, ko Kromas ,,ir vésas...” Tiesa, tas izteiksm€é krietni mazak novatorisks, ta
veéstljums ir secigs un nolasams, un var apgalvot, ka Kromas dzeja ir forma vél
avangardiskaka pienemto rakstibas normu parkapumu zina — Kroma $aja un vairakos
citos dzejolos it ka izjauc valodu pa sastavdalam, kamér Salin§ un Tauns saglaba
saistitus teikumus. Tomér L. Tauna un G. Salina tekstos iesp&jams saskatit par
sieviskam uzskatitas iezimes — emocionala atraisitiba, glezniecisku telu virknes,
ikdienas realijas, tieSi pausta seksualitate un maiga atvertiba.

Ar1 Latvijas latvieSu dzeja, sakot no 60. gadiem, atdzimst un turpinas formas
mekl&jumi. Vairums A. Elksnes un dala V. BelSevicas dzejolu, 21. gs. lasiti, neskiet
formas zina avangardiski, tom&r péc 40.-50. gadu Saurajiem ierobeZojumiem jaunums
ir ar1 toniskie metri, kuriem, ka norada J. Kursite, pievérsas daudzi dzejnieki, uz
ilgaku laiku atmetot striktos sillabotoniskos pantmeérus vai, izmantojot parnesumus,

padarot tos asimetriskus.”®® Par 60. un vél ari 70. gadu novatorisma zimogu klast

378 Kravalis, Osvalds. Emocijas un kinétika. 38.-39.Ipp.
379 Verdins Karlis. Prieksvards. No: Tauns Linards. Dzeja. Riga: Mansards, 2011
380 Kursite, Janina. Laikazimes dzeja. 106.1pp.
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verlibrs™®!, tam pasi pievérsas O. Vicietis un M. Kroma. 1968. gada M. Kempes, tad
O. VacieSa, V. Ludéna, 1. Auzina dailradé atdzimst dzejproza, turklat I. Ziedonis $aja
gada sak publiceét velakos ,Epifaniju” tekstus, kurus K. Verdin§ uzskata par
nozimigakajiem latviesu dzejprozas tradicijas darbiem.’®® Vairaki dzejnieki (kd jau
paradits, izteikti — M. Kroma, bet ari V. BelSevica, no citiem — O. Vacietis, .
Ziedonis, velak, radikali, U. Beérzins$) vari€ sintaksi, pieturzimes, fonétiku, sadala un
rada vardus. Lidz ar to nevar apgalvot, ka iepriekseja nodala apliikotas valodas
patnibas butu ekskluzivs dzejniecu sievieSu pienesums, bet gan drizak var runat par
sieviSka izpausmém valoda revolucionaros periodos (sk. apakSnodalu ,,Semiotiska un
simboliska valodas modalitate J. Kristevas izpratng€”). Pamatotak ir iesp&jams runat
par atSkirigu sieviska un sievietes reprezentaciju.

Valdis Kikans ir vairakkart aplikojis sievisko kategoriju ka vienu no
svarigakajam veérttbam O. VacieSa dzeja. V. Kikans wuzsver sievietes klatbitni
VacieSa dzejas stila, lietojot K. G. Junga jédzienu ,,anima” — proti, sieviskais
izmantots, ne tik daudz aprakstot pasu sievieti, ka metaforas, metonimijas,
personifikacijas, risinot citus motivus. Kikans norada, ka VacieSa dzeja sievietes t€ls
paradas negaiditas vietas, ka pieméru minot krajuma ,,Melnas ogas” dzejolu cikla
,Dioptrijas” pirmo dalu, kur O. Vacietis bérza saskata kailas sievietes augumu.”® A
K. Vérdins$ atsaucas uz So dzejoli raksta par maskulinitati O. VacieSa dzeja, noradot
uz plasaku dzimtes stereotipu izaicinajumu — Vacietis maina klavas, bérza un lilijas
dzimti.”* Vérding raksta, ka O. Vacietis ari daudzviet citur sava dzeja izmaina
viriSkibas kategoriju, ka virietim atbilstoSas pozitivas 1paSibas izvirzot tadas
kvalitates, ar kuram ieprieks saistas sieviete — jiitigums un maigums. To var saistit ar1
ar V. BelSevicas veikto parvirzi, piedévejot sieviskas pasibas ar plusa zimi (Verdins$
min dzejoli ,,Marsils”; ka parada iepriek$€jas apakSnodalas, A. Kubulinas un L
Ezergailes pétijumi, BelSevica ari daudzviet citur nojauc iepriek$€jos noskirumus,
saskana ar kuriem sieviskais atbilst negativajam). Lidzigi BelSevicai, ar1 VacieSa

liriskais Es konflikta zeme/zvaigznes nosliecas par labu zemei. Ja BelSevicas

! Turpat.

%2 Verding, Karlis. Bastarda forma. 189.1pp.

BKikans, Valdis. Sieviska kategorija O. Vaciesa lirikas poétika. No: Cilveka briviba. Cilveka balss. O.
Vaciesa starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Sast. Anda Kubulina. Riga: Pils, 2005.
212.-213.1pp.

384 Verdins, Karlis. Kaila sieviete — bérzs: maskulinitates krize Padomju Latvijas 70. gadu publicistika
un O. Viciesa dzeja. No: Dzives dziesma sarkana. Ojars Vacietis un vina laiks. Sast. A. Cimdina. Riga:
Zinatne, 2013. 46.1pp.
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skatijuma zvaigznes iemieso nedzivus idealus pret€ji zemes dzivajai materijai,
Vacietis ar1 idealus saista ar zemi. Gan V. Kikans, gan K. Veérdin$ atzist, ka
O.Vacietis cilvéka idealu saskata sievieté, aicinot ari virieti parnpemt pozitivas
sievietes 1pasibas, kliit nevardarbigam. lestasanas pret vardarbibu bez O. Vaciesa un
V. BelSevicas raksturiga vél vairakiem citiem 60. gadu vadoSajiem dzejniekiem (I.
Ziedonis, 1. Auzin§, V. Ludéns u.c.).

Lai gan pret vardarbibu iestajas un sieviSkas ipaSibas ar plusa zimi piedévé
vairaki dazada dzimuma 60. un 70. gadu dzejnieki, atSkiras veids, ka tiek runats par
sievieti. V. Kikans raksta par sievietes kermena dalam, kas O. VacieSa dzeja tiek
piesauktas metaforas, metonimijas un personifikacijas, lai raksturotu 1pasas, tiras un
svetas paradibas, sajitas un mirklus. Tas meédz biit sievietes acis, mati, visbiezak
kriitis — atribiiti, kas parstav sievietes pievilcibu, seksualitati, matiSkibu. Vizma
BelSevica tikmér sieviSkumu biezak saista ar dabas te€liem, M. Kroma — ar paSas
sievietes juteklisko pieredzi, A. Elksne — ar griitibam un ziedo$anos.

V. Kikans raksta: ,,0. VacieSa milestibas lirika pacelas pari parastajai viriesa
pateicibai sievietei un skan unisona ar Raina un ari Imanta Ziedona (pieméram,
,,P0€ma par pienu’) atzinumu par sievieti ka pasaules un dzives centru un harmonijas
avotu.””™ 2014. gada izdotaja rakstu krajuma Zita Karkla norada: ,,,,Poéma par pienu”
mates kermeni iesp&jams izlasit ne tikai ka sievietes izmantoSanu sabiedriskajam
reproduktivajam vajadzibam, bet arT ka sievieSu kermeniskuma ierakstiSanu kultiira
caur matiSko sieviSkibu (maternal-feminine) jeb saistiba ar matisSko jouissance, kas
paradas tradicionali ar sieviSko saistitos t€los: tumsa un dzilums, pieméram, ,,Es biju

tur, kur tumsa béri gu].””*"

Karkla atsaucas uz R. Veidemani, kas jau ieprieks ir
noradijusi, ka I. Ziedonis izcel tumsas pozitivo, radosSo aspektu, kas tradicionali biezi
tiek ignorets. Lidz ar to ar1 [.Ziedonis pieder pie tiem sava laika autoriem, kas apvers
stereotipus par viriSko un sievisko. Savukart Liga Plivca secina, ka ,,Po€ma par pienu”
ir atspogulota patriarhaliem uzskatiem atbilstoSa vertibsistéma, ka augstako vertibu

izvirzot gimeni, bet sievietei paredzot tas kopgjas lomu. L. Plivéa norada, ka

vairakkart poéma I. Ziedonis kritiz€ sievieSu emancipaciju, ka ar1 izcel abu dzimumu

% Kikans, Valdis. Sieviska kategorija O. Vaciesa lirikas poétika. No: Cilvéka briviba. Cilvéka balss.
211.1pp.

3% Karkla, Zita. Imanta Ziedona ,, Poéma par pienu: sievietes un sieviska ierakstiSana teksta. No:
,Jmants Ziedonis. Piederibas mekl&jumi, brivibas trenins.” Sast. A. Cimdina. Riga: Zinatne, 2014,
170.-171.1pp.
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atSkirigas lomas, kuras, vinaprat, nevajadzetu parkapt.”®” Jau pasa poémas sakuma,
runatajam atceroties bérnibu, vins veésta par kaiminieni, kas mazo zénu apbiirusi ar
savu maigumu, un, kurai vélak aizbraucot, zéna vecmamina komentg ,,- Ta labu galu
nenems, visi vinu/ ka bundulinu izlaupis.” — zemteksta ietverot, ka §1 sieviete, no
dabas seksuali pievilciga, tiks izmantota. Runatajs turpina ”P&c tam es vinu pamaniju
daudzreiz/ bet iztalém un bez tas pilnibas./ Bij vinai skaistas acis, dievigs smaids,/ bet
gaja vina smagi un ar speku./ Un sapgja man sirds, ka tai nav sparnu.” Tiek implicéts,
ka sieviete dzivé laimi nav atradusi, jo vinai nav b&mu (tas pateikts ieprieksgja
dzejoli). Dzejoli ,,Piens rodas” vestits par jaundzimuSa mati, kas vélas, lai délam
miuza ,,pietiek ar dazam sievietém Sai pasaulé/ dies dod ar vienu”, jo ,,visam matém ir
deli un visi/ grib tiras sievas”, implicgjot, ka sieviete, kurai pirms laulibam bijusi
seksuali sakari, ir netira. Sis un vairaki citi dzejoli ,,Poéma par pienu” ir skumji
interpret€josi, bet Skietami nekategoriski, salidzinot ar citiem dazadu gadu 1. Ziedona
dzejoliem, kas ieturéti klaji didaktiskas intonacijas. Krajuma ,,Sirds dinamits” dzejoli
,Meitene smaidosa” tiek pamacitas vakarskolas audz€knes, katrai piedevgjot kadu
nepilnibu, bet neminot iesp&jamos iemeslus. Lai gan péc padsmit gadiem tapusais
dzejolis par kaiminieni no ,,Po€mas par pienu” ir daudz dzilaks un izjustaks, abiem
kopiga ir nostadne ,,S1s sievietes dzivo nepareizi”. Patriarhals pasaules skatijums
jutams ar1 citviet 1. Ziedona dzeja. Pieméram, dzejoli ,,Meitene ar kallu ziediem”
nobeiguma runatajs izsaka riigtumu, ka vedis jaunu, skaistu un nepieredz&jusu meiteni
citam virietim, dativa implicgjot, ka meitene ir piederibas objekts.

Mates tels ir klatesoSs gandriz visu abu dzimumu autoru sarakstitaja 60.-80.
gadu. Lielai dalai paaudzes dzejnieku, tostarp A. Elksnes dzeja, konkrétas detalas, kas
saistitas ar katra autora mates dzivi, kliist vispar&jas un veido vienotu latvieSu mates
telu. Daudzas no I. Auzina matei veltitaja dzejolu cikla , Nebeidzamais cels™™
uzskaititajam realijam, kas raksturo varona mates dzives gajumu, tikpat labi varétu
attiecinat arT uz matém O. VacieSa, I. Ziedona, A. Elksnes u.c. dzeja: ,,Mat,/ tu mani
iznesi no nebiitibas,/ dzivé aiz rokas ievedi mani,/ pati pie gundegas zieda,/ pie
briinalas raga turédamas,/ Taustidamas gar muiZas abelu darzu,/ bumbu bedrém, lauzu
mélém, / nometnu Zogiem,/ gar brunotu viru zabaku klaudzieniem — —% Savukart

Arija Elksne matei veltita dzejoli raksta: ,,Tu skaties atpakal uz upi,/ uz muizu upes

%7 Plivéa, Liga. Patriarhalo vértibu atspogulojums dzimumdiferences aspekta ,, Poéma par pienu”. No:
Imants Ziedonis. Piederibas meklgjumi, brivibas trenins. 166.1pp.

588 Auzins, Imants. Duna. Riga: Liesma, 1977, 25.-34.1pp.)

389 Auzins, Imants. Duna. 27 1pp.
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ltkuma/ Uz savu pirmo skolas dienu/ Stav rasa samirkusi ta/ Ar vilnas zekém
paSaditam/ Ar pastalinam dzeltenam.”*® Lai gan katrs dzejnieks izce] citu aspektu,
kopuma mate So autoru dzeja parasti ir stradiga, miloSa un paSaizliedziga lauku
sieviete, kas parcietusi daudz griitibu. Dzejnieki viriesi, pat tad, ja raksta par mates
piedzivotam sapém, tas visparina un poetiz€, kamér dzejniecu skatijumam raksturiga
lielaka konkrétiba un empatija. M. Kromas dzeja, kura vispar mate paradas daudz
retak, ta ir konkréta mate — runatajas (,,Monta”) vai vinas milota viriesa (,,Tuvplana”)
mate. Kromas autobiografiskajos dzejolos mate ir pilsétniece, Suvéja; dotas atsauces
uz konkrétiem notikumiem. Ari V. BelSevicas dzeja, pat ja mates t€ls ir nodalits no
runatajas vai pat figuré tikai stila®”', parasti izgaismota konkréta mates pieredze. Ne
Kromas, ne BelSevicas dzeja nav klatesoSs universals glorificéts mates — ,,dublu
bridgjas” tels. Ka paradits ieprieks, V. BelSevicas dzeja mates te€ls sastopams biezak
neka Kromai, un daudzkart mate ir pati runataja. Ta tas ir ari A. Elksnes dzeja, tatu
taja tikpat biezi paradas ar1 universals mates t€ls — kads citadi vairak raksturigs
dzejnieku viriesu dzejai.

Mates tels likumsakarigi saistas ar bérnu. Ka paradits ieprieks, arT bérna tels V.
BelSevicai un M. Kromai visbiezak ir konkréts, bet A. Elksnei konkrétais mijas ar
visparéju, simbolisku bérnu, kads tas biezak ir dzejnieku viriesu dzeja. Ja ar1 dzejnieki
viriesi raksta par konkrétiem b&rniem, tas nekad nav mazs zidainis, bet gan tads bérns,
ar kuru jau iesp€jams sarunaties. Sarunas ar bérniem tiek atspogulotas I. Auzina, I.
Ziedona dzeja. 1. Auzina dzejolt ,,Berns macas valodu” (,,Jaunu ritu lauki”) tiek
problematiz€ta picaugusa neizbégama ietekme uz bérnu, jo bérns tic visam, ko tam
stasta. Lidzigas pardomas par lielo atbildibu, ko uzliek cilvéka audzinasana, lasamas
A Elksnes dzejol ,, Miisu pasaulei pa vidu” ieziméta vecaku atbildiba par toposas
personibas uzskatiem: ,,Un, ka viss ir ta, ka saku,/ Ciesi parliecinats Vilgé.”5 92

Ieprieksejas apaksSnodalas, aplikojot sievietes un maju telus katras dzejnieces
dailradgé, vairakkart tika min&ts varones ieks€jais konflikts starp aicinajumu kalpot
gimenei un atrast sevi arpus tas. Dzidra Vardaune raksta par 70. un 80. gadiem
raksturigo majas t€mu latvieSu dzeja, kas V. BelSevicas lirika paradas simboliskajos

telos ,,maja” un ,,cels”, kuros ietverta neatrisinama pretruna. Jauzsver, ka tik dzila un

>% Elksne, Arija. Klusuma krasta. 39.1pp.

' 0. Kravalis, rakstot par krajumu ,,Madaras”, min, ka tikai dazos dzejolos darbojas mates t&ls, tacu
mates klatbttne jauSama attiecksmé, pieméram, rinda ,,cik krokusin§ mudigs — jau mutiti mazga”.
Kravalis, Osvalds. leskats dazas 1976. gada dzejas gramatas. No: Jabut. 111.1pp.

92 Elksne, Arija. Vel vienai upei pari. 53.1pp.
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butiska pretruna starp abiem konceptiem raksturiga tiesi tam dzejniecém, kuras
arpusdzejas dzivé ir mates, un kuram ari dzeja majas nenozimé atpiitu. J. Kursite
parada, ka minétais pretstats aktualizgjies jau 60. gadu dzeja — kas ar1 citadi ir asu
pretstatu pilna, maksimalistiska. Majam 60. gadu dzeja ir drizak negativa nozime, tas
tiek asoci€tas ar mantu, mietpilsonibu, sastingumu, kamér par veértibu tiek uzskatita
kustiba. Uz $1 fona top saprotama A. Elksnes dedziga iestasanas par majas pavarda ka
vértibas atziSanu. J. Kursite min 1. Ziedona dzejolus ,,Cibas” un ,,Kedas” no krajuma
,Motocikls”, kuros ¢ibas reprezent€ stagnaciju, bet kedas — attistibu, un norada, ka pat
A. Elksne, kuras dailrade ,maju siltuma, majas pavarda nepiecieSsamiba ka
priek$noteikums sievietes laimes, gimenes stabilitatei, cilvéka sp&jai turéties preti
ardoSajiem, iznicinoSajiem sp&kiem” ir butisks motivs, seSdesmito gadu sakuma
noraida atpiitu majas ka mietpilsonibu.”” Tomér biezak dzejnietu sievielu dzeja
pretstats maja/celS nenozimé &rtibas, kas pretstatitas izaugsmei, ka tas ir O. Vaciesa, 1.
Ziedona u.c. autoru virieSu dzejolos, bet gan milestibu kalpoSanas forma, kas
pretstatita individa brivibai, tostarp radosajai. Ka norada Dz. Vardaune, §1 pretruna ir
neatrisinama. Ta ir arT neizprotama vairakiem dzejniekiem un kritikiem virieSiem —
gan O. Kravalim, kur§ parmet Elksnes varonei neklausiSanos dziesma,””* gan L
Ziedonim™” un citiem. O. Kravalis raksta, ka I. Ziedonim Piena simbols vieno Majas
un Cela pretmetus, kliistot par jaunds Majas pamatakmeni,””® tatu jaunveidotais
pasaules redz€jums joprojam paredz sievietei tradicionalalas barotdjas un lolotajas
funkcijas. No sievietes viedokla abus pretmetus dal€ji samierina V. BelSevica
,Madaras”,”®’ tomér vinas dzeja pretruna allaz paliek atvérta, ta ir klatesosa ari
Belsevicas pedgja dzejas krajuma ,,Dzeltu laiks”. Savukart M. Kroma tiesa teksta
apgalvo, ka majas bez cela nemaz nav majas, jo bez cela tajas neizaug pilnvertigs
cilveks.”®® Tas sabalsojas ar BelSevicas piebildi teikumam ,,Bez maizes bérni nevar

izaugt. Bez kamaninam var.” - ,,Ka kropli bérzi purva izaugt var” dzejoli ,,Bez maizes

3% Sk. Elksne, Arija. Rajiens. No: Uz tavu veselibu, zeme! 30.-31.1pp.

% Sk. 4.1.2.

%% Nemot véra, ka Elksnes dzeja batisks ir autores téls, un pienemot, ka tas sapliist ar biografisko
autori, redzams, ka dzejola ,,Rajiens” tapsanas laika Elksnes meita ir jau paaugusies, bet déla t€vs vel
nav pat satikts, tapéc runatajas iesp&ja nesédet majas ir pamatota. Turpreti I. Ziedona krajums
,Motocikls” (1965), kura publicéti abi dzejoli — pretstati, ir sarakstits laika, kad vina d&ls Rimants
(1962) ir vel loti mazs, tapec skiet, ka jaunajam tevam pavalkat ¢ibas butu bijis tikai logiski. Tacu
viriesu sarakstitus darbus pétot, autors no varona biezak tiek nodalits.

>% Kravalis, Osvalds. Mainigd dzejnieka pasaule un atvértas formas princips. No: Promatnakt
Surpaiziet. Raksti par Imantu Ziedoni. Sast. Inta Cakla. Riga: Liesma, 1983, 107.Ipp.

*7Sk. 4.1.1.un 4.1.2.

3% Kroma, Monta. Stava jiira. 36.1pp.
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cilveks nevar dzivot”.””” Pat A. Elksne baZijas, vai maja neparvértisies murda, un $is
ir daudz tragiskakas pardomas, neka vinas koketé$ana ar ,,neprasanu dzivot” 60. gadu
sakuma tapusaja dzejol1 ,,Rajiens”.

Saja disertacija biitiska uzmaniba tika pievérsta tam, ki dzejnieu rakstitaja
paradita sievietes pieredze. Vai dzejnieki viriesi savos darbos pauz specifisku virieSa
pieredzi? Vai ari ta ir visparcilvéciska, ne-sievietes pieredze, jebkura pieredze, kas
nav saistita ar sievietes reproduktivo funkciju? Lai gan dazkart vesturg, tostarp 1. un
2. Pasaules kara ir bijusSas dazas atkapes, parasti viriesi ir tie, kas dodas kara. M.
Kroma ir piedalijusies kara, tacu 60. un 70. gadu dzeja So pieredzi ignoré. Virkne citu
abu dzimumu §1 laika dzejnieku, kas 2. Pasaules kara laika vel ir bijusi bérni, dzeja
konsekventi vérsas pret vardarbibu, fiziska speka izmantoSanu, militarismu. Tomér, ja
A. Elksne un V. BelSevica vairak pievérsas paSam faktam, ka karaviri ir kritusi un/vai
negribot darfjusi launumu, bieZi komplekta ar sievieSu — masu un ligavu izjitam, tad
O. Vacietis, I. Auzin§ un vel vairaki dzejnieki konkrétak izveérS kara izraisitas
situdcijas. Lai gan vini pasi nav karojusi, attiecigas realijas ir dzivas vinu bérnibas
atminas, dalibnieku liecibas; vinu dzives laika joprojam realas ir kara sekas. Ta gan
tas ir ar1 dzejniecém, tacu iesp&jams, var runat par atSkirigu skatijumu — ja dzejnieu
sievieSu dzejai raksturiga lielaka konkrétiba mates un bérna motivos, tad dzejnieki
virie$i médz but konkrétaki, aprakstot kara nodarfjumus. O. Vacietis poéma ,,Karais
lauks” (,,Gamma”) parada kara nodarito postu virieSa personibai, ietverot kermeni un
psihi: ,,Balaks es parnaksu, plaukainaks,/ badainaks, badainaks parnaksu, iztricinats/
un iztracinats, un nojucis [..]”.°%° L. Auzin$ poema ,,Cetrdesmitgadigie” raksturo kara
izdzivojuso virieSu paaudzi: ,,Ar prot€z€ém — kaju vieta,/ Ar melniem apsgjiem — acu
vieta,/ Ar aluminija stieniem — mugurkaulu vietd;/ Ar invalidu ratiniem — tramvaja

2

vieta,/ Ar sarautdm stigdm — nervu vietal...” Ja dzejola sakums ir bijis

dzimumneitrals, tad dzejola nobeiguma dala, kas seko traumu uzskaitijjumam, I.
Auzing uzsver tiedi viriesu paaudzu péctecibas apzinasanas nepieciesamibu.*"'

Cita sfera, kas parasti tiek uzskatita par atbilstoSu virieSiem, ir transporta
lidzekli, tehnologijas. 1. Ziedona krajuma ,,Motocikls”, kura varonis ir jauns virietis,
ar motociklu saistitas realijas ir metaforu avots, to apzime&jumi veido krajuma pirmas

dalas struktiru. Lai gan braukSana ar motociklu, automasinas remonts, pat karoSana

3% Belgevica, Vizma. Gadu gredzeni. 63.1pp.
690 vacietis, Ojars. Kopoti raksti. 3.s&jums. Riga: Liesma, 1990. 98.1pp.
' Auzing, Imants. Zilie griesti. Riga: Latvijas Valsts izdenieciba, 1963. 52.Ipp.
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nav esenciali noteikta virieSu nodarboSanas, to atspogulojums atbilst kultiiras
priekSstatiem par viriSkibu. Tatad ne tikai sieviSkums, bet ar1 viriSkums var nesakrist
ar universalo, but tada pati atkape no bezdzimuma visparcilvéciska, attiecigi tikt
reprezentéts dzeja, un latvieSu dzejas konteksta viriSkiba ka tada ir maz pétita
paradiba.

Ja runatajs identific€jas ka virietis, pausta unikala pieredze neizbégami ir viriesa
pieredze.®” Lidzigi ir ari sievietes gadijuma. Piem&ram, fakts, ka M. Kroma nav mite,
nepadara vinas dzeju mazak sieviSku, lai gan reproduktiva funkcija ir vieniga, kas
objektivi lauj runat par sievietes pieredzes specifiskumu. Ka atzimé Torila Moi:
“Ikvienai rakstniecei jaatrod sava paSas balss un paSas redz&ums. Neizbégami,
sieviete rakstniece raksta ka sieviete, tacu nevis ka sieviete vispar, bet gan ka tiesi §1

(augstakaja mera Tpa§a un neatkartojama) sieviete.”*"

ST apak$nodala parada, ka V. BelSevicas, A. Elksnes un M. Kromas dzejas
forma, motivi un risinatie jautdjumi atbilst sava laikmeta tendenceém, tomér biezi
dzimtes faktors nosaka skatfjumu un akcentus. Ka redzams visa ceturtaja nodala
kopuma, M. Kromai un V. BelSevicai piemit izteikta originalitate v€stijuma un
izteiksmé, kamer A. Elksne drizak tiecas icklauties domingjosaja tradicija, lai gan tiesi
Elksne vistieSak pauz ideju par sievietes lidztiesibu. Iesp&jams izteikt pienémumu, ka
A. Elksnes dzejas balss biezi ir aizvainotas sievietes balss, pilna apspiestu dusmu,
kamér V. BelSevicas dzeja dusmas izlauzas biezak, citviet atbrivojot vietu maigumam,
bet M. Kromas intonacijas vairuma gadijumu parliecina, ka runataja dusmu vieta jiit
tikai skumjas. Tomér noliegums un protests pret plasakas vai Saurakas sabiedribas

normam, uzskatiem, popularam tendencém jausas visu triju dzejniecu dailrade.

6921995. gada Roberts V. Konels (tagad — Raivina Konela, R. . Connel) gramata ,,Masculinieties”
parada, ka jaruna par dazadam maskulinitatem, jo atSkiras faktori, kas tas nosaka.

593 Moi, T. I am not a woman writer. — Feminist Theory, An International Interdisciplinary Journal,
2008, vol. 9(3): p. 268.
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NOBEIGUMS

Aplikojot V. BelSevicas, A. Elksnes un M. Kromas dzivi un poétiku
feministiska skatijuma un kulturvésturiska konteksta ar noluku noskaidrot, vai un ka
sievietes pieredze dzeja tiek paradita specifiska sieviska valoda, redzams, ka sievietes
pieredze vinu dzeja paradas gan tiesa veida, gan ar1 sievietes skatijums nosaka t€lus
un formalos lidzeklus. Tie$as pieredzes ietekme visvairak jitama M. Kromas, kops
70. gadiem arvien konsekventak arT A. Elksnes, dal&ji arT V. BelSevicas dzeja, varonei
un runatdjai bieZi saplistot ar autori, atspogulojot sievietes pardzivojumus intimaja
lirika. Vienlaikus sievietes skatijums ietekmé t€lu izmantojumu — visvairak V.
BelSevicas dzeja, akcent&jot sievisko un pieSkirot tam tadas pozitivas 1pasibas, kas
Rietumu kultiira ilgstosi galvenokart tikusas saistitas ar virisko, ta nojaucot 11dzSingjos
kultiiras priekSstatus un pretstatus. Lidz ar to var apgalvot, ka dzejnieces realizé€ ne
vien savas pieredzes ierakstiSanu kultiira, bet armT maina priekSstatus par viriSko un
sievisko.

Promocijas darba autores galvena interese sakotn&ji bija dzejniecu iesp&ama
sieviSka valoda, ar to domajot specifiskus formalos izteiksmes lidzeklus. P&tijuma ir
pilniba apstipringjusies ievada izvirzita hipotéze: Montas Kromas dzeja sievietes
pieredze atklajas izteikti sieviska valoda — ta iziet arpus patriarhalas domasanas
shémas, nepaklaujas sava laika normam un transformé tradiciju; Vizmas BelSevicas
dzejas valoda sieviska klatbiitne ir dzilak apslépta, ar€ji mazak uzkritoSa, tomeér
iekraso socialo protestu un varié tradiciju; Arijas Elksnes dzeja sievietes pieredze
lielakoties tiek telota saskana ar domingjosas patriarhalas tradicijas priekSstatiem, ar1
valoda biezak satur viriSko kodu. Vienlaikus pétijuma gaita ir atklajusies niansétaka
un daudznozimigaka aina. Ta ka écriture féminine jeb sieviskajai rakstibai nav skaidri
defin€jamu pazimju, jaruna drizak par tas tapSanas procesu. leva Lapinska, atbildot uz
jautajumu, vai runasana ka sievietei saistama ar sievieSu rakstniecibu, apstiprina:
,.SlevieSu rakstnieciba ir tas lauks, kura var rasties sievietes stila veidotas izt€les

pasaules, kuras ierosinatu talakas izmainas lasitaju imaginaraja sfera.”®™

Ideja radit
alternativas valodas struktiiras, vadoties péc sieviska principa, var izklausities
utopiska. Tomér to iesp&jams pamazam istenot praks€, vispirms pieverSot uzmanibu

tam valodas vienibam, kas jau tiek izmantotas, un tad varigjot tas. Apskatot dzejniecu

694 Lapinska, Ieva.Sieviskas sintakses koncepcija Lisas Irigarajas filozofija. 154. 1pp.
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dailradi formalaja Itmeni, V. BelSevicas un M. Kromas dzeja atrodamas dazadas
iezimes, kuras var uzskatit par sieviskam saskana ar J. Kristevas un citu feminisma
teortiku nostadném, bet kuru iesp&ama saistiba ar autores sievietes kermenisko,
emocionalo vai intelektualo pieredzi nav pieradama atrauti no semantiska limena.
Tacu, apliikojot dzejoli vai krajumu ka vienotu makslas darbu, redzams, ka mainot
metrus, teksta izkartojumu, sintaksi, pieturzimes, stradajot ar atseviSku vardu, tiek
spécindts arl tas jaunais un IpaSais vestljuma, ko tam sniedz sievietes pieredzes
artikuleésana. Tiek fikseti gan tas kermeniskie aspekti — jutekliska uztvere, sievietes
seksualitate, attiecibas ar miloto no sievietes skatpunkta, mates pieredze un attiecibas
ar bérnu; gan ar1 kultiiras un socialie aspekti — sievietes apklusinatiba, apspiestas
nacijas un socialas Skiras sievietes vairakkart€ja apspiestiba, dusmas vai skumjas par
to, vai arl tas ignoréSana (Kroma); sievietes makslinieces problematika, sievisks
universalais pasaules redz&ums; empatija, iestajoties par vajakajiem un pret
vardarbibu (ipasi BelSevica), aicinajums saudzeét dabu un visu dzivo, veidot labaku
nakotni (Kroma); netaisnibas un fiziski stipraka parspeka atziSana — un
nenonogurdinama iestasanas pret to (BelSevica).

Katrina Klemana un Heléna Sikst gramata ,,Jaundzimusi sieviete”®®

parada, ka
sieviSkajam piemtt, ,,no arpuses skatoties”, kaut kas svesads un neizprotams, un vinas
apgalvo, ka Sis izpratnes trukums padara sievietes par socialajam normu parkapg&jam.

Tadas biezi ir otraja nodala apliikotajas dzejnieces, kuras ar V. BelSevicu, A. Elksni
un M. Kromu vieno vairaki kopigi t€li, motivi un tendences. Izaicinajumu sabiedribai
apzinati un neparprotami daudzkart met Aspazija; Austra Skujina ar savu personisko
tragediju satricina autoritativo tradiciju. Mirdza Bendrupe 20. gs. 30. gados atraisiti
raksta no sievietes skatupunkta, tostarp pauz sievietes seksualitati, bet Mirdza Kempe
50. gados uzdroSinas runat par jutam. Normu parkap€jas ir ar1 tris galvenas Seit
apliikotas dzejnieces, visvairak V. BelSevica, kas 60. un 70. gados ir politiski bistama
personiba. M. Kroma ar savu novatorismu klaji izaicina kulttrvidi, bet A. Elksne to
arvien vairak kaitina ar ietiepigo majas pavarda slavéSanu. V. BelSevica no sava
parkapéjas statusa cie$ visvairak, tatu spitigi saglaba patibu; par A. Elksnes tragédiju
klust pasai sevis apspieSana, vélme tikt akceptétai; M. Kroma patur iek$€jo brivibu un

drosmi turpinat mekl&jumus, pat ja tie nenes garantetu radoSu veiksmi.

605 Cixous, H., Clement, C. The Newly Born Woman. Minneapolis, Oxford: University of Minesota
Press. 1987 [1975].
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SECINAJUMI

20.gs. feministiskas teorijas ir savstarp&ji atSkirigas, biezi pretrunigas.
Angloamerikanu feministiska kritika pieveérsas sieviska reprezentacijai virieSu raditaja
kultiira, bet ginokritika — paSu sievieSu dailradei. Francu jeb diferences feminisms
uzsver diferences principu, bet literatiirkritika koncentréjas uz sievisko teksta, nevis
uz autores dzimumu. Anglofonaja tradicija sievieSu rakstita atSkiribas tiek vairak
saistitas ar kultiiras faktoriem. E. Sovaltere aicina skatit sievieu kultiiru ka apspiestas
grupas kulttru, kas dal&ji parklajas ar doming&joso kultiiru, veidojoties nobidei. Francu
feministes lielaku nozimi pieskir sievieSu biologiskajam un psihes atskiribam, kas
Rietumu kulttira iepriek$ nav tikuSas nemtas vera. Balstoties poststrukturalisma un
psihoanalize, H. Siksii un L. Irigaraja aicina radit sievieSu/sievisko rakstibu, kamer J.
Kristeva uzskata, ka sieviSks teksts gan nav iesp&jams, tacu sieviSkais sp€ mainit
eso8as valodas struktiiras. Nemot veéra feminisma teoriju savstarpgjas un iek$gjas
pretrunas, ka ari mijiedarbibu ar citam (pieméram, postkolonialisma) teorijam, to
pielietojums praks€ médz but problematisks. Tomer visiem feministisko teoriju
atzariem kopigs ir uzskats, ka Rietumu kultiirai paSatjaunojoties, sievietes taja ieraksta
savu pieredzi; vienlaikus tiek padzilinatas un vari€tas sieviska/ viriska kategorijas,
aktualizéts jautajums par sievietem raksturigu specifisku izteiksmi. Literatlirzinatné
praktisko analizi iesp&jams Tistenot, feministiskaja tuvlasijuma atklajot konkrétu
rakstnieCu rakstita Tpatnibas gan sievietes pieredzes, gan tas kulttiras konteksta, kuru
rakstniece parstav.

LatvieSu 20. gs. femino dzeju ietekm@ 1pasi kultiirvesturiski faktori, tomér ari
taja saskatdmas tendences ierakstit kultira sievietes pieredzi, variét priekSstatus par
virisko un sievisko, veidot novatorisku valodu. Sajos procesos V. Belsevicas, A.
Elksnes un M. Kromas dailradei ir bitiska nozime. Lidz 20.gs. 60. gadu sakumam,
kad uzplaukst V. BelSevicas, M. Kromas un A. Elksnes talants, vairaku latvieSu
dzejniecu dailradeé paradas sieviskais subjekts, sievietes pieredze, sieviski t€li. Par
femino tradiciju latvieSu dzeja iesp&jams runat kops 19./20.gs. mijas. Lidz 20. gs. 30.
gadiem spilgtaka tas parstave ir Aspazija, kura savam laikam inovativa veida, ko
iespgjams dévet par sievisku, runa vairakkart apspiestas grupas — latvieSu sievieSu
varda, ka arT konstrué neatkarigu sievisko subjektu, ta veicinot butiskas parmainas
sabiedriba. 20./30. gadu mija debit€ Austra Skujina, 30. gadu vidi — Veronika
Strelerte, Mirdza Bendrupe, Mirdza Kempe. A. Skujinas dzeja liriskais Es ir drizak
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androgins, bet sieviete tiek paradita ka apspiesta un pasiva. M. Bendrupe skaidri
pozicioné liriska Es sieviSkumu un saglaba So pieeju, dzejai no dumpigi izaicinosa,
seksuali temperamentiga dzivibas slavinajuma gadu gaita partopot &tiski filozofisku
problému risinasana. Vinas izmantotie sieviskie t€li ir svaigi un originala veida maina
stereotipas asociacijas. V. Strélertes pasaules skatijums lielakoties ir androgins,
iznemot tieSas pieredzes iespaidotus motivus — iemiléSanas un mates pieredze. M.
Kempe liela méra paklaujas reZima diktatam, tomér vinas izlase ,,Milestiba” (1957),
kura figuré sieviskais subjekts un pieredze, paver iesp&ju citam dzejniec€m paust
poétika personisko un sievisko.

Ienakot literatiira 20. gs. 40.-50. gados, V. BelSevicas un M. Kromas talants
cie$ no totalitara rezima prasibam, tapec BelSevicas pirma gramata un Kromas pirmas
tris atbilst stereotipiem paraugiem, un tajas ir maz rado$u meklgjumu. A. Elksne sak
publicéties mazliet vélak, 50. gadu beigas, tapéc vinas darbu ideologija ietekmé
mazak, un debijas krajums ir svaigaks. V. BelSevica un M. Kroma 50./60. gadu mija
piedzivo radikalu lizumu dailrade, ko abam liela m&ra veicina studijas un uzturéSanas
brivdomiga videé Maskava. Kops 60. gadiem abas izvirzas latvieSu literatiiras
avangarda.

V. BelSevica drosmigo vésturisko un politisko motivu dé] visvairak cie§ no
padomju rezima. M. Kromas parkapumi forma un satura salidzinosi nav tik nopietni,
turklat vinai ir komunistes, kara veteranes pagatne, tapec vinai nav asu konfliktu ar
varu. Tomér literara vide bieZi nav gatava vinas novatorismam, un Kroma sanem
kritiku. Lai gan A. Elksne pieder pie dzejniekiem, kas 60. un 70. gados aizvien vairak
aktualiz€ nacionalo, par véstures interpretaciju un nepietickamu sabiedrisko aktivitati
dzeja vina 60. gados tiek kritiz€ta ne vairak ka liela dala vinas paaudzes spilgtako
parstavju, bet 70. gados Elksnei adreséta kritika nav tiesi saistita ar reZima nostadném.

M. Kromas dzeja sieviete ir izteikti moderna, A. Elksnes — drizak tradicionalu
vertibu kopgja, bet V. BelSevicas — dzili saistita ar pirmatn€jo, ar dabu un tautas
kultiiru. Kopuma visu triju dzejniecu poétika tiek manifesteti specigu un patstavigu
sieviesu teli, lai gan visas varones vienlaikus ir emocionalas un ilgojas péc milosam
attiectbam ar virieti. Visu triju dzejnieCu dailradé liela nozime ir autores un/vai
sievietes — makslinieces telam.

V. BelSevicas dzeja uzsvérta kultira valdosa dzimumu nelidztiesiba,
aktualiz&jot sievieSu vairakkartéjo apspiestibu attiecibas ar varu. A. Elksnes dzeja
feministiskas idejas ir izteiktas vistieSak, tacu tas tiek paustas, akcept€jot patriarhalo
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sisttmu. M. Kromas runataja lielakoties ignor€ kultiira valdoSo attieksmi pret sievieti,
brivi pauz savu pieredzi un skatijumu; ja dzimumu lomas tomér figuré, tad ar
skumjam un vieglu ironiju.

V. BelSevica un A. Elksne arpusdzejas dzivé ir mates. Abam pirmie berni
dzimst 20. gs. 50. gados (Elksnei — 1952., BelSevicai — 1959. gada), tacu dzeja bérna
tels, mates un bérna attiecibas un konflikts starp sievietes aicinajumu biit matei un
maksliniecei klust aktuals tikai 70. gadu sakuma [idz ar jaunaka bérna piedzimSanu
(Belsevicai — 1969., Elksnei — 1970. gada), jau pec tam, kad pargja latvieSu dzeja ir
kluvis aktuals pretstats maja/celS. Abu dzejniecu gadijuma Sim pretstatam ir pavisam
cita jéga, kas balstita sievietes pieredz€ — majas nozimé nevis €rtibas, bet kalposanu,
lidz ar to mates iek$&ja pretruna, sievietei izjiitot nepiecieSamibu realiz&ties ar1 arpus
gimenes, nav atrisinama.

Visu triju dzejniecu dailradé tiek varieti vai lauzti stereotipi par viriSko un
sieviSko, par sieviSkiem ierasti uzskatitiem t€liem piedevejot pozitivas ipasibas, kas
citkart tiek saistitas ar viriSko. V. BelSevicas un M. Kromas dzeja turklat tiek
apSaubits pats dalijums binarajas opozicijas. Visu triju dzejniecu dailradé tradicionali
sieviSkam t€lam, jurai, tiek piedévetas Ipasibas, kas Rietumu kultiira parasti atbilst
viriSkajam Absoliitam vai pat kristigajam Dievam — garigums, transcendences
veicinaSana, prasiba péc patiesiguma, SkistiSana, cieSanu uzpemS$anads. Lidz ar to
iesp&jams runat par sievisko simbolisko vinu poétika.

Semiotiskais V. BelSevicas un M. Kromas dzejas valoda izpauzas dazadas
formas modifikacijas — sintakses maina, no visparpienemta atskirigs pieturzimju
lietojums, noklus€jumi un izlaidumi (ipasi BelSevicai), grafisks izkartojums (Kromai),
vidé dzirdétu skanu izmantojums, vardu daliSana un jaunradiSana u.c. Abu dzeja
semiotiskais ielauzas simboliskaja, biitiski to izmainot. A. Elksnei turpreti bieZi
semiotiskais izpauzas proporcionali mazak, veidojot zinatniskam vai neirotiskam
diskursam tuvu, valodiski pareizu un saturiski passaprotamu izteiksmi.

V. BelSevicas un M. Kromas intonacijas ir lielakoties atvertas, svarstigas, ne-
retoriski  jautdajosas, V. BelSevicai turklat ari kategoriskas ir vienlaikus
daudznozimigas, tadas, ko iesp&jams saistit ar sievisko. Tikmér A. Elksnei biezi tie$i
feministiskas idejas ir izteiktas viriSkas intonacijas (ar mérki nostiprinat varu) —
didaktiskas, sarkastiskas, retoriskas.

A. Elksne tiecas icklauties viriskas dzejas tradicija, ta¢u tas nav lidz galam

iesp&jams vinas specifiski sieviska skatijuma del, kas nosaka vinas talantu, tacu netiek
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pilniba radosi atbrivots. Elksne apzinas nevienlidzigo situaciju, tacu reflekté par to
patriarhalas sist€émas ramjos. V. BelSevicai liela méra izdodas radit domingjosaja
tradicija augstu vertetus darbus, integréjot tajos ari sievietes pieredzi un akcentgjot
sievisko ka pozitivo. M. Kroma klaji izaicina doming&joso tradiciju, ar laiku izmainot
to un taja ieklaujoties, vienlaikus saglabajoties tendencei Kromu ka autori
marginaliz&t.

Aplikojot BelSevicas, Kromas un Elksnes dailradi vinu laikmeta latvieSu
dzejas aina, tostarp Iidzas kolegiem viriesiem, redzams, ka autores liela méra ieklaujas
kopgjas tendences, tomer piederiba pie sievieSu dzimuma biezi nosaka skatijumu,
akcentus, nianses. Domajot par nakotnes pétijumiem, lidz Sim nav pietickami
analizets viriskais un sieviskais latviesu dzeja vispar un art 20. gs. 60.-80. gados. Tas
biitu jadara plasaka teorétiska ietvara, pieméram, viriSka un viriSkibas pétiSanai
izmantojot maskulinitates teorijas — jo 8aja promocijas darba izmantotais

feministiskais skatfjums galvenokart pieverSas sievietei un sieviSkajam.

199



AVOTU UN LITERATURAS SARAKSTS

Avoti

BelSevica, V Vizma. Visu ziemu Sogad pavasaris. Riga: Latvijas Valsts
izdevnieciba, 1955.

Belsevica, Vizma. Zemes siltums. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1959.

Belsevica, Vizma. Jiira deg. Riga: Liesma. 1966.

BelSevica, Vizma. Gadu gredzeni. Riga: Liesma. 1969.

BelSevica, Vizma. Madaras. Riga: Liesma. 1976.

Belsevica, Vizma. Dzeltu laiks. Riga: Liesma, 1987

Elksne, Arija. Varpu valoda. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1960

Elksne, Arija.Uz tavu veselibu, zeme! Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1963

Elksne, Arija. Vasaras vidii. Riga: Liesma, 1966

Elksne, Arija. Galotnu gaisma. Riga: Liesma, 1968

Elksne, Arija. Tresa bezgaliba. Riga: Liesma, 1971

Elksne, Arija. Klusuma krasta. Riga: Liesma, 1973

Elksne, Arija. Vel vienai upei pari. Riga: Liesma, 1975

Elksne, Arija. Lidz saulei aizdomat. Riga: Liesma, 1977

Elksne, Arija. Metamorfozes. Riga: Liesma, 1980

Elksne, Arija. Stari. Riga: Liesma, 1982

Elksne, Arija. Virsu karogs. Riga: Liesma, 1986.

Kroma Monta. Svinigais solijums. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1947.

Kroma Monta. Tev, gvard. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1950.

Kroma Monta. Talo apvarsnu zemé. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1957.

Kroma Monta. Tuvplana. Riga: Liesma, 1966.

Kroma Monta M. Lipas. Tu. Lupas. Es. Riga: Liesma, 1970.

Kroma Monta. Skanas nospiedums. Riga: Liesma, 1975.

Kroma Monta. Stava jira. Riga: Liesma, 1982.

Kroma, Monta. Monta. Riga: Liesma, 1985.

Kroma, Monta. Citi veidi. Riga: Liesma, 1988.

Kroma, Monta. Janis. Riga: Sol Vita, 2001.

200



Izmantota literatora

Gramatas

Aspazija. Kopoti raksti. I s€¢jums Riga: Liesma. 1985

Aspazija. Kopoti raksti. II séjums Riga: Liesma. 1986

Auzin$, Imants. Zilie griesti. Riga: Latvijas Valsts izdenieciba, 1963

Auzin$, Imants. Jaunu ritu lauki. Riga: Liesma, 1966

Auzins, Imants. Duna. Riga: Liesma, 1977,

Auzins, Imants. PaliekoSais un mainigais. Riga: Liesma, 1988

Auzins, Imants. Piecdesmit gadu bez televizora. 1. dala. Riga: Sol Vita, 2002

Auzins, Imants. Piecdesmit gadu bez televizora. 2.dala. Riga: Sol Vita, 2003

Auzins, Imants. Piecdesmit gadu bez televizora. 3. dala. Riga: Sol Vita, 2006

Batlere, Dzudita. Dzimtes nemiers. Riga: Mansards, 2012

BelSevica, Vizma. Bille. Itaka: Mezabele, 1992

Belsevica, Vizma. Bille dzivo taldk. Riga: Jumava, 1996

BelSevica, Vizma. Billes skaista jauniba. Riga: Jumava, 1999

Bendrupe, Mirdza. Dziviba. Riga: ,,Zemnieka Domas”, 1937

Bendrupe, Mirdza. Buramie vardi. Riga: Liesma, 1979

Cimdina, A. (Sast.) Feminisms un Literatiira. Riga: Zinatne, 1997

Cimdina, Ausma. Teksts un klatbiitne. Riga: Jumava, 2000

Cimdina, Ausma. Dzive tekstd. Riga: Aténa, 2006

Cimdina, Ausma (sast.) Aspazija un misdienas: dzimums, nacija, radoSie
izaicinajumi. Riga: Zinatne, 2016.

Cixous, Hélene, Clement, C. The Newly Born Woman. Minneapolis, Oxford:
University of Minesota Press. 1987 [1975].

Cakla, Inta. Kas dzivo vardos? Riga: LU LFMI, 2013

De Beavoir, S. The Second Sex. London: Vintage Books, 2011.

Ezera, Regina. Nodeviba. Riga: Liesma, 1984.

Freiberga, Elga. Starp realo un imaginaro. Riga: LU, 2016

Freids, Zigmunds. Sapna interpretacija. Riga: Zvaigzne ABC, 2015

Gilbert, Sandra., Gubar, S. The Madwoman in the Attic: The Woman Writer and
the Nineteenth — Century Literary Imagination. New Haven, CT: Yale UP, 1979.

201



Gutmane, Margita (sast.). Dvinu zimé. Vizmas Blesevicas nozime literatiira un
vesturé. Konferences materiali. Riga: Karogs, 2007

Gutmane, Margita (sast.). Veronika Stréelerte. Rakstu krajums dzejnieces 70.
dzimSanas dienai 1982. gada 10. oktobri. Atvase: 1982

Irigaray, Luce. Sexes and Genealogies. New York: Columbia University Press,
1993 [1987]

Irigaray, Luce. Key Writings. London; New York: Continum, 2004

Irigaray, Luce. To Speak is Never Neutral. London; New York: Continum, 2002

Irigaray, Luce. Parler n'est jamais neutre. Paris: Les Editions du Minuit, 1985

Irigaray, Luce. Speculum: de l'autre femme. Paris: Les Editions du Minuit,
1975 [1974]

Irigaray, Luce. Ce sexe qui n'en est pas un. Paris: Les Editions du Minuit, 1977

Jardine, Alice. Gynesis: Configurations of Woman and Modernity. Ithaca and
London: Cornell UP, 1985

Kravalis, Osvalds. Jabiit: Raksti par dzeju: Studijas. Parskati. lerosmes. Riga:
Liesma, 1984.

Kristeva, Julia. La révolution du langage poétique: l'avant-garde a la fin du 19e
siecle: Lautréamont et Mallarmé. Paris : Editions du Seuil, 1974

Kristeva, Julia. Revolution in Poetic Language. New York: Columbia
University Press, 1984 [1974].

Kubulina, Anda. Vizma BelSevica. Riga: Preses nams, 1997.

Kursite, Janina. Latviesu dzejas versifikacija 20. gs. sakumd. Riga: Zinatne,
1988

Kursite, Janina. Laikazimes dzeja. Riga: Liesma, 1988

Kursite, Janina. Latviesu folklora mitu spoguli. Riga: Zinatne, 1996.

Kempe, Mirdza. Rita Véjs. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1946.

Kempe, Mirdza. Drauga vardi. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1950

Kempe, Mirdza. Mieram un dzivibai. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1951

Kempe, Mirdza. Milestiba. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1957

Lacan, Jacque. The four fundamental concepts of psycho-analysis. London: The
Hogarth Press and the Institute of Psycho-analysis, 1977 [1973].

Levi-Strauss, Claude. The Elementary Structures of Kinship. Boston: Beacon
Press, 1969.

Mackova, Jolanta. Miizigie jautajumi. Riga: Liesma, 1989

202



Meskova, Sandra. Subjekts un teksts. Daugavpils Universitates Akadémiskais
apgads ,,Saule”. 2009.

Moi, Toril. Sexual/Textual Politics. London and New York: Methuen, 1985

Ostriker, Alicia. Stealing the language: the emergence of women's poetry in
America. Boston: Beacon Press, 1986

Rich, Adrienne. Adrienne Rich's poetry : texts of the poems, the poet on her
work, reviews and criticism. New York: Norton & Company, 1975

Showalter, Elain. 4 Literature of Their Own. Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 1999.

Showalter, Elain. (ed.) The New Feminist Criticism. Essays on Women,
Literature and Theory. New York: Pantheon Books, 1985

Skujina, Austra. Dzejas. Riga: A. Gulbis, 1932

Spivaka, Gajatri C. Vai paklautie spéj runat? Riga: Mansards, 2014

Strélerte, Veronika. Vienkarsi vardi. Riga: Valtera un Rapas akc. sab. apgads,
1937

Strélerte Veronika. Lietus lase. Riga: Valters un Rapa, 1940

Strélerte, Veronika. Méness upe. Riga: Pils, 1997 [1945]

Strélerte, Veronika. Gaismas tuksnesi. Stokholma: Daugava, 1951

Vacietis, Ojars. Kopoti raksti. 3.s€jums. Riga: Liesma, 1990.

Verdin$, Karlis. Bastarda forma. Riga: LU LFMI, 2011

Vulfa, Virdzinija. Sava istaba. Riga: Aténa, 2002

Weeks, Kathi. The Problem with Work. Durham and London: Duke University
Press, 2011

Zalitis, Janis (sast.). Austra Skujina véstulés, atminds, veltijuma dzeja. Riga:

Enigma, 1997

Raksti

Auzina, Anna. Female Experience and Language in Monta Kroma’s poetry.
Interlitteraria. Vol 20, No 1 (2015): The Changing Baltics: p.204-214

Auzina, Anna. Sieviska valoda kd pretosands: Aspazija un Vizma BelSevica. No:
Cimdina, Ausma (sast.). Aspazija un misdienas. Dzimums, nacija, radoSie

izaicinajumi. Riga: Zinatne, 2016, 199.-211.1pp.

203



Auzina, Anna. Simboliskais un semiotiskais Vizmas BelSevicas dzejas poétika.
No: Kultiiras krustpunkti 7, Riga: LKA, 2015. 249.-259.1pp.

Auzina, Anna. Sieviska valoda Vizmas BelSevicas un Montas Kromas dzeja. No:
Letonica, Riga: LU Literatiiras, folkloras un makslas institiits, Nr. 31, 2015, 83. — 91.
Ipp.

BelSevica, Vizma. Salacgriva — Kikurags. Jaunas gramatas, 1965, nr. 4

Cimdina, Ausma. Feminisms un Literatiira. No: Cimdina, A. (Sast.) Feminisms
un Literatiira. Riga: Zinatne, 1997, 5.-19.1pp.
Cimdina Ausma. Reginas Ezeras , Nodevibas” konteksti. No: Feministica

Lettica, Riga: Zinatne, 1999

Cimdina, Ausma; Qkland, J. Translating Gender: Latvian and Norwegian Case
Studies in Feminist Perspective. Humanities and Social sciences Latvia, Volume 25,
Issue 2 (Autumn-Winter 2017), Riga: University of Latvia press, pp. 4-19

Cixous, H. Sorties. Modern Criticism and Theory. Eds., D. Lodge, N. Wood.
Pearson Education, Ltd., 2000, 263 - 271.

Caklais, Maris. Zirgi, dzejoli paliks. Varbit. Monta. No: Caklais M. Laiks
iegrave sejas. 1. gramata, Riga: J. Rozes apgads, 2000.

Cakla, Inta. Komentari. No: Beldevica. V. Kopoti raksti. 1. sgjums. Riga:
Jumava, 1999, 325.1pp. — 365.1pp.

Cakla, Inta. Komentari. No: Belsevica. V. Kopoti raksti. 2. s&jums. Riga:
Jumava, 2000, 304.1pp. — 327.Ipp.

Eglaja-Kristsone, Eva. Sieviskibas konstruésanas socidlie un kultiras aspekti
19. un 20. gs. mijas latviesu literatira. No: Kalnacs, B., Daija, P., Eglaja-Kristsone,
E., Verdins, K. Fin de siecle literara kultiira Latvija, Riga: LU LFMI, 2017.

Ellmann, Mary. 1996 [1986]. Thinking About Women. — Eagleton, M. (ed.)
Feminist Literary Theory: A Reader. Blackwell Publishers.: 295 — 297.

Elsbergs, Janis. Prieksvards. No: BelSevica, Vizma. Atdzeja. Riga: Aténa, 2004

Ezergaile, Inta. Vizma Belsevica: Sieviete un maja. No: Ezergaile, 1. Raksti.
Riga: Zinatne, 2011.

Irigaray, Luce. Quand nos levres se parlent. Les Cahiers du GRIF. 1976, 12

Irigaraja, Lisa. Kad miisu lupas sarundjas. No: Misdienu feministiskas teorijas.
349.-362.1pp. Kalnina, I. Dzeja. No: Latviesu literatiras vésture, 2. s€jums 1918-
1945. Riga: LZA LFMI, Zvaigzne ABC, 1999

204



Jacobus, Mary. Reading Women. Essays in Feminist Criticism. No: Feminist
Literary Theory: A Reader. Ed. Eagleton, M... p. 299 — 301

Kalnina, I. Dzeja. No: LatvieSu literatiiras vésture, 2. s€jums 1918-1945. Riga:
LZA LFMI, Zvaigzne ABC, 1999

Kamerona, Debora. Kliidainas dihotomijas: gramatika un dzimumu polaritate.
No: Misdienu feministiskas teorijas. Sast. Novikova, I. Riga: 2001. 233.-253.Ipp.

Kravalis Osvalds. Dzejas aktualitates skarot: Tendences. Meklejumi. Funkcijas.
Karogs, 1977, nr.2

Kravalis, Osvalds. Mainiga dzejnieka pasaule un atvértas formas princips. No:
Promatnakt $urpaiziet. Raksti par Imantu Ziedoni. Sast. Inta Cakla. Riga: Liesma,
1983

Karkla, Zita. Aspazija un sieviesu literard tradicija. No: Aspazija un miisdienas:
dzimums, nacija, radoSie izaicinajumi. Riga: Zinatne, 2016, 64.-74.1pp.

Karkla, Zita. Imanta Ziedona , Poéma par pienu: sievietes un sieviska
ierakstisana teksta. No: ,Imants Ziedonis. Piederibas meklgjumi, brivibas trenins.”
Sast. A. Cimdina. Riga: Zinatne, 2014

Kristeva, Julia. Talking about Polylogue. — Eagleton, M. (ed.) Feminist Literary
Theory: A Reader. Blackwell Publishers, 1996 [1977]

Kikans, Valdis. Sieviska kategorija O. Viciesa lirikas poétikda. No: Cilvéka
briviba. Cilveka balss. O. VacieSa starptautiskas zinatniskas konferences rakstu
krajums. Sast. Anda Kubulina. Riga: Pils, 2005.

Lapinska, leva. Sieviskas sintakses koncepcija Lisas Irigarajas filozofija.
Feministica Lettica 3. 2003

Lams, Ojars. Monta Kroma. No: Latviesu rakstnieku portreti.70.-80. gadi. —
Riga: Zinatne, 1994

Meskova, Sandra. Two Mothers of Latvian Literature: Aspazija and Anna
Brigadere. In: Journal of Baltic Studies. Vol. XXXIV, No 3 (Fall 2003), pp. 276-297

Mills, Sara. The Gendered Sentence. — The Feminist Critique of Language.
London and New York: Routledge, 1998, 65 - 79.

Moi, Toril. I am not a woman writer. — Feminist Theory, An International
Interdisciplinary Journal, 2008, vol. 9(3): 259-271

Muizniece, Lalita. Dzeja. No: LatvieSu literatiiras vésture, 3. sgjums. Riga:

Zvaigzne ABC, 2001

205



Ostriker, Alicia. Body Language: Imagery of the Body in Women’s Poetry. —
Michaels, L.; Ricks, Ch. (ed.) The State of the Language. Berkeley; Los Angeles;
London: University of California Press: 1980

Sprogere, Oft€lija. Trauksmaind nemierniece. Jauna Gaita nr. 171, februaris
1989

Picukane, Elizabete. Categories of ‘Sex’ and ‘Gender’ in Latvian Language:

Developing Terminology in Gender Studies. No: Braidotti, Rosi; Waaldijk,
Berteke (ed.). Translating Gender. Utrecht: Athena, 2012, pp. 95-99. Pieejams
https://atgender.eu/translating-sexgender/, skatits 1.12.2018.

Pliv¢a, Liga. Patriarhalo vértibu atspogulojums dzimumdiferences aspekta
,,Poéma par pienu”. No: Imants Ziedonis. Piederibas mekl&jumi, brivibas trenins.
Sast. A. Cimdina. Riga: Zinatne, 2014

Rubina, Geila. Tirdznieciba ar sievietém: piezimes par dzimuma politekonomiju.
No: Novikova, Irina (sast.). Misdienu feministiskas teorijas. Riga: LU Dzimtes
studiju centrs, 2001. 19.-67.Ipp.

Showalter, Elain. Feminist Criticism in the Wilderness. — Abel, E.  Writing
and sexual difference. Brighton: The Harvester Press, 1982

Skujenieks, Knuts. Vizma. No: BelSevica, Vizma. levziedu aukstums. Riga:
Liesma, 1988

Saitere Tekla. Es visu miizu miléjusi esmu. Diena, 25. septembris, 2004

Vacietis, Ojars. Viens dzejolis. Dazi vardi par briva panta brivibu un nebrivibu.
No: Poétika tuvplana. Viena dzejola analizes antologija. Riga: LU LFMI, 2017, 191.-
195.1pp. Pirmpublic. Literatiira un Maksla, 1971, 13.nov.

Vardaune, Dzidra. Dzeja. No: LatvieSu literatiras vésture. 3. sgums. LU
Literatiiras, folkloras un makslas instittits. Riga: Zvaigzne ABC, 2001, 114.-269. Ipp.

Verdins, Karlis. Kaila sieviete — bérzs: maskulinitates krize Padomju Latvijas
70. gadu publicistikd un O. Viciesa dzeja. No: Dzives dziesma sarkana. Ojars
Vacietis un vina laiks. Sast. A. Cimdina. Riga: Zinatne, 2013

Verdins, Karlis. Bez tevis es ka varigs stadins: Par dzejnieces Aspazijas (1865-
1943) krdajumu ,,Sarkanas pukes” (1897). Kulturas Forums Nr. 6 (2010. g. 12.-19.
februaris), 9.1pp.

Verdins Karlis. Prieksvards. No: Tauns Linards. Dzeja. Riga: Mansards, 2011

Viese, Saulcerite. Dzeja un dzejniece. No: Aspazija. Kopoti raksti. I s€jums

Riga: Liesma. 1985. 7.-22.Ipp.
206



Bakalaura, magistra, promocijas darbi

Abike-Kondrate, Agija. Novatoriskie elementi Montas Kromas 60.—80. gadu
lirika. Riga: Latvijas Universitate, 2015

Draguns, Péteris. Montas Kromas dailrades vésturiskie aspekti. Riga: Latvijas
Kulttiras akadémija, 2004

Karkla, Zita. Sieviete latviesu proza ginokritikas aspekta (1960-2010). Riga:
Latvijas Universitate, 2015

Meskova, Sandra. Sieviskd reprezentacijas latvieSu un ziemelamerikanu

literatiira. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2002

Manuskripti

Auzin$ Imants. Zalais spainis. No: Piecdesmit gadu bez televizora. 4. dala.
Manuskripts. Atrodas 1. Auzina gimenes arhiva.

BelSevica, Vizma. Autobiografija. V. BelSevicas mantinieku arhivs.

Intervijas

Arija Elksne intervija Latvijas Televizijai. Jauna Gaita, nr.188, septembris

1992. Pieejams http://jaunagaita.net/jg188/JG188 Elksne.htm [skatits 11.11.18.]
Batlere, Dzudita. Dekonstruét nav demolét. Punctum, 14.05.2014. Pieejams

http://www.punctummagazine.lv/2014/05/14/dekonstruet-nav-demolet/, skatits
21.06.2018

Ekmanis, Rolfs. Transtremers un latviesu moments. Z. Elsberga un R. Ekmana

saruna. Jauna Gaita nr. 268. pavasaris 2012

Zandere, Inese. Ne man kas bijis, ne biis. Ar dzejnieci Vizmu BelSevicu
sarunajas Inese Zandere. — Rigas Laiks, 1994, nr.8, 34.-38.1pp.

Zandere, Inese. Akordeons, vijole un Vizma. 1. Zanderes saruna ar Z. Elsbergu.

Rigas Laiks, 2006, oktobris.

207



