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ANOTACIJA

Anitas Skalbergas promocijas darbs pedagogijas zinatné skolas pedagogijas apaks$nozare
,»Vidusskoléna literaras kompetences veidosanas” izstradats Latvijas Universitates Pedagogijas,
psihologijas un makslas fakultates Pedagogijas nodala Dr. paed., profesores Rudites Andersones
vadiba laika posma no 2008. lidz 2012. gadam.

Promocijas darba mérkis ir izpétit literaro kompetenci un izstradat teorétiski pamatotu un
praksé parbauditu vidusskolénu literaras kompetences modeli un kriterijus. Petijuma rezultata
izstradats literaras kompetences modelis, literaras kompetences kritériji, raditaji un limeni un
izveidoti ieteikumi literaras kompetences veidosanas veicinaSanai literatiras apguveé vispargjas
vidg§jas izglitibas programma.

Atslegvardi: literara izglitiba, literara kompetence, skoléns — lasitajs, vidusskoléns.



ANNOTATION

Anita Skalberga’s thesis in the sub-section of the pedagogical science Formation of
High-school Student’s Literary Competence was researched under the supervision of Prof.
Rudite Andersone in the Pedagogy Department, the Faculty of Education, Psychology and Art of
the University of Latvia, within the period of years 2008 to 2012.

The aim of the study is to research the formation of literary competence and to elaborate
a theoretically verified and practically tested model and criteria of the high-school student’s
literary competence. Resulting the research, model of literary competence, the criteria, identifiers
and levels of literary competence have been developed and suggestions formulated regarding
endorsement of formation of literary competence as part of the literary discipline within the
program of secondary education.

Key-words: high-school student, literary education, literary competence, formation of

literary competence, high-school student as a reader
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IEVADS

21. gadsimtu raksturo ka mediju sabiedribu, kura liecla nozime ir mediju tehnologijam un
to noteiktajai komunikacijai, lidz ar to gramatu lasiSanas kultiira, drukatais vards, literaritate
lénam zaud€ savu nozimi sabiedriba, un parmainas piedzivo cilvéku uztvere un vértibu sist€ma.
Aktuals kluvis jautajums par to, ka strauja tehnologiju attistiba ietekmé vidusskolénus un kadi
lémumi japienem izglitiba. Izglitibas uzdevums vienmér ir bijis aicinat vidusskolénus analizet
sabiedribas simboliskas izpausmes un sniegt atbalstu sabiedriba pastavoSo kultiiras formu
izvert§juma. H. D. Erlingers (H. D. Erlinger) norada arT uz to, ka mediju teksti ir miisdienu
kultturas formas un izglitibas uzdevums ir atbalstit jaunieSus apgiit sabiedribas simbolisko kartibu
(Erlinger, 1999). Jeégpilnam parmainam jarealiz€jas literaraja izglitiba, jo ar1 literatiira
eksperimente ar iesp&jam, ko sniedz jaunas tehnologijas. ,Intertekstualitati, kas virzija lasitaju
citu laikmetu perspektiva, nomaina hiperteksti”, kas lasitajam liek ,,slidét pa sinhroni korelgjoso
atsauCu (linku) virsmu” (Pazuhina, 2009, 36). Elektroniskie mediji eksperimente ar lasitaju un
izvirza jaunus risinamus jautajumus skoléna — lasitaja kulttiras attistiSana, jo veidojas jaunas
attiecibas starp literaro tekstu un lasitaju. B. Leke (B. Lecke) akcenté, ka mediju sabiedriba
literarajai izglitibai ir nepiecieSama paradigmu maina (Lecke, 2003), tiesi tad€] ir nozimigi péetit
un diskutét, kadam jabiit literaras izglitibas meérkim Latvijas izglitiba, un javienojas, kadas
mediju sabiedriba ir nepiecieSamas zinasanas vidusskolénam — lasitajam literattiras zinatn€ un
literatiiras vésturé, kadas — par mediju izveides un izpausmes iesp&jam, funkcijam, pasi par
televiziju un internetu, kas ir galvenie konkurenti drukatam medijam — gramatai. M. Kiile norada
uz vél vienu problému — masu kultiras domin&Sana, kas janem véra, jo ,,milzigu ietekmi kultiiras
zimju radiSana ir ieguvusi masu kultiira, kas efektivitati parvers efektiga izskata, bet tuksa satura,
mérktiecigu aktivitati aizstdj ar bezmérka drudzainu izklaidi, bet lietderibu reducé uz masu
produkcijas razosanai izdevigakiem noteikumiem, nevis uz cilvekam atbilsto§am veértibam”
(Kiile, 2002,10). Masu literatiiras attistiba izvirza jaunus nosacijumus lasitajam un lidz ar to ar1
literarajai izglitibai. ,,Izglitibas attistibas vajadzibas, riipes par personibas un sabiedribas gara
kultiiras celsmi jo dienas, jo neatlaidigak izvirza arvien jaunus uzdevumus, prasa rast risinagjumus
arT makslas pedagogija un praksg”, norada J. Anspaks, kas pétijis Latvija makslas pedagogijas
problémas (Anspaks, 2006, 226). Literaturas ka varda makslas apguves process izglitiba prasa
mekl&t jaunas nostadnes literattiras didaktika, kas raksturotu pedagoga un vidusskoléna darbibas
specifiku un varda makslas apguves specifiku mediju sabiedriba.

Individa kompetencu attistibai un makslas izglitibai sabiedriba tiek pieveérsta aizvien
lielaka uzmaniba: ,,Lai b&rni un pieaugusie pilnvertigi piedalitos kultiiras un makslas dzive,
viniem ir jamacas izprast un noveértét makslas darbus, ko radijusi vinu lidzcilveki (biezi saukti

par maksliniekiem), ka arT izzinat un dalities viedoklos par dazadiem esamibas un kopesamibas
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aspektiem. Ta ka mérkis ir nodrosinat visiem cilvékiem vienadas iesp&jas piedalities kultiras un
makslas dziv€, makslas izglitiba ir jaieklauj visas izglitibas programmas. Makslas izglitibai ir
jabiit ar1 sistematiskai, un ta ir janodroSina vairaku gadu garuma, jo tas ir ilgs process” — ta
rakstits dokumenta ,,Celvedis makslas izglitiba” (Apvienoto Naciju Izglitibas, zinatnes un
kultiiras organizacija, 2009), kura tiek apliecinata makslas izglitibas nozime 21. gadsimta.
(Dokuments apspriests 2006. gada notikusaja Apvienoto Naciju Izglitibas, zinatnes un kultiiras
organizacijas UNESCO Pasaules konferencé par makslas izglitibu.)

Literara izglitiba ir viens no makslas izglitibas veidiem. Literaraja izglitiba seviski aktuali
ir riipeties par lasitaja kultiiras veidoSanos. Literarie darbi (makslas darbi) ietver noteiktu
pasaules izzinu, izskaidrojumu un veért€jumu, tiem ir estétisks raksturs. Lai vidusskoléns
izmantotu literara teksta ietverto potencialu, vipam ir jaapgust sarezgitais emocionalais un
kognitivais dialogs, komunikacijas process ,lasitajs — literarais darbs — autors”. Lai lasitajs
atSifrétu literara darba galvenas idejas un nonaktu Ilidz ta nozimes izskaidrojumam, ir
nepiecieSama mérktieciga, apzinata lasitaja darbiba un pacietiba. Literaras izglitibas butiba ir
palidzet lasitajam atrast veidus, ka iegiit sapratni par literaro darbu, nedodot gatavas
interpretacijas un neparedzot ,,izmacities” literaro darbu, bet atklajot savus lasitaja panémienus,
ka lasit un interpretét konkréto literaro darbu, un veidot lasitaja pieredzi. Vidusskolénu uztveres
un sapraSanas spéjas ir dazadas, tadé] pedagogu uzdevums ir mekl€t risinadjumus ikviena lasitaja
attistibai. Literatiira ir maksla, kas prasa no lasitaja ne tikai logisko domasanu, bet ari empatiju,
jutigumu, refleksiju. Tas ir viens no sarezgitakajiem pedagogiskajiem jautajumiem, ka savienot,
lidzsvarot literaraja izglitiba tik biitisko subjektivitati ar macibu mérku objektivitati.

Paslaik Latvija pastav atSkirigas pieejas kompetences raksturoSanai. Promocijas darba
kompetences jeédziens lietots $ada nozim&: kompetence ka process (sp&ju un iesp&ju potencials
darbibai) un ka rezultats (darbibas kvalitate un pieredze) (7i/la, 2005), jo $ada pieeja vislabak
lauj raksturot lasitaja literaro komunikaciju. Pamatojoties uz zinatnieku (Dz. Kalers (J. Culler),
G.Hass (G.Haas), K.H.Spiners (K.H. Spinner), U. Abrahams (U. Abraham) u.c.)
teorétiskajam atzinam, §1 pétijuma ietvaros tiek piedavats promocijas darba autores skatijums uz
literaras kompetences veidoSanos vidusskola, lietpratiga, radoSa lasitdja attistibu. Apzinoties
literaro kompetenci gan ka procesu, gan rezultatu literaraja izglitiba, tika istenots empiriskais
pétijums, kas lauj noteikt, vai vidusskoléniem literara kompetence veidojas un kada liment ta ir
10., 11. un 12. klasg.

2005./2006. macibu gada Valsts valodas agentiira ir veikts pétijums ,,Skolénu sasniegumu
analize tekstveide latvieSu valodas un literatiiras centralizétaja eksamena: situacijas izpete un
ieteikumi” (LVLA, ISEC, 2007). Petijuma tiek noradits, ka viidusskoléni tekstveideé nespgj
izmantot literatiiras faktus (fakti minéti 14% darbos, tacu tie ir nepietiekami analiz€ti un reizém

neprecizi). Situaciju raksturo parsprieduma temats: ,Literatira ir... mekléSana”, kura
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vidusskoléniem dota iesp&ja atklat savu lietpratiga lasitaja viedokli, tacu So tematu izvelgjusies
maz vidusskolénu, temata atklasme atspogulo tikai virspus€ju lasitaja pieredzi. P&tijuma
nobeiguma tiek secinats, ka vidusskoléni nesp&j noteikt un raksturot teksta saturu un formas, un
atzist, ka vidusskoleéniem, beidzot 12. klasi, ir nepietickama prasme uzmanigi lasit, analizét un
izskaidrot tekstu.

Promocijas darba empiriskais petijums ir nozimigs un aktuals, jo literara kompetence tiek
pétita vispargja vidgja izglitiba vidusskolénu, skolotaju, eksperta-petnieka skatijuma. P&tijuma
tiek veikta ar literaras kompetences veidoSanos saistito teoriju analize, kas radija iesp&ju izveidot
literaras kompetences modeli, kur§ atspogulo literaro darbu lasitajam nepiecieSamas zinasanas,
prasmes un attiecksmes, un izstradat literaras kompetences krit€rijus, to raditajus un limenus.
Empiriska pétijuma gaita iegtie rezultati raksturo vidusskolénu literaras kompetences Iimeni.

Jedziens , kompetence” 21. gadsimta izglitiba ir kluvis par nozimigu atslégas vardu. Kaut
arT pastav uzskati, ka literara izglitiba nav objektivi uztverama (Kammler, 2006) un literaras
kompetences sistematizacija ir apSaubama, jo nav iesp&jami nekadi tas komponentu apraksti
(Burwitz-Melzer, 2007), promocijas darba autore apgalvo, ka, izmantojot empiriski parbaudamu
kompetences modeli, var skaidrak definét literatiiras macibu priekSmeta bitibu un riipéties par
vidusskolénu personibas attistibu un lietpratiga, radosa lasitaja veidosanos.

Vispar€jas vidgjas izglitibas macibu priekSmeta ,,Literatiira” standarta (Ministra kabineta
noteikumi Nr. 715, 2008) Sobrid neizmanto kompetences pieeju. Taja izmantotas tris galvenas
pieejas literatiiras apguve: 1) literatiiras ka kulttiras sastavdalas apguve, 2) literatiras ka varda
makslas apguve, 3)radoSas darbibas apguve. Kompetences izmantoSana literaraja izglitiba
izmaina tas paradigmu. Tas nozimé, ka par galveno macibu priekSmeta kliist skoléna — lasitaja
darbibas ar literarajiem tekstiem, kuras soli pa solim vidusskoléns veidojas par kompetentu,
radoSu lasitaju. Literaras kompetences modelis atklaj iesp&jas lasitaja kultiiras attistibai mediju
sabiedriba.

Lidz Sim Latvija nav pietickami pétita skoléna — lasitaja veidoSanas un literaras
kompetences pieejas izmantoSana literaraja izglitiba.

Balstoties uz promocijas darba izstradato literaras kompetences modeli, ir iesp&jams
literatiiras macibu priekSmeta veikt parmainas, kas mediju sabiedriba nodroSinatu
vidusskoléniem iesp&ju klit par lietpratigiem, radoSiem literaro darbu lasitajiem, izveidojot
pieredzi apzinatai, jégpilnai komunikacijai ar literaru tekstu, ka ari aktualizé€t Latvija
nepiecieSamibu pétit vidusskolénu uztveres un sapratnes problémas.

Ja literaras kompetences attistibu izvélas ka galveno mérki literaraja izglitiba,
vidusskoléniem kliist saprotamas izvirzitas prasibas macibu procesa un vinu sasniegumi, to
vert§jums. Kompetences kriteériji, to raditaji lauj novertét vidusskoléna literaras kompetences
Iimeni un sekm& macibu sasniegumu vértéSanas objektivitati. Skolotajiem tadejadi pilnveidojas
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diagnostic€Sanas prasmes un iesp&jas veidot mérktiecigas sarunas ar vidusskoléniem par literaras
kompetences pilnveidi, kas ir viens no nosacijumiem lietpratiga, radoSa lasitdja veidoSanas
procesa. Literaras kompetences pieejas izmantoSana attista vidusskolénu prasmi objektivi
analizet savas vajas un stipras puses, kas sniedz iesp&u vidusskoléniem maciSanas procesa
izmantot zinasanas par lasitaja kultiiras veidoSanos un 1idz ar to apzinati un pastavigi vadit savas
literaras kompetences attistibu. Literaras kompetences modelis var biitiski ietekmét maciSanas un
maciSanas procesu un uzlabot macibu kvalitati.

Kompetence ietver individam piemitosas vai apglstamas kognitivas prasmes, lai
atrisinatu noteiktas problémas, ka arT ar tam saistitds motivacijas, volicionalo (nodomu
veidoSanas, uzturéSanas un realizacijas process) un socialo gatavibu un spé€jas, lai problému
risingjumus veiksmigi un ar atbildibu vartu izmantot dazadas situacijas (Weinert, 1999).
Literaras kompetences pieejas izmantosana logiska sisttma parada, ko nepiecieSams zinat un
saprast par literatiiru ka makslas veidu, kadam ir jabut lasitdja darbibam, ka arT macibu
priekSmeta ,,Literatiira” apguves procesa galvenas sakaribas un to, ka vidusskoléni varétu
izmantot radosa darbiba iegiito pieredzi, lai spetu dzivot sabiedriba, iemantojot vertibas,
attieksmes un atbildibu.

Makslas izglitibas un literaras izglitibas aktualitate 21. gadsimta noteica promocijas darba
temata ,,Vidusskoléna literaras kompetences veidosanas™ izvéli.

Petijuma objekts: macibu process macibu priekSmeta ,, Literatiira” vispar€jas videjas
izglitibas programma.

Pétijuma priekSmets: vidusskoléna literara kompetence.

Pétijuma meérkis: izpétit literaro kompetenci un izstradat teorétiski pamatotu un prakse
aprobétu vidusskolénu literaras kompetences modeli un kritérijus.

Petijjuma jautajums: kada ir vidusskoleénu literara kompetence macibu priekSmeta
,Literatira” apguvé vispargjas videjas izglitibas programma?

Lai sasniegtu pétfjuma mérki un iegitu atbildi uz petfjuma jautajumu, ir formuléti
pétijuma uzdevumi:

1) analizét filozofisko, literatiirzinatnisko, psihologisko un pedagogisko literatiiru par
literaro izglitibu un literaras kompetences veidoSanos jaunieSu vecumposma;

2) izstradat literaras kompetences modeli un kriterijus;

3) izpéetit vidusskolénu literaro kompetenci, noveértgjot literaro kompetenci atbilstigi
izstradatajiem krit€rijiem;

4) izstradat ieteikumus literaras kompetences attistibas veicinasanai macibu priekSmeta
,Literatlira” apguve vispargjas vidgjas izglitibas programma.

Pétijuma izmantotas metodes

1. Teoretiskas metodes: literatiiras analize, kontentanalize.



2. Empiriskas metodes — datu ieguve, apstrade un analizg:

1) datu ieguves metodes — anket€Sana, dalgji strukturéta intervija, fokusgrupas diskusija,
skolénu darbibas rezultatu analize;

2) kvalitativo datu apstradé un analiz€ izmantota kontentanalize; kvantitativo datu
apstradé un analizé izmantotas statistiskas analizes metodes — Kronbaha — alfa (Cronbach's
Alpha) tests, $kérstabulas (Crosstabs), Hi — kvadrata (x°) tests.

Kvantitativo datu apstrade veikta, izmantojot IBM SPSS Statistics programmu.

Pétijjuma baze

Petijuma tika ieklauti 501 respondents: 408 vidusskoleni (12. klases skoléni); 87 latviesu
valodas un literatiiras skolotaji; 6 eksperti: Dr. paed. Baiba Kalke, asociéta profesore, Latvijas
Universitate, Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate; Dr. paed. Elita Stikute, docente,
Latvijas Universitate, Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate; Mag.paed. Kaspars Spiile,
vecakais referents (visparizglitojoSo macibu priekSmetu parbaudijumu saturs), Valsts izglitibas
satura centrs; Mag. paed. Aiva Neimane, vecaka referente (latvieSu valoda un literatiira), Valsts
izglitibas satura centrs; Ilona Bergmane, direktore, latvieSu valodas un literatiiras skolotaja,
Rigas Teikas vidusskola; Aija Melle, direktore, latviesu valodas un literatiras skolotaja, Rigas
Juglas vidusskola.

Pétijuma metodologisko pamatu veido:

v’ teorétiskas nostadnes par literatiru ka makslas izglitibas veidu: H. D. Erlingers
(H. D. Erlinger, 1999), J. Fricse (J. Fritzsche, 1994), B. Hurelmane (B. Hurrelmann,
2004), S. Gelicere (S. Golitzer, 2004), N. Grébens (N. Groeben, 2002), J. Rudzitis, 1994;
J. Anspaks, 2006;

v teorétiskas nostadnes par literaro izglitibu: G. Herle (G. Hérle, 2004), B. Ranks (B. Rank,
2004), V.Matizens (W. Matthiesen, 2003), U. Abrahams (U. Abraham, 2002),
S. Gelicere (S. Golitzer, 2004), P. Jostinga (P. Josting, 1997), B. Svitala (B. Switalla,
1997), B. Leke (B. Lecke, 2003), M. Bekers-Mroceks (M. Becker-Mrotzek, 2006), H.
Hartvigs (H. Hartwig, 1980);

v teorétiskas nostadnes par lasitaja veidoSanos: V. Izers (W. Iser, 1976), M. Rifatérs
(M. Riffaterre, 1970), S.Fiss (S. Fish, 1972), R. Barts (R. Barthes, 1975), U. Eko
(U. Eco, 1979), H. G. Gadamers (H. G. Gadamer, 1999), J. Wilhelms (J. Vilhelm, 2007);

v teorctiskas nostadnes par kompetences biitibu: J. Habermass (J. Habermas, 1972),
G. Hass (G. Haas, 2001), J. Hartings (J. Harting, 2007) K. Rozebroka (C. Rosebrock,
2009), K. H. Spiners (K. H. Spinner, 2008), 1. Maslo, 2005, 1. Tilla, 2005;

v teor€tiskas nostadnes par literaro kompetenci: Dz. Kalers (J. Culler, 1981), U. Abrahams

(U. Abraham, 2005), H. Frommers (H. Frommer, 1988, 2000), B. Svitala (B. Switalla,
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1997), D. Bils (D. Buehl, 2001, 2009), M. Nucs (M. Nutz, 1995), J. Krefts (J. Kreft,
1977), G. Valdmans (G. Waldmann, 1998), S. Grezikovska (S. Grzesikowski, 2008);

v humampedagogijas un konstruktivisma teorijas: G. V. Olports (G. W. Allport, 1937),
L. Vigotskis (JI. Berrorckuit, 2002), Z. Piazg (J. Piaget, 2002), E. H. Eriksons (E. Erikson,
1968), A. Maslovs (A. Maslow, 1954), O. J. Bogdanova (O. lO. borganosa, 1995), V. G.
Marancmans (B. I'. Mapanmman, 1995), G. Svence, 1999;

v teoretiskas nostadnes par literatiiras apguves procesu: U. Abrahams (U. Abraham, 2002),
H. Korte (H. Korte, 2002), G. Hass (G. Haas, 2001), G. Valdmans (G. Waldmann, 1998);
J. Pfeifers (J. Pfeifer, 2002); K.M. Bogdals (K. M. Bogdal, 2002), K. Kamlers
(C. Kammler, 2006), I.Sellers (I. Scheller, 2004), M.Kuncs (M.Kunz, 2006),
F. J. Pairhiibers (F. J. Payrhuber, 1991).

Promocijas darba izstrades posmi
Promocijas darbs izstradats LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate
Pedagogijas nodala Pedagogijas doktorantiras laika posma no 2008. gada 1. oktobra lidz 2011.

gada 30. jinijam vairakos pectecigos posmos (0.1. attéls, 12. Ipp.).

Pétijuma zinatniska novitate
v' Izveidota literaras kompetences definicija.
v' Izveidots un zinatniski pamatots literaras kompetences modelis.
v’ Zinatniski pamatoti formuléti vidusskolénu literaras kompetences Kritériji, to
raditaji un [imeni.

v’ Izpétita literaras kompetences veidoSanas mediju sabiedribas konteksta.

Darba praktiska novitate

v’ lIzstradati kritériji, raditaji un Iimeni literaras kompetences vérté$anai, kas dod iesp&ju
skolotajam noteikt vidusskolénu literaras kompetences Iimeni un analizet literatiiras
apguves procesa izmantotas pieejas un metodikas efektivitati.

v' Veikta vidusskolénu literaras kompetences izp&te Latvijas visparizglitojosas skolas.

v’ Izveidoti ieteikumi vidusskolénu literaras kompetences attistibai — macibu priekSmeta

programmu izveidei un macibu priekSmeta programmu istenosanai.

Promocijas darba struktira
Promocijas darba struktiiru veido ievads, tris nodalas, nobeigums, izmantotas literatiiras
saraksts un pielikumi. Kopuma analizé€tas 229 bibliografiskas vienibas latvieSu, vacu, anglu,

krievu valoda. Teorétiska un empiriska petijuma rezultati vizualizeti 28 att€los un 16 tabulas.
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;§007S I(I)l; — Pirmsdoktorantiiras == v/ Pé&tfjuma ideju apzinaSana
2008.09. posms v/ Pétljuma jautajuma precizéSana
]
2.posms Teoretisko avotu v Filozofiskas, literatirzinatnes,
2008.10. — analize un - pedagogiskas, psihologiskas
2009.09. teorctiska literatiiras analize par promocijas
pamatojuma darba temu
izstrade v" Formuléts pétijuma mérkis un
uzdevumi
v’ Izveidots literaras kompetences
defin€jums
3.posms Literaras v’ Izstradats literaras kompetences
2009.10. - kompetences =) modelis
2010.09. modela un krit€riju v’ Izstradati un precizéti literaras
izstrade kompetences kritériji, to raditaji
un Itmeni, veidoti to
raksturojumi
;g)lo()s I(l)lj B Pilotpétijuma v Iegﬁti un analizéti dati par
201 0' 0 5' veikSana =) petijuma anketas saturu.

e v’ Pilnveidota skolénu anketa.
5.posms L v Iggﬁti un anali;éti dati par
2010.10. — Efn_pmska . —)\ vidusskol&nu literaro
2011.10. pétijjuma veikSana kompetenci

v" Noteikta vidusskolénu literara
l kompetence
Iegiito datu v’ legito pétijuma rezultatu
6.posms analize, apspriesana ar ekspertiem
2011.11. - interpretacija, => v’ Izveidoti secinajumi un
2012.06. secinajumu ieteikumi literaras kompetences
veidoSana veidoSanas sekmésanai

0.1. attéls. Promocijas darba izstrades posmi

Pétijuma rezultatu aprobacija

P&tfjuma gaitas un rezultatu apsprieSana

vispargjas vidgjas izglitibas
posma

LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates Pedagogijas doktorantiiras studijas:
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V' metodologiskaja seminara 2010. gada 11. marta — prezentétas un apspriestas pétijuma
kategorijas, struktiira, metodologiskais pamats (Dr.habil.paed., profesores I. Zoglas
vadiba);

v' kolokvija 2010. gada 27.maija prezentti un apspriesti teorétiska pétijuma rezultati,
empiriska petijuma starprezultati un turpmakas darbibas planojums;

v promocijas darba zinatniskaja apspriesana (prieksaizstavesana) 2011. gada
8. septembr1 prezentets un apspriests petijums kopuma (Dr.paed., profesores Z.Rubenes
vadiba);

v promocijas darba aktualizesana 2012. gada 22.marta — prezentéti empiriskaja pétijuma
iegitie rezultati — vidusskolénu literaras kompetences limenis — ekspertu skatijuma
(Dr.paed., profesores Z.Rubenes vadiba);

v' LU Profesionalas augstakas izglitibas bakalaura studiju programma ,, Skolotdjs” studiju
virziena ,,LatvieSu valodas un literatiras skolotajs” (kods 20498), 2011. gada marta,
docentes E. Stikutes doc€taja kursa vaditas nodarbibas par literaro kompetenci un tas
veidoSanos;

citur:

v’ Rigas Izglitibas un informativi metodiskaja centra talakizglitibas seminaros 2011. gada 7.
marta, 21. marta — prezenteti pétjjuma rezultati par literaras kompetences veidoSanos
latvieSu valodas un literatiiras skolotajiem; 2012. gada 8. februari, 21. februari —
prezentéti empiriska petijuma rezultati par vidusskolénu literaras kompetences limeni
latvieSu valodas un literatiiras skolotajiem,;

v’ Siguldas novada talakizglitibas programma 2012. gada 26. marta — prezentéti empiriska
petijuma rezultati par vidusskolénu literaras kompetences limeni latviesu valodas un
literatiiras skolotajiem;

v’ Valsts izglitibas satura centra LatvieSu valodas un literatiras skolotaju metodisko
apvienibu vaditaju seminara 2012. gada 5. marta — prezent€ti empiriska pétijuma
rezultati par vidusskolénu literaras kompetences Iimeni;

v’ Limbazu novada talakizglitibas seminara 2012. gada 3.maija — prezentéti empiriska
pétijuma rezultati par vidusskolénu literaras kompetences Ilimeni izglitibas iestazu
vaditajiem un pedagogiem;

v ESF projekta "Atbalsts valsts valodas apguvei un bilingvalajai izglitibai" (projekts Nr.
2008/0003/1DP/1.2.1.2.1/08/IPIA/VIAA/002):

aktivitate ,, Mdacibu un metodisko lidzeklu autoru profesionald pilnveide” 2010. novembri
prezentéti petijuma teoretiskas dalas rezultati par literaras kompetences veidosanos; 2010.

decembrT aizstavets projekta kursa darbs ,,Literaras kompetences veidoSanas vidusskola”;
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aktivitate ,, Moderno tehnologiju izmantosana latviesu valodas un literatiras apguvé”

2011. gada 20. maija — prezent&tas teortiska petijuma atzinas prezentacija ,,Elektronisko macibu

lidzeklu izveides nosacijumi literattira”.

Publikacijas

1.

10.

11.

12.

Skalberga, A. (2009). Dzejas lasitdjs. (Elektroniskais metodiskais lidzeklis). Riga: Graph-
Pheme, CD-ROM, 601 MB, ISBN 978-9934-8000-2-3

Skalberga, A. (2009). Literatira. 1.dala. (Mdacibu gramata). Riga: RaKa, 274 lpp. ISBN
987-9984-46-089-5

Skalberga, A. (2010). Ka veidojas lietpratigs literaro darbu lasitajs? Tagad, 2010 (5),
LatvieSu valodas agentiira, 9.-14.1pp. ISSN 1407-6284

Skalberga, A. (2010). Literatira 2. dala. (Mdacibu gramata). Riga: RaKa, 369 lpp. ISBN
987-9984-46-129-8

Skalberga, A. (2010). Skoléna literaras kompetences veidosanas (Development of
Learner’s Literary Competence). Sabiedriba, integracija, izglitiba. Starptautiskas
zinatniskas konferences materiali. R€zekne: Rézeknes Augstskola, 317.-326.1pp. ISSN
1691-5887

Skalberga, A. (2011). Formativa véertésana un skolotaja kompetence. Tagad, 2011 (6),
Riga: Latviesu valodas agentiira, 66.-69.1pp. ISSN 1407-6284

Skalberga, A. (2011). Kinofilma literards kompetences veidosana (Film and development
of literary competence). Latvijas Universitates raksti, 781.s¢j. Riga: Latvijas Universitate,
161.-174.1pp. ISSN 1407-2157

Skalberga, A. (2011). Literary competence as a value of society in the XXI century.
Zinatnisko rakstu krajums (International Academy for the Humanization of Education).
Liepaja: LiePa, 636.-651.Ipp. ISSN 1407-9143

Skalberga, A. (2011). Literaras kompetences veidosanas un skolenu dazadiba
(Development of Literary Competence and Diversity of Learners). Latvijas Universitates
raksti. 759.s&j. Riga: Latvijas Universitate, 138.-151.1pp. ISSN 1407-2157

Skalberga, A. (2011). Literatira 3.dala. (Macibu gramata). Riga: RaKa, 393 Ipp. ISBN
987-9984-46-190-8

Skalberga, A. (2011) Vertéesana latviesu valoda un literatira. (Metodiskais lidzeklis).
Riga: Latviesu valodas agentiira, 6.-79. lpp. ISBN 978-9984-815-48-0

Skalberga, A., Andersone, R. (2012). Development of high-school students' literary
competence in view of educators. Theachers’ Life-cycle from Initial Teacher Education
to Experienced Professional, ATEE 2011 Annual Conference. Belgium: Brussels, pp.
227.-240. ISBN 9789081563932
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13.

14.

15.

Skalberga, A. (2012). Literara kompetence vidusskolenu skatijuma. Iesniegts un pienemts
publicéSanai Liepajas Universitates starptautiskajam zinatnisko rakstu krajumam.
Skalberga, A. (2012). Prozas teksti un literaras kompetences veidoSanas vidusskola.
Tagad, 2012 (7), Riga: Latviesu valodas agentiira, 3.- 9.1pp. ISSN 1407-6284

Skalberga, A. (2012). Literaras kompetences veidosanas. (Monografija). Riga: Aténa;
270 lpp. (pienemts public€Sanai; izdoSanas procesa) ISBN 978-9984-34-446-1

Zinojumi starptautiskajas konferences

Latvijas Universitate, 70. konference, sekcija ,,Valoda un literatiira izglitibas konteksta”.
Riga/Latvija, (2012. gada 2.februaris). Referats ,,Vidusskoléna literaras kompetences
empiriska izpéte”.

Liepajas Universitate, 16. starptautiska konference ,,Vards un ta pétiSanas aspketi®,
sekcija ,,Vards, komunikacija, vide“. Liepaja/Latvija, (2011.gada 1. — 2.decembris).
Referats ,,Literara kompetence vidusskolénu skatijuma“.

Latvijas Universitate, 36th Annual Conference of the Association for Teacher Education
in Europe. Teachers’ Life-cycle from Initial Teacher Education to Experienced
Professional. Riga/Latvia, (2011. gada 24.- 28.augusts). Referats: ,,Development of high-
school students' literary competence in view of educators”.

Latvijas Universitate, 69. zinatniska konference, Mediju pedagogijas sekcija.
Riga/Latvija, (2011.gada 17.februaris). Referats: ,Kinofilma literaras kompetences
veidosana™’.

International Academy of the Humanization of Education un Liepajas Universitates
starptautiska zinatniska konference ,,Izglittba un pilsoniska sabiedriba/ Education and
Civil society”. Liepaja/ Latvia, (2010. gada 6.-9.septembri). Referats: ,Literara
kompetence ka sabiedribas veértiba 21.gadsimta” / ,Literary competence as a value of
society in the XXI century”.

Rézeknes Augstskolas starptautiska zinatniska konference ,,Sabiedriba, integracija,
izglitiba”, Skolas pedagogijas sekcija. Rézekne/ Latvija, (2010. gada 19.-20. februaris).
Referats: ,,Skoléna literaras kompetences veidoSanas”/,,.Development of learner's literary
competence”.

Latvijas Universitate, 68. zinatniska konference, Pedagogijas sekcija ,,Speciala
pedagogija: pétnieciba, studijas, prakse”. Riga/Latvija, (2010. gada 11. februaris).
Referats: ,,Skoléna literaras kompetences veidosanas (... ja skolénu uztvere ir atskiriga)”.
Latvijas Universitate, 68. zinatniska konference, sekcija ,,Valoda, literatiira un izglitiba”.
Riga/Latvija, (2010. gada 10. februaris). Referats: ,,Literaras kompetences veidoSanas

literatiiras apguves procesa”.
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1. LITERARAS IZGLITIBAS VISPARIGS RAKSTUROJUMS

1.1. Literaras izglitibas mérkis un saturs

Viens no Latvijas izglitibas attistibas ilgtermina mérkiem ir virziba uz sabiedribu, kuras
kultoras, socialo un ekonomisko izaugsmi nosaka iedzivotaju augsts intelektualais Itmenis
(Mizizglitibas politikas pamatnostadnes 2007.—2013. gadam). Literara izglitiba ir viena no
izglitibas jomam, kas veido sabiedriba izpratni par kultiiras dzives vEsturi un tas izpausmes
formam, neaprobezojoties ar tradicionalajiem uzskatiem un tradicijam, bet ieklauj jaunas formas,
kas izveidojusas citas kultiras nosacijumos. Literatiras apguves procesa individs apzinas
kulturas vertibas, kas nodroSina iesp&ju ieklauties sabiedriba, 1stenot savu profesionalo darbibu,
atttstit kulttru sabiedriba. Literara izglitiba vidgjas izglitibas posma ietver meérki attistit augsta
limena prasmes, kas nozimigas ne tikai macibu procesa, bet ar1 dzive. Macibu priekSmeta
»Literatiira” literaro tekstu interpretacijas procesa vidusskoléns giist pieredzi, kas veido estétisko
uztveri, sp&ju pétit sabiedribas vertibas un normas un veidot savu personisko poziciju. Literarie
teksti piedava daudzveidigas vértibu sistemas, kas lauj veiksmigi izveidot savus vertibu
kriterijus.

To, ka tiek pilnveidota individa gariguma pasaule, nosaka tas, kadi estétiskas apzinas
veidoSanas elementi tiek izveleti, vai tie atbilst humanisma principiem un ka tiek izprasts
literatiiras macibu priekSmets — vai tas pilna méra ir saistits ar cilvéka un personibas veidosanos
kultira — intelektuali, emocionali, garigi, sociali —, ar iesaistiSanos miisdienu kultiiras
makslinieciska pasaulé, apzinoties, ka sabiedriba bez gariguma zaudé cilveécisko, kaut ari
zinatniska tehnokratija ir augsta attistibas stadija. Atklat cilvéka potencialu, riipéties par vina
sp&jam un kompetenci, apzinoties dzives darbibas un socialas situacijas, — tie ir izglitibas mérki,
kuri nozimigi arT literaraja izglitiba. Katram macibu priekSmetam ir savi specifiskie uzdevumi,
tatu merkis ir kop€js — personibas attistiba. Literattiras macibu priekSmeta koncepcija ietver to
pieredzi, kas atklata filozofija, literatlirzinatn€, un atbilstigi literatiirzinatnes logikai, semiotikas
nosacTjumiem (sintaktiski, semantiski, pragmatiski), psihologijas, pedagogiskajam prasibam un
nakotnes darbibas vajadzibam mediju sabiedriba.

Zinatnieks G. Hass (G. Haas) nosauc seSas galvenas funkcijas literaraja izglitiba, noradot,
ka tas ietver arf literatiras macibu priekSmeta mérkus didaktikas izpratné:

1) literatiira ka pasaules izzina domas un izt€lg, kas atrodas arpus individualas dzives

pieredzes;

2) literatiira ka maksla (tapat ka mizika un t€lotaja maksla), kas ir dzives izdailotaja un

sniedz gan izklaidi, gan estétiku baudijumu;

3) literatira ka emocionalas inteligences attistitaja, kas izskaidro cilvéka pieredzi un

ieks€jo noskanojumu;
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4) literatura ka paSizpausmes forma, kas ietver plasu poétisko gramatiku, metaforas,

izteiksmes formas, kas lauj atrast veidus, ka atspogulot savu pieredzi, domas un jitas;

5) literatiira ka spéles telpa, kas nodroSina iesaistiSanos aizrautigas inscenétas spélés un

parsteiguma formas;

6) literatiira ka est€tiska sist€ma, kas, balstoties uz lasttv€lmi un lasitinteresi, var izraisit

zinatnisku aizrauSanos un nodro$ina vienu no sabiedriskas dzives priekSnoteikumiem
— aktivu iesaistiSanos sabiedribas kultiiras ,,spele” (Haas, 2001,34,35).

G. Hass (G. Haas) norada, ka literatiiras apguve atver durvis uz literatiiras fikcionalo
pasauli, respektivi, uz istenibas simulacijas telpu, stimul€ intensivu uzkavésanos literatiiras telpa,
noradot, ka literatiras apguves mérkis ir saprast ne tikai to, ko literarie teksti nozime, bet
galvenokart to, ko tie ka sp€les un projekcijas telpa nozimé lasitajam. Sastopoties teksta ar
personam, apzinoties personu konstelaciju, problémas, negaiditus notikumus, literatiiras macibu
priekSmets aktivizg lasitaja izt€les sp&jas un problémas apzinasanos. Literatiiras apguves procesa
attistas galvenas intelektualas sp€jas, kas sekmé personibas attistibu un ir nepiecieSamas gan
lasi$anas procesam, darbam ar lasamvielu, gan ari sapratnei un stabilas attieksmes izveidei pret
lasiSanu un literattru (Haas, 2001).

Makslas 1pasa darbiba ir runat par to, ko nevar izteikt vardiem, sniedzot nepastarpinati
garigas labkvalitates izjttu pretstata nelabkvalitatei, Sadi filozofs S. Averincevs (C. ABepuHIIEB)
raksturo makslas vietu miisdienu pasaulé, kura dominé masu maksla, §is noradijums aicina
apzinaties literaras izglitibas butibu — apzinaties, kada loma tai ir sabiedribas gariguma pasaules
veidoSana, un specifisko, kas nosaka literatiiras potenciala izmantoSanu kulttra (4sepunyes,
2004). Literaraja izglitiba ir vienmér domin&jusi tradicija traktet literaro tekstu nozimi
personibas identitates veidoSanas procesa. 21. gadsimta sakuma literara izglitiba ir saglabajusi So
meérki — personibas veidoSanas, tacu par butisku mérki klust arT riipes par kultiiras attistibu,
literatiiras nozimes apzinaSanos sabiedriba. J. Rudzitis norada, ka ,literatira ka varda maksla ir
kultiiras dala, un tas apguve biitiba ir iesaistiSanas kultiiras aprité. Cilveéks rada kultiiru, un
kulttra rada cilvéku ka personibu” (Rudzitis, 2000, 87). Jautajumi sabiedriba par to, kas es esmu,
kas nosaka personibas attistibu un jégpilnu esamibu, ir kluvusi vél daudz aktualaki individa
dzive. Literaro darbu lasiSana un interpretacija lauj iegut daudzveidigas atbildes uz Siem
eksistencialajiem jautajumiem. Lasttajs, sekojot literaro darbu personam, izdara izv€les, kas
nozimigas ar1 vina dzives aprises mekl€jumos. ,,Literarie darbi piedava veselu virkni implicitu
identitates veidoSanas modelu” (Kalers, 1997, 131). Literara izglitiba iemieso uzskatu, ka
literarie darbi pilnveido cilvéku personibu. Personibas veidoSanos nosaka virkne identifikaciju,
kuras potencials ir literarie darbi, jo tie nodroSina cilvéka sp&ju biit estetiski jutigam, attistit
valodas prasmes, literalitati, fantaziju, komunikaciju, empatiju, identitati, viedokla veidoSanos un

zinasanas par realitati. Literara izglitiba nodroSina cilvéka piederibas veidoSanos savai kulttrai,
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kultoras izpratni, informaciju par sabiedribas struktiiram un socialajam parmainam. Literatiira
ar1 21. gadsimta paliek ka vertibu glabataja un sargataja, un tadél nav mazsvarigi, kadi 1émumi
tiek pienemti literaras izglitibas pilnveidei. S. Sontaga (S. Sontag) raksta, ka literatlira var mums
pasacit, kada ir pasaule, ka literatiira var veidot principus un vest pie dzilam zinaSanam, kas
iemiesotas valoda, narativa. Literatiira var tren€t un macit mis raudat par tiem, kas neesam mes
pasi vai kas nav misu. Autore akcenté, ka viens no literatiiras uzdevumiem ir formulét
jautajumus un konstruét pret&jus apgalvojumus par valdosam patiesibam. Literatura ir dialogs,
respond€josa forma. Literattiru var raksturot ka cilvéka atsaukSanos, atbildi visam dzivajam un
mirstoSajam kultiiru attistibas un mijiedarbibas laikos (Sontaga, 2003).

Literattirzinatnieks Dz. Kalers (J. Culler) ar1 uzskata, ka literatiiras apguve sekmé
piedaliSanos kulttira: ,Literatiira ir kultiiras troksnis, bet vienlaikus ar1 informacija par to. Ta ir
entropisks speks un kultiirkapitals reize. Ta ir rakstibas veids, kas aicina lasit un ieved lasitaju
jégas problemu lauka” (Kalers, 1997, 53). Noteiktas literaras izglitibas ieguve ir viens no
socialas dzives priekSnosacijumiem, lai sp&tu aktivi iesaistities sabiedribas kulttras ,,spéle”
(Haas, 2001). Tacu pastav risks, ka jaunieSi nemaz necensas iedzilinaties literatura, literara
darba, tikai pieskir tam savu personigo dzives pieredzi, bet neveido komunikaciju ar teksta
iesléptajiem kontekstiem. Z. Piazé (J. Piaget) to raksturo ka egocentrismu, tas saistits ar
personibas attistibas 1patnibam (Piazé, 2002). Lidz ar to jaunieSi var noraidit literaro darbu
lasi$anu ka nevajadzigu darbibu, savukart tas ietekmé lasitaja darbibu veido$anos un literatiiras
potencials jaunieSu personibas attistiba netiek izmantots.

Dz. Kalers norada, ka literatira ir komplic€ta struktiira, raksturo bitiskas iezimes
literaram darbam un atzimé, ka ,literattiras ,literarums” slépjas spriedze, ko rada mijiedarbe
starp valodas materialu un lasitaju konvencionalajam gaidam par to, kas ir literatira”
(Kalers, 1997, 47). ,Literatiira ir valoda, kas izcel paSu valodu”; kad teksts ir noforméts ka
literatiira, ir nepiecieSamiba pieverst uzmanibu skaniskajam strukttiram un citiem valodiskajiem
veidojumiem. Literatira dazadi teksta elementi un komponenti atrodas sarezgitas attiecibas.
Literattira starp dazadu valodas Ilimenu struktiram pastav pastiprindjuma, pretstata vai
disonanses attiecibas (Kalers, 1997, 41). Tadgjadi iesp&jams visparinat, ka literara darba
izmantoSana macibu procesa prasa nevérst uzmanibu tikai tradicionali uz autora komunikativo
noliiku teksta vai visparigu dzives atzinu mekl€Sanu, bet gan uzmanibu veltit teksta precizai
uztverei. Rodas pedagogiskas problémas: katram lasitajam tas ir individuals process, kuru nevar
noveérot un objektivi izvertet, saistits ar individa lasitaja biografiju. Svarigi ir ripéties macibu
procesa par to, lai saglabatos lasiSanas atklasmes prieks.

Literars darbs ir valodisks notikums, kas projicé iedomatu pasauli, kurd ir vestitajs,
personazi, notikumi un potenciala auditorija (ta konkretiz&jas atkariba no ta, ko literarais darbs

paskaidro un ko uzskata par auditorijai zinamu) (Kalers, 1997, 42). Literarie darbi vienmér
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atrodas ,,Tpasas attiecibas ar pasauli — §Ts attiecibas mes saucam par fiktivam” (Kalers, 1997, 42).
Literarie darbi ir fikcija, kura tiek projicéta iedomata pasaule. Pasaule, kas izveidota literara
darba, un realitate, kuru izveido lasitajs, atrodas 1pasas attiecibas. No komunikacijas ar literaro
darbu un lasitaja interpretacijas ir atkarigs tas, cik nozimigas klist fikcijas un ka tas ietekmée
lasttaja sajitas un ricibu. Lasitajs sakotn&ji veic uztveres darbibas tikai izlases veida, tas
paplasina vina atklajumus par tekstu un sevi, tacu var ar1 neizveidoties vélme iedzilinaties un
noskanot sevi nopietnam darbam ar tekstu, izmantot iztéli, radoSo domasSanu, kas dotu iesp&ju
ieraudzit un izprast literara darba veidoSanas nosacijumus. Tadgjadi izveidojas situacija, ka
lasttajs atspogulo sevi literaraja darba bez dzilakas teksta un sevi izpratnes.

Literars darbs ir estetisks objekts; ta ka neliteraras komunikacijas funkcijas jau pasa
sakuma ir atceltas vai reducgtas, tas liek lasitajam domat par formas un satura mijiedarbi (Kalers,
1997, 45). Literara darba iesp€jas ir veidot mijiedarbibu starp materialo un garigo pasauli, visi
elementi izveidoti ta, lai literarais darbs veidotu daudzveidigu interpretacijas telpu katram
lasttajam. Literarais darbs ka estetisks objekts sp€j veidot lasitaju par ,,labaku cilvéku”, Sads
uzskats saistits ar subjekta izpratni — ,jindivids, kuru defin€ individuala subjektivitate
(racionalitate un morale), uzskata par diezgan brivu no sociali determingjoSiem faktoriem”
(Kalers, 1997, 50). Literarais darbs vingrina iztéli, ietver zinasanu un sprieSanas devu, izraisa
konkrétas refleksijas un identifikacijas, nodarbina lasitaju ar estétiskiem un @&tiskiem
jautajumiem, aicina izveértét savu uzvedibu, paraudzities ,,no malas”, maca but iejutigam un
smalki nians€tam.

Literaram darbam ir raksturiga intertekstualitate — ,,darbs pastav starp citiem tekstiem,
budams attiecibas ar tiem. Kaut ko interpretét ka literaru nozimé verteét to ka valodisku
notikumu, kam piemit jéga attieciba pret citiem diskursiem” (Kalers, 1997, 45). Kalers norada,
ka intertekstualitate nav noteicosa literatiiras iezime, bet valodas izmantojuma un reprezentacijas
jautajums — literatlira ,,autori censas literatliru attistit vai atjauninat, tapec ta vienmér nozimé art
refleksiju par pasu literatiiru” (Kalers, 1997, 46). Literara izglitiba ietver zinasanu veidosanos
par literaturas vesturi, jo katrs literarais darbs ietver noteiktus kontekstus, atsauces uz citu
laiktelpu, ne tikai to, kura lasiSanas laika atrodas lasitajs. Bez konteksta izpratnes literara darba,
bez sasaistes ar citiem literarajiem darbiem, lasitaja izpratne var palikt arT bez kadas nozimes
izveidoSanas par tekstu. Intertekstualitate ir saistita ar literatirvesturiskas apzinas veidoSanos.

Izvertejot iepriekS raksturotas literatiiras biitiskakas iezimes, ir iesp&jams secinat, ka
problému konteksts veidojas starp literaro darbu un lasitaju (arT autoru), radot daudz jautajumu,
kas nozimigi literaras izglitibas saistiba:

v’ kada nozime ir konkrétajam literarajam darbam lasitaja individualaja apzina;
v ko literarais darbs nozimé izzinas un sadarbibas aspekta; ka literaro darbu saprast;

v" ka nonakt lidz ta nozimes interpretacijai;
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v’ kadas darbibas soli pa solim javeic lasitajam komunikacija ar literaro darbu.
Tie ir butiski jautajumi, kas nosaka, vai literaraja izglitibas procesa veidosies radoss, kompetents
lasitajs.

Literaras izglitibas galvenais mérkis ir lietpratiga, radoSa lasitaja veidoSanas. Lai
izglitibas procesa to Tstenotu, svarigi ievérot estétiskos, literatiirzinatniskos, pedagogiskos un
psihologijas nosacijumus, Ipasu uzmanibu veltot literaro darbu izvélei un tam, ka tiek organizéta
estetiska un apzinata vidusskoléna maciSanas darbiba. Rezultativa lasitaja kultiiras attistiba
iesp€jama, ja vidusskoléns piedzivo dialogu (daudzveidigas formas), savstarp&u lasitaju —
skolénu sadarbibu, kura tiek iepazitas dazadas lasitaja un lastjuma pieredzes.

Literaras izglitibas biitibu var atspogulot diagramma (1.1. attéls), kura ir ar€jie slani un
iekSpuse (galvena vertiba). Zinatnieks S. P. Lavlinskis (C. I1. JlaBiunckuit) par galveno literaraja

Literaras izglitibas mérkis:

lietpratiga, radosa lasitaja
veido$anas

Estétiskie,
literatiirzinatniskie
nosacijumi

Pedagogiskie,
psihologiskie nosacijumi

Literarais darbs

Lasitaju sadarbiba,
dialogs Estétiska, apzinata

maci$anas darbiba

1.1. attéls. Literaras izglitibas process

izglitiba nosauc lasitaja fenomenu, lasitaja veidosanos un attistibu, veicinot visu makslas uztverei
nepiecieS$amos nosacijumus un humanitaru (literaru) domasanu. Lasitdja kultiira ir pamats
izzinai, estetiskas sistémas apjégsmei un pasaktualizacijai. Viens no galvenajiem komponentiem
lasitaja personibas attistiba ir estétiskas sp&jas, hermeneitiskas (apzinata sapratne) sp€jas un
paSaktualizacijas prasmes sociokultiiras konteksta (Jlasnunckuii, 2002). Literatiras macibu
priek§metam S. P. Lavlinskis (C. Il. JlaBmurckmit) izvirza noteiktus mérkus, viens no tiem ir
literatiras makslas valodas daudzveidibas, dzives un literatiras saistibas, ka ari literaturas
attistibas apzinasanas. Vidusskoléna komunikativa un estétiska potenciala atraisiSana,
vidusskoléna runas (mutiskas un rakstiskas) attistiSana nav iedomajama bez izveidotas lasitaja
pozicijas un lasitaja kulttras. RadoSas domaSanas izpausmes, izzinas procesa un radosas

refleksijas ir galvenie nosacijumi adekvatai makslinieciskas domas interpretacijai un estetiskas
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gaumes izkopSanai. Par loti nozimigu macibu priekSmeta uzdevumu autors izvirza audzinat
lasitaja sapraSanas kultiiru, kas nozimé neko citu ka atbildigu attieksmi pret ,,svesam”
makslinieciskam domam un citu lasitaju veértibu poziciju. Lasitajam jaapgiist sp&ja patstavigi
vertét ne tikai klasiskos literaros tekstus, bet art misdienu literatiiru (Jlasaunckuii, 2003).

Literaras izglitibas process ir versts uz nemitigu dialogu. ,,Dialogs ir saprasanas process”,
raksta filozofs H. G. Gadamers (H. G. Gadamer), uzsverot, ka ,,sapraSanas process padzilinas, ja
abas puses respekté viena otru” (Gadamers, 1999, 360). Dialogs literaraja izglitiba ir galvenais
nosacijums skoléna — lasitaja veidoSana. Lasitaja kultiira var veidoties tikai tada situacija, kura
pastav iespgjas dzirdet, kadas ir citu lasitaju domas, pieredze. Monologs literaraja izglitiba
neveicina lasitaja attistibu. Literatiirzinatnieks M. Bahtins (M. baxTtun) argumenté dialoga
nozimigumu: ,,Pasaules nakotnes modelis mainas uz dialogisko modeli,” uzskatot, ka dialogs ir
cilvéka dzive un ar1 dzive ir dialogiska (haxmun, 1997, 351).

Ja mérktiecigi literaraja izglitiba tiek izmantots dialogs, tas nodroSina iesp&jas risinat
vienu no galvenajam problémam — vidusskolénu dazado literaro sp&ju attistibu. Skoléna —
lasitaja attistiba ir saistita ar analitiskajam darbibam, par kuram ir janodroSina dzilas refleksijas.
Vidusskoléna literara attistiba nav tiesi saistita ar personibas vispargjo attistibu, jo attieksme pret
makslu veidojas katram cilvékam individuali, ta ir vairak individuali noteikta. Tas, kas saistits ar
personibas veidoSanos jaunieSu vecuma un var ietekmé&t vidusskoléna uztveri un sapratni, ir
pretrunigie procesi 21. gadsimta, kura, ka norada B. Grosegere (B. Grofegger), nemitigus
vilinagjumus veido postmodernais dzives stils, patérétajsabiedribas morale, kura vienlaikus
dominé parsatinatiba un nepietickamiba, drosibas un orientieru trikums attieciba uz nakotnes
iespéjam, jo mediji un zimoli atstdj iespaidu uz jaunieSiem un biitiski ietekmé vinu estétiskas
vajadzibas un darbibas (Grofsegger, 2010). Savukart K. Hurelmans (K. Hurellman), raksturojot
cilveéka tris dzives posmus (bérns, jaunietis, pieaugusais), norada, ka jaunieSu perioda biitiskas
tris lomas sabiedriba, kuras ir jaapgiist: 1) partnera un gimenes loma, 2) kultliras un paterétaja
loma, 3) pilsona politiska loma. So lomu apguvé nozimiga ir 1) intelektuala un sociala attistiba,
lai sp€tu sagatavoties patstavigai profesionalai eksistencei, 2) dzimuma lomas un socialo
partnerattiecibu sp&ju attistiba, jo tas ir pamats gimenes veidoSanai, 3) darbibas modelu izveide,
kas saistiti ar orient€Sanos precu, mediju un briva laika tirgd, jo tieSi tas nosaka, kadu dzives
veidu jauniesi izv€l&€sies, ka spes kontrolét savas vajadzibas un attieksmi pret daudzveidigajiem
piedavajumiem, 4) vertibu un normu sist€mas veidosanas, €tiskas un politiskas apzinas attistiba,
jo individs saskana ar savu domaSanu un ricibu lidzdarbosies kultiiras un politiskaja telpa
(Hurellman, 2004). Lasitaja kultiiras veidoSanas tiek apzinata ka nepiecieSamiba ne tikai literaras
izglitibas robezas, bet arT sabiedriba kopuma, individam ir jaiegiist kvalitates, kas nosaka vina
eksistenci mediju noteikta pasaulé. Mediji var gan sekmét, gan kavet interesi par literatiiru un

literaro darbu lasiSanu, jo, no vienas puses, palielinas vajadziba péc izklaides, tacu taja visbiezak
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neietilpst literaro darbu lasiSana, no otras puses — tiek piedavatas daudzas jaunas iespgjas,
pieméram, interneta iesp€jama komunikacija ar citiem lasitajiem, autoriem, pieejamas
elektroniskas bibliotékas. Video loma pastiprina vizualo domasanu. Neap$aubami, tehnologijas
izmaina cilvéka dzivi, domasanu, aktivitati socialaja sféra, un transforméjas kulttiras prioritates
un vertibas.

Nozimigi literaraja izglitiba ietvert konceptu ,,skoléns — lasitajs”, kas nozimé to, ka
lasitajs ir persona, kas macas uztvert, saprast un izskaidrot literaru tekstu un lasiSanas kultiiru.
Mediju sabiedriba literaraja izglitiba ir jamekle risinajumi, ieverojot strauji mainigo socialo vidi
un lidz ar to saistitas problémas skolénam — lasitajam.

Literara darba uztvéréjam — vidusskolénam ir jaapzinas sava makslas darba uztvergja
subjektivitate, ko M. Bahtins (M. baxtun) raksturo ka ,no vipa pasa iekSienes nakoSu”
pardzivojumu. ,,Lidzpardzivojamas cita cieSanas ir pilnigi jaunas esamibas veidojums, tikai
manis radits, no manas — vienigas vietas iek3gji — arpus cita Tstenojams”. Sis uzskats par makslas
darba uztverSanu ilustré ar1 vidusskoléna — makslas darba uztvér&ja radoso ,,pardzivojumu”, kas
literaras izglitibas procesa ir japadara apzinats, literars darbs ka dzives uztvere kultiras vértibu
konteksta. M. Bahtins autora un darba uztvéréja apzinu nosauc ka estetisku, kas ietver ari
uztvergja dialogu ar makslas darbu (baxmun, 1979, 91). Literaro darbu uztver€ un sapratné
nozimiga ir empatija ka izzinoSa lidzdaliba citas personas emocionalaja stavokli, kas ietver
kognitivos, emocionalos un motivéjoSos elementus (Bischof-Kéhler, 1994), jo bez empatijas,
emocionalas lidzdalibas lasitajs nesp€j uztvert literaro darbu un ieklauties komunikacija ar citiem
lasitajiem.

Literara darba interpretacija ieklaujas makslinieciskaja komunikacija, kas vienmér ir
subjektiva interpretacija. Savukart tas vel vairak pastiprina nepiecieSamibu péc individa literaras
izglitotibas un lasitaja kultiras. H. G. Gadamers (H. G. Gadamer) ir uzsveéris, ka saprast makslas
darbu nozimé hermeneitiski ieiet péc iesp&jas dzilak konteksta (Gadamers, 1999). Tas nozimé,
ka sapratnes veidoSanas par makslas darbu vienlaicigi nozZim€ arT sevis sapratnes procesu un
nodroSina iesp€ju augt paSam — paSattistibu. Kaut arm mainas literatiiras nozimes skaidrojumi
sabiedriba un zinatng, galvenais neizmainas — literatiiras apguve ietver vidusskoléna attieksmes
veidoSanos pret pasauli, emocionalas inteligences attistibu, pasaules izzinu un izpratni.

Ievérojot vidusskoléna macisanas darbibas, literara teksta lasitaja darbibas fikcijas un
realitates ITmeni, var secinat, ka literara izglitiba sekmé estétisko jlitigumu un valodas attistibu,
fantazijas attisttbu un komunikaciju, empatiju, identitates veidoSanos, sociala viedokla
veidoSanos un zinaSanas par realitati (1.2. att€ls). Literaro tekstu lasiSana ir nozimiga, jo attista
arT vidusskoléna sp&ju bt piederosam kultiirai, kultiras izpratni, informaciju par sabiedribas
struktiram un socialajam parmainam (Groeben, Hurrelmann, 2004). Konceptualais mérkis —
lietpratigs, radoSs lasitajs, ta veidoSanas — ietver visparigos mérkus — riupes par vidusskoléna
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personibas veidosanos un kultiiras attistibu sabiedriba. Literaras izglitibas rezultati iesp&jami, ja

tiek izprasti un precizi izv€leti ar detalizétie merki, kuri gan ietver zinama veida nenoteiktibu, jo

Iztéles attistiba un

Zinasanas/ sapratne
par kultiiras
mantojuma
saglabasanu/

attistibu

komunikacijas
spEjas

Estatiskas Personibas Lietpratigs, Personibas
sensibilitates un veido3anas radoss veidosanas
valodas attistiba (individualitate) (socializacija)

lasitajs

Zinasanas/ sapratne
par kultiiras
struktiiram, to
parmainam
sabiedriba

Empatijas,
estétiskas un &tiskas
apzinas, identitates
attistiba, vértibu
veidoSanas

1.2. attéls. Literaras izglitibas mérka strukttra

to izvele ir saistita ar skolénu — lasitaju individualajam ipasibam un vajadzibam, un tas visvairak
ietekm& macibu procesa norises. Skolotajs tadé|] atrodas sarezgita situacija: no vienas puses,
literatiiras macibu priekSmets ar noteiktiem mérkiem, bet otra pusé atrodas skoléns — lasitajs ar
savam interes€m un vajadzibam. Meérktieciga detalizéto mérku sist€ma ir nepiecieSama, lai
izveletos atbilstigi skoléna — lasitaja limenim personibu veidojoSos meérkus, kas saistiti ar
individualitati: iztéles attistiba, komunikacijas sp&ju attistiSana, estetiskas sensibilitates un
valodas attistiba, empatijas, €tiskas un estetiskas apzinas, identitates attistiba, vertibu veidosanas
un personibu veidojoSie merki, kas saistiti ar socializaciju: zinaSanas un sapratni par kultiiras
mantojuma saglabasanu un attistibu, ka ari zinaSanas un sapratni par kultiras struktiram un to

parmainam sabiedriba.

1.2. Literaras izglitibas dimensijas

Literatuiras jeédziens attiecas uz estetiskajiem objektiem, atdalot tos no citiem objektiem,
literara darba autors dzives, pasaules objektus teksta padara par makslas objektiem. Estetisks
skatfjums nenozimé kadu 1pasu noteiktu zimju atlasi vai izkartojumu, bet sensuala veida pauz
grupas vai individa identitati un sagada ipasu patiku (patika par fiktivu piedzivojumu, kas varbit
pat realitaté biitu nevélama). Katru $adu zimi, ar ko sevi raksturo individs vai grupa, var saukt
par estétisku, jo nebalstas uz vienosanos, bet sensualu patikSanu. Sensuala pasizpausme nenotiek

tikai maksla, bet estétiska riciba (kermena veidola, apgerba, kustibas, runas veida, rokraksta). To
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apzim& ar1 ka kultiiras vai estétisko praksi (Fritzsche, 1994). Pieskirot nozimi estétiskajam ne
tikai individualizacijas, bet ari lomu izveidoSanas procesa, H. Hartvigs (H. Hartwig) netiesi
vérSas pret uzskatu, ka estétika vienmér esot saistita ar originalitati un vienreizigumu (Hartwig,
1980). Jedziens esteétiskais ietver jedzienu poétiskais (literarais, Sauraka nozime). Estétiskais ir
tikpat fundamentals cilvéka biutibas aspekts ka zinatniska izzina, valoda un sabiedriba, jo
estétiskais attiecas uz ieks¢jas dabas izpausmi.

Literara izglitiba sekmé tadas sabiedribas veidoSanos, kas izprot literatiiru un spgj baudit
skaisto, jo pats literarais darbs ,,neproduce” makslas saprotoSu bauditaju, bet paver cilvekam
estetisko dimensiju, kas nodroSina iesp&ju klit par cilvéku ar estétisku nostaju. Makslu var
izmantot izklaidei, religiskiem, politiskiem, komercialiem mérkiem. Tas nozimé to, ka cilvéka
konfrontacija ar makslas darbu automatiski neatklaj estétisma fenomenu.

Analizgjot J. FricSes (J. Fritzsche, 1994) skaidrojuma par estetiska biitibu, iesp&jams
secinat, ka literaraja izglitiba bitiska ir estétiska dimensija.

1. Estétiskais ka paSizpausmes fenomens.

Estetiskais nevis ka makslas darbs (produkts), bet ka cilvéka biitibas aspekts, ka
zinatniska izzina, valoda, sabiedriba; izpauzas caur estétiskajiem simboliem, ,,radosi veidoto”
pasizpausmi. JaunieSu vid€ ir v@rojama arvien pieaugosa interese par esttisku sevis izradisanu,
kas tiek interpretéta ka jaunieSu reakcija uz sabiedriba pieaugoSo racionalizaciju, birokratiju,
atsveSinatibu. JaunieSiem izpausmes formas, modes stils kalpo ka norobeZzoSanas, ka
paSdefinésanas. Estetiskais neaprobezojas tikai ar individualu izpausmi, ar to ir saistita identitate,
jo jauniesu identitate nav Es-identitate, bet lomas identitate. Saja posma tiek noliegts un paslepts
ipasais, vienreizigais, konformitate ir subjektu vajadziba, literatiiras joma tas nozimée, ka
berniskigi jaunrades uzdevumi nav mazvertigi, un jaunieSu valodas parnemsana un produktiva
attistiba ir progress — lai arT ka nepatiktu naivas originalitates zudums.

2. Estetiskais ka nostaja.

Estetisko var uzskatit par noteiktu poziciju attieciba pret vidi, kura neiejaucamies, bet to
aplikojam, laujamies tai, piedévgjot noteiktas izpausmes sp&jas un pat subjektivitati. Estetiskas
nostajas izpratn€ valoda nekalpo tam, lai izteiktu spriedumus, priekSstatus, viedoklus, domas, bet
ta ir lidzeklis, lai izpaustu vél to, kas nav interpretéts. Literara teksta interpretacija izmantojam
valodas sensuali uztveramas kvalitates (t€lainiba, skana, ritms), ka pogtiski Iidzekli tie nekalpo
,heparprotami skaidru” tekstu satura izpuskoSanai, bet neaizstajama veida pieskir izteiksmi
daudznozimigiem, apspiestiem un tabu saturiem.

3. Estgtiskais ka izzina.

Estetiskais nav tikai 1paSa nostaja, bet arl IpaSs uztveres un izzinas veids, $is

fenomenologiskais uzskats jaunu nozimi ieguva smadzenu fiziologijas pétijumos. Estctiska
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izzina ir tuvaka tam, ko cilvéku savstarpgjas attiecibas deéve par iejutibu, lidzjiitibu, un ta vairak
balstas uz meditaciju, nevis refleksiju (Fritzsche, 1994).

Literatiiras macibu priekSmets neSaubigi ir saistits ar estétisko dimensiju; tacu darbs ar
literarajiem tekstiem nav garantija, ka est€tiskais noteikti izpaudisies; ar1 tad neizpaudisies, ja
galvenais mérkis bis t. s. estetiskie t€losanas Iidzekli (stila lidzekli) vai formas. Est&tiskais spele
daudz lielaku lomu, ja Sie Iidzekli tiek uztverti ka (grupu vai individu) subjektivitates izpausme,
proti, ka zZime subjektivam redz&jumam, uzskatam, pieredzei, noskanai. Tas ir viegli saprotams
darba ar literarajiem tekstiem; ta ir literatliras biitiba/jéga. Tacu So jégu var arl neatrast. Ja
vidusskoléni uzsak literaru darbibu (producgjot vai — ka teatrt — reproducgjot), tad tas nenozimé,
ka tie uznemas sabiedriba defin€to autora lomu, bet gan to, ka valodas sfera vini dara to pasu, ko
ar apgerbu, rotaslietam un dejam: vini pauz savu subjektivitati, vini sevi iezimé, uzvelkot maskas
un runajot ,,svesa mele”. (Jauniesi Sodien bieZi sevi izpauz, nosaucot iecienito popgrupu; ta kalpo
gandriz ka smarzas nosaukums.) Tas nav pretruna ar iesp&ju izmantot literattiru ka lidzekli
individualas vai kolektivas subjektivitates izpauSanai: jauniesi identific€ sevi ar fantazijas t€liem,
atpazist viens otru péc ,,izteicieniem”, ko tie atkarto, un rakstot tie veido savu pieredzi un savu
izteli (Fritzsche, 1994).

Etiska dimensija literaraja izglitiba saistita ar jaunie$u vértibu veidoSanos, jo lasitaja
darbibas ar literaru tekstu balstas arT uz vajadzibu iemacities vert€josi uztvert istenibu. Lasitajs ir
lasiSanas laika uz bridi ir ,,izstajies” no organizétas sadzives, arml mediju noteiktas vadibas, ir
radusies laika situdcija, kurd jaunietis var sastapties ar sevi un literaraja teksta ietvertajiem
vertibu uzskatiem. LasTtajs vienmér ienem kadu poziciju (apzinatu vai neapzinatu), lidz ar to
literars teksts kluist par nosacijumu, péc kura var tikt mekl€tas atbildes uz etiskiem jautajumiem.
Literatiira nav tikai ,,specifisks macibu priekSmeta objekts”, bet gan svarigs macibu medijs, kura,
izprotot sevi un sveSo, iesp&jamas refleksijas par vertibam (Abraham, Launer, 2002,30).
Estetiska pieredze, kas giita lasot, pati par sevi nedod ieguldijumu cilvéka morales un ricibas
uzlaboSana un nepalidz izprast labo un launo (Diiwel, 2000, 22), tikai tad, ja macibu procesa tick
apzinati panakta vidusskoléna iesaistiSanas vertibu aspektu atklasme, ta lasitajam atklaj
daudzveidigas vertibas literara darba un nepaliek emociju virspusgja vertgjuma. Literaraja
izglitiba lidz ar to ir nozimigi saprast, kada ir skolotaja pieeja literarajam darbam: vai raugas uz
to ka makslas darbu, estétisku veidojumu vai arT ka uz saskarsmes veicinataju ar realitati.
Literara teksta uztvere nav pasiva darbiba, ta ir individuala un radoSa darbiba, kura lasitajs,
piedzivojot subjektivu jégas atraSanu, sastopas ar veértibu sisttmam un var ieklaut tas sava
pieredze. K. Susters (K. Schuster) nosaucis &tiskas vértibas, kas ir nozimigas literaraja izglitiba:
ciena pret cilveku, bijiba pret dzivi, lidztiesigums, solidaritate, draudziba, spgja dzivot miera,
empatija, godigums, izpalidziba, komunikacijas sp&ja, v€lme risinat konfliktus, kompromiss,

konstruktivas kritikas sp€ja, drosme, atklatiba, paskontrole, paSdisciplina, atbildiba par sevi un
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lidzatbildiba, uzskatu pluralisms, tolerance, atbildiba par citu labklajibu, cilvéka brivibas
atziSana (Schuster, 1998, 6). Literaraja izglitiba ir iesp€jams atbalstit vidusskolénus socializacija,
aicinat vidusskolénus uz refleksivu sevis un savas dzives uztveres izvert€jumu, palidzet
atbrivoties no aizspriedumiem, risinat €tiskas dilemmas, kas ieklautas literara darba. Literatira
lauj iedzilinaties multikulturalas sabiedribas dzives situacijas, kas var sagatavot vidusskolénus
mainigajiem dzives apstakliem, veicinot kritiskus izzinas procesus un sabiedribas vertibu apguvi.
Literatiiras ka socializacijas medija potencials ir paradit lasitajam ne tikai cilvéka personiskas
attistibas posmus, bet ar1 atgadinat, ka ,,acimredzamajai savstarp&jai atkaribai miisu planétas
ekosisteémas ir paklautas nepartrauktiem to cilvéku uzbrukumiem, kuri grib turpinat izSkerdigo
dzivesveidu” (Stigers, 2008, 108).

Literatiirai bez estetiskas dimensijas un &tiskas dimensijas piemit ari daudzas citas —
politiskas, inform€josas, izklaidgjosas, terapeitiskas utt. Ari §im dimensijam var bt sava loma
literatiras apguve; literarais teksts var kliit par politiskas diskusijas izraisitaju, nemaz nenemot
vera ta estétisko dimensiju. Morala funkcija ir legitima saistiba ar interakcijas kompetenci (svesu
perspektivu parnemsana, identifikacija ar lomam); citi aspekti ir attaisnojami ar kvalifikacijas
faktoriem: literatiira ir svariga kultliras objektivizacija, kuru parzina nobriedis laikabiedrs.
Batiski ir tas, ka novarta nepaliek estetiska dimensija: ta nav identiska ar moralo dimensiju, un

politiskie literarie teksti nav 1idz tai reduc€jami (Fritzsche, 1994).

1.3. Lasitajs literaraja izglitiba

1.3.1. Lasitaja fenomena raksturojums

»Lasitaja” probléma jau antikaja pasaulé nodarbinaja Aristoteli, Platonu, Horaciju un
citus ta laika domatajus, tacu tikai 20. gadsimta beigas literattirzinatné rodas daudzi petijumi, kas
veltiti ,,autora” un ,lasitaja” fenomeniem. Uzskati par lasitaju un literaro darbu uztveri ir
daudzveidigi, un tajos atklajas ,,atSkirigas izzinas orientacijas” (Izers, 1976, 217). Galvenas
diskusijas veidojas par reali eksist§josu lasitaju, par realu lasiSanas aktu un to, vai pastav viens
vienigs modelis literara darba uztveré. Veidojas teorijas par lasitaju un vinpa attieksmi pret
literaro darbu, kuras ir raksturots lasitaja téls ka vidutajs literaraja komunikacija. Kopuma lasitajs
ka literaturas kategorija nav viennozimigi skaidrojams. R. Barts (R. Barthes) darba ,,Autora
nave” (1968) tradicionalo terminu ,,autors” aizstdj ar neitralu terminu ,,scripteur” — ,,rakstitajs”,
precizak ,,parrakstitajs”, tad€jadi formula ,,autora nave” nozime to, ka tas, ko saprata ar autoru,
nemaz neeksisté — neviens rakstitajs nesp&j kontrolét to, ko vins raksta; ja literara teksta nozimi
nevar iegiit no autora, tad lasitajam ir dota briviba mekl&t savu nozimi: ,,(..) ir kads, kas katru
vardu saprot ta divnozimiba un vél vairak — saprot sava priek$a runajoso personazu kurlumu. Sis

kads ir tiesi lasitajs (vai Seit — klausitajs). Ta atklajas rakstibas totala bitiba: teksts ir darinats no
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daudzslanainam rakstibam, kas nak no dazadam kultiram un nonak viena ar otru dialoga,
parodija, strida; tomér ir kada vieta, kur §1 daudzslanainiba apkopota, un $§1 vieta nav autors, ka
apgalvoja lidz Sim, bet gan lasitajs. Lasitajs ir telpa, kura tiek ierakstiti visi rakstibas citati,
nevienam no tiem neziidot; teksta vieniba ir nevis ta pirmavota, bet galamérki, tacu Sis
galamerkis vairs nevar but personigs. Lasitajs ir cilveks bez v&stures, bez biografijas, bez
psihologijas; vins ir tikai §is ,.kads”, kur§ tur vienkopus savaktas visas rakstijuma atstatas pedas”
(Barts, 1992, 21-22). R. Barts apgalvo, ka literaram darbam nozime piemit saistiba ar noteiktam
diskursa konvencijam un lasiSanas paradumiem, kuri ir jap€ta, lai saprastu literaro strukttru.
Lasttajs ir nozimigs ka konvenciju kratuve, jo vin$ ir to piemérotajs, lasitajs iemieso tos kodus,
kas padara lasiSanu iesp&jamu. R. Barts uzskata, ka butiski ir lasitaju no patérétaja parveérst par
teksta raditaju (Barts, 1992).

Literatirzinatn€ par lasitaju ir sastopami detalizeti izstradati lasitaja tipi (1.3. attels), un
atzinas par tiem var izmantot arT literaraja izglitiba. 20. gadsimta septindesmitajos —
devindesmitajos gados izveidojas vairakas literatirzinatnes skolas (fenomenologija,
strukturalisms, poststrukturalisms, psihoanalitiska kritika u.c.), kuru parstavji (V. Izers
(W. Iser), Dz. Kalers (J. Culler), M. Rifaters (M. Riffaterre), R. Barts (R. Barthes), U. Eko

(U. Eco), S. Fiss (S. Fish) u. c.) raksturo lasttaju un lasiSanas darbibu.

[ Lasitaja tipi ]
1dealais lasitajs- implicetais |( arhi-lasitajs |( informétais | [ modelgjosais
lasitajs laikabiedrs lasitajs (vidgjais lasTtajs lasttajs

(abstraktais lasitajs)
lasitajs)
(V. Izers) (V. Izers) (V. Izers) )| (M. Rifatérs))| (S. Fiss) (U. Eko)

1.3. attels. Lasitaja tipi

Hermeneitiskas skolas parstavji (H. G. Gadamers (H. G. Gadamer), M. Heidegers
(M. Heidegger) u. c.) padzilina uzskatus par lasiSanas darbibam, procesu un teksta sapratni,
izmantojot tris terminus ,,apvarsna sakusana”, ,,spéle”, ,,dialogs”. Teksts uzruna lasttaju, atklaj
pats sevi, lasitajam ir tikai jabut gatavam atbild€t, aizmirstot ieprieks€jos aizspriedumus.
Galvenais uzsvars tiek likts uz valodas likumibu iev€roSanu, lai vienmé&r varétu rekonstruét
jautajumus un spetu veidot dialogu atbilstosi attiecigas kultiiras kontekstam. Apvarsnu sakuSana
nozime to, ka ikviens teksta elements ir vesela sastavdala, ka v@sture ir nepartraukta. Lasitajs ir
pakartots tekstam un eksist€ ka neizveérsta individualitate. Lasitaja loma nav dzili apzinata, jo
galvena atzina veidojas par to, ka dialogs starp literaru darbu un interpretétaju ir spéle, kura
pastav neatkarigi no spélétaju apzipas. Literatiira paradas tikai lasiSanas procesa, bet
interpretétajs ir savas uzmanibas dala, pret ko vins nespgj biit objektivs (Gadamers, 1999).
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,Lasitaja jédziens apraksta parneSanas procesu, kad teksta struktiras ar izt€les
starpniecibu nokliist lasitaja pieredzes arsenala” (Izers, 1976, 221). V. Izers (W. Iser) raksturo
lasitaja tipus (konstrukcijas) un norada, ka ,,idealajam lasitajam” vajadz€tu realizét teksta jégas
potencialu ne tikai neatkarigi no savas paSa situdcijas vesturiskajiem apstakliem, vipam to
vajadzetu izlietot Iidz galam. Ja tas izdodas, tad teksts $aja darbiba ir pilniba pateréts.

V. Izera (W.Iser) tipi ir ,idedlais lasitajs” un ,lasitajs — laikabiedrs”. Vienu no
modeliem autors raksturo ka ,tiru konstrukciju”, bet otru ka empirisku substratu, ,lai
dokumentétu izzinas meérkus”. ,,Lasitajs — laikabiedrs” saistits ar to, ka literaro darbu uztver
noteikta publika un izteiktie spriedumi atspogulo noteiktas attiecksmes, nostajas, normas, ko
literarais darbs ietver ka kultiiras kodu. Pretstatam ,lasitajs — laikabiedrs” atrodas ,,idealais
lasttajs”, kura esamibu ir griiti noteikt ($1s abstrakcijas substrats ir saskatams literatiiras kritikos,
filologos), tacu tas ir izkopts lasitajs, kas vadas péc tiem paSiem kodiem ka teksta autors.
,ldealais lasttajs” ir apveltits ,,ar tiem pasiem nodomiem”, p&c kuriem var orient&ties rakstiSanas
procesa — ,,ja pienemtu $adu varbiutibu, tad komunikacija izraditos lieka, jo sazinasanas procesa
nodod talak to informaciju, kas rodas no nepietickamas sakritibas starp informacijas siititaja un
sanéméja kodiem”. ,,Idealajam lasitajam faktiski ir jabut sp&jigam lasot pilnigi realiz€t literatiiras
jégas potencialu.” (Izers, 1976, 214). V. Izers ari norada, ka idealais lasitajs ir fikcija, kam nav
reala pamata, tacu ta ar7 ir §7 tipa vertiba

V. Izers (W. Iser) detalizeti izstrada koncepciju ,,implicétais lasitajs” (implied reader),
kas tiek paradita ka universala teksta struktiira, lai izskaidrotu realas lasitdja reakcijas un
sintez€tu daudzveidigas lasiSanas procesa darbibas (,,abstrakta komunikativa situacija”), kuras
rezultata literarais teksts tiek dekodgets, atSifréts un parvérsas makslas darba, jo lasitajs ir spg&jis
saprast visas autora konotacijas, teksta atSkirigas strat€gijas. Péc Izera uzskatiem, lasiSanas
darbiba ir saprogramméta pa3a teksta (Izers, 1972). Biezi implicéto lasitaju deve par abstrakto
lasitaju.

M. Rifatera (M. Riffaterre) atklatais tips ,,arhi-lasitajs” jeb ,,vidgjais lasitajs”, kas
vienmer satiekas ,,teksta mezgla punktos”, lai reakciju kopiba apliecinatu ,,stilistiska fakta”
eksistenci. Tas kalpo, lai izzinatu teksta iedarbibas potencialu, tadéjadi samazinot subjektivo
svarstibu diapazonu, kas var veidoties no lasitaja atSkirigajiem noskanojumiem. Nepietickamas
iesp&jas formalizet ieks€ji tekstualus kontrastus paradas ka iedarbiba, kas spgj istenoties tikai
lasitaja. M. Rifatérs norada uz to, ka nepietiek lasitdjam ar lingvistikas arsenalu, lai noteiktu
stilistiskas kvalitates (Riffaterre,1970). V. Izers (W. Iser) $o modeli ,,arhi-lasitajs” raksturo ka
parbaudes jédzienu, kas nepiecieSams, ,lai izzinatu, ka mainas stilistisko faktu aizsifréjuma
koncentracija” (Izers 1976, 217). LasiSanas procesu M. Rifatérs raksturo vairakos veidos: lasitajs
cenSas lasit ierasta, vienkarsa nozimé; lasitajs izce] tos elementus, kas ir ,,negramatiski” un ko
lasitajs ir sp€jigs atdarinat; lasitajs atklaj lietas, kas palielina teksta ekspresijas; lasitajs iegtst
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matricu — secinajumus, vardus, lai generétu jaunas idejas. M. Rifatérs arT norada uz teksta
intertekstualitati, kas lasitajam liek but uzmanigam pret asociativajam noradém, aliizijam,
cit€Sanu un citiem makslinieciskajiem lidzekliem, kas saistiti ar domaSanas sfeéras sablivéjumiem
(Riffaterre, 1970).

S. Fisa (S. Fish) tips ,,informé&tais lasttajs” (informed reader) izskaidro lasitaja veikto
teksta parstradasanas procesu. Informetais lasitajs kompetenti runa valoda, kura izveidots teksts,
parvalda semantiskas zinasanas, kas vajadzigas, lai saprastu; informétajam lasitajam piemit
literara kompetence un lasitajs dara visu iesp&jamo, lai klitu inform&ts. Vinam piemit visas
nosauktas pazimes un vel ar1 janovero savas reakcijas, aktualize tas lasiSanas procesa, lai varétu
kontrol&t. ,,Ja lasitajs péc savas kompetences sadala tekstu strukturalas vienibas, tad lasiSanai
laika gaita veidojas reakciju secibas, kuras rodas teksta jéga”. ,,Reakciju seciba, ko lasitaja
izraisa virsgjas struktlras, biezi vien tekstos savas Tpatnibas iegiist ar to, ka strat€gija maldina
lasitaju, izsaucot krasu reakciju diferenciaciju” (Fish, 1972, 175). S. Fisa modelis pierada, ka
teksta parstradasSanas process nav teksta lingvistiska analize. S. Fisa lasitaja teorija ir nozimiga,
un 1pasi ar to, ka vin$ parvirzija uzmanibu no teksta uz lasiSanas procesu, 1pasi literara darba
sapraSanas procesu, kura tikai lasitajs ir tas, kas vienmér rada domu (Fish, 1972). Dz. Kalers
(J. Culler) uzskata, ka lasiSana vienmer ir saistita vl ar citiem tekstiem un kodiem, kas paradas
ka rezultats Sajos tekstos un ietver kultiru. Vin$ lasitaju raksturo ka struktiiru, kam par
elementiem kluist sapraSanas kodi un noteikumi, intertekstualitate. Katrs literarais teksts un vina
lasttajs paradas ka dala no literattiras un kultiiras sist€émas (Culler, 1981).

Receptiva estétika (V. Izers (W. Iser), H. R. Jauss (H. R. Jauss), S. Fiss (S. Fish) u. c.)
ietver vienu no literaras komunikacijas modeliem, uzmanibu pievérSot recepcijai — literara teksta
uztverei. Literarais darbs nav interpret€jams atrauti no par¢ja kultiirvésturiska procesa, literatira
ka noteikta vésturiska laika produkts ir saistits ar lasitaja poziciju. Receptiva estétika atsakas no
klasiskajam literara teksta analizes metodém, uzmanibu pieveérsot lasitaja socialajai esamibai, kas
1stenojas lasttaja darbiba literara darba uztveres procesa. Literatiiras vertiba netiek uzskatita ka
pasvertiba, ta rodas literara darba lasiSanas un interpretacijas procesa. Par teksta izpratnes modeli
tiek izmantots H. G. Gadamera (H. G. Gadamer) uzskats, ka lasitajs tekstu saprot, it ka
»uzlaikojot” sev, saistot ar savu pieredzes sist€mu, piem&rojot tai teksta ideju sist€mu
(Gadamers, 1999).

Receptiva estetika raksturo lasitaju ka recepcijas modeli, ko reprezente literarais darbs
(teksts) un ta potencials (domas), sniedzot lasitajam iesp€jas (uztvere, sapratne). S. FiSs (S. Fish)
akcent€ja lasitaja domasanas funkcijas, tacu U. Eko (U. Eco) ieviesa terminu ,,lasitajs — modelis”
jeb ,,modelgjosais lasitajs” (the model reader) ka iesp&jama lasitaja modeli, kuru nosaka un rada
autors. Kaut ar1 teksta var biit zimes vai ,,tukSums”, lasitajs — modelis, izmantojot enciklop&diju,

ir sp&jigs aizpildit ,,tukSumus”, kas saistiti ar vina socialo pieredzi un kultiiras konvencijam. U.
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Eko ir paredzgjis $adu lasttaju — modeli, kas var sadarboties teksta realizacija specifiska veida,
un nozimé to, ka lasitajs ar tekstu darbojas tapat ka autors. Lasitaja galvena funkcija un ari
meérkis ir radit mentalu/literaru darbu, un, neskatoties uz lasitaja interpret€joSo lomu, U. Eko
atzist ar1 teksta dabu: lasitajs ka aktivs interpretgjoSais princips, kas veidojas tikai teksta
lasiSanas/radiSanas procesa (Eko, 1979).

Teorijas par lasitaju pilnveidojas, noradot, cik svarigi ir apzinaties lasitaja koncepcijas un
izzinat, kadas attiecibas veidojas starp literaro darbu un ta interpretétaju. Atzinas par
fenomenalas realitates objektiem un veidiem, ka tie paradas apzipa, ir atrodamas arl
fenomenologija. S. Fisa (S. Fish) , lasitaja — reakcijas kritika” un V. Izera (W. Iser) teorijas par
lasttaju sniedz bitisku informaciju, ka lasitajs uztver literaru darbu caur apzinas prizmu un ka tas
pastav lasitaja pardzivojumos. Tadg] ir iesp&jams raksturot lasitdja pakapenisko darbibu cauri
tekstam un analizét, ka lasitajs rada nozimes, saskatot sakaribas, aizpildot ,,tuk§Sumus”, paredzot
un secinot. Receptiva estétika apliiko literaro darbu ka atbildi uz jautajumiem un raksturo darba
uztverSanas veésturi saistiba ar estétiskajam normam un ,,gaidu apvarsni” (H. R. Jausa (H. R.
Jauss) termins). R. Barts (R. Barthes) pievérsa uzmanibu tam, ka veidojas lasitajam nozimes,
raksturoja lasitaju, kam piemit pamatkodi, kuru d&|] rodas nozime (Barts, 1975). Lai saprastu
lasitaju, nozimigi apzinaties teorijas orientaciju uz dialogu starp vesturisko un realo, attiecibam,
kas veidojas starp tekstu (autoru) un lasitaju un vina lasiSanas kodiem. Analiz&jot koncepciju
»kompetents lasitajs” literatlirzinatng, iesp€jams iegiit secinajumus, kadi kodi un konvencijas —

estetiskas un kultras — palidz realam lasitajam nonakt pie sapratnes par literaro darbu.

1.3.2. Lasitaja fenomens pedagogija

Literatiirzinatnes teorétiskie uzskati par lasitaju un lasiSanas darbibu, par teksta iedarbibu
uz lasitaju, par lasitaja lomu teksta nozimju veidoSana ietekmé ar1 pieejas, kas tiek izmantotas
pedagogija. Literaraja izglitiba tradicionalaja pieeja lasitaja darbibas tiek balstitas orientacija uz
tekstu, tacu 20. gadsimta beigas, balstoties uz receptivas estétikas atzinam, izveidojas jauna
pieeja — orientacija uz lasitaju. 20. gadsimta 80. gados tiek izmantota v€l viena pieeja —
orientacija uz darbibu un producésanu (G. Hasa (G. Haas) termins, 1984), papildinot tradicionalo
analitisko pieeju ar darbibas aspektiem (lasitajam ar tekstu jadarbojas praktiski, patstavigi, aktivi
(ilustrativi, muzikali, rotaligi, iestudgjot), izmantojot visas manas, pratu un emocijas un
apvienojot kognitivos un afektivos aspektus literaraja izglitiba. Savukart producéSanas aspekti
ietver lasitdja pasa produktivu tekstu, teksta dalu radiSanu. ST pieeja balstds uz receptivas
estetikas uzskatu, ka lasitajs ir iesaistits teksta jégas radiSana (lasitajs ir kopproducents) un teksta
sapraSana atkariga no lasitaja intelektualas un emocionalas dispozicijas un imaginacijas (H. R.

Jauss (H. R. Jauss), V. Izers (W. Iser)). Izmantotas postrukturalistu Z. Derida (J. Derrida), M.
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Fuko (M. Foucault), Z. Lakana (J. Lacan), Demana (D. de Man) atzinas par to, ka teksts ir
dinamisks veidojums, ko veido dazadas nozimes linijas, un teksts nav mérktiecigs veselums, kas
raida objektivu jégu. Loti nozimigi Saja pieeja ir konstruktivistu H. Maturana (H. Maturana), P.
Vaclavika (P. Watzlawick), E. fon Glaserfelda (E. von Glasersfeld), N. Lumana (N. Luhmann) u.
c. argumenti par to, ka teksta nozime ir lasttaja prata konstrukts.

Balstoties vairak uz receptivas estétikas atzinam, zinatnieks J. Krefts (J. Kreft)
20. gadsimta 70., 80. gados izstradaja vienu no lasitaja darbibas modeliem (1.4. att€ls) literaraja

izglitiba.

Ierobezota subjektivitate

LasTtaja jautajumi par tekstu ,Pazaudéties teksta”

Wi

Objektivitate
Sarunas par daudzveidigajiem Kritiska attieksme, savu
uzskatiem atklajumu pilnveide

NS

Apguve (,subjektivitates faktors”)

Rados$a darbiba Giito iespaidu apzinasanas
LietoSana
Atklaj teksta kontekstus Perspektiva citu darbu lasiSanai

1.4. attels. Lasitaja modelis literaraja izglitiba, adaptets no J. Krefta (J. Kreft), 1977

J. Krefta (J. Kreft) Cetru posmu modeli pats pirmais ir ierobeZota subjektivitate,
balstoties uz uzskatu, ka lasitajam vispirms vajag ,,pazaudéties” teksta, lai rastos savi jautajumi.
J. Krefts So posmu dévé ar1 par ,,inkubacijas laiku”, kura norisi macibu procesa ir 1pasi japlano
un jaizvelas estetiskas formas, saglabajot nosveértibu. Ja lasitadjam rodas komentari un jautajumi
par tekstu, tad var notikt pareja uz otro posmu — objektivitates posmu. Sis posms balstas uz
hermeneitiska apla atzinam par to, ka lasitajs izprot teksta vienotibu, ka konkretiz€jas teksta
aktuala un vesturiska jega attieciba pret lasitaja pieredzi. Lasitajs nekad nevar noskirties no sava
izejas stavokla (pieredzes), vienalga, vai vin$ izskaidro literaro darbu par misdienu realitati vai
pagatnes mantojumu. SapraSanas procesa lasitajs vairakkartigi iziet celu no atsevisku dalu
izpratnes 11dz visa darba sapratnei un otradi. J. Krefts uzskata, ka, neraugoties uz iedzilinaSanos
teksta, Saja posma nenotiek lasitaja nekritiska sapliiSana ar tekstu, tikai izveidojas skatijums par
atainoto problému, kas dod iesp&ju veidoties kritiskai atticksmei, orient€ties uz ,,citu patiesibu”,
nevis uz to, ko vélas izteikt teksts. Planojot maciSanas situacijas, biitisks ir dialogs, sarunas,
kuras tiktu parspriesti pretéjie uzskati par tekstu, lai katrs lasitajs giitu motivaciju parbaudit un

pilnveidot savus atklajumus, konstatgjumus. Otraja posma lasitaja teksta izpratne klust
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objektivaka, treSaja — apguves posma — lasitajs atgriezas atkal subjektivitaté. Literara darba
apguve nav iedomajama bez lasitaja radoSas darbibas, lai varétu apzinaties caur tekstu un savu
interpretaciju giitos iespaidus. Skoléna — lasitaja noslédzoSais posms ir lietoSanas posms, kura
iegiita teksta nozimes interpretacija materializ€jas citos darbibas veidos (projektos, teatra
inscengjumos u. c.), lai rastos jaunas perspektivas citu literaro darbu lasisanai (Kreft, 1977).

Apzinoties komunikacijas procesus, kas javeic lasitajam, rodas parlieciba, ka nozime nav
literaraja teksta, bet konstrukcijas, kuras veido un izmanto lasitajs. Lasitdjam izpratne par literaro
darbu veidojas tikai saistita ar izzinas darbibu, ko nosaka lasitaja sp&ja domat, mérktiecigi vadit
savu saprasanas procesu un vélme nemitigi pilnveidot sevi ka lasitaju.

Literaras komunikacijas modelis atklaj, ka lasiSana ieklauj tris domaSanas limenus: uz
rindas, starp rindam, arpus rindas (,,on the lines”, , between the lines”, , beyond the lines”)
(Wilhelm, 2007). Vispirms koncentréjas uz to, ko autors uzrakstijis (ko autors raksta), lai
saprastu autora ve&stijumu, bet p&€c tam izvert€ iespgjamos secinajumus, kas saistiti ar literaro
tekstu, mekl€ risinajumus, ko tas varétu nozimét (kada ir autora zina) — viss saistiba ar versijam,
pretrunam, ko autors ir sniedzis vai atstajis ka ,,tukSumus”. Teksts ir tikai diskusijas sakuma
punkts: kadus jautajumus izraisa teksts, kadi ir iesp&jamie secinajumi, ko teksts nozime.

Zinatnieks G. Valdmans (G. Waldmann) ir izveidojis piecu posmu modeli, balstoties uz
strukturalisma, poststrukturalisma, receptivas estétikas, semiotikas idejam par to, kadiem
procesiem janotiek lasitaja, lai vin$ saprastu literaru tekstu. G. Valdmana pétijjumu galvenais
mérkis ir izprast veidus, ka veidojas sapratne par literaro tekstu. Savu rezultatu, literaras
hermeneitikas modeli (1.5. att€ls), iegiist nevis empiriski ar lasiSanas darbibas noverosanu, bet
ideju vesturiskaja attistiba un tiem nav obligati jabiit saistitiem ar hermeneitikas teorijam.

Péc G. Valdmana (G. Waldmann), lasitaja darbiba sakas ar sakumfazi, kas tiek izvirzita
ka pirmais posms, kura skoléns — lasitajs rotaliga veida uzsak darbibas, kas sagatavo Cetriem
posmiem: teksta lasiSanai un uztverei, subjektivai izpratnei, tekstualai parveidei un darbibam ar
tekstu.

Skoléna — lasitaja darbibas pamatojas uz atzinam, kas nodroSina sapraSanas procesu:

1) lasttais teksts tiek sasaistits ar aktualo apzinu un to atSkiribam starp literariem un sadzives
tekstiem un realitati;

2) literara teksta subjektiva uztvere ir saistita ar lasitaja izt€loSanas sp&jam;

3) literarajam tekstam piemit intertekstualitate, kas nozimé to, ka piekluve teksta nozimei,
teksta dzilakas jégas izpratne notiek lasitdjam pieverSoties sistemam, kodiem, dazadu
makslas formu tradicijam un ar1 kultiirai; katrs literarais darbs eksisté kopa ar citiem
tekstiem, un teksta biitibu var atklat tekstualo saiknu identific€Sanas procesa;

4) literara teksta lasitajam ir jaizprot vesturiskie konteksti (vesturiskas un socialvésturiskas

ietekmes) un jaspgj tie sasaistit ar savu pieredzi.
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1.5. attels. Lasitaja modelis literaraja izglitiba, adaptéts no G. Valdmana (G. Waldmann), 1998

Pamatojoties uz Siem literara teksta sapraSanas procesa Cetriem aspektiem, izveidots
G. Valdmana modelis, kas parada, ka literatiras macibu priekSmeta bitiba ir sapratnes
veidoSanas par literaro darbu, ko ir nepiecieSams veidot ta, lai realiz€tos visi teksta saprasanas
posmi. Pirmais posms (literara darba lasiSana un uztvere) ir atkarigs no skoléna — lasitaja
recepcijas kompetencém, lasiSanas motivacijas un literara teksta veida. Saja posma lasitajam var
palidzet kopiga lasiSana, citu mediju izmantoSana, un galvenais, kas nepiecieSams lasitajam, ir
Skersli rutin€tai un virspusé€jai lasiSanai. Otraja posma (literara teksta subjektiva izpratne)
lasttajam ir individuali javeic radoSas darbibas, jabalstas uz savam izt€les sp&jam un jaieglst
subjektivas refleksijas par literaro darbu. TreSaja posma (literara darba tekstuala parveide) ir
jaizzina specifiskas poétiskas struktiiras, ko ietver literarais darbs, lai iegiitu teksta izpratni un
spetu skaidrot teksta nozimi. NoslédzoSaja posma (darbibas ar literaru tekstu) lasitajs iegiito
informaciju par literaro darbu ieklauj vispargjas sakaribas un formul€ savu sapratni par literaro
tekstu (Waldmann, 1998). Tadgjadi noslédzas hermeneitiskais akts ka jégveides akts, kura
lasitaja sapraSanas process ir sasniedzis rezultatu, ieklaujoties individa personigaja pieredze€.
Literarais darbs tiek izdzivots ka intensivs garigs process, kura tiek konstituéta jéga. LasiSanas
process apliecina nepiecieSamibu péc pasam lasitaja spgjam, kas ietver gan sp€ju $ifrét zimju
valodu, gan tekstu parradit jutekliskos t€los un atSifrét to saturu un nozimi. Literara darba
lasiSanas laika pasaule tiek radita ar izt€les palidzibu, tas ir dzili personisks process, kura

lasitajam ir jaidentificjas ar tekstu, nojaucot visas distances, kas varétu pastavet starp vestijumu
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un lasitaju. Saprasana ir sevis izzinaSana cita esamiba, ta to raksturo Gadamers (H. G. Gadamer)
(Gadamers, 1999).

Starp J. Krefta (J. Kreft) un G. Valdmana (G. Waldmann) modeliem nepastav nekadas
bitiskas atSkiribas, katram ir tikai savs praktiskais piedavajums. J. Krefts orient&jas uz darbibam,
kas javeic paSam lasitajam, G. Valdmans vairak konkretiz€ praktiskas darbibas, kas
nepiecieSamas macibu procesam, tas nodroSina lielakas iesp€jas to piemérot, planojot maciSanas
aktivitates.

Literaras komunikacijas procesa ir svarigi apzinaties, ka nozime nav teksta, bet
konstrukcijas, kuras veido un izmanto lasitajs uztveres, analizes un interpretacijas procesos.
Lasitajs izpratni giist izzinatajdarbiba, izmantojot sp&ju domat, meérktiecigi vadit savu sapraSanas
procesu un literaras kompetences pilnveidi. G. Valdmana modelis parada biitisku vajadzibu
literaraja izglitiba — likt Sk&rSlus vidusskoléna virspusgjai lasiSanai, un tas nozimé neko citu ka
nepiecieSamibu balstities uz apzinatas lasiSanas koncepciju.

Apzinatas lasiSanas koncepcija ietver ripigu, 1€nu, pé€tniecisku lasiSanu, kad lasitajs
nopietni un atbildigi izturas pret tekstu un velta tam laiku un uzmanibu, kad lasitajs uzdod
jautajumus sev lasiSanas procesa un virza uz priekSu savu izzinas interesi. Skoléns — lasitajs gan
reti v€las labpratigi lasit apzinati, petnieciski, intelektuali, jo $ada lasiSana ir orient€ta uz izzinu,
nevis izklaidi.

Literara darba uztvere nav iedomajama bez precizas, l1€nas un ripigas lasiSanas, kad
lasttajs iegulda laiku un pacietibu katra teikuma, rindkopa un lappusé. Ta ir ,,statara lasiSana, kas
nozimé ne tikai biezu lapaspusu parskirSanu atpakal, bet arT vienas un tas pasas vietas, viena un
ta paSa teksta atkartotu lasiSanu. Ta ir ,,vecmodiga” lasiSana, kas ir imiina pret aktualajam
lasiSanas paatrinasanas tendencém; ta ir stud€josa lasiSana, kas nopietni izturas pret tekstu un
velta tam laiku un uzmanibu; intelektuala lasiSana, kas uzdod jautajumus un virzas uz priekSu ar
izzinas interesi. Vidusskoléns reti kad labpratigi lasa ,,apzinati”. Apzinata lasiSana pieder pie
lasiSanas formam, kas ir jamaca un jamacas ar1 vidgjas izglitibas posma. Apzinata teksta lasiSana
ir orientéta uz izzinu, nevis izklaidi. Apzinata lasiSana vairak ir saistita ar orientaciju uz tekstu,
mazak iedzilinaSanos lasitaja problematika. Receptivas estétikas pieeja tomer bija orientacija uz
lasttaju. Literaraja izglitiba abiem Siem aspektiem — orientacijai uz tekstu un orientacijai uz
lasitaju — jabit sabalans€tiem, tacu tik un ta par nozimigako risinamo problému paliek interese
par skoléna — lasitaja uztveri, literara darba saprasanas un interpretacijas problémam — ka katrs
vidusskoléns ,,isteniba” lasa literatiiru, kas izraisa vina interesi literaros tekstos, respektivi, ka tas
reagg uz ,,pasaules izskaidrojumiem literatiira” (Paefgen, 2003). Literarais teksts ir ta verts, lai to
stud@tu pacietigi, uzmanigi, 1€ni un riipigi, pievérsanas naivai, dabiskai recepcijas norisei, literara

darba saturam parada to, vai literara darba vertiba ir izklaide vai ta estétiska kvalitate.
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Bez apzinatas lasiSanas pieredzes neviens lasitajs nenonaks Iidz teksta nozimes izprasanai
un izskaidroSanai. Klasiska lasitaja orientacija uz literara darba valodu, pievérSoties ,,veértigam”
detalam un valodas zina interesantiem elementiem teksta, lasitajs nonak pie sapratnes par autora
un teksta sniegto pieredzi. Receptivas estetikas orientacija uz lasitaju, kura pievérSas lasitaja
darbibam un procesiem, atklaj griitibas un problémas, kas rodas skolénam — lasitajam literaro
darbu lasiSana, saprasana un savas pieredzes apzinaSana.

H. R. Jauss (Jauss, 1994) un V. lzers (Iser, 1976) uzskata, ka literarais teksts nav visu
laiku vienads, bet ar katru lasiSanas procesu tas atdzivojas jauna kvalitaté un tiek piepildits ar
aktualam nozim&m, un norada uz lasiSanas vertibu literaraja procesa un to, ka bez lasitaja ar
tekstu nekas nenotick. ST teorija sasaucas ar receptivas estétikas lasitaja koncepcijam, kas
galvenokart koncentr&jas uz literaras lasiSanas estetiskajiem komponentiem, un norada uz to, ka
lasiSana biezi ir tuva rakstiSanai ari tad, ja rakstiSana nav uzmanibas centrd. Skolénam —
lasitajam tadel ir jadara daudz vairak, ne tikai jalasa. Zinatnieks H. Frommers (H. Frommer) ir
meklgjis, kas skolénam — lasitajam dod iesp&ju novertet literatiiras estétiskas prasibas jau teksta
lasiSanas sakuma, kas lasitaju sagatavo uznemties ,,teksta ieklauto lasitaja lomu”, lai varétu atklat
estetisko kodu un giitu prieku lasiSanas laika. Ari H. Frommers 1€na teksta lasiSana saredz
iesp&ju, ka lasitdjam nonakt pie estétiskas lasiSanas. Galvenais mérkis literaraja izglitiba ir
noverst ,,automatisko” lasiSanu un ar ,tukSuma” aizpildiSanu un pal€ningjumu iegit
makslinieciskam tekstam atbilstigu lasitaja attiecksmi. H. Frommers atgadina, ka skolénam —
lasitajam ir japrot parkapt tam, kas nerada interesi lasit tekstu, un iemacities pretoties
kardinajumam &rti un atri lasit. Bez atzinas par Iénu lasiSanu, H. Frommers mekl€ risinajumus
problémai, ka skoléns — lasitajs var iegiit saistoSu interpretaciju, un atzist, ka to var izdarit tikai
tad, ja literaraja izglitiba vienlidz nozimigi pieveérSas gan tekstam, gan lasitajam
(Frommer, 1988).

H. Frommers (H.Frommer) rakstiSanai lasiSanas procesa atzist subjektivas
konkretizacijas iesp€ju, — ,,piesiet” skolénu — lasitaju pie teksta un laupit tam lasiSanas brivibu.
Pirmais posms ir teksta ,,apgiiSana”, konkretizacija, lasitaja pieredzes un savu v€lmju projekcija
teksta. Nakamais posms ir teksta uztvere, ko nosaka atbildibas izjiita par visu tekstu, ari
interpretacija.

Distanc@ta, apsverta interpretacija atsSkiras no spontanas konkretizacijas; vienlaikus darba
ar tekstu abi procesi nemitigi sava starpa mijas un viens otru ietekmé. Attieciba uz
konkretizacijas posmu H. Frommers min $adus momentus (1.6. attéls): ,,izt€loSanas darbiba”,
»legremdesanas teksta”, ,teksts ka partneris”, ,,subjektiva briviba” un ,privatais raksturs” u. c.;
interpretacija ir svarigi $adi elementi: ,refleksija”, ,,distance pret tekstu”, ,teksts ka objekts”,
,publiskums” un ,teksta ieklausana kada sisttma” u. c. H. Frommers akcept€ atzinu, ka pirmais

iespaids par tekstu ir pamats, uz ka veido interpretaciju, kura var pilniba parveidot un labot brivo

35



konkretizaciju. Vin§ parada, ka no subjektivam konkretizacijam var rasties objektivas

interpretacijas, neizlaizot tradicionalo teksta analizes posmu (Frommer, 1988).

Konkretizacija \ Interpretacija \
e A ' N

[ztelosanas darbiba Refleksija

legremdésanas teksta Distance pret tekstu

-
-
/
N

4 Teksts ka ,,partneris” h ( Teksts ka objekts h
Interakcija ar tekstu Diskurss par tekstu
Subjektiva briviba .Intersubjektivs” nozimigums
- /
'e & :
h Publiskums )

Privatais raksturs :
. . oL Atbildiba pret tekstu kd veselumu, teksta
Viena pieturas punkta briva izvéle . y o

icklau8ana sistéma
o o/ - J

4 Teksta paplasinasana ) (" )

Apelacijas struktiira > fragmentu Reducgsana caur abstrakciju

izskaidroSana
\ —/ \C —/

1.6. attéls. Lasitaja modelis literaraja izglitiba, adaptéts no H. Frommera (H. Frommer), 1988

Zinatnieki J. Krefts (J. Kreft), G. Valdmans (G. Waldmann), H. Frommers (H. Frommer)
parada veidus, ka sekmét pilnigaku literatiiras interpretaciju, pieskirot 1pasi lielu nozimi lasitaja
pienakumiem un brivibai, atstajot teksta tiesibas fona un neparprotami atsedzot interpretacijas
problému, ar ko nakas sastapties izglitiba — divdesmit trisdesmit cilvéki, kas lasa vienu un to
pasu literaro darbu, izveido divdesmit trisdesmit dazadas interpretacijas. Tacu galvenais, kas ir
japanak literaraja izglitiba — lai visi skoléni — lasitaji biitu lasijusi Ieéni, apzinati un biitu nonakusi
lidz godigai literara darba interpretacijai. LasiSanas procesa runa nevis teksts, bet gan pats
lasitajs. LasiSanas laika tie glist sapratni gan par fekstu, gan ari pasi par sevi.

U. Abrahams (U. Abraham) iesaka praktizét rakstiSanas formas, lai skoléns — lasitajs
varétu distanc@ties no teksta, un nevis no iegitas ,.tuvibas” , noradot, ka lasitajam vajadz&tu
macities ne tikai uztvert autora ,,subjektivitati, emocionalitati un juteklibu” literara darba, bet
apzinaties paSam savas emocijas un prast tas izpaust. ST iemesla dé] teksta analitiskas darbibas —
ka vieniga forma —, kas vienmér ietver interpretgjosu saturu, nav piemerota literaraja izglitiba. U.
Abrahams uzsver emocionalas rakstiSanas nozimi literatiiras apguveé. Veicot lasitajam
nepiecieSamos uzdevumus, nav akcentéta ,lasiSanas identifikacija” ar izlasito, bet drizak gan
distanc€sanas. Distance — un ne tikai analize un radosa teksta izpratne — ir vajadziga ar1 tapéc, lai
uztvertu teksta valodas specifiku un parliecinosi parveidotu cita forma (Abraham, 2002).

N. N. Svetlovskaja (H. H. CsemioBckas) uzskata, ka skolénam — lasitdjam ir labi

japarvalda lasiSanas darbibas, jabiit lasiSanas motivacijai un japiemit lasiSanas prasmém, tikai tad
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tas spes saprast ikvienu literaro darbu. Literaraja izglitiba var izveidoties vismaz tris skoléna —
lasitaja situacijas, ko nosaka produktivie un neproduktivie sakari, kas veidojas starp lasitaju un
literaro darbu:

1) lasitajam ir savs noteikts mérkis, vins izvélas literaro darbu un lasa. Ja lasitaja merkis
sakrit ar izveleto literaro darbu, tad viss ir atkarigs tikai no lasiSanas kvalitates un lasiSanas
darbibas, kas mobiliz€ sasniegt arvien jaunus lasitaja mérkus. Lasitaja darbiba turpinas ka
spontana sist€éma, kas nekad nebeidzas;

2) lasitajam nav izveidojies mérkis, kapec lasit konkréto literaro darbu; ir laiks, kuru
pavada, apskatot literaro darbu. Lasitaju kaut kas ieinteres€, kaut ko vin$ grib uzzinat, kaut ko
atceras un rodas personigs mérkis literara darba lasiSanai. (Lasitajs var izlasit tikai to, kas vinu
interes€.) Ja literara darba pieredze ir uzrunajusi lasitaju, rodas emocijas, ir iegiiti uzskati,
zinasanas, cilvéces pieredze, kas veido lasitaja pieredzi, vip$ turpina meklet sev nozimigus
literarus darbus, un radosa izaugsme var turpinaties bezgaligi;

3) lasitaja mérki nosaka macibu darbiba. Iepazistot literaro darbu, rodas divas situacijas:
a) vajadziba turpinat lasit (par t€mu, saistiba ar mérkiem); b) nerodas nekada personiska
interese turpinat lasit. Pirmaja situdcija turpinasies otra varianta rezultats — radoSa lasitaja
pieredze turpinasies, otraja situacija — lasiSanas meérkis ir zudis pilniba, izpildot galveno merki
(macibu uzdevumu) un noslédzas lasitaja darbiba. Komponents, kas var nodrosSinat lasiSanas
darbibas nemitigu pilnveidi, neizveidojas. ST situacija ir satraucosa literaras izglitibas aspekta, jo
skoléns — lasitajs zaud@ interesi par literatiiru, parstaj lasit literaros darbus un lasitaja prasmes
vispar neizveidojas (Ceemnosckas, 1997).

Ta ka skoléns — lasitajs vide€jas izglitibas posma ir ar ierobezotam lasitaja zinaSanam un
prasmém, par visbitiskako literaraja izglitiba tiek uzskatita vidusskoléna motivacijas veicinaSana
literara darba lasiSanai un maciSanas procesu organizés$anai, lai motivaciju sekm&joSo darbibu
biitu pec iesp&jas vairak individualas un subjektivas sapratnes att€losanai, lai vidusskoléniem
biitu daudz un dazadu iespgju paradit savu teksta sapratni. Apzinata maciSanas ir saistita ar
macisanas motiva veidosanos (Zogla, 2001).

Divdesmita gadsimta otraja pus€ literaraja izglitiba izmantotas tris tradicionalas pieejas,
kas promocijas darba autores skatfjuma tika izmantotas literatiiras didaktika art Latvija:

1) ,,paautora pé¢dam”;
2) ,,pateliem” (,,noobpasnuii”’, no — obpazam);
3) problémpieeja.

Pieeja ,,pa autora pédam” nozimé veikt izzinas darbibu pa teksta galvenajiem posmiem:
epizode, aina, nodala. R. Barts (R. Barthes) gan uzskatija, ka analize ir ,,pastaiga pa tekstu”, un
leéna lasiSana ir visnozimigaka lasitaja darbiba (Barts, 1989), tacu Saja pieeja lasitajs paliek arpus
literara darba aktiva lidzpardzivojuma, un ari literara darba ,,veselums” paliek ka mikla
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lasitajam, jo labakaja gadijuma iegiita pieredze saprast sizetu. ST pieeja neprasa, lai lasitajam
piemistu kadas prasmes un sp€jas, piem&ram, noveértét to, ko esi lasijis. Tas ir atbildes uz
jautajumiem (ko darfja galvena persona? kur vin$ aizgaja? ar ko vin$ satikas?), lai sekotu pa
p€dam autoram un vina izveidotajam sizetam (Mapanyman, Quproesckas, 1977).

Veseluma pieeja literarajam darbam saistita arT ar otro pieeju — analizet t€lu pec tela, kas
pastaveja literaraja izglitiba vairak neka piecdesmit gadus. Izveidojas lasitaja darbiba, kura vins
sadala t€lus kados konceptualos blokos, analizé personu rakstura ipasibas, parada tas ar
atbilstigiem citatiem, bet citadi visu par&o tekstu atstdj nekustigu un neizzinatu. Analizét
personas visbiezak nozimé tos zinat, atceréties un izskaidrot, kadi cilveki tie bija (piem&ram, bija
sapnotajs un dzejnieks, labs — slikts, draudzigs — launs utt.), papildinot ar noteiktas ideologijas
orientieriem. Skoléns — lasitajs ir naivi realistisks, un $1 vértiba ,,naivais realisms” art saglabajas
lasitaja apzina ka estétiska vertiba, un labakaja gadijuma veidojas lasitajs — ,biografiska
personiba”. Izveidojas statisks, inerts lasitajs, kas literaro darbu lasija majas, veica vienveidigus
uzdevumus, skola vienu stundu pastastija autora biografiju, tad bija frontala saruna par izlasito,
vajadzgja atcer€ties dazas epizodes, kas liecinaja par to, ka lasitajs tekstu ir pareizi sapratis (vai
nepareizi sapratis). Lasitajs Saja pieeja bija talu no literara darba makslinieciskas vertibas
(Deoopos, 1984).

Problémpieeja literaraja izglitiba saistita ar problémpieejas koncepciju izglitiba
(I. Lernera (M. . Jlepmep) izstradata koncepcija). Sis pieejas izstradé iesaistijas filozofi,
psihologi, pedagogi, un izvéleta pieeja literaram darbam bija problému analize. Lasitajs literaraja
darba meklgja un reag€ja uz virkni jautagjumu, kas saistiti ar problémsituaciju (Mapanyman,
Yupkosckasn, 1977). Lasitaja galvenais uzdevums bija aizstavet savu poziciju no izveleta skatu
punkta, logiski argumentgt lasitaja pardomas un secinajumus — lasitajam bija briviba attiecibas ar
tekstu, nevajadzgja to saistit ne ar notikumiem, ne ar t€lu izpéti, bet kadu logisku koncepciju, kas
ietverta literaraja teksta. Izstradajot problémuzdevumus, vargja pastavét jebkur§ analizes veids,
lai risinatu problémas, tas pat vargja biit nesaistits ar literaro darbu. Interpretacija neietvera
literara darba maksliniecisko koncepciju, bet to konceptualo logiku, ko saturéja macibu
programma ieteiktie autori. So pieeju devé par ,hermeneitisku katastrofu” (IIponn, 1976), ta
dalgji sakrit ar iepriek§€jo pieeju, jo analize tapat nozimé tikai siZeta apskatiSanu teksta.

Latviesu literaturas didaktika problémpieeju ir adaptgjis J. Rudzitis (Rudzitis, 1993,1995).

Tradicionalas pieejas literaraja izglitiba vairak akcent€ audzinoSos aspektus, tacu
estetiska un hermeneitiska darbiba netiek aktualiz€ta. Literaraja izglitiba, balstoties uz M.
Bahtina literatiirzinatniskajam atzinam (baxmun, 1994), par galveno pieeju 21. gadsimta uzskata
— literarais darbs ka estetiska kategorija (Jlasrunckuu, 2003). Literara darba adresats ir reals,
konkréts lasitajs (nevis abstrakts, kura saprogramméta autora ideja), kas iesaistas estetiska

darbiba. Tas ir M. Bahtina uzskats, ka starp autoru un lasitajiem nevar bt saistiba, jo abi ir
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abstrakti jédzieni. Receptivas estétikas kritika nenozimé to, ka literaro darbu var interpretét, ka
ienak prata, svarigs ir jautajums, ar kadiem lidzekliem lasitajs var adekvati nonakt pie literara
darba potenciala. Literatiirzinatne un estetika atzimé, ka tikai dialoga starp autoru un lasitaju.
Katra konkréta situacija lasitajs sastopas ar dazadiem aspektiem un dialoga veidojas lasitaja
sapratne. M. Bahtins uzsver, ka ,,estetiska apzina ir sp&jiga parcelt” izzinamo un pardzivojamo
esamibas bitisko jautdjumu sfera, ,,virsesamibas” sfera (Faxmun, 1997). Sadi tiek raksturota gan
autora, gan lasitaja apzina. Tas nodroSina iesp&ju, ka lasitajam drikst biit sava unikala vieta
makslinieciski radosaja akta.

Zinatnieks S. P. Lavlinskis (C. Il. JlaBnuackmit) izdala tris posmus skoléna — lasitaja
darbibai:

1) priekSsaprasana (npeononumanus) vai lasitaja pirma pasnoteikSanas;
2) teksta analize vai autora valodas saprasana;
3) literara darba nozimes interpretacija vai hermeneitiska apla problému risinasana

(Jlasnunckuu, 2003).

Lasitaja pirma posma bitiba sakrit ar H. G. Gadamera (H. G. Gadamer) teoriju — ,,pirmais
hermeneitiskais nosacijums ir priekSsapratne, kas rodas no [miisu] dariSanas ar to pasu lietu. Ta
nosaka to, kas 1stenojams ka vienota jéga un Iidz ar to izmantojams ka pilnibas priekStvérums”,
(Gadamers, 1999, 280), un Saja posma ,,pirmais, ar ko sakas saprasana, ir tas, ka miis kaut kas
uzrund” (Gadamers, 1999, 284). Pirmaja posma pats galvenais ir skoléna — lasitaja pirmie iespaidi
un domas par literaro darbu un saistiba ar hermeneitisko apli — iepriek$€ja sapratne, jautajuma
nostadne. LasTtajam ir jasaredz tas hipotezes, ko ietver literarais darbs, ko p&c tam var€s parbaudit
analizes gaita. PriekSstatot atseviSkus teksta fragmentus, parnes tos uz ,radoSo realitati” un
atbilstigi pardzivo, it ka v@lreiz atkarto, pardzivo dzivi, kas pieder autora personam. Tas iesp&jams,
pateicoties lasitaja spgjai iedzivoties ,,svesa” makslinieciska realitaté, identific€jot savu personibu
un savu dzives pieredzi ar literara darba personu un vina dzives vertibu sistému. Vienlaicigi klustot
par citu, skoléns — lasitajs intuitivi cenSas izskaidrot savu dzives poziciju, distanc€jot sevi no
literaras personas (Jlasnunckui, 2003). Pirmaja posma lasitajs macas pats savu subjektivitati un
procesu, ka nonakt pie objektivitates. Lasitaja jautajumi: ,,Es esmu kaut ko sapratis, bet — ko? Vai
es to sapratu ta, ka autors grib&ja? Kapéc mana sapratne atskiras no citiem?”” sekmé sp&ju reflektet,
kas §1 dialoga rezultata veido lasitajam estétisko pieredzi. Hermeneitiska intriga veido to
izglitojoSo labirintu, kas palidz katram lasitajam atrast savu pieeju literaraja darba, un tas kltist par
estetisku objektu un rezultata estétisku pardzivojumu. S. P. Lavlinskis uzskata, ka Saja literara
darba priekSsapratnes posma veidojas lasitaja emocionalais diapazons un izveidojas nostaja, ka
1stenot lasitajam analitisko darbibu otraja posma (Jlasmunckui, 2003). H. G. Gadamers $o posmu
raksturo: ,,V€lakai sapraSanai attieciba pret sakotngjo produkciju piemit principials parakums un

tapéc to var atzit par labaku saprasanu, tas ne tik daudz saknojas v€lakaja apzinatiba, izraisot
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identific€Sanos ar autoru, cik — tiesSi pretgji — apraksta neatcelamu diferenci starp interpretétaju un
autoru, kas dota v€sturiskaja distance” (Gadamers, 1999, 281).

Teksta analizes posma skolénam — lasitajam ir jarisina sarezgiti, aizraujo$i uzdevumi, kas
tiek izstradati un konkretizeti dialoga ar sakotn&am hipotézém, kas izstradatas priekSsapratnes
posma. Izmantojot izstradato analizes instrumentariju — jautajumus, lasitajs paplasSina savu
sapratni. Analizes gaitu ietekm€ izvé€letie lasitaja uzdevumi un lasitaja analizes pieredze
(Jlasnunckuu, 2003). Analize ir viena no sapraSanas metodém, kas lasitaja darbibai palidz pariet no
stihiskas sapratnes uz dzilas jégas sapratni, kas veidojas soli pa solim. Makslinieciska teksta
struktiira ir galvenais analizes objekts: teksta var izdalit elementus, salidzinat vienu ar otru, ar
citiem tekstiem utt. S. P. Lavlinskis (C. Il. JlaBnunckuit) uzskata, ka galvenie lasitaja jautajumi
Saja posma: Ka teksts veidots? No kadiem elementiem tas sastav? Kapec teksts ir veidots tiesi ta?
Literara teksta veseluma analize ir izstradata literatiirzinatn€ un tiek saistita ar literaras izglitibas
principiem. Tas savukart pasarga skolénu — lasitaju no galvenajiem tradicionalas analizes
netikumiem — nejausibas un izolétibas, bet atklaj, ka atseviskie literara darba elementi saistiti cits
ar citu un atklaj atsevisko dalu veseluma galveno nozimi un estétisko biitibu (Jlasmunckuiu, 2003).
Lasitajam Saja posma ir jaievero biitisks nosacijums — redz&t un neparkapt objektivas analizes
robezu (p&c M. Bahtina (M. baxtun)) un ,,godigi lasit” tekstu. Literara darba analize $aja posma
tiek sadalita divos limenos: sizeta un kompozicijas. SiZeta analize tiek istenota péc laika, telpas un
darbibas vienotibas principa. Tas nozimé€, ka lasitajam ir labi japarvalda telpas un laika jédzieni,
sizeta shémas un motivi, personu tipi un funkcijas. So elementu noteik$ana lasitagjam sakuma
intuitivi, pec tam apzinati lauj parvaldit tipiskos teksta makslinieciskos kodus (Jlagrunckuii, 2003).
Strukturalisti uzskata, ka kodu izpraSana atlauj lasitajam adekvati interpretét estétisko sapratni, un
neveido situaciju ,,sapratne bez sapratnes” (Jlomman, 1970). Analize ir sarezgits posms. ,,Doma
nav pédgja instance $aja procesa. Pati doma dzimst nevis no citas domas, bet miisu apzinas (kas
aptver musu dzinas un vajadzibas, miisu intereses un stimulus, musu afektus un emocijas)
motivejosa sfera. Doma parstav afektivo un gribas tendenci. Tikai ta domasSanas analizé var dot
atbildi uz peédgjo ,.kapec™” (Vigotskis, 2002, 370). Analize sizeta [imeni palidz lasitajam noskaidrot
tos jautajumus, kas radusies priekSsapratnes laika, un talak var virzit to lasitaja darbibu, kas saistita
ar literara darba kompoziciju. Literatlirzinatne par literara darba kompoziciju uzskata panémienu
kopumu, kuru autors izmantojis, ka arT literara darba uzbtives principu un elementu kopsakarus.
Svarigakie episka darba lasitaja jédzieni ir ,,stastitajs”, ,,personas” un vinu galvenas runas darbibas:
,»stastijuma veidi”, ,,monologs”, ,.dialogs”, ,,apraksts”, sarezgitas teksta formas (dienasgramata,
vestule, biografija, stasts stasta u. c.) Kompozicijas analize lasitajam palidz ne tikai saprast literara
darba argjo uzbuvi (sakums, beigas, dalijums nodalas), bet arT ieksgjo uzbiivi (fragmentarismu) un
fiksét savu skatijumu par literara darba notikumiem. Lasitdja pozicija attiecibas ar stastitaja

poziciju literaraja izglitiba ir loti nozimiga, jo no §1 dialoga ir atkarigs, kada lasitajam veidojas
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estetiskas darbibas pieredze analizes procesa un ka tiek bagatinata izlasita teksta sapratne, ne velti
So posmu S. P. Lavlinskis atzist literaraja izglitiba par vissarezgitako posmu, ko atvieglot var
noteikti jautajumu kopas lasitajam, lai skoléns — lasitdjs var€tu iegtt visu hermeneitisko
»Krajkasiti” ar noveérojumiem, uzskatiem, spriedumiem, vert€§jumiem (Jlagrunckui, 2003).
Balstoties uz M. Bahtina uzskatu, §1 posma rezultatu nevar uzskatit par subjektivu, jo
personifikacija balstas uz Es, bet ,,Es saistiba ar citam personibam, t. i., Es un citi” ( baxmun, 1997,
391).

Pedgjais posms — literara darba nozimes interpretacija. Lasitdja darbiba balstas uz
hermeneitiska apla problému risinasanu: lasitaja uztvere, literara darba elementu izzinasana un
raksturoSana tiek saistita makslinieciska veseluma. Ta nav mehaniska lasitaja priekSsapratnes
savienoSana ar analizes rezultatiem, bet radosSa, apzinata lasitaja cenSanas atklat, izskaidrot literara
darba nozimi ka eksist&joSu estetisku objektu. Risinot hermeneitiska apla problémas, lasitaji nonak
sapraSanas dialoga zona, kuru M. Bahtins (M. baxtun) izt€lojas ta: izejas punkts — konkréts teksts,
virziba atpakal — konteksti, virziba uz priekSu — priekSapjismoSana (un sakums) talakajam
kontekstam (haxmun, 1997, 391). Pats svarigakais Saja posma — veidot dialogu ar skolénu —
lasttaju ta, lai radoSais potencials refleksijas attistas, nevis pazeminas (Jlagrunckuu, 2003).
S. P. Lavlinskis (C. I1. JlaBnuackwHif) atzim@, ka starp visiem trim posmiem veidojas saistiba, kuru
pat gruti vienmeér nodalit, tacu svarigi, lai neviena no posmiem netiktu noskirtas estétiskas un
hermeneitiskas dominantes, jo katra konkréta gadijuma ir ,,jaslipg” sapratne saistiba ar konkréta
literara darba specifiku (Jlagruncxui, 2003).

H. G. Gadamers (H. G. Gadamer) gan atgadina, ka hermeneitikas uzdevums nav izstradat
sapraSanas metodi, bet gan ,noskaidrot nosacijumus, kuru ietvaros norisinas saprasana”
(Gadamers, 1999, 280). S. P. Lavlinska (C. II. Jlapnunckuii) pieeja hermeneitika gan vairak
izskatas ka nosacijumi — panémieni, tau parliecinosi pierada, ka skolénam — lasitajam var
izveidoties jégpilna literara darba saprasSana. ,,Teksta jéga ir paraka par autoru nevis tikai dazos
gadijumos, bet vienmér. Tapec saprasana ir ne tikai produktiva, bet arT neproduktiva izturé$anas.
(..) Teksta vai makslinieciska darinajuma patieso jégu nekad nevar izsmelt, tas nekad
nenoslédzas, patiesiba tas ir bezgaligs process”, ,,nemitigi rodas jauni sapratnes avoti, kas atklaj
nenojaustas jégsaistibas” (Gadamers, 1999, 283).

S. Sontaga (S. Sontag) kritizeé tradicionalo hermeneitiku — ,pasreiz ir tads laiks, kad
interpretéSana galvenokart ir reakcionara, apspiedosa. Lidzigi automobilu un smagas riipniecibas
gazém, kas boja pilsétu gaisu, makslas interpretacijas pliidi Sodien saindé miisu manas. Kultiira,
kura jau klasiska dilemma ir intelekta hipertrofija uz energijas un juSanas spg&jas rekina,
interpretacija ir intelekta atriebiba makslai. Pat vairak. Ta ir intelekta atriebiba pasaulei. Interpretét
nozimeé noplicinat, iztukSot pasauli noliika uzbiivét ,,nozimju” €nu pasauli” (Sontaga, 1992, 69). S.

Sontaga interpretacija saskata divas teorijas — maksla ka ar€jas realitates att€loSana un maksla ka
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subjektiva ekspresija, kas saglabajusi uzskatu par makslas darba satura nozimigumu. Satura ideja
var klut par Skersli — ,,izsmalcinats filistrisms”, kas veidojies makslas darba satura interpretacija.
Interpretacija uzskatama par ,apzinatu prata darbibu, kas ilustré noteiktu kodu, noteiktus
interpretacijas ,,likumus”, un tas uzdevums ir tads pats ka tulkojumiem (Sontaga, 1992, 68).
,Vvecais interpretacijas stils bija uzmacigs, bet cienfjams: virs konkrétajam nozimém tas biiveja
jaunas. Modernais interpretacijas stils drupina pamatus, un, izdrupinot tos, tas sagrauj; tas rokas
,»a1z” teksta noltika atrast zemtekstu, kurS butu tas patiesais teksts” (Sontdga, 1992, 69).

Par to, kam vajadz€tu interpretacija pievérst uzmanibu, S. Sontaga (S. Sontag) uzskata
formu, un par labakajam interpretacijam atzist tas, kuras spriedumi par saturu un formu ir
noskirti, tacu par ,,augstako un atbrivojosako” vertibu nosauc — transparenci, kas nozimé
»pardzivot lietas iekS€jo gaismu, — lietas, kada ta ir”, kaut ar1 21. gadsimta ,,visaptverosais
masveidigums” ir notrulindjis jutekliskas spgjas, ir ,,jamacas redzet vairak, dzirdet vairak, just
vairak” (Sontaga, 1992, 74). U. Eko (U. Eco) uzskats par interpretaciju ir loti Iidzigs —
,svarigakais maksla ka vestijuma fakta un savstarp€ja dialoga, ir saglabat So ,,pabeigtibas” un

»atvertibas” dialektiku” (Eko, 1993,10).
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1.7. attels. Skoléna — lasitaja veidoSanas

Sintezgjot dazadas pieejas, iesp&jams secinat, ka literaraja izglitiba nevar balstities uz
atzinam, ka galvenais ir literarais darbs un ta valodas estétika, vai ari otradi — tikai lasitaja
emocijas, domas, refleksijas, kas radusas teksta lasiSanas laika. Literaraja izglitiba nozimigas ir
atzinas no abam galvenajam pieejam, jaizveidojas tadam modelim (1.7. att€ls), kura skoléns —
lasitajs apzinas literaro darbu ka makslas vertibu, izprot ta estétisko kvalitati un literarais darbs
veido lasitaja identitati un attista estetisko gaumi, lai izveidotos lietpratigs, radoss lasitajs, kas ir

galvenais literaras izglitibas mérkis.
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Secinajumi

1. Literatiira ir personibas attistibas sekmétaja, pasaules izzinas, est€tiskas sist€mas,
emocionalas inteligences, paSizpausmes iesp&ja, kas nodroSina iesp&ju iesaistities kulttra.
Literarie darbi palidz giit pieredzi, kas veido lasitaja estetisko uztveri un apzinu, sp&ju péetit
sabiedribas vertibas un normas un veidot savu personisko poziciju.

2. Literaras izglitibas butiba ir individa veidoSanas kultiira — intelektuali, emocionali,
garigi, sociali, literari, iesaistoties kultiras pasaulé 21. gadsimta mediju sabiedriba.

3. Literaras izglitibas merkis ir lietpratiga, radoSa lasitaja veidoSanas. Lietpratiga, radosa
lasttaja veidoSanos nosaka lasitaju savstarpgja sadarbiba, dialogs, kura veidojas estetiskas spgjas,
hermeneitiskas sp€jas, paSaktualizacijas prasmes, radosas domasanas izpausmes un lasitaja kultiira.
Literaras izglitibas procesus ietekmé estétiskie, literatlirzinatniskie, pedagogiskie, psihologiskie
nosactjumi, estétiska, apzinata maciSanas darbibas organizacija un literara darba potencials.

4. Skoléna — lasitaja literara, estétiska attistiba nav tiesi saistita ar visparigo attistibu, jo
atticksme pret makslu veidojas katram cilvékam individuali, ievérojot makslas darba uztvergja
subjektivitati. Literaraja izglitiba janem veéra, ka jaunie$i var piedzivot daudzas uztveres un
sapratnes  problémas, kas saistitas ar postmoderno dzivesstilu un patérétajsabiedribas
doming&joso morali, ko ietekm& mediji.

5. Literaraja izglitiba galvena dimensija ir estétiska, estétiskais ka cilvéka bitibas
aspekts, ka noteikta pozicija pret vidi, ka TpaSs uztveres un izzinas veids. Etiska dimensija ietver
veértibu veidoSanos, jo lasitaja darbibas saistitas ar iesp&ju macities vert€josi uztvert istenibu.
Literarais darbs ir macibu medijs, kura, izprotot sevi un sveSo, iesp&jamas refleksijas par
vertibam un vértibu atklasme.

6. Lasitajs ka fenomens filozofija un literatiirzinatné tiek skaidrots daudznozimigi (V.
Izera (W. Iser) ,,idealais lasitajs”, ,lasitajs — laikabiedrs”, ,,implicétais lasitajs”, M. Rifatéra
(M. Riffaterre) ,,arhi-lasitajs”,S. FiSa (S. Fish) ,,informétais lasitajs”, U. Eko (U.Eco) ,,lasitajs —
modelis”), literatirzinatnes skolu (fenomenologija, strukturalisms, hermenecitika, receptiva
estétika u.c.) atzinas par lasitaju un lasiSanas darbibu lauj secinat, ka ,,skoléns — lasitajs” ir 1pass
koncepts, kuru nepiecieSams ievérot pedagogija.

7. Sintezgjot pedagogiskas teorijas par lasitaja veidoSanos (J. Krefta (J. Kreft), G.
Valdmana (G. Waldmann), H. Frommera (H. Frommer), S. P. Lavlinska (C. I1. JlaBnmuuckwuit)
modeli), var izveidot didaktisko pieeju skoléna —lasitaja attistiba, kura skoléns — lasitajs literaro
darbu apzinas ka estétisku vertibu, izprot ta valodas estetiku, savukart literarais darbs veido
lasitaja estétisko apzinu, atspogulojot lasitdja empatijas sp€ju, emocijas, secinagjumus un
refleksiju. Ja savstarpgja mijiedarbe tiek akcent&ta orienteé$anas uz literaro darbu un lasitaju, tad

veidojas literaraja izglitiba lietpratigs, radoss lasitajs.
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2. LITERARAS KOMPETENCES TEORETISKA ANALIZE

2.1. Literaras kompetences raksturojums

Darbu ar literarajiem tekstiem sauc par individa personibas veidojosSo speku, jo literaro
darbu estetiskas strukttiras un valoda var izmainit kognitivas dispozicijas, ar kuru palidzibu tiek
radita un saprasta pasaule (Hallet, 2007). Literara kompetence ir nozimiga vidusskoléna
personibas, identitates konstruéSana, jo literarais darbs veicina kultliras informacijas sasaisti,
nozimju saskatiSanu un atslégSanu, izmantojot estetiskas valodas lietojumu.

Pedagogiskajos pétijumos kompetence tiek raksturota kvalitativi un kvantitativi, ietverot
planotos izglitibas rezultatus. Kompetence ir saistita ar individa sp&u kopumu, kas nodroSina
iesp&ju personibai ne tikai adapt@ties nemitigi mainigaja pasaul€, bet arl izmainit nakotni ar
atbildigu sapratni, profesionalitati, tai pasa laika efektiva pasrealizacija (Jaxun, 2009). A. Dahins
(A. H. Jaxun) uzskata, ka kompetences pieeja izglitiba ir aktuala tiesi globalizacijas laika, jo ta
parada, kada ir pedagogiska virziba visa pasaulé, nodroSina nacionalas izglitibas saistibu ar
pasaules izglitibas sist€mu un atvertibu izglitiba nepiecieSamajam parmainam (Jaxun, 2009).
Pedagogija kompetences jédziens tick definéts dazadi: kompetence ka zinasanu, prasmju un
attiecksmju kopums, kas kvalificé noteikta veida vai limena uzdevumu veikSanai (Rauhvargers,
2007); kompetence ka sp€ja, kas veidojas, pamatojoties uz zinasanam, izvéleties situacijai vai
darbibai atbilstosakos lidzeklus un adekvati rikoties (Koke, 2003). Promocijas darba tiek
izmantota pieeja, kura kompetence tiek uztverta ka sp&ja, kuras pamata ir zinaSanas, pieredze,
vertibas, attieksmes, kas veidojas maciSanas procesa. Kompetence nodrosSina gatavibu darbibai,
speju rikoties autentiskas situacijas, kas izpauzas prasmés. Ka redzams, $aja kompetences
jédziena izpratnes pieeja atspoguloti didaktiskie aspekti, kas izmanto kompetences struktiiru:
zinasanas, prasmes, pieredze, attieksmes, vertibas.

Latvija kompetences pieeja tiek orient€ta uz noteiktu prasibu izvirziSanu skolénam, kas
saistitas ar viga darbibu nakotn€ un iesp&jam istenot jégpilnu dzivi. I. Maslo un I. Tilla akcente
kompetenci ka analitisku kategoriju (ka audzinasanas idealu), kas nozZimé pieredzes giiSanas
iespeju pamatotibu sp&ju un pieredzes individualaja kombinacija, kas procesuali nepartraukti
pilnveidojas (Maslo, Tilla, 2004). Sada pieeja nodroSina skatijumu uz cilvéka personibas
veidoSanos un kompetenci ka stratégisko merki izglitiba un izglitibas kvalitates analitisko
kategoriju.

Kompetences pieejas izmantoSana rada iesp&ju defint zinasanas, prasmes un atticksmes,
kuras nepiecieSams vidusskoléniem macibu priekSmeta apguvé. Protams, zinaSanas, prasmes un
atticksmes var noteikt, balstoties uz macibu priekSmeta teorijas un prakses atzinam, tacu
identificét kompetences veidosanas Iimenus ir krietni sarezgitak, jo, balstoties uz tiem, vajadz&tu

skaidri noteikt, kadas specifiskas prasmes ir nepiecieSams pilnveidot, attistit, lai parietu no viena
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kompetences Iimena uz nakamo, augstaku lItmeni. Lai izstradatu kompetences Itmenus, nepietiek
tikai ar didaktikas, pedagogijas un psihologijas atzinam, butiskas ir empiriskas atzipas, jo tikai
no darbibas apraksta izstrades, to analizes var izveidot ticamu kompetences limena aprakstu. E.
Klime (E.Klieme) u.c. ir izstradajuSi zinamus noteikumus, kurus var ievérot, veidojot
kompetences modeli arT literaraja izglitiba:

1) skaidri jaraksturo kompetences pamatstruktira;

2) jabiut empiriski parbaudamam,

3) jabit skaidri saprotamam, kados kontekstos, kada posma, ka ietekm&s skolénu sp&ju

attistibu;

4) modeli ir jaatspogulo moderna filozofija, ko ietver macibu priekSmets;

5) japaredz, ka macibu priekSmets orient€sies uz procesu un rezultatiem (Klieme, 2004).

Literaras kompetences izmantoSana izglitiba izmaina paradigmu. Tas nozimé, ka par
galveno macibu priekSmeta klust vidusskoléna darbibas ar literarajiem darbiem. Tajas
vidusskoléns veidojas soli pa solim par kompetentu, radosu lasitaju. Literara kompetence ietver
radoSos aspektus, jo skolénam — lasitajam veidojas pieredze ar1 rakstit literarus tekstus, parradit
literaro darbu citas mediju formas.

Literaras kompetences jeédzienu pirmais saka izmantot literatiirzinatnieks Dz. Kalers
(J. Culler) 20. gadsimta 80. gados, akcent&jot ideju par to, ka vairak izglitoti lasitaji saprot
literatiiru labak neka tie, kas nav izglitoti. Tacu ideja par literaras izglitibas nepiecieSamibu ir
populara jau kops formalas izglitibas pirmsakumiem.

Literara kompetence ietver aprakstu par lasttaju, vipa vajadzibam un sasniegtajiem
rezultatiem. DZz. Kalers raksturo divas iesp&jas iegut literaras kompetences struktiru. Pirma
iesp&ja péc poétikas vai valodniecibas pieejas: ,,Poctika, kas apraksta literaro kompetenci, varétu
pieversties konvencijam, kas rada literaru struktiiru un nozimi — kodiem un konvenciju
sisttmam, kas lauj lasitajam identifict literaros zanrus, pazit sizetus, no teksta izkaisitajam
druskam radit ,,personazus”, identific€t literaro darbu t€mas un nodarboties ar tadu simbolisku
interpretaciju, kas lauj novertet dzejolu un stastu nozimigumu” (Kalers, 1997, 77). Otra pieeja —
hermeneitiska, jo galvena interese musdienas ir par literara darba izzinamibu un svarigumu,
nevis literatiiras funkcion&Sanu. ,Literaras kompetences ideja galveno uzmanibu pievers
implicitajai lasitaju zinasanu bagazai, ko lasitaji (un rakstnieki) nes lidzi, dodoties tikties ar
tekstu, — kadas procediras ievero lasitaji, reag€jot uz lasamvielu. (..) Ja literaru darbu uztver ka
lasitaja sapratn€ notiekoSas secigas darbibas, tad teksta interpretacija varétu biit lasitaja celojums
uz tikSanos ar So darbu — kalnup, lejup, sagaidot, ka tiks ievérotas Sadas tadas konvencijas,
saskatitas noteiktas sakaribas, un §is tas no gaidama ta arT nepiepildisies. Interpretét tekstu tatad

nozime stastit par lasijuma pieredzi” (Kalers, 1997, 78).
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Pedagogija K. H. Spinera (K. H. Spinner) izveidotais literaras kompetences modelis

(2006) ir pagaidam visaptverosakais (2.1. attels), kura identific€tas literaras izglitibas un literaras
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2.1. attéls. Literaras kompetences modelis, adaptéts no K. H. Spinera (K. H. Spinner, 2006)

kompetences aspekti. K. H. Spinera modelis neaptver literaras kompetences izvértésanas
kriterijus, tikai atSifré literaro kompetenci un katra aspekta nozimi literaraja izglitiba, autors
parada literaras kompetences daudzslanainibu, nonakot pie vienpadsmit aspektiem:

1) izteloties lasiSanas / klausiSanas laika;

2) izmantot subjektivo lidzdalibu (Involviertheit) un precizu uztveri;

3) uzmanigi uztvert valodas veidojumu (Gestaltung);

4) saprast literaro telu perspektivas;

5) saprast narativo un dramaturgisko darbibas logiku;
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6) apzinati stradat ar fikcionalitati;

7) saprast metaforiskus un simboliskus izteiksmes veidus;

8) pienemt jegas veidoSanas procesa bezgalibu;

9) apgiit literaro sarunu,

10) iegtit prototipiskus prieksstatus par zanriem/ pamatveidiem;
11) attistit literatiirvesturisku apzinu (Spinner, 2006).

K. H. Spinera kompetences modelis parada literaras kompetences plagumu, tadu probléma
ir ta, ka visu, kas ir saistits ar literaras kompetences dimensijam un lasitaja darbibam ar literarajiem
darbiem, katrs autors dazadi nosauc un raksturo. K. H. Spinera modeli nav norades par literaras
kompetences izvertéSanu, iznemot aspekta — saprast literara t€la perspektivas, kam tiek noraditi 5
limeni, ka pieaug prasmes: 1) t€la sapratne no viena téla perspektivas; 2) t€lu atskiribu saskatiSana;
3) sakaribu saskatiSana starp t€lu perspektivam un to vidi; 4) stastiSanas veida un stastitaja
perspektivas ieverosana; 5) pirmo Cetru aspektu sasaiste.

U. Abrahama (U. Abraham) koncepcija netiek raksturota literara kompetence, tikai
nosauktas kompetences sferas. Galvena ir po€tiska kompetence, kas veidojas, parklajoties tris

kompetences sfeéram (2.2. attéls).

Literara kompetence

Prasmes

Literaro
tekstu
sapratne

Formu
atpaziSana

Poetiska
ompetence

Zinasanas Attieksmes

Literaro tekstu
sapratne

2.2. attels. Literaras kompetences modelis, adaptéts no U. Abrahama (U. Abraham, 2005)
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Sapratne ir butiska $1s kompetences sastavdala, U. Abrahams norada, ka literara
kompetence ir daudz plasaka. Svarigi ir ne tikai tekstu saprast, bet ar1 atpazit formas un veidot
literaro komunikaciju recepcijas procesa nosléguma. Literara kompetence nebalstas tikai uz
lasttprasmi, jo multimedialaja laikmeta literatiira ir sastopama visdazadakajas formas, sakot no
audiogramatam Ilidz ekraniz€umiem, ka ari no priekSlasjumiem Iidz tedtra izradém
(Abraham,2005).

Literara kompetence neietver tikai prasmes ,,saprast, izmantot un pardomat uzrakstitos
tekstus, lai sasniegtu savus mérkus, papildinatu savas zinaSanas un pilnveidotu savu potencialu
un lai piedalitos sabiedriskaja dziveé” (lasiSanas kompetences definicija). Papildu
iepriekSmin€tajam literara kompetence ietver ,,vispargjas zinasanas, zinasanas par literaro tekstu
veidiem (Zanri, virzieni, stili) un to v€sturisko attistibu, par prototipiem, par standarta siZetiem
(Standardplot) un personu konstelaciju (story grammar, story scripts), par stastiSanas un
dramatiz€Sanas tehnikam, par literariem terminiem, ka arT prasmes emocionali iesaistities literara
teksta (Adbraham, Kepser 2006).

S. Grzezikovska (S. Grzesikowski) uzskata, ka, nemot véra literatiiras daudzveidibu,
dazadas literatiras koncepcijas, ir loti sarezgiti aprakstit literaro kompetenci valida kompetences
modela izpratn€. Svarigi ir koncentréties uz bitiskiem aspektiem un noskirt vispargjos principus
un pienémumus attieciba uz darbibam ar literatiiru no vidusskolénu zinasanam, prasmém un
paradumiem. S. Grzezikovska par svarigakajiem literaras kompetences aspektiem uzskata:

1) literaras kompetences atbilstibu procesam, kas virzas uz rezultatu, ko tomér nav

iesp&jams absollti sasniegt, jo tas nemitigi attistas;

2) svarigs nav mérka apraksts, bet noteikta literaras kompetences limena sasniegSana ka
meérkis (piem&ram, vispar&jos macibu planos vai parbaudes darbos);

3) literaras zinaSanas ir priekSnosacijums kompetentam literaro darbu lasitajam
(piem@ram, par literatiras Zzanriem un paveidiem, laikmetiem un retoriskiem
lidzekliem);

4) literaro zinaSanu sasaiste ar darbibam ir priekSnosacijums to pamatotai apguvei;

5) zinaSanas par stratégijam un pieejas veidiem darba ar tekstiem, resp., aktivitaSu
zinaSanas (Handlungswissen) ietekme tekstu sapraSanu;

6) stradajot ar tekstu, individs attista priekSstatus par tekstu interpretacijas modela vai
mentala modela izpratng;

7) literara kompetence izpauzas prasmé komunicg ar citiem lasitdjiem par
interpretacijas rezultatu vai mentaliem modeliem, respektivi, diskutét par giito teksta
sapratni un pieredzi;

8) motivetiba, merktieciba un sociala gataviba ir biitisks priekSnosacijums darbam ar

literariem tekstiem,;
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9) literara kompetence empiriski ir tikai nosaciti parbaudama, subjektiva pieeja
literatiirai vienmer pieprasa spéles telpu interpretacijai (Grzesikowski, 2008).

G. Hass (G. Haas) norada, ka macibu priekSmeta Literatiira skoléns — lasitajs attista
kompetences, kas ir nepiecieSamas lasiSanas procesam, literara darba ka makslas objekta
sapratnei un ari atticksmei pret lasiSanu un literatiru (Haas, 2001). Literatiras apguvé
Literarais darbs ir jalasa, jauztver un jasaprot ka estetisks objekts, p€tot to ka individualas,
makslinieciskas izpausmes un komunikacijas lidzekli. Vidusskoléns patstavigi un merktiecigi
izmanto dazadas lasiSanas tehnikas, lai uztvertu literaraja darba ietverto informaciju un konkréta
zanra struktiras. Vidusskoléns ir prozas, dzejas un dramas tekstu lasitajs, kas apgiist sp&ju
saprast un interpretét, petot to specifiskas formas, izteiksmes lidzeklus, dazadus vésturiskos un
socialos kontekstus, parzinot un izmantojot atbilstigas zimju sistémas (lasiSanas kompetence) un
literaros kodus (literara kompetence). Literara kompetence nozZime prasmes uztvert (rezipieren)
literatiiru atbilstigi tradicijam, tatad kulttiras konteksta saprast estetiski veidotu tekstu, kas var
biit gan klausama, redzama vai lasama forma (Rosebrock, 1999).

Balstoties uz atzinam par literatiiras nozimi jaunieSu personibas attistiba un literatiiras
macibu priekSmeta didaktiskajiem aspektiem, G. Hass (G. Haas) literaro kompetenci raksturo ka
sp&ju veidot komunikaciju ar tekstu, emocionalas, afektivas vai kognitivas attiecibas. G. Hass
norada, ka literatiiras apguvé nozimigi ir vairaki literaras kompetences struktiirkomponenti:

1) spgja paradit savas jutas saistiba ar literaro tekstu, izbaudit emocionalo spriedzi
saistiba ar darbibu, darbibas personam, identificéties ar fiktiviem notikumiem
(emocionala kompetence);

2) spgja atbildet uz tekstiem, darboties ar tiem aktivi un produktivi, justies ka raditajam
(radosa kompetence);

3) spgja iesaistities tekstu izvel€, Iemumos par darba formam ar tekstiem, neatkarigi no
lasitaja situacijas, pienemt lasiSanu ka ,,svétkus”, izmantot ka lidzekli problému
risinasana vai informacijas iegtiSana (emancipativa kompetence);

4) spgja literaros tekstus izmantot sava pieredze, fantazijas un iek$€jas pasaules pieredzi
uztvert ka kompleksas Tstenibas elementus (projekcijas kompetence);

5) spgja saskatit tekstu ka poétisku struktiiru, analizét ta formu, kopuma izpéetit teksta
uzbiives lidzeklus un novértét to funkcijas (estetiska kompetence);

6) spé&ja kritiski izpétit teksta saturu un biitibu no ideologiskiem, politiskiem, socialiem,
gtiskiem aspektiem un estétiski novertet ta formu (kritiska kompetence) (Haas, 2001).

Vidusskoléna sp&ja veidot komunikaciju ar literaro darbu ir literaras kompetences
priekSmetiski saturiskas struktiiras galvena sp&ju kopa. Literaras kompetences veidoSanas ir

integrativs rezultats literatliras macibu procesam skola, kas balstas uz noteiktam zinaSanam par
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literatiru, prasmém, kas izpauzas macibu procesa un ir nepiecieSamas dzive: iegiit noteiktu
pieredzi literaro darbu interpretacija, sp&ju iegiit, kritiski interpretét un izmantot daudzveidigo
informaciju, vajadziba paSrealizéties un paSizglitoties, aktiva lémumu pienemsSana, v€lme
uznemties atbildibu, konfliktu risinaSanas prasmes; sp&jas produktivai un radosai darbibai.

Literara izglitiba sekmé& vidusskoléna intensivu uzkavesSanos literatiiras telpa. Spg&ja
veidot literaru komunikaciju ar literaro darbu nozimé saskatit tekstu ka poétisku struktiiru,
analiz€t ta formu, samanit ta po€tisko kod€jumu un sasaistit ar teksta pausto noliku, un kopuma
izpetit teksta uzbives lidzeklus, ka arf novertét to funkcijas. Sis darbibu un uzdevumu spektrs
bez 1stenosanas praksg, t. i., bez vidusskoléniem, kas to piedzivo, kas ir sp&jigi atverties literara
darba lasiSanas laika, paliek tikai skaista iliizija. Promocijas darba autore uzskata: ja v€lamies, lai
literatiira un literara izglitiba biitu dzivotsp€jigas, ir jartp&jas, lai p&c iesp&jas vairak
vidusskolénu kliist par kompetentiem lasitajiem.

Teorgtiskas analizes rezultata, 1pasi baltoties uz hermeneitisko pieeju par literara darba
nozimes izzinamibu un receptivas estétikas pieeju par lasitdja intelektualas un emocionalas
dispozicijas teksta jégas veidoSanos, izmantojot Dz. Kalera (J. Culler), G. Hasa (G. Haas),
K. H. Spinera (K. H. Spinner), U. Abrahama (U. Abraham), S. Grzezikovskas (S. Grzesikowski)
literaras kompetences raksturojumu, tiek izveidota literaras kompetences definicija.

Literara kompetence ir personibas spéja uztvert, analizét, saprast literaro darbu,
interpretet ta nozimi satura un formas veseluma, apzinaties savu lasitaja pieredzi, lai
motiveti iesaistitos literaraja komunikacija, literatiras daudzveidibas izzinasana un
individualas identitates attistiba.

Literaro kompetenci nav iesp€jams attistit bez zinaSanam. Svarigi ir saprast, kadas
zinasanas ir nepiecieSamas vidusskolénam literaraja komunikacija. Lai nodroSinatu estétisko
spriestsp&ju, iesp&ju piedalities kultiiras dziveé, lasitdjam ir nepiecieSamas, piemé&ram,
literatirvesturiskas zinasSanas, tomér tam ir tikai funkcionala nozime. ZinaSanas literatiira ir
jasalidzina ar instrumentiem, kas nepiecieSami tikai Iidz bridim, kad sasniegts mérkis —
lietpratiga, radosa lasitaja Itmenis. Kad lasitajam ir izveidojusies literara kompetence, vins spgj
saprast un interpretét jebkuru literaro darbu, un $1 zinasanu ,,instrumentu” kopa ir atstajama
lasitaja veidoSanas vesturei.

F. E. Veinerts (F. E. Weinert) uzskata, ka kompetences aprakstam ir jakoncentr&jas arT uz
apgiistamajam prasmém, kuru priekSnosacijums ir zinaSanas, un tade] skaidri ir jabut noraditam
arl apglistamajam zinaSanam (Weinert, 2001). E. F. Veinerts zinaSanas uzskata par svarigu
sastavdalu kompetences ietvaros, jo bez tam nav iesp&ams apglt attiecigas prasmes un
kompetenti rikoties.

Promocijas darba izveidota vidusskoléna literaras kompetences modelis (2.3. att€ls)

ietver zinaSanas literattra (literatliras teorijas, literatliras vestures, zinasanas par lasiSanas uztveri
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un interpretaciju), Cetras prasmju grupas: 1) kognitivas prasmes: varda, teikuma, teksta
identifikacija; sakaribu izveidoSana; galveno struktiiru atraSana; 2) emocionali afektivas prasmes:
izt€loSanas, identificéSanas, distancéSanas; 3) reflekt€Sanas prasmes: savas sapratnes parbaude,
pieredzes izmantoSana un attistiSana; 4) komunikativas prasmes: teksta nozimju izskaidroSana,
citas nozimes atklasana, kultiras nozimju apzinasanas. Zinasanas, prasmes un atticksmes
(interese par literatiiru, savu lasiSanas meérku apzinasanas) nosaka to, kada vidusskoléniem
izveidosies pieredze radosaja darbiba un literara kompetence.

Zinasanas par zanriem ir bitiskas lasitajam, lai varétu apzinaties specifisko dzejas, prozas un
dramas tekstiem, tacu svarigi butu, lai skoléns — lasitajs tos apgiist nevis ka teorétiskas pazimes,
bet gan kopa ar konkrétiem literariem darbiem. TieSi raksturigakie literarie Zanru pieméri ir tie,
kas palidz orientéties literatiiras daudzveidiba, tadu zanru noteikSana wuzskatama par
problematisku, jo 21. gadsimta literatiira zanru robezas ir sapliidusas un griiti nosakamas.
Literatliras v&stures zinasanas ir tas, kas veido lasttajam literatirv&sturisko apzinu, literaraja
1zglitiba noteikti ieklaujot atsauces uz makslas, miizikas, kino vesturi. Lasitajs var saprast literaro
darbu tad, ja vin$ spgj izt€loties taja ietverto laiku un telpu. Intertekstualas sakaribas ar1 lasitajs
spej veidot, ja vinam piemit literatlirvésturiska apzina (Spinner, 2006). ZinaSanas par lasitaju,
literara darba lasijuma pieredzi un interpretaciju nosaka, vai lasitajs sp€j literaraja komunikacija
ieklauties apzinati, preteéja gadijuma, vins nesp¢j veidot jeégpilnu savu lasitaja biografiju.

S. Grzezikovska (S. Grzesikowski) uzskata, ka zinasanas var strukturét tris dalas:

1) visparigas literaras zinasanas;

2) seviskas zinaSanas par literatiiras veidiem (dzeju, prozu, dramaturgiju);

3) specifiskas zinasanas par Zanriem (proza: stasts, novele, romans utt.);

Zinasanas tiek iegiitas tikai lietojuma, jégpilnos vingrinajumos un personiga pieredze.
Specifiskas zinaSanas ir svarigs priekSnosacijums kompetences apguveé. Tam ir jabit
vidusskolénu riciba vienkar§a forma, lai varétu attistit specifisko kompetences aspektu.
Visparigas literaras zinasanas nodrosina vidusskoléniem galveno, kas nepiecieSams lasitajam
darbibas ar literariem tekstiem — fikcijas apzinu (Grzesikowski, 2008).

Dramas un epikas makslas butiba ir Tstenibas atdarinasana (bet ne kopé&Sana). Prozas
teksts lasitajam ka izdomata realitate ir jaizt€lojas ka notikusi. Dramas teksts mainas, tiklidz ta
tieck speleta uz skatuves. Uz skatuves notickoSaja realitat€é skatitajam nav nepiecieSams
iesaistities fikcija — fikcija parveérsas simulacija — neesoSa atdarinajuma, izlikSanas situacija.

Fikcijas gadijuma, respektivi, rakstiska darba lasitaja fantazija ir daudz neierobezotaka pret
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2.3. attéls. Vidusskoléna literaras kompetences modelis
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att€loto notikumu. Turpreti skatitdja fantazijai simulacija ir noteiktas robezas, Iidz ar to var
mainities skatitaja izjutas. Tas, kas izlasitaja fragmenta var izraisit pozitivas emocijas, izrad€ var
izradities nepievilcigs, necieSams vai smiekligs. Daudzas dzives situacijas (pieméram, tabu
teémas) simulacija iegtst citu kvalitati neka fikcija. AtSkiribas starp fikciju un simulaciju ir
saskatamas arT laika zina. Ja prozas teksta vienas sekundes garas darbibas apraksta lasiSanai ir
nepiecieSama viena stunda, tad uz skatuves ir saglabata iluzija, ka darbibas un realais laiks ir
gandriz vienadi. Laika paatrindjums ir iesp&jams, izlaizot laika periodus starp ainam, laika
paléninajums praktiski nav iesp&ams. Simulacijas process uz skatuves ir daudz vairak
ierobezots, neka fikcijas izt€losanas lasitaja fantazija.

Vidusskoléniem ir jaizprot fikcijas koncepcija, lai literaros tekstus var€tu uztvert ka
fikciju, apzinaties robezas fikcijai un realitatei. Vidusskolénam, pieméram, ir jazina, ka literaros
tekstus ir sacer€jis autors ar kadu noliiku, kadas fikcijas un istenibas robezas att€lotais saturs
atrodas (darbiba norit fiktiva pasaul€, kura vairak vai mazak parada saistibu ar realo pasauli). Lai
vairak saprastu autora noliiku un apzinati veidoto literara darba efektu, vidusskoléna riciba ir
jabiit zinasanam par literaro tekstu dazadiem ,atslégSanas” veidiem vispariga izpratng. Sis
koncepcijas ir japarzina tik daudz, lai literaro tekstu interpretacija prastu ieklaut, pieméram,
autora biografiju vai sociali vesturisko fonu. Literatiira svarigas ir ar1 zinasanas par literariem
laitkmetiem un virzieniem, ka ari to raksturojums. Tas nenozimé tikai literatiirvesturiskas
zinasanas, bet ari zinasanas par literatiiras un laikmeta, uz kuru literattira reagg, respektivi, kura ta
tiek sarakstita, attiecibam. Zinasanas par laikmetiem ietver ari zinasSanas par literaro laikmetu
saistibu ar vésturiskajiem laikmetiem. Sai sakara tikpat nozimiga ir autora pozicija sava laikmeta
un vina darba ieklauSana literaraja laikmeta. Ar attiecigo laikmetu biezi ciesi ir saistita literaro
tekstu t€ma, motivi, simboli un galvenais saturs, dazi no Siem aspektiem atgriezas arvien no jauna,
un tie ir raksturigi vairakiem laikmetiem. Vidusskolénam ir jaiepazist Sie dazadie aspekti, jo tie
palidz tekstu ieklaut sisteéma, respektivi, sasaistit ar citiem tekstiem, ar [idzigam t€mam, motiviem,
simboliem un saturu, pieméram, ,zila puke” ka romantisma laikmetam raksturigs simbols
(Grzesikowski, 2008).

Literaro tekstu interpretacija nozime ir teksta valodai un saistibai starp saturu un formu.
Lai varétu izskaidrot valodas lidzeklu funkciju, vidusskoléniem ir japarzina tekstu veidoSanas
formas. Daudzi no Siem valodas lidzekliem ir specifiski tieSi prozai vai dzejai, dramaturgijai.
Seviskas zinaSanas — zinaSanas par dzejas, prozas, dramaturgijas tekstu Tpasibam, atskiribam, kas
pastav starp literatiras veidiem. Pieméram, prozas tekstiem ir raksturigs stastitajs, kas
klausitajam vai lasitajam stasta par kadu notikumu. Galvena uzmaniba ir pieveérsta notikumam,
par ko tiek stastits. Vidusskoléniem biitu japarzina tipiskie stastijuma veidi un to svarigakas
pazimes, stastitdja dazadas personu raksturoSanas iesp€jas un personu riciba. Prozas tekstu
interpretacija vidusskoléniem ir japazist ar1 dazadie stastijuma redzespunkti (auktorialais,
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personalais, Es-stastitajs), stastijuma formas un ar tam saistitais efekts, lai vartu tas izmantot
interpretacijas procesa. Attieciba pret laiku stastitajs ir brivs, tapec tekstu interpretacija svariga
nozime ir stasta laika un lasiSanas laika attiecibam. Tade] vidusskoléniem ir jazina tadas svarigas
tehnikas ka, pieméram, laika paatrinajums, laika izstiepSana, laika vienlaicigums vai pat
pagrieSana pret€ja virziena. Zinasanas par prozu ietver arl zinasanas par Zanriem un to Tpasibam.
Specifiskas zinasanas ir nepiecieSamas, lai pienacigi analiz€tu un saprastu ikvienu zanra tekstu
(Grzesikowski, 2008).

Kompetences modeli zinasanu uzskaitijums ir pakapeniski pilnveidojamo zinasanu
apraksts, ko vajag apgit vid€jas izglitibas pirma gada beigas (10. klas€), jo vidusskoléniem pec
tam divu macibu gadu laika (11., 12.klase) ir jaapgiist prasme patstavigi veikt literara teksta
interpretaciju (Grzesikowski, 2008). Vidusskoléniem vajadzétu biit iesp&jai pilnveidot savu
literaro kompetenci, glstot zinasanas par literatiiru, par literatiras pamatveidiem, par
galvenajiem zanriem, jo $Ts zinasanas veido pamatu literaras kompetences attistibai.

Dramas, dzejas, prozas tekstiem ir atSkirigi lasiSanas un analizes pieejas veidi. Dramas
teksts ir uztverams divejadi: ka lasams teksts un ka teksta realizacija izrades forma. Abas §is
uztveres sfeéras ir savstarp&ji saistitas, tam ir gan kopigais, gan atSkirigais, tas dod iesp&ju
dazadam recepcijas formam un ir piemérotas salidzinasanai. Tas, ka dramas teksta vienmer
nozimiga ir darbiba, ir 1paSi akcent§jams, jo ari macibu darbibas vairs nepaliek tikai
pragmatiskaja, semantiskaja un sintaktiska struktiira, bet klust par skoléna — lasitaja recepciju.
Dramas teksta analize attiecas ne tikai uz lasamo tekstu, bet arf ta realizaciju izrades forma. Abas
§ts sferas ir savstarpgji saistitas, un tas dod iesp&ju lasitajam dazadam recepcijas formam. Tas, ka
runa vienmér nozimé ar1 darbibu, drama ir 1pasi akcent€jams, un tas ietekm¢€ ar1 lasitaja darbibu.
Galvenais mérkis ir teksta izpratne un vidusskoléna interpretacijas rezultats, pieméram, scénisks
improvizacijas uzvedums.

Lasot dzeju, izmantot citu lasiSanas pieeju. Viens no lasitaja izaicinajumiem ir apjomiga
dekod@sana. To ietekme dzejas struktiiras, ar struktiiru saistitas formas, nozimju intensitate, kas
veido koncentrétu konotacijas un denotacijas sistému. Lasitdja uzdevums ir radoSi darboties,
atteikties no viena vieniga lasiSanas veida vai tiras saprasanas analogiju veidoSanas. Interpretéjot
dzeju, vajadzigas ir atklatas sarunas un savu domu, jiitu izteikSana mutiski, rakstiski vai dzejolu
rakstiSana, lai izprastu §1 literatiiras veida tekstus.

Prozas tekstu sapratnei ir nepiecieSamas zinasanas par struktiras elementiem, un ari
izpete neaprobezojas ar stastijuma struktiiru pazimém, uzmaniba tiek pieveérsta stastijuma
galvenajam pazimém (Matthiesen, 2003).

Konteksta izpratne literara darba — vesturisko, literatlirvésturisko, socialo sakaribu
analize — atkariga no laikmeta, formam vai motiviem, kas raksturiga konkrétam tekstam. Sadi

orienttas lasitdja darbibas ar tekstu palidz atklat butiskako kada laikmeta, ta pamatidejas,
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galvenos jédzienus, terminus, autorus un svarigakos darbus uz konkréta vesturiska fona. Tikai
tad, ja vidusskoléenam ir konteksta izpratne, kliist saprotami ,,aiz teksta” pasléptie uzskati
(kulttras izpratne). Bez literatiras, zinatnes, filozofijas, religijas un ekonomikas témam ir
iesp€jami arl jautajumi par personibas autonomiju, par dzimumu attiecibam un nozimi, par
determinismu, par vainas un gréka saistibu vai par makslas jautajumiem. Literatiiras apguve var
klut par kulttras apguvi (Matthiesen, 2003). Literatura piedava veésturiskas, socialvésturiskas un
kultiirvesturiskas konstelacijas, kas ir atrodamas zZimigos laikmeta notikumos.

Prozas tekstu sapratnei ir nepiecieSamas zinaSanas par tas struktiiras elementiem. Ar to
nekada gadijuma nav domata analizes aprobezoSanas ar stastijuma struktlras pazimém
(Matthiesen, 2003). Literaro darbu struktiira ir briva un daudzfunkcionala; ta balstas uz
fikcionalu, konstruétu pasauli. Lasitajs to nevar reducét lidz vienai nozimes sférai. K. H. Spiners
(K. H. Spinner) uzskata, ka tekstu analize ir metodisks darbs ar tekstu, kam raksturiga
sistematiska atlase un funkcionalo sakaribu izstrade, uzskatot analizi par bitisku interpretacijas
pamatu (Spinner, 1993). Analizes priekSnosacijums ir zinasanas par literatiiru ka makslas veidu,
intensivs darbs ar tekstu un radoSa pieeja. Ta ietver teksta uzbiives, domu konstrukciju
uztverSanas procesus un saturiski nozimigo elementu, teksta valodas stilistisku izp&ti. M. Nucs
(M. Nutz) ver§ uzmanibu uz nepiecieSamibu p&c valodas zinasanam, kas orientgtas uz lietojumu,
kas sastav no stila tipologisko un retorisko kategoriju sajaukuma un veido teksta stastijuma
struktiiras, un tadgjadi sekme sapraSanas procesus (Nutz, 1995).

Balstoties uz teorétiskajam atzinam, var secinat, ka nozimigakas zinasanas, kas
nepiecieSamas literaras kompetences veidoSanas procesa, ir par literattiru, par literaru darbu, par
literatiiras veidiem, zanriem un lasitaja literaro kompetenci. RadoSam lasitajam nepiecieSamas

zinasanas apkopotas 2.1. tabula.

2.1. tabula. Literaras kompetences zinasanu aspekti

Jomas aspekti Zinasanu apraksts

ZinaSanas par | Saprot:

literaro darbu, | 1) literars darbs ir Ipasas — fiktivas attiecibas ar pasauli, kas projic€ iedomatu
lasttaja uztveri, | pasauli;

analizi un 2) literars darbs ietver attiecibas starp runataju/vestitaju un autoru, bet nozimes
interpretaciju veidojas lasitaja interpretacija;

3) literars darbs ir estétisks objekts, ko veido ta formas un satura mijiedarbe;

4) interpretet literaru darbu nozZimé analizgt ta dalas un saprast, ka veidojas
veselums;

4) intertekstualitate ir viena no teksta veidoSanas koncepcijam, kas jaievéro
lasttajam;

5) literaro tekstu uztvere, analiz€ un interpretacija jaizmanto dazadi veidi;

6) literara kompetence lauj iesaistities kulttiras procesos, izzinat socialos, kulttras,
vesturiskos, geografiskos aspektus sabiedriba.

Zinasanas par | Saprot, ka katram no literatiiras veidam ir atbilstosi Zanri un katram ir savas
literatiiras butiskas pazimes, un Zanri nozimé noteiktas konvencijas un lasttaja gaidas.
veidiem un Dzeja:

literaro darbu | 1) dzejas teksti ir literatiiras veids, kurs ietver specigas jlitu izpausmes, kas aptver
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piederibu
Zanram;
Zinasanas par
literaro darbu
saturu, formu,
kontekstu un
nozimes
veidoSanos

ikdienas dzivi, transcendentas veértibas un konkretize individa jitas;

2) dzejas teksti ietver mijiedarbi starp semantiskajam (vardu struktiiras) un
nesemantiskajam (ritms, skang&jums, burtu atkartojumi) ieZim&m, un literara darba
satura un formas veidojumu;

3) dzejas teksta autora statuss nav noteikts, bet ir kads t€ls (liriskais Es), kas
izkristalizgjas, un tikai, identificgjot lirisko Es, lasitajs secina par runataja situaciju,
apstakliem, uzskatiem, izjiitam (runas aktu);

4) dzejas tekstu saistiba ar retoriku — valodu, kura bagatigi izmanto runas figliras
(retorisko figiiru raksturs un funkcijas).

Proza:

1) prozas teksts ir literatiiras veids, kas stasta par pasauli, rada, ka ta darbojas, lauj
ieraudzit dzives jomas cita skatfjuma un izprast citu cilvéku nodomus;

2) prozas teksts ietver vestijuma struktiiras komponentus (siZets, vestitajs, vestijuma
tehnikas) un nepiecieSamibu analizgt to iedarbigumu;

3) prozas teksta galvena iezime ir siZets, ta veidojuma attistiba (sakums, parmainas,
kas ietver sava veida kulminaciju, atrisinajums, kas iezZImé nozimigas parmainas)
notikumu IimenT un t€mas ItmenT; saistiba starp beigam un sakumu, kas parada,
kadas ir stastiSanas vélmes, kas izraisija stasta notikumus; lasitaja sp&ja identific&t
sizetus laika un telpas dimensijas;

4) prozas teksta sizetu rada vestijums, kad vienu un to pasu ,,stastu” pasniedz
atSkirigi; sizets ir prozas materials, kas ir pasniegts, sakartots no noteikta diskursa
skatupunkta;

5) prozas teksta lasitajs sizetu ieglist no teksta: lasitajs secina vai konstrue
elementaros notikumus, kas veido sizetu;

6) prozas teksta katram vEstljumam ir stastitajs, kas var atrasties arpus teksta vai bt
ta personazs (pirmas personas vestijums — es; tre$as personas vestijums — vins,
vina), lasitajs noskaidro, kas ar ko runa, kad runa, kada valoda runa, cik autoritativs
ir runatajs;

7) prozas teksta vestijuma tehnikas ir skatupunkts, no kura tiek stastits, no kadas
perspektivas notikumi noklust lasitaja uzmanibas centra.

Drama:

1) dramas teksts ir literatiiras veids, kas dzives daudzveidigas pretrunas atsedz
konkrétos cilveku raksturos, autora skatfjuma un vertejuma; luga risinatie konflikti
var but tik sarezgiti, ka autora pieredze nelauj dot tiem objektivu veérté§jumu, galgjais
un taisnigais spriedums izkristalizgjas attieciga laikmeta sabiedriskaja doma;

starp raksturiem, sociala vai sadzives joma) un ta peripetiju atveide vienojas ar
icks$&ja konflikta (psihologiska) norisi;

konflikts ir dramatisma izpausme makslas darba;

3) dramatisms ir dramas uzbiives princips un arT lasitaja situacija, kad lasttajs
zinatkari gaida, kas notiks talak, ka personas rikosies, kas ar tam atgadisies, ka
notiekosais ir savstarpgji saistits; lasitajs izjiit spriedzi; dramatisma veidoSanas ir
saistita ar informaciju, ko sanem lasitajs;

4) dramas teksts, tikai klustot par redzamu rezultatu (izrade, filma), ,,iegiist” Zanra
specifiskas dimensijas, kas ir neatnemamas dramas sastavdalas, — skatuves
iekartojums, kostimi, rekviziti un aktieru spéle;

5) dramas teksta riciba, lai risinatu personiskas un socialas identitates
pamatjautajumus un problémas, ir tr1s iesp€jas ‘vests’ nodosanai: personas, to riciba
(darbiba) un vinu runas izpausmes (dialogs un monologs);

6) dramas teksta sizets balstas uz konfliktu, uz konflikta hroniku, tam piemtt lielaks
spriegums neka prozas darba, jo tas balstas uz asakam pretrunam; sizeta elementi ir
ekspozicija, sarezgTjums, darbibas attistiba, kulminacija un atrisinajums;

7) dramas teksta personu konstelacija un personu izpéte pamatteksta un blakus
teksta fiks€ dramas inscen&Sanas iesp&jas un sagatavo lasitaju socialajai lomai —
skatitajs;

8) dramas teksta autors paliek ,,sl€pts”, personas drama ir darbibas veicgji, kas ar
savu runu un ricibu virza dramas darbibu un attista konfliktu; tam var biit noteikti
raksturi (uzvedibas tipi vai individualizeti raksturi) un uzvediba; ikvienai personai,
atrodoties autora noteikta konfiguracija un konstelacija, luga ir sava funkcija;
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9) lasttajam péc iespgjas vairak ir nepiecieSama informacija par personam, lai vargtu
saprast notieko$o drama; personas raksturojums ir rodams ar atbild€ uz jautajumu,
vai informacija par personu un tas raksturu ir pateikta tiesi (ekspliciti) vai lasttajam
ta ir jasecina no verbalo un neverbalo lidzeklu kopuma, kas nozZimg, ka informacija
tiek sniegta netiesa (implictti) veida;

10) dramas teksta personas neruna ka sadzive, to valoda ir stilizeta. Tas nav
pasmérkis, bet tam ir noteikts uzdevums;

11) dramas tekstu veido pamatteksts (personu runa) un blakusteksts (personu
saraksts, informacija par darbibas vietu un laiku un remarkas); blakusteksts dod
biitiskas norades pamatteksta izpratnei un interpretacijai.

Ja vidusskoléns pratis izmantot zinasanas, tad vin$ parvaldis ar1 dazadas teksta lasiSanas
un saprasanas metodes un pap@mienus un aizvien vairak un arvien drosak izmantos tas
patstavigi. Padzilinata teksta sapratne prasa no vidusskoléna emocionalu, kognitivu,
komunikativu, reflekstivu garigu darbibu, jo teksta interpretacija vidusskoléns izmanto ari
vesturiskos, sabiedriskos, politiskos, religiskos, kultiras, makslas, literatiras kontekstus,
skaidrojot tos un pamatojot savu viedokli. Izpratne par literatiiras veidiem un literaro darbu
piederiba zanram, izpratne par literara darba saturu, formu, kontekstiem un nozimes veidosSanos,
izpratne par literara darba lasitaja uztveri, analizi un interpretaciju noteiks ar1 to, ka skolénam —
lasttajam veidosies emocionali afektivas prasmes, kognitivas prasmes, komunikacijas prasmes,
reflekteéSanas prasmes.

Emocionali afektivas prasmes (iejusties, vizualizet, izt€loties) nodroSina lasitdjam
precizu teksta uztveri, ta nav iedomajama bez izt€les sp&jam un subjektivas Iidzdalibas.
Kognitivas prasmes, kas nodroSina apzinatu lasiSanas procesu un motivacijas veidosanos,
ka arf literara darba analizes un secinajumu veidoSanos, ir pamats, kas nosaka, kadu uzmanibu
lasitajs veltis teksta valodas, teksta veidojumam un vai lasitajs literaro darbu uztvers ka
estétisku objektu. Lasitajam ir nepiecieSamiba saprast literara darba logiku, apzinaties ta
fikcionalitati, analizet un veértét literara darba struktiiras un kontekstus, intertekstualitati un to
lietot interpretacija. Komunikacijas prasmes ir izmantojamas literara darba nozimes
izskaidroSanas procesa, ieveérojot to, ka teksts nepieprasa noteiktu rezultatu, ka jegas
veidosanas ir bezgaliga, ir tikai butiski apgtt, ka veidot sarunas ar citiem par literatiiru.
Literaraja izglitiba sarunas par izlasitajiem literarajiem darbiem uzskatamas ne tikai par socialo
formu literatiras stundas, bet arT ka izzinoSa darbiba, kas ieklauj katra lasitdja sapratnes
izskaidrojumu, ieklausiSanos cita izteikumos un atbildibu par teksta nozimes jégas
izskaidroSanas procesu. Prasme veidot secinajumus par literara darba nozimi, argumenteti un
radoSi interpretét literara darba nozimi ir literaras komunikacijas pamata. ReflekteSanas
prasmes nodroSina lasitajam iesp&jas analizét savu literara darba uztveres, analizes un
interpretacijas procesu un rezultatu, Iidz ar to iegiit paSatskaiti par literaras kompetences

veidosanos. Bez attistitam reflekt€Sanas prasm&m nav iedomajama arT attieksmju veidoSanas:
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interese un velme iesaistities literaraja komunikacija, motivacija izveidot neatkarigu savu
lasitaja poziciju un veértet literara darba nozimi savas identitates attistiba.

Literaras kompetences attistiba ietver vidusskoléna sp&ju un gatavibu uztvert tekstu
daudzveidibu tos lasot, klausoties (ar1 skatoties), saskatit un analiz&t to veidojumu, petit pazimes
un funkcijas literara darba veseluma, paradit savu sapratni par literara darba nozimi.
Vidusskoléns apgtst prasmi noteikt literaro tekstu radiSanas un mediju specifiskos att€losanas
nosacijumus, uztvert autora noliikus un sajust ar1 nepateikto teksta. Vidusskoléns apzinati veido
kritisku distanci pret tekstu, to noverté un reflekté par savu subjektivo teksta uztveri un salidzina
to ar citu lasttaju, klausitaju un skatitaju uztveri.

Literars darbs ka autora radits objekts kltist par sp€li starp autoru un lasitaju uztveres,
analizes un interpretacijas laika. Skolénam — lasitajam ir jaizveido komunikacijas process ar
literaro darbu, lai vin$ sp&tu izprast literara darba butibu un izveidot jégpilnu interpretaciju. V.
Izers (W. Iser) norada, ka idealajam lasitajam faktiski ir jabiit spgjigam pilnigi realizét literatiiras
jegas potencialu (Iser, 1976).

Literaro darbu izpratne saistita arT ar to, ka tas aizrauj lasitaju, ka teksts aktivize lasitaju,
ka izveidojas dialogs starp lasitaju, tekstu un autoru. Nozimigi vadit vidusskoléna maciSanas
procesu ta, lai lasttajam rodas virkne jautajumu, uz kuriem vins vélas iegtt atbildes. Lasttajam
nepiecieSams izveidot ari kritisku nostaju, lai salidzinatu savu dzives pieredzi, ar izpratni
turpinatu lasit literaro darbu, ka viss taja attistisies. Analize var padzilinat pardzivojumu par
izlastto, tacu neatbilstiga analize var ari sabojat lasiSanas piedzivojumu. Nozimigi ieklaut lasitaju
interpretacijas procesa ta, lai vin$ zina, ka atbilde par literara darba jégu mekl€jama pasa lasitaja
un teksta (Bertschi-Kaufmann, Rosebrock, 2009). Tadg€l dialoga, ko rada literarais darbs, slépjas
vislielakais literatiras speks, un literatira ienem nozimigu vietu izglittba un diskusijas
sabiedriba.

Literaras kompetences veidoSanas ir saistita ar apzinatas lasiSanas apguvi. Ir pavisam
ierasti uzskattt, ka 1&€ni un apzinati jalasa dzeja, jo tas valoda ir daudzslanaina, kaut arT teksta
apjoms ir neliels. Ta¢u tikpat Iéna un apzinata lasiSana nepiecieSama arl dramaturgijas tekstos,
kuri ir gratak uztverami to specifikas — dialoga formu — d€|. Dramaturgisko tekstu lasiSanu
parasti apgritina ar1 teksta apjoms. V&l daudz griitak ir ar gariem prozas tekstiem, it seviski tad,
ja stasts ir aizraujoss. Ja lasitajam trukst pieredzes konkréta zanra literara darba lasiSana, tad vél
jo vairak to nepiecieSams lasit 1€ni. Lénu, precizu, riipigu literaro darbu lasiSanu vidusskoléns
var apgit tikai literatiiras skolotaja mérktiecigi vadita macibu procesa.

Analizgjot literaras kompetences veidosanos, ir logiski raksturot rezultatu, kada Iiment ir
nepiecieSamas zinaSanas, prasmes, attieksmes un kuru sasniegto limeni var uzskatit par

pietickamu, un kads ir lietpratiga, radosa lasitaja Iimenis.
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2.2. Literaras kompetences saistiba ar citam kompetencem

Literara kompetence ietver lasitaja prasmes uztvert literatiiru kultiiras konteksta, saprast
estetiski veidotu tekstu, kas var biit gan klausama, redzama vai lasama forma. Literara
kompetence vistiesak ir saistita ar valodas kompetenci, kultiiras kompetenci, socialo kompetenci,

ar paskompetenci, mediju kompetenci un komunikacijas kompetenci (2.4. attéls).

Kultiras |« Sociala
kompetence kompetence
A A
| | | |
| | | |
i | | |
| | | |
| | | |
| | | x
v : : 4
Mediju ' Literara : .
Paskompetence
kompetence : kompetence :
A | \ [
[ [ I
[ | |
\ | [
[ | |
\ | |
[ | I
} ¥ ¥
} Valodas | __ Komunikacijas
| kompetence kompetence
\
\ A A
v v v

LasiSanas |_ | RakstiSanas
kompetence kompetence

2.4. attéls. Literaras kompetences saistiba ar citam kompetencém

Literara darba uztvere ir saistita ar valodas veidojuma uztveri, sakot ar skanas, ritma
uztveri, [1dz teksta valodas un stila analizei. Lai izveidotos literara kompetence, vidusskolénam ir
jaapgist gan valodas, gan literatliras zinaSanas un japrot tas izmantot literara darba uztveré un
interpretacija. Literaras izglitibas procesa padzilinas valodas zinasanas, pilnveidojas prasmes
lasit, rakstit, runat un klausities un veidojas sociokultiiras pieredze. Literaras kompetences
attisttba nav iedomajama bez valodas kompetences, 1paSi bez lasiSanas un rakstiSanas
kompetences. Valodas kompetence ir sp€ja receptivi (lasiSana), produktivi (rakstiSana) izpausties
dazados teksta veidos, respektivi, tos uztvert (Stuck, 2008). Valodas kompetences attistiba dod
iespgju izveidot personigu spriedumu par literaro darbu. Attistot uzmanibu pret valodas
veidojumiem literara darba, lasitdjam veidojas pieredze rakstit tekstus péc literara teksta parauga,
tadgjadi veidojas pieredze, ka ar valodas formam var panakt noteiktu efektu. Liela nozime ir

rakstiSanai, jo ta palidz apgiit literara darba uztverei nepiecieSamas prasmes. Literarie darbi
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vidusskolénam jauztver lasiSanas, klausiSanas darbiba (arT teatra izrades, kinofilmas skatiSanas
darbiba).

Latvija saistiba ar OECD Starptautiskas skolénu noveértéSanas programmas pétijumiem
un tas rezultatiem tiek lietots jédziens “lasiSanas kompetence” (Geske, Ozola, 2007).
Starptautiska petijuma ietvaros tiek vertéta art skolénu sp€ja veikt dazadus lasiSanas uzdevumus,
kas liecina par vinu sp&jam iesaistities autentiskas lasiSanas situacijas.

LasiSanas kompetence un literara kompetence atrodas cie$a mijiedarbe, tacu var bt
izveidojusies situacija, ka literara kompetence attistas pirms lasiSanas kompetences (Gdlitzer,
2004, Hdrle, 2004). Ja lasiSsanas kompetence ir vaji attistita, tad literaro kompetenci var attistit,
lasot prieksa (Spinner, 2008). Ja lasiSanas kompetence ir labi attistita, tad literaras kompetences
attistiba iesp&jams norisinas daudz veiksmigak. ,,LasiSanas kompetence nozimé ne tikai sp€ju
uztvert virspusgjo teksta nozimi, bet sp&ju saprast un novertet autora prasmi, ka ar1 sp&ju izteikt
savu viedokli par tekstu. Lasitajiem jasaprot teksta struktiira un Zanrs. Viniem jaspgj izsekot lidzi
autora spriedumiem; salidzinat un pretstatit teksta ietverto informaciju; izdarit secinajumus;
analizét teksta esoSos pieradijumus saskana ar personisko viedokli; saskatit un izprast ironiju,
metaforas un humoru; saskatit valodas lietojuma nianses un smalkumus; atpazit teksta uzbiives
veidus, kas kalpo lasitaju parliecinasanai un ietekmé&Sanai; saistit izlasito ar savu pieredzi un
zinasanam” (Kangro, Geske, 2001).

Bitiskais, ar ko atSkiras literara kompetence no lasiSanas kompetences, ir tas, ka lasiSanas
kompetence koncentr€jas uz lasitaja kognitivo darbibu, bet literara kompetence ari uz lasitaja
uztveri un emocionalo attistibu. Literaraja izglitiba ir jalidzsvaro lasitaja emocionalais uztveres
posms un analizes process. LasiSana ir sarezgita domasanas prasme, kas nepiecieSama rakstu
zimju, teksta, simbolu uztverSanai, sapraSanai un izteikSanai ar skanam, vardiem un teikumiem.
LasiSanai ir nepiecieSama atbilstiga prasme — lasitprasme. Lasitprasme tiek lietota biezak neka
lasiSsanas kompetence. A. Geske, A. Ozola norada, ka ,saistot terminu /asiSana ar terminu
kompetence, iespejams runat par lasitprasmi apliecino$u procesu, kurd maka uztvert un saprast
teksta pausto rodas un pilnveidojas, izmantojot zinaSanas un pieredzi” (Geske, Ozola, 2007).

Literara kompetence ir nodalama no lasiSanas kompetences, jo 21. gadsimta literatiiru ne
tikai lasa, bet arT klausas (klausamas gramatas). Literara kompetence neietver tikai prasmes
saprast, izmantot un pardomat uzrakstitos tekstus, lai sasniegtu savus mérkus, papildinatu savas
zinasanas un pilnveidotu savu potencialu un lai piedalitos sabiedriskaja dzivé (OECD lasisanas
kompetences definicija).

Literarie teksti ir daudzveidigi, un lidz ar to pastdv dazadas interpretacijas iespgjas,
interpretacijas process saistits ar antropologiskajam sp&jam un valodas izpausmes modeliem,
kurus piedava literarais darbs. Literaro tekstu lasiSanas procesa piedzivo mekl&umus starp

strukturéSanu un elaboraciju (apzinatu abstrakciju mekl€Sanu informacijas reprezentacijai
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atmina). Elaboracija nodrosina efektivaku atminas izmantoSanu. LasiSanas veidi tiek ieklauti
intersubjektivaja komunikacijas procesa.

PIRLS pétijumos lasitprasme pragmatiska zina nozimé pamatkompetences, ar kuru
palidzibu cilveki sp&j izmantot lasiSanu dazadas dzives situacijas un uzdevumu veiksanai. Tiem
jaiemacas saskatit un saprast kultiiras nozimi macibu saturd (Bildungsinhalf), lai attistitu
kompetences, kas nepiecieSamas paSu virzitam macibam un macibam visas dzives garuma
(Klieme, 2007).

Viens no svarigakajiem skolas uzdevumiem ir lasiSanas kompetences veidoSana. Tomer
jaatzist, ka, laikam ejot, loti ir izmainTjusies izpratne par to, ko nozimé lasit. Izp&tot didaktiskas
diskusijas, ir redzams, ka sakotn€jais lasiSanas jédziens ir attistijies un paplasinajies. Tadi termini
ka ,lasitprasme”, ,apzinata lasiSana”, ,lasiSanas kompetence”, ,lasiS8anas kultiira” un
Hliteralitate” (lasitprasme un rakstitprasme) parstav dazadas pozicijas ar attiecigiem
metodiskajiem secinajumiem. P&c PISA pétijumiem didaktiska diskusija ir izveidojusies par to,
ka lasitaja prasmes dazados Iimenos apstrada informaciju lietiSkos un literaros tekstos. PISA un
PIRLS pétijjumos lasiSanas kompetences modelis balstas uz kognitivas psihologijas un
psihometriskas teorijas pamatiem, kur teksta sapratne nozimé informaciju parstrades procesu,
kura lasitajs ar dazadu lasiSanas stratégiju palidzibu teksta informaciju aktivi sasaista ar
priekSzinasanam un vispargjam zinaSanam un konstrug izlasita mentalu reprezentaciju. Balstoties
uz So teoriju, tiek izdaliti tris teksta reprezentacijas limeni:

1) vardu un teikumu virspus€ja reprezentacija,

2) teksta semantiskas struktiiras (teksta bazes) reprezentacija,

3) situacijas modelis, ko veido teksta pamata esoSo zinaSanu struktiira un kura izveidei
lasttajam ir jasaista teksta ieklautas zinasanas ar savam priek§zinasanam.

PISA pétijuma visparigaja koncepcija ir izdaliti divi saprasanas sp&ju veidi — uz tekstu
balstitais, respektivi, uz zinaSanam balstitais veids, kas iedalits piecos lasiSanas kompetences
aspektos: vispargja sapratne par tekstu, informacijas iegiiSana, teksta interpretacija, refleksija par
teksta saturu un formu un to novertgjums. Teoretiskie pamati lasiSanas kompetences
novértéSanai PIRLS un PISA pétijumos un ar1 to realizacija testos ir lidziga. PIRLS izdala ar1
divus lasiSanas noliikus: literaro tekstu lasiSana un lietiSko tekstu lasiSana ar meérki iegiit noteiktu
informaciju. Papildu lasitprasmes un lasiSanas noltika aspektiem PIRLS lasiSanas kompetences
koncepciju paplaSina ar vienu butisku dimensiju: motivacija un attiecksme pret lasiSanu.
Jautajumi ir par emocionali motivgjosiem aspektiem (prieks un patika par lasiSanu, lasiSanas
vertiba), komunikativi socialie aspektiem saistiba ar kopigdm parrunam par izlasito), ka ar1 par
attieksmi pret lasiSanu un lasiSanas paradumiem (lasiSana, lai iegitu informaciju vai izklaides
dg]). Sai zina PIRLS koncepcija par lasi$anas kompetenci atbilst lasiSanas kultiiras koncepcijai,

ko izstradajusi B. Hurelmane (B. Hurrelmann). Vina kritiz€ parsvara kognitivi orientéto PISA
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koncepciju par lasiSanas kompetenci un uzskata, ka lasiSanas kompetence lasiSanas kultiras,
respektivi, lasiSanas veicinaSanas izpratné nozimé kulttiras praksi, kura neietver tikai kognitivos
saprasanas procesus, bet arl lasiSanas motivacijas izraisiSanu un uzturéSanu, lasiSanas prieka
veicinaSanu, prasmi izvél&ties un iegit literaro un komunikativo aspektu attieciba uz parrunam
par izlastto (Hurrelmann, 2004).

Literarais teksts ieklaujas recepcijas procesa (saprasanas un interpretacijas procesos), kas
pilnveidojas ne tikai literatiiras apguves procesa, bet ar1 pilnveidojas darbibas ar citiem medijiem
un lasiSanas procesa. Literarie teksti tikai daudz dzilak ietiecas laso$a individa psihiskaja
dimensija neka, pieméram, lietiSkie teksti — lasiSanas kompetence ir salidzinoS$i neitrala, bet
literara kompetence ir saistita ar estetiski orientéto literattiras butibas skaidrojumu, kas ir speka
jau vairak neka 200 gadus (Rosebrock, 1999).

Ar rakstiSanas kompetenci saprot sp&ju veidot tekstus. RakstiSanas kompetence ir
jauztver pragmatiski, ka sp&ja, kurai sevi japierada darbibas konteksta. Katram izteikumam ir
jabut pareizam ne tikai no gramatikas viedokla, bet arT no pragmatiska. Valoda ir ieklauta
socialas darbibas konteksta, kura ta veic komunikativu funkciju. Pie valodas kompetences pieder
sp€ja izteikties ne tikai gramatiski pareizi, bet arm komunikativi (Hymes, 1972). Valodas apguve
ir atkariga no komunikacijas un interakcijas. Dz. Bruners (J. Bruner) un L. Vigotskis (JI.
Breirorckuit) ir pieradijusi interakcijas ietekmi uz valodas apguvi bérniba (bpyuep, 1984;
Vigotskis, 2002). IpaSi tas attiecas uz rakstitprasmes attistibu, kura nav iedomajama bez
interakcijas un sistematiskas maciSanas un maciSanas procesiem. Principa runa ir par
specifiskam vid&jas sarezgitibas valodas sp&jam, kas sastav no dazadam atseviskam sp&jam un
zinaSanam (dimensijam). Tas ir sp&ja veidot teikumus, lai tie biuitu saprotami, lai tos var€tu
uztvert laika un telpa. Lai to panaktu, ir nepiecieSams izveidot savu kontekstu, savu situaciju.
Runa ir par 1pasam leksiskam, gramatiskam un pragmatiskam zinasanam.

Komunikacijas sp€ja, kas nozimé komunikaciju ar rakstibas lidzekliem, veido rakstiSanas
kompetences galveno pamatu. Tatad rakstiska komunikacija dod iesp&ju izmantot specifiskus
leksiskus, gramatiskus un pragmatiskus Iidzeklus. Ari rakstiSanas zinasanas ir viena no
galvenajam rakstiSanas kompetences dalam. Ta nodroSina sp&ju uztvert un veidot valodas
izteikumus rakstiskaja medija, proti, lasit un rakstit. Sapratne par valodas uzbtives formam —
sakot no zilbes I1dz vardam un teikumam, un lidz tekstam — iesp&jams, nebiitu bez zina§anam par
rakstu valodu. Var€tu iebilst pret rakstibas zinasanu ieklauSanu rakstiSanas kompetencg, jo
tekstus var sarakstit ari, izmantojot diktatu vai tehnologijas (ta sauktas, Speech-to-text
programmas). Principa $is iebildums ir pamatots; vismaz viduslaikos $ada veida ir radusies
neskaitami teksti. RakstiSana ir nepiecieSamas ipaSas socialas, kognitivas spgjas, jo seviski
abstrakcijas un anticipacijas sp€jas un sp&ja ienemt citu perspektivu. Lai uzrakstitu tekstu citai

situacijai, ir nepiecieSams abstrah&ties no aktualas situacijas un personigas perspektivas un
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iejusties lasitaja situacija, pienemot ta perspektivu. Principa tas attiecas uz visu tekstu rakstiSanu,
ar1 tad, ja vienkarSu tekstu rakstiSana pastav iesp€ja orientéties péc paraugiem. Ta ka rakstiskas
darbibas parasti ir ieklautas socialo darbibu konteksta, tad ir nepiecieSamas papildu
kompetences. Ar rakstibu saistitds kompetences lasiSana un rakstiSana apvienojam kopa un
nosaucam par literalitati (IasiSanas un rakstiSanas spgjas), lai izpaustu to cieSo saistibu (Becker-
Mrotzek, Botcher, 2006).

V. Matizens (W. Matthiesen) rakstiSanas formas, kas saistitas ar literara darba lasiSanu,

uztveri un interpretaciju, iedala vairakos veidos:
1) literara, poétiska, makslinieciska rakstisana;
2) rakstiSana interneta;
3) poétisko tekstu analizéSana;
4) ar tekstu saistita informejosa rakstiSana;
5) interpret&josa, heiristiska rakstiSana;
6) argument€josa rakstiSana;
7) eseju rakstiSana;
8) zinatniski propedeitiska rakstiSana (Matthiesen, 2003).

Literara, poétiska, makslinieciska rakstisana (dazreiz pat teksta produc€Sana) attiecas uz
literaram kvalitatém, uz teksta struktiiru, semantiku un planoto efektu. Literara rakstiSana aptver
piedzivojumu, iespaidu, pardzivojumu, izjutu att€loSanu, rakstiSanu literaras un zZurnalistikas stila
formas, ka ar7 iek$§&jo monologu rakstiSanu. Asociativa rakstiSana, balstoties uz optiskiem un
akustiskiem impulsiem, teksta montaza un kolaza, ka ar1 literara interpretacija, pieméram,
analogu tekstu vai pretéju tekstu rakstiSana, tekstu turpinasana un perspektivas vai stila
izmainiSana, ar1 ir literara, makslinieciska rakstiSana. Esejas un kritikas ka nesaistitas
pragmatiskas rakstiSanas formas, ka arl brivi méginajumi, stila vingrinajumi, literaro darbu
parstrade, vingrinajumi argumentacijas logikai un teksta sakaribai (Matthiesen, 2003). Visam
STm rakstiSanas formam ir subjektivs raksturs, tas interprete un vert€ tekstus. Laujot valu
zemapzinai, tas ir uz sevi verstas rakstiSanas formas. Literarais teksts Skietami atvirzas fona,
klust par stimulu, tacu tik un ta tas ir galvenais objekts, ar ko strada rakstitajs.

Literara darba nozimes skaidroSana vislabak var attisties literarajas sarunas par savu
teksta sapratni, tas palidz iedzilinaties un klaist par izzinoSu darbibu, dodot savu ieguldijumu,
mekl&jot lidzsvaru starp paSizpausmi, citu viedokliem un literaro tekstu (Spinner, 2006).

RakstiSana interneta un rakstiSana ar datoru ietver neizsmeltas iespgjas brivai rakstiSanai.
Interneta tekstiem ir specifiskas Tpatnibas, pieméram, tekstu izkartojamam nav noteiktas secibas.
Biezi ir sastopami hiperteksti, kuros informaciju ka autonomus modulus var apkopot lielakas
sist€tmas péc tematiskiem vai funkcionaliem aspektiem un kuru pazime ir nelinearitate un
multimedialitate. Digitalie teksti tie$a vai netie$a veida aicina uz komunikaciju, pieméram,
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piedavajot kontaktéties ar citiem lasitajiem vai autoriem diskusijas telpas vai noradot uz e-pastu
adresém (Matthiesen, 2003). Internets piedava neskaitamas tekstu rakstiSanas iesp€jas: no savas
majas lapas veidoSanas, forumu vai rakstiSanas darbnicu izstrades lidz pat interneta literatiiras
sacerésanai. Seit ietilpst visas formas, sakot no dzejas lidz interneta romanam.

Informgjosa rakstiSana paradas ka kopsavilkums, teksta analize, protokols vai
zinatniskais darbs par kadu t€mu. Teksta kopsavilkums plasas sacer€juma formas, pieméram,
analiz€s, tekstu sapraSana, interpretacijas, ir viens no galvenajiem, kas veido pamatbazi dazadam
darbibam, ka vertésana, salidzinasana un viedokla veidoSana. Inform€&josa rakstiSana ietver
satura uztverSanu, sakaribu rekonstrukciju un objektivitati (Matthiesen, 2003). Vidusskolas
posma ta lasitaju sagatavo analizei un interpretacijai, vingrina prasmes abstrahet teksta saturu un
lietiSki un distancéti att€lot (Spinner, 2006, Hdrle, 2004). Prasmes izmantot tekstus, izpétit to
saturu, informacijas vertibu, stilu un teksta Zzanru, ka ar1 kompilét p&c zinamiem aspektiem,
reflektgjosi sakartot galvenas domas un izmantot sava argumentacija veido metodisko bazi
diskusiju saturu un referatu izstrade.

Poétisko tekstu struktiira ir briva un daudzfunkcionala; ta balstas uz fikcionalu,
konstruétu pasauli. Analizes priekSnosacijums ir intensivs darbs ar tekstu, kreativitate un
rakstiSanas griba (Fritzsche, 1994). Nemot véra visus nepiecieSamos zinaSanu elementus, runa
nav par iesp&jami apjomigaku detalu apkopojumu, bet gan par doming€joso pazimju saskatiSanu
teksta, atsevisku Ipatnibu sistematiz€Sanu un par vertéSanas iesp&jam. Analizei nav obligati
jaietver apjomiga interpretacija. Parak Saura uzdevuma nostadne, rakstiSanas procesa ignorésana
un nepietiekams laiks darbam ir galvenie iemesli, kap&c literaro darbu analize neizveidojas
kvalitativa. Péc apjomigiem priekSdarbiem, kas ietver precizu lasiSanu, v€roSanu, sapraSanu,
strukturéSanu, uzlaboSanu, parkartoSanu un iesakSanu no jauna, vidusskoléns veido jaunas
atzinas un ievie$ izmainas sakotngjos planos — biezi nepanakot saturisku vai formalu saskanu.
RakstiSanas realitate saduras ar nerealam prasibam perfektam rakstu darbam: gala eksamena
sacergjums bez klidam bija un ir fikcija (Matthiesen, 2003; Spinner, 2006, Hdrle, 2004).

Interpret€josa, heiristiska rakstiSana ietver daudzpusigus uzdevumus ar daudziem
priekSnosacijumiem. Ir nepiecieSams parzinat atbilstigo terminologiju un lietojamas
pamatzinasanas no dazadam sfeéram. Tikpat svarigi ir vidusskolénam giit priekSstatu par to, ka
vina rakstiSana ir maksliniecisks process, kam nepiecieSamibas gadijuma ir ieteicams dot
interpretacijas solus (Matthiesen, 2003, Spinner, 2006). Vidusskola interpretacijai galvenie nav
tie merki, kas koncentrgjas ap rakstitaja subjektu, bet drizak noliks veidot péc iesp&jas estetiski
intensivu pieredzi par literariem tekstiem. Tadg€jadi rakstiSana ir lidzeklis literatiiras apguve, kas
atbilst teksta autonomijai, vienlaikus nenoliedzot rakstitaja uzskatus un noliikus. Literara
interpretacija var but ari prozas tekstu parveidoSana dialoga, iek$€jo monologu un véstulu

sarakstiSana.
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T. Zabka (T. Zabka) precizak iedala interpretacijas izpausmes formas:

1) ekspresiva interpretacija (savi iespaidi un sapratne ka subjektiva pasizpausme);

2) apgalvojosa interpretacija (saistita ar pretendé€Sanu uz patiesibu);

3) skaidrojosa interpretacija (sapratne tiek izskaidrota, 11dz ar to tai piemit argument&joss
raksturs);

4) iztirzajosa interpretacija (izpétitas dazadas sapratnes iesp€jas, neizslédzot

daudznozimibas iesp&ju). (Zabka, 2003).

Argument€josa rakstiSana tiek uzskatita par griitako rakstiSanas veidu. Iztirzajuma formas
ir, piem&ram, referats, traktats un zinatniskais darbs, kura tiek iztirzati dazadi, ar1 pretgji
viedokli. ST rakstiSanas veida prick$nosacijums ir paSorganizacija, kas nozimé informacijas
apkopoSanu, sakartoSanu, prezentacijas stratégijas izplanoSsanu un viedokla izstradasanu.
Literaraja iztirzajuma tekstus raksturo, izp€ta un iztirza, balstoties uz literariem jautajumiem.
Vertéjumam nevajadzetu pamatoties tikai uz darba plusu un minusu konstatéjumu, bet mérket ari
uz uzlabojumiem (Matthiesen, 2003).

Eseju Francija uzskata par meérktiecigu, deduktivu, linearu un argumentétu rakstiSanas
formu. Anglija — par induktivu, subjektivu un ne tik stingru formu. Vacija tas domu gaita ir
brivaka un ta ne tikai pielauj rakstitaja subjektivitati, bet tieSi izvirza prasibas stilistiskai
kompetencei, literarai suverenitatei un estetiskai sensibilitatei (Spinner, 2006). Viens no
apstakliem, kas sagada griitibas rakstitajiem, ir tas, ka to riciba vajadz€tu but plasam zinasanam
un dzives pieredzei, tacu kuru tiem nav macibu rakstiSanas situacijas. Tapéc arl rakstitaja
zinasanas 1sti netiek paplasinatas. Eseja var biit piesaistita kadai t€mai vai iztirzajuma
jautajumam. Esejas repertuara ietilpst tadi valodas t€lainas un makslinieciskas izteiksmes Iidzekli
ka salidzinajumi, metaforas, vardu spéles, ironija, zemteksti, informé&josSas detalas, satira,
polemika un provokacija.

Zinatniski propedeitiska rakstiSana — pétnieciska darba izstrade. P&tnieciskais darbs
nozim& tekstu izpéti; vidusskolénu uzdevums parasti ir 10-20 lappusu apjoma uzrakstit
koherentu tekstu. RakstiSanas forma nav noteikta, uzsvars tiek likts uz t€mas izpeti. Nemot véra
interneta piedavatas iesp€jas, liela nozime ir materialu mekl€Sanai un izpétei, to izvélei un
kvalitates noverteésanai (Matthiesen, 2003). Ta ka interneta materiali reti kad tiek kontrol&ti un
parbauditi, tad vidusskoléniem rodas problémas 1sa laika izv€leties materialus praktiski
neparskatama informacijas parpilniba bez izv€les kritérijiem. Lidzigi ir ar specialo un zinatnisko
literatiiru. Ir nepiecieSams vingrinaties jau minétaja materialu mekléSana un izp@ete, ka ar1 secigas
zinatniskas struktiras izplanoSana, svarigakas informacijas ekscerpéSana, t€mas saSaurinasana,
atbilstiga t€mas att€loSana un argumentacijas stratégiju izplanosana. Vidusskoléniem nenakas
viegli rakstit, vienlaikus kritiski izvert€jot avotus, literatiiru un orient€joties uz lasitaju. Tapec

vidusskoléniem vajadze€tu izskaidrot zinatnisko darbu nozimi un mérki (Matthiesen, 2003).
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Mingtas rakstiSanas formas orient€jas uz dazadam teksta apstrades un domasanas procesu
sféram — ve€roSanu, koment€Sanu, analizi un interpretaciju. Dazadas darbibas biezi norit
vienlaicigi, taéu ne vienmér sakartota un hronologiska seciba. RakstiSanas formas attista
prasmes, koncentréjas uz noteiktiem aspektiem un palidz nonakt pie kvalitativas literara darba
nozimes sapratnes.

Vidusskoléna spé&ja veidot atbildigas darbibas ($aja gadijuma uztvert, saprast, interpretét
literaro darbu), nosaka ar1 vajadzibu apzinaties saistibas ar citiem medijiem — teatri, kino utt. —
un zinat par So mediju uztveri, sapratni un kritiku (mediju kompetence). Mediju kompetence ir
cieSi saistita un modelgjama ar lasiS8anas kompetenci — literaro lasiSanu (Groeben,
Hurrelmann, 2002).

G. Herle (G. Hérle), B. Ranks (B. Rank) un K. Rozebroka (C. Rosebrock) norada, ka
literaro tekstu lasiSana skatama art ka mediju kompetences dala (Hdrle, Rank, 2004, Rosebrock,
2009). Mediju kompetencei nav viennozimiga skaidrojuma, tacu biezak ta tiek raksturota ka
sp€ju kopums izmantot, saprast, kritiz€t medijus, ka ari veidot medijus, ieklaujot ne tikai
lasttprasmi, bet ar1 rakstitprasmi. LasiSanas un rakstiSanas kompetences ir pamatkompetences.
Mediju kompetence nodrosina pieklit, analizét, noveértét un veidot komunikaciju visdazadakajas
formas. Mediju kompetence piemit tai personai, kas saprot, prot lietot un kritizét tekstualus,
intertekstualus, mediju un intermediju objektus, ka arT izprot to veidoSanas aspektus (Josting,
Switalla, 1997).

21. gadsimts rada parmainas ,,miisu paraduma un velmé lasit”, kuras ,iespaido gan
preses, gan gramatniecibas attistibu”. LatvieSu dzejnieks J. Elsbers par sevi saka: ,,Nesolu lasit
tikai gramatas, ja varésu atlaisties ar nedargu, bet kvalitativu datorinu klépt — vieglu, klusu, acis
negurdinosu, ar superatru tikla pieslégumu... (..) es labprat saktu veidot savu elektronisko
biblioteku” (Elsbergs, 2004). LasiSanas kompetenci un literaro kompetenci nevar uzskatit ka
kaut ko ekskluzivu un pétit atseviski. Literara kompetences veidoSanas ir jaskata intermedialas
sisttmas kopsakaribas (produc€s$ana, pasnieg$ana, recepcija, zanri, stili utt.), ka ar7 saistiba ar
medijiem. M. Kempers van den Bogarts (M. Kdmper-van den Boogaart) aicina pardomat, ka
literaraja izglitiba ieklaut noteiktus mediju kompetences aspektus:

1) teatra un dramaturgijas saistiba,

2) teksta un att€la saistiba (piem., literatiras ekranizacija) teksta jédziena plasakaja nozimes
konteksta,

3) kino véstures un literattiras véstures saistiba,

4) zinaSanas par medijiem specifiskam izveides un izpausmes iesp&jam un to funkcijam

,,elektroniska teksta”,

5) zinasanas par kino un televizijas makslas formam ka dramaturgiskas un vestijosas

prezentacijas formam ar attiecigdm medialam tradicijam un konvencijam (no
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»aristoteliskas dramas” Iidz ,.episkai dramai”; eksperimentali avangarda kinoestetika,

Holivudas kino).

M. Kempers van den Bogarts atzist, ka literatiiras apguvé ir nepiecieSams ieklaut
noteiktus mediju terminus, it Tpasi tos, kas saistiti ar kino un televizijas jomam, ka it seviski
vidusskolas klasés vajadzeétu koncentréties uz terminu noskaidroSanu, mediju teorijas
pamattekstu izpé€ti, to metodisku sistematizaciju un didaktisku parstradi, iesp€ju robezas
sadarbiba ar vizualas makslas un socialo zinibu priekSmetiem (Kdmper-van den Boogaart,
2003).

No Siem aspektiem izriet Cetri galvenie ,,macibu mérki”:

1) ideologijas kritika, balstoties uz mode]veida sapratni par dialektiskam sakaribam;

2) imunitate pret intereSu vaditiem iedarbibas un manipulacijas mehanismiem;

3) potenciali demokratisko, izskaidrojoSo tendencu un to formalo (estetisko) un saturisko

(politisko) manifestaciju saskatiSana;
4) iegiito sociali estétisko kategoriju izmantoSana sava uzvediba (saprotama ka sociala
darbiba) (Kdmper-van den Boogaart, 2003).

Par mediju pedagogijas un literatiiras apguves integraciju iestajas art H. D. Erlingers (H.
D. Erlinger), vins uzskata, ka mediju teksti ir jauztver ne tikai ka metodiski paliglidzekli, bet ka
miusdienu kultiiras simboliskas formas, ka izglitibas institliciju uzdevums ir atbalstit jaunieSus
»apglt sabiedribas simbolisko kartibu”, un tapéc ir nepiecieSams skatijums uz sabiedribas
kartibas izpausmes formam (Erlinger, 1999).

M. Kempers van den Bogarts (M. Kédmper-van den Boogaart) atgadina, ka jauniesi, no
vienas puses, interes€jas, pieméram, par ,,ziepju operas” un citos serialos atainotajam attiecibu
problémam, kuras ,,majas” nekad (vai reti) neapspriez, ka pieméram, griitniecibas partrauksana,
pirma seksuala pieredze, konflikti vai problémas. No otras puses, So serialu estetiska, morala,
Hliterara” un filmu tehniska kvalitate biezi ir minimala, tacu literatiras macibu priekSmets
apzinati pretstata augstvertigakus standartus (Kdmper-van den Boogaart, 2003).

Zanru teorija aptver dazadus medijus, bet ar to nav jasaprot lielas formas, ka lirika, epika,
drama, vai ar1 tikai materialas izpausmes formas, ka gramata, kino, video, laikraksti, televizija,
bet gan Zanrus, proti, gan satura, gan formas zina ierobezojamas formas, kas var paradities
literatiira, kino, pres€ un televizija un kas vienlaikus nozimé art citus kulttiras izpausmes veidus,
ka sabiedriskas konvencijas vai estétiski moralas normas (Kdmper-van den Boogaart, 2003).
Vidusskoléniem ta biitu iesp&ja apzinaties ideologiski kritiskos aspektus un tadéjadi tiktu
integréta mediju audzinasana t€mu, saturu, metozu un modelu aspektos.

Literara kompetence ietver sp&ju un gatavibu uztvert literaro tekstu daudzveidibu, gan tos
lasot, gan klausoties, gan uz tiem skatoties. Saskatot literara teksta zanrus un to veidoSanas

nosacijumus, vidusskoléni nosaka ar1 mediju specifiskos aspektus, uztver autora noliikus, apzinas
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,heapzinato” tekstu ietekmi, salidzinot savu teksta sapratni ar citu lasttaju, klausttaju, skatitaju
interpretaciju. Darbibas ar padzilinatu teksta lasiSanu lasitajs saskata komunikativu, refleksivu,
ka ar1 konstruktivu garigu darbibu, ieklauj literaro darbu interpretacija vesturiskos, sabiedriskos,
politiskos, religiskos, kultiiras, makslas, literatiiras, ka arT véstures kontekstos, apraksta un
pamato subjektivo viedokli. RakstiSanas kompetence ietver vidusskolénu sp€u un gatavibu
uzrakstit un izveidot savus tekstus atbilstigi adresatam, drosi un elastigi parvaldot dazadas tekstu
veidu specifiskas formas. Bez analitiski diskursivam un radosam rakstiSanas formam
vidusskoléni parzina dazadus tekstu veidus, piem., eseju, recenziju, reportazu. Balstoties uz
zinasanam un pieredzi, vidusskoleni spgj atrisinat dazadas rakstiSanas situacijas gan normu, gan
valodas zina un pakapeniski attista personigo stilu. Vidusskoléni prot rakstit par kultiiras,
makslas un literatiiras t€mam. Literaros tekstus tie parveido, papildina patstavigi vai péc parauga.

Hermeneitiskas darbibas ar literarajiem darbiem ir saistitas ar izpratni par sevi,
paskompetences veidoSanos, tas galvenais mérkis ir sevis izpratnes paplasinasana, padzilinasana
un korigésana. Paskompetence nozimé personas darbu pasSam ar sevi, kas ietver sevis paziSanu,
sevis novértésanu un personigo motivaciju. J. M. Huka-Sade (J. M. Huck-Schade) uzskata, ka
paskompetence nozimé iesp&jas sava darbiba ieklaut savu sp&u stipras puses. Pieméram,
fleksibilitati, iniciativu, kreativitati, inovacijas, uzstasanos, vadibu, intuiciju, pasuztveri un
izpausmes sp€jas (Huck-Schade, 2003,15). Saistiba ar literaro kompetenci nozimeé sp&ju pazit un
pilnveidot savas lasitaja dotibas, sp&ju attistit pardomatu vertibu sistemu. Ta ietver ar1 ipasibas:
patstavibu, atbildibu, gatavibu giit sasniegumus. Paskompetences ietver zinasanas un prasmes, ka
arT attieksmes, kas stimul€ patstavigas maciSanas procesus. Lai planotu, strukturétu savu macibu
procesu, parbauditu starprezultatus un nepiecieSamibas gadijuma izmainitu procesu, ir
nepiecieSamas metakognitivas zinaSanas un sp&jas. Tadeé] kompetences modeli ir nozimigi ari
ieklaut paskontroli, savu sasniegumu reflektivu vert§jumu. Ar1 spgja izveidot individualas
attiecibas ar literara darba saturu, saglabat/uzturét savu motivaciju lasit literaro darbu, ka art
prast risinat jautajumus, kas saistitas ar macisanas neveiksmém, pieder pie paskompetences.

Paskompetences veidoSanas rada iesp€jas attistit vidusskolénam prieku par lasiSanu, par
literatiiru, ta nosaka to Iimeni, kada lasitajs koncentr&jas apgiit literatiiras veidus un zanrus, vélas
attistit reflekt&joSo attieksmi pret literarajiem darbiem un sasaistit to ar savas dzives
jautajumiem. Paskompetence nosaka, kada bus vidusskoléna iniciativa, savas lasitaja pozicijas
izskaidroSana un argumentesana.

Lasitajs ir iesaistits socialo kontekstu analizé, kas ieklauti literara teksta (sociala
kompetence), un pasaules, kura dzivo, kritiska veértésana, ka ar1 tas kulttiras, literatiiras analize
(kultiiras kompetence).

Kultiaras kompetences attistiba rada iesp&jas iesaistities kultiiras dzivé. Ta neveidojas

bez wvalodas, literatiiras un mediju apzinaSanas. Vidusskoléns literara darba interpretacijas

68



procesa diskute par sabiedriba eso$ajam problémam, izveidojot savu kritisku un veértgjosu
nostaju par konkrétiem jautajumiem. Literaraja izglitiba riip&jas par to, lai sapratne par kulttiras
dzives vesturi un tas izpausmes formam neaprobeZzotos ar domin&joSajiem uzskatiem un
tradicijam, bet mekl€tu formas, kas pilnveidotu sp&ju mekl&t jaunus kultiras attistibas
nosactjumos. M. Stigers (M. B. Steger), raksturojot globalizacijas iezimes kultiira, norada, ka
»finanSu un kultturas laulibu negativas sekas ir acimredzamas. TV programmas parversas par
globalu ,,baumu tirgu”, apgadajot visu vecuma skatitajus un lasitajus ar bezsaturigam detalam
no amerikanu slavenibas privatas dzives” (Stigers, 2008, 99). Popkultiras domin&$ana kultira
apdraud arT skolénu — lasitaju literaraja izglitiba, tacu literara darba kultiiras kontekstu izp&te
un apzinasanas sekmé socialas realitates saglabasanos vidusskolénu apzina un veido kulttras
vertibas, kas var mazinat globalizacijas izraisitas sekas vidé. S. Blekbérns (S. Blackburn)
norada, ka mediju sabiedriba ir cilvéku noteikti jaaicina domat, japalidz saprast, ka, proti, nav
ta, ka cilveks ir lelle, kas ieprogrammeéta rikoties noteikta veida (Blekbérns, 2007).

Socialas kompetences veidoSanos sekmé hermeneitiskie procesi, kas ietver
intersubjektivo komunikaciju un to, ka sava sapratne lasitajam par literara darba nozimi tiek
prezentéta citiem, tiek mekléts kopigais un atSkirigais. Analizgjot, interpret€jot un veidojot
literarus darbus, vidusskoléni iegiist priekSnosacijumus &tiskai un estétiskai uztverei, vini
attista un pilnveido radosas sp€jas un vértibu izpratni. Literara izglitiba nodroSina
vidusskoléniem iesp&ju izpétit sabiedribas vertibas un normas, nostiprinat personigo poziciju
un tadgjadi attistit socialo kompetenci. Komunikacijas procesu izpratne, kas saistita ar
situacijas, adresata sapratni, citu sacito uztveri no dazadam perspektivam, objektivas un
subjektivas informacijas apzinasanas, analiz€jot daudzveidigos dzives modelus, kas ietverti
literarajos darbos, veido vidusskoléniem socialo kompetenci. Interpretéjot literaros darbus, kas
raditi dazados gadsimtos un miisdienas, vidusskoléni izzina dazadu kultiiru vértibas, dazadas
vertibu sistémas, nodroSinot savu veértibu veidoSanos, tafu neaizmirstot par pienakumiem
attiectba pret demokratiskajiem un humanajiem principiem 21. gadsimta mediju sabiedriba.
Sociala kompetence ietver literaro komunikaciju péc tekstu izlasiSanas, empatijas un konfliktu
risinaSanas sp&ju attistibu (Stuck, 2008, 41). Vertibu savstarpgjas sakaribas ietilpst socialas
izglitibas procesos, jo tas nekad jaunietim neizveidojas pasSas no sevis, tikai maciSanas procesa.
Literara izglitiba ietver jaunieSu socialas uzvedibas veidosSanos, jo socialas, personiskas un
kulttiras pieredzes rezultata, kas saistita ar konkréta literara darba uztveri un interpretaciju,
vertibas internaliz€jas. Sociala kompetence ir saistita ar vertibizglitibu, tadgjadi ta nevar biit
nekas cits ka individa vertibu sist€émas mérktieciga konstruéSana saistiba ar potencialu, ko
ietver literarais darbs un literaras sarunas ar citiem lasitajiem.

Kompetencu saskares sfera veidojas komunikacijas kompetence, kas ietver ar1 darbibas

panemienus (argument€sanu, parliecinasSanu, kompromisu mekléSanu u. c.), ka ar1 prezenteSanas
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panémienus, lai uzrunatu auditoriju (Stuck, 2008, 41). Literaraja izglitiba tiek izmantota arT teatra
pedagogija, kuras pamats ir estétiska darbiba, tacu viennozimigi ta attista ar valodas un literaro
kompetenci, kultiiras un socialo kompetenci, jo literara darba uztvere un interpretacija ir saistita
ar individa radoso un socialo darbibu. Saistiba, kas veidojas starp valodas un komunikacijas
kompetenci, ir raksturota daudzas teorijas (N. Comskis (N. Chomsky),1965; D. Haimss (D.
Hymes), 1972; J. A.van Eks (J. A. van Ek), 1986; u.c.). Literaras izglitibas socialajas
interaktivitates vidusskoléns tiek komunikativi izglitots, macas efektivi sarunaties ar citiem un
apgust veiksmigas komunikacijas formas (Schiilein, Zimmermann, 2002).

Literatiiras macibu priekSmets dod iesp&ju attistities daudzveidigam kompetencém, jo
vienlaicigi ar literaro kompetenci veidojas ari valodas kompetence, kultiiras un sociala

kompetence, paskompetence, mediju kompetence un komunikacijas kompetence.

2.3. Vidusskoléna literara kompetence un tas veérteSanas kriteriji

Literaras izglitibas uzdevums vid€jas izglitibas posma ir lasitaja identitates un kultiiras
attistiba. Vidusskolénu vecums ir no 15 (16) Iidz 18 (19) gadiem, to déveé par jaunieSu periodu
(Svence, 1999). Analizet vidusskoleénu personibas attistibu Saja perioda var loti daudzveidigi.
Personibas attistibas periodi ir raksturoti L. Vigotska (JI. Berorckuit), Z. Piazé (J. Piaget), E.
Eriksona (E. Erikson), A. Maslova (A. Maslow) zinatniskajos darbos, tadu jaunie$a estétiska,
1pasi literara, attistiba nav tiesi saistita tikai ar vispar€jo personibas attistibu, to nosaka attiecibas,
kadas veidojas lasitadjam ar makslu, literatiru. Promocijas pétijuma konteksta ir nozimigi
apzinaties tos psihiskos procesus, kas saistiti ar skoléna — lasitaja darbibu. Svarigakie no tiem ir
uztvere, domasana, atmipa, uzmaniba. Uzmaniba saistita ar informacijas atlasi un tas
saglabaSanu, uztvere — ka spé&ja atspogulot pasauli, kas ietverta literara darba. Vidusskolas posma
uzmaniba vél var sagadat griitibas, ja vidusskolénam kads literarais darbs Skitis neinteresants,
vins nespés uz to koncentréties. Savukart tas ietekmes ar1 uztveri — ta biis virspus€ja un pavirsa.
Lasttaja darbiba domasana nozimé veidot visparinajumus par téliem, strukttiram, ietverot analizi,
sint€zi, salidzinasanu. JaunieSu vecuma pastiprinas abstrakta domasana, kritiska domasana, tacu
mazinas t€laind domasana, vislielakas problémas sagada patstaviba domasana. Atmina noteiks
to, ko lasitajs iegaumés, reproduces vai aizmirsis. Skoléna — lasitaja literara attistiba ietver ari
radoSumu, izteli, emocijas un estetiskas jiitas, t€lainu atminu, valodas izjiitu, interesi par cilvéka
psihologiju, paSizteik$anas vajadzibu. O. J. Bogdanova (O. 0. borganosa). V. G. Marancmans
(B. I'. Mapanmman) uzskata, ka jautajuma par skoléna — lasitaja kultiiras attistibu var izdalit tris
galveno aspektus:

1) lasttaja kultoras attistibu nosaka literaras sp&jas (receptivas un radosas);
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2) ir nepiecieSami kriteriji, kas palidz apzinaties lasitaja attistibas posmus un solus, kas

veicami, lai veidotos attiecksme pret literattiru;

3) lasitaja kulturas attistibu ietekmé lasiSanas darbibas un analitiskas darbibas prasmes

(bozoanosa, Mapanyman, 1995, 69).

Skoléna — lasitaja emocionala sfera ir viena no nozimigakajam, ta nosaka literaras spgjas
un literaro attistibu. Ja lasitajs apzinas savas emocijas un emociju diapazons ir plass, var
adekvati tas raksturot, tad lasitajs uztvers literara darba saturu un formu, sp€s interpretét literaru
darbu.

Ir zinams, ka visi cilvéki piedzivo emocijas jau kops bérnibas, bet aprakstit un raksturot
tas var tikai nedaudzi. Cilveéks var izjust loti daudzveidigas emocijas, bet emocionalo stavoklu
diferencéSana veic adaptacijas funkciju. K. Izards (C. Izard) uzskata, ka katrai emocijai piemit
unikala motivéjosa funkcija un ta ir specifiska pardzivojuma forma, ka emocijas izraisa dazadus
pardzivojumus, tacu atskirigi ietekme cilvéka kognitivo sféru un uzvedibu, jo tos parstav
mijiedarbiba ar perceptiviem, kognitiviem un kustibu procesiem, un savukart perceptivie,
kognitivie un kustibu procesi ietekm& emocionala procesa norisi (lzard, 1991). Emocionalais
intelekts paredz jutigumu pret sevi un citiem cilvékiem, ka arT empatiju, emociju adekvatu
izpausmi un kontroli. Empatiju var raksturot ka izzinosu lidzdalibu citas personas emocionalaja
stavokli, ietverot kognitivus, emocionalus un motiv€josus elementus (Bischof-Kohler, 2000).
Empatija literaro tekstu uztver€ ir izmantojama, lai aptvertu divas dazadas spgjas: emociju
uztveri ka kognitivi orient€tu sp&ju un iejuSanas emocijas, kas vairak uztverama ka uz emocijam
orientéta aktiva darbiba (Olsen, 2011). Literara darba sapratne ir saistita ar to, vai lasitajs uztver
savus un literaras personas emocionalos stavoklus un personu emocijas, vai sp&j saistit ar
specifiskiem kontekstiem.

Emocionalais jutigums pret literara darba vardu, intonaciju, stilu, kas sastopama ka
spele literara darba, palidz uztvert un ,uzminét” literara darba valoda pasléptas nozimes.
Lasitajam uztveré ir nepiecieSams konkretizeét vardus, dzirdes, redzes, izjitu t€lus, bez S$is
emocionalas darbibas lasitajs nemaz neuztver literaro darbu un makslas darba ietverto nozimi.

Lasitaja spéciga emocionala reakcija ir saistita ar1 ar izteli, ar radoSo sferu. Radosa sféra
uzskatama par apzinati attistamu, lai lasitajs spetu nonakt pie jauniem secinajumiem, raditu
literarus darbus u. c. L. Vigotskis (JI. Beirorckwmii) uzskatija, ka pareja no bérna izteles uz
pieaugusa cilvéka saturigu radoSumu notiek pusaudza gados. Augsta limena radoSums ir
meérktiecigs un to ietekmée iek$€ja runa un izglitiba. DomaSana jédzienos lauj individiem analiz&t
un kombinét pieredzi jauna, daudz sarezgitaka veida (Vigotskis, 2002). Rados$i lasitaji spgj
saskattt atSkirigas idejas, sp€j idejas no viena konteksta parnest cita, lai raditu jaunu perspektivu.
Lasitajam bitiska ir sp€ja domat metaforiski, paraudzities uz situaciju literara darba no cita

redzes viedokla, izdomat dazadus variantus, lidz izv€las savai uztverei visprecizako.
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Vizualizacija, izt€le ir biitiski komponenti lasitaja radosaja sféra, un literarais darbs sekmé sp&ju
apzina radit un transformé&t t€lus. Radosas sferas attistiba nosaka to, vai skoléns — lasitajs
atbrivosies no ierobezojumiem, trafaretiem, vai mekl€s savu skatijumu katru reizi no jauna, nevis
palausies uz paraugu un savu pieredzi. Par radosas darbibas pieredzes attistibu A. J. Starko
(A.J. Starko) norada, ka personibai ir nepiecieSamas vairakas bitiskas 1pasibas: gataviba
uznemties risku, neatlaidiba, mekl€jot problému risinadjumus, atvértiba pieredzei un jaunam
zinaSanam, tolerance pret nesaprasto, intereses, augsti verté originalitati, iemieso intuiciju,
spécigas jiitas un ieksgjo aktivitati (Starko, 1995).

Literars darbs nav realitate, makslas situacijas un sajutas tiek t€lotas, izmantojot
valodu, un tas no lasitaja automatiski pieprasa analizi. Varetu teikt, ka lasitajs vienmér balansé
starp emocijam, izt€li un pardomam. Skolénam — lasitajam, uztverot un objektivi analizgjot
literaro darbu, ir javeic specifiska, analitiska darbiba, kas saistita ar literatiiras ka makslas
izpratni, tas makslinieciskas sistémas apzinasanu, ka ari literara darba satura un formas
veseluma izpratni. Bez labi attistitas prasmes analiz&t lasitajs Sos uzdevumus nespéj istenot.

Lasttaja — vidusskoléna vecums ir nozimigs intelektualo sp&ju attistiba, domasana kltst
intelektualaka un abstraktaka, un vin$ ir sp€jigs veidot visparinajumus, mekl&t likumibas,
saistibas, kas atrodas aiz atseviSkam detalam literara teksta. Lasitajs ir apguvis logiskas
domasanas operacijas, prot izvirzit hipotézes, improvizét dazada satura informaciju un mekIet
risindjumus nestandarta problémam. Problému lasitajam — vidusskolénam var sagadat vina vélme
apliecinat savu individualitati ar originalitati radosa domasana un darbiba, jo ta $aja vecuma ir
vairak ariskiga un v€lme ir pieversties tikai tam, kas paSam individuali ir svarigi. Vidusskoléna
kreativitate ir saistita ar personibas identitati, un tas nosaka vinu dzives, uzskatu stilu.

Pasregulacija balstas uz lasitaja sevis apzinasanos, paSizpratni, savukart refleksijas
nosaka personibas pasregulacijas darbibu. Z. Piazé (J. Piaget) un L. Vigotskis (JI. Berrorckuit)
uzskata, ka cilvéks savas attistibas procesa interioriz€ tas attieksmes, kas gitas ar¢ja darbiba —
argja parieSana iekseja kvalitate (Piaze, 2002; Vigotskis, 2002). Bez interiorizacijas neveidojas
lasitaja ,,iekS€ja nobrieSana”. Tas, ko lasitajs uztveris, apzinajies, kas saglabajies vina atmina, var
pariet nakamaja attistibas pakape. L. Vigotska apzim&umi §tm pakapém ir ,,tuvaka attistibas
zona” (aktualaka) un ,talaka attistibas zona” (Vigotskis, 2002). Bez apzinatas paSvadibas nevar
1stenoties skoléna — lasitaja prasmju attistiba un pilnveide. Ir nozimigi palidzgt lasttajam izveidot
sadu paradumu — ,parstradat” iegiito informaciju par sevi ka lasitaju, lai tas rezultata vins
izveidotu ,,shémas”, kas palidz uztvert un saprast literatiiru un sevi ka lasitaju. Katram lasitajam
vina ,,iek3gjie plani un shémas” (Z. Piazé termins) veidojas atkirigi, nekad nebis divu vienadu
pasizpratné iegiito rezultatu, tacu tikai ta iesp&jams apzinaties, ka skoléns — lasitajs ieguvis

konkr€to interpretaciju par literaro darbu un ieglst motivaciju mekl€t citus risinajumus.

72



Pasvadibu ietekmé pascienas ltmenis (Piaze, 2002, Vigotskis, 2002), tacu bez tas lasitajs neiegiist
parliecibu par to, ko vins spg€j, kas izdodas, ka giit panakumus, un §is prasmes veidojas.

Humanistiskas psihologijas teorijas 20. gadsimta (A. Maslovs (A. Maslow), K. Rodzers
(K. Roger), U. Abrahams (U. Abraham, 2002), S. V. Olports (G. W. Allport) u. c.) ir pamatots
uzskats, ka personiba ir pasregulacija esosa sist€éma, kas pati sevi nosaka, kam ir sava kodola
struktiira, savs Es, tacu sp¢&ja ieklausities ieks$€jos impulsos lauj izvertét visu, kas ar vinu notiek,
un pienemt l@mumus. Leémumus par savu izvéli cilvéks pienem tad, ja ir noteicis savu Es, sp€j to
identificét, apzinaties katra dzives situacija. G. V. Olports uzskata, ka personibas attistibu
virzos$ais speks ir vajadziba pasrealiz&ties un katra personiba slépjas kads pirmcglonis, kas kalpo
ka pasrealizacijas avots (4llport, 1937). Pasrealizacija ietver aktivus dzives mekl&jumus, dazadu
socialo lomu un darbibas veidu izméginasanu. Pozitivais vértibu spektrs, kas ietverts literarajos
darbos, ir nozimigs vidusskolénam, lai sagatavotos jégpilnai dzivei sabiedriba. Intereses attistiba
par sevi ir saistita ar paSapzinas attistibu. Literatiira sekmé lasitaja sp&ju noteikt savas esibas
jeégu. Lasitaja pasSmotivacija, pasregulacija, pasSvert€jums veidojas tikai regularas refleksijas
(Kymomxun, 2002).

Literara darba saprasana ietver daudzus procesus, katram lasitadjam tie var biit noteikta
liment.

Balstoties uz daudzveidigajam atzinam par skolénu — lasitaju zinatniskajas teorijas, tika
izstradats vidusskoléna — lasitaja darbibas (2.2. tabula) raksturojums. Par galvenajiem principiem
izveloties lasitaja interpretacijas brivibu un atvertibu ka nosacijumus tam, lai interpretacijas
darbiba varetu atklat skoléna — lasttaja literara darba skatfjumu, lasitajs to var istenot rado$i un
lai literatiras macibu priekSmets istenotu merkus, kas atbilstu sabiedribas un individa

vajadzibam 21. gadsimta.

2.2. tabula. Vidusskoléna — lasitaja darbibas raksturojums

Vidusskoléna — Vidusskoléna Psihiskie Literaras MaciSanas
lasitaja darbiba galvena darbiba procesi kompetences darbiba
modela
struktiirelementi
Lasitaja emocijas | Lasitaja Sajutas, ZinaSanas Macisanas
pasnoteikSanas, emocijas, literattira apzinaties savu
lasitaja empatija Emocionali emociju pieredzi
paSapatauja par afektivas saistiba ar
lasitaja emocijam prasmes, konkr&tu literaro
un empatiju Attieksmes darbu un attistit
saistiba ar literaro empatiju
darbu
Literara darba Lasitaja pieredzes | Emocijas, Zinasanas MaciSanas
subjektiva apzinasanas, t€lu | intuicija, literatiira iejusties literara
uztvere sintéze, uzmaniba Emocionali darba
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vizualizacija, afektivas
fikcijas un prasmes;
realitates Attieksmes
apzinasanas
Literara darba Teksta struktiiras | Domasana, Zinasanas Macisanas peétit,
objektiva uztvere | analize, iztele literatiira; analizet literara
intertekstualitate, Kognitivas darba strukturas,
interakcija, prasmes kontekstus un
diskurss, teksta aptvert tekstu
veseluma veseluma
aptverSana
Literara darba Literara darba Domasana, Zinasanas Macisanas but
nozimes nozimes iztele literatiira; radoSam literara
interpretacija interpretacija: Komunikativas | darba nozimes
teksta nozimes prasmes izskaidroSana
paplasinasana, Attieksmes
izskaidroSana
Lasitaja refleksija | Lasitaja refleksija | Uzmaniba, Zinasanas MaciSanas
par lasijuma griba literatiira analizeét un
pieredzi, Reflektesanas saprast sava
pasizpratne prasmes; lastjuma pieredzi
Attieksmes un pilnveides
vajadzibas un
iesp&jas

Lasitaja emocijas — ietver pasapatauju par literaro darbu un savam lasitaja emocijam, kas
radusas komunikacijas sakumposma ar literaro darbu, un ir saistitas ar lasitaja subjektivismu un
identitati, jo lasitajs var lasit tikai ,,[idzigi pats sev”’ — lasitaja identitate un izlasita uztvere ir
identiska. ST ir S. Fisa (Fish, 1972) atzina, ka katrs lasitajs pieder kadai ,,saprasanas kopienai”, ar
noteiktam vertibam, lasiSanas prasmém un sapraSanas pienémumiem par lasitaju. To labi raksturo
latvieSu dzejnieks J. Indans, stastot par savu lasitaja pieredzi, atzistot, ka ,,savada sajiita parpem,
domajot par ko it ka tik passaprotamu ka literatiras lasiSana. Tacu tas ir paSsaprotami tikai no
personiskas pieredzes. Kas vienam ir neparkapjams bauslis, otram ir iedvesmas avots Saubam, bet
treSajam tas vispar neizraisa nekadu refleksiju. Taja pasa laika vienigais cel§ uz sapratni var bt
tikai caur savu ka lasttaja personiska cela prizmu. Tas Skautnu lauztaja gaismas stara meklgjama
motivacija atrast sevi caur tekstu. Un tas sakas neapzinati.” (Indans, 2012,308) Tiesi tadel literaraja
izglitiba ir nepiecieSams sagatavot skolénu — lasitaju $adam apzinatam posmam, uzsakot lasitaja
darbibu katru reizi no jauna.

Lasttajs doma ne tikai par sevi, savu lasitaja pieredzi un emocijam, bet arT par tekstu.
Velmi apzinaties sevi ka lasitaju un refleksijas kvalitati ietekmé literara darba izv€le un lasiSanas
motivacija, un noteikti kultiiras vide, kura $ads dialogs javeido.

Lasttajam ir nepiecieSams izmantot jautajumu kopas (2.3., 2.4., 2.5., 2.6. tabulas) katra
lasitaja darbibas posma, tas var palidz&t veikt meérktiecigas maciSanas darbibas un iegiit

nepiecieSamo rezultatu.
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2.3. tabula. Jautajumu kopa lasitajam pirmaja posma — lasitaja emocijas

Jautajumi sev ka lasitajam

Jautajumi par literaro darbu

Kadas ir manas emocijas un jiitas?

Ar kadam emocijam un jitam uzsaku lastt
tekstu?

Kadas ir manas gaidas par autoru, par teksta
Zanru?

Kada ir mana pieredze lasit §1 zanra darbus?
Kadiem mérkiem es lasu — atptai, prickam vai
macibu uzdevumam?

Kadus lasiSanas panémienus labak izmantot
konkrétaja situacija?

Vai labi apzinos savas lasitaja stipras un vajas

Kadi piepémumi man ir par tekstu?

Vai es esmu lasijis kadu no §T autora darbiem? Vai
es zinu, kad un kapeéc autors So tekstu ir sarakstijis?
Kadas ir manas gaidas par darba saturu un formu?
Kada ir mana attieksme pret So tekstu?

Ka man vajadzetu lasit So tekstu?

Ko man nozime nosaukuma ietverta informacija?
Kadas jaunas asociacijas izraisa teksta nosaukums?
Par ko bs §is teksts, spriezot péc ta nosaukuma?
Kadas jaunas emocijas rodas, izlasot teksta pirmo
rindkopu?

puses?

Skoléns — lasTtajs, veicot pasaptauju, ir pardomajis un apkopojis savu pieredzi, ko ietver
konkr&tais literarais darbs, prognozgjis kaut ko literaraja darba, identific€jis netiesas norades, kas
nozimigas lasiSanas talakaja darbiba, tacu pats svarigakais ir apzinaties, kadas emocijas doming,
uzsakot lasit literaru tekstu, kada ir lasitaja emocionala attieksme iesaistoties lasiSanas darbibas.
Posma nosléguma skoléns — lasitajs ir ,,atradis pats sevi” konkréta situacija, uzsakot lasiSanas
darbibu, un ta rezultats — lasitaja pasnoteikSanas, emocionalas reakcijas, par kuram var spriest
péc lasitaja aktivitates un emocionalds reakcijas precizitates. Sads posms sagatavo skolénu —
lasttaju pieverst uzmanibu informacijai teksta un teksta pirmajai lasiSanas reizei.

Literara darba subjektiva uztvere sakas ar teksta lasiSanu un ta satura uztverSanu.
Lasitajs iegiist pirmo informaciju par literaro tekstu, kas visbiezak tiek apkopota, atbildot uz k-
jautajumiem: kas, kur, kad, kam, par ko. Tacu §1 posma lasiSanas kvalitate ir atkariga no lasitaja
emocionalas sferas attistibas, sp&jas izmantot izt€li un prasmes vizualizeét teksta ietverto
informaciju. LasiSanas laika ir nepiecieSams vizualiz&t, izt€loties visu ietverto teksta. D. Bils (D.
Buehl) uzskata, ka lasitajam Sis ir nozimigs process — iejusties literaraja darba. D. Bils ari
norada, ja lasitajs aizmirst izt€loties, tad vinam veidojas uztveres problémas, péc tam nespgj
atcereties, kas un ka bija atainots teksta. Nozimigi ir iemacities skolénam — lasitajam visam, kas
ietverts teksta, izveidot saikni ar savu pieredzi un dalities ar So informaciju, ko ir ,,redzgjusi”
lasi$anas laika. Saja posma lasitajs izmanto savu dzives pieredzi, kas saistita ar teksta saturu,
piedzivo notikumus, iepazist personas, vinu raksturus, ricibu, situdcijas un biezi nonak pie
secindjumiem — ,,man patik”, ,,man nepatik” (Buehl, 2009). Galvenais $aja posma ir nonakt pie
sapratnes par literara darba saturu, ko lasitajam nodroSina savas pieredzes izmanto$ana un
motivacija lasit un saprast literaro darbu. Atbilstigi lasitaja pieredzei var veidoties lasiSanas

situacijas, kuras rodas ne tikai iesp€ja uztvert saturu, bet ari sintezet t€lus un izjust autora
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meistaribu (vardu telus, ritmu, t€lu veidojumu utt.), un lasitajs tekstu uztver loti nianséti,
apzinoties savu uztveres procesu. Tacu, zinams, ja literarais teksts paliek tikai lasitaja

subjektivaja [imeni, tad vins nav spgjigs izprast un spriest par teksta nozimi.

2.4. tabula. Jautajumu kopa lasttajam otraja posma — literara darba subjektiva uztvere

Jautajumi par lasitaju Jautajumi par tekstu (p€c pirmas izlasiSanas)

Ka spgju vizualizet ietverto teksta? Ko es esmu sapratis teksta?

Kadus vardus, telus, frazes es grib&tu atceréties? | Vai teksta ir vietas, ko vajadz&tu parlastt, lai labak
Ko varu atpazit sava pieredze? saprastu?

Kas ir pretruna ar manu pieredzi un uzskatiem? | Kurus no vardiem, téliem man ir griiti saprast?

Kada ir mana motivacija saprast teksta saturu? Kuri no vardiem, téliem mani parsteidz?

Ko man vajadzetu vel uzzinat, lai var€tu labak
saprast tekstu?

Skolénam — lasitajam $is ir sarezgits posms, jo nepieciesams gan atceréties sava pieredzg,
gan izveidot jaunus t€lus. Ir skoléni — lasitaji, kas sp€j izt€loties tikai to, kas ir vinu atmina, tacu
radit jaunus (parveidot, kombingt) t€lus ir sarezgiti; komentét tos ne tikai ka literara darba
elementus, bet arT dzives kopsakaribas palidz emocionala atmina. Literaraja izglitiba butu
nozimigi, ja $aja posma izdotos ne tikai palidzét skolénam — lasitajam apgiit prasmi izveidot
iztele situaciju, bet arT izmantot savu intuiciju, kas palidz€tu uztvert literaro darbu. Lai spriestu
par §1 perioda lasitaja rezultatiem, nozimigi ir analizet lasitaja aktivitati, izt€les plaSumu, limeni,
11dz kuram var t€lus konkretizet un saistit ar literara darba idejam.

TreSaja posma — literara darba objektivaja uztvere — lasitaja uzdevums ir uztvert ne
tikai literara darba saturu, bet arT formu un saprast, ka saturs un forma eksisté veseluma. Viens
no analizes aspektiem ir saskatit literara darba satura un formu veidojoSos elementus un saprast
to funkciju konkrétaja situacija. Lai izprastu literara darba saturu un formu, ir jasaprot gan
literara darba izvéletie valodas lidzekli, gan kompozicijas veidojums. Lasitajs makslinieciskos
izteiksmes Iidzeklus (stilistiskos elementus) uztver un saprot pilniba tad, kad ir pieversis
uzmanibu skanai, leksikai, semantikai, sintaksei. Viena no lasitaja prasmém ir ieraudzit teksta
valodas izteiksmes Iidzeklus un izskaidrot to nozimi (atSifrét epitetus, metaforas utt.), pateikt,
kada nozime tiem ir te€lu veidoSana, noskanojuma, attiecibu izteikSana, satura atklasme. Dz.
Kalers (J. Culler) norada, ka literara darba analiz€ pastav ,,noSkirums starp po€tiku un
hermeneitiku”, poétika par ,apstiprinatam nozimém vai rezultatiem” izzina, ,ka tie tika
sasniegti”, bet hermeneitika ,,uzreiz pievérsas tekstiem un jauta, ko tie nozim&” (Kalers, 2007,
76). Literaraja izglitiba ir nozimigi pardomat, cik daudz laut dominé&t lingvistiskajam modelim,
izzinot, ka teksti ir panaku$i savu efektu, cik daudz modelim, kas balstas tikai uz lasitaja
individualu sapratni, jo abi modeli atSkiras ar mérkiem un pieradiSanas veidiem (Kalers, 2007).
Analizgjot literaro darba saturu un kompoziciju, lasitajs pieveérsas ,konvencijam, kas rada

literaru struktiiru un nozimi, — kodiem vai konvenciju sisttmam, kas lauj identificét literaro
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darbu t€mas un nodarboties ar tadu simbolisku interpretaciju, kas lauj mums novertét dzejolu un
stastu nozimigumu” (Kalers, 2007, 77). Lai izprastu literara darba kompozicijas veidojumu,
lasitajs piever§ uzmanibu teksta sadalijjumam dalas, to savstarp&jai saistibai, nosaka fabulas un
sizeta elementus, saprot to lomu siZeta veidojuma, izskaidro to nozimi saistiba ar nosaukumu,
zanru, t€lu struktiiru un savstarpgjo saistibu (dabas apraksts — persona, portrets — raksturs, laiks
un telpa — personas, autors — stastitajs utt.) Tapat lasitajs nedrikst aizmirst par intertekstualitati,
reminiscencém, aliizijam no citiem tekstiem (literarie un neliterarie) saistiba ar saturu, formu un
savukart tas parada, ka nav iesp&jams pastavét kadai vienai vienigajai interpretacijai. Literara
darba satura analizi lasitajs apzinas ka iesp&ju saprast autora ietvertas idejas. Lasitajam jaieglst
secindjumi par literara darba tému, problému, personu t€liem, telpu un laiku, konfliktu, ta
attistibu un atrisinajumu. Saja posma lasitajs saprot, ka téls tiek paradits lasitajam, kadu saturu
ieklavis autors un ka lasttajs to var saprast. Lasitajs pamana personas noskanojumu, emocionalo
stavokli vai liriska Es emociju dinamiku un saprot izmainu iemeslus. Lasitajs pieverS uzmanibu
tam, vai saprot personas raksturu, ricibu, izteikumus, domas, jiitas un nosaka personas ipatnibas.
Saskata, kada saistiba pastav starp personas iezimé€m un ricibu, personas attistibai ar laiku un
darbibas vietu. Saskata konfliktu iemeslus, redz darbibas attistibas logiku, sp&j izskaidrot
konflikta c€lonus, diferencé autora un savu attieksmi, izsakot veért€jumu. Lasitajs prot aiz
konkréta saredzet kopigo, aiz satura — ideju. ST posma lasiSanas darbibas kvalitati un analizes
rezultatus ietekm@ lasitaja dzives pieredze, kulttira, prasmes, kas nepiecieSamas literara darba
satura un formas uztverei un analizei. Dz. Kalers atgadina, ,,ja literaru darbu uztver ka lasitaja
sapratn€ notiekoSas secigas darbibas, tad teksta interpretacija varétu but ka lasitaja celojums uz
tikSanos ar So darbu — kalnup, lejup, sagaidot, ka tiks iev€rotas Sadas tadas konvencijas,
saskatitas sakaribas, un is tas no gaidama ta ari nepiepildisies” (Kalers, 2007,78). Saja posma
lasitaju var ietekmét daudzi faktori, viens no butiskakajiem — kadu jautajumu kopu izmanto
skoléns — lasitajs un kadi ir konkréta literara darba zanra lasiSanas paradumi.

Dzejas, dramas un prozas teksti lasitajam Saja posma prasa ievérot to specifiskas
ipatnibas. Dramas teksti prasa no lasitaja, lai tas tekstu prastu attiecinat uz ta realizaciju izrades
forma. Dramas teksts un izrade ir savstarp€ji saistitas lietas, tacu tomer loti atSkirigas, kas
lasttajam prasa pardomat, kadas receptivas formas izmantot teksta uztveres un analizes procesa.
Galvenais rezultats tapat ir sapratnes veidoSanas par tekstu, tacu labi biitu zinat lasitajam, ka
interpretacijas velamais rezultats ir sc€niska improvizacija vai izrade. Dzejas tekstu uztveré un
analiz€ ir savas Ipatnibas — apjomigas, sarezgitas dekodesanas darbibas, ko ietekm@ struktiiras
saistitas formas, daudznozimigums, intensitate. Lasitajam dzejas tekstu analiz€ ir jabut sp&jigam
radoSi darboties un pasam apzinaties to, ka viens lasiSanas veids un saprasanas veids nav

iesp&jams, ka nepiecieSamas atklati komentari par analizes procesu un sarunas par saprasanas
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rezultatu. Ar1 prozas tekstu uztverei un analizei ir nepiecieSamas noteiktas zinaSanas par teksta
strukttiras elementiem.

Lasitajam ir nozimigi apzinaties, kadas literatiirvésturiskas zinaSanas var bt
nepiecieSamas konkréta literara darba sapraSana — ka izzinat butiskako kada laikmeta, ta laika
pamatidejas, galvenos jédzienus, terminus, autorus un nozimigakos darbus ve&sturiskaja laika. Ir
literarie teksti, kuru saprasana bez politisko stravojumu vai autora un darba savstarpgjam
attiecibu izzinasanas nav iesp&jama. Sadas papildu témas, par ko lasitajam kada konkréta darba
sakara vajadzEtu but inform&tam, var but saistitas ar literatiiru, zinatni, filozofiju, religiju,
ekonomiku, sociologiju u. c.

Skoléna — lasitaja §1 posma rezultati vienmér bus loti atskirigi, jo ta galvenie krit€riji ir
uztveres precizitate un sapratnes dzilums, kada lasitajs spgj apzinaties satura un formas vienotibu
literara darba, izprast literara darba t€mu, problematiku, konfliktus, lirisko ES, personu raksturus,

autora atticksmes un makslinieciskas idejas.

Dzejas teksts Prozas teksts Dramas teksts
. . Personas
[ Liriskais Es ] [ Stastitajs ] (pamatteksts, blakusteksts)
! | |
[ Ritmika, strofika ] [ Vestijums ] Darbiba
Fabula, sizets Fabula, sizets
Personas
l [ Dramatisms, konflikts J
Laiks, telpa
Valoda Valoda Valoda
(stastitajs, personas) (dialogs, monologs, personu
valoda)
Kompozicija

(ar€ja, iekseja)

2.5. attéls. Literara darba galvenie strukttras komponenti

Jautajumu kopa lasitajam katram literatiras veidam ir atSkirigs. Tas saistits ar
galvenajiem literara darba struktiiras komponentiem (2.5. attéls), un netiek ievérota klasiskas,

modernas vai postmodernas literattiras specifika.

2.5. tabula. Jautajumu kopa lasitajam treSaja posma — literara teksta objektiva uztvere
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Jautajumu Dzejas tekstam Prozas tekstam Dramas tekstam
témas
Autors, Liriskais Es Stastitajs
liriskais Es, Kada ir liriska Es Kam autors teksta ir uzticgjis
stastitajs runas situacija? atbildibu izveleties notikumu
Kadas emocijas un att€loSanu — stastitajam vai
domas izsaka liriskais | personai?
Es? Kada ir stastitaja komunikacija
Vai liriskais Es v€las ar lasttaju?
ietekmét citu uzskatus | Kadi ir stastitaja redzespunkti?
un aicinat uz darbibu? | Kada ir stastitaja atticksme?
Vai liriskais Es Kadu iespaidu uz stastijumu
apzinas savu atstaj izveleta stastitaja
individualitati? redzespunkts?
Ka mainas liriska Es
perspektivas?
Kada ir liriska Es
valoda: vienkarsa vai
samakslota?
Vai liriskais Es ir
atklats pret lasitaju?
Vestijums Kadas vestijuma formas izmanto
stastitajs?
Kadas personu runas formas tiek
izmantotas?
Ka tiek veidots vestijums?
SiZets, Kads ir sizeta veidojums? Vai Kada ir darbibas uzbiive?
darbiba, sizeta veidojums ir balstits uz Kadi motivi ierosina
notikumi konfliktu? darbibu?
Vai ir viena sizeta linija vai Ka ir veidota katra darbibas
vairakas? Itnija?
Ka siZeta Iinijas ir sadalitas pa Vai darbiba ir logiski un
posmiem? psihologiski argumentgta?
Kada ir sizeta galvena Iinija Vai darbiba ir pabeigta vai
un/vai blakus Iinijas? nepabeigta?
Kada loma ir sizetam galveno Kads princips izmantots ainu
personu atklasme? izkartojuma (simetrija,
Ka notikumi ir savstarpgji kontrasts, montaza)?
saistiti? Vai darbibas norise ir
lineara?
Ka ir izveidota lugas darbiba
— ka vienots veselums vai
veidojas fragmentarisms?
Dramatisms, Kads ir galvenais konflikts
konflikts (ieks&jais/argjais)?
Ka konflikts ir veidojies?
Ka konflikts attistas?
Kads ir konflikta
atrisinajums?
Personas Cik personas darbojas literaraja | Kuras ir galvenas personas

darba?

Kuras ir galvenas personas un
kuras ir blakus personas? Kadas
ir to funkcijas?

Ka personas ir savstarpgji
saistitas?

Kadi personu raksturo$anas

un kuras ir blakus personas?
Kada konfiguracija atrodas
personas ?

Vai biezi mainas personas
darbibas vieta un darbiba?
Ko par personu var spriest
p&c argja izskata, sociala
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veidi ir izmantoti?

Ko par personu var spriest pec
argja izskata, sociala stavokla,
argjas izpausmes, ieksgjas
pasaules atainojuma attiectibam
ar citam personam?

Vai personas ir statiski vai
dinamiski veidotas?

Ka tiek veidota personu
attistiba?

Ka izpauzas personibas
individualitate?

Vai persona prezent€ kadu
noteiktu stereotipu?

Vai personas raksturs ir viegli
izprotams vai tas ir pretrunigs?
Vai personu domu, jiitu un
ricibas motivi tiek atklati vai
neatklati?

Kadus konfliktus izraisa personu
rakstura iezimes?

Kada ir personu nozime
darbibas attistiba?

stavokla, argjas izpausmes,
iek§€jas pasaules atainojuma
attiecibam ar citam
personam?

Kas raksturo personu? Ka
persona tiek raksturota?
Ka persona verte savu ricibu?
Ar ko 1pasu atskiras viena
persona no otras?

Kas ir personu galvenais
ricibas motivs un
virzitajspeki — raksturs vai
situacija, kura persona
atrodas?

Kadas vértibas ir svarigas
personai?

Ka persona parvalda savas
emocijas?

Ka persona risina
konfliktsituacijas?

Kadas ir kadas personas
runas un komunikacijas
sp&jas?

Kadu informaciju par
personu sniedz remarkas?

Pamat-teksts
un blakus-
teksts

Kadas ir pamatteksta un
blakusteksta proporcionalas
attiecibas?

Ka ir atspogulota personu
verbala un neverbala
darbiba?

Kadu informaciju sniedz
blakusteksts par personu
uzvedibu un reakcijam?
Kada informacija ir ietverta
blakusteksta?

Ritmika un
strofika

Atskanas

Vai dzejoli ir
atskanas? Ka tas
izvietotas?

Kada izveidojas beigu
atskanu shéma?

Kadi ir izmantotie
atskanu veidi?

Ka atskanas strukture
tekstu?

Ritms

Kada ir uzsveérto un
neuzsverto zilbju
seciba un to skaits?
Vai nepastav kontrasti
starp pantméru un
autora individualo
ritmu?

Kadi veidojas brivas
varsmas atkartojumi?
Strofika

Kadas ir strofu formas
(divrindes, trisrindes
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utt., brivie panti)?
Kadas ir dzejola rindu
un strofu sintaktiskas
attiecibas?

Kadas ir atkapes no
tradicionalas teikumu
uzbiives?

Laiks un Laiks Laiks Laiks
telpa Kadas ir norades par Kada vesturiska laika notiek Kada vésturiska laika notiek
laiku? darbiba? darbiba?
Vai ir saskatams laika | Kada ir stastijuma laika Cik ilga laika risinas
ritg§jums? struktiira: stastiSanas un darbiba?
Vai dzejolis ir lasi$anas laika proporcionalais Vai darbibas laiks luga ir
vesturiski datéts? sadaltjums? vienads ar izrades laiku vai
Kuri no darbibas Kads ir stastfjuma laiks? Kadas tas ir garaks/isaks?
laikiem atrodami laika dimensijas norisinas Kam ir lielaka nozime —
dzejol1? darbiba? notikumiem pagatng,
Vai laikam ir Kadas ir atkapes no dabiska nakotng vai pasreiz
simboliska nozime? laika rit€juma: paredz&jumi, notiekoSajam?
pagatnes notikumu apraksti? Vai darbibas laikam ir
Vai laikam ir simboliska simboliska nozime?
nozime?
Telpa Telpa Telpa
Vai ir nosakama liriska | Kur notiek darbiba? Kur notiek darbiba?
Es atraSanas vieta? Vai attelota telpa ir reala Vai attelota telpa ir reala
Vai liriskais Es atrodas | darbibas telpa vai noskanu darbibas telpa vai noskanu
»skatupunkta”, no kura | telpa? telpa?
kaut kas tiek novérots? | Ka telpa raksturo personu dzivi? | Ka telpa raksturo personu
Vai telpai ir Ka telpa saistita ar darbibas dzivi?
simboliska nozime? attistibu? Ka telpa saistita ar darbibas
Ar kadiem lidzekliem raksturota | attistibu?
darbibas norises vieta? Vai darbibas vietai, telpai ir
Vai telpai ir simboliska nozZime? | simboliska nozime?
Valoda un Liriska Es valoda Stastitaja un personu valoda Personu valoda
runa, Fonétika Vardu krajums Dialogs un monologs
intonacija Kads 1pass skan&jums | Kas raksturigs vardu krajumam? | Kads ir dialogu un/vai

veidojas starp diviem
vai vairakiem
vardiem?

Vai dzejoli ir patskani,
divskani un lidzskani,
kas saskanojas divos
vai vairakos vardos?
Vai ir vardu saknes,
kas atkartojas?

Vai veidojas spéles ar
vardiem, to
skangjumu?

Vardu krajums

Kas raksturigs vardu
krajumam, vardu
izvelei?

Kadas atkapes
veidojas no
tradicionali lietotas
leksikas?

Kadus telainas

Kada saistiba veidojas starp
vardu grupam tematikas vai
argumentacijas zina?

Vai stastitajs Ipasi pamanami
raksturo kadu lietu vai art
izvairas no konkrétu jédzienu
lietoSanas (eifemismi/ tabu
vardi)?

Kadi leksikas slani ir
saskatami?

Vai pamanami modes vardi,
tuksas vai stereotipiskas frazes?
Vai ir novecojusi vardi
(arhaismi) vai jaunvardi
(neologismi)?

Vai teksta ir vardi un izteicieni,
kas jasaprot parnesta nozZime?
Vai stastitajs izmanto t€lainas
izteiksmes lidzek]us?

Vai ir novérojama stila
neatbilstiba, ironija,

monologu valodas stils?
Kadas sintaktiskas struktiiras,
telainas izteiksmes un
retoriskie Itdzekli tiek
izmantoti dialoga un/vai
monologa?

Kas raksturigs personu
leksikai?

Ka t€lainas izteiksmes un
retoriskie I1dzekli atklaj
personas raksturu?

Vai personam ir kopg&ja
valodas telpa un pasaules
uzskats?

Monologa analize

Kada runas situacija atrodas
persona?

Kads rezultats (piem., atzina
un/vai Ilémums) ir sasniegts?
Kadus valodas Iidzek]us
izmanto (teikuma uzbiive,
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izteiksmes Iidzek]us
var saskatit?

Kuri ir galvenie t&li?
Kads ir simbolisko t€lu
skaidrojums?

Sintakse

Vai dzejoli tiek
izmantoti vienkarsi vai
salikti teikumi?
Kuram vardam vai
teikuma dalai ir
pakartota teikuma
dala?

Vai pastav novirzes no
tradicionalas teikumu
uzbtives?

atsve$inasanas efekts, absurdas
vai groteskas iezimes?

Kads noluks ir teksta lietotajam
stilistiskajam Tpatnibam?

Kads ir domingjosais valodas
stils?

Vai ir izmantoti citati?
Sintakse

Kadi teikuma veidi ir izmantoti
teksta?

Kadi runas aktu veidi tiek
izmantoti?

Kada veida ir sasaistiti teikumi?
Vai teikumu dalas ir saistitas
bez saikliem vai ar sakartojuma
vai pakartojuma saikliem?

Vai ir saskatamas sakaribas
starp teikumu uzbiivi un runas
noliku?

vardu izvéle, leksika,
retoriskas figtiras)?

Kada ir monologa funkcija
luga? Ka monologs var
ietekmét lasttaju?

Dialoga analize

Ka sarunas dalibnieku
attiecibas izpauzas saruna?
Kads ir sarunas veids
(sarunas formas)?

Kadas ir sarunas daltbnieku
intereses un noluki dialoga
sakuma?

Ka sarunas dalibnieki
mégina sasniegt savus
mérkus? Kadu rezultatu tie
sasniedz?

Vai personas respekte cita
citu ka vienlidzigu, vai kads
megina izspélet savu
parakumu?

Kurs vada sarunas norisi?
Vai runas saturs atbilst
personas biitibai?

Vai sarunas dalibnieki
klausas viens otra, vai "runa
viens otram garam"?

Vai vini saprot viens otru?
Vai sarunas dalibnieki runa
patiesibu?

Kompozicija

Argja kompozicija
Kada ir dzejola argja
forma?

Iekseja kompozicija
Ka dzejola saturs ir
sadalits strofas un
pantos?

Kada saistiba veidojas
starp atseviskam
dzejola dalam?

Kadu kompozicijas
principu ir iesp&jams
saskatit dzejola
veidojuma?

Kada ir dzejola forma?
Ka dzejola forma
saistita ar satura
attistibu?

Argja kompozicija

Kadas dalas, nodalas, rindkopas
teksts ir sadalits?

Iekseja kompozicija

Kadi notikumi stastijumam ir
izveleti un ka tie tiek sakartoti
un sasaisttti?

Kadi makslinieciskas
kompozicijas lidzekli tiek
izmantoti, veidojot stastfjuma
secibu?

Ka tiek veidots stastijuma
sakums?

Ka tiek atklati darbibas sakuma
apstakli talakaja stastijuma?

Ka ir veidotas stastfjuma beigas,
pasniegts darbibas rezultats?
Vai noslégums ir parsteidzoss
un darbiba noslédzas ar
negaiditu paversienu?

Vai darbiba noslédzas pirms
rezultata?

Kadi stastijuma uzbuives principi
izveleti?

Kura no 1pasajam kompozicijas
tehnikam ir izmantota?

Ka tiek veidota kompozicijas
strukttira?

Argja kompozicija

Ka luga sadalita celienos,
ainas, skatos?

Iekseja kompozicija

Kada darbiba notiek
aina/céliena?

Kadas ir darbojosas personas
aina/celiena?

Ka aina/c€liens iesakas un ar
ko beidzas?

Vai ainas/c€liena laika
notiek izmainas?

Ka aina/céliena izmainas
personu savstarpgjas
attiecibas, uzskati, atticksme,
raksturi?

Kadi konflikti tiek atklati vai
turpinas aina/c€liena?

Kadas darbibas notiek
iepriek$gjas un turpmakajas
ainas?

Kads varétu biit autora
noliiks c€lienu/ainu ieklaut
tiesi Saja lugas vieta?

Ka aina/c€liens ietekme
turpmako notikumu attistibu
luga?
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Ja skoléna — lasitaja darbiba iepriek$€jos tris posmos ir sasniegusi savus potencialos
rezultatus — emocijas ir apzinatas, soli par solim sapratne par teksta satura un formas struktiiram
ir iegilita un literard darba forma ir kluvusi apzinata attieciba pret autora idejam — , tikai tad
lasttajam ir iesp€ja skaidrot savu literara darba saprasanas Iimeni, atbildot uz daudzveidigiem
jautajumiem, Tstenojot radosas darbibas, kas saistitas ar konkr&ta darba interpretaciju. Dz. Kalers
norada, ka ,,interpretét tekstu tatad nozimé stastit par lasijuma pieredzi”, ka ta visbiezak ir
izveidojusies situacija, kad ,.darbs tiek interpretéts, atbildot uz jautdjumiem, kas lasitajam
paradijusies ,,pie apvarSpa™” (Kalers, 2007, 78).

Ceturtais posms — literara teksta nozimes interpretacija — ,,gala nozime var izpausties
ka spele ar jautajumu: ,,Par ko gan Tsti ir Sis darbs?”, tikai ,,spelé atbildei jaatbilst zinamiem
nosacijumiem” (Kalers, 2007, 79). Dz. Kalers (J. Culler) to raksturo ar piemériem par Sekspira
lugu ,Hamlets”: vai ,,Hamlets” ir par danu princi vai Elizabetes laika pasaules kartibas
sabrukumu, vai virieSa bailém no sieviesu seksualitates, vai par zimju nedroSumu — atkarigs no
»Speles noteikumiem”, un visbiezak saistiba ar kadu no teorétiskajam pieejam literatiirai —
psihoanalizes, jaunas kritikas, marksisma, jauna vesturiskuma, feminisma, dekonstrukcijas,
postkolonialas teorijas, geju un lesbiesu studijas. Dz. Kalers norada, ka Sie teorétiskie diskursi
nav tikai interpretacijas veidi, bet gan tas, kas tiek uzskatits par nozimigu sabiedribai un kultiirai.
Tadg] autora ieteikums ir $ads: ,,Svarigakais ir tas, ka jiis pie STm atbildém nonakat, ka jiis sava
atbilde apspélgjat teksta fragmentus”, atbildot uz galveno jautajumu: ,,Kas nosaka nozimi?”
(Kalers, 2007, 80). H. G. Gadamera (H. G. Gadamer) noradijumi par to, ka teksta patieso jégu
,hekad nevar izsmelt, tas nekad nenoslédzas”, ka rodas ,jauni sapratnes avoti, kas atklaj
nenojaustas jégsaistibas” (Gadamers, 1999, 283), padara So interpretacijas posmu skolénam —
lasitajam atbildigu un loti radoSu posmu. Skoléna — lasitaja darbiba Saja posma ir saistita ar
secindjumu veidoSanu, kas lauj iegtt skaidru zinojumu par to, ka izlasitais literarais darbs tiek
saprasts un kas ir pats svarigakais teksta. Lasitajs veido kopsavilkumu visai iepriek$&jai darbibai,
apkopojot informaciju péc biitibas un apzinoties savu personigo nozimi, ieguvumu. Sadu
kopsavilkumu veidot lasitajam ir sarezgiti un tadé] galvenas prasmes, kas nepiecieSamas $aja
posma, ir saistitas ar pamatkoncepcijas izveidoSanu par izlasito literaro darbu, atceroties to, ka
nav janoklist pie vienas pareizas sapratnes. Vidusskoléna literara darba interpretacijai ir
janoklust dialoga ar citiem lasitajiem, un pats galvenais $aja posma ir specifiskas sarunas,
diskusijas par lasitaju raditajiem literara darba nozimes skaidrojumiem, kas Saja posma vairs
nebalstas uz izjitam, emocijam, bet uz analiz€ iegiitiem atzinumiem. Sarunas un diskusijas par
iegiitajiem interpretacijas rezultatiem palidz precizét skoléna — lasitaja uztveré radusos literara
darba nozimi. ,,Literara darba nozime nav nedz tas, kas autoram kadubrid bijis prata, nedz art
teksta 1pasiba vai lasitaja pardzivojums. Nozime ir neizbégams jédziens, jo ta nav vienkarSa vai

vienkarsi nosakama. Ta vienlaikus ir subjekta pieredze un teksta ipaSiba. Tas ir gan tas, ko més
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saprotam, gan tas teksta, ko m&s cenSamies saprast. Nozimi var vienmér argumentet, un tadgjadi
nozime nekad nav iepriek$S nolemta, par to katrreiz ir jalemj no jauna, un Iémumi par to nekad
nav neparsuidzami. (..) Nozime ir kontekstatkariga, bet konteksts ir neierobezots”
(Kalers, 2007, 82). H. G. Gadamers par nozimes veidoSanos norada, ka ,hermeneitiska apzina
klust tik plasa, ka parspe pat estétisko apzinu, tacu estStikai ir jaieklaujas hermeneitika”
(Gadamers, 1999,162). Tiesi §1 iemesla d€] art literarajai izglitibai ir svariga vieta izglitiba un
sabiedriskajas diskusijas, nodrosinot kultiiras saglabasanos un reiz€ veidojot lasitajus.

Piektais posms — lasitaja refleksija par savu pieredzi — noslédzoSais posms, kura
nozimigumu raksturo potencials apzinaties sevi ka lasttaju, jo ir iesp&jams izvertét savu jauno
pieredzi, kas radusies literara darba uztveres, analizes un interpretacijas procesa. Tiesi Sis posms
izskauz tas situacijas literaraja izglitiba, kad lasitajam ir vélme teikt, ka izlasija, bet nesaprata, jo,
veicot refleksiju par sevi ka lasitaju, vini ir izvert&jusi, ka lasa, ka ir sapratusi literara darba
nozimi, kadas lasiSanas darbibas un pan€mienus ir izmantojusi, un sapratusi, ka pilnveidot sevi
ka literara darba lasitaju. Skoléns — lasitajs Saja posma vienmér parliecinas, ka lasiSana nozimé
saprast. Skoléna — lasitaja sarezgito situaciju raksturo J. Indans: ,Musu laikos lasitprickam
ironiska karta visvairak trauce tieSi informacijas parsatinatiba, kas mils ietver interneta veida. Ta
ka Sis medijs prasa salidzinosi arkartigi mazus ieguldijumus, turklat ir nematerialas formas, tas ir
visdemokratiskakais un reizé valodu visrelativiz§joSakais tekstualas informacijas pasniegSanas
veids. Saja vide tikpat ka nekas neierobezo iegit informaciju, lidz ar to lasitaja uztvere ar laiku
parblivgjas, jo cilvéks nesp€j vienlaicigi fokuséties uz vairakam problematikam. Tad sakas
izvele, kad p&c dota briza uzstadijumiem, tiek atsijati spamu tipa teksti, meklgjot pec tiem
pasiem uzstadijumiem ko tadu, kas varétu saslégties ar iek$€jo aktualitasu fokusu. Tacu, ta ka So
spamu ir loti daudz, tos filtr§jot, neizb&gami tiek nejausi atsijati ar1 teksti, kas nebiit nav spams,
bet gan var€tu bt pat loti butiski. TieSi §1 jeégas filtréSana nogurdina uzmanibu, un, galu gala,
nonivelé attieksmi pret tekstu Iidz atslégvardu — tatad kliSeju — limenim. Tadam no spamu
sijasanas nogurusam lasitajam saglabasies Sie uzstadijumu arT gramatu un citu mediju izvele. Ta
vieta, lai iedzilinatos teksta, tiks mekletas uz atru roku patéréjamas frazes, kas atri ved pie mérka.
Ta, protams, ir gal€jiba, un nebiit ne visi interneta lietotaji tik viegli “nogurst”, tomér §1 tendence
divkarsi bistama ir jaunietim, kas pasauli iepazist caur interneta superdinamisko vidi, jo vipam
jau automatiski gramatas lastt biis griitaks un monotonaks process” (Indans, 2012, 309). Tas
velreiz apliecina vajadzibu skolénu — lasitaju iesaistit §1 posma darbiba, kas sekmé lasitaja
paSapzinu un pasattistibu.

2.6. tabula. Jautajumu kopa lasitajam piektajam posmam — lasitaja refleksija

Jautajumi sev ka lasitajam

Kadam bija jabiit manam teksta lasiSanas atrumam?
Kadus izzinas panemienus es izmantoju?

Kuras lasiSanas pieejas palidzgja saprast tekstu?

Ka izveidojas teksta kop&ja sapratne?
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Kuras teksta vietas es ignor€ju pirmaja lasiSanas reize?

Kada nozime bija otrajai teksta lasi$anas reizei?

Ka man izdevas aizpildit autora ,,baltos laukumus” teksta?

Ka izmainijas teksta sapratne p&c tresas teksta lasiSanas reizes?

Kuri aspekti teksta vel joprojam ir neskaidri un vajadz&tu uz tiem mekl&t atbildes?
Ka piepildijas manas gaidas par tekstu?

Ka manu literara darba sapratni vert&ja eksperts/skolotajs un citi lasttaji?

Pirmajos divos posmos skoléns — lasitajs atbild uz jautajumiem: ko autors raksta? kads ir
autora vestijums? Tres$aja posma: kada ir autora zina, kas ietverta teksta? Ceturtaja posma teksts
klust par lasitaja diskusijas objektu: kadas diskusijas rodas par teksta ietverto nozimi? Piektaja
posma veido refleksiju: kads es esmu lasitajs? Literara teksta nav fiks€tas noteiktas nozimes vai
vertibas, lidz ar to nav viena pareiza literara darba nozime, kas biitu jaiegiist interpretacijas
posma, un tieSi tade] ir nepiecieSams piektais posms, kura lasitajs atbildigi parskata savu
izveidojusos lasitaja poziciju un apzinas savas lasitaja prasmes un attieksmi pret literatiiru un
lasiSanu. Literara darba nozime ir zinama meéra ,,darfjums”, kas istenojas mijiedarbiba starp

tekstu un lasitaju (lasitajiem), to varetu salidzinat ka lasitaja dzives vadibu caur tekstu.
e N

' Y '
—>| Lasitaja emocionila reakcija 1. Hmenks:
primitivais lasitajs

v

N Literara darba sapratnes

S
N
veidoSanis 2. limenis:
b I\ reproduktivais lasitajs
( A . /
LS Literara darba struktiiru
konkretizicija ) . R
) N\ 3. limenis:
Literird darba nozimes interpretéjosais lasitajs
— : . \ /
izskaidroSana
~ ™
v ( _
( 4. limenis:
—> rado3ais lasitajs

Lasitaja paSizpratne
\ S

Vidusskoléna literaras kompetences veido3anas

\. y \.

2.6. attels. Vidusskoléna literaras kompetences kritériji un Iimeni

P&tijuma gaita, balstoties uz teorétiskajam atzinam par vidusskoléna — lasitaja darbibas
posmiem, tika izstradati vidusskoléna literaras kompetences kriteriji un limeni (2.6. attéls), kas
ietver vidusskoléna — lasitaja darbibu attistibas raksturojumu cetros Iimenos — no augstaka
(4. imenis) lidz zemakajam Iimenim (1. limenis) p&c pieciem krit€rijiem: lasitaja emocionala
reakcija, sapratnes veidoSanas par literaro darbu, struktiiru konkretizacija literara darba, literara
darba nozimes izskaidroSana, lasitaja paSizpratne. Atbilstigi katram krit€rijam tiek izstradati

raditaji, kas atspogulo lietpratiga, radosa lasitaja veidoSanos (skatit 2.7. tabulu).
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2.7. tabula. Literaras kompetences kriteriji, raditaji un limeni

Kriteriji Radttaji 1.Itmenis 2.Iimenis 3.Itmenis 4.Iimenis
1.LasTtaja Emociju Spgj raksturot izlasito, Spéj raksturot tikai to, kas Spgj raksturot savas Spgj raksturot savas
emocionala reakcija | veidoSanas izmantojot tikai emocionalas | emocionali ir vistuvakais emocionalas reakcijas emocionalas reakcijas apzinati,
reakcijas ,,patik”, ,,nepatik”. literaraja darba. saistiba ar autora izvéléto adekvati un logiski, saskata
poziciju. emocionalas izmainas art
literara darba.

Empatija Spgj lidzpardzivot, iejusties to | Sp&j lidzpardzivot, iejusties | Spgj lidzpardzivot, iejusties | Spgj lidzpardzivot, iejusties
personu emocionalajos vienas vai vairaku personu | taja, ko ietver teksta saturs, | taja, ko ietver teksta saturs, ar1
stavoklos, kas lasitajam dazados emocionalos to izprotot. autora pozicija.
interese. stavok]os.

Emociju Reti prot identificet savas Biezi prot identificét savas | Vienmer prot identificét Vienmér prot identificet savas

apzina$anas lasTtaja emocijas, bet nespgj lasTtaja emocijas, bet reti savas lasTtaja emocijas, bet | daudzveidigas lasitaja emocijas

tas izskaidrot.

sp¢j tas izskaidrot.

dal&ji spgj tas izskaidrot.

un spgj izskaidrot to
veidoSanos.

2. Sapratnes
veidoSanas par
literaro darbu

Savas pieredzes

izmantoSana

Satura uztvere

Tela sintéze

Motivacija

Reti aktiviz€ savu pieredzi,
neapzinas, ka tas palidz
saprast literaro darbu.

Reti uztver teksta saturu
pilniba, nespgj vadit savu
uztveres procesu.

Biezi nespgj sintezet telus,
pilniba vizualizet izlasto
literaraja darba, neizmanto
izteli.

Biezi neveidojas interese,
vajadziba saprast literaro
darbu.

Biezi aktiviz€ savu
pieredzi, tacu teksta
sapraSanas procesa reti spgj
to izmantot.

Biezi uztver teksta saturu
fragmentari, dalgji spgj
vadit savu uztveres
procesu.

Reti spgj sintezet telus,
fragmentari spgj vizualizet
izlastto literara darba, dalgji
izmanto izteli.

Reti veidojas vispariga,
neapzinata interese,
vajadziba saprast literaro
darbu.

Vienmer aktivize savu
pieredzi, tacu teksta
sapraSanas procesa dalgji
spgj to izskaidrot.

Vienmer uztver teksta
saturu pilniba, gandriz
vienmer spgj vadit savu
uztveres procesu.

Biezi spgj sintezet telus,
vizualizgt izlastto literaraja
darba, izmanto iztéli.

Biezi veidojas mérktieciga
interese un vajadziba
saprast literaro darbu.

Vienmer aktivize savu pieredzi
(arT veido) un izmanto to
pilniba teksta saprasanas
procesa.

Vienmér uztver teksta saturu
nians&ti, vienmer spg&j vadit
savu uztveres procesu.

Vienmer spgj sintezet t€lus,
nianséti vizualizet izlasTto
literaraja darba, izmanto iztéli.

Vienmer veidojas apzinata un
patstaviga motivacija saprast
literaro darbu, arf tad, ja rodas
gritibas saprast.

3. Struktiiru
konkretizacija

Literara darba
satura strukttras

Reti izdodas uztvert visas
saturu veidojosas struktiiras,

Biezi izdodas uztvert visas
saturu veidojosas

Vienmér izdodas uztvert
visas saturu veidojosas

Vienmér izdodas uztvert visas
saturu veidojosas struktiiras,
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literara darba

Literara darba
formas strukturas

Literara darba
uztvere veseluma

Literara darba
zanra specifikas

nespgj izskaidrot to
veidojumu.

Reti izdodas uztvert visas
formu veidojosas struktiiras,
nespgj izskaidrot to
veidojumu.

Reti spgj izveidot
secinajumus par literara darba
saturu saistiba ar formu
vienkarsiem tekstiem.

Reti spgj identificet literara
darba zanra specifiku

struktiiras, reti spgj
izskaidrot to veidojumu.

Biezi izdodas uztvert visas
formu veidojosas
struktiiras, reti spgj
izskaidrot to veidojumu.

Biezi spgj izveidot
secinajumus par literara
darba saturu saistiba ar
formu vienkarSiem
tekstiem.

Biezi spgj identificet
literara darba zanra

struktiiras, bieZi spgj
izskaidrot to veidojumu.

Vienmeér izdodas uztvert
visas formu veidojosas

struktiiras, reiz€m nespej
izskaidrot to veidojumu.

Vienmer spgj izveidot
secinajumus par literara
darba formu saistiba ar
saturu vienkarSiem
tekstiem.

Vienmer spgj identificet
literara darba zanra

vienmer spgj izskaidrot to
veidojumu.

Vienmer izdodas uztvert visas
formu veidojosas struktiiras,
vienmer spgj izskaidrot to
veidojumu.

Vienmer spgj izveidot
secinajumus par literara darba
formu saistiba ar saturu
neatkarigi no teksta
sareZgitibas.

Vienmer spgj identificét literara
darba zanra specifiku

identificésana vienkarSiem tekstiem. specifiku vienkarSiem specifiku vienkarSiem neatkarigi no teksta
tekstiem. tekstiem. sarezgitibas.
Literatiirvésturiska | Reti spgj patstavigi Dalgji sp&j apzinaties, Vienmer spgj apzinaties, Vienmer patstavigi spgj
apzina apzinaties, kadas kadas literaturvesturiskas kadas literaturvesturiskas apzinaties, kadas
literatiirvesturiskas zinaSanas | zinaSanas ir nepiecieSamas, | zinaSanas ir nepiecieSamas, | literatlrvesturiskas zinasanas ir
ir nepiecieSamas teksta satura | nesp€j izskaidrot teksta dalgji spgj izskaidrot teksta | nepiecieSamas, vienmer spej
uztvere. kulttiras sakaribas. kultaras sakaribas. izskaidrot teksta kultiiras
sakaribas.
4. Literara darba Secindjumu Reti spgj veidot secindgjumus | Biezi spgj veidot Vienmeér spgj veidot Vienmer spgj veidot
nozimes veidosana un par literara darba nozimi un secinajumus par literara secinajumus par literara secinajumus par literara darba
izskaidroSana izskaidroSana tos izskaidrot. darba nozimi, nozimes darba nozimi, reti nozZzimes | nozimi un argumentgti tos
skaidrojums sagada skaidrojums sagada skaidrot, sp&j patstavigi
griitibas. gritibas. izveleties atbilstigako
izteiksmes formu.
5.Lasitaja Pasrefleksija Reti spgj reflektét un analizét | Dalgji spgj reflektét un Vienmér spgj reflektét par Vienmér spgj reflektét un
pasizpratne atseviskas lasitaja darbibas, analizet atseviskas lasitaja lasttaja darbibam, biezi analizet lasTtaja darbibas un

neplano literaras kompetences
pilnveidi.

darbibas, reti plano literaras
kompetences pilnveidi.

plano literaras kompetences
pilnveidi.

patstavigi planot kompetences
pilnveidi.
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1. I'mena (primitivais skolens — lasitajs) apraksts.

1. limena lasitajs ir ,primitivais lasitajs”, kas literaraja darba ietverto uztver ka
negrozamu realitati vai absoliitu sadomajumu (fikciju), sadalot to labaja un sliktaja (lasitaja
moraliz€$ana), un literaro darbu uztver tikai ka virspus€ju pardzivojumu. Estetiskajam formam
vel netiek pieversta nekada uzmaniba.

Kritérijs: lasitaja emocionala reakcija. Emocijas lasitajam 1. [iment ir specigakas literara
darba uztveré un sapratng, ari logiskos spriedumus par izlasito lasitajs aizstaj ar emocionalam
reakcijam, kas visbiezak doming ,,man patik”, ,,man nepatik” liment.

Kriterijs: literara darba sapratnes veidosandas. LasiSanas laika lasitajs 1. [iment sevi
nekontrol€, nemeklé saskares punktus sava pieredz€, kas palidzétu saprast literaro darbu.
LasiSanas laika piedzivo daudz uztveres nepilnibu, trikst paSam informacijas, ko lasa un ko
doma. Nespgj vizualizét, neizmanto izteli, lai palielinatu saprasanas Iimeni. Pats sev lasiSanas
motivaciju, interesi un prieku neprot radit.

Kritérijs: literara darba struktiru konkretizacija. Neveidojas literara darba uztvere
veseluma, jo lasitajs uzmanibu pievers tikai dazam struktiiram, kas saistitas visbiezak ar saturu —
galvenajiem notikumiem, kulminaciju, lasitajs ir uztveris tikai atseviskas teksta struktiiras.

Kriterijs: literara darba nozimes izskaidrosana. Lasitajs 1. ltmeni spg pastastit par
saturu, bet nespgj raksturot personas, laiku un telpu. Nav sp&jigs saprast literara darba logiku,
personu raksturus un skaidrot teksta nozimi, estétiskas jiitas neapzinas.

Kriterijs: lasitaja pasizpratne. Lasitajs 1. [imen nav motivets analizét savas lasiSanas
darbibas un savu lasitaja pieredzi.

2. limena (reproduktivais skoléns — lasitajs) apraksts.

2. limena lasitaju var dévét par ,reproduktivo lasitaju”, jo izveidojas situacija, kura
lastajs no literara darba intuitivas sapratnes nonak lidz apzinatai sakaribu sapraSanai teksta, tikai
neizdodas izprast literaro darbu veseluma, ta lasitajam vél ir kompleksa un sarezgita.

Kritéerijs: lasitaja emocionald reakcija. Emocijas literara darba uztveré 2. [imeni
lasitajam ir galvenas, tas nosaka sapratnes veidoSanas par literaro darbu, tacu raksturot spgj tikai
to, kas ir emocionali tuvakais literaraja darba. Lasitajs sak saprast empatijas nozimi literara darba
uztveré. Veidojas lidzpardzivojums attieciba pret tam personam, kuras lasitajs uzskata par
simpatiskam. LasTtajam augstaka attistibas pakape ir sevis apzinasanas.

Kritérijs: sapratnes veidosands par literaro darbu. Lasitajs 2. limeni lasiSanas laika
mégina aktivizét savu pieredzi, macas apzinaties, ka tas palidz saprast literaro darbu. LasiSanas
laika piedzivo daudzas uztveres nepilnibas, saprot, ka nesaprot, bet nezina, ka to atrisinat.
Neizdodas vizualizgt pilniba, izmantot izt€li ta, lai spetu ieraudzit to, ko lasa, tikai dal&ji iejitas

teksta. Pats v€l savu lasiSanas interesi un prieku neprot vadit.
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Kriterijs: struktiru konkretizacija literara darba. 2. Ilimeni lasitajs literara darba uztver
atseviskas detalas, epizodes, notikumus, savstarp€jo saistibu neizdodas saskatit, netiek ievérotas
ar1 struktiiras, kas ir darba fona un saistitas ar autora attieksmi, idejam.

Kriterijs: literara darba nozimes izskaidrosana. Lasitajs 2. limeni, secinajumus veidojot,
par literara darba nozimi un autora poziciju vispar nedoma.

Kritérijs: lasitaja pasizpratne. Lasitajam 2. [iment ir gritibas analiz€t savas lasiSanas
darbibas un savu lasitaja pieredzi.

3. Iimena (interpretéjosais skoléns — lasitajs) apraksts.

3. Iimenis ietver ,,interpretgjosa lasitaja” koncepciju, kas atbilst Dz. Kalera (J. Culler)
uzskatiem par interpretaciju, ka literaru darbu nevar interpretét ,,pilnigi patvaligi”, ka lasitajam ir
,»suri griti janopilas, lai parliecinatu citus par sava lasijuma piemerotibu”, un galvenais jautajums,
uz ko lasitajam jaatbild, — , kas nosaka nozimi?” (Kalers, 2007, 80). Saja limeni lasitajam veidojas
erudicija, estetiska uzmaniba pret tekstu un orient€Sanas literaraja daudzveidiba.

Kritérijs: lasitaja emocionald reakcija. Lasitajam 3. Iimeni emocijas ir nozimigas literara
darba uztver€ un saprasana, tacu ne tik augsta attistibas pakapé — pret autora izvél€to poziciju
teksta. Savu emocionalo skatijumu spgj raksturot par personu jiitu pasauli, neizsvitrojot ietverto
zemtekstu. Apzinas savu emociju dinamiku, argumentg savas jutas pret konkréto literara darba.
Empatija un lidzpardzivojums saistits ar saturu, ko ietver teksts.

Kritérijs: sapratnes veidosands par literaro darbu. Lasitajs 3. limeni seko lidzi savai
teksta sapraSanai lasiSanas laika, sp&j vizualizet, iejusties, izt€loties, lai palielinatu savu
saprasanas Itmeni. Zina, kadus pap@mienus izmantot, ka risinat problémas, ja nesaprot tekstu.
Pats rada lasiSanas motivaciju, interesi un prieku.

Kriteérijs: struktiiru konkretizacija literara darba. Lasitajam 3. Iiment sapratne par literara
darba struktiram pilnveidojas, tacu visvairak interesé tas teksta struktiiras, kas saistitas ar
notikumiem, personam. Teksta satura struktiru konkretizacija ir augstd Iimeni. Formas
elementus uztver saistiba ar personu raksturu. Kompozicija vél neinterese, vienigi tikai intuitiva
limeni reagé uz konfliktiem, apzinas kulminaciju.

Kriterijs: literara darba nozimes izskaidrosana. Lasitajs 3. Iimeni vl neuztver tekstu
pilniba, lidz ar to nespgj izveidot parliecinoSus secinajumus par literara darba nozimi, tacu sniedz
savu vertgjumu par literaro darbu, nespgjot ,,aizpildit tukSumus” teksta.

Kritérijs: lasitaja pasizpratne. Lasitajs 3. Iimeni apzinas, kadas lasiSanas darbibas veic,
kada ir izveidojusies lasiSanas pieredze un ka pilnveidot savu lasitaja pieredzi, tatu nav
motivacijas veidot merktiecigu savas lasitaja darbibas pilnveidi.

4. liTmena (radosais skolens — lasitajs) apraksts.

4. Iimenis (augstakais Itmenis) ietver ,,radosa lasitaja” koncepciju, kas balstas uz atzinu
par ,idealo lasitaju”, kuram ir jabit spgjigam lasot pilnigi realiz€t literatiiras jégas potencialu
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(Izers, 1976). Literaraja izglitiba tiek ieklauta 3T ideja — vidusskoléns klast par lietpratigu, radosu
literaro darbu lasitaju, kuram ir gataviba reag€t uz variéjoSam atkapém literara darba un tiek
pilnveidota sp&ja veidot kopsakaribas aizvien sarezgitakos tekstos. Sis lasitajs ieklaujas radosaja
procesa, un vina domasana jau darbojas péc makslinieciskas domasanas likumibam.

Kriterijs: lasitaja emocionald reakcija. Lasttajs 4. limend nebalstas uz intuitivo, emocijas
ir apzinata pozicija, tas ir adekvatas. Emocionalas reakcijas lasitajam veidojas ari par literara
darba formu, autora meistaribu atbilstigi literara darba zanram. Lasitaja emocijas ir bagatigas,
sp€j tas izteikt vardos un izskaidrot, ka tas veidojusas. Lasitajs sp€j diferenceti uztvert personu
emocijas un ar emocijam saistitos darbibas motivus, pamatot. Ta ka vin$ nepartraukti aktivi
iejiitas mainigos emocionalos stavoklos, tad vins spg&j ar ieprieks paredzet.

Kritérijs: sapratnes veidoSanas par literaro darbu. Lasitajam 4. [imeni veidojas apzinata
un patstaviga motivacija saprast literaro darbu. Lasitajs kontrol€ sevi lasiSanas laika, apzinas, ka
veicinat savu iedzilinasanos teksta pat tad, ja novero sev ,robus” teksta sapratné. Vizualizg,
izmanto izt€li, lai palielinatu savu sapraSanas limeni. Vienmér pardoma savu sapratni un izmanto
panémienus atbilstigi saviem lasiSanas mérkiem. Pats motive sevi lasit, ir ieintereséts un giist
lasiSanas prieku.

Kriterijs: struktiru konkretizacija literara darba. Lasitajam 4. Itment literara darba
struktiiru sapratne ir augsta pakapé — ir skaidra darba struktiira, tas elementi, sp€j uztvert literara
darba veselumu, formu saistiba ar saturu. Apzinas kontekstu nozimi teksta nozimes sapratné,
skaidrojot valodas likumibas, autora un lasitaja situaciju un visu, kas biitisks konkrétam tekstam.

Kriterijs: literara darba nozimes izskaidrosana. Lasitajs 4. [imeni vienmér verte teksta
nozimi, veido secindjumus par literara darba nozimi un argumenteti tos skaidro, sp&jot patstavigi
izveleties atbilstigako izteiksmes formu. Literaras sarunas un rakstiskas formas lasitajs atklaj
savu prasmi runat ar citiem lasitajiem par savu teksta jégas sapratni, spgj iedzilinaties citu
teiktaja, citu lasitaju pieredzi uztver ka izzinoSu darbibu.

Kriterijs: lasitaja pasizpratne. Lasttajs 4. limen1 apzinas, kadas lasiSanas darbibas veic,
kada ir izveidojusies lasiSanas pieredze, un ir motivets to attistit.

Literaraja izglitiba ir nozimigi macibu procesa zinat, no kada Iimena pozicijam lasitajs
»tuvojas tekstam”, lai pilnveidotu vidusskoléna literaro kompetenci, 1., 2. l[imena lasitaji nesp€j
pasi bez cita ,,radosa lasitaja” atbalsta nonakt pie savas teksta sapratnes. Salidzinot 1., 2. un 3., 4.
limena lasitajus, ir iesp&jams secinat, ka nozimigas ir lasitaja konstrukcijas, kuras konkréts
lasitajs izmanto, veidojot secinajumus interpretacija, un kadus kontekstus lasitajs ir sp&jigs
ieklaut saprasanas procesa. To bitiski ietekmé tas, kadas saistibas lasitajs sp&j izveidot starp
iepriek§gjam zinasanam, pieredzi un konkr&taja literaraja darba ieklauto jauno pieredzi, ar
kadiem pané€mieniem lasitajs sp€j veidot literara darba nozimi sava uztveré, kadas ir lasitaja

sp&jas domat un vadit savu lasiSanas procesu (planot, uzraudzit sapratni, parskatit lasiSanas
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posmus un savu sapratni), kadas izveidojas attiecibas starp lasitaju un literaro darbu, kadas piiles
un atbildibu lasitdjs iegulda lasiSanas un interpretacijas procesa. Vidusskolénam — lasitajam,
ieklaujoties kvalitativa macibu procesa, ir iesp&jams attistit visas nepiecieSamas prasmes, kas
vajadzigas, lai klatu par ,,radoSo lasitaju”, sasniegtu augstaku literaras kompetences Itmeni. Lai
pec iespgjas vairak vidusskoleénu sasniegtu savus labakos rezultatus, par galveno uzdevumu ir
jaizvélas lasitaja uztveres un literara darba saprasanas attistiSana: emocionalas aktivitates, lasitaja
izt€les un kreativitates aktivizéSana, literara darba satura un formas apjégsanas paplaSinasana,
analitisko un metakognitivo prasmju attistiSana, literara darba nozimes sintezéSanas pieredzes
veidoSana, neaizmirstot to, ka ,,interpretacijas riciba ir atvertiba” un ,,,,atvertibu” uztvergjs var
istenot rado$i” (Oko, 2004). TaCu pats svarigakais ,literara darba (literatira ka darba)” ir
»parverst lasitaju no patérétaja par teksta raditaju” (Barthes, 1975, 4).

Literarais darbs ietver daudz elementu atbilstigi katram literara darba veidam (dzeja,
proza, drama), lasitajam ir jaaktiviz€ zinaSanas, izt€le un jaizveido sava uztveres, analizes un
interpretacijas procesa koncepcija. Lai nodroSinatu veiksmigu literara darba interpretacijas
procesu, atticksmes veidoSanos pret literatiru un konkrétiem literarajiem darbiem, ir
nepiecieSams literaraja izglitiba pievérst uzmanibu vidusskoléna literaras kompetences
veidoSanas nosacijumiem.

Radoss lasitajs konstru€ savu sapratni par literaro darbu, kas nozimiga gan fikcijas, gan
realitates Itmeni. Lasitajam visas dzives laika tas var nozimét gan patikamu laika pavadiSanu,
izklaidi, piedzivojot prieku, skumjas, spriedzi, fantazijas, atpiitu, gan informacijas ieguvi
(zinaSanas, vertéSanu, argument€Sanu utt.). Tacu lasitajam bez  literaras kompetences,
primitivam lasitajam literaro darbu lasiSana un interpretacija var biit nesaprotama pasaule,
vidusskoléns paliek arpus literatiiras telpas, literaras komunikacijas ar vienigu secinajumu: ,,Es
nesapratu. Man nepatik.”

Literaras kompetences attistiba aptver vidusskoléna gatavibu uztvert tekstu daudzveidibu,
tos lasot, klausoties (arT skatoties), saskatit un analiz&t to veidojumu, p&tit pazimes un funkcijas
literara darba veseluma, paradit savu sapratni par literara darba nozimi. Vidusskoléns apgtst
prasmi noteikt literaro tekstu radiSanas un mediju specifiskos att€loSanas nosacijumus, uztvert
autora noliikus un sajust ar1 nepateikto teksta. Vidusskoléns apzinati veido kritisku distanci pret
tekstu, to noveérté un reflekté par savu subjektivo teksta uztveri un salidzina to ar citu lasitaju,
klausitaju un skatitaju uztveri. Tas ir galvenas vidusskoléna maciSanas darbibas literatiiras
apguve.

Secinajumi

1. Literaras kompetences pieejas izmantosana literaraja izglitiba izmaina paradigmu, par

galveno literatiiras macibu priekSmeta kliist skoléna — lasitaja darbibas ar literaro tekstu, radosa,
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lietpratiga lasitaja veidoSanas. Literara kompetence ietver informaciju par lasitaju, vipa
vajadzibam un sasniegtajiem rezultatiem.

2. Sintezgjot Dz. Kalera (J. Culler), K. H. Spinera (K. H. Spinner), U. Abrahama
(U. Abraham), S. Grzezikovskas (S. Grzesikowski), G. Hasa (G. Haas) teoretiskas atzinas par
literaro kompetenci, tika izveidota literaras kompetences definicija, kas raksturo vidusskolénam
nepiecieSamas prasmes uztvert, analizet, saprast, interpretét literaro darbu, akcent€jot lasitaja
pieredzes apzinasanos un motivaciju iesaistities literaraja komunikacija. Literaras kompetences
modeli ietvertas skolénam — lasitajam nepiecieSamas zinaSanas, prasmes un attieksmes, kas
nosaka radosas darbibas pieredzes veidoSanos.

3. Skolénam — lasitajam, interpret€jot literaros darbus, ir jaievero literara darba veida un
zanra specifika. Balstoties uz Grzezikovskas (S. Grzesikowski) atzinam tiek izstradata atbilstosi
literaras kompetences struktiirai to specifisko zinaSanu raksturojums, kas jaievéro dzejas, prozas,
dramas teksta interpretacija. Literaras kompetences veidoSanas saistita ar apzinatas lasiSanas
(lasttprasmes augstakais [Tmenis) apguvi macibu procesa.

4. Literara kompetence ir saistita ar valodas kompetenci, lasiSanas un rakstiSanas
kompetenci. Kvalitativa literara darba uztvere iesp&ama, ja skolénam — lasitajam tiek attistita
paskompetence, kultiiras kompetence, sociala kompetence, ka arT komunikacijas kompetence un
mediju kompetence.

4. Vidusskoléna literaras kompetences kriteriji, to raditaji un Itmeni tika veidoti,
izmantojot atzinas par lasitaja darbibam (lasitaja emocijas, subjektiva uztvere, objektiva uztvere,
teksta nozimes interpretacija, lasitaja refleksija), par literara darba uztveres un sapratnes
veidoSanos (izt€le, analize, sintéze, pasregulacija), par psihiskiem procesiem (sajiitas, emocijas,
empatija, intuicija, uzmaniba, domasana, iztele, griba), ka ari ieverojot maciSanas darbibu
(maciSanas apzinaties savu emociju pieredzi saistiba ar konkr&to literaro darbu, maciSanas
iejusties literara darba, maciSanas pétit, analizét teksta struktiiras, kontekstus un aptvert tekstu
veseluma, maciSanas biit radosam teksta nozimes izskaidroSana, maciSanas analiz€t un saprast
sava lastjuma pieredzi). Atbilstigi lasitaja darbibai ir izstradatas jautajumu kopas, kas var
palidzet maciSanas laika sasniegt augstaku literaras kompetences limeni.

5. Vidusskoléna literaras kompetences noteikSanai izstradati pieci krit€riji un tiem
atbilstigi raditaji: 1) lasitdja emocionala reakcija (emociju veidoSanas, empatija, emociju
apzinasanas); 2) sapratnes veidoSanas par literaro darbu (savas pieredzes izmantoSana, satura
uztvere, tela sint€ze, motivacija); 3) struktiiru konkretizacija literara darba (literara darba satura
struktiiras, literara darba formas struktaras, literara darba uztvere veseluma, literara darba zanra
specifikas identific€Sana, literatirvesturiska apzina); 4) literara darba nozimes izskaidro$ana

(secinajumu veidoSana un izskaidroSana) 5) lasitaja pasizpratne (pasrefleksija).

92



6. Literara kompetence ir raksturota Cetros limenos: 1) primitivais skoléns — lasitajs
(1. Iimenis; zemakais); 2) reproduktivais skoléns — lasitajs (2. Iimenis); 3) interpret€josais

skoléns — lasitajs (3. Iimenis); 4) radosais skoléns — lasitajs (4. limenis: augstakais).
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3. VIDUSSKOLENA LITERARAS KOMPETENCES IZPETE

3.1. Petijuma organizacija

3.1.1. Petijuma dizains

Petijums balstas uz interpretativo paradigmu (Wilson, 1981, Keller, 2009), kura tiek
izmantota, lai izprastu cilvéka darbibu, cilvéka aktivo un radoSo zimju lietojumu ka cilvéka
darbibas sp&ju sastavdalu. Interpretativa paradigma ir saistita ar kvalitativas pétiSanas stratégiju
un veidiem, Tpasi tas attiecas uz datiem, kas ir analizes pamata. Interpretativa paradigma nosaka
nepiecieSamibu iesaistit petijluma pasu subjektu skaidroSanas paraugus, skatijumu un ikdienas
zinasanas, un pétniekam ir nemitiga saistiba ar prakses formam. Interpretativas paradigmas izvéli
noteica pétijuma mérkis — izpétit vidusskolénu literaro kompetenci un izstradat teor&tiski
pamatotu un praksé parbauditu vidusskolénu literaras kompetences modeli un kriterijus.

Empiriskais pétijums ietver pétjjluma merku un jautdjumu formul@Sanu, metodes izvéli,
verte§juma krit€riju un instrumentu izveéli datu ieguvei, pétijuma izlases izveidi, ieglito datu
ticamibas un validitates noteik$anu, zinatniskas &étikas ievéroSanu, datu analizes metozu izvéli, datu
interpretaciju un iegtito rezultatu atspogulosanu (Kroplijs, Ras¢evska, 2010).

Pétijuma mérkis ir izpétit, kada ir vidusskolénu literara kompetence pedagogiskaja prakse.
P&tijuma metozu izmantoSana lauj iegiit visparinamu informaciju par pétijuma priekSmetu un
objektu. Vidusskolénu literara kompetence pétita ar kvalitativajam un kvantitativajam metodém
(skatit 3.1. tabulu). Kvalitativas metodes sniedz dzilu ieskatu vidusskolénu motivacija, intereses,
laujot novertét sasniegto literaras kompetences Iimeni. Kvantitativa pétijuma rezultati
nepieciesami, lai tos varétu visparinat un attiecinat uz generalo kopu.

Kvalitativas metodes:

1) fokusgrupu diskusijas un dalgji strukturétas intervijas vidusskoléni un skolota;ji
sniedz informaciju, kas nodroSina aptaujas savakto datu un to interpretacijas kvalitati
un dzilaku izpratni par dalibnieku attiecksm&m un viedokliem;

2) dalgji strukturéta intervija eksperti (augstskolu docetaji, VISC specialisti, izglitibas
iestazu vaditaji) pauz viedoklus par vidusskolénu literaras kompetences Iimeni un
iesp&jamajiem risindjumiem;

3) skolénu darbibas rezultatu analizé iegiist informaciju, kas lauj izvertét noteiktas
paradibas un procesus; eksperts — pétnieks ir promocijas darba autore, kura atbilstigi
literaras kompetences krit€rijiem, to raditajiem un [imeniem analiz& skolénu literaro
darbu interpretacijas.

Kvantitativas metodes:

1) vidusskolénu anketéSana lauj iegiit datus no liela respondentu skaita, lai konstateétu

Hlietu pasreizg€ja stavokla momentuznémumu” (Denscombe, 1998) — skolénu
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pasnovertéjumu par savu literaro kompetenci, izvertgjot apgalvojumus p&c petijuma
izstradatiem literaras kompetences kritérijiem, to raditajiem un [imeniem;

2) skolotaju anketéSana — vidusskolénu literaras kompetences vert€jums péc
apgalvojumiem, kas doti, lai varétu analizét literaro kompetenci atbilstigi p&tijuma
izstradatajiem kriterijiem, to raditajiem, ITmeniem un salidzinat ar skolénu

anketéSanas rezultatiem.

3.1.tabula. Vidusskolénu literaras kompetences izpete

Laika posms | P&tijuma Skoléni Skolotaji Eksperts Eksperti
metode pé&tnieks —
2010.10. - Aptauja 408 66 skolotaji
2011.03. vidusskoléni
2011.04. - Fokusgrupu | 8 9 skolotaji
2011.06. diskusija vidusskoléni
2011.04. - Dalgji 12 skolotaji 6 eksperti
2011.06. strukturéta
intervija
2011.04. — Skolénu 307 1 pétnieks
2011.08. darbibas vidusskolénu
rezultatu darbi
analize

Galvenie pétijuma izvert€Sanas kriteriji: validitate un ticamiba. P&tijuma validitate
raksturo ,,iesp&jamibu, ka konstatétas attiecibas starp atkarigo un neatkarigo mainigo ir istas”,
tacu argja validitate raksturo ,,pakapi, kada pétijuma rezultati var tikt parnesti uz citu no pétijjuma
apstakliem atSkirigu vidi” (Kroplijs, Rascevska, 2010, 33). Validitatei tiek izmantota datu avotu
triangulacija (vidusskoléns — skolotajs — eksperts-petnieks), iegiito datu apjoms un kvalitate,
respondentu iesaistiSana rezultatu interpretacija.

Lai nodroSinatu adekvatu pétijuma meérinstrumentu saturu, atklatu nepilnibas un veiktu
korekcijas aptaujas izpildes procediira un pétijumu mérinstrumentu satura, tika organizéts
1. pilotpetijums. Pilotp&tijuma izmantota kvantitativa pétiSanas metode ar merinstrumentu —
anketu, kuru veido 14 jautajumi. Pilotp€tijuma mérkis ir izvertét anketas atbilstibu promocijas
darba uzdevumu izpildei — izzinat, kada ir vidusskolénu literara kompetence. Pilotp€tijuma izlasi
veidoja 60 vidusskoléni. legttie dati apstradati, iegiitie rezultati analiz€ti un interpreteti (skatit
11. pielikumu). Aprékinatais Kronbaha-alfa (KA) saskanotibas koeficients 1. pilotp&tijuma
iegitajiem datiem ir KA=0, 83 (literara kompetence), KA=0,56 (lasitaja emocionala reakcija),
KA=0,67 (sapratnes veidoSanas par literaro darbu), KA=0,73 (struktiiru konkretizacija literara
darba). Tas parada, ka saskanotiba nav pietickama visiem iegiitajiem rezultatiem un anketas

jautajumi tika analiz&ti un uzlaboti (labots vairak par 50%). Lai aprob&tu literaras kompetences
95



noteikSanai uzlaboto anketu, tika veikts 2. pilotpetijums. 2. pilotpetijuma izlasi veidoja 60
vidusskoléni (izv€léti jauni respondenti). Aprékinatais Kronbaha-alfa (KA) saskanotibas
koeficients 2. pilotpétijuma iegiitajiem datiem ir KA=0,81 (literara kompetence), KA=0,47
(lasitaja emocionala reakcija), KA=0,72 (sapratnes veidoSanas par literaro darbu), KA=0,70
(struktiru konkretizacija literara darba). Tas parada, ka saskanotiba nav pietickama visiem
legiitajiem rezultatiem un anketas jautajumi tika uzlaboti (labots mazak par 50%). 1zvertgjot
2.pilotpetijuma norises gaitu un iegutos rezultatus, tika veikts empiriskais pétijums Latvija.
Aprekinatais Kronbaha-alfa (KA) saskanotibas koeficients empiriskaja pétijuma iegitajiem
datiem ir KA=0,87 (literara kompetence), KA=0,64 (lasitdja emocionala reakcija), KA=0,75
(sapratnes veidoSanas par literaro darbu), KA=0,81 (struktiru konkretizacija literara darba). Tas

parada, ka saskanotiba ir laba un pienemama visiem iegiitajiem rezultatiem.

3.1.2. Petijjuma baze

Petijuma tika ieklauts 501 respondents: 408 vidusskoléni (12. klases skoléni); 87 latviesu
valodas un literatiiras skolotaji; 6 eksperti: 2 docétaji, 2 izglitibas politikas veidotaji, 2 izglitibas
iestazu vaditaji.

P&tijuma respondentu izlase tika veidota atbilstigi pétjjuma biitibai un mérkgrupai —
vidusskolénu un skolotaju nejausa izlase no visas Latvijas. P&tjjuma respondenti —
vidusskoléni (12. klases skoléni), kas apgiist literatiru vispargjas izglitibas programmas,
respondenti — skolotaji, kas ir praktiz&josi latviesu un valodas literatiiras skolotaji vidusskolas
un gimnazijas, skolotaji ar lielu darba pieredzi. 66 skolotaji iesaistiti aptauja, 12 skolotaji —
dalgji strukturétas intervijas un 9 — fokusgrupas diskusijas. Respondenti ir zino$i un radosi
latvieSu valodas skolotaji (pedagogiska pieredze no 10 — 35 gadiem), kuri Sobrid strada
vispargjas videjas izglitibas sistema. Skolotaji iesaistijas tris (dzejas, prozas un dramas teksta)
skolénu darbibas rezultatu ieguves vadiSana, ka ar1 piedalijas aptauja par vidusskolénu literaro
kompetenci. Respondentu — vidusskolénu vecums 12. klasg ir 18 — 19 gadi. Vidusskoléni (8
respondenti), kas iesaistijas grupas fokusdiskusija, ir jaraksturo ka gadijumizlase, jo tika
izveleti vidusskoléni, kuriem ir atSkiriga attieksme pret literatiiru un lasiSanu.

Petijuma iegiitos 307 skoleénu darbibas rezultatus (101 dzejas tekstu interpretacija, 102
prozas tekstu interpretacijas, 104 dramas tekstu interpretacijas) analiz&ja eksperts-petnieks —
pétijuma autore.

Intervijam par empiriska petijuma iegiitajiem rezultatiem izvéleti eksperti: VSIC (Valsts
izglitibas satura centrs) latvieSu valodas un literatiras specialisti: satura jautajumos Aiva
Neimane un parbaudes satura jautajumos Kaspars Spiile; Elita Stikute, LU Pedagogijas,

psihologijas un makslas fakultates doc&taja literatiras didaktikas kursiem un praktizéjosa
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latvieSu valodas un literatiiras skolotaja, un LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates
asociéta profesore Baiba Kalke, kura docé pedagogiskos kursus un ir ari praktiz&josa latvieSu
valodas skolotaja, un vél 2 izglitibas iestazu vaditajas — Rigas Teikas vidusskolas direktore Ilona
Bergmane, Rigas Juglas vidusskolas direktore Aija Melle, kuras vienlaicigi ir ar1 latvieSu valodas

un literattiras skolotajas.

3.1.3. Procediira

Pilotp&tijumi veikti 2009./2010. macibu gada, empiriskais petijjums veikts 2010./2011.
macibu gada.

Literatiiras apguves procesa 12.klasé skoléni sp&j kvalitatitvi vertet savu literaro
kompetenci, jo ir izveidojusies pieredze un atbilstigas prasmes paSnovertésanai, ka ar1 ir radosa
pieredze interpretét daudzveidigus literaros darbus. Tiesi tad€] empiriskaja p&tijuma izveleti 12.
klasu skoléni, kas gatavojas beigt vispargjas vid€jas izglitibas programmu. Empiriskaja p&tijuma
piedalijas 12. klases skoléni:

v’ atbildéja uz 14 anketas jautajumiem (anketa tika vispirms aprobéta divos
pilotp&tijumos);
v’ izstradaja 3 literaro darbu interpretacijas (tas tika analizétas atbilstigi literaras

kompetences kritérijiem, raditajiem un [imeniem).

3.2.tabula. Empiriska p&tijjuma norise

Laiks Uzdevumi Darbiba
2010.10. — Izpetit, ka vidusskoléni verté savu Aptauja: vidusskolénu
2011.03. literaro kompetenci un skolotaji verteé | paSveértejums un skolotaju
skolénu literaro kompetenci. vertéjums.
2011.04. - Analizgt skolotaja viedokli par Dalgji strukturétas intervijas
2011.05. vidusskoléna literaro kompetenci un fokusgrupu diskusijas ar
skolotajiem.
2011.03. - Analizet vidusskolénu darbibas Skolénu darbibas rezultatu
2011.07. rezultatus (literaro darbu analize: eksperta-pétnieka
interpretacijas) un noteikt, literaras vertejums.
kompetences Itmeni, kura vidusskoléni
Sp€j uztvert, saprast un interpretét
dzejas, prozas un dramas tekstus.
2011.05. Analizgt vidusskolénu viedokli par Vidusskolénu fokusgrupu
vinu literaro kompetenci un literatiras | diskusija.
apguves procesu.
2011.04. — Analizet un secinat, kada ir Iegiito rezultatu analize un
2011.08. vidusskoléna literara kompetence interpretacija.
2011.09. — Analizet ekspertu viedokli par Ekspertu intervijas.
2011.10. konstat€to vidusskolénu literaras
kompetences limeni
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3.1.4. Datu ieguves metodes

Empiriskaja petijuma izveleta aptauja, lai konstatetu, ka vidusskoléni verte savu literaro
kompetenci 12. klas€ (3. pielikums) un ka latvieSu valodas un literatiiras skolotaji vérte
vidusskolénu literaro kompetenci 12. klas€ (4.pielikums). Aptauja veidota atbilstigi literaras
kompetences 5 kritérijiem, to 14 raditajiem un 4 Iimeniem Vidusskolénu un skolotaju aptaujas ir
gandriz identiskas, ir veiktas tikai redakcionalas izmainas  (piem&ram, 1. jautadjums
vidusskoléniem: ,,Vai Jums literara darba lasiSanas laika ir nozimigas emocijas?”; 1. jautajums
skolotajiem: Vai skoléniem literara darba lasiSanas laika ir nozimigas emocijas”?; pieméram,
limenu apraksta vidusskoléniem: ,,visbiezak patik vai nepatik”, ,,visbiezak tikai par to, kas man
vistuvakais”, tacu skolotajiem: ,visbiezak patik vai nepatik”, ,visbiezak tikai par to, kas
skolénam vistuvakais”). AnketéSana iegiitie dati tika kodeti (A1, A2.. — skolotaji intervijas, B1,
B2.. — skolotaji fokusgrupas diskusijas, C1, C2.. — skoléni fokusgrupas diskusijas) un apstradati,
izmantojot IBM SPSS Statistics programmu.

Dalgji strukturétas intervijas ar 12 skolotajiem palidz&ja precizét anketas iegiito
informaciju un iegiit individualus spriedumus par vidusskolénu literaras kompetences Iimeni,
izmantojot gan dal€ji struktur€tos jautajumus, gan arT papildu jautajumus, kas radas sarunas
laika.

Ekspertu intervijas (8., 9. pielikums) tika izmantotas pétijuma beigas, lai iegiitu
kompetentu un vispusigu informaciju par sasniegto vidusskoléna literaras kompetences limeni un
padzilinatu izpratni un interpretacijas iesp&jas par iegiitajiem datiem.

Petijuma divas fokusgrupu diskusijas piedalijas 9 skolotaji, lai noskaidrotu, kadi ir
galvenie nosacijumi, kas nosaka literaras kompetences limeni vidusskola, ka ari skolotaju
izpratni par raditajiem, péc kuriem tiek noveértéta literara kompetence. Savukart vidusskolénu
fokusgrupas diskusija piedalijas 8 skoléni, lai izzinatu, ka vidusskoléni veért€ savu literaro
kompetenci.

Fokusgrupu diskusijas meérkis bija noskaidrot viedoklus par vidusskoléna literaro
kompetenci. Fokusgrupas uzmaniba tika veérsta uz literaras kompetences krit€rijiem un to
raditajiem, pamatojoties uz vidusskolénu pieredzi un praksé parbauditajiem profesionalajiem
darbibas modeliem. Fokusgrupas jautajumi izstradati vienota struktiira ar interviju jautajumiem.
Petijuma fokusgrupas diskusijas deva iesp€ju noskaidrot, kapéc vidusskoléni sasniedz konkréto
literaras kompetences limeni.

Intervijas, fokusgrupu diskusijas iegttie dati fikseéti kopsavilkuma forma (5., 6.,
7. pielikums).

Vidusskolénu darbibas rezultatu (literaro darbu interpretacijas) analize ir izv€l&ta, lai

izvertetu vidusskolénu literaro kompetenci. Vidusskolénu literaro darbu interpretacijas analizi
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veica eksperts-pétnieks — p&tijuma autore. Tekstu izvéle (10. pielikums): dzejas teksts — V.
BelSevicas dzejolis no krajuma ,,Jiira deg” (1966) — ,,Tu biji kails un v&ju aplauzts koks™; prozas
teksts — 1. Abeles stasts ,,Uzdaviniet man vijoliti” no stastu krajuma ,,Sniega laika piezimes”
(2004), dramas teksts — fragments (1. c€liens) no R. Blaumana komédijas ,,Skroderdienas
Silmacos” (1902). Literaro darbu izveles kriterijs — iesp&ja demonstrét sasniegto literaras
kompetences limeni (atSkirigas literaro darbu témas; raksturigas satura un formas struktiras;
nosakama teksta zanra specifika un ir iesp&jams izmantot literatiirvésturisko informaciju; parstav
klasiskas un modernas literatiiras iezimes).

Empiriskaja pétijuma iegiitie kvalitativie dati tika interpretéti, analizgjot, kada ir
vidusskolénu literara kompetence péc pieciem kriterijiem: lasitaja emocionala reakcija, sapratnes
veidoSanas par literaro darbu, struktiiru konkretizacija literara darba, literara darba nozimes
izskaidroSana un lasitaja paSizpratne. Lai iegiitu plasaku priekSstatu par vidusskoleénu literaro
kompetenci, petijuma ietvaros tika veikta kvantitativa to datu analize, kuri iegiiti aptaujas
(skolénu pasvertejums, skolotaju vert€jums), un vidusskolénu darbibas rezultatu analizes
rezultati, kura tika analiz€tas respondentu prasmes uztvert un interpretét dzejas, prozas un

dramas tekstus.

3.1.5. Datu apstrades un analizes metodes

Kvalitativo datu apstradei (intervijas, fokusgrupu diskusijas, skolénu darbibas rezultati)
izmantota hermeneitiska pieeja, kura tiek akcenteta saistiba starp iegiita materiala veselumu un
dalam, aptverot tekstu kopuma. Kvantitativo datu analize veikta, izmantojot /BM SPSS Statistics
programmu.

P&tijuma izmantotas datu apstrades un analizes metodes:

1) kontentanalize — kvalitativo datu analize (intervijas, fokusgrupu diskusijas, skolénu
darbibas rezultati). ,,Kvalitativas analizes meérkis ir noteikt stastijuma nozimi,
iedzilinoties ta saturd” (Kroplijs, Rascevska, 2010, 128), kontentanaliz€ stastijuma
teksts tiek sadalits satura vienibas, kas atspogulo respondenta pieredzi, rada iesp&ju
noskaidrot satura vienibas jégu. Individualajas atbild@s ir atziméti citati, kas ietver
satura vienibas, kuras p€c tam iesp&jams apvienot atbilstigi literaras kompetences
krit€rijiem, to raditajiem un [imeniem.

2) Kronbaha — alfa (Cronbach's Alpha) tests, lai noskaidrotu izvéleto kriteriju un raditaju
ticamibu un saskanotibu.

3) skerstabulas grupu biezumu sadalijumu salidzinasanai apvienotas ar HT — kvadrata
metodi. Hi — kvadrata (x%) tests salidzina divu vai vairaku izla§u proporciju

sadalijuma pa kategorijam atskiribu biitiskumu. Tests vislabak piemérots diskrétiem

99



datiem, jo tiek aplikoti tikai biezumi, ar kadiem izlasu dati pieder konkrétajam
kategorijam (procentualie sadalijumi), bet netiek nemta véra preciza informacija par
mérfjumiem. Gadijumos, ja nozimibas limenis ir lielaks par 0,05, uzskatams, ka nav
butisku atskiribu. Ja nozimibas [imenis ir mazaks vai vienads ar 0,05, uzskatams, ka ir
butiskas atSkiribas. Ja nozimibas ItTmenis ir mazaks vai vienads ar 0,01, uzskatams, ka
ir loti bitiskas atSkiribas. Ja nozimibas Ilimenis mazaks vai vienads ar 0,001,

uzskatams, ka ir maksimali biitiskas atskiribas.

3.2. Pétijuma rezultati

3.2.1. Lasitaja emocionala reakcija

Lasitaja emocionala reakcija ir viens no literaras kompetences kriterijiem, kas lauj
konstatet literaras kompetences Itmeni, atklajot, vai lasitajam piemit pirmas nepiecieSamas
prasmes literara teksta lasiSanai un uztverei. Emocionala reakcija ir saistita ar raditajiem ,,lasitaja
emociju veidoSanas”, ,,empatija” un ,,emociju apzinasanas”.

Lasttaja emocijas nosaka to, vai vidusskolénam biis motivacija apzinati lasit un saprast
literaro darbu. Katrs lasttajs tekstu izlasts ,,lidzigi sev”, tacu ta ir lasitaja biitiba, un literatiiras
apguve tiesi tas visvairak motivé vidusskolénu apzinati lasit un izraisa interesi par literatiiru.
Literara kompetence nepilnveidojas, ja vidusskoléns neapzinas, ko nozimé ,,izlasit sevi” literara
darba un ka tas var palidzet teksta uztverg un sapratné.

Fokusgrupu diskusijas un interviju kontentanalize atklaj, ka vidusskoléni savu lasitaja
pieredzi un lasitaja emociju veidoSanos pamato ar literara darba izvéli. Ja literarais darbs nav
izraisijis interesi, tas nelauj izveidoties ar1i emocijam. Fokusgrupas diskusija vidusskoléns
skaidro: ,,Es jutu lidzi téliem, iztélojos sevi vinu vieta. Lidzpardzivoju, kur valda spriedze,
intrigas, gritibas sagada tadi darbi, kuros nenotiek nekas spraigs, darbiba stav uz vietas” (C6).
Literaro darbu izvéle vidusskola ir viens no literaras izglitibas jautajumiem, par ko
nepiecieSamas diskusijas skolotaju vide, apzinoties to, ka mediju tehnologijas strauji attistas, ka
vidusskoléns dzivo mediju sabiedriba. Tas gan nenozimé, ka vidusskola vajadzétu domat par asa
sizeta un izklaid€joSiem tekstiem, bet ir nepiecieSami kriteriji, péc kuriem izvéléties literaros
tekstus atbilstigi vidusskolénu literaras kompetences [imenim, ta attistibai.

Skolénu darbibas rezultatu kontentanalize lauj secinat, ka biezi vidusskoléniem neizdodas
apzinaties savas emocijas un literaraja darba ietvertas emocijas, 1pasi tas attiecinams uz dzejas un
dramas tekstiem. Vidusskoléniem, interpretgjot prozas tekstus, lasitaja emocionalo reakciju
izdodas atspogulot biezak un daudz augstaka limeni, pieméram, interpret&jot I. Abeles stastu
,Uzdaviniet man vijoliti”, vidusskolénam ir izdevies apzinaties emociju veidoSanos un sniegt

savu argumentaciju: ,,Mani parnéma dusmas un varbiit pat mazliet riebums pret lljas mati,
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konkrétak pret tada tipa sievietem, kuras nedoma, vai vinas ir gatavas gritniecibai un riupém par
bérnu, vai tas ir finansiali iespéjams un vai bérns vares uzaugt pilnvértiga gimené. Manuprat,
cilvekiem ir dotas parakas smadzenu spéjas par citam radibam, lai tas izmantotu, lai planotu un
analizétu, un lai dzivi spetu izdzivot, domdjot ne tikai par sevi, bet ari par cilvékiem, kuri ir no
tevis atkarigi. Mani parnéma prieks, ka musdiends vel pastav labestiba, lidzjiitiba un ceriba, ka
viss mainisies uz labu, kuras piemita gan Birutai, kas bija paradits [oti spilgti, gan Iljam, ko
varéja saprast zemteksta, kaut vai ari dazbrid varéja skist, ka ir gluzi pretéji, ainas, kad Illja ar
draugiem pavadija laiku aizmirstot par svarigako — gimeni, es domaju, ka tas ta tika radits, jo
Iljas personiba vél attistas un vinam vel bus japarvar daudz skerslu, bet beigas pieradas, ka llja
ir uz pareiza dzives cela, uzzinot informaciju, ka vins ir uzvaréjis Baltijas jauno vijolnieku
konkursa”. Skolénu darbibas rezultatu kontentanalize pierada ari to, ja lasitdjam ir nozimigas,
apzinatas un adekvatas savas emocijas, vin$ sp&j tas saskatit ar1 literaraja darba, Iidz ar to art
pargjos raditajos Saja krit€rija vidusskoleénu literara kompetence ir 3. vai 4. Iimen1 (skatit
13. pielikumu).

Eksperts-pétnieks secina, ka vidusskoléniem, lasot dzejas, prozas un dramas tekstus,
visgriutak emocionalo reakciju zina ir uztvert dzejas un dramas tekstu. Lasitdja emocijas un
lidzpardzivojumu visvairak ir izraisijis prozas teksts.

Skolotaji fokusgrupas diskusija ar1 norada, ka vidusskoléniem emocijas veidojas tikai tad,
ja teksts vinus ir ieinteres€jis. Tacu visbiezak intelektualus un klasiskus darbus vidusskoléni
izlastis, bet bez emocionalas iesaistiSanas (B1, B2). Skolotaji diskusija atklaj, ka macibu satura
parblivétiba nelauj pieverst nepiecieSamo uzmanibu emociju veidoSanas posmam (B6).
Fokusgrupas diskusija vidusskoléni izsaka viedokli, ka pastav divas atsSkirigas pieredzes: 1) ,, Man
ir iespéja iejusties un visu izdomat, tas bagdtina manu dzives pieredzi” (C2); 2),Ja mani
neinteresé, es jau péc puslapas neko neatceros un nav nekadas emocijas” (C1).

Skolotaji atzist to, ka pat vel 12. klasg ir daudz tadu vidusskolénu, kas sp€j apzinaties un
raksturot tikai to, kas emocionali ir vistuvakais literaraja darba (nodevibu, sapes, milestibu,
dusmas, vilSanos, uzvaras izjitu, atstumtibas bezsp&cibu, iejutibu), lasitaja prasmi —
paSmotivaciju — izlasit un iejusties teksta, ja tas sagada kadas uztveres griitibas, vidusskoléni nav
apguvusi. Intervija tika izteikts viedoklis, ka ,, literatira skoléni meklé tikai pardzivojumus,
izjiitas. Sogad skoléni atkldja Ziedoni ka jaunu un interesantu dzejnieku, patika ari O. Vicietis
(ne tik viennozimigi ka Ziedonis), K. Skujenieks, L. Stumbre. Loti smagi pienéma V. Belsevicu

’

(,, Piezimes uz Indrika Latviesa...” saprata tikai ar kopigas lasiSanas un skaidrosanas palidzibu),
R. Ezera viniem likas garlaiciga. Manuprat, Sodienas skoléni ir daudz pragmatiskaki,
racionalaki, griti uztver metaforisku un simbolisku valodu. Daudziem uztvere ir [oti tieSa, un
asociativa valoda vinus kaitina” (A7). Eksperte Aija Melle norada, ka skolénam — lasitajam

. traucé tas, ka nav télainas domasanas. Viss skolotajam ir jaskaidro, jo skoléns vairs nesaprot
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ne Belsevicu, ne Vacieti. Tikai tad, kad iemaci, ka lasit, ka ,, kost tekstu vala”, var kaut kas notikt
ar misdienu skolénu. Kada veida ,, atkost tekstu”? Ko taja teksta meklét? Kas ir katra teksta? Ja
skoléns to nesaprot, skoléns nekad nelasis.” Tas liecina, ka skolotajiem ir Sobrid jamekle jauna
metodiska pieeja, ka sekmét skolénam — lasitajam nepiecieSamas prasmes literara darba uztverei,
— lasttaja emociju veidosanas, empatija un emociju apzinasanas ir pamatnosacijums literara
darba uztverei un sapratnei.

Fokusgrupas diskusija skolotaji norada uz vienu no risindjumiem — ,,vajadzetu darit ta,
ka visu gadu 10. klasé mdcas uztvert literatiru ka makslas veidu, bez literatiiras noteiktiem
attistibas periodiem, jo tikai tad skoléns biis gatavs nopietnam lasitaja darbam” (B1, B3).

Emocionala reakcija lasitajam nepiecieSama péc iesp€jas augtaka limeni, jo tas butiski
ietekme, ka pilnveidosies citas lasitaja prasmes, attiecksmes, ka veidosies lasitaja intereses,
motivacija un lasitprieks. Tas, protams, Ipasi ir saistits ar skoléna — lasitaja empatiju, sp&ju
lidzpardzivot literara teksta lasisanas laika.

Ja lasitaja prasmes saskatit citu personu emocijas un korekti tas atSifrét ir
nepietickamas, tas traucé veidoties par radoSu lasitaju, literaras kompetences veidoSanos
augstakaja Itmeni, un skoléns — lasitajs neiepazist literaro darbu lasiSanas prieku. Skoléna —
lasitaja literara darba interpretacija (péc 1.Abeles stasta ,,Uzdaviniet man vijoliti” izlasi$anas)
labi saskatama empatijas nozime teksta uztver€ un sapratné€: ,, Lasot stastus, dzeju, lugas vai
citus dailliteratiiras darbus, es vienmer iztelojos, ka izskatas personazs, telpa, kurd risinas
notikumi, kada ir télu valoda, ka izskatas pats notikums. Sis stasts, manuprat, bija viegli
vizualizéjams, jo, lai gan tas ir monologs, valoda ir ikdieniska, un nav gruti iztéloties
notikumus. Aind pie loga, kur kaka dziviba bija atkariga no maza, emocionali nestabila puisela
lemuma, man ndcas apstdties, lai ievilktu elpu un sapemties, lai izlasitu stastu lidz beigam, jo
Sis notikums uzrund Joti emocionali un psihologiski dzili, stasta kulmindacijas bridis”. Cits
vidusskoléna literara darba interpretacijas fragments: ,, Parasti ir griti uztvert tekstus, kura ir
tikai monologs, un paraléli notiek citi notikumi, kuri atkldjas monologa, tomér Saja stasta viss
ir saprotams un, iespéjams, bez paralélajiem notikumiem, pieméram, intervétdjas raudasanas
vai briziem, kad pensionare aizrunajas par citiem notikumiem, es, ka lasitajs, nespétu tik [oti
piekerties un identificéties ar veco kundzi, kas kulmindcijas bridi radija lielu
lidzpardzivojumu”.

Literarais teksts ir viena no iesp&jam, ka vidusskoléns var piedzivot daudzveidigas cita
cilvéka jiitas un atSkirt savas jiitas no citu jiitam. Lasitajam, veidojot dialogu ar literaro darbu,
ir nozimigi iemacities saskatit taja emocijas un saistit tas ar savu pieredzi. Empatijas attistiba ir
nozimiga vidusskoléna personibas attistiba. Intervijas skolotaji skaidro, ka vidussskoleni
empatiju pilniba neizmanto, jo ,,skoléni labprat analizé situdcijas tajos literarajos darbos, kas

vinu pasaules uztverei ir saprotami. Pieméram, par milestibas izraisitajam emocijam
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viskompetentak spriez tie vidusskoléni, kuri jau pasi guvusi zinamu pieredzi — vai nu ir
iemiléjusies, vai ari jau cietusi So jutu un emociju dél]. Tapat ir ar attiectham gimene,
vesturiska laika izpratni. Ja ir pieredze, kas emocionali pardzivota, skolenu daildarbs saista,
ja pieredzes tritkst, emocionali darbs atstas lasitaju vienaldzigu vai labakaja gadijuma rosinas
tikai lasitaja pardomas” (A11). Tas liecina, ka literatliras apguves procesa ir nepieciesamas
izmantot metodisko pieeju, kas sekm& empatiju ari tadas lasitaja situacijas, kas nav
vidusskoléna pieredze. Lasitdja empatijas nozimi literara darba wuztveré ilustré $ads
vidusskoléna literara darba interpretacijas fragments: ,, Teksts mani uzrunaja patiesi dzili, un es
sapratu, ka jutas vecie cilvéki, kuri redz uzaugam savus vai, ka stasta, tuvus bérnus, bet tai
pasa laika nevar ietekmet to, par ko bérns kliis. Loti jauki bija lasit pédéjos vardus par to, ka
1lja tomeér kjuvis par miiziki un ar lieliem panakumiem. Es saprotu to, ka Ilja miléja savu mati,
bet paklausija Birutas kundzes teiktajam un dzive sasniedza panakumus. Teksts iedvesmoja
mani, un visai driz es SsteigSos aprundties ar savam omém un iejusties vipu jaunibas
dzivesstasta.” lesp€jams, literatiiras apguveé biezak javeido situacijas, kas sekmé individualas
un subjektivas sapratnes veidoSanos, ka ar1 parada lasitdja emocionalas reakcijas nozimi talaka
teksta uztver€ un nozimes skaidrojuma.

Kvalitativa datu analize parada, ka bitiski ir mainijusies vidusskolénu emocionala
atticksme, ka maz tadu literaro darbu macibu priekSmetu programmas, kas ir emocionali aktuali
vidusskolénam, visbiezak macibu satura izvéletajos literarajos darbos ir latvieSu literatiiras
klasiskie darbi 10. un 11. klasé — vidusskoléni neatpazist sev tuvo, 11dz ar to teksti nav lasitajam
emocionali saistosi. Vidusskolénu emociju identific€Sanas un izskaidrosanas pieredze, empatija
sagada lasitajam gritibas, literara kompetence kriterija ,,lasitaja emocionala reakcija” lielakajai
dalai vidusskolénui nav 4.limeni, lidz ar to zinama dala vidusskolénu zaudé interesei par

literatiiru, neiepazistot lasitprieku un interesi lasit.

3.3.tabula. Vidusskolénu literaras kompetences Itmeni kritérija ,,lasitaja emocionala reakcija”
skolénu pasSvertejuma, skolotaju un eksperta-pétnieka vert§juma

1. Iimenis | 2. Itmenis | 3. Iimenis | 4. Iimenis

Emociju veidoSanas (% skolenu) | (% skolénu) | (% skolenu) | (% skolénu)

Skoléni 28.9% 33.8% 3.9% 33.3%

Eksperts-pétnieks 2.5% 17.2% 46.9% 33.3%

Skolotaji 18.2% 43.9% 10.6% 27.3%

Empatija

Skoléni 53.4% 15.0% 14.7% 16.9%

Eksperts-p&tnieks 6.4% 22.7% 53.5% 17.4%

Skolotaji 42.4% 27.3% 22.7% 7.6%
Emociju apzinasanas

Skoléni 12.5% 34.6% 30.4% 22.5%

Eksperts-petnieks 17.7% 27.9% 41.4% 13.0%

Skolotaji 4.5% 62.1% 28.8% 4.5%
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Kvantitativa datu analize parada (3.3. tabula), ka raditaja ,,emociju veidosanas” (3.1. attels)
28,9% vidusskolenu atzist, ka literara kompetence ir tikai 1. Iimeni — spg raksturot izlasito,
izmantojot tikai emocionalas reakcijas ,,patik” vai ,nepatik”, 33,8% vidusskolénu literara
kompetence ir 2. Iiment — spgj raksturot tikai to, kas emocionali ir vistuvakais, 3,9% vidusskolénu
uzskata, ka literara kompetence ir 3. ItmenT — spg&j raksturot arT autora izv€l€to poziciju saistiba ar
savu emocionalo skatfjumu, 33,3% vidusskolénu literaro kompetenci raditaja ,.emociju
veidoSanas” verteé 4.limeni — spg apzinaties un novertét savas un literaraja darba ieklautas

emocijas, saskatit emocionalas izmainas arT teksta un spgj izskaidrot tas, logiski argumentgjot.

B Skoléni Eksperts- petnleks m Skolotaji
50.0% 43:9%
40.0% 33.8% %3.3%
30.0% 28.9% 27.3%
20.0% 18.2%
= 10.6%
10.0%
0.0% T
1. limenis 2. [imenis 3. limenis 4. limenis

3.1.attels. Raditajs ,,emociju veidoSanas” skolénu pasveértejuma, eksperta-petnieka
vertejuma un skolotaju vert§juma

Empatija rada iesp&ju lasitajam iejusties literara darba situacijas, uztvert lirisko Es dzejas
tekstos, stastitaju un personas prozas tekstos, bet dramas tekstos — darbojosas personas dialogos.
53,4% vidusskolénu noverte literaro kompetenci raditaja ,,empatija” (3.2. att€ls) 1. limen1 — spg)
iejusties un lidzpardzivot tikai tajos emocionalajos stavoklos, personas, kas ir ieinteresgjis; 15%
vidusskolénu noveérte literaro kompetenci 2. l[imeni — spgj iejusties un lidzpardzivot vienas vai
vairaku literara darba personu dazados emocionalajos stavoklos; literaro kompetenci 3. [iment
verte 14,7% vidusskoleénu — atzist, ka sp€j iejusties, lidzpardzivot un izprast literara darba saturu.
Tikai 16,9% vidusskolénu noveérteé literaro kompetenci 4. Iimeni — spg ne tikai iejusties un

lidzpardzivot taja, ko ietver teksta saturs, bet arT autora pozicija.

B Skoléni Eksperts-pétnieks H Skolotaji
60.0% 534% 53:5%
50.0% 42.4%
40.0% I
30.0% 5ol S I
20.0% I 15 Qo 16.9%17.4%
10.0% 6.4% 70%
0.0% . T -—\
1. l[imenis 2. limenis 3. limenis 4. 'menis

3.2.attels. Raditajs ,,empatija” skolénu pasverte§juma, eksperta-petnieka vertéjuma un
skolotaju vertejuma
Emociju apzinasanas ir apzinata lasitaja darbiba, kas ietver noteiktu refleksijas kvalitati,

nodroSinot pilnigu paSatskaiti par izraisito rezonansi un komunikaciju ar tekstu. 12,5%
vidusskolénu uzskata, ka vini reti spgj identificét savas lasitaja emocijas, — literara kompetence
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raditaja ,,emociju apzinasanas” (3.3. attéls) ir 1. [imenT; 34,6% vidusskolénu noveérte literaro
kompetenci Saja raditaja tikai 2. [imeni — biezi prot identific€t savas lasitaja emocijas, tikai reti
sp€j tas izskaidrot, 30,4% vidusskolénu literaro kompetenci novérté 3. [imeni — vienmér prot
identificét savas lasitaja emocijas, tikai dalgji spgj tas izskaidrot, bet 22,5% vidusskolénu vérte
literaro kompetenci 4. Iimen1 — atzistot, ka vienmer prot identific€t savas daudzveidigas lasitaja

emocijas un spg¢j tas izskaidrot.

B Skoléni Eksperts-pétnieks m Skolotaji
70.0% 62:1%
60.0%
50.0% 414%
20.0% 12.50.,17'7% 13.0%
10.0% 1 7 4.5%
0.0% _— ; ; -
1. limenis 2. limenis 3. limenis 4. limenis

3.3.attéels. Raditajs ,,emociju apzinasanas” skolénu pasvertéjuma, eksperta-p&tnieka
vertéjuma un skolotaju vertejuma

Literaras kompetences Iimenis kritérija ,lasitaja emocionala reakcija” vidusskolénu
paSnoverte§juma liecina par to, ka skolénam — lasitdjam pirmie iespaidi par literaro darbu
neizveidojas ta, lai vin$ sp&tu izvirzit pirmas hipotezes, ko ar interesi var parbaudit talakaja
teksta analizes procesa. Tas, iesp&jams, arT trauce vidusskolénam teksta fragmentus atbilstigi
pardzivot un iedzivoties makslas darba. Lasitajs, neiemacoties atzit savu subjektivitati, nevar
nonakt pie estetiskas, radosas pieredzes literatiiras apguves procesa.

Skolotaju vert§juma literara kompetence raditaja ,,emociju veidoSanas” (3.1. attéls)
18,2% vidusskolénu ir 1. Iimeni, 43,9% vidusskolenu — 2. Iimeni, 10,6% vidusskolenu —
3. Iimeni, 27,3% vidusskolénu — 4. [imeni. Skolotaji atzist, ka lielaka dala vidusskolénu prot
identificét savas lasitaja emocijas, tikai reti spgj tas izskaidrot. Skolotaji raditaja ,,empatija” (3.2.
attels) lielakai dalai vidusskoleénu (42,4%) literaro kompetenci verte tikai 1. limeni — atzist, ka
vidusskoléni spgj iejusties un lidzpardzivot personu emocionalajos stavoklos, kas lasitajam
interes€. Skolotaju verte§juma literara kompetence $aja raditaja 27,3% vidusskolénu ir 2. Iiment,
22,7% vidusskolénu — 3. limeni, bet 7,6% vidusskolénu — 4.limeni. Raditaja ,,emociju
apzinasanas” (3.3. attéls) skolotaju vertgjuma literara kompetence lielakai dalai vidusskolénu
(62,1%) ir 2. Itmen1 — biezi prot identifict savas lasitaja emocijas, bet reti sp&j tas izskaidrot.

Literaras kompetences Itmenis kritérija ,lasitdja emocionala reakcija” skolotaju
vertejuma parada, ka skolotaji apzinas, ka vidusskoléniem neveidojas pirmie lasitaja soli ta, lai
skoléns — lasitajs uzreiz atrastu savu pieeju literarajam darbam un var€tu aizrautigi turpinat

iedzilinasanos teksta.
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Eksperta-petnicka  vert€§juma, balstoties uz trim vidusskolénu literaro darbu
interpretacijam, literara kompetence raditaja ,,emociju veidoSanas” (3.1. att€ls) gandriz pusei
vidusskolénu (46,9%) ir 3. limeni, kas liecina, ka vidusskoléni sp&j raksturot autora izveleto
poziciju saistiba ar savu emocionalo skatijumu, 2,5% vidusskolénu darbi liecina, ka vini vaji spgj
raksturot izlasito arT patik/nepatik reakcijas, Iidz ar to literara kompetence Saja raditaja ir
1. l[iment, 17,2% vidusskolénu literara kompetence — 2. Iimeni, 33,3% vidusskolénu — 4. [iment.
Raditaja ,,empatija” (3.2. attéls) 53,5% vidusskolénu literara kompetence ir 3. [imeni — spgj
lidzpardzivot, iejusties teksta satura, izprotot to. 6,4% vidusskolénu literara kompetence ir
1. liment, 22,7% — 2.ltment, 17,4% vidusskolénu — 4. Iiment. Raditaja ,,emociju apzinasanas”
(3.3. attels) 41,4% vidusskolénu literara kompetence ir 3. limeni — prot identificét savas lasitaja
emocijas, bet tikai dalgji sp&j tas izskaidrot , 27,9% vidusskolénu literaro darbu interpretacijas
apliecina, ka literara kompetence $aja raditaja ir 2. Iimeni, 17,7% vidusskolénu — 1. Iimeni, bet
13% vidusskolénu — 4. limen.

Eksperta-petnieka veért€jums par vidusskolénu literaras kompetences limeni kriterija
,»lasitaja emocionala reakcija” atsedz butisku faktu — ir literarie darbi, kuri vidusskolénus spgj
iesaistit emocionali estetisku pardzivojumu mekl&jumos un apstiprina uzskatu: ja lasitajs
emocionali identificgjis savu personibu ar literara darba ieverto dzives poziciju, tad vins nonaks
pie literara darba satura sapratnes.

Kvantitativa datu analize parada, ka vidusskoléni nav apguvusi literara darba lasiSanai
nepiecieSamas prasmes veidot, apzinaties un novertét savas emocijas un literaraja darba ieklautas
emocijas, tas izskaidrot un logiski argumentét, vismaz ta, lai palidz&tu lasitajam teksta uztverg un
sapratn€, lidz ar to literara kompetence kritérija ,,lasitaja emocionala reakcija” lielakai dalai
vidusskolénu nav 3. Iimen1 (interpretgjosais lasitajs) un 4.limeni (radoSs lasitajs). Vidusskolénu
empatija nav attistita ta, lai lasitdjs spetu iejusties literara darba satura, autora pozicija un
piedzivot Iidzpardzivojumu. Visvairak vidusskolénu literaro darbu raksturo ,,tas mani interese”,
»tas mani neinteres€”, nespgjot emocionali iejusties tekstad. Literaras kompetences 2. Iimenis
kritérija ,lasitaja emocionala reakcija” ietekmé literaras kompetences Itmeni citos kritérijos,
1pasi kriterija ,,sapratnes veidoSanas par literaro darbu”.

H1 kvadrata tests (12. pielikums) parada, ka raditajos ,,emociju veidoSanas”, ,,empatija”
un ,emociju apzinasanas”’ pastav statistiski nozimigas atSkiribas starp salidzinamajam
grupam/izlasém (visos raditajos nozimibas limenis ir 0,00; mazaks par 0,05) — bitiskas
atSkiribas starp vidusskolénu paSnovértgjumu, skolotaju un eksperta-petnicka vertejumiem.
Vidusskolénu pasvertéjuma un skolotaja vert§juma atskiribas skaidrojamas ar skolotaju atticksmi
pret vidusskolénu lasttaja darbibam literatiras apguves procesa, kas izteikta fokusgrupu
diskusijas par lielo steigu macibu procesa un par to, ka netiek tik daudz uzmanibas veltita katrai

lasitaja darbibai, jo skolotaju galvenais merkis ir izvéléts — sagatavot vidusskolénus
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centraliz€tajam valsts eksamenam. Eksperta-petnieka viedoklis veidojas, balstoties uz trim
vidusskolénu interpretacijas darbiem. Lielakai dalai vidusskolénu literaro darbu interpretacijas
uzbiives ir veidotas atbilstigi skolotaju visbiezak izmantotai metodiskajai pieejai — nosaukt
literara darba konkrétas struktiiras, tacu bez dzilaka sapratnes skaidrojuma un argumentacijas,
parasti lasitaja emocionalas reakcijas un to izskaidrojums netiek ieklauts jautajumu kopa. Tikai
tajas vidusskolénu literaro darbu interpretacijas, kas atbilst literaras kompetences 4.Iimenim, ir
ieraugama lasitaja individuala pieeja, paradot gan savu subjektivo, individualo uztveri un
sapratni, gan ar1 objektivo literara darba analizi, apzinoties, ka literaraja darba saturs un forma
eksiste veseluma. Eksperta-p&tnieka vertg§jums biitiski atSkiras no vidusskolénu pasnovertgjuma
un skolotaja vért€juma, jo skoléna — lasitdja emocionalas reakcijas, lasot konkrétos literaros
darbus, ir vienigais, uz ko vidusskoléni balstas savas interpretacijas. Lidz ar to eksperta-p&tnieka
vertgjums Saja kritérija ir daudz augstaks, ar1 raditaja ,,empatija”, jo lielaka dala vidusskolénu

apliecina spg&ju iejusties konkréto tekstu satura.

3.2.2. Sapratnes veidosanas par literaro darbu

Sapratnes veidoSanas par literaro darbu ir literaras kompetences kriterijs, kura verte
vidusskol€na sp&ju uztvert un saprast literaro darbu, izmantojot savu lasitaja pieredzi vai veidojot
jaunu pieredzi, vadot savu uztveres procesu, izt€li un paSmotivaciju. Sapratnes veidoSanas par
literaro darbu ir saistita ar raditdjiem ,,savas pieredzes izmantoSana”, ,satura uztvere”, ,telu
sint€ze” un ,,motivacija”.

Raditaja ,,savas pieredzes izmantoSana” tiek raksturotas lasitdja prasmes apzinati
aktivizét savu pieredzi, kas palidz saprast konkréto literaro tekstu. Tas nozimé& ari to, ka
vidusskolénam ir japrot kontrol&t savu iedzilinasanos teksta un risinat tas lasitaja situacijas, kuras
novero ,,robus” sava pieredze un l1idz ar to teksta uztvere.

Fokusgrupu diskusiju kontentanalize parada, ka vidusskoléni loti maz lasa, 1idz ar to
viniem neveidojas lasiSanas pieredze un lasitaja prasmes. To apstiprina ari eksperte E.Stikute:
,Skoléni vairs nelasa. Ir izmainijusies vinu attieksme pret literatiiru. Neuztver literatiiru ka
paspilnveides iespéju. Daildarba analizes procesa ir gatavi visu panemt no interneta vides,
skoléni vairs nevélas domat pasi.”

Interviju kontentanalize atklaj, ka vidusskoléni labakaja gadijuma izmanto tikai savu
pieredzi — ,,darba saturs vislabak tiek uztverts, ja autors rund par skoléena vecumam saprotamam
un pardzivotam lietam, vertibam, emocijam, tiklidz jauna pieredze ir javeido, rodas probléemas”
(A9). Fokusgrupas diskusijas analize parada, ka literara darba sizetu vidusskoléni saprot, tacu
sapratne par literara darba biitibu neizveidojas (B1,B6). Vislabak vidusskoléni saprot realistiskus

darbus, bet tiklidz ir kadas atkapes no realitates literaraja darba, ta teksta saturu neuztver (B2).

107



Skolotaju skatfjuma vidusskoleéni nesp€j vadit savu uztveres procesu, , nespéj tikt gala ar
., tukSiem laukumiem” (B1), visvairak problémas sagada t€lu sintéze (B4, B9) — ,ja teksta ir
zemteksti, metaforas, tad puse skolenu to nesaprot” (B3). IpaSas problémas vidusskoléniem
sagada klasiskie literarie darbi, 1pasi tie, kuru pamata ir vésturiski notikumi, jo vidusskoléni
neprot orient€ties ne vestures jautajumos, ne arl prot veidot jaunu pieredzi, kas nepiecieSama
konkréta literara darba sapratné (B2).

Vidusskolénu literaro darbu interpretacijas atrodami piemeri, kas apliecina, ka lasitajam
nav izdevies uztvert tekstu, nav radusies interese un vajadziba to saprast:
., Dzejolis ir par kddas ainavas milestibu, kura ir apbrinojami skaista un nepazistama. No tas
neko nevar sagaidit. Dzejniece salidzina sevi ar ainavam. Vina stasta par mérkiem, kurus vélas
sasniegt. ,,Es — lapots titenis ar ziliem ziedu zvaniem” — cilvéka attieksme un ceribas uz labu
nakotni.” (P&c V.BelSevicas dzejola ,,Tu biji kails un v&ju aplauzts koks” izlasi$anas.)
., Dzejoli darbojas divi téli — titenis (sieviete), koks (virietis). Starp Siem téliem valda [oti spéciga
milestiba. Télu savstarpéjas attiecibas ir diezgan sarezgitas, manami konflikti. Manams tas, ka
sievietes jiitas ir Joti specigas, bet virietis it ka baidas no Sis milestibas, un vins velas attiecibas
partraukt. Tas ir griti izdarams, jo sieviete nav ar mieru atlaist savu lielo milestibu. Velak
atklajas tas, ka sieviete ir spiesta palikt pie virieSa, lai vins nepaliek viens Saja skarbaja dzive.
Sievietes milestiba papildina virieti garigi. Dzejoli paradits tas, ka pat vislielakie pretstati ir
saderigi.” (P&c V. BelSevicas dzejola ,,Tu biji kails un v&ju aplauzts koks” izlasiSanas.) ,, Télu
savstarpéjas sarunas vai dialogi ir veidoti sarezgiti. Vienu bridi vini vienkarsi runa, tad dzied,
tad vél teksts sakas vaciski. Péc manam domam, So tekstu ir griti uztvert un izprast. Péc manam
domam, So lugu biitu labak skatities teatri, ta to biitu vieglak uztvert. Dialogos ir jitama laimes
sajita, jo nevienu bridi nav saspiléjumu un kjiidu. Remarkas, manuprat, parada notikumu isteno
nozimi, jo tad var iztéloties, ka viss ir patiesiba.” (Péc R. Blaumana lugas ,,Skroderdienas
Silmacos” fragmenta izlasiSanas.)
,,Sdda veida teksts nelauj aplitkot notikumus patiesa gaisma, jo viss lasitais ir tikai viena cilvéka
viedoklis, domas un uzskati, kas izteikti no vina viedokla. Loti iespéjams, ka Sim cilvékam ir kadi
aizspriedumi, bez Saubam, savi uzskati un iespaidi, ka ari kada noteikta religiska parlieciba, no
kuras vins ietekméjas, tadél, iespéjams, pavérsdams skatijumu uz notikumiem nedaudz citadaka
gaisma. Vins iztélo satiktos cilvekus tadus, kadi tie liekas vinam, pieméram, ja kads,
iepazistoties, Skitis véss un atturigs, ari turpmak, kaut nedaudz, So ipasibu ‘stastitajpersona’
piedéves sim cilvékam, lai ko ari stastitu. Tapat ir art Saja stasta — vecd kundze Biruta, stastot
par kaiminos dzivojuSo Ilju, lielako tiesu déve vipu par briniskigu bérnu ar engela balsi. Loti
iespejams, ka vins tieSam labi dziedaja, bet tikpat iespéjams, ka kads cits varétu pateikt par vipu
daudsz ko citu, kas nemaz neparaditu vinu tik labu un talantigu.” (Péc 1.Abeles stasta ,,Uzdaviniet

man vijoliti” izlasiSanas.)
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Vidusskoleni fokusgrupas diskusija atklaj, ka jaunieSi dzeju nelasa gandriz nemaz, jo to ir
loti griiti saprast, un tas, vinuprat, visiem nav iesp&jams, jo lasit dzeju ir loti smags darbs (C3),
prozu ir uztvert un saprast vieglak (C1), dramas tekstu viens pats lasitajs vispar nevar izlasit, tos
vajag lasit kopa klas€ (C6). Vidusskoléni atzist, ka literaro darbu nevar uztvert, ja neaktivize
savu pieredzi (C3), nevizualiz€ un neizt€lojas (C2, C4, C5, C8) un neizveidojas motivacija
saprast tekstu (C1, C7).

Vidusskolénu literaro darbu interpretacijas apliecina, ka v€lme un motivacija saprast
tekstu augstaka Itment vidusskoléniem ir izveidojusies, lasot I. Abeles stastu ,,Uzdaviniet man
vijoliti”: ,, No visa macibu gada man [oti iepatikas I. Abeles ,, Uzdaviniet man vijoliti”. Mums
vajadzéja par to rakstit, es taja saskatiju sevi. Ne jau tai puisa vai vecmaminas lomd, es taja
atradu savu dzivi, es zinu tas vietas, kas tur aprakstitas, es zinu katru vietu Arkadijas parka. Un
vel man patik viss cilvécigais, kas taja stasta. Ja, tas ir stasts nedaudz par mani un manu dzivi”
(C1). Prozas teksts ir aktivizgjis skoléna — lasttaja dzives pieredzi, rosingjis vizualizét un lidz ar
to arl radijis motivaciju izlasit un saprast 1. Abeles stastu ,,Uzdaviniet man vijoliti”: ,, Lasot
stastu, atcerejos savu bernibu, to, ko velejos, kdadas bija manas prioritates un par ko véléjos kliit
es. Tagad tas liekas mazliet smiekligi un par to smejos, bet neapzindti pastav iespéja, ka klisu
par to, par ko véléjos klit berniba”. ,, Stasta bija Joti daudz vietu, kuras es varéju vizualizét, ka
tas notiek dzive, bija dazdadas redzes un dzirdes gleznas... Varéju iztéloties to, ka skolotaja iziet
no klases, jo ir Sokda par zéna rokam. Skolotajas izskats bija interesants” tdada peléka un
nogurusi, tik stiva, it ka radamo koku biitu norijusi””

Satura uztvere ir saistita ar lasitaja prasmi uztvert teksta saturu nianséti, apzinoties savu
uztveres procesu un risinot uztveres problémas, ja tadas literara teksta lasiSanas laika radusas.

Skolotaji intervijas norada, ka ,, mitsdienu jauniesiem vispar nav ipasas vélmes lasit, bet,
Jja nu vini beidzot uz to ir iedroSinati, tad, protams, vipi velas saprast literara darba saturu.
Skoléni velas lasit vairak jaunako literatiiru, bet ta vinus savukart atbaida ar zemtekstiem,
reizem parlieku izsmalcindto valodu, ar prasibam daudz iedzilindties un dzilak domat. Skoléni
gribétu lasit viegli uztveramus literarus darbus par misdienigo pasauli” (A10). Skolotaji atzist,
ka vidusskoléniem problémas sagada ne tikai klasiska literatiira, bet arT postmoderna literatiira,
jo vini uzskata, ka ,, lieldkoties autori rund pasi ar sevi par sevi, un lasitajs dazkart nemaz
autoram nav bitisks. Tadus literaros darbus lasa ar gritibam, jo saturs viniem ir svess” (AS).
Skolotaji norada, ka literatiiras apguves procesa ir dazadas situacijas: ,, Ir tadi skoléeni, kas saturu
uztverusi uzreiz, bet ir tadi, kuri ari péc skaidrojuma un analizes klasé nesaprot un lidz ar to art
nepienem” (A3). Gan fokusgrupas diskusijas, gan intervijas vidusskoléni atzist, ka loti daudz ir
atkarigs no skolotaja — ka vin$ prot ieinteres&t, ka soli pa solim palidz uztvert tekstu un izraistt
diskusiju (B7, A3, A4). Vidusskoléni un skolotaji apzinas, ka Sobrid skolotajam ir loti daudz

japalidz lasitajam literara teksta uztveres procesa: ,, Sodienas skolénam vairdk jaskaidro literarie
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darbi. Dalai nez kapéc liekas, ka obligatd literatiira noteikti nekas labs nav, jo sabiedriba, tai
skaita gimene, valda stereotipi un lasisanas tradicijas. Vélak gan izradas, ka visi skolas laika
lasitie darbi palidzejusi mazliet pakapties pa personibas trepitem” (Al12). Skolotaja loma
sapratnes veidoSanas procesa par literaro darbu tiek akcentéta skolotaju intervijas un skoleénu
fokusgrupu diskusijas. Vidusskoléni atzist skolotaja nozimi radosa lasitaja attistiba: ,,No
skolotaja ir atkarigs, kdada es biisu lasitaja, kada biis mana lasitaja biogrdfija” (C4), ,,skolotajs
dod pamatu, lai vélak lasitu Blaumani, Sekspiru” (C2), , literatiras skolotajs propagandé
lasisanas ideju” (C6). Eksperts K.Spile arl norada, ka no literatiiras skolotdja darbibas ir
atkariga skoléna — lasttaja veidoSanas, ka skolotajam ir jabut parliecinatam par savu izvél&to
metodisko pieeju darba ar literaro tekstu. Eksperts akcent€ skolotaja izvéles brivibu un Iidz ar to
ar1 radusas problémas: ,, Programmas paraugs ierobezo skolotaju, un skolotdjs vairs nedoma
pats... Kurs ir vaditajs lasiSanas procesa? Skolens kopd ar skolotdju meklé dzeju, ko lasis. Tikai
tad veidosies lasitajs. Ko lastsim? Ko sogad lastsim?” Eksperte E.Stikute uzskata, ka ,, vairak
psihologijas zindasanas vajadzigas literatiiras skolotajam. Lai zinatu savu skolénu, kapéec vins ta
lasa, kapec vins ta rikojas”.

Tela sintéze ir lasitaja darbiba, kurd no sakotngjiem emocionalajiem iespaidiem un
visparinajumiem izlasitais parvérSas noteiktas emocionalas t€lu nozimés. Ta ir darbiba, kuru
nevar piedzivot bez izt€les un spilgtas vizualizéSanas, TpaSas emocionalas domasanas, kas lauj
giit sapratni par literaro darbu.

Kontentanalize atklaj, ka vidusskoléniem ir problémas izt€les izmantosana literara darba
uztveres procesa. Tas nozimé, ka vidusskoléni nespgj pietickami iesaistit savu dzives un lasitaja
pieredzi uztveres procesa, lai izveidotos nepiecieSamas asociacijas un spétu vizualizét uztveré
konkrétos makslas t€lus. Vidusskoléni fokusgrupas diskusija akcentgja, ka vizualizacija palidz,
ka ,,viss, ko lasa, ir jaiztélojas, ka péc filmas noskatisanas”, tacu visi §adu pieredzi neizmanto
(C5). Vidusskoléni atzist, ka viegli t€lu sintezet ir prozas teksta, bet ar dzejas tekstiem ir griitibas
(C3). Intervijas skolotaji norada, ka ar katru gadu vidusskoléniem uztvert makslas t€lus ir arvien
griitak un ,, labak tiek uztverti téli darbos, kuros ir ilustracijas vai kuri ekranizéti un iestudeti.
Mazak japiepiilas pasam. Lai gan to nevar apgalvot par visiem” (A4). Skolotaji fokusgrupas
diskusija atzina, ka vidusskoleéniem ir problémas ar metaforisko domasanu (B1, B2). Skolotaji
noradija, ka t€la sinteze ir jaapgiist pamatskola (B5), jo 10. klasé Sai prasmei ir japiemit jau
augsta lItmeni (B8), citadi tris gados vidusskolénam literara kompetence neattistisies (B4, B9).

Lasttaja motivacija nosaka to, ka vins veido attiecibas ar literaro darbu, vai pats sp€j radit
interesi un iedzilinaties teksta, gt lasiSanas prieku vai ar1 to spgj tikai ar cita atbalstu.

Skolénu fokusgrupas diskusija tika izteikti viedokli: ,, Es lasu tikai to, ko vajag literatiras
stundas” (C3), ,,jasamierinds ar to, ko liek lasit” (C5), ,,to, ko skolotajs nosaka, lasa nelabprat”

(C1), ,,ko skola liek, to daru, censos izdarit” (C7). Sie viedokli atspogulo to, kap&c vidusskoleénu
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motivacija un interese saprast literaru darbu nav augsta Itment (4.IimenT). Ja vidusskoléns —
lasitajs nav iemantojis lasitprieku, vins piespiedu karta (pozitivo macibu sasniegumu vert€§juma
del) kaut ka paveiks macibu uzdevumu, tacu bez riipeém par sevi ka lasitaju un nedomas par savu
prasmju pilnveidi.

Intervijas skolotaji atzist, ka motivacija un interese ir saistita ar skolotaja darba stilu, vina
ieinteresétibu atklat vidusskoléniem literaro darbu un rosinat interesi par to, ka ,, literarais darbs
ir kas vairak par ta satura saprasanu” (A8), ka skolotajs ,,riupéjas par lasitaja pieredzi — cik
daud?z lasits, redzéts, dzirdets un kada limeni skoleni literaros darbus ir izlasijusi” (A6).

Eksperte E. Stikute izveidojuSos situaciju raksturo $adi: ,, Skoléniem ir satura uztveres
problemas, koncentrésands problémas, kas traucé vipam klit par labu lasitaju. Skolotdjam
vajadzetu zinat daudz par skolénu. Ja skolotajs ievelk keksiti zurnala un negrib zinat, kapeéec
skolénam nepatik literatiira, nekas nemainisies... Skolotajs ir aiznemts ar 101 darbu, klasé ir 34
skoléni. Katru dienu ir jabiit atgriezeniskai saiknei par to, kas noticis ar skolénu... Skolotajs ir
paniska laika tritkuma.”

Ekspertes A. Melle un [.Bergmane uzskata, ka nav pietickami daudz metodiska atbalsta
literatiiras skolotajam, lai skolotajs sp€tu apzinaties, ka mediju sabiedriba ir mainijies
vidusskoléns, kada ir vipa uztvere ,,informacijas parblivétibas laika” un kapéc vidusskoléns tik
loti sevi sarga no literatiiras.

Kvalitativa datu analize parada, vidusskoléni nesp€ koncentréties un apzinati
iedzilinaties literara darba satura, nesp€j to izdarit patstavigi bez skolotaja atbalsta. Skolotaji
vidusskolénu zemo literaras kompetences ITmeni saista ar laika problému, nemitigu steigu
literatiiras apguves procesa, jo visbiezak vinu mérkis ir apgiit péc iesp&jas vairak literaro darbu,
autoru, tatad koncentr&jas uz literaro darbu kvantitati, nevis iedzilinaSanos un pamatigumu
(kvalitati). Ja prasmes, kas nosaka sapratnes veidoSanos par literaro darbu, nav izveidojusas, tad
tas kavé arl citu lasitdja prasmju veidoSanos, un vidusskoléniem neveidojas motivacija lasit

literarus darbus.

3.4.tabula. Vidusskolénu literaras kompetences limeni kritérija ,,sapratnes veidoSanas par
literaro darbu” skolénu pasvértejuma, skolotaju un eksperta-p&tnieka vertg§juma

1. Iimenis | 2. limenis | 3. [imenis | 4. Iimenis

Savas pieredzes izmantoSana (% skolenu) | (% skolénu) | (% skoleénu) | (% skolénu)
Skoléni 27.0% 24.8% 33.1% 15.2%
Eksperts-p€tnieks 7.5% 33.7% 49.2% 9.7%
Skolotaji 1.5% 40.9% 43.9% 13.6%

Satura uztvere
Skoléni 25.9% 60.7% 11.1% 2.2%
Eksperts-petnieks 12.6% 29.4% 50.2% 7.8%
Skolotaji 13.6% 62.1% 22.7% 1.5%
Tela sintéze
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Skoléni 12.3% 37.7% 30.6% 19.4%

Eksperts-pétnieks 32.0% 21.4% 40.8% 5.8%

Skolotaji 27.3% 47.0% 24.2% 1.5%
Motivacija

Skoléni 14.2% 24.8% 39.5% 21.6%

Eksperts-p&tnieks 8.4% 33.0% 50.8% 7.8%

Skolotaji 7.6% 27.3% 53.0% 12.1%

Kvantitativa datu analize (3.4. tabula) parada, ka raditaja ,,savas pieredzes izmantoSana”
(3.4. attels) visvairak vidusskolénu (33,1%) literara kompetence ir 3. Iimeni, vidusskoléni atzist,
ka vini vienmer aktivizeé savu pieredzi, bet nespgj to izmantot literara teksta sapratnes veidosanas
procesa. 27% vidusskolénu literaro kompetenci noverté 1. liment — reti aktiviz€ savu pieredzi un
neapzinas, ka tas var palidzet saprast literaro darbu. Literaro kompetenci Saja raditaja 2. Iiment
noverte 24,8% vidusskoléenu — atzist, ka biezi aktiviz€ savu pieredzi, tau vienmér teksta
sapraSanas procesd nespéj to izmantot. Tikai 15,2% vidusskolénu atzist, ka vigu literara
kompetence ir 4. limeni — savu pieredzi vienmér aktiviz€, ja nepiecieSams, ari veido, un spgj

pilniba to izmantot teksta saprasanas procesa.

B Skoléni Eksperts-pétnieks m Skolotaji
60.0%
0 49.2%
0, A2 QO,
50.0% 40.9% 43.9%
40.0% 33.79 33.1%
30‘0% 27.0% 24 8%

0, 15 2°n 12 A9,
20.0% o 979 6%
10.0% 15% .

0.0% T T T
1. limenis 2. [imenis 3. limenis 4. limenis

3.4. attels. Raditajs ,,savas pieredzes izmantosana” skolénu pasvertejuma, eksperta-p&tnicka
vertejuma un skolotaju vertgjuma

Literaras kompetences Iimenis kriterija ,,sapratnes veidoSanas par literaro darbu”
vidusskolénu paSnovértgjuma atspogulo vairakas bitiskas iezimes, ko nepiecieSams ieverot
literatiiras apguves procesa: 1) skolénam — lasitajam ir nozimigi identificéties ar literara darba
personam, literara darba ietverto dzives vertibu sisteému, jo tikai tad vin$ spes apzinaties arT savu
dzives poziciju; 2) lasitaja literara darba saturam ir jaizraisa rezonanse, kas palidz atklat vienu no
literatiras noslépumiem — ar katru lasiSanas reizi teksts ,,piepildisies” ar lasitdjam aktualam
nozimém; 3) literaro darbu lasiSana ir vertiba, kas atspogulo literatiirteorija balstitu uzskatu — bez
lasitaja ar literaro darbu nekas nenotiek; 4) skolénam — lasitajam ir javeic daudz papildu darbibu
lasiSanas laika, lai nonaktu pie literara darba sapratnes.

Eksperta-petnieka veértgjuma, analiz€jot vidusskolénu tris literaro darbu interpretacijas,
raditaja ,,savas pieredzes izmantosana” 49,2% vidusskolénu literara kompetence ir 3. limeni —

aktivizé savu pieredzi saistiba ar konkréta teksta saturu, tau teksta sapraSanas procesa to
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izmanto tikai dalgji. 33,7% vidusskolénu literara kompetence ir 2. Iiment — biezi aktiviz€ savu
pieredzi, taCu teksta sapraSanas procesa to nespgj nemaz izmantot. 7,5% vidusskolénu literara
kompetence Saja raditaja ir zema Itmeni, 1. [imeni — savu pieredzi vispar neaktiviz€, un Skiet,
nemaz arl neapzinas, ka tas lasitajam varétu palidzet saprast konkréto literaro tekstu. Literara
kompetence 4. ltmeni ir tikai 9,7% vidusskolénu — aktiviz€ savu pieredzi, ari veido, ja tas
nepiecieSams, un izmanto to pilniba teksta sapraSanas procesa.

Eksperta-petnieka veértejums apliecina: ja kritérija ,,lasitdja emocionala reakcija” literara
kompetence ir 3. lItmeni, tad tas palidz lasitajam nonakt pie literara darba sapratnes, kaut arT ne
vienmer visu sp€j argumentéti izskaidrot. Vidusskoléns iemacas uzpemties teksta ieklauto
lasitaja lomu, 11dz ar to giist motivaciju iedzilinaties literaraja darba. H. Frommers (H. Frommer)
to raksturo ka atbilstigas lasitaja attiecksmes izveidoSanos, jo tikai tad lasitajs sp€j pretoties
nemitigam &rtas lasiSanas kardinajumam (H. Frommer, 2000).

Skolotaju vértgjuma lielaka dala vidusskolénu literara kompetence raditaja ,,savas
pieredzes izmantoSana” ir 2. limeni (40,9%) un 3.limeni (43,9%) — aktivizé savu pieredzi, tatu
ne vienmer spgj to izmantot sapraSanas procesa. Literara kompetence Saja raditaja 1,5%

vidusskolénu ir 1. Iimeni, 13,6% vidusskolénu — 4.Iimeni.

B Skoléni Eksperts-pétnieks m Skolotaji
70.0% bU./UO 62.1“0
60-0% 50.20
50.0% :
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30.0% 25.9% ‘e 22.7%
0, i 0,
20.0% : 1% 8%
10.0% - 2:2% 1.5%
O-O% T T T 1
1. limenis 2. [imenis 3. limenis 4, limenis

3.5. attéls. Raditajs ,,satura uztvere” skolénu paSvertejuma, eksperta-pétnieka verte€juma un
skolotaju vert€§juma

Raditaja ,,satura uztvere” (3.5. att€ls) visvairak vidusskolénu (60,7%) savu literaro
kompetenci vert€ 2. l[imeni — gandriz vienmér uztver teksta saturu pilniba, prot dalgji apzinati
vadit savu uztveres procesu. 25,9% vidusskolénu — 1. Iimeni — atzist, ka vigu prasmes satura
uztver€ ir nepietickamas, ka biezi veidojas situacijas, kuras neizdodas uztvert saturu pilniba, ka
arT nespgj vadit savu uztveres procesu. 11,1% vidusskolénu literara kompetence $aja raditaja ir 3.
limen1 — uzskata, ka vienmér uztver teksta saturu pilniba, gandriz vienmér izdodas vadit savu
uztveres procesu. 2,2% vidusskolénu literara kompetence ir 4. limen1 — uzskata, ka vienmeér
tekstu uztver nianséti un vienmeér spgj vadit savu uztveres procesu.

Skolotaju vertgjums raditaja ,,satura uztvere” ir Iidzigs vidusskolénu paSveértejumam —

visvairak vidusskolenu (62,1%) literara kompetence ir 2. Itmeni, 22,7% vidusskolénu —
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3. Iment, tikai 1,5% vidusskolénu — 4. Iimeni, bet 13,6% vidusskolénu literara kompetence —
1. limen.

Skolotaju vertéjums apliecina nepiecieSamibu vidusskoléniem sniegt atbalstu Ienas,
precizas lasiSanas pieredzes veidoSana, kas ne tikai palidz satura uztver€, bet palidz apzinaties
lasttaja atbildibu un nostiprina emocionalas saiknes ar tekstu.

Eksperta-pétnieka vertejums par vidusskolénu literaras kompetences Itmeni raditaja
»satura uztvere” ir atskirigs: 50,2% vidusskolénu literara kompetence ir 3. [iment — ir uztverusi
literaros darbu saturu pilniba, tacu ne visiem izdevies vadit savu uztveres procesu. 12,6%
vidusskolénu nav uztverusi teksta saturu pilniba un ar nesp€j vadit savu uztveres procesu —
literara kompetence ir 1. limeni. 29,4% vidusskolénu pierada, ka vini gandriz sp&j uztvert saturu
pilniba, tacu vadit savu uztveres procesu sp€j tikai dal&ji — literara kompetence ir 2. limeni. 7,8%
vidusskolénu literara kompetence $aja raditaja ir 4. limeni, jo interpretacijas darbos izdevies
paradit, ka spg&j tekstu uztvert nianséti, ka ar1 vadit savu uztveres procesu.

Eksperta-pétnieka secinajums: vidusskoléni sp€j vislabak pienemt tos literara darba
satura aspektus, ko vini var uzskatit par piederoSiem vai vélamiem savai dzivei. To apliecina
vidusskolénu prozas darba interpretacijas. Literatiiras apguves procesa ir vélams pieverst lielaku
uzmanibu tam, ka skoléns — lasitajs, giistot sapratni par literaro darbu, var iegit sapratni pasi par

sevi, tad€jadi motiv§jot lasitaju iedzilinaties teksta.

M Skoléni Eksperts-pétnieks | Skolotaji

50.0% 47.0%

: o
40.0% 37.7% 40.8%

o 32.0% 30.6%

()
30.0% 27.3% 24.2%
1.4% 19.4%
20.0% T123%
o/ 5.8%
10.0% 15%
0-0% T T T 1
1. limenis 2. [imenis 3. limenis 4. limenis

3.6. attels. Raditajs ,,tela sinteéze” skolénu pasvertéjuma, eksperta-petnieka vertgjuma un
skolotaju vertejuma

Raditaja ,.tela sintéze” (3.6. attels) visvairak vidusskolénu (37,7%) uzskata, ka vini reti
sp€j sintezet telus, fragmentari spej vizualizet izlasito literara darba un tikai dal€ji izmanto savu
iztéli, lai veidotos sapratne par literaro darbu — literara kompetence ir 2.Iimeni. 30,6%
vidusskolénu atzist, ka biezi sp€j sintez&t t€lus, vizualiz€t izlasito, bet izt€li apzinati izmanto
tikai dal&ji — literara kompetence ir 3. Iimeni. 12,3% vidusskolénu literara kompetence Saja
raditaja ir 1. Iimen1 — bieZi nespgj sintezet te€lus, pilniba vizualizét un neizmanto izteli. 19,4%
vidusskolénu literara kompetence ir 4. [imeni — vienm@r spgj sintezet t€lus, nians€ti vizualizet

izlas1to un vienmer izmanto izteli.
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T&lu sint€ze skolénu vert§juma ir viens no gritakajiem lasitaja uzdevumiem. lespgjams,
ja vidusskolénam ir problémas uztvert literara darba ieklautas emocijas, tad vinam neizdodas
»leraudzit” makslas t€lu. Tas, ko merktiecigi ir nepiecieSams vingrinat literatliras apguves
procesa, ir t€laina domasana, lai vidusskoléns apzinatos t€lu sintézi ka domu un jiitu vienibu.

Skolotaju vert§jums saskan ar vidusskolénu pasverte§jumu — lielakai dalai (47%)
vidusskolénu literara kompetence raditaja ,tela sint€ze” ir 2. Itmeni, 27,3% vidusskolénu —
1. Itment, 24,2% vidusskolénu — 3. [imeni, bet 1,5% vidusskolénu — 4. [imeni.

Skolotaju vertgjums apstiprina vajadzibu literatiiras apguves procesa akcentét makslas
savdabibu, fantazijas drosmi, makslas t€la raSanos — lielaku uzmanibu veltit vidusskolénu
sagatavoSanai literara darba uztverei, izmantojot atsauces uz makslas veidiem.

Eksperta-pétnieka veért§juma 40,8% vidusskolénu literara kompetence raditaja ,,tela
sint€ze” ir 3. ItmenI — biezi ir izdevies sintezet telus, ko nesp&tu paveikt, ja nepiemistu prasme
vizualiz€t izlastto un izmantot izteli. 32% vidusskoleénu pierada interpretacijas darbos, ka vini
nespéj sintezet t€lus, vizualizet izlasito un neizmanto izt€li — literara kompetence $aja raditaja ir
1. Iimeni. 21,4% vidusskolénu literara kompetence ir 2. limen1 — reti sintezé t€lus, fragmentari
tos vizualizé un izt€li gandriz neizmanto. 5,8% vidusskolénu literara kompetence ir 4. [imeni —
spgj sintezet telus un nianséti izlastto vizualizet, izmanto izteli.

Eksperta-pétnieka vertejums apliecina, ja vidusskoléns nesp€j izprast makslas t€la biitibu,
tad literara darba nozimes skaidrojuma vins nebiis sasniedzis augstaku literaras kompetences
limeni — vienigais vert&jums par literaro darbu biis ,,man patik”, ,,man nepatik” liment.

Raditaja ,,motivacija” (3.7. attels) visvairak (39,5%) vidusskolénu uzskata, ka vinu

literara kompetence ir 3. Iimeni — vienmér veidojas mérktieciga interese un vajadziba saprast

W Skoléni Eksperts-pétnieks W Skolotaji
60.0% 50.8%3-0%
50.0%
39.5%

40.0% 33.0%
30.0% 20.8%  213% 21.6%
20.0% 14.2% 1219
10.0% 8.4% 7.6% l7.8% °

. 0

o — | | B
1. fmenis 2. [imenis 3. limenis 4. limenis

3.7. attéls. Raditajs ,,motivacija” skolénu pasvertejuma, eksperta-petnieka veért€juma un
skolotaju vértejuma

literaro darbu. 14,2% vidusskoleénu uzskata, ka biezak viniem neizveidojas interese un vajadziba
saprast literaro darbu — literara kompetence ir 1. limeni, 24,8% vidusskoléni atzist, ka reti viniem

veidojas merktieciga interese un vajadziba saprast literaro darbu — literara kompetence ir
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2. limeni. 21,6% vidusskolénu literara kompetence Saja raditaja ir 4. [iment — vienmér veidojas
apzinata un patstaviga motivacija saprast literaro darbu (arT tad, ja ir radusas griitibas saprast).

Vidusskolénu pasveérte§jums parada, ka pasSmotivacija iedzilinaties literaraja darba nav
raksturiga skoléna — lasitaja iezime. PaSmotivacijas trikums saistams ar vidusskolénu gritibam
koncentréties un neprasmi iedvesmot sevi radosai lasitaja darbibai.

Skolotaju vertgjuma ari visvairak skolenu (53%) literara kompetence raditaja
»motivacija” ir 3. limen1 — vienmér piemit interese un vajadziba saprast literaro darbu. 7,6%
vidusskolénu neveidojas interese un vajadziba saprast literaro darbu — literara kompetence ir
1. Iimeni, bet 12,1% vidusskolénu literara kompetence — 4. [imenT — apzinata un patstaviga
motivacija saprast literaro darbu. 27,3% vidusskolénu literara kompetence Saja raditaja ir
2. limeni — reti ir saskatama interese un vajadziba saprast literaro darbu.

Skolotaji neatzist motivaciju iedzilinaties literara darba par lielakas vidusskolénu dalas
problému, tacu literatiiras apguves procesa nepieciesams veltit uzmanibu jautajumam, ka lasttajs
var motivet sevi radoSam darbam, ka savas apzinatas lasitaja emocijas var izmantot lasiSanas
procesa.

Eksperta-petnieka vertgjuma 50,8% vidusskolénu literara kompetence raditaja
»motivacija” ir 3. [imenT — ir interese un vajadziba izlastt un interpretét tris literaros darbus,
8,4% vidusskolénu literara kompetence ir 1. Iimen1 — nav par Siem darbiem izveidojusies interese
un Iidz ar to arT motivacija tos saprast. 33% vidusskolénu literara kompetence ir 2. limeni — ir
dalgji ieintereséti saprast literaros darbus (bez motivacijas lasijusi dramas un dzejas tekstu, tacu
ar interesi prozas tekstu). Tikai 7,8% vidusskolénu literara kompetence $aja raditaja ir 4. limen1 —
interpretacijas darbos apliecina apzinatu un patstavigu motivaciju saprast literaro darbu, art tajas
situacijas, kad radusas griitibas saprast.

Eksperta-petnieka secindjums: vidusskoléni nesp&j sevi motivét iedzilinaties literara
darba, tiklidz sastopas ar uztveres grutibam. Ja literatiiras apguves procesa skolotdji izmantotu
pieeju — sekmét lasitaja paSizpratni, tad vidusskolénu literara kompetence raditaja ,,motivacija”
bitu augstaka Itment.

Kvantitativa datu analize parada, ka vidusskoleéniem ir griitibas literara darba satura
uztvere — ir grutibas tekstu uztvert un saprast pilniba, ka ar1 apzinaties savu uztveres procesu un
risinat radusas uztveres problémas. Vidusskolénu literara kompetence krité€rija ,,sapratnes
veidoSanas par literaro darbu” nav augsta limeni, ja vidusskoléni nesp€j sintezet telus, izmantot
savu pieredzi konkréta literara darba sapratn€ un nesp€j patstavigi motivét sevi iedzilinaties
literara darba.

H1 kvadrata tests (12. pielikums) parada, ka raditajos ,,savas pieredzes izmantoSana”,
»satura uztvere”, ,t€la sintéze” un ,,motivacija” pastav statistiski nozimigas atSkiribas starp
salidzinamajam grupam/izlas€m (visos raditajos nozimibas Iimenis ir 0,00; mazaks par 0,05) —
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butiskas atSkiribas starp vidusskolénu pasvert§jumu, skolotaju un eksperta-petnicka
vert§jumiem. Kriterija ,,sapratnes veidoSanas par literaro darbu” skolotaju un vidusskolenu
viedoklu atSkiribas skaidrojamas ar to, ka literatiiras apguves procesa reti tiek analizetas skoléna
— lasitaja uztveres un sapratnes problémas, lidz ar to skoléniem un skolotajiem ir atSkirigi
prieksstati par katru no raditajiem. Eksperta vert&jums ir atskirigs, jo vidusskolénu literaro darbu
interpretacijas ir daudz konkrétak iesp€jams analizét katra raditdja izpausmes un saistibu ar
pargjiem kritérijiem un secinat par katras lasitaja prasmes izpausmém. Vertejums veidojies, tikai
balstoties uz vidusskolénu konkrétajiem interpretacijas rezultatiem, to neietekme informacija par

lasitaja pieredzi, kas veidojusies literatiiras apguves procesa.

3.2.3. Struktiiru konkretizacija literara darba

Literara darba struktiiru konkretizacija ir literaras kompetences kritérijs, kas nosaka, vai
lasitajam izveidosies savs argument€ts redz&jums par izlasito un vin$ nonaks pie literara darba
nozimes skaidrojuma. Literaras kompetences Iimeni Saja raditaja ietekmé vidusskoléna pieredze
lastt dzejas, prozas un dramas tekstus, zanra specifikas identific€Sanas pieredze, ka arT lasitaja
literatirzinatnes un literatirvésturiskas zinasanas. Literara darba struktiiru konkretizacija ietver
piecus raditajus: literara darba satura struktiiru analize, literaro darbu formas struktiiru analize,
literara darba uztvere veseluma, literara darba Zanra specifikas identificéSana, literatiirvésturiska
apzina.

Literaras kompetences kritérija ,literara darba struktiiru konkretizacija” vérté, ka
vidusskoléns saprot literara darba saturu un formu, vai apzinas, ka saturs un forma eksisté
veseluma. Lai izprastu literaro darbu, lasitajam ir gan jauztver teksta izveéletie valodas lidzekli,
gan jaizprot kompozicijas veidojums. Lasitajs makslinieciskos izteiksmes lidzeklus (stilistiskos
elementus) uztver un saprot pilniba tikai tad, ja ir pieversis uzmanibu skanai, leksikai,
semantikai, sintaksei. Viena no lasitaja prasm&m ir ieraudzit teksta valodas izteiksmes lidzeklus
un izskaidrot to nozimi (atSifrét epitetus, metaforas utt.), pateikt, kada nozime tiem ir t€lu
veidoSana, noskanojuma, attiecibu izteikSana. Analizgjot literaro darba saturu un kompoziciju,
lasttajs pieverSas kodiem, konvenciju sistémam, kas lauj identificét literara darba t€mu, novertet
teksta nozimigumu. Lai izprastu literara darba kompozicijas veidojumu, lasitajs pievers
uzmanibu teksta sadalijumam dalas, to savstarpg&jai saistibai, nosaka fabulas un sizeta elementus,
saprot to lomu sizeta veidojuma, izskaidro to nozimi saistiba ar nosaukumu, zanru, t€lu struktiru,
un savstarpg€jo saistibu (dabas apraksts — persona, portrets — raksturs, laiks un telpa — personas,
autors — stastitajs utt.) Saja kritérija lasiSanas darbibas kvalitati un analizes rezultatus ietekmé
lasitaja dzives pieredze, kultira un lasitaja prasmes, ko ietver krit€riji ,,lasitagja emocionalas

reakcijas” un ,,sapratnes veidoSanas par literaro darbu”. Lasitajam ir jaievéro dzejas, dramas un
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prozas tekstu specifiskas Tpatnibas, nozimigi ir apzinaties, kadas literatirv&sturiskas zinasanas
var biit nepiecieSamas konkréta literara darba sapraSana — ka izzinat biitiskako kada laikmeta, ta
laika pamatidejas, galvenos jeédzienus, terminus, autorus un nozimigakos literaros darbus
vésturiskaja laika. Sadas papildu témas, par ko lasitajam kada konkréta darba sakara vajadzétu
bit inform&tam, var biit saistitas ar literatiiru, zinatni, filozofiju, religiju, ekonomiku, sociologiju
utt.

Vidusskoléna literaras kompetences Iimenis kritérija ,,struktiiru konkretizacija literara
darba” vienmér biis atskirigs, jo to ietekmé lasitaja uztveres precizitate un sapratnes dzilums.

Fokusgrupu diskusijas un interviju kontentanalize atklaj, ka lielakai dalai vidusskolénu
nav motivacijas veikt [énu un ripigu literara darba lasiSanu, kas nodroSinatu lasitajam pozitivas
pieredzes veidoSanos un augstu literaras kompetences Itmeni kritérija , literara darba struktiiru
konkretizacija”. Skolotaja intervija noradija: ,,Ja skolenam darbs ir interesants, tuvs problému
zind, tad vini cenSas to izlasit, saprast, labprat analizé, vérte varonu ricibu. Citadi ir, ja darbs
viniem neinteresants... Tados gadijumos vienigais motivésanas ,,ierocis” - balles vai punkti par
darbu...” (A4). Cita skolotaja norada uz vispargju problemu literara darba struktiiru
konkretizacija: ,, Literaro darbu skoléniem izdodas uztvert tikai virspuséji. Skoléni nav motiveti
un nevélas saprast piedavdatos tekstus. Tade] ir nepieciesama skolotdja un skolénu sadarbiba
tekstu meklejumos, pagaidam gan vel tas neizdodas praksé” (A3). Dzejas teksta interpretacija ir
bitiski vidusskolénam atklat, vai liriskais Es stasta par divu cilvéku milestibu un par kadam
milestibas izpausmeém stasta. Vidusskolenu literaro darbu interpretacijas parada, ka maz ir to
skolénu — lasitaju, kas atklaj, ka nonak Iidz saviem secinajumiem: ,, Dzejolis sakas ar atskatu
pagatné, ,, Tu biji kails un véju aplauzts koks”, par laiku, pirms attiecibas sakas. Jau pirmajos
pantinos uzsverta doma, ka, tikai pateicoties attiecibam, milas objekts ir kluvis bagataks,
skaistaks - ,,Nu dic ap tevi atkal bisu spiets”. Taldkaja dzejola gaita izskan liriska es
parmetums partnerim par to, ka vina milestiba netiek piendcigi novérteta, ,, Tev liekas, ka tu
salapojis pats”. Dzejola nobeiguma sapigi izskan atzina, ka, lai gan St milestiba nes sapés un
cieSanas, liriskais es nespéj Sis attiecibas partraukt, , Es aiziet nevaru no tevis, sausais
koks”.”’(Péc V.BelSevicas dzejola ,,Tu biji kails un v&ju aplauzts koks” izlasiSanas.)

Skolotaju skatfjuma 12. klas€é vidusskoléniem vél daudz griitibu sagada satura struktiiru
uztvere. Vidusskolénu izteikumi fokusgrupas diskusija nedaudz ilustre So situaciju: ,, Var jau
peétit, bet es uzreiz pasaku, vai darbs ir labs vai slikts” (C3), ,,analizéju, ja patik” (C5S), ,, nekad
nevaru pateikt vardos to, ko domaju” (C7), ,,ja man téma tuva, tad izprast biis viegli” (C8). Sie
izteikumi sasaucas ar skolotaju intervijas noraditajam problémam un liecina, ka macibu procesa
netiek atrisinatas skoléna — lasitaja uztveres, analiz€Sanas, sintez€Sanas un visparinasanas

problémas. Tacu, ja vidusskoléni neuztver literaro darbu veidojosas strukturas, tad vini ka lasitaji
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nebiis izveidojusi radoSo pieredzi uztvert un saprast literaru darbu ka makslas darbu, ta biis vinu
apzina tikai ka viena no mediju saistoSas/nesaistosas zinas.

Literara darba formas struktiiru analizes rezultati lauj vertét to, vai lasitajs uztver formas
elementus, kas nozimigi literara darba veidojuma. Formas elementu uztveré katram lasitajam
vajadzetu but izveidojusSies saviem ieradumiem, ka tos analiz€t, lai nepazaud@tu literara darba
noskanu un maksliniecisko baudijumu (ipaSi tas attiecinams uz dzejas tekstu analizi).
Vidusskolénu literaro darbu interpretacijas atrodami neskaitami daudz piemeéru, kas parada, ka
lasttajam nepiemit pieredze apzinati analizét formas struktiras, lai p&c tam iegiitos secinajumus
izmantotu literara darba nozimes skaidrojuma: ,, Liriskais es raksta, ka virietis ir pazudis sava
dzive vai atteicies turpinat dzivot un $i sieviete, kura palidz Sim virietim turpinat savu dzivi”;
,dzejoli ir maz télainas izteiksmes lidzekju. Taja nav salidzinajumu, bet ir dazi epiteti”;
. dzejolis ir veidots no daudz metaforam, alegorijam un simboliem, kas lauj iedomaties divus
skatus vienlaicigi”; ,,dzejolis sastav no 16 rindam jeb 4 Cetrrindém, katra vinda 6-7 vardi”,;
,,atskanas un pantmérs palidz dzejolim ritet straujak, tas palidz atklat liriska varona izjitas -
satraukumu, sapes, straujo milestibu”; ,,laika un telpas posms Saja dzejoli ir diezgan ilgs, jo
paiet laiks, kamér vitenis aptinas ap koku, koks sazalo”. (Péc V.BelSevicas dzejola ,,Tu biji kails
un veju aplauzts koks” izlasiSanas.)

Prozas teksta interpretacijas vidusskoléni apliecina, ka sp&j analizét formas struktiiras
literaraja darba, 1pasi valodas strukturas: ,,Daildarba figuré visdazZadakie leksikas slani. Ir
manami saméra daudzi aizguvumi, kas bija raksturigi un aktuali 70. gados, kad tika radits Sis
stasts. Pieméram — manufaktiira, demonstracija, ekologisks, poltergeists, bomzi, babuska u.c.
Sur tur pavid ari pa kdadam vulgarismam, pieméram — figna. Vecvardus parstav tadi vardi ka
funktierét, delverigs, dikti u.c. Ka zinams, veciem cilvékiem piemit ipasiba sava rund izmantot
deminutivus, ari St stasta galvena varone piekopj So ipasibu. Daildarbs ir parpildits ar sadam
vardu formam - bildite, kakitis, princitis, cukurins, siksnina, puisitis, délins, cimdins, odzinas,
vijolite, tirdzins, aptiekarite, karpinas u.c. Deminutivu lietoSana pieskir darbam siltuma sajiitu,
ka art palidz paust varona izjitas, Sini gadijuma pensionares patikamds atminas par mazo zénu.
Lai pieskirtu stastam emocionalaku nokrasu, autore izmanto dazadus salidzindjumus, kuri Jauj
lasitajam iedomaties ta briza situdciju, varona izskatu, vai izjiitas. Pieméram — ,,Man bija laiks
ka jura”; ,,man ir viens zéns, kas dzied skaisti ka engelis”; ,, domas man pa galvu skréja ka
bites”; ,,Péc tam biis kd pa purvu — ne gala, ne malas”; ,, Pilnigi ka dzérve preti nokliedzas”. Art
epitetu izmantoSana palidz lasitdjam uzburt situdcijas atainojumu prata. Ir izmantoti Sadi epiteti
— karpainais engelis, brillu cuska, stulbs kakis u. c. Ir verojamas Sadas metaforas — ,,vardiem
lielaks spéks neka manam slapeklim”; ,,bet man zeme zem kdjam dega”; , tumsas acis deg
vien”. Personifikacija — ,,Saule tinas tados ka baltos léveros, pabaza cauri vienu staripu, tad

otru”. Sini darba tika likts neliels uzsvars uz dzelteno krasu, Sint gadijuma dzeltena krasa tika
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aprakstita ka prieka krdasa.” (Pec 1. Abeles stasta ,,Uzdaviniet man vijoliti” izlasi$anas.) Tadu ir
vidusskoléni, kas ne tikai nesp€j izpétit prozas teksta valodu, bet arl neapzinas tadas struktiiras
ka stastitajs, vestijums, kuras tomér uzskatamas par galvenajam struktiiram, lai iegiitu sapratni
par prozas tekstu. Sis piemérs liecina, ka vidusskolénam nav zina$anu par stastitaju prozas darba:
., Tekstam savdabigs ir tas, ka ir tikai viens stastitajs — vina. Ir art dialogi, tacu vina uzdod
Jjautajumu un pati atbild. Teksts ir [oti uztveramd valoda, dazadi sarunvalodas vardi, pieméram,
izfunktieréju, masinas Smiukst un citi.” (P& I. Abeles stasta ,,Uzdaviniet man vijoliti”
izlasi8anas.)

Skolotaji intervijas atklaj, ka reti vidusskoléni piever§ uzmanibu formas strukttram, ,,uz
to ir ipasi jamudina, bet, ja to dara sistematiski, beigas tas jau ka reizrékins tiek pienemts, ka
absoliiti nepieciesams. Lieldka interese ir sajusta, lasot neparastas formas literaros darbus”
(A11); ,,ja skolotajs ipasi pievérs uzmanibu kada literara darba formai, ta veidojumam, tad art
skoléni mekle, akcenté savdabibu, bet biezi art jaucas un nesaprot, kas bijis teikts, jo klausoties
ari nedzird. Manuprat, vairak interesé prozas Zanri — novele un stasts. Stipra briniSands notika
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par 1. Abeles stastu "Uzdaviniet man vijoliti”” (A5), ,,varbiit esmu zinama meéra skeptike, bet
man liekas, ka lieldko skolenu daju (iznemot dazus) literarda forma pati par sevi neinteresé. Ja
saista sizets un darba saturs, tad jauniesi gatavi analizét ari formu. Bet ari to, cik svariga ir
forma, vajag viniem paradit” (A8). Skolotaju izteikumi lauj secinat, ka bez merktiecigi izvéletas
metodiskas pieejas literatiiras apguves procesa vidusskoléni nekad neapgis lasitdja prasmi
uztvert formas struktiiras un tas izskaidrot. To arT apliecina vidusskoléni fokusgrupas diskusija:
, To daru tad, ja tieSam nepieciesams saprast darbu sitkumos, pieméram, rakstot kadu analizi.
Vai art gadijumos, kad pasai radusies tada interese” (C8). Tacu, ja nav ieprieks izveidojusies
izpratne par literara darba satura un formas struktiiram, tad lasitaja literara darba nozimes
izskaidrojums vispar neizveidojas.

Literara darba uztvere veseluma nozimé to, ka lasitajs sp€j uztvert un saprast satura un
formas saiknes. Literara darba struktiiru analizes merkis ir lasitaja prasmes apguve — saskattt
satura un formas saderibu vai nesaderibu, tad€jadi atklat, kas ir unikals makslas darbs.

Skolotaji intervijas atspogulo uzskatu, ka liela nozime ir skolotaja darbam 10. klasg, ,,ja
sistemdtiski strada, tad 12. klasé jau noteikti var par literara darba nozimi sakt runat. Problema
ir skolenu nespeéja redzet darbu telpa un laika, jo informacijas parbagatiba nerada pasaules
kopigo kultirainu” (A7). Skolotaji norada, ka situacijas pedagogiskaja procesa izveidojas
atSkirigas: ,, Ir skoléni, kuri var. Mana pieredzé tadu nav parak daudz, bet ir. Reizém ir bijusi
gadijumi, kad literara darba veseluma uztvere, izpratne vainagojusies ar jaunatklasmem, kas
nav bijusas pat skolotajai. Literarda darba nozimibas skaidrojums griiti padodas tiem, kuri maz
lasa, maz intereséjas par dzives daudzpusibu, kuri nespéj sastatit vairakas lietas” (A4). Cits

viedoklis: ,, Domaju, tas nav viegli jebkura vecuma. Skoléni grib vienkarsot saturu, nedomat par
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zemtekstu, simboliem” (B3), tadg€] lidz literara darba nozimes izskaidrojumam nonak tikai tad,
,.ja klase bijis darbs ar tekstu soli pa solim” (BS).

Literara darba zanra specifikas identificéSana ir sarezgits konstrukts lasitajam, jo katrs
literarais darbs ir atSkirigs, nekad macibu procesa nav iesp&jams apgiit kadu viennozimigu zanru
pazimju kopu, kas vienmér atkartotos un biitu viegli piemérojama ikvienam tekstam.
Vidusskoléniem ir jabut visparigiem priekSstatiem par tipiskakajiem Zanra aspektiem, lai
orientétos literaraja daudzveidiba. Vidusskolénu literaro darbu interpretacijas atrodami ari
gadijumi, kad lasitajs nemaz nezina, kada Zanra darbu vins$ lasa: ,, Pasaka galvenokart ir tikai
galvenie Cetri pasakas varoni. Pirmais ir Ilja, kas stasta tiek raksturots ka” smuks no sejas’.
Mati tumsi, vijigi. Acis tumSas. Reizém domaju, ka vinam tévs varétu biit no tiem tumsajiem...
Vai cigans. Ne, cigans ne, ciganiem tas brunas acis sit citas krasas pusu. Bet vinam acis bija
vairak uz zalo pusi, tadas pelécigas varbiut. Lielas acis bija Iljam, tumsas,” vel ka kluss un
nerunigs. Otrd ir St stasta stastitaja Laine, kura nav aprakstita stasta, bet vina ir veca kundzite,
kas dzivo viena, kura ir pazaudéjusi gan viru — Vilis, gan kaki — Princis. Tresa ir Zurnaliste
varda Biruta, kas tapat ka Laine nav daudz pieminéta Saja stasta, bet zinams, ka ir jauna
sieviete, kurai ir divi bérni. Un ceturtd ir lljas mate Dasa, kas ir raksturota ka ,, Dikti Serpa bija.
Neruniga un vienmér kaut kur prom. Skréja apkart.” (Pec 1. Abeles stasta ,,Uzdaviniet man
vijoliti” izlasiSanas.)

Intervijas skolotaji norada, ka ,, skoléni prot pamatzanrus atskirt, tacu ne vienmeér novérté
katra zZanra specifiku, nianses. LasiSanas procesd tas parasti atceras, ja skolotajs atgadina”
(A4), ,,skoléni spéj izprast literatiiras veidus, bet Zanrisko robezu atklasme sagada biitiskas
gritibas. Protams, vini spej atskirt komediju no tragédijas, stastu no romana... Bet novele —
stasts...” (A9). Skolotaji norada, ka elementaro sp€j atskirt gandriz visi vidusskoléni, bet
specifisko tikai dazi un ka vidusskoléniem literatiras teorijas jautajumi Skiet sarezgiti, tapéc
raksturigas zanra pazimes sp&j saskatit galvenokart tikai prozas tekstos, atzistot, ka , spéja
izprast literara darba Zanra specifiku jaunieSiem nav ipasi augsta, jo vini nesaskata tam jégu,
neredz motivaciju” (A12). Skolotaju izteikumi parliecina par nepiecieSamibu macibu procesa
pievérst uzmanibu Zanra specifikai, lai neizveidotos negativa atticksme pret literara darba
savdabibu. Skolotaja fokusgrupas diskusija noradija, ka ir nepiecieSams atrast tadus literaros
darbus, kas biitu tipiski savam zanram, un noteikti ieklaut macibu procesa, lai nevajadzétu
vidusskolénam vienkarsi tapat iegaumét noteiktas zanra pazimes (B9).

Vidusskoléni literaro darbu interpretacijas izvairas minét literattirvésturisku informaciju
vai skaidrot kultiiras sakaribas. Sadi pieméri, kuros lasitajs atsaucas uz autora stilu un salidzina
konkreto literaro darbu ar citiem darbiem, ir atsauces uz kultiiras faktiem, sastopami tikai tajas
vidusskolénu literaro darbu interpretacijas, ja vidusskoléna literara kompetence ir 4.limeni:

JVizmas BelSevicas dzejai piemit augsta dzejas un domas kultira. Dzejas pamatmotivi —
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personibas sabiedriskas esamibas probléema, paScienas un tautas pasSapzinas saglabdasana.
Nereti dzejolos jiitama asa vérsanas pret visu seklo, mazisko, pauzot spitu, sevis aizliegsanu lielu
merku labd, ari personibas garigo vientulibu. Dzejoli kontrastaini, ekspresivi, tajos
atskabargainais spivums satinas ar trauslu maigumu.” (P&€c V.BelSevicas dzejola ,,Tu biji kails
un v&ju aplauzts koks” izlasisanas.) ,, Dzejolis balstits uz simbolu ,,koks” — koks apzimé saikni,
kas savieno debesis un zemi, bezgaligo un galigo, redzamo un neredzamo. Tas parstav vienlaikus
Mati-Zemi un Tévu-Debesis, kas apliecina to, kapéc svétakajas tradicijas kokus uzskata par
cilveku parstavjiem tikpat liela meéra ka par dievu sitniem. Tiek veéstits par Dzivibas koku,
Pasaules koku, Laba un [auna atziSanas, Filozofu koku, Svéto koku, centra koku, pasaules asi
u.tt. Tiesi koks pasaules simbolu kultira ienem [oti nozimigu vietu, salidzinajuma ar citiem
objektiem, teliem un biitnem. Koki dzivo saskand ar gadalaiku ritmiem. Radisanas redzamaja un
neredzamaja lauka tie simbolizé evoliiciju. Koks rudeni nomet lapas un pavasari iegiist jaunu
lapotni, tadejadi simbolizé navi un atdzimSanu, tatad pariemiesosanos.” (Péc V.BelSevicas
dzejola ,,Tu biji kails un v&ju aplauzts koks” izlasiSanas.)

Zinasanas par literatiiras vesturi palidz saprast literaro darbu ka reakciju uz noteiktu
vesturisko laiku, izveidot personisko lasitdja uztveri par citiem S$1 autora literarajiem darbiem,
tadgjadi veidojot skoléna — lasitaja literaturv@sturisko apzinu. Sp€ja atsaukties uz citiem
literarajiem darbiem, saprast intertekstualas sakaribas — tas ir pamats literatiirvésturiskas apzinas
izpausmém skoléna — lasitaja darbibas.

Skolotaji intervijas vidusskolénu literaras kompetences zemu Iimeni skaidro ar to, ka
vidusskoléniem reti ir v€lme meklet literatirvesturisko informaciju, ka vinus nesaista
literattirvésturiska informacija, visbiezak tikai filozofiska un psihologiska, un vidusskoléni to
daris tikai tad, ja skolotajs $adu uzdevumu macibu procesa bis izvirzijis. ,,Ja skoléniem uzdots
veidot prezentaciju par izvéléto jautdjumu, tad tiek mekléta literatiirvesturiska informdcija. Péc
tam pasi secina, ka tomér tam ir ari biitiska nozime literara darba interpretacija. Skoleni
galvenokart izmanto ikdiena biezak lietotos interneta avotus (dazdadus portalus), kur dazkart ir
kliidaina informacija” (A6). Skolotaji norada, ka macibu procesa ir jaieklauj ,,Sis iesp€jamais
,sapratnes” celS” (AS8), ka ,, literatirvésturiska informdcija sagatavo lasitaju literara darba
izpratnei. Ja skolotajs par vienu no uzdevumiem izvirza prasibu iepazities ar laikmetu, ta
iezimém, sabiedriski politisko situdciju, rakstnieka dzivi un personibu, daildarba rasanas
apstakliem un laiku, tad tas neapSaubami atvieglo izpratnes ceJu skolénam. Savas iniciativas
vadits, skoléns reti iet Sadu izpétes celu” (A6). Vidusskoleni fokusgrupas diskusija apliecina
skolotaju secinajumus: ,, Ir riebigi darbi, kuros ir ciparini augsa, bet ciparini paskaidroti tikai
beigas. Tad gan apnik, pazid velme lasit, un tad vairs nelasu paskaidrojumus” (C1) vai ar1
,man ari patik, ka atsauces ir uzreiz lapas un gramatas beigas ir zinas par autoru” (C2). Kapéc

vidusskoléni saka, ka ,, neko nezinam par padomju laiku, lai saprastu darbus tajos laikos” (C5),
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nemaz nav tik viegli apzinaties, jo bez literatiiras macibu priekSmeta izglitibas programmas ir
vestures macibu priekSmets, kas arT nodroSina pamatzinasanas literaro darbu izpratnei konkréta
laikmeta. Noteikti ar1 kino, miizikas, makslas vestures izmantoSana literatiiras apguveé var sekmeét
izprast literaros darbus noteikta laika posma, jo tikai tad, ja lasitdjam kltst saprotami literara
teksta ietvertie prieksstati par laiku un telpu, lasitajs tuvojas pilnigakai uztverei un sapratnei.

Eksperts K. Spiile norada uz vidusskolénu problémam: ,, Eksamena Sogad (2010./2011.
macibu gads) visvajakie rezultati bija par Blaumana darbu. Skoléni nespéj noteikt neko, tikai
sadzivisko limeni. Jani ir dzerSanas svétki. Tatad probléma ir dzerSana. I. Zoludes darbs bija
sarezgitaks, bet taja spéja iedzilinaties. Blaumanis vairs nav zinams. Eksamens parada arf to, ka
skoléni nav redzéjusi ,,Skroderdienas ,,Silmacos””. Stundas ir japandk, ka skoleni iemacas
daudzveidigi raudzities uz darbu.” Eksperts izsaka ari savu viedokli, kapéc Sada situacija ir
izveidojusies: ,,Literara darba izveli nosaka skola skolotdjs, svarigi, lai skolotajs nebiitu
klisejas. Vai skolotajam biis viegldk, ja nebiis eksamena? Literatira nav virzienu macisana.
Skolotaji neprot lasit standartu. Ka jalasa standarts, ja tas ir makslas prieksmeta standarts?”

Eksperte B. Kalke norada uz daudz dzilakam vidusskolénu motivacijas problémam: ,,Ja
varetu izvéleéties, kadus macibu prieksmetus mdcities, tad daudzi literatiiru vispar neizvélétos, jo
to uzskata par nelietderigu laika patérinu, un més varétu sakt runat nevis par dabaszinatnu
atbalstu skolas, bet gan par humanitaro macibu prieksmetu krizi.” Vidusskoléni fokusgrupas
diskusija jautaja, vai tieSam literarais darbs ir jalasa vairakas reizes, jo vairakas reizes var izlasit
tikai dzejolus, tacu lasitajam, Tpasi, ja ir konstatétas uztveres problémas, butu jazina, ka neviens
nevar pateikt, cik reizes katram jalasa konkrétais literarais darbs, lai sp&tu noteikt un raksturot
literara darba struktiiras un nonakt Iidz literara darba nozimes skaidrojumam.

Kvalitativa datu analize lauj secinat, ka vidusskoléni tos literaros darbus, kurus piedava
lastt skolotajs literatiiras stundas, biezi uzskata par nevertigiem, lidz ar to tekstus lasa un uztver
loti virspusgji. Vidusskoléni vélas visu uztvert viegli, bez piepiles, viegli uztveramus literaros
darbus, galvenokart veidotus realisma koncepcija. Vidusskoléniem triikst literatiiras teorijas
zinasanu, kas lautu uztvert satura un formas strukttiras konkréta darba un iegiit secinajumus par
literara darba nozimi. Vidusskoléniem nepiemit prasmes literaro darbu lasit 1€ni un apzinati ne
tikai patstaviga maciSanas procesa, bet ari skolotaja vadita uztveres un sapraSanas procesa, jo
skolotaji neizmanto apzinatu lasiSanu ka metodisko pieeju, kas skolénam — lasttajam jaapgist un

jaizmanto teksta lasiSanas laika, ja merkis ir nonakt Iidz literara darba nozimes izskaidroSanai.

3.5.tabula. Vidusskolénu literaras kompetences lIimeni kritérija ,,literara darba strukttru
konkretizacija” skolénu pasvert€juma, skolotaju un eksperta-petnieka vertejuma

1.Iimenis | 2. limenis | 3. limenis | 4. limenis
Literara darba satura strukturas (% skolénu) | (% skolénu) | (% skoleénu) | (% skolenu)
Skoléni 27.7% 58.1% 12.5% 1.7%
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Eksperts-p&tnieks 12.3% 28.5% 47.6% 11.7%
Skolotaji 24.2% 68.2% 6.1% 1.5%
Literara darba formas struktiiras
Skoléni 29.2% 59.6% 9.6% 1.7%
Eksperts-petnieks 37,9% 25.2% 35.9% 1.0%
Skolotaji 25.8% 65.2% 9.1% 0.0%
Literara darba uztvere veseluma
Skoléni 10.8% 45.6% 28.7% 15.0%
Eksperts-p&tnieks 59,5% 23.3% 16.2% 1.0%
Skolotaji 16.7% 45.5% 31.8% 6.1%
Literara darba Zanra specifikas
identificéSana
Skoléni 21.8% 42.9% 24.5% 10.8%
Eksperts-petnieks 43,7% 26.2% 28.8% 1.3%
Skolotaji 4.5% 45.5% 36.4% 13.6%
Literaturvesturiska apzina
Skoléni 64.0% 29.7% 4.9% 1.5%
Eksperts-pétnieks 88,7% 3.2% 7.1% 1.0%
Skolotaji 51.5% 40.9% 6.1% 1.5%

Kvantitativas datu analizes rezultati (3.5. tabula) atklaj vidusskolénu skatijumu par
literaras kompetences Itmeni kriterija ,,strukttru konkretizacija literara darba™: raditaja ,,literara
darba satura strukttras” (3.8. att€ls) visvairak vidusskolenu (58,1%) uzskata, ka vinu literara
kompetence ir 2. [iment — biezi izdodas uztvert visas saturu veidojosas struktiiras, tacu reti sp€j
izskaidrot to veidojumu, raditaja ,literara darba formas struktiiras” (3.9. attéls) 59,6%

vidusskolénu uzskata, ka literara kompetence ir 2. limeni — biezi izdodas uztvert ari visas

M Skoléni Eksperts-pétnieks m Skolotaji
80.0% 68.2%
60.0% 47.6%
40.0%
20.0% 12.59 117%

] 6.1% 1.7% 1.5%
0.0% : — .
1. limenis 2. limenis 3. [imenis 4, limenis

3.8. attels. Raditajs ,literara darba satura struktiiras” skoleénu pasvertéjuma, eksperta-petnicka
vertejuma un skolotaju vert§juma

formu veidojosas strukturas, tau reti spgj izskaidrot to veidojumu, raditaja ,literara darba

uztvere veseluma” (3.10. attéls) 45,6 % vidusskolénu literara kompetence ir 2. [imen1 — bieZi spgj

izveidot secindajumus par literara darba saturu saistiba ar formu tikai vienkarSiem tekstiem,

raditaja , literara darba Zanra specifikas identificésana” (3.11. att€ls) 42,9% vidusskolénu atzist,

ka literara kompetence ir 2. Iimeni — literara darba zanra specifiku spgj identificét tikai
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vienkarsiem tekstiem, bet raditaja ,literatiirvesturiska apzina” (3.12. attéls) 64% vidusskoleénu
savu literaro kompetenci verté 1. Iimeni — prasmi patstavigi apzinaties, kadas kultiirvésturiskas
zinasanas ir nepiecieSamas literara darba uztverg, literara kompetence 2. Itmeni ir tikai 29,7%
vidusskolénu — dalgji sp&j apzinaties, kadas literatirvesturiskas zinasanas ir nepiecieSamas, tacu

nespgj izskaidrot teksta ietvertas kultiiras sakaribas.

B Skoléni Eksperts-pétnieks m Skolotaji
65.2%

70.0% 59.6% ’

60.0%

50.0%

40.0% 37.9% 35.9%

300% |22 258% 5.2%

20.0% - 9.6% 9.1%

10.0% - 7% 1.0% 0.0%

0.0% T T - - T 1
1. imenis 2. limenis 3. limenis 4. limenis

3.9. attels. Raditajs ,literara darba formas struktiiras” skolénu pasveértéjuma, eksperta-petnicka
vert€juma un skolotaju vertgjuma

Raditaja , literara darba satura struktiiras” literaro kompetenci 1. Iiment noverté 27,7%
vidusskolénu — reti izdodas uztvert visas saturu veidojosas struktiiras un nespgj izskaidrot to
veidojumu, raditaja ,literara darba formas struktiiras” literaro kompetenci novérté 29,2%
vidusskolénu — reti izdodas uztvert visas formas veidojosas struktiiras un nespgj izskaidrot to
veidojumu, raditaja ,literara darba uztvere veseluma” literaro kompetenci 1. limeni noveérte
10,8% vidusskolénu — reti spgj izveidot secinajumus par literara darba saturu saistiba ar formu
pat vienkarSiem tekstiem, raditdja ,literara darba Zanra specifikas identific€Sana” literaro
kompetenci 1. Iimen1 vérte 21,8% vidusskolénu — reti spgj identificét literara darba zanra

specifiku vienkarSiem tekstiem.

| Skoléni Eksperts-pétnieks m Skolotaji
70.0% 9
£0.0% 59.5%
50.0% 45.6% 45.5%
40.0%
30.0%
20.0% 10.8% 15.0% 6 1%
10.0% - 1.0% 7
oor . 1 | ‘o
1. limenis 2. limenis 3. [imenis 4. [imenis

3.10. attéls. Raditajs ,,literara darba uztvere veseluma” skolénu pasvertéjuma, eksperta-
pétnieka vert€juma un skolotaju verte¢juma
Raditaja ,literara darba satura struktiiras” 3. limeni literaro kompetenci noverté 12,5%

vidusskolénu — vienmér izdodas uztvert visas saturu veidojosas struktiiras, tikai reiz€m tas nespgj
izskaidrot, bet 4. Iiment literaro kompetenci vérté 1,7% vidusskolénu — vienmér izdodas uztvert
visas saturu veidojosas struktiiras un vienmér spgj izskaidrot to veidojumu. Raditaja ,literara
darba formas struktiiras™ literaro kompetenci 3. [imenT noverte 9,6% vidusskolénu — vienmer
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izdodas uztvert visas formu veidojosas struktiiras, tacu reiz€m nespgj izskaidrot to veidojumu,
bet literaro kompetenci 4. limen1 — 1,7% vidusskolénu, kas uzskata, ka vienmeér izdodas uztvert
visas formu veidojosas struktiiras un vienmér spgj tas izskaidrot. Raditaja , literara darba uztvere
veseluma” 3. Iiment literaro kompetenci noverte 28,7% vidusskolénu, uzskatot, ka vini vienmér
spgj izveidot secindjumus par literara darba saturu saistiba ar formu vienkarSiem tekstiem, bet
4. limen1 literaro kompetenci noverte 15% vidusskolénu — uzskata, ka vienmér sp€j izveidot

secinajumus par literara darba saturu saistiba ar formu neatkarigi no teksta sarezgitibas pakapes.

M Skoléni Eksperts-pétnieks m Skolotaji
50.0% 43-7% 47.9% 45.59
40.0% 36.4%
30.0% 24.5%288?
21.8%
20.0% —:I 10.8% 1376%
10.0% - : 0
0.0% — : : .1"%.:
1. limenis 2. limenis 3. limenis 4. Tmenis

3.11. attéls. Raditajs ,,literara darba zanra specifikas identificésana” skolénu pasvertejuma,
eksperta-pétnieka vertejuma un skolotaju vert€juma

Raditaja , literara darba zanra specifikas identific€Sana” literaro kompetenci 3. limeni noverte
24,5% vidusskoléenu — vienmér spgj identificét literara darba zanra specifiku vienkarSiem
tekstiem, bet literaro kompetenci 4. [imeni — 10,8% vidusskolénu — vienmér spgj identificét
literara darba Zanra specifiku neatkarigi no teksta sarezgitibas. Raditaja ,literatirvésturiska
apzina” literaro kompetenci 3. limeni noveérté 4,9% vidusskolénu — vienmér sp€j apzinaties,
kadas literaturvesturiskas zinaSanas ir nepiecieSamas, tacu tikai dal&ji spgj izskaidrot teksta
ietvertas kultiiras sakaribas, 4. [iment literaro kompetenci noverté 1,5% vidusskoléni, kuri atzist,
ka pilniba sp&j apzinaties, kadas literatirvesturiskas zinaSanas ir nepiecieSamas un vienmer spgj
izskaidrot teksta ietvertas kultiiras sakaribas.

Kritérija ,literara darba struktiru konkretizacija” lielaka dala vidusskoleénu atzist, ka
literarajos darbos neizdodas uztvert pilniba saturu un formas veidojosas struktiiras, zanra
specifiku un konteksta informaciju pat vienkarSos tekstos. Literara darba vidusskoléni uztver
atseviSkas detalas, epizodes, notikumus, tacu savstarp€jo saistibu neizdodas saskatit, netiek
ieverotas arT struktiiras, kas ir darba fona un saistitas ar autora attiecksmi un literatiirvésturiskajam
zinaSanam un kultiiras sakaribam. Tas liecina par to, ka vidusskoléni literara darba analizi
neapzinas ka vienu no saprasanas metodém, kas lauj lasitajam no neapzinatas sapratnes pariet uz
dzilu sapratni, kas ir vieniga iesp&ja, ka nonakt lidz literara darba ka makslas darba nozimes

skaidrojumam.
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M Skoléni Eksperts-pétnieks m Skolotaji
100.0% 88.7%
80.0% 64.0%
60.0% - 51.5%
40.9%
40.0% - 29.7%
20.0% 1 .3 2%. 4.9% 7-17% 6.1% 1.5% 1.0% 1.5%
0.0% — — R .
1. limenis 2. [imenis 3. [imenis 4. [imenis

3.12. attels. Raditajs , literatiirvesturiska apzina” skolénu pasvertéjuma, eksperta-petnieka
vertejuma un skolotaju vertgjuma

Skolotaju vertgjuma lielakai dalai skolénu visos raditajos literara kompetence ir tikai
2. liment: 68,2% vidusskolénu — raditaja ,,literara darba satura strukttras”, 65,2% vidusskolénu —
raditaja ,literara darba formas struktiras”, 45,5% vidusskolénu — raditaja , literara darba uztvere
veseluma”, 45,5% vidusskolénu — raditaja , literara darba zanra specifikas identificé$ana”, 40,9%
skolenu — raditaja ,literatirvésturiska apzina”. 1.Iimen1 literara kompetence ir 24,2%
vidusskolénu raditaja ,.literara darba satura strukturas”, 25,8% vidusskolénu — raditaja , literara
darba formas struktiiras”, 16,7% vidusskolénu — raditaja ,,literara darba uztvere veseluma”, 4,5%
vidusskolénu — raditaja ,literara darba zanra specifikas identific€Sana”, 51,5% vidusskolénu —
raditaja , literatiirveésturiska apzina”. 3. liment literara kompetence raditaja ,,literara darba satura
strukttiras” ir 6,1% vidusskolénu, 4. [iment — 1,5% vidusskolénu, literara kompetence raditaja
Hliterara darba formas struktiiras” 9,1% vidusskolénu ir 3. Iimeni, bet literara kompetence
4. l[imeni nav nevienam vidusskolénam, raditaja ,literara darba uztvere veseluma” literara
kompetence 31,8% vidusskolénu ir 3. Iiment, 6,1% vidusskolénu — 4. Iimen1, raditaja ,literara
darba zanra specifikas identific€Sana” literara kompetence 36,4% vidusskolénu ir 3. ltmeni,
13,6% vidusskolenu — 4. [imeni, raditaja ,literatirvesturiska apzina” literara kompetence 6,1%
vidusskolénu ir 3. Itmeni, 1,5% vidusskolénu — 4. Iiment.

Skolotaju vertejums kriterija ,,strukttru konkretizacija” liecina par vidusskolénu izpratnes
trakumu literatiiras veidu specifika, jo tikai tad, ja lasitajam piemit dzejas, dramas, prozas
specifikas izpratne, vinS sp&j analizét literaro darbu satura un formas vieniba. Literatiiras
apguves procesa ir daudz lielaka uzmaniba javelta makslas biitibas izpratnei, lidz ar to katram
skolotajam nepiecieSama sava pieeja, ka vidusskoléniem sekmét satura un formas struktiiru
uztveri.

Eksperta-pétnieka veért€§juma raditaja ,literara darba satura struktiiras”  visvairak
vidusskolénu — 47,6% vidusskolénu literara kompetence ir 3. limeni — sp€ uztvert saturu
veidojosas struktiiras literarajos darbos un izskaidrot to veidojumu, tacu raditaja ,,literara darba
formas strukttras” visvairak vidusskolénu — 37,9% vidusskolénu literara kompetence ir tikai

1. [imen1 — nav izdevies uztvert visas formu veidojosas strukttiras un Iidz ar to nespgj izskaidrot
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to veidojumu, raditaja ,literara darba uztvere veseluma” visvairak vidusskolénu — 59,5%
vidusskolénu literara kompetence ir 1. Iimeni — nesp€j izveidot secinajumus par literara darba
saturu saistiba ar formu konkrétajiem literarajiem darbiem, raditaja ,literara darba Zanra
specifikas identific€Sana” visvairak vidusskolénu — 43,7% vidusskolénu literara kompetence ir
1. limeni — nesp€j identificét pilniba dzejas, prozas un dramas teksta specifiku, raditaja
Hliteratirvesturiska apzina” visvairak vidusskolénu — 88,7% vidusskolénu literara kompetence ir
1. limeni — nesp€j apzinaties, kadas literatirvesturiskas zinasanas nepiecieSamas konkr&to
literaro darbu sapratné.

Eksperta-petnieka veérte§juma raditaja ,literara darba satura struktiiras” 12,3%
vidusskolénu literara kompetence ir 1.Iimeni, 28,5% vidusskolénu ir 2. limeni. Raditaja
Hliterara darba formas struktiiras” 25,2% vidusskolénu literara kompetence ir 2. l[imeni, raditaja
»literara darba uztvere veseluma” literara kompetence 23,3% vidusskolénu ir 2. Iiment, raditaja
Hliterara darba zanra specifikas identificéSana” literara kompetence 26,2% vidusskolénu ir
2. limeni, raditaja ,literatiirvesturiska apzipa” literara kompetence 3,2% vidusskoleénu ir
2. liment.

Eksperta-petnieka veértg§juma raditaja ,literara darba formas strukttras” literara
kompetence 35,9% vidusskolénu ir 3. limeni, raditaja ,literara darba uztvere veseluma” literara
kompetence 16,2% vidusskolénu ir 3.Iimeni, raditaja ,literara darba Zanra specifikas
identificeéSana” literara kompetence 28,8% vidusskolénu ir 3. Iimeni, raditaja , literatirveésturiska
apzina” literara kompetence 7,1% vidusskolénu ir 3. limen.

Eksperta-petnieka vertgjuma 4. liment literara kompetence raditaja ,,literara darba satura
strukttras” ir 11,7% vidusskolénu, literara kompetence raditaja ,,literara darba formas struktiiras”
ir 1% vidusskolénu, literara kompetence raditaja ,literara darba uztvere veseluma” ir 1%
vidusskolénu, literara kompetence raditaja ,literara darba Zanra specifikas identific€Sana” ir
1,3% vidusskolénu, literara kompetence raditaja ,, literatirvésturiska apzina” ir 1% vidusskolénu.

Eksperta-petnieka secinajums: vidusskoléni nav izpratusi literara darba satura un formas
analizes biitibu, [1idz ar to nenonak pie literara darba veseluma apzinasanas. Vidusskoléni literaro
darbu interpretacijas sp&j nosaukt dazus formas struktiiru elementus, pieméram, dzejola analizé
metaforu, tacu neuztver makslas valodu kopuma.

Kvantitativa datu analize parada, ka vidusskolénu literara kompetence kritérija ,literara
darba struktiiru konkretizacija” vidusskolénu pasveértéjuma un skolotaju veértejuma lielakai dalai
vidusskolénu ir tikai 2. [imeni, vidusskoléni nespgj uztvert satura un formas struktiiras tada
limeni, lai var€tu apzinaties literaro darbu veseluma, nespgj identificét augstd literaras
kompetences Itmeni literara darba Zanra specifiku un neapzinas, kadas literatirvesturiskas un
kulturas zinaSanas ir nepiecieSamas, lasot konkréto literaro darbu. Eksperta-p&tnieka vert€juma

vidusskoléniem literara darba formu struktiiru konkretizacija sagada griitibas, jo lielakai dalai
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vidusskolénu literara kompetence gandriz visos raditajos (iznemot raditaju ,literara darba satura
struktiiras”) ir tikai 1. Iimeni, vidusskol&ni nespg€j saskatit formu veidojosSos elementus un saprast
to funkciju konkrétajos literarajos darbos, 11dz ar to nespgj raksturot, ka literara darba saturs un
forma eksisté veseluma un nesp&j nonakt pie literara darba nozimes izskaidrojuma. Gritibas
vidusskoléniem sagada ar1 dzejas, prozas un dramas tekstos zanra specifisko Tpatnibu
identific€Sana. Literatiirvésturisko zinaSanu izmantoSana visas salidzinamas grupas verte
vidusskolénu literaro kompetenci tikai 1. Iiment.

Hi1 kvadrata tests (12. pielikums) parada, ka raditajos ,literara darba satura struktiiras”
,.literara darba formas struktaras”, ,literara darba uztvere veseluma”, ,literara darba Zzanra
specifikas identific€Sana”, ,literatiirveésturiska apzina” pastav statistiski nozimigas atskiribas
starp salidzinamajam grupam/izlas€m (visos raditajos nozimibas limenis ir 0,00; mazaks par
0,05) — bitiskas atskiribas starp vidusskolénu pasnoveértejumu, skolotaju un eksperta-pétnieka
vertg§jumiem. To var izskaidrot ar iesp&jamajam atskirtbam vidusskol&nu, skolotaju un eksperta-
petnieka uzskatos par literatiiras teorijas zinasanam, kas nepiecieSamas katram skolénam —
lasttajam. Skolénu paSvertéjuma un skolotaja veért€juma atskiribas skaidrojamas arf ar to, ka abas
salidzinamas grupas atskirigi izprot, ko nozimée literara darba uztveres precizitate un sapratnes
dzilums, kada lasitajam japrot jaapzinas satura un formas vienotiba un viennozimigi ir atsSkirigi
uzskati par jautagjumu kopam, kurus lasitajam vajadze€tu izmantot, lai sp&tu nonakt pie
argumentéta literara darba nozimes skaidrojuma. Eksperta-p€tnieka viedoklis veidojas, balstoties
uz vidusskolénu prasm@m konkretiz€t satura un formas struktiiras konkrétos literaros darbos,
kuri neatbilst pazimei — vienkarss literars darbs; izvéletie darbi vertgjami drizak ka sarezgiti, un

tie prasa no vidusskoléniem noteiktu lasitaja pieredzi.

3.2.4. Literara darba nozimes izskaidro$ana

Literara darba nozimes izskaidroSana ir saistita ne tikai ar literara darba uztveri un
sapratni, bet ar1 ar lasitaja prasmi veidot secindjumus un argumentéti tos izskaidrot situacijai
visatbilstigakaja forma. Raditajs ,,secinadjumu veidoSana un izskaidroSana” ir vienigais raditajs
Saja kriterija, literarie darbi vienmér lasitajam izraisa pardomas, jégas mekl&jumus, un tie nekad
nav vert§jami viennozimigi, jo nav iesp&jams noteikt, kads ir pareizais / nepareizais literara
darba nozimes skaidrojums. Nozimigi ir tas, vai lasitajs ir iemacijies apzinaties literara darba
atvértumu. Tas ir sarezgiti ari skolotajam literatiras apguves procesa, jo vin$ vélas novertét
skoléna sasniegto rezultatu loti biezi 10 ballu skala. Literatiiras macibu priekSmeta nevar biit
viennozimigs, iepriekS planots literara darba nozimes skaidrojums, kuru skolotajs un skoléni
varétu jau iepriekS paredzet. Biitiskakais literatiiras apguves procesa ir skoléna — lasitaja

skaidriba par saviem spriedumiem un gataviba tos argumenteti, patstavigi un ar parliecibu
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izskaidrot. Literara teksta lasiSana no neliterara teksta lasiSanas atSkiras tieSi ar to — teksta
nozimes skaidrojums var biit bezgaligs. Literara darba nozimes izskaidroSana literatiiras apguves
procesa var biit gan mutiska, gan rakstiska forma.

Vidusskolénu literaro darbu interpretacijas atklaj, ka vidusskoléni biezi spg veidot
virspus€jus secinajumus par konkréto tekstu, ka literara darba nozimes skaidrojums sagada
griitibas: ,, Nekas jauns Saja dzejoli netika pateikts — tipiska dzives situdcija, kas neizzid cauri
laikiem un atspogulo miisu realitati. Un vienmeér tada pastaves, jo sirdij nepavelét, ne visu var
paredzet. Milestiba dara aklu, zilbina, nomac, dod spéku, ce] sparnos, sagrauj, pieskir jegu —
viss atkarigs no pasiem cilvékiem. Jaizvérte, vai otrs ir misu milestibas vérts, jo savadak var
nakties ciest. Manuprat, ja butu jafantazeé, ka tad isti Sis stasts beidzas, tad Skiet, ka ne visai
laimigi. ,, Es aiziet nevaru no tevis, sausais koks, lai kails tu nepaliec bez lapu lokiem maniem” —
tatad St sieviete negribéja tik viegli padoties, gribéja iet lidz galam un domdja, ka kaut kas
mainisies, kad vinas ‘mijotais’ attapsies. Bet drosi vien ta ari nesagaidija milestibu, vien lava
sevi izmanot, maldinot sevi, ka vismaz ta var biit vina tuvuma, ir vajadziga un noderiga. Beigu
beigas drosi vien, ka tomér atjedzas, varbiit tad, kad bija par velu, kad bija sevi tadeéjadi
iztukSojusi. Un vél miljons variantu, ka viss varéja beigties. Dross ir vien tas, ka vismaz viens no
viniem guva zinamu mdacibu”. (Pe&c V. BelSevicas dzejola ,,Tu biji kails un v&ju aplauzts koks”
izlasiSanas.) ,, Ingas Abeles darbs , Uzdaviniet man vijoliti” vésta par vienas sievietes likteni un
vinas bijusajam attiectbam ar zénu un vina gimeni. Sievietes liktenis un dzive ir diezgan smaga
un Joti bédiga, vinas virs ir miris jau Joti sen, vina palika viena pati, bet vinai palidzéja turéties
uz kajam attiecibas ar mazu zénu, kas lava ripéties par vinu. Vina vairs neskuma, jo vienmeér
vina domaja par zenu un lietam, kuras grozijas apkart viniem diviem, bet viss tas jau ir pagatne,

>

un vina atkal ir viena, un zéns ir prom”. (P& I. Abeles stasta ,,Uzdaviniet man vijoliti”
izlasiSanas.)

Visbiezak vidusskoléni, secinajumus veidojot, izmanto radusas atzinas par literara darba
saturu: ,,Sis stasts ir par labsirdigas, vientulas, vecas sievietes centieniem palidzét muzikali
apdavindatam puisitim, kurs savu nelabvéligo dzives apstakju dé] nespéj realizét savu potencialu
un iestaties miizikas skold. Mana pirma doma, izlasot Ingas Abeles stastu, ir teiciens —
nepateiciba ir pasaules alga. Protams, varétu stridéties, vai zenam, kura dé| tik daudz bija darits
un kurs audzis nelabvéliga videé, bija iemdacita ciena un labestiba, un nav ari minéts, kas vinam
tika pateikts péc vina gimenes apciemojuma, tomér mani, lasitaja, aina, kurda puisis pazemoja
veco sievieti un atklaja savu nezéligo dabu pret kaki, radija dusmas un pat izmisumu”; ,,Stasta
sizets ir bitisks ari miisdienas, jo nav japiepiilas, lai iedomdtos stasta atveidoto situaciju.
Domaju, ka lielakajai dalai no mums kaiminos dzivo kads labsirdigs pensionars, kurs, varbiit

garlaictbas makts, varbit labas sirds deé] ir gatavs atdot savu pédéjo maizes kukuliti, lai
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palidzetu kadai mazdak veiksmigai biitnei”. (Péc 1. Abeles stasta ,,Uzdaviniet man vijoliti”
izlasiSanas.)

Fokusgrupu diskusijas un interviju kontentanalize apstiprina, ka ar1 skolotaju skatijuma
vidusskoléniem problémas sagada gan secinajumu veidoSana par literara darba nozimi, gan art
to izskaidrojums: ,, 2/3 skoléenu to spéj, bet paréjiem tas nav bitiski” (A2, A10), ,, skoléni grib
atru rezultatu, tapec lielaka dala skolénu nespéj” (AS, A12). Skolotaji vienu no probléemam,
kapéc ir izveidojusies $ada situacija, nosauc: ,,Skoléni reti izlasa visu darbu pilniba, visu laiku
tiek stradats tikai ar literaro darbu fragmentiem” (A1,A11). Vidusskolénu prasme izveidot
secinajumus un tos argumentet tiek veidotas ar1 darba ar literaro darbu fragmentiem, tas
metodiski macibu stundu laika ir iesp&jams, tacu, vai vidusskoléni apjomigu literaro darbu
izlasts pilniba, ir vidusskolénu un skolotaja vienoSanas. Svarigaki ir skolotaja lémumi
literatiras apguves procesa, kurus literaros darbus vidusskoléni izlasts pilniba.

Eksperts Kaspars Spiile norada, ka secindjumu veidosanas problémas skoléniem rodas
skolotaja izveleta darba stila d€l: ,, Stundu skaits samazinds, bet ne jau stundu skaita ir galvenas
problémas. Problémas rada tas, ko ar to darbu daram? Ko daram péc tam, kad esam izlasijusi?
Vai vieni un tie pasi jautajumi ir péc katra darba? Varam lasit vienu vai daudzus darbus?”
Savukart eksperte Ilona Bergmane akcente, kap€c skolotdji nespej vadit maciSanas procesu
atbilstigu literaras izglitibas mérkiem: ,, Pietritkst literatiiras metodikas nostadnes, kas risindtu
Sis milsdienu situdcijas izraisitas problemas.”

Kvalitativas datu analizes rezultati parada, ja lielakajai dalai vidusskolénu ir
nepietickama lasitaja pieredze, ja vidusskoléni pieradusi literara darba nozimi skaidrot tikai péc
skolotaja izv€letas formas, tad vidusskoléniem neveidojas prasme patstavigi, analitiski domat,
sintez€t ieglito informaciju un argumentét savus izveidojuSos spriedumus par konkréto darbu.
Vidusskoléni lielakoties literara darba nozimes izskaidroSanu veic tikai tapéc, ka nepieciesams
skolotaja veértéjums macibu priekSmeta, bet nav izveidojusies nepiecieSamiba Istenot patstavigi
sadu lasitaja darbibu.

3.6.tabula. Vidusskolénu literaras kompetences Itmeni kriteérija ,,literara darba nozimes
izskaidroSana” skolénu paSverteéjuma, skolotaju un eksperta-petnieka vertéjuma

Secinajumu veidoS$ana un 1. Iimenis | 2. limenis | 3. limenis | 4. Iimenis
izskaidroSana (% skolenu) | (% skolenu) | (% skolénu) | (% skolenu)
Skoléni 15.0% 39.5% 35.5% 10.0%
Eksperts-p&tnieks 42.4% 26.9% 29.1% 1.6%
Skolotaji 1.5% 48.5% 40.9% 9.1%

Kvantitativa datu analize parada (3.6.tabula), ka raditaja ,literara darba nozimes
izskaidroSana” (3.13. attels) lielakajai vidusskoleénu dalai (39,5%) literara kompetence ir
2. Iimen1 — bieZzi veidojas secinajumi par literara darba nozimi, bet biezi nozimes skaidrojums
sagada gritibas. 35,5% vidusskolénu savu literaro kompetenci noverté 3.Itmeni — vienmer spgj
veidot secindjumus par literara darba nozimi un reti griitibas sagada tos izskaidrot. 15%
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vidusskolénu atzist, ka literara kompetence $aja raditaja ir tikai 1. ltmeni — reti spgj izveidot
secingjumus un biezi sagada grutibas tos izskaidrot. Literara kompetence 4.Iimeni ir
10% vidusskolénu — vienmér spg€j veidot secinajumus par literara darba nozimi un argumenteti
tos izskaidrot, izv€loties atbilstigako formu.

Skolotaju vertgjuma lielakai dalai vidusskolénu (48,5%) literara kompetence raditaja
Lliterara darba nozimes izskaidro$ana” ir 2. limeni, atzistot, ka vidusskoléniem retak griitibas
sagada secinajumu veidoSana, tacu biezi rodas problémas izskaidrot savus raduSos secinajumus.
Skolotaju veértejuma literara kompetence 1,5% vidusskolénu ir 1. limeni — ir problémas veidot
secindjumus un tos ar1 izskaidrot, literara kompetence 40,9% vidusskolénu ir 3. Itment, bet 9,1%
vidusskolénu ir 4. Iimeni — grutibas nerada ne secinadjumu veidoSana, ne to izskaidroSana un spgj
patstavigi izveéleties atbilstigako formu literara nozimes skaidrojumam.

Eksperta-pétnieka vertejuma lielakai dalai (42,4%) vidusskolénu literara kompetence ir
1. Iimeni, jo biezi konkr&to literaro darbu interpretacijas vidusskoléniem ir griitibas veidot
secinajumus par literara darba nozimi un nesp¢j tos izskaidrot. Literara kompetence Saja raditaja
4. limen1 ir 1,6% vidusskolénu, kuru darbos ir sastopami secindjumi par literara darba nozimi,
argumenteti tie izskaidroti, izv€loties lasitajam atbilstigako izteiksmes formu; 2.limeni ir
26,9% vidusskolénu, 3. Itmeni — 29,1% vidusskolénu, uzradot, ka griitibas ir gan secinajumu

veidoSana, gan to izskaidroSana.

H Skoléni Eksperts-pétnieks m Skolotaji

60.0%
50.0% 424 48.5% 5

e 39.5% 40.9%
40.0% 35.5%

9.1%
30.0% 6.9
o 15.0%
igg;’ 10.0% 9.1%
0% - g 1.6%
1. imenis 2. [imenis 3. limenis 4. limenis

3.13. attéls. Raditajs ,,secinajumu veidosana un izskaidroSana” skolénu pasveértejuma,
eksperta-petnieka vert€juma un skolotaju vertgjuma

Kvantitativa datu analize parada, ka vidusskoléni nav apguvusSi augsta literaras
kompetences limeni prasmi veidot secindjumus par konkréto literaro darbu un biezi nozimes
skaidrojums sagada gritibas. Eksperta-pétnieka vertejums pierada: ja vidusskolénu literara
kompetence kritérija ,literara darba struktiiru konkretizacija” nav vismaz 3. limeni, tad
vidusskolénu secinajumi ir virspusgji un vini nespé€j izskaidrot literara darba nozimi.

Hi kvadrata tests (12. pielikums) parada, ka raditaja ,,secinajumu veidoSana un
izskaidroSana” pastav statistiski nozimigas atskiribas starp salidzinamajam grupam/izlaseém
(raditaja nozimibas Itmenis ir 0,00; mazaks par 0,05) — biutiskas atSkiribas starp vidusskolénu
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pasveértgjumu, skolotdju un eksperta-petnieka vertgjumiem. Atskiribas starp vertgjumiem ir
izskaidrojamas: ja lielaka dala vidusskolénu neuzskata, ka ir problémas raditaja ,literara darba
struktiiru konkretizacija”, tad vini uzskatis, ka vienmér var nonakt pie secindjumiem par literara
darba nozimi, nepievérsot lielu uzmanibu tam, kadus argumentus izmanto izskaidrojuma. Ja
lasitajam ir griitibas noteikt literara darba satura un formas struktiiras, identificét zanra specifiku
un nesp€j saskatit literara darba literatiirvésturiskas un kultiras sakaribas, tad viennozimigi
skoléna sniegums $aja kriterija biis zema literaras kompetences limeni. Ja vidusskoléns literaro
darbu vélas izlasit tikai vienu reizi un uzreiz sniegt savus secindjumus, tie lielakajai dalai
vidusskolénu biis virspusgji, un lasitajs nespés izskaidrot, ko nozimé konkrétais literarais darbs.
Atskirigi ir skolénu un skolotaju un eksperta-pétnieka uzskati par to, kada kvalitat€ jabit literara
darba nozimes skaidrojumam. Eksperta-pétnieka veért€§juma atSkiribas izskaidrojamas ar to, ja
konkréto literaro darbu interpretacijas vidusskoléniem ir griittbas nonakt pie kvalitativiem
rezultatiem kriterija ,literara darba struktiiru konkretizacija”, tad tas ietekmé talako lasitaja
darbibu — secinajumus par literara darba nozimi un to argumentaciju. Vidusskoléni nozimes

skaidrojuma sp€j izmantot tikai savu sapratni par literara darba saturu.

3.2.5. Lasitaja paSizpratne

Lasitaja paSizpratne ir literaras kompetences kriterijs, kura veérte, ka lasitajs ir apguvis
prasmi veikt pasrefleksiju, vai prot reflektét par savu lasitaja darbibu, kas ir logiska lasitaja
darbiba péc katra literara teksta izlasiSanas. Pasrefleksija ietver lasitaja vE€lmi veérteét savu
lastjuma pieredzi un meérktiecigi planot savu lasitaju prasmju pilnveidi. Lai kvalitativi veiktu
pasrefleksiju, ir nosacijums: lasitajam ir jaapzinas, kadai vajadz€tu biit vina literarajai
kompetencei un kada ta ir Sobrid, kadu jaunu lasitaja pieredzi ir guvis péc konkréta literara darba
izlasiSanas. Literaras kompetences modelis ietver ne tikai lasitaja zinasanu, prasmju un
attieksmju pasvertesanas iesp&jas, bet arT norades literaras kompetences veidoSanai.

Fokusgrupu diskusijas un interviju kontentanalize atklaj, ka literaraja izglitiba pagaidam
netiek izmantota §ada pieeja — veikt paSrefleksiju par sava lasjjuma pieredzi, tadel
vidusskoléniem pagaidam literara kompetence ir zema Iimeni — reti sp&j reflektét un analizét
atseviskas lasitaja darbibas un neplano savas literaras kompetences pilnveidi. Skolotaji atzist, ka
,es ta nedaru” (B3, B7); ,,man nav sistéemas, ka to darit” (B2, BS, B6), ,,es par to nekad
neesmu domajusi”’ (B6), ,, es reizém dodu kadu lidzigu jautajumu, bet gan vairak tikai par jegu”,
., tas ir nozimigi, es to tulit no ritdienas darisu” (B3). Vidusskoléni norada, ka apzinas, ka tikai
pats var vislabak izprast, kads vins ir lasitajs (C3, C7). Dala skolénu fokusgrupas diskusijas laika
atzist, ka nesaprot, ko tas nozimé — veikt pasrefleksiju, labak lai skolotajs pasaka, kads vins ir

lasttajs (C2, C5, C6). Ir vidusskoléni, kas raksturo sevi ka lasitaju virspuséji — ,,es esmu slinks
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lasitajs, kam patiktu lasit” (C1), ,, laikam jau dzeja man patik vismazak, jo es neesmu pacietigs
lasitajs. Ticu, ka stundds ir iedoti labakie dzejoli, pats nekad nevienu krdajumu neesmu izlasijis”
(Cl) vai ar1 — ,,es gribu, lai viss ir viegli” (C5), ,,man patik lasit lidz pat trijiem nakti, lai art
otrd diena biis sapampusas acis” (C4).

Vidusskolénu literaro darbu interpretacijas nav veérojamas skolénu prasmes analizt savu
lasiSanas pieredzi. Iezimes, kuras nedaudz atspogulojas lasitaja pozicija, atticksme par konkréta
literara darba lasiSanu, ir $adas: ,,Man [oti ieintereséja Sis stasts, tapéc ari tas tik Joti atri tika
izlasits. Teksts bija viegli uztverams. leintereséja noteikti tapéc, ka sada veida tekstu, kur ir viens
runatdjs, biju lasijis pirmo reizi, bet man [oti patika”. (Pec 1.Abeles stasta ,,Uzdaviniet man
vijoliti” izlasiSanas.) Lielai dalai vidusskolénu literaro darbu interpretacijas noslédzas ar
attieksmes raksturojumu par t€mu vai ari stasta saturu: ,, Vislieldkais parsteigums bija teksta
beigas. Noteikti tapéc, ka nedomaju, ka nobeigums izvértisies tads, kads tas bija, ar lielu naidu
un dusmam no engelisa Iljas. Domaju, ka beigas noteikti biis tadas, ka Biruta par savu pensiju
nopirks Iljam vijoliti, un viss beigsies, bet ta nebija, Biruta centas iejaukties Iljas dzivé un
palidzét, ka vien varéja, lai tikai Ilja sasniegtu savu sapni. Bet galu gala Ilja mainijas un, var
teikt, pagrieza muguru cilvékam, kas patiesiba vipu mileja visvairak no viesiem”; ,,Nevaréetu
teikt, ka darba tematika man ir vienaldziga vai nav ieintereséjusi, tomér es izvairos lasit stastus,
kuros ir pieminéta nezeliba pret dzivniekiem vai neciena un nicinajums pret vecaka gada gajuma
cilvekiem, ja man Sobrid piedavatu izlasit vel vienu stastu ar Sadu tematiku, es atteiktos.
lespéjams, man Sis temats nav tuvs, jo ikdiend nemitigi nakas dzirdet par Sadam situdacijam,
vientiesigiem cilvékiem, ceribam, kas neattaisnojas, manuprat, negativa mums apkart ir parak
daudz, javairo labais un pozitivais”. (Péc 1.Abeles stasta ,,Uzdaviniet man vijoliti” izlasi$anas.)
Eksperta-pétnieka secinajums: ja vidusskoléni savas literaro darbu interpretacijas ieminas par
savu lasitaja situaciju, kura kaut kas ir izdevies vai nav izdevies, tad to var vértét tikai ka
fragmentaru un neapzinatu procesu.

Skolotaji intervijas skaidro, ka ,, pamata neanalizé lasitaja darbibas. Daudzi pienem, ka
katrs darbs paplasina pieredzi (butiba jau ta ir). Problémas ir taja, ka lasitais darbs reti kad ir
skoléna pasiniciativa, ari tajos gadijumos, kad lauju skolénam pasam izvéléties darbu, skolenus
baida meklejumu cels, vini labak izlasa kaut ko neka meklé darbu, kas patiks” (A4), ,, manuprat,
apzinati neanalizé. Neesmu parliecinata, vai pati analizéju” (AS), ,,savu pieredzi biezZi saista ar
kategorijam ,,patik”, , nepatik”. Tad visai griiti objektivi analizét” (A7). Sie skolotaju izteikumi
dalgji izskaidro, kapec vidusskoléniem nav izveidojies paSrefleksijas ieradums, lidz ar to ari
literaras kompetences attistiba literatiiras apguves procesa ne 10., ne 11. klas€ netiek mérktiecigi
veicinata. 12. klases skoléni to fokusgrupas diskusija ilustré $adi: ,, Es neanalizéju savu pieredzi,
bet, kad par to aizdomdjos, saprotu to, ka man ir pieredze, jo esmu lasijusi griti saprotamu

autora darbu, ka, pieméram ,, Meistars un Margarita” un smagas gramatas, ka, pieméram, E. M.
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Remarka gramatas” (C7), un ,,ja darbu esmu pilniba izpratusi, tatad pieredze ir diezgan laba.
Ja salidzinosi vienkarsu darbu tomeér lidz galam neesmu sapratusi, tatad kaut kas nav isti
kartiba” (C8/12).

Eksperte Elita Stikute norada, ka skolotaji nespgj veidot reflektéSanas prasmes
skoléniem, ja paSiem tas ir vaji attistitas. ,, Skolotajam nav reflektesanas prasmju, lai izvértetu
savu darbu. Baidas but atklati pasi pret sevi. Neprot saskatit savas problemas stundas, kapec es
to saku stunda, kas man jamaina... Kapéc tas ta notika? Kadas ir manas klidas?” Skolotajam
ir nepiecieSamas reflekteSanas prasmes, lai varétu tas laut apgit skoléniem. Skoléna — lasitdja
darbibu analize un pilnveides planosana veicina lasitaja attieksmes veidosanos pret literatiiru un
saviem sasniegumiem”’.

Kontentanalizes rezultati atklaj, vidusskolenu un skolotaju skatijuma literaras
kompetences veidoSana vislielaka nozime ir literatiiras skolotajam, 1pasi skolotaja ieinteresétibai
par skolénu — lasitaju un vina pedagogiskajai sp&jai atklat literaru darbu klasg literatiiras stundas
(A2, AS, A10), arT skolotaja ka lasitaja pasa pieredzei (A4, A6, A10).

Kvalitativa datu analize parada, ka skolotdji literatiiras apguves procesa neizmanto
pieeju — pasrefleksijas par sevi ka lasitaju un lasiSanas darbibam, Iidz ar to vidusskoléni, kam ir
izveidojusies interese par literatiiru, savu literaro kompetenci mérktiecigas darbibas reti
pilnveido, un lielaka dala vidusskolénu literara kompetence nav augstakaja, 4.1tmeni, nekliist
par radoSiem, lietpratigiem lasitajiem, tacu nemotivétie vidusskoléni literatiras apguves
procesa 1sti pat nav apzinajusies, kadas ir vina ka lasitaja problémas, vai vins, beidzot 12. klasi,

sp&s savu profesionalo karjeru veidot ar bez literaras kompetences augsta limena.

3.7.tabula. Vidusskolénu literaras kompetences limeni kritérija ,,lasitaja pasizpratne” skolénu
pasvertejuma, skolotaju un eksperta-p&tnieka vertgjuma

1. Iimenis | 2. Iimenis | 3. limenis | 4. limenis
Pasrefleksija (% skolenu) | (% skolenu) | (% skolenu) | (% skolénu)
Skoléni 57.1% 28.7% 9.3% 4.9%
Eksperts-p&tnieks 89.0% 2.9% 5.8% 2.3%
Skolotaji 39.4% 50.0% 9.1% 1.5%

Kvantitativa datu analize (3.7. tabula) parada, ka raditaja ,,pasSrefleksija” (3.14. attéls)
visvairak vidusskolénu (57,1%) atzist, ka literara kompetence ir tikai 1.Itmeni — reti spgj
reflektét un analizét atseviSkas lasitaja darbibas. 28,7% vidusskolénu vérté savu literaro
kompetenci 2. limen1 — dal&ji sp€ reflekt€t un analiz€t atseviSkas lasitaja darbibas,
9,3% vidusskolénu literaro kompetenci vérté 3. [imeni — vienmeér spgj reflektet par savam lasitaja
darbibam, tikai reti plano, ka tas pilnveidot, 4,9% vidusskolénu literaro kompetenci veérte
4.Itmen1 — vienmer spgj reflekt€t un analiz€t savas lasitaja darbibas un mérktiecigi plano to
pilnveidi.
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Skolotaju skattjuma 50% vidusskolénu literara kompetence $aja raditaja ir 2. Iiment —
dalgji spgj reflekt€t un analiz€t atseviSkas lasitaja darbibas, tikai reti plano to pilnveidi.
39,4% vidusskolénu literara kompetence ir 1. [imen1 — reti reflekt€ un analizé savas darbibas un
nekad neplano to pilnveidi. 9,1% vidusskolénu literara kompetence ir 3. Iimeni, bet 1,5%
vidusskolénu — 4. Iimeni.

Eksperta-pétnieka veértgjuma 89% vidusskolénu literara kompetence ir 1.limen1 —
neapzinas, kapéc viniem nepiecieSams reflektet, analizét savas lasitdja darbibas un planot to
pilnveidi, t. i., nav motiveti klut par lietpratigu literaro darbu lasitaju. 2,9% vidusskolénu literara
kompetence $aja raditaja ir 2. limeni, 5,8% vidusskolénu literara kompetence ir 3. Iimenit. Tikai
2,3% vidusskolénu literara kompetence ir 4. [imen1 — reflekt€ un analize savas lasitaja darbibas
un mérktiecigi plano savas literaras kompetences attistibu.

Kvantitativa datu analize parada, ka par savas literaras kompetences pilnveidi motivéti
domat ir tikai maza vidusskolénu dala, I1dz ar to literaras kompetences Itmenis kritérija ,,lasitaja
paSizpratne” ir zems gan paSu vidusskolénu skatljuma, gan skolotaju un eksperta-p€tnieka
vertejuma. Lielakda dala vidusskolénu savas lasiSanas darbibas veic neapzinoties, lidz ar to

skoléni nav motiveti mérktiecigi planot savu lasitaju prasmju pilnveidi.

M Skoléni Eksperts-pétnieks m Skolotaji
100.0% 89.0%
80.0%
57.1%
60.0% 50.0%
39.4%
40.0% - 28-7%
() _ 020, Q-19,
20-0/0 l 2.9% J.I9/0 5.800 J.L/0 4.9% 2.3% 1.5%
0.0% , __ . B - ,
1. limenis 2. limenis 3. limenis 4. limenis

3.14. attels. Raditajs ,,pasrefleksija” skolénu paSvertejuma, eksperta-pétnieka verte¢juma un
skolotaju vert€§juma

H1 kvadrata tests (12. pielikums) parada, ka raditaja ,,pasrefleksija” pastav statistiski
nozimigas atSkiribas starp salidzinamajam grupam/izlasém (raditaja nozimibas limenis ir
0,00; mazaks par 0,05) — butiskas atSkiribas starp vidusskolénu pasveért€jumu, skolotaju un
eksperta-petnieka vert€jumiem. Atskiribas vert€jumos starp grupam skaidrojamas ar to, ka
literatliras apguves procesa Latvija pietickami netiek akcent€ts jautajums: ,,Kadas ir manas
lasitaja prasmes un lasitaja pieredze?”, 1idz ar to vidusskoléniem p&c konkréta literara darba
izlasiS8anas nav izveidojusies pieredze parskatit, kuras lasitdja prasmes ir pilnveidojusas,
kuras nepiecieSamas attistit vistuvakaja laika un ka tas pilnveidot. Katrai salidzinamai grupai

ir atSkiriga pieredze un izpratne par nepiecieSamibu analiz€t un vertét savas lasitaja darbibas.
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Secinajumi

Vidusskoléna literara kompetence, analiz€jot péc izveidotajiem literaras kompetences

kriterijiem, to raditajiem un limeniem, ir $ada (14. pielikums):

1)

2)

kriterija ,,lasitaja emocionalas reakcija” literara kompetence lielakai dalai vidusskolénu
ir 2. Itment (reproduktivais skoléns — lasitajs). Vidusskoléniem nav izveidojusas literara
darba lasiSanai nepiecieSamas prasmes apzinaties savas emocijas un literaraja darba
ieklautas emocijas, tas izskaidrot un logiski argumentét, lai netraucéti lasitajs sp&tu
uztvert un saprast tekstu. Vidusskolénu empatija nav attistita tada [tmeni, lai vini sp&tu
iejusties literaraja darba un piedzivot Iidzpardzivojumu. Visvairak vidusskoléniem
literara kompetence raditajos ,,emociju veidosanas” un ,,emociju apzinaSanas” ir 2. [imeni
skoléenu pasnovertegjuma un skolotaju vertgjuma, tikai eksperta-pétnieka vert€juma
vidusskolénu literara kompetence ir 3. Iimeni (interpret&josais skoléns — lasitajs). Literara
kompetence raditaja ,,empatija” skolénu pasnovertejuma un skolotaju vertejuma visvairak
vidusskolénu ir zemakaja, 1. limeni (primitivais skoléns — lasitajs), eksperta-p&tnicka
verte§juma — 3. limeni. Literara kompetence tikai nelielai viduskolénu dalai raditajos
»~empatija” un ,,emociju apzinasanas” ir augstakaja, 4.Iimen1 (radoSais skoléns — lasitajs),
kad lasitajs sp&j lidzpardzivot literara darba lasiSanas laika, iejusties taja, ko ietver teksta
saturs un ari autora pozicija, prot identificét savas daudzveidigas emocijas un spgj tas
izskaidrot. Eksperti norada, ka literara kompetence iesp€jama augstaka Iimeni, ja
skolotaji mérktiecigak izv€letos literaros darbus literatiiras apguves procesa. Zems
literaras kompetences Iimenis izskaidrojams ar to, ka vidusskolénu uztvere ir butiski
mainijusies, bet skolotaji biezi turpina stradat ar metodisko pieeju, kas vairak atbilst
20. gadsimta vidusskolénam, nevis 21. gadsimta vidusskolénam;

kritérija ,,sapratnes veidoSanas par literaro darbu” literara kompetence raditajos
»satura uztvere” un ,.t€la sintéze” visvairak vidusskoléniem ir 2. [imeni (reproduktivais
skolens — lasitajs) vidusskolénu pasnovert€juma un skolotaju vertgjuma, jo vidusskoléni
biezi teksta saturu uztver fragmentari, tikai dal€ji sp€j vadit savu uztveres procesu, reti
spgj sintez€t t€lus un dalgji izmanto izte€li. Eksperta-petnieka veért€§juma literara
kompetence kritérija ,,sapratnes veidoSanas par literaro darbu” visos raditajos visvairak
vidusskoléniem ir 3. Iimeni (interpretgjosais skoléns — lasitdjs), jo konkr&to tekstu
sapratn€ vidusskoléniem netiek konstat€tas tik izteiktas griitibas uztvert un saprast
pilniba tekstu, ka arT apzinaties savu uztveres procesu un risinat raduSas uztveres
problémas. Raditajos ,,savas pieredzes izmantosana”, ,,motivacija” vidusskolénu literara
kompetence ir 3. Itment vidusskolénu pasnovert§juma un skolotaju vert€juma, atzistot, ka
lielakai dalai vidusskolénu vienmér izdodas aktiviz€t savu pieredzi, tacu tikai dal&ji to

sp&j izmantot, un vienmér veidojas meérktieciga interese saprast literaro darbu. Literara
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3)

kompetence visos raditajos Saja krit€rija nelielai dalai vidusskolénu ir augstakaja,
4. Iimen1 (radosSais skoléns — lasitajs) — vienmér uztver teksta saturu niansé€ti, vienmeér
spgj vadit savu uztveres procesu, vienmér spgj sintez€t t€lus un veidojas motivacija
saprast literaro darbu ar1 tad, ja raduSas griitibas to saprast. Ekspertu skatijuma
vidusskolénu literaras kompetences zems limenis ir saistits ar vidusskolénu uztveres,
izteles un koncentréSanas problémam, ar literatiiras skolotaja darba stilu — gatavojot
vidusskolénus centraliz€tajam eksamenam un neizmantojot metodisko pieeju, kas
sekm@tu radosa lasitaja veidoSanos;

kriterija ,,struktiiru konkretizacija literara darba” vidusskolénu literara kompetence
raditajos ,literara darba strukturas”, literara darba formas struktiiras”, ,literara darba
uztvere veseluma”, ,literara darba zanra specifikas identificéSana” vidusskolénu
pasveérte§juma un skolotaju veérte§juma lielakai dalai vidusskolénu ir tikai 2. Iliment
(reproduktivais skoléns — lasitajs) — vidusskoléni nesp&j uztvert satura un formas
struktiiras tada Iiment, lai var€tu izveidot secindjumus par literara darba saturu un formu
veseluma, dalgji spg identificét literara darba Zanra specifiku. Raditaja
Hliteratiirveésturiska apzina” visvairak vidusskoléniem literara kompetence ir 1. Iimeni
(primitivais skoléns — lasttajs) vidusskolénu pasnovertgjuma un skolotaju vertgjuma —
vidusskoléni reti sp&j apzinaties, kadas literatiirv€sturiskas un kultiiras zinaSanas ir
nepiecieSamas, lasot konkréto literaro darbu. Eksperta-p€tnieka vert€§juma gandriz visos
raditajos literara kompetence ir tikai 1.Itmeni, izpemot raditaju ,literara darba satura
struktiiras”, kura visvairak skoléniem literara kompetence ir 3.Ilimeni (interpret€josais
skoléns — lasitajs) — sp&j uztvert saturu veidojosas struktiras, tikai biezi nesp€j izskaidrot
to veidojumu. Konkréeto literaro darbu interpretacija vidusskoléniem literara darba formu
struktiiru konkretizacija sagada griitibas, jo nespgj saskatit formu veidojoSos elementus
un saprast to funkciju konkrétajos literarajos darbos, 11dz ar to nespgj raksturot, ka literara
darba saturs un forma eksisté veseluma. Skoléniem gritibas sagada arT dzejas, prozas un
dramas teksta specifisko TIpatnibu identificeéSana un literatirvesturisko zinaSanu
izmantoSana literara darba saprasana. Literara kompetence $aja kritérija visos raditajos
augstakaja, 4.Iimeni (radoSais skoléns — lasitajs), ir loti mazai dalai vidusskolénu.
Eksperti norada uz vairakiem iemesliem, kas ietekmé& literaras kompetences ITmeni:
skolotajiem triikst literatiirteorijas zinasanu, literatlirvésturisko zinaSanu, skoléni
literatiiru neuztver ka paspilnveides iesp€ju, [idz ar to nevélas iedzilinaties literara darba
un domat pasi; skolotdjs neiemaca iedzilinaties literara darba, jo macibu priekSmeta
programma ir ietverts parak plaSs saturs; programmas paraugs ierobezo skolotaju,

skolotajs vairs nesp€j pienemt patstavigus Iémumus literatiiras apguves procesa;
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4)

5)

6)

kritérija ,literara darba nozimes izskaidrosana” literara kompetence raditaja
»secinagjumu  veidoSana un izskaidroSana” visvairak vidusskoléniem ir 2. Iimeni
(reproduktivais skoléns — lasitajs) skolénu pasnovertéjuma un skolotaju vertgjuma — nav
apguvusi pietiekami augsta Iimeni prasmi veidot secinajumus par konkréto literaro darbu
un biezi nozimes skaidrojums sagada griittbas. Eksperta-petnieka vert§juma literara
kompetence Saja raditaja visvairak vidusskoléniem ir 1. limeni (primitivais skoléns —
lasitajs) , jo konkréto literaro darbu interpretacijas reti sastopami secinajumi par literara
darba nozimi, biezak lasitajs tikai vélreiz raksturo literara darba saturu un ta nozimi,
vidusskolénu secinajumi ir virspusgji, nesp&jot izskaidrot literara darba nozimi. Literara
kompetence raditaja ,,secinajumu veidosana un izskaidroSana” vismazak vidusskoléniem
ir augstakaja, 4.Itmeni (radoSais skoléns — lasitajs) — maz ir to lasitaju, kas vienmér spgj
veidot secindjumus par literara darba nozimi un argumentéti to skaidrot, pastavigi
izve€loties atbilstigako izteiksmes formu. Eksperti norada, ka zems literaras kompetences
limenis ir saistits ar skolotaja metodisko pieeju, kuru izmanto pé&c literara darba
izlasiSanas (vieni un tie pa$i jautajumi pe&c katra darba), skolotajiem nav pietickami
sniegts metodiskais atbalsts, ka veidot miisdienu lasitajam nepiecieSamas prasmes un ka
kvalitativi sagatavoties literatiiras macibu stundu vadiSanai;

kritérija ,lasitaja paSizpratne” literara kompetence raditaja ,,pasSrefleksija” visvairak
vidusskoléniem ir 1.Iimeni (primitivais skoléns — lasitajs) vidusskolénu pasnoveértg§juma
un eksperta-petnieka vert€juma, 2.Itmeni (reproduktivais skoléns — lasitajs) — skolotaju
verte§juma. Par savam lasitaja darbibam, lasijuma pieredzi refleksijas reti veido lielaka
dala vidusskolénu, 1idz ar to vini nav motivéti merktiecigi planot savu lasitaja prasmju
pilnveidoSanos. Literara kompetence raditaja ,,pasrefleksija” augstakaja, 4.limeni
(rados$ais skoléns — lasitajs), ir loti mazai dalai vidusskolénu, kas vienmér spgj reflektet
un analiz&t lasitaja darbibas un patstavigi planot savas kompetences pilnveidi. Ekspertu
skatijuma zems literaras kompetences Itmenis S$aja kriterija skaidrojams ar to, ka
skolotajiem paSiem triukst pasreflektéSanas prasmju, ka skolotaji Sobrid nav motiveti
diagnosticét skoléna — lasitaja problémas, jo klasé ir parak liels skolénu skaits; trukst
zinasanu par to, ka atbalstit radoSa lasitaja veidoSanos mediju sabiedriba.

Vidusskolena literara kompetence gandriz visos krit€rijos ir 2. limeni (reproduktivais
skoléns — lasitajs), iznemot krit€ju ,lasitaja paSizpratne”, kura literara kompetence ir
1.Iimeni. Ja vidusskola literatliras apguvé nav augstaka Iiment apgiitas lasitaja prasmes
veidot emocionalas reakcijas un ieglt sapratni par literaro darbu, skoléns — lasitajs spgj
tikai izveidot secinajumus par literara darba ietvertajam satura struktiram, pat biezi
nespéjot tos izskaidrot. Literara kompetence augstakaja, 4. [imeni (radoSais skoléns —

lasitajs) ir tikai tad, ja vidusskolénam literara kompetence kriterija ,,struktiru
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konkretizacija literara darba” ir vismaz 3. Iimeni. Literara kompetence vidusskoléniem
nepilveidojas, ja vidusskolénu literara kompetence kritérija ,,lasitaja paSizpratne” nav
3. Iimeni. Skoléns — lasitajs, kas nav apguvis prasmi reflektét un analizet savas lasitaja

darbibas, nesp&j merktiecigi pilnveidot savu literaro kompetenci.

3.3. Ieteikumi vidusskolenu literaras kompetences attistibai

Teorétiskas literatiras analizes un ieglito pétijuma datu izverte€Sanas rezultata izstradati
ieteikumi, lai sekmétu vidusskolénu literaras kompetences attistibu un lietpratiga, radosa lasitaja
veidosanos, balstoties uz humanas pedagogijas nostadném, ievérojot individa veértibas un
vajadzibas 21. gadsimta mediju sabiedriba.

Ieteikumi vidusskolénu literaras kompetences attistibai izstradati literatiiras skolotajiem
macibu priekSmeta programmu planosanai un Tstenosanai.

1. Lai veicinatu vidusskolénu lasitaja zinaSanas, prasmes un attieksmes Kritérija
»lasitaja emocionalas reakcijas”:

e literatiiras macibu priekSmeta programma izvirzit uzdevumu — attistit vidusskolénu
empatijas speju, lai nodroSinatu lasitajam prasmes iejusties teksta satura, autora pozicija
un giit [idzpardzivojumu;

e literatiiras macibu priekSmeta programma izvéleties literaros darbus, kas sp& miisdienu
vidusskoléniem izraisit daudzveidigas emocionalas reakcijas;

e literatiiras apguves procesa mérktiecigi izmantot tddu metodisko pieeju, kas sekmé
vidusskolénu prasmi apzinaties savu emociju veidoSanos, literaraja darba ietvertas
emocijas, attistit empatiju un daudzveidigas emocijas apzinati izmantot literara darba
sapratne€;

e literatiiras macibu priekSmeta programma 10. klasei planot, ka skoléns — lasitajs var
apgit nepiecieSamas prasmes lasit literaru tekstu ka makslas darbu;

o literatiiras apguves procesa izmantot metodisko pieeju, kas sekmé vidusskolénu prasmi
individualo un subjektivo literara darba uztveri izmantot meérktieciga literara darba
sapratn€ un nozimes skaidrojuma.

2. Lai veicinatu vidusskolénu lasitaja zinaSanas, prasmes un attieksmes kriterija
»sapratnes veidoSanas par literaro darbu”:

e literatliras apguves procesa mérktiecigi izmantot metodisko pieeju, kas attistita skoléna —
lasitaja prasmes aktiviz€t savu pieredzi un izmantot to pilniba teksta sapratnes procesa;

e literatliras apguves procesa mérktiecigi izmantot metodisko pieeju, kas palidz skolénam —

lasitajam koncentréties, izt€loties, vizualiz€t un sintezet telus;
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literatiiras apguves procesa mérktiecigi planot un Tstenot lasitaja posmus konkréta literara
darba sapratnei, 1pasi lasot klasiskos un postmodernos tekstus;

literatiiras apguves procesa mérktiecigi izvéléties macibu uzdevumus, kas veicinatu
motivacijas un intereses veidoSanos saistiba ar konkr&to literaro darbu un literatiiru
kopuma.

Lai veicinatu vidusskolénu lasitaja zinasanas, prasmes un attieksmes Kritérija
»Hliterara darba struktiru konkretizacija”:

literatiiras macibu priekSmeta programma izvirzit uzdevumu sekmét vidusskolénu
prasmes konstatét, kadas kulturvesturiskas un kultiras zinaSanas ir nepiecieSamas
lasttajam literara darba sapratnes veidoSanas procesa;

literatiras macibu priekSmeta programma planot atbilstigu laiku darbam ar konkr&tu
literaro darbu, lai vidusskoléni ieglitu apzinatas lasiSanas pieredzi;

literatiras macibu priekSmeta programma 10. klasei planot butiskako literattirteorijas
zinasanu apguvi, lai pec iesp&jas atrak skoléni gitu jeégpilnas lasiSanas pieredzi;
literatiiras apguves procesa izvéleties metodisko pieeju, kas palidz skoléniem izprast
literatiirteorijas zinaSanas, kas ir nozimigas dzejas, prozas un dramas tekstu interpretacija;
literatiiras apguves procesa palidzet skoléniem izveidot individualu lasitaja jautajumu
kopu, kas vinam sniegtu atbalstu literara darba satura un formas strukttiru konkretizacija.

Lai veicinatu vidusskolenu lasitaja zinasanas, prasmes un attieksmes Kkritérija
LHliterara darba nozimes izskaidro$ana”:
literatliras apguves procesa izmantot metodiskas pieejas, lai sekmétu skolénu prasmes

sintez€t literara darba analizes procesa iegiito informaciju;

literatiiras apguves procesa izvéleties daudzveidigus literaro darbu interpretacijas veidus,
kas sekmé skolénu prasmi patstavigi izvéleties atbilstigako formu literara darba nozimes
skaidrojumam;

literatiiras apguves procesa izmantot literaras sarunas, kas ietver ne tikai &tiskos aspektus
saistiba ar konkréto tekstu, bet arT estetiskos aspektus, lai sekm&tu skolénam — lasttajam
apzinatu estétisko jutu veidosanos;

Lai veicinatu vidusskolenu lasitaja zinasanas, prasmes un attieksmes Kkritérija
Llasitaja paSizpratne”:
literatiiras apguves procesa izmantot metodisko pieeju, kas sekmétu skolénu refleksijas

par savu lastjuma pieredzi, giistot izpratni par sevi ka lasitaju;
literatiiras macibu priekSmeta programma ieklaut satura t€mu par lasitaju, lasitaja

darbibam un literaras kompetences veidosanos;
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e literatliras apguves procesa diagnosticet skolénu uztveres un sapratnes problémas
atbilstigi literaras kompetences modelim, lai sniegtu skolénam — lasitajam atbalstu

literaras kompetences pilnveidei.
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NOBEIGUMS

Promocijas darba ,,Vidusskoléna literaras kompetences veidoSanas” nobeiguma ir
sistematizeti teorétiska un empiriska petijjuma gaitd izdaritie secinajumi atbilstigi pé€tijuma
uzdevumiem.

1. Misdienu sabiedriba literaras izglitibas mérkis ir lietpratigs, radoss lasitajs, kam piemit
estetiskas un hermeneitiskas sp€jas, pasaktualizacijas prasmes, emocionalas domasanas sp&jas un
lasttaja kulttra. Lietpratiga, radoSa lasitaja veidoSanos bitiski ietekmé apzinatas lasiSanas
apguve un literara darba potencials. Vidusskoléna literaras kompetences attistiba ir saistita ar
lasitaja uztveres un sapratnes problému apzinaSanos literatiiras apguves procesa, savukart,
lasitaja uztveres un sapratnes problémas Sobrid pastiprina mediji, postmodernais dzivesstils un
patérétajsabiedribas vertibas.

2. Literaras kompetences pieejas izmantoSana literaraja izglitiba izmaina paradigmu: par
galveno literatiras macibu prickSmeta apguveé klust skoléna — lasitaja darbibas ar literaro darbu
un lasitaja spgja veidot literaro komunikaciju. Sintez€jot teoretiskas atzinas par literaro
kompetenci, izveidota literaras kompetences definicija un kompetences modelis, kas ietver
lasitajam nepiecieSamas zinaSanas, prasmes un attieksmes un nosaka lasitaja pieredzes
veidoSanos radosa darbiba. Literaras kompetences attistibu sekmé& personibas ipasibas, kas
karjeras veidoSana.

3. Vidusskoléna literaras kompetences modelis ir veidots, izmantojot atzinas par lasitaja
darbibam (lasitaja emocijas, literara darba subjektiva uztvere, literara darba objektiva uztvere,
literara darba nozimes interpretacija, lasitaja refleksija), par psihiskajiem procesiem (emocijas,
empatija, atmina, sajiitas, intuicija, uzmaniba, domasana, izt€le, griba), par literaras kompetences
modela struktiirkomponentiem (zinasanas literatira, emocionali afektivas prasmes, kognitivas
prasmes, komunikativas prasmes, reflektéSanas prasmes, atticksmes), ka art ievérojot maciSanas
darbibas jomas (maciSanas apzinaties savu emociju pieredzi saistiba ar konkr&to literaro darbu,
macisanas iejusties literara darba, maciSanas pétit, analizét teksta struktiiras, kontekstus un
aptvert tekstu veseluma, maciSanas biit radoSam teksta nozimes izskaidro$ana, maciSanas
analiz&t un saprast sava lasijuma pieredzi un pilnveides vajadzibas un iesp&jas). Atbilstigi lasitaja
darbibas posmiem ir izstradata jautajumu kopa, kas izmantojama apzinatas lasiSanas procesa.

4. Vidusskoléna literaro kompetenci var izvertét atbilstigi pieciem krit€rijiem un tiem
atbilstigajiem raditajiem: 1) lasitdja emocionala reakcija (emociju veidoSanas, empatija, emociju
apzinasanas); 2) literara darba sapratnes veidoSanas (savas pieredzes izmantoSana, satura
uztvere, t€la sint€ze, motivacija); 3) literara darba struktiiru konkretizacija (literara darba satura
struktiiras, literara darba formas strukttiras, literara darba uztvere veseluma, literara darba zanra

specifikas identific€Sana, literatirvesturiska apzina); 4) literara darba nozimes izskaidroSana
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(secinagjumu veidoSana un izskaidroSana) 5) lasitdja paSizpratne (pasrefleksija). Literara
kompetence tiek raksturota cetros Itmenos: 1) 1. [imenis, zemakais (primitivais skoléns —
lasitajs); 2) 2. limenis (reproduktivais skoléns — lasitajs); 3) 3. limenis (interpret€josais skoleéns —
lasitajs); 4) 4. Iimenis, augstakais (radosais skoléns — lasitajs).

5. Empiriska pétijuma rezultati lauj secinat, ka vidusskolénu literara kompetence
kritérijos ,,lasitaja emocionala reakcija”, ,,sapratnes veidoSanas par literaro darbu”, ,,struktiru
konkretizacija literara darba”, ,,literara darba nozimes izskaidroSana™ ir 2. Iiment (reproduktivais
skoléns — lasitajs), izpemot krit€riju ,lasitaja paSizpratne”, kura vidusskolénu literara
kompetence ir 1. Itment. Tas nozimé, ka vidusskoléns ir reproduktivais lasitajs, kas spgj literara
darba raksturot tikai to, kas vinam emocionali ir vistuvakais, sp€j iejusties un lidzpardzivot tikai
atseviSku personu atseviskos emocionalajos stavoklos, biezi prot identificét savas emocijas, bet
reti spgj tas izskaidrot. Savu pieredzi aktivizeé, tacu teksta sapraSanas procesa to reti spgj
izmantot, tekstu uztver fragmentari, dal&ji spgj vadit savu uztveres procesu. Reti sp&j sintezet
telus, fragmentari sp€j vizualizet izlasito, dalgji izmanto izt€li. Biezi izdodas uztvert visas saturu
un formu veidojosas struktiiras, bet reti spgj izskaidrot to veidojumu. Secinajumus sp&j izveidot
par literara darba saturu saistiba ar formu un identificét Zanra specifiku tikai vienkarSiem
tekstiem. Tikai dal€ji sp€ apzinaties, kadas literatirvesturiskas zinasanas ir nepiecieSamas
literara darba uztverg€, kulttras sakaribas nesp€j teksta izskaidrot. Biezi sp&j veidot secinajumus
par literara darba nozimi, tacu nozimes izskaidrojums sagada grutibas. Reti sp€j reflektet un
analizet atseviskas lasitaja darbibas, neplano savas literaras kompetences pilnveidi.

Starp salidzinamajam grupam/izlasem (vidusskolénu pasnovértgjumu, skolotaju
vert§jumu un eksperta-petnieka veért€jumu pastav biitiskas atSkiribas, tadel ka eksperta-p&tnieka
vertejums veidojies, tikai pamatojoties uz tris vidusskolénu literaro darbu interpretacijam, tacu
vidusskolénu un skolotaju vért€§jums ietver visparéju skoléna — lasitaja pieredzes vert€jumu.
Savukart, vidusskolénu un skolotaju vertejuma atskiribas skaidrojamas ar to, ka katrai grupai ir
savi prieksstati par skoléna — lasitaja darbibam un to nozimi literara darba uztverg un
interpretacija.

6. Promocijas darba ir izpétita literara kompetence, izstradati kritériji, raditaji un limeni
literaras kompetences vérteSanai, turpmakajos petijjumos biitu vélams izpétit, kuras metodiskas

pieejas veicina vidusskolénu literaras kompetences attistibu.

Balstoties uz secinajumiem, tika izvirzitas tézes aizstaveSanai:

1) literaro kompetenci var definét ka personibas sp&ju uztvert, analizet, saprast literaro
darbu, interpretét ta nozimi satura un formas veseluma, apzinaties savu lasitaja pieredzi,
lai motiveti iesaistitos literaraja komunikacija, literatiiras daudzveidibas izzinasana un

individualas identitates attistiba;
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2)

3)

vidusskoléna literaro kompetenci veido zinaSanas literatlira, emocionali afektivas
prasmes, kognitivas prasmes, komunikativas prasmes, reflekt€Sanas prasmes un
attieksmes, veidojot pieredzi radoSaja darbiba;

vidusskoléna literaro kompetenci literatiiras apguves procesa var novertét, ja izmanto
izstradatos literaras kompetences krit€rijus, kas ietver lasitaja emocionalas reakcijas,
literara darba sapratnes, literara darba strukttiru konkretizacijas, literara darba nozimes

izskaidroSanas un lasitaja paSizpratnes aprakstu.
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PATEICIBAS

Pateiciba — sirds atmina. (Francu sakamvards.)
Pateicos maniem viedajiem skolotajiem Ligai Ziemanei un Gunaram Biberam par to, ka izraisija
milestibu pret literatiiru un iedvesmoja rakstit par to, kam es ticu.
Pateicos zinatniska darba vaditajai Dr. paed., profesorei Ruditei Andersonei par draudzibu un
uzticibu, ieguldijumu, lasot gan pirmos uzmetumus, gan disertacijas tirrakstu un dodot godigas
atsauksmes.
Pateicos par kolegialu atbalstu, konsultacijam un zinatniskas pieredzes veidoSanu Dr. paed.,
profesorei Aidai Kriizei, Dr.habil.paed., profesorei Irénai Zoglai, Dr.paed., profesorei Zandai
Rubenei, Dr.paed. profesorei Emilijai Cernovai, Dr.habil.paed. profesorei Irinai Maslo, Dr.paed.
Lindai Danielai, Dr.paed. Erikai Vugulei, Dr. paed. Aivaram Lasmanim.
Pateicos Dr.paed., asocitai profesorei Baibai Kalkei par palidzibu, atbalstu un ieguldijumu
promocijas darba izstrade.
Pateicos Dr. paed., asocitai profesorei Sarmitei Tibelei par ieinteresétibu un padomiem
promocijas darba izstrade.
Pateicos par uzmundrinajumiem un sapratni Dr. paed. Ilzei Simanei, Dr. paed. Ievai Margévi¢ai,
Dr.paed. Sanitai Baranovai, Mg.paed. Ligai Aboltinai.
Pateicos recenzentiem promocijas darba priekSaizstavésana Dr.habil.paed. Tatjanai Kokei,
Dr.paed., profesorei Zentai Anspokai par ieteikumiem promocijas darba pilnveidei.
Pateicos Dr.paed. Elitai Stikutei par draudzigu atbalstu un daudzajiem ieteikumiem promocijas
darba izstrade.
Pateicos latvieSu valodas un literatiiras skolotajam Ilutai Dalbinai, Inesei Lacauniecei, Lidijai
Znotinai, Gunitai Elksnei, Inarai Zukovskai, Baibai Lamai, Velgai Kalgjai, Vijai Cerusai, Ingai
Sokolovai, Ingai Kacarei, Ingai Kadilei, Aldai Urtanei, Aijai Arajai, Normundam Dzintaram par
ieinteres€tibu, atbildigu atticksmi, izsakot savus uzskatus par literaro kompetenci un iesaistot
vidusskolénus pétijuma norise.
Pateicos Vijai Jirgensonei iesaistiSanos pétijuma noris€ un rezultatu aprobacija.
Pateicos skolu direktorém Ilonai Bergmanei, Dainai Dubrei — Dobrei, Aijai Mellei par sapratni,
atklatibu, uztic€Sanos un aizrautibu p&tijuma norise.
Pateicos Aivai Neimanei un Kasparam Spiilem par ieguldijumu pétijuma rezultatu interpretacija.
Pateicos Ingai Vilkaplaterei par uzticibu, draudzibu un to, ka nekad nepateica ,,ng”.
Pateicos Aijai Uzulénai par ieinteresétibu, pacietibu un neviltotu atbalstu promocijas darba
izstrade.
Pateicos P&terim Jankavam par draudzibu, atbalstu un ieguldijumu.
Pateicos gimenei, kas lava man sasniegt So meérki un vienmér bija tuvuma, kad tas bija
nepiecieSams, nelaunojas par aiznemtibu un bija loti iecietigi.
Pateicos draugiem par izpratni, nebeidzamo atbalstu un uzmundrinajumiem, ipaSi Janim
Jurazam, Zitai Popmanei, Ivetai Krauklei, Ilonai Kietei, Normundam Kietim, Inetai Dumbrei,
Ilzei Trumpei, Lailai Purmalietei, Karlim Salminam.
Pateicos simtiem vidusskolénu, kas man uztic€jas un iesaistijas p&tijuma.
Pateicos simtiem literatiras skolotaju, kas piedalijas seminaros un diskut€ja par pétijuma
rezultatiem.
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