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Anotacija

Disertacija izstradata filozofijas vesturé. Tas nosaukums: ,,Valodas struktiira Martina Heidegera eksistencialaja
analitika un tas poétiskie aspekti”.

Disertacija analizeta valodas struktiira un tas pogtiskie aspekti. Analize balstita vacu filozofa Martina Heidegera
darba ,,Esamiba un laiks” (1927) izstradataja eksistencialaja analitika. Par pamatu tiek nemta eksistenciala
valodas struktiira “runa-valoda” (Rede-Sprache), bet ka metode lietota Heidegera izveidota hermeneitiska
fenomenologija. Lidztekus tiek veidotas sasauces ar filozofijas véstures tradiciju un misdienu nozimes teorijam.
Hermeneitiski-fenomenologiska metode nozimé konstatét un aprakstit: 1) kapéc kaut kas ir saprotams; 2) kapéc
tiek saprasts tie$i ta un ne citadak; 3) ka noteikta veida sapratne ,,p&c tam” (ka pretstats ,,vor-“ (,,pirms--))
ietekmé€ saprasto fenomenu. Savukart “aprakstisanai” janotiek fenomenam atbilstosa valoda.

Valodas hermeneitiski-fenomenologiski eksistencialo struktiiru $aja darba pétu, analizjot Heidegera valodu, jo
vins, sekojot paSa atklatas metodiskas destrukcijas vadlinijam, savas filozofijas valodu un terminologiju ir
buvgjis ta, lai tas darbotos gan ka eksistencialas analitikas atzinu paudgjas, gan ka analizes instruments.

Promocijas darba hipotéze: analiz€jot valodas eksistenciali analitisko struktiiru, kuru Heidegers formule ka
runa-valoda, atklajas valodai péc biitibas piemitoSs nozimju poétisms, kas dara iesp&jamu saprotamibu ka tadu.
Poétisms iezimé ikdienas pasauli, proti, tas izklasta struktiiras. Tézes izvérsums ir eksegétiski-metodologisks, jo
to nosaka fenomenologijas, attiecigi, hermeneitiskas fenomenologijas metodes statuss.

Pettjums ir strukturéts divas dalas, katrai dalai ir apakSnodalas un apak$punkti:

1. dala. Aprakstu Heidegera izmantoto metodi un izveidotas terminologijas pamatprincipus; sniedzu kompaktu
ieskatu cilvéka esamibas eksistencialajas noteiksmés, ciktal tas ir butiskas pétijuma priekSmeta — struktiras
runa-valoda — nozimes izklastam. Eksplicgu klatesamibas (Dasein) sakotn&jo vienibu ka: 1) ego-pasaules
noskiruma kritiku; 2) paStranscendentu struktiru but-pasaulé (In-der-Welt-sein). Iegitais rezultats ir: kopigas
pasaules — ka ar citiem kopigas lidzdalibas un iesaistes pasaules — apraksts. Eksplic&ju ieglito rezultatu — kopigu
klatesamibu kopiga pasaulé. Analiz&ju pirmssaprasanu (Vorverstehen), lai noteiktu tas iesp&jamo refleksivitates
pakapi. Konstatgju, ka pirmssaprasanas telplaiciskums tiek izprasts ka hermeneitisks spéles lauks, kur veidot
klatesamibas uzmetumus. Konstatgju, ka klatesamibu raksturo regionali-praktiski kopigs un poétiski-sizetisks
telpiskums, kas paklaujas ideologijai un metodei.

2. dala. Analizgju varda refleksivitates sp&jas un atkaribu no apkartgjas vides un véstures. Konstatju valodas
transitivo poétismu un sp&ju atkartot pagajuso ka jaunu — bez nepiecieSama papildus apstiprinajuma ta istenibai.
Nosleguma konstatgju valodas poétiski-parcelosa, iedibinosa speka raksturiezimes un sniedzu struktiiras valoda-
runa aprakstu — ka nozimi veidojosu aspektu analitisku eksplikaciju.

Rezultats: tiek izstradats valodas performativi iedibino$a pog@tisma apraksts. Valodas hermeneitiska jeb
veésturiska dimensija, proti, saprotamibas un izzinas iesp&jas karkass, tiek pozicionéta ikdienas diskursivaja
pieredze.



Abstract

I wrote my dissertation in history of philosophy. The title is “The structure of language in M. Heidegger’s
existential analytics and its poetic aspects”.

In my thesis | analyze the structure of the language and its poetic aspects in Heidegger’s existential analytics. I
use Heidegger’s existential language structure “speech-language” and Heidegger’s technique of hermeneutical
phenomenology as it is developed in his work “Being and Time” (1927). The context for this thesis is
connections between Heidegger’s work, philosophical traditions and modern theory of meaning. The method of
hermeneutical phenomenology makes it explicit: 1) why is something understandable; 2) why do we understand
something in a particular way; 3) how does this understanding in reverse influence the phenomenon what we
understand. | am exploring understandability.

Hypothesis: by analyzing the existentially analytical structure of language, which Heidegger termed speech-
language; the poeticism of meaning inherent in the language reveals itself. Inherent poeticity makes possible the
understandability as such. That means: poeticity characterizes the everyday world, namely, its structures of
discourse.

Method: T apply Heidegger’s method to his own work, results are evaluated analytically. The explication is
exegetically-methodological as prescribed by the status of phenomenology and hermeneutical phenomenology
in particular.

The paper is divided into 2 chapters, chapters have subchapters and points.

Chapter 1.1 | describe Heidegger's method and the base principles of his terminology. | give insight into the
existential determinants of human existence relevant to the subject - structure of speech-language. | explicate
the initial unity of Dasein — factical human existence as hermeneutical particular - in terms of 1) criticism of
ego-world distinction; 2) self-transcendental structure of being-in-the-world. It results in a depiction of a
common world, that is, of participation and involvement in a world common with others. I explicate previously
described common Dasein in a common world as a “There” (Da) “unlocked” in ecstatic synthesis of
temporality.

Furthermore, I analyze the “preunderstanding” (Vorverstehen) to determine its degree of reflexivity. It shows
that the “preunderstanding” is seen by Heidegger as spatio-temporal, and spatio-temporality - as a hermeneutic
playground for blueprints (Entwurf) of Dasein. Dasein is characterized by regionally and practically common
and poetical spatiality; it can become a subject of ideology and method.

Chapter 2 | gquestion the reflexive and reflective capability of words and their dependence on environment and
history. | identify the transitive poeticity of language and its capacity to repeat an old world in/as a hew without
the confirmation of its reality being necessary.

At last | characterize the poetically-transferring and establishing power of language. | describe the structure of
speech-language as an analytical explication of meaning-formative aspects of language.

Results: The performatively establishing poeticity of language is described. The hermeneutical and historical
dimension of language, namely, the framework of possibility of understandability and inquiry is positioned in a
discourse of everyday experience.



levads

Promocijas darba temas pieteikums un pamatojums

Promocijas darbs izstradats filozofijas vésture. Ta t€ma ir 20. gadsimta vacu filozofa Martina
Heidegera (1889-1976) filozofisko nostadnu eksplikacija jautajuma par valodiskas nozimes
struktiram. Sis nostadnes meklesu Heidegera ar pasizveidotas hermeneitiskas fenomenologijas
palidzibu izstradataja eksistences analitika, kuras pamatnostadnes apkopotas darba “Esamiba un laiks”
(“Sein und Zeit”, 1927). Tadgjadi mans darbs ir nevis p&tijums nozimju teorija, bet gan M. Heidegera
eksistencialas ikdienas pieredzes analizes izveért€§jums péc nozimibas, jo 1pasi, nozimjveidojoso
struktliru izp&tei un izpratnei. Pamatoti uzskatu, ka $ads pétfjums ir legitims, jo Heidegers atrod un
analizé strukturalas iesaistes artikuletai valodai: vin$ to analizé ka eksistenciali-analitisku vienotu
struktiiru runa-valoda (Rede-Sprache). Struktiras ,,runa-valoda” noteiksmes ir kopsakarigi lasamas ari
nozimjteorétiskos terminos. Mani interesé Heidegera eksistencialas analitikas hermeneitiskie aspekti
un nozimju koncepcija. Vinaprat, nozimes veidojas artikulacija, kam Heidegers pieskir terminu logos
jeb ,oruna” (Rede), valoda ir artikulacijas ieskanojums vardos: valodu var saprast tikai tad, ja tiek
runats kada valoda; runasana ir performativa izturéSanas, lidzvertiga citiem iztur€Sanas veidiem.
Manas uzmanibas centra S$aja pétfjuma ir artikulacijas iesp&jamibai ontologiski pamata esoS$ais
hermeneitiskais po&tisms. Japarada ne tikai, ka tas ta ir, bet aril janoskaidro, vai hermeneitiskais
poétisms piemit valodai, jeb raksturo katru izturé$anos. So jautajumu Heidegera interpreti savos raktos
1zvers nozimjteorétiskos terminos.

Pamatu eksistencialas analitikas izstradei Heidegers rod metodologiska pieredzes deskripcija un
ikdiena lietotas vacu valodas analizé, mekl€jot tas pamatstruktiiras. Heidegers izstrada filozofijas
metodi, kuru nosauc par hermeneitisko fenomenologiju; ar tas palidzibu no ontiskas pieredzes tiek
iegttas cilvéka eksistencei raksturigas ontologiskas struktiiras. Mana promocijas darba pé&tfjuma
priekSmets ir viena no $§im struktiiram — vienota eksistenciala struktira runa-valoda (Rede-Sprache).
Tas nozimé, ka petijuma merkis ir eksplicét sapratigu, saprotamu valodisku nozimju artikulacijas
iesp€jas nosacfjumus. Petfjuma konstatéSu, ka cilvekam raksturiga nozimju nepilniba jeb
korespondgjoSa nepabeigtiba, un ta izradas nevis parvarama, bet vajadziga, lai eksistetu: cilvéka
hermeneitiski atveérto eksistenci pasaulé jeb, Heidegera terminologija sakot, ,klatesamibu” (Dasein)
raksturo prieksstata par piedienigu ricibu un savu eksistenci ka buSanu virziba uz navi, esot
nepartraukta naves klatbtitng, metafizisks po@tisms. Proti, konstatéSu ne tikai cilvékam piemitoSo sevis
transcendéSanu, bet arl ar to saistito poé&tisko jltigumu pret apkartni. Darbam “Esamiba un laiks”
sekojoSos apcergjumos Heidegers So problému izverS ka jautajumu par valodas butibu, kas
pielidzinama “dzejojumam” (Dichtung) un ir arT “makslas darba sakotne” (Ursprung des Kunstwerks);
ar to cie$i saistits jautajums par patiesibu (Wahrheit, a-letheia) un realitati ka patiesu arpasaules

reprezentaciju.



Mana pétijjuma noteicosais tekstualais pamats ir Heidegera nozimigakais darbs ,,Esamiba un laiks”
(Sein und Zeit (1927)Y), velakiem tekstiem pildot lielakoties ekseggtisku lomu. Atbilstosi Heidegera
darbu interpretacijas tradicijai, par vienlidz legitimiem atzinu avotiem izmantoju ar traktatu ,,Esamiba
un laiks” tematiski saistitu seminaru un lekciju publikacijas Kopoto Rakstu ietvaros. Ta ka darbs
,Esamiba un laiks” ir nepabeigts, Heidegera interpretacijas tradicija ka lidzvertigus interprete
Marburgas seminarus; tie idejiski atspogulo darba ,,Esamiba un laiks” tapSanu un nostadnu kontekstu.
Sie seminari lauj iegiit kopsakarigu un pamatotu eksistencialas analitikas kopainu, jo ar nosaukumu
,Esamiba un laiks” public@tais darbs ir nepilnigs, taja ir neskaidras vietas, iztrukst plasaka darba
pieminéto filozofijas problému tradicijas konteksta eksplikacija, argumentu pamatojums. Seminari
nogludina Sos trikumus. Robezas mana p€tijjuma izmantotajam materialam uzliek darba téma, proti,
valodas ka eksistencialas struktiiras ,,runa-valoda” analize, izmantojot terminologisko aparatu, kuru
Heidegers ieguvis, lietojot hermeneitiski-fenomenologisko metodi.

Hronologiski mans pétijums aptver Heidegera radosas darbibas vidus posmu, ietiecoties ari talak,
ciktal tas ir vajadzigs, lai skaidrak eksplic€tu Heidegera valodas izpratni. Jaatzimé, ka es nepiekritu
meginajumiem iedalit Heidegera darbibu hronologiskos posmos noliika sistematizét idejisko virzibu,
jo tas neatbilst vina darbibas specifikai.? Parocigs un izmantojams, manuprat, ir Kopoto Rakstu
sistematiz€jums: 1) publicétie raksti (1910-1970); 2) lekcijas un seminari; 3) nepublic€tas esejas,
referati — domatais; 4) piezimes un uzmetumi. Sim iedalfjumam pakartojas sikaks dalfjums agrinajos
rakstos (1912-1916) un hronologiski datéjams akadémiska lektora darbibas posms ar sakumu un
beigam (1919-1944), kura ,,beigas” saistitas ar aizliegumu stradat peckara universitatés politiskas
nostajas del. Atbilstosi, sekojoSais tekstualais materials ir referati, priekslasijumi, véstules; atkartoti
izdevumi. Heidegers kluist arkartigi slavens péckara Francija, pateicoties lielakoties Zanam Bofré
(Jean Beaufret) — véstules “Par humanismu” (Uber Humanismus) adresatam. Savukart lekciju un
seminaru publikacijas Kopotajos Rakstos vel tiek iedalitas atbilstoSi Heidegera darbavietam —
Freiburgai un Marburgai; Freiburgas lekcijas un seminari iedaliti agrinajos Freiburgas seminaros
(1919-1923) un Freiburgas seminaros (1928-1944); Marburgas seminari aptver laika posmu no 1923.
lidz 1928. gadam. Tatad, pétijuma tekstuala pamata izvéli noteica: (1) interpretacijas tradicija
izstradajusies Heidegera darbu tematiskas grupéSanas un sasaistes panémieni, kas likumsakarigi izriet

no Heidegera darbu tematiskajam ievirzém; (2) pétijjuma priekSmets un mérkis. Tadéjadi seminaru

! Heidegger, M. Sein und Zeit. Tiibingen: Max Niemeyer, 1993.

? Pagajusa gadsimta Heidegera filozofijas interpreticijas biezi sastopams Heidegera filozofiskas darbibas iedalfjums
hronologiskos posmos: ,,jaunais” Heidegers — 1idz 1919. gadam; ,,agrinais” — no 1919. gada lidz 1929. gadam; "vélinais”
Heidegers — 30. gadi, 40. un 50. gadu sakums; "sirmgalvis” Heidegers — no 50. gadu beigam lidz navei 1976. gada. Ka
pretstats tam un piem@&rs citai interpretacijai nosaucams Heidegera biografa un pétnieka amerikana Teodora Kizjela (Kisiel)
veiktais Heidegera rado§as darbibas iedalijums péc tris sakotném: Kants, Aristotelis un Diltejs. Mgginajumi hronologiski
sistematizét Heidegera domato ir ne viens vien, un tos ir izraisijusi Heidegeram raksturiga savas darbibas komentéSana,
rakstot to ka ,,esamibas vésturi”, ka arT v€lme sistematiz&t savus Kopotos Rakstus hronologiska kartiba. Tacu, ka atzimé ar1
Kizjels, $ads iedalfjums ir bez paskaidrojoSas nozimes. Kizjela pétijums ir nopietnakais pédejo gadu pétijums, kura
analiz&ta Heidegera darba ,,Esamiba un laiks” idejiska izcelsme un kas jau sen ir ieguvis paradigmatisku statusu. Sal.:
Kisiel, T. The Genesis of Heidegger’s “Being and Time”, Berkeley/Los Angeles/London, 1993.
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atlasi noteica pé€tjjuma mérkis analiz€t Heidegera atrastas eksistencialas struktiiras, par atskaites
punktu nemot saprotamibu, nevis brivibu, to ari pienemot par specifiski cilvéciskas lidzdalibas iezimi;
mérktiecigas darbibas un brivibas ka c€lonibas apliikojums neatbilst mana pé&tijjuma tematiskajai
ievirzei.

Darbs ,,Esamiba un laiks” ir palicis vienigais Heidegera teoretiskais lieldarbs; to pilnigo Heidegera
turpmaka konceptuala darbiba. Priekslasijuma ,,Par patiesibas batibu” (Vom Wesen der Wahrheit,
1930) beigu piezim& Heidegers piesaka konceptualas virzibas pagriezienu jautajuma par esamibu, ko
vin$ pats pieteicis ka centralo filozofijas tému. Tas liela méra parverSas jautajuma par patiesibu-
alétheia, kas i1zsakama ka atzina: jo vairak izzina tuvojas veseluma tvérumam, jo maldigaka un
»aizsegtaka” ta klust. Ja ieprieks tika jautats par esosa cilvéciskumu, tad tagad — kas ar to tiek izdarfts.
Heidegers raksta, ka vin$ jautajuma par patiesibu isteno pareju no patiesibas ka pareizuma pie
patiesibas ka ek-sistentas brivibas, kas noved pie patiesibas ka apsléptibas un maldiem: izzinat cilvéka
“klatesamibu” (Dasein) pasaul€, kas, péc Heidegera domam, vislabak raksturojama ka projekts,
uzmetums (Entwurf), jeb hermeneitisko laiciskumu nav iespgjams.® Laiciskums — ta uzskata Heidegers
— ontologiska zina vienmér paliek ka galéji nepamatojama atvérta hermeneitiski-ekstatiska attieciba,
atbilsto$i kurai subjekts un objekts izvietojas ka pretstatitie. Savukart Sai attiecibai imanentais
jautajums par esamibu un laiku Heidegera koncepcijas ietvaros nozimé jautat par priekSstata ieks€jo
struktiiru un veidoSanas nosacijumiem.

Petijuma mérkis ir noteikt valodisko nozimju artikulacijas iesp&€jamibas eksistencialo
pamatdispoziciju. Savukart ,runas-valodas” poétisko aspektu aplikojums laus atklat valodas
aletheiisko raksturu: darba ,Esamiba un laiks” runas poé&tiskumu nosaka jutiguma pret apkartni
pavéstijums runa, jitigumam vienlaicigi esot klatesamibas telpiskuma eksistencialajam pamatam.
Veélak, darbam ,,Esamiba un laiks” sekojoSaja domas attistiba, patiesibai-aletheia un ,,dzejojumam”
(Dichtung) izvirzoties priekSplana, lai kalpotu par valodas noteiksmém, uzmanibas centra ievirzas
valodas sp&ja parocigo (zuhanden) padarit neparocigu (vorhanden, res: esosais, substance(=)lieta) un
likt tam paradities savas hermeneitiski vai apofantiski izteiktas iesaist€s pasaulé: tads ir valodas
,poctiskais” un runas performativais raksturs. Eksplicét runas-valodas poétiskos aspektus péc to
aletheiiskas funkcijas nozimétu skatit valodisko artikulaciju ka 1) skaidribas aizsegSanu, 2) skaidribas
atsegSanu atkartojuma, bet kopuma — ka 3) norisi, kurai piemit iedibinoSs (performativs) raksturs.
Veiksu diferencétu struktiras ,,runa-valoda” analizi, izvérsiSu Heidegera tézi par runas valodisko
aspektu saistibu ar jatigumu pret apkartni, jautdjot par esosa ka tada veseluma, t.i., priekSstata,
iespejamibu. Ieskicg€Su laiciskuma ideologisko raksturu un runas sociali-diskursivo iedabas
kopsakarus, lai paraditu, ka Heidegera vélakais ,,dzejojuma” nojégums, blidams nepastarpinati
nozimes veidojosa un esoSo iedibinoSa, evidenta tv@ruma analize, specificé eksistencialas analitikas

nostadnes jautajuma par patiesuma krit€rijiem, par atskaites punktu pemot valodas performativo

*Heidegger, M. Vom Wesen der Wahrheit. Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann, 1967, S. 29.



iedabu, kad ta iedibina v&sturiskumu. Atbilstosi Heidegera nostadném, valoda nosaka pat sakotngjo
sapratnes jeb klatesamibas (Dasein) pozicioné$anu: gan ka 1) pasaule — racionalu nozimju tiklojums,
kas dod tai iesp&ju kalpot par saprasanas horizontu vai shému sint€z€m; 2) gan sakotngji atverot
pasauli ka tadu jutiguma, 3) gan ieglistot apjomu lauZu runas. Sada ir primara pasaules dotiba
cilvekam. Apgalvoju, ka velaka, darbam ,Esamiba un laiks” sekojo$a Heidegera makslas darba,
Istenoganas (Ereignis*) un ,.dzejojuma” (Dichtung) koncepcija, ja uz to skatas ka uz jautajumu par
pieredzes vietas izbuivésanu ar valodiskiem lidzekliem, lai iegiitu v@sturisku nozimju tiru tvérumu,
vienkarSak sakot, ka uz jautdjumu par nozimju apjomu genealogijam un to parklajumiem,
likumsakarigi izriet no eksistencialas analitikas nostadném. Eksistenciala analitika izblivé pétijuma
lauku, kura ietvaros kliist vajadzigs un iesp€jams uzdot jautajumu par valodas performativi iedibinoSo
raksturu. lzsakoties Heidegera vélakaja terminologija, — valoda aizsedz ontiska ontologisko
nepamatotibu, ,ieblivEjoties” prieksstata par o attiecibu, tam klustot par ,,no-statni” (Vorstellung —
prieksstats, Ge-stell, attiecigi, ,,no-statnis”’). Valodas performativais spéks balstas tas in-sistenti ek-
sistentaja iedaba. Nozimém ir sava piederibas pasaule, proti — valoda ka diskurss: ta jau vienmér it ka
ir ieklauta runatas valodas nozimées, lietojumos, nokluséjumos un Zestos. Valodas nozimes ir diskursivi
kontekstualas p&c apjoma, bet propozicionalas péc satura; So divu komponentu Ipatsvars runa mainas
atkariba no situacijas pieprasijuma. Vardu nozimju parceloSais raksturs pielauj parsléegumu starp

pasauli un valodu ka piemeérotu, kontekstualu piederibu un saprasanas horizontu.

Heidegera tekstuala korpusa raksturojums, ta recepcija pasaulé un Latvija

Ja M. Heidegera filozofiju uzliko par atskaites punktu, nemot darba ,,Esamiba un laiks” izstradato
eksistences analitiku, ta ieklaujas kartézisma problematika. Heidegers risina jautajumu par gara un
pasaules attiecibu. STs attiecibas struktira ir intencionala. To veido akts, saturs un vérstibas objekts, ka
art jéga — So struktiiru nosakosais formalais karkass. ,,Objekts” ir pasaule, tacu nozime uzliek robezas
tam, ko me&s vispar varam izzinat, un nosaka izzinamo. Vienlaikus ta izmainas izzinas ietekmé kaut ko

tverot ka kaut ko (etwas als etwas) ‘transitiva akuzativa’.” Tadgjadi ,,pasaule” ka hermeneitiskais

*Heidegers vardu Ereignis izmanto ka terminu, ar kuru raksturot patiesibu-aletheia, darbam , Esamiba un laiks” sekojogos
rakstos un runas. Heidegers, ka ierasts, izmanto vardos ieklautas etimologiskas nozimes.

Etimologiskas vardnicas nozime vardam Ereignis ir $ada:

Ereignis — vac., isteno$anas, notikSana; etim. noz.: ereignen — refleksivais darb. v. ‘geschehen, vorkommen, sich zutragen’
(‘notikt’). Ahd. irougen (8. Jh.; zu ahd. ouga, s. 7Auge (acs)), mhd. erougen, — ugen, frithnhd. erdugen ‘vor Augen stellen,
zeigen’  (nolikt  acu  prieks§a, paradit) izveidojas  atvasinajums erdugnen, die  bei  landschaftlicher
Entrundung ereignen (kalnaina ainava pariet lidzenuma, paveras skatam, skatienam paveras plasumi) un 18. gs. kltdaini
tiek izrpasts ka saistits ar eignen nozimi (/eignen). No sakotngjiem transitiviem un vélakiem refleksiviem lietojumiem
atistas nozime ‘(sich) zeigen’ (paradities), talak, ‘sich begeben, vor sich gehen’ (notikt). ’Ereignis’ ka
notikums ‘Geschehnis, Vorkommnis’ (18. gs. 2. puse). lepriek$ Ereignuss (16. gs.), Erdugnung (bis 18. gs.), Ereignung (17.
gs.); ‘das Zeigen’ (radit) paliek bez sekam un pécteciem.

(Sal.: https://www.dwds.de/wb/Ereignis)

*Termins , transitivs” piederas gramatikai, to iesaistfju pétfjuma sekojot Heidegera noradei biivét nozimju teoriju, nemot
talka tos valodniecibas un lingvistikas pétnieciskos sasniegumus valodas strukttiru analizg, kas izradas esam ar ontologisku,
attiecigi, eksistenciali-ontologisku, nestsp&ju, nevis meklét pamatu metafizikai piederiga logika. Sk.: SuZ, § 34, S. 165—
166.
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horizonts ir ikreiz&ja priekSstata ietvaros pastavosSa zinasana par eso$o; zinasana var but ari praktiska
(know-how, Heidegera amerikanu interpretu izmantotais termins). Katrai pasaulei piemit raksturigs
telpiskums, klatesamigais (daseinsmdssige) [pasaules] telpiskums nav emocionali neitrals, jutigumu
pret apkartni (Befindlichkeit des [Da]) pieskir atminas. Laiciskums rada individuacijas neatkaribas
Skitumu, veidojot individualas pieredzes ,,sintézes”, kuras €rtuma un intencionalas ietekmes robezas
nosaka tas, ko diskurss ikreiz atzist par legitimu; kritériji ir kopiga nozimiba un veselais saprats, par tik
,klatesamiba” (Dasein), attiecigi, cilvéks, var ietekmét vai iedibinat esoSo. Pasaule ka kopiga pasaule
ar citiem uz ,klatesamibu” iedarbojas entropiski, izsausinot. Heidegers apveér§ otradi dekartisko
problémas uzstadjumu. Vins to pavers ka jautajumu par to, ka iesp&€jams nebiit iepitam pasaul€, nevis
— ka iesp€jams patiesi tvert pasaulé esoso.

Heidegers parvar psihologiska solipsisma probléemu ka fenomenologisku jautajumu par uztvéruma
sakotni (Ursprung). Heidegeram gara attieciba ar pasauli ir izzinoS$a attieciba un ka tada - jautajums
par pozicion€$anu (Setzung) jeb arpasaules pirm&jas dotibas veida parformuléjumu kritiska jautajuma
par saprotamibas dispoziciju jeb ,klatesamibu” (Dasein). Tas parvérSas jautajuma par esamibas
sapraSanas jeb veésturiskuma veidoSanas spéleslauku (Spielraum). Tadgjadi jautajums ir: kadas
struktiiras veido un ka notiek $§1 ,,pozicion€Sana” — Heidegers iebilst pret gara/pasaules attiecibu ka
poziciju, aizstajot to ar ,klatesamibu” (Dasein) transcendent&josu ,,biit-pasaule” (In-der-Welt-sein), ka
rezultata cilvékiem ir tada pasaule, kura meés esam un sp&jam dzivot, rikoties, just un sarunaties (par to
ir darbs ,,Esamiba un laiks”, ka arT eksistenciali-analitiskie seminari.) Secigi, nakamais ir jautajums par
patiesibas krit€rijiem, kas ietver gan politisku, gan €tisku dimensiju, jo &rta un majiga cilvékam ir tikai
tada pasaule, kura vin$/vina var dalities ar citiem. Jautajums ir: rti ir, bet vai patieSam ,,ir”’? Otra, Saja
konteksta par butisku nosaucama, probléma ir patiesibai raksturigais iztrikums, aizsegtiba
(Verborgenheit). Attiecigi, heidegeriskais jautajums par patiesibu ir $ads: kada ir izzipa, kas
neizkroploti lauj tvert esoSo ta, ka tas ir (= paradas), proti, nepilnigu un ierobezotu — tapec, ka, jo tuvak
patiesibai, jo patiesiba apsléptaka un izzina maldigaka. Heidegera atbilde un pienesums
fenomenologiskas deskripcijas papildinajumam ir valodas performativa rakstura eksplikacija, kas
Heidegera darbos noteikta hronologiska posma un noteiktu jautajumu risinajuma konteksta tiek
risinata ka jautajums par valodas biitibu — ,,dzejojumu” (Dichtung).

Saiti ar filozofijas tradiciju veidoju, pakartojoties patiesibas izpratnes tris aspektiem eksistencialaja
analitika: 1) atslégtiba-atklatiba, 2) jautajums par pietieckamo, attiecigi, atvérto pamatu un 3) patiesiba-
aletheia; attieciba starp ego-pasauli ka priekSstats. Tada veida noskaidroju nosacijumus atbilstosa
,Klat” ,izblivésanai”, nevis mimé&tiskam atkartojumam; skaidrinu runas-valodas lomu un
konstitugjosos aspektus.

Konceptualai salidzinaSanai izvéletos tradicijas autorus tematiski savienoju, pakartojot divam no
Heidegera koncepcijas izrietosam atzinam: 1) jebkura sociala iztur€Sanas ir runasana, tai ir runas akta

uzbiive; 2) Jauno laiku ,,patiesiba” ir priekSstata patiesiba, jautajums par patiesibu, pirmkart, ir savu
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zinasanu droSticamiba, otrkart, — tas ir uzdots ka jautajums par attaisno$anu un taisniguma realizaciju,
kam jaapmierina ,pretenzijas uz dro§ibu”.® Heidegera koncepcijas ietvaros %0 attiecibu, atbilstosi
sapratam, organiz€ un isteno runa-valoda (Rede-Sprache), kas ir k@ runasana (Reden). Runasana ir
sociala izturéSanas, izkopjama ar piemérotam metodém. Proti, Dekarts, kas ego-pasaules sakotn&jas
vienibas konteksta ir Heidegera pirma atsauce uz tradiciju, uzstada regulas, lai organiz€tu izzinu cela
pie pilnigas atseviSkoSanas skaidribas. Heidegera izturéSanas regulas paredzetas veiksmigas lidzdalibas
istenoSanai. Tapat noteicosa ir valdosas ,balss” un diskursa izstumto attieciba. Savukart esosais ir
organiz€ts pec 1) ek-sistents — in-sistents attiecibas, tas ir, jau sakotn&ji ir nodro§inats patiesums ka
atbilstiba, ta ka visi uzskata, ka tas ta ir (proti, vispar€jais viedoklis netiek parbaudits); 2) patiesuma
derigumu primari nosaka sapratigs, kopienas intereseém atbilstoSs pielietojums.

Tadgjadi nozime ka telplaiciska vieniba’ - tada ta ir , klatesamibas” koncepcijas ietvaros - primari ir
pasaules ka piemérotas iesaistes norazu ,empiriska” vieniba. Tas nozimé, ka izklasts, kuram ir
ideologiski uzliekams sakums (laika un saprasanas rinkojuma attieciba), veidojas ka piemérotas
iesaistes ,saikla” piepildita vieniba, tam sakotn€ji esot ,,priek§ tam-lai” (um-zu) forma. Izklasta tiek
saskanota nozime ka izklasta jégas karkass un projekts ar konkrétas ,,vesturiskas” situacijas mérkiem
un iespé€jam. Piemérotiba iesp€jama, pateicoties pasaules strukturacijai ka nozimju tiklojumiem,
nozimém vienm@r esot ar vairak vai mazak skaidri izteiktu racionalu saturu. Sada konteksta bezjedzigs
ir jautdjums par sajiitu-gara attiecibu un adekvatu ,.elementu bez nozimes” tvérumu-parceélumu, jo,
atbilstosi Heidegera hermeneitiskajai pozicijai, ir (saprotams) tikai tas, kam ir nozime. Mazaka
piemérotibas vieniba ir vards-radriks. DroSiba ir darbnicas majiguma droSums.

Nice izsaka t€zi par §1 parcéluma metaforiskumu, Heidegers atzime §1 noSkiruma neatbilstibu ka tadu
un norada uz ta metaforisko iedabu ka metafizikai raksturigu pazimes pienémumu. Heidegers izcel
metaforai piemitoSo laiciskuma aspektu ka pilnibas iztrikumu un vajadzibu péc kontekstualas
vienotibas, kur pasaules valodiskums nodrosinatu kontekstu, bet laikmetam raksturigais priekSstats par
noturigumu un ,.eksperimenta” noteiktais mérkis darbotos ka ,,pietickamais pamats” — ka var teikt,
izmantojot Leibnica terminu, kuru Heidegers interpreté simboliskas uzskates un esosa/esamibas anti-
mim&tiska atkartojuma attiecibas konteksta.®

Heidegera téze ir, ka pseudo-noturigums, Skietama noturiguma un meliguma, neistuma (pseudos)
noturibas nozimg, ir nevis parvarams, bet izmantojams. Proti, tas sniedz pamata skitumu, kas ka balsts
nepiecieSams izzinas iesp&jamibai — uz ta balstoties, iesp&jams izbiivet vietu bisanai, kas ir tik trausla
un zidiga ka cilvéciska balss. Sie tad arf ir Heidegera valodas koncepcijas poétiskie aspekti darba

,Esamiba un laiks”. Ka redzams, zinama méra ta ir ontologiska metafizikas parvarésanas koncepcija,

6Heidegger, M. ,Nietzsches Wort ,,Gott ist tot”.” In.: Holzwege, Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann, 1950. Citatiem
izmantots tulkojums latviski Heidegers, M. Nices vardi ,,Dievs ir miris” // Malkasceli (tulk. R. Kilis), Riga: Intelekts, 1998,
164.-165. Ipp.

" Par nozimes definiciju sk.: I Kants ,,Tira prata kritika” (Kant, I. Kritik der reinen Vernunft),1787, B 300.

8Leibniz G.W. , Meditationes de cognitione, veritate et ideis” in: Kleine Schriften zur Metaphysik. Philosophische Schriften,
Bd.1. Frankfurt a. M: Suhrkamp, 1996, S. 25-47; Heidegger M. Der Satz vom Grund (GA 10). Frankfurt a. M:
Klostermann, 1957, S. 70-72.
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parvarot metafizisko ,,metaforas” izpratnes modeli. Savukart nozimes vai poétiskas valodas teorija tas
analitiska vai lingvistiska nozime ir minimala, daudz vairak — ikdienas pieredzes aprakstosa analize ar
hermeneitiski-fenomenologiskas metodes palidzibu, atsijajot ,,nozimes” nozimes izpratnei relevantus
aspektus un struktiiras.

Téma un metode nosaka izmantotos avotus un sekundaro literatiiru. Galvenokart, analiz€ju pasa
Heidegera tekstus, respekt&jot vina atsauces uz tradiciju un terminu skaidrojumus. Ta ka Heidegeru
interpret&josaja literattira, konferenc€s un universitasu lekcijas ST t€ma bijusi aktuala, lielakoties,
saistiba vai polemizgjot ar Hjuberta Dreiftisa un vina studentu aktivitatém un interes€ém, tad tie ir nevis
paris pedgjo, bet gan desmit un vairaku desmitu gadu seni teksti, uz kuriem galvenokart atsaucos vai ar
kuriem diskut€ju sava péﬁjuma'l.9

Heidegera nozimjteorétiskais izklasts interpretejosa literatiira centréjas ap aptuveni 30 gadus senu
diskusiju, vai Heidegera eksistenciali atbilstosaks analitiskas nostadnes ir lasamas H.-G. Gadamera
valodas idealisma gara vai tomér biitu pragmatiskais lasijums. Atbildes tiek mekl€tas darba ,,Esamiba
un laiks”, tehniskie termini aizgiiti no aktualam 20. gadsimta filozofijas teorijam, galvenie diskutanti —
Kristina Lafonta (Lafont) un Hjuberts Dreifuss (Dreyfus) ar saviem skolniekiem, kuri pa$i ir
prominenti Amerikas universita§u profesori. Sie darbi dod lielisku tehnisko terminu klastu un
pielietojuma paraugu, kas palidz izprast Heidegera izveidoto struktiiru runa-valoda eksistencialas
analitikas konteksta, izsekojot tas iekS€jiem kopsakariem, kurus Heidegers ne vienmér izteicis skali
un/vai izversis lidz galam. Pieméram, Heidegers nekad nav apgalvojis, ka veido nozimju teoriju,
maciba par nozimi ir imanenta darba ,,Esamiba un laiks” tekstam un izriet no ta nostadném — tatad, pat
pati téze ir apstridama un dazadi izvert€jama. Par to ari diskusija. Hjuberts Dreifliss parstav
pragmatisko pieeju un izmanto Heidegeru antidekartiskiemm mérkiem (sal. vina un vina skolnieku

rakstus), Kristina Lafonta nem talka Hilarija Patnama (Hilary Putnam) antirealistikas nozimjteorijas

%Uz interesi par Heidegeru analitiskas filozofijas skolaru vidé un 3o interesu specifiku norada ari enciklop&diju raksti, kas
tapusi anglosakSu universitatés pédéjo dekazu gaita. Galvena loma ir darbam ,Esamiba un laiks” (Sal., piem&ram:
Stenfordas un Ratledzas filozofijas enciklop&diju, Heidegera filozofijai veltitos rakstu krajumus — parskatus, kas iznakusi
Kembridza un Oksforda: The Cambridge Companion to Heidegger, (ed.) Ch. B. Guignon, Cambridge: Cambridge:
University Press, 2006 (1993), Dreyfus, H.L. and Wrathall M.A. (eds.) A Companion to Heidegger, Oxford: Blackwell,
2005 u.c.) Pedgjos desmit gados interese diemz&l vairak parvirzas uz Heidegera &tiski-politiskas nostajas analizi un
avizrakstu birumu. Tomér aktualas t€ma Heidegera iesaistei miisdienu filozofijas diskursa vél aizvien ir kopiena, kopiba,
solidaritate, kopsadzivo$anas &tika, pirms pieciem un desmit gadiem tads bija jautajums par dzivnieka ontologisko statusu
un iesaisti pasaulé. (Sk., piem., analitiskaja tradicija stradajo$a Bazeles prof. dr. Markusa Vilda (Markus Wild) darbus,
citstarp, M. Wild ,,Tierphilosophie zur Einfilhrung”, Hamburg: Junius Verlag, 2008; , Tierphilosophie bei Heidegger,
Agamben, Derrida” in: Journal Phdnomenologie 40/2013, Sonderdruck ,, Tiere” (ISSN 1027-5657), S. 23-34.)
Lingvistiski analitiskas pogtiskas valodas interpretacijas musdienas analitiskas tradicijas autors Rodzers Skratons (Rodger
Scruton) ir viens no retajiem, kas, rakstot par pogtisko valodu, atsaucas uz Heidegeru un runa par poétisko valodu ka par
makslas darbu patiesibas-aletheia terminos. (Sk.: Roger Scruton "Poetry and Truth," in: The Philosophy of Poetry, (ed.
John Gibson), Oxford, 2015, pp. 149-161.)
Heidegera vacu interpretacijas tradicijas pieeju ,,dzejojuma” un ,,poétiskas valodas™ lasfjumam labi atspogulo 2014. gada
iznakusi Holgera Zaborovska un Alfréda Denkera izdota Heidegera 8. gadagramata (Heidegger-Jahrbuch), kas veltita tiesi
dzejojumam. (Sk.: A. Denker, H. Zaborowski, J. Zimmermann (Hrsg.) Heidegger und die Dichtung, Freiburg/Miinchen:
Karl Albert Verlag, 2014.) Autori raksta par dzejojuma un domasanas radniecibu, dzivibas vardu, Dieva vardu un esamibas
vesturi, tomér neiztrukst arT Heidegera ka literatiiras kritika un dzejas interpreta analizes (piem.: J. Zimmermann ,,Wozu
Dichter? Martin Heidegger und die Zukunft der Literaturtheorie” (S. 90-107)), prominenta Babete Babica piedalas ar
interesantu rakstu ,,Heidegera stils. Filozofija un dzejojums” (Babette E. Babich ,,Heideggers Stil. Philosophie und
Dichtung” (S. 55-73)).
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terminologiju (sk. vinas slaveno 1994. gada Frankfurté pie Mainas rakstito doktordarbu ,,Valoda un
pasaules atslegsana” (,,Sprache und Welterschliessung. Zur linguistischen Wende der Hermeneutik”)
un tam sekojosos polemiskos rakstus, diskutgjot ar H. Dreifisu'®). Tradicionals ir Heidegera
pielidzinajums Donaldam Deividsonam (Donald Davidson),** kam pats Deividsons, ki stastija prof

dr. Doroteja Fréde (Dorothea Frede), gan neesot piekritis;*?

savukart pedgjo lielo rezonansi radija
Roberta Brendoma (Robert Brandom) Heidegera lasijums savdabiga vitgensteiniska gara. Tomér
visproduktivakais, manuprat, izradijies Hjuberta Dreiflisa pragmatiskais Heidegera eksistences
analitikas lasTjums, kur par galvenajiem iezimigajiem aspektiem uzskatama background koncepcija un
Dzonam Serlam (Searl) raksturiga intencionalitates izpratne.

Iss nozimjteorétisko interpretu problematizéto jautdgjumu apskats saistiba ar Heidegera eksistencialas

analitikas jédzienu — klatesamibas (Dasein) eksistencialo struktiiru runa (Rede) ka nozimjveidojoSo

struktiru ir §ads. Debates ir par to, vai Heidegers ir valodas idealists. [zSkiroSa loma ir Heidegera

pgc K. Lafontas doktordarba uzrakstiSanas aizsikas diskusija starp Lafontu (Lafont) un Dreifiisu (Dreyfus) par
pirmssaprasanas” (Vorverstehen) valodiskuma, attiecigi, konceptualizacijas (Begrifflichkeit) pakapi. Diskusijai bija
jaatbild uz jautajumu, vai sapratiga artikuléSana, kas Heidegera terminos tiek apziméta ka ,,runa” (Rede) logos nozimg, ir
piemitosa jau darbibai (Handlung, action).

leskatu Dreifusa-Lafontas debatés par Heidegera ,,pirmssaprasanas” (Vorverstehen) refleksijas pakapi, proti, par to, vai
valoda ir lizdaliga jau uzmanibas jeb pirméja ieskata (‘“Vorsicht”) limenT , vai arT tikai pirm&ja tvéruma (“Vorgriff”’) liment,
kuru raksturo zinams jédzieniskums, var gat, sk.: Dreyfus, H. L. “Comments on Cristina Lafont's Interpretation of Being
and Time”, Inquiry, 45:2 (2002), pp. 191-194; Lafont, C. “Précis of Heidegger, Language, and World-disclosure”, Inquiry,
45: 2 (2002), pp. 185-189; Lafont, C. “Was Heidegger an Externalist?”, Inquiry, 48: 6 (2005), pp. 507-532, Dreyfus, H.
“How Heidegger Defends the Possibility of a Correspondence Theory of Truth with respect to the Entities of Natural
Science”.

11Pieméram, H. Dreifiiss uzsver, ka abi ir holisti (Sk.: H. Dreyfus ,,Holism and Hermeneutics”, in: Thee
Rewiew of Metaphysics, Vol. 34, No. 1, Sep., 1980, pp. 3-23); Dzefs Malpass (Jeff Malpas), ka
Deividsona patiesibas koncepcija ir lidziga Heidegera patiesibas-aletheias izpratnei. (sal.: J. Malpas
wDavidsom’s Holism: Epistemology in the Mirror of Meaning” ((2010), atkartotais, revidétais
izdevums), p. 11-12); §is gramatas pirmais izdevums Malpas, J.E. Donald Davidson and the Mirror of
Meaning: Holims, Truth, Interpretation, Cambridge University Press, 1992.)). Dzefs Malpass par
holisma un hermeneitikas attiecibu, ka ar1 holistisko nozimju veidoSanas izpratni raksta, izsakot domu,
ka holistiska pieeja interpretacijai un sapraSanai un sapraSanas aplis ka nozimju koncepcijai pamata
esoSa ideja (attiecigi, Heidegera ,ppuse”) ir hermeneitikas pamats, savukart, holistisko nozimju
veidoSanas principu vislabak izsaka spogula metafora (Deividsona ,,puse”). Mana darba termins, ar ko
izsaku nozimju holismu, ir “po&tisms”, jo tas, Dichtung nozimg, ne tikai ir pasa Heidegera termins
valodas biitibas apzimésanai, bet ari visprecizak izsaka Heidegera izpratni par nozimju holistiski-

hermeneitisko raksturu, kuru principiali iezZimé tas, ka ta ir ontologiska, t.i., esamibas hermeneitika, kas Tstenojama ar
hermeneitiski fenomenologisku metodi. Tomér DZefa Malpasa par Deividsonu rakstitais atbilst arT Heidegera nostadném:
“Konotacijas, ka Deividsons izmanto “spogula” ideju, ir interesantas pasas par sevi. Var domat par holistisku sistému péc
spogulu sistémas modela, nevis par vienu spoguli, bet par spoguliem, kas atspogulo viens otru atspogulojuma vai nozimju
klasta. Te mé&s iegiistam holisma analogiju — kas pati ir atspogulojums. [..] Bet ir vél citas kopsakaribas. Més redzam lietas
spogulos. Spoguli rada lietas. Umberto Eko norada, ka kaut kada zina spoguli nemelo. (7) Spoguli mums rada, kas ir.
Nozimes ar1 rada, kas ir. Bet nozimes neatspogulo Rortija “dabas spogula” zina. (8) Nozimes spogulis nav spogulis, kas re-
prezent€ pasauli, un pasaule nav atspogulota nozime. Drizak, ka man Skiet, pasaule ir nozimju spogulis. Nozime ir
konstituéta pasaules ietvaros; tikai pasaulé lietas paradas esam nozimigas. Tikai pasaules horizonta nozime vispar ir
iesp&jama.” (P. 15)

Citata pédeja dala visnotal labi izsaka heidegeriska anti-realistiska realisma biitibu, kas Heidegera koncepciju lauj
pielidzinat Hilarija Patnama (Hilary Putnam) anti-realisma nostadném (Ar to es domaju Patnama nozimes koncepciju darba
,-The Meaning of ,,Meaning””, in: Language, mind, and knowledge, Vol. 7 (1975), pp. 131-193).

125k . ari: J. Malpas Davidsom’s Holism: Epistemology in the Mirror of Meaning (2010), zemsv. piez. nr. 1, p. 268; prof. D.
Frede par Heidegeru un Davidsonu sk. arT: ,,Beyond Realism and Anti-Realism: Rorty on Heidegger and Davidson” in:
Review of Metaphysics 40 (4):733-757 (1987).
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termina pirmssaprasanas (Vorverstehen) interpretacijai, jo tur ir ,,novietota” primara esamibas sapratne
(Seinsverstindnis), kas un kada méra nodro$ina piekluvi esoSajam. Jautajums ir, vai runa (Rede) ir
atkariga no valodas jeb ricibas (Handlung, action) vai socializacijas, vai pirmsvalodiskas
triangulacijas, vai varbit cilveks ka intencionala biitne nemaz neatskiras no dzivnieka?®

Zimju teorijas parstavji vaciesi Berlines profesors dr. GW. Bertrams (Bertram) un dr. phil. J. Liptovs
(Liptow) no Frankfurtes pie Mainas' interesgjas par atslégtibas (Erschlossenheit) pasrefleksivitati,
nevis par runu valoda — vinuprat, artikulacijai nav jabut izsacitam izteikumam (Aussage). Vini reflekte
par Roberta Brendoma (Robert Brandom) darba ,,Tales of the Mighty Dead“ (2002)" atzinam par
valodu ka apieSanos ar izteikumiem. Vinuprat, valoda ir atslégtibas (Erschlossenheit) pavéstijums,
izmantojot vardus praksé (Warter-in-Praxis). Tie ir valodas pragmatiki un vairak seko Vitgensteina
tézei par valodu ka likumu lietojumu. Amerikanu profesors un pragmatikis T. Karmans (Taylor
Carman) uzskata, ka valoda ir diskursiva rikoSanas. Istenie pragmatiki ir ta sauktie ,kartainas kikas
pragmatiki”: Dreifuss, Okrents, Hodzlends (Dreyfus, Okrent, Haugeland). Ortodoksie ,kartainas kiikas
pragmatiki” uzskata, ka saprasanu, saprotamibu artikulé jau apdomiba jeb uzmaniba (Vorsicht), tatad
runa-logos ir novérojama jau pirmsvalodiskas aktivitatés. No tam artikuléjama piemerotiba,
parocigums (Zuhandenheit) tiek ,,izlemta” praktiska riciba kaut ko protot un izv€loties pieméroto
ricibu, darbariku (Sich-Verstehen, Umsicht). Valodas lietojums ir tikai specifisks prakses veids,
apieSanas ar specifisku riku — radriku (Zeigzeug).®® R. Brendoms (Brandom) iebilst, ka pragmatistu
“kartaina kiika” nav iesp€jama, jo ar to var izskaidrot tikai kadas triangulativas kopienas pre-
lingvistisko intencionalitati, nevis klatesamibu un parocigumu (Dasein, Zuhandenheit):}’" Teilors
Karmans (Carman), H. Drefusa (Dreyfus) skolnieks un Kolumbijas universitates profesors, argumenté
par “socializéSanos” un ar to vérSas pret Lafontas (Lafont) tézi, ka “but-pasaule” (In-der-Welt-sein) ir

valodiski strukturéts. Vinaprat, zZimes nav pragmatisks riks, (turklat) ir riki, kas nav zimes, (ka ar7) runa

3Sk.: Dreyfus H. L. ,,Holism and Hermeneutics” in: The Review of Metaphysics 34 (1980), pp. 3-23, ipasi p. 9-10, un
Lafont, C. Sprache und Welterschliessung. Zur linguistischen Wende der Hermeneutik Heideggers. Frankfurt a. M:
Suhrkamp, 1994, nodala “Die Vor-struktur des Verstehens”, ipasi S. 90-94.

“Abi kopa 2002. gada izdevusi rakstu krajumu Holismus in der Philosophie. Ein zentrales Motiv der
Gegenwartsphilosophie (Weilerswist: Velbriick Wissenschaft Verlag, 2002) noltka arT vacu publikai padarit piecjamu
,»centralo motivu miisdienu filozofija”. J. Liptovs par Heidegeru: “Zur Rolle der Sprache in Sein und Zeit”, in: Verstehen
nach Heidegger und Brandom. (Hrsg.) B. Merker. Hamburg: Meiner, 2008, S. 27-46.; Bertram, G. W. ,,Das Denken der
Sprache in Heideggers ‘Sein und Zeit’, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie, 26. Jg. (2001), Heft 3, S. 177-198.

> Brandom, R. Tales of the Mighty Dead: historical essays in the metaphysics of intentionality, Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 2002.

18 par to sk.: Dreyfus, H. L. “Comments on Cristina Lafont's Interpretation of Being and Time”, in: Inquiry, 45: 2 (2002),
pp. 191 — 194; Lafont, C. “Précis of Heidegger, Language, and World-disclosure”, in: Inquiry, 45: 2 (2002), pp. 185-189;
Lafont, C. “Was Heidegger an Externalist?”, Inquiry, 48: 6 (2005), pp. 507-532, Dreyfus, H. “How Heidegger Defends the
Possibility of a Correspondence Theory of Truth with respect to the Entities of Natural Science” in: The Practice Turn in
Contemporary Theory, (ed.) T.R. Schatzki, K. Knorr Cetina, E. v. Savigny, London, New Yourk: Routledge 2001, pp. 151-
162 (or in: Heidegger Reexamined (Volume 2): Truth, Realism and the History of Being (eds. H. Dreyfus and M. Wrathall),
New York: Routledge, 2002).

" Brandom, R. B. Tales of the Mighty Dead, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2002, p. 334. Citgju:
»And, it will be argued, Heidegger is committed to the claim that anything that does not have language and does not make
assertions (and therefore does not treat things as vorhanden) cannot qualify as Dasein, and so cannot institute properties
that qualify as a world of Zuhandensein.”
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(Rede) ir kas vairak neka veiksmigs rika pielietojums — ta ir ar7 sirdsapzinas sauciens, klusé$ana un
klausiSanas, t.1., diskurss, socialas prakses.18

Mana pétjjuma mérkis ir nevis turpinat So diskusiju, bet izveidot tas ekvivalentu, balstoties
eksistencialas analitikas atzinas par to, kas ir ontologiskas macibas par nozimém atskaites punkti, nevis
atsijajot eksistencialas analitikas atzinas p€c interpretacijas tradicija iecienita nozimjteoretiska
deriguma. Manuprat, Heidegera jautajums par nozimi ir jautajums par subjekta-objekta metaforu
nemetafiziska nozimé. Tas ir arT jautajums par valodu un pasaules atsleégtibu, tatad — intencionalitati,

un, Heidegera gadijuma, par tas netranscendentalo “ka”.

Heidegera pétniecibai raksturigas iezZzimes un pasreizéjais stavoklis. Mana pétijuma specifika
Raksturojot Heidegera pétniecibu, vispirms nosaucami vairaki aspekti, kas saistiti ar Heidegera
tekstuala mantojuma specifiku. Pirmkart, saistiba ar Heidegera Kopotajiem rakstiem: 1) Heidegera
Kopoto rakstu izdoSana v€l nav pabeigta; tajos ir ieplanoti vairak neka simts s€jumi; 2) Heidegera
tekstuala mantojuma lielu dalu veido piezimes, véstules, uzmetumi, lekciju pieraksti, kas tiek atziti par
lidzvertigu tekstualo materialu. Heidegers pats izlémis publicét Sos materialus, dalu pats sagatavojis
publicésSanai, dala ir manuskriptu un lekciju pierakstu transkripcija. Miiza beigas parrunajot
publicésanas jautajumu izdevéju Klostermani (Klostermann), Heidegers izléema Kopoto rakstu secibu
pakartot hronologiskajam aspektam. Japiemin, ka par Heidegera nozimigako darbu tiek uzskatits
nepabeigtais ,,Esamiba un laiks” (Sein und Zeit) (1927), kas rakstits noliika iegiit profestru.

Tendences Heidegera pétnieciba raksturojamas $adi. Heidegera pétnieciba Vacija ir labi organizéta,
atrunata un grupéjas ap Klostermann izdevniecibu, Hermani Heidegeru, Freiburgas Universitati un
simbolisko centru — Heidegera dzimto pilsétu Meskirhi. Heidegera biedribas un Heidegera p&tnieku
grupas tikSanas nodro$ina iesp&ju atseviskiem pétniekiem samérot savu darbibu ar kolegu veikumu,
padara viegli pieejamu informaciju par aktualiem izdevumiem un norisém. S1organizéta kopiena veido
ortodokso Heidegera pétniecibas kodolu, kuru vairak iezimé Heidegera mantojuma kopSana, nevis
kritika. ST iezime tradicionali ir bijusi raksturiga vacu interpretacijas skolai. Raksturiga iezime ir ari
Heidegera personibas un darbibas performativo aspektu izcelSana, dal€ja interpretacijas ritualizéSana.
Sie aspekti likumsakarigi izriet no Heidegera priekslastjumu tematikas, valodas un pastéla veidoSanas.
Pedgjos gados ierastais lietu stavoklis gan izjucis pateicoties Petera Travnija (Peter Trawny) redakcija
Kopoto rakstu ietvaros 2014. gada izdotajam Heidegera ,,Melnajam burtnicam” (Schwarze Hefte),
kuras ietver ebreju metafiziskas iedabas negativu vértgjumu. Sie jautajumi nav mana pétijuma interesu

sfera, tap€c tos neiztirzasu.

'8 Carman, T. “Was Heidegger a Linguistic Idealist?”, in: Inquiry, 45: 2 (2002), pp. 205-215. Dreifiisa-Lafontas debates
izvérsumu pievérSoties realisma tematikai, sk., arT Lafont, C. 'Précis of Heidegger, Language, and World-disclosure', in:
Inquiry, 45: 2 (2002), pp. 185-189, 188; Dreyfus, H. “How Heidegger Defends the Possibility of a Correspondence Theory
of Truth with respect to the Entities of Natural Science”, in: H. L. Dreyfus & M. A. Wrathall (eds.), Heidegger Reexamined,
Routledge 2002, pp. 4-219, ref. 19.
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Ne tikai ped€jos gadu desmitos, bet arT agrak — Gadamera hermeneitikas un francu eksistencialistu
ietekmg, Dreiftisa argumentu pret maksligo intelektu konteksta — Heidegers ticis un tiek lasits ari
aktuali notiekoSas filozofijas terminos. Vina atzinas ir integrétas aktualos p&tjjumos un atzitas par
iederigam arT dazadu interdisciplinari izvirzitu jautajumu risinasana, kas saistiti ar antropoligiskiem un
socialiem jautajumiem, par cik tie uzlikojami ka specifiski cilvéciskas ricibas rezultatu un ietekmju
analize. Heidegera atzinas tiek izmantotas psihiatrijas, psihologijas, religijas hermeneitikas, vides un
izglitibas filozofijas jautajumu diskusijas. Heidegera koncepcija piem&rota dazadu diskursa apspiestu
un izstumtu fenomenu, nepilnibu un trikumu analizei sociali-diskursiva, nevis individuali-
psihologiska perspektiva. Heidegera lastjumi, tai skaitd, interdisciplinaras ievirzes, ne reti un
produktivi tiek pakartoti Huserla fenomenologijas nostadném, attiecigi, tiek ari uzsvérts Heidegera
atzinu kritiskais potencials.™

Aktuala ir tendence atgriezties pie jautajuma par cilvéka dzives modelu ,,hermeneitiz€Sanu” ar dazadu
tehnologiju palidzibu. 20. gadsimta otraja pus¢ ta bija raksturiga francu filozofijas iezime, kas saistama
ar Heidegera laika un vesturiskuma koncepciju, ka ar1 ,psihiatriska” rakstura jautdjumi par

izstumS$anas un apspieSanas izlaboSanu ar jaunas fenomenu véstures izbiivésanas palidzibu; minams ar1

¥ 5al.: Hjiberta Dreifiisa Heidegera lasijumu un Heidegera t&zu pielietojumu MI (Al) jautdgjumu risinajumos, sakot ar
rakstu ,,What Computers Still Can’t Do” (1972) daudzu desmitgazu ilguma lidz pat ,,Why Heideggerian Al Failed and how
Fixing it would Require making it more Heideggerian™, in: Artifical Intelligence 171 (2007), pp. 1137-1160; sk. ari M.
Heidegera eksistencialas analitiku salidzinajumu ar DZ. Serla (Searle) intencionalitates pétijumiem (H. L. Dreyfus
»Heidegger’s Crtique of the Husserl/Searle Account of Intentionality”, in: Social Research Vol. 6, No. 1, Mind (Spring
1993), pp. 17-38.)
Pats Heidegers ir m&ginajis bt interdisciplinars: politika, maksla, psihiatrija. Proti, tada nozimé, ka izteicies un rakstijis par
$0 nozaru problematiku. Politika — m&ginot dot padomus Hitleram par jaunas vacu valsts veidoSanu 20. gs. trisdesmitajos
gados (visparzinama ir Heidegera jlisma par rases tiribu, vadona principu un pasu Hitleru, franc¢u vésturnieks Emanuéls
Faje (Emmanuel Faye) apgalvo, ka Heidegers 1932.-1933. g. pat esot uzrakstijis dazas runas Hitleram) maksla — apdomajot
makslas darba un dzejojuma biitibu un tas saistibu ar cilvéka eksistences patiesibu, attiecigi, ar reprezentaciju vispar.
Tomeér visistenak interdisciplinars pats Heidegers ir bijis psihiatrija.
Heidegers vadija $veicieSu psihiatra un vina filozofijas piekritéja Medarda Bosa (Medard Boss) organiz&tos seminarus
toposajiem psihiatriem Cirihes Universitates Psihiatrijas klinika, péc tam Bosa maja Collikona no 1959. lidz 1969. gadam.
Tika novaditi 20 seminari 50-70 cilvékiem, pécak tikSanas noritéja Sauraka loka (sal.: Zollikoner Seminare: Protokolle —
Zwiegesprdche — Briefe. (Hrsg.) Mendard Boss (1987); Heidegera Kopotos rakstos: GA 4. Abt., Bd. 89. (Hrsg.) P. Trawny.
Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 2017.) Heidegera attieksme pret psihiatriju bija kritiska.
Heidegers jauta par fenomena méramibu. Viena no galvenajam, Heidegera izverstajam témam ir, vai psihologija un
psihatrija nivelé pacientu lidz objekta ITmenim, arstniecibai piemé@rojot teorijas, kuras darbojas péc c€lonu-seku principa,
proti, skata pacientu no kauzalas perspektivas, nevis ka brivu biitni ar dazadam motivacijam, kura psihiska arstéSana
uzskatama par praksi, nevis nevis apieSanos ar darbarikiem — pielietojamam teorijam.
ArT slimiba ir skatama brivibas perspektiva, proti, ka brivibas ierobezojums, cilvékam saglabajot lidzcilveéka statusu.
Savukart skafit pacientu ka no lidzcilveku saskarsmei ierasta, jutiguma pret apkartni (Befindlichkeit, Heidegera termins)
Hiekrasota” spéles lauka izkritusu biitni, kura motivacija un mérki interpretgjami determinacijas terminos, nozimetu skatit to
ka objektu vai pat drizak — ka solipsistisku ego, kura sajiitu uztvérumiem nav vai var nebiit korespond€josa saikne ar
objektivo, fizikalo stenibu jeb arpasauli.
Niderlandiesi Ferburgts (Verburgt) un Meinens (Meynen) sava raksta (2008) pauz domu, ka Heidegera kritisko attieksmi
zinama méra noteikusi metapsihologijas problému piedévésana psihiatrijai. Heidegeru interes€ hermeneitikas un dabas
zinatnu mijiedarbiba, bet vin$ skata to tikai teorétiski, nevis ka psihopatalogiju arsté8anas praksi. Lai ari pastav un aizvien
plaSaku interesei giist filozofijas un psihatrijas interdisciplinarie pétijumi, Heidegera atzinas IpaSu uzmanibu nav
izpelnijusas. Nav Tsti skaidrs, kap&c [arsta—pacienta] hermeneitiska situacija ar cilvéka brivibu nebiitu savienojams kada
aspekta redz&jums kauzala perspektiva. ArT tad terapeitiska situacija — pacienta—arsta attieciba var but ‘eine Situation der
,,vorlaufenden Sorge””’. (Sal.: G. Meynen, J. Verburgt ,,Psychopathology and causal explanation in practice. A critical note
on Heidegger’s Zollikon Seminars”, in: Medicine, Health Care and Philosophie, February 2009, Volume 12, Issue 1, pp.
57-66.)
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H. G. Gadamera (Gadamer) filozofiskas hermeneitikas projekts, kas atkarto un valodas idealisma
virziena izver§ Heidegera nostadnes, pielagojot tas tradicijas interpretacijai.

Jautajumu par nozimi Heidegers konceptualizé, liekot iekavas metafizikai raksturigo metaforisko
noskiruma attiecibu starp juSanu un garu, ta vieta liekot darbibas, zinaSanu un brivibas savstarp&jas
saistibas aplikojumu, bieZi vien to konceptualiz&jot niceaniska varas attiecibu perspektiva.?’ Sie
aspekti kopuma nosaka misdienu pétfjumiem raksturigo tematisko parbidi no genealogiskajiem, t.i.,
zinaSanu geneologiju un diferences pétijumiem, kas iezim&ja 20. gadsimta francu filozofiju, uz
hermeneitisku tehnologiju, ikdienas konstitugjosa rakstura un diskursa analizi. Japiebilst, ka 21.
gadsimta sakuma svarigu lomu Heidegera darbu interpretacijas spélé ASV zinatnieki, gan tapéc, ka
Amerikas universitateés aktivi tiek jauninata filozofiska doma, gan tapéc, ka Heidegera lasijumi
amerikanu universitates izcelas ar analitisku skaidribu un miusdienigu terminologisko aparatu, skatot
Heidegera atzinas aktualas problému véstures konteksta. Amerikanu zinatnieki — Hjtiberts L. Dreiftiss
(Dreyfus), Teilors Karmans (Carman), Frankfurté doktora titulu ieguvusi kanadiete Kristina Lafonta
(Lafont) Heidegera teoriju interpreté nozimju, darbibas (action) jeb pragmatisma, specifiski cilvéciska
saprata un brivas gribas konteksta.”*

Pédejos gados — runaju par paaudzi, kas sekojusi Heidegera atjauninatajiem Vacija, tagadéjam
Vallendaras (Vallendar) profesoram dr. dr. Holgeram Zaborovskim (Zaborowski) un dr. Alfrédam
Denkeram (Denker), kuri savulaik, pirms gadiem desmit piecpadsmit, pieskira starptautisku skangjumu
ne tikai Meskirhes seminariem un konferencém, sp€jot piesaistit ari minétos amerikanus, Hjtberta
Dreifiisa skolniekus, un Heidegera filozofisko biografu Teodoru Kizjelu (Kisiel), — skiet, arT lielaka
dala Vacijas universitasu Heidegers tiek lasits analitiski. Pieméram, Berlines Humbolta universitate
doktora titulu ieguvusais Bazeles profesors Markuss Vilds (Markus Wild) ar Heidegera un kognitivo
zinatnu atzinu kombinacijas palidzibu loti veiksmigi attista dzivnieku filozofiju (Tierphilosophie) un
antropologiskas diferences problematikas filozofisko analizi, Berlines Brivaja universitaté stradajosais
profesors Georgs V. Bertrams (Bertram) izmanto Heidegera rakstito gan pragmatiskiem valodas un
pasaules saistibas skaidrojumiem Roberta Brendoma (Brandom) gara, gan ari estétikas tému
pétijumos, savukart profesors Markuss Gabriéls (Markus Gabriel) Bonna veido savu filozofiju, lasot
Heidegeru miisdienu realisma jédzienos. Mazak saistosi ir Holgera Zaborovska laikabiedra, ne
vienmér politiski korekti izlasamo Heidegera piezimju apkopojuma ,Melnas burtnicas” (Schwarze
Hefte) redaktora Pétera Travnija (Peter Trawny) vadiba Vupertale notiekosie pétijumi. Véra nemams
ir Freiburgas Universitates profesora un bijusa Heidegera ortodokso lasitaju biedribas vaditaja Guntera

Figala (Figal) pienesums, savukart Freiburgas Huserla arhiva direktora profesora H.-H. Gandera

20 5al.: Husserl, E. “Logische Untersuchengen, Bd. 2. Untersuchengen zur Phinomenologie und Theorie der Erkenntnis”
in: Gesammelte Schriften. (Hg.) Elisabeth Strocker, Bd. 4. Text nach Husserliana XIX/2. — 1992, 5., 6. Kap., S. 645-694,
par Ipasvardu nozimes uztveri jo ipasi §40, A 602, B2 130 ff. Heidegera norade skatit Huserla ,,Logiskos pétijumus” SuZ,
§34, 166: ,Nozimju maciba saknojas klatesamibas ontologija. Pirmas uzplaukums un posts ir atkarigs no otras liktena.” Un
pie ta norade: ,.E. Huserls, Log. pét. ILs§j., 1. und 4.—6. pétjjums. Radikalaku problémas skatfjums Idejas I, a.a.0. §§123
ff., 255. Ipp. ff.

1Sk, 12.~17. zemsvitras piezimi.
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(Gander) vadiba Heidegers vél aizvien tiek pétits, sekojot Heidegera darbos atrodamam filozofiski
legittmam interpretacijas noradém, ari rikojot interdisciplinarus seminarus, kuros, vadoties pé&c
Heidegera tekstiem, tiek analiz€ti dazadi fenomeni, piem&ram, ticiba. Tomér nevar noliegt, ka gan
interpretaciju specifiku, gan intensitati loti ietekméja politiski &tiski neviennozimigo ,,Melno burtnicu”
(Schwarze Hefte) iznaksana Kopoto Rakstu ietvaros 2014. gada. Tiesi tap&c loti apsveicama ir ped&jos
gados un pasreiz verojama interpretu atgrieSanas pie Heidegera filozofiska pamatteksta, tatad un
galvenokart pie darba ,,Esamiba un laiks” lasiSanas; izteiksmiga lieciba tam ir darbam ,,Esamiba un
laiks” wveltita Martina Heidegera biedribas 2017. gada konference Meskirhe, tas nosaukums
,Devindesmit gadi ”Esamiba un laiks”. Fundamentala ontologija un jautajums par esamibas jégu”.22
Latvija Martina Heidegera filozofija ir plasi aprobéta. Ir veiktas nopietnas iestrades Heidegera
filozofijas interpretacija, publicéti raksti, jo 1pasi Zurnalos ,Kentaurs XXI” un LU Filozofijas un
sociologijas institiita izdotaja almanaha ,,Filosofija”, ka arT 2011. gada izdota kolektiva monografija,
kas uzsver Heidegera un Rigas saistibu, ,,Heidegera Rigas rudens: Martins Heidegers Riga”. Riga
regulari viesojas prominenti Heidegera interpreti, Riga izraudzita par Heidegera biedribas tikSanas
vietu 2018. gsada. Heidegera darbu tulkoSanu ar rakstu krajumu ,,Malkasceli” (1998) aizsacis un
Heidegera filozofiju daudzkart interpret&jis LU profesors dr. phil. Rihards Kiilis; 2005. gada Raivis
Bicevskis aizstavéja disertaciju ,Patiesiba un fakticitate. Martina Heidegera agrinie filosofiskie
mekl&jumi”, vins turpina interpretét Heidegera filozofiju gan lekcijas, gan rakstos. Tacu petijjums, kura
tiktu interpretétas Heidegera pamatdarba ,,Esamiba un laiks™ nostadnes, Latvija vél nav istenots. Tapat
arT Heidegers netiek eksplicéts nozimju teorijas, precizak — ontologiskas macibas par nozimém, un
diskursa analizes konteksta, kads tas izriet no eksistencialas analitikas atzinam. ST interpretacijas
perspektiva veido manu interesu lauku.

No Heidegera cksistencialas analitikas atzinam izriet, ka eksistenciali-ontologiska intencionalitate ir
izturéSanas (Verhalten), izturéSanas ir ari runas akts (Rede (logos) im Reden) — runas akts ar ir
performativs. Valodai — balsi izrunatai runai — piemit po&tisks, pasauli radoss, atveross speks. Atvérto
pasauli obligati un vienmeér neiezimé korespond&joss patiesums: tadas ir atminas, stasti par vesturi utt.
Valoda strukturé kopigo socialo vidi, runajot ta ir izturéSanas (runaSana). Jautajums nozimes teoriju
interpretaciju konteksta tadgjadi butu, vai, runajot par to, k@ (als) kaut kas ir jeb intencionalitates
iedabu, jaruna par valodas idealismu, ka to dara K. Lafonta (Lafont), uzsvaru liekot uz jégas genézes
izp&ti, vai atbilstosa interpretacija drizak biitu veicama pragmatisma terminos.

Heidegera pétniecibas konteksta mans pétijjums iezimigs ka meginajums lietot pasa Heidegera
izstradato metodi un vienlaicigi, vadoties péc Heidegera patiesibas noteiksmém, veidot metodes
pielietojuma, t.i., hermeneitiskas fenomenologijas metateoriju — refleksiju par pasSu metodi, kas,

saskana ar eksistencialas analitikas atzipam, vienlaikus ir uzskatama par korektu Heidegera [pasa

22 Izsmelosu zinojumu par $o Heidegera biedribas tiksanos sniedz §Ts biedribas biedrs LU asoc. prof. R. Bigevskis apraksta
“Heidegera pusé. Braucien uz Meskirhi piezimes (2017. gada 28. septembris — 3. oktobris”.
Sk.: interneta vietn€ ierakstu 06/11/2017: http://www.punctummagazine.lv/2017/11/06/heidegera-puse/
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neizstradatas] nozimju teorijas rekonstrukciju. Metateorijas izveidi padara iesp&jamu izvéeletais
pétijuma objekts — eksistenciala struktiira ,runa-valoda”. Manam darbam ir eksegétisks merkis,

kritiskais izvertéjums attiecas uz Heidegera izveidoto metodi — hermeneitisko fenomenologiju.

Promocijas darba mérki un uzdevumi

Petijuma mérkis ir eksegétisks. Promocijas darbs Heidegera interpretacijas tradicijas problémkonteksta
ietvaros ir pozicion€ts tajos eksistencialas analitikas lasijumos, kuroS izmantots nozimjteor&tisks
jedzieniskums. Biezi vien Sajos pédgjos divdesmit, trisdesmit gados tapuSajos izklastos
[terminologiski] tiek reducgtas Heidegera atzinas un to artikulacija sekots nevis pasa Heidegera
iestradn€m, bet lietotas jau gatavas jédzienu shémas. Proti, interpretéts nehermeneitiski, kas ir tiesa
pretruna ar pasa Heidegera izvirzitam prasibam vésturisku fenomenu interpretacijai: biitu jalauj petama
vai interpretéjama fenomena Tpatnibam paradities saprotama ,gaisma” (Ereignis), nevis tas
jakatalogizeé gatavas jeédzienu shémas vai atbilsto$i pastavosiem ,,-ismiem”. Mans nodoms ir péc
iesp€jas analiz€t nozimjveidojosas struktiras, kadas tas izriet no Heidegera rakstita, nevis dot
novertéjumu metavalodas terminos. Tadgjadi $1 darba uzdevumi ir:

1. Balstoties Heidegera galvena darba ,,Esamiba un laiks” (1927) atzinas, veikt valodas ka intencionala
fenomena — tada, kas veidots interpret&josi-piepildosa attieciba starp jégu un nozimi, hermeneitiski-
fenomenologisku analizi. Aprakstit specifiski cilvécisko, sapratigo pasauli un paradit tas poé&tiskos
aspektus. Tas ir, esencialo nobidi no skaidribas, kas tai lauj bt parocigai (zuhanden) un nozimigai, ka
arT paSai buiSanai pasaulé but cilvéciskas eksistences, klatesamibas (Dasein), transcendencei. Eksplicét
valodas performativo iedabu.

2. Izvertét Heidegera izstradatas hermeneitiskas fenomenologijas metodes darbotiesspju gan
eksistencialas analitikas, gan plasaka problému konteksta ietvaros, ka ar1 paradit Heidegera analitikas
metodologisko pietickamibu eksistencialajai analitikai, paSam opusam esot tematiski nepabeigtam.

3. Veérst uzmanibu uz to, ka interpretacijas tradicija risinatie jautajumi bieZi vien ir Skietamas

problémas, kas neveicina Heidegera tekstu izpratni.

Promocijas darba pétijuma objekts

Promocijas darba pétijjuma objekts ir vacu filozofa Martina Heidegera darba ,,Esamiba un laiks”
izstradata hermeneitiska fenomenologija ka metode, ka ari ar tas lidzekliem izveidota eksistenciala
analitika, jo 1pasi — nozimes eksistenciala struktiira runa-valoda (Rede-Sprache). Aplikojamais

jautajums ir valodas radosa jeb poétiska iedaba.

Pétniecibas avoti
P&tniecibas avoti ir Martina Heidegera galvenais darbs ,JEsamiba un laiks”, ka arT ar to saistitie

seminari, kuros Heidegers ir izvérsis un pamatojis darba ,Esamiba un laiks” iestradnes un kuri
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filozofiskas interpretacijas tradicija tiek uzskatiti par lidzvertigiem rakstitam darbam filozofija; un

paré&jais Heidegera tekstualais korpuss, ciktal tas ir nozimigs §1 p&tjjuma tematikai.

Pétniecibas darba izvirzitas hipotezes un sagaidamie secinajumi

Petjjuma té€mas izveli noteica Heidegera interpretacijas tradicija valdosa tendence interpretét
Heidegera atzinas par valodu darba ,,Esamiba un laiks” vai nu pragmatisma, vai arT valodas idealisma
perspektiva, eksistencialas analitikas nostadnes liela méra iespiezot visai Saurd interpretacijas
Prokrusta gulta. Mans mérkis ir interpretét Heidegeru ar vina pasa izstradatas metodes palidzibu un uz
vina pasa tekstuala korpusa bazes. Par relevantu uzskatu valodas un nozimes interpretaciju gan
eksistencialaja analitika, gan ari vélakajos darbos, lekcijas un seminaros, ciktal tajos papildinatas
eksistencialas analitikas atzinas. V&los pievérst uzmanibu eksistencialaja analitika pilniba neizverstiem
aspektiem. Viena no $adam nepabeigtam iestradném ir valodas eksistencialas struktiiras runa-valoda
eksplikacija. Izvirzitas hipot€zes un sagaidamie secinajumi:

1.Lietojot pasa Heidegera izstradato metodi, noskaidrot, vai ta spgj pildit metodes uzdevumu
Heidegera izteikumu par valodu un nozimi analizg;

2.Noskaidrot, vai Heidegera tekstualais korpuss sp€j pildit tekstualas bazes uzdevumu specifiski
heidegeriskas macibas par nozimi rekonstrukcijai.

Paredzamie secinajumi:

1. Heidegera eksistences analitikas konteksta valodu ierasts analizét ka praktisku vai komunikativu
diskursu, jeb ari ka poétisku klatesamibas (Dasein) pasStranscendéSanos, kas atrodas tiesa attieciba ar
savu esamibu bez socialitates un racionalas saprotamibas (runas) filtra. Mans pienémums par valodas
iedabu: ieprieks nosauktie ir vienas eksistencialas struktiras likumsakarigi saistiti aspekti, kas nav
pamatojami, skatot tos noskirti vienu no otra. To es pieradu, no Heidegera t€zém konstrugjot tadu
valodas intencionalo struktiiru, kas ietver abus min&tos aspektus — valodu ka socialu izturéSanos un
valodu ka makslas darbu un dzejojumu, kas ar savu biiSanas veidu vien atklaj patiesibu, par kuru
Heidegers izsakas metaforas un pamato ar etimologijam un dzeju.

2. Heidegera izstradata hermeneitiskas fenomenologijas metode ir deriga metode ne tikai, lai
metodologiski adekvati analizé€tu un interpretétu darba “Esamiba un laiks” atrodamas nepabeigtas
iestradnes, bet ir lietojama diskursa un procesu analizés, kas, biidami ve€sturiski, pieprasa
hermeneitisku pieeju.

Petjjuma novitate mekl€jama Heidegera metodes lietojuma, analiz€jot un izverSot Heidegera
eksistencialas atzinas, precizak, rekonstrugjot to iespéjas.

3. Heidegera ecksistencialaja analitika izstradata nozimju artikulacijas struktiira runa-valoda ir
uzkatama par pamatotu nozimjveidojoSo strukttiru un var uzskatit, ka darba ,,Esamiba un laiks” ir
ietverts meta-limenis, kas ieklauj tadas patiesibas noteiksmes, kuras lauj runat par nozimju teoriju

Heidegera analitika. Teoriju, kur analiz€ nevis teikumu, bet gan valodu ka radriku (Zeigzeug) un tas
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ikdieniS8ko saprotamibu jeb jégu, citiem vardiem sakot, strada antirealistiskas sociolingvistikas

terminologija.

Promocijas darba novitate

P&tijuma novitate novertéjama Heidegera interpretacijas tradicijas ietvaros.

Ontologijas jautajumu risinajumos pievérSu uzmanibu pienaciguma (Geschick) faktiskumam ka
klatesamibas [buSanas pasaule] laiciskai struktirai un ikdienas v@sturiskajai dimensijai
(Geschichtlichkeit). Meklgjot nozimes eksistencialo struktiiru, lietoju hermeneitiski-fenomenologisko
metodi valodas ka radrika analizei. NepiecieSamais ontologiskais pamats ir predikacijas (sum-
izteikuma) saprotamibas izskaidrojums un pamatojums, nemot véra ikdienas nozimju stereotipiskumu
un indeksikalitati.

P&étijuma analiz&ju valodas eksistencialo struktiru runa-valoda, konstatgjot, ka jau darba ,,Esamiba un
laiks” valodas eksplikacijas imanenti izmanto vé€lakos darbos, jo ipasi apceréjuma ,Makslas darba
sakotne” prieksSplana izvirzito t€zi par valodai piemitosSo poétisko, kas nozime, performativi iedibinoso
iedabu. Sads piegajiens un atzina ir eksegétisks jauninajums.

Metodologiski-interpretativs jauninajums ir lietot hermeneitisko fenomenologiju ka faktiska
veésturiskuma hermeneitiku, lasot, skaidrojot, interpret€jot, analiz&jot izteikumus par valodu un tos
pamatojoSo struktiiras runa-valoda analizi darba ,,Esamiba un laiks”. Uzsveru valodu ka iekSpasaulisku
radriku, bet valodisku runu — ka sociolingvistisku, diskursivu izturésanos (Verhalten). Sads lasijums
faktiska v€sturiskuma terminos sabalsojas ar antirealisma nostadném, nevis atstdj interpretacijas
,vesturiskumu”, fatad pienacigumu, metafizikas vai idealisma pasparné.

Jautajumus var izraisit tas, ka sava pétijuma tikai nedaudz vai gandriz nemaz neesmu izmantojusi
peédgjos gados rakstitas Heidegera interpretacijas, lielakoties balstoties trisdesmit, divdesmit, desmit
gadus vecas tému aktualitatés. Atbilde ir pavisam vienkarsa — tapéc, ka mana pétijuma centrala t€éma ir
eksistenciali-analitiskas struktiiras “runa-valoda” analize un tatad ar1 izmantota literatiira centr&jas ap
to autoru darbiem, kuri analiz€ Heidegera eksistencialo analitiku, attiecigi — Heidegera darbu “Esamiba
un laiks” un ar to saistitos seminarus un lekcijas, pastiprinatu uzmanibu pievérSot runai-valodai ka
vienotai eksistencialai strukttrai, kas pedéjas desmitgadés nozimé lasit to nozimes teorijas,
pragmatisma vai realisma terminos un kas savu uzplaukumu piedzivoja, sakot ar 20. gadsimta
devindesmito gadu vidu lidz 21. gadsimta pirmajai desmitgadei. Ja sava darba butu izvél€jusies
analizet tadus Heidegera konceptus ka ontologiska diference un patiesiba-aletheia, kurus vin$ piesaka
un izver§ darbos, kas seko eksistencialas analitikas lieldarbam - “Par patiesibas butibu” (Vom Wesen
der Wahrheit, 1930) un “Par pamata biittbu” (Vom Wesen des Grundes, 1929), un turpinot - tad
atsauCu literatira paraditos jaunaka gadugajuma darbi un interpretacijas. Pieméram, ontologiska
diference antropologiskas diferences rakursa tiek risinata dzivnieku filozofijai veltitajos Bazeles

profesora Markusa Vilda (Markus Wild) darbos. Savukart jautajums par ontologisko diferenci ka
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ontologiska realisma jautajums tiek risinats Bonnas profesora Markusa Gabriela (Markus Gabriel)
darbos.

Ieskatam min&su paris ped&jos gados tapusus darbus, kuru téma ir Heidegera eksistencialas analitikas
valodas analize — vairak gan, lai paraditu, ka mana darba atbalsta punkti mekl€jami citas ievirzes,
nedaudz senakos Heidegeru interpretéjosSos darbos. Pieméram, nesen iznakuSais rakstu krajums
“Martins Heidegers: valodas icloce” (“Martin Heidegger: Die Falte der Sprache”, (Hrsg.) M.
Friedman, A. Seppi, Taschenbuch: 2017) veltits tadam “metodes” figiram Heidegera darbos, kas
manam pétijumam nav centrali nozimigas un Tsteno slavu guvusas citu filozofu darbos, pieméram,
“ieloce” ir Leibnica jedziens, ko 1pasi izver§ Delézs. Rakstu krajuma “Heidegera Studijas” §1 gada
numuru (Heidegger Studies /Heidegger Studien/ Etudes Heideggeriennes, Vol.34 (2018) Berlin:
Duncker&Humblot, 2018) ar aicino$o nosaukumu “Language and Thinking in Post-Metaphysical Age:
Plato, Aristotle, Husserl, and the Unthought Question of Ethics and Politics” kuplina filozofijas
doktora Raiva Bicevska raksts “Wunder von ferne oder traum/Bracht ich an meines landes saum”.
Heideggers Beziehung zu Riga und seine Herder-Auslegung im Seminar des Sommersemesters 1939
“Zur Wesung des Wortes”, bet saturs diemz€l nesasaucas ar mana darba t€mu un interes€m. Plasu
vietu 8aja izdevuma ienem ar1 Heidegera “Melno burtnicu” nozimibas analizes, tas pats sakams par
Holgera Zaborovska un Alfréda Denkera izdoto “Heidegera gadagramatu”, kura jau vairakus gadus
péc kartas $1 ir centrala t€ma.

Savukart Betina Kremberga (Bettina Kremberg) sava Leipciga uzrakstitaja doktordarba (“Logik der
Tropen. Tiefensprachliche Redemodi im Denkweg Martin Heideggers”. Alber Thesen Band 63.
Freiburg: Karl Alber, 2016.) analizé Heidegera valodas metaforiskas struktiiras un retoriskos runas
tropus, lai atklatu $adas “dzilu valodas” logiskumu, bez ka Heidegera atzinu saturs, vinasprat, nav
izprotams pilna apjoma. Betinas Krembergas jautajums ir par satura, valodiska atainojuma un izzinas
metodes vienibu. Vinas mérkis — atklat Heidegera retorisko figliru “dzilu valodas” logiku ka domu
saturu pirmstrukturéumu. B. Kremberga tomér vairak pieverSas Heidegera rakstita lingvistiski-
hermeneitiskai analizei, nevis Heidegera metodologiski izstradatas eksistencialas struktiiras runa-
valoda hermeneitiski-fenomenologiskai analizei. B. Kremberga analizé Heidegera atzinu piederibu
dazadiem tropiem un iesp&jamo atbilstibu sekas nozimju satura-apjoma izveidé. (Sal.: nodala 6.2.
Tiefsprachliche Tropentheorie, S. 161ff) Vai §ada tropu teorija varétu but maciba par nozimém, ko
veidotu Heidegers, ja biitu kadu veidojis? Katra zina, pasa Heidegera tekstos uz to eksplicitas norades
nav. Heidegera uzmaniba dazadas perspektivas veltita “esamibas gramatikai”.

Angliski rakstitu darbu un rakstu par Heidegera valodu un tas izpranti ir loti daudz un visdazadakos
aspektos. Pieméram, liverptliesa Dina Viljamsa (Duene Williams) gramata “Language and Being.
Heidegger’s Linguistics” (Bloomsbury Studies in Continental Philosophy, 2017) témas zina ir lidziga
iepriek§ minétajai, apliikotais jautajums gan ir tieSi pretéjs B. Krembergas doktordarbam: vin$ péta

valodas un esamibas saistibu — ka Heidegera darbu analizes t€ma ta neparsteidz — par pieeju izveloties
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jautajumu, kapéc Heidegers nolemj ignorét valodas filozofijas té€zes un ka tas esamibas varda ir
novedis pie etimologijam, misticisma un dzejas. D. Viljamsa interese ir esamibas un valodas saistiba,
kura vin$ redz papildu iesp&ju valodas filozofijai, vina atsperiena punkts ir Heidegera izteikums:
valoda ir esamibas maja. ST perpsketiva ir plasi interpretéta, bet nav mangja; isa téze: moderna cilvéka
bezpajumtniecibu ir izraisTjusi slimiga, egocentriska attiecksme pret valodu — ja valodu neuzskatitu par
lidzekli, taja var€tu majot, jo valoda iznes gaisma, kas ir kas. D. Viljamss skaidrojumos nem paliga
Austrumu mistiku.

Man par promocijas darba izmantotas interpretgjosas literatiiras atskaites punktu kalpoja Kristinas
Lafontas disertacija “Valoda un pasaules atslégtiba. Par Heidegera hermeneitikas lingvistisko
pagriezienu” (“Sprache und Welterschliessung. Zur linguistischen Wende der Hermeneutik
Heideggers.”) un tai sekojust diskusija starp K. Lafontu un H. Dreiftsu. Manuprat, § ir interpretacijas,
kas vislielaka méra lauj saglabat pasa Heidegera idejas, rakstot par tam miisdieniga filozofijas valoda.
Manas intereses un témas perspektiva jautajuma par valodu ir amerikanu pragmatistu (Dreiftsa un
vina skolnieku Teilora, Wrathola, Karmana u. c.) jautajumu noteikta: ka cilvéks saskaras un apietas ar
pasauli un kapéc to nevar aizstat un atdarinat neviena masina, kapéc cilvéka sapratiga, situacionali un
metafiziski radosa klatbiitne pasaulé jeb “klatesamiba” nav imit€jama ar maksliga intelekta palidzibu.
So atskiribu un neatkartojamibu es saucu par [klatesamibas] “poétismu”. Saja darba gribu analizgt
Heidegera eksistencialas-analitikas struktiiru “runa-valoda” un izskaidrot [Heidegera konceptualas]
valodas “poétismu”, nevis apgalvot, ka valoda ir poétiska sava biitiba. Heidegers darba “Esamiba un
laiks” (SuZ, § 36) uzsver, ka [runajot] nevis lietam picaug klat vardi, bet artikulGtais tadejadi vispar
tikai paradas, ka tas ir. Ar1 neiesligstot valodas idealisma, iesp&jams paradit, ka valodai piemit poctiski
aspekti, kas nodroSina vajadzigo eksistences transcendenci un iesp&ju kaut ko saprast un interpretét,

domat kopsakarigi.

Pétijjuma téma, metode un uzbiive

Petijuma kontekstuali tematiskais raksturojums

Mans pétijums iederas Heidegera interpretacijas tradicijas tematiskaja aplauka. Tomér nozimju teorijas
un diskursa analizes konteksta uzsveru valodas un nozimju sferas biitisko vienibu, valodu, atbilstosi
Heidegera nostadnem, apliikojot ka performativu, izsakoSu, balsisku izturéSanos. (SuZ, §34) Tam
pakartoju ar1 diskursa definiciju, kas ietekmé zimes izpratni un uzskates pietiekamas skaidribas
krit€rijus, atbilstosi kuriem kaut kas ir uzskatams par iedarbigu, t.i., izraisoSu iedarbigu c€loni. Valodas
ka izsacTjuma — balsiska atskanojuma vardos (stimmliche Verlautbarung in Worten) uzsvérums iezZimé
$1 pétjjuma specifiku citu anti-mimétiska atkartojuma interpretaciju vida.

Valoda ka pareja

Heidegera teorija vards tiek analizéts ka runats vards, sociali nozimiga riciba tiek pielidzinata runas

aktam. Valoda tiek definéta ka runas izsacijums, balsisks ieskanojums vardos. (SuZ, 160)
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Vards ka socials fenomens ir transitivs: 1) ka attieciba starp uztvérumu (Vernehmen) un nozimi
(Bedeutung); 2) ka iedibinoss atkartojums, uztverot-izsakot, ,,aizraudams” izteikto uz ,,citu pasauli”; 3)
tas pariet sava izrunajuma ari tada nozimé, ka kltst par neko, kltstot par esoso. Tas ir, valoda dod
iesp&ju vardam ,nozagt” tieSo [esamibas] tverumu uztverei, vispirms to nemaz neizzinot un
neparbaudot p&c patiesuma arT saliktas, predikativas formas — pieméram, papirs ir balts, ne tikai balts
[krasa]; ,,balts papirs” ir sakotn€ja iekSpasauliski esos$a noteiksme, $ads esosais vienmer jau atrodas un
ir iesaistits piclictojuma kopsakaros (Bewandtnis). ,,Papirs ir balts” ir balta papira ka iekSpasauliski
esosa apofantiskais izklasts, hermeneitiskais k@ bitu situacionals un pakartots darbibas kontekstam,
pieméram: ,,Bet tagad pasniedz, lidzu, zilo papiru” jeb vienkarsi — ,,zilo!”.

Valodas aletheiiska sp&ja ,,nozagt” esoSa esamibas tieSo tvérumu skaidrojama p&c analogijas ar
heidegerisko esamibas un eksistences attiecibu, atbilstoSi kurai esamiba ir lidzdaliga eksistencé ka
kategorials ,,nekas”, nodrosinot pasaules ka tadas veseluma tvérumu, tadéjadi zaud&jot iesp&ju bit péc
lidzibas atvasinamai no esosa — atkartojums nav un nevar bit mimeétisks; $1 attieciba atkartojas visas
eksistencialajas sferas.”®

Valoda ka eksistencials un diskursivs fenomens ar valodai imanenti piemitosa nozimju jégas izklasta
palidzibu sniedz istenibas ,,zagSanai” gan socialu legitimitati, gan politisku brivibas un balsstiesibu
nodroSinajumu, attiecigi — liegumu, ja nav izpilditas pietickamas racionalitates un kopibas &tikas
prasibas. Jebkur§ Tstenojums darbojas attieciba lidzdalibnieks-iesaistitais, kas nosaka runataja ka
nozimes-varda dev€ja un eksperta statusu izkartojumu kopienas jetvaros.?* Diskursa racionalitate un
publiska doma spgj aizstat individualas izzinas un pardomu nepiecieSamibu. (SdI, 26) Ta ka runa
(Rede) eksistencialaja analitika tick analizéta ka socials fenomens, ta tiek uzlikota par racionalu un
paklaujamu logiskuma prasibam, bet valoda tiek konceptualizéta ka runasana, kurai nozimi pieskir
socialais konteksts; runa un valoda veido nedalamu eksistencialu strukturu. Savukart Kka sociala
diskursa forma valoda pastav attieciba iesaistitais-lidzdalibnieks. RunaSana ir Iidzdalibas nemsana un
dosana (Teilnahme un Mit-teilung), jau atrodoties kopiga lidzdaliga iesaisté — sociala vidé ar tai
raksturigam praksém.?®

Petijuma konceptualais un metodiskais izversums

P&tijuma analiz&ju valodas performativo iedabu ka tadu, kas balstita valodas ka intencionala fenomena

eksistencialaja strukttra; $adi tiek istenota Heidegera metodes un koncepcijas saistiba. Heidegera

2% Heidegger, M. Was ist Metaphysik? Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 1951 (1934), S. 28-29.

So nozimes koncepciju, kuru iezimé jédzieni ,,darba dali$ana” un ,stereotipi” ar atsauci uz Saula Kripkes (Kripke)

,Identity and Necessity” un ,;Naming and Necessity” (1972) plasak sk.: Putnam, Hilary. Meaning of the ,, Meaning”, in:
Mind, laguage and reality Vol. 2, 1975.; 2. deutscher Ausgabe “Die Bedeutung von 'Bedeutung’”. Frankfurt a. M.: Vittorio
Klostermann, 1990 (Klostermann-Texte: Philosophie), ipasi S. 63—64.
% Sie Heidegera teorijas aspekti lauj analizét eksistencialas analitikas nostadnes moderno nozimju teoriju konteksta ka
satura un apjoma (intensijas und ekstensijas) attiecibas analizi. Sal.: Lafontas-Dreiftsa diskusija, Lafontas Heidegera
interpretacijas H. Patnama darba konteksta. Sk.: Lafont, C. Sprache und Welterschliessung. Zur linguistischen Wende der
Hermeneutik Heideggers. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1994; Dreyfus H. L. ,,Holism and Hermeneutics” in: The Review of
Metaphysics 34 (1980), pp. 3-23; Lafont, C. “Was Heidegger an Externalist?” in: Inquiry Vol. 48, Nr. 6, December 2005,
pp. 507-532.
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eksistences analitikas konteksta valodu ierasts analizét ka praktisku vai komunikativu diskursu jeb ari
ka poetisku klatesamibas paStranscendéSanos, kas atrodas tiesa attieciba ar savu esamibu bez
socialitates un racionalas saprotamibas (runas) filtra. Mans pienémums par valodas iedabu — nosauktie
ir vienas eksistencialas strukturas likumsakarigi saistiti aspekti, kas nav pamatojami, tos skatot noskirti
vienu no otra. To es pieradu, no Heidegera tézém uzkonstrugjot tadu valodas intencionalo struktiiru,
kas ietver abus mingtos aspektus — valodu ka socialu izturé$anos un valodu ka makslas darbu un
dzejojumu, kas ar savu buisanas veidu vien atklaj patiesibu, un par kuru Heidegers izsakas metaforas,
pamato ar etimologijam un dzeju.

Valodu es analiz&ju ka intencionalu strukttiru. Heidegera terminologija tas nozimé, ka ta tiek skatita ka
vienota struktiira ar runu — nozimju artikulacijas sp&ju jeb artikuléjoSu izturéSanos. Runa piemit (hat,
Habe) cilvekiem, ta ka tie ir socialas dzivas biitnes, un ta ir attistama dzives laika. Valodu Heidegers
analiz€ ka runatu valodu. Mans mérkis ir veikt valodas ka klatesamiga fenomena rekonstrukciju
atbilstoSi Heidegera metodei un atzinam, tada veida iegiistot arT nozimju teorijai piederigas atzinas un
socialas vides strukturalu aprakstu, izcelot to ka vidi, kas radita, lai biitu piemérota cilvéka garigo un
fizisko vajadzibu apmierinaSanai. Pats Heidegers atsevisku valodas-runas ka vienota intencionala
fenomena analizi nav veicis, vin$ to eksplic€jis noteiktos aspektos; Heidegera filozofijas centralie
jautajumi ir jautajums par esamibu, esamibas un laika, esamibas un eksistences attieciba. Valodas un
runas analize vina darbos paklaujas $adam jautajuma uzstadijumam un mérkim, arT analizgjot
filozofijas veéstures nostadnes un dzejas darbus. Es parstavu uzskatu, ka Heidegers dazados kontekstos,
un ne tikai darba ,Esamiba un laiks”, lieto hermeneitiskas fenomenologijas metodi un eksplicé ar
eksistences analizi ieglitas saprasanas pamatstruktiiras; Skietama atzinu perspektivas nomaina, kas
izpauzas ari ka terminologijas poetizacija un defiséSana, iezimé tematiskas perspektivas specifiku,
nevis pamatprincipu vai metodes izmainu. Heidegera tekstualo mantojumu iezimé nevis attistiba un
ieprieksgjo ietveroSu pakapju nomaina, bet gan situacionali, sociali un kulturali aktualu noriSu analize,
izmantojot filozofijas tradicijas atzinas balstitu un no tam izaugus$u hermeneitiski-fenomenologisku
apraksta metodi. Struktiiras runa-valoda pilna rekonstrukcija lauj Heidegera darbos labak saskatit
vienotu koncepciju.

Pétijumu istenoju ka valodas konstituéta fenomena — kopklatesamibas (Mitdasein) ar citiem pasaulg,
reduktivu analizi. Par redukcijas cela noradém izmantoju Heidegera atzinas, no tam uzbuvéjot pilnu
valodas ka eksistenciala fenomena eksistenciali-intencionalo karkasu, kuru veido eksistencialo
struktiiru savstarp€ji savijumi un noteiksmes.

Hermeneitiski-fenomenologiska pieeja nozimé konstatét un aprakstit: 1) kapéc kaut kas ir saprotams;
2) kapec tiek saprasts tiesi ta un ne citadak; 3) ka noteikta veida sapratne ,,p€c tam” ietekmé saprasto
fenomenu. Savukart aprakstiSana notiek fenomenam atbilstosa valoda, tas ir, tada, kas atbilst tam
raksturigai pasaulei, ko tas atver Iidz ar savu paradiSanos. Valodas konstituéta fenomena —

kopklatesamibas, redukcijas rezultata +konstat€ju, ka valodai iek$€ji piemitosa attieciba ka
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fenomenologiskais princips (kas nosaka, ka kaut kas paradisies) ir attieciba transitivs-intransitivs, kas
eksistenci iezime ka in-sistences — ek-sistences princips. Sis valodai (notikuma: runa ka runasana un
balsisks ieskanojums vardos) raksturigais princips, kas atbilst ekstatiska laiciskuma un izklasta
saistibai, sakrit ar misdienu cilvéka eksistences pamata esoSu attiecibu ‘eksistence — esamiba ka
nekas’. Sada attieciba nosaka ari Heidegera ,,maciba par nozimi” valdoo attiecibu starp nozimes
saturu (intensija, attiecigi — nozimes saprasana ka psihisks stavoklis) un apjoma socialo raksturu un
noteiktibu, kur mentalais akts pielidzinats runas aktam, bet runaSana ir sociala un socialo vidi
veidojosa izturéSanas.

Atbilstosi Heidegera atzinam, esamiba ir tapéc, ka eksiste [un iesp€j biit saprotama].26 Heidegers So
tradicionalo tézi specificé ka 1) eksistence ir biiSanas veids, kas raksturigs tikai cilveékam; 2) cilveka
biisanas veids nosaka attiecibu starp esamibu un eksistenci; 3) ,,miisu laikmeta” eksistencei kopuma ir
nolaupita esamiba; 4) valoda eksistenci atgriez atpakal pie esamibas, nolaupot vélreiz, Soreiz — pasauli
eksistencei, tad€jadi atgriezoties pie esamibas ka iedibinatas kopibas — kopesamibas, arT — aktualas
nozimibas.

Valoda iedibina eso$a esamibu ar savu norisi, ar1 izliekoties valoda atslépj, jo atbilst tam, kas ir.
Valoda, ta ka ta ir notikums, vistiraka veida saskan ar eksistences pamatstruktiru ka attiecibu ar
esamibu. Vai ar1 otradi — valoda to nosaka, jo Heidegers analiz€ cilvéka un pasaules attiecibu par tik,
par cik tas ir iesp€jams ,,nemetaforiski”, proti, par tik un ta, ka pasaule ir saprotama un atpazistama ka
cilveéku iedibinata. ,,Majojot” socialas apkartnes valodiskuma, cilvéks vienmér jau atrodas
transcendences stavokli, kuru iezimé poéctiski-metafiziskas tiecksmes. Katram laikmetam, kultirai,
sabiedribai un kopienai ir savi raksturigi noturigie un nenoturamie ,,punkti’ — norises, kas nav
padaramas par pagatn€ ilguSu tagadni. Kopuma valoda raksturojama ka zinasanu noteikts sociali-
vesturisks fenomens, kam piemit poétiski-metafiziskas iezimes. Valoda sp€j izmainit un iedibinat
citadaku pasauli, jo vienlaicigi ta ir iepita pastavosas pasaules noris€s ka kopiga valoda ar citiem kadas
kopienas dalibniekiem.

Valoda un savejiskosana. Piemérs ar transitivajiem vardiem

Gramatika ,.transitivs” ka vardu raksturojosa ipasiba definéts ka nepiecieSsamiba péc tiesa objekta, lai
piepilditu nozimi.?” Transitivs darbibas vards veido akuzativa attiecibu ar savu objektu, pieméram,
,»apest abolu” un paklauj to savai iedarbibai; sevis istenoSanai tam nav nepiecieSams vél kads balsts no
malas. Attieciba tiek veidota tvéruma ,kaut kas ka kaut kas” forma; objekts ,.cies” iedarbibu un
tadejadi lauj 1stenoties darbibai. TveroSais iedarbojas uz savu tvérumu, paklauj to sev, tacu nerada to
péc biitibas — tikai kada aspekta. Proti, abolam jau jabit, lai to var€tu apést: vairak vai mazak jabut
saprastai ta nozimibai, tatad, ka uzskata Heidegers — nozimei. Heidegers $o situaciju apzimé ar terminu

‘Bewandtnis’ — “piemérotiba” vai arl “lietotnis”, vienmér jau pastavoSa iesaiste radnieciga

%6 3al.: Arist. Meth. ©, 6. 1048a, 30
2" gal.: interneta resursu http://www.fremdwort.de/suche.php?term=transitiv
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pielietojuma kopsakaros, ,,prieks tam — lai” (um zu). Viss vienm@r jau ir kopa ar praktisku vai
teorétisku zinasanu ko, ka un kur ar to iesakt, saglabajot piedienigu piemérotibu ari jédzieniskas
skaidribas uzspie$ana eso$ajam. ST zina$ana ir ontologiska, nav vajadzigs apofantisks izteikums vai
papildus pamatojums tas apstiprinasanai.

Gramatika transitivi darbibas vardi ir parejosie, bet intransitivi — neparejosie. Piem&ram: dedzu sveci
un degosa svece.”® Parejosais piepilda savu nozimi ar objektu akuzativa, bet neparejosais ne. Tie ir
sastopami, attiecigi, darbibu gaido$i (Vorhanden). Pasi par sevi transitivie vardi ir ar intransitivu
nozimi, pieméram, skrienu, eju. Tie raksturo stavokli, kada atrodas subjekts, jo pauz notickoSu
darbibu.? Proti, vardam ir nozime arT bez objekta.*Nozimi veidojoia akta struktiira ir — biit vérstam uz
kaut ko ka kaut ko, jédzieniskas zinasanas ir nepiecieSamas, lai izskaustu pretrunas. Tacu ne vienmer
pret-statitie japarvar vai japaklauj; ,,strids” atver un var laut izraisities apsléptajam, attiecigi, apsléptai
nozimei. Heidegera eksistencialais piemeérs ir parocigi esosSais, pieméram, garSigs abols, kas kluvis par
vienkar§i sastopamo un sapuvis métajas s€tmalé: parocigais ir kluvis nelietojams un uzskatams
pielietojamibas kopsakaros, kuri vairs nav lietojami, piemeram, abols vairs nav lietojams €Sanai.

Ja $adas noteiksmes piemit runatai valodai, tas ir, ja valodai Iidz ar nozimém vienmeér jau piemit
ieklauta vérstiba uz objektu un iesaiste radnieciga lietojuma kopsakaros ,,prieks tam — lai” un nozimiba
(Bedeutsamkeit), un vardi ir vienkarsi iekSpasauliski tagadniski esoSie — darbibu gaidosie (vorhanden)
vai parocigie (zuhanden), ka ari tajos ieklauta logiski izsecinama saite (apofantiskais k@), tad jau
valoda spgj aizstat sajiitu datos balstitus uztverumus (kermena—gara dualismu) un iedibinat istenibu.
Vards tad tver savus ,,objektus” nosaucot un piepilda paklaujot izsacijuma intencei. Vardi nozimé
runasanas konteksta, runasana, atbilstosi Heidegera eksistncialas analitikas t€z€m, ir izturéSanas
(Verhalten). Tomér nepiecieSams izveidot definitivi vai metodologiski noteiktu spéles lauku, kura
ietvaros bis iesp&jama tieSa pareja no nozimes iespéjamibas pie istenojuma: sakt skriet uz skolu, €st
abolu utt., nevis tikai izsaukties: skrienu! Edams! Valodai $ada sp&ja piemit dabiski tapec, ka ta ir
vienota struktira ar runu (Rede-Sprache) un ka tada, budama ari kopsakarigs vardu kopums, —
parociga buiSanai pasaul€ ka izturéSanas veids (Reden als Verhalten). Diskursivas darbibas (Handlung,
action) tiek istenotas ka runas akti ar propozicionalu saturu. Pieméram, sakot apsolu, es esmu veicis
apsolijuma darbibu, kaut ari fiziskaja pasaule nekas nav mainijies. Bet, atkal, ir japastav spéles
laukam, kura solito ir iespejams istenot. Runas aktos vardi spgj parcelt saprotamibu uz nozimju

kontekstu, jo valoda, budama istenojums (Er-eignis), uztur hermeneitiski atvértu savstarpgjas

%8 gal.: Kikauka, P. ,,Dazas piezimes par miisu literaro valodu” // Jauna Gaita, Nr. 34, 1962, 24.-28.Ipp.

2% sal.: Kiihner R., Gerth, B. Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache. Hanover und Leipzig: Hahn, 1898.
Hannover. Hahnsche Buchhandlung. 1992, § 372.

®Jurisprudencé, kas jauno laiku patiesibas statusa dél (legitimitate) ir véra nemama zindtne jédzienu nozimes
noskaidrosana, ,.transitivs” apzimé& 1pasibu, kuras dél tieSs divu [aspektu] salidzinajums dod to paSu iznakumu, ko netiess
salidzinajums caur kadu citu. Logika transitivi ir tadi slédzieni, kuru pareizums saglabajas arf ,,izlaizot” vidgjo terminu: A-
B; B-C; seko A-C. Sada iespéja pastav, pateicoties stingri noteiktam pétijuma laukam un/vai definicijai.

Sal.: interneta resursu http://www.fremdwort.de/suche.php?term=transitiv
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iedarbibas attiecibu-pareju starp pret-(no)statitajiem (pieméram, gara—kermena dualisms, Heidegers
aktivi iebilst pret Dekarta nostajam ego-pasaules un izzinas noteiksmju saistiba).

Valodas konstitugjoso spku ir vajadzigs, lai esoSo parceltu uz ,citu pasauli” (Entriickung).**
Individuacijas attieciba Heidegera teorijas ietvaros ir laiciski-interpretéjosa. Ta ka ta noris priekSstata
ietvaros, to vienm@r jau iezim€ gan zinaSanas — Strukturacija nozimés, gan potenciali samierinats
ikreiz€jo zinasanu noteikts pretstats. Ka attieciba tas satur ietverto treSo ka parejas locekli — vidgjo
terminu slédziena: ,,Klat” (Da) ir atslégts, prieksstats ir izskaidrojams. Savukart, termins Entriickung
un citi “-riicken” modi, kas raksturo jutiguma pret apkartni laiciskumu — jaunas pagatnes
»aizslideSana” prieksa vecajai, radot jaunu tagadni, biidams laika mods un attieciba ar esoSo ka tadu
veseluma, ir dzejojuma (Dichtung) biitibas raksturojums (SuZ, 339), jo istenotam ekstatiskas kustibas
un noturibas savienojumam iedarbiba Heidegera valoda ir apzim&jams ,,dzejojums” (Dichtung).*? Par
ipaSu dzejiskas izturéSanas meérki var klit jaunu eksistencialu iesp&u pavéstiSana (SuZ, 163).
Dzejojums var ar jau dabiski piemist valodai ka tas ,,skaniskie indeksi” (SuZ, 162). Piemeérotibu
nosaka ,,skaistums bez izskaistinajumiem”, ikdieniskais parochums.33
Petijuma izmantotd metode

P&tijuma pielietota pasa Heidegera izstradata hermeneitiskas fenomenologijas metode. Ar $adu metodi
sasniedzamie rezultati ir pieredzes eksistencialo struktiiru attiriSana, So struktliru pamatprincipa un
uzblives noskaidroSana.

Pétijuma specifiku, uzstadijumu un izve€rsuma gaitu noteicis petamais priekSmets — cilvékam ka
nozimes veidojoSai dzivai biitnei piemitoSa valoda. Valoda péc savas uzbiives ir intencionals
fenomens.

Atbilstosi pétamajam prickSmetam, tézes un secinajumi ietver metodologiskas un eksistencialas

atzinas, ka arT atzinas par valodas nozimju veidoSanos un socialitates iedabu.

Pétijuma apraksts

P&tijuma vadikla ir $ada domu gaita:

Ta ka Heidegers neapliko subjektu ka psihologisku, solipsistisku, spriestsp&jigu vienibu, tad esosa
iesp&jas pamata ir nevis substancials noskirums starp garu un kermenisku lietu, bet gan to vieniba, jo
jebkurs cits pienémums parsniedz saprotamas izzinas robezas un nav ieglistams pieredzes

fenomenologiskas deskripcijas rezultata (Suz, 221).

%! Heidegers darba ,,Esamiba un laiks” raksta: ,,Pie izlemibas aizsteig§ands uz priekSu piederas tada tagadne, saskana ar
kuru izlémums atslédz situaciju. 1zlém1ba tagadne no izkaisitibas vispirms sarlipétaja ne tikai ir savakta atpakal, bet gan
tiek turéta nakotn€ un bijusaja.” To Heidegers sauc par ,,acumirkli”: ,,Vin§ ar to doma izlémigo, bet izlémiba noturéto
klatesamibas aizslideéSanu (Entriickung) pie ta, ko situacija iespejams atpazit ka sartipgjamas iesp&jas un apstaklus.” (SuZ,
338)

%2 Heidegger, M. ,,.Der Ursprung des Kunstwerks.” In: Holzwege. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 1950 (GA Bd.5).
Citéts no: Heidegers, M. ,Makslas darba sakotne” // Malkasceli. Riga: Intelekts, 1998, 49. Ipp.

* Heidegers, M. ,,Mikslas darba sakotne”// Malkasceli. Riga: Intelekts, 1998, 37. Ipp.
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Rikojoties saskana ar Heidegera metodologiskajam nostadném, spriezu vadoties péc pasaules
sakotngjibas, proti, péc ta, kada ta ir parociguma. Parocigums piemit arT pirmssaprasanas
(Vorverstehen) izklastam un artikulacijai, citiem vardiem sakot, passaprotamibai. Tadgjadi tiek iegita
pasaules vieniba ka valodiski iedibinatas koppasaules — kultiras un uzskatu sist€émas — vieniba.
Kulttirvidi ietekme arT dazadu gradaciju attiecibas starp eksperimentu un ikdienisku praksi, kas ietver
jautajumu par autoritati, piemeéram, Il€mums iet pa apgaismoto celu, jo ta grib mamma, kaut arT man ir,
bet vinai nav zinams, ka tur médz skraidit niknais suns.

Noskaidroju pirmssaprasanas saistibu ar koppasaules (Mitwelt) telplaicisko formaciju, tadgjadi veidoju
hermeneitiski atvertu un idejiski noteiktu eso$a vienibas pamatu. Eksplicgju ekstatiska laiciskuma
sinteézes pasaulé ka radriku tiklojuma.

Konfront&ju ar problému, ka pasaulei iesp&jams biit par ietvaru esoSajam. Jautaju par biiSanas pasaulé
eksistencialas struktiras “bit-pasaule” (In-der-Welt-sein) iesp&ju biit intencionalai attiecibai. Citiem
vardiem sakot, tvert pasauli ta, lai batu tas ,,ick§puse”. Sada attieciba veidojas ar esoso ka tadu
veseluma, nevis ar kadu konkrétu esoSo, to konstitue jutigums pret apkartni. [zradas, ka, péc Heidegera
atzinam, pasaules ka ietvara statusa balsts ir nekas — atskiribu iztrikums.

Konstatéju cilvéka klatesamibai raksturigu ‘in esse’ (latin.: bat ietvertam, but ieksa), ko izsaka
Heidegera izveidotais termins ,,In-Sein” — biisana-iek$a-esamiba jeb burtiski “ieksa-esamiba”. Tas tiek
attiecinats uz hermeneitiski atvértu cilvéka eksistenci pasaulé (In-Sein no In-der-Welt-sein)), kas jau ir
zinasanas, atminas — ka but pasaule. Heidegers tai pretstata nesapratiga, lietiska esosa pastaveéSanu
ickSpus (innerhalb) pasaules bez hermeneitiskas Iidzdalibas. Klatbiitnigas btsanas pasaulé vienotiba
pakartojas sakotn€jam nodomam (apnemibai vai &rtai ,,izSkiSanai” sabiedriskaja vid€). Ka formali-
ontologiska nozimes predikativa struktiira ,,csamiba iek§” izsakama transitiva ,,ta ka” forma un izsaka,
Heidegera valoda — atklaj, esoSo. Pieméram: es redzu durvis, durvis ir baltas, es gribu pa tam iziet, tas
ir [ka] atveramas durvis, ja jau es pa tam esmu nodomajusi iziet. Apnémibas istenojums biitu to ar1
izdarit, pienemsim, ka protestu pret telpa runato. Savukart, jautajot par to, kas pasaulei pieskir
ieraugamibu ka norazu kopumam veseluma (Verweisungsganzes), tas ir, esoSu esamibu, ka
ieraugamibas pamats atklajas saprotamiba.

Ta ka pasaule vienmér jau ir interpretéta, tas ir, tas ietvaros ir sastopami atseviski esoSie, bet
klatesamiba — taja iesaistita, tad ka mazako formalo pamata vienibu attiecibai ego-pasaule Heidegers
konstaté piemérotibas saikli ,,priek$ tam-lai”. Sie saikli ka pasaule uzmirdz parociguma trauc&jumos
vai ir izcelti koppasaulé ka radriki — zimes. Valodas vardi vienmér ir radriki, ciktal runa vienmeér
attiecas uz un ir pie iedibinatas un atkartotas pasaules, kur ,rit” saprasanas aplis.

Talak, aprakstu varda iedibinoSo jeb poétisko iedabu, nosaku tas robezas:

apjautaju vardu-radriku un pasauli-darbnicu, jitiguma un pasaules ka ietvara saistibu attieciba pret
patiesibu ka sapraSanas apla atklajoSu rit€jumu, konstat&ju ego-pasaules vienibas racionali-pog&tiskos

aspektus ka valodas spgjas un tiesibas iedibinat patiesu jaunu pasauli ,,no-statna” (Ge-stell)
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konceptualaja spéles lauka — Heidegera analizétaja sociali-diskursivaja koppasaule (Mitwelt)
Rietumeiropas kultirvide. Sadu poétisku pasauli iezimé pretstati ka pretnostatitie (pieméram, subjekts-
objekts), kas nevis saskaras, bet sam@rojas, viens otru izcelot, atbilstosi abu vesturiskai noteiktibai un
pasaulisko ekstazu atgriezeniskajai saitei, nevienai ekstazei neizsmelot iesp&ju turpinaties.
Klatesamibas transcendence ir tas bit-pasaule, laika rit§jumam sakritot ar ekstatisko sapraSanas
rinkojumu.

Ta ka sadai eksistencei trikst vienota pamata un to izveidot ar logiskiem panémieniem nav iespg&jams,
jo eksistence ieklauj pretstatijumu ka savas iesp&jas pamatu, tas tiek radits po&tiski.

Valoda iedibina pasauli ka kontekstuali kopsakarigu norazu veselumu, kas veido izklasta noskanotibai
atbilstoSas pasaules horizontu. Atvert jaunu pasauli, jaunu izzinas sakumu un jaunu esamibu vecaja
iesp€jams nesastinguSajas (ek-sistenti transitivajas) vietas un nesastinguSajos vardos, vai ari, ar
neparkaulojusos vardu palidzibu izbuvejot apkartni, tadejadi padarot plidenas stivas, neautentiskas
socialas vides formacijas (in-sistenci, tagadnes ilgstoSo divdabi ,,—08s”). Ko tadu iesp€j vienigi valoda,
jo ta vienlaikus ir pats augstakais un pats zemakais — pilnigi kritusi par upuri apkartnei, iesaistita
sociala vidé un praks€s, dazados noskanojumos un vienlaicigi — ar1 Skirsts bez templa, kas glaba
svétumu un noslépumu, lasot pasauli ka pedas.

Valodas poétisko transcendenci veido vardu iesp€ja but tikai zimém-radrikiem, kas rada savu nozimi
ka parceluma, esamibas ka laika nozagSanas iesp&ju — pagatni, ko atceréties, kam piederét un ko
iedibinat ka esamibu, kaut ari logiski likumsakariga pieredzes attistiba neko tadu neieklauj. Ar
valodiskiem Iidzekliem — gan eksperiments, gan dzeja — veido piederibu, kas logiski neizriet no
iepriek$€ja; to nosaka pati eksistence — ap ko ta ir (umgehen). Valodas iedibinata Tsteniba ir satvars bez
,,matérijas” — jauna noradita jéga vecas nozimés, tacu jaunizveidotais ,,Klat” (Da) ir atslégts; te klat
(da) ir kopsakariga un logiski izkartota pasaule, kuras ick$ien¢ pastav gan intencionalu tvérumu, gan

pardomu un secindjumu iespéja.

Petijuma strukturéjums

Petijums strukturéts tris tematiskas dalas, kas atbilst valodas intencionalai uzbiivei. Atbilstosi
izmantotajai redukcijas metodei, pétijums virzas no valodas absorbcijas sava priekSmeta Iidz
diferencétam valodiskam atkartojumam, izejot hermeneitisko apli — savu mérku, zinasanu un izklasta
veida sam@roSanu ar pasauli ka norazu veselumu. Tradicijas atzinas pétijjuma ieklautas saistiba ar
jautajumu par patiesibas kriterijiem. Katra pétijjuma dala ir integréts art savs patiesibas mods, kads tas
atbilst zinasanai, iezim& izturéSanos un kvalificé esamibu — zinaSanam atbilstoSa izturéSanas,
nepretrunigums vésturiski-laiciskojoSa izklasta ietvaros un esamibas atkariba no eksistences un tas
atslépjosajam darbibam. Atbilstosi Heidegeram relevantam patiesibas noteiksmém tiek izversts arl
tematiskais uzstadijums. Otraja dala ir atainota Heidegera izpratne par valodas poétiskajiem aspektiem,

no tiem ir nolasami Heidegera izstradatie eksistencialas patiesibas-aletheias pamatprincipi. P&tfjums
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formali ir strukturéts divas dalas, katrai dalai ir apakSnodalas un apakSpunkti.

Tematiskais strukturéjums:

1. dala

1. nodala: Intencionala verstiba un tas priekSmets. Absorbcija.

Sakotn&jas ego-pasaules parocigas vienibas izklasts pirms-saprasana un koppasaules artikulacija.
Runas-valodas iepinums pasaulé ka koppasaulg.

Aprakstu Heidegera izmantoto metodi un izveidotas terminologijas pamatprincipus; sniedzu kompaktu
ieskatu cilvéka esamibas eksistencialajas noteiksmes, ciktal tas ir biitiskas p&tfjuma priekSmeta
struktiiras runa-valoda, nozimes izklastam.

Eksplicgju klatesamibas sakotn€jo vienibu ka 1) ego-pasaules noskiruma kritiku; 2) pastranscendentu
struktiiru but-pasaule.

Vispirms, tas nozimé noskaidrot pasaules sakotngjo izklastu pirms-saprasana, ka rezultata tiek iegtta
pasaule ka dzivei piemérota apkartne-appasaule un diskursiva vide. Noskaidroju izteikuma ka runas
satura attiecibu ar primaro praktisko, nerefleksivo izklastu — hermeneitisko, praktisko nozimibu.
Noskaidroju artikulacijas nosacijumus saistiba ar patiesibu, kas noteikti, par to meérki pienemot
saskanigu socialas vides organizaciju. Aprakstu iegiito rezultatu — koppasauli ka kopigas lidzdalibas un
iesaistes pasauli kopa ar citiem cilvékiem.

2. Un 3. nodala: izklasta ekstatiska sint€ze laiktelpa un izklasta kategoriala sint€ze péc pasaules ka
norazu veseluma shémas.

Ekstatiski-sintétiska ,,Klat” vienibas tagadne uz runas ka nozimju-propozicionalu saturu tiklojuma
pamata.

Eksplicgju iepriekseja nodala aprakstito izklasta karkasu ar artikuléto rezultatu — kopklatesamibu
koppasaulé ka ekstatiska laiciskuma sintézg atslegtu ,,Klat”.

Apjautaju pirms-saprasSanu attieciba uz tas iesp&jamo refleksivitates pakapi. Konstat&ju telpu un laiku
esam iesaistitus pirms-saprasana. Klatesamibu raksturo regionali-praktiski kopigs un poétiski-sizetisks
telpiskums, kas paklaujams ideologijai un metodei.

Telpiskums un laiciskums veido saprasanas nereflekt€jamo slani, kas ikreiz tiek uzskatits ka
nepiecieSams, lai vispar kaut kas paraditos k@ kaut kas — orientaciju apkartné un apkartné vésturi
iedibinoSu atkartojumu, iz8kiroties par vienu iesp&ju ka kaut kam biit. Pirms-saprasanas nodoms un
merkis atbilst ekstatiska laiciskuma pagatnei un nakotnei. Laika rit€¢jums atkarto saprasanas-izklasta
aplveida kustibu no atseviska pie kopiga.

Savukart treSajam pirms-sapraSanas lielumam — nozimju zinasanai atbilstoSu tagadni sniedz pasaule ka
norazu tiklojums, kuru veidojo$as norades savstarp&ji veido konstekstualu pamatu tam, lai to, kas
paradas, uzskatitu par isteni esoSu. Pietiekamais pamats ir piemérotas iesaistes iespéja, pateicoties
pasaules hermeneitiskajam karkasam atbilstosi valodas skaidribas pakapei saprastu nozimju tiklojuma
veida.
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2.dala

1., 2. un 3. nodala: uzstatitais prieksstats

Faktiskuma eksistenciali atslégta satvara piepildijums un istenojums valoda — iedibinosa izrunajuma.
Ta ka valodai un klatesamibai ir vienads eksistences veids — tas ir faktiskas, nemot véra ieprieksgjas
nodalas giitas atzinas, apjautaju valodu p&c tas vietas sapraSanas apli un sp&jas piepildit laiktelpiska
izklasta atslégto attiecibu ar pasauli ka tadu veseluma; atklat un uzstatit jaunu sakumu laika rit€jumam.
Apjautaju vardu péc ta refleksivitates sp€jas un atkaribas no apkartgjas vides un vestures. Konstatgju
valodas transitivo poétismu un sp&ju atkartot veco pasauli ka jaunu bez nepiecieSama papildus
apstiprinajuma tas Tstenibai. Nosléguma konstatéju valodas poetiski ,,parnesosa” (ka izteiciena
‘parnesta nozime’), iedibinoSa speka raksturiezimes un sniedzu struktiras valoda-runa aprakstu ka
nozimi veidojoSu aspektu analitisku eksplikaciju.

Rezultati: tiek ieglts valodas performativi iedibinos$a po€tisma apraksts. Valodas hermeneitiska jeb
vesturiska dimensija, proti, saprotamibas un izzinas iesp&jas karkass, tiek pozicionéta ikdienas

diskursivaja pieredze.

Petijuma strukturéjums nodalas

Nodalas pétijums ir strukturéts Sadi: tam ir 2 dalas, 6. nodalas: pirmaja dala ir tris nodalas un otraja —
tris. Katrai nodalai ir kopsavilkums, darbu noslédz nobeigums un secinajumi

1. dalas 1. nodala aprakstu Heidegera eksistencialas analitikas projektu, pozicion&ju eksistencialo
struktiiru runa-valoda pétijuma tematiskaja aplauka.

1. nodalas 1. apak$nodala iepazistinu ar eksistencialas analitikas izstradato metodi un tematiku; 2.
apak$nodala — eksplicgju klatesamibas (Dasein) nojégumu ka Heidegera pretjédzienu kartéziskajam
skepticismam un noSkirumam starp ego un pasauli. 1. nodalas 3. apakS$nodalas tematika ir strukttiras
,runa-valoda” ka saprotamibas artikulacijas apraksts. Apaksnodala ir iedalita cetros apakSpunktos, kur
izversta artikulacijas un pirmssaprasanas saistiba.

1. dalas 2. nodala tiek artikulétas eksistencialas patiesibas noteiksmes, ciktal un ka tas nosaka
runaSanu ka izturéSanos, kura tiek artikulétas nozimes un kuru balsta un organiz€ noteikta veida
izpratne.

2. nodalas 1. apak$nodala aprakstu runu ka pozicijas ienemsSana pret esoSo un runas izkopSanas
iesp&jas. 1. apaksSnodala ir divi apakSpunkti 2. apakSnodala eksplicgju specifiskas eksistenciali-
analitiskas patiesibas noteiksmes, kas vienlaikus ir regulas nozimju izklastam, — sapratiguma un
redz&juma kopigumu. 2. apakSnodala ir tris apakSpunkti. 2. nodalas 3. apakSnodala aprakstu runasanu
ka diskursivu artikuléjoSu izturéSanos un artikulacijas rezultatu — Iidzdalibai atveértu sociali
komunikativu vidi.

1. dajas 3. nodald uzmanibas centra ir jautajums par iesp&ju izmainit klatesamibas iesaisti pasaulé — ka

ontologiskas hermeneitikas jautajums. Sis jautajums tiek risinats Heidegera laiciskuma izpratnes
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konteksta, tas nozimg, ontologizgjot ieprieks ieglitos rezultatus, jo darba ,,Esamiba un laiks” noteicosa
hipotéze ir: esamibas jéga ir laiks. Tiek noskaidrots, ciktal klatesamigais telplaiciskums (izvietojums
apkartn€) paklaujas sapraSanas un izpratnes izmainu izraisitam ietekmém. Izvietojumu apkartné
nosaka ne tikai jutiguma pret apkartni balstita, atklata ,Klat” (Da) atsleégtiba, bet arT vesturiskums,
proti, vésturiska lidzpiederiba runai-dialektam, noteiktam praksém, tradicijam utt.

3. nodalas 1. apaks$nodala aplikoju primssaprasanas refleksivitates pakapi. 3. nodalas 2. apaksnodala
aprakstu klatesamiga telpiskumu un laiciskuma savstarp&jo attiecibu, analizéjot kopklatesamibas
izkartojumu apkartng. 2. apakSnodalai ir Cetri apakSpunkti. 3. nodalas 3. apakSnodala eksplicgju
pirmssaprasanas hermeneitiskas aplveida struktiiras laiciskumu. 3. apak$nodalai ir divi apakSpunkti.

1. dalu nosledz kopsavilkums.

1. dala tika izverstas klatesamibas noteiksmes, ciktal tas ir butiskas runaSanas eksistencialas struktiiras
»runa-valoda” izpratnei, un atbilstosi aprakstita artikuleta klatesamiba; 2. dala pastiprinata uzmaniba
tiek veltita saprasanas laiciskumam un vésturiskuma artikulacijai valoda.

2. dalas 1. nodald eksplicéju saprasanas laiciskumu. Skatot ,saprasanu”, attiecigi — ,.esamibas
sapratni” (Seinsverstindnis) ka eksistencialas analitikas problematiku, tas nozimé eksplicét izzinai
pamata esoSo esamibas attiecibu un izskaidrot tas hermeneitiskumu situacija, kurd nav aktuals
kartéziska skepticisma skandaljautajums. Proti, tiek interpretéta saiste starp esoSo un esamibu,
klatesamiba ka faktiska un ekstatiska attieciba, nevis pati esamiba vai pats esoSais. Savstarp&ja saiste ir
atveérta hermeneitiska, laiciski-vesturiska attieciba. Saja saistiba Heidegers darba ,,Pietickama pamata
likums” (Der Satz vom Grund) analizé un kritizé Leibnicu, jo, proti, jautajums par pamatu ka
jautajums par esamibu ir nepareizi formuléts. Tad€jadi izradu respektu kart€zisma kritikai Heidegera
eksistencialaja analitika. Saja perspektiva Nice “sasaucas” ar Leibnicu ka vienas mongtas divas puses,
attiecigi — ar Leibnica aklas jeb simboliskas uzskates nojégumu un prasibu péc pietickama pamata
(Grund — pamats, Begriindung — pamatojums) aklas izzinas pamatotibai. Nices t&zi par sajiitu/gara
metaforisko saiti pretnostatu Heidegera nemetaforiskas izzinas koncepcijai, kas uzskatama par
atteikumu produktivi izmantot attiecibu jutekliskie tvérumi-gars, lai noskaidrotu izzinas pamata esoso
ontologisko attiecibu. Esamibas attieciba ka esamibas sapratne eksistenciali-analitiski tiek analizéta ka
artikulSta, pieejai atslégta klat-but(ne) (erschlossenes Da-sein) pastranscendenta but-pasaulé (In-der-
Welt-sein) forma.

SapraSanas laiciskuma tematika skar Heidegera darba ,,Esamiba un laiks” otras dalas problematiku,
proti, laiciskuma klatesamigi ontologisko dimensiju, kas skar veseluma un dalas attiecibu jautajumu.
Klatesamiba darba ,,Esamiba un laiks” ir esamibas sapratne, kas, ka noteikta ontologiska attieciba,
atrodas izzinas un sapradanas pamata. ST attieciba pastav ka specifiski klatesamiga dalas-vesela
attieciba, specifiski cilvéciskais §1s attiecibas raksturs ir ,,esamiba [vérstiba] uz navi” (Sein zum Tod).
Attieciba ir laiciska un hermeneitiski atverta, tas aletheiiskas norises ir aizmir§ana un atkartojums.

2. dalas 1. nodalai ir divas apakSnodalas: 1. nodalas 1. apaks$nodala eksplicgju ,,Klat” atslégtibas
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tagadniskumu ka ekstatisku aizmir§anu. Apaksnodalai ir divi apakSpunkti. 1. nodalas 2. apaks$nodala
eksplicju atkartojuma strukturumu — runas-valodas izvietojums atslégtaja ,,Klat”.

2. dalas 2. nodala aprakstu valodai piemitos$o vésturiskumu. Heidegera terminologija to izsaku ka no-
statna samierinasanu valoda, savstarp&ju samérosanos (Ereignis); uzsveru lidzibu ar makslas darbu.

2. nodalai ir divas apaksnodalas. 2. nodalas 1. apakSnodala eksplic€ju valodas atslépjoso darbibu un
atkartojumu ka jaunas pasaules ieblivéSanu esosaja. 1. apaksnodalai ir tris apakSpunkti. 2. nodalas 2.
apakSnodala aprakstu vardus-radrikus ka celtniecibas rikus parnesuma zimju iebiivei un valodas
poétiski-transitivos aspektus. Otrajai apakSnodalai ir divi apaksSpunkti.

2. dalas 3. nodala izklastu valodas eksistenciali-fenomenologiskas noteiksmes. Nodalai ir divi
apakspunkti.

Dalu noslédz kopsavilkums. Darbam ir noslégums un secinajumi.

Apjautaju vardu péc ta refleksivitates sp&jas un atkaribas no apkartgjas vides un veéstures. Konstatéju
valodas transitivo poé€tismu un sp&ju atkartot veco pasauli ka jaunu bez nepiecieSama papildus
apstiprinajuma tas Tstenibai. Nosléguma konstatéju valodas poétiski-parnesosa, iedibinosa spéka
raksturiezimes un sniedzu struktiiras valoda-runa aprakstu ka nozimi veidojoSu aspektu analitisku
eksplikaciju.

Heidegera patiesibas-aletheia nojégums tematiski tick izvérsts ka valodas hermeneitiski-
fenomenologiskas iedabas pamatprincips. Struktiiras runas-valoda eksistenciala analize lauj valodas
iedarbibu jeb Iidzdalibu sapraSana konstatét ka izturéSanas veidam ,,uzmestu” veidolu (Gestalt).
Valoda tiek iedibinata un radita (hervorbringen) pasaule, kuras transcendentais raksturs ir pakartots
izklasta laiciskajai, attiecigi, vesturiskajai un idejiskajai noteiktibai. Otro dalu noslédz kopsavilkums.

Tam seko darba nobeigums un secinajumi.

Heidegera eksistencialas analitikas nozimigako terminu tulkojumi un skaidrojumi

Darba teksta Heidegera eksistencialas analitikas terminus reiz€ém esmu tulkojusi, izmantojot latviesu
valodas varda dazadas formas vai termina variacijas, ja tas ir nepiecieSams, lai teikuma konteksta
saglabatu nemainigu un saprotamu termina jégu, ka arT lai izteiktu vaciska termina ietvertos papildus
jegas aspektus, kurus latvieSu valodas vards neietver. Vaciski rakstita teksta termini — no ikdienas
valodas atvasinati eksistencialo struktiru apzZim&jumi — nezaudgjot teksta saprotamibu, saglabajas
nemainigi. Latviski péc identa principa veidoto terminu nozimi reiz€ém nakas pakartot kontekstualas
saprotamibas prasibam, reiz€m izteikt to pasu jégu ar citu vardu.

Dasein — klatesamiba. Dasein ir sve$varda ‘eksistence’ vaciskojums, attiecigi “klatesamiba” —
latviskojums. Tulkojot So salikteni, ‘da’ telpisko nozimi pakartoju laiciskajai nozimei, tadéjadi
uzsverot esamibas pasaulé lidzdaligo un iesaistigo, laiciski klatbiitnigo raksturu; piemérs $adai ‘da’
nozimei ir vacu teiciens: “Du bist nicht ganz da,” — tu [ar savam domam] neesi Tsti klatesoss, esi
aizsapnojies. Tomér eksistenciala analitika ir arT konteksti, kuros Dasein biitu jasaprot ka darbibas —
klatbuSanas — lietvardiskojums. Pieméram, darba “Esamiba un laiks” 34.paragrafa, kur rakstits
sekojosais: “Ta ka “Klat” esamibu (Sein des Da), tas ir jitigumu [pret apkartni] un saprasanu,
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konstitué runa (Rede), bet klatesamiba/klatbiisana (Dasein) izteic: bit-pasaulé (In-der-Welt-sein), tad
klatesamiba/klatbiisana ka runajosa [biuSana-]icksa-esamiba[-a] (In-Sein) jau ir sevi izsacijusi
(aussprechen). Klatesamibai pieder (hat) valoda (Sprache).” (Suz, 165);

savukart ‘-sein’ salikteni ‘Dasein’ tulkoju ka ‘-esamiba’, uzsverot ar $o izteiksmi izteikto eksistences
visparigo jégu, proti ‘dzive’, un saglabajot ikdienas valoda lietoto lietvarda formu vardam ’biit’ —
‘esamiba’>*. Tomér galvenokart interpretgjot, tatad ari tulkojot, japatur prata — jo tas atbilst pasa
Heidegera metodologiskai pieejai —, ka vards ‘Dasein’ apzimé analitiski izveidotu, neitralu,
apzimgjosu struktiirformu, kuras papildu jégas veidojas, analitiski konstat&jot Sis formas strukturalo
iesaisti eksistencialajos kopsakaros, nevis ir jaunvards latviesu valoda, kura skan€jumu nosaka
interpreta mérkiem parocigaka etimologiska genealogija. Vards ‘esamiba’ pietickami labi izsaka
termina ‘klatesamiba’ ietverto jégu: cilvéka esamiba biitiba ir pats biiSanas akts tada nozime, ka
klatesamibai viss grozas ap pasas esamibu (SuZ, §4, 12: “Klatesamiba nav esosSais, ko reiz€ém gadas
sastapt starp citiem esoSiem. Daudz lielaka meéra to ontiski raksturo tas, ka $im esoSajam esamiba
grozas ap So esamibu (“[..], dass es diesem Seienden in seinem Sein um dieses Sein selbst geht.”) Bet
tad pie klatesamibas esamibas konstitiicijas pieder tas, ka klatesamibai esamiba ir esamibas attieciba ar
So esamibu (Seinsverhdltnis zu ...). Kas savukart izsaka: klatesamiba kaut kada veida un izteiktuma
saprot sevis paSas esamibu.”). To papildina termins ‘In-Sein’ — bisana-[iekSa-]esamiba vai formali
precizak: ‘iekSa-esamiba’; ped€jais no minétajiem skaidri izsaka In-Sein ka atvasinajumu un
substancializaciju no cita eksistenciali-analitiska termina In-der-Welt-sein — bisanas ieksa pasaule.
Termins ‘In-Sein” Heidegera analitika tick atvasinats no Dasein transcendences ‘In-der-Welt-sein’ —
biit-pasaulé; [1idz ar to un savukart] Da-sein — klat-biit(ne); savukart “Da” — klat(iene) jeb precizak un
teksta “Klat” ar lielo burtu, lai uzsvértu atskiribu no “da” — “te, klat” ikdienas lictojuma; In-der-Welt-
sein tulkoju ka bit-pasaulé. Nenoteiksmes formu izvélos lietot, jo baisanu pasaulé ir batiski uzsvert ka
eksistenciali-analitisku ontologisko strukttiru. Tikai reizém teikuma labskanibas dé| izmantoju btsana-
pasaulg;

In-Sein — ieksa-esamiba izsaka: iekSiene, buiSana-ickSa-esamiba un uzver atSkiribu no ‘innerhalb’ —
‘letvaros’, ‘iekSpus’ esoSa, kas raksturo pasaulé pastavoSus, pieméram, akmenus un kréslus, nevis
klatesamigi esoSos. “IekSiene” izsaka tadu eksistenci, kura atslégta pieeja pasas “Klat” (Da), varétu ar
teikt - Kklatienei. Eksistenciali-analitiski $ada pieeja pasa dzivei jeb “Klat” paveras, saprotot
(Verstehen), respekt&jot savu ka cilvéka eksistencialo situaciju — bat iemestam (vai, ja nepatik vards, —
iesviestam) un pamestam pasaulé (Geworfenheit), kurai krit par upuri (Verfallenheit), esot jatigam
[pret apkarti] (Befindlichkeit) un galu gala sp&jot to visu artikulét runa, kas pasaulé ir runajot un ka
runata valoda (Rede-Sprache).

In-Sein raksturo cilvéka esamibas modu, artikuléjoSu klatesamibu kopa ar citiem, kas pilnibu un
pabeigtibu iegiist, ieraugot sevi vai citu no ,,malas”, iesp&jams, saskatot dzives jégu kada cita dziva
biitn€, kada norise, loma vai darbiba. Kaut kas tads nav raksturigs ne berniem, ne dzivniekiem, tiem
nav “klatesamiba” — apzinata dzive mérktiecigi interpretétas dzives verstibas (jégas) nozimé.
Dzivniekiem arT mazaka méra ka cilvékiem ir jeb piemit (hat) pasaule, vini virzienu izvele spiesti

3 Papildu ieskatam cit&ju pasa M. Heidegera rakstito darba “Ievads metafizika”. Citats prof. I. Suvajeva tulkojuma no vacu
valodas: “Mg@s dzirdam motociklu, ta drasanos pa ielu. Mes dzirdam plan€jam medni, kas laizas pa kalna mezu. Tacu
1steniba m&s dzirdam tikai motora parksk&Sanas troksni un troksni, ko izraisa mednis. Turklat mums ir griiti un neierasti
aprakstit tiro troksni, jo tas jau nav tas, ko parasti dzirdam. Més vienmeér dzirdam vél ko. Més dzirdam lidojo$u putnu, kaut
gan, stingri nemot, biitu jasaka: mednis nav nekas dzirdams, neviens no troks$nu veidiem, kas biitu ierindojams tonkarta. Un
ta ir arf ar citam manam. M@s taustam samtu, zZidu; mes tiidal pat to redzam ka ta un ta esoSo. Vienu citadi esosu neka citu.
Kur atrodas un no ka sastav biiSana?” (Sk. interneta zurnala “punctum” interneta vietné ierakstu 20/01/2017:
http://www.punctummagazine.lv/2017/01/20/fragments-no-darba-ievads-metafizika/)

Nedaudz eksplicgjot Saja citata ietvertas darba “Esamiba un laiks” atzinas, var teikt: tas, ko mes dzirdam papildus kada
skangjuma troksnim (firs troksnis p&c Heidegera domam ir abstrakcija), ir skan€juma ikdieniska saprotamiba un nozime.
Proti, dzirdot vardu ‘buisana’, m&s - ja to saprotam - saklausam vardu ‘esamiba’.
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sekot savam vajadzibam un instinktiem. “BiiSanas-esamiba” (In-Sein) ka ieksienes jéga ciesi saistita ar
eksistenciali-analitisku naves izpratni. Heidegers cilvéka dzivi interpreté ka esmibu [veérstiba] uz navi
(Sein zum Tod), neparejoSu biusanu naves klatbiitné jeb attiecibas ar navi (Sein/Verhdltnis zum Tod)
bez iesp€jas to pieredzet pasam ar sevi. Nave nosaka klatesamibu ka laika “kur$” [ir laiks?].

Laiks, budams klatesamigs laicikums, nav tuks$a forma, tas vienmér ir veseluma (das Ganze, im
Ganzen), veselumam gan vienmér atrodoties Cita. Protams, ir jautajums, ka fiziska cilvéka eksistence
savienojama ar S$adu eksistencialu laiciskumu, proti, ekstatiska transcendence verstiba uz
iekSpasauliski eso$o, tacu Sis ir Heidegera neizverstais jautajums. Heidegeram nave nozimé pasaules
un biiSanas pasaulé zaud&jumu, ko nedaudz iesp&jams nojaust tados fenomenos ka bailés jeb baismas
(Angst) un garlaiciba, nevis laika zudumu vai aprausanos: izziidot nakotnes planiem, ziid klatbitne
pasaulei. [Pati klatesamiba ir atbilde jautajumam: “kur$” (“kas” nozime) ir laiks?, ja eksistenciali-
ontologiski jautajums ir par esamibas jégas genézi. Un vienlaikus vesture vienmér ir pasaules vésture.]
Terminologiski “ieksa-esamiba” (In-Sein): “busana iek$a esamiba” ka “iekSiene” ir atvasinata no
biiSanas pasaulg, kas pati ir klatesamibas transcendence, un izsaka nevis noteiktu predikatu ietvertibu
subjekta, bet gan ar terminu “formals indikators” (formale Anzeige) raksturotu hermeneitisku jégas
figiiru [esosa esamibai]: aiz it ka paSsaprotama atklat aktuali atbilstoSo nozimi [jeégpilno referenci].
zuhanden — parocigs, pazistams [un tapéc] gatavs darbam; primarais eso$a esamibas mods, jo pasaulé
esoSais hermeneitiska zina vienmér ir iesaistits “priek§ tam-lai” (Um-zu) kopsakaros. Pasaule pat ir
$adu norazu un saistu veselums (Verweisungsganzes);

vorhanden — [pasaul€] pastavoss jeb sastopams, atbilstoSu pielietojumu gaidoss; $ads esosa esamibas
mods nav primars, lai ar1 filozofijas vesturé $ada esoSa esamibas izpratne ir noteicosa. Pe€c Heidegera
domam, pirméjaks ir “parocigums”;

Erschlossenheit — [pieejas] atslégtiba jeb atvértums, pédéjo minéto latviskojumu gan nevar izmantot,
jo tas parklajas ar citu Heidegera terminu “atvértiba” (Offenheit). Cilvéka eksistence pasaulé ir
“atslégta” un pieejama, jo cilvéks ir “klat” sev, citiem un tam, kas notiek, saprotot, jiitot un sp&jot
artikulet — ir klat(iene) (“Klat” (Da)). “Atsleégtiba” raksturo eksistencialas patiesibas butibu, kam
pamatprincips ir ,,a-letheia” — aizslépjosa atklasanas; vienlaikus ta ir noraidoSa variacija par vardu
‘erschliessen’ — izsecinatiba un patiesibas pakartosanu logiskiem spriedumiem un secinajumiem;
Entdecktheit — atklatiba jeb atklatums, patiesibu raksturojoss termins; ickSpasauliski esos$ais tiek atklats
zinatnes atklajumos u.tml., bet “Klat” tiek atslégta. Patiesiba ir atslégts atklatums;

Vestehen-Auslegung — saprasana-izklasts, primarais cilvéka eksistences mods pasaulé, kas noris it ka
pats no sevis bez apzinatas refleksivas hermeneitiskas lidzdalibas. Primari sapraSana pat ir
paSsaprotamu ikdienas prakSu parvaldiSana jeb praktiska gudriba, kur izpratnes izklasts ir dazadas
sarezgitibas pakapes darbibu istenojums — zinat-ka [spert soli, sasiet kurpi utt.] (sich-verstehen,
angliski know-how). Saprasanai nav jabiit metodiskai interpretacijai, izklasts var but praktiski
hermeneitisks vai apofantisks, predikacijas uzradoss propozicionala runas akta;

Vorverstehen — pirmssaprasana vai pirmsapra$ana, terminologiski izsaka intencionala ‘kaut kas ka kaut
kas’ praktiski hermeneitisko “k@”; ‘Vorverstehen’ tulkojot ka ‘pirmssapraSana’, tiek uzsverts
sapraSanas genézes laiciskais “pirms-“ raksturs, bet ‘pirmsaprasana’ vairak izsaka ontologiski-
hermeneitisko primaritati. Pirmsaprasana veidojas jégas karkass (Geriist), kuru artikulé nozimes.
Pirmsaprasanas izklastam (Auslegung) vienmér nav jabut vardiskai artikulacijai, tas var but ari
prasmiga darbiba, kuru nodrosina praktiska gudriba zinat-ka[-kaut-ko-izdarit] (Sich-verstehen).
Apdomigs, ikdienisks parociga izklasts ir primarais sapraSanas-izklasta veids. Heidegers to sauc par
pirmssaprasanu (Vorverstehen) un iedala tris strukttrlielumos: Vorhabe, Vorsicht, Vorgriff, tatad tris
dazadi ‘pirms-’. Siem struktiirlielumiem ir sekojosa terminologiska jéga:

(1) Vorhabe — sakotn&jais nodoms vai ari, tulkojot burtiskak, pirmspiederiba: ieprieks€ja piederiba
pasaulei ka norazu veselumam, iesaiste radnieciga lietojuma saiste€s ar nodomu; Vormeinung —
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apsteidzos$s jeb pirmspienémums; (2) Vorsicht — apdomiba vai aizredziba, sakotné&jais redz&jums jeb
burtiskak pirms-redz&jums; ieprieks iegtts ieskats kada jautajuma, pieméram, kas bis atbilstoss spéles
lauks nodoma istenojumam; (3) Vorgriff — ieprieks€ja nojéga [par kaut ko], aizdomas, sakotn&jais
jédziens; ‘Begriff’ bez ’vor-’ — ,,jédziens, apjéga, zinasana”;

Formale Anzeige — formals indikators; nozimes jégas karkass, ja nozime ir vesturiski mainigs esosa
izklasts, kas referenci iegiist izklasta un ka tada — formals indikators bez nemainigas esences;

Entwurf — [jégas] uzmetums jeb skice, projekts, entwerfen — uzmest; vards ‘uzmest’ loti labi izsaka
Heidegera domato un arT saskan ar terminu Geworfenheit, iemestiba, labskanigak, bet ne precizak —
pamestiba [pasaul€]: savas nodoma vai pat savas eksistences jégas uzmetums it ka uzmet cilvéku
atpakal dzives virspusé pec noslikSanas pasaulé — absorbcija praktiskajas iesaist€s pasaulg; velreiz
izsakoties t€laini, cilvéks nem eksistences grozus savas rokas un uzmet savu eksistences redz&jumu
pari pasaulei;

Geworfenheit — iemestiba vai pamestiba; pareizaks ir tulkojums “iemestiba”, kaut arT latviski skan ne
visai labi; tap&c atseviskos kontekstos Geworfenheit tulkoju ka ‘pamestiba’;

Verfallenheit — kriSana[-par-upuri-pasaulei]; tapat ka varda ‘pamestiba’, ar1 Seit bibeliskas
reminiscences;

Befindlichkeit — jatigums[pret-apkartni]; viens no “Klat” (Da) atlségtibas modiem;

Rede — runa; Heidegera vaciskais tulkojums vardam logos, kuram, ka Heidegers raksta darba “Esamiba
un laiks” (SuZ, §7.B, 32), ierastie tulkojumi, t. i., izklasti ir saprats, spriedums, jédziens, definicija,
pamats vai iemesls (Grund), attieciba (Verhdltnis). Runai vienmgr ir vairak vai mazak skaidri izteikts
propozicionals saturs, runa saprasanas izklasts tiek artikulets nozimes. Runa, saskana ar eksistencialas
analitikas atzinam, veido vienotu struktiiru ar valodu: valoda ir runas izrunajums bals1 un vardos, runa
ir rundjot. Nozimes veidojas performativos runas aktos, pirmssaprasana izklastitas nozimibas
vienlaikus ir formali indikatori (formale Anzeige), kas artikulacija var klit par referencialam nozimém;
Sprache — valoda; péc definicijas — runas balsisks izskan&jums vardos jeb pazinojums (Verlautbarung),
izsacTjums (Hinausgesprochenheit); runa valodiskie indeksi ir intonacija un temps, tie izsaka jutigumu
[pret apkartni]. Cilvéekam piemit (hat) valoda tapat ka tam piemit jeb pieder (hat) pasaule: valoda ir
vardu kopums, kas vienlaikus veido norazu kopsakaru un ir saSkelams atseviSkos vardos. Heidegers
darba “Esamiba un laiks” 34. paragrafa raksta, ka saprotamiba izruna sevi kada valoda. Nozimém
pieaug klat vardi, nevis vardlietas ieglist nozimes;

Gerede — [lauzu] runas vai valodas; Gunters Figals (Gtinther Figal) “Gerede” nozimi izprot, saskatot
§1 varda formas lidzibu ar tadu vardu ka 'Gebirge’ [no 'Berg’ — kalns] — kalnu kopums, kalnajs,
attiecigi — Rede-Gerede. Lauzu runas Heidegers terminologiski nedoma tikai negativa plapu un baumu
nozimé. Ar1 valoda ir runatais — reiz vai pasreiz runatu un saprotamu nozimju kopums veseluma
(Geredetes). Saprotama jégpilnums ir passaprotami dots lidz ar sp&ju izteikties valoda, bet pilniba var
nebit apjégts un nav ikreiz apjédzams. Jégas hermeneitiska struktiira ir principiali laiciska, savukart
klatesamibas biiSanas pasaulé laiciskuma formala struktiira ir: klatesamiba ir laika “kurs”.

Ekstatiskais laiciskums tadgjadi ir galigs un pasaulisks ka cilveka dzive — klatesamiba. Ta ir
pirmsintencionali laiciski transcendenta “aizslideéSana” (Entriickung), kuras butibu izsaka patiesiba-
“aletheia”. Heidegers raksta: “AizmirSana nav nekas vai ir atminu iztrikums, aizmirSana ir savdabigs,
,,pozitivs” bijusd mods. AizmirSanas ekstaze (atvirziSanas) ir pasai [pieeja] aizslégta aizvirziSanas
savpatna Bijis prieksa, turklat ta, ka aizvirziSanas prieksa ... ekstatiski aizslédz ka — prieksa un kopa ar
to — sevi pasu. Aizmirstiba ka neistens bijums tadejadi saistas ar paSa esamibu pamestibas moda. Tada
ir laiciska jéga esamibas modalitatei, atbilstoSi kurai es vispirms un lielakoties bijis, — esmu.” (SuZ, §
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68.a. 339, GA 2, 448-449)* Tadgjadi ’ekstéma’ ir vienada ar ekstdzi bez vajadzibas objektivet
‘ekstému’ — atminas (pagatne) aizslid prieksa tagadniskai pasaulei, lickot to aizmirst un kliistot par isto
tagadni, ko it ka atceras, veroties nakotng.*® Tapat ir ar valodu, tas nozimes (formalas jégas references)
ir dotas, bet, parociguma artikulacija un ieklustot intencionala darbibas agenta darbibas radiusa, tiek
atkartotas velreiz, it ka runatas $ada nozimeé pirmo reizi.

Eksistencialas analitikas konteksta “pasaule pasaulisko”, “esamiba ir”, “valoda valodojas, t. i., runa
(Sprache spricht)”, nevis “tas runa”, “tas ir”, domajot kadu transcendentalu pamatvienibu, laiku, kas ir
esamiba, papildus laikam, kurs ir [laiciska] klatesamiba. Bresjé uzskata, ka nav pietickams filozofisks
iemesls uzskatit navi par klatesamibas ka laiciskuma, un tas nozim& — primaras, kaut ar1 galigas
(endlich), transcendences — pietickamo ontologisko pamatu. Tas ir, klatesamibas btiSana pavérstai preti
navei (Sein zum Tod), kas, buidama pilnigi un neparvarami atskirigais, Heidegeram ir galigas
transcendences talak neizklastams pamats. Savukart ‘galiga transcendence’ ir pirmsontologisks
klatesamibas paSizklasts, kas sniedz pietiekamu zinasanu pamatojumu bez transcendentalas diferences
nepiecieSamibas, lai varétu pamatot objektivu zinaSanu iesp&jamibu. Pietiek, ja zinaSanas ir
kontekstuali noturigas (/nstdndig), lai ekstatiska transcendence spétu klut intencionala, kas Heidegera
gadfjuma nozimé “‘artikuléta”, artikul€jot tagadniski pasaulé esosSo: “Acumirklis ir izlemtais, izlémiba
noturetd klatesamibas aizslideéSana pie ta, ko situacija lauj sastapt ka sartip€jamas iesp€jas, apstaklus.”
(Suz, 338)

Sein zum Tod — esamiba [v&rstiba] uz navi; tikai cilvékiem p&c butibas piemitoSais esamibas mods.
Cilvekam ir raksturigs dzives galigums un sapratnes galigums (Endlichkeit), savukart cilvekam
iesp&jams piedzivot sevi veseluma vienigi cita [cilvéka], sevi pasu ka citu (der Andere — “cits, citais”
vai “otrs, otrais”). Tatad klatesamibu eksistenciali raksturo kopklatesamiba[-ar-citiem] (Mitdasein),
bet nozimju artikulacija notiek runata valoda noteikta diskursa ietvaros.

Mitsein — kopesamiba[-ar-citiem]; Mitdasein — kop- jeb klatesamiba[-ar-citiem], esamibas mods
nozimju artikulacijai; Mitteilung — lidzdalita vésts; daliSanas ar citiem pastastijuma, apmainiSanas ar
zinam; pazinojums;

Ruf — [sirdsapzinas balss] sauciens jeb aicinajums;

Geschichte vs. Historie — vésture ka piedzivojums un stasts pretstata zinatniski metodologiskai
veéstures filozofijai un, atbilstosi, vesturei ka vEstures zinatnei;

Geschick — pienacigais (tada nozimé ka izteiksmé ‘es schickt sich’ — “ta pienakas”, ‘uzvedies ka
pienakas’). Tradicionala, parmantota izpratne par pienacigo, ari parazas un ierazas (Uberlieferung,
Uberkommenes und Ubernommenes); un $ada nozimé — tas, ko 1émis liktenis;

Schicksaal — liktenis;

Das Man — nekatrais [piila cilveks]; eksistenciali neistenais vidusmeéra cilveks (latviski ar1 “vid€jais
latvietis”);

Bewandtnis — “piem&rotiba”, “lietotnis”, kas nozim&: vienmér jau pastavosa iesaiste radnieciga
pielietojuma saiste€s. Ta ir pasaules primara dotiba klatesamibai un tas tagadniskums. Cilveka
eksistence $ada pirmontologiska esamibas moda ir absorb&jusies pasaulé ka norazu kopsakaros
(Verweisungsganze). Termins ‘lietotnis’ izsaka ne tikai to, ka klatesamibas transcendence ir “but-

% Par jedziena “Entriickung” genealogiju Heidegera darbos, sakot no 1928. gada SS lekcijam (GA 26, 265ff), sk. ari:
Thom4, D. “Sein und Zeit im Riickblick. Heideggers Selbstkritik.* In: Martin Heidegger: Sein und Zeit. Rentsch, Th. (Hg.).
Berlin: Akademie Verlag, 2007, S. 281-298; 289-290.

% Sal. Ray Brassier “Nihil Unbound. Entlightment and Extinction”, New York: Palgrave Macmillan, 2007, p. 156ff.

Rejs Brasijé (Ray Brassier) $aja aspekta saskata neparvaramu problému Heidegera laika koncepcija un uzskata, ka arT darba
”Esamiba un laiks” ir vajadzigs pienemt kadu “pirm&jo laiku” (Ur-Zeit), kas padara iespgjamu laiciskumu, bet “esamibas
laiciskumu” nevajadziga piespiedu karta ver§ par klatesamibas ekstatiskas transcendences objektivu korelatu un tadejadi
hipostazé esamibai piemitoso laiciskumu (ibid., p. 158) un spiez izteikt idealistu tézi, ka “klatesamibai neeksistgjot,
klat(ien€) nav arT pasaule, un nevar teikt, ka ir bijis laiks, kad nav bijusi cilveki, jo laiks laiciskojas tikai ka v@sturiska
cilveka klatesamiba (Dasein)”. (Ibid., 158, 159)
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pasaule”, bet ar to, ka ta ir primari laiciska un tas pirmontologiskais laiciskais mods ir “ripes”
(Sorge); Sorge — ruipes, but, sevi apsteidzot (sich vorweg sein);

Ereignis — Tstenosanas, savéjiskojoss notikums;

Verhalten, Verhdltnis — izturéSanas, attieciba; “attieciba” $aja gadijuma izsaka ontologisku attiecibu
starp eso$o un esamibu ka formalu indikatoru. Sada ontologiska attieciba eksistenciala analitika ir
runa, bet ka norise — performativi artikuléjoSs runas akts; to Heidegers sauc par izturéSanos
(Verhalten). IzturéSanas noturas atvértaja jégpilnaja preferencialaja esos$a-esamibas attieciba, to
piepildot ar referenci. Attieciba ir ontologiski diferencéta, Heidegera eksistencialaja analitika ta ir
nozimju artikulacijas jeb eksistenciala “runa” (Rede) ieksgja struktiira. Tadgjadi Heidegers
konceptualiz€ jaunu variantu intencionalitatei un intencionalas attiecibas modelim, iedomajoties, kada
bitu intencionalitate un kados terminos ta bitu jaraksturo, ja to nosauktu “pirmontologiski” — ta, ka ta
pirmsontologiski ir sastopama, cilvékam esot pasaule un saprotot “no” pasaules. Uzsverot kadu
termina ‘attieciba’ jegas aspektu, reizém to aizstaju ar vardiem ‘attiecibas’ vai ‘attickSanas’;

Das Ganze, ‘-ganzes’ (pieméram, “Verweisungsganzes”) — veselums, kopums veseluma (pieméram,
“norazu kopums veseluma™).

“Pedinu” lietojums terminu atveidojuma teksta — teksta eksistencialas analitikas terminu lietoju, gan
liekot pedinas, gan pierakstot iekavas vacisko vardu. Tomér pédinas lietoju ne vienmér, jo, tada
gadfjuma, teksts sastaveétu gandriz tikai no vardiem pédinas, — kad uzsveru varda vardisko nozimi,
izmantoju ‘..."”. Vacu terminu iekavas ierakstu, kad svarigi paturét prata vacu valoda pastavosas varda
nianses vai uzsvert varda termina raksturu un terminologiskas konotacijas.

Savukart, ta ka eksistencialas analitikas termini biezi vien ir strukturali-analitiski ‘“‘sastindzinati”
ikdienas valodas vardi vai svesvardu un filozofijas vestures jeédzienu vaciskojums, tad reiz€ém
izmantoju to kontekstuali labskanigakas formas, pieméram - bti§ana pasaulé un “bat-pasaule” (In-der-
Welt-sein), kas ir eksistenciali atvasinata strukttra.
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I. Sakotnéja ego-pasaules vieniba klatesamiba ka pétijjuma hermeneitiska situacija

I.1. Heidegera hermeneitiskas fenomenologijas tematika, metode un terminologija. Jautajums par

runu-valodu

a) Tematika

Heidegers darba ,,Esamiba un laiks” raksta, ka vina izpratn€ fenomenologija ir hermeneitiska.
Fenomens ir: “[TJas sevi-pie-sevis-pasa paradogais, acimredzamais (Offenbare).” (Suz, 28)*
Fenomenologiska apraksta mérkis, vinaprat, ir laut/likt paradities kaut kam tadam, kas pirms tam nav
bijis uzskatams, “kas sevi neparada”, paliekot aizsega, tacu veidojot uzskatama pamatu un jégu. Ir
kads fenomens, kas vienmer vai nu paliek apslépts, vai ar, tiklidz paradijies, atgriezas apsleptiba; vai
ar1 vienmér paradas “sagrozits” (verstellt). Tas nav nekads $ads vai tads esosais, bet gan nekas cits ka
pati esamiba — eso$a esamiba (SuZ, 35). Esamiba ir fenomenologijas temats (SuZ, 38). Fenomens
tikai “veido” (ausmachen) esamibu. Heidegers raksta: “Fenomenologiska apraksta metodiska jéga ir
izklasts.” Tadgjadi “klatesamibai piederigai esamibas sapratnei tiek pavéstita esamibas stena jéga un
tas esamibas pamatstruktiiras. Klatesamibas fenomenologija ir hermeneitika.” (SuZ, 37)

Darba ,,Esamiba un laiks” Heidegers analiz€ ikdienas pieredzi un tai raksturigo sapratigumu visplasaka
nozim&. Racionalitates formas, kas ir lidzdaligas taja, kas ir, ir dazadas: sapratigums jeb veselais
saprats, saprasana — izklasts, zinatniska interpretacija, pardomas, spriedumi, artikuléta valoda. Mana
pétijuma centrala vieta ieradita sapraSanas artikulacijas struktiirai — runai (Rede) un tas izrunajumam —
valodai. Runa pati par sevi ir tikai attieciba (Verhdltniss), kas istenojas izturoties (Verhalten), proti,
rundjot. Izturé€Sanas ir runasana, ja tai ir vairak vai mazak skaidrs propozicionals saturs un ta iedibina
nozimi, piepildot tas jeégas karkasu.*

Ar runas struktiras analizes palidzibu es noskaidroju ego-pasaules vienibas izkartojumu un pieejamibu
izzinai. Izzinamais ir pasaule par tik, par cik ta ir saprotama, Heidegera analitiskajos terminos — ir
,atslégta” (erschlossen) pieeja. Saprasana — saprotot-izklastot savéjisko sakotn&jo pasaules dotibu, kas

nav pilniba apzinata, cilveékam atrodot veidu, ka pielagoties apkartnei, socialajai videi. Arl izzina

¥ Heidegger, M. Sein und Zeit, Max Niemeyer: Tiibingen 1993. Turpmak teksta SuZ, atsauces ieliktas teksta iekavas.
38Heidegers darba ,,Esamiba un laiks”, § 32 ,,Saprasana un izklasts” raksta:
leskicgjot saprasanu (entwerfen), esoSais paveras (ist erschlossen) dazadas iespgjas. Iespgjamibas raksturs ikreiz atbilst
saprasta eso$a esamibas modalitatei. IekSpasauliski esosais vispar ir ieskic€ts attiecibas ar pasauli (auf ... hin), tas nozimé,
ar kadu pabeigtu nozimibas kopumu, kura norazu saistes jau ir nostiprinajusies sartipéSana ka bit-[ieksa-]pasaulé (In-der-
Welt-sein). Ja iekSpasauliski esosais ir atklats lidz ar klatesamibas esamibu, tas nozimg, ir nonacis lidz saprasanai, més
sakam, tam ir jega. Bet saprasta, stingri nemot, ir nevis jéga, bet gan esosais, attiecigi, esamiba. Jéga ir tas, kur kaut ka
saprotamiba turas. To, kas ir artikulgjams saprotosa [piecjas] atslégSana, mes saucam par jégu. Jegas jedziens aptver pie
saprotoSa izklasta obligati piederoSu formalo karkasu. Jéga ir iepriek$gja nodoma, skatijuma un nojégas (Vorhabe,
Vorsicht, Vorgriff) strukturéts uzmetuma uz-kurieni, [sakot] no kura kaut kas klist saprotams ka kaut kas. Ciktal sapraSana
un izklasts veido “Klat” esamibas (Sein des Da) eksistencialisko konstitiiciju, jéga jasaprot ka sapraSanai piederigas
[pieejas] atslégtibas formali-eksistencialiskais karkass. Jéga ir klatesamibas eksistencialis, nevis kada pasSiba, kas ir
nodroSindjusies eso$aja, atrodas ,,aiz” ta vai kaut kur plang, badama valstiba starp pasaulém. Jéga ,piemit” vienigi
klatesamibai, jo [pieeja] atsleégta biit-iekSa-pasaulé ir ,,piepildama” ar taja atklajamo esoSo. Tadé/ tikai klatesamiba var biit
jégpilna vai bezjedziga.” (SuZ, 151)
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paliek iesaistita, ta sniedz patiesibu par ego-pasaules vienibu klatesamiba. Proti, izzina vienmér ir
nepabeigta un noris kada horizonta ietvaros. Atklajosa struktiira ir runa, ko sava darba ,,Esamiba un
laiks” Heidegers sakotngji — fenomenologijas metodes un uzdevuma noskaidroSanas konteksta —
piesaka ka logosu (SuZ, 32-33, 161).

Mgginajums noskirties no pasaules ir autentisks blisanas veids, jo tadgjadi cilvéks atsakas no sevis
kopibas laba. Tom@r atturéSanas but sociali angaz&tam ved pie absurda vai svéta dzives, nevis pie
patiesakas izzinas par to, kas ir. Izsakoties t€laini, viens ir mazak, otrs vairak neka but pasaulé: atzistot
sevi par neko, tiek sagrauta runa ka piemérotiba pasaulei, pieméram, ka sp&ja paSam kaut ko izdomat.
Ar1 valoda §ada gadijjuma zaudé runu ka savu sapratigo, saturisko kodolu un klust par skanu un
modulaciju kopumu. Sadas valodas piemérs ir dadaistu skanu dzeja, kas ataino valodu briiko$a
pasaulé, kura zaud@jusi sapratu. Starp pilnigu lidzdalibas istenojumu kopklatesamiba un piemé&roSanas
noliegumu atrodas mérenakais dzejnieka buiSanas mods, kas pienem pasaules nepilnTbu.39

Heidegeram sapratne primari ir praktiska. Perspektivéjosa izklasta, piepildot jegas formalo karkasu,
Dasein iegist praktisku iesp&jamibu. Tas ir iesp&jams, jo ,,(s)aprotamiba vienmer jau ir strukturéta ari
pirms savéjiskojosa (zueignend) izklasta. Runa ir saprotamibas artikulacija. (..) Izklasta, un sakotn&jak
— jau runa, artikul§jamo mes nosaucam par jegu.” (SuZ, 162) Valoda uztur runu saskana ar apkartni.
Pre-refleksiva saprasana apsteidz un ir pamata katrai teorétiskai interpretacijai nevis ka kultiras un
izglitibas sniegts instrumentu kopums, bet gan ka pasaules parocigums — vides paSsaprotama
piemérotiba darbibai un pardomam.

Eso$ais nav bez ta sapratnes. Heidegers uzsver sapratnes ontologisku diferencétibu. Vins raksta:
“EsoSais ir neatkarigi no pieredzes, zinaSanam un apjégsmes, caur ko tas tiek ,,atslégts” (erschlossen),
,atklats” (entdeckt) un noteikts. Esamiba savukart “ir” tikai eso$a saprasana, kura esamibai piederas
kas tads ka esamibas sapratne. Esamiba tap&c var biit neapjégta, bet ta nekad nav pilniba nesaprasta.
Ontologiskaja problematika jau izsenis esamiba un patiesiba ir tiktas savestas kopa, ja ne pat
identificetas. Tur izpauzas nepiecieSamais esamibas un sapratnes kopsakars.” (SuZ, 183)

Heidegers saprasanas-interpretacijas jautajumu risinasana, kas ir jautdjumi par pasaules atvertibu
sapratigai klatblitnei un izmainam, ir Vorhabe (pirmspiederibas) un taja balstitu Vormeinung
(pirmspienémumu) filozofs. Vormeinung, apsteidzos$ais jeb pirmspienémums, ir Heidegera termins
‘aizspriedumiem’. Heidegers uzskata, ka cilvéks eksistenciali jiitas iemests un pamests pasaulé
(Geworfen), un bez izvéles krit tai par upuri ka krit greka (Verfallen), tiklidz sak apjégt labo un Jauno.
Sadu eksistencialo stavoklis Heidegers sauc par faktiskumu” (Faktizitit). —Savukart,
‘pirmspienémums’ (Vormeinung) ir intencionalitates struktirelementa ‘vérstibas uz kaut’ ko jeb

intences (Vermeinung, noesis) parformuléjums ta, lai iegiitu faktiskuma terminologisku sasaurinajumu

% Seit un talak sk. darbu ,Esamiba un laiks”, § 68.a ,,SapraSanas laiciskums”, 336ff. Ieskatam izsmeloSs citats:
»Aizmirstiba ka neistens bijusais [Iidz ar to] attiecas uz pasa pasviesto esamibu (geworfenes Sein); aizmirstiba ir ta
esamibas veida laiciska jéga, atbilstosi kuras méram es vispirms un lielakoties esmu — bijis. Tikai uz §Ts aizmirSanas pamata
sariipgjosa, tagadiskojosa tagadniskoSana iespgj saglabat, proti, neklatesamigo, apkartnigi atpazistamo esoSo.” (SuZ, 339)
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lidz sapratnes sferai. Saprasanas konteksta jeédziens ,,Vormeinung” Heidegeram stajas idejas vieta,
izzinu uzlikojot ka izklastu. Ieprieksgjs jeb pirmspienémums (Vormeinung) — jau gatavs viedoklis-
parlieciba un sapratigas pardomas var rasties arT praktiskas pieredzes rezultata jo pienémums jeb
elementara, piemeram, praktiska zinasana par kaut ko var arT nebalstities zinatniskas interpretacijas,
ekspertu atzinas par dota nozimi (Interpretation), bet ari interpretétaja pirms-saprasana (Vor-
verstehen). (SuZ, 150) To, kur $is viedoklis biis racionals, kur ne, nosaka kultiira, sabiedriba, vide,
zinaSanas u.c. faktori, kas ieklaujas Dasein dispozicijas robezas ka mazak vai vairak racionalas
zinasanas. Gadamers sava pamatdarba ,,Patiesiba un metode” (Wahrheit und Methode) uzsver
sav€jiskosanas (sich ereignen) procesu ka aizspriedumu (Vorurteil) saprasanas rezultatu, kura sekas ir
icklauSanas un ieblivéSanas tradicija ar izglitibas palidzibu (Bildung), procesam kopuma uzradot
dialektisku struktiiru bez iesp€jas sasniegt galameérki — pilnigu nojégu. Heidegeram savéjiskoSana ir
klatesamibas laiciskums un uz aru versts notikums tada nozimé — ka uz aru versta ir, piemeram,
pumpura izplaukSana. Aizspriedumu ka pirmspienémumu (Vormeinung) interpretacija lidz spéles
laukam pamata ir tada klatesamibas (Dasein) dispozicija, kur tas, kas ir, sp&j izversties uz aru, klat
redzams tads, kads tas ir péc savas nepilnigas, fenomenalas iedabas. Heidegers to velak, runajot par
makslas darbu, nosauks par (notikuma aizmetna) istenosanos veidola (Gestalt).

Sada Tsteno$anas var biit autentiska, ja esamibu uztver ka dotu davanu, talantu (Gabe), kas japilnveido,
nevis dotu (es gibt) ka ieprieksdoto, kas jaapstiprina (= japierada) ta eksistencé ar logisku slédzienu un
likumu iev€rosanas palidzibu. Talants ir izbaudit un akceptét savu desakralizé€to predestinaciju, kura
lielakoties ir visai banala, virspusiga dzive bez noslépuma. AtbilstoSi Heidegera atzinam, ir tads
eksistences veids, kas sp€&j akceptet sevi tadu, kads esmu patiesiba, proti, savu nepilnibu un nepilnibas,
ka art laut tam izpausties. Tos, kuri lauj tam iegiit veidolu, Heidegers sauc par dzejniekiem, bet pasu
procesu — par nosaukSanu, varda iegtiSanu. Pieméram, péc Heidegera domam, laika uzmetumu jeb
projektu (Entwurf), kura més dzivojam, iezimé izjita, ka iztrukst skaidribas, ka esoSais paradas tads,
kads tas nav, ka nepieciesams to atklat metodiski organizéta izzina. Sada izjita, kas ,,atslédz” esoso ka
tadu veseluma, ir kopiga visam laikmetam un kultdirai; ta nav kadas psihologiskas kvalitates vai
izzinatsp&jas nepilniba.

Gadamera Vorurteil — pirmspriedumi ir tikai noteiktai ekspertu sferai, tradicijas interpretiem raksturiga
sapraSanas sakuma situacija jeb aizspriedumu forma, un vel turklat tiktal, ciktal to ,,uzziedinaSana” ir
skatama izglitoSanas konteksta. Heidegeram racionalie aizspriedumi raksturo socialo izturéSanos
(Verhalten) ka tadu, tacu to interpretaciju nosaka nevis savgjiskosana, bet gan lidzdaliba nozimés un to
stenoSana (Mitteilung). Ta ka izturéSanas ir sociali nozimiga, ta ir ka runasana runas aktos un tur ir
veidojusies noteikta attieciba (Verhdltnis) ar pasauli, kuras saturs ir izsakams predicgjosa forma un
attiecas uz kadu pasaules ietvaros esoSo. Pasaule pastav §adas izrunatas attiecibas ietvara. Atbilstosi
Heidegera uzskatiem, lidzdaliba ,,dabiski” ir neracionala — publiska viedokla, runasveida, izteicienu un

ideologiju, ka arT reklamas, gimeng, skola u. tml. popularizétu dzivesstilu neapdomata pienemsana.
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Proti, cilvéks labpratigi uznemas but nekas un konformists — ,,nekatrais” cilvéks (das Man), tadgjadi
izvairoties no bailém, kas saistitas ar pardomu vai pardzivojuma rezultata iegitu atzinu, ka vins$/vina
tieSam ir nekas un pasaule mierigi var iztikt bez vina/vinas lidzdalibas. Mérenaks garastavoklis neka
bailes, kas sniedz nojautu par pasaules aizslégtibu, ir garlaiciba. Heidegers aprakstito problematiku

izvers, izmantojot terminus ,,neautentisks”/”autentisks” (Uneigentlich/Eigentlich).

b) Metode un terminologija

Heidegers darba ,,Esamiba un laiks” raksta: “Eksistenciala analitika [..], ka katra ontologiska
interpretacija vispar, tikai jau pirms tam atslégtu esoSo iesp€j izjautat par ta esamibu. Un eksistenciala
analitika nems vera lieliskas, talejosa klatesamibas atslégSanas iesp€jas, lai no tam sanemtu §1 esosa
atslégu [Aufschluss — izskaidrojumu, atrisinajums]. Fenomenologiskajai interpretacijai vienlidz liela
meéra gan jasniedz klatesamibai sakotngjas “atsléegSanas™ (erschliessen — “secinat, izskaidrot”) iespé&ja,
gan jalauj sevi izklastit (auslegen). Eksistenciala analitika tikai seko klatesamibai atslég$ana, lai
eksistenciali apjégtu (im Begriff heben — burtiski: “ieceltu jédziena”) atslégta fenomenalo saturu.”
(Suz, 140.)

Darba ,,Esamiba un laiks” Heidegers analiz€ ikdienas pieredzi un tai raksturigo sapratigumu visplasaka
nozimé. Racionalitates formas, kas ir lidzdaliga esoSaja, ir dazadas: sapratigums jeb veselais saprats,
saprasana — izklasts, zinatniska interpretacija, pardomas, spriedumi, artikuléta valoda. Heidegera
izmantota metode ir hermeneitiska fenomenologija. Fenomenologiska apraksta mérkim, vinaprat, jabat
kaut kam tadam, kas pirms tam nav bijis uzskatams, “kas sevi neparada”, paliekot aizsega, tacu veido
uzskatama pamatu un jégu. Un ir viens fenomens, kas vienmer vai nu paliek apslépts, vai arT atgriezas
apsléptiba, tiklidz paradijies, vai arl vienmér paradas “sagrozits” (verstellt). Tas nav $ads vai tads
esosais, bet gan nekas cits ka pati esamiba — eso$a esamiba (SuZ, 35). Esamiba ir fenomenologijas
temats (SuZ, 38). Fenomenam ka tadam atklaties palidz noteikts logoss — ar noteiktu metodi panakts
izzinas sp&ju stavoklis. Savukart apraksta struktiira atbilst aprakstamajam; proti, tai piemit
hermeneitiska apla struktiira, kas iezimé€ arf tas laiciskumu un attiecibu starp esoSo un esamibu.
Struktiru, kas atbild par saprasanu un tas artikulaciju, Heidegers apzimé ar terminu ,;runa” (Rede)
(SuZ, 161). Kopa ar savu izrunajumu (Hinausgesprochenheit) — valodu, ta veido pabeigtu analitisku
eksistences struktiiru — ,eksistenciali”’, kam ir sava ekstaze (Entriickung). Runa ir saprotamibas
artikulacija, kopa ar valodu ta veido klatesamibas pasauli. Runas-valodas struktiiras analize veido §1
pétjuma centralo asi. Heidegers to konceptualizé ka Dasein jeb apzinas-pasaules vienibas
hermeneitisko situaciju, kur Dasein nozimé — cilvéka eksistenci ka tadu, ta ka ta ir saprasta sava
esamiba, klatesamibu, kurai vienibu un jeégu pieskir laiciska struktiira ,,esamiba [verstiba] uz navi”
(Sein zum Tod).

Ikdienas pieredzes un ikdiena lietotas valodas apraksta un analizes rezultata iegiitas struktiiras

Heidegers uzskata ka tadas, kas pamata raksturo, ka socializéts un uz refleksiju sp€jigs cilveks ir
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pasaulé. Dzivosanu, ko raksturo kardinajums, savu bisanu prieks sevis un citiem noteikt ka patstavigu,
noturigu substanci, kuru principa cilvéks ieglst, substancializ€jot savu darbibu, Heidegers sauc par
Dasein. Etimologiski ,,Dasein” tiek skaidrots $adi:

,Dasein — lietvards, ,,klatblitne, eksistence (Anwesenheit, Existenz)”, darb. v. dasein substantivésana (sk. da un
darb.v. sein). Kops 13. gadsimta “klatbiitnes, piedaliSanas (Anwesenheit, Zugegensein)” nozimé. Sakot ar 17.
gadsimtu, eksistences vaciskojums (s.d.), vélak no 18. gadsimta sakuma ari ,,dzive”. (...)

Prievards ,,da”: 1. telpiska nozimé: dazadas nozimés izsaka vietu, novietojumu telpa, pieméram, norada uz (no
runataja attalinatu) punktu, ka arT veido gandriz nemaz vairs ne telpiskas attiecibas izteikuma ietvaros; II.
laiciska nozimé: a) $aja laika punkta, apraksta bridi, kura sakas kads notikums, kas seko kadam citam, ,,tad” un
»kad” nozime teikuma; b) apzZimé apstaklus, iemeslus, sekas ,,tad”, ,,jo” nozimg; b) ,,Klat” nozimeé apzimé kaut
ka sakSanos, ierasanos. lzsaka arl apzinatu pieverSanos kaut kam, uzmanibas koncentré$anu “busanas klat”
nozimé: “Ich bin ganz da.” Savukart, ,,sein” — ,,bat”, gan ka kopula, gan ka substantivéts darbibas vards
saliktenos ‘dasein, existieren’. C&lies no tris dazadam sakném: ‘es’ — sind, ‘bheu-’, ‘bhii-> — bin, augt, plaukt,
Klat, bat, ieraduma péc uzturéties noteikta vieta, dzivot, un ’esmi’, ’izm’, ’im’ — wesen, palikt, uzturéties, ilgt. 40
Eksistencialas analitikas analizes priekSmets ir ikdieniska pieredze un dabiska valoda, tas lietojums
ikdiena. legiitas struktiiras Heidegers substantivé lidz terminiem, ar kuriem aizstaj tradicija ierastos,
nezaudgjot saistibu. Tad€jadi termini nav tradicionali lietvardi — tie ir izveidoti no darbibas vai IpaSibas
vardiem, reiz€m — to salikumiem vai ar ir tautologijas. Heidegers gan ar savas metodes, gan
terminologijas palidzibu interpreté tradiciju, jautajot par terminu nozimes saprotamibu — péc ta, ko
misu valoda un zinaSanas vispar pielauj. Vienlaicigi vin$ ontisko analizu rezultatus ka lidztiesigus
ieklauj diskusija ar tradiciju.

Termini — tautologijas vai gandriz visiem terminiem piemitoSais tautologiskais raksturs, pieméram,
,,Welt weltet”, ,,Wesen west”, ,,Dasein eksistiert” u.c. demonstré Heidegera laika un esamibas izpratni.
Proti, ir tikai tas, kas pats sevi parada - fenomens, un nekas vairak. Apsléptais domajamais vai
pienemamais pamats (noumens, lieta par sevi u.tml.) nav — to stata pats fenomens ar savu paradiSanos
un tas ir kultiiras, zinaSanu noteikts pienémums. Klistot par ieraugamu veidolu, fenomens iegiist
,tuksu vidu” jeb nekas lidzdalibu, proti, Dasein dispoziciju ka artikulétu faktoru izvietojumu apkartng,
kuru 1stumu apliecina to iedarbibas (performativais) speks.

Viena no Heidegera metodologiskajam pamatnostadném ir téze, ka metodei jaatbilst p&tamajam
priekimetam. So pasu tézi sava hermeneitikas lieldarba izcel ari Gadamers un ka tas izcelsmi norada
Aristotela ,,Nikomaha &tiku”.** Heidegers izmanto ikdienas pieredzes aprakstus, lai noskaidrotu
cilvéka garam raksturigas eksistencialas dispozicijas, kuram vin§ atzist internacionalu derigumu.

Heidegera klatesamibas fundamentalas ontologijas jautajums ir: kads ir eso$a esamibas mods, kura tiek

0 Ethymologisches Worterbuch (nach Pfeifer), sk. tiegsaiste: http://dwds.de/?qu=Dasein
“ sal.: Gadamers H.-G. Patiesiba un metode. Tulkojis 1. Suvajevs. Riga: Jumava, 1999, 297. Ipp. Gadamers atsaucas uz
,,.Nikomaha &tikas ” 6. gramatu. (Gadamer, H.-G. ,,Wahrheit und Methode”, GW I, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1990.)
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konstituéta “pasaule”? Savukart, kad ta ir domata ka Huserla kritika: ka saprast objekta dotibu
apzinai?*?

No ontiskam analizém Heidegers ieglist ontologiskas struktiiras, kuram vajadz&tu atbilst tikai
analizetas valodas, tatad, vacu valodas lietotaju apzinam. Tacu, ta ka vin$ interpreté tradicijas
terminus, Heidegers pretendé uz atrasto pamatstruktiiru Dasein, Zuhandenheit, Vorhandenheit,
Geworfenheit un Verfallenheit transkulturalas visparibas statusu, vismaz cik tas attiecas uz
Rietumeiropu. Heidegers to sauc par ,,Vakarzemi” (Abendland), ar to apzim&jot noteiktu teor&tisku
problemu tradiciju un ar to saistitas racionalitates — teorétisku konceptu un risindjumu, formas.*®
Pieméram, apgalvojums: Dasein busana ir Eksistenz, péc tie$as nozimes ir tautologija, kur termins
pielidzinats savas nozimes sinonimam, izmantojot sveSvardu, kas ierasti kalpo ka termins filozofijas
tradicija: existentia paris un ,pretstats” ir essentia. Heidegers izsaka apgalvojumu, ka Dasein
transcendence ir ta but-pasaulé (In-der-Welt-sein) un apzimé to ar formalu terminu ,rtpes”.
Vienlaikus, var teikt, tiek mekléta klatesamibas ekstensija — nozimes apjoms un situaciondla
variabilitate. Attiecinot to uz teikumu ,,Dasein eksistiert”, varam iegit informaciju, ka Dasein tiek
skatits ka termins, kuru, lidzas dazadiem politiski-psihologiski-vésturiskiem faktoriem, nosaka misu
pienémumi un teorétiski koncepti par So vardu nozimi.

Heidegera rakstita konteksta teikums ,,Dasein eksistiert” biuitu lasams, nemot véra, ka (1) vienigi
cilvéks iesp€j uzdot jautajumu par esamibu, pieméram, kapéc kaut kas ir, nevis nekas? un (2) ka
atbildes, ko vin§ sev var sniegt uz So jautajumu, liela méra ir un biis filozofiski-teorétisku diskursu
noteiktas. Sie faktori lidznosaka vina sakotngjo piederibu pasaulei un iztéles iesp&jas. (3) Heidegers
dalgju aizsegtibu pienem par paradiSanas nosacijumu. EsoSo raksturo uzskates nepilniba jeb,
izmantojot Leibnica terminu, akliba. Sis uzskates-saredzamibas trikums nav substancials, proti, tas
nepiemit ne garam, ne kermenim res nozimeé. Tomer ,,akliba”, lai arT biidama tikai uztveres un izzinas
attiecibas dispozicija, ir tieSi tas, kas ir: viss, kas ir (,,idents jeb vienads”, ciktal atvérts cilvéka
uztverei), ir nepilnigs; viss, kas ir, ir priekSstats.

Arf cilvéciska eksistence pasaulé — Dasein, ir tikai faktoru dispozicija, nekas vairak.** Ta ne tikai ir

bez sava substanciala pamata, tas ir, specifiskas atSkiribas no sava objekta, bet ari bez patiesibas

“2 Sal.: arf Carman, T. Heidegger’s Anallytic. Interpretation, Discourse, and Authenticity in Being and Time. Cambridge
University Press, 2003.

*® Mardzorija Gliksmanes (Marjorie Glicksman) termins. Vina sava izsmelo$aja Heidegera kritika, kas balstita gan
Heidegera publicetajos tekstos, gan noklausito lekciju pierakstos, 1938. gada starp citu izsaka neizpratni par Heidegera
terminologijas sarezgitibu un nesaprotamibu, ka ari ikdieniSkas pieredzes ignoranci, zinatnieka neitralitati briziem paklaujot
valodas labskanibai un ve€lmei paspéléties ar valodu. Vina raksta: “Heidegers izdara secinajumus par atSkiribu starp
“parnemtiba” (Benommenheit, takeness) un “izturé$anas (nostajas ienemsana)” (Verhalten, taking an attitude), “insistenci”
un “transcendenci”, apkart&jo vidi (appasauli) un patieso “pasauli”. Bet tadi termini ka “rutinas ieradumi” (routin habits) un
“sapratigie ieradumi” (intelligent habits), $kiet, isteniba tikpat liela meéra piedientos aprakstamam gadijumam
(klatesamibai — L.G.) ka daudz noslépumainakais paris “Benommenheit” un “Verhalten” ar to ontologisko svitu.”; tie ir
ierastas praktiskas situacijas un tam atbilstosi risinajumi, kuri notiek un kurus risina bez Ipasas refleksijas (“A Note of the
Philosophie of Heidegger”, The Journal of Philosopy, Vol. 35, No. 4 (Feb. 17, 1938), pp. 93-104; p. 104).

“ Dreyfus, H. L. Being-in-the-world. A Commentary on Heidegger’s Being and Time, Division |, Cambridge: MIT Press,
1991.
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garantijas. Izzinas patiesiba ir pienémuma piepildijums, bet Dasein iestatiSana (potenciala) S-O
pozicija — prieksstata izveide, refleksiva attalinasanas no absorbcijas pasaul€, savas riipées.

Sakotné&ji, tas ir, parasti, cilvéks biezi ir iesaistits un pat lidzdaligs visados notikumos, pats to nemaz
nemanot, arl savu ricibu vertgjot citadak neka to verte situacija lidzdaligie. Tapat ir ar valodu un tas
piemérotibu nozimém.

Atbilstosi Heidegera atzinam, apsteidzoss jeb pirmspienémums (Vormeinung, pretstata Vermeinung —
noesis, intence) par to, kas ir, ir jaapjauta. [Nozimju] acimredzamiba un passaprotamiba balsta
ikdienas valodas lietojumu, ne vienmér to iesp&jams konstatet p&c teikumu saturiskds nozimes un
rundjot tas ar1 nav nepiecieSams. Pe€c Heidegera domam, tie$i nozimju passaprotamiba balstas pasaules
primarais parocigums, un vins izmanto pasizveidoto hermeneitisko metodi, lai atklatu, nevis pieraditu,
§1s sakotn€jas dotibas struktiiru. Primarais parocigums ir pakartots esamibas sapratnei, gan pasaule,
gan valoda primari ir parocigas praktiska zinasana [par prieks-tam-lai (um zu) kopsakariem], maka ar
kaut ko apieties. ApieSanas ar valodu, pieméram, ir sarunasanas, kura noris apmainiSanas ar zinam
(Mitteilung).

Mana pétijuma centrala vieta ieradita sapraSanas artikulacijas struktdrai — runai (Rede) un tas
izrunajumam — valodai (Sprache). Runa pati par sevi ir tikai attieciba, izturéta atticksme — nostaja
(Verhidltniss), kas istenojas izturoties (Verhalten), proti, runajot. IzturéSanas ir runasana, ja tai piemit
vairak vai mazak skaidrs propozicionals saturs un ta iedibina nozimi, to piepildot. Ar runas-struktiiras
analizes palidzibu es noskaidroju ego-pasaules vienibas saprotamu izkartojumu un pieejamibu izzinai.
Izzinamais ir pasaule par tik, par cik ta ir atslégta sapraSana.

Pasaule pastav ka telplaicisks sapraSanas rinkojums no atseviska ekstatiskas paradiSanas uz absorbciju
kopiguma ka lidz-daliguma [no varda Mit-teilung]. Jautajums ir par saprasta artikulacijas kritérijiem.
Heidegera filozofijas ietvaros tas ir jautajums par izturéSanas un vardu piemérotibu, saprotamibu,
noturigumu un respektu pret dzives un pasaules kopibu ar citiem.

Saprasanu artikul&josa struktiira ir runa-valoda, tas kopa isteno logosa uzdevumu — laut paradities
esoSajam ka esoSajam.

Heidegers uzsver, ka fenomenologa stavoklis ,,dabiski” piemit cilvékam; tas istenojas dabiska valodas
lietojuma. Klidaini ir iedomaties, ka tas, kas ir, atrodas kaut kur ,aiz” vai ta kriterijs ir pilniga
skaidriba un noteiktiba. Tas, kas ir — eso$a esamiba, ir dal&ja apsléptiba un hermeneitiska logosa
uzdevums ir laut tai atklaties.

Petfjuma eksplic€ju sp&ju piedzivot pasauli ka majigu pasauli kopa ar citiem. Heidegera eksistences
fenomenologijas konteksta tas nozimé analizét eksistencialu struktiiru runu-valodu ka izturéSanos un
poziciju. Runa-valoda atver lidzdalibai sakotn&jo nerefleksivo vienibu starp ego un pasauli. Heidegera
teze ir, ka ta vienmér jau ir diferencéta, jo taja vienmér jau ir lidzdaliga runa (SuZ, 161), ka ar1 — tai ir
atseviskas telplaiciskas vienibas karkass. Tikai cilvéks sp&j noturét savu pasauli refleksiva attaluma, ko

iezim€ ar1 raksturigs poétisms un transitivs metaforiskums — transcendét, aizraut prom pasaulei
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raksturigo dal&jo skaidribas aizklatibu, atklajot to ka jaunu pasauli vecas vide.

Pirmaja nodala par analizes sakumpunktu pienemu ego-pasaules vienibu. Eksplicgju atseviskas
piemérotibas izklastu un ta artikulaciju nozimes, iegiistot dzivespasauli ka sociali-komunikativu vidi.
Sniedzu tas aprakstu un iztur€Sanas krit€rijus, nemot vera, ka runaSana ir performativs akts, kas
iedibina pasauli. T&éze: Heidegers ego-pasaules vienibu defin€ ka atve@rtu hermeneitisku situaciju.
Izzina ka hermeneitiska norise — vienmér jau saprastas pasaules izklasts ir faktiskas attiecibas ego-
pasaule atvertuma atklajums, kas atbilst Heidegera patiesibas definicijai. Klatesamiba ir ka
kopklatesamiba ar tai raksturigo izturé€$anos — runasanu. Runasana ka sociala izturéSanas ir atklajosa

un iedibinosa.

I.2. Struktiira “but-pasaule” — klatesamibas transcendence

a) Heidegera kritika noskirumam starp ego un pasauli

Cilveka dabiskais stavoklis pasaulé nav lieckams iekavas, apgalvo Heidegers, — jeb, pareizak sakot,
iekavas atkal aizved atpakal pie pasaules: ir viena pasaule gan teorétiskai, gan praktiskai sapratnei. Ta
pastav ka noteiktas nozimju savstarp€jas attiecibas, apjomu robezas un saites, no kuram nav iespéjams
izvairities un paskatities no malas. Pasaule ir ka Bewandtnis - vienmér jau pastavosa cilvékam
pieejamas saprotamibas iesaiste praktiskos pasaules kopsakaros, viens saprotamibu organizéjosais no-
zimju tiklojums, kur sakotngji valda valodas un pasaules saskana.

Teorétisku pardomu cela iegiitas ontologiskas struktliras nav atzistamas bez ontiska vai pirms-
ontologiska pieradijuma. Par $adu pieradijumu var kalpot to iesp&ja funkcionét pasaulé, kura veido
teorijas kontekstu. Bet tikpat labi — kads mits vai kada dzeja. Jebkura situacija ir hermeneitiska — arl
pétnieka un vina teorijas, §1s zinasanas ir vesturiski mainigas. To atkartots lietojums pieprasa vai nu

specifiska, véra nemta konteksta tapatibu, vai bazes teorijas modifikaciju jeb ierobezojumu.

Heidegera eksistenciala analitika, kuras izstrade koncentréjas darba “Esamiba un laiks”, turpina un
apver§ gan Dekarta ego-cogito, gan Huserla ego-cogito-cogitatum koncepcijas.”®> Galvenais Heidegera

iebildums skar transcendentala ego koncepciju Huserla- un ego-pasaules substanciala noskiruma

**Ka jautajums par “intencionilo” darba “Esamiba un laiks” izstradata klatesamibas analitika tiek pieteikta 1925. gada
Marburgas seminara “Prolegomeni laika jédziena vésturei” (Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs). Klatesamibas
un tas laiciskuma koncepcija tur tiek eksplicéta ka Huserla atzinu kritikas konsekvences. Huserla kritikai tradicijas
konteksta tiek veltita visa §1 seminara ievaddala. Talak seko “Esamiba un laiks” koncepcijas ieprieksgja izstrade. Runajot
par ,,Esamiba un laiks” koncepcijas izaugsmi no Heidegera seminariem, gribu piebilst, ka Teodors Kizjels (Thedore Kisiel)
apjomigaja pétijuma “Heidegera Esamiba un laiks gengze” (The Genesis of Heidegger’s Being and Time, University of
California Press 1995, S. 8-9.) izskir tris “Esamiba un laiks” sakumus — tris tap$anas fazes, proti: dzives faktiskuma
hermeneitika (1915-21), Aristotela ontologijas destrukcija ar Aristotela antropologijas palidzibu (1921-24), klasiska
ka Kanta jautdjuma parformul&ums, proti, jautajums par laicisku apriori ka jautdjums par horizontu ekstatisku
shematizaciju. Tadu gribu atzimét, ka Heidegers Dasein projektu darba ,,Esamiba un laiks” plai piesaka ka jautajumu par
esamibu, ciktal ta tiek atklata ka tas, kas vienmér paliek un ir aizklats un sagrozits. (Sal. iepriek$ par fenomenologijas
uzdevumu.)
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piendmumu Dekarta domataja.*® Kaut ari Heidegers pienem Huserla izstradato deskriptivas
fenomenologijas metodi un intencionalitates struktiiru, vin$ veérSas pret to ontologiskajam
konsekvencem. Heidegers 1925. gada Marburgas seminara ‘“Prolegomeni laika jeédziena vesturei”
norada: “[TJranscendento pasauli, kuras eksemplarisko indeksu Huserls tapat ka Dekarts saskata

materialas lietu pasaules pamatslani, Dekarts raksturo ka res extensa.”*’

Heidegers iebilst pret iesp&ju
ar extensio pienémumu izskaidrot dazados pasaules veidolus. Proti, jautajums ir nevis par extensio ka
pasaulei piemitosa raksturlieluma noliegumu, bet par tas dazado modifikaciju iesp&jamibu. Vins to
saista ar apzinas klidaino apliikosanu tikai p&c tas aktu saturiem, kas nozimé, nenemot véra to kd.
Tadejadi Heidegers kritize tiras, absoliitas, imanentas apzinas konceptu, kas sev 11dzi nes nivelgjosu
pasaules izpratni.*® Pec Heidegera domam, pasaule nav atvedinama no $adas vienkarSas iedabas un
apzinas aktu tiriem saturiem. (PGZB, 31-33)

Péc Heidegera domam, Huserls nav pieveérsies jautajumam par intenciondlo — intences un intendéta
(noesis (Vermeinung) un noema (Vermeintes)) nesaraujamas vienibas esamibas veida izpé&tei, bet
nodarbojies ar dekartiskiem pétfjumiem, atvedinot jebkadu dotibu uz tiram apzinas struktiram ka
ped€jiem pamatiem. Huserls nepelniti uzsvéris ego lomu struktiira ego cogito cogitatum (kur, ka
redzams, “cogitatum” papildina Dekarta ego cogito), pakartojot tam un ta propozicionaliem saturiem
akta “objekta” strukturalo uzbtivi. Heidegers atgadina, ka “intencionalitate” tau p€c biitibas vienmer ir
konkréta un abi vienibas locekli — intence un intend€tais savstarp€ji nosaka viens otru. Tikai izp&tot So
vienibu, ir iesp&jams noskaidrot, ka veidojas intencionalais saturs un ka ir konstitu€ts intencionalais.
Intencionalitate ontologiski nav atdalama no intencionala, proti, idealais saturs nav noskirams no reala
akta, $ads noskirums iesp&jams tikai metodologiski. (PGZB, 34, 140, 146) Intencionalitates ka tiras,
absollitas imanentas strukttiras aplikojums neatbilst fenomenologijas konceptualajam uzstadijumam,
proti, biit aprakstam.*®

Proti, ta ka mentalo noriSu vérstibas (intencionalitates) — un tam biitiski un vienmér piemit verstiba uz
kaut ko - “prickSmets” ir tam ick$Eji piederigs, nevis argjs, tad to pétniecibas uzdevums, raksta
Heidegers, ir aprakstit un noskirt intencionalos prickSmetus. Vienigais veids, ka tie ir pieejami
aprakstam, ir verstibas veids, kas sakrit ar to dotibas ka. (PGZB, 60— 61) Tacu, péc Heidegera domam,

Huserls kludaini apliikko intencionalitati ka divu vienam eso$a esamibas regionam piederigu esos$o

*® Heidegera slavenais interprets, Freiburgas Universitates profesors Ginters Figals (Figal) pauz atzinu, ka Heidegers,
vérsoties pret Huserlu, patiesiba kritizé Dekartu. Sal. Figal G. Martin Heidegger. Phinomenologie der Freiheit. 3. Aufl.
Weinheim: Beltz Athendum, 2000, S. 18.

*" Heidegger, M. Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. GA Bd. 20. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 1979,
S. 139.

8 PGZB, 31-33. Huserla kritikai tradicijas konteksta tiek veltita visa §T semindra ievaddala. Talak seko “Esamiba un laiks”
koncepcijas ieprieksgja izstrade.

*% Saja saistiba der atzimét Dzona Kaputo (John Caputo) tezi, ka “hermeneitiska fenomenologija” beidzas lidz ar “Esamiba
un laiks” 63. paragrafu (“Die fiir eine Interpretation des Seinssinnes der Sorge gewonnene hermeneutische Situation und
der methodische Charakter der existenzialer Analythik iiberhaupt”, SuZ, § 63) — péc tam sakas ontologija. Proti,
turpmakajos darba ,,Esamiba un laiks” paragrafos Heidegers nonak pretruna ar savu metodologisko uzstadijumu, proti,
nupat minéto: ka fenomenologija ir metode apraksts, bet hermeneitiska fenomenologija — hermeneitiskas situacijas
apraksts. Sal.: Caputo, J. D. “Husserl, Heidegger and the question of a "hermeneutic" phenomenology” in: Husserl Studies
1(1984), pp. 157-178, p. 163.
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attiecibu, kam nav nepiecieSamas lietas, lai eksistétu, un pat neapzinas, vieniga iesp&jama dotiba
apzinai ir intencionala. (PGZB, 62, 141) Sniedzot $adas intencionalitates noteiksmes, tiek raksturots
esoSais vai arT esamibas attiecibas starp diviem esoSiem, nevis esoSais veseluma ka regiona esamiba —
bet apzipas ka intencionalitates esamiba. (PGZB, 142-143) Apzinas struktiiras veidojas apzinas
verstiba uz ikreiz€ja akta “prickSmetu”; ar intencionalitati jasaprot gan akts — verstiba, gan §1s verstibas
“priekSmets”, kas kopa ar ikreizgji specifisko verstibas veidu veido intencionali esoso.

Nozimes (intencionalais priekSmets, kura jéga ir intences verstibas “uz kurieni”), atbilstosi Heidegera
nostadném, veidojas habituali, nevis optiski, tapec par pamatelementu p&tijjumiem jakalpo nevis
uzskatei, kam pamata ir jutekliskie tvérumi, bet gan tam, ka “priekSmets” ir intencionali dots (ka tas
izriet arm1 no Huserla atzinam). Ta ka ST primara intencionala dotiba “but klat” forma ir pirméja
cilvéciska pieredze, kas, cilvekam vienmeér esot pasaule, ir ikdieniSka pieredze, tad intencionalitate
biitu jasaprot ka izturéSanas (Verhalten), ko raksturo atbilstosas eksistenciali-ontologiskas struktiiras.”
Ikdienas pieredzi ka primaro dotibu Heidegers sauc par ontisko pieredzi, péc kuras ir iesp&jams
aprakstit §is pieredzes ontologiskas struktiras, kas ir dotibas veida jeb izturéSanas (Verhalten)
noteiktas, proti, tas a priori ir pasaules piemérotiba dzivei un saprotamiba pagatnes divdabja forma:
vienmér jau kada lietots, piedzivots un ka tads — jau iepriek§ dots, saprotams. (SuZ, 85)°! K. F.
Gétmanis (Gethmann) to raksturo ka Heidegera transcendentalo patiesibu: cilvéks jau sakotnéji atbilst
pasaulei ka atslega atbilst slédzenei, t.i., ta darbojas.52

Eidetiska redukcija, kas uzrada aktu bitiskos saturus, bet neieklauj to specifisko esamibas veidu
(intencionalo) tiras apzinas struktiiru kopsakaros, aizved pie transcendentala ego ka esosa strukturala
pamata. P&c Heidegera domam, tadéjadi netiek atklati esosa formacijas pamatprincipi. “Da” atvertiba,
vinaprat, nav raksturojama, petot pardzivojuma struktiiras vispar ka apzinas tiras struktiiras, kur tiek
konstatéts vienigi to kas-saturs, nevis “aktu esamiba ka tada” — “aktu esamiba to eksistences nozime”,
jo, kas notiktu tad, ja pastavétu tads esoSais “kura kas tie$i tas ari ir — bt un nekas vairak ka but”?
(PGZB, 151-152) Fenomenologiskiem intencionalitates pé&tijumiem jabut piesaistitiem specifiski

cilvéciskajai esamibai, ko bitiski raksturo un formé esamiba pasaulé. So iesaistito “da”, kur§ vienlidz

% Heidegers darba “Esamiba un laiks” lieto $os abus jédzienus. Es, runajot par Heidegera intencionalitites koncepciju,
izmantoSu terminu “izturéSanas”, jo tas skaidrak ataino vina idejas savdabibu.

*! Heidegers, raksturojot saprotamo pasauli ka piemérotibu (piemérotiba kopuma ka parociga (Zuhandenes) pasauliskums
jeb samérojums ar pasauli) un tam pakartoto pasaules ietvaros esos$a saprotamibu, raksta, ka ‘laut biit piem&rotam’
(Bewendenlassen) nozimé jau eso$o atklat (entdecken) ta parociguma un laut tam bit ta ka tas ir — piemérotam
pielietojumam. Ka ontologiska struktira apriorais divdabis jeb “vienmér-jau-bijis-pielietots” (je-schon-haben-bewenden-
lassen”) raksturo pasu klatesamibas biiSanas veidu un atbrivo esoSo parocigumam, kads tam piemit ka pasaules ietvaros
pastavoSam, atceroties, ka atklatums raksturo ne-klatesamigi esosa esamibas iesp&ju. Klatesamibas saprotamiba balstas
pasas pasaules esamibas sapraSana. Pasaules eksistenciala piemérotiba atbild uz jautajumu “uz kurieni”. Ikdienisk un
praktisko klatesamiba pakarto savai sp&jai bat: uz kurieni [verstail, prieks kam, pie ka, ar ko .... . Pasaules parocigums
praktiska zinasana pakartojas ‘“esamibas-iekSpus” (In-Sein) eksistencialajam [pieejas] atvértumam (Erschlossenheit)
saprasana (Verstehen), jatigumam pret apkartni (Befindlichkeit) un runai (Rede).

%2 5al.: Gethmann, C. F. ,Heideggers Wahrheitskonzeption in seinen Marburger Vorlesungen. Zur Vorgeschichte von
»Sein und Zeit” in: (Hrsg). Forum fiir Philosophie Bad Homburg, M. Heidegger: Inner- und Aussenansichten. Frankfurt a.
M.: 1989, S. 101-130, S. 118.

50



ir lidzdaligs paSa esamibas izklasta un veidoSana, proti, ir atslédzoss ,,Da”, Heidegers apzimé ar

terminu Dasein — klatesamiba.

b) ,,But-pasaule”

Apgalvojums, ka cilvéks ir pasaule, kas it ka ir paSsaprotamiba, ir eksistencialas analitikas
pamataksioma. Heidegera konteksta ta nozime, ka cilvéks jau sakotngji ir ,,pie” pasaulé eso$a un
,Arpus” sevis, saprotot, ko iesakt — kaut vai, it ka pavisam vienkarsi, —

apsesties. Vinaprat, nekas arT neliecina, ka praktiskiem vai teor&tiskiem mérkiem butu nepiecieSams
pienemt sakotn€ju gara un pasaules noskirumu. Vinaprat, par sapratigu, cilvécisku klatbiitni pasaulei ir
atbildiga pati biiSana pasaule, nevis gars vai apzina — kada no pasaules noSkirta struktira, kas to
poziciong. “But-pasauls” (In-der-Welt-sein) ir klatesamibas transcendence,’® kur attieciba subjekts-
objekts ir viena no iesp&jamam ,,Klat” tematizacijam saprasana. Heidegers raksta: “EsoSais, ko péc
butibas konstitu€ but-pasaul€, pats vienmér ir savs Klat.” (SuZ, 133) Esosais, kas pats ir savs ,,Klat”, ir
izgaismots (gelichtet) pats no sevis ka “biit-pasaulé” un nevis caur kadu citu eso$o, bet gan ta, ka vin§
pats ir Sis gaismojums (Lichtung): “Klatesamiba ir sava atslégtiba”, kuras paplaSinata noteiksme,
ieklaujot klatesamibas biitibu — eksistenci, skan: “Esamiba, ap ko §1 esamiba ir (geht um) sava esamiba,
ir but savam ,,K/at”.” (SuZ, 133) ,,Klat” transcendent&jas esot pasaulg.

Ar struktiras “biit-pasaule” palidzibu tiek konceptualizéts izzinoSais subjekts, kura uztvérumi veidojas
telpa un laika. To raksturo intencionala vérstiba, tacu S§is subjekts tiek skatits nevis ka subjekts,
attiecigi — ta apzina un intences, bet gan ka pasaulé iesaistitu izzinas sp&ju — sapraSanas un jitiguma
pret apkartni, dispozicija telplaika un §is dispozicijas artikulacija valoda. AtslédzoSas izzinosas spéjas
pasas prieks sevis izvietojas ka pasaule ar kontekstuali saistitam un talak (v€lreiz) interpret€jamam
nozimém. ,,Esamibu-iekSiené” (In-Sein) nosaka iesaistes veids, gan pasaule ka iesaistes konteksta
iesp&jas, gan tas, kurs$ ir pasaule.

“But-pasaule” (In-der-Welt-sein) veido tris eksistencialas strukttiras: 1) pasaulé (in der Welt). Sikak
analiz€jams, atbilsto$i Heidegera rakstitajam, ir fenomens “pasaule” (Welt) — ikdienas vai kadas
teorijas ietvaros pastavoSs priekSstats par pasauli, un ta raksturs — pasauliskums (Weltlichkeit).
Heidegers atzimé $adu hermeneitiskas fenomenologijas ka eksistencialas analitikas metodologisko
aspektu: “[I]r jatur noskirtas ontologiskas problematikas struktiiras un dimensijas: 1. pirmam kartam
pasaules ietvaros sastopama esos$a esamiba (parocigums); 2. kada esosa esamiba (sastopamiba), kas
klist uzskatama un nosakama patstavigos atklajumos, ejot caur vispirms un ierasti sastapto esoso; 3.
pasaules ietvaros eso$a atklajamibas iesp€jas ontisko nosacjumu esamiba vispar, pasaules
pasauliskums. P&d€ja no nosauktajam esamibam ir biit-pasaulé, tas nozimé, klatesamibas eksistenciala

noteiksme. Abi pirmie nosauktie esamibas jédzieni ir kategorijas un attiecas uz esoSo, kam nav

%% Definitiva forma un ,,ontologiskas diferences” konteksta sk. 0 apgalvojumu ari Heidegera raksta “Par pamata biitibu”.
Sal.: VWG, 14 — ontologiskas diferences defingjums; 21., 22. Ipp. — esamiba pasaulé ka transcendence.
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klatesamibas esamiba.” (SuZ, 88); 2) tas esosais, kas vienmér jau ir pasaulé. Saja gadijuma janoskaidro
tas esosais, kas ir vidusmera ikdieniskuma, jo ikdieniSkums var&tu bt atbilstoss izejas punkts “dabiska
pasaules nojéguma” meklgjumos (SuZ, 52); 3) ,esamiba-icks” (In-Sein) ka tada. Saja gadijuma
nepieciesams konstatét “iek$€juma” (Inheit) raksturlielumus. “Ieks$a” ka vietas kategorija attiecas uz
neklatesamigu esoSo, ta pastavéSanu “iekSpus” (innerhalb) pasaules. Bet ,esamiba-iek$” ka
eksistenciala nozimi paskaidro senvards “innan-“ — dzivot, uzturéties pazistamaja, ierastaja, un tas
attiecas uz esoso, kas vienmer “esmu es pats”. Esamiba-ieks ir uzturéSanas pazistamaja un ka

tada ir ,,esamiba pie” (Sein bei). (Suz, 54)

¢) Klatesamibas hermeneitiskas atvértibas karkasa (Geriist) eksistencialas noteiksmes

Eksistence

Eksistenciala analitika ir veidota ka klat-but(nei) (Da-sein) raksturigas izzinas analize. Tas nozimé, ka
galvenais ir jautdjums par tas esoSas esamibas noteiksmém, kurai dazados “iztur€Sanas veidos” —
jautajot, ilgojoties, apripé€jot, sartipéjot — riip tas esamiba. Patiesiba par esamibu giistama ,,apjédzosa
esamibas sapraSana”. (SuZ, 212)

Esamiba ir pieejama vienigi ka but-pasaul€, kad klatesamiba (Dasein) saprot sevi saistiba ar eso$o, kas
ir gan tada pasa veida ka ta, gan citadaka. Heidegers raksta: “[K]latesamiba ir ontiski konstituéta,
ontiskajai konstituétibai ir pirmsontologiska esamiba. Klatesamiba ir ta, ka ta bidama saprot ko tadu
ka esamiba.” (SuZ, 17) SaprotoSo atveértibu, kura balstas viss saprotamais, Heidegers sauc par
klatesamibas ipatno esamibas veidu — eksistenci. Tas nozimé, ka klat-btit(nei) ir nozimiga klatesamibas
sp€ja biit, kas pasos pamatos ieziméjas — ka saprast esoSo ka esoSo. Heidegers izskir divus ,kategoriju”
veidus: (1) tas, kas ta ari saucas ,.kategorijas” un attiecas uz pasaules ietvaros eso$o; (2) tas, kas saucas
,»eksistenciali” un attiecas uz klatesamibas (Dasein) eksistencei raksturigo atvértibu.

Eksistence ir klatesamibai specifiskais veids, ka but. Klatesamiba vienmér kaut ka spgj izturéties pret
savu esamibu. (SuZ, 12, 53) Klatesamiba saprot sevi no savas eksistences ka iesp&ju biit vai nebit
pasai. (SuZ, 12) Klatesamiba vienmer ir ikreiz mang&ja (Jemeinigkeit), kas ir pamata tas iesp&jai bt
istenai (Eigentlich) vai neistenai (Uneigentlich). (SuZ, 52, 53) Tadgjadi esamibas jégas sapraSana
vienmer, ciktal tas attiecas uz eksistenci, primari ir ontiska un atticcas uz katras klatesamibas
personisko eksistenci. Ontologijas uzdevums ir eksistences pamata esoSo struktiiru noskaidrosana.
(Suz, 12)

Klatesamiba vienmer ir pasaulé. Pie klatesamibas eksistences piederas pasaule un tas ietvaros esosais,
ka noteiksmes ir balstitas klatesamibas ontiskaja strukttira, kas ietver sevi pirmsontologisku esamibas
saprasanu. (SuZ, 13) But-pasaulé to transcend@ un saprot. Ari esamibas jégas jautajums piederigs
pirmsontologiskajai saprasanai un ir uzskatams par saprasanas radikalizaciju. Proti, tas ir jautajums par
to, péc kadas sakotngjas strukturacijas ir organizéta cilvéku garigam un kermeniskam vajadzibam

piemérota pasaule, SIm vajadzibam ietverot arl nepiecieSamu atbildi uz jautajumiem: uz kurieni?, ka
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del? Interese par esamibas jégu atskir to no citiem esoSiem un nosaka pirmsotnologisko izkartojumu.
Klatesamiba neizklasta sevi no Sevis — no ontiski tuvaka, kaut ari vienmér ir sevi sapratusi.
Klatesamiba jau ir bijusi. Tacu klatesamiba nespgj parnemt savu pirmsontologisko izklastu ka
ontologiskas interpretacijas vadliniju. Klatesamibai ir tendence izklastit savu esamibu, izejot no ta
esosa, pret ko ta vienmér un vispirms attiecas (Sich verhalten) — no fizikalas “pasaules”. Tas atstaj]
iespaidu arT uz klatesamibas paSizpratni. (SuZ, 15) Tadgéjadi klatesamibas eksistenciala analitika biitu
jasak tur, kur esoSais var@tu paradit sevi no sevis pasa ta, ka tas vispirms un lielakoties ir — sava
vidusméra ikdieniSkuma. Atrastas strukturas bus faktiskas klatesamibas nemainigas, esamibu
nosakosas struktiras. (SuZ,16, 17)

Kaut ar klatesamiba ontologiski ir interpretéjama pirms faktualas konkretizacijas, tas eksistence
vienmér ir ar faktiska.”® Klatesamiba vienmér faktiski ir pasaulg, faktiskums ir tas specifiskais
sastopamibas veids (Vorhandenheit). (SuZ, 56) Heidegers raksta: “Faktiskuma nojégums sevi ietver:
biit pasaulé ka “iekSpasauliski” esoSajam, un vél pie tam ta, ka $is esoSais sevi spej saprast ka “liktent”
sakeédetu ar ta esosa esamibu, ko satiek savas pasaules iekSiene.” (SuZ, 56) “But-pasaule” ir
klatesamibas pamatstruktiira, nevis ir ta, ka “cilvéks vispirms ir gariga lieta, kas tikai péc tam tiek
parcelts telpas “ieksieng” (“in”).” (SuZ,56) “Bit-pasaule” “saskelas” virzienos lidz ar klatesamibas
faktiskumu. “BusSana-esamiba” (In-Sein), pieméram, ir kaut ko izgatavot, apjautat, lictot, aplikot,
norunat utt. STm darbibam kopigo esamibu Heidegers sauc par sartipésanu (Besorgen). (Suz,57)
SartipéSanas ontologiska struktira ir ,,ripes™ (Sorge). ,,Rapju‘ nozimi Heidegers skaidro ka “paveikt,
kaut ko nokartot”, art ka “nortpétibu, raizes”. Ikdiena sartipé€Sanu “mes saucam aril par saieSanos ar
citiem pasaulé un apiesanos ar pasaules ictvaros eso$o” (Umgang in und mit). (SuZ, 67) Rapes, kas
eksistenciali ontologiski ir arT cilvéka eksistenciala iesp&ja iedzilinaties un ,,absorbéties” kada noris¢
vai nodarbg, ir izklidinatas sariip€Sanas dazadiba. Klatesamiba ir noriip&jusies pati ar sevi. (SuZ, 84)
Ripes

»Rupes” ir viens no biitiskakajiem eksistencialas analitikas terminiem. Riipes ir klatesamibas biiSanas
veids. Riipes veido “but-pasaule” dazado struktiru veselumu, nodroSina “eksistencialitates” un
“faktiskuma” ontologisko vienibu. Faktiskums nozimé to, ka klatesamiba sevi saprot ar ka “pasaules
ietvaros faktisko sastopamo”, kur ‘““klatesamiba” fakta faktiskums nozimé pasaules ietvaros esosa
biisanu pasaule, vel turklat ta, ka Sis esoSais var sevi saprast ka “likten” saistitu ar ta eso$a esamibu,
ko satiek savas pasaules iekSpus€”. (SuZ, 56)

Ripes lauj parvarét situaciju, kad klatesamiba ir gan konstituéta, gan konstitugjosa. Ontologiski riipes
nozimé: “apsteigt sevi” (sich vorweg sein). (SuZ, 182) Cilvéks vispirms nav pie sevis un tikai tad
pasaulé. Heidegers raksta: “Sakot es, klatesamiba sevi izruna ka ,,but-pasaule”. Tacu parasti cilvéks

parskatas sev pari, uzskatot sevi no sarlipgjamas “pasaules”, tadejadi, parskatoties biiSanas veida.”

> Heidegger, M. Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz. GA 26 (Marburg SS 1928). Frankfurt
a. M.: Vittorio Klostermann, 1978 (1990), S. 137.
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(Suz, 321) Faktiski cilvéks ir pie sevis, neesot pie sevis; vin$ ir pie sevis caur pasauli un citiem.
Klatesamiba ir ,,biit-pasaule”; ta primari saprot sevi un citus esoSos attiecibas ar pasauli un ka pasaules
ietvaros esoSo. (SuZ, 249) “[Buisana-]ickSa-esamiba(a)” (In-Sein) ir “but-pasaule” konstitugjoss
eksistencialis, kas ir atbildigs par ,,Klat” (Da) atslégtibu. To veido tris struktirmomenti, kas sava
starpa vienoti laika sintézés. Sie momenti ir: saprasana (Verstehen), jitigums pret apkartni
(Befindlichkeit) un runa (Rede). (SuZ, 160) Runa veido vienotu struktiiru ar savu izsacTjumu — valodu
un artikulg ,,klat” horizontali-sint&tisko un apkartniski telpisko atvértumu. Telpiskums dod $ai sintézei
pasauli.

Runa

Runa ir struktiira, kuras dé] cilveks savu pasauli var noturét refleksiva attaluma no sevis un tuvoties tai
ka atseviSkam esoSajam. AtseviSkoSana notiek izklasta, pateicoties runai-valodai, més to paturam
(prata) ka valodiskus izteikumus, kas saistas ar noteiktam situacijam — ka pardomas, ka atminas.
Valoda, biidama $ads izteikumu uzglabajums, pati piedalas pirmssaprasana ka kultiirsociala vide.
Runasana ka attiecibas uzturéSana ar pasauli un pozicijas ienemsana uztur attalumu, piedalas pasaulé
un sp€j izmainit priekSstatu. Kada mera cilveks eksistenciali-laiciski ir atkartojums, tada ir piederigs
citiem. Panakot ,,atkartojuma” refleksivu attalinajumu, mes varam to izmainit. Proti, vai nu mes esam
kultiiras un vides produkti, ka arT to izzinam, apgiistam, pardomajam, piedalamies; vai esam autentiski,
budami nekas, izvélédamies piemérotu iesaisti, domajot nevis par sevi un savu labumu, bet gan par
saprotamibu un lidzdalitu kopigumu ar citiem. Saprasanas saiti ar artikulaciju organizé sapratigums,
kopibas pakape un skaidriba.

Pasaules uzskats tiek ,,mantots” (iiberliefert) lidz ar kultiru un veido katra nodoma pamatpiederibu
(Vorhabe), saprasana tam pieSkir redz€juma perspektivu un izpratni. Izklastu atbilstosi
jédzieniskumam, kas veido ta jégu ka formalo karkasu zinasanam, (Begrifflichkeit) vada sapratigums.
Redzéjumu nosaka ne tikai sapratigums, bet arT izpratne par kopigo — par kultiras noteiktam
pienaciguma normam un vértibam, kas klatesamibu vieno ar citiem tada pasa veida esoSiem — ,tautu”.
Klatesamibas sakotngja vieniba ar pasauli tiek artikuléta nozimés un iedibinata ka koppasaule ar
citiem. Koppasaule primari un parasti ir ka runatais jeb lauzu runas (Gerede), tas formacijas regulé
sapratigums un prasiba péc nozimju kopiguma.55

Esamibas hermeneitika

Nojégumi ,riipes” un ,faktiskums” izsaka Heidegera analitikas merki, ka raksta Hanss Georgs
Gadamers, parvarét Huserla fenomenologijai raksturigo transcendentalo subjektivismu, par cita veida
jédzieniskuma izveides pamatu eksistenciala analitika nemot tézi: esamiba ir laiks.”® Klatesamibas

laiciskums ir riipes. Klatesamibas analitikas uzmanibas centra ir esamibas attieciba, kas iezimiga

®Suz, § 32, 34. Nozimju artikulacija ,aprioras® struktiras Vorverstehen analizi sk.: Dreyfus H. L., ,Holism and
Hermeneutics” in: The Review of Metaphysics 34 (1980), pp. 3-23, ka arl mana darba 2. I.1.

% Gadamer, H.-G. »Wahrheit und Methode”. GW L. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1990, S. 261 [242] in IL.1.3.b.: ,,Heideggers
Entwurf einer hermeneutischer Phéanomenologie®. Latviski: Gadamers H.-G. Patiestha un metode. Tulk. 1. Suvajevs. Riga:
Jumava, 1999, 245. Ipp.
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izzinai. Ta ka esamibas attieciba ir klatesamiga esamibas sapraSana, §1 attieciba, par cik ta ir
hermeneitiska — ,,iemests uzmetums” (geworfener Entwurf), péc savas biitibas ir vésturiska. Esamiba ir
laiks, un tas nozimé& — ,,vésturiskums”, ar to domajot Tstenas izzinoSas izturé$anas, ko Heidegers
apzimé ka ,klatesamibu cilvéka”, hermeneitisko jégu. Etimologiski ,,Dasein”, ,,da”, ,.sein” norada uz
telpiskumu, izvietojumu un orientéSanos telpa. Telpiskums ir faktisks un pieméroti iesaistits
(bewandt), tas ir artikuléts — tas no-zimé (be-deutet). Ne telpa, ne pasaule, ne ari tur notiekoSais un
sastopamais nav interpretéjams ka neitrals pie rokas esosais (Vorhandenes) abstrakta telpa vai zime
bez nozimes, kadas, piemeram, ir notis mizika; $ada zina klatesamiba un piem@rota iesaiste ir
valodiski artikuléta. Klatesamibas laiciskums ir riipes un tas ir politisks, pieméram, bérniem nav ne
klatesamibas, ne balss. Klatesamibas ,,v€sturiskais” stavoklis ir nortipétiba. Profesors Hanss Helmdiits
Ganders uzsver ,aizsprieduma” (Vorurteil) nojéguma izskiroSo nozimi ,,vesturiskuma” jédziena
izpratné un filozofiskaja hermeneitika vispar. Aizsprieduma jeb pirmssprieduma hermeneitiski-
fenomenologisko, eksistenciali-analitisko struktiiru ,,pirmssaprasana” (,,Vorverstehen”) vin$ ieskata
par lietderigu analiz€t ka hermeneitisko atveértumu un piederigas, ,vesturiskas” izzinas iespgju.
Ganders uzskata, ka tas ir iesp&jams tapéc, ka jau aizspriedumos, pirmspienémumos (Vormeinung),
tradicija, ikdienas praks€s noriso$a artikulacija ir pretnostatama racionalitatei ka visparéji derigos
likumos balstitai argumentacijai.”’

Klatesamibu iezimé tris patiesibas noteiksmes, kuras plasak eksplicéSu talak pétijuma:

1) Faktiskums — saprasanas divas regulas: sapratigums un kopigums, kas domatas, lai uzturétu
pirmssaprasanas (Vorverstehen) rinkojuma piemérotibu artikulacijai. (,,Esamiba un laiks”, § 32);

2) Atslégtiba-atklatiba — princips telpiskuma tuvinajumam valoda. Pasaules Iidzdalibai atverta uzbuve
vienmer jau ietver definiciju-zinasanas. (,,Esamiba un laiks”, § 44);

3) Alétheia — dalgja apsléptiba un esosa atklatibas atgtiSana, atbilstosi ,,iekapjot” hermeneitiskaja apli,
lai lautu uzmirdz€t pasaulei, ja ienemta pareiza attieciba starp atsevisko un visparigo. (,,Esamiba un

laiks” (jo 1pasi SuZ, 222); , Kas ir metafizika?”’; ,,Par patiesibas butibu”; ,,Makslas darba sakotne”.)

1.3. Pasaules diferenceSana izklasta un artikulacija

a) Pasaules pirmgja dotiba

Riks

Heidegers raksta, ka tas esoSais, ar ko primari sastopas ikdieniska klatesamiba, rikojoties (umgehen)
sartipé$ana, ir saucams par riku (Zeug) — braucamriku, rakstamriku u.tml. (SuZ, 68) Bet riks nekad nav
pats par sevi. Riks ir “ricigs”, tikai “piederibas d&l pie cita rika”, pie ta “buit” piederas riku kopums

(Zeugganze), ko konstitugé dazadie “prieks tam — lai” (um-zu) veidi (pielietojamiba, &rts lietojums utt.).

* Gander H.-H. , Erhebung der Geschichtlichkeit des Verstehens zum hermeneutischen Prinzip (GW 1, 270-311), S. 105—
126, 111, in: Hans-Georg Gadamer. Wahrheit und Methode. (Hrsg.) G. Figal. Berlin: Akademie Verlag, 2007.
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“Prieks tam — lai” ir butiska rika iezime un ietver sevi noradijumu no kaut ka uz kaut ko (Verweisung
von etwas auf etwas). Riku ,riciba” atklajas, ar tiem pieméroti apejoties (Uumgehen), apieSanas ir
pilnigakais izklasts.

“Rika esamibu, kura tas atklaj sevi no sevis pasa, més saucam par parocigumu (Zuhandenheit)” (SuZz,
69), un ta ir ontologiski-kategoriala esosa noteiksme. (SuZ, 71) Primari riks ir dots nevis ka darbariks,
bet gan ka darbs (Werk), kur primars ir ta saikla statuss. Riks ir norade, ka iesaistities norazu kopuma-
pasaulg, lai ko veiksmigi izdaritu, lai izgatavotu. “Darbs ir norazu kopums, kura klist iesp&jams riks.”
(Suz, 70)

Pat daba ir dota ka riks-norade — ta ir k@ materials. MeZs ir potenciali partaisams malka, v&j$ ir vg&js,
kas pii$ buras utt.

Darbs (Werk) dod iesp&ju satikt citus tada pasa eksistences moda esoSos. Vienigi cilvékiem kada
izgatavotais riks var klit parocigs. Proti, cilveku izturéSanas pret pasauli ir praktiski ieintereséta un
tiesi ta vin$/vina primari ar1 uztver esoSo. Cilveks pasauli ikdiena, tas ir, primari, tver ka pasauli, kura
dzivo valkataji, lietotaji u.c. citu darba izmantotaji. TieSi par $adu pasauli iesp&jams teikt, ka taja bt ir
jéga un meérkis, ka ta ir mis€ja. Proti, izdaritajam ir nozimiba art priek$ kada cita, savukart man ir
skaidrs, kas jadara, lai darbiba nebiitu nevienam nevajadziga vai nesaprotama. To, protams, var ignoréet
vai gribét izmainit. Ikreiz sariip&tais darbs, ko padarit vai darinajums, kuru lietot, ir parocigs ne tikai
darbnicas majiguma, bet ari publiskaja, visiem brivi pieejama pasaulé-publiskuma (offentliche Welt).
Lidz ar to, arf apkartéja daba (Umweltnatur) ir brivi pieejama katram un kluvusi par sariipéSanai
pakartotu apkartnes iedabu jeb appasauli (Umwelt) — uz ielam ir spuldzes, jo vakaros ir tumss, pie
autobusu pieturam ir nojumes, jo biezi ir slikts laiks utt. (SuZ, 71).

Brivibas atdosana pasaulei, zinot-ka [ar to apieties]

Vispirms mes pasaules saprotamibu “saprotam”, konstatgjot tas savstarp&jo sakarigumu ka misu sp&ju
biit un interpretét taja. SapraSana un izklastiSana primari norisinas ka darboSanas — “laujot kaut kam
bat” (sein lassen), to lietojot. (SuZ, 86-87, § 31) ST ontiski “atbrivojosa” lietosana ir iesp&jama, jau
ieprieks saprotot (ontologiskais mods), ka un ka esosais iederas kada piemérotibas veseluma. Saprast
iespjams “zinot”, kas lauj tam atklaties ka parocigam, kaut ari §1 zinaSana ir praktiski zinat-ka.
Saprotot  §adi, klatesamiba tikai iesaistas taja, kas jau ir. Heidegers $adu situdciju sauc par
Bewendenlassen — atstat ta, ka ir. Tas nozimé, klatesamiba nesak mainit elementaro praksu veidu,
pieméram, méginot apsesties uz krésla, nesaliecot kajas; Heidegera terminologija sakot, — nemainot
,pie ka” (Wobei) ,.ar ko” (Womit) pielietojumu. Japiezimg, ka klatesamiba Heidegera koncepcija tiek
skatita ka pieaugusi un socializéta cilvéka biiSana pasaulé un no tas izkristalizéta esksistenciali-

g” 58

hermeneitiska struktiira jeb eksistencialis ,,buit-pasaul Praktiskas zinaSanas par piemérotu iesaisti ir

%8 Tas pats attiecas arT uz valodas-runas struktiiras koncepciju: arf valoda tiek konceptualizéta ka jau gatava gan ar pasauli
saskanigu nozimju, gan vardu ka jau nostiprinajuSos skanu veidojumu zina, kas, tadgjadi, iesp&jot apzinaties tos ka
patstavigus un atkartojamus veselumus (tas ir, apveltitus ar kaut kada veida identitati), padara iesp&amu So veidojumu
izmainu. Sal. arT: Heidegger, M. Unterwegs zur Sprache. Pfullingen: Giinter Neske, 1959 (1990), S. 268.

56



ar citiem dalitas zinasanas (vaciski un defiséti, Mit-teilung) — tas, ko var viens, ieklauj iesp&ju, ka to
spej vel kads cits, pieméram, braukt ar masinu. Piem@rota iesaiste ieklauj ar1 turpinajuma iesp€ju.
(Suz, 85)

Pasaules ietvaros esoSais ir klatesamigs ka savstarp&ji saistits un saskanigi piederigs viens otram
(Verwiesenheit), ka ari pielauj dazadu mérku uzstadijumu veiksmigus risinajumus. Merki izriet no
sapraSanas izklasta sakotngjas piederibas, kas balstas uzskatu sistéma, ko ta nesp€j zaudét — tik
passaprotama ta ir. To iesp&jams apzinaties par tik, par cik to pielauj valdoSais diskurss. Tomer
Heidegers $ai saistiba runa ari par pasaules nemajigumu (unheimlich) — ta ir ka radita, lai taja dzivotu,
bet nav pasa roku darbs. Tas, ka sev netiek liegta paSsaprotama, adekvata riciba un tad€jadi — kadai
norisei veiksmigs Tstenojums (Bewendenlassen), ontologiski izsaka “sakotn&ji eso$a atbrivosanu ta
parocigumam apkartng”, kur to sastop sariip€Sana. (SuZ, 85) Heidegers So eksistencialo iezimi definé
ka klatesamibas aprioro divdabi: kadreiz-jau-ticis-iesaistits (je-schon-haben-bewenden-lassen). (SuZ,
85)

b) Pasaules izklasts pirmssaprasana

Klatesamiba vienmer ir kada pasaul€, kura valdosas savstarp€jas saiknes-norades tai vienmer ir jau
pazistamas un ir nevis neitrali sastopamas, bet apveltitas ar raksturigu nozimibu. Nozimiba ir pamats
tam, ka “saprotosa klatesamiba izklasta sp€j atveért ko tadu ka “nozimes”, kas savukart lieck pamatus
varda un valodas iesp&jamai esamibai.” (SuZ, 87) Saprasana, attiecigi, klatesamiba ka saprasana, kas
kopa ar “jiitigumu pret apkartni” veido but-pasaulé sakotn&jo atvértumu, iesp&jam jeb, citiem vardiem
sakot, veido iesp&jamas jégas uzmetumu. Saprasanas paSizveide, ieskicEjot (entwerfen) sartipéSanas
iespéjas un tas izstradajot, ir izklasts: “(S)aprasana saprotot pielago sev, piesavinas (zueignen)
saprasto.” (SuZ, 158) Tada gadijuma “prieks tam-lai” (Um-zu) [saprasana-izklasts] atklaj kaut ko ka
kaut ko savstarp&ju norazu kopsakaros un tapéc pielietojamu ,.esamibas varéSanai” (Seinkonnen),
attiecigi buiSanai saprotot [arT ontiski ontologiskos] kopsakarus. Heidegers raksta: “Apskats (Umsicht —
piesardziba, apdomiba) atklaj, tas nozimé&, jau saprasta pasaule tiek izklastita. Parocigais ienak
saprotosa skatiena (klast saprotams) skaidri un noteikti (ausdriicklich).” (SuZ, 148-149) Pieméram,
uzlabojot, papildinot kaut ko. ,,Skaidri un noteikti” Saja gadijjuma nozimé: apdomigi izklastits pa
sastavdalam (auseinanderlegen) vérstiba uz ta “priek$ tam-lai” un tam raksturiga struktiira: “kaut kas
ka kaut kas” lietojams. Tas pats izpauzas ari, kaut ko nosaucot par kaut ko: “Tad uzradijums ir ne tikai
kaut ka nosaukSana, bet gan nosauktais ir saprasts ka tads, ka kads ir japienem apjautatais. Pieméram,
durvis ir ka durvis, lai atvértos; savu ,,durvisko” esamibu tas iegiist tieSi no atveérSanas. Ka-struktira
lietam ir tik sakotn&ja, ka tieSi tas ignoré€Sana vai novérSanas no tas prasa uztveres izmainiSanu.
Izklasts izklaj uz aru pasaules sapraSana ieslégto lidzdalibas pasauli ka piemérotibu — apdzivotu,
apdzivojamu un apstradajamu pasauli, nozimibu kopumu, kas no-zimé no vienas to sastadoS$as

“sastavdalas” — piem@rotibas (“prieks tam-lai”, ,kam”, ,tam”) pie nakamas, kas tai ir radnieciga péc
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lietojuma, tam apvienojoties izklasta — jégas uzmetuma plasakaja veérstiba ,,Uz kurieni”. Skaidrs un
noteikts kada parociga (Zuhandenes) izklasts ne tikai lauj kaut kam paradities k@ kaut kam, bet arT dod
iesp&ju §1 kaut ka tematizacijas variacijam, pieméram, ta IpaSibu konstatacijai un predic€josam
izteikumam — izteikuma kads esoS$ais nevis uzrodas, bet tiek izsacits.

Apdomigs, ikdienisks parociga izklasts ir primarais sapraSanas-izklasta veids. Heidegers to sauc par
pirmssaprasanu (Vorverstehen) un iedala tris strukthrlielumos. Tris struktirmomenti ir $adi: (1)
nodoma sakotngja piederiba (Vorhabe — ,noliks, nodoms”; burtiski: pirms-piederiba, pirméjais
ipaSums. Jégas saistiba ar izteicienu Habe und Bleibe un btsanu pasaulé ka majoSanu). Nodoms
nozimé parocigumu ka piemérotibu, bet bez tematizéta izklasta; ir jebkura izklasta fundaments; (2)
uzmaniba-noliks, aizredziba (Vorsicht — ,uzmaniba”, ,,apdomiba”; burtiski: pirms-redz&jums).
Redzgéjums, kas fiksé virzienu, kura tiks pavérsta vienmér jau saprasta, bet skaidri un noteikti
neizklastita piemeérotiba, kas redz&umam pastav ka sapraSanas horizonts. Tiek istenota nodoma
piesavinasanas; (3) jau ieprieks noteiktais jédzieniskums (Vorgriff — “ieprieksgjs lemums, aizsteigSanas
notikumiem prieksa”; burtiski pirms-tvérums, kur “Begriff” — ,,jédziens, apjéga, zinaSana”). Parocigais
klast saprotams, izklasts izSkiras par noteiktu saprotamibu, pat jeédzieniskumu, un ieklaujas uzskatu
sist€éma. (SuZ, 150)

Pirmssaprasana veido katra izklasta pamatu, ta ir passaprotami, nediskutéti izklastitaja uzskati un
parliecibas, pirmspienémumi (Vormeinungen). Ar sapraSanas trisdaligo struktiiru saistas jebkura
izklastita ka struktira, liedzot “pirms-* tikai formala “apriori” nozimi. Pirmssaprasana un izklasta ka
veido ontologiski vienotu fenomenu uzmetuma (Entwurf), kura, atbilsto$i pastavosajiem uzskatiem,
tiek ieskic€tas iesp€jas piemérotai biiSanai. (SuZ, 151) Uzmetuma formalais karkass ir jéga, to vada

sapratigums, nosakot rupées balstitu redzéjumu. (SuZ, 147)

¢) Saprotamibas artikulacija — strukttra runa-valoda

Runa — saprotamibas iedaliSana saistitas nozimes pirms izklasta

Heidegers par runu un valodu darba ,,Esamiba un laiks” raksta: “Saprotamibai jau pirms savéjiskojosa
izklasta piemit sakarta (gegliedert). Runa artikulé saprotamibu. [..] Izklasta, un lidz ar to jau
sakotngjak runa, artikuléjamo més saucam par jégu. Runajosa artikulacija iedalito (gegliedert) més
saucam par nozimju veselumu (Bedeutungsganze). Tas var tikt sadalits nozimés. Nozimes ka
artikulgjama artikulacija vienmer ir jeégpilnas. Ja runa — “Klat” saprotamibas artikulacija, ir atvértuma
sakotngjais eksistencialis, kura savukart konstitué biit-pasaulé, tad runai ari japiemit specifiski
pasauliskam esamibas modam. Biit-pasaulé saprotamiba izpauzas (spricht aus) ka valoda. Saprasts
nozimju veselums (Ganze) tiek pie varda. Nozimém pieaug klat vardi. Un nevis “vardlietas” tiek
apveltitas ar nozimém.” (SuZ, 161) Saja citata kompakta forma ir eksplicéta vienotas struktiiras runa-
valoda attieciba ar vienoto ego-pasaules strukttiru.

Atbilstosi Heidegera koncepcijai, viss vienmer jau ir saprasts, tam tikai jalauj paradities. Tas nozimé,
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jalauj izverst uz aru savu piemerotibu. Runa — artikulacija nozim@s nodroSina tadu saprasta
paradiSanos, kura iesp&jams piedalities. Runa padara ieraugamu izklastu. Runas saturs ir izklasts-
propozicija, kuras jeédzieniskums piemekléts atbilstosi piemérotas valodas, attiecigi — terminologijas,
zinasanam. Tadgjadi valoda veido izklasta piederibas pasauli un nosaka ta kontekstualo iesaisti.
Nozimes apjoms ir sociali-veésturiski mainigs.

Logos Heidegera interpretdcija

Heidegers (SuZ, 2. nod. § 7.b)*°, saistot noteiksmes ar tradiciju un domajot par savu hermeneitiskas
fenomenologijas koncepciju, logoss nosaka $adi: 1) kaut ka ka kaut ka tvérums, tatad
savienojums/noskirums izklasta-sapraSana, nevis izteikuma. Propozicija ir izklasta modifikacija. Tatad
kaut kas tiek paradits k@ esam kopa ar kaut ko, nevis "operéets" ar priekSstatiem, psihiskam noris€m; ar
"iek$pusi", kam jasaskan ar arpusi. (SuZ, 33); 2) logoss ir runa, kas no pasas runas lauj ieraudzit to, par
ko ir runa. Un ieraudzit runatajam jeb, attiecigi runatajiem — medijam jeb pastarpinatajam. (SuZzZ, 32);
3) tieSais neapstarpinatais tvérums (schlichtes vernehmen) un ta attieciba ar atklajoSo/aizsedzoso,
uzradoso logosu (aufweisendes, apofantikos). Pirmais attiecas uz iesp&jamo veseluma (lietas, jedziena)
tvérumu, otrais — uz atsevi$ka eso$a patiesumu jeb sakotngjak — piemérosanu (Bewenden). Jeégpilnais,
saprotamais vienmér jau ir sadalits nozimés. Ciktal tv€rums atteicas uz esos$a tvérumu, ko padara
iespéjamu tieSs esamibas idejas tveérums aisthesis, tas vienmér ir patiess, vienmér atklajoss
(entdeckend) un nekad neaizsedzoss — skanu dzirdésana, krasu redz&$ana: "redze atklaj krasu, skana —
tonus". (SuZ, 33). Tacu uztvere var palikt ne-tvérums; tada, kas nav atradusi vienkarSo, "tieSo" pieeju.
Heidegers uzsver, ka tieSais tvérums nav nekas nemainigs, tas ir pakartots nozimju saprotamibai:
»lzgaismojums dara iespéjamu kada apgaismosSanos un gaisminaSanu, dzirdosu tvérumu, ,,redzésanu”
un piederéSanu.” (SuZ, 349-350) Klatesamiba vienmér ir faktiska: “Faktiskuma nojégums sevi ietver:
bit pasaulé ka “iekSpasauliski” esoSajam, un vél turklat ta, ka Sis esoSais sevi sp&j saprast ka sava
“liktent” sakeédetu kopa ar ta esoSa esamibu, ko tas satiek savas pasaules iekSiene.” (SuZzZ, 56) Ta
izklasta sevi no savas apkartnes. Més dzirdam braucam motociklus, v€ju sitamies gar logu utt.; 4)
logoss ir attieciba (Verhdltniss). Ka but-pasaulé ta ir izturé$anas (Verhalten); 5) logoss dara iesp&jamu
kaut ko ieraudzit tieSi, laut tvert esoSo (Vernehmenlassen des Seienden). Logoss vienlaicigi ir ari
uzraditais, kas nepiecieSami atrodas pamata katram uzrunajumam un parrunam ka noteikts esoSais
(Vorhandenes). Logoss ir "ka uzrunatais, kas ir kluvis redzams attieciba ar kaut ko (Beziehung zu),
"attiecinajuma" (Bezogenheit)", logoss ir arT attiecinajums un attieciba. Tadéjadi logoss ir talakas
izzinas un parspriedumus nodro$inosais pamats (Grund, ratio). (Suz, 33-34, 62)

Logoss ka runa un runasana

»Socializétam” izklastam ir izteiktaks izturéSanas raksturs — tas no absorbcijas klist vairak par

artikulaciju, runu un stata sevi refleksiva attieciba ar valodu ka izklasta piederibu. Attiecigi l0goss

% Heidegers atsaucas uz Aristoteli: de Interpretationes cap. 1-6.; Met. Z4; Eth. Nic. Z
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klast par hermeneitisku izturéSanos, kas ieklauj gan attiecibu-poziciju pret esoSo, gan pasu eso$o un ta
savstarpgjas saites. Heidegers So vienoto struktiiru eksplicg ka runas un valodas vienibu.

Runa ir artikulacija. Artikulacija nozimé sapratam atbilstoSu esosa sadaliSanu nozimés. Artikulacijas
rezultats un darbibas sféra ir komunikativi socialais diskurss, ko Heidegers apzimé ar eksistenciali
,kopklatesamiba”. Runatai runai ir intencionala struktiira, tacu Heidegera analitika runa ir tikai viena
no klatesamibas atvértumu veidojosam struktiram, kas atbild par saprasanas un jiitiguma pret apkartni
artikulaciju. “Runasana ir “nozimg&josa” “but-pasaule” saprotamibas sadaliana.” (SuZ, 161) Runai
piederiga ir gan iztur€Sanas — runasana, gan vestljuma izsacTjums — valoda. Izsactjuma “[t]iek atcelta
nesaprotamiba, nozimibas nozime tick padarita skaidra un uzskatama (ausdriicklich), un tiek pie varda.
(PGZB, 360)

Runa ka iztur€Sanas veids ir runaSana. RunaSana attiecas gan uz pasauli, gan koppasauli ar citiem.
PaplaSinajums, kas atSkir runu no izteikuma, pielaujot tai iesp€ju izsacijuma izmantot tiri valodiski
skaniskus lidzeklus, ir jiitiguma pret apkartni izsacfjums. Cetri runas aspekti un iesp&jamie veidi,
kadam no Siem aspektiem vienmér esot parsvara, tris punktos sakrit ar izteikuma noteiksmém un ir:
aprunatais (Beredete) — aktualais, izklasta izceltais pasaules aspekts, runatais (Geredete) ka tads — kads
[ir] pasaules ietvaros esoSais (Vorhanden), abi kopa tie veido runas “par ko” (Woriiber); pazinojums,
daliSanas ar citiem pastastijuma (Mitteilung) un véstijums (Bekundung)”. (SuZ, 162) Savukart,
“runasana par ... ir: pamata uzradiSana, pamatoSana, noradot laut ieraudzit pamatojumu, no kurienes un
ka”. (PGZB, 365). RunaSana par ... ieklauj ta esosa, par ko ir runa, pamatojumu, kas attaisno $1 esosa
pienemSanu par runas pamatu. RunaSanai piederas arT klausiSanas. Kaut kas tiek parrunats. Tad€jadi
pamatotibas atziSana liela méra ir atkariga no klausitaja saprotosas izpratnes, aizspriedumiem,
atvertibas, pienémumu variacijam un izklasta. Bez logosam atbilstosas izturéSanas, kas butu ka
runasana-klausisanas, nav iesp€jama saprotamiba; izturéSanas tada gadijuma zaud€ savu pamatu un
pamatojumu. Tas ir attiecinams uz jebkuru izturés$anos, tas ir, tad ta parstaj biit runaSana — intencionala
izturéSanas. Runas veids, ja grib, lai tas biitu saprotams un runajoss, japieskano pastavosai izpratnei

par esosa raksturu un atbilstoSu izturéSanas veidu pret to (es schickt sich).

d) PirmssapraSana — diferencé$ana izklasta un izteikums

Atseviskojoss izklasts pirmssaprasana. Tas aplveida struktiira

Darba ,,Esamiba un laiks” Heidegers raksta: “Atseviska sapraSanu nosaka veseluma sapratne.” (SuZ,
46) Heidegers uzsver, ka tads izklasts, kuram ir janodroS$ina izpratne, nekad nenotiek tuksa vieta, bet
vienmér darbojas jau saprastaja, ko Heidegers, vispirms raksturo ka neizb&gami socializetas
klatesamibas primaro “més” (jebkurs) raksturu. Heidegers raksturojumu sniedz, izmantojot trisdaligu
pirmssaprasanas struktirmodeli. “Jau saprasto” konstitug pilna esamiba pasaulg, tas ir, gan eksistence,
gan pasaule — apdomiga sarlipéSana, kas vadas p&c jau istenotam lidzdalibas iesp&jamibam (vesela

saprata, kas pirm€ji un vienmér klatesamigs ka kopklatesamiba-ar-citiem publiska viedokli, kas ka
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nereflektéta socializacija primari raksturo klatesamibu) un izver$ tur savu spéleslauku, kura izpratne
rodas izklasta. Saprotosa izklasta aplveida struktiira pauz klatesamibai pasai biitiski piemitosu
(horizontu — saprasanas Itmenu) struktiiru, jo sapraSana ka atslég$ana vienmér iesaista biit-pasaulé
veseluma. Tas, ko klatesamiba vienmér jau ir sapratusi un sev izklastijusi aplikojosi-apdomiga
(umsichtig) sartipg, ir atklajumu iesp&jamais lauks, kura sakotnéja tematizacija izklasta vienmer notiek
kada noteikta noltka-perspektiva. Ta esosais apliikojosi-apdomigaja “prieks-tam, lai” ir k@ parocigais.

Heidegers sniedz pieméru pirmssapraSanai. Taja tiek paradits ka izteikuma ontologiska izcelsme
rodama saprotosa izklasta, izteikumam esot tikai vienam izklasta veidam. Heidegers raksta: “Nodoma
sakotngja piederiba (Vorhabe) turétais esosais — amurs, pieméram, vispirms ir sastopams ka riks. Ja §is
esoSais klust par izteikuma “priekSmetu”, tad izteikuma teikums isteno parslégumu piederiba.
Lidzdaligas darbosanas (Zutunhabens) veikuma parocigais, ar ko kliist par uzradosa izteikuma par ko.
Uzmaniba-noliks (Vorsicht) témé uz vienkarsi sastopamo (vorhanden sein — bt klat; bit pieejamam)
parocigaja. Caur no-liku (Hin-sicht) un ta dél parocigais ka parocigais tiek aizsegts. Sis, parocigumu
aizklajosas, sastopamibas atklasanas ietvaros satiekamais sastopamais (Vorhandenes) tiek noteikts
sava ta-un-ta-bit-sastopamam. ... “Kas”, k@ ko propozicija nosaka sastopamo, tiek smelts no
sastopama ka tada. Izklasta ka struktiira ir piedzivojusi modifikaciju... Ka ir atskirts no savas
nozimibas — ka nozimiba konstitu€jas apkartnigums — norazu kopsakaru artikulacijas iesp&jam.
“Hermeneitiskais ka ir kluvis par apofantisko.” (SuZ, 157-158)

Izteikums (Aussage) — izklasta rezultats un rundata saturs

Izteikums Heidegera koncepcijas ietvaros ir izklasta mods un veido runata saturu. Tradicionali
propozicija ir vieniba, kas aprunajama attieciba uz patiesuma veértibu.

Propozicija Heidegeram ir izklasta derivats. (SuZ, 153) Heidegera izcel tris izteikuma struktiiru
iezZim&josas nozimes, paradot, ka iesp&jams modificét izklasta ka struktiru. Izteikuma lomu Heidegers,
atsaucoties uz tradiciju, redz saistiba ar patiesibu. Propozicija balstas “hermeneitiskaja ka un ir viena
no ta iespgjamajam tematizacijam. (SuZ, 157-158). Par vél sakotngjako patiesibu, kas balsta
klatesamibas laicisko struktiru un esmibas jégu, Heidegera raksta: “Ripju struktiira ka sevis
apsteigSana — jau biit pasaule — ka esamiba pie pasaules ietvaros esosa glaba sevi klatesamibas
atvértumu. Ar un caur to ir atklatiba, tapéc tikai ar klatesamibas atveértumu tiek sasniegts sakotnigais
patiesibas fenomens. [..] Ciktal klatesamiba bitiski ir paSas atslégtiba un, biidama atverta, ir
izsecinama un atklajama, ta ir biitiski “patiesa”. Klatesamiba “ir patiesiba”. (SuZ, 220, 221)

Izcelot izteikuma saistibu ar valodu, izteikums ir: (1) uzradoS$s, “doma” paSu esoSo, pieméram, parak
smago amuru ta parociba, nevis tikai priekSstatu par to; (2) predicgjoSs, kas nozimé, noteikts;
noteiktais ka tads ir tas, ko izsaka $ads izteikums, kas ieklauj sevi jau nosaukto izteikuma iezimi
,uzradit” un to ierobezo; predikacija skaidri izcel jau acimredzamo (ausdriicklich offenbar machen) —
tas konkr€tais amurs ir par smagu; (3) pazinojums, izsacijums (Mitteilung, Heraussage); nosakot

uzraditais esoS$ais tiek Iidzdalits ar citiem.
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Véstfjums ir izteiktums ne tikai ka izc€lums starp citiem — izteiktums, bet, biidams izrunajums, lauj
piedalities, pasam tieSi (fiziski) neesot klat. Ir iesp&jams “pasacit talak” un tadgjadi paplaSinas
lidzdaligo apjoms (kopklatesamiba (Mitdasein) ar lidzcilvékiem), kuriem, kaut arT pasiem klat neesot,
tiek nodotas talak zinasanas par, ka Heidegers to sauc, “pasu esoSo” (kas nozimé saprasti-izklastito
eksistencialo jeégu pretstata jegai ka sprieduma saturam, ko iezim€ visparejais, objektivais derigums vai
abstrakta jédziena aktualai referencei), kaut arT uzraditais, nododot talak, var tikt aizklats.

ArT izteikums ir viens no izklastiem, izteikums nav iesp&jams bez izklasta jau atvertas pasaules ka
passaprotamas piederibas fona, ko veido ieradumi un aizspriedumi ka pirmspiene@mumu
(Vormeinung). Izklasta pamata ir ari noteikti noorientéta perspektiva jeb spéleslauks, kura tiek
nofikséta izsakama-izklastama verstiba jeb jéga, kas, vadoties péc praktiskam ikdienas darbibam un
vesela saprata, darbojas ka noteicosais predikatu izvéle. Sadi noteiktas jégas izsacijums-pazinojums
(Mitteilung), saprotams, tiek artikul€ts atbilstos$i nozimei, tas ir, tiek izraudziti noteikti vardi, kas atbilst
zinaSanai par izsakamo (Begrifflichkeit). Heidegers raksta: “Izteikuma lidzietvertais jau ieprieks
noteiktais jédzieniskums (Vorgriff) liclakoties paliek neuzkritoSs, jo valoda vienmér glaba sevi
notikuSu artikulaciju, saprasto ka nozimju kopumu - izveidotu jédzieniskumu (ausgebildete
Begrifflichkeit).” (SuZ, 157)

Ka piemeru apofantiska un sariipgjosa izklasta atSkiribai Heidegers min $adus izsacijumus: propozicija
“amurs ir smags”, sartpéjoss izklats — “amurs ir par smagu” vai pat drizak “parak smags!”. Tada
gadijuma propozicija tiek pienemta ka jau zinama izteikuma jeéga: “@muram piemit Ipasiba ‘Smags’”.
Heidegers raksta, ka pirm&jais darbigais izklasts izpauzas ka darbiba (panem citu amuru) un to nebiit
nav nepiecieSams izteikt, tomer izteikts tas uzreiz nemaz neklast par izteikumu (SuZzZ, 157), — lai
izklasts kliitu par izteikumu, piederibai ka parocigumam, “ar ko” ir jaklust par uzradosa izteikuma “par
ko”. Tada gadijuma skatiens fiks€jas uz vienkarSi sastopamo parocigaja, nevis, vadoties péc
lidzdalibas, nosaka ta “k@” un artikulé nozimibas savstarp€jos norazu kopsakarus jeb apkartnigumu
(Umweltlichkeit): “Sakotn&jo ka sartp&josi saprotosa izklasta (hermeneia) més saucam par
eksistenciali-hermeneitisko “ka” atskiriba no izteikuma apofantiska “ka”.” (SuZ, 158) Jaatzime, ka ar1
dazadus ikdieniSkus izsacijumus Heidegers sauc par izteikumiem un noSkir no pirméja izklasta —
parociguma absorbétas klatesamibas (kas ir klatesamibas “dabiskakais” (“Klat” atslédzosais)
izturéSanas veids un vajadzigais fons jebkadam izklastam). Tacu vin$ atzimg, ka tos — izteikumus par
apkartni, parocigo, situacijas novertgjumu utt., nesagrozot jégu, nav iesp&jams atvedinat uz teoretisku

(apofantisku) izteikumu. JEgu tiem pieskir koppasaules konteksts. (SuZ, 158)
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II Uzskatamibas nosacijumi: kopklatesamibas izveidoSanas izklasta artikulacija un ar to saistitas

patiesibas noteiksmes

I1.1. Runa ka pozicijas ienemsana pret eso$o un izturéSanas. Savas runas izkopSana

a) Eksistencialas patiesibas noteiksmes

Rundsana ka patiesibu atklajosa, socidla izturéSanas uz kopiga pamata

Heidegers darba ,,Esamiba un laiks” 44. paragrafa izsaka tézi, ka atslégtiba (Erschlossenheit) attiecas
arT uz klatesamibas un pasaules attiecibu, kura pasaules ietvaros esosais tiek atklats (entdeckt). Pasaule
veido kopsakaru totalitati, kas nodroSina ,atklajumu” iesp&€jamibu.

Klatesamiba ir absorbéta pasaul€, kura tas ricibas un kuras situacijas ir passaprotamas, kura ir majigi.
Klatesamiba ir laiciski-telpiska. Visi uztveérumi ir laika un telpa. Tacu tie vienmér jau ir interpretacija,
val pat interpretacijas interpretacija. Neko tadu ka sajiitu datus vai informacijas dalinas Heidegers
neanaliz€ — viss vienmer jau ir saprasts.

Pasaules pasauliskums ir eksistencials, to nosaka izzina. Sakotn&ji pasaule tiek atbrivota (freigeben)
saprotot. Pasaule sakotnéji ir dota ka apkartne jeb appasaule (Umwelt). Izklasta atbilstosi jégai un
sapratigumam ta ieglist mérktiecibu — ,,ka dél” (Worum-willen) un kadam nolikam ,,Klat” ir atslegts.
,,Ka del” (Worum-willen) attiecas uz klatesamibu un pasauli kopuma, uz ,,Klat” atvértuma praktisko
meérktiecibu tas attiecas ka vesturiskuma perspektiva.

Saprotamiba ir artikuléta jau pirms katra izklasta, raksta Heidegers. (SuZ, 161) Attiecigi, sapratigums
un vesturiski kopiga piederiba apkartnei un valodai ir pirmais valodiski-refleksivais izzinas pamats un
veido pirmo vienibas pamatu starp racionali domajoso garu un pasauli, jeb $aja gadijuma — runu un
pasauli, pieskirot tai praktiski mérktiecigu perspektivu. Pasaule, kuras norazu kopsakari ,,priek§ tam-
lai” veidoti atbilstoSi piemerotibu nolukojoSam prasibam, var kliit par pardomu (,,ja-tad”’) priekSmetu.
Tie var iegiit apzinati mérktieciga izklasta formu. Tikai attieciba uz pasauli, kuras kopsakari veidoti ka
iesaistes veselums, més varam runat par izteikuma sp&ju atklat patiesibu un iesp&ju atklat kadu
pasaules ietvaros esoSo ar secinajumu palidzibu. lesaiste vienmér ir lidzdaliga ,,Klat” atslegtiba.
Propozicija ir mérktiecibai pakartots izklasts, kuram, lai tas biitu patiess, nepiecieSami jasatur kopigs
pamats ar sakotngjo dotibu — absorbciju saprotamiba (Vorhabe nozimg). Ari izteikumam jabit
intersubjektivam, tapat ka tada ir sakotn&ja prakses pasaule — jasniedz Iidzdaliba; tas notiek, pazinojot
izklasta saturu. Runa ir saprotamibas (ka ego-pasaules vienibas sapratiguma) artikuléSana nozimés uz
vesturiski-regionalas pasaules un valodas kopibas pamata.

Sakotngja izklasta piederiba (Vorhabe) — saiklu-norazu organizéta iesaiste pasaul€, pasaules pirméja
dotiba ir katra izklasta formals karkass, bet ne vienmér ta ir izteikti Sadalita (gegliedert) péc
valodiskam nozimém. Pieméram, praktiska zinaSana pielauj istenojumu ar1 bez norazu kopsakaribu

parzinasanas skaidras artikulacijas. Ja, atbilstosi situacijai, izklasts ir izteikuma forma, tad saprotamiba
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ir izkartota ka nozimju kopums un ir ka runajoSa kopesamiba ar citiem. Proti, kopibas pamats ir
dzirdamiba un kopiga nozime, kas ir ne tikai praktisks, bet ar1 politiski noteikts izklasta veiksmigums;
kaut kada méra arT kopiga mérktieciba, pienemot sevi par tadu paSu ka citi — par ,tautu”. Valoda ir
izsacTjums, kura izsakot tiek atjaunots jeégas konteksts.*®

Runajot tiek nostiprinats kopigais pamats ar citiem ka kopiga daliba nozim@s, daloties vesti
(Mitteilung), attiecigi valoda un tas lietojuma. Ta tiek nostiprinats arT kopigais un pietickamais pamats
starp atseviSku nozimi un pirmé&jam zinaSanam par pasauli un valodu zinat-ka veida. Runasana ir
kopklatesamibas izturéSanas un socialitates Istenojums.

Klatesamiba ir patiesibda un nepatiesiba

Heidegers, nosakot patiesibas raksturiezimes, darba ,Esamiba un laiks” izsaka apgalvojumu, ka
klatesamiba vienlidz sakotng&ji ir gan patiesiba, gan nepatiesiba. Klatesamiba vienmer ir faktiska, ta ir
konstitu€josa un konstiutta atverta attieciba. Heidegers raksta: “Faktiskuma nojégums sevi ietver: biit
pasaulé ka “iekSpasauliski” esoSajam, un vel turklat ta, ka Sis esoSais sevi sp&j saprast ka sava “liktent”
sakeédetu kopa ar ta eso$a esamibu, ko tas satiek savas pasaules iekSiene.” (SuZ, 56) DiemZzel,
klatesamiba sevi saprot nepareizi, klidoties savas biitibas un eksistentas piederibas izpratné. Heidegers
raksta: “Sakot es, klatesamiba sevi izruna ka but-pasaulé. Tacu cilveks skatas sev pari, uzskatot sevi
par esoSu no sarip&jamas “pasaules” un parskatas (versehen) biisanas veida.” Faktiska klatesamiba ir
eksistenciali ontologiski nepatstaviga. (SuZ, 321) Faktiski cilvéks ir pie sevis, neesot pie sevis; vins ir
pie sevis caur pasauli un citiem. Ari patiesiba vienmér ir sev garam tada nozimé ka garam savam
analttiskumam. Zinkariba, steiga, divdomiba un lauzu runas ir panémieni, ka apsteigt sevi. (SuZ, § 35—
37) Kritot par upuri pasaulei, patiesiba aizsedzas un izmainas, aizklajas plapas un zinkariba, klust par
Skitumu. Atklajums no jauna nolaupa (Raub) esoSo apsléptibai. Patiesiba ir a-/étheia. (SuZ, 222)
Patiesiba ir tikai par tik un tik ilgi, par cik ir klatesamiba. (SuZ, 226) Patiesiba par eksistenci nav
analitiski izsecinama, klatesamibai raksturiga apriora struktiira ir apriorais divdabis — vienmér jau
piemerots, lai ... dzivotu, runatu, justu, domatu (,,priek§ tam-lai”), kas tiek dazadi izklastita (,.kam”,
HLtam”, ,ka del”).

Patiesiba ka atslegtiba un atklatiba

Heidegers darba ,[Esamiba un laiks” patiesibu ,defin€” ka but-atklajosam (entdeckend-sein) un
notikuso atklasanu — atklatumu (Entdecktheit). (SuZ, 220) Bit-atklajosam ir viens no klatesamibas
veidiem but-pasaulé. Sariip&jot tiek atklats pasaules ietvaros esoSais — tas ir atklatais un ir patiess. Biit-
atklajosam balstas vél sakotngjaka patiesibas fenomena — atslégtiba (Erschlossenheit). Ripju struktra:
vienmer jau apsteigt sevi (sich vorweg sein) un biit majiga pasaulg, kura iesp&jams apieties ar pasaules
ietvaros esoso, glaba sevi klatesamibas atslégtibu. (SuZ, 220) “Bit patiesam ka biat-atklajoSam

(entdeckend-sein) savukart ontologiski ir iesp&jams, vienigi balstoties “biit-pasaule”. (SuZ, 218-219)

80 Sk.: Heidegger M. Die Grundprobleme der Phinomenologie. GA 2. Abt. Bd. 24. Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann,
1975, S. 390.
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Pasaules ietvaros eso$a atklatums (Entdecktheit) balstas pasaules atslégtiba (Erschlossenheit),
atbilstoSi kurai (m€ra nemsanas zina) ir klatesamibas ,,Klat” — ka attieciba ar pasauli kopuma.”
Klatesamiba ir pasas atslegtiba, klatesamiba ir “patiesiba”. (SuZzZ, 221, 223) Atslégtiba aptver visu
esamibas struktiiru, ir faktiska un konkreta, ka arf tai ir projekta raksturs — ta atver sevi uz savu spgju
biit. Runa nodrosina specifiski cilvécisku atvertu attiecibu; runa nosaka to, cik daudz pasaules mums

bis un ka/vai dzivniekiem tas bus mazak.

b) Apsteidzoso pienémumu jeb pirmspienémumu (Vormeinung) statuss

Dekarts: negativas iezimes

Biit-pasaule ir ka izkopjama izzina, kuras meérkis ir sasniegt aizvien piemérotaku un noturigaku
izklastu. Heidegers uzskata, ka izklastu var izkopt, organizg€jot to atbilstoSi sapratigumam, nodoma
atbilstibai kopigai pasaulei un parliecibam, kas strukturé kopigo komunikaciju vidi. Lai izklasts
atbilstu kopibai, ir jaizkopj runa ka sociala izturéSanas un nozimju kopuma artikulacija valoda-
diskursa, jo par to runa un tas veido izklasta nozimes karkasu. Izkoptas izzinas meérkis ir nevis
parvaréta ego-pasaules vieniba un pasaulei piemérota valoda, bet gan tas atgiiSana autentiska moda —
paklaujot individualo visparibai.

Tradicija piedava dazadus celus, ka sagatavot garu patiesibas uznemsanai.

Dekarts, pret kura ego un pasaules substanciala noskiruma koncepciju Heidegers iebilst, kritiz€jot res
extensa koncepciju, uzsver prasibu neuztic€ties ieradumiem un apSaubit sakotng€jas acimredzamibas,
kuram, kamér tas nav izzinatas un parbauditas, ir aizsprieduma, nevis droSticamibas statuss. “[S]p&ja
pareizi spriest un atSkirt patieso no maldiga, kas pec bitibas ir tas, ko médz saukt par veselo sapratu
jeb pratu [le bon sens ou la raison], dabigi piemit visiem cilvékiem vienada méra,” darba “Parruna par
metodi” raksta Dekarts, bet piebilst, ka svarigi ir izv€leties, kur vadit savas domas, “jo nepietiek biit
vesela prata [/ ’esprit bon] 1pasniekam, pats svarigakais ir labi likt to lieta.” 61

Dekarts "Parruna par metodi” raksta, ka veselais saprats (bon sens) tiecas izdarit spriedumus par jau
zinamam atzinam sekojot ieradumam un tiesi ta rodas to
maldigums. Varétu vadities arT pec dro$am zinasanam, ja prats bitu “attirits” no aizspriedumiem ar
noteiktas metodes palidzibu. ,,AttiriSana” jaiesak ar metodiskam Saubam un to iezimé Cetri logikas
prieksraksti jeb prata vadidanas regulas;®” logiskas prieksraksti ved pie acimredzamu un skaidru
zinaSanu ieguves.®* Kamér tas vél nav noticis, Dekarts iesaka tris “morales” jeb praktiskds vesela
saprata vadiSanas regulas, kas lautu nekltit svarstigam riciba, tas ir, izSkirties par kadu uzskatu, kameér
prats tads biitu spriedumos, un tadejadi neliegtu sev iesp&ju apmierinat sapratigas véléSanas pat tad,

kad skaidras un dro§i pamatotas zina$anas vél nav iegiitas.*® Japiebilst, Dekarts norada, ka “miisu

®! Dekarts, R. Parruna par metodi. Riga: Zvaigzne, 1978, 16. Ipp.

%2 Dekarts, R. Parruna par metodi. Riga: Zvaigzne, 1978, 36.~38. Ipp.
% Turpat, 27.-28. Ipp.

% Turpat, 31.-32. Ipp.
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izt€le vai jutekli nekad nevar apstiprinat nevienas lietas pastavéSanu, ja nepiedalas misu prats” —
iznemot redzes sajitu. S ,,viscildenaka un visaptvero§dka no manam” apstiprina prick§metu
pastavésanu arpasaulg, bet neko vairak.®

Heidegers: pozitivie aspekti

Heidegers uzsver pirmspienémumu (Vormeinung) un ieradumu, Tsteniba, jebkuru apsteidzosu
pien@mumu pozitivo iedabu un apgalvo, ka, tikai pateicoties tiem, mes saprotam.

Atbilstosi Heidegera koncepcijai, socialo vidi liela méra veido dazadi aizspriedumi un to kopigums jeb
lidzdalitiba ar citiem. Heidegers So fenomenu apzimé ar terminu plapas jeb lauzu runas (Gerede).
(Suz, 167) Lauzu runas ir runas pagatnes divdabja bez tieSas saturiskas piesaistes aktualiem
izklastiem, saprasanas darbam. Izklasts ikdiena notiek nozimju veseluma ka vienmér jau izrunatas
valodas, kas izradijusies piemeérota, ietvaros. Tada gadijuma citu pieredze tiek lietota ka savéja. Ari
pati valoda ir citu pieredze un tai ir klatesamiga esamiba, proti, ir adekvati pieredzes vieta izmantot
valodu, jo tas nozimju kopsakari ir veidoti lidzdalita jeb fona (background), nevis paSa saprasana.
Heidegers to sauc par runata runasanu (runas pagatnes divdabis) jeb lauzu runam (Gerede). (SuZ, 165)
Proti, pirmsspriedumiem un lauzu runam ir gan negativais, gan pozitivais aspekts — §ada divdabiba
raksturo visus klatesamigos fenomenus. Tadgjadi, patiecoties tam, ka mums jau ir piecjami pirms- jeb
apsteidzo$i pienémumi (Vormeinung), més vispar kaut ko saprotam un miisu izklastiem ir jégpilni
karkasi. Bet tas, ko saprotam vispirms, ir miisu pasu viedokli. (SuZ, 150)

Heidegers jautajumu par adekvatu izzinas iesp&ju risina, par tas sakumpunktu pienemot ego un
pasaules vienibu. Arl jautajumu par patiesumu vin$ risina, pienemot sakotn€ju lietas un saprata
atbilstibu, apliikojot $o attiecibu ka vienotu runas-valodas struktiru. ST struktira lauj ieraudzit
patiesibu par esoSo — atsegt esamiba.

Klatesamiba ir faktiska, ar7 patiesiba un runa-valoda ari, jo Heidegera lietota metode ir hermeneitiska
fenomenologija, kur atzinas un termini, atbilsto$i mérkim, ir balstiti ikdienas pieredzes un valodas
lietojumu aprakstos; mérkis ir “Klat” atslégtibas (Erschlossenheit) analize. Klatesamiba vienmér ir
faktiska, tas patiesiba ir ,,faktu” patiesiba. Attieciba uz tradiciju tas ir jautajums: ka iesp&jams S-O und
S-P saistibas parformuléjums par jautajumu: ka iespéjama sakotnéja esamibas uzstatljuma (Setzung)
vieniba ar predikativu izteikumu ka atseviSkas nozimes saturisko apjomu, attiecigi — varda ekstensiju.
Heidegera atbilde ir: ta ir nevis uzskatamiba, pieméram, simbola, kas ari nav pilnigs, bet gan
piemérotiba — savstarp&ji radniecigu norazu kopums-saistibas izklasts, ko veido pirmssaprasanas
attieciba starp parocigumu, absorbciju pasaulé un ta izklastu hermeneitiska k@ forma. Piemérotiba
pastav ka potencialitates aktualizacijas iesp&jas formalais karkass — jéga (Sinn). Veidolu (Gestalt) 1
saite ieglst ,,arpus€”: citu skatienos, runata valoda — sociala komunikacija un dzeja. Autentiska

klatesamiba ir kopiba likteni, pienemot nekas par savu iek$pusi un uz bridi it ka atsakoties no ricibas,

% Turpat, 40. Ipp.
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lai atcerétos. Ir jaiegust laiks, kura izveidot jeb ,,izstatit” skatienu, izlemjot skatit sevi ka pasa
atbildibu, faktiski izmestu savas atbilstibas prieksa.

Tada gadijuma patiba (es) tiek skatita nevis ka metafora, kurai pamata ir kategoriala sint€zu shéma, bet
ka atverta attieciba, kas sakotngji ir piemerota dzivei pasaulé, bet kurai saturu un izskatu pieskir
apkartne un citi. Noturigu prieksSstatu par savu izskatu var izveidot, gustot ieskatu kopiga mérktieciba,

attiecigi, pakartojot savu uzvedibu norises meérkim un vérojot, ka uzvedas citi.
11.2. Divas regulas nozimju izklastam: sapratigums un redz&juma kopigums

a) SapraSanas, redz€juma un izturé$anas saistiba

Saprasana

Izklastu vada un organiz€ divi pamatprincipi — sapratigums un tas statiSana attieciba ar kopigumu.
Balstits Sajos principos, izklasts var biit atklajoss.

Amerikanu filozofs un Heidegera interprets Hjuberts Dreifliss (Dreyfus) Heidegera ‘“‘saprasanas”
nojéguma izskir tris limenus jeb horizontus.®® Tie ir: 1) konkrétas darbibas (tie§a saskarsme ar eso30),
2) spéles lauks (situacionala nozimiba) un 3) klatesamibas iesp€ju varbiitibas — eso$a nozimiba, kas
veido pasaules pasauliskumu un nosaka klatesamibas saprasanu (nozime, par cik ta ir visparigi
bitiska). No tiem katrs nakamais veido iepriek$éja — Sauraka — sapraSanas horizontu. Japiebilst, ka
minétie sapraSanas ltmeni noSkirti pastav tikai analitiski. Ar1 klatesamiba vienlaikus ir gan
komunikativa kopesamiba ar citiem, gan saprot sevi atbilstoSi sp&jam apieties ar pasaules ietvaros
€s050.

Pirma limena 1) saprasanas horizonts ir klatesamibas absorbcija pasaules parociguma. Tas nozimg,
veicamas darbibas netiek paSi apdomatas. Pieméram, es riip€jos par savu bérnu, 1pasi neapdomajot
katru savu soli — tie “dabiski” izriet no mana bérna uzvedibas, kaut ari, retrospektivi, es savas darbibas
varu aprakstit ka merktiecigas. Bet mans bérns — “lai teiktu, ka taja ir klatesamiba, organismam jau
jabiit piemérotam socialam iesp&jamibam, kuras ir nozimigas vina esamibas iesp&jamibai”.®’

Faktiski cilveks ir gan tads, ka pats sevi saprot, gan ari ta, ka to citiem manifesté vina darbibas, ciktal
tas ir ,kopesamigas”, tas ir, atkartojamas, atkartotas un ka iespéjamiba pieejamas ar citiem. Sada
veida kopiba var biit apzinata, tacu ta ir klatesoSa ar1 ka paSsaprotamiba. Pasaule klatesamiba un pati
klatesamiba, jo pie klatesamibas péc biitibas piederas biit-pasaulé (SuZ, 12), primari norisinas ka
passaprotams zinat-ka (sich verstehen) ar to, kas ir ka “sartipéSana sastopams esoSais”. (SuZ, 68)
Klatesamiba sevi (sich verstehen) un iesp&jamo primari saprot no savam ikdieniskam, nereflektétam
darbibam: $im esoSajam ta esamiba viss notiek ap (geht um) vinu pasu; klatesamiba apietas ar sevi

pasu (umgehen) un saprot par tik, par cik sp€j kaut ko izdarit vai vérst sevi uz esoso ka tadu, ar kuru

% Dreyfus, H. L. Being-in-the-world. A Commentary on Heidegger s Being and Time, Division |. Massachusett: MIT Press,
1991, p. 186-214.
" Turpat, p. 188.
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kaut kas iesakams. Klatesamibas eksistence ir “esamiba, pret ko klatesamiba ta vai citadi var izturéties
un vienmér ar1 kaut kada veida izturas (verhalten)”. (SuZ, 12) Tas nozimé, ka, sp&jot nereflekt&jot tikt
gala ar apkartn€ notiekosSo, klatesamiba vienmér pati sevi gan saprot, gan izklasta — ta ir atslégta. (SuZ,
13)

Heidegers raksta, ka klatesamibas uzturé$anas pasaul€ ir ka majosana — klatesamiba ir piederiga savai
pasaulei, vina taja dzivo un jutas &rti. Klatesamigo telpiskumu veido tas, kur un ka klatesamibas
uzturéSanas saistas ar palikSanu, proti, apkartne skiet gana majiga, lai tur veiksmigi sp&tu eksistet un
orient&ties ar1 pasSsaprotamibas ITmeni, nekontrolgjot un nevadot katru savu ricibu ar analitisku darbibu
un projektu palidzibu. Sada vidé arT publiskais skatiens, kas iesp&jams, ir tikai pasa iedomats, proti —
patibas manifestacija socialaja vide, cilvéka ricibas nozimes kopigais redz&jums nerada traucg€jumus
darbibas agenta passajiita, pieméram, neveiklibu vai neiederibas sajitu. Pasaule primari ir parociga ka
riks sartip€Sanai. (SuZ, 68) Heidegers raksta: “ApieSanas ar rikiem pakartojas “prieks-tam, lai”
savstarpgji saistito norazu dazadibai. Sads savstarpgjo saistibu saskato$s uzlikojums (Sicht) ir
apdomigs aplikojums (Umsicht). (SuZ, 68) “Prieks-tam, lai” kopsakaru redz&jums klatesamibai piemit
dabiski. Nosakot tas virzienus un orientacijas, kopsakari ka radniecigu pielietojumu veselums iezimeé
klatesamibas uzturéSanas pasauli, tas nozimé, to pasauli, kura tai ir nozimiga un kura ta ir lidzdaliga.
(Suz, 68). Heidegers raksta: “’Praktiska” izturéSanas nav “ateorétiska” tada nozimé, ka tai triiktu
redz&juma (Sichtlosigkeit) [..] Vérojums (Betrachten) jau sakotngji ir sartipéSana, tapat ka darbibai jau
sakotngji piemit savs redz&jums (Sicht hat). [..] RaudziSanas uz kaut ko (Hinsehen) tapéc vien, ka
klatesamibai iztrikst apdomigs aplukojums (Umsicht), nav bez noteikumiem — kanonu ta izveido ka
metodi.” (SuZ, 69). Jaatzime, ka Heidegers netiecas uzsvert viena jutekla — redzes — parakumu par
citiem, ka tas, vinaprat, tradicionali ierasts. Vin$, saglabajot ierasto terminu, teicas uzsvert tos
raksturlielumus, kas raksturo esosa un esamibas tvérumu vispar. (SuZ, 147) Tira v€rojuma un biitibu
skatfjuma vieta vins liek sapraSana balstitu redz€jumu — pieeju atklatam esoSajam ka tadam. Ne
vienmer ir iesp&jams racionali izklastit kaut kam pieskirto nozimi, predic€josa propozicija ir tikai viens
no izklasta veidiem. Nozime tiek interpretéta, veidojot tas iesp&jamas jégas projektu atbilstosi tam, ka
del kaut kas var€tu nozimét to, ko, Skiet, tas nozim&. Saprotot kaut ka nozimi, ta tiek sapratigi
“izverteta” pec atbilstibas situacijai, proti: darbojas/nedarbojas, kalpo/nekalpo — p&c parociguma, kur
“izvert€jums” var biit arT ieradums (SuZ, 144).

Redzéjuma intencionala struktiira

Redz&jums (Sicht) klatesamibai rodas lidz ar “Klat” atslégtibu (Erschlossenheit) — saturigumu ka
potencialu iesp&ju secinat, tas ir, attalinat pasauli refleksija, kas klust iesp&ams tikai tad, kad
klatesamiba jau ir iesaistita socialas prakses, kas veido tas sapraSanas pamatu un atskaites sisteémas
piederibu. Redz&jums lidzveido klatesamibu — klatesamiba ir tas skats un arT ,,izskats”. Atbilstosi tam,
ka klatesamiba ir pasaulé, kas, biidama izturéSanas, péc biitibas ir riipes, Heidegers izskir art dazadus

skatus. Tie savukart saistas ar buit-pasaulé — vai ta ir izturéSanas pret parocigo pasaules ietvaros, vai ta
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ir kopesamiba ar citiem, kas var biit gan stena, gan neistena. (SuZ, 122-124)

Proti, klatesamibas izturéSanas, kas atbilst intencionalai verstibai, var but: (1) gan apzinata, gan
neapzinata; (2) ka darbibas intence, kur verstibas priekSmets ir noskirams no pasas apzinas verstibas,
gan ar1 ka tads, kur§ nav.

Piem@ram, bailes no cuskam un vienkarS$i bailu pardzivojums otraja gadijuma, bet pirmaja —
ieprieks€ja sadala mingta sakotn€ja sapraSanas absorbcija pasaules parociguma, kur darbibas un
redz&jums ir angazets, nevis vispirms neiesaistits vérojums vai kads butibu skatfjums, tirais tvérums u.
tml. Iesp&jama tira uzskate iesp&jama ka diferences redz€jums, proti, savas iztur€Sanas izmainas
iespejas amplitiidas redzeéjums. Heidegers to sauc par klatesamibas paSas iesp&€jamibu uzmetumu un
konceptuali tas ir balstits ,,ontologiska diferencé” — eso$a un esamibas iesp&jama noskiruma, kas
nozimée arT iepriek$ minéto iesp&ju noskirt intencionalo objektu no pasas intencionalas verstibas. Secigi
rodas jautajums: kas tad paliek ka Sada verstiba bez noteikta vérstibas objekta?

Garlaiciba ir iztukSota skatiena piemérs, tacu ta notiek pasaules ietvaros. Bailes pasaule paliek tikai ka
pretnostatits veselums bez intencionala aka, uz kura uzmest savu saprotosSo skatienu. Garlaicibai ka
intencionalam fenomenam Heidegers iz8kir tris esosa un diferencu reducéSanas pakapes: (1) kaut kas
garlaiko mani, garlaicibai ir identificéjams iemesls, ir kaut kas, ko var uzskatit par garlaicigu; (2)
garlaikoties, kaut kam notiekot, garlaicibas iemels nav viennozimigi nosakams, garlaiciga skiet gan
apkartne, gan es pats jitos garlaikots; (3) pilnigi anonima garlaiciba, tai nav ne iemesla, ne verstibas
objekta. Garlaicigs ir esoSais ka tads, pasaule kopuma, tapec vien, ka ir un nevar nebiit ka manas
verstibas objekts un atskaites punkts. Garlaiciba cilvéks ir nostatits sava faktiskuma prieksa, proti,
fakta, ka vin$ ir pasaul€ un no tas aizbegt nav iesp&jams un mainit iesp&jams vienigi izturéSanos un
attieksmi pret to. Arinave jau ir paredz€ta, cilvéks vienmer ir fesaistits.

Tacu, kaut arT bailes ir jutigums pret apkartni, bailes ir kas Tpass — tas ir viena no eksistencialajam
pamatizjiitam, taja aizslédzas pasaule un klatesamiba nokliist pie sevis ka tadas veseluma, diemzel
zaudgjot izSkiroSu apjégsmes speju — sp&ju spriest. (SuZ, 141) Tadgejadi bailu izsacijums valoda nevar
biit ar saturu un objektu, tas ir vienigi fonétisks, to veido valodas skaniskie indeksi bez runas. Tacu,
tiklidz ir iespéjams iedomaties kadu piederibas vidi dzirdamajam skanam, tas iegiist nozimi. Saja
saistiba programmatisks piemers ir dadas skanu dzeja.

Heidegeram jebkur$ izsacijums ir ar nozimi, bet, ja klatesamiba ir autentiska, tad nekas ir ietverts tas
dispozicija. Ja klatesamibas eksistences veids sakrit ar valodas esamibas veidu,” tad autentiskai
valodai nav ,,vidus” — mentalo saturu subjekts ka nozimju kratuve, bet ta ir nozimju, mérku un
praktiskas piederibas kopiba ar tautu. Valoda vienlaicigi ir gan konstituétais, tas ir, pasaules ietvaros
esoSais, un ka tada primari parociga, gan arT konstitugjoSais — pasauliguma (saskanas ar pasauli)

nodro$inajums un izmainas iesp&ja.

%8 Sal. Heidegger, M. Was ist Metaphysik? Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 1951 (1934), S. 28.
% Heidegger, M. Die Grundprobleme der Phinomenologie. GA 2. Abt. Bd. 24. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann,
1975,
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Redzéjuma un izturésanas saistiba

Saprasanas un pasaules attieciba veidojas faktiskuma ietvaros, proti, klatesamiba ir iesaistitais un
nosakosais elements vienlaicigi.

Heidegers veido $adas iztur€Sanas un redz&€juma distinkcijas: (1) sartipe&Sanai — apdomigs aplukojums
(Umsicht); (2) apriipei — respekts-uzmaniba (Riicksicht); (3) esamibas ka tadas redz&jums (Sicht) — “ka
de]” klatesamiba ir (ta vienmér ir ta, ka ta ir, proti, interpretacija). Sadu redz&jumu, kas visaptveroi
ietver eksistenci, Heidegers dévé par caurskatamibu-caurspidigumu (Durchsichtigkeit). Tas atbilst
“klat” atvértuma izgaismotibai (Gelichtetheit). Izgaismotiba eso$o lauj sastapt neaizklatu (unverdeckt).
Tas nozimée, esoSais tieSam ir tads, kads tas Skiet esam, intencionala vérstiba ,trapa” pasaulei, ja ta
norisinas eksistenciala caurspidiguma ietvaros. Eksistencialais caurspidigums ir kas vairak neka
praktiskais sapratigums, ietverot sevi Heidegera eksistences definicijas div-domigumu — proti,
eksistence ir specifiski cilvéciskais esamibas veids, kur 1) viss notiek pasas esamibas dél; kur 2)
esamiba ir apieSanas. Ja So Heidegera pien€mumu skata attieciba ar Heidegera sniegto interpretaciju
Dekarta un Huserla ego koncepcijam, kuras, vinaprat, ego tiek pienemts ka “patibas punkts”
(Selbstpunkt), ko iesp&jams uziet vérojuma, var teikt, ka patiba (Selbst) veidojas ka saprotosa biit-
pasaulé pilna atslégtiba jiitiguma un sapraSana. Tas transcendence ir biit-pasaulé un to artikulé runa.
(SuZ, 161) Esamiba pakartojas esamibas pie (Sein bei) pasaules un kopesamibas ar citiem
caurskatamibai. Savukart pasaules nepaziSana noved pie maldiga “uzskata” par sevi — klatesamibas
necaurskatamibas. (SuZ, 146-147)

Aplikojums-apdomiba (1) attiecas uz pasaules ietvaros esoso: aplikojums ir sariip€Sanai raksturigais
parociga atklasanas veids. (SuZ, 123) “Sartp€josais apskats ir sapraSana ka sapratigums
(Verstdndigkeit)”, raksta Heidegers. (SuZ, 147) Sapratigums jeb veselais saprats rapéjas par
klatesamibas izklasta atbilstibu pasaulei. Savukart respekts (2) attiecas uz kopesamibu ar citiem, ta
ripju mods ir apriipe. Kopesamiba var biit gan Tstena — tada, kas nekautréjas no sava riipju apjoma un
apzinas to, gan neistena — kas neapdomajot vai aiz izdeviguma parnem citu praktizétas sariipeéSanas
intences un manieres. Sadu pakaldarinatu klatesamibu Heidegers apzimé ar terminu das Man —
nekatrais cilvéks, ko raksturo bezpersoniska btisana pasaulé. To iezimé specifiskas, individualas
lidzdalibas iztrukums, aizvietojamiba. Ka istenas patibas pieméru Heidegers min apzinatu piederibu
savali tautai. Ikdiena sabiedriba parasti novérojami So abu istenuma modu sajaukumi. (SuZ, 122)

Speéles lauks

SapraSanas horizonts 2) nodroSina jégpilnumu apdomigam aplikojumam (1), aptverot pasaulei
atbilstoSu situaciju risinajumu iesp€jas. Heidegers So sapraSanas limeni dévé par klatesamibas
spéleslauku (Spielraum). (SuZ, 326) Tas vienlaikus ir gan atvero$s, jo ,,piespEle” iesp&jamos
klatesamibas variantus (3), gan ierobezojoss, jo saskano apliikojumu ar iesp&jam istenot So ieskatu. Tas
ir “fiziskas un logiskas” lietu iesp&jamibas, ko kultiir-sociali noteikta klatesamiba var iedomaties un

realizét ka kadas situacijas iesp&jamo risindjumu. Hjuberts Dreifliss sniedz piemeru par amerikanu
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studentu, kuram nakama rita janodod referats, bet kur§ pat nav sacis kaut ko darit lietas laba. Tiek
izvirziti iesp&jamie risinajumu varianti, kadi varétu ienakt prata studentam: stradat visu nakti un
uzrakstit, piedzerties, atstat pilsétu. Bet savukart ka neiesp&jams tiek uzradits harakiri, ne tikai tapec,
ka amerikanis tur neredz&tu nekadu jégu un tapéc neapsvertu to ka iesp&ju, bet tapec, ka amerikanim,
pat izdarot pilnigi pareizas naza kustibas, ta ir un paliks tikai védera uzsk&rsana, nevis harakiri. Iemesls
— tikumi, normas un dzivespasaulei atbilstosi spriedumi bez refleksijas par $adas situacijas sapratigu
risindgjumu japanu un amerikanu kultiras ir parak atkirigi. "

Spéleslauka briviba nav neitrala, objektiva, logiski pamatojama izvéles briviba, kuru iesp&jams istenot
ar1 fiziski. Ta nav ar1 izv€les briviba no pirmas personas skatpunkta: “izgaismojums” (3) ka
eksistenciala iesp€ja valda par klatesamibu, nosaka situacijas redz&jumu un tam atbilstoSu sp€leslauku.
Klatesamiba nereflektéjot zina konkrétas situacijas spéleslauku ka tas iesp€jamo jégu — nozimes
apjomu — par cik ta ir visparigi nozimiga, nozimiga individam ka sabiedribas loceklim.

Basanu kopa ar citiem liela méra organiz€ un padara komunic€jamu, atver Sadas kopigas
pasSsaprotamibas un prakses (SuZ, 151); kopesamibu ar citiem nosaka un kritiski ierobezo praktiskais
sapratigums. Ka sapratiga cilvéka pieméru Heidegers darba ,,Esamiba un laiks” min retoru. Cit&ju:
“Publiskums (Offentlichkeit) ir nekatra cilvéka (das Man) esamibas veids un ka tadam publiskumam
ne tikai piemit noskanotiba (Gestimmtheit), noskanojums (Stimmung) pat ir vajadzigs. Sabiedriska
doma ,,generé” sev noskanojumus. Runatajs runa péc noskanojuma. Vinam ir nepiecieSams izprast
(Versténdniss haben — ar $o terminu Heidegers apzimé vesela saprata jeb klatesamibai raksturiga
praktiska redz&€juma sapratiguma (Verstdndigung) rezultatu — L. G.) noskanojuma iesp&jamibas, lai tas
pareiza veida pamodinatu un vaditu.” (SuZ, 138— 139)

Saprasanas horizonts 3) ir visas iesp&ju varbiitibas, kuru ietvaros darbibas var biit jégpilnas. Tas
nozimé, klatesamiba sp&j tas atklat un, iesp€jams, arl — izprast. JEga ir saprastd interpretacijas
formalais karkass. (SuZ, 159) Tacu Sis horizonts nav nemainigu iesp&ju summa. Tas ir esosa ka tada
kopuma vérstiba uz attiekSanos pret (sich verhalten) klat-batni (Da-sein) ka tadu kopuma, ko nosaka,
ierobezo un filtré pasaule ka tada kopuma — pasaule ka savstarp€ji saistitu norazu kopsakars, kur

norazu savstarpgjas saites tiek veidotas péc radnieciga pielietojuma.

b) Esamiba, kas kopiga ar citiem

Darba “Esamiba un laiks” Heidegers saprotamibu — jégas saistibu ar pasaules un klatesamibas
atslégtibu — pielidzina esamibas sapraSanai un apliko saistiba ar klatesamibu pasaule, kas kopiga ar
citiem pasaulgé, — kopklatesamibu (Mitdasein). Ja klatesamiba izturas pret pasaules ietvaros eso$o
sartipjot un apriip&jot, tad ta ir klatesamibas “ieklasanas” — nozimes iegiiSana saprotot un interpretgjot

esoSo — tai nozimiga pasaulé kopuma. Tas ir, esoSais saprasana tiek uztverts ka pasaule un Sis

" Dreyfus, H. L. Being-in-the-world. A Commentary on Heidegger’s Being and Time, Division |, Massachusett: MIT Press,
1991, p. 190.
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sapraSanas darbibas horizonts. Bet, ja runa ir par ar citiem kopigu klatesamibu — ari ka savas patibas
iegliSanu, tad sapraSanas horizonts, kas nosaka esosa jégas interpretaciju, ir vésturiski kopiga piederiba
jeb piedaliSanas kopigajos pienacigas izturéSanas modelos. Heidegers to apzimé ar terminu ,,sttiba”
(Geschick), sitiba veido istenu klatesamibas sp&ju but. Savukart neistena klatesamiba sev par
redz&juma méru nem publisko viedokli. (SuZ, 384) Heidegers raksta: “Ne tikai pasaule savos ietvaros
sastopamajam esoSajam pieskir brivibu klit parocigam, bet ari klatesamiba, proti — ar citiem kopiga
klatesamiba.” Klatesamiba, kas lauj citiem kIt par apkartgjiem un pasaulei par apkartni (Umwelt),
eksiste pasaule pec piederibas — bez stresa, omuligi, palavigi un saskana ar apkartni vardos un darbos:
pasauliskums ir interpretéts ka norazu veselums nozimibai. Saprasana, jau pazistot eso$a parocigumu,
klatesamiba rod iesp€ju sastapties ar parocigo ka ar lidzdaliba atklato. Norazu kopsakars, kas veidojas
péc radnieciga pielietojuma un veido esos$a savstarp€jo saistibu kopsakariga, cilvékam piemérota un
pazistama pasaul€, jau ir nostiprinajies klatesamiba ka tas realitate. Tacu, klatesamiba nav tas pats, kas
tas realitate un esamiba nav redls predikats. Esosa esamiba ir atvérts jautajums par nozimiga nozimi.
Attieciba pret $adi atvértu esamibu daudzas filozofijas tradicijas idejas, pieméram, “identitate” un
“butiba”, péc Heidegera domam, ir iesikst&jusas valodiskas sukcesijas metaforas.

Pasaule ka norazu kopsakars ir ta esamiba, ,.kadel” (Woruwillen) klatesamiba ir tada, kada ta ir.
Klatesamiba ir kopesamiba (Mitsein) ar citiem, klatesamiba ir ar citiem dalita lidzdaliba, daloties
pastastijumos un véstis (mit-geteilte Mitteilung). Tadgjadi klatesamiba ir ari citu dél. Klatesamibas
lidzdaliba kopiga esamiba ir darboSanas (,,action”) plasaka saprasanas horizonta — valoda, tradicija,
kopiga saprotamiba. Savukart darboSanas péc savas biitibas vienmer ir saprasana un interpretacija, ta
notiek kada spéles lauka ietvaros un saskano savu klatesamibas redz&juma perspektivu ar apkartni un
apkartejiem, sapratigi un atbilstosi kopibai.

Pieeja citiem ir atslégta vinu klatesamiba. Citu klatesamibas pieejamiba un pasaules pieejamiba ir
vienlidz sakotngjas — tas lidzveido nozimibu, tas ir, pasaulei raksturigo pasauliskumu, kuru nosaka
eksistencialais ,,ka dél” — kaut kas ir ta ka tas ir. (SuZ, 123) Pasaulé eso$a nozimiba pielauj iesp&ju
skatit to saistiba ar riip€m par citiem — ar1 parociga sartipeSana ieklaujas respekts pret lidzcilveku
klatbutni taja pasa pasaulg.

Bezpersoniskums un vésturiska kopiba: kldatesamibas istenums un neistenums

Klatesamiba, vispirms tas ir ikdiena, prieks sevis pasas ir ka kopesamiba parociga pasaulé un tikai tad
— ka individuals subjekts un sevis sapratne 1pasa refleksija par So teému. Tadgjadi citu klatesamiba,
tapat ka saveja, primari ir apkartnigas sarlipéSanas koppasaule, kura ,,iz8kistot” klatesamiba nav pati.
Ikdiena klatesamiba ka biuiSana Iidzas citiem ir neitrals, visiem un katram kopigs esamibas veids — ta ir
bezpersoniska (das Man). Sada esamibas veida, kur klatesamiba savas riipés ir noriipgjusies saglabat
distanci no citiem, citi censas tas vinai nonemt, tas ir, jebkuru klatesamibu padarit par aizstajamu un
atnemt tas ipasas ripes. ,,Pats” tatad sava nozimé ieklauj biiSanu ‘“citam” un ir pats sev ka “cits”.

Klatesamiba savu ,.esamibu pie (zU) sevis” projicé “citd” (SuZ, 123), klatesamiga eksistence péc
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batibas ir ,,esamiba [verstiba] uz navi” (Sein zum Tod). Proti, fenomens ir veseluma tikai tad, kad vairs
nav vins pats. Kaut ar7 klatesamiba pabeigta veseluma ir novérojama tikai citos, ta vienmér ir tikai un
vienigi pasas darbs — tapat ka mirSana. (SuZ, 239ff) Bezpersoniskuma citi valda par klatesamibu un
veido tas ikdieniSkas nozimes: vidusméru, kur patiba pazaud€jusi sevi pirmas pieejamibas pasaulé un
viedoklos. Tada ir primara klatesamibas patiba — ta ir k@ bezpersonisks ,.cits”. (SuZ, 129)
Klatesamibas iesp€ja iegiit savu patibu balstas vesturiskas piederibas un tad€jadi istenas Iidzpiederibas
ar citiem iegtsana. Veésturiska kopiba (Gemeinschaft) ka lidzpiederibas izvéle saistas ar klatesamibas
specifisko laiciskumu, ko, p&c Heidegera domam, var dévét par vesturiskumu. Heidegers darba
»Esamiba un laiks” raksta: “Klatesamibas esamibas aprises tika iezimétas ka riipes. Riipes balstas
laiciskuma. Tadgjadi mums ripju aprinki jauzmekleé notikums (Geschehen), kas eksistenci nosaka ka
vesturisku.” (SuZ, 325) Bet jau ieprieks taja pasa darba vins vesturi bija formulgjis sadi: “Vesture ir
laika noritoSs, eksistgjosai klatesamibai specifisks notikums. Proti, esot kopa ar citiem
(Miteinandersein), “pagajusais” un uzreiz “nodotais talak (nakamam paaudzém)” (iiberlieferte) un
iedarbibu nezaudgjosais (fortwirkende) notikums noteikta nozimé ir uzskatams par vésturi.” (SuZ, 279)
Sis notikums nav piesaistits kadam noteiktam “regionam”, pieméram, kultirai vai religijai. (SuZ, 279)
Lietas, kuras ir “pagajuSas”, v€l aizvien ir tadas, kadas bijuSas — lietojamas, domatas lietoSanai, tacu
“pagajusi” ir to piederibas pasaule, kur tas pieder&ja “riku kopsakaram” un tapéc bija parocigas, tas
lietoja “sartipgjosa, pasaulé-esosa klatesamiba”. Muzejos un béninu pazobel&s ir palicis tikai “pasaules
ietvaros esosais”, jo pasaule ir tikai un vienigi “eksistéjosas klatesamibas veida, kas ka but-pasaule ir
faktiska”. (SuZ, 380) Klatesamiba nekad nav pagajusi, ta ir bijusi-klat (da-gewesen). Savukart, bijusi-
klat tapéc, ka vel aizvien ir un pasreiz notiek ka uz nakotni versta ,,tagadniskosana”, kas noriip&jusies
par savu esamibu un saviem mérkiem, to istenojumu. (SuZ, 381) Ari lietas un apkartéja vide ir
vesturiska tada pasa veida ka klatesamiba, proti, piederibas d&l parocigai pasaulei, ka ar1 pateicoties
“Klat” ilgstamibai un kopsakaribai dazados parc€lumos, metaforas un dazadas klatesamibas
perspektivas.

Autentiskums

Laiciskuma un veésturiskuma problematika Heidegera analitika tatad tiek saistita ar istenas, piederigas
un neistenas, bezpersoniskas, eksistences noSkirumu. Istenums saistds ar klatesamibas izlémibu.
Heidegers, runajot par izléemigu apnémibu (Entschlossenheit), raksta par “sevis uzmetumu uz pasa
sp&ju bt vainigam”. Tada gadijuma, kaut arT cilvéks apzinas savu un savas darbibas ierobezotibu, vin§
tomér uznemas atbildibu par savu faktisko esamibu pasaul€ un saviem lémumiem. (SuZ, 382-383) Tas
nozimé, cilveks uznemas savu esamibu [verstiba] uz navi. (SuZ, 329) Tacu, ne jau no naves
klatesamiba var smelt savas faktiskas iesp&jamibas. Heidegers raksta, ka klatesamiba daudz lielaka
mera neka pati sp&j saprast “krit par upuri” (Verfallen) tam, ar ko sastopas ka ar pasauli. (SuZ, 383)
Tadgjadi uznemoties iemestibu gatava pasaulg, kura ta ir, bet par ko nav skaidrs, kap&c vispar un kapéc

tiesi ta, Skiet, klatesamibai vajadz&tu parpemt arT jau pie rokas esoSos viedoklus ka savas biit-pasaule
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iespgjamas interpretacijas. Kopigo piederibu, kas parnemta no citiem un neieklauj ne individualu
“parcelSanas” darbibu, ne arT atbildibu, Heidegers sauc par neistenu. Tas var biit publiskais vai kadas
socialas grupas viedoklis, kada religija.

Heidegers uzskata, ka, uznemoties savu galigo brivibu, kas notiek vienigi izv€loties izv€leties, proti,
noticot kaut ka istenibai un tadejadi padarot iesp&jamu darbibu, iesp€jams iemantot sava veida
praktisko gaiSredzibu attieciba uz nejausibam. (SuZ, 384) Sada iespgja piemit iepriek§mingtajam
saprasanas 2) Itmenim jeb horizontam — Situacionala sp€leslauka redz&jumam. Bet ta ka but-pasaule
pec bitibas ir kopesamiba ar citiem, klatesamiba p&c savas nozimes ir ar citiem kopigs notikums un ka
tada — sitiba (Geschick): “Ar to més apzim&jam kopienas (Gemeinschaft), tautas notikumu”. (SuZ,
384) Kopigo likteni saveido nevis atsevisku subjektivu liktenu summa, bet gan kopesamiba ar citiem
viena un taja pasa pasaule. Lidz ar to, atslégtiba noteiktam, kadai kopienai kopigam iesp&jamibam jau
ieprieks nosaka subjektivos liktenus. “Dalita véstt (Mitteilung) un cina kltst briva Liktena vara”, raksta
Heidegers. (SuZ, 384) Individualais liktenis (Schicksal) ir atvasinats no visai paaudzei kopiga Liktena,
kas veido isteno, pilno klatesamibas notikumu. (SuZ, 385) Heidegers apgalvo, ka, lai izSkirots par
vienu vai otru jeédzigu klatesamibas iesp&ju, nebut nav skaidri (ausdriicklich) jazina tas izcelsme.

Tacu $ada iesp&ja pastav. Skaidri un noteikti kaut ko ieraugamu dara predikacija (SuZ, 154); skaidri un
noteikti runa ka “lidzdalita vest?” (Mitteilung) tiek artikults kopigais jutigums un kopesamibas
sapratne — kopesamiba, kas gan vienmgér jau ir atklajusies kopiga jutiguma pret apkartni un sapraSana.
Tacu neviena no Siem gadijumiem nav runa par savas pozicijas izcelsmes uzradiSanu, kas nozimétu:
skaidri un gaisi projicét savas eksistences iesp&jas. Tas ir, ne tikai jégpilni un atbilsto$i sapratigumam
izklastit klatesamibu, kas balstitos tas teorétiska vai praktiska zinaSana, bet ar1 artikulét savas
eksistences nozimi, artikuléjot tos lidzdalibas kopsakarus, kas saveido klatesamibai nozimigo
piederibu.

Heidegers uzskata, ka atbilstoSa skatiena izvéles un atbilstoSas nozimes pieSkirSanas iesp&ju dod
parmantota izpratne par to, ka biit, arT filozofiski traktéta esamibas sapratne. [zIémiba tiek atkartota
kada parnemta eksistences iesp&ja: “Atkartojums ir skaidra un noteikta parmantosSana (ausdriikcliche
Uberlieferung)”. (SuZ, 385) Aplikojot $o jautdgjumu, Heidegers izver§ Tautas tému, rundjot par
Varoniem, ko sev izvelas klatesamiba, kas konteksta ar “cipu” un “uzticibu” iegiist diezgan
nepatikamu pieskanu. Katra zina, izveletais varontéls kalpo par klatesamibas paraugveidolu un
tadejadi lauj parvarét individualo likteni Tautas stitiba. (SuZ, 385) Izsakoties mazak t€laini, tas nozimé
paklaut savu izzinu nevis ikdieniSkai sarlipéSanai un publiskam aktivitatém, bet gan veltit kultirai,
zinatnei un izglitibai.

Vesturiska piederiba

Heidegera veiktais vesturiskas piederibas apliikojums pilnigo vina klatesamibas fenomena aprakstu.
Vesturiskas piederibas koncepcija ir skatama “but-pasaule” konteksta, jo “vestures notikums ir biit-

pasaulé notikums”. (SuZ, 387-388) Biit-pasaulé ir klatesamibas transcendence, klatesamiba ir art tas
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faktiskums. ArT pasaules ietvaros esosais ir iesaistits vésturé, tam katram ir savs liktenis (Schicksal);
arT daba ka ainava, kulta vietas u. tml. icklaujas pasaules vésturé. (SuZ, 388—389)

ArT pasaulei — gan ka pasaules ietvaros esoSam, gan ka ar klatesamibu vienotam notikumam — pamata
raksturiga tapSana, norit€jums, kas nav saprotams gluzi ka vietas maina. Klatesamibas laicisko
kopsakarigumu un ta “pasaulisko” izpausmi Heidegers mégina izteikt ar savu “Liktena/liktena”
jédzienu. Vienmér klatesosais esosa pamats, kura del esosais ir ta, ka tas ir, rodams “laiciski pamatota
pasaules transcendence”, tacu klatesamiba So laiciskumu, tatad ari savu vésturi—likteni, primari uztver
ka pasaulsvesturisku, jo “faktiska klatesamiba, kritot tai par upuri, izSkist saripesana” (SuZ, 389);
klatesamiba primari saprot sevi no apkartgjas pasaules un tai atbilstoSas mérktiecibas.

Nefstenais, vesturiski bezpersoniskais cilvéks neizvelas un vina liktenim nav ilgstamibas — vin$ ir,
atbilstot miisdieniguma pieprasijumam, kas veido ta “Istenibu”. (SuZ, 391) Klatesamibas izkaisas,
izbirst ka pelni v€ja, ja, neapdomajot un vadoties péc publiskas vertibas, to, kas ir, saprot no ta, kas ir
sartipets. Secigi, klatesamibas kopsakarigums tiek uzturéts publiska panoptikuma skatiena —
uzraudzits. Cilveéks, vina lidzdaliba notiekoSaja, vina kermenis tiek pielidzinats funkcijai; socialo vidi
veido dublikati bez savas pasaules: dazadu funkciju dublikati, kermena dublikats. Klatesamibas
individuala, neaizvietojama nozime, klatbiitne, tada gadijuma, ir ipasi veidojama, piemeéram, ar
metaforas, tas ir, konteksta nomainas palidzibu. Pieméram, izraugoties kadu varontélu — kaut vai
Siegfried, ka pieredzi veidojoSu un paplasino$u analogiju noturigu, simbolisku, formalo karkasu, kas
savieno un parce] nozimes no viena konteksta cita, lai nekliitu par golemu, kuram var iebazt mute vina
nozimibu ka runas lapinu, uz kuras uzrakstita vina reducéta merktieciba. Péc Heidegera domam, istens
klatesamibas eksistences kopsakarigums ir to visaptverosa “vieniba” (Einheit): “Patiba, ko raksturo
izlemiba, salidzinajuma ar deseminacijas nepastavibu, pati par sevi ir iestiepusies regularitate, kura
klatesamiba ka liktenis sava eksistencé tur “ieklautu” dzim$anu un navi, un “starp[laiku]”
(,,Zwischen”) starp tam. Turklat ta, ka savas ikreiz€jas situacijas pasaulvésturiskumam klatesamiba ir
acumirkliga.” (SuZ, 391) Tas ir, izleémibas akta, kas lielakoties ir ka atteikSanas no kada sava léemuma,
klatesamiba tiek nevis partraukta, bet gan tiesi iegiita, tas laiciskumam no piemérotibas telpiskumam —
ierastiem orienté$anas panémieniem un makam, parslédzoties uz “nakotnigi klat-bijusu” atkartojumu.
Klatesamiba iegiist ilgstoSu laicisku apjomu (Umfang), kura tiek iegiita un balstas arT tas telpiskuma
vieniba. Piem@ram: ikdiena biezi gadas, ka cel§ ir pusstundu gar$, jagaida piecas miniites. Savukart,
kad klatesamiba iegiist sttibu, tad vina nevis iegust kadu objektivu laika méru, kas, protams, art ir
vesturiski mainigs, bet gan sp&ju saprast un partulkot pusstundu garu celu, paredzet gadijumus, kad ta

bis, un zinat, kad ta vajag bit, kad ta vajag teikt.

C) Saprasanas un runas saistiba redz&juma: praktiska gaiSredziba un kulttras eksperti
Heidegera filozofija, par atskaites punktu nemot vina pamatdarbu ,,Esamiba un laiks”, pastav divi

runas dalibas veidi saprasana: 1) praktiskais sapratigums, kas versts uz adekvatu apstaklu izvertéSanu
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un tiem atbilstosu izturéSanos. Hjuberts Dreiftiss $adu klatesamibu sauc par “situacijas atrisinataju”.
Patiesuma kriterijs Saja gadijuma ir: tas ,nostrada”. Sapratigums ir socializéSanas sekas. Sekot
veselajam sapratam Heidegeram nozime uzskatit notiekoSo ka iesp&jamu atbildi uz jautajumu: ko ar to
iespéjams izdarit? Heidegers $adu eso$a redz&jumu sauc par sariipéjoSu aplikojumu (besorgende
Umsicht) un, vinaprat, tas ir cilvéka “visdabiskakais” stavoklis. Kamér viss notiek ka pienakas, cilvéka
klatesamiba ir sapratiga bez ipaSas refleksivas pieptles, jo sapratigums ir socializacijas rezultats; 2)
vesturiska koppiederiba, kas nozimé€ kopigas nozimes un interpretacijas un kas nodro§ina patiesumu
un nemaldiguma ilgstamibu — “praktisko gaiSredzibu”, caur brivi izvéletu eksistences redz&juma
atkartojumu un caur to — interpretacijas ierobezojumu; piederibas veidolu, kas atbilst kadas kopienas
vesturiski noteiktiem sadzivoSanas un saprasanas paradumiem, vienlaicigi dodot iesp€ju pieredzes
paplasinajumam. Sadu klatesamibu savukart Hjaberts Dreifiiss nodévé par “kultiiras veidotaju”, kas
tikai parada eso§a un esamibas attiecibu, bet necensas un nespéj to izskaidrot.”

Jedzigas, saprotamas izturéSanas jeb kopigas klatesamibas ar citiem intencionalitates modela
parmantoSana (ziberliefern) nenozimé laiciskumu ka laika rit€jumu — tas nav butiskakais §1 notikuma
(Geschehen) izpratnei. Uzsvars ir lickams uz padariSanu par savu un isteno$anu ka tadu (sich
ereignen). Tas nozimé “atkartot” kadu but kopa formu ka savu, pasniegt savu nozimi, it ka@ veidotu péc
citiem zinama parauga, tadéjadi sp&jot prieksSstatit jeb ieskicét (entwerfen) sagaidamo atticksmi un
savas darbibas rezultatus. To Heidegers sauc par “praktisko gaiSredzibu”, kas nozimé sp&ju paredzét
nozimi. Atkartojums ir iesp€ja realizét savu brivibu, kas nekad nav isti briva, pirmraditaja brivibu
nepielaus ne pats, ne citi, ne pats ka cits (Andere) — proti, skatot sevi un savu izturésanos (Verhalten)
ka etiskas regulas un sabiedriskds normas ieklautu socializetu buitni. Vienigais, ja ta klust par
revoliiciju vai pilniba valodiskojas, kliistot par rakstnieka brivibu. 2

Tatad ir ontiskais eksperts — retors, un ontologiskais — kultiiras veidotajs, bet pastav vél treSais
eksperts. Sis eksperts, varda tie$aja nozimé bidams eksperts, strada ar autoritativu saprasanas un
izklasta paraugu izvert€Sanu, aprob@Sanu un izmainiSanu. Ta eksistences mods ir zinatnisks
vesturiskums. Heidegera terminologija vin$ saucas pé&tnicks. Heidegers pétniecibu, saistiba ar tas
aplveida strukttiru, raksturo ka ,, [a]tverosas klatesamibas busanas veidu, kas grib izbuvét (ausbilden)
pie eksistences piederoSo esamibas sapratni un novest Iidz jédzieniskumam.” (SuZ, 315)

Klatesamibas idejiski-meérktieciga nosacitiba. Salidzindjums ar Gadameru

™ Hjiiberts L. Dreifiiss sava raksta “Vai kaut kas var biit vairak saprotams ka ikdienas saprotamiba? “Esamibas un laiks” 1.
dalas parinterpretacija 2. dalas gaisma” (Dreyfus, H. L. Could anything be more Intelligible than Everyday
Intelligibility?Reinterpreting Division | of Being and Time in the light of Division Il) 24. piezimg izvér§ min&to noskirumu
starp situdcijas atrisinataju un vésturi veidojoSo kulttras veidotaju. Ari Dz. D. Kaputo darba “Demitologizgjot Heidegeru"
(Demythologizing Heidegger) izmanto $o noskirumu, saistot “kultiiras veidotaju” ar tradicijas piedomaSanu atpakal pie
sakotném, tadgjadi iegiistot jaunas vardu un lietu izpratnes, citus jautdjumu uzstadijumu veidus. Tacu vin$ norada uz §is
koncepcijas “meta-“ iedabu un kultiiras veidotaja “tieSo pieslégumu’’ metadzejai, paliekot nejutigam pret apkartni — ka,
pieméram, Jeézus. Kulttras veidotajs, radot jaunu pasaules sakartu, nepaskaidro, tikai parada “var un tiek teikts” forma
(Caputo, J. D. Demythologizing Heidegger, Bloomington: Indiana University Press, 1993, p. 19).

"2 Blanchot, M. The Gaze of Orpheus and other literary esseys, New York: Station Hill Press, 1981, p. 38f.
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Gadamers raksta, ka Heidegera eksistencialas analitikas koncepcija ir faktiskas buisanas pasaulé
hermeneitiskuma fenomenologija, arT tas transcendences ir atkarigas no ta, ka ta faktiski ir un sevi
saprot. Cit§jot Hansu-Georgu Gadameru: ,,Tas, ka briva paSizturéSanas pret savu butmi nevar iziet
arpus §is biitmes fakticitates, ir fakticitates hermeneitikas kodols un pretstats Huserla fenomenologijas
konstitugsanas transcendentalajai izpstei.” "

Pirmgja saprasana-izklasts veido klatesamibas sevis projektu, kura iesp€jas nosaka pastavosie
iepriek$gjie pienémumi un kas, vienlaikus saturot sevi nodomu (Vorhabe) un piemérotibu S$im
nodomam (Vorsicht), pielagojas arT iesp&jai kliit apjedzamam, t.i., piekartojas jédzieniem (Vorgriff).
(Suz, 148) Saprasanas apli kaut kas tiek saprasts situacionali, doto pakartojot visparigam mérkim,
izv€loties atbilstosi kopibas ar citiem (Gemeinschaft) uzturésanai, piedienigo atskirot no nepiedieniga.
No §1 izklasta, kas tiek raksturots arT ka jebkada izklasta "hermeneitiska situacija” vispar, “pirms-*
(Vor...) struktiras noprotams, ka tas ir sevi pasu transcend&joss jeb, Heidegera valoda sakot, —
apsteidzoss. (SuZ, 132) Tas savukart ieprieks tika atzits par rupju raksturlielumu, kas ir klatesamibas
esamibas struktiirvienibu kopums. Tatad klatesamiba apsteidz sevi paSu saprotamda un jégpilna
artikulacija, nozime [artikuléta] saprotamiba apsteidz nozimibu (“prieks-kam”). Tas ir iesp€jams,
pateicoties klatesamibas vésturiskumam — nodoSanai talak [nakamam paaudzém] (dberliefern),
atsaucoties (erwidern) bijusajam [un] atsaucot [to] (widerrufen) atkartojuma (Wiederholung) (SuZz,
286), — un veido, ja ta var teikt, vésturisko sintgtisko apriori esamibai pasaulé kopa ar citiem. Sads
vesturiskums lauj klatesamibai pavért savu praktisko, ikdieniSko, paSsaprotamo, ierasto u.c.
ierobezotibu, nozimém veidojot sapraSanas horizontu, kas vienmér parsniedz nozimibu (“prieks-kam”)
kopumu, bet ir tam pieejams. Pirméjais izklasts — jégveidojosa struktura, ir vesturiski noteikta un
mainiga.

Gadamera rakstitaja ,,saprasanas aplis” iegust pagriezienu uz valodas idealitati. Gadamers uzsver
[valodas] vésturiskumu — iestradatibu tradicija (‘Tradierung’, I. Suvajeva tulkojuma — “ietradétiba”).
Savukart ,sapraSanas apli” vin$ uzskata par atbilstoSu konceptu, lai skaidrotu vesturiski galigu
(endlich) “faktu” interpretaciju. Sadi fakti ne tikai ir doti, bet to sapraana vienmér ir arl izklasts.
Gadamers Heidegera v@sturiski noteikto un vienas valodas kopienai kopigo, aristoteliski praktisko “to,
kas pienakas” (Geschick), kas reiz€ém paSiem kopienas lidzdalibniekiem var $kist nesapratigs un
pretdabigs, aizstaj ar tekstualu, lasamu aizspriedumu (Vorurteile) tradiciju. Vina mérkis ir noskaidrot,
ka “hermeneitika, atbrivota no zinatnes objektivitates jédziena ontologiskam skavam, sp&j apmierinat
sapraSanas vesturiskuma prasibas”, atdodot to tas istenajai “stihijai” — valodai, kura iesaistits ir viss, ko
dara un doma cilvéciskas biitnes un tadgjadi ari nepastav skats no malas — arpus valodas — ne uz ko.”
Gadamers valodisko un vesturisko Heidegera klatesamibas eksistencialitati, Gadameram ,,pirms-

ontologiskie pieradijumi”: miti, teikas, fabulas, ir legitimas valodas sastavdalas — vésturiski jeégas

® Gadamers H.-G. Patiesiba un metode (tulk. 1. Suvajevs). Riga: Jumava, 1999, 252. Ipp.
" Heidegera teorijas apliikojumam ir veltits §is darbs, bet ar Gadamera koncepciju var iepazities vina darba “Patiesiba un
metode” II.1.a.0. Sal.: Gadamers H.-G. “Patiesiba un metode”, Riga: Jumava, 1999, 253. Ipp.
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karkasi. Gadamera koncepcija saprasanas aplis ir valodisks un iedarbina humanitaro, tekstualo
tradiciju ka to nozimju tiklu, kura ,nokerta” ikdienas pasaule. Heidegera jautajums ir jautajums par
esamibu, tas sapratni un jégu. Heidegeram apiesanas (Umgang), ta ka klatesamiba ir esamiba, kurai
viss grozas tikai ap (geht um) So pasu [esamibu], transcendé nozimém imanento (tradicionali —
mentalie saturi) pirmssaprasanu (Vorverstehen), kas $aja gadijuma nozimé — transcendé busanai
pasaulé. STuzskatama par Heidegera nozimjteorétisko pamattezi.

Gadamers jautajuma par metodi uzmanibu ver§ uz lasamas (nevis klausamas) tradicijas (klasikas,
autoritates, aizspriedumu) aprob&Sanu ka jautajumu, cik liela m&ra un vai vispar to nemainigu atstat
pielauj lasitaja vesturiski situacionala noteiktiba. Hermeneitiskas metodes uzdevums ir dot iesp€ju
parmantotaja noskirt nemainigo, tradicionali klasisko aspektu jeb toposu, ko Gadamers sauc par
prieks- jeb aizspriedumiem (Vorurteile), no savéja ieguldjjuma kada teksta iedarbibas vesturé
(Wirkungsgeschichte) §1 teksta lasisanas tradicijas ietvaros. '

Savukart izglitiba, vadoties péc Gadamera atzinam, var tikt saprasta ar ka “iebiivéSanas” (einbilden)
tradicija atbilstoSi uzmetumam, kas rodas paSas biivéSanas laika. Izglitiba ir ,,veidoSanas”, izglitiba
,hekas nepaziid, viss uzglabajas. Izglitiba ir patiesi vesturisks jédziens [...]”. Gadamers raksta: ,,
Nepavisam ne nejausi vards ,,Bildung” lidzinas grieku vardam ,,physis”. Veidosanas, tapat ka daba,
nepazist merkus, kas atrastos arpus tas. [..] Domas kultivéSana ir dota attistiSana, ta, ka vingrinaSanas
un kopSana ir tikai mérka [sasniegSanas] Iidzeklis. Tad€jadi valodas macibu gramatas macibu viela ir
tikai lidzeklis, nevis mérkis.” ™

Tad, kad tehnika klust par izjitu, petnieks kliist par ekspertu — iebtvieti (nevis fantastu), savejiskotam,
piemérotam metodém vadot iztéli (Einbildung) ka lidzibas — atSkiribas mekl&josa principu un
apvienotaju veseluma. Eksperta atbilstibas izjiita ir sprieduma rezultats, kuras kritérijs ir eksplikacijas
atbilstibai tai pasaulei (attiecigi tradicijai vai teksta iedarbibas vésturei), kura tiek saprasta un
izklastita.

Klastot par iebuvieti-ekspertu vairakas tradicijas — ka dazreiz nakas novérot, var itin viegli aizmirsties
un parak lauties savai izjitai, sprieSanu aizstajot ar Iidzigu metaforisku figiiru meklgjumiem. Tada
gadTjuma riciba esosie, brivi parvalditie nozimju artikulacijas panémieni (Bestand) tiek ekspluatéti un

= o cefamm aalz 17
nozimes ieglitas neistena cela.

"> sal. Gadamer H.-G. Wahrheit und Methode. WG 1. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1990; citéts un atsauces no Gadamers H.-
G. Patiesiba un metode (tulk. I. Suvajevs), Riga: Jumava, 1999, 11.—14. Ipp. (Ievads); par autoritati sk. arT 267., 269. Ipp.;
bet par hermeneitiska apla ka laika ritgjuma izpratni un iedarbibas vésturi sk. 2. dala, II.1.b. v, 8.

6 Gadamer H.-G. Wahrheit und Methode, GW I, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1990; citéts un atsauces no Gadamers H.-G.
Patiestha un metode (tulk. I. Suvajevs). Riga: Jumava, 1999. Par izglitibas (Bildung) jédzienu 1. dala 1.b.a, 11.2.d..
Gadamers pielidzina ,,Bildung” grieku ,,physis” 14. Ipp. Heidegers ,,physis” skata ka ,,augoso vidu”, tapSanu, kam robezu
parpasauliskojot uzliek vards. (Sal. EM, 110) Valodas darbu Heidegers primari saista ar producere, izgatavosanu p&c méra,
un darbu (Werk), nevis formu vai telu. (Sal. ar1 Heidegger, M. Uber den Humanismus, Frankfurt a.M.: Vittorio
Klostermann, 1949; ari Heidegger, M. Platons Lehre von der Wahrheit, mit einem Brief iiber den Humanismus, Bern:
Francke, 1954 jeb GA Bd. 9 Wegmarken; latviski Heidegers M. Vestule par humanismu. (Tulk. R. Kilis) // Gramata, Nr.
10, 1991.

" sal. Suz, § 35-37, kuri veltiti ikdienas aprakstiem.
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11.3. Artikulétais: lidzdalibai atverta sociali komunikativa vide

Heidegers defingé cilvéku ka dzivu biutni, kam ir jeb pieder (hat) runa. (SuZ, 165) Runa-valoda ir
vienota struktiira, kurai raksturiga izturéSanas ir runasana. Ta ir vérsta uz koppasauli (Mitwelt).
Noskaidrojot pienaciguma jeb autentiskuma kritérijus runasanai ka kopklatesamibas (Mitdasein)
uzvedibai, par atskaites punktu pienému cilvéka socialo izturéSanos, jo klatesamiba vienmér jau ir
kopklatesamiba, kas nozime — socializéta.

Visaptveros$s klatesamibu virzoSs un perspektivéjoss faktors ir ripes, pirm&jais pasaules izklasts —
piemérotibas neliegSana un akceptéSana. Visas dzivas biitnes kaut ka izturas pret pasaules ietvaros
esoSo, tomer tikai cilvéks sp&j but Iidzdaligs sapratné-izklasta. Izklasts sakotngji ir hermeneitisks ka4,
bet var iegit apofantiska izteikuma formu. Tada gadijuma izklastam ir nozime un tas ir versts uz
lidzdalibu. Heidegers to formul€ ka sp&ju runat un klaustties. (SuZ, 165) Tas nozimé, ka klatesamibai
ir runa, kura ta artikulé ,,Klat” esamibu ka esamibas sapratni. Ar to cilvéks atSkiras no cita veida
esoSiem, kas ir piesaistiti savai apkartnei ka esoSais starp esoSiem bez kopiga liktena. Ikdiena izklasts
notiek nozimju kopuma, ka vienmér jau izrunatas valodas, kas izradijusies piemérota, ietvaros.
Valodisko nozimju veselumu veido tas vardu kopsakarigais veselums. Tada gadijuma citu pieredze
tiek lietota ka savgja. Citu pieredze ir valoda un tai ir klatesamiga esamiba, proti, ir adekvati izmantot
valodu paSa pieredzes vietda, jo tas nozimju kopsakari ir veidoti kada cita, ja ne pasSa, saprasana.
Heidegers to sauc par runata runaSanu (runas pagatnes divdabis) jeb plapam (Gerede). (SuZ, 165)
Tadgjadi — patiecoties tam, ka mums jau ir pieejami gatavi viedokli (Vormeinung), — mes vispar kaut
ko saprotam.

Klatesamibas izturéSanas ir atSkiriga attieciba pret sava — klatesamiga — un cita veida esoSajiem: ne-
savgjos ta atklaj ka robusti esoSus iekSpasauliskos, kuru esamibas veidu ir iesp&jams padarit uzskatamu
un pateikt par€jiem; sav&jos ta “atver”, atslédzot pati savu esamibu ka citu jeb otru. (Andere, SuZ, 158)
Proti, ja akmeni neko nezaud€ no savas esamibas ar1 tad, ja tiem tiek atnemts parocigums, jo tas ir
cilveka pieskirts un veido to buSanas veidu, par cik tie ir pieméroti cilvéku pasaulei, tad cilveki
zaud€tu gan: cilvéks vienlaicigi ir pasa pasaule, tas iekSpasauliskais un iespgj to ari izmanit. Akmeni,
atSkiriba no cilveka, nav jutigi pret savu apkartni. Klatesamiba ir faktiska: ta ir gan konstituétais, gan
konstitugjosais. (SuZ, 56) Attieciba uz dzivniekiem Heidegeram vél nav Tsti skaidrs — vai tiem pasaule
ir tikai mazaka mera ka cilvékiem, vai arT nav vispar; “ir”, $aja gadijuma, nozimé sp&ju turét pasauli
refleksiva attalinajuma. Runa un runaSana — refleksivas saites veidoSana ar pasauli, tomér ir specifiski
cilvéciskais raksturlielums. Cilvéks izturas pret pasauli un citiem saprotosi, vins ir vieniga dziva biitne,
kas var runat, tas nozimé, veidot izklastosu attiecibu ar pasauli, nemt un dot lidzdalibu tas nozimes,
noteikt eso$a esamibas veidu, iedarbojoties uz to jau ar savu esamibu — klatesamibu vien.

Cilveku veido gan vina lidzdaliga diskursiva, gan psihofiziska patiba, tacu eksistencialas analitikas

prieksmets ir tikai pirma no miné&tajam, jo Heidegers analizg cilvéku par tik, par cik tas ar savu sapratu
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sp€j organiz€t un ietekmet notiekoso. Tas nenozimé, ka pasaule ka res extensa un res corporea biitu
elimin€jama no pétfjumu lauka, tikai, ar $adu pien€muma palidzibu nav iesp&jams izskaidrot apzinas
iesaistitibu pasaulé visa tas dazadiba. (SuZ, 101) Matematiski aprékinamas eso$a noteiksmes iespgja ir
jaatstaj piederiga tikai apofantiski uzradita pasaules ictvaros eso§a sférai.”®

Secigi arT no pasaules abstrah@ts ego nav pienemams ka adekvats strukttrlielums es-pasaules attiecibu
skaidrojumam. Ja butu tads ego, tad vina (dotibu aprakstos) lietota valoda nesp@tu skart cilvéka
faktiski realo dzivespasauli — ta nesp€tu nemt lidzdalibu parociguma. Klatesamiba ir intencionala
struktlira, kas atrodas starp subjektu un pasauli, tiem tiekot artikulétiem saprasana-izklasta, kas
savukart ir kultiirsocialas vides noteikta.”® Tagu problematisks Iidz ar to klast jautajums par tiesibam
ontologiz&t un visparinat iegtitos aprakstus, jautajuma statusu, jo, atcelot no pasaules noskirto ego un
apzinas saturu imanento esamibu (PGZB, 62, 141), tiek atcelti arT droSticamu zinaSanu kriteriji.
Pasaulei piemérotai un nozimju veidoSana vienmér lidzdaligai klatesamibai atbilstoSa patiesiba nav
modeléjama ar1 ka izturéSanas vai ka obligati vajadzigu attiecibu sistéma. Patiesiba vienmer ir
piesaistita klatesamibas pasreiz parocigai pasaulei, kas nekad pilniba nav apzinama, bet ir saprasta un
atbilst klatesamibas iesp&jamibai — ta veido jebkadai apzinati verstai darbibai nepiecieSamo piederibas
fonu, klatesamibas pasSsaprotamo eksistenci. Patiesiba ir primara pasaules dotiba, atsledzot ‘kaut ko
,ka” kaut ko’ saprasana. Klatesamiba ir absorbéta ikdienas pasaul€, kura ta ir pazistama un kura vina
pat nedomajot zina, ka rikoties (sich verstehen); pieméram, zina, kas jadara, lai apséstos. Parociguma
ir nostiprinata un atverta ar1 jégas-nozimes attieciba (pirmssaprasana, kas nosaka aktualo ekstensiju),
parocigumam esot ka So attiecibu artikul§joSiem kopsakariem, kas veido tai obligati vajadzigo un no
tas neatdalamo kontekstu. ArT jeégas-nozimes attieciba — kas ka pieneémums par kada esosa iesp&jamo
jégu nosaka apzinas verstibu — nav parveidojama par idealu priekSmetu, kas sadalams sikak, Iidz iegiita
acimredzama, neapSaubama saskana. Heidegera eksistenciala patiesiba ir biit pasaulé un objektivu
zinasanu vietu patiesibas krit€riju zina ienem nozimju kopigums un piemerota izturé$anas.®
Hermeneitiska cela iesp&jams iegiit kontekstu, kura kaut kas paradas ka paSsaprotami iederigs un tapeéc
— patiesigs. Ar1 gara zinatnu patiesiba nav model€jama, ta vienmér atbilst pieme&rotibai, ari, ja kada

“atkartojuma” — etimologijas vai dzejas skaidrinadjumos — ir padarits ieraugams piemérotais pasaules

"8 Dreyfus, H.L. Being-in-the-world. A Commentary on Heidegger’s Being and Time, Division I. Massachusett: MIT Press,
1991, p. 119.

" Follesdals izvirza tézi, ka Heidegera filozofija Huserla nogmas vieta stajas biit-pasaulé — klatesamiba konstitué eso3o,
dazados veidos izturoties pret to. Sk.: Fellesdal, D. “Husserl and Heidegger on the Role of Action in the Constitution of the
World” in: Essays in Honour of Jaakoo Hintikka, Dodrecht: Riedel, 1979, p. 369.

8 gal.: Gethmann, C.-F. “Heideggers Wahrheitskonzeption in seinen Marburger Vorlesungen. Zur Vorgeschichte von
“Sein und Zeit” (§ 44)”, in: M. Heidegger: Inner- und Aussenansichten. (Hrsg.) Forum fiir Philosophie Bad Homburg.
Frankfurt a. M., 1989, S. 101-130, S. 118.

Atbilstosi Heidegera pasaules klatesamiga telpiskuma koncepcijai klatesamiba ir absorbta pasaules ietvaros esosa
parociguma. Bit-pasaulé vienmér ir pazistama (vertraut) pasaulé, kura ta “iz8kist” parocigumu konstitugjosas norades.
(Suz, 76) Ta ir netematiska, nereflekteta saprasana, ka apieties dazadiem eso$a veidiem dazadas situacijas vispar
(ontologiska pasaules atslégtiba), kas padara iespgjamu atseviskas klatesamibas specifisku darboSanos un iek$pasauliga
atklasanu (ontiska transcendence). Dreifiiss ontologisko transcendenci raksturo ka esamibas saprasanu, bet ontisko — ka
miisu attiecibu pret esamibu un norada, ka §T atskiriba ir vélak tik slavenas Heidegera “ontologiskas diferences” sakotngja
versija. Sal.: Dreyfus, H.L. Being-in-the-world. A Commentary on Heidegger’s Being and Time, Division I. Massachusett:
MIT Press, 1991, p. 107.
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laiks. Gara zinatnu “objekti” vienmér ir unikali. Savukart p&tijumu rezultatos tiek ,,iegiits”, kada
nozime $adam ,,objektam” ir bijusi prieks kopibas un ciktal ta ir bijusi kopigi saprotama, tadejadi
laujot uzbiivét piederibas pasaules simbolisko organizaciju. Heidegera parformuléjuma jautajums par
patiesibu ir jautajums par izturSanos: ka runajot ir iesp&jams “biit pie vienas un tas paSas lietas
(Sache)”. (PGZB, 363) Nepieméroti izturoties, pasaule var aizslégties vai zaudét kopigumu. Ar $adu
pienémumu palidzibu — uzsverot nozimes atkaribu no izturéSanas — Heidegers mégina izvairities no
transcendentala subjekta un absoltitas, imanentas apzinas pienémuma, vispirms hermeneitizgjot, nevis
uzreiz ontologizgjot runas un valodas, tas ir, apraksta sféra iegiitas atzinas par to, kada veida
intencionali tvertais ir dots apzinai.

Darba “Esamiba un laiks” “izturéSanas” (Verhalten) aizstaj ierasto “intencionalitati”, tadéjadi uzsverot
apzinu-klatesamibu ka bit-pasaule. “Bit-pasaule” ir klatesamibas transcendence.®! Klatesamibas
paradiSana vieta un spéleslauks pasaul€, pati pasaule ka vienmér klatesosSs jebkada izklasta — istenotas
darbibas vai izrunatas runas, horizonts ir atslégts pirmssapraSana. Klatesamiba primari ir ka norise
tagadniskuma un pirmssaprasana tiek noteikta klatesamibas iesp&jamibam atbilstoSa perspektiva
klatesamigaja telplaika. Bet cilvéks péc definicijas darbojas ka runajot. Runasana vienmer ir izklasts.
Interpretacija ir izklasts teorijas ietvaros.

Jéga nav no pasaules abstrahEta ego apzinas imanents saturs, kaut arl pirmssapraSana, kur tiek
“uzstadita” jeb, pec Heidegera atzinas, — izklastita parociga, no subjekta neatdalama pasaule. (SuZ, 68)
Jega tiek artikuléta ka valodiska nozime — ta vienmér tiek domata attieciba ar pasauli. Jéga vienmer ir
saprastaja: “Ciktal sapraSana un izklasts veido “Klat” eksistencialo satversmi, jéga ir jasaprot ka
sapraSanai piederigas atslégtibas (Erschlossenheit) formali-eksistencialais karkass.” (SuZ, 151)
Valoda, biidama balsisks runas izrunajums vardos, ir ickSpasauliski eso$ais un vienlaicigi pasaulei sevi
Luzmetosa” ,Klat” artikulacija, proti, tada artikulacija, kas ieskic€ pasaulei ka speles laukam
atbilstosas klatesamibas iesp€jas. (SuZ, 161) Valodai ir klatesamibas esamibas veids.

Valodas un pasaules struktiras sakrit tagadniskuma — runasana, tas abas organiz€ saikli “priek$ tam-
lai” un abas savukart organizé sapraSanu-izklastu ka praktiskas ,,no-zimes” (Be-deutung) norades. Bet
valoda arT notur So parocigo pasauli “atvértu atbilstosi izklastam un tapec nozimém”. (PGZB, 361)
Izklasts pielago nozimes: klatesamibai vienmér jau ir valoda, klatesamiba runadama atslédz klat-biitni
(Dasein) sev, citiem un pasaulei, klatesamiba vienm@r jau ir sevi izrundjusi. (SuZ, 165) Tadgjadi
valoda vienmér ir piesaistita gan pasaulei, gan runai — “Klat” atslégtibas iedalijumam atbilstosi
nozimém. (SuZ, 162) Valoda ir runajama, tas nozimé, ka ta ir lietojama vairak vai mazak tagadniski un
trapigi. Tadgjadi ar1 sakotn&jais pasaules parocigums ir tagadniskojams ka darbiba, kuras rezultats var
tikt uzskatits par ,,patiesu”, ja ir atbilstoSs pasaulei.

Pirméjais izklasts ir praktisks, proti, tas ir zinat-ka istenojums. Zinat-ka ir pirméja pasaules dotiba, kur

,»€s” sevi neapzinas ka noskirtu no pasaules. (SuZ, 64—65) Klatesamibu pasaulei Heidegers sauc par

8 Heidegger, M. Vom Wesen des Grundes. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 1995, S. 14, 21-22.
81



“Klat” atslégtibu, ko tatad veido saprasana-izklasts, jutigums pret apkartni jeb noskanojums un ko
nozimées artikul€ runa. Valoda ir runas izrunajums. (SuZ, 162)

Klatesamiba vienmér kaut ka izturas pret pasauli, kas nozimé, to kaut kada veida saprot un izklasta.
Savukart “Klat” atvertumam perspektivu pieskir rupes, kas ne tikai notur klatesamibu pie pasaules
izklastos un mérkos, bet arT pieskir tai virzibu. Klatesamibas transcendence ir “biit-pasaul&” un pasaule
primari tiek konstatéta ripju pilna skatiena: “tas nostradaja un var nostradat”. (SuZ, 68)

Pasaule primari ir parociga. Tas ir, klatesamiba vienmer ir kada pasaulg, kura valdosas savstarpgjas
saiknes-norades tai vienmér jau ir pazistamas un ir nevis neitrali sastopamas, bet apveltitas ar
raksturigu nozimibu. Nozimiba ir pamats tam, ka “saprotosa klatesamiba ka izklastoSa iesp€j atvert ko
tadu ka “nozimes”, kas savukart lieck pamatus varda un valodas iesp&jamai esamibai”. (SuZ, 87) Tas ir,
ta var tikt attalinata izklasta. Izklasts, ja tas uzrada esoSo ka esoSo, ir atklajoSs. (SuZ, 32, 165)
Klatesamiba ari var atklat (entdecken) sevi un citus ka iek$ pasaules esoSus, bet tas izturé$anas
atSkirsies atkariba no ta, vai ta izturas pret tiem, kam esamiba ir biit iek$ pasaules, vai tiem, kas ir
klatesamigi un atsledz So pasauli. (SuZ, 162; PBZ, 303, 307) Atklasana (Entdecken) un atslégSana
(Erschliessen) ir eksistencialas patiesibas noteiksmes.

,,Klat” atveérSana: atklaSana un atslégSana, norisinas ka klatesamibas sevis projekts — eksistences
sapra§ama.82 Kas savukart ir domats ka savu eksistencialo iesp&ju uzmetums — sava darbibas lauka
iezim&Sana ikreiz kada noteikta ripém, sp€jam un zinaSanam pakartota perspektiva, tas ir, sevis
novietoSana situacija, kas, péc biitibas, ir raksturojama ka klatesamibas novietojums “biit pasaule kopa
ar citiem”.

Attiecinoties pret Sadu novietojumu klatesamibas iesp&ju uzmetuma, pasaules ietvaros esoSie iegiist
noteiksmes un tadejadi klust ieraugadmi un aprunajami, kas gan nav tas pats, kas saprast esamibu.
Attiecibu, kura klast ieraugams un attalinams pasaules ietvaros esoSais, Heidegers apzimé ar terminu
“runa” (Rede). (SuZ, 32) “Runa ka klatesamibas, attiecigi, kopesamibas esamibas veids p&c butibas ir
darit zinamu (Mitteilung)”, vin$ raksta. (PGZB, 362) Te “Mitteilung” péc biitibas nozime nevis darit
kaut ko zinamu pazinojot, bet gan laut kaut kam paradities ta, ka klist iesp&jama tada izturéSanas, kas
nodros$ina piedalisanos pateiktaja. Heidegers raksta, ka “darit kaut ko zinamu (mitteilen) kadam citam”
nozimé dalit vienu un to pasu saprotoSo izturéSanas veidu pret esoSo. Vissaturigakais izturéSanas-
runasanas veids, vinaprat, bitu izteikums, jo tas vienmér ir par kaut ko — tam ir saturs. (GP, 299; SuZ,
162) Predicgjoss izteikums tiek definéts ka kopesamibas izturéSanas veids pret koppasaulé esoSo,
“dalot” ar citiem “izturéSanos pret uzradita esosa esamibu”, kura tiek izsverts, kads biiSanas pasaulé
mods ir piemérots §im esoSajam, ja pasaule ir ta, kura tas ir un, pateicoties kuras raksturigam iezimeém,

tas vispar ir sastopams.®

8 Heidegger, M. Die Grundprobleme der Phdnomenologie. GA Bd. 24. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 1975, S.
393.
8 gal.: Suz, §33 , Izteikums ka atvasinats runas mods”.
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Tatad, ta ka klatesamiba runa, ta jau ir kopesamiba ar citiem, kuri izsakoties piedalas un piedava
lidzdalibu (mitteilen) nozimju kopiba un veseluma ka pasaulé. Klatesamibas pasaule ir koppasaule.
(Suz, 161) Cilveciskais subjekts, kura izturéSanas ir ka runasana [artikulacijas zina], vienmer jau ir cits
— vin$/vina ir par tik, par cik ir ka cits: klatesamiba, kas runa, ir ka kopklatesamiba. Klatesamibas
fenomenus raksturo esamiba uz navi, proti, tie ir veseluma tikai tad, kad vairs nav pasi, bet savu
esamibu tie saprot ka savu un ierauga tas istenojumu, tai notiekot ar citiem. (SuZ, 329) Tuvak pieklit
nevar — ar1 pasam lietam; tas vienmer paliks koplietas.

“Klat” atslegtiba ir vesturiska, tas ir, ta vienm@r jau ir bijusi saprasta, izjusta un artikuléta nozimes
izklastos. Un tada ir ar7 klatesamiba — klatesamibai, ciktal ta ir veérsta uz kadu pasaules ietvaros eso$o,
ne tikai vienmér jau ir kaut kada veida strukturéta pasaule un piemérota valoda, bet ta art vienmér jau
ir jeégpilna, proti, atbilstoSa cilvéciskas btiSanas un saprasanas iesp&jam. Bezjeédzigums ir jégas
iztrikums, nevis otradak. Tas jegpilnums, ciktal tas ir pieejams sapratnei, vienmér ir atverts kada
noteikta riipém — sartip€Sanai un apriipei — paklauta perspektiva.

Cilveks sevi vienmér apzinas saistiba un attieciba ar pasauli. Attalinajums (Ent-fernung), atkariba no
izklasta, Tstenojas dazadas satura skaidribas pakapés. So attiecibu Heidegers sauc par runu un ta
veidojas “Klat” atvértibas ietvaros. (SuZ, 32) lerastak to varétu dévét par apzinas intencionalo
struktiiru ka apzinas verstibu uz kadu esoSo ka pasaules ietvaros esoSo, kas nozimé ta statiSanu
attieciba ar pasauli ka kada esosa jeégu: tad esoSais tiek atklats, raksta Heidegers. (SuZ, 165) Proti, tas
veido vienas jau iepriek§ dotas pasaules fragmentu, ko precize attieciba uz ipasibam un nozimi, ciktal
tas ir nozimigas visiem, tas ir, valodiski pastarpinam un tadeél — daramas zinamas. Kopuma runaSana-
atklasana padara ieraugdmu tada veida, ka kads esoSais klust ieraugams ka jédziga pasaules
»sastavdala” un tads Skiet art citiem sarunas dalibniekiem. (SuZ, 32).

Pasaule klatesamibas strukttiras darbojas ka pasaules ietvaros esoSo nosakoss saprasanas horizonts un
— ka tada — ta pastav ka noturiga vieniba. Pasaulé esoSais vienmér jau ir savstarp&ji piemérots, un katrs
izklasts kaut kada veida izversas ka attieciba (Verhdltnis) ar piemérotibu, attiecigi — iesaistiSanas veidu
(arT negativa nozime). Tas ir dazadu praktisku saiklu veida, pieméram: ,tam”, ,kalab”, ,ka del”. Sadi
strukturéta absorbcijas pasaule ka savstarpgjo saistibu nozimé&joSu norazu kopums saveidojas par
saprasanu organizéjosu Bewandtnis — vienmér jau pastavosu iesaisti radnieciga pielietojuma saités.
Valodas un pasaules strukturala sakritiba $ada nozimé izveidojas pirmssapraSana, kur tiek nostiprinata
valodu veidojosa artikulacija: nozimém tiek nostiprinats jégpilnuma radiuss ka vesturiski-sociali
noteikts piederibas regions un jégas perspektiva. Noteiktas ,priek§ tam-lai” norazu saites
(Verweisungen) ,klat” atslégtuma jeb ontologiska saprotamiba iemanto tadu ka dél, kura pasaule,
atbilsto$i pastavosam klatesamibas iesp&jam, var izradities passaprotami parociga [arT ka valoda] un
tadejadi  kalpot par nepiecieSamo pamatu un spéles lauku talakiem izklastiem, arT propozicionalam
izteikumam (Aussage).

Sads spéles lauks vienmér ir tikai kads noteikts pasaules aspekts, bet ka tads tas veido ikreiz saprotama
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robezas. (SuZ, 145) PirmssapraSana jeb iepriekS€ja saprasSana, sekojot veselajam sapratam. tiek
ieskicetas cilvéka eksistences iesp&jamibas — primari atvérta pasaule un veidota izpratne par esoso.
Ieprieks€jo saprasanu strukturali veido nodoms, noliiks un izpratne. (SuZ, 148, 150; ,Vor-,,
terminologija: Vorverstehen (=) Vorhabe, Vorsicht, Vorgriff.) Primssaprasana nozimes intences
piepildijums (Erfiillung) [terminologiski] klust par Tstenojumu (Ereignis), jeéga un nozime saskan, kaut
ko izdarot, uzradot vai izsakot. Tie visi ir izklasta, proti, runas modi. Savukart eksistenciali-
ontologiski patiesi tie bis, ja/jo atvérs pasauli ka slédzenei atbilstosa atsléga atslédz durvis. Pati btisana
pasaulé ir Heidegera transcendentala patiesiba. Tuvoties patiesibai iesp&jams, izkopjot savu runu,
proti, méginot vienmgér izteikties ta, lai péc iesp&jas mazak aizsegtu izturéSanas, ricibas, runas satura
u.c. piem@rotibu pasaulei un dotu iesp€ju atbilstoSiem lidzdalibas veidiem taja. Pirmam kartam aizsedz
tikai péc pasa pienémuma par visparéju saprotamibu organizéts izklasts, nenemot véra konkréto
situaciju.

Kopesamiba sapraSana tiek organiz€ta hierarhiski, pakartojoties savstarp&jam cilvéku un cilvéka —
apkartgjas vides attiecibam, kuras organiz€jas dazados runas ka es-pasaule attiecibas modos. Tiek
nemta veéra vertiba lidzdalibas uzturéSanai (Mit-teilung ka Teilnahme) un ievérota attiecigas valodas
kopienai raksturiga runas strukturacija. Jo runa ir atvértaka Ilidzdalibai, saprotamaka, jo vairak
lidzdalibnieku saprotoSi piedalas taja izsacitajas esoSa nozimés. Tapat ka pasaule, ari tas sociala
organizacija, kas sakrit ar dazadu runu atbilstibas organizaciju, un klatesamiba vienmer jau ir ,,dota”
(es gibt): klatesamiba faktiski ir “iemesta” jau gatava pasaulé ar gataviem izturéSanas veidiem un
priekSstatiem par saprotamibu, kuri ne vienmeér atbilst tam, kas ikreiz nosaka un organizé€ cilvécisko
biisanu pasaulé. Klatesamibai tikai atlieck uznemties sevi ka pasas atbildibu. (SuZ, 382—383) Heidegers
uzskata, ka, uznemoties savu galigo brivibu, kas notiek vienigi izv€loties izveleties, iesp&jams
iemantot noteiktu praktisko gaiSredzibu “atvértas situacijas nejausibam”. (SuZ, 384)

Tapéc cilvéka uzdevums ir savas runas, attiecigi attiecksmes pret pasauli, izkopSana, un izvéle, kadas
nozimés bt Iidzdaligam, vispirms jau, organiz€jot savu izturéSanos veérstiba uz koppasauli un
apzinoties sevi ka kopklatesamibu, kur kopklatesmibas izturéSanas ir runasana. Proti, apzinoties
kopigo lidzdalibu nozimés ka pieejas robezas esoSajam un ka kopesamibu ar citiem, sarunu un
saprotamibu organizg€josu lielumu. Kaut kas var bt k@ kaut kas tikai par tik, par cik tam ir kopigi
nozimiga nozime. Jo vairak kads saskatis nozimju kopigo nozimibu tada zina, ka tas var istenot un tas
tiek stenotas gan vardos, gan darbos, jo noturigak un intensivak biis iesp&jams piedalities notiekoSaja
un brivi izveleties savu darbibas lauku un perspektivu, nevis tikai sekot apkartnes piedavajumiem.
BiiSana kopa ar citiem ir noradijumu un manieru organiz&éta — gan vésturisku, gan misdienas izgudrotu
un pienemtu, tam veidojot simbolisko formu veselumu, kas ka saprasanas horizonts vispar padara
iespgjamu cilvéku biiSanu ka cilvékiem. Simboliskais var biit jebkas, par cik tas izsaka kadu kopigumu
ka vertibu. Parasti ikdiena nekonstat€jam simbolisko kopesamibas strukturaciju, kas nosaka miisu

izturéSanos pasaulé, vai, nekad netverot to veseluma, atpazistam to ka kaut ko citu. Vadamies péc
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pasaulé iemestas un par upuri kritusas klatesamibas faktiskas apkartnes, uztverot sevi ka viena liktent
saistitu ar pasaules ietvaros sastopamu eso$o. (SuZ, 369) Piederibas diskurss, ja ir piemerots, tiek
praktizets neapzinati. Péc Heidegera domata, $ads lidzdalibas veidols-seja var but jebkas, ko kultiiras

4 - —x
Heidegers raksta par domasanas

ietvaros iespéjams uztvert ka savu otro — lidzdalibnieku.?
automatizaciju un redz€juma sasaurinasanos, izklastos ejot 1sako celu un uzreiz verSoties pie pirma
acimredzama vai visvieglak pieejama ka stena skaidrojuma.®® Nover§anas no hermeneitiskas pieejas
jeb saprasanas tehnologizésanas un formalizéSanas raksturo “planetaras tehnikas un jaunlaiku cilvéka”
satik$anos, kur pasaules refleksivais attalinajums izklasta iesp€j kalpot par stativu ideologiska rakstura
noradém un prieks-stats ka mérka redzejums klist tehniski pavairojams, vienadojams, organiz€jams ar

dazadu masu ietekmes lidzeklu: televizijas, kino, radio palidzibu.®® Sada veida lidzdaliba pielidzinama

ready-made masu produkcijai.
III Izklasta ass — telplaiciski ekstatisks saprasanas aplis
I11.1. Pirmssaprasanas refleksivitates pakape: jautajums par iesp&ju izmainit iesaisti pasaulé

Runa-valoda (Rede-Sprache) jo cieSi ir saistita ar klatesamibu un valodai ir tads pats esamibas veids ka
klatesamibai, proti, ta ir faktiska. Lidz Sim tika minéts, ka valoda ir ,konstitugjosa” ka lauzu runas
(Gerede) — dodot (vorgeben) jau gatavas zinaSanas par pasauli: ,,Runa lielakoties sevi izteic un
vienmer jau ir izteikusies. Ta ir valoda. Bet izteiktaja tad vienmeér jau glabajas sapratne (Verstdndniss)
un izklasts. Valoda ka izteiktums glaba sevi klatesamibas izpratnes notikuSo izklastu.” (SuZ, 167)
Valoda veido pasauli ka karkasu izklastam, valoda pasaule ir piesaistita terminologiskam zinasanam ka
zinasanam par nozimé€m. Heidegers izklasta karkasu definé ka jégu. To piepilda sapratam paklauts
izpratni “apsteidzo$s™ izklasts. Tacu lauzu runas Heidegers raksturo ka neistenu klatesamibu. Istena
lidzdaliba butu patstavigi piemé&rotibas meklgjumi.

Attieciba uz klatesamibu “but konstituéjoSam” nozimé to, ka apkartn€ absorbétas izzinas iesp&jas var
klat ieraugamas ka kopsakarigs piemeérotibas paraugs — ,,ideja” ,,prieks-tam, lai” (Um-zu) modifikaciju
forma, lai, vadoties p€c ta, veiksmigi istenotu savu biiSanu pasaulé. Redz&jums var biit citu vai pasa,

neautentisks vai autentisks. Klatesamiba ir sociala un valodiska.

8 gal. arf: Eldred, M.: “Social Being, Whoness, Freedom — A Sketch” Paper presented to the 24th North Texas Heidegger
Symposium Erde—Welt—Umwelt 8-9 April 2005 at The University of Dallas, Irving, Texas.

8 Jautajums par tehniku ki jautajums par domasanas vienveidibu un automatismu caurvij, varétu teikt, gandriz visu
Heidegera filozofiju, sk.: Sein und Zeit (1927), 441; Holzwege (1935-1946): UdK, 31.-35ff/MDS, 38ff, ,Die Zeit des
Weltbildes”: par eksperimentu, zinatni un tehniku, 74-80 u.a. “Pasaules laika aina”, 62.ff.; Der Satz vom Grund (1957) 19,
33, 41 u.c.; Die Technik und die Kehre (1962) 3740, 42— 47 u.c.

% Heidegera kopesamibas konceptualizacija ir izvérsta tada sociali vésturiski ideologiska situacija, kad “tas, kas miisdienas
visiem tiek piedavats ka nacionalsocialisma filozofija, bet kam isteniba nav ne mazaka sakara ar $is kustibas (proti,
planetaras tehnikas un jaunlaiku cilvéka sastapSanas) iekS$€jo patiesibu un lielumu, veido savas peldlinijas “vertibu” un
“veselumu” tumsajos Gidenos”. (Sal.: EM, 152)
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Viss, kas ir ieraugams, ir telpa un laika. Heidegera koncepcijas ietvaros telpa un laiks ir iesaistiti
struktiira but-pasaulg, atkarigi no tas budami klatesamigais telpiskums un laiciskums (Rdaumlichkeit,
Zeitlichkeit). Telpiskums ir orientéSanas un praktiskas zinasanas par apkartni, laiciskums — pasaulé
iesaistitas izzinas iesp&ju ekstatiska vieniba. Tas nozimé, tada vieniba, kas, it ka ,,izlecot” prieksa
(vorspringen) jitiguma un kriana par upuri (tam kas jau ir) (Befindlichkeit, Geworfenheit), paklau;j
sapraSanas gaitu — Heidegers raksta par atkartojumu un atceréSanos, ka art par acumirkligu, izlemigu
perspektivas pieskirSanu.

Heidegera atzinam atbilst téze, ka saprasanas aplveida rit€jums Tstenojas laika ekstatiskajas sintezes,
bet telpiskums ir apkartneé (Umwelt) praktiskos ieradumos nostiprinats pasaules parociguma
(Zuhandenheit) izklasts, vienmér klatesoss ,,pirmsontologisks pieradijums”, ko perspektivé laiciskums
— tas, ka klatesamiba saprot sevi, kas ,,atspogulojas” valodas telpiskajas nozimes.

Saprotamiba vienmer jau ir artikul€ta atbilsto$i nozimém, ta ir koppasaules saprotamiba, lidz ar to art
pirmsontologiskie (vorontologisch) pieradijumi iegiist legitimitati. Faktiskais laiks ietver pasaules
vienibu, kas ir ekstatiski izlemta un piepildita, pakartojot izklastu nodomam (Vorhabe), tadgjadi vérsta
uz kopibu vai pasaules uzturéSanu ka parocigu ikdienas apkartni. Faktiskajai vienibai, atbilstoSi
situdcijas, mérku un zinaSanu pienacigumam, var piemist dazadas racionalitates pakapes. Tas
karkasam (Geriist) ir saistitu norazu (Verweisung) veids: ,,tam”, ,kam”, ,uz kurieni”, kas, laiciskoti
pardomas, kur iegiist secinajumu saisti ,,ja-tad”. Ta ka Sie diskursivie karkasi nekad nav tuksi, pasaulé
tie ir sastopami un tos var padarit uzskatamus ka radrikus (Zeigzeug). Tas var bit telpiskuma zimes,
bet tada gadijuma — tikai pateicoties runas-valodas lidzdalibai pasaulé. Zime var noradit tapéc, ka
balstas varda, kas ir diferencéjis tas apkartni.

Lai eksplicétu pirmssaprasanas (Vorverstehen) ekstatisko izlécienu arpus sevis pie atseviska, atnakot
atpakal ar iegiitu pasauli ka saprasanas horizontu un ietvaru esoSajam (SuZ, 366), nepiecieSams
noskaidrot telplaiciskuma ka pagatnes un nakotnes ekstatisko laika sintézu (runai sava sint€ze nav, ta ir
valoda apkartnes tagadniskosana (SuZ, 349)) imanentu klatbiitni pirmssapraSana. Lai noskaidrotu $o
jautdjumu, vispirms pieversiSos pims-saprasanas skaidrojumam Heidegera interpretu darbos, kas
apjauta to attieciba uz kopklatesamibu (Mitdasein) ka diskursivu vidi, skatot sapraSanu ka lidzdalibas
(Teilnahme) pamatu. Mana pozicija nesakrit ne ar vienu no tam. Es uzskatu, ka jautajums vispirms
jauzdod par ierasto iesaistes veidu un iesp&ju to izmainit, nevis par ikdieniSkas iesaistes hermeneitisko
struktiiru janem pirmssaprasana un janoskaidro, kas taja ir noteicoSais: racionalitate vai arT — veésturiski
kopigais faktiskums, kas attiecigi tiek interpretéti nozimju teorijas vai realisma jédzienos. Mana pieeja
atbilst hermeneitiskas fenomenologijas nostadném un mana pé&tjjuma ieguvusi no eksistencialas
analitikas nostadném izrietoSu formul&jumu: runas-valodas poétiskie aspekti, raksturojot valodai
piemitoso atslégtumu un sp&ju paust atslégtibu (Erschlossenheit) jeb ,,dvéseli”. Heidegera atzinam
uzdodamais hermeneitiskas nozimju teorijas jautdjums ir jautajums par pirmssaprasanas

metaforiskumu jeb sp&ju biit pasauli veidojosai (weltbildend), uzsverot saprasanas lomu nozimju
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veidoSana. AtSkiras pieejas, nozimi analiz€jot teikuma vai varda noteiksm&s. Manuprat,
pirmssaprasana funkcioné ka formala indikacija (formale Anzeige), savukart nozimes ir vardu
ekstensijas, kas veidojas eksternala darba daliSana.

leskatiSos diskusija starp K. Lafontu (Lafont) un H.L. Dreifiisu (Dreyfus).®” Uzskati pamata atikiras
attieciba uz Vorsicht jeb mérktiecibas racionalizacijas pakapi. Atbilstosi Heidegera koncepcijai, kas
Saja zina ir visai tradicionala, ja kada norise ir specifiski raksturiga cilvékam, ta ir paklaujama
pretrunas likumam un to iesp&jams konstatét ka mérktiecigu. Tad tai ir iesp&jams pieskirt konkretas
noteiksmes, ta klust atverta dazadam pieejam un interpretacijas perspektivam. To iesp&jams kaut ka
nosaukt un vardi ieklauj notickogo noteiktas robezas. Sada nozimé vards var bit ari praktiska zinasana,
proti, vienmer jau it ka notikusais — piederiba péc radnieciga lictojuma (Bewandtnis), kas lauj Tstenot
aktualu darbibu ka tas atkartojumu.®

Atbilstosi Heidegeram, mérktieciba vienmer jau ir dota ieprieks 1idz ar cilvéka pasauli. Jautajums: kas
vada sapratigumu, zinatniskumu? Heidegers norada, ka jebkura teorija balstas praks€ un ir iesp&jama,
pateicoties “riku” kopsakarigumam un ir uztverama ka prakses ,,aplaupisana” (Raub). (Suz, 357-358)
Jautajums ir: kads ir kopiguma raksturs, kas ir pamata katram izklastam, t.sk., teorijai?

Jautajums par tadu zinaSanu raksturu, kuras spgj izraisit (ontologiska statusa, respektivi, buiSanas
moda) izmainas (eso$aja), ir visnotal aristotelisks jautajums. Heidegera teorijas ietvaros tas aptver
vairakus ar patiesibu saistitus aspektus, viens no tiem ir esamibas biiSanas veida, attiecigi, esosa,
statusa atkariba no zinasanu un pretrunas raSanas, attiecigi — parvaré$anas, ievérojot logiskus
nosacijumus. Eksistencialas patiesibas modi grup€jas ap ,nolaupiSsanu” (Raub) ka klatesamibu
transcendéjosu darbibu. ,,Nolauposa” ir piepildoSa izturéSanas, tas ir, izturé€Sanas, kas parvar pretrunu,
un izraisa (uz aru) esoSo. Hermeneitiska apla konteksta, raugoties no darbibas teorijas un Heidegera
pragmatisko interpretaciju pozicijam, primari nozimigs ir jautdjums par zinaSanu un izturéSanas
saistibu.

Steresis (gr.), privatio (lat.), ko Heidegers tulko “nolaupiSana” nozimé. Aristotela Metafizikas 9.
gramatas interpretacijai Heidegers 1930. gada veltijis atsevisku seminaru,®® tur §is termins interpretéts
ka izraisosa dispozicija (dinamis) — pieméram, darino$i izraisoSa sp&ja (poiesis, vac. tulk. - Herstellen)
un pret€ji versta ciesme (pathe), ja abi pretgjie ir versti uz vienu objektu un viena veida. (Arist. Meth.
©, 1.1045a, 25-35) Pateicoties prata spgjam, ar zinaSanas balstitas prakses palidzibu iesp&jams
iedarboties un izraisit izmainas abos virzienos. Aristotelis min pieméru ar arstniecibas Iidzekliem, kas
var izraisit gan slimibu, gan veselibu. Tomér ar1 jédzieniskas zinaSanas vienu no esoSiem stata esosaku
ka otru, starp abiem veidojot akcidences attiecibu. Pretgjie viena lieta atrasties nevar, bet zinasanas, ta

ka tas piemit dveselei, ko raksturo kustiba, var izraisit pret€jo. Ta ka jédziena zinasana ietver abu

¥ Sal. Dreyfus, H. L. ,,Holism and Hermeneutics”, in: The Review of Metaphysics 34 (1980), pp. 3-23.

8 Sakotngjam ieskatam sk. nevis Heidegers ,,Esamiba un laiks”, bet gan Aristotelis ,,Metafizika” I"4., jo ipasi 1006a,11-15
(Sal.: Aristoteles Metaphysik (griech.-dt.). Hamburg: Felix Meyer Verlag, 1982, S. 139f)

8 Heidegger, M. Aristoteles Metaphysik X 1-3. Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft. (SoS 1931) GA Bd. 33. Frankfurt a.
M.: Vittorio Klostermann, 1981.
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pret&jo zinasSanu, tad ta dod iesp&ju darit abus un atSkirt pareizo no nepareiza. (Arist. Meth. ©, 2,
1046b). Ir jaievies kriteriji, lai noteiktu 1sto esoso.

Heidegera filozofija privatio tiek interpretéts ka laikmeta iezime, kas raksturiga jaunlaiku domasanas
veidam — no-statnim (Ge-stell) ka visa eso$a kopigam principam. Heidegers Sim vardam pieskir jaunu
nozimi un apzimé ka ‘Ereignis’ — savé€jiskojoSu notikSanu, tas ir, isteno$anoS. Steresis ar patiesibu
saisttu noteiksmi Heidegera filozofija iegast tad, ja tiek skatits ka laiciska attieciba ar esoSo ka tadu
veseluma. Tam atbilstoSa patiesiba ir apsléptiba-atslépums — aletheia. Attiecigi otra Steresis jeb
privatio iezime Heidegera koncepcija, lidzas pret&ji vérstu sp&ju vienibai, ir jautajums par kopigo
pamatu, pateicoties kam sp€jas ir konstat€jamas ka pret€jas. Heidegera gadijuma tas ir nevis
pietickams, bet gan atvérts pamats. Sada rakursa Heidegers patiesibu defing ka atslégtibas un
atklatuma attiecibu, un ta attiecas uz pasaules ietvaros esoso, faktisko patiesibu.

Talak, jautajums par dinamis Heidegera interpretacija saistas ar energeia jeb iedarbiguma nojégumu.
Heidegers to interpreté ka attiecibu starp eksistenci un esamibu, izklastu un laiku, bet primari tas ir
jautajums par individualu izturéSanos un kopigu lidzpiederibu. Isteniba ir tas, kas eksisté, nevis pastav
tikai ka iespéjamiba. (Sal. Arist. Meth. ®, 6. 1048a, 30) Isteniba ir pirms iesp&jamibas. Proti,
apstradatais materials pirms neapstradata, nomods pirms miega. (Sal. Arist. Meth. ®, 6. 1048 a, 35ff)
Heidegera interpretacija mérkis un nodoms vienmér jau ir bijusi pieméroti iesaistiti pasaulé ka
nepiecieSama Tsteniba, kas ir pirms katras iesp&jamibas. Primarais ontologiskais kritérijs ir piemérota
iesaiste diskursivaja vidg€, nevis saskanigas kategorialas zinasanas.

Heidegera pieeju epistémiskai patiesibai biezi vien pielidzina Donalda Deividsona (Davidson) nostajai,
kuras centralais termins tada gadijuma bas “background”, attiecigi — “background
practicies”.,,Background”, hermeneitiskais fons, paSsaprotamas prakses un zinaSanas (Heidegera
terminos sapraSana (Verstehen) ka prasana, zinasana ka [kaut ko paveikt] nepardomajot katru soli (sich
verstehen)) balsta propozicijas-izteikuma formas sapratni-izklastu. Lidzibu mekléSanu Heidegera un
Deividsona atzinas, ciktal tas attiecas uz fona prakSu lomu sapraSana, ipasi iecienijusi Heidegera
pragmatiskie interpreti. Atbilstosi Heidegera tézei par realitati darba “Esamiba un laiks”, realitate ir
pareizi saprasta eso$a esamiba, kur pareizums liela méra atkarigs no ,pareiza” apzinas izklasta. Pec
Heidegera domam, pareizi interpretét apzinu un tai raksturigo intencionalitati ir saprast to ka
,klatesamibu”, Dasein — hermeneitisku cilvéka btisanu pasaulé. Klatesamiba ka eso$a un esamibas
attieciba (Seinsverhdltnis) veidojas runa (Rede). Pareizi izklastit apzinu, spriezot péc Heidegera
atzinadm, nozimé ari kritizet kartezisko res izpratni un Kanta t€zi par esamibu, un ,,pareizi” interpretet
ego-pasaules attiecibu ka busanu pasaulé. Tadgjadi esamibas jautajuma konteksta, Heidegera nozimju
teorija” jeb, Saja gadijuma, ontiski-ontologiskas attiecibas ieks€jas struktiiras (Seinsverhdltnis)
artikulacijas koncepcija nav interpret€jama ka darbibas (action) teorija. Runasana it tada darbiba,
konkrétak, izturé$anas (Verhalten), kura veidojas ontologiska attieciba esosais-esamiba, runai vienmer

izklastot noteiktu esamibas sapratni (Seinsverstindnis), kura balstas esamibas ka apieSanas (Umgehen)
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eksistenciala izklasta. Jautajums par nozimi bez papildus pielagojuma misdienu [pragmatisko]
nozimju teoriju konceptualajam aparatam Heidegera koncepcijas ietvaros paliek jautajums par jégas-
nozimes hermeneitiski ontologisko attiecibu klatesamibas analitikas nostadnu un analitika uzdoto
jautajumu robezas. Heidegera t€ze par nozimi ir loti vienkarSa: ir iesp&jams gan apofantisks, gan
hermeneitisks pirmssaprasanas izklasts, rezultata tiek ,,atklats” kaut kas ka kaut kas (etwas als etwas),
kas ir jégpilna nozime. Tadgjadi ir iesp&jams, ka jautajums par nozimi, atbilstosi eksistencialajai
analitikai, ir izvérsums par to, ka esosa atklasana (Entdecken) ir darba daliSana, nosakot un nostiprinot
pasaulé eso$a nozimju ekstensiju kopigumu ka ,,esoSas norades” (seiende Verweisung) hermeneitiskam
vai apofantiskam izklastam, un jautajums par norazu tulkiem-ekspertiem: vai par tadiem biitu
uzskatami zinatnieki, dzejnieki, paregi vai kadi citi. Heidegeram ir divi, Tsteniba loti tradicionali,
atbilstosa izklasta — norazu tulkojuma un vienlaicigi patiesibas ka “Klat” atslegtibas/atklatibas kritériji:
atbilstiba veselajam sapratam un kopigai izpratnei par piemerotu referencialu nozimi; nozime ir
lidzdalita — pav@stita un saprasta nozime (Mitteilung). Heidegers raksta: ,,“But-[ieksa-]pasaule” ka
runajosa biiSana-esamiba (In-Sein) jau ir izrunajusi klatesamibu. Klatesamibai ir valoda. [..] Cilvéks
paradas ka esosais, kas runa. Tas nozimé nevis to, ka vinam piemit balsiska atskanojuma sp€ja, bet gan
to, ka $is esosais ir, atklajot pasauli un pasu klatesamibu.” (SuZ, 165)90 Heidegera tézu gadijuma ir
runa par “aristotelisku” istenibu, t.i., nevis par fonu, bet par apsteidzo$u istenibu, pirmssaprasanu.
Esamiba ir tapec, ka ta eksiste, ta var teikt, heidegeriski parfraz€jot Aristoteli. (Arist. Meth. ®, 6.
1048a, 30) Heidegers to papildina ar: 1) eksistence ir basanas veids, kas raksturigs tikai cilvékam; 2)
cilvéka biiSanas veids nosaka So attiecibu, biit-pasaulé ir klatesamibas transcendence; 3) ,,miisu
laikmeta” eksistencei kopuma ir nolaupita esamiba; 4) valoda to atdod atpakal, nolaupot v€lreiz, Soreiz
— pasauli eksistencei, tadéjadi atgriezoties pie esamibas ka iedibinatas kopibas — kopesamibas, ar pie
aktualas nozimibas.

Lai kaut kas biitu, tas jau ir jazina, parvaldot izraiso$as prasmes jeb zinat-ka apieties forma. Heidegera
koncepcijas ietvaros $is prakses ir nerefleksivas un neietver sevi pretrunas iesp&ju — cilvéks tajas ir
iepits. Tacu, tam kliistot prata vadamam, tur paradas ar1 pretrunas iesp€jas un ienak laiciskums. Lidz ar
to, lai darbotos pretrunas likums, ir vajadzigi pareizuma kriteriji un zinaSanas. Saskana ar Heidegera
atzinam, kopigas nozimju zinasanas — gan jédzieniska, gan prakSu forma — veido kopigo pamatu tam,
lai kaut kas butu, — atseviskojoSa izklasta iesp&jamibu. Izsakoties Jakoba fon Ikskila (Uexkiill)
distinkcijas, ta ka cilvéka pasaule ir valodiski un cilvéciski organizéta, ta var veidot So kopibu ka
izklasta piederibas horizontu. Attieciba starp atseviS$ko un kopigo ir mainiga un hermeneitiski atvérta
vestures un pasas izklastu ietekmeém.

Hjuberts Dreifiiss sava darba ,,Esamiba un laiks” interpretacija kopigo pamatu tam, lai kaut ko skatitu

ka identu, saprot ka kopigu praktisku pamatu jeb fonu (background), kas ir pamata saprasanai. Tas

% Nozimes ‘nozimes’ un nozimes, kas saprasta ki varda ekstensija, skaidrojumu socialas darba daliSanas terminos SK.:
Putnam H. Meaning of “Meaning” in: Mind, language and reality. Philosophical Papers Vol. 2, Cambridge University
Press, 1975, pp. 215-271.
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nozimé, ka, pienemot kopigu hermeneitisko “fonu”, més vienmer jau atrodamies “hermeneitiskaja
sapraSanas aplr”’. H. Dreiftiss Heidegera “pirmssaprasanas” konceptu gan interpreté vairak ka noteiktas
zinatnes hermeneitisko situaciju, nevis cilvéka stavokli pasaule. Saprasanas apla trisdaligo struktiiru,
kada ta prieksstatita Heidegera darba “Esamiba un laiks”, vin$ interpreté sadi:

(1) Vorhabe — iepriekseja piederiba: “Kulturalo praks§u kopums, kuram més ,,piederam” un kas veido
mis par tiem, kas mé&s esam, un tadéjadi determing to, ko m&s uzskatam par saprotamu.” Klatesamibai
nevis pieder, bet gan ir dota pasaule (Habe ka Gabe). Ta nevar tapt apzinata un ieklauta teorijas, to
sastata ikdienas prakses.

(2) Vorsicht — iepriekséjs skatijums: ”Vardnica jeb konceptuala shéma, ko més piemérojam katrai
problémai.” Katra kultiiras stadija ta ir “aptverta” specifiska teorétiska sapratn€, kas tiek uzskatita par
isti filozofu atradumu un veikumu.(3) Vorgriff — iepriekséja apjegsme. “Specifiska hipotéze, kuru
visparigas teorijas ietvaros dati var apstiprinat vai neapstiprinat.” o

Savukart K. Lafonta parstav uzskatu, ka jau darbs “Esamiba un laiks” ir pieskaitams Heidegera
petjjumiem par valodu, ka ar1 isteno man simpatisko pieeju lasit Heidegeru ka vienotu, savas
ieprieks€jas atzinas veéra nemosu, nevis noliedzoSu filozofu, kas, 1idz ar uzsvertu pieverSanos valodai
ka pamattémai, neatsakas no iepriek§ domata un nezaudé atminu par to. K. Lafonta Heidegeru
satreferé” §adi: (1) Vorhabe — “praktiska orientéSanas”; (2) Vorsicht — “jégas perspektiva, kura
norisinas izklasts”; (3) Vorgriff — “attiecas uz noteiktu jedzieniskumu, kas ir izklasta riciba”.”
Lafontas izpratn€ pirmssaprasana ir esamibas saprasana.

Lafonta kritiz€ Dreiftisu par to, ka tas piedevé Heidegeram parak lielu teoretizacijas pakapi
pirmssaprasana. Lafonta uzskata, ka sakotn&ja saprasanas izpratné Vorsicht un Vorgriff jasaprot nevis

(1113

ka kopigu “parliecibu sistemu” (system of beliefs), bet gan ka ““pasaules” simboliska strukturétiba,
kura klatesamiba vienmér jau atrodas iek$a”. Lafonta uzskata, ka Dreifisa Vorsicht izpratne ieklauj
Heidegera Vorgriff. Jautajums ir par mérktiecibas apzinatibu. Lafonta raksta: “Heidegera atslégtibas
analizes jéga ir paradit, ka Sada te simboliska jégas kopsakara obligati holistiskais raksturs, kas padara
iesp&jamu klatesamibas atslegtibu, vienlaikus liedz veidot stingru noskirumu starp “pasaules zinaSanu”
un “valodas zinasanu™.”

Jautajums par individualitati

PirmssapraSana vienlidz ir ar jautajums par mérktiecibu, kas, biidama piesaistita ripeém (Sorge),
vienmer bis ar1 individuala. Tacu, ja jautajums par klatesamibu ir izvirzits ka jautajums par cilvéku,
kuru Heidegers defin par socialu dzivu biitni, kam piemit runasspéja, tad biitisks ir nevis jautajums

par individualitati ka jautdjums par pirmas personas ,es’ apzinu, bet gan par tas lidzdalibas un

istenoSanas iesp&ju pasaulé; ar1 valodu Heidegers apliiko nevis ka gatavu, vésturisku vai a-vesturisku

%! Dreyfus, H. L. ,,Holism and Hermeneutics” in: The Review of Metaphysics 34 (1980), pp. 3-23, p. 10-11.
%2 Citets un atreferéts no Lafont, C. Sprache und Welterschliessung. Zur linguistischen Wende der Hermeneutik. Frankfurt
a. M.: Suhrkamp, 1994, S. 90-94.
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struktiiru, bet gan ka sociali lidzdaligu izturgSanas veidu. (SuZ, 163-165; § 35-37)% Heidegers “es” ka
transcendences “vietu” aizstaj ar “but-pasaulé” un ievies “kop(a)” (mit-) struktiiru ka pirméjo pasaules
artikulaciju kopiga, komunikativa jegpilnuma, tadejadi problematiz&jot klatesamibas individualo
raksturu, kas §ada kopklatesamibas pasauleé - valoda un ieradumos, primari netiek respektéts
dialogiskaja “es”/*“tu” forma.

Jautajums par individualitati biezi tiek uzskatits par Heidegera filozofijas vajo vietu. Neadekvati, jo,
saskana ar Heidegera atzinam, tikai cilveks sp@j pieskirt piemitosu nozimi tam, kam tada praktiski
nemaz nav, vai vismaz — nav pieejama praktiska mérktieciba, bet veido kada esosa aktualo nozimibu.
Sadi kritiski izteikumi atrodami interpretacijas, kuru pozicijas balstas pienémuma, ka valodiska
regiona specifiskais cilvéciskums jameklI¢ ne tikai sevis ekspresijas un vértibu hierarhijas vertikalaja
rakstura, bet ar1 vertibu simboliskaja rakstura. Proti, cilvéku no citiem esoSiem atSkir kulturalas
virsvertibas iesp&jamiba. Tacu Heidegera gadijuma — ta skanétu iebilde — kultiira dod tikai autentisku
,MEs” 1izpratni, nevis individualitates.®® Sada kritika var balstities psihologiska individualitates
izpratng, kas ir sveSa Heidegera teorijai. AtbilstoSi Heidegera koncepcijai, ar kulttira dod individualas
iesaistes vietas un izpratnes, kas nogulsn€jusas praktiskos ieradumos, kuri atrodas saskana ar taisnigu
runu: individualitate istenojas parrhésia (“atklata runa”; filozofiska nozimé Sokrata “termins”, kuram
Platons pievérSas sava dialoga “Gorgijs”) praktizé§ané.95 Lai iegiitu individualitati, nav nepiecieSams
sakotngjs savas unikalitates pardzivojums vai savas ,,iekSienes” istenojums ,arpus€”’, ir vajadziga
briviba izlemt savu iesaisti un nostaju, kas veidos klatesamibas istenumu (Eigentlichkeit). Heidegeram
runasana ir ne tikai savas nostdjas izteikSana publiski, bet arl savas dzivespasaules ieziméSana.
Savukart no balss tiesibu un atklatas runas aizstavibas pozicijam kritiku izpelnas Heidegera nostaja, ka
klatesamiba, un tas nozimé ari, sadzirdama runa jeb balss [tiesibas] piemit tikai racionalam, pie pilnas
apzinas esoSam rietumeiropietim, bet bérniem, dzivniekiem, reiz€m un atseviskos regionos ari,

sievietém un négeriem sava balss nepiemit.

% Seit primari jauzsver Heidegera atikiriba no vacu hermeneitiska filozofa Hansa-Georga Gadamera. Manuprat,
neadekvata ir Hansa-Georga Gadamera veikta Heidegera pirmssaprasanas ontologizé$ana un transcendentalizé$ana. Darba
,»Patiesiba un metode” (Wahrheit und Methode), piedévéjot Heidegeram neraksturigu un metodei neatbilsto$u vispariguma
raksturu, Gadamers sniedz $adu novert€§jumu: ,Heidegera Tstenotaja sapraSanas transcendentdlaja interpretacija
hermeneitika iegiist universalas aprises, pat jaunas dimensijas pieaugsmi.” Gadamers uzskata, ka saprasanai ir vispariga
struktiira, kas ,,vesturiskaja sapraSana iegiist konkrétumu”, un ka ,.eksistenci apsteidz tas, kas dara iesp&amu un apsteidz
visu tas projekt€sanu.” Proti, vin$ parnem Heidegera atzinu transcendentalas iesp€jas, ka ar1 iesp&ju attiecinat Heidegera
koncepciju uz gara zinatném, neapjautajot atzinas saistiba ar atkaribu no ikdienas pieredzes ka praktiskiem, refleksijai
nepaklautiem, bet merktiecigiem ieradumiem, un uzskatu sistému. Gadamers sava Heidegera interpretacija vadas no dzives
vesturiskuma koncepcijas, samazinot kopesamibas, attiecigi kopklatesamibas sociali-politisko nosacitibu, nivel&jot
absorbétas merktiecibas lomu, kas piemit valodai un pasaulei, bet ko neiezimé dialoga vai distances forma. (Sal.: Gadamers
H.-G. “Patiesiba un metode”. Riga: Jumava, 1999, 252. Ipp.; $aja saistiba sal. arT Gadamera Sleiermahera interpretaciju
277. lpp.)
% Sal.: Lowith, K. “Die Sprache als Vermittler von Mensch und Welt” in: Mensch und Menschenwelt. Beitrige zur
Antropologie, (Hrsg.) Stichweh, K. Stuttgart, 1981; Apel, K.-O. Transformation der Philosophie, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, Bd 1 (1982). S. 42.; Bd 11 (1973), S. 338.

Par parrhesia — “teikt visu”, atklatas patiesas runas, debasu un dialoga nozimi grieku polisa un Sokrata filozofija sk.,
piem., Schlosser, J. A. What Would Socrates Do?: Self-Examination, Civic Engagement, and the Politics of Philosophy ,
Cambridge: Cambridge University Press, 2014, p. 8-10, 88.

91



Atbilstosi Heidegera uzskatam, runa ir javalda, pirmamkartam vadot p&c sapratiguma un pienacibas,
un tikai tad — péc slédzienu logiskas disciplinétibas, jo runasana, attiecigi, runas parvaldisana, runajot
kada valoda un dzivojot kada pasaule, lidz ar socialitati un valodas zinaSanam jau ir ,ietverta” ta
izpratne, kas vajadziga, lai cilvéks nepazustu pasaulé. Attiecigi, padzilinot zinaSanas kada virziena,
iespgjams klit par §is sferas ekspertu, kam gan nav tieSa saistiba ar dzilaku sakotngjas absorbcijas
pasaulé izzinaSanu un pasa nostdjas apzinaSanos, proti, eksistencialo ,,izaugsmi”, eksistencialas
gudribas picaugumu. Spriezot p&c Heidegera runas-valodas koncepcijas atzinam, drizak tiek izkopta
sp&ja biit par nozimes veidojo$u darba vienibu stradniekiem.®

Valoda nodroSina ar1 individualas iesaistes ,,vietas”, jo citadak tai nakas zaudét obligato kontekstuali
mainiga sapraSanas horizonta raksturu, ja pienem par derigu, ka nozimes veidojas ekstensionali un
valodas zinasana sakrit ar pasaules zinasanu. Ja — ka tas ir Heidegera filozofija — pasaule ka norazu
kopums sakotngji ir ,klat” ka savstarp€ji saistiti un saistami iekSpasauliski esoSie kopigi artikulétas
nozimes, tad valodai, ja ta grib but saprotama, arT nosaucot kadu iekSpasauliski esoSo, ir jasaglaba
atbilstiba savstarpgji saistitam kopsakaru kopumam. Sis aspekts ir bitisks nosakot valodas statusu
attieciba pret sapraSanu un saprotamibu ka jégpilnumu, ka ari var rosinat uztvert valodu ka norazu
(ztmju) sist€ému, kas atbilstu Tstenibai tikai tad, ja valodu apliikotu nevis attieciba pret pasauli (ka tas
pienakas), bet gan pret ickSpasauliski esoSo. Norazu kopumu — pasauli tas pasauliskuma, nav iesp&jams
formalizét lidz zimju sist€émai. (SuZ, 77 un Heidegera atsauce uz Huserlu SuZ) Valodu saistita
attieciba ar pasauli notur runa. Heidegers raksta: ,,“Bat-pasaule” ka runajo$a esamiba-iek$ jau ir
izrunajusi klatesamibu. Klatesamibai ir valoda. [..] Cilveks paradas ka esoSais, kas runa. Tas nozimé
nevis to, ka vinam piemit balsiska atskanojuma spé€ja, bet gan to, ka Sis esoSais ir, atklajot pasauli un

pasu klatesamibu.” (SuZ, 165)97

% par socio-lingivistisko nozimes koncepciju sal.: Putnam, H. “Meaning of *Meaning’”, in: Mind, language and reality.
Philosophical Papers Vol. 2, Cambridge: Cambridge University Press, 1975, pp. 215-271, 227.

kada ta izstradata darba ,Logiskie pétijumi” 2. s§. (E. Husserl, Log. Unters. Bd. Il, 1. und 4.-6. Untersuchung) un
Hradikalakam” ,Idejam I” (,,Ideen” I, a.a. O. §§ 123 ff., S. 255 ff), uz kuru Heidegers, negativa nozimé, atsaucas darba
,Esamiba un laiks”. Heidegers raksta: ,,Maciba par nozimém saknojas klatesamibas ontologija. Viens uzplaukums un posts
ir atkarigs no otra.” Heidegers izsaka t€zi, ka, jautdjot par nozimi, ir jajautd par ,saprotama vispar nozimés iedalosas
ieklauganas (gegliedert) pamatformu” iesp&jamibu, proti, sava veida nozimju [teorétiskiem] eksistencialiem, nevis jaanalize
nozime ka izteikuma saturs, kas tiek reprezentéts zimés. (SuZ, 166) Runa primari nav piesaistita tikai uzrado$am
izteikumam ka propozicionalam saturam. (SuZ, 155) Heidegera jautajums ir par runas ka eksistenciala aprioras
pamatstruktiiras noteikSanu. (SuZ, 155) Ieprieks (SuZ, 77) Heidegers ir atsaucies uz Huserlu zZimes-norades eksplikacijas
konteksta.

Raugoties uz Heidegera-Huserla teorétisko poziciju saattiecinasanas vesturi, ka pagrieziena punkts Huserla un Heidegera
kopstatfjumos ir uzskatams Tugendhata darbs septindesmitajos gados, kas pavéra celu jaunam, kritiskam Heidegera
lastjumam cilvéciska un saprotama valoda, ka arT argumentgjamam sastatfjumam ar citam valodas un intencionalitates
teorijam. (Tugendhat, E. Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger. Berlin: de Gruyter, 1967.) Heidegera un
Huserla attiecibai ir veltitas daudzas interpretacijas, ja par slavenakajam — Follesdals (Fellesdal, D. “Husserl and Heidegger
on the Role of Action in the Constitution of the World”, in: Essays in Honour of Jaakoo Hintikka, Dodrecht: Riedel, 1979)
parstav poziciju, ka Heidegera eksistences analitika ir izomorfa Huserla fenomenologiskajam atzinam, jo ari Huserls uzsver
darbibas bitisko lomu pasaules konstituésana. Savukart amerikanu filozofs Karmens (Carman) tam nepiekrit, bet piekrit
Follesdala noémas ka lingvistiskas nozimes interpretacijai. Savukart, jautadjumu par nozimi vin$ risina intencionalitates,
nevis Huserla nozimes-zimes attiecibas konteksta, kas, manuprat, ir daudz produktivak un vispar atbilst Heidegera teorijai.
(Sal.: Carman, T. Heidegger’s Anallytic. Interpretation, Discourse, and Authenticity in Being and Time, Cambridge:
Cambridge University Press, 2003; arT Hulsmann, H. Zur Theorie der Sprache bei Edmund Husserl. Miinchen, 1964 un §i
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111.2. Kopklatesamibas izvietojums apkartné

a) Klatesamigais telpiskums — zinat-ka izklasta nogulsn&jums apkartné

Pasaules pirméjais izklasts: pasaules parocigums

Pasaule vienmér jau ir saprasta. Pirm&ja pasaules dotiba ir apkartnes (Umwelt) paSsaprotama
piemérotiba apripei (Fiirsorge) un sariipé$anai (Bersorgen) — pasaule ir ka pa rokai nolikts riks, kas
piemgrots tie§i manam vajadzibam un pats gulstas rokas (Zeug).*®

Klatesamibai esot absorb&tai pasaules parociguma (Zuhandenheit), bisana pasaulé vienmér norit jeb
I pazistama (vertraut) pasaulg, kura klatesamiba “izSkist” parocigumu konstitu€josas norades. (SuZ,
76) Tada gadijuma klatesamiba ir netematiska, nereflektéta saprasana, ka apieties ar dazadiem esosa
veidiem dazadas situacijas vispar (ontologiska pasaules atslégtiba), kas padara iesp&jamu atseviskai
klatesamibai specifisku darbibu un pasaules ietvaros esosa atklasanu (ontiska transcendence). Hjiiberts
Dreifiiss ontologisko transcendenci raksturo ka esamibas sapraSanu, bet ontisko — ka misu attiecibu
pret esamibu un norada, ka §1 atSkiriba ir velak tik slavenas Heidegera “ontologiskas diferences”
sakotngja versija.” Sadas pasaules ontologiska struktiira — pasauliskums, ir tas kopigais, kas iezimigs
misu ripém, rikiem un praksém, to risinaSanas panémieniem. Pasauliskums ir tas horizonts, kura
ietvaros més varam iedomaties dazadas citas, atSkirigas, pasaules, kaut arT pasi So horizontu pilniba
priekSstatities nevaram — tas ir ieraugams kadas pasaules aprioraja strukturacija, tai esot kopigai Sai un
citam pasaulem.

Parociguma telpiskums pret res extensa

Heidegers, izvirzot telpiskuma koncepciju, diskuté ar Dekartu ka klasiskas metafizikas tradicijas
parstavi un cenSas nevis noliegt iesp&ju ar objektivas telpas (res extensa) dalinu palidzibu izskaidrot
visu “pasaule”, bet gan paradit sada skaidrojuma ierobezotibu, tatad noliegt ontologiska
pamatprincipa statusu. Heidegers izvirza apgalvojumu, ka klasiskas koncepcijas, kas izskaidrojumu
mekle redukcija uz vienkar$am, pirm&jam iedabam, informacijas dalinam, sajiitu datiem utt., tiek
“parlekts” pasaules pasauliskums. Vinaprat, §adi skaidrojumi skaidro fizikalo pasauli (ko vin$ apzimé,

99 ¢

liekot “pasauli” “pedinas”), bet nedara saprotamu ne pasaules nozimibu priek§ mums, jo nozimibu
nevar salipinat no atseviskiem elementiem — nozimiba ir klatesamibai nozimigs savstarp&ju norazu-
saiklu veselums, kur majot — , ne ari izskaidrot pasaules ietvaros esosa (innerweltlich Seiendes)
savstarp&jo saistibu saprasana: “Extensio ielikSanai par “pasaules” pamatnoteiksmi ir fenomenals
pamats, kaut ari, uz to atvedinot, nav iesp&jams ontologiski apjégt ne pasaules telpiskumu, ne vispirms

atklato, apkartné satikta esosa telpiskumu, ne arT pasas klatesamibas telpiskumu.” (SuZ,101) Heidegera

darba recenziju Waldenfels, B. ,,Phdnomenologie als Sprache.” In: Philosophische Rundschau Vol. 15. Nr. 1/2. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1968, S.44-50. Si kritika parada Huserla-Heidegera kopstatijumu iesp&ami vajos punktus.

%®Heidegger, M. Grundprobleme der Phinomenologie, GA Bd. 24, Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 1975, S. 165.

% Dreyfus, H.L. Being-in-the-world. A Commentary on Heidegger’s Being and Time, Division I. Massachusett: MIT Press,
1991.
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arguments viena teikuma, un ar Hjuberta Dreiftsa vardiem izsakoties, biitu: “Izskatas, ka nav

L. : : - 100
iespgjams salikt pasaules fenomenu no elementiem bez nozimes.”

Heidegers uzskata, ka buSanas
pasaulé ,,zinat — ka” parocigums, nerodoties jautajumam “kas”, ka tas ir misu darbibu, pat viedoklu
un atzinu, lielakaja dala, nebutu iesp&jams, ja “arpuse” jau nebiitu “iekSpuse”: klatesamibai ir jabit
absorbétai pasaulé. Pasaule ka fizikala pasaule — vienas izplestas lietas (res extensa) atrasanas blakus
citai un ierobezosanas ar citu tapat esoSo atklajas, atnemot lietam iesaisti pasaul€, nevis otradi.
IkdieniSko darbibu pasaule nebiitu saprotama bez paSsaprotamu darbibu fona, kuram klatesamiba ir
piederiga, to nemaz neapzinoties. Tamdg] klatesamiba ir sp&jiga ne tikai uz adekvatu, bet ar1 jauninosu
dazadu situaciju izklastu. Izklasts ir veiksmigs tad, ja ir ticis atjaunots pasaules ka fona paSsaprotams
parocigums.

Pasaulé esosa telpiskums

Telpiskuma analize saskanigi iederas iekSpasauliski eso$a esamibas iedalijuma (parocigums un
sastopamiba) koncepcija un nekadus parsteigumus (patikamus un nepatikamus) nerada. Heidegers
turpina parociguma analizi, noskaidrojot, ko attieciba uz telpiskumu nozimé pasa t€ze par “vispirms”
(zundchst) parocigo, tas ir, par iekS$pasauliski eso$a primaro satickamibu klatesamiba un $ada esosa
esamibu. Lai saglabatu heidegeriskas implikacijas, ,,zundchst” biitu jatulko nevis péc vardnica dotas
pirmas nozimes ka vispirms, pirmam kartam”, bet gan otraja nozimée ka tuvak pie, ka “vistuvakais” no
varda “(in der) Ndihe”, jo telpiskuma analizi nosaka tieSi “tuvuma” pasauliskas, eksistenciali-
ontologiskas (es geht um...) nozimes — “bit pa rokai” — noskaidro$ana.

Sartipéjosais apdomigums fiksé tuvumu ka virzienu, kura kads riks biis pieejams katra laika. Tas
nozimé, nevis riks tur vienkarsi tapat vien atrodas, bet tam ir kada noteikta pozicija attieciba uz rika
“uzdevumu” — to, ka tas iesaistisies savstarp€jo norazu kopuma, — katram rikam ir sava vieta (Platz)
attieciba uz apkartné parocigo riku veselumu, kura tas ir lidzdaligs. Ta riks ir piederigs (Hingehoren)
savai vietai. Savukart no “Kurp?” (Wohin), kuru pamana sartip&jo$a apdomiba, ir atkariga riku
veseluma piederibas iespgja kadai vietai. Riciskas piederibas “Kurp” Heidegers sauc par apvidu
(Gegend) un ar to izsaka aprinki (Umkreis), kas atrodas Saja pus€. Apkartnes “ap” raksturu veido
apvidus, virzieni telpa tiek atklati ikdieniSkas darbibas — “augsa” ir pie griestiem, “aizmuguré” — pie
durvim u.tml. (SuZ, 103) Parocigajam vietu norada sariipjosais skatiens, bet, ta ka dazi esoSie vai nu
jau ir doti ka nemainigi parocigi, vai ar1 ka tadi ir ieviesti, tad tiem ir sava noteikta vieta, kura ir
piemérota ikdieniskai lietoSanai un saistas ar citiem parocigajiem. Heidegeram ir piemérs par sauli,
kura ir parociga ka gaisma un siltums, un tadgjadi tas “vietas” ir: Iekts, riets, pusdienlaiks, kas norada
uz vietas “apvidiem” — debespusém, atbilstoSi kuram tiek izvietotas vietas, pieméram, saulespuse
majai, péc kuras vadoties, izkarto istabas; rietapuses, atbilstosi kurai ieriko kapsétas: “Klatesamibas

sarfip&Sana, kuras esamiba notiek riip&s ap pasas esamibu, priekStecigi atklaj apvidus, kuros ta izskirosi

1% Dreyfus, H.L. Being-in-the-world. A Commentary on Heidegger’s Being and Time, Division |. Massachusett: MIT Press,
1991, 119 p.
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ir lidzdaliga™; So atklasanu lidznosaka lidzdalibas veselums, uz kuru tiek atbrivots parocigais ka
satiekamais-notiekosais. Apvidus, pat vél lielaka méra neka parocigais, ir neuzkritosi, nepamanami
pazistams. Telpa ir riku veseluma telpiskums, kas atklajas apdomigi sariip&josa biisana pasaule un,
biidama ta vieta, ir piederiga paSam esoSajam. Apkartnes pasauliskuma artikulacija nozimiba artikule
atbilstosi Iidzdalibai apdomigi ieradito vietu veselumu. Katrai pasaulei ir savs piederigs telpiskums.
(Suz, 104)

“Bit-pasaule’ un klatesamibas telpiskums

At-talinajums

Heidegers paplasina kontekstu un mégina noskaidrot kads ir telpiskuma raksturs, ja to attiecina ne tikai
uz pasaules ietvaros esoSo, bet ar1 uz klatesamibas btiSanu pasaul€, lai gan atSkiriga veida neka uz
pasaules ietvaros esoSo — jo klatesamiba ir sarip€josSa, apejoties ar iekSpasauliski esoSo, zinot, ka to
darit. Sadai esamibai-iek3pus atbilstoss klatesamibas telpiskums ir at-talinajums ka neaizsniedzamibas
likvidéSana — tuvinajums (Ent-fernung) un noorientésana (Ausrichtung).

Klatesamiba darbojas tuvinajuma un tuvinajums notiek sartipgjosa darbiba — dabiit sava tuvuma, pa
rokai. Heidegers So klatesamibas tendenci attiecina ariuz “apieSanos” ar cilvékiem, sarunam u.tml. Ar1
attalumi mérami péc ikdienas sartip€josi apdomigam darbibam — “rokas stiepiena attaluma”, “divas
dienas cauri mezam un tad jau ka ar roku aizsniegt”, “kada pusstunda” un ,,ka ar karoti ieliets mut&”,
kas ka mervienibas visiem mums ir tikpat labi pazistamas ka “lauku kilometri”, kas vienmér izradas
vismaz divreiz garaki par pils€tas. Vardu sakot, Skiet, ka attaluma noteikSana visai batiski ir arT vairak
vai mazak subjektivs jutigums pret apkartni (Befindlichkeit). TieSi $adas “mérvienibas”, kuras
nesaskan ar objektivam mérvienibam, ikreiz&ja pasaule ir parociga. (SuZ, 106) Talak pats Heidegers
norada uz subjektivisma aizdomam, kas var rasties $adas attaluma interpretacijas sakara, vin$ raksta:
“Ikdieniskas klatesamibas apdomiga at-talinasana (tuvinasana) atklaj “patiesas pasaules” biisanu-pasai-
par-sevi (An-sich-sein), ta esosa esamibu, pie kura klatesamiba ka eksistéjosa vienmer jau ir.” (SuZ,
106) S1 atbilde, manuprat, ir laba, jo “subjektivisms” izradas, vésturiski un parocigas apkartnes
noteikts, — ne jau patvaligi “parslédzas” subjektivie un objektivie attaluma mérisanas rezimi: katram
laikmetam, tradicijai, pasaulei un apvidum tie ir savi un klatesamibai pazistami lidz ar pasauli. Ar1
“subjektivas” izjiitas ir pakartotas ikreiz€jai pasaulei, jo tai katrai ir savs raksturigs “jiitigums pret
apkartni” (Befindlichkeit) un atbilsto$i noskanojumi, kas vispirms un tilit veidojas un telpiskojas
ikdienas sarunas un darbibas. Romanos un Holivudas filmas itin biezi sastopam Heidegera “ainaviska”
telpiskuma principus — pieméram, ja ir bédiga SkirSanas, tad Iist; ja romana sizets risinasies
slepkavnieciski noskanotu lauzu maja, ta atrodas purvaina apvida u.tml., kas ne tikai itin biezi
maldina, bet ka “iestradajies” visparigs stereotips jeb uzskatu sistema kroplo lauzu pasaules
redz&jumu.

Péc Heidegera domam, orient&joties pasauleé pec at-talinajumiem, “tuvakais” bls vid&jas

(durchschnittlich) iedarbibas radiuss, aizsniedzamais attalums un redzamiba. (SuZ, 107) Izklausas
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visai militari, bet runa drizak ir par sp€lu laukumu: “Ta ka klatesamiba bitiski ir telpiska at-talinajuma
(tuvinajuma) veida, apieSanas “turas” (sich halten) pasas katrreiz noteikta ricibas briviba (Spielraum —
attistibai labveligi apstakli, ricibas briviba, fehniska zina — atstarpe, sprauga) attalinata (tuvinata)
“apkartn@”; tapec mes pec atstatuma “vistuvako” neredzam vispirms.” (SuZ, 107) Klatesamiba
“izmanto” juteklus tuvinasanai un tapec visbiezak tajos “uzturas” (aufhalten). Heidegers ka pieméru
min brilles, kuras, kaut arT pie pasdm acim, més, ja tas pilda savu funkciju, vispar nemanam, bet
manam to, kas atrodas, pienemsim, pagalma otra mala; vél viens piemérs ir telefona klausule pie auss
sarunas laika — pieméri, kas aizved pie Hjuberta Dreifiisa telepistemologijas jeb Dekarta pedgja
nostiprindjuma miisdienu pasaules appasaulg.

Apdomiga sartipeSana vispirms nosaka iekSpasauliski esosa tuvumu un talumu; tuvums ir tas, kas
atrodas parociga aprinki un ar1 at-talinaSana vadas péc biut-pasaule, proti, péc ta, kas tur vispirms
notiek. Klatesamiba ienem savu vietu, at-talinot (tuvinot) kadu parocigo uz tam pienacigo apvidu, kas
jau pirms tam atklats, apdomigi sartip€jot. Un, sakot no “tur” (dort), klatesamiba sapratis savu “Seit”
(hier), kas nav atdalams ne no “tur”, ne no at-talinajuma un kopa veidos klatesamibas ,,esamibu pie
(Sein bei)...”. No “vietas” izpratnes klatesamiba izklasta savas ,,esamibas uz (Sein zu)...” (piem&ram,
navi). Klatesamiba nesp€j parvarét parociga talumu, tas ir, savu telpiskumu. Heidegers raksta, ka
klatesamiba nespgj “skérsot” (kreuzen) at-talinajumu, kada no tas atrodas parocigais, un nespéj tur ari
klejot — klatesamiba iespgj to tikai izmainit. (SuZ, 108)

Runa Seit ir par intencionalitates jeb “izturéSanas pret” (zu), kas vienmér ir ar biiSana pie (bei) ta, pret
ko izturas, konkretizaciju atseviska klatesamiba. Péc minétas pasazas iznak, ka subjektiva izturéSanas
Sp¢j izmainit ontologisku struktiiru — pasaules primaro atvértumu ka piemérotibu apkartnei. Kopigais
pasaules parocigums nosaka klatesamigo telpiskumu.

Dreifiss komenté Heidegera tézi, ka telpiskums nosaka jebkuru klatesamibas vérstibu — ne tikai
esamibu pie ... (Sein bei), proti, apieSanas veidus ar eso$o, bet arf esamibu uz ... jeb Iidz ... (Sein zu ..) —
cksistencialo vérstibu uz navi — atvértu attiecibu ar nekas, tas ir, klatesamigo ierobezotibu ka
galigumu. Atverta attieciba, kura ieklauts nekas, iezimé visai klatesamibai raksturigu biisanas veidu un
ir ontologiskas diferences attieciba starp atsevisku eso$o un ta esamibu.

Heidegers, rakstot par ,,8kérsosanu”, raksta par “izturéSanas pret” (zu), kas vienmer ir arT biiSana pie
(bei) ta, pret ko izturas, konkretizaciju. Tacu, dazas minétas Heidegera atzinas rada problémas izprast
klatesamibu ka a-subjektivu, Heidegeram vietam stingri nenosSkirot ontisko un ontologisko
klatesamibas izturéSanas struktiiru. P&c minétas pasazas iznak, ka subjektiva izturéSanas sp€j izmainit
ontologisku struktiiru — pasaules primaro atslégtibu sp&ja apieties ar to, kas ir. Klatesamibas
telpiskumam, atbilstoSi pasaules ietvaros esoS$a parociguma un telpiskuma analizé€m, biitu jabut
kolektivai, publiskai kopesamibas struktiirai (Heidegera piemérs ar atvérto (offen) darbnicu un galu
gala arT ar nozimibu un nozimi), kas atbilstu ar1 pasaules pirm&am atveértumam klatesamiba ka

nereflektétai speja tikt ar to gala — “izSkist” parociguma. Tas atbilst arT pasa Heidegera rakstitajam,
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kurs, runajot par pasaules ietvaros esosa telpiskumu, attiecigi — piederibu apvidiem un vietam (,,augsa”
— pie griestiem), raksta: “ST uz apvidu orientéta parociga vietu dazadiba veido apkartnigi pirmé&ji
satickama esosa “ap” (Umhafte), ap-mums-apkart (Um-uns-herum).” (SuZ, 103) Un savukart attieciba
uz at-talinajumu, klatesamibas biit-pasaulé telpiskumu, vin§ min vidusméru (durchschnittlich), kas ir
viens no kopklatesamibas (Mitdasein) pirmé&jas dotibas — nekatrais cilveks (das Man),
raksturlielumiem. Japiebilst, ka klatesamiba tieSam iesp€j izmainit savas ontologiskas struktiiras, ja es
esosa nozime tiek ekstensionali atklata sociali-lingvistiska darba daliSana vienas valodas kopienas
ietvaros.

Orientésanas

OrienteSanas jautajums ka virzienu ieziméSana jau tika skarts zimju aplikojuma, ar1 telpiskuma
konteksta Heidegers runa par noteiktu virzienu, ko ienem katrs tuvinajums. Apdomiga sariip€Sana, tas
ir, klatesamibas biit-pasaule, ierada vietu, bet zimes, vadoties p&c apdomibas, “tur apdomigi
izmantotos apvidus atvértus” dazadu darbibu piederibas ,,Kurp” (Wohin). (SuZ, 108) Klatesamiba
nevar atbrivoties no Siem virzieniem, tapat ka nevar tikt vala no sava telpiskuma (at-talinajumiem). Ka
nostiprinajusos virzienus Heidegers min tikai divus — labais un kreisais, tacu atgadina, ka arT Sie divi
nav nekas “subjektivs”, bet gan virzieni parociga pasaulé, piederigi at-talinajumiem un balstiti biiSana-
pasaulé, kur balstas arT laba un kreisa “izjiitas”. Jo “vienkarSa savu divu puSu atSkiribas izjiita”, pec
Heidegera domam, nedod sakotn&ji orient€joso vadliniju: ,,es” vienmer jau orient€jas pasaule, izejot
no- un ieks- pazistamas pasaules, no jau iepriek$§ dota riku veseluma. (SuZ, 109) At-talinajumi un
orientéSanas konstitue¢ esamibu-iekSiené un nosaka klatesamibas telpiskumu — biit apdomigi-

sartipéjosai atklata telpa pasaules ietvaros. (SuZ, 110)

b) Saprasanas aplis ka pasaules at-talinaSanas metode un klatesamibas buiSanas veids

Eksistencialas analitikas metode atbilst klatesamibas biiSanas veidam — tai ir sevi apsteidzosa projekta
raksturs, kas ieskicg tas eksistencialas iesp&jas but pasaulé. (SuZ, 314) Ikdiena klatesamiba projekté to,
ko nesaprot, un tas, ko ta nesaprot, tai Skiet vardarbigs. Heidegera té€ze ir nevis laika
transcendentalitate, bet gan tas, ka laiciskumam javar noturéties vieniba ari bez ve@stures un
pirmsontologiska izklasta lidzdalibas, proti, vardarbigi. Heidegeram pirmsontologiskais pieradijums ir
nevis klatesamigais telpiskums ka vésturisku prakSu kopiba un tajas balstitu izjitu izteikums, bet
Skietams zinatniskums. Proti, eso$a (metodiska) ierobezoSana lidz kada teor@tiski noteikta karkasa
ietvariem, kas var izmainities izklasta rezultata. Ar saprotamibas fenomenologisku analizi tiek nevis
tikai aprakstits, bet pavéstits, kas dara iesp&jamu pasauli un valodu, proti, tiek izzinotas pasaules
uzbiives un valodas lietojuma eksistencialas strukttras. Par analizu pamatu tiek nemta saprotamiba un
tada sapratne, kas padara iesp&jamu piemérosSanos videi. Tadejadi eksistences analize tiek ieklauta ego-
pasaules attieciba ka apjedzoSa attieciba starp jau iepriek$ dotam zinaSanam par pasauli — ar1 praktisku

zinat-ka, kas piemit katram socializ€tam cilvékam un ko Heidegers apzimé ar terminu ,jéga”
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sapratiguma formala karkasa nozimé€, un So zinasanu atklasanu individuala pieredzg, pieskirot tam
aktualu nozimi. So procesu Heidegers sauc par saprasanas apli un tas ir paklauts laika ekstatiskam
sinteéz€m. Cita iesp&ja ir skatit So attiecibu ka jégas-nozimes attiecibu, kur rodas aktuali esoSa reference
nozimei ka sociali-semantiska darba daliSana veidotai varda ekstensijai.

Heidegers sapraSanas apli eksplicé darba ,Esamiba un laiks” 63. paragrafa savas hermeneitiskas
metodes eksplikacijas konteksta. Heidegers tradicionalo iebildumu pret apli pieradijuma formulé $adi:
,[E]ksistences un esamibas vispar ideja vispirms tiek ,,pienemta par dotu” un ,,pec tas” tiek interpreteta
klatesamiba, lai tad ieglitu esamibas ideju.” (SuZ, 314) Heidegers paskaidro, ka, lai ar7 sakotngji kada
ideja tiek uzskatita par dotu, tas pieradijums netiek deducé@ts. Ideja vairak pielidzinama saprotama
projektam, kur izklasts lauj sakotngjai dotibai ,.tikt pie varda”, lai tadejadi pats no sevis izskirtos, vai
sakotngjais uzstadijums bija vai nebija derigs ka formala norade izklasta virzibai. (SuZ, 314-315)
Sapratigums pretojas apla struktirai izklastos, tacu tas, kam sapratigums pretojas, ir ripju
pamatstruktira — klatesamiba vienmér jau sev ir izgudrojusi dazadas iesp€jas un tad€jadi
pirmsontologiski ieskic&jusi savu eksistenci. Ta ka pétnieciba ir viens no klatesamibas btisanas
veidiem — v€lme izbiivét sapratni 1idz jédzieniskai skaidribai, tad arT p&tijumam piemit klatesamibas
struktiira. (SuZz, 315)

Ikdiena izklastu vada sapratigums — vélme praktiski vai teorétiski piedzivot to, kas tieSam (tatsdchlich)
ir, un tas nozimé€ — ir parskatams. Tacu ,tieSam” piedzivot esoSo var tikai tad, ja esamiba jau ir
saprasta, bet nav apjégta (begriffen). Tad¢jadi tas, kas parsniedz esamibas sapratnes robeZas,
pieméram, pieradijuma aplveida struktiira, Skiet esam vardarbiba. (SuZ, 316) Heidegers raksta, ka
klatesamiba sevi vienmér jau ir sapratusi un raksturo to ka jedzienisku izzinu apsteidzoSu klatesamibas
vienibu nodoma. Klatesamiba, lai ar1 jédzieniski neizversta forma, kaut ko ir apnémusies. (SuZ, 316)
Tas nozimg, tai ir ideja par savu eksistenci, jo citadak ,ta ,,nedzivotu” mita un ritualos un kultos
nesariipétu sev magiju.” (SuZ, 313) Sada veida sapratne raksturo katras sapratnes formalo struktiiru
vispar. Riipes — cilvéka un pasaules sevis izpratni apsteidzo$a laiciska vieniba — ir vieniga no
eksistencialajam struktiiram eksistencialas analitikas ietvaros, kas tiek ,,pieradita” pirmsontologiski:
42. § ,Klatesamibas ka rlpju interpretacijas apliecinajums, kas iegiits no klatesamibas
pirmsontologiska paSizklasta”. Rapju un laika vienibu darba ,Esamiba un laiks” 42. paragrafa
Heidegers parbauda un apstiprina ar Gétes ,,Fausta” izmantotas fabulas par riipém palidzibu. (SuZ,
197)** Tadgjadi vins ,,riipes” pienem par plasaku eksistenciali ka pargjos. Riipes ka koncepts (un lidz
ar to, visa analitika kopuma) tiek parceltas uz citu petniecibas sféru — uz literatliras zinatni, uz
humanitaras tradicijas lomu pasaules izkartojuma veido$ana un pirmssaprasanas piederibu kultiirai ka
atbilstibas me@ra tur€tajai un nevis aktualajam diskursam. P&tjjums no macibas par apzinu un nozimi uz

bridi parcelas uz citu zinatnu sféru, un klist par filozofisku literatiirvésturiskas hermeneitikas

19! Heidegers atsaucas uz Burdahu, kura ,Fausta” interpretacija (Burdach, K. Faust und die Sorge) vin§ atradis noradi, ka
Géte izmantojis 220. fabulu no Higinija (Hyginus) krajuma, kuru G&te gan aizguvis no Herdera (Herder).
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koncepciju. Atbilstosi Heidegera rakstitajam, pirmsontologiskie pieradijumi paskaidro kadu jedzienu,
paradot veidu, ka cilvéks primari censas sev paskaidrot So jedzienu, nemaz nesapratis, ka paskaidro
sev jeédzienu. “[K]latesamiba tajos izsakas par sevi” bez kadam teorétiskas interpretacijas pretenzijam.
(Suz, 197) Cura-mits ka $ads izsacijums der par pieradijumu “ripju” jédzienam ka jebkadu cilvéka
definiciju pamatam un klatesamibas esamibas veidam. Heidegers par pirmsontologisko pieradijumu
raksta: “Klatesamibas esamibu raksturo vésturiskums, kas, protams, vispirms japierada ontologiski. Ja
klatesamiba savas esamibas pamatos ir “vesturiska”, tad izteikums, kas rodas no tas vestures un
atgriezas taja un, galvenais, tur jau atrodas pirms jebkadas zinatnes, iegiist pasu, protams, gan ne
ontologisku, nozimibu. Esamibas sapratne, kas ietverta pasa klatesamiba, pirmsontologiski izsaka

sevi.” (SuZ, 197)

c) Istais bridis ka stena laika vieniba — izlemts atkartojums.

Esosa esamibu péc bitibas iezimé laiks. Esamibas un esosa attiecibai piemit virziba, bet ta nav lineara
virziba uz prieksSu. Laika rit€¢jums ir pakartots eksistencialai “Klat” atslégtibai, attiecigi pieejamibai
(Erschlossenheit), saprasana, jitiguma pret apkarti, runa un iemestiba pasaulé, kurai krist par upuri
(Heidegera atrastie eksistenciali, kas hermeneitiski ontologiski raksturo cilvéka eksistenci pasaulé:
Verstehen, Befindlichkeit, Rede, Geworfenheit, Verfallenheit). Lidz ar to laiks ir ekstatisks, jo cilvéks
vienmer jau ir pasaulé un saprot no pasaules, laiks ir vienlaicigs visas ekstazes piederiba, nodoma,
apjégsme, bet cilvéks ir jutigs pret apkarti un vina atminas, kuras liela méra nosaka klatesamigo
telpiskumu, nav emocionali neitralas un objektivas, cilvéks dzivo stasta.

Izsakoties t€laini un Heidegera eksistencialajas metaforas, hermeneitiski eksistence ir “pasviesta uz
priekSu” saprasanas apli. Pasauli cilvéks eksist§jot primari skar ripés, kuru virziba pakartojas laika
sintéz€m. Eksistence, ,,klat” esamiba ,turas” pagatn€, emocionali diferencéta apkartné ar iesp&ju verst
skatu nakotne. Telpiskumu veido jau saprastais un izteiktais, par cik tas ir nevis viedoklis, bet
ieradums un panémiens. Heidegers raksta: ,,Klatesamibai atbilstosa telpiskuma ekstatiskais laiciskums
tieSi padara saprotamu telpas neatkaribu no laika, un otradi — ar1 klatesamibas ,,atkaribu” no telpas, kas
atklajas labi zinamaja fenomena, ka klatesamibas paSizklastu un valodas nozimju instrumentariju
(Bestand) liclakoties veido ,telpiski prieksstati”. Telpiskuma parsvars nozimju un jeédzienu artikulacija
ir atkarigs no klatesamibas buSanas veida — laiciskums krit par upuri tagadniskoSanai, tas ir, tuvakai
apkartnei, ka arT saprasta un izklastama artikulacijai, par ,,vadliniju” nemot to, ko sastop parociguma
ka vienmer klatesosu, proti, ,telpiskas attiecibas™. (SuZ, 369) Laicisko sintézu vienibai, par cik ta ir
pasauliska, ir riipju struktiira. Riipés klatesamiba ir ,,pie” pasaules. Cilvéciskais laiciskums ir bridis
(Augenblick) ,ista briza” nozimé& jeb, precizak izsakoties, ieraudzita briza piemérotiba kadam
istenojumam, nevis parak izkaisijies laiks vulgara laiciskuma izpratne, kas laiku skaidro ka ,,tagad” un
,,miiziba” attiecibu vai, abstrahéti sakot, ka ,.tagad”, kura ietvaros kaut kas notiek. (SuZ, 338) Istais

bridis ir faktisks un apnémibas rezultats. (SuZ, 308) Heidegers raksta: “Laiciskums katra ekstaze
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laiciskojas pilniba, tas nozime, ka katra ikreiz pilna laiciskuma laiciskoSanas ekstatiska vieniba
pamatojas eksistences, faktiskuma un kriSanas par upuri pasaulei strukturala kopuma veselums, tas ir,
ripju struktiiras vieniba.” (SuZ, 350) Riipes iesp&jams apsteigt apnémiba (Entschlossenheit) — izveidot
klatesamibu, arT ka eksperimentu un pétjjuma lauku ar definitivi un metodologiski nospraustam
robezam, nevis primari vadoties péc ikdieniskiem ,projektiem” bez ,istenas”, ekstatiski-horizontalas
laika dimensijas, kas versti uz vajadzibu apmierinasanu, sarip&Sanu. (SuZ, 337) Apnemigu, vienota
mérktiectba nostiprinatu skatienu, kur mérkis ir apsverts arl ka ilgstoS$s un izsverts Istenojums un
piemérotiba, Heidegers sauc par ,,bridi” (Augenblick). Heidegers raksta: ,,Apnémiba (Entschlossenheit)
vienmér aizsteidzas uz priekSu (Vorlaufen), tapéc tagadné [tiesi] apnemsSanas (Entschluss) paver
(erschliessen) situaciju. Apnémiba tagadne ne tikai ir savakta atpakal no izkaisiSanas visvieglak
sariip&jamaja, bet ari tiek turéta nakotné un bijusaja. Istenaja laiciskuma noturéto isteno tagadni mes
tadéjadi saucam par bridi. Sis termins jasaprot aktiva nozimé ka ekstaze. Ar to tick domata apnémiga,
un apnémiba noturéta, klatesamibas atvirziSanas (Entriickung) pie ta, kas kada situacija ir dots ka
iesp€jamibas un apstakli.” (SuZ, 338)102 Apnémiba ,iecel” klatesamibu noteikta nodoma, metodisku
veselumu $adai esamibai var pieskirt, piemeéram, perspektivésana uz eksistencialitati. (SuzZ, 316)

Runasana ka attiecibas uzturéSana ar pasauli un nostdjas ienemsana uztur attalumu, piedalas taja un
izmaina prieks$statu. Savukart, par cik ,,meés” ,,esam” atkartojums, par tik ar1 piederam citiem, esam ka
citi. ArT — par cik esam apnémigi, par tik esam atkartojums — bet izlemts un apzinats atkartojums:
JIstena eksistenciala sapraiana nespéj izvairities no jau iepriek§ pagatné notikusa, mantota
(tiberkommen) izklasta, ta pienem lemumus (Entschluss ergreift) saskana ar to (aus ihr) un pret to, bet
tomér atkal par to.” Apnémiba apnemas saprast kaut ko ta un ne citadak, no ,,mantojuma, ko ta,
biidama iemesta (pasaul€), parnem (iibernehmen)”. (SuZ, 383) lesp€jas tiek mantotas un atstatas
mantojuma, tacu klatesamibai ir izv€les iesp&jas, kas atkarigas no tas savaktibas pie pasSas istenakas
iesp€jas — nebiit. (SuZ, 384) legiistot ,,atkartojumu” refleksiva attaluma, més varam to izmainit, no
ieprieksejas krasnas piederibas kultiirai paturot tikai lekalinu ,,priek§ tam-lai” izzinai-pardomam. Proti,
vai nu més esam kultiiras un vides produkti, vai ar1 to izzinam, apgustam, pardomajam, piedalamies.
Esam autentiski, bidami nekas. Heidegers raksta: ,,Apnémibas droSticamiba (Gewissheit) nozime:
turet sevi brivu iesp&jamai un ikreiz faktiski nepiecieSamai nemsanai atpakal (Zuriicknahme). [..]
[S]ads turét-par-patiesu ka apnémigs turét-sevi-brivu nemsanai atpakal ir istenda apnemsanas atkartot
sevi pasu. [..] [P]pastaviga droSticamiba apnémibai tiek nodroS$inata tikai tad, ja ta (kaut ka) izturas
pret to iesp&jamibu, par ko ta nesaubigi (schlechthin) var bit drosa. Nave klatesamibai neSaubigi nakas
Lnemt sevi atpakal”.” (SuZ, 308) Laicisko sint€Zu izleémiba pamatota vieniba veidojas ka
satkartojums” un ,liktenis”. Heidegers raksta: ,,Tikai tads esoSais, kas sava esamiba butiski ir

nakotnigs ta, ka, vins, budams brivs navei, pret to saSkistot, var laut sevi atmest atpakal uz pasa

192 Heidegers zemsvitras piezimé norada, ka Kirkegors ir pamantjis ,,briza” Isto nozimi, tau nav to atbilstosi interpretgjis,
paliekot vulgaraja laika izpratng. Ar izleémibas konceptu saistas ar atkartojuma dazadas izpratnes vina un Kirkegora
filozofija, jo atkartojuma izpratne “atkarto”, pakartojas ,,briza” strukturalajam izklastam. (SuZ, 385)
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faktisko ,klat”. Tas nozimé, ka tikai tads esosSais, kas ka nakotnigs vienlidz sakotngji ir ar1 bijusais,
var, parcelot sev paSam mantoto iesp&jamibu, parnpemt savu iemestibu (pasaul€) un biit istais bridis
(augenblicklich) ,,savam laikam”. Tikai istenais laiciskums, vienlaikus biidams ari galigs, padara
iespéjamu ko tadu ka liktenis, tas nozimé, isteno vésturiskumu.” (SuZ, 385) Pardomajot vai klausot
sirdsapzinas balsij, proti, esot pasai,"® klatesamibai tiek iegiita arpuse, tas ir, veidols, kas saskan ar
apkartni. Tas nozimé, ka individs pats sp&j nojaust un paredzet to, kadu vinu redz un ka vinu saprot

citi. Par cik klatesamiba ir esamibas sapratne (,.klatesamiba cilveka™'%*

), tas ir, tai ir nozime, ta ir
,arpus€”’. Heidegers uzskata, ka ,,iztukSot” savu ego ir autentiski un pienacigi. Publiska izturéSanas,
kas tiek Tstenota runas aktos, kuros tiesa veida tiek iekarots un iegiits objekts, ir neautentiska — ta ir
klatesamibas iekSiene, atzinu veidoSanas virtuve, kas nav jarada citiem. Atbilstosi Heidegera
nostadném, autentiski ir uzvesties, piepildit karkasu, apzinoties savu veidolu — arieni. Sociala
izturéSanas ir iedibinoSa ar savu norisi.

Kaut art cilvéka izzina ir ierobeZota un ne visas vina zinasanas ir pasa pardomatas, un vin§ nespéj
skatit klatesamibas uzstadijumu kopuma, cilvéks esoSo veseluma pretnostata izlemjot ricibu. Heidegers
raksta, ka patiesiba ir briviba statit sev esoSo, veidot priekSstatu. Proti, attalinat pasauli refleksiva
attaluma un izvertet lidzdalibu taja, nevis sekot apkartnei vai visparigam viedoklim. Cilveka briviba un
patiesiba ir nepaklauties bailem un neiedomaties sevi ka nez kur pamatotu noturigu subjektu — tas biitu
,heautentiski”. Darba ,,Esamiba un laiks” un nedaudz vélak priekSlasijuma ,,Par patiesibas butibu”
teikts, ka patiesiba ir briviba no iesaistes un iespé&ja vari€t savu lidzdalibu prieksstata refleksiva
pasaules uzstatiSana, ka arl veidot atslégtibas horizontu kadam citam eksistencialim (ontologiska
briviba), bet ontiska briviba — istenot sevi noteiktas iesp€jas. Brivibas praktiz€Sana ir nosaukSana, kur
izrunajums ir darbibas Tstenojums, proti, ar-to-domata (Gemeinte) izrunajums domato padara par
faktu.’® Tada gadijuma runa ir par patibu un refleksivi attalinatu pasauli ne ka par sakotn&jo dotibu,
bet gan ka par izlemtu attiecibu. Péc Heidegera domam, ta ir cilvéka iesp&€ja un pat uzdevums. Atzistot
biiSanas iztrikkumu par savas patibas sastavdalu — un, proti, tada nozimg, ka ,,es” pilniba neparvalda un
nepiepilda savas patibas ar€jo izskatu, redz€jumu un izpratni, — tiek iegiita briviba no bailém, un lidz
ar to, no nepiecieSamibas tuvoties pasaulei, izsakot savas emocijas: jutigums ir/tiek nostiprinats
apkartné. Tas nozimé, darbiba tiek skatita kopa ar to izraiso$am izjiitam, bet apkartnes telpiskums
strukturéts péc parociguma dazadam darbibam, tas ir, péc pienaciguma. Rezultata nozimes tiek

atbrivotas no emocionalitates, ieglst logiskaku skaidribu un samazinas metaforu daudzums runa.

103 Te papildus skatit SuZ, § 64, jo Tpasi 321.—322. Ipp. par ,,pat-stavigumu* (Selbst-stindigkeir). Heidegger, M. Kant und
das Problem der Metaphysik (1929), GA Bd.3, Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 1991, § 64, jo Tpasi 321.-322. Ipp. par
L.pat-stavigumu* (Selbst-stindigkeit).

Esamiba péc analogijas ar cilvéka, nevis Dieva, eksistenci ir “klatesamiba cilvéka” un ar to ir domata esamibas
sapratne. Esamibas saprasanas jeb sum-izteikumu veidoSanas uzdevums ir §ads: ,,Klatesamibas analitikai no sakta gala
jarauga klatesamibu cilveka padarit saskatamu tiesi taja cilveku esamibas veida, kas péc savas biitibas ir tendéts uz to, lai
aizmirstiba turétu nospiestu pie zemes klatesamibu un tas esamibas sapratni, tas ir, sakotngjo galigumu. So — vismaz
raugoties fundamentalontologiski — iz8kirigo klatesamibas esmibas veidu més saucam par ikdieniskumu.” (KPM, 234)

195 Heidegger, M. Vom Wesen der Wahrheit. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 1967, S. 15-20.
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d) Universalais vesturiskums pret pieskirto nozimi. Heidegera salidzinajums ar Viko jautajuma par
etimologijam

Viko iztéloto visparibu koncepcija.

Lai eksplicetu Heidegera apkartnes-idejas (saprata ietekme uz apkartni un iesp&ja izmainit sapratigu
iesaisti pasaul€; valodas-runas, intencionalas sociali determinétas izturéSanas) koncepcijas atskiribu no
vienotas véstures koncepcijam, sniegiu Heidegera un Viko valodas koncepciju salidzinajumu. *®

Viko ir tradicijas domatajs, kur§ analizé pirmsontologisko pieradijumu statusu un lomu cilvéka
pasSizpratn€. Viko es ,,ievedu” Heidegera koncepcija caur Gadamera filozofisko hermeneitiku, proti,
par tik, cik tas ir butiski klatesamibas pirmsontologiska vésturiskuma noskaidrosanai.

Viko darba “Jauna zinatne” raksta, ka cilvéku dzimumu virza passaglabasanas instinkts un tadejadi tie
pec savas iedabas tiecas péc kartibas.'"’ Dieviska providence sevi apstiprina caur to, ka lielakais
vairums kartibu (pieméram, sabiedriskas institlicijas: laulibas, apbediSana) atrod par taisnigu. Tadgjadi
tradiciju patiesa iedaba ir atrodama to publiskaja iekartojuma. 108 Tapéc zinatnei, kas nodarbotos ar visu
So lietu pétijumiem, butu jabut sapratigai teologijai, kas pétitu dieviskas providences izpausmes
sabiedriba, jo lietas péc to pieejamibas vienmeér pirméji ir cilveéciskas ar iepriekS noliktu savstarp&jo
saistibu, nevis fizikalas dabas “lietas”, kuras, tikai pateicoties objektiviem pé&tfjumiem, ieglist savu
patieso noteiksmi un savstarp&jo sasaisti (dabiska teologija). Un tiesi So “cilvéciskumu” vajag pétit,
pctot gan abstraktas filozofijas sist€émas, gan marginalus sikumus un tas javeic ar etimologiju
palidzibu, jo istenie zinatnes pieradijumi, $aja gadijuma — filologiskie, ir mitologijas, pacilati izteicieni
un etimologijas, kas stasta cilvécisko lictu vésturi, kada ta ir piedzivota. Un, lai ari pastav valodu
atSkiriba, lietas ir vienadas, jo visiem un visam ir viena un ta pati substanciala gariga valoda — dieviska
paredzéjuma noteikta savstarpgja saistiba, ko cilveki atrod skaistu, tas ir, taisnigu esam.'® Ar
etimologiju un citu filologisku panémienu palidzibu ir iesp&jams pictuvoties sakotn&jam metaforam

110 - - . ~x - -
kas nozimé, raksturigam lidzibu mekl€Sanas un ieraudziSanas

jeb izte€lotam universalijam,
paraugam, kas izsakas ka mits un izpauzas ka “cilvécisko lietu” ekonomija un ir raksturigs kadam

laikmetam. Kopigas iztéles universalijas ir “miti” (fabula, mythos — véstures, stasti), kas runa tai pasa

98 \ico, G. (1744) Principi di Scienza nuava d’intorno alla communi natura delle nazioni. Naples: Stamperia Muziana;
Viko “Jauna zinatne” vaciski tiek iztulkota un izdota 1882. gada. Citéts no Vico, G. Prinzipien einer neuen Wissenschaft
tiber die gemeinsame Natur der Volker, Felix Meiner: Hamburg 1992. (2000. gada izdevumam de Guyer izdevnieciba
nosaukuma tulkojums nedaudz mainits: Vico, G. Die neue Wissenschaft iiber die gemeinschaftliche Natur der Vélker.
Berlin/New York: de Gruyter, 2000)

Y7 sal.: Vico, G. Prinzipien einer neuen Wissenschaft iiber die gemeinsame Natur der Volker. Hamburg: Felix Meiner,
1992, S. 344.

%8 sal.: Vico, G. Prinzipien einer neuen Wissenschaft iiber die gemeinsame Natur der Vilker. Hamburg: Felix Meiner,
1992, S. 352-358.

199.5al. Vico, G. Prinzipien einer neuen Wissenschaft iiber die gemeinsame Natur der Vélker. Hamburg: Felix Meiner,
1992, S. 161.

110 Schaeffer, J. D. Sensus Communis: Vico, Rhetoric, and the Limits of Relativism, Durham, North Carolia: Duke
University Press, 1990, p. 97.
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valoda, kura cilveki, un nevis RadiSanas stasts — visiem un visam viens un tads pats, saceréts radisanas
valoda.

Viko darba “Jauna zinatne” raksta, ka valoda jau ir vél pirms artikultas skanas. Valoda p&c savas
sakotnes ir zests un ir patiesa ta, ka patiess ir stasts, kas ir piesaistits lietam caur to savstarpgjo saistibu.
Bet cilvékiem $ada valoda nav pieejama, jo tiem nav pieejamas lietu biitibas — cilvéki fantazé un
pielidzina sev pasauli p&c pasSu jutu un kaislibu Iidzibas. Tadgjadi cilvéku v€sture nav neitrala, bet
cilvécisku izjutu noteikta un kalpo ka poétiski raksturi, lai skaidrotu pasaules norises. Tadgjadi mits ir
fantazijas radits sugas jédziens, bet mitologijas — alegoriska predic€jamiba, vadoties péc dazadu
individu atseviSkas 1pasSibas vai veida identitates, kas ietveras suga (pieméram, Odisejs iemieso visiem
gudrajiem kopigo gudribas ideju). Sadas alegorijas ir poétiskas valodas etimologijas ar univoku

- - 111
sakotni.

Viko mitos, etimologijas ka izt€les universalijas redz atspogulojamies kopizjitu —
»spriedumu bez refleksijas, kas kopigs kadai Skirai, tautai, nacijai vai visai cilvéku rasei”. Gadamers
komentg: “[V]iko sensus communis ir nojéga par pareizo un kopigo labklajibu, ta dzivo visos cilvékos,
turklat ta ir nojéga, kuru iegiist kopiga dziveé un kuru noteic tas kartiba un mérlgi.”112

Heidegers. atkartojuma saprasta un izlemtd nozime.

Heidegera filozofija tulkojums un etimologijas ir savstarp€ji saviti un nozimé tada tilta bavésanu, kas
savienotu bijuSo ar noteiktu tagadnes redz€jumu — reizém veidojot to ka pilnigi jaunu vardu vai jaunu
varda izpratni gan sava, gan partulkojamam vestjjumam sakotnéja (tatad reiz€m mirusa: sengrieku un
latiu) valoda. Pieméram, grieku vardu “alétheia” Heidegers tulko nevis ka patiesiba, bet ka
“atslépsana” (Entbergung) un “izgaismojums” (Lichtung), — pareizak sakot, vin$ to atstaj netulkotu,
tulkojumu aizstajot ar paskaidrojumu, kada ir varda Tstena nozime. Sadi tulkot ir neierasti, jo tulkojums
balstas nevis taja laika lietotas vacu vai filozofijas tradicijas valodas nozimés, bet gan Heidegera
filozofiskajas atzinas. Proti, laika ka ekstatiskas a-vesturiskas sintézes pienémuma. Heidegers izsaka
arl $adu atzinu: ,,Galu gala, filozofijas uzdevums ir pasargat elementarako vardu spéku, Kuros
klatesamiba sevi izsaka, no ta, lai publiskais viedoklis tos nonivelétu Iidz vispar€jai nesaprotamibai,
kas savukart kalpo ka Skietamu problému avots.” (SuZ, 220)

Plasakam ieskatam Heidegera filozofija valdo$ajos etimologiskajos savijumos ap tai (un ne tikai tai)
tik butisko vardu patiesiba-“neapsléptiba” uzradiSu 1934. gada izdotaja “Vacu valodas etimologiska

— 1 5,113
vardnica”

atrastos iepriek§ min€to “patiesibai” piesaistito vacu vardu izklastus: (1) vards
“Entbergung” ka tads vispar nepastav. Toties sadalot to “ent-* un “bergen” (“Bergung” ir §1 darbibas
varda pabeigtibas izteiksme) iegiistam: a) “ent-” ka sakuma zilbi no grieku valodas “anti”, kas nozimé
“pret, aizstajot”, b) “bergen”, viduslaiku vacu valoda (1050.-1350. gada) “nolikt, aizvest drosiba” un

atrodas saistiba ar pili-cietoksni “Burg”. (2) vards “Lichtung” paradijies vacu valoda 19. gadsimta un

Y sal.: Vico, G. Prinzipien einer neuen Wissenschaft iiber die gemeinsame Natur der Vilker. Hamburg: Felix Meiner,
1992, S. 402-403.

12 Gadamers H.-G. Patiestha un metode (tulk. I. Suvajevs), Riga: Jumava, 1999, 33. Ipp.

3 Kluge, F. Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 12. u. 13. Auflage, bearbeitet von Alfred Goetze. (Moto:
“Dem deutschem Volk sein deutsches Worterbuch.”), 1934,
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veidots ka franc¢u varda clairiére tulkojums, kura formai par paraugu varétu but kalpojusi senakie
“"Waldung” (17. gs.), “Feldung” (16. gs.), “Holzung” ka vardu “Wald” — mezs, “Feld” — lauks, “Holz”
— malka talakie atvasinajumi. ArT Sie vardi ienem biitisku vietu Heidegera domataja (pieméram, rakstu
krajums “Malkasceli” un ta ievadmoto, apcerg&jums “Lauku cel§”). Un, raugoties uz tiem ka uz vacu
valodas veidoSanas vesturei piederigiem, iesp&jams konstatét, ka vardi ir savstarpgji savijusies un pat
ar vienadam nozimém (pieméram, “Wald” var nozimé&t — un senak un dazadam tautam ar ir noziméjis
— “atvertu klajumu” vai “neapstradatu lauku”). Savukart, “Lichtung” ir saistams ar darbibas vardu
“lichten”, kas nozime: a) “padarit gaiSu”, tas ir, izgaismot, panemt mala aizsedzo$o, piem&ram,
atbrivot no meza, b) “nocelt”, pieméram, no enkura. Visi Sie vardi ar tiem piemitoSiem etimologiskiem
savijumiem attiecas uz Heidegera patiesibas izpratni, kas vina filozofija tiek apzimeéta ar grieku vardu
“patiesiba” — “alétheia”. Saistot to ar vél diviem sengrieku vardiem: “/éthe” — “aizmirSana” vai
“aizmirstiba” un “aléthés” — “neapsléptais”, patiesibas izpratné tiek ieklauta gan “atslépSana”
(Entbergung) — no “léthe” atbrivojosa un tai pret&ji versta darbiba, ko izsaka varda sakuma
pievienotais “a-*“: “a-léthe”, gan ari, apzim&jot patiesibu ka stavokli — “neapsleptiba”
(Unverborgenheit).

Heidegers socializ€ valodu un nepienem tas tieSu atkaribu no pasaules laika, no praktiskiem
kopsakariem. Heidegera koncepcija iztrikst dieviskas vestures vienibas un substancialas garigas
valodas pien€mums; vieniba ir pakartota idejai, kas nevar biit un nav neatkarigi no praktiskam
vajadzibam, tautas paSizprantes un kultiras. Tauta vienkarsi bieZzi neredz, ka tai piemit un tas pasaule
ir strukturéta atbilstosi kadai idejai; to nakas atklat ar neierastam, it ka nesapratigam metodém. Tads ir
pctnicka darbs. Tacu, iztéles universalijam — mitiem, etimologijam — nav idejvésturisks statuss.
Heidegers ir fenomenologs, nevis hermeneitikis — vina uzdevums ir paradit saprotamibu noteicoSas
struktiiras, nevis izsekot saprasta vésturiskai mainibai, genealogijai. Heidegera mérkis nav uzmeklet
»absoliitas metaforas” — mitus, fabulas. Hanss Bliimenbergs raksta, ka “[t]am vE€sture piemit radikalaka
zina neka jeédzieniem, jo vienas metaforas vesturiskas parveértibas lauj paradities vésturisko jeégas
horizontu un redz&juma veidu metakingtikai, kuras ietvaros jédzieni piedzivo savas modifikacijas.”***
P&c Heidegera domam, tas liecina nevis par pamatkustibu, bet par pétnieka mérki. ST pati novérsanas
no vesturiskuma iezimé ari vina attiecksmi pret etimologiju statusu un izmantojuma veidu. Visnotal
saskanigi par etimologiju statusu raksta H.-G. Gadamers: “[T]as ir valodas zinatnes, nevis valodas
veiktas abstrakcijas, kuras nekad pilniba nav iesp&€jams verificét ar paSas valodas, tas istena lietojuma
palidzibu. Tadel tas, ar1 tad, kad izradas atbilstoSas, ir nevis pieradijumi, bet gan jédzienisko analizi

apsteidzo$s veikums, kas tikai tur atrod savu stigro pamatu.”'*

Péc Gadamera domam, etimologijas,
tulkojumi, tautologijas Heidegera filozofija ir apzinats metodologisks panémiens, ko vin$ lieto, lai

uzraditu metafizikas tradicijas vajas vietas, pieméram, “biitibas”, “pasaules”, “patiesibas” izpratnes,

114 Blumenberg, H. Paradigmen zu einer Metaphorologie. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1999, S. 13.
15 Gadamers H.-G. Patiestha un metode (tulk. I. Suvajevs). Riga: Jumava, 1999, 108.-109. Ipp.; sal. ari 195. piebildi 109.
Ipp.

104



kuras nav apjautatas p&c to specifiskas esamibas, bet gan ka kada pasaul€ sastapta esosa esamiba. Tacu
etimologijam ir nevis pirmsontologisks, bet gan metodologisks statuss. Ar etimologiju palidzibu
ierasta sapratne attiecigi ar1 tradicionalas jédzienu nozimes tradicijas ietvaros var tikt destrukturétas
lidz sintezu karkasa jeédzieniskai skaidribai. Heidegeram saruna ir ka daliSanas nozimes, kas iesp&jama
nevis ar tradiciju, bet starp laikabiedriem, jo to riciba jau ir kopigas nozimes. Laikabiedri nav

hronologiski determinéti — Heidegera vai mans laikabiedrs var biit, pieméram, Helderlins.

I11. 3. Saprasanas ekstatiska rinkojuma atvértais pamats. Pasaule ka norazu veselums

. . . . _ . _ _ g . .. sl
,»Dievs ka parjutekliskais pamats un ka visas Tstenibas mérkis ir miris” 6

a) Jautajums par redz&juma pamatotibu

Heidegera koncepcija ,,ideja” ir iesaistita pasaulé — ta ir faktisks nodoms, kam ir nozime par tik, par
cik tas ir saprotams. Nodoma saprotamibu nosaka piemérotiba mérkim un izmantotie izteiksmes
lidzekli. Attiecigi ar1 uzskate vienmer ir simboliska, tas ir, — zZime&s. Jautajums: kas zimi padara par
noradi, tadejadi nodroSinot atzinai vai nodomam kopsakarigu iesaisti pieredz€. Tas nozimétu
noskaidrot, ka un kapéc nozimes artikulacija atbilst pirmssaprasana izvirzitajam nodomam. T&ze: ta ka
pasaule vienmér ir koppasaule, kas nozimé — darinata pasaule-darinajums, tad ta ir pieejama valoda un
turpinama darinat ar vardiem-radrikiem, kas ieklauj gan piemérotas ieklausanas, gan distanc€$anas
norades.

Heidegera koncepcijai raksturigais ,,in-esse” ir “In-(der-Welt)-sein”, kuru pirmontologiski pieejamu
dara sapraSana, jutigums pret apkartni un valodiska artikulacija: ta “In-Sein” attiecas uz “klat”
atslégtibu (Erschloschenheit des Da). Bit pasaulé vienmér jau nozimé zinaSanas — parmantotu
“atcercSanos” ka but pasaulé. “But-pasaule” pirmsontologiska izklasta vieniba ir ,atkartota” —
pakartota nodomam (apnémibai vai &rtai ,,iz8kiSanai” sabiedriskaja vid€). Taja var, bet ne vienmér
vajag — pieméram, hermeneitiski-praktiski izklastita intencionala ka (etwas als etwas) gadijuma —
noskirt attiecibu ego-pasaule, artikulét tik skaidri ka runas akta propozicionalu saturu. Nodoma
stenojums izsakams ,,ta ka” forma un atklaj esoSo un iedibina kaut ko ka esoSu pasaulé. Pieméram: es
redzu durvis, durvis ir atveramas, esmu nodomajusi pa tam iziet. Apnémibas Istenojums bitu to izdarit,
pienemsim, ka protestu pret telpa runato.

Atbilde jautajumam, kads pamatprincips ir vajadzigs, lai pasaule iegilitu veidolu ka norazu veselums
(Verweisungsganze), Heidegera eksistences analitika ir: saprotamiba un piemérotiba izklastam. Ta ka
pasaule vienme@r jau ir interpretéta, bet klatesamiba — taja iesaistita, un tas ietvaros ir sastopami
atseviski esoSie, tad ka mazaka formala pasaules vieniba eksistenciali-analitiski tiek Kkonstatéts

piemérotibas saiklis ,,prieks tam-lai” (um-zu). “Prieks tam-lai”, “ka d&l” u. c. saikli ka pasaule uzmirdz

116 Heidegers M. ,Ni&es vardi: ,,Dievs ir miris™ // Malkasceli (tulk. R. Kiilis), Riga: Intelekts, 1998, 147. Ipp.
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parociguma trauc€jumos vai ir izcelti koppasaulé ka radriki — zZimes. Valodas vardi ir radriki, ciktal
runa vienmer attiecas uz pasauli un ir pie iedibinatas un atkartotas pasaules, kur rit saprasanas aplis.

Heidegera nostadnu eksplikacijai par formalo karkasu izmantosu Leibnica darbu ,,Pardomas par izzinu,
patiestbu un idejam”,*'” kura vins nosaka simboliskas uzskates raksturiezimes attieciba pret ideju un
kuru Heidegers interpreté sava darba ,Par pamatlikumu”.!*® Heidegera téze par izzinu ir §ada:
noskirums starp sajlitam un garu ir tikai metafizikai raksturiga metafora. Viss, kas ir, jau ir interpretéts,
saprasts un ir par tik, par cik sp&j veidot apdzivojamu, kopsakarigu pasauli. Jautajums par pamatu ka
jautajums par esamibu ir nepareizi formuléts. Noskaidrojama ir saiSte starp esoSo un esamibu, proti,
klatesamiba ka faktiska un ekstatiska attieciba, nevis pati esamiba vai pats esosais. Savstarp€ja saiste ir
atverta hermeneitiska attieciba un tai ir laika rit€juma iedaba. Tad€jadi, ja esamiba nav atvedinama uz
atsevisSkiem, logiskiem elementiem, no kuriem ta atkal un atkal ir salickama tada pati kada bijusi,
jautajums par izzinu ir jautajums par esamibas saprotamibu. Ka tads tas ir jautajums par: 1) atbilstosu
klatesamibas izturéSanas organiz€tibu; 2) tai atbilstoSu reprezentaciju bez ,re-,,, majoSanu viena
pasaulé ka viena valoda. ST aspekta eksplikacijai piemérota ir Nides izveidota izzinas metaforiskuma
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koncepcija. Heidegers eseja ,,Nices vardi ,,Dievs ir miris”” raksta, ka eso$a esamibas patiesiba ir
atkariga no ta, kada veida esosais tas ir. Jaunlaiku metafiziku, sakot ar Dekartu, peéc Heidegera domam,
raksturo esamibas pielidzinasana gribai — sevis-gribe$anai, kas ir sevis-zinagana. Sads subjekts pats sev
sevi prezentg, prieks-stata ka ego cogito, domajoso. Svarigs ir droSticamibas jaute'ljums.119 Turpat talak
Heidegers Jauno laiku patiesibu pielidzina tiesai — sevis, savu zinaSanu attaisnosanai un taisnigumam —
attaisnojumam ka pesﬁéanai.lzo

Ieprieks, analiz€jot sapratiguma un redz€juma kopibas nozimi izklasta veidoSana, Heidegera atzinu
konteksta eksplicéju Heidegera nostadném modific€tu prieksSstata ,,ierikoSanu” atbilstoSi pareizibas
méram, kas dotu droSibu par zinaSanu pareizumu un droSumu — veiksmigu klatesamibu koppasaulg.
Heidegers, jautajot par attiecibu ar esoSo ka tadu veseluma, jauta nevis par ,,eso$ako no esosa”, ,,visa
esodd pamatu”,*?! attieciba ar kuru eso§a atklaSanos skatit ka pestianu, bet gan par pasauli ka tadu
veseluma. Interpret&jot Nici lekcijas un priekslasijumos, Heidegers uzsver nihilisma témas. Proti, par-
vértibu iztrikumu un ar to saistito drofticamibas ki apdro§inaSanas instances statusa izmainu.'?
Varasgriba rada pati no sevis un tas kritérijs ir apjoma palielinaSana apkartné: ,,Ta sevi apzinas ka
biitigi vertibas-statoSu, kas sevi nodroSina verttbu ka savas paSas bitibas pastaviguma
(Wesenshestandes) nosacijumu statiSana un tad&jadi klust taisniga pati sava prieksa un Saja klusana

59123

pati ir taisnigums. Talak Heidegers raksta: ,,Ta [varasgriba] grib pati sevi ka absoliitas varasgribas

" Leibniz, G.W. ,Meditationes de cognitione, veritate et ideis”, in: Kleine Schriften zur Metaphysik. Philosophische
Schriften, Bd.1. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1996, S. 25-47.

118 Heidegger M. Der Satz vom Grund. GA Bd. 10. Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann, 1957, S. 70-72.

19 Heidegers M. ,Nices vardi: ,,Dievs ir miris™ // Malkasceli (tulk. R. Kiilis). Riga: Intelekts, 1998, 147. Ipp.

120 Tyrpat, 165. Ipp.

12! Heidegers, M. ,Nices vardi ,,Dievs ir miris™ // Malkasceli. Riga: Intelekts, 1998, 165. Ipp.

22Turpat, 165. Ipp.

123 Tyrpat, 165. Ipp.
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izpilditaju. Méru noteicoSo vértibu degradacija ir gala. Nihilisms [..] ir parvaréts.”*** Heidegera
uzskata, ka esoSo péc bitibas raksturo esamibas aizklatiba un iztrikums esosa [izpratng], attiecigi —
parociguma aizsegums. Tapéc cilvékam nakas uznemties ,.kundzibu par Zemi” un atklat Sos zemes

125

dziles sléptos “iezus” — to vinam par uzdevumu izvirzijusi esoSa esamiba.”” Bet ka tad saprast

Heidegera t&zi, ka saprotamiba ir artikuléta jau pirms izklasta un veido vésturiski iederigu noradi
iesaistei, attiecigi, izklastam vai interpretacijai. (Suz, 161)*%°

Saskana ar Leibnica darba Pardomas par atzinu, patiesibu un idejam paustajam atzigﬁm,127 domasana
(cogitatio), kas noris zim@s, ir simboliska jeb akla.'?® Leibnica simboliskas izzinas nojégumu
Heidegers apraksta $adi: “[A]dekvata priekSstatiSanas norisinas, lietojot parstavosas, noradoSas zimes
— simbolus. Tapéc ta saucas cognitio adequata symbolica jeb caeca — akla. Jo més neieraugam skaidro
“pazimju” kopumu katru atseviSki un veseluma: mes tas pazistam, zinam par tam, varam tajas
orient&ties, tatu més tas neredzam. [..] [M]&s vérojosaja skatiena neturam visu lietas kas-saturu uzreiz
[..] ta vieta, lai uzturétu lietas totalo v€rojumu, lietojam zimes.”**° Leibnics pienem, “ka katram
patiesam izteikumam ir pamats lietas iedaba, un, ja teikums nav identisks, tas nozimé, ja predikats
pilniba neizpauzas (ausdriicklich enthalten) subjekta, tad tam ir jaatrodas subjekta virtuali; un to
filozofi sauc par in-esse, sakot, ka predikats ir subjekta [ieksa]”.*®® Ta vieta, lai lietas nepartraukti
skatitu, més kadas lietas pazimes apzimé&jam ar vardiem. Tacu vienlaicigi més esam sp&jigi jebkura
brid1 vardus parverst vérojuma. Bet, ta ka vardi nekad neietver un nepadara uzskatamas visas jédziena
saturo$as pazimes, tad vardiski apzim&umi ir ar pilnibas iztrukumu. Neizradot respektu varda
triicigajai iedabai attieciba uz jeédzienu, pastav draudi krist maldos.*® Tagu, intuitivi tverot visas idejas
pazimes vienlaikus, nebtt vél nav iegiita patiesa lietas izzina. Heidegers, interpretéjot Leibnicu,
atzimé€, ka Leibnics patiesibu nosaka attieciba uz divam jomam, proti: (1) attieciba uz izteikumu ka
“but identam”, t.i., “verum vienads idem esse”; (2) attieciba uz izzinas ideju vispar ka adekvatu
intuitivu tvérumu, t.i., “adequate intuitiva perceptum”, ka ari mégina sasaistit §is atskirigas jomas.>

Stingri noteikti jeédzieni ir obligati vajadzigi skaidrai un noteiktai izzinai, kura nenotiek, konstat&jot

124 Turpat, 169. Ipp.

125 Tyrpat, 169., 172. Ipp.

126 gal.: Nige, F. ,,Varasgriba”, (tulk. K. Muela). Riga: Intelekts, 2008. Tresa gramata ,,Jauns vért&jumu princips”, L.
Varasgriba ka izzina.

127 | eibniz, G.W. ,Meditationes de cognitione, veritate et ideis”, in: Kleine Schriften zur Metaphysik. Philosophische
Schriften, Bd.1. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1996, S. 25-47.

128 I eibniz, G.W. ,Meditationes de cognitione, veritate et ideis”, in: Kleine Schriften zur Metaphysik. Philosophische
Schriften, Bd.1. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1996, S. 37.

129 Heidegger, M. Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz (Vorlesung SS 1928). Frankfurt a. M.
Suhrkamp, 1978, S. 77-78. Sal.: Leibniz, G.W. ,,Meditationes de cognitione, veritate et ideis”, in: Kleine Schriften zur
Metaphysik. Philosophische Schriften, Bd.1. Frankfurta. M.: Suhrkamp, 1996, S. 37.

139 eibniz, G.W. “Discours de Métaphysique”, in: Kleine Schriften zur Metaphysik. Philosophische Schriften, Bd. 1.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1996, S. 75.

131 Simon, J. Philosophie des Zeichens. Berlin, New York: de Gruyter, 1989, S. 141.

132 sal.: Heidegger, M. Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz. GA Bd. 26. Frankfurt a.M.:
Vittorio Klostermann, 1978, S. 83.
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evidences bez precizas pazimju uzradiSanas.*® Divi definiciju veidi ir: (1) nominaldefinicija, “kas
satur vienigi vienas no otras atSkirtu lietu iezimes”. (Ar nominaldefiniciju pietiek pilnigai izzinai, ja
citur ir ieglts pietickams pamats lietas iesp&jamibai); (2) realdefinicija, “no kuras izriet, ka lieta ir
iespgjama”. Un “ir skaidri redzams, kura ideja ir patiesa, kura aplama, proti: patiesa, ja tas jedziens ir
iespgjams, nepatiesa — ja jeédziens ietver pretrunu”.’®* Prats savos parspriedumos balstds ne tikai
pretrunas likuma, “ar kuru més kaut ko novertgjam ka aplamu”, bet ar1 pietickama pamata likuma, “ar
kuru més apdomajam, ka neviens fakts nevar izradities par patiesu jeb eksist€joSu, neviens izteikums —
par patiesu, ja nepastav pietickams pamats (Grund), kapéc kaut kas ir ta un ne citadak, kaut ar7 biezi
vien ie iemesli (Grund) mums nevar bat zinami”.'* Atbilstoss pamatprincips ir jaatrod ne tikai
patiesibai, ko ieglist ka identitati izteikuma analize, bet ar faktu patiesibam, “tas nozimé telpisku lietu
secibai radita Visumﬁ”;136 savukart, secibas iedaliSana sikakas dalas, tas ir, analize var€tu turpinaties
lidz bezgalibai. Tamdé] pe€déjam pamatam jaatrodas “arpus nejausas ipatniskosanas (Besonderung in
Zufdlligkeiten) secibas jeb rindas, vienalga, cik talu ta ari iesniegtos bezgaligajé”.137 So pamatu
Leibnics sauc par Dievu.

Nicem pieder izteikums: ,,Nevis izzinat, bet gan shematizét, haosam pieskirt tik daudz regularitates un
veidolu, cik pieprasa praktiskas vajadzibas.”**® Atbilstosi Nices koncepcijai, attieciba subjekts-objekts
ir metaforiska. Uzskate ir simboliska ka noradoSa zime, bet zime primari nav atkariga no definicijas.
Ar definicija ir pakartota un atvasinata no zimes mérka — kalpot par noradi izdzivoSanas stratégijam,
kas “nostiprinatas” pasaulé ka veéstijjumu parraides tiklojums apzinas un tam atbilstosas valodas forma.
Attieciba starp jutekliem tveramu objektu un garigu, izzinoSu subjektu ir tikai metaforiska, ta
pakartojas ietekmes sf€ras noturéSanas un paplasinasanas iespéjam un prasibam. Saskana ar Nices
atzinam darba ,,Par patiesibu un meliem arpusmorala nozime”,"*® subjekts un objekts ir divas pilnigi
dazadas sferas, kuras nevar savietot kauzalitates attiecibas. To attiecibai nevar piemérot kritérijus, péc
kuriem butu iesp&jams izvertét, vai uztvere (percepcija) — ,,objekta adekvata izpausme (Ausdruck)
subjekta” — ir bijusi pareiza vai ne; kritériju darbibas sféra ir reprezentacija simbolos. Starp subjektu un
objektu var pastavét, augstakais, estétiska saistiba, tas ir, méginajums atdarinat — it ka noradoss
parnesums, bet pilnigi svesa valoda, kur parcéluma istenoSanai vajadzigs vidutaja speks un sfera, kura

brivi dzejot un izgudrot. Jo gan telpa un laiks, gan kauzalitates attieciba pamata ir metaforiski — logiski

133 L eibniz, G.W. ,Meditationes de cognitione, veritate et ideis”, in: Kleine Schriften zur Metaphysik. Philosophische
Schriften, Bd. 1. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1996, S. 29.

134 Leibniz, G.W. ,Meditationes de cognitione, veritate et ideis”, in: Kleine Schriften zur Metaphysik. Philosophische
Schriften, Bd. 1. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1996, S. 41.

135 | eibnics, G.V. Monadologija. // Gramata, Nr. 9, 1991, 32. Ipp.

3¢ Tyrpat, 36. Ipp.

57 Tyrpat, 37. Ipp.

38 Nice, F. ,,Varasgriba: Méginajums parvértét vértibas”. (Tulk. K. Muela). // Riga: Intelekts, 2008, 515. fragments, 197.
Ipp.

139 Nietzsche, F. Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne”. KSA 1.875-1.890, sk. art: KSA 7.484 (1872-73).
[ Nietzsche, F. Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bdénden. (Hrsg.) G. Colli und M. Montinari, Miinchen,
Berlin, New York, 1980.]
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neizskaidrojams parnesums no viena veida izzinas kvalitates cita: no sajutas uz telu, no téla uz
vardu.*?

Atbilstosi Nices koncepcijai, metaforiskie parcélumi starp dazadam izzinas sp&jam nekad nav tapatigi
atkartojumi, kas nemaina kvalitati atkariba no izpausmes materijas. Arl parstavos$as zimes nav
uzskatami, simboliski lietas atdarinajumi atbilstosi definicijai un jédzienam, tadas, piemé&ram, ir
geometriskas konstrukcijas. ,Lieta par sevi” (ideja) Nicem Skiet lieks pienémums, vin§ par
sakumpunktu nem sajiitu uztvérumus un ,iemiesotus aizspriedumus”, tatad atkal metaforas
patikas/nepatikas sajuSanas (Empfindung) izpausmém, ko perspektivé varas gribas, tapSanas kustibas
(laika) telpiskas ietekmes lauki. Darba ,,Par patiesibu un meliem arpusmorala nozime” Nice par telpu
un laiku ka uztveres pamatformam raksta: ,,[ M]akslinieciska metaforu veidoSana, ar ko mums aizsakas
sajutas, jau par iepriek§ dotam pieprasa minétas formas (telpu un laiku), tas ir, metaforu veidoSana
tajas tiek istenota; vienigi, pienemot So pamatformu stingro noturibu, ir iesp€jams izskaidrot iesp&ju no
metaforam vélak atkal veidot stingru jédzienisku celtni. ST celtne ir laika, telpas un skaitlisko attiecibu
priekSstatus, kas vienmér ir laika un telpa, ir iesp€jams padarit uzskatamus. Tie ir ar nozimi, kaut arT §1
nozime ir simboliska, jo uzskate ir akla, proti, priekSstats vardiskos simbolos, atteélos bez iesp&jas
piekliit iek$€jai biitibai; ar1 jutu, sajutu, gribas aktu sp€le — tikai priekSstats, kur patikas/nepatikas jiitas
spélé pamattoni pargjiem.***

Valodai var€tu uztic@ties, ja biitu iemesls domat, ka ta dod pieeju c€lonim arpus mums. Bet nervu
kairinajums $adas tiesibas nedod — tas nedod $ada veida droSticamibu un biitu nepareizs pietickama
pamata likuma lictojums. Valoda vienmér izsaka lietu attiecibas pret cilvéku, ne pasas par Sevi.
Kairinajumiem ir subjektiva nozime un vardi nav skatami ka no drosSticamibas skatpunkta piemekleti
apziméjumi. Valoda neveidojas logiski — ta saka Nife. Ni¢e darba ,,Ta runaja Zaratustra” 3. gramatas
sadala ,,Atspirdz€js” raksta, ka nosaukumi un skanas tikai danco pari lietam, tas neskarot. Tapat vardi
ir tikai ,,varaviksnes un Skietami tilti starp miizigi Skirto”, jo ,.katrai dvéselei piederas cita pasaule;
katrai dvéselei katra cita dvésele ir aizpasaule (Hinterwelt)”. Un ari nosaukumi nespéj skart lietas péc
biitibas, tikai dejot pari to virspusém. Zveri Zaratustram norada, ka lietas dejo paSas un nav ko
moctties, meklgjot lietam nosaukumus, ka ,.esamibas maja‘“ savienojas un izjiik pati no sevis — vienmer
viena un ta pati.*** Heidegera téze ir, ka valoda ir esamibas maja — valoda uzbiivé to majigu. Pasauli

saveido norades, ka uzturéties majiguma. (SuzZ, 76)

10 KSA 1.879. [Nietzsche, F. Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden. (Hrsg.) G. Colli und M.
Montinari, Miinchen, Berlin, New York, 1980.]
141 Nietzsche, F. Nachlass, 1871. Frithjahr: 12. [1] [Nietzsche, F. Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Béiinden.
(Hrsg.) G. Colli und M. Montinari, Miinchen, Berlin, New York, 1980.]
Y2 Sal.: Nice, F. Ta rundja Zaratustra (tulk. I. Suvajevs) // Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 237. Ipp.: ,,Viss nak, Viss atgrieZas;
mizam griezas biiSanas rats. Viss mirst, Viss atkal uzzied, miizam rit biiSanas gads. Viss sabriik, Viss no jauna tiek salikts;
miizam veidojas tas paSas biuiSanas majas. Viss Skiras, Viss atkal satickas; mizam sev uzticigs biiSanas loks.”
(Atspirgstosais, 2.17-21)
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Atbilstosi ,,Jautras zinatnes” 354. fragmentam ,,Sugas genijs” cilvéks ir vargs, socializéts dzivnieks,
kam savas vajadzibas vispirms jazina un tad vl javar eksplicét, jo vinam tas Skiet piepildamas tikai ar
citu palidzibu.'*® Domasanai (cogitatio) piederigi ir jebkadi mentalie stavokli, kas raksturo dzivibu:
domat, just, gribét, atceréties, rikoties; lielakoties tie norisinds neapzinati un neatSkir miis no
dzivniekiem. ,Jautras zinatnes” 354. fragmenta apzina ir zinaSana, ta domasanas dala, kas klast
apzinata, pratam atspogulojot sevi pasu. Savukart, zinaSanas ir ietvertas vardos, bet vardi ir
pazinojuma zimes, kas veido komunikacijas parklajumu un vajadzibu savstarpgjo samérigumu.
Vajadzibas — to apjoms, ievirze, izpausmes forma, pakartojas iesp€jai dartt tas zinamas citiem, tadgjadi
nodrosSinot veiksmigumu piepildijumu. Tatad ka sugas paSsaglabasanas instinkta atvasinajums apzina
ir saprotamu informaciju nodro$ino$s vajadzibu parraides tikls starp cilvékiem (Verbindungsnetz).
Apzinu ierobezo un perspektivu pieskir ,,sugas geénijs”, proti, it ka instinktiva paklau$anas bara
interes€m un attiecigi savu izpausmju paklausana saprotamibai, ciktal tas ir nepiecieSams. Savukart
apzinata attieciba ar pasauli ir priekSstats, ko nosaka prieksstats par merki ka jeéga — Nices gadijuma,
sugas jéga, kuru vada un ierobezo ,,sugas génijs”, nevis kada transcendentala ideja, kas ir $im mérkim
paklauta vajadzibu un to izpausmes organizacija gan vesturé, gan tagadniskaja sociali politiskaja
izkartojuma. Apzinas apjoms veidojas dzives un naves gribas sadursmé izzina, komedijas un tragédijas
saspele vesturg, kur biitiskaka garaspgja ir iztele. Apzina ta izpauzas ka intuicijas un morales, bet
valoda — ka jedzieniski saturigas un izteiksmigi modulétas runas nomainas attiecibas.

Ar1 valoda, tapat ka izzina, atkarto gribas izpausmju metaforisko struktiru, mérktiecigus parnesumus
starp izzinas spéjam. 1 Valoda ir ne tikai simbolos reprezentéta nozime un vajadzibu parraides tikls,
kas sakrit ar apzinu un tiktal ir uzskatama par sugas génija izpausmi, bet ari mimika (Gebdrde) un
skan&jums (Ton). Valoda sava butiba ir dubulta. No vienas puses, vardiskos simbolos ar spriestsp&jas
palidzibu tiek veidota sapratiga attieciba ar pasauli, kam ir nozime. Ar ,,nozimi” es te, atbilstosi Kanta
darba ,, T1ra prata kritika” 2. izdevuma tekstam, saprotu sapratnes jédzienu attiecinaSanu uz objektiem
ar shémas palidzibu.'* Iegttas tiek uzskates dazadibas laiciskas sintézes, kas norisinas iztel€, telpiska
vieniba, kategoriju realizacija jutiguma (Sinnlichkeit). Proti, ta, ka tas paradas. Tiek iegtts jédziens,
kas attiecas uz kadu objektu, priekSmets ka tads: ,,Faktiski tirajiem sapratnes jédzieniem ar1 péc visu
juteklisko nosacijumu noskirSanas paliek viena, tomér tikai logiska, nozime un tikai ka prieksstatu
vienibai, kurai gan netiek pieSkirts neviens priekSmets un tadejadi arT nozime, kas spetu sniegt
nojégumu (Begriff) par objektu.” Izt€le tiek atkartota makslinieciska daba, runa ka dzeja savienojot
skanas ar izteiksmi. Runa ir par runatu valodu un tas skang&jumu, bet ar mimiku tiek saprasts patskanu
un Iidzskanu izkartojums runa: ,,Mums Skiet, ka visu lidzskanisko un patskanisko jomu mes drikstam

pieskaitit mimikas simbolikai (Geberdensymbolik) — lidzskani un patskani bez skanas fundamenta nav

13 Nietzsche, F. Die frohliche Wissenschaft, § 354, in: [Nietzsche, F. Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15
Bdinden. (Hrsg.) G. Colli und M. Montinari, Miinchen, Berlin, New York, 1980.]
144Nites Mantojuma (Nachlass) piezimé no 1871. gada pavasara (12. [1]) — més varam lasit, ka dramas attieciba ar miiziku
pielidzinama sh&mas attiecibai ar visparigu jeédzienu.
M5Kant, 1. Kritik der reinen Vernunft, B 300.

110



nekas vairak ka runas organu izvietojuma stavoklis, 1sak sakot, mimika; bet atlick mums tikai
iedomaties vardu pliistam no cilvéka mutes, ta izveidojas varda sakne un mimikas simbolikas
fundaments, skaniskais apaks$pamats (Tonuntergrund), patikas un nepatikas izjitu (Lust- und
Unlustempfindungen) atbalss.” Saja saistiba Nice piesaka sava veida estétisko visparibu ka ar citiem
kopigas uztveres pamatu. Intonacijas simboliski demonstré miisu pamatprieksstatu, kas uzdod toni
visiem par€jiem, proti, patikas/nepatikas izjitas, bet izteiksme lauj nojaust par&jos prieksstatus, kas
apvienojami ar vardu ,,griba” — ar to domajot tapsanu ka tadu. Un, ta ka griba ir visiem cilvékiem
vienadais pamats, tad tadas ir arT patikas/nepatikas jiitas un secigi — arT valodu skaniskais apak$pamats
(Tonuntergrund). Ka varam lasit 1871. gada pavasari veiktaja atzim¢, $ads apak$pamats, neraugoties
uz valodu atSkiribu, ir visiem kopigs. Savukart mimikas simboli ir ,,patvaligi” un pilniba adekvati
neatbilst fundamentam: ,,Ka misu kermeniskums attiecas pret sakotn€jo paradiSanas formu — gribu, ta
lidzskanigi-patskaniskais vards — pret savu skanisko fundamentu”, ar ,kermeniskumu” saprotot

i . .o . o . . e e e e e, _ 14
kaislibu iekustinato, ritmizeto cilvécisko kermeni, kas ir tikai izjiitu arpuse. 6

b) Heidegers: viss, kas ir, ir ievits kada pasaulé

Heidegers: tagadniskuma — valodas laiciskaja ekstazé — runa diferenc€ apkartni ka norazu veselumu,
ista briza (Augenblick) ekstatiska vieniba tiek izpludinata, parvérSoties par ieklausanos apkartné.
Jautajums: kadiem nosacijumiem jaizpildas, lai ieklauSanos pasaules konteksta pienemtu par
pietieckamu pamatu istenibai?

Heidegers darba ,,Par pamatlikumu” izsaka apgalvojumu, ka sajiitas nav noSkiramas no domasanas —
dzirdésana un redzEéSana vienmér jau ir sadzirdéSana un saredzéSana. Izzinas pamata nav atseviskas
lictas tveérums, ko raksturo logiska vieniba. ™’ Proti, lai arT uztvere vienmér ir ari izzina, tas pamata
eso$a attieciba subjekts-predikats, attiecigi — attiecibas pienémums, nav izklastams logiska cela:
esamiba nav reals predikats; esamiba ir pozicija ka atveérta hermeneitiska attieciba — vésturiski-
apkartniga, sapraSanas apli stavosa attieciba, kurai adekvats ,,simbols” ir radriks.

Heidegers raksta: ,,Ta ka mums piemitosa redz&$ana un dzirdéSana nevienu bridi nav tikai uznemsana
ar juteklu palidzibu, nav adekvati apgalvot, ka domasana ka sa-dzirdeéSana un sa-redz€Sana ir domata
tikai ka parnesums, proti, it ka (iedomati) jutekliska parnesums nejutekliskaja. PriekSstats par
»parneSanu” un metaforu balstas atSkiriba, ja ne pat tada jutekliska un nejutekliska noSkiruma, kur
katrs pastav pats par sevi ka atseviska sfera. lzveidota skirtne starp juteklisko un nejuteklisko, fizisko
un nefizisko ir misu ta saucamas metafizikas un rietumnieciskas domasanas atbilstibas méra

pamatiezime. Atzistot jutekliska un nejutekliska noskirumu par nepietickamu, metafizika zaudé méru

148 Nietzsche, F. Nachlass, 1871. Frithjahr:12.[1], [Nietzsche, F. Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Béiinden.
(Hrsg.) G. Colli und M. Montinari, Miinchen, Berlin, New York, 1980.]

47 Heidegger, M. Der Satz vom Grund. Pfullingen: Giinter Neske, 1957, S. 86, 89.

To pa$u saturu Heidegers izsaka arT darba ,[Esamiba un laiks” 34. paragrafa ,Klat-bat(ne) un runa. Valoda” rakstot, ka
visas skanas ir ar nozimi tapéc, ka vienmer jau tiek saklausitas pasaules konteksta, kas nostiprinats btiSanai kopa ar citiem —
socialitatei un kultiirai raksturiga valodiska telpiskuma. (SuzZ, 163)
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pieskirosa domasanas veida statusu. Saskatot metafizikas aprobezotibu, speku zaude ari tam
atbilstoSais prieksstats par ,,metaforu” un §1 priekSstata noteikta izpratne par valodas butibu. Tapec
metafora kalpo ka plasi lietots paliglidzeklis gan dzejas darbu izklasta, gan makslinieciska
telveidosana vispar. Metaforiskais pastav tikai metafizikas ietvaros.”148

Esamiba ka “biit-pasaule” ir saskanas attieciba (Verhdltniss) starp ego un pasauli. Primari ta ir ka
ieklausanas, nevis atseviSkoSanas attieciba — tads ir Heidegera pamatprincips, kas caurvij vina
eksistencialos uzstadijumus. Esamiba ir saskanas attieciba starp subjekta-objekta novietojumu
(pasaules konteksta, jo izzinas sp&ju saspéles konteksts un spéles lauks ir pasaule; biit-pasaulé
transcend€ §1s sp€jas) un propozicionalu subjekta-predikata attiecibu — apzinatu realitati ka mentalus
saturus, kas sp€j izraisit mérktiecigu darbibu. Saskana vienmer jau ir izklastita vieniba un veidojas
interpretacijas jeb izklasta rezultata — Sos saskanu ka laiciski atvértu vienibu Heidegers apzimé ar
terminu ,klatesamiba”: 1) klatesamibas transcendence ir but-pasaule; 2) viss, kas ir, jau ir
interpretacija; 3) sakotnéja dotiba ir atvérta telplaiciska vieniba ar nozimi, attiecigi — telpiski
nostiprinats un laiciski izlemts izklasts. Atbilstosi Heidegera domatajam, pietickamais pamats un ta
nepiecieSamiba ar1 ir interpretacija, un pats $ads jautajuma uzstadijums ir atkarigs no uzskatiem,
kultiiras, izzinas mérka un pieejamiem lidzekliem. 149

Atbilstosi Leibnica rakstitajam, ta ka simbols-zime netver visu ,,kas”-saturu uzreiz, tas jaapstiprina ar
likumu palidzibu. Zime ir nepilniga parstavnieciba. Zimi-vardu var parveérst vérojuma, jo predikats ir
ietverts subjekta virtuali. Heidegeram predikats ir subjekta tapat ka pasaule ir biisana pasaule, kas ir
klatesamibas transcendence. Proti, “iek$gji-aréji”.

Viss vienmér jau ir saklausits — iesaistits péc pasaules noradém. Runa artikulé “iekSieni” (In-Sein) un
pieskir klatesamibai distancéSanas iesp&ju — ar1 ka iesp&ju pajautat par savu pamatotibu. Atbilde
noteiks turpmakas distancéSanas iesp€jas, caur valodu atgriezoties ,,apkartné” ka diskursa.

Esosais ka tads (Vorhandenes) nevis ved pie iesp€jas izzinat to Iidz pietickamam pamatam, bet

konstatet pasauli ka zimju tiklojumu — piemérotibu, jo atsevisks esoSais ir lizuma punkts parociguma,

148Heidegger, M. Der Satz vom Grund. Pfullingen: Giinter Neske, 1957, S. 88-89.

194, ari ka Heidegers interpreté Kanta tézi par esamibu. Heidegers raksta: “Esamiba acimredzot nav reals predikats, tas
ir, kaut ka jédziens, kas var€tu nakt klat kadas lietas jédzienam. Ta ir tikai kadas lietas vai ari kadu noteiktu nosacijumu
pasu par sevi pozicija.” (Kant, I. Kritik der reinen Vernunft, B : 1787. A 592, B 620); KTiidS, 25-27). Heidegers izvers
esamibas un domasanas saistibu, uzsverot, ka esamiba ir priekSmetiska novietojuma pozicija un tas modalitasu —
iespgjamibas, Tstenibas un nepiecieSamibas — pamats ir mekl&jams subjektivitaté — subjekta un vina izzinas sp&ju iedaba,
nevis objekta realaja satura (Sachgehalt), ka tas, atbilstosi Kanta izteikumiem ,,T1ra prata kritika”, ir Leibnica domataja.
Kants ,,T1ra prata kritika” 8. paragrafa ,,Visparigas piezimes transcendentalai esttikai” (Allgemeine Anmerkungen zur
transzendentalen Asthetik) raksta: ,[L]eibnica—Volfa filozofija visiem dabas un miisu izzinas sikotnes péffjumiem ir
pieskirusi nepiemérotu skatfjuma lenki (Gesichtspunkt), atskiribu starp juteklisko un intelektualo uzskatot vienigi par
logisku, kaut arT ta uzskatami ir transcendentala un attiecas ne tikai uz skaidribas vai neskaidribas formu, bet arT uz to
sakotni un saturu ta, ka dé| ta, ar kadam Ipasibam lietas par sevi vispirms ir dotas (Beschaffenheit), més nevis izzinam
neskaidri, bet neizzinam vispar, un tiklidz m& panemam nost masu subjektivo Ipasibu dotibu (Beschaffenheit),
priekSstatitais objekts ar tam 1pasibam, ko tam pievienoja jutekliska uzskate, nekur vairs nav atrodams un ar nevar biit
atrodams, jo tiesi subjektivas Tpasibas (Beschaffenheit) nosaka ta ka paradibas formu.” Sada gadijuma iesp&jamiba nozimé
kadas lietas poziciju, balstoties nojégumos un domasanas spé&ja, sapratng, bet Isteniba — lietas paSas par sevi novietoSana
arpus §1 jeédziena, kam nepiecieSama juteklu afektacija. Iesp&jams ir tads uzstadijums, kas ir vieniba ar to, kas pastav
uzskates tirajas formas, tas ir, telpa un laika, un ka tads, ir nosakams domasanas tirajas formas — kategorijas, bet Istens — tas
iesp&jamais, kas veido kopsakaru ar juteklisko uztveri. (KTudS, 25)
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nevis patiesas izzinas sakums, ja izzinu saprot ka pietickama pamata nostprinasanu ar logikas likumu
palidzibu. Zimes nav un nevar bit ka konstrugjams veselums — tas ir norazu kopuma aspekts: radriks
(Zeigzeug). Izteikto zinaSanu pamata ir jablt zinasanam par praktisku savstarp&ju piemérotibu —
pasaules zinasana sakrit ar valodas zinaSanu, kuru ierobezo vésturiskais galigums, atkartojumu un
identitati pakartojot valodiskam zinasanam. Identitates vieniba ir Skitums, ta vienmér ir atverta un
notiekosa sapraSanas izklasta forma.

Piemérota iesaiste (Bewandtnis). Praktiskais saiklis ar pasauli

Klatesamiba vienmér ir faktiska un atvérta telplaiciska vieniba. Uzskate ir nepilniga, ja par atskaites
punktu pilnibai pienemam nevis piemérotibu, bet pilna ,kas” satura vérojumu. Savukart zime klust par
zimi, pateicoties viena konteksta redz&jumam — kopigai ,,majoSanai”, nevis definicijai atbilstosa
reprezentacija. Ja nu vienigi par definiciju pienem pieméerotibas noteiksmes, bet ar1 tad ta bis nevis
reprezentacija, bet apraksts vai veidols — darinajums.

Vardu “parocigums” Heidegers lieto, lai raksturotu kaut ka lietojumu péc ta piemérotibas norazu
veselumam (Verweisungsganze), proti, pasaulei. (SuZ, 64-65) Parocigaka piemérotiba — vienmér
pastavosa iesaiste radnieciga lictojuma saistés (Bewandtnis), ko piedava pasaule un kas nodroSina
darbibas jeédzigumu, ir “priek§ tam-lai” (um-zu). Attieciba pret riku, kas ir definéts péc ta funkcijas
savstarpgji saistita un vienam pie otra noradosa veseluma, katra atseviska piemerotiba (Bewandtnis) ir
saprasta ka ricibas ieklauSanas sakarigi saistitas darbibas konteksta bez ka riks nesp€j funkcionét ka
riks. (SuZ, 84-85) Heidegers raksta: “Piemé&rotiba (Bewandtnis) ir pasaules ietvaros esosa esamiba, uz
ko tam pirmam kartam jau ir pieskirta briviba. [..] Tas, ka tas ir piemgrots, lai ,,ar ... pie” (mit ...bei) ir
$1 esosa esamibas ontologiska noteiksme. ,,Ka veikSanai, kam” (Wobei) tas ir piemérots, ir kalpoSanas
,[prieks] kam” (Wozu), pielietojamibas ,.kalab” (Wofiir). Lidz ar kalpoSanu ,,[kaut] kam” (Wozu), tas
atkal var izradities piemérots. To, kam pasaules ietvaros esoSais blis parocigi piemérots, to vienmer
iepriek$ nosaka piemérotibas veselums (Bewandtnisganzheit). Piemérotiba pati galu gala atvedinas uz
tadu ,,[prieks] kam” (Wozu), kuram ta vairs nav piemé&rota un kas pats vairs nav parocigi esosais
pasaules ietvaros. Tas ir esoSais, kura esamibas veids ir noteikts ka “biit-pasaule” (In-der-Welt-sein) un
pie kura esamibas strukuralas uzbiives piederas pats pasauliskums (Weltlichkeit). Sis primarais ,.kam”
(Wozu) nav ,tam” (Dazu) ka kadas piemérotibas ,,pic ka” (Wobei). Primarais ,.kam” (Wozu) ir ,ka d&l”
(Worum-willen). Ka d&l savukart vienmér attiecas uz klatesamibas esamibu, kurai tas esamiba butiski
viss notiek ap (es geht um) pasas esamibu.” (SuZ, 84)

Prieksteciga pasaules atslégtiba saprasand. Nozimigums ka n0-zimét pamats

Klatesamiba ir saprotot savu esamibu un S§1 sapraSana nosaka, ka ta biis. Savukart klatesamigais but-
pasaulé vienm@r jau ir saprasts zinot esosa savstarpgjas saites: ka dél, kam, tam, prieks tam-lali,
savstarp€jai saistibai aptverot visu “but-pasaule” eksistencialo struktiiru. Ta ir pakartota vairak vai
mazak skaidrai paSizpratnei par savas biiSanas iesp&jam, merki, jégu un to istenojumu. (SuZ, 86)

Klatesamibas priekStecigas zinaSanas par pasauli ir zinat-ka forma. Tada forma vienmer jau ir atverta
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pasaule un iespgjama piemerotiba. (SuZ, 86) Piem@rotais ir nozimigais — tas, kas iespgj nozimét.
Klatesamibas paSizpratne par sev piemerotu ,saikli”: uz kurieni (dodies?), veido pasaules
pasauliskumu.

Klatesamiba vienmér jau zina, ko iesakt ar to, ka ietvaros ta sevi saprot. Un ar to, ieks ka klatesamiba
sevi $ada veida saprot, ta jau vienmer ir pazistama un tadgjadi uztur pasaules ietvaros esoso savstarpgja
atsauciba, sapraSanai laujoties piemérotibas atsaucu (Beziige) noradijumiem: ‘NoradiSanas atsaucu
attiecinajuma raksturu (Bezugscharakter) més formuléjam ka no-zimét (be-deuten).” (SuZ, 87) Tatad,
pazistot pasaules savstarp&jas atsauces un saiklos izteiktas saistes starp tam, klatesamibai pasai prieks
sevis ir no-zime, ta saprot savas esamibas iesp&jas attieciba pret biit-pasaulé, piemérotibas savstarp&jo
atsauu veselumam veidojot tas no-ziméSanu (Be-deuten), ko Heidegers nosauc par nozimibu
(Bedeutsamkeit).

Nozimiba veido klatesamibas vienmer tai jau esosas pasaules struktiiru un veido pasaules ietvaros
eso8a sapraSanas horizontu. Klatesamiba, ta ka tai paSas nav sveSa nozimiba, ir parociga. Parocigums
savukart ir pasaules ietvaros esosa atklaSanas ontiskais nosacijums. Tacu klatesamiba vienmer jau ir
piesaistita (angewiesen auf) kadai “pasaulei”. Atvérta nozimiba ir klatesamibas un “biit-pasaule”
eksistenciala satversme un ontiskais nosacijums piemerotibas veseluma iesp€jamai atklajamibai
(Entdecktbarkeit), un glaba sevi ontologisku iesp&ju saprotosai klatesamibai but ari izklastosai un
izklastot “spet atslegt ko tadu ka “nozimes”, kas savukart ir pamata varda un valodas iesp&jamai
esamibai.” (SuZ, 87)

Pasaules ir parociga, jo vienmér jau saprasta un izteikta

Runa tiek artikuléta pasaules dotiba. Ta tiek izversta ar riip€m saistita saprasana-izklasta. Saprasanas-
izklasta artikulacijas process ir kopklatesamibas izturéSanas, kuras rezultats ir piemérots lidzdalibai
kopklatesamiba. Klatesamiba ir ka kopklatesamiba. Telpiskums ir atkarigs no apkartnes un ka tads —
no pasaules pasauliskuma.

Telpu, pasauli, valodu sadalit sikakas sastavdalas ka elementos bez nozimes var tikai analitiski un
iegtita tiks formala zZimju sisteéma, vardnica vai neatsaucigi objekti, kuri nav pieejami laikam-rapem,
tatad — piemerosanai. (SuZ, 161) “Ripju” — “ontologiskas struktiiras formala eksistenciala veseluma”
jégu Heidegers nosaucot sadala, sakarto un artikulé ka “apsteigt- Sevi-jau-but- ieks-(pasaules-) ka
esamibai-pie (iekSpasauliski sastopama esosd)”. (SuZ, 192) Ja kaut kas nav pieejams ripem, tas
nozimg, ka tas nav pieejams vispar, jo klatesamiba ir apejoties.

Pasaule klatesamibai primari ir pieejama ka apkartne. Un, esot ka kopklatesamiba, apkartne vienmer ir
jau saprasta atbilstoSi valodas iesp&jam. Tapéc klatesamiba pati nenosaka savus at-talumus un
orienteSanos, kaut ar1 saprot tos ka savus. Un atkal — dalgjas nelidzdalibas dél ir iesp&jama lidzdaliba,
proti, apkartne. Sada veida var saprast Heidegera tézi, ka klatesamiba nespéj “Skérsot” (kreuzen) at-
talinajumu (‘sich im Entfernen halten’, attiecigi — ‘die Ent-fernung’), kada atrodas parocigais, un

nesp¢j ari tur klejot — klatesamiba spgj tikai ,,izmainit” at-talinajumu. (SuZ, 108)
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Daudzas darbibas més ikdiena veicam nedomajot. M@s saprotam tas darot un sakam mekI&t
zinasanas/interpretaciju tad, kad rodas kadi sarezgijumi. Tas ir, méginam atsegt to, kas 1idz §im bijis
apslépts aiz darbibas paSsaprotamibas, un meklgjam, ka labak veikt So darbibu (pieméram, iesanu pa
celu, izvairoties no apmaldiSsanas draudiem), nevis vispirms — definiciju un darbibas pazimes, lai
noskaidrotu, ko vispar gribam darit. Definicija jau ir ieklauta darbibas formalaja iesp&jamibas karkasa.
Heidegers to sauc par jegu. Karkass ir hermeneitisks un to veido pasaule ka valodas izrunatiba, jo ta
vienmér satur propozicionalus saturus, kas var veidot konkretus, pasaules ietvaros esoSos, ka ari
norades uz darbibai piem&rotam vietam. Visas norades ir savstarpgji saistitas un veido norazu kopumu

— pasauli.*®

Traucejumi

Pasaule atklajas pati no sevis, ja kaut kas klist uzkritoss, pieméram, rikam klastot nelietojamam;
uzmacigs, pieméram, kaut kam iztriikstot; ietiepigs, naidigi noskanots. Sajos gadfjumos pie parociga,
tam kaut kada meéra zaudgjot savu parocigumu, kliist noveérojamas vienkarSas sastopamibas iezimes.
Sastopamais ir aplikojams un appétams, vienkarSi esoSs. (SuZ, 68)). Kad riku konstitugjosas
savstarp€jas piemerotibas norades ir traucétas, saites kltist ontiski pamanamas: tiek konstatéts lizums.
Tas, “kas ta uzmirdz “ — pasaule ka norazu kopums —, ir “Klat” pirms katras konstatacijas —
neapliitkojams, bet vienmer tam jau atverts.

Norades un zimes — radriki (Zeigzeug)

Vai pasaule mums ir pieejama, tikai rodoties kadam traucg€jumam, vai nepastav kada pozitiva iesp€ja

konstatét nozimibu kopuma: “[V]ai mé€s varam vienlaicigi but absorbéti lietu veiksmiga funkcion&sana

%0 gerls (John R. Searle) lieto vardu “fons” (background) runajot par intencionalitites tiklojumu (network) un
pirmsintencionalam sp&jam (capacities). Tadgjadi tiek uzsverts, ka jebkads intencionals stavoklis ir piederigs ieksgji
saistitajam tiklojumam un funkciong attieciba pret to — proti, attieciba pret lidzdalibas tiklojumu nosakas ta “apmierinatibas
stavoklis” (condition of satisfaction), tas ir, piediené$anas pasaulei vai pasaules piedien&Sanas pratam (mind) (condition of
fit)). Pieméram, parlieciba par kaut ko izradas patiesa, véléSanas piepildas vai né. Intencionala stavokla saturam-
intencionalai reprezentacijai, atkariba no intencionala stavokla veida, piem&ram, parlieciba, vélé$anas, darbibas intence,
piemit piedien&$anas virziens starp pasauli un apzinu, vai ar virziba ir nulle, kas nosaka intencionala stavokla referenci —
objektu vai lietu stavokli pasaulg, to intencionalajam reprezentacijam vienmér esot kada noteikta aspekta jeb perspektiva.
Intencionalitati Serls definé ka apmierinatibas stavokla reprezentaciju (p. 173). (Sal. Serl, J. R. Mind. Oxford University
Press, 2004, p. 169-173)

TieSi “apmierinatibas stavoklis” ir tas punkts, ko Dreiftiss uzrada ka Serla nepilnibu salidzino$i ar Heidegera “fona”
izpratni, uzsverot, ka fona prakses ka absorbéta intencionalitate, vadidamas p&c vesela saprata, darbibas apstaklus aptver
sartipgjosa apskate (saprotot — spgjot tikt gala ar pasauli) un ka tam nemaz obligati nav jabit pas-referencialam (ka to
uzsver Serls attieciba uz dzivas butnes saskari ar apkartni). Pieméram, ja es slépoju, tad tas nenozimé, ka So sp&ju
iespgjams sadalit apzinatas sastavdalas — sika darbibu seciba; atbilstosi Heidegeram, tas jau ir izklasta atvasinajums. (Sal.
Dreyfus, H.L. Being-in-the-world. A Commentary on Heidegger’s Being and Time, Division I. Massachusett: MIT Press,
1991. p. 104-106.)

Manuprat, butiska atSkiriba starp Serlu un Heidegeru ir ta, ka Heidegera teorija arT apzina ir §1 tiklojuma atvasinajums un,
vienlaicigi, [tdzdaliga ka jau notikusi artikulacija, jo ta ir ,,Klat” par tik, par cik saprot. Tadgjadi klatesamiba vienlaikus ir
konstitugtais un konstitugjosais. Lai ari klatesamiba ir [ka] iztur&Sanas par tik, par cik ir izklastita un ir kopesamiga ar
citiem, tas iztur&Sanos nosaka jau notikusas sapraSanas un izklasti. Klatesamibas artikulacija nekad pilniba nav izklastama
izteikumos, ta katram izklastam veido saprasanas horizontu ka no-zimju tiklojums. Valoda $aja aspekta nesakrit ar runu —
valoda pastav arT ka tiklojums un tada veida ir apkartnes dala.
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un konstatét kontekstu, kura tas funkciong?”™*!

Lai atbildétu uz Siem jautdjumiem un tadgjadi
skaidrinatu norazu raksturu, kas “uzmirdz” ka pasaule, Heidegers izv€las ontologiski analizét tadu
riku, pie kura vislielaka mera ir konstat€jamas “norades”, proti, zimes (Zeichen). Heidegeram ir batiski
paradit, ka riks sp€j bt riks tikai konteksta, tas ir, norazu veseluma ietvaros un tikai tad, ja tiek lietots.

Lai ar zimes ir iesp&jams formalizét lidz apzim&juma attiecibai un $o struktiiru izcelt ka ontologiski
iezZimigu visam esoSajam, primari zimes pasas ir riki, kuru specifiskais rika raksturs ir “radit” (Zeigen)
(Suz, 77), nevis kalpot, kas pamata raksturo jebkuru citu riku. Celazimes, luksofori, pagrieziena
raditaji autovaditajiem — tie ir funkciongjoSi esoSie, kuru funkcija tieSi ir paradit savu praktisko
kontekstu un funkciongjot tie parada savu esamibas veidu. 2

Zimes sp€j funkcionét, ja tiek pienemta kada darbiba vai darbibu kopums, uz ko tas ver§ uzmanibu.
Heidegers raksta par automasinas signaliem, kuri kaut ko “signaliz€” vienigi “transporta pasaules”
ietvaros. Heidegera terminologijas valoda “signalizét” skan “spét izmantot So riku”, kas ir “parocigs”
ne tikai automaSinas vaditdjam, lai “‘sarip€tu” automasSinas vadiSanu, bet ari gajéjiem un citu
automasinu vaditajiem: “S1zime ir iek3pasauliski parociga transporta lidzeklu un satiksmes noteikumu
riku kopsakaru veseluma. Radriku (Zeigzeug) ka riku konstitué¢ norade. Tam ir “priek§ tam — lai”
raksturs, tas kalpo kaut kam noteiktam, tas ir, lai paraditu.” Tacu zimes raksturs — “noradit” nav
uzskatams par ontologisku struktiiru, daudz liclaka méra tam atbilst rika iedaba spét kaut kam kalpot,
atbilst pasaulei. Paradosa zimé “Kam” iegiist konkretizaciju, kaut ari “paradit” nav tas pats, kas
“noradit”, proti, rika konstitticija (Zeugverfassung). (SuZ, 78)

Zime

Norades iedabas noteiksme ir saistama ar biiSanu-pasaulé un tai specifisko “telpiskumu”, kuru iezimé
dazadie $1s “biit” virzieni, klatesamibai vienmer esot kaut kur cela. Un ne jau “blenZot” uz zimi, klast
pamanams, ko un ka ta parada; bet, ja zimes noradei seko sartip&josais apliikojums, tas iegiist skaidru
“parskatu” par apkartnes “ap” raksturu. Tiek iegiita orientacija apkartn€, ne vienmer to pat apzinoties —
lai atvértu durvis, m&s nospiezam rokturi, iepriek§ to netematiz€jot, mes vienkarsi darbojamies,
saskanojot darbibas virzienu ar apkartni. Ja zime mums kaut ko parada, tad apkartne mums jau kaut
kada meéra ir pazistama, tas ir, mes to esam ieskaitijusi par kadai pasaulei piederigu vidi, pieméram,

transporta pasaulei, un zime pardada kopigo aktivitasu kontekstu (pasauli).

51 Dreyfus, H. L. Being-in-the-world. 4 Commentary on Heidegger’s Being and Time, Division |. Massachusetts Institute
of Technology: MIT Press, 1991, p. 100.

152Heideg,ers pats atzimé (SuZ, § 17, 77. lpp. zemsv. piez.), ka vin§ diskut€ un noraida Huserla zimes un apzim&juma
izpratni, saskana ar kuru zZimju apzim&juma attiecibas, kur tas ir zimes, ir kauzalas attiecibas un balstas telpiska tuviba.
(Sal.: Dreifuss 4. nod., IV B) Heidegers raksta, ka paradiSana var tikt uztverta ka noradisanas (Verweisen) veids, kur
savukart noradiSana, skatita pilnigi formali, ir attiecina$ana (Beziehen). Tacu $T attieciba nav pamats, no kura atvasinat
dazadus attiecinasanas paveidus: nozimes, simbolus, zimes; ta ir no esos$a tiesi nolasamu formalizacija. Formalizgjot
attiecinasanas attiecibu, neiegiist Iidzekli atsevisku attiecinaSanas paveidu noskaidroSanai; Heidegers pats uznemas
noskaidrot zZimes un norades atskiribu, atzim&jot, ka arT aplikojot salidzinosi tik Sauru sféru, vin$ nesp&j nemt véra visus
dazados zimju (attiecinaSanas) veidus (SuZ, 78., 79), tacu vinam bitiski ir atrast nevis vienu visparigu pamatattiecibu, bet
gan tos kopsakarus, kas padara iesp&amu zimei bt zZimei — paradit, tas ir, nozimibu kadas darbibas veikSanai un attieciba
uz to.
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Tatad zimes dod iesp&ju orienteties dazados parociga kopsakaros, tacu nevis ka lieta, kas atrodas
paradosa attieciba ar citu lietu, bet gan ka “riks, kas skaidri iecel aplikojuma kadu riku veselumu ta, ka
lidz ar to piesakas parociga pasauligums.” (SuZ, 80) Zimes vispirms parada, kadas pasaules ietvaros
katrs dzivo, rip&jas un kada veida lidzdaliba tur pastav: “Zimes apziméSanai obligati janotiek
konteksta un zime sp&j bat zime tikai tiem, kuri majo $aja konteksta.” **® Tuvinata valoda uzmirdz ka

pasaule.

Kopsavilkums

Artikul€jot nozimes izklasta tiek atverta kopesamiba un iedibinata valodiska koppasaule ka sociala
vide. Pasaules zina$ana sakrit ar valodas zinaganam. Sai zina$anai ir racionala iedaba. Racionalitates
forma ir atkariga gan no attickSanas ,,objekta”, gan paSas attieksmes. Ciktal §1 attiekSanas ir
artikulgjosa, uzskata Heidegers, ta ir izturéSanas (Verhalten). Artikulaciju pieskir runa (Rede, logos), ta
ir tikai cilvékiem, dzivnieki $aja zina ir “nabagaki” — kaut arT tiem ir hermeneitiski atvérta pasaule ka
norazu tiklojums, tie nevar brivi izvéléties savu attiecibu ar pasauli; dalgji cilvékam ir tapat — bet
dzivnieks vairak neka cilveks ir atkarigs no apkart€jas vides, ir spiests tai pielagoties izdzivosanas dél.
Dazadu izturé$anos tadéjadi var saukt par dazadiem runas veidiem. Runa ir artikul€josa ontologiska
attieciba (Verhdltnis), kada cilvéks sava eksistencé atrodas ar pasauli — gribot vai negibot, pat neko
Tpasi nedarot, ja vien tiek runata kada valoda un cilvékam piemit sp&ja apgiit valodu. ST attieciba nekad
nav pilniba subjektivi veidota, to nosaka kultiira, zinaSanas, piederiba un meérki. Izzina ka
hermeneitiska norise — vienmér jau saprastas pasaules izklasts, ir faktiskas attiecibas ego-pasaule
atvértuma atklajums (Entdecktheit der Erschlossenheit des Da), ko Heidegers izvélas par patiesibas
definiciju. Proti, tas, kas tiek atklats (entdecken), nevis rodas no jauna, pieméram, Nitona likuma
aprakstitas speku attiecibas, bet klust uzskatams — likums ir aprakstoss. Atklatais vienmer jau ir
pastavéjis pasaulé Iidz ar cilvéka eksistenci un uztveres formam (erschlossen in Verstehen,
Befindlichkeit, Rede ), tas tikai tiek izversts uz aru. *** (Sk.: SuZ §34 ,, Klat-bit(ne) un runa. Valoda”
un SuZ, §44 , Klatesamiba, atslégtiba un patiesiba”.)

Runa tiek artikul€ts saprastais. Runa ir specifiski cilvéciskais raksturlielums, kas dod iesp&ju vienmer
nesekot savam vajadzibam un nepielagoties, attiecigi, apkartnei. Valoda nodroSina refleksivi

modific€jamu attalumu no apkartnes. Valoda ir vésturiska. Valoda izkarto cilvécisku vidi, ko raksturo

3Dreyfus, H. L. Being-in-the-world. A Commentary on Heidegger’s Being and Time, Division |. Massachusetts Institute of
Technology: MIT Press, 1991, p. 102.

gy - suz §34 ,Klat-bat(ne) un runa. Valoda” un SuZ, §44 ,Klatesamiba, atslégtiba un patiesiba”. SuZ, §44.c Heidegers,
iebilstot pret ,,miiZigo patiesibu” nojégumu, raksta:

~Esosais ir atklats tikai tad un atslégts [pieeja] tikai tik ilgi, kamér ir klatesamiba. Natona likumi, pretrunas likums, katra
patiesiba vispar ir patiesa tikai tik ilgi, kamér ir klatesamiba. Kad klatesamiba v&l nebija, un kad klatesamiba vairs nebds,
nebija patiesiba un vairs nebus, jo citadak ta nevar biit ka [pieejas] atslégtiba, atklajums un atklatums. Pirms Nitona likumi
tika atklati, tie nebija “patiesi”; no ta neizriet, ka tie bija aplami, un nepavisam, ka tie, zaudgjot atklatumu, kluva aplami.
[..] Nutona likumi pirms [Natona] nebija ne patiesi, ne aplami, kas nenozimé, ka esosais, ko tie atklaj un apliecina, pirms
tam nebitu bijis. Natons likumus padarija patiesus, ar tiem klatesamibai kluva pieejams esosais kads tas ir.” (SuZ, 226—
227)
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gan paradumi, gan vertibu hierarhijas, gan simboliskas nozimes. Lidz ar to, Heidegera téze par
nozimém: ta ka klatesamiba ir esamiba, kurai pirma karta nozimiga ir biiSana (es geht um Sein —
burtiski, viss grozas ap esamibu), praktiskie ieradumi (Umgang — burtiski, apieSanas) transcendé
klatesamibas biiSanu pasaulé un pasaule ieglst saprotamu struktiiru. Klatesamiba ir izklastita
pirmssaprasana (Vorverstehen). Sapratne vienm@r jau ir ,iesaistita” pastavosas praktiska lictojuma
saistes (Bewandtnis) jeb hermeneitiskos ieradumos. Klatesamiba tada gadijuma ir hermeneitiski atvérta
un no-zimés organizéta buSana pasaulé (eksistenciali-analitiska terminologija: “but-pasaule”),
nozimém piemit imanents pirmsaprasts izklasts.

Cilveku no citiem esoSiem atSkir sp€ja noturét esoso refleksiva attaluma (transcendét) un tad tuvinat ka
atseviSku izklastu, esoSo uztverot ka relativi neatkarigu no konteksta. Tuvinajumam, tapat ka runatai
valodai, ir divas regulas: sapratigums un kopigums. Refleksiva attaluma horizonts ir kultiirvésturiski
noteikts, to var izmainit lidzdaliba. Lidzdalibu nodroSina valoda, vienigi cilvékam ir valoda. Valoda ir
vesturiska, sociala izturéSanas un tai ir iedibinoSs speks.

Saprotamibas artikulacija tiek iegtta klatesamiba, kuras esamiba ir kopesamiba. AtSkirtba no
absorbcijas apkartné, koppasaule ir ,parvarama” un atticksme pret to — model€jama, izmainot
sakotngjo uzskatu sist€ému, tadgjadi, iespejams, ari zaud€jot simbolisko piederibu kopigam vertibam.
Saprasana attistitas un artikul€tas iesaistes rezultats ir angaz€ta kopklatesamiba ar citiem. Tikpat
mainama jeb atklajama no jauna — citadak ir patiesiba par pasaulé esoSo un ta kopsakariem zinatnes
likumos, eksperimentos u.c. jeb ontiski-ontologiska attieciba ar pasauli.

Runai ir divu veidu saites ar valodu: 1) riipés balstits redz€jums ka sapratigums un uzskata kopigums
(Iidzpiederiba) pirmssaprasana; 2) pasaules un secinajumu saiste pardomas, atslégtu ,.klat” dodot ka
potencialu kontekstu-kopsakaru uztvérumiem.

Runas saturs ir izteikums sprieduma forma, runa bez tiri skanisku valodas aspektu lidzdalibas sakrit ar
izteikumu. Izteikums ir atklajoSs. Tas ir par pasaules ietvaros esoSo. Izteikums ir intencionals péc
savas strukttras. Valodas paSas struktiira ir tada pati ka pasaulei — ta ir zZimju-norazu veida. Runajot
valodai tiek pieSkirta intencionalitate —nozimju izklasts, kas tai paSai par sevi nepiemit, un nostiprinats
ka apkartne — kopesamiba ar citiem, socialitates saikli, kopigums. Tadg€jadi runa un valoda ir
lidzdaligas apsteidzosa sapraSana ka vésturiskas, jau notikuSas piederibas kopiba. Valodas-runas
noskirums ir abstrakts pien€mums, tas pastav vieniba ka vards, tai skaita ari izsauciens, kam ir nozime.
Valodas lietojums iesp&jams, pateicoties pasaules klatesamigajam telpiskumam — orientacijai un
saglabatiem at-talinajumiem, un pazistamiem norazu kopsakariem. Valoda atgrieZas telpiskuma caur
pasaules pasauliskumu; tas saturi nosaka pasaules ietvaros esoSo. lek$€jas atvertibas struktiira runai-
valodai iesp&jama klatesamiga (ekstatiski-horizontala) laiciskuma aplveida rit€§juma (caur atsevisko

izklastu) del, ko konceptualizéti redzam atspogulotu sapraSanas apli.
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2. dala

I. Runas-valodas attiecibas ar pasauli ka tadu veseluma: iek$€éjuma ietvari

I.1. Attieciba ar pasauli ka veselumu jlitiguma pret apkartni un ekstatiska aizslideésana

a) Attieciba ar pasauli ka veselumu jlitiguma pret apkartni

Heidegers metafiziski ,,metaforisko” noskirumu sajiitas/gars aizstaj ar ,interpretaciju”, jautajumu par
sajitu izzinamibu uzskatot par neatbildamu ar humanitaro zinatnu metodém: talak par nozimju jeégu
izzina hermeneitiska izklasta forma neiesniedzas, esamibas ,,izzina” jeb jautajums par esamibu — arl
ne.

Heidegera koncepcija jutigums [pret apkartni] (Befindlichkeit) ienem sajttu datu vietu, aplikojot sajitas
ka apkartnes, atminu un noriSu izraisitus noskanojumus un emocionali iekrasotu apkartnes telpiskumu
(pieméram, kapéc ir kaut kas tads ka ,,drims meZs” utt.). Dzejiskas runas valodiskie indeksi vesta par
jutigumu [pret apkartni], bet nepiedava iespéju dalities zinasanas par klatesamibas stavokli: “Jutigums
atslédz klatesamibu tas iemestiba [eksistenc€ un pasaul€] ... ” (SuZ, 136) Klatesamibas “klat”, “ka ta
ir un nevar nebat”, ir nepielidzama noslépumainiba tita, bet reizé ir ari acimredzamiba. Tomer tas
apstiprinasanai izmantot teorétiskas izzinas droSticamibas pieradijumus nav isti piemeroti, jo tie, saskana ar
Heidegera atzinam, ir attiecinami vienigi uz iekSpasauliski sastopamu esoSo, bet ,jutigums” veido esamibu-
iekSieng, kas, arT biidama “faktiska”, nav “starpa” starp objektu un subjektu.

Péc Heidegera uzskatiem, nav ta, ka vispirms ir subjekts un tad — ta atticksme (attieciba) pret pasauli,
bez kuras “subjekts” principa var ari iztikt, nezaud€jot savu esamibas veidu. “Klatesamiba, esot
pasaulé, ir tas, ka ta ir [pasaule]” (proti, ,,blit-pasaul€”). Savukart iekSpasauliski esoSais ir sastopams
[jeb pieejams] (begegnen) par tik, par cik ta [klatesamiba] paradas pasaulé. (SuZ, 57) Klatesamiba ir
saprotama, cilvéks pats sevi un savu eksistenci saprot gan ka individs, gan ka kadas kopienas
dalibnieks. Klatesamiba, biidama savas eksistences izpratne, vienmér ir kopklatesamiba ar citiem
(Mitdasein) kada riipju pavérta perspektiva — nozimes vienmér artikulé kopesamibu (Mitsein). (SuZ,
118-125) Un tikai “p&c tam” klatesamiba var atklat kadu esoSo, parvaldit, zinat un izzinat — tai var
“piederet” pasaule. (SuzZ, 58) Jitigums [pret apkartni] ir “(s)akotn&jas pasaules, kopklatesamibas un
eksistences atslégtibas [t.i., ego un pasaules korespond€josas saskanas, (Erschlossenheit)] pamatmods,
jo tas butiba ir but-pasaule”. Savukart noskanojums (Stimmung) ir tas, kas vienmér jau ir atsledzis
busanu pasaule ka veselumu un vispar padara iesp&jamu jelkadu vérstibu (Sichrichten auf... —
“versties”, paversties, pagriezties”, kur ,,Ausrichtung” nozimé biit-pasaulg telpiskumu — orientésanos).
“Jutigumam [pret apkartni]” Heidegers sniedz divas biitibas noteiksmes: (1) iemestibas atslégtiba; (2)
“but-pasaule” ka veseluma ikreizgja atslégSana. Heidegers izcel vél treSo un attiecina uz pasaules

pasauliskuma iedabu — esamiba-ieks(a) jeb buisana esamiba (In-Sein) priekstecigo pasaules atvértumu,
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kas lauj satikt pasaules ietvaros esoSo. Ta ka satik$anas lauSana (Begegnenlassen) primari ir apdomiga,
tatad, piesaistita sartip&Sanai, tad jutigums, principiali bidams ieksa esamiba (In-Sein), ir saistams ari
ar $o klatesamibas raksturu un raksturojams ka “tapt skartam”.'® Rezultata jutiguma trea bitiska
iezime (3) ir pieejamiba (Anginglichkeif).®® Savukart atteik3anas kalpot, pretestibas, parociga
draudiguma raditais aizskarums (Betroffenheit) ontologiski ir iesp&jama tikai tapéc, ka “esamiba-ieks”
(In-Sein) — eksistenciali-analitisks atvasinajums no ‘“but-[icksa-]pasaule” (In-der-Welt-sein) —
eksistenciali jau ir tada, kurai pasaules ietvaros esoSais var atrast pieeju (angehen).

Pieejamiba balstas jutiguma [pret apkartni], kada ir atvérta pasaule, piem&ram, apdraudétiba
(Bedrohbarkeit). Tikai tas, kas baidas vai, attiecigi, ir bezbailigs var lidz $im parociga apkartné atklat
ka kaut ko draudoSu. Jutiguma noskanojumi konstitué klatesamibas eksistencialo atvertibu pasaulei
(Weltoffenheit).” (Suz, 137)"" Tas nozimg, ka jiitigs “biit-pasauld” sev ar noskanojumu norada (sich
verweisen) jau iepriek§ iezimétu pieejamibu, kada uz to atticksies iekSpasauliski esoSais, jo
noskanojums attiecas uz cilvéku “kopa” ar kadu parocigu ieks$pasauliski esoSo: pieméram, bistas (sich
fiirchten) no suna, patik filma — cilveks tadgjadi kliist pieejams [eso$ajam]. Sai sakara jamin vél viens
ar “jutigumu”, precizak — “pieejamibu” — saistits fenomens, proti, “kriSana” (Verfallen): “Jutigums ne
tikai atsledz klatesamibas iemestibu Iidz ar tas esamibu vienmér jau atslégta pasaulé un piesaisti
[pasaulei] (Angewiesenheit) — jatigums pats ir eksistencials esamibas mods, kada klatesamiba pastavigi
atdodas “pasaulei”, laujot pasaulei uz sevi attiekties ta (angehen), ka zinama méra izvairas pati no
sevis (ausweichen). IzvairiSanas eksistencialais satvars kliist skaidrs fenomena kriSana [par upuri
pasaulei] (Verfallen).” (SuZ, 139) Ontologiski pasaule primari tiek atklata noskanojuma, tikai jitiguma
del ir iesp&jami dazadi afekti un jitas.

Pamatojums un iesp&jamiba jeb ,,pamats”, kapéc uzskatit, ka pasaule ir — un kamdgl ieraudzit pasauli
ka — norazu veselumu, ir saprotamiba. Ta ka pasaule vienmer jau ir interpretéta, tas ir, tas ietvaros ir
sastopami atseviSki esoSie, un klatesamiba — taja lidzdaligi iesaistita, tad ka formalo mazako pamata
vienibu attiecibai ego-pasaule konstat&ju piemérotibas saikli ,,priecks tam-lai”. Sie saikli — ka pasaule
uzmirdz parociguma trauc€jumos vai ir izcelti koppasaule ka radriki — ir zimes. Valodas vardi ir
radriki, jo runa attiecas uz hermeneitiski atvértu, valodiski struktur&tu pasauli.

Tagad pienakas noskaidrot jautajumu, ka pasaulei iesp&jams biit par ietvaru esoSajam. Tapéc jaanalizé

biiSanas pasaulé iesp€ja biit intencionalai attiecibai — cilvéka iesp&ja tvert pasauli ta, lai butu tas

155 Betroffenwerden” no ,betreffen” — attiekties uz, skart; betroffen (adj) — apmulsis, apjucis, attiecigi, Betroffenheit —
“samulsums, apjukums”, kura nozime, ka lielakaja dala Heidegera formul&to terminu-,eksistencialu”, ir tulkojama dazadi —
pec jegas tas izsaka nevis vardnica atrodamo nozimi “apmulsums”, bet gan afektaciju, aizskartumu no pasaules, pasaulei ne
tikai esot, bet arT attiecoties uz subjektu un attiecinot So subjektu uz kadu noteiktu “noskanojumu”. “Apmulsums” savukart
saskanojas ar Heidegera domu, ka esamiba ir smagums, nasta (Last), un pasaules pasauliskums paveras skatam
eksistenciala parociguma “lizumos”. Izvelgjos tulkojumu “aizskartums”.

156 Angdinglichkeit” — no ,,angehen” — attiekties, bet, tulkojot p&c 31 varda sastavdalam, to varétu tulkot no varda
(gehen) — ka “piecjamiba”.

7 Gribu piebilst, ka vacu valoda pastav lidzigs vards ,,Weltiffentlichkeit”, kas nozimé “pasaules sabiedriska doma” un kas
iezim& konotacijas ar nekatra cilveka (das Man) koncepciju, tas ir, pasaules un nozimju publiskumu jeb kopigumu.
Heidegers par publiskumu “nekatra” moda raksta, ka tam noskanojums ir nepiecieSams un ka tas pat speciali tiek radits —
pieméram, publiskais nosodijums par neatbilstibu vispargjam viedoklim vai arT sporta Iidzjutgju fenomens u.c.
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,»iekSpuse”. ST attieciba veidojas ar eso$o ka tadu veseluma, nevis ar kadu konkr&tu esoso, primari to
konstitu€ jitigums pret apkartni. Konstatesu, ka pasaules ietvara statuss balstas atskiribu iztrikuma, ko
Heidegers apzimé ar terminu ’nekas’. Heidegera filozofija tas ir jautajums par nekas lidzdalibu esosaja
un tam atbilstoSu patiesibas noteiksmi. Pasaule var kliit nesasniedzama, runa — nesaprotama, bet tomé&r
ta ir. Nekas ir pasaules atklaSanas vienibas veseluma, pasaulei aizveroties diferencétai klatbutnei.
Pilniba tvert esoSo veseluma ta ,,visiba” nav iesp&jams. M&s varam domat esoSo veseluma ka ideju,
izt€loties, ka més to noliedzam un ieglstam nekas, kas, ka raksta Heidegers, padara iesp&jamu ari
sapratigu nolieguma izteikumu. (WiM, 27) Nekas ir nekas, kaut ari to nevar definét, visprecizaka
noteiksme tam ir — atskiribas iztrikums. (WiM, 27)

Attieciba ar eso$o kopuma izveidojas, atrodoties ta vida (Sichbefinden); nekas ir piedzivojams, nevis
saprotams. Nekas atklajas, parnem, izraisa skatiena slidésanu pari lietam. Lai ari ikdiena rodas
iespaids, ka miis nodarbina §is vai tas, mis aizrauj kada nodarbe, tomér esoSais saglaba vienibu ka
veselums. Heidegers gan darba ,Esamiba un laiks”, gan 1927. gada priekSlasjuma ,Kas ir
metafizika?” eksplicé garlaicibu, bailes un prieku ka izjiitas, kuras mums atklajas esoSais ka tads
kopuma. (WiM, 28) Pirmas divas izjitas lauj piedzivot eso$o ka tadu veseluma, piedzivojot nekas.
Nodarbojoties ar So un to, més atrodamies esosa vidii, nevis pie viena vai otra esosa. Ja §is nodarbes
mils pa Istam neaizrauj, tad var uzmakties esosais veseluma ka: ,,ir garlaicigi”’. Garlaicibu Heidegers
raksturo ka apslapusu miglu, kas klaino klatesamibas bezdibenos un izmaina perspektivu, liekot visam
sakrist tuvu, tuvu kopa (zusammenriicken) apbrinojama vienaldziba — ,garlaiciba atklaj esoSo
veseluma”. (WiM, 28) Turpat talak Heidegers atzimé, ka noskanotiba, kura ,kadam kaut ka ir”,
pieméram, priecigi, bedigi — atver pasauli veseluma un lauj mums atrasties tas vida. Ka vél vienu
veseluma atklasmes veidu vin§ min prieku par milota klatbiitni. Heidegers raksta: ,,VEl viena
atklasanas (tadas, kas atklaj eso$o veseluma — L.G.) iesp€ja ir prieks par klatesamibas tagadni — nevis
vienkarsi personas, bet gan miléta cilvéka.” Tad jitigums iztista (Enthiillen) esoSo no apsléptibas un ir
,,misu “Klat” pamatnorise”. (WiM, 28)

Darba ,.Esamiba un laiks” Heidegers norada, ka draudziba, drauga klatbutne pieskir papildus nianses
dzirdei — sapraSana balstitai atSkiribas pieSkiroSai manai un ,eksistencialai atvértibai citiem”, kas
raksturo klatesamibu ka kopesamibu: ,,.DzirdéSana pat konstitu€ primaro un isteno klatesamibas
atvertibu savai stenajai sp&jai but — ka drauga balss, ko katra klatesamiba nésa pie sevis.” (SuZ, 163)
DzirdéSana balstas kopiga piederiba, kopesamiba un sadzirdéta tiek koppasaule. Noskanotiba ir tieSa
attieciba ar pasauli un p&c butibas neatver to ka diferencétu biiSanu pie ta un ta; pieméram, draudziba
tikai iebida esoSo (apkartni, sich verstehen) parociga koppasaules ietvara, uzdod dzirdamibas tonalitati
un apkartnes ,,Uz kurieni”. Savukart jutas jutigums pret apkartni ir ka dazadi noskanojumi, tie ieklauj
konkrétu veérstibu un arT nekas lidzdaliba veseluma veido$ana tiek aizsegta. Vispilnigak nekas tiek
piedzivots bailés (Angst). Bailés nav trauksmes, tas baidas par kaut ko, nesp&jot So kaut ko konkretizét,

jo arT 8aja gadijuma viss ir kluvis vienaldzigs un sacis slidét projam (Wegriicken) neaizsniedzamiba;
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,bailes lick mums planét”, jo viss aizslid prom, ,,es” paliek viens. (WiM, 29-30)

Ka redzams, gan pozitivo, gan negativo izjltu attieciba pret esoSo veseluma pec bitibas ir vienada, to
ieztme diferencu iztrukums. Atskiribas pasaulei pieskir saprasana. Ta ka draudziba ,,iecel” klatesamibu
koppasaules vidi, tad klatesamiba uzreiz jau jitas piem&rota un, absorb&joties pasaulé, tilit pat jau it
ka saprot pasaulé pastavosos kopsakarus. Tacu ne absorbcija, ne arT publiskuma gatavie uzskati nav
sakotngja nediferencéta biisana ieks esosa veseluma, kur ,,v€l” nepastav ne ,.es”, ne ,,tu”, ne ,,miasu”
pasaule un tapéc nepastav arl vards, un nav iesp&jams pateikt ,,ir”. (WiM, 30) Pardomas un
atkartojums ir laiciskas norises, kas raksturo cilvéka saprata iedibinatu pasauli un kas sakotngja vieniba

ar pasauli nav skaidri artikuléti.

b) ,,Klat” tagadniskums un ekstatiska aizmirSana

Runai pasai nav sava ekstaze un ta ir piesaistita valodai. (SuZ, 349) Savukart valoda, attieciba uz
eksistencialo atslégtibu, ir runas izrunajums. Proti, valoda vienmér jau ir arpusé un strukturé pasauli,
tadgjadi pasaule var kalpot par ,transcendentalu shému” uztvérumiem. Tapéc, ka klatesamiba ir
faktiska un iesaistita vienmér jau radnieciga pasaulé, $T ,,shéma” primari ir iesaistes paraugs-saiklis,
kas formali apvieno saturu un apjomu. Pe&c Heidegera atzinam, nozimju artikulaciju nevar skaidrot,
saprotot ka atbilstosi lingvistiskam nozimém un gramatikas likumiem artikulétu pasauli, ar to ir par
maz — vardiem ka nozimes pazinojumam (Verlautbarung — burtiski, pazinojums; reizém Heidegers $im
vardam eksistencialas analitikas vajadzibam pieski nozimi “ieskanojums” un “izskangjums”) nav
Jégas; nozimém jega ir tikai tad, ja valoda izteiktais ir runas jeb saprata, logosa, pazinojums vardos
(stimliche Verlautbarung in Worten), izsacijums. (Sal.: SuZ, §34, 161ff; §7.B. ”Logosa jedziens”.)
Sada pasaule-valoda batu arpuslaicisks nozimju tiklojums, Heidegers teiktu, abstrakcija, un vardi
nevarétu lapot par ,radrikiem”. Jéga ir nozimju artikulacijas formalais karkass [praktiski] saprasta
izklastam (1); savukart artikuléta tiek kopklatesamiba — valodiski-komunikativa nozimiba (2). Te ari
abi korespond€josas patiesibas kriteriji eksistencialaja analitika: sapratigums un kopigums. Wovon -
saturs, runajot ,,piepilda” Woriiber - apjomu (SuZ, §34, 162), bet ne  saturs, ne apjoms nav solipsiski
mentali saturi. Pirmssaprasana izklasts ,,novieto” esoSo pasaules ietvaros un pieskir nozimes pasaules
perspektivu, versot klatesamibu uz pasauli, kura to praktiski iesaista klatesamibas uz nakotni vérsta
pamatintenci — ripes. Sada interpretacijas formala iespéja konkréta situacija japiepilda ka nodoms.
Heidegers to sauc par jégu.

Savukart klatesamibas laicisku attiecibu ar pasauli Heidegers sauc par ekstazi, uzsverot to, ka
klatesamibas laiciskums attiecibas ar pasauli primari nozimé transcendenci, buSanu [arpus sevis]
pasaulé. Ir tris laiki un tris ekstazes, kas pakartotas tris ,,Klat” atslégtibas modiem: jltigumam [pret
apkartni] — pagatne, runas artikulacija valoda — tagadne, rupes — nakotne. Visas kopa, apvienotas
klatesamibas hermeneitiski atvértaja laiciskuma, izsakas apméram $adi: riipes izsaka biuiSanu arpus

sevis, sevi apsteidzot tada nozimg, ka saprot sevi no piederibas pasaules. Valoda notiek ,.ekstatiska”
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,tagadniskoSana”, runa runajot tiek artikuléta parociga, saskaniga biiSana pasaulé un attiecibas ar
sariipéto apkartné. Heideegers iz3kir istenu un neistenu klatesamibas laiciskumu. Istena tagadnisko$ana
ir mirkliga iz8kirSanas par Isto bridi, domajot par nakotni, bet neistena tagadniskoSana jégu ieglist no
jau dotas pasaules aktualajiem uzdevumiem. (SuZ, 338) Jutiguma [pret apkartni] laika ekstaze ir
pagatne, bijusa nodroSinajums, bet ta ontiska izpausme — noskanojums — ir versta uz tagadni un
nakotni: ,,Noskanojums reprezente veidu, kada es kuru reizi primari esmu (pasaul€) iemests esosais”.
(SuZ, 340) Heidegers bijuso — jau bijusa (Gewesenheit) nozimé — vispirms saista ar neistenumu, ar jau
reiz (iz)runato. Istend, acumirkliga atgrieSands pie sevis: vientula, Tstena, acumirkliga klatesamiba
atnak atpakal (Zuriickkommen) pie sevis paSas. Ta apsteidz sevi, lai noklitu pie istena sevis, kas
»iemests pasa atseviskuma”; klatesamiba apnémigi parnem to eso$o, kas ta jau ir: ,,Aizskrienot uz
priekSu (Vorlaufen) klatesamiba apsteidzot-atkal-atgtist (vor-wieder-holen) sevi istenaja sp&ja bit.
Isteno biit-bijusam més saucam par atkartojumu (Wiederholung).” (SuZ, 339) Neistenums un
aizmirsana: neistena savas dzives veidoSana, iespg&ju uzmetumu vadoties pec ta, kas Skiet vieglak
iegiistams un sola lielaku praktisko labumu, idejas par istenojumu neveidojot pasam, ir iesp€jama tikai
tapéc, ka cilveks ir aizmirsis, uz ko vin§ isteniba ir sp€jigs. Heidegers raksta: ,,AizmirSana ir nevis
nekas vai tikai atminu iztrikums, bet gan istens, ,,pozitivs” bijusa (Gewesenheit) ekstatiskais mods.”
(Suz, 339) Aizslidésana projam, ([izbegot] nozagSanai pasaulei) (Entriickung), ir aizmirSanas ekstaze
— klatesamiba pati sev paliek noslégta (verschlossen) un tapéc aizslid priek$a pa istam bijuSajam,
uzstatot to ka intencionalu attiecibu ar esoSo veseluma. Es varu atceréties tapéc, ka esmu aizmirsis.
(SuZ, 339) Neistena aizmirSana esoSajam prieksa aizbida iemestibas pasauli. Aizmirsana ir ,,laiciska
jéga tam biiSanas veidam, atbilstosi kuram es parasti un vispirms esmu — bijis.” AizmirSana ka neistens
bijuSais padara iesp&jamu buSanu pasaulé ka intencionalu attiecibu ar pasaules ietvaros esoSiem.
Aizmirstot savu vientuligo, refleksivi apnémigo istenumu, es varu aktivi piedalities sadzives noris€s un
interes€ties par apkartni, ka ari saglabat intencionalai riupju verstibai piederoSo apkartni, kura ir
,heklatesamigi, apkartné sastopami eso$ie”. (SuZ, 339) Lidz ar to var tikt aizmirsti notikumi, lietas,
cilveki, izdaritais.

Biidamas izlémigas un acumirkligas, aprakstitas laika sintézes apsteidz un izveido tieSo tvérumu. Tajas
redzam atspogulojamies noskanotibas: garlaicibu, milestibu, bailes un draudzibu, kas atklaj pasauli ka
tadu veseluma, un, ieklaujot taja neko, rada ,,zemi” pasaulei; katra nes ev lidzi savu (pirmsontologisko)
pasauli. Istena laiciskuma tas ir artikulétas atbilsto$i saprasanai attieciba ar pasaules ietvaros eso$o un
atstumtas (atpakal) (entriicken) N0 nekadibas aizmirstiba un katram iesp&amaja. Proti, ir istenota
patiesiba-nolaupisana apsléptibai (Raub, alétheia).

Sakotngja buisana esosa vidd, kas dod iesp&ju afektiem un atbildes verstibai, spgj iegiit izskatu, nevis

skaidri diferencétu nozimi. Sakotngja buSana ir iemesta pasaulé, kritusi par upuri tam, kas ir, un
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atkritusi neTstenuma.™® Pasaule ka koppasaule ,klat” atvértumu parnes uz kopesamibu, tds nozimem.
Atsedzot apsléptibu, izteikuma tiek iegiita konkretizacija; laika ekstazu sintez€ — esamibas-iekSieng
vesturiskums, atgustot sev ,,Klat” saprotama veida.

Heidegers raksturo cilvéku ka sadzirdoSu jeb tveroSu (vernehmen) dzivu butni — ta apjédz to, kas ir,
kas varétu bit un kam butu jabut. ApjégSana ietver uznemsanu (aufnehmen), nemsSanu preti
(entgegennehmen), nemsanu prieksa (vor-nehmen), iznemSanu cauri (durchnehmen), kas savukart
nozimé izrunasanu (durchsprechen), kas nozimé sp&ju kaut ko uznemt un iznemt cauri attieciba pret
un saistiba ar kadu citu esoo (vor-nehmen). Sada apjégsana istenojas dazados darbibu modos: uz-statit
(auf-stellen), pie-statit (bei-stellen), iestatit-uz (ein-stellen-auf), iz-statit [darinajuma] (her-zu-stellen;
herstellen — izgatavot). Tie ir atbildigi par ko tadu ka, pieméram, noteikumu izvirzisana, nozimju

19

radiSana utt. Un visi p&c butibas ir “statosi” (stellen), kas vienmér un pirmam kartam ir prieks-statiSana
(vor-stellen). Tatad cilveks ir priek§-statosa dziva biitne (homo est animal rationale).*®

Heidegera filozofija tas, kas padara kaut ko ieraugamu (ka telpisku vienibu), ir nevis substancionala
vieniba, bet gan saistitu, radniecigu kopsakaribu-norazu kopums (Verweisungsganze) ,,prieks tam-lai”
forma. Pasaule var tikt dazadi artikuléta, bet mazakd esosda vieniba ir kontekstudls saiklis —
piemérotiba. Piemérotibas zinaSana nav eksplic€jama, tas var biit kads ieradums, kas kliist ieraugams,
parcelot uz nepiemérotu kontekstu — katra zina, rodoties vai radot lizumu. Pirmgjas, neeksplicetas
zinasanas par pasauli — pirmssaprasana, pastav ka saprasanas aplis, kura rit€juma, ja vajadzigs, paradas
ar1 skaidri izteikta sevis ka ricibas subjekta apzina.

Var rasties jautajums, kas par vienibu tiek pienemta ka pamats, lai esoSais paraditos tads, kads tas

paradas; nosacijumi ir telpiskums un laiciskums, attiecigi, sapratigums un kopigums.

18 Terminam ,, entriicken” ir izteikti bibeliska nozime — tas izmantots gan Jaund, gan Veca Deriba. P&c biitibas nozimé
nokliisanu Dieva tuvuma. Lai arT citus Heidegera terminus raksturo nozimes aspekti, kas aizgtiti no kristigas tradicijas, $o
atzZimgju Tpasi saistiba ar aktuala p&tijuma tematiku — varda sp&ju atvért un iedibinat jaunu pasauli péc galiga laika beigam,
kur ieieSanu padara iesp&amu noteiktas garu un izturé8anos disciplingjosas prakses. ,,Entriickung” sk.: JD, 1 Kor,
15,23.51.52; 1 Tes 4,16ff.; VD 1 Moz 5,24; Ebr 11,5.

Tapat butiski ir vismaz atzimét §1 varda nozimes saistibu ar ,,zagS8anu” (Raub), ko Heidegers ,,stata” par patiesibas-alétheia
iezimi, proti, ka ,,apsléptibas atsegSanu”, aprakstot etimologisku saistibu ar grieku valodu. Savukart ar Bibel€ lietoto vardu
,harpazo” — ,,nemsana pie sevis, nozagSana”, pieméram, JEzus apsolijums ,,beigas” nemt visus kristigos pie sevis. (Lk 17,
34-36), Heidegers lidzigu butibas radniecibu nesaskata. Sal.: Coenen, Lothar (Hg.): Theologisches Begriffslexikon zum
NT, Wuppertal: R. Brockhaus Verlag, 1993.

159 gk.: WhD, 27; jautajumu par izzinu ka prieksstata (Vorstellung) struktiiru Heidegers analizé ka ,,prieks-statisanas” (Vor-
stellen) un , statiSanas darinajuma” jeb darina$anas attiecibas ar valodu. Heidegers prieksstatiSanos analiz€ ka jautajumu par
valodas un makslas darba butibu, par makslas darba batibu vin$ atzist ,,dzejojumu” (Dichtung). Heidegers darinasanas
dazadas nozimes izversti apliko darba “Makslas darba sakotne”, m&ginot konceptualizét valodu nevis lingvistikas
jédzienos, bet gan tas laiciskai butibai atbilsto$a terminologija. Savukart darba “Esamiba un laiks” Heidegers izzinas
problematiku skata saistiba ar pasaules izpratni, precizak, ar hermeneitiskas fenomenologijas metodes palidzibu izveido
eksistencialu analitiku un analizé ,.eksistencialu” ,,biit-pasaule” (In-der-Welt-sein) un ,,esamiba-ieks” (In-Sein) saistibu.
(Suz, 61-62) Busanu pasaulé vins vélak — darba “Par pamata butibu” (Vom Wesen des Grundes) sauc par klatesamibas
transcendenci. Par prieks-stata “ta-ka” struktiru sk. art VWW, 11.
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1.2. Atkartojuma struktur&jums. Runas-valodas izvietojums atslégtaja ,,Klat”

Valodai raksturiga tagadniskosana

Runasana ir pasaules artikulacija nozimés. Runa ir attieciba, kura klatesamiba turas preti pasaulei.
Attieciba notiek ka iztur€Sanas, kura nozimes tiek dalitas ar pargjiem, tie klust ieraugami un tiek
respekteti. Runasana ir tikai cilvékiem raksturiga izturéSanas. (SuZ, 165) Runas pasauliskais esamibas
veids ir valoda: konkréta Tstenojuma runa (lausanai ieraudzit) ir runasana, balsisks ieskanojums vardos.
(Suz, 32, 161) Klatesamiba, kaut kada méra saprotot savu eksistenci pasaulé, vienmér jau ir sevi
izrunajusi. Klatesamibai ir un pieder (hat) valoda: ,,Runa ir saprotamibas artikulacija. Tapéc ta ir
izklasta un izteikuma [iesp&€jamibas] pamats. Izklasta sakotn€jak runa artikuléjamo més nosaucam par
jégu. Runata artikulacija strukturéto ka tadu sauksim par nozimju kopumu (Bedeutungsganze). To var
sadalit nozimgs. [..] Ja runa - “Klat” saprotamibas artikulacija, ir sakotnéjs atslégtibas eksistencialis, to
primari konstitu€ bit-pasaule, ari runai péc bitibas japiemit specifiskam veidam, ka biit pasaulé
(weltliche Seinsart haben). Jatiguma [pret apkartni] [balstita] buit-pasaulé saprotamiba, biidama runa,
sevi izsaka (spricht sich als Rede aus). Saprotamais nozimju kopums tiek pie varda (kommt zu Wort).
Nozimém pieaug vardi. Nevis vardlietas tiek aprikotas ar nozimém.” (SuZ, 161; §34 ,,Klat-biit(ne)
(Da-sein) un runa. Valoda”) Runajot klatesamiba vispirms parasti attiecas uz tuvako apkartni, jo to
vada apdomigs apliikojums (Umsicht). Valoda ir runas laiciska ekstaze — tagadniskoSana. (SuZ, 349)
Valoda ir iepita pielietojuma norazu kopsakaros (Bewandtnis) gan ar jédzienisku saturu, gan ar valoda
»leklatu” un izklastitu parocigu pasauli. ,,Nozime” Heidegera analitika ir varda ekstensija, artikuléta
anti-realistiskas teorijas par sociolingvistisku darba dalisanu terminos. Valoda ir pakartota
klatesamibas iemestibai pasaul€. Ta ir faktiska. TagadniskoSanu nosaka sintézu shéma ,,prieks tam-lai*
forma, kas ir pamata katrai iesaistei. Klatesamiba vienmér ir jau dota, vienmér jau kaut kada veida
iesaistita un izklastita ka orienté€Sanas telpa. Klatesamiba primari sevi saprot-izklasta veérstiba uz
telpiskumu, tapéc valoda doming telpiskas nozimes, apgalvo Heidegers. (SuZ, 365) lesaistes pasaules
hermeneitiskajos kopsakaros var tikt refleksivi distanc&tas un parveidotas pardomas par ,ja-tad“.
Tomér klatesamibai vienmer ir nozimigi sabiedriba valdos$ies uzskati un aktualas témas; ikdiena tuva
un pazistama apkartné runatais ari klatesamibai it ka veido noturigu dzirdes satvaru, visvairak
aprunatais un biezak dzird@tais pirmais ienak prata ka iesp&jama jéga. Ar ,tuvako” apkartni $aja
gadijuma ir domata parocigaka apkartne, pieméram, slimnicas arstam ta ir institucionaliz€ta un
industrializeta slimnieku arstéSana: ja kads saslimst, vins iesaka dzert zales vai gulties slimnica, nevis
lugt Dievu. Nozimju artikulacija paliek veérsta uz ikdienu un izveido klatesamibu par parocigu nozimju
krajumu (Bestand), ar kuru viegli apieties dazadu nodomu un lémumu perspektivas. Klatesamiba ir ka
brunrupucis, kas vienmér n€sa lidzi ne tikai savu maju, bet arT darbnicu. N@satajs ir aizstajams,
runatajs — ari, ja neprotas atbilst kopienas priek$statiem par jégpilnumu. Valoda runajosajiem piegada
apkartnes atslégtibu vardos, tomér klatesamibai ari paSai jabut kaut cik sapratigai, lai spetu vardiem

pieskirt atbilstoSas nozimes. Tam obligati nav jabut secinajumu rezultata iegiitam kopsakarigam
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iesaistes iesp&jam, tas var but arT praktiskas iesaistes un apkartné valdosas sapratibas parnemsana, ari
teorétiski parspriedumi. (SuZ, 164) leskatu Sajas iesp&jas sniedz ikdienisSkas ,,esamibas nepatiesiba®, jo
pasi plapu jeb lauzu valodu (Gerede) analize. Valoda ir klatesamibas atslégtiba pasaulei. Valoda
pasaulei pieskir iesp&ju attickties Uz jeb “skart” klatesamibu ta, ka klist iesp&jams atklat esoSo,
attiecigi — patiesibu par eso$o: pieméram, Nitonam kliist iesp&jams atklat Nutona likumu. (PGZB,
287) Nozime ka pamatu ietver dzirdamibu, kas nozimé diferenc€tu uztveri un sarunu. Redze pieskir
vienotu perspektivu jeb redz&€jumu. (SuZ, 163)

Pasaule ka [pieejd] atslegts nordazu kopums

Cilvéku izveidota pasaule un cilvéciskas redzibas (Sichtigkeit) spéja to atklat veido saprotamibas
apjomu. Apjomu var uzskatit par esamibas iesp&jam, ciktal jega notur poziciju ka ieprieks€js pasaules
ietvaros esoSa nozimes uzstadijums, ja jeéga, attiecigi — jedziga pasaule, ir definéta ka izklasta
»formalais karkass” — savstarp&ji saistitu nozimju veselums. (Suz, 151) Izklastu vada sariip€joSs
redz&jums un atmet (entwirft) klatesamibu uz tas buSanas iesp&jam (Seinsmaoglichkeiten). Lai butu
nevis ka cita, bet sevis dg€l, t. i, lai butu paSpietickama entitate, klatesamibai jasaprot sevi (Sich
verstehen) kadas pasaules konteksta. , Konteksts” $aja gadijuma nozimé paSsaprotamu darbibu
veselumu, ar kuru klatesamiba sevi nevis identificé, bet pat ir $adas darbibas: var teikt, ka klatesamibas
hermeneitiskais pamatlimenis ir absorbcija ierastakajas darbibas. Pasaule ir nozimibas vieniba norazu-
saiklu tiklojuma: “priek§ tam-lai”, ,kam”, ,tam”, ,ka de€|”. Klatesamiba atslégta pasaule ka Sadu
norazu kopums artikulacijai ir atvérta ka savstarp€jas saites, kuru meérkis ir nodroSinat iesaisti ari
izrunajuma vai teorétiska forma. To skaidribas pakape ka sapratiguma-kopibas attieciba ir atkariga no
adekvatas piederibas sferas izvéles izklastam. Izveli nosaka redz&jums, izzinas kulturala piederiba un
parliecibu sistéma. Aspektu izvEéle piemérota tam, lai nodroSinatu pardomu vai pieredzes
kopsakarigumu, ieklaujoties sapratigi domajamas sasaistes iesp&jas. Primarais iesaistes veids, kas
nodroSina kopsakarigumu un turpinajumu, ir “prieks tam-lai”’; saprasana-izklasts atslédz to dazadas
paplasinatas variacijas. Piemérotibas norades ne tikai pielietojumam, bet arT nozimes saturam kalpo ka
celrazi riku kalpojumam un veido pasaules parocigumu. (SuZ, 83) AtbilstoSs ,,priek§ tam” der ka
apstiprinajums noradei, ka kaut kas ir nozimigs ,priek§-kam” forma. Liela dala apstiprinajumu ir
paSsaprotami un ne vienmér tiek apzinati ka veiksmigs situacijas risinajums, kas tie ir pec savas
bitibas. (SuZ, 364) Pielictojuma veidi diferencé apieSanas (Umgehen) pasauli. Atskiribas ir
nostiprinatas apkartné ka labi pazistami apieSanas panémieni. Cilvékam pasaule ir pazistama un
pasaule tam ir pa rokai. Sada veida pasaule satur (ist schliissig) darbibu — ir iesp&jamas saturigas
darbibas un jeédzigas nozimes. Vispirms un lielakoties cilvéks arl sevi saprot no savas tuvakas
apkartnes (Umwelt).

Laika parvaldisana pardomas un zindasanas

Parraugosas (iibersichtlichen) pardomas, ka labak organizét sariipéSanu, pasaule ir dota ,ja-tad”

teikumos. Passaprotamo prakSu imanenta sapratiguma dél, kas ir “Klat” primarais atveértums sevis
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saprasana, pasaule jau ir kaut cik saprotami izkartota. Lai kaut kas var&tu tikt uzskatits par praktiski
noradosa teikuma ,,ja, ..” dalu, tam nav jabiit dotam ka skaidri noteiktam pasaules ietvaros esoSam.
Pasaule vispirms ir dota ,,[priek§] tam” (Dazu) forma. Pardomas par ,,[prieks] kam” (Wozu) ir attistama
iesp&ja. Pardomu aizmetnis ir ,,[prieks] tam”, no turienas tas virzas uz ,,[priek§] kam” un padara to
neparprotamu (ausdriicklich). ,[Prieks] kam”, kas vienmer pieder kadai iesaistei, — ,,blit piem&rotam,

190

lai”, veido pardomu pamatshemu. (SuZ, 359) Pardomas iesp&jams parslégt uz tematizétu ,,ja-tad”
teikumos noritosu apjégsmi tad, ja esosa buiSanas veids (,,[prieks] tam™) tiek aplukots ka daudz plasaks
jautajums par ,.ka del” (Worumwillen), kas aptver visu klatesamibu. Vispirms tas nozimé, ka sakotngja
hermeneitiska k@ — piemérota iepinuma pasaulé nerefleksiva izklasta, struktiira balstas ,,saprasanas
laiciskuma”. (SuZ, 363) Cilvéka tagadne ir riciba (Handlung), kas balstas sapratiga izklasta. (Suz, 151)
Sapratigs izklasts balstas uz nakotni versta situacijas redz€juma. (SuZ, 151) Laiciskums attiecas uz
kopigo pasauli ka kopigu parliecibu sistemu vai simboliski strukturétu kopigu socialo vidi, pret kuru
runasana — kopklatesamibas izturéSanas — attiecas ka pret sakotn€jas piederibas pasauli, apjautajot sevi
uz sev raksturigas ikdieniskas izkaisitibas vienibu ,ka del”. Si attieciba ir izklastita ka atsevisks
kopigais, nevis ka pardomu attieciba. Tacu kopibas-atSkiribas ir nevis definitivas, bet kategorialas
norazu sinté€zes atkartojums atbilstosi ,,idejai”. Tas nozimé arT mirkligu laiciskumu ka atkartojumu, kur
klatesamiba, izslégusi personiskas intereses, riip&jas par atvertas lidzdalibas iesp€jas uzturéSanu ka
tadu. Savukart ekstatiska laika vienibas sapraSanas horizonts ir ,,zinaSanas”, kas nosaka sakarigu,
reflekt&jamu eso$a savstarpgju saistibu un caurvij eso$o. Sis zina$anas ir paradigmatiskas, tas nav
iesp€jams izverst Iidz pilnigai uzskatei, kura apjoms sakristu ar saturu. Zinasanas ir kontekstualas bez
obligata ekpsliciti propozicionala satura, péc Heidegera domam $ads konteksts ir valodiski strukturéta
pasaule. Nodoms pieskir afektacijai noteiktu poétisku telpiskumu, pieméram, draudzibas pasauli, kura
risinas saruna, protams, ja saruna norit ieklausoties. Heidegera terminologija tas pats butu izsakams
sadi: ja ir izlemts, ka pienacis istais bridis ieklausities vai tas notiek nejausi. Zinasanas palidz
nodomiem biit ,realiem”, tadgjadi laujot klatesamibai saglabat parocigumu, attiecigi, atgriezties
parociguma no refleksivi distanc€tiem apsveérumiem, atbilstosi iepinot savu nodomu (atpakal) pasaule
— norazu kopsakaros.

Laiciskums, biidams ka atseviska (nodoma, mérka, lémuma) un vispariga (kopigas piederigas iesaistes
viena pasaul€) savienojums, vienmér apkartné ir iezZimgjis regionus, kurus iekraso tur izjustais un Kuri
pieskir vesturi telpiskumam ka apkartné iestradatiem attalinajumu likvidésanas panémieniem. Vienas
kultiiras piederigajiem piemit kopiga sociali-praktiska zinasana par regionu izkartojumu, tapat ka par
jutiguma atveértam pasaulém, kuras var indic€t, ne tikai péc iesaknotam darbibam un ierastiem
,darbarikiem”, bet arT péc nosaknojumiem. Ta ir ,,dabiska” izpratne, kas veido orient€Sanos sociali-
diskursiva videé. Pienacigums un respekts pret ,liktena nolikto”, attiecigi — sabiedriskam normam un
vertibam, pieskir klatesamibai noturigumu un glabj no izkaisitibas.

Saprasanai ir japarvalda pasaules laiks, kas Heidegera koncepcija nozimé lietu lietojuma vestures —
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genealogiju zinasanu un janotur ricibas perspektivas vieniba, citadak klatesamibai draud pazusana.
Esot kopa ar citiem, klatesamiba pie citiem ka pie sevis piedzivo savu galigumu un ierobezotibu, proti,
pie citiem es redzu notiekam to, kas notiek/notiks ar mani. Vienlaicigi citi ka ,,es” veido manu lacisko
vienibu pasaulg, proti, es apjédzu savas perspektivas vienibu par tik, par cik to redzu atspogulojamies
citos, kuru redzamibu nosaka socialais diskurss. Heidegera eksistencialaja analitika §1 t€éma piederas
,esamibas [verstiba uz] navi” (Sein zum Tod) eksistencialajam analizém (SuZ, 329), ka ar1 ,,Jauzu
runu” analizei ,,Esamiba un laiks” 35. paragrafa. Noriipg&jies skatiens saredz klatesamibas pasaulisko
laiciskumu. Tacu vienlaicigi sapraSanai pasai jabut laiciskai, lai sp&tu veidot vienibu pasauleé —
klatesamibas atvértuma horizontali-ekstatisko laiciskumu — un lai piedzivotu sevi ka sevis paSas
atkartojumu — atgtiSanu.

Tuksais laiks un laika piepildisana ar runu

Pasaule ir piederiga rupé€s atvértam “Klat”. Ja pasaule netiek skatita ar sartipéjoSu skatienu, ta nogrimst
ne-gribeti tapatiga atkartojuma, kas péc rit€§juma atgadina atomu pasaules tukSgaitu. AtbilstoSi
Heidegera atzinam atkartojumu pasaules laika tagadne norit dazadas tukSuma un piepilditibas pakapées.
Laiks tiek piepildits saprasana-izklasta, tas ir vairak vai mazak piepildits atseviska esosa laiks, kura
telpiskumu noteikuSas koppasauli veidojoSas vésturiskas nozimes. Runasanai nepiepilditais laiks
nozimé hermeneitiskas spéjas nesp&ju ar nozimém trapit pasauli ka nozimibu, jo runa, kuras
tagadniskoSana ir valoda, ir versta uz sariip€Sanas apkartni. Jo vairak sariipgjosais redze€jums kludas, jo
vairak pasaule Skiet izslidam no klatesamibas nozimju tikla. Pilniga pasaules klatbiitne un pilniga
valodas — saprotamu pasaules kopsakariguma norazu — prombiitne ir loti rets gadijums; tads ir bailu
uzbrukums. Bailes ir jiitiguma pret apkartni mods un parasti jutigums demonstré dazadas ar
izvietojumu apkartné saistitas izjitas, kam pamata ir fakts, ka neizvéloties nakas biit jau gatava pasaulé
un viss. Bail@s Sis vienmér atvertais stavoklis aizveras. Bailes nakas piedzivot pasam un, atskiriba no
naves, tas nenotiek ar citiem — kopklatesamiba $aja gadijuma nav piecjama. (SuZ, 137-139)

Cilvekam ir jabut klat, jaliek sava veidojosa roka pie pasaules, ar sapratigu skatienu janomeéri ta péc
praktiska deriguma, jasameéro izklasts ar isto bridi un javeido kultiira. Pasaule pastav ka paligteikums,
ko parveidot runata artikulacija kopibas labad. Tur jaiedoma vieniba, tapéc japievieno lidzcilvékiem
nozimigs virsteikums, kas pieskirtu paligteikumam starpcilvéciski nozimigas predikacijas, nozimi.
Klatesamibai jabiit sp&jigai spriest, lai izvairitos no pasaules at-cilvéciskoSanas laika rit€juma
mehaniskas vienadibas. Savukart, ,,aizmirstot” sevi ka lidzdalibas parvaldnieku, pasaulei tiek atdots
,,dabiskais” cilvéciskums ka vésturiska regionu kopiba ar citiem, kulttiras un ieradumu kopiba. Sie abi
aspekti veido atvertu busanu pasaulg.

Runasana ka specifiski cilveciska izturésanas. Saprotamibas balsts — pasaules majigums

Darba ,,Esamiba un laiks” runa ka trapiga iztur€Sanas ir apliikota saistiba ar redz&Sanu un ieraugamibas
problematiku. Runa padara ieraugamu, pieskir izskatu pieskirot atskiribas, kas balstas kopiga zinaSana.

(Suz, 32) Runa ir tipiski cilvéciska izturésanas: ,,Cilvéks paradas ka esosais, kur§ runa. Tas nozimé
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nevis to, ka vinam piemit balsiska atskanojuma iesp€ja, bet gan to, ka Sis esosais ir atklajot pasauli un
sevi paSu.” (SuZ, 165) Runasana ir tada atverta un atklata izturé€Sanas pret pasauli, kada raksturiga
draudzibai - kopiga nozimiba, dalibas doSana un nemsana nozimés. leinteres€ta, praktiski sapratiga
izturé$anas, kas satur noteiktu verstibu, pilna klatesamiga apjoma ir riipes. Valoda — runas izrunajums,
tur pasauli atslégtu klatesamibai. Biit-pasaulé ir atslégta saprotosa jutiguma pret apkartni, ko artikule
runa. (SuZ, 160) Runa ir konstitu§josa. (SuZ, 165) Runasana viena valoda nodroSina nozimju
dzirdamibu un pastavosu iesp&ju giit ieskatu nozimés. Ar to tieck domats ne tikai runata (Geredete) — ta
pasaules ietvaros esosa, par ko ir runa, klusana uzskatamam, bet ar1 parlieciba, ka apkartgja pasaule ir
piemérota cilvékam, ja cilvéciskas balsis saprotama valoda par to runa. Pamata pasaule vienmér ir
atslégta klatesamibai. Valoda padara iesp&jamu atvértu izturéSanos pret esoso. Valoda ir klatesamibas
atslégtiba pasaulei, kas padara iesp&jamu tas atklatibu. (PGZB, 287)

Balss indicétas izturésandas satura un apjoma raksturs

Atbilstosi Heidegera koncepcijai, ja kada norise ir specifiski raksturiga cilveékam, ta ir paklaujama
pretrunas likumam un to iesp&jams konstatet ka meérktiecigu. Attiecigi tai ir iesp€jams pieskirt
konkréetas noteiksmes, ta kliist atvérta dazadam pieejam un interpretacijas perspektivam. To iesp&jams
kaut ka nosaukt un vardi ieklauj notieko%o noteiktas robezas. Sada nozimé vards var bat arT praktiska
zinasana. Proti, vienmér jau it ka notikuSais — piederiba péc radnieciga lietojuma — kas lauj istenot
aktualu darbibu ka tas atkartojumu.*®

Cilveks nevar brivi klejot atvertaja ,,nekuriené bez ne”, kur mit dzivnieki un nepastav nave. Ta ka
dzivniekiem pasaule mazak pieder neka ta ir vinus parnémusi, tie nevar lidz tai nonakt. (GdM, 392)
Cilveku skatieni tiem apkart saliek slazdus. Cilvéka manas paSas ir ieslodzitas Sajos skatienos ka
slazdos. Cilveks reflekté pats savu redz&€umu un izkliit no ta nevar ari metaforiski.'®* Runas ka
nozimes artikulgjoSa saprata ,,organs” ir kopesamiba ar citiem un tai atbilstoSa valoda, nevis,
pieméram, smadzenes. Runajot nozimém ,,pieaug” klat vardi. (SuZ, 161) Tikai cilvéki sp&j runat
nesakarigi, dzivnieki un dabas paradibas — nekad. (SuZ, 165)

Visam pasaules skanam ir nozime, tas tiek saprastas un sadzird@tas saistiba ar cilvéka iesaisteém
pasaulé, ,.tirs troksnis” (ein reines Gerdusch) ir abstrakcija. (SuZ, 163-164) Tacu, protams, ne jau
visas pasaules skanas ir balsis — ka balss tiek atpazita skana, kas satur valodiskos indeksus, kas pavésta
par cilvékiem raksturigo jutigumu pret pasauli. Cilvéks runajot vienmeér izsaka arT sevi ka savu
dispoziciju apkartné un izraisitas izjitas. Bet, lai varétu ieklausities runata ,,dikcija” ne tikai klausoties
dzejiska runas veida, bet ar1 ,,dabiski klausoties”, par ko ir runa, vispirms ir lidzjasaprot pateiktais.
Klatesamiba vienmér jau saprot pasaules ietvaros esosa iesaisti, esamibu pie (Sein bei). Balsij, attiecigi

daudzbalsibai vai vienbalsibai, ir politiska vértiba, ta ir diskursivs fenomens.

180 sal.: Aristotelis ,,Metafizika” I". 4, jo ipasi 1006a, 11-15; Aristoteles Metaphysik (griech.-dt.). Hamburg: Felix Meyer,
1982, S. 139f.

161 Qaja rindkopa ir izmantoti Rilkes 8. Duinas el&gija lietotie apZim&umi un atzinas. Originala ‘nekuriene bez ne’: ,[..]
Immer ist es Welt/ und niemals Nirgends ohne Nicht: das Reine [..].” Sk.: Rilke, R. M. Werke. Kommentierte
Ausgabe in vier Binden. (Hrsg.) Engel, M. u.a. Bd. 2: Gedichte. Frankfurt a. M/Leipzig: Insel, 1996.
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Runas valodiskie aspekti

Cilveks ,,paradas ka esosais, kas runa”. (SuZ, 165) Sim izteikumam bitu janozimé, ka jebkuru
attiecibu veidoSana ar pasauli ir izklasts, kura veidolu iegiist pasaules ietvaros esoSais. Runasana
vienmér ir saprotama tada nozimé, ka ir iesp&jams noteikt, kada nozimé tiek lietoti vardi; vai arl —
pieméram — konstatgt, ka tie tiek lietoti nejeédzigi.

Izklasts dazadas skaidribas pakapés ,,piepilda” lingvistiskas nozimes ar esoSo. Izklasts var but gan
praktiska riciba, gan analitisks izteikums. Jo mazaka méra izklastam ir izteikts propozicionals saturs, jo
vairak tas ,tagadnisko” ka valoda. Tas var nozimét gan to, ka lielakd mera tiek izteikts nozimes
apjoms, nevis saturs, gan ari to, ka uzmaniba vairak tiek vérsta uz to, ka kaut kas tiek izteikts.

Valoda ir veids, kada runa ir ,pasauliska”. Pasauliskums vispirms nozimé parocigu lietojumu ar
atrunatiem noteikumiem un imanentu sapratigumu. Tadgjadi runajot vardi it ka pasi no sevis ,,pieaug”
klat nozimém, tos iezimé valodiski indeksi: ritms, modulacija. Arf tas, par ko runat, ka arT apjégsme,
par ko tiek runats, biezi vien rodas no situacijas bez papildus analitiskas darbibas. Nojéga par to, kas
notiek, rodas paSas norises gaita — pateicoties kopigam kulturalam un socialam pamatam, piedzivojot
situdciju un dzirdot runato, iesp&jams to it ka atkarot, it ka veikt paSam, vienmér neglabjami
iedomajoties zinam, kapéc kaut kas notiek (saprotot savus aizspriedumus) un tad€jadi ,,saprast”
nozimi, nemaz nepagiistot to noformulét skaidra izteikuma forma. Pieméram, es varu iekliegties ,,Au!”
un bis skaidrs, ko tas nozime.

ArT pilnigi sve$a un necilvéciga apkartné, bailés un briesmas cilvéks neatsakdas no méginajumiem
pieskirt pasaulei saprotamibu; tada gadijuma nozimes nevis piepildas ar esoSo, bet $o méginajumu
rezultata iztukSojas no iesp&jam but pasaules ietvaros.

Dzivai biitnei pieder esamiba tur un par tik, kur un par cik tiek atzitas tas balsstiesibas. Tas nozimé,
tada pasaule, kur vinam vai vinai péc definicijas tiek piedéveta sp&ja sapratigi un sakarigi izteikties,
atrast un atrasties jédzigos kontekstos. Tadgjadi ar1 brivi biit, nekontroléjot katru savu vardu un
kustibu, pielaujot, ka par artikulacijas dalu partip€sies apkartne. Pieméram, bé€rniem noteiktas darbibas
sferas ir ierobezotas balsstiesibas.

Atbilstosi Heidegera koncepcijai nozimes ,turas” telpiskuma: klatesamibai vienmér ir raksturigs
savpatns telpiskums ka spéleslauks un pan€mieni atbilsto$ai nosaukSanai. Laika horizonts pieskir
izlémibu.

Jebkur§ eksperiments vai makslas darbs uzstata iedomatu pasauli un pieskir nozimém pasa veidotu
apkartni. Valoda to pielauj, nezaudgjot saprotamibu.

Pieméram, dada uzstata pasauli, kura sagrauta sapratiga cilvéciba: visi ir vienadi, visi ir runajosie,
nevienam un nekam nav noteikts novietojums. Dadas projekts apgriez uz otru pusi heidegerisko
iedibinosas valodas — iedibinosa saprata projektu: viniem intensivakais ir parocigakais; esosaks ir tas,
kas ir intensivaks. Artikuléts tiek, sabiezinot skanas, tad€jadi veidojot daudzbalsigu pasauli. Katru

balsi iezim& noteikts skang&jums un patskanu un lidzskanu izvietojums (nevis racionalais saturs nosaka
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tas nozimibu!); atpazistot kadu patskanu un lidzskanu virkn&jumu, tiek atpazita kaut kam piederiga
balss un atpazits kads esosais.

Ja kadas skanas tiek sadzird@tas atkartoti, tas iegiist novietojumu un izplatibu — tas ir apliecinajusas
savu stiprumu.

Ja balss spetu nosaukt, tad klatesamibas telpiskums biitu saglabata balsu dispozicija apkartné. Tacu, to
balss nevar arT dadas pasaulg, jo nozimes un valodiskie stereotipi jau ir doti ieprieks. Dadas projekts
pieskir veidolu tadai kopigai tagadnei, kur iekavas ir ielikta vardu nozimju kopiba ar citiem, bet atstata
neizbégama biisana kopiga pasaulé. Dadas redukcija ir parspiléta, ta atsaucas laika garam — karam un
burzuazijas truluma apzinai, kas gan iezimé€ visus laikmetus. Heidegera izpratné skaniskajiem
aspektiem ir nozime tikai izteikuma konteksta. Pasaules ietvaros dzirdamas skanas ne visas ir balsis.
Ka balss modulacijas tie ir runas ,,valodiskie indeksi”, kas lauj noprast, kada jitiguma ir atslégta
pasaule. Varetu pienemt, ka dadas maksla att€lo situaciju, kad kads ir apvainojies un neruna. Vai ari
attélo, ka rodas valoda runasanas gaita, ja nozimém pieaug klat nevis vardi, bet skanas, kas raksturo
aktuali notiekoSo. Pieméram, nebaudamu koncertu daudz labak izsaka ZavaSanas troksnis cauri vijolu
skanai, nevis izteikums: koncerts bija slikts.

Jiitigums un saprats valodiskas artikulacijas

Pienemot, ka var&tu pastavét runa bez valodas vai valoda bez runas, iegiistam absurdu situaciju — proti,
kopigumu bez saprata vai sapratu bez kopiguma. Ja pirmajam ka pieméru var minét karu, tad otrajam —
ideologu vai eksperimentétaju. Tomér 8$ads teorctisks apsvérums lauj apjautat valodu par tas
raditsp€jas un sp&jas laut paradities robezam un paraudzities uz to ka apkartnei piemérotu runasveidu.
Heidegers to saista ar jutigumu pret apkartni (Befindlichkeit) un atbilstoSu runasveidu raksturo ka
»dzejisku”. (SuZ, 162) Katrai pasaulei ir savs raksturigs jiutiguma izvietojums. Klatesamiba ir vérsta uz
pasauli ripés, pasaule klatesamibu, tas buSanu pasaulé — esamibu-iek$a péc analogijas ar subjekta
ietvertu, izvérsamu predikatu, esosa esamibas modu, kas tai nesaraujami piemit, — vienmér kaut ka
aizskar: ka drauds, ka lidzsvars, ka vienaldziba vai bezriipiba, kas pavada ikdieniskas darbibas. Sads
jutigums pret apkartni (Befindlichkeit) atklaj pasauli tas nozimiba — to, ka klatesamiba atrodas pasaulé
(sich befindet). Valodas skaniska organizacija runa, kas pakartota tam, lai izteiktu sevi, nevis kaut ko
aprunatu, spgj pavéstit klatesamibai jaunas eksistences iesp€jas (SuZ, 162); ka ar1 radit plaisu starp
telpiskumu — praktiski notiekoso btisanu pasaulé un izskir§anos par noliku. Heidegers ,,Makslas darba
sakotng” raksta par pasaules un zemes stridu. (Holzw, 36)

Klatesamibas atminam-zinasanam par vides caurlaidibu priek§ izjitam un darbibam nespé&jot but
samera ar apkartni, pasaule klatesamibai ,,aizslédzas” bail€s. Proti, pasaule it ka ir, bet nav cilvéciga,
piemérota. Dzivniekiem, naivajiem, b€rniem un sievietém pasaule “pieder” mazak d&l niecigam
refleksivitates iesp&jam jutiguma zina — vini nesp€j nostiprinat savas atminas apkartn€ — it ka visu laiku
biitu nedaudz nobijusies. Heidegera eksistencilajai analitikai raksturigaja tematiskaja rakursa Dasein pilniba

— ka tada eksistence, kurai “pieder pasaule” un iesp&ja izmainit savu apkartni, iekartot to atbilstosi savai
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pasaules kartibai — vispar ir raksturigs tikai pieaugusam, socializétam, Ilidztiesigam pilsonim, kategoriala
izteiksmé btidams ,,nekas” — dispozicija, kuru nosaka pastavosa kultiira un sabiedriba un kuras pamatiezime ir
nepietickama patiesibas par esamibu izpratne un nobide no skaidribas. Savukart, runai zaudgjot jiitigumu,
tiek zaud€ts heidegeriskais ,apsléptais” — sirdsapzina un pagatne; péc Viko domam, pieméram,
apsléptais ka dieviskais nodoms ir nakotne. Nakotnes domasSana Heidegera koncepcijas ietvaros var
klat aizsedzosa vai nu ideologiskuma, vai ikdieniSko riipju parsvara dél. Pieméru tam, kas butu valoda
bez saprata jeb runas, bet kuras logosu tomér var atpazit pasaules iekartojuma, mums sniedz dadas
skanux dzeja. Kopigas pasaules sabrukumam kara arprata tiek pielidzinats stereotipisko valodas formu
sabrukums valoda. Rezultats ir skanu sabiezinajums péc patskaniem un lidzskaniem, kada par
pirmsakumu pienemta sakarta, nevis skanu artikulaciya atbilstosi saprotamibai.’®® Un, bailgs
aizslédzoties pasaulei, kas nozimé, aizslédzoties runas-saprata lidzdalibai taja, cilvéka runa tiek
dzirdeti nevis ,,nesaprotami vardi” — ka tas, péc Heidegera domam, ir ar sve§valodam, kuras nemakam,
bet gan skanu virkngjumi. (SuZ, 164) Saskana ar Heidegera domam, dzirdot kadu citu kliedzam

bailes, var teikt, ka tiek dzirdéti vardi.

II. ,,No-statna” (Ge-stell) samierinasana valoda: ontiski-ontologiskais samérs un istenosanas.

Lidziba ar makslas darbu
I1.1. Valodas atslépjosa darbiba ka jaunas pasaules iebiiveéSana esoSaja

a) Patiesiba-aletheia un valodas iesp€jas triiciga laika; izteikuma loma

Atbilstosi Heidegera nostadném saistiba ar eso$a ka tada veseluma un nekas attiecibu, patiesiba ka
notikums ir iztrikuma aizpildiSana. Heidegers sadu patiesibu apzimé ar terminu ,,alétheia’. EsoSo péc
bitibas iezimé dazadas aizsegtibas un nepilnibas, esofaja ka veseluma ir lidzdaligs nekas. Sis
nepilnibas padara iesp&jamu klatesamibu ka norisi un saprasanu rosina izzinai. Tacu sapraSana
vienmér aizsteidzas prieksa savai pagatnei, kas ieraugama ka tas apkartne, un rodas plaisa starp zemi
un pasauli — izzinama un saprotama ,,Klat” atslégtiba, kur pasaule ir ka laiktelpiskas esosa noteiksmes.
Vardi ir valodiski radriki (Zeigzeug), kas ir iedibino$i un iedibinati kopa ar koppasauli. Tas nozimé
izteikt apgalvojumu, ka vardi nodroSina un var nodrosSinat kontekstu, kas vajadzigs, lai kaut kas biitu
un tiktu uzskatits ka patiesam esoS$s. “Klat” atvértuma ieraugamas eso$a esamibas dispozicijas:
‘radvarda’ pielidzinasana makslas darbam un dzejojumam veido Heidegera analitiski izveidotas,
nozimju artikulaciju eksistenciali analitiski skaidrojosas struktiiras runa-valoda pogtiskos aspektus.
Savukart tehnologiju laikmets, saskana ar Heidegera rakstito, ir katrs laiks, kad par valodas butibu tiek
uzskatits nevis dzejojums, bet gan runa-logoss — veselam sapratam saprotamu, tatad propozicionalu

saturu artikulacijas spéjas nozimé. Sada valodas biitibas izpratne ir reducgjosa, un valoda zaudé

162 Ball, H. Die Flucht aus der Zeit. Luzern MCMXLVI, S. 99 (23.VI, 1916).
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diferencetibu, kuru tai nodroSina vardi-radriki. Proti, esoSais primari un ar lielaku esamibas
legitimitati, pat parbaudamibu, tick nosaukts par pasaules ietvaros eso$o, nevis parocigo. ESosais tada
gadijuma ir refleksivi attalinats. Klatesamibai ir vajadzigs cel§ atpakal pie ikdieniski un hermeneitiski
primaras absorbcijas pasaules, lai esoSais varétu radities parociguma. P&c Heidegera domam, tas
nozimé, ka pasauli nakas poetizét — pavérst uz esos$a savstarpgjas piemérotibas saistém (Welt als
Verweisungsganzes).

Runa, attiecigi runa-valoda, ir atklajosa:

— Izklasts ir atklajo$s — tas atklaj attiecibu starp atsevisko un kopigo;

— Pardomas ir atklajoSas — tas atklaj ontiskas saites starp esoSiem

— Runasana ir atklajoSa, jo parada kopigo pamatu — nozimju kopibu. Valoda atklaj runas izvietojumu
apkartn€ — iesaisti kopesamiba. Runajosa iesaiste sp€j izmainit iesaisti — gan refleksivi, gan retoriski,
gan skaniski-emocionali izmainot vidi, ta ir lidzdaliba;

— Savukart varda “doSana” — nosaukSana rundjot — ir atklajoSi-aizklajoSa. Ta aizklaj paSsaprotamibai it
ka piemitoSo droSticamibu un atklaj karkasa saistes. Varda doSana ir valodas biitiba, kas pielidzinama
makslas darbam.'®® Nosauksana salauz eso§0 — ta salauZ iesaistes paSsaprotamibu un tadejadi lauj
paradities valoda un biiSana pasaulei ieprojektétiem un nodoma ieskicétiem saikliem — ontologiskajam
jégas saistém (lidzdalibas socialitatei, metaforiskiem kontekstiem, regionali-tautiskai kopibai u.c.), kas
cilvekam Skiet vajadzigi, lai butu. Makslas darbs ir atklajoSs, jo atklaj atseviska eso$a meérka
perspektivu dazados kontekstos caur taja lidzdaligo aizklato. Proti, pieskirot konkrétu veidolu, sapratne
vadas nevis péc definicijas, bet gan péc kadas no atsevisSka-kopiga attiecibam. Ka destrugjoSi-poétiskas
darbibas piemérs minama Heidegera izmantota vardu un jédzienu etimologizéSana. Heidegers darba
,Makslas darba sakotne” raksta: “Pati valoda ir dzejojums bitiska nozime.” (MDS, 49)'** Valoda
nosauc e¢so$0 — “tas tiek pie varda un paradiSanas. No Sejienes nosaukSana izsauc esoSo esamiba.”
(MDS, 49) Nosauks$ana, biidama uzmetums, tas ir, izklasta ieklasanu kada iesp&jamiba, ievirza esoso
tam piederiga liktent. Istenots varda devums, nosaukums, ir parpasauliskosana (beweltigen). (EM, 110,
119-120) Ar likteni $aja gadijuma domajot notikuSu izrunajumu — runas ka lingvistisku nozimju
izvietojumu apkartng, klustot par runas passaprotamu strukturaciju — appasauli. Heidegers to sauc par
dzejojumu (Dichtung) — patiesibas ipaSo atklasanas vietu valoda. (MDS, 46, 49) Izlemigumu pieprasa
atteikS8anas no sevis ka nozimju saturu izsecinataja un nozimju nodosana kopigas valodas un kulttiras
riciba, sevi uzskatot par lidzdalibnieku un valodas slépto iesp&ju atklaj&ju, nevis raditaju.

Patiesiba ka apsléptibas atslépsana

163 Te atkal veidojas saiste ar Hilarija Patnama (Hilary Putnam) sociolingvistiskas darba dalidanas teorijas nostadném, kas
attiecas uz nozimes ka varda ekstensijas izpratnes pamatoSanu. Patnams atsaucas uz Saula Kripkes (Saul Kripke) ,.rigid
designator” koncepciju, kas Heidegera nozimjteorétiskajas interpretacijas guvusi plaSu atsaucibu, Heidegera terminologija
par atbilstoSu konceptu pienemot ,,formale Anzeige”. Es piekritu Patnama nozimes izpratnei un uzskatu to par piemérotu
Heidegera interpretacijai, uzsverot, ka nozimjteorétiskie jautajumi Heidegera darbu interpretacija jarisina realisma
konteksta un ka Heidegera domatajam darba ,,Esamiba un laiks” atbilst anti-realisma ka interna realisma nostadnes.
1%Heidegers, M. Makslas darba sakotne // Malkascei. (Tulk. R. Kiilis). Riga: Intelekts, 1998, 49. Ipp.
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Heidegera koncepcija un terminologija patiesiba tiek saistita ar paradisanu (zeigen) un dazadas
racionalitates pakapes atslépjosam darbibam, kas lauj paradities tam, kas ir. Patiesiba — ,[e]sosa
neapsléptiba (Unverborgenheit) ir norise (Ereignis)”, raksta Heidegers. ,,Neapsléptiba (patiesiba) nav
ne lietu ka esosa, ne ar1 spriedumu 1pasiba.” (MDS, 37)

Atslépjoss var but jebkas; uzskats par to, kas ir atslépjosaks, ir atkarigs no priekSstata, nodoma un
mérka. Vardi ir iesaistiti valodiski iedibinata koppasaulé ka darbnica un riko esoSo ka darbu. ,, Atverta
plasums” vardos var uzplaukt bez spiedosa nodoma un likt kaut kam paradities, ,,pirmsontologiski” —
tas ,,aug” pats no sevis; varda darbibas sféra ir jau atvertais un tur norisosais ,,strids” starp zemi un
pasauli. (Holzw, 36)

Heidegers raksta: ,,[ A]tvertais plaSums norisinas esosa vida. [..] Atvértam plaSumam piederas pasaule
un zeme. Tacu pasaule nav vienkar$i atvértais plaSums — tas pats, kas izgaismots klajums; zeme nav
vienkarsi aizvertiba, kas atbilst apsléptibai. Drizak pasaule ir butisko noradijumu celu izgaismojums.
Siem noradijumiem paklaujas ikviens lémums. Zeme nav vienkarsi aizvértiba, bet gan tas, kas, ka pats
sevi aizverosais, atklajas. Pasaule un zeme katra par sevi péc butibas ir stridiga un apstridama. Un tikai
tadgjadi tas iesaistas gaismojuma un apsléptibas strida.” (MDS, 36) Nespgjot ieraudzit apkartni ka
brivas lidzdalibas noradi, ta paliek nepieejama. Tacu iesp&jama arl metodiski vai ideologiski uzspiesta
isteniba.

Izteikuma patiesiba ka atklatuma atgiisana

Attieciba uz izteikumu vardi ir radriki, jo struktiira runa-valoda ir Iidzdaliga pasaulé un
pirmssaprasana, ka arT nosaka telplaicisko vienibu. Tas nozimé, ka pasaule ir koppasaule — valodiska,
runata pasaule, un tadgjadi runas akta saturs S-P forma vienmér jau ir sapits ar iesp&jamo S-O poziciju
viena pasaulé.

Pamats sakotngji parociguma vienmér jau ir pietickams. EsoSais, to atseviskojot izklasta, iegiist
nepilnibu un nozimi, kas atkariga no konteksta un mérka. Lidz ar to pamats kltst nepietiekams, tas ir,
ta pietickamibu nakas apstiprinat no jauna, ievérojot kritiskas regulas runas izkop$anai un logiska
nepretruniguma nosacijumus, iegiistot to no jauna ,,t@, ka” forma. Heidegers raksta: ,,Kas uztverot tiek
uzradits un izraidits arpus€ (ausweisen) (no sakotngjas vienibas un ierikots norazu kopsakaros — L.G.
piebilde)? Nekas cits ka tas, ka tas ir tas pats esoSais, kas tika domats (meinen) izteikuma.
Apliecinajumu ieglist atzina, ka izsakoSa busana, kas veérsta uz izteikto (aussagendes Sein zum
Ausgesagten), ir esosa uzradisana (Aufzeigen) un ka ta (izsakoSa busana) atklaj esoSo ta [verstibas]
piederiba (zu dem es ist).” (Suz, 218) Tas savukart izsaka: vardi, ta ka tiem vienmér ir vairak vai
mazak skaidri izteikts propozicionals saturs, ir radriki. Proti, saprata un lietas, zZimes un paradita
attiecibas ir piemérotas norades (Verweisumg) attiecibas, kas lauj ,,zimei radit uz paradito”. Saskana ar
Heidegera atzinam, zimes un paradita attieciba nav tikai reprepzentacija un izsaka to, kas ir, un nevis
»tikai prieksstatu”. Tapatiba ir analitiski izsecinama identitate, pieméram, 16—10=6, bet izteikuma

pamata ir hermeneitiskas nostadnes (mérkis, nodoms, zinasanas), kas lauj paradities esoSam ta ka tas
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ir, kas savukart iesp&jams tikai tapéc, ka cilvéks ir pasaul€ un ta ari spriez. (SuZ, 215, 218-219)

Heidegers patiesibu nosaka ka (kaut k@) nonemsSanu: izteiktums nonem nost Skitumu Heidegers $aja
saistiba lieto izteiksmi ‘privativ’, ‘privativer Ausdruck’, kas izteic, ka kaut kas ir nolaupits; vardu
formas priedeklis ,,ent-...”. Heidegers raksta: ,,Ta ka klatesamiba p&c butibas krit par upuri, tad ta,

9999

atbilsto$i savas esamibas izveidei, ir ,,nepatiesiba” — lauzu runas, zinkariba un divdomiba apsleépj
es080. (SuZ, 222) Nepatiesiba ir atklatuma iztrikums un atklatuma aizsegsanas $kituma, nevis kaut kas
,substancials”. Patiesiba ir patiesiba-alétheia (SuZ, 219), kas ir visa eso$a pamatiezime un lauj tam
vispar but klatesosam. Attieciba uz nozimi — §ada attieciba pastav starp saturu un apjomu. Heidegers
raksta: ,Patiesiba (atklatiba) vienmér vispirms jaatglist esoSajam. EsoSais tiek izrauts no apsleptibas
(Verborgenheit). Tkreizgja faktiska atklatiba vienmér ir ari kaut ka nolaupijums (Raub) — pieméram,
skituma. Vai ta ir sagadiSanas, ka grieki par patiesibu izsacijas privativa izteiksmé (a-letheia)? Vai
klatesamibai, $adi sevi izrunajot (ar to domats ,,a-,,, privativais priedeklis norade ,,/ehte” prieksa — L.G.
piebilde), par sevi nevésta sakotn&ja pasizpratne — kaut ari tikai ka pirmsontologiska saprasana —, ka
biit-nepatiesiba ir bitiska “bit-pasaule” noteiksme?” (SuZ, 222) ,Sakotn€ja paSizpratne” Saja
gadijuma ir pog&tisks runas veids — ,,elementarako vardu speks, kuros klatesamiba izsaka sevi”, kurus

publiskais viedoklis padara bezjédzigus un rada Skietamas problémas. (SuZ, 220) Filozofu un

dzejnieku uzdevums ir pasargat sapratu no izlikSanas.

b) ,, Triiciga laika” maniakalais kartézisms: “no-statnis”

Publicétaja priekslasijuma ,,Kam dzejniekam biit?” varam lasit, ka ,,laiku” ka ,,Jaikmetu, kuram meés
pasi vel piederam”, nosaka ,,dievu izpalikums, “dievu trilkums”. Heidegers paskaidro: ,,.Dieva trukums
nozimé, ka neviens dievs vairs redzami un viennozimigi nepulcina cilvékus un lietas ap sevi, un no
Sada sapulcinajuma nelemj pasaules vesturi un cilvéka uzturéSanos taja'l.”165

Attieciba uz valodas eksistencialajam noteiksmém, tikpat svariga ka izteikuma sp&ja likvidét aizklatibu
ir atzina, ka tadgjadi klatesamibai veidojas mazaka pasaules aina ar reducétam poé&tisma un jiitiguma
pret apkarti noteiktam telpiskuma niansétibas iesp&jam. Proti, ta ka klatesamiba ir racionala, ta veido
izteikumus, kas kaut ko atklaj. Bet, budama tada, ta vienlaikus ir gan patiesiba, gan nepatiesiba.
Klatesamiba ir maniakali kartéziska — ta apSauba, kaut ko atkladama, skaidribas labad, smalki
diferencé predikaciju forma; droSticamiba nav acimredzama, pasSsaprotama skaidriba. Peéc Heidegera
domam, predicgjosi izsako$a valoda nav iesp&jams izteikt pietickamu ontologisku pamatojumu
esodajam. Sada valoda un pasaules aina drizak liecina par bailém un nebalsti§anos paSsaprotama
ikdienas pasaules pieredze, bet bailem nepiemit l€ciens, kas, ne tikai péc Heidegera uzskatiem, ir
eksistenciali obligata nepieciesamiba, lai iedibinatu kaut ko jaunu.'®® Heidegers $adu izpratni par

nozimém piemérotu valodas lietojumu apzime ar terminu Ge-stell — “no-statnis™, ka atvasinajumu no

1% Heidegger, M. ,,Wozu Dichter?” In: Holzwege, Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann, 1950. Citéts no: Heidegers, M.
.Kam dzejniekam bit?” // Malkasceli. Riga: Intelekts, 1998, 181. Ipp.
1% Sal.: WiM, 27.
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varda “prieksstats” (Vorstellung), un uzskata, ka ta ir pat veseliem kulturvésturiskiem laikmetiem
raksturiga iezime. (Sdl, 24) Tas attiecas gan uz prieks-statu (Vor-stellung, Heidegera izmanots
defis€jums, lai uzsvertu savas izpratnes atSkiribu no tradicionalas termina nozimes) ka sakotngjo
dotibu raksturojosu teorétisku vienibu, gan ta ekstatiski-izklastosu poziciongSanu, Heidegeram
uzskatot, ka izpratne par to, kas un ka ir primara droSticama dotiba un tai atbilstoss izklasts, nosaka
laik-meta (nodoma, mérka, apnémibas) iezimes, gan arf ta telpisko viziju (pieméram, apkartnes ainas
televizijas zinu raidijumos, proti, kadi notikumi un to skaidrojumi veido cilvécisko vidi), kur pasaule
tiek statita ka laikmetam atbilsto$s darinajums (Werk).'®’

Priekslastjuma ,,Identitates likums” Heidegers eksplic€, kur ,,mes” esam ,,aizlekusi”, lecot prom no
kopiga, transcendentala pamata. (Sdl, 20) Vin$ raksta: ,Misdienas, nevis ka pirms daziem gadiem,
vairs nav vajadzigi, vismaz ta skiet, dazadi vienmuli noradijumi uz apstakliem, lai més spétu ieraudzit
konstelaciju, kura cilvéks un esamiba aizskar viens otru un vienam ir dala gar otru (angehen). Skiet,
pietiek min&t vardu atomlaikmets, lai klitu nojausams, kada veida esamiba mis Sodien pie-mitina (uns
an-wesen) tehniska pasaule.” (Sdl, 21) Tomér Heidegers norada, ka tehnisko pasauli — cilvéku veikto
automatizaciju un planoSanu — nevajadzetu uzreiz saslégt ar esamibu. Ne jau tikai cilvéks nosaka,
ietekmé un veido tehniku, bet miisu laikmets kopuma ir planojoss un rékinoss, un ka tads nosaka
cilvéku: ,,Nosaukums izaicinajuma logosam (Versammlung), kas cilvéku un esamibu pie-stata vienu
otram ta, ka tie viens otru parmainus uzstata, skan: no-statnis (Ge-stell).” (Sdl, 23) Tacu ari
»organizacijas, informacijas un automatizacijas” viesula iekSien€é valda savstarp€jas saskanas miers
cilvéka un vina esamibas starpa — tie ir savstarp€ji samierinajusies un piemeérojusies; ta ka vel nekad.
Heidegers $adam logos paveidam dod vardu Er-eignis. (Sdl, 24)*%®

EsosSais nekad nav pilniba atklats, aprékinams un izplanojams, un tikai tapec tas mis var skart.
Pirmkart, eso$o gan ka propozicionalu saturu, gan ka pirmsontologisku izsacijumu ,,aizsedz”
publiskais jeb kopigais viedoklis, kas ir patstavigas izzinas ,,saisinajums”, raksturo dzivi kopiena un
nav izb&gams, ja politiski §1 kopiena tiek uzturéta un izlemta ka vienota vieniba. Publiska viedokla
briva pieejamiba rosina nomest savu ipatno klatesamibu ka nastu un atsligt kopiga patiba. Otrkart,
esoSais ir jastata ka nepilnigs, tas ir, kada aspekta, lai tas vispar biitu uztverams. Treskart, esosa, tai
skaita — sevis paSa, nepilniba, uztur klatesamibu ka saprotoSu, lidzdaligu un mérktiecigu, it ka
piepildoSu norisi. Patiesiba nav bez cilvéka lidzdalibas, tai ir aplveida struktiira. Patiesiba pati ir

Skitums, kas vajadzigs, lai cilveks spétu eksistét. Ceturtkart, patiesiba slépjas ikdienas vienkarSiba un

1%73al.: Heidegers, M. ,,Mikslas darba sakotne™//Malkasceli (tulk. R. Kiilis), Riga: Intelekts, 1998, 70. Ipp.

168 Saja pétijuma Ereignis nojéguma saistiba atsaucos uz nelielo Heidegera referatu ,Identitates likums” tapéc, ka tur
aplikota tehnikas un klatesamibas laiciski-izklastosas konstelacijas saistiba atbilst mana pétijuma apliikotajam problému
lokam, kas saistas ar valodas un kopklatesamibas racionalo struktur&jumu, ka arT ar pirmssaprasanas refleksivitates pakapi
laiciskas sintézes. Eksplicét Ereignis — telpiskuma nostiprinata izklasta un ekstatiska laiciskuma ieksgji diferencétas, no
strida izaugo$as, kopigas pasaules vienibai pakartotu konceptualizaciju ka jautajumu par esamibu (Seyn) - neatbilst §
pétljuma tematiskajam uzstadijumam. Ieskatam: Heidegger, M. Beitréige zur Philosophie (Vom Ereignis) (1936-1938),
HGA Bd. 65; Hermann, F.-W. v. Wege ins Ereignis. Zu Heideggers ,,Beitrdgen zur Philosophie.” Frankfurt a.M.: Vittorio
Klostermann, 1994.
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paSsaprotamiba. Patiesiba pakartojas kopibas artikulacijai atbilsto$i sapratigumam un kopigas
lidzdalibas iesp€jam. Heidegers raksta: ,,Esamiba sava biitiba norisinas ka patiesiba, kamér apslépjosa
nepieejamiba ka liegums jebkuram izgaismotam klajumam nosaka tas pastavigo raSanos, bet ka
izlikSanas jebkuram izgaismotam — klajumam pieméro maldu neatslabstoSo asumu. [..] Patiesibas
biitiba pati sev1 ir sakotn&jais strids — strids par atvertu vidi, kura ienak esosais un no kurienes tas pats
sev1 atgriezas.” (MDS, 36) Valoda, precizak, valoda-runa — sapratam atbilstoSa socialas izturéSanas un
nozimes attieciba — var ierikot un parkartot klatesamibu — kopigo vidi, ka patiesibas ,,atnaksanas”
vietu, aprikot to ar zimém un noradém Tadg&jadi valodas statuss ir pass un pamatuzdevums — nosaukt,
ir politisks akts. Vai tas nozimé, ka, ja kaut kas tiek pie varda, tad ir vienalga kada statusa — ka meli, ka
maldi, ka Skitums, jo pirmssaprasanas rit€jumu nodoma limen saprats un jiitas nespgj ietekméet; ‘laik-
mets’ uzmetuma ieskicé noteiktu racionalitates formu talumu nonemos$am praksém un orientacijai

vide.

C) “No-statna” samierinasana valoda: paradosie un tuvinosie vardi

Paradosie vardi

Atbilstosi klatesamibas sakotn€jas dotibas predikativi-pozicionalajai attiecibai, vardiem vienmer jau ir
atbilstoSas nozimes, tacu tas it ka tiek pieskirtas no jauna iegiras intelekta un lietas atbilstibas ,.ta, ka”
forma.

Vards nosauc — un tikai to tas var nosaukt, paliekot saprotams, — iztrikumu runas ,,kas”-saturu pilniba,
tas nozim&, nozime ir kontekstuala jau sakotné&ji. Pieméram, varda ,,durvis” nozime ir saprotama, jo ir
iedomajamas visadas ikdieniSkas, atvertas, aizcirstas, aplupusas durvis; So zinaSanu dél ir saprotamas
ar1 durvju 1paSibu izteikums forma: durvis ir ..., kur ,durvis” ir noSkiramas no to ipasibam.
Hermeneitiskais izsacijums nav iek$gji dalams sastavdalas.

Atkartojuma identitati nodroSina stereotipi paSsaprotama valodas lietojuma, ka ari nereflektétu
sadzives prakSu forma; valodas un pasaules zinaSanas, kas nozim& piemérotibas norazu-saiklu
zinaSanu, Saja gadijuma sakrit. Stereotipi balstas ikreiz paradigmatiskas patiesibas, par kuram
pariip&jas eksperti. Ja vardi var tikt 1pasi izveleti, tad svariga ir metodes izv€le un noliks. Vards péc
savas eksistencialas noteiksmes ir (koppasaules) radriks un, ta ka tas vienmer ir ar vairak vai mazak
skaidru propozicionalo saturu ka savas jégas karkasu-nozimi, tas ir ,,vadams”. Lai uzturétu kopienu,
varda nozime ir jaierobezo ne tikai ar situacionalu piemérotibu, bet ari ar jutiguma pret apkartni
balstita pienaciguma kritérijiem: sirdsapzinu, smalkjiitibu un taktu.

Heidegers izskir dazadus runasveidus, tostarp ari — pogtisko (dichterisch). Pogtiskais runasveids ir
uzsveértak organizéts peéc valodiski-muzikaliem principiem un sniedz nojausmu par pasauli, no kuras
tiek runats (SuZ, 162) — draudzibas dzirdigo, milestibas priecigo, garlaicibas sarukuso pasauli — un
kura likta izklasta laiciska ekstaze. Laikmets vienmer jau ir iezimgjis §1s it ka personiskas pasaules;

valodiskie indeksi pavésta So iezimibu.
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Vardi, kas ir izvéleti, lai paraditu, ir izveleti, lai nosauktu, un tie veido nozimi. Heidegera
terminologija $ada nosaucsa valoda tiek saukta par ,,dzejojumu” (Dichtung). Vardi tad ir zimes, kas
parada norades raksturu (,,tam”, ,kam” u. c.), kas raksturigs kadam laikam, tadéjadi sniedzot noradi
kadai tagadnei.

Tuvinosie vardi

Patiesakie vardi tuvuma jeb at-talinajuma nozimé ir pirmsontologiskie vardi, kuros klatesamiba izsaka
to, ka tai ir tada ,,Klat” atvertuma, kada ta ir. Tadejadi, lai uzzinatu, ka kaut kur ir, vajag, pieméram,
draudzigi aprunaties ar viet€jo iedzivotaju, mekl&jot kopigo apkartne, izdaritaja, nevis pastastot — ka
kaut kas ir. Tada gadijuma ,,izrunatais tiesi ir biiSana arpusg, tas ir, ikreizgjais jutiguma (noskanojuma)
veids, [..] kas attiecas uz pilnu esamibu-ieksieng”. (SuZ, 162) Izteiksme, tonis un ritms lauj nojaust
attieksmi. Vardi klust saprotami, atrodot kopigu valodu kopiga prieka par abu sarunu un klatbiitni,
nokliistot koppasaulé un sakot dzirdet. (SuZ, 163—164) Tacu Heidegers uzskata, ka vienmér jau
pirmsontologiski ir jabuit kopiga pasaul€, orientgjoties taja un pazistot t0 péc at-talinajumiem. Péc
Heidegera domam, dzejnieki sp€j sniegt §adas zinasanas, tas nozimé, runat par ikdieniSki vienkarso ka
visaugstako un tuvako esoSajam kopuma, tatad skaistako un nevis izteikt to metaforiska forma.
(MDS, 37)

Heidegers izsaka tézi, ka ,,[s]kaistums ir veids, kada patiesiba raisas ka neapsléptiba”. Ar skaistumu
Proti, dzejiskie vardi sp&j nereducgjot veikt ikdienas pieredzes — van Goga zabaku, striiklakas Ieécienu —
fenomenologiskas deskripcijas funkciju. Skaistuma esoSais kopuma tiek ienests neapsléptiba.

.| Pieskirtais] veidols (Gestalt) ir lidz parravumam novestais un atpakal pie zemes nokluvusais un
tadejadi nostiprinatais strids”, varam lasit Heidegera priekSlasijumu apkopojuma ar nosaukumu
,Makslas darba sakotne”. (MDS, 42) Vards attieciba uz sadu parravumu ir pasaulisks darbariks, kas
var biit ar1 ierocis ,,zemes” iekaroSanai. Klatesamiba ir izkopjama ka patiesibas ,,vieta”; ta ir tas
esosais, kas taja paradas, iegist izskatu. Tacu, nemot véra prasibu péc kopigas pasaules un valodisko
indeksu iesp&jamibu (SuZ, 162, 164), vardi ir tikpat pirmsontologiski un pogtiski ka racionali, jo to
izcelsmes sakotne nav nosakama — sevi nokerta kustiba ka striiklaka, kas ,,visur parpilnibu rod”.
(MDS, 24) ,,Ta ka patiesibas biitibai pieder iekartoSanas esoSaja, tikai ta klustot par patiesibu, tas
butiba mit tiecksme uz darinajumu (Zug zum Werk) ka izcilu iesp&ju patiesibai kliit esosai esosa vidi.”
(MDS, 41) Radriki péc biutibas ir apkartnes (apkartné uzlasitas) zimes, tiem ir saturs, piederibas
pasaule un nozime. Radriki jau ir roku darbi — mérktiecigs piemérotibas istenojums (Handwerk).
(MDS, 38) Dabiskas valodas vardi tadi ir péc sava lietojuma.

Lai giitu pieeju veselumam, no vardiem ir jauzbuivé jauna pasaule, kura ,izskatitos” ka kada aizmirsta
veca — proti, jabiivé pasaule no it ka (kadam laikmetam, biiv€jamai pasaulei raksturigiem)
pirmsontologiskiem vardiem; jaatver tads ,Klat”, kur paraditos sakotngjais jutigums, neparadot

nevienu konkrétu veérstibu vai saturu. Koppasaule ir aprakstama, aprakstot atsevisku saikli-veidolu,
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piemérotibu bez attiecksmes demonstracijas un vértibas pieskirSanas. Jaunatgita pasaule nedrikst bt
priekSstatama, tikai atkartojama, to izdzivojot klatesamiba.

Varda iekséjuma izraisisands uz aru uzskatama apjoma. Lidziba ar makslas darbu:

izskata iegiisana

Tas, ko var radit makslas darbs un arT valoda, ir esosa izskats (Aussehen); riks to nevar. Izskats bez
ipasas makslinieciskas tehnikas vai metodes ,,iznak sava klatbutniba”, jo ir ieraudzits (kas nozime
zinasanu ka techné), ir kluvis ieraugams. (MDS, 39) Valodas vardi nosaucot — izcelot nozimi, laujot
kaut kam tik pie varda - bez IpaSas prasmes vai vajadzibas veidot definiciju atklaj esoSo. (MDS, 47,
49) Vardi lauj atceréties. Esosajam kadu noteiktu redzamibu-izskatu var pieskirt vardi; tacu, tie var ari
radit skatfjumu no ,,m&s” skatpunkta — raditajam nav nozime un izskatam ta ir par tik, par cik parada
kadu kopigu iezimi. Lai pieskirtu veidolu vardam ir jaatrodas eso§a ,,vidi”. So jautajumu Heidegers
risina ar nojéguma Ereignis palidzibu.

Acu piemérosana izskata redzejumam. Vardi-radriki ka celtniecibas riki

Priekslasijuma ,Identitate un diference” (Identitit und Differenz) Heidegers Ereignis — cilvéka un
esamibas (ari, laika un izklasta) attieciba valdoSo savstarp&jo saskanu saista ar skatienu izvietojumu
apkartné (er-dugen); esamibas un cilvéka savstarp&jais samérojums ir skatams ka pirmsontologisks
notikums. Proti, cilvéka darbiba un tas rezultati atgriezas pie vina, klstot par vina ,,actim”, kas primari
ir apkartnes iedalijums dazadas pasaul€s péc to iezimju diferenciacijas pakapes, ko nosaka darbibas
izraisitas izjitas. ,,Acis” ir jutiguma konstelacija, ko nosaka pasSa darbibas vesturiskds nozimes,
iespéjams, to izklastu sadursmes, atgriezeniska iedarbe. Rezultats ir acumirklis (Augenblick),
klatesamigais 1istais bridis. Piem@ram, sirdsapzinas €das un vainas €nu pasaule tikpat labi ka
automatizacija un izplanosana. Heidegers raksta: ,,No-statni valda savada nepiemé&roSanas (Vereignen)
un piemérosanas (Zueignen). Piemérosanu (Eignen), kur cilvéks un esamiba ir viens otram pie-méroti
(ge-eignet), derétu piedzivot nepastarpinati, tas nozime, iegriezties taja, ko més saucam par notikumu
(Ereignis). Vards ‘notikums’ (Ereignis) ir aizgiits no “labi noaugusas” — izkoptas, attistitas, pilnigotas
— valodas. Pie-mérot (Er-eignen) sakotngji nozimé: ie-acot (er-dugen), tas nozimé, ie-skatienot (er-
blicken) skatiena, saukt pie sevis, ap-giut. “[V]ards ‘istenojums’ (Ereignis) runa jaiesaista ka
svarigakais vards, kads ir domasanas kalpiba,” uzskata Heidegers. (SdI, 24) Tas nozimé, ka
savgjiskojoss notikums (Ereignis) ka vienkarsaka esamibas un cilvéka konstelacija ir atvérta, mainiga
intencionalas formas attieciba, potencialitate ar ierobezotam izpausmes iesp&jam. Notiekot
potencialitate izraisas uz aru, uzplaukstot ka pumpurs, un més tuvojamies tam, kas més esam, kam meés
piederam — vienmér bijusajam. (SdI, 26) Iesp&jamiem izklastiem robezas uzliek tas, ko més pasi daram
un esam izdarfjusi. Ka jau eksplicju ar etimologijas pieméru, savstarpgjas telpiskuma saites ir
atgriezeniskas un metodologiski ietekmé&jamas, nevis apkartne tiek uzlikota ka universali vesturiska
norise. Tadgjadi klatesamibas iesp&jas ne tikai ir nolasamas no apkartnes ka pirmsontologisks

pieradijums, bet ir arT izblivéjamas. Istenojums-notikums (Ereignis) ka pienémums par cilvéka un
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esamibas attiecibu ar no valodas sanemtiem celtniecibas rikiem ir izbuivéjams par verstibas iesp&jamo
paraugu. Jo tikai valoda ir pietickami nenoturiga, lai celtu nekur iekarto bijusa celtni. Heidegers raksta:
,»[V]aloda ir vismaigakais, bet vienlaikus ari visuzkritosakais, visur nevieta aizturétais svarstibu loks
(verhaltene Schwingung) Stpigaja notikuma (Ereignis) celtné. M&s dzivojam savéjiskosanas notikuma

(Ereignis), ta ka pasa biitiba ir nodota citu riciba, “atsavéjiskota” (vereignen).” (Sdl, 26)

11.2. Vardi-radriki ka celtniecibas riki parcéluma zimju iebiivei. Valodas poétiski-transitivie aspekti:

a) Vards ka nozimes attieciba starp saturu un apjomu. Nebalstitie vardi

Nozimes kontekstualitate

Nozimes veidojas kontekstuali, tacu tikai tad, ja ieprieks jau ir konstatéta to jeéga. Tacu nozime var biit
patiesa tikai tad, ja jéga ir ne tikai noematiski-lingvistisks karkass, bet nes lidzi savu piederibas
pasauli, proti, zinaSanas, ko ar So nozimi iesakt. Ikdiena nozimes tiek pieSkirtas tikai kontekstuali —
apkartne ir atbilstos§i organizéta, tas uzturéSana ir uzdota ekspertiem. Nozimes ir metaforiskas vairakos
aspektos: tas ir atkarigas no konteksta; tam nav sakotngja satura dotiba; tas ir atkarigas no stereotipiem
un autoritatém, attiecigi — publiska viedokla. Sie iesaistitie parnesumi nodrofina klatesamibai
telpiskumu — noturigas praktiskas zinaSanas (sich verstehen). Pardomas iesp&jams izsekot dazadiem
iesaistes veidiem, pardomat lidzdalibu. Vardi tiek tverti un ir ka radriki-zimes, kas norada pareizu,
vélamu iesaisti. Valodas lietojums un kontekstuala saprotamiba ir atkarigs no tas racionala karkasa.
Proti, ikdienas valodu iesp&jams atvedinat uz runas aktiem un to saturiem, kuros tiek veidota kopiga
lidzdalibas pasaule. Jautajums ir, vai jégas karkasu patiesums, attiecigi — izzinas nozimes-pasaules
attieciba ir atrunata objektivos petijumos jeb tiek atzita par pietickamu nozimes pamatu kada cita
veida.

Nozimes patiesums

Heidegera konteksta jautajums par nozimes patiesumu primari ir jautdjums par izzinas iesp&€jamibu.
Proti, tas ir jautajums — cik liela méra un lidz kadai pakapei cilveéks vispar var apgalvot savu nozimju
lietojuma pamatojamibu? Heidegera téze ir, ka racionalu saturu pamata ir briviba, ko cilveks var
parveidot par jaunam vazam. Proti, iesp&ja distanc@ties no savas vides, kuru péc tam atkal tuvinat ar
izzinas palidzibu. Tas ir, cilvéks mekle pamatojumu un apSauba acimredzamibu tik ilgi, 11dz sp&j esoSo
nostatit sev preti ka noskirtu, paspietickamu objektu, un tikai tad atzist par legitimu prieksstatu.
Prieksstatam vajadzigs ne tikai logisks, bet ari socials vai dievisks pamatojuma apliecinajums.
Klatesamiga telpiskuma jau ir iestradajusies praktiski panemieni $adu velmju apmierinasanai, ari
laiciskumu iesp&jams izlemt, pakartojot to Sadam meérkim. Atbilstosi Heidegera nostadném, jédzigak
biitu izvirzit jautdjumu par lidzdalibnieku un iesaistito. Saskana ar Heidegera patiesibas koncepciju
ego-pasaules vieniba tiek atgtita: (1) formala karkasa ka praktiska istenojuma iesp&jas piepildijuma; (2)

veidojot priekSstatu par pasauli un tadejadi praktiz€jot brivibu. Brivibas praktizéSana ir ne tikai
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iz8kirSanas izradit respektu nozimju kopibai, bet ar1 politiski noteiktas balsstiesibas un runas briviba.
Tadgjadi tiek iegiita vieniba ka nepabeigts atkartojums ar nozimigu &tisko aspektu.

Valodas in-sistence un ek-sistence

Heidegers izsaka tézi, ka katrai no iedibino$am darbibam ir raksturiga sava pasaule un telpiskums ka
orient€Sanas prakses. Pasaules telpas ir veidotas ta, ka cilvéki, zinot noteikumus un nozimes — makot
runat tas valodu, atklaj to, kas ir. Proti, valodiskas iedabas d¢] jau ieprieks ir atrunati konteksti, kuros
kaut kas bus sapratigs, kaut kas varens, kaut kas skaists. Heidegers raksta: esosais ir iepits pasaulg.
Savukart jautajums par pasaulu ietvaru nomainas un uzstatiSanas iesp&jam ir jautajums par refleksivas
redukcijas pakapes iesp€jamibu. Heidegera t€ze, ka pasauli ka izzinas attiecibu un spéles lauku
iespejams nomainit tur, kur vardus visvairak ir iesp&jams atbrivot no sastinguma un iztukSot no
parkaulota satura, kas zaudgjis jlitigumu un atbilstoSu piederibas pasauli. Tatad vai nu nemot nozimes,
kas vismazak iepitas aktualas noris€s ka sabiedriskos fenomenos un izplatitos viedoklos; vai ar1 radot
pasauli, kur vardi zaud@ saturu.

Heidegera terminologija runajot, attiecibai starp sastingumu un ekstatisku atbrivoSanu, ja to skata
saistiba ar patiesibas ka brivibas definiciju un nepatiesibu ka apsléptibu (Verborgenheit), atbilst
termini in-sistence un ek-sistence.*®® Sada patiesibas noteiksme un attieciba balstas no-statna notikuma
istenojuma aizmetnu (Ereignis) — atminu dispozicijas. Priekslasijuma ,,Par patiesibas bitibu” (Vom
Wesen der Wahrheit) Heidegers $o noteiksmju savstarp&jo attiecibu izkarto $adi: patiesibu Heidegers
nosaka ka brivibu: ,,Ta ir ek-sistenta, atslépjoSa lauSana bt esoéajam.”170 Primari tas nozimé
noskanotibu ka attiecibu ar esoSo veseluma. Noskanotibai ir noteikta telpiskuma pasaule, bet nav
verstibas objekts. Heidegers saka, ka Sada iztur€Sanas svarstas, tas viens gals turas nekuriene —
noskanotiba nekad nav pilniba aptverama. Cilvéks var brivi veidot attiecibas ar esoSajiem, vin$ nav
spiests sekot savai videi, bet atrodas eso$a vidii — noskanotibai (milestibai, bailem, garlaicibai)
piemerotas diferencétibas pasauleé. Vinam vienmér jau ir dota pasaule ka zinaSanas un koppasaule, ka
ar1 iesp€jas attiecibam ar to; ta ir tikai japiepilda. Cilveks ,,ir”, saprotot savu novietojumu apkartné,
atceroties bijuso. Cilvékam ir pasaule ka izklasta un pasa buSanas ietvari. Heidegers paskaidro:
,Briviba ka lauSana bt esoSajam sevi ir izIémiga, tas nozimé, sevi nenoslédzosa attieciba. Jebkada

171 .
=% Tacu

izturéSanas balstas $aja attieciba un sanem no tas noradijumu uz eso$o un ta atslépSanu.
atslépjot tiek aizsegts un aizmirsts, ka kaut kas var biit noslépums. Publiska vide piedava iesp€ju iztikt
bez vajadzibas atklat kaut ko ka noslépumu, tas neuzmacas. Tacu vides plaSais un atri mainigais
piedavajums sastindzina klatesamibu ka saprotoSu, izzinoSu darbibu; tas piedavajums apsteidz interesi.
Jo lielaka meéra cilvéks un vina darbibas ir nemtas par visa eso$d meru, jo mazak cilveéks spgj bt

piemérots sev. Heidegers attiecibu pret esoSo, kura tiek aizmirsta iesp&ja atklat izturéSanas veidus un

189\ WW, 21-23; citatu tulkojumi no Heidegers, M. ,,Par patiesibas biitibu”// Kentaurs XXI, Nr. 37, Riga, 2005 (tulk. L.
Gedina), 133.-148. Ipp.

Y0Turpat, 141. Ipp.

" Turpat, 143. Ipp.
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savas iespejas, sauc par in-sistenci, tas nozimé: cilvéks ka nolémeéts pastav uz to, ko it ka pasu no sevis
un par sevi piedava atklats esofais.'’® Savukart, atgrieoties pie fenomenologiski reduktivas
ontologijas jautajumiem, ar metodes palidzibu iesp&jams radit atbilstoSu reduktivu telpu, kur esosais
vai vards tiktu salauzts un paraditu savu nozimi. Makslas darbs un dabiska valoda arT aizrauj prom no
ierastas, parocigas vides, tacu tada gadijuma nepastav iesp&ja veikt petijjumus — toties pastav iesp&ja ir
ar savu izturéSanos atkarot jaunatverto pasauli. Tas ir ,Skirsts bez templa”, bez droSa pamata. No-
statnis iezim& ar1 attiecibu starp valodu un pasauli, ar valodas rikiem biivéto, nekur nebalstito
cilvéciski esosa buvi.

Nebalstitie vardi

Vardi spgj funkcionét tapéc, ka tie ir nepilnigi. Vardu uzdevums ir pacelt no zemes, tie vienmer jau ir
kaut kur nostiprinati. Tie neapzimé, bet veido kopsakarigu pasauli, taja iepinot runataju un klausitaju;
ta nav pilniba distanc€jama. Gribot ieraudzit, ko vards apzime, nakas ap to radit tadu pasauli, kur tas
paraditu savu nozimi. Valoda ir ka runata valoda. Balss funkcija ir atskanot nozimi, ar balsiskumu
pieskirot gan pieneémumu par nozimes saprotamibu, gan iedibinot tas modulacijam un ar to pavestitam
jutigumam, atbilstoSu pasaules ietvaru. Satura un apjoma noSkirums ir zudis taja, kas rodas runajot.
Vardiem kads slépts saturs piemit tad un par tik, cik tas vajadzigs, lai tos saprastu; vai arT tad, kad tie
klast nesaprotami. Pasaule, kas uzmirdz, vardiem ,,saliistot”, ir nozimju tiklojums, kura iepita apkartne.
Ta ir intencionalu nozimju kopiba; nozime ieklauj saturu, apjomu un atbilstoSu izturéSanos. Darbibas
subjekta Iidzdomasanas nepiecieSsamiba ir atkariga no situacijas un izpratnes, ko nosaka kultiira un

zinasanas.

b) Nozime ka laikmeta zime

Vards ka radriks

Paraditspéja tiek nostiprinata ar sabiedrisku ierikojumu palidzibu, jo ieraudzitajs ir ,,mes” ka
daudzskaitlots vienskaitlis. Rezultats, pop-makslas un tas pseido-provokaciju forma, biitu uzskatams
par Heidegera dzejojuma koncepcijas iznid€jumu, novedot to lidz absurdam, atceréSanos, nozimes
veidola noteikSanu piedévéjot publiskam viedoklim. Heidegera koncepcijas ietvaros tiesi viedoklis —
ka runatais par sartip€jamo un sevi ta vidii — ir nenostiprinatais skatiens, kopibas skitums un izlik§anas
grtibas labad (kas gan nepiecieSams, lai vispar biitu sabiedriba), nevis ,,smaguma” atdoSana lietam.
Izjutas var padarit pasauli par neko, vardi to var tikai atslégt, pieméram, ka neko. Kopigais viedoklis
,parvietojas” runataja, ari justais balstas viegli talak pasakamaja.

Atskiritba no noradoSas zimes — radrika, kas péc bitibas ir tagadnisks un kur piemerotiba iegtst
konkretizaciju, vardi ka radriki rada sevi ka pieme@rotu iesaisti, radot Iidzi pasauli un pilnu ,,Klat”
atvertumu, nevis tikai vienu funkcijas vietu pasaulé un noradi piemérotai lidzdalibai taja. Varda

Hlietiskums” ir ,,zeme” — vienmér jau izlemtais, apsléptiba vai Skitums, nepieejamais un aizgajusa

Y2Turpat, 144. Ipp.
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atstatas pedas; tas atkarigs no redz&uma. (MDS, 42) Vardi-radriki ir raditais, kas ,,iemieso raditibu”.
(MDS, 43) Tas nozimg, esosais ir saprasts, izklastits, artikuléts un ieguvis refleksivu nostiprinajumu,
atgriezoties pasaule, izcelts sava telplaiciska piemeérotiba, proti, ka riks, kas izcel tieSi iesaistes
cilvéciskumu: ,,Patiesiba iekartojas esosaja ta, ka tas pats aiznem patiesibas atveérto plaSumu. Bet, tas
var notikt tikai ta, ka tas, kas raisas uz aru, ravums, uzticas sevi aizveroSajam, kas pacelas un ietiecas
atvertaja plaSuma. Ravumam ir jaattiecas atpakal] akmens nospiedosaja smaguma, koka trulaja cietiba,
krasu tumsaja kvele.” (MDS, 42) Vards spgj paradit majigumu, cilvécigumu, parliecinat, ka esamiba
majo valoda un ka arpus tas valda nekuriene bez ,,ne”, kur brivi klejo valdosa diskursa izstumtie, kur
pats nevar biit (k@) cits. Proti, tas ir viss, kam nav un nevar biit nozime tapéc, ka no tas kadam klust
nemajigi.

Vards ka cilvecibas zime

Savukart par laika cilvécibas zimém var klut esoSais, kas uzrada iztrikumu, kas nav nostiprinats un ir
pareja starp cilvécisko nozimju pasauli un nekurieni. ZiedoSais kriims ir tik sarkans, ka tas nevar biit
vienkarsi ziedo$s kriims, tas ir degoss kriims; arT dziesmas apdziedatie ziedini [pie Reinas] — raditi, bet
bez pielietojuma. Proti, ir $adi vardi-radriki, kas sp€j radit prom no pasaules (Entriicken), tajos
iesp&jams aizmirst un pasaules ietvaros esoso atkartot mainigos esamibas modos. Tad maksla rada
nodomu, izvéleétu nozimi, atteik§anos absorbéties parociguma vai liegSsanos meklét pirmsontolgisko
izpratni vispariga viedokli. Esamiba ir Tstenojums, lietu stavoklis ka tada nozimes iek$€ja attieciba
starp (mentalo) saturu un (socialo) apjomu, kas rada un uztur vieniba nobidi starp telpu un laiku.
Prieksstatosas, ,,tehniskas” un metodiskas apieSanas ar pasauli laikmets ir “bridis” (Augenblick), kad
runu ka ontologisku attiecibu pret esoSo nosaka kartéziskas Saubas un vajadziba atkartot esosa
parocigumu refleksiva tuvinajuma, kas eksistneciali ir parociguma attalinajums. Parocigais tiek
analitiski saSkelts, lai parocigai passaprotamibai ieglitu apofantisku drosticamibu. Tads ir arT laikmets,
kura iesp&jams nacionalsocialisms — kura subjektivais, dekartiskais ,,jaunlaiku cilvéks” satiekas ar
»planetaro tehnikas uzvaras gajienu” un nefunkcion&joSas lietas rada, kada ir un nevar nebiit §1
laikmeta cilvéku eksistenciala situacija. (EM, 152) Pasaule ir kluvusi atkariga no cilvéka lidzdalibas,
nevis vienkarsi zaudgjusi ikdienisko piemérotibu un vésturisko nozimibu. Upes krastus nevieno nevis
simtgadigs tilts, bet gan vienibu, nozimi un straumi ta iegiist pielictojuma — tecéjuma caur spékstaciju.
Heidegers darba ,, Tehnikas jautajums” raksta: ,,Udensspékstacija nav iebiivéta Reinas straumé tapat ka
vecais koka tilts, kas kop$ gadsimtiem vieno tas krastus. Daudz lielaka méra straume ir iecelta
spekstacija. Straume ir ta, kas ta ir ka straume, proti, iidens spiediena piegadataja, pakartojoties
spekstacijas bitibai.” (FT, 16) Ar biitibu tieck domata ikreiz nozimiga nozime.

Pasaules pacelsana parejosos vardos

Tacu arT Sajas noteiksmés mes varam redz&t atspogulojamies Heidegera klatesamibas koncepcijas
eksistenciali-decentralizéto raksturu, par pamatnoteiksmi laujot pienemt saturiski mainigu attiecibu:

lidzdaliba-iesaiste. Saubas, garlaiciba, baidiSanas, eksperiments, tehnika — tas viss savstarpgji rada un
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ietekmé cits citu. Iepriek§ mingju Heidegera tézes, ka tehnologiju laikmeta, kas ir katrs laiks, kur
cilvéku definé ka tadu, kas sp&jigs artikulét propozicionalus saturus, valoda ir izprasta nepilnigi un
niveléti. Savukart esosais primari tiek uztvert ka pasaules ietvaros pastavosa telpiska lieta, nevis ka
kaut kas parocigs praktiskai darbibai. Proti, esosais atrodas refleksiva attaluma, nevis ar to apietas
(umgehen). Ir nepieciesams cel§ atpakal, lai esoSais varétu paradit savu parocigumu. Proti, pasauli
nepiecieSams poetizét — pavert esosa savstarpgjas piemérotibas saisteém (Verweisungsganze) - un iepit
atpakal valoda bez nomacosa ideologiska vai retoriska nodoma.

Rinkojumu pa apli var izmainit jauna sakuma uzstadijums no kadas ekstatiskas ,,malas”, atverot jaunu
pasauli ka tadu. Tas nozime, ka ar valodas palidzibu biitu jaierosina jauns jitigums pret it ka veco
apkartni. Izmantot valodu ir nepiecieSams tapéc, ka tikai vardi-radriki ir pietieckami iepiti un vienlaicigi
nesapiti, lai spetu atsegt apslépto, uzstatot to ka jau pazistamo, tikai atklatu istaja pilnestibas bridi.
Vards var klit par radriku-zimi, ja tam nepieSkir jaunu intenci, bet tiek izmantotas tikai vecas, tas ir,
rodas iespaids, ka tas ir atminas, un lidz ar to, apkarteja vide. Tada gadijuma vards ir ,,dzejojums”, kaut
kam tiek lauts iegtit vardu un veidolu, bet vispirms tiek atvérts jauns ,,vidus” ka pasaules ietvars, izjiitu
un darbibu atskaites sistéma, kas balstas tikai valoda. Vardi ir atminas, veidols, principa — nekas.
Poétiskas zimes péc tam — tas ir, kadas kultliras ietvaros — vienmér ir nolasamas ar1 apkartné: degosi
kriimi, 1€ciena apturétas striklakas, van Goga zabaki, kas ir zemnieku zabaki, lauku cel§ Meskirhe.
Ipasam vietam (svétumam) piederigie vardi ir atpazistami to materiala tuk§uma un trausluma dgl.
Vardi, kluvusi vai padariti par zimém, kas rada savu noradi, ir ka nederigi darbariki, kuros uzmirdz
parocigums. Tacu, ta ka vardiem iztrukst vai apzinati liegta praktiska mérktieciba, tie rada tikai savu
iekS€jo transitati — parejoSo iedabu un kontekstualo iesaisti kada piemérota pasaule, kas vai nu ir
speciali radita STm mérkim, pieméram, ar makslas darba palidzibu, vai ari, iecelot ikdienu makslas
darba ,,ietvara”, ta parada pati sevi. Protams, ta var but ari ideologija vai propaganda. Tie ir satvars,
kas ,,uzruna”; no tiem it ka runa balss, tie ir ka drauga balss: uzticéSanas, draudziba, majigums un
kopiga nozimiba. Tacu pat niecigakais sniega birums sp&j tos noskanot nepareizi. Heidegers gramatas
,Komentari Helderlina poézijai”173 otrd izdevuma priek§varda par Helderlina dzeju raksta sadi:
,Dzejoli paradas ka svetais Skirsts bez templa virsbuves. Dzejoli ,,nedzejisku valodu™ troksni ir ka
zvans, kas kardjas brivuma un kura balsi sagroza pat viegls, tai pari nako$s sniega birums.”'’* Sis
atzinas raksturo valodu vispar, ne tikai dzejnieka vardu vien: valoda péc savas biitibas ir dzejojums.
Kadai pasaulei vards piederes, ir atkarigs ne tikai no vestures un zinasanam, bet arl no runataja un
klausitaja godaprata un mérkiem. No viniem ir atkarigs, vai varda izklasts vairak skaidrinas vai

izskaidros.

13 Heidegger, M. ,.Eriduterungen zu Hélderlins Dichtung”, . Erlduterung” — burtiski, ,,skaidrinajums”.
74 Heidegger, M. ,.Erlcuterungen zu Holderlins Dichtung.” (4. Aufl.). Frankfurt a.M: Vittorio Klostermann, 1971, S. 7.

144



II1. Valodas eksistenciali-fenomenologiskas noteiksmes

a) Valodas iedibino$a iedaba

Valoda — runas izrunajums

Heidegers, saglabajot tradicionalas subjekta uztveres un izzinas struktiiras, pasu subjektu ka teorétiskas
analizes priekSmetu aizstaj ar klatesamibu — subjekta socialo eksistenci, gara manifestaciju publiskaja
uzskatamibas un saprotamibas sfera; klatesamibas transcendence ir but-pasaulé. Proti, lidzcilveki un
dzive kopa ar viniem sabiedriba nosaka gara un objekta noteiksmes, nevis gars, ,iekSiene”
manifestejas ,,arpusé”. Ari valoda Heidegera teorija nav uztverama ka starpnieks starp garu, pasauli un
citiem cilvékiem vai ka instruments informacijas, mentalu saturu nodo$anai. Carlzs Teilors (Charles
Taylor) uzskata, ka valodai, saskana ar Heidegera koncepciju, piemit iedibinoss, konstitugjoss speks —
ta spgj likt paradities kaut kam tadam, kas pirms tam nav bijis uzskatams; atklat tadus aspektus, kuriem
nevar piekliist ar pazimes diferencgjoSa apraksta palidzibu. 175

Heidegers valodu raksturo ka runas izrunajumu (Hinausgesprochenheit), nozimes izteikSanu
piemerotos vardos. (SuZ, 162) Citviet vins raksta, ka vards uzliek robeZas tapSanai, ka nosaukSana
atklaj patiesibu par pastavoso stavokli un ir pielidzinama dzejojumam. 176 Valoda ir iesp€ja pieklit
pasaulei un pasaules atvértumam dazados izturéSanas veidos — gan izjutas, gan pardomas. Valoda
izteikta pasaule ir vairak vai mazak skaidri saprasta, nozimiga pasaule. (SuZ, 162) Valoda ir kopiga
vienas kultiiras un zemes cilvékiem un kopiga tada nozimé, ka kopigs ir darbs (Werk). Heidegers
raksta: “Darbs ir noraZzu kopums, kura klast iesp&jams riks.” (SuZ, 70)*"" Kultira ari ir kopigs darbs.
Ta pieprasa noteiktu zinasanu panemienu. Tacu ir janem véra, ka noteikta prakse ir piesaistita
noteiktai vietai un saistita ar noteiktam izjiitam. Provinciala un pilsétnieka, zemes un pasaules attieciba
raksturo valodas piesaisti apkartnei un nozimju izrunasanas taktikas, socialo izturéSanos. Tas pats
attiecinams uz ekspertu statusu — katram ir savs darbalauks un atbilstoSs uzdevums. Ja gara

pilsétniekam ir uzdevums veidot uzskatamas un saprotamas nozimes, noturigus pasaules kopsakarus ar

Y5Carlzs Teilors (Taylor) apraksta pazimes, kas raksturo valodas teorijas, kuras pieskir valodai konstitugjosu statusu. Proti,
tadu radoso potencialu, kas dod iesp&ju atklat lietas tadas, kadas pirms tam tas nebija ieraugamas, un ta, ka tas nav
pieejamas aprakstam. Tas ir attiecinams arT uz Heidegera teoriju, tapat ka atzina, ka zimes un nozimes sasaiste nav
reprezent&josa — vardi nereprezente prata atrodosas idejas, kuras, savienojot uztvérumus pareizi, pieméram, sekojot logikas
prieksrakstiem un iegtistot skaidras un droSas idejas, ir patiesas, tas ir, atbilst pasaulei. Sk.: Taylor, Ch. “Heidegger on
language”, in: A Companion to Heidegger (ed.) H.L. Dreyfus and M.A. Wrathall, Blackwell Publishing, 2005, pp. 438-
441; Taylor, Ch. “Teories of Meaning”, in: Human Agency and Language: Philosophical Papers I, Cambridge, MA, 1985,
pp. 248-292.
783al.: Heidegger, M. ,,Ursprung des Kunstwerks.” In: Holzwege. Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann, 1950; tulkojums
latviski — Heidegers, M. ,,Makslas darba sakotne//Malkasceli, Riga: Intelekts, 1998, 47.-49. Ipp.
Y"Darba ,Makslas darba sakotne” (UdK) Heidegers vairak uzsver valodas un darba saistibu, valodas performativo raksturu.
Heidegers raksta, ka valoda spgj iedarbinat — ins Werk setzen, icklaut raditaja, izgatavotaja, daramaja. Tas nozim& —
nosauksanas akta un ieklaujas valodas lietojuma kopuma. Vin$, pielidzinot varda doSanu makslas darba izgatavoSanai un
radianai, raksta: ,“Makslas darbs, protams, ir izgatavota lieta, tatu tas izsaka vairdk neka pati lieta.... Sis darinajums ir
simbols”. (Malkasceli, 11, 41) Maksla lauj paradities patiesibai, ta ir dzejojums (Dichtung). Ari valoda p&c butibas ir tada
pati, proti, ta pieskir esoam Tsto esamibu. (Malkasceli, 47-49) Istenots varda devums, nosaukums, ir parpasauliskoSana
(beweltigen). (EM, 110, 119-120) Sada gadijuma valoda tiek pienemta par pasaules atvértumu, pateicoties tas nozimju
sociali-simboliskajam raksturam.
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sam@ra abstraktu pardomu un slédzienu palidzibu, tad aizmezniekam — pieskir vardisku veidolu
apkartnei, veidojot ar to attiecibu. Apkartni primari veido Iidzcilvéki un darbibas, kuras veido
iesaistiSanos apkartn€, ka arl ar tiem/to saistitas izjitas. Izjutas, ko izraisijis notikums, paliek
piesaistitas vietai, notikumam, nodarbei, turpmak lidzveidojot klatesamibas telpiskumu, kas nav
atvedinams uz abstraktu telpu, kura uzkonstrugjams definicijai atbilstoss simetrisks kermenis.

Piesaisti apkartnei primari demonstré runas valodiskie indeksi — ritms, intonacija, modulacijas,
izteiksmes, bet pati piesaiste primari ir balstita jlitiguma pret apkarti, izjutas, ko izraisa apkartne un tas
caurlaidiba cilvéciskam izpausmém. Sis jatigums saglabajas lidzdaligs vardu nozimés. Provincialisma-
pilsétnieciskuma attieciba ka valodisko indeksu un racionala satura attieciba runa raksturo runas
(logosa), tas ir, racionalas (logisko slédzienu) vai praktiski sapratigas sasaistes (,,ja-tad”, ,ta del”’) un
satura (S-P izteikuma forma), valodas, tas ir, nozimes, piesaisti apkartnei.

Retorisku elementu izmanto$ana liecina par neautentisku méginajumu radit individa sapratigas un
brivas izveles Skitumu, radot pseidovidi un Skietamas attiecibas ar pasauli, ar Skietamu lidzdalibu
ietekméjot pardomas, spriedumus un lémumus, izmainot viedokli par notiekoSo. Kaut gan runa, kura
bitisku lomu spéle valodiskie indeksi un attiecksmes attiecibu veidoSana ar apkartni, ne vienmér un
obligati ir retoriska, ta var vienkarsi liecinat par atvertibu un jiitigu piesaisti apkartnei.

Ja kopiga darba dariSana — valodas lietoSana un nozimju veidoSana, kas ir veids, ka ieklauties kopiga
pasaulé ar citiem, — biitu tiri racionala, tad mes var€tu runat par (aiz)spriedumiem viedoklu vieta, tacu
ta nav. Nozimju eksperti ir ne tikai tie, kuri spgj padarit esosa jégu uzskatamaku un definétaku péc
pazimém, bet gan tie, kuri to saprotot un interpret&jot Iidz konkrétai nozimei, padara neredzamaku. Un
neredzamaku tapéc, ka ta ir veiksmigaka un atbilstoSaka ne tikai situacijai, bet ar1 apkartnei, kas par
tik, par cik par to vispar var runat, sakrit ar kulttras vidi. Heidegera gadijuma lidzdaliba tiek izkopta ka
smalkjutiba un takts — jutigums pret nobidi, kltidu un nepilnibu; tas var biit jau dots talants (Dasein
dispozicija) jautat, klus€t un klausities, nevis aizvien vairak ,,savéjiskot” tradiciju izglitiba. Un klusét
tapéc, ka spgj runat, kas ,,vienads” ar domat un pardomat, pardomas ieklaujot apkartni un lidzcilvekus.
Esos$a esamibas pamatiezime ir nepilniba un apsléptiba, tapéc neadekvati ir méginajumi to mainit,
atteikties no noslépuma un nezinaSanas, to aizstajot ar informacijas daudzumu, vai aizsegt ar pozitivu
domasanu aktuala publiskuma gara, jo iegiit kada Dieva skatpunktu diez vai izdosies.

Rundsana — sociala izturésanas

Heidegers intencionalu runas aktu apraksta ka socialu izturéSanos. Tam ir propozicionals saturs, kura
nozimé ir lidzdaligi citi socialas vides dalibnieki. Sie saturi veido klatesamibu ka kopklatesamibu —
diskursivu komunikacijas vidi. Iesaiste pasaulé vienmér neprasa sevis ka izlémiga, brivas gribas
darbibas subjekta apzinaSanos. Apkartne veido pietickami artikulétu kontekstu, no kura, kad
nepiecieSams, ,,izaug” gan darbibas subjekts, gan objekts — tas ir ieklauts pasaulei vienmeér jau
piemitoSaja artikulacija un Tistenojas jeb aktualiz€jas pirméja saprasana-izklasta. Lidzdalibas

istenojums ir performativs — runasana ka faktu iedibina to, ko izsaka. Performativisms raksturo jebkuru
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socialu izturéSanos. Tacu tas iesp€jai ir savi politiski nosacijumi, pieme@ram, varda briviba un
balsstiesibas. Heidegers, lai apzimétu darbibu, kas vienlaicigi ir ar1 tas istenojums, lieto vardu
dzejojums (Dichtung). (MDS, 46, 49) Sada gadijuma (1) skaniskie jeb valodiskie runas indeksi tick
ieklauti vardos ka lidzdaligi nozimes, nevis pauz runataja jutigumu pret apkartni un (2) ,,es” jeb patiba,
kas veido telpisko uztvérumu vienibu, ir nevis to reprezentacijas, bet atkartojuma vieniba, kas ieguvusi
autentiskumu. Tas nozimé, brivibu no bailém bt nekam — jo principa jebkur§ Dasein pasaulei ir
beznozimigs— un parvarétu kardindjumu glabties no pamestibas pasaulg, iejiikot pali (das Man). Sada
gadijuma izveidota vieniba tiek saukta par vardu tada nozimé, ka ietver runu un valodu. Jo emocionali
neitralaka attieksme (mazaks kardinajums péc neautentiska but-ka-visiem), jo skaniskaks, telpiskaks

vards.

b) Struktiras runa-valoda apraksts biit-pasaulé konteksta. Valodas hermeneitiski-fenomenologiska
struktiira
Izteikuma patiesibai atbilstosa pasaule

Klatesamiba ir intencionala uzskates vieniba ar nozimi; ta piemit vienigi cilvékiem, jo vienigi
cilvékiem piemit logos-runa ka sp€ja no nozimém izveidot pasauli ka romanu — apdzivojamu,
telplaicisku, izjutas un nodomos diferencétu pasauli. Klatesamibas transcendence ir tas biit-pasaulé. Ta
atrodas sakotn€ja intencionala vieniba ar pasauli; §1 vieniba sniedz droSu parliecibu, ka esoSais tieSam
ir, taCu pirmssaprasana nav propozicionali diferenc€tas zinaSanas. Definitivi pilniga uzskate ir
abstrakcija. Kopklatesamiba ka dalibas doSana un nemsSana nozim€s vienmér ir patiesa — ta ir
iedibinata, vienlaicigi gan patiesiba, gan nepatiesiba. Patiesiba ir nolaupiSana apsléptibai, patiesiba
(iespejama tadel, ka) ir (intelektuala) briviba (no apkartnes). Pasaule, no vienas puses, ir norazu
kopums, pateicoties logisko saturu lidzdalibai taja, un ta ir noturama refleksiva attaluma — pasaule ir ka
koppasaule. No otras puses, pasaule ir parociga un ir saistitu norazu kopums tapéc, ka ir nepilniga, un
esoSie savstarp€ji papildina viens otru, pabeigtu veselumu sasniedzot tikai formali. Pasaules atvértuma
ir Iidzdaligi logiskie saturi, tadgjadi ir iesp&jama transitivi-metaforiska izturéSanas un pardomas.
Konteksts (piem&rotas iesaistes saikla nomaina) iesp€j izmainit nozimi. Vienlaicigi tas, kas ir, ir
vesturiski-regionali-praktiski kopigs un ,,poétiski” telpisks, paklaujams ideologijai un metodei.
Pietickams pamats, lai kaut kas biitu [parocigs, jo tada ir ontologiski-hermeneitiska eso$a esamibas
pirm&ja dotiba, cilvékam eksist€jot pasaul€], ir piemérotas iesaistes saiklis pasaulé. Piemérotiba
,»uzmirdz” trauc€jumos. Savukart apzinatas piemérotibas mérktiecibas pakape ir atkariga no
apnémibas. Péc Heidegera domam, sakotn€ja, pa savam vai parpemot kadu viedokli, appémigi
poziciongta ego-pasaules vieniba ir propozicionali-pozicionali saskaniga, bet ne solipsiska, jo ta ir
atvasinajums no klatesamibas, bet klatesamiba vienmér ir kopklatesamiba ar citiem.

Runas koppasaule

Atslédzosai patiesibai ka piemé&rotai nodoma izvéelei atbilst sava veésturiska pasaule. Runa savukart
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atbilstosi eksistencialas analitikas noteiksmém ir raksturojama ka no koppasaules nolasama sapratiga
cilvéciska lidzdaliba pasaulg.
Katram laikmetam ir sava raksturiga runa. Heidegera aprakstitai pasaulei, kuras perspektiva vienmer
pakartota kada nodoma TstenoSanai, raksturiga runa jeb saprata veids ir $ads. Heidegers defin€ cilveku
ka dzivu batni, kam ir runa. (SuZ, 165) Heidegers runu izprot ka artikulaciju.'”® No musdienas
ierastiem apzim&jumiem runai-artikulacijai eksistenciala izpratn€ vistuvakie butu saprats, intelekts.
Runai nav savas laika ekstazes, proti, ta patstavigi ,,neatgriezas” pasaul€ ka izklasta rezultats. Runa ir
piesaistita valodai. Par runas-valodas ekstatisko laiciskumu Heidegers darba “Esamiba un laiks”
raksta sadi:
“Runa pilniba artikulé saprasana, jiitiguma pret apkartni un kriSana par upuri [pasaulei] atslégto “Klat”
pieejamibu. Tapéc runa primari neparadas kada noteikta ekstaze. Bet, ta ka faktiski runa sevi
liclakoties izsaka valoda un primari runa valoda/sarunajas (sprechen), sariip&joSi-aprunadama
uzrunajot “apkartni”, tagadniskosanai katra zina ir prieksroka, salidzinot ar citam konstitugjosam
funkcijam.
Gramatiskie laiki (Tempora), tapat ka pargjie valodas laiciskie fenomeni, “darbibas modalitates”
(Aktionsarten) un “laika pakapes” (Zeitstufen) nerodas no ta, ka runa izsakas “arT” par “laiciskiem”, tas
ir, “laika” sastopamiem procesiem. Iemesls nav arT tas, ka runasana valoda/runasanas (Sprechen) norit
“fiziska laika”. Runa pati par sevi ir laiciska, jo jebkada runasana par ..., par to ... un ar kadu ... (iber
.., von ..., zu ...) pamatojas laiciskuma ckstatiska vieniba. Darbibas modalitates (Aktionsarten)
saknojas izcelsmei dabiskaja sarlipéSanas laiciskuma (...) Bet, ta ka runa vienmér ir eso$a aprunasana,
kaut arT ne primari un parsvara teorctiskas izteikSanas zina, runas laiciskas konstitlicijas analize un
valodas veidojumu (Sprachgebilde) laicisko raksturlielumu eksplikacija ir veicama tikai tad, kad
esamibas un valodas principiala kopsakara probléma ir izversta, vadoties pé&c laiciskuma

problematikas. Tad arT iesp&jams norobezot “ir” ontologisko jégu, kuru ariska teikuma un sprieduma

17BSuZ, § 34, 161: , Fundamentalas eksistencialijas, kas konstitué Klat esamibu, biit-pasaul€ [pieejas] atslégtibu, ir jutigums
pret apkartni un saprasana. Saprasana glaba sevi izklasta iesp&jamibu, tas ir, saprasta pielagoSanas iesp&ju. Ta ka jutigums
pret apkartni ir izcelsmei tikpat dabisks ka sapraSana, tas turas noteikta izpratn€. Tapat tam atbilst arT zinama izklastamiba.
Lidz ar izteikumu uzskatamu padarfjam ekstrému izklasta derivatu. Izteikuma ka [lidzdalitas zinas tre$as nozimes
noskaidrojums (izteikums uz aru) aizveda pie teikSanas un runaSanas, kas lidz $im tika atstatas bez ievéribas, turklat ar
noliku. Valodai, tikai tagad klustot par tému, ir jaindicg, ka saknes §im fenomenam ir klatesamibas [piecjas] atslégtibas
eksistencialiskaja konstitiicija. Valodas eksistencialiski-ontologiskais balstosais pamats ir runa. So fenomenu mées
l1dz8ingja jutiguma pret apkartni, saprasanas, izklasta un izteikuma interpretacija jau pastavigi esam likusi lieta, bet,
vienlaikus noblédijusi ka analizes t€mu. Eksistencialiski runa ir vienlidz sakotnéja ar jitigumu pret apkartni un saprasanu.
Saprotamiba jau pirms pielagojosa izklasta vienmér ir iedalita. Runa ir saprotamibas artikulacija. Tade] ta jau ir izklasta un
izteikuma pamata. Izklasta, bet, izcelsmei dabiskak, jau runa artikul§jamo mes nosaucam par jégu. Runajosaja artikulacija
jégpilnas. Ja runa — “Klat” saprotamibas artikulacija - ir izcelsmei dabiskas [pieejas] atslégtibas eksistencialis, bet to primari
konstitué but-iek$a-pasaulg, tad ari runai péc bitibas ir japiemit pasauliskam esamibas modam. Pret apkartni jutiga but-
iek$a-pasaulé saprotamiba izrund sevi uz aru [kada valoda] ka runa. Saprotamibas nozimju veselais tiek pie varda [iegst
teik§anu]. Nozimém pieaug klat vardi. Un nevis [vieliskas] vardlietas tiek apgadatas ar nozimém. Runas izrunatiba uz aru ir
valoda. Ta vardu veselums, runas savpatna ,,pasauliska” esamiba, ka iekSpasauliski esosais kltist uzrodams ka darbibai-
gatavais. Valodu iesp&jams saskaldit darbibu-gaidosas [vieliskas] vardlietas. Runa eksistencialiski ir valoda, jo esoSajam,
kura [pieejas] atslégtibu ta artikul€, samérojot ar nozimém, ir iemestas, ,,pasaules” paklautiba ieraditas biit-ieksa-pasaulé
esamibas modalitate.”
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teorija partaisijusi par “kopulu”. Tikai no runas, tas ir no klatesamibas vispar, laiciskuma iesp&jams
izskaidrot “nozimes” “rasanos” un padarit ontologiski saprotamu jédzienu veidoSanas iesp&jamibu.”
(Suz, §68.d (349. Ipp.)

Runa, biidama runaSana — ieraudzit laujoss (logos) izsacijums balst izrunatos vardos (SuzZ §7, 32)
savieno un noskir, veido kopsakarigu kontekstu. No runas un valodas eksistenciali-laiciskas izpratnes
izriet: ka $adu kontekstu Heidegers definé pasauli — ka iesaisti, ka lidzdalibu (interpretétu, valodisku).
Runa ir darbiba, runai ir raksturiga intencionala verstiba. Pasaule ka tagadnisks konteksts — norazu
kopums — ir pirmais, kura sevi ieklauj runa ka darbiba. Runas saturs ir izklasts, izklastam ir izteikuma
formalais karkass.”® Runa notiek vardos, ar to palidzibu ieklaujoties apkartné un padarot to dalitu ar
citiem, kopigu, socialu. Rikojoties ar lictam (to do things), més rikojamies ar vardiem. Heidegers to
izsaka teikuma: ,,Valoda runa (Sprache spricht)”.*®

Runasana — saturiska riciba - parruna (bereden) eso$o uz kopesamibu ar citiem. Tai ka pardomam-
sarunai var bit dazada teor&tiskuma pakapes, dazadi ekstatiski veidi ka saistities ar pasauli, atkariba,
kura no laika ekstazém — nakotne, tagadne vai pagatne, izradisies noteicosa. Jebkura riciba, par cik ta ir
saistita ar runu un ir apsverosa, jau ir atkartojums; ta jau ir paturéta. (SuZ, 338) Merktiecigas darbibas
meérkis ir atgiit klatesamibas paSsaprotamibu. Riciba ir atbilde, lielakoties, uz paSa neizveletiem
jautajumiem. Runa ka valoda primari ir vérsta uz apkartni. (SuZ, 349) Pardomas izseko apkartnes
saikliem, pavérsot tos uz c€loniem un sekam. (SuZ, 359) Pardomas — ja ir — ir pirms izklasta. Pirmais
izklasts ir praktisks un tadas ir ar1 pardomas. Pasaule tiek atvérta valodiski, verstiba uz
kopklatesamibu. EsoSais klist sastopams apkartn€, pateicoties valodai — tas nozimes ir faktiskas;
pasaules ietvaros esoSais kliist sastopams ka atseviskas vienibas. Runasana nostiprina nozimes un to
iesaistes pasaul€, apkartné ka kopiga darbibas vide; p&c tam tiek organizéta darbiba un tas klast par
ierastam praksém. Nozimes ir apsveramas, izmainamas; pasaule, darbibu passaprotamiba (tai skaita ari
valodas zinaSanu un runaSanas paSsaprotamiba) var tikt attalinata, kaut ar1 apkartne péc
perspektivésanas par spéles lauku interpretacija tapat atgriezas paSsaprotamiba.

Klatesamiba ir vienota ar pasauli laika un riipés. (SuZ, 350) Riipes ir verstas uz nakotni, tas nav bez
sapraSanas. Saprasanas ,.ekstaze” ir nakotne. Runa jau pirms izklasta artikulé saprotamo ka nozimju
kopumu. Saprasana ka pirm€jo atver pasauli izklasta, kas obligati nav teorétisks. Saprasana
perspektive klatesamibu uz izdzivoSanas iespgjam — uz majigumu. SapraSana apsverosais,
sam@rojoSais ir redz&jums, saprasanu organizé: 1) sapratigums — vadiSanas p&c jégas un buSanas
iesp&jam apkartné, proti, kas un ka Skiet istenojams; 2) vesturiska kopiba, atbilstosi kurai noteicosas ir
kopigas intereses un apkartnes saglabasana ari citiem. Runa ir sapratigais princips — attieciba

(Verhdiltniss), kas raksturiga klatesamibai. Ta ir lidzdaliga visas izzinas sp€jas, vienmer telpa un laika.

79 SuZ, § 32 par pirmssaprasanu un § 33 — par izklastu.
180 Wolzogen, Ch. V. ,,Sprechen heisst ent-sprechen. Sprachpragmatik beim frithen und spiten Heidegger®, in: Sic et Non -
Forum for Philosophy and Culture (2003). Interneta resurss: http://archiv.sicetnon.org/artikel/historie/sprechen.htm
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Runa atskir cilvéku no citam dzivam butném. Tikai cilveéks sp&j nesekot savai apkartnei un noturét to
refleksiva attaluma. Dzivniekiem pasaules ir mazak neka cilveékiem. Tapat ar1 dazos laikos un vietas —
sievietém, bérniem, négeriem.’®™ Cilveka statuss ir vésturiski mainigs un atkarigs no lidzdalibas
iesp&jas, kas balstas iesp&jamajas iesp&jas, ka but. Heidegers teiktu, ka tas ir atkarigs no cilvéka
definicijas, proti, kas tick uztverts ka Iidzvértigs lidzdalibnieks — ,tauta” (Volk). (SuZ, §74

— . .. 5,182
,»Vesturiskuma pamatkonstiticija” 8

). Apkartnes vesturiskums primari balstas nevis Ilidzdaliba
kopesamigas apkartnes prasibas, kas izriet no pastavosas socialitates, kur lidzdaligu cilvéku raksturo
darbibas no pirmas personas skatpunkta, bet gan savu personigo intereSu nolieguma: klatesamiba
saturiski ir nekas, tikai gara sp&ju izvietojums. Istena izpratne un jltigums pret apkartni dod piesaisti
pagatnei un orient€ klatesamibu apkartn€ péc izjutam, kas saistas ar bijuSiem notikumiem, veidojot
klatesamibas eksistencialo patiesibu. Bet, ta ka klatesamiba ir kritusi par upuri 20. gadsimta pasaulei
(Verfallen), kur valda steiga, to raksturo ,.cela saisinajums” arT attieciba uz noskanojumu ilgstamibu,
pardomu riipigumu un kas izpauZas ka lauZu runas, aizklatiba, steiga un ,,zagSana”, nociepjot sev

istenibu. DrikstéSana biit nekam, izv€le but nekam, tadejadi sakot patieSam bit, notiek atkartojuma —

181 . . . . .. .. _. . — . ey - - = v o
8 Heidegera izteikumi par dzivniekiem ir interpretjami ,,pasaules” un ,,vésturiskuma” jeédzienu konteksta, tapat Saja

saistiba jarespekté Heidegera noraidosa attieksme pret Rilkes idejam par pakapjveidigu dzivo biitnu apzinas izraisisanos un
nogulsnésanos arpasaulé — 8. Duinas elégija varam lasit par iemajinasanu, ierobezo$anu pasaulé (Ein- und
Entgrenzung/Einhausung), kas sakumu rod pasaules un apzinas saskana, kas lidzinas ,,dzivei” mates kermeni. Atbilsto$i
Heidegera izteikumiem dzivniekus, atskirtba no cilvéka, ir parn@musi apkartgja pasaule un vini ir spiesti tai sekot,
kurpretim cilvékam pasaule pieder (haben) tada zina, ka vin$ spgj to interpretét, veidot un ,,po&tiski” parveidot; akmeniem,
piem&ram, pasaule nav vispar. (GdM, 261)

Heidegers savu noraidoSo attieksmi pret jebkadu Iidzibu saskatiSanu vina un Rilkes nojéguma ,,das Offene” (atvertais
plasums) pauz seminara ,,Parmenids” (Parmenides, WS 1942/43, GA Bd. 54), skaidrojot jedzienu a-letheia, ar to izklastot
cilveka-pasaules ontologiju sapraSanas un saprotamibas perspektiva. (Par at-slano$anas (Ent-bergung) nozimi atvérta
plasuma, brivuma (das Offene, das Freie) izpratnei: P, § 8.e, 225ff [ekspliciti: 227-229. lpp.] Par ,,Das ,,Offene” der
,, Kreatur” Rilkes 8. Duinas elégija)

Sasaucibas dél $1 pati nostaja attiecinama arT uz Oskara Bekera ,klatesamibas un klarbasanas” (Becker, O. Dasein und
Dawesen, Neske: Pfullinger 1963, S. 67 ff) koncepciju, uz kuru atsaucas Gadamers darba ,,Patiesiba un metode”,
eksplicgjot savu un Heidegera vesturiskuma ka lidzpiederibas izpratni. (Gadamer, H.-G. Wahrheit und Methode. (GW 1.)
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1990, S. 267 [241] in ILL3.b.: ,Heideggers Entwurf einer hermeneutischer
Phanomenologie“/"Heidegera hermeneitiskas fenomenologijas projekts”) Gadamers uzsver Heidegera ripju, t.i.,
eksistenciala laiciskuma un vésturiskuma a-kristietiski-teologisko raksturu, noradot, ka Heidegera atzinas par btiSanu pie
vainas par to, kada ir apkart€ja pasaule un pasa dzive, neietver nekadu didaktisku vai vesturisku dzives idealu. (Gadamer,
H.-G. GW 1, 267 [248]) Darba ,,Esamiba un laiks” paustas atzinas, jo ipasi, das Man saistiba, lauj Heidegera rakstito
interpretét ka sociala diskursa analizi. (Sal. SuZ, §64, jo ipasi 321.-322. Ipp. par ,,pat-stavigumu® (Selbst-stindigkeit), Tpasi
nekatrais cilvéks (das Man) veltito paragrafu § 27, ka 4. nodalu §§ 25-27 ,Bit-[ick$a]-pasaulé ka kop- un pasesamiba.
Nekatrais [cilveks]” (Das In-der-Welt-sein als Mit- und Selbstsein. Das ,,Man”.); ka arT lidz-dalibas un lidz-dalitas vésts
(Mit-teilung) analizes § 35 ,,Lauzu runas” (Das Gerede).)

1828uZ, §74. ,,Vesturiskuma pamatkonstitticija” (Die Grundverfassung der Geschichtlichkeit): ,,Liktena sitieni klatesamibu
var Kert tikai tapéc, ka savas esamibas pamata ta raksturotdas jégas zina ir liktenis. Eksist&jot ar liktena nodroSinajumu
tradicijas parnestaja izlémiba, klatesamiba ka but-[ieksa]- pasaulé ir atslégta ,laimigo” apstaklu ,pretimnaksanai” un
nejausibu neZélibai. Ne jau apstaklu un apkartgjo notikumu sadursmes rezultata rodas liktenis. ArT neizlémigo tie svaida
apkart, pat vairak ka to, kurs ir izvel&jies, bet neizlémigajam tomer nevar ,,piederét” liktenis. Ja klatesamiba, aizskrienot uz
priekSu, sevi spécigai lauj kliit navei, blidama tai briva, klatesamiba sevi saprot paSas galigas brivibas savpatnaja parspéka
[..]. Bet, ja ar likteni nodrosinata klatesamiba ka biit-[ieks§a]-pasaule p&c biitibas eksisté Iidzesamiba ar Citiem, tad tas
notikSana ir lidznotikSana un noteikta ka sifiba. Ar to més apzim&am kopienas, tautas notikSanu. Stitiba nesatiekas kopa no
atsevisSkiem likteniem, gluzi tapat ka bat-citam[-lidz]-ar-citu nav apjédzama ka vairaku subjektu gadisanas-kopa. Esot-
citam[-lidz]-ar-citu viena un taja pasa pasaulé un ar izlémigi noteiktam iesp&jam, likteni jau no sakta gala tiek vaditi.”
(Suz, 384)
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interpretacija, kas nesatur praktisku, tagadnisku merki, bet ir vérsta uz to, lai saglabatu telpas, tas ir,
telpiskuma ka attalinajuma un orientacijas ekstatiski-horizontalu, noturigu vienibu. Piem&ram,
biografiju. ZagSanas eksperti ir dzejnieki — tie atklaj Skitumu, aizsegto, it kd nenozimigo; retori
izmanto Skitumu, par kopigo pamatu pienemot klatesamibas jiitigu izvietojumu apkartn€. Vini sajauc
atminas. (SuZ, 343) Atkartojums pardomas ir nevis reprezentacija, bet gan atkartojuma
metaforiz€Sana. (SuZ, §69.b) Proti, laiciska jéga tam, ka apliikojosa sartipgSana tiek modificéta par
pasaules ietvaros sastopama atklasanu: vispirms es pasauli atkartoju pardomas uz c€lonibu tagadnes
moda, veidojot transitivas metaforas spriedumu forma un tadéjadi paplasinot pieredzes sapratigumu;

2

atkartojuma ka atgisana — pardomas (Wieder-holung), ,.es” atgiist perspektivu vienibu, zimém
pieskirot laiciskas vienibas raksturu, un isteno iesp€u biit nobidei no tieSa (pienemta, lietota,
sastopama, izsecinama utt.) referenta.

Darba ,,Esamiba un laiks” laiciska vieniba nav valodisks stasts, saga, vésture. Ja tads ari tiek uzrakstits,
tad ta pamata ir vieniba ka notikums, kas izmaina savu gaitu skatitaju un klausitaju lidzdalibas
rezultata. Tas ir ka atverts (makslas) darbs. Laiciski-telpiska empiriska vieniba ir apkartnes vieniba
praksu un simbolu kopiba vienai ,tautai”’, ko vieno sirdsapzinas un véstures kopiba. Kopiga valoda
nozimé kopigu iesp€ju karkasu. Tas iesp€jams tapéc, ka sociala vide ir strukturéta péc valodiskam
nozimém, ciktal kopigo vidi — kopklatesamibu — veido intencionalu lidzdalibu (atsevisku runu-
izklastu) kopums, kas diferencéts nevis péc personam, bet istenotam iesaistem. 183 Ja sapratne (runa) un
redz&jums tiek vaditi, sekojot radrikiem-simboliem un kopigam viedoklim, tad var teikt, ka saprats un
atbildiba piemit nevis subjektam, bet socialai videi. Proti, pateicoties vesturiskumam, pat sociali
aktivs, Iidzdaligs, brivs subjekts paliek iesaistits.

Patiesibas koncepts alétheia klatesamibas analitika izsaka apslépta atkal-atgiiSanu izmainot,
,atgtsanai” (Wiederholen) norisot vésturiskas pasaules ietvaros. Savukart valodiskiem radrikiem
piemit sp&ja izmainit pasauli ka eso$a ietvaru. Atsevisks esoSais ir saprotams par tik, par cik tas ir
iesaistits apkartn€, kas nostiprinata klatesamibas valodiskuma ietekméta telpiskuma — piemérotiba.
Talaka diferencéSana ir izklasts. Viss, kas ir, ir zZime jeb radriks pasaules ka nozimju tiklojuma
konteksta. Tas, ka atseviSkam esoSam ir jégpilna nozime, nozimé, ka tas ir noskaidrojams, izklastams
par tik, par cik taja ir lidzdaligs nozimju kopigums ar citiem. Valoda padara pasauli majigu. Valoda
vienmer ir faktiska, tapat ka klatesamiba tada ir. Majigas iesaistes-piemérotibas iezimé gan valodas
lietojuma iesp&ju, gan padara uztveramu pasaules ietvaros esoSo. Valoda ir iedibinoSa, bet bez
pasaules, kura izvietota runa, ta ir nekas — skanu sabiezinajumi artikulacijas vieta. Heidegers darba
,Esamiba un laiks” raksta: ,,Vajadziga loti samakslota un komplicéta iestellesanas, lai ,,dzirdétu”

(horen) ,tiru troksni”. Bet tas, ka més vispirms dzirdam motociklus un masinas, ir fenomenals

183 Sai saistiba Lafonta izsaka formulgjumu, ka Heidegers ir semantiskais internalists un socialais eksternalists vienlaicigi.
Sal.: Lafontas rakstu Lafont, C. “Was Heidegger an Externalist?” in: Inquiry Vol. 48, Nr. 6, December 2005, pp. 507-532.
Raksts lasams arT ka Heidegera interpretacija Patnama darba ,,Nozimes nozime* (Putnam, H. Meaning of “Meaning”, in:
Mind, language and reality. Philosophical Papers Vol. 2, Cambridge University Press, 1975, pp. 215-271) konteksta.
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apliecinajums tam, ka klatesamiba ka biit- pasaule vienmér jau uzturas pie iekSpasauliski darbibai-
gatava un nemaz nesak ar ,,sajutdm”, kuru mudzeklim vispirms vajadzetu pieskirt formu, ja gribétu
ieglit atsp€riena tiltinu, no kura nolekt subjektam, lai pasas beigas sasniegtu ,,pasauli”. Klatesamiba
primari saprot no jau saprastd. Ar1 “Otra” runa més saprotam pateikto un tapéc dzirdam skaidras
izteiksmes. Tas tapéc, ka budami kopklatesamiba ar citiem, pieméram, saruna jau esam “pie” ta esosa,
par ko ir runa. Turpretim, m&s tieSam vispirms nedzirdam izskan&juma izrunato. Pat tur, kur [valodas]
runasana ir neskaidra vai valoda ir svesa, mes vispirms dzirdam nesaprotamus vardus, nevis tonu datu
dazadibu.” (SuZ, 164)'® Bez runas savukart pasaule vienmér paliek aizvérta parak liela tuvuma del, jo
zaudé noturigumu. Valoda nosaka telpiskuma (at-talinajumu, un vietu un talumu orientieru) konkréto
veidolu — apdzivojamu, saprotamu, iespéjamam un pastavo$am zinasanam atbilstosu pasauli. Caur
runu-valodu pasaulé ieklaujas un to strukturé izklasti — dazadas situacijas. Pieméram, atveértas durvis,
noluzis rokturis, dusmas aizcirstas durvis u.c., kas nozimi iegiist arT no saistitam izjitam, noskanojuma,
uzvedibas noteikumiem. AtseviSki esoSie, skatiti $ada perspektiva, ir nevis pirmejas izzinas vienibas,
bet gan iztrikumi parociguma. (SuZ, 357) Atsevisks esoSais ikreiz ir saprotams par tik, par cik tam ir
apkartne, kura nostiprinata piedzivotaja, kur valodisku nozimju zinaSana sakrit ar pasaules zinasanu,
precizak — tas artikulacijas parocigu parzinasanu. Talaka diferencéSana ir abstrakcija un formalizacija,
nevis patiesaka izzina.

Rakstu krajumos ,,Malkasceli” (,,Holzwege” (1935-1946), HGA Bd.5) un ,,Cela pie valodas”
(,,Unterwegs zur Sprache” (1950-1959), HGA Bd.12) apkopotajos darbos Heidegers, rakstot par
valodu ka nosaukSanu un dzejojumu, raksta par artikul€tu attiecibu ar pasauli, runas ka izturéSanas
“noétiskajam” objektam esot vésturiski-regionalas valodas vardam. Ari tada gadijuma, tapat ka
ikdiena, runa ir par izgatavo$anu, darbu, darinajumu un veidolu — klatesamibas piem&rosanos pasaulei,
pienacigi izmantojot, izturoties un rikojoties. Tomér ar $adu metodisku uzstadijumu, proti, raugoties uz
valodu tas sakotn€ja eksistencialitate (SuZ, 316), Heidegers iesp&j apveérst ierasto dzejojuma izpratni:

dzejojums ir nevis ,,IpaSa forma, kas rodas no ierastas runas, bet gan [ikdieniS$kas runaSanas un

184 Heidegers darba ,,Esamiba un laiks”, § 34 ,Klat-biit(ne) un runa. Valoda® uzsver runas saistibu ar saprotamibu un

saprasanu. Saisti vin§ veido, analiz&jot un uzmeklgjot ,,runas” (Rede, 10gos) ontologiski-eksistencialo struktiirveselumu, kas
sasaucas un kontrasté ar tradicionaliem centieniem atrast ,,valodas biitibu. (SuZ, 163) Heidegers valodu analize ka balsiski
izrunatu, valodiskotu runu — runaSanu un runas un sapraSanas saistibu eksplic€ ar ,pie paSas runasSanas piederoSas
eksistencialas iespgjamibas”, proti, ar ,,dzirdéSanas/klausiSanas” (Horen) un ,saklausiSsanas” (Horchen) palidzibu: ,,Runas
kopsakars ar saprasanu un saprotamibu kliist skaidrs no kadas paSai runai piederigas eksistencialiskas iesp&jamibas, no
dzird&Sanas. Ne velti mé&s, ,,labi” nesadzirdgjusi, sakam, ka neesam ,,sapratusi”’. Dzird€Sana konstitu€ runasanu. Gluzi tapat
ka valodisks izskangjums pamatojas runa, akustiska uztverSana (Vernehmen) — dzirdésana. KlausiSanas uz... ir klatesamibas
ka kopesamibas but-atvertai Otram. [..] Klatesamiba dzird tapec, ka saprot. Ka saprotosa biit-ieksa-pasaulé Iidz ar Citiem, ta
ir ,,dzirdiga” kopklatesamibai un sev pasai, un dzirdiguma piederiga, piederigi saklausot. KlausiSanas-citam-uz-citu, kur
pilnveidojas kopesamiba, ir iesp&amie sekoSanas, lidzieSanas veidi, ne-dzirdeSanas, pretosanas, spit€Sanas, noverSanas
bitibu lauposie modi. Uz §is eksistenciali primaras dzirdsp&jas pamata ir iesp&jams kaut kas tads ka saklausisana
(Horchen), kas fenomenali ir vl izcelsmei dabiskaka par to, ko psihologija ,,vispirms” nosaka ka dzird&$anu (Horen), tonu
sajusana (Empfinden) un skanu uztverSanu (Vernehmen). Ari saklausiSanas (Horchen) esamibas modalitate ir saprotosa
dzirdesana. M@&s nevis ,,vispirms” dzirdam troksnus un skanu kompleksus, nekur un nekad ta nav, bet gan ¢ikstoSus ratus,
motociklu; dzird mars$gjam kolonnu, ziemelvéju, klaudzinosu dzeni, sprakstosu uguni.” (SuZ, 163)
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dariSanas] sakotne (c€lonis), kura balstoties ikdieniska runasana un dariSana Klist atverti nozimju
»» 185

variacijam”.
Kopsavilkums

Metodiska atzina saistiba ar telplaiku un sapraSanas apli nozimé&ja atzinu, ka 1) ikdienas valodas un
izturé$anas apraksts nesp€j sniegt identitates apliecinajumu; 2) aprakstu nepiecieSams papildinat ar
metodologiskiem nosacijumiem, kas lautu izdarit transcendentdlus secinajumus par telplaicisku
subjektu ka attiecibu pret esoso ka tadu veseluma.

Heidegera saprotamibas artikulacijas analizes ietvaros darba ,,Esamiba un laiks” tiek analiz&tas cilvéka
sapratam atbilstoSas specifiski cilveciskas pasaules struktiiras, tas ir, nozimju veidosanas. Darbos, kas
hronologiski seko eksistencialajai analitikai, kuras izstrade koncentr&jusies darba ,,Esamiba un laiks”
un to ietveroSas Marburgas un Freiburgas universitatés nolasitas lekcijas, hermeneitiski
fenomenologiskais apraksts ieglist metodologisku paplasinajumu, kas apzim&jmas ar terminu
,.dzejojums” (Dichtung). Sis apzim&jums izsaka valodas ka vienotas struktiiras runa-valoda patiesibu
paradoSo raksturu, kas vienlaikus nozimé tas nereduc€jamibu uz formalu karkasu.

Heidegers izteiksmi ,,dzejojums” izmanto apceréjuma ,Makslas darba sakotne” (,,Ursprung des
Kunstwerks”, 1935—1936).186 Heidegers, noskaidrojot, kas p&c savas biitibas ir maksla, izsaka
apgalvojumu, ka maksla péc savas biitibas ir dzejojums. (UdK, 60/MDS, 49) Dzejojums, jo maksla —
katra sava veida — ieliek darba patiesibu. Dzejojums savukart ir: 1) konstatésana (Feststellen), pieskirot
veidolu (Gestalt verleihen); 2) klatesamibas ikreizgja vesturiskuma atklajums skatienam, 3)
vesturiskuma, tas ir, lietu ikreiz€ja tuvuma un Iidzpiederibas pasaules uzglabajums un ieneSana
iedarbibas vésturg, ieklaujot makslas darba (im Gang und Geschehen-bringen des Werkseins). (UdK,
59) Savukart Heidegers raksta: ,,Tadel makslas bitiba jau no paSa sakuma tika noteikta ka patiesibas
statiSana darinajuma. [..] Tatad maksla ir radoSa patiesibas sargaSana makslas darba. ((W)esen der
Kunst als das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit bestimmt. [..] (D)ie Kunst: die schaffende Bewahrung
der Wahrheit im Werk.)” (UdK. 59/MDS, 47) Talu, ja, tiek izteikts apgalvojums, ka katrs makslas
veids, ne tikai dzejas maksla, kas noris valoda, ir dzejojums, tad pirmais uzdevums ir noskaidrot, kada
biitu pienaciga izpratne par to, kas ir valoda (richtiger Begriff von Sprache). Svarigakais nojégums
valodas butibas izpratn€, izradas, ir ,,nosaukSana” (Nennen), kur valoda veic ,patiesibas statiSanu
darinajuma’/,,Ins-Werk-Setzen der Wahrheit”: ,,Tur, kur neraisas valoda, ka tas ir akmens, auga un
dzivnieka esamiba, nav esosa atvertibas un nav arl neeso$a un tukSuma atvertibas. Valodai pirmoreiz
nosaucot eso$o, ar $0 nosauksanu tas tiek pie varda un paradisanas. [..] Sada sacTana ir gaismojuma
uzmetums, kura tiek pasacits, kas biis esosais, ienakot atvértaja plasuma./,,Wo keine Sprache west, wie

im Stein, Pflanze und Tier, da ist auch keine Offenheit des Seienden und demzufolge auch keine

%Gstze, M. ,,Dichtung als Ortschaft des Seins.” In: Sic et Non — Forum for Philosophy and Culture (2003).

186 Heidegger, M. ,,Ursprung des Kunstwerks” (1935-1936), in: Holzwege. (GA 5); atseviska izdevuma: Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 1956, S. 7-69. Attieciba uz ,,dzejojumu” jo Tpasi skatit UdK, S. 59-61.
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solche des Nichtseienden und des Leeren. Indem die Sprache erstmals das Seiende nennt, bringt
solches Nennen das Seiende erst zum Wort und zum Erscheinen. [..] Solches Sagen ist ein Entwerfen
des Lichtens, darin ausgesagt wird, darin ausgesagt wird, als was das Seiende ins Offene kommt.”
(UdK, 60/MDS, 48-49) [Tadgjadi izpildot (1), (2) un (3) no iepriek§ nosauktajiem ,,dzejojuma”
raksturlielumiem — L.G.] Un talak par valodu: ,,Dzejojums ir eso$a neapsléptibas teikSana. Katra
valoda ir $adas teikSanas notikums, kura kadai tautai ve&sturiski uzplaukst tas pasaule un kura ka
aizklatais tiek glabata tas zeme. [..] Pati valoda ir dzejojums biitiska nozime.”/,,Die Dichtung ist Sage
der Unverborgenheit des Seienden. Die jeweilige Sprache ist das Geschehenis jenes Sagens, in dem
geschichtlich einem Volk seine Welt aufgeht und die Erde als das Verschlossene aufbewahrt wird. (...)
Die Sprache selbst ist Dichtung im wesentlichen Sinne.” (UdK, 61/MDS, 49) Valoda ir nevis pirmé&jais
dzejojums, pirmpoézija, (Urpoesie), bet gan ,,notikums, kura cilvékiem pirmoreiz paveras esosais ka
esosais (...)”./,,jenes Geschehenis (...) in dem fiir den Menschen tiberhaupt erst Seiendes als Seiendes
sich erschliesst ...” (UdK, 61/MDS, 49)

,Dzejojums” p&c biitibas izsaka varda novietojuma nepatvaligo raksturu un eksistenciali-ontologisko
neiesp€jamibu-aizliegumu to konceptualizét ka ,tukSu” zimi. ,,.Dzejojums” izsaka valodas iesp&ju
veidot uzmetumu spéles lauka uzstadijumu (pirmssapraSanu) izzinas attiecibas veida, proti, ka veidolu
atceré$anos ,,noematiskos”, t.i., intensionalu nozimju karkasos. Dzejojums raksturo atticcibas ego-
pasaule veidoSanu ar vardu palidzibu, tad€jadi ,,atslépjot” esoso un ,atglistot” tai passaprotamibu, kas
dispong, ievieto un sniedz uztverei “bit-pasaule” ka slédzieniem atvértu ,,Klat” esamibu pasaulé. Ja
radriki (Zeigzeug) tikai norada piemé&rotu ricibu pasaules ietvaros, tad rardvardi—dzejojums no vardiem
»izvelk” pasu ietvaru.

Nozimjteorétiska piebilde: nozimes ,,nozime” Heidegera izteikumu par runu un valodu konteksta ir
izprotama ka varda nozime, kas analiz€ta terminos intensija-ekstensijas, nozimi saprotot ka varda
sociali-lingvistiska darba daliSana veidotu varda ekstensiju.

Runats vards, valoda, ne tikai sp& paradit meérktiecigu piemérotibu situacijai, respekt&jot to ka
kopesamibu ar citiem, bet arT izpaust noskanojumus un radit tiem paklautu pasauli. Tas nozimée, ka
dabiskas valodas vardi jau sakotngji ir atbilstoSi patiesibai sava saprasta satura-istenota apjoma
vieniba. Cilvéks var mérktiecigi lietot valodu un ar valodas palidzibu atsaukties afektacijam, tuvinat un
distancét pasauli, tacu vin$ saglaba kadu piederibas ,,vidu” — jeb to vinam paredz valoda un apkartne.
Vidum vienmér nav jabiit patibas apzinai, vidus var bit ari jutas un mainities, bet atbilsto$i tam tiek
»1zveleta” uzvediba pasaulé, veidotas intencionalas attiecibas un izteikti izklasti; par to ir arT katra
dzeja. lerasta vide ir ta, no kurienes klatesamiba izcelas un atceras sevi, lai atkartojot (apsteidzoSi
atgiistot atkal) nodoma del parceltos it ka cita pasaulé. Klatesamibas ,,vidus” biitu meklgjams katra
parceluma kontekstualas kopsakaribas vienkarsiba, tur vardi ir visvairak pieméroti lietam un nelauj

iesakt Saubities.
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Noslegums

Par galveno klupS$anas akmeni darba ,,Esamiba un laiks” ierasti tiek atzita Heidegera teze: esamibas
jéga ir laiciskums. To papildina un balsta ,Esamiba un laiks” nepabeigtiba, iztrikstot tresajai,
metafizikas tradiciju destruktgjosajai, dalai. Manuprat, arT ipasa metafizikas tradicijas destrukcija
neglabtu Heidegera hipotézi, jo t€zes izversums tiek veidots, parkapjot izmantotds metodes —
hermeneitiskas fenomenologijas ka ikdienas sapratnes apraksta — legitimas robezas [lidz ar Hégela
filozofijas, tas ir, laika izpratnes, analizi] nokliistot transcendentalas metafizikas aplaukos. So triikumu
it ka var€tu glabt uzrakstita 3. dala, kas bitu norobezoSanas no Heégela un transcendentala subjekta
laiciskuma. Tacu Heidegers Hegela atzinas ir integréjis ikdienas pieredze, proti, uzskata par vienu no
vulgara, tas ir, lineari izprasta, laiciskuma aprakstiem, tad€jadi padarot bezjeédzigu ta destrukciju.
Heidegers ir palicis uzticigs savam hermeneitiska apla slavindjumam, tomeér vienlaikus likvidgjis
aprakstosas metodes metodologiski-aletheijisko jégu. Heidegera ekstatiska laiciskuma tézes, kas
attiecas uz klatesamibas esamibas izpratni, pamatdoma ir tada, ka, tiklidz klatesamiba — tas darbibas
vai idejas — kliist publiska vai ari isteni patstaviga, ta iegiist pastarpinajumu ka skatu uz sevi no malas
— triangulacijas iespeju.'®’ Ontologiski tas izsaka klatesamibas galigumu (Endlichkeit) un tas esamibas
verstibu uz navi (Sein zum Tod). Cilveks pats sev ka galigs ,,veselums”, proti, kaut kas ieraugams,
idents, domajams dots cita skatiena redzamiba un tad¢jadi iespéjams, ka “atgriczas pie sevis”
atsveSinats, sagrozita publisku viedoklu, formu, metoZu un produktu veida. No §1 klimiga stavokla
cilvéku glabj valodas poétiska iedaba jeb sp&ja veidola vai nosaukuma izverst uz aru kopigo pasauli
veidojosas lidzpiederibas formas, strukturacijas, vadmotivus u. c., ka arT iesp€ja radit jaunu, izmainitu
kolektivo istenibu, kas gan ne vienmér, pat ar ipasSu makslinieka jeb “nosaucéja” nodomu, redz&jumu
un lidzekliem, padara ieraugamu, Kur un ka més esam. Vienlaikus valodas un pasa Heidegera
hermeneitiski-fenomenologiskas metodes po&tisms glabj no eksternali-ekstensionalas nozimju teorijas
parak uzsveértas diskursivas socialitates, kas niveleé individualas izpratnes lomu nozimes ,,nozimes”

- 188
a

veidoSana.” P&c Heidegera domam, nozimes veidojas socialas diskursivitates un vesturiskuma

187 »Triangulacija” te lietota Donalda Deividsona (Donald Davidson) izpratné. Sk.: Davidson, D. ,,Rational Animals”, in:

Subjective, Intersubjective, Objective, New York: Claredon Press 2001b, [1982], p. 105 (pp. 95-106). Original (1982):
Dialectica 36, pp. 317-328.

Deividsons par triangulaciju: ,,Ja es biitu piekalts pie zemes, man nebiitu pieejami pan€mieni, ar kuriem noteikt attalumu
starp mani un daudziem dazadiem priekSmetiem. Man bitu zinams tik vien, ka tie ir izvietojuSies Iinija, kuru iesp&jams
novilkt no manis lidz tiem. Starp mani un priekSmetiem gan pastavétu savstarpgja iedarbiba, bet es nesp€tu pieskirt saturu
jautajumam, kur tie atrodas. Bet, ta ka es neesmu piekalts, tad varu pec patikas likt lieta triangulaciju. Objektivitates izjiita
ir cita veida triangulacijas rezultats, kurai vajadzigas divas dzivas butnes. Katra no abam dzivajam bttn€m mijiedarbojas ar
priekSmetu, bet nojégu par lietu objektivo ta-esamibu katrai no vinam sagada valodas veidota, §is biitnes saistoSa
pamatlinija. STm biitném kopigais patiesibas jédziens dara saprotamu apgalvojumu, ka tam piemit parlieciba un vinas
priekSmetiem spgj pieskirt novietojumu publiska pasaule.” (Mans tulkojums no: Davidson, D. ,,Rationale Tiere”, in: ders.:
Subjektiv, Intersubjektiv, Objektiv, S. 167-185, S. 184.)

88 Ar diskursivo socialitati eksternali-ekstensionald nozimes ,;nozimes” izpratn€ es domaju Hilarija Putnama socialas darba
daliSanas teoriju, kas izversta apcer&juma ,,Nozimes ,,nozime”” (Putnam, H. ,,The Meaning of ,Meaning‘“, in: Mind, laguage and
reality, Vol. 2, 1975). Patnama anti-realistiskas teorijas mérkis ir argumentgt pret saprasanas ka psihiska stavokla izpratni un
kartézisko solipsismu. Patnama koncepcija pieméroti izmatojama, lai runatu par Heidegera darbu ,,Esamiba un laiks”
nozimjteor&tiskos terminos, I1dzvertigi ieklaujoties muisdienu diskusija §1s tematikas saistiba. Patnams uzsver vardu, nevis
izteiksmi, teikumu vai propoziciju ka vienibu, kas analiz&ama, p&tot nozimes veidoSanos un nosakot tas raksturiezimes.
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mijiedarbiba, hermeneitiski fenomenologiska metode lauj to aprakstit. TieSi $ada perspektiva
Heidegers tiek diskutéts miisdienu nozimjteoriju jédzienos.*®

Promocijas darba jautajums ir par hermeneitiskas metodes ka aletheiiskas izturéSanas paveida iesp&ju
artikulét aprakstama fenomena — runasanas ne tikai sociali-diskursivo, bet ar1 vesturisko struktiiru, kas
taja ietverta ,apslépta” veida, bet var klut pietickami skaidri uzskatama, lai klutu nolasama. Darba
,Esamiba un laiks” konteksta, lai izvairitos no pasa viedoklu un zinaSanu Znauga, tas noziméetu
atbildét, vai ikdienas valoda metodologiski tiek skatita ka struktfira radnieciga zinatnes valodai, kas
nozimeé pasaules attelpiskoSanu un pazistamo vietu ,,izdze€Sanu” (Entschrdnkung), paklaujot apkartnes
pieredzi un apraksta valodu stingram pé€tnieciskam tematismam. (SuZ, §69.b, 362) AtbilstoSi
Heidegera koncepcijai, ikdienas valodu no zinatnes valodas atSkir tas poétiski-transitivie aspekti, proti,
ta ir dabiski transcendent&josa. Eksistencialas analitikas valoda ir ,,a-"lineari vesturiski (Sk. Heidegera
etimologijas) hermeneitiska, nevis zinatniska. Heidegers pienem t€zi, ka mekléjamo apliecinosas
ontologiskas struktiras ir jameklé ontiskaja personiskas pieredzes Iimeni bez metodiskas, véstures
zinatnes izpratném un atskaites punktiem paklautas atslépjosas vardarbibas (Interpretation) pret
parocigo.

Heidegera téze ir, ka laiciskumam, lai ikdienas apraksti butu legitimi, nekliidami zinatniski, javar
noturéties vieniba ar1 bez véstures lidzdalibas, jo: 1) ikdiena ,,Klat” dispozicija primari ir telpiska, bet
klatesamigs telpiskums — attalinajumi, atsveSinajumi un tuvinajumi, driimie mezi un lauztas priedes —
paklaujas runatajam un sapratigumam, kas cenSas parvarét aplveida struktiiru hermeneitiskas norisés;
2) ideja ka jebkura izklasta a-vesturiskais karkass ar apnémigu, metodisku un/vai ritualu pieeju notur
izklastu un pasauliski-v€sturiskas un individualas sintézes ilglaiciga vieniba. Izklasta karkass jeb
pirmssaprasana, proti, nodoms, noliiks un nojégumi, kas veido saprotama jégu, var biit ar1 v€sturisks.
Pateicoties runas un valodas vienotibai viena eksistenciala struktiira un eksistencialai Iidzibai ar
klatesamibu, $3aja gadijuma, iedibinoSajam raksturam, hermeneitiskais aplis, kas raksturigs

pirmssaprasanai, var klit uzskatams koppasaules parociguma, un rodas iesp&ja saprast, izskaidrot

Tatad vins$ uzsver pasas valodas, nevis metafiziskas logikas nozimigumu nozimes izpratné. Ta ir viena no lidzibam ar
Heidegera nostaju SuZ, § 34. Nakama saite ir diskursivitates ka sociali-lingvistiskas darba daliSanas izpratne, kas sasaucas
ar Heidegera runasanas ka Mit-teilung un Gerede izpratni (jo ipasi SuZ, § 34, 35). Tapat ari background izpratne ir uzsverti
diskursiva, nevis tiri praktiska un lauj analiz&t vesturiskumu, par cik tas ir sociali-diskrusivs fenomens. Tacu, vésturiskums
nebiit nav tikai socials fenomens, vesturiskums izsaka eso$a un klatesamibas iekSpasaulisko savijumu viena siitiba jeb
pienaciguma (Geschick), tas ir, klatesamibas faktiskumu. Klatesamiba ir “Klat” esamibas dispozicionala atslégtiba, telpiska
un poétiska tapéc, ka tas nozimes veidojas darba daliSana, kamdel tas iezimé indeksikalitate un stereotipisms, kas lauj
rasties po€tismam, kas iezZim€ un imanenti transcend@ klatesamibas ikdienu. Faktiskais laiciskums ,,riipes” iegiist imanentu
transcendenci, jo tikai klatesamibas vesturiskums jeb kopigs faktiskums — izpratne par pienacigumu un pasaules kopibu —
lauj veiksmigi tikt gala ar nozimju neviennozimibu un aptuvenibu.

¥Par dzinuli $adam nobeigumam kalpoja Dzona Kaputo piezime, ka Heidegera izdaritie secinajumi parsniedz robezas, ko
pielauj vina izveleta metode — proti, nebiit nekas vairak ka hermeneitiskas situacijas apraksts, no kura sakt p&ttjumus.
,Esamiba un laiks” § 63 virsraksts ir ,Hermeneitiska situacija, kas iegtta, lai interpret€tu ripju esamibas jégu, un
eksistencialas analitikas metodiskais raksturs vispar”. Péc Kaputo domam, Heidegera, ja vin$ gribétu palikt uzticigs savai
t€zei, ka analitika nav nekas cits ka metodisks apraksts, te batu bijis jaapstdjas. Turpmakaja izklasta Heidegers m&gina
saprast nevis vairs esamibas jégu, bet gan jau paSa laiciskuma, attiecigi, hermeneitiska laiciskuma — ,,ripju”, jégu un atkal
pamatot to ar klatesamibas eksistencialo analitiku, Soreiz, eksplicgjot klatesamibas, tatad arT pasa Heidegera izpratnes,
vesturiskumu, ko vispirms iezZimé ne-par-laiciska hermeneitiska apla struktiira. Spilgts v@sturiskuma izklasta piemérs ir van
Goga zabaki, kuros Heidegers izversti saskata lidzpiederibu zemniecibai.

156



pasaules piemg&rotibu, cilvéciskumu un majigumu vai tiesi pretéjo. Savukart, iztriikstot vadosai idejai,
ar1 esamibas idejai, ir iesp&jams ieraudzit pasauli atseguma — pasaulei pasai klustot par piemé&rotibas
izklastu. Heidegera teorijas ietvaros, tas, kas kaut kam lauj paradities, izcelot ta praktiskam sapratam
aptveramas iesaistes pasaulé ka norazu veseluma, ir saucams par ,radriku” (Zeigzeug). Ka valodisku
Zimi to, atbilsto$i savam nodomam un apn€mibai nepétit, lidz redzamibai var izcelt dzejnieks. Pasaule
vienmeér ir iedibinata ari ka sociali komunikativs diskurss un vienmér pastav dazados radrikos vai ari
tos par tadiem izvele, piem&ram, tadi ir pagrieziena raditaji masinam. Dzeja, ja ta p&c butibas tiek
izprasta ka redz&jums, kura ,,0bjekts” ir valoda, bet valoda — iedibinatas koppasaules kopsakariguma
karkass un izpildijums, pasaules eksistenciala struktiira tiek atkartota un papildu padarita uzskatama,
tadgjadi iedibinot jaunu vésturiskumu. Pirmsontologiskais tadgjadi atklajas nevis ka vienota pasaules
aina, bet ka piemérotiba un tas parociga apkartne. Varbut $ada paradiSanas ir iesp&jama tikai tapec, ka
apkartne ir neparociga un viscaur idejas noteikta: Ge-stell, tehnizats rituals. (SdI, 21-24)'*° Tadgjadi

sakralais statuss — sp&ja paradit no sevis, ka to dara rodora vai roze, ir atdots ikdienai.

190 sal.: Heidegger, M. ,Der Satz der Identitit” in: Identitiit und Differenz. Pfullingen: Neske, 1990, S. 21-24.
157



Secinajumi

Pétijuma merkis: veikt valodas hermeneitiski-fenomenologisku analizi. Analizét specifiski cilvécisko,
sapratigo pasauli un uzradit tas poétiskos aspektus. Tas ir, esencialo nobidi no skaidribas, kas tai lauj
biit ar (parocigu) nozimi — padara iesp&jamu biit-pasaulé ka klatesamibas transcendenci. Eksplicé&t

valodas performativo iedabu.

Secinajumi par struktiiru runa-valoda un tas poétiski-transcendentéjoso patiesibu

— Struktiira runa-valoda ir specifiski cilvekam raksturiga sapratiga artikulacijas sp€ja; artikulétas tiek

nozimes;

— Runa-valoda dod iesp&ju kaut kam paradities ka esoSam; runa-valoda pieskir gan refleksivas

distances iesp€ju, gan klatbiitni;

— Tas, kas ,,paradas”, ir koppasaule ar citiem ka sociali-komunikativs diskurss;

— Koppasaule ir racionali izkartota un socialas darbibas taja pielidzinamas runas aktam;

— Valodai ir iedibinoSs spéks; tas, ko ta iedibina, patieSam ir:
patiesiba ,,majo” valoda, runaSana to atklaj; Iidz ar to runasana var atklat patiesibu, bet runas

izkopSana — laut taja majot;

— Patiesiba ir Tsta briza nepalaiSana garam un piepildiSana ar saturu (runu):
klatesamiba (cilveks) izlemj isto bridi un tam atbilstoSi perspektivé telpiskumu; tas nozimé,
projekté savai ricibai piemerotu pasauli; (ta ka valoda iedibina pasauli) ,,izlemta” pasaule var

biit gan eksperiments, gan makslas darbs;

— Patiesiba ir piepildijums:
ieskiceta eksistences uzmetuma piepildijums var biit pardomas vai secinajumi, jo ,,Klat” (Da),
ja atslégts atbilstosi ta eksistencialajai butibai, ir atvérts logiskas izsecinasanas iespg&jai; tacu
jebkura projekta piepildijums sakas ar zinaSanam, kas lauj pamanit iesp&u un iedomaties

veidolu, nevis tehnisku prasmi;

— Patiesiba ir nodoma atbilstiba:
patiesuma kritérijs ir atbilstiba pasaulei ka istenota iesaistes veida atbilstiba meérkim, nodomam
un zinasanam;
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— Patiesiba ir izturéSanas — atklasana:

atbilstosa iztur€Sanas nodrosina eso$a paradisanos, tas ir reali esoss;

— Valoda atslédz pasauli ta, lai ta butu piemérota cilvekam — izzinoSai, saprotosai un jutosai dzivai
biitnei;
— Valodas nozimes strukturg apkartni un glaba norades pieme&rotai ricibai; makslas darbs, definicija vai
kada cita merktieciga izzina var tas izcelt un laut pamantt;
— Patiesiba ir atslépSana, nekad nesasniedzot pilnigu atklatibu:

tas nodroS$ina pasaules parocigumu un nodoma atbilstibas iesp&ju;
— Kopesamiba veido paSsaprotamu kopigo pamatu, kas nepiecieSams, lai bitu un daritu, neapdomajot

un nepaskaidrojot katru ricibu un vardu — lai pasaule bitu ,,parociga” un majiga;

Valoda, ka specifiski cilvécisks raksturlielums, péc sava veida ir apslépjoSi-sargajosa. Tas
kontekstualais raksturs, kas atbilst pasauleé esosa savstarp€jam sait€m, pielauj tikai tadu artikulacijas
skaidribu, kas vajadziga, lai majigi dzivotu pasaulé, nesagraujot apkartnes parocigumu. Ta nelauj

atklat visu, sarga cilvéka un apkartnes cilvéciskumu. Tada nozimé ta ir ,,poétiska”.

Secinajumi par runasanai pielidzinamu sabiedrisku izturésanos

— Sociala izturéSanas Heidegera koncepcijas ietvaros ir pielidzinama runasanai;

— Sociala izturé€Sanas nozimé diskursivi-komunikativu izturéSanos un artikul€josSu attiecibu pret pasauli
un Iidzcilvekiem;

— Runasana ir katra darbiba, kurai ir konstat§jams saprotams saturs un kura statama attieciba ar
istenibas iedibinasanu; atkariba no socialitates formas un konkrétas situacijas racionalitates limena
prasibas ir atskirigas;

— Izturoties atbilstoSi sapratam, tiek ierikota pasaule, ko raksturo noteiktas nozimju kontekstualas
saites;

— RunaSana nevar tikt uzskatita par socialu izturéSanos, ja ta neatbilst kadai kopigai, liela méra
nereflektétai pasaulei kopigu praktisku zinasanu forma;

— Runasanai ir politiska nozime un ta paklauta politiski noteiktiem lavumiem un liegumiem;

— Sociala izturé$anas apliikojama attiecibas lidzdaliba-iesaiste ietvara;

— Lidzdalibas iesp€jas ir atkarigas no zinaSanam un uznemibas; iesp€jas pamatojas redz&€juma, kas ir
dalgji izkopjams. Jaunas lidzdalibas iesp€jas, atkariba no kultiiras, var iedibinat eksperimenti, makslas

darbi, svétie un praviesi. Tomer iesp&jas modelet savu dzivi ir diskursivi un politiski ierobezotas.

Cilveka socialo brivibu raksturo iespgjas izvéléties savu lidzdalibu. Rietumeiropas (Abendland)
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sabiedriskajas iekartas briviba lielakoties ir atkariga no racionalitates un zinasanam. Piederibas pasaule
cilvekam vai nu ir jaizlemj pasam, vai ar1 kadai japaklaujas, atzistot to par savu, nespgjot sociali
nozimigi apS$aubit savas iesaistes legitimitati. Kad pasaule izv€léta, léemums Tstenojams, atbilstosi

izturoties un respektgjot pienemtos un pastavosos noteikumus.

Secinajumi par Heidegera metodologisko nostadnu lietojamibu

— Koncepcija pieme&rota lidzdalibas un iesaistes ka sociali-&tisko attiecibu analizei,

— Ta piemerota, lai diskutetu jautajumu par diskursa izstumtajiem;

— Heidegera runas-valodas un eksistences analitikas koncepcijas ieklaujas miisdienu teoriju konteksta
un ir partulkojama misdienu terminologija. Tas atzinas izmantojamas jautajumos, kas saistas ar
cilvéka specifiskas iedabas un saprata analizém;

— Heidegera koncepcija ir izmantojama diskursa pétijumos; kaut ar, bidama Heidegera laika ikdienas
pieredzes metodisks apraksts, ta nav piesaistita tikai savam laikmetam;

— Kaut arT Heidegera eksistencialas analizes ka lidzdalibas un angaz€tas socialitates apraksti satur
ideologijas slavinajuma draudus, tomér tie lauj jebkurai sabiedribai raksturigo ideologiskumu —
pieméram, paklautibu kadam noteicosakam diskursam — uzlikot ka decentralizétu mitologiju

attiecibu.

Heidegers 20. gadsimta konteksta

Heidegera filozofiskas nostadnes ir ietekm&juSas gandriz visas biitiskakas kontinentalas filozofijas
koncepcijas 20. gadsimta otraja puse.

Vienlaicigi, metodologiskas specifikas dé] — fenomenologiskas pieredzes ka ikdieniskas saprotamibas,
apraksta dé] — Heidegera koncepcija sniedz atskaiti par ideologisko situaciju 20. gadsimta, atspogulo
teorijas un socialo noriSu mijiedarbibu. Heidegera koncepcija savijas idejiskas nostadn€s pamatotas
vardarbibas neizb&gamibas atzinums un brivas lidzdalibas €tika, tiek aktualizéts jautajums par diskursa
izstumtajiem un konstatéts saprata raditas vides ,,a-"humanisms.

Ta ka Heidegera filozofija cilvéka saprats tiek analizéts ka kultiiras noteikta inteligence — uz socialai
videi piemérotu kopibu izglitots sapratigums, tad ar iegtita teorétiska koppasaules aina sniedz &tiski

relevantas atzinas par cilvéka iedibinoSo iedarbibu uz apkartgjo vidi.

Heidegers 21. gadsimta perspektiva

Heidegera filozofija, apliikota ka saprata analize, ir vienmér aktuala — cik aktuali vispar kadam ir tikt
nostatitam pasa prieksa.

Heidegera Gestell terminologija aprakstita jauno laiku pasaule ir arT21. gadsimta Rietumeiropa; ta vél

aizvien objektivé savu intencu priekSmetus. Ir pielaujams tehniski pavairot visu. Par pieredzes kriteriju
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nemot eksperimentu, redz€juma perspektiva ir saSaurinata lidz atseviskam fragmentam, kura apjomu
un saturu nosaka iesp&ja to pavairot, neSauboties par pavairota idento un kontroléjamo lidzibu.
Nodoma vienmér ir ieklauts jautajums par samérotibu ar pasaules parocigumu veidojoSiem
nosacijumiem un uzdots jautajums, ko nozimétu atrasties radita esosa ka veseluma vid.

Heidegeriskie jautajumi batu: vai zinatniski modeléta pasaule un tur smeltie ekspertu ieteikumi dzives
kvalitates pilnveidoSanai saskan ar to pasauli un uzskatu sisteému, kas nosaka misu ikdienas darbibu
mérktiectbu un izveli, kas ir jautajums par atbildibu un savas ricibas seku apzinasanos, parvarot
nekatra [cilvéka] (das Man) &rto statusu. Kas ir tas, ko politiski noteicoSais socialais diskurss apspiez,
izstumj un liedz balsstiesibas, bet kas tomér nemanami ietekmé notiekoSo. Empatiska iejutiba,
sirdsapzinas sauciens, humanisms un atSkirigd pienemsSana ir drauga balss, kas, atbilstoS$i mirstiga
cilvéka eksistences biitibai — bliSanai verstiba uz navi un iesp€jai iegut pabeigtibu vienigi kopa ar
lidzcilvekiem, ieraugot sevi ka citu — dzirdami vai nedzirdami skan katra no mums. Sociali politiskais
“rietumnieku” diskurss savukart ir iekartots ta, ka eksistenciali pirméja kopklatesamiba ar citiem
iesakuma tiek noliegta vai ignoréta un tad pasniegta no jauna atkartojuma ka kopiga merktieciba, kas
prasa noteiktu piekapsanos, upuri un metodisku ricibu.

Heidegera metode ir vérsta uz to, lai ar apraksta palidzibu iegiitu cilvéka veidotas pasaules
pamatstruktiiras un padaritu ieraugamu tas pasaules izskatu, kur vin$/vina dzivo. Heidegera téze ir, ka
tas ir iespjams, vismaz Rietumeiropas zinatnes un kultiiras paradigma, kas izveidojusi noteiktas
specifikacijas runu-valodu jeb logosu ka sarunajoties artikul¢josu, sociali-diskursivu sapratigumu, kas
lidz uzskatamibai sp€j reflektet pats savas izzinas norises, statot savas pasaules izskata ieraudziSanu

par mérki un nodomu.
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