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IEVADS
Izzini pagatni, lai zinatu nakotni.

Konfiicijst

Temas aktualitate

Jautajums par bérna tiesibam ir bijis aktuals vienmér. Vien Skiet, ka tikai smagi bérnu
tiestbu parkapumi (Dobeles tragédija,? kriminalprocess pret VSIA “Bérnu psihoneirologiska
slimnica “Ainazi”,® Liepaja pazudusais Ivans*® un daudzi citi) sabiedriba aktualo diskusiju par
bérnu tiesibam transforméja likumdevéja un tiesas dialoga, tostarp zinatniska diskusija.

Bérnu tiesibu pilnvertigas ieveroSanas tiesiskas realitates problémas nav atstajusas
vienaldzigu arT autori — praktiz€joSu bérnu tiesibu specialisti —, kura $ai joma saskata vél daudz
neatrisinatu problému, bet, pirms risinat pieteiktas apjomigas problémsituacijas, autore aicina jomas
sakarto$anu sakt ar situacijas izvert&jumu bérna tiesibu pamatos, konkréti, ar pasa bérna identitates
ka juridiskas vertibas aizsardzibu.

Ka zinams, identitate jeb piederibas izjuta sniedz personai stabilitati un lidz ar to ari
iespeju attistities un pilnveidoties. Miusdienu izpratne par to, ko nozZimé€ apzinaties savu “es” vai
lidzcilveéka “tu”, tiek raksturota ka elastiga un trausla. Sevis izjiitas trilkums var novest pie zinama
ricibsp€jas ierobezojuma. Tapéc jautajums par personas butibu un nozimi ir ierosinats un analiz&ts
vairaku zinatnu nozarés un dazados laikmetos arl pagatné. Zinama meéra ar1 cilvektiesibas regulé
atseviskus ar personas izpausmém, tostarp ar personas identitati, saistitus aspektus.®

Personas identitate sak veidoties jau beérniba. Beérns pats izveido un parveido savu
identitati, patstavigi izveloties starp dazadiem sevis redz&€jumiem un vértibam, kamer ta, iesp&jams,
izkristalizesies brieduma gados. Bérna paSradita identitate ir vina paSa pieredzes produkts, nevis
pieauguso pienémumi par bérna pieredzi, vélmém un jutam. Bérns saprot, kas vins ir, tikai gimenes
un sabiedribas konteksta visa savas dzives gaita. Lidz ar apriipi un pamatvajadzibu apmierinaSanu

bérnam ir nepiecieSama ar1 gimeniska un sabiedriska vide, kuru vin$ uztver ka savu un kas palidz

1 Autores tulkojums no anglu valodas.

Angl. “Study the past if you would define the future”.

See: Confucius Analects: With Selections from Traditional Commentaries. Indianapolis, Cambridge : Hackett
Publishing Company, 2003, p. 16.

2 Dzivokli Dobele atrod divus mirusus vecdkus un badd nomiruSu  zidaini.  Pieejams:
http://www.delfi.lv/news/national/criminal/dzivokli-dobele-atrod-divus-mirusus-vecakus-un-bada-nomirusu-
zidaini.d?id=48374681 (aplikots 12.06.2019.).

8 Beérnu psihoneirologiskaja slimnica “AinaZi” konstaté parkdpumus; atstadina tas vaditaju. Piegjams:
https://www.Ism.lv/raksts/zinas/latvija/bernu-psihoneirologiskaja-slimnica-ainazi-konstate-parkapumus-atstadina-tas-
vaditaju.a265977/ (aplukots 12.06.2019.).

4 Aizvadita gada skalakais notikums - Ivana tragedija. Pieejams:
https://www.liepajniekiem.lv/zinas/sabiedriba/aizvadita-gada-skalakais-notikums-ivana-tragedija-213314 (aplikots
12.06.2019.).

5 Marshall J. Personal freedom throughout Human Rights Law: Autonomy, Identity and Integrity under the European
Convention on Human rights. International Studies in Human Rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p. 1.
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vinam izprast savu bitibu un lidz ar to ari pieskir dzivei jégu. Ideala gadijuma So vidi veido
izcelsmes gimene un kopiena — ta ir vide, kura bérns dabiski izveido vinam svarigas saites, ka ari
savu identitati, kura laika gaita attistas.®

Tomer no bérna neatkarigi ar&jie procesi var ne tikai apdraudét vina sakotn&jas vai patiesas
identitates pastaveésanu un harmonisku attistibu, bet arT neatgriezeniski to sagrozit. Bérna identitati
var ietekmét bezgala daudz situdciju — maksliga ienemsana’, atstaSanas glabgjsilité, ja bérns
piedzimst sievietei no virieSa, kas nav vinas virs, ja sieviete viena pati audzina bérnu, ja bérns
tiesiski parcelas no vienas valsts uz otru tikai ar vienu no vecakiem vai ja bérna parvietoSana uz citu
valsti notiek prettiesiski, pieméram, nolaupiSanas vai cilvéktirdzniecibas gadijuma, ja bérns tiek
iesaistits militaros konfliktos, ka ar1 ja bérns tiek nodots arvalstt dzivojoSu radinieku apriip€ vai tiek
iznemts no vecaku — emigrantu — apriapes, kuri $aja valsti atrodas pelnas noliikos. Proti, $adu
apdraud€jumu saraksts ir visai gar§, turklat tas nav izsmeloSs un var tikt papildinats ar
visdazadakajam situacijam. Potencialo apdraudéjumu saraksta ipaSa vieta pieSkirama beérna
adopcijai.

“Bérniem ir sapnis, un §is sapnis ir vecaki. Jis %o sapni varat piepildit!”® Ar §adiem
vardiem Labklajibas ministrija — vadosa Latvijas valsts parvaldes iestade bérnu un gimenes tiesibu
joma — aicina Latvijas sabiedribu izveértét iespéju adoptét bez vecaku gadibas palikusu bérnu,
tadgjadi piepildot bérna sapni. Bet vai Latvija ka tiesiska valst1 ar adopciju tiek ievérotas bérna
tiesibas uz identitates aizsardzibu? Identitate adopt€tajai personai nozimé vairdk neka tikai
biologisko vecaku vardus. Bitiba situacija, kad adoptéto personu piekluve informacijai par saviem
dzim$anas datiem ir ierobeZota, ir diskrimingjosa, jo $ada informacija ir pieejama citam personam.®

Lai cik arT Labklajibas ministrijas sauklis nebutu uzrunajoss, lai cik augstu vértéjami
adopcijas c€lie un altruistiskie mérki — sniegt bérnam gimenisku vidi —, adopcija gan Latvija, gan
citur pasaulé rada virkni juridisku, &tisku, filozofisku u. tml. jautajumu, kas nereti noved pie
diskusijam par adopcijas institiita saturu, biitibu un nepiecieSamibu, jo tas, ka bérna labklajiba ir
primarais adopcijas nosacijums, ir relativi nesens sabiedribas tiesiskas apzinas produkts.°

Daudzi no tiem, kuri zina savus vecakus, savas izcelsmes apzinaSanos uzskata par
passaprotamu un nepievers tai uzmanibu, tacu tiem, kuri nezina savus vecakus, $is jautajums ir loti
butisks. Personas interesi par savu izcelsmi, gimenes vésturi, dzim$anas apstakliem, iesp&jamiem

radiniekiem tikai relativi nesen saka aplukot ka juridisku vértibu, attistot So interesi lidz personas

& Ronen Y. Redefining the Child’s Right to Identity. International Journal of Law and the Family, Vol.18, 2004, p.
150 — 151, 154.

T Ar terminu “maksligi ienemti bérni” §1 pétijuma ietvaros tiks apziméti visi gadijumi, kad bérni tikusi ienemti
surogacijas rezultata, vai izmantojot donora ol$tinas vai spermu.

8  Labklajibas ministrijas apraksts par adopciju: http://www.Im.gov.lv/text/1550 (apliikots 12.06.2019.).

® Heimerle N. International Law and Identity Rights for Adopted Children. Adoption Quarterly, Vol. 7 (2), 2003, p.
86.

10 Child Adoption: Trends and Policies. United Nations Publications, New York, 2009, p. 21.
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tiestbam zinat jeb ta saucamajam personas tiesibam uz identitati. Tas ir izskaidrojams ar jautajuma
ipasi komplicéto raksturu un ta saikni ar daudziem citiem juridiskiem, &tiskiem, psihologiskiem,
socialiem un tehnologiskiem apsvérumiem,!! kas padara mingto jautajumu par starpdisciplinaru
pé&tijumu objektu.

Turklat, autores ieskata, Latvija ir v€rojama zinama tiesibu normu kolizija, konkr&ti, starp
Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak — ANO) Generalas asamblejas Konvencija par bérna
tiestbam (turpmak — 1989. gada Konvencija par bérna tiesibam) 8. panta'? un Latvijas nacionalaja
tiestbu akta, proti, Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta'® nostiprinatajam bérna tiestbam uz
identitati, no vienas puses, un Latvijas Republikas Civillikuma®* (turpmak — Civillikums) 171. panta
nostiprinato adopcijas noslépumu. Civillikuma norma noteikts, ka bez adoptétaja pickriSanas zinas
par adopciju lidz bérna pilngadibai nav izpauzamas. Rodas jautajums: kam S§is zipas nav
izpauzamas, vai ari pasam b&rnam - noteicoSam adopcijas dalibnickam? Turklat, kads bija
likumdevéja mérkis — pasargat (no ka) visus adopcijas dalibniekus vai tikai adoptétaju? Rezumgjot
minéto, autore izvirza hipotezi, ka Latvijas Republikas spéka esoSais adopcijas tiesiskais
reguléjums var€tu apdraudet bérna tiesibas uz identitati.

Rast atbildes uz iepriek§ minétajiem jautajumiem ir Tpasi batiski, jo Latvija katru gadu
pieaug adoptéto bernu skaits. Vid&ji ik gadu tiek adoptéti 118 bérni (2012. gada — 110; 2013. gada —
112; 2014. gada — 122; 2015. gada — 132; 2016. gada — 127, 2017. gada — 127, 2018. gada — 102),%°
taCu, ja Latvijas tiesibu aktos nav pilnvertigi noteiktas vai vismaz juridiski novértétas bérna tiesibas,
tad katru gadu ar katra bérna adopciju tiek batiski apdraud@tas arT adoptéta bérna tiesibas.

Par t€mas aktualitati liecina ari tas apstaklis, ka diskusijas par $o jautajumu ir izraisijusas
ne tikai plasu rezonansi sabiedriba, uz ko norada aizvien biezak sastopamie raksti plassazinas
lidzeklos (pieméram, “Adopcijas noslépums — bérnu un adoptétaju aizsardzibai”, “Vai bérnam
atklat adopcijas noslépumu” utt.), bet arT jau 2012. gada Saeima apspriestic iesp&jamie grozijumi
Civillikuma Gimenes tiesibu dala, kas 1paSu uzmanibu pievérsa adopcijas jautajumiem, tostarp

saistiba ar adoptta bérna varda mainas aizliegumu.'® Tomér attiecigie grozijumi netika atbalstiti

11 Besson S. Enforcing the Child’s Right to Know her Origins: Contrasting Approaches under the Convention on the
Rights of the Child and the European Convention on Human Rights. International Journal of Law, Policy and the
Family, No.21, 2007, p. 138.

12 Berna tiesibu konvencija. Starptautisks Iigums : Zinotajs, 1991. 26. septembris, Nr. 37.

13 Bernu tiesibu aizsardzibas likums : LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 19. jilijs, Nr. 199/200.

14 Latvijas Republikas Civillikums : LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 20. februaris, Nr. 41; Zinotajs, 1993.
10. juinijs, Nr. 22.

15 Labklajibas ministrijas apkopotie statistikas dati. Pieejams: www.lps.Iv/uploads/docs module/Adopcija.pdf
(aplukots 17.06.2019.) un Centralas statistikas parvaldes dati: Adoptto bérnu skaits no arpusgimenes apripes (no
audzugimeném, aizbildnibas un apriipes iestadem). Pieejams:
https://datal.csb.gov.lv/pxweb/lv/sociala/sociala_socdr__aprupe/SDG100.px/ (aplikots 17.06.2019.)

6 Likumprojekts “Grozijumi Civillikuma (Nr.53/Lp11)”, kura ieklauts likumprojekts Nr.65/Lpl1 un priekslikumu
tabula. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LI1VS11/saeimalivs11.nsf/0/9C8E549181F9F755C2257 A1D004CAF93?0OpenDocument
(aplukots 12.06.2019.).

7


http://www.lps.lv/uploads/docs_module/Adopcija.pdf
https://data1.csb.gov.lv/pxweb/lv/sociala/sociala__socdr__aprupe/SDG100.px/
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/9C8E549181F9F755C2257A1D004CAF93?OpenDocument

Saeimas tresaja lasTjuma, savukart Citi ar adopciju Saistitie pienemtie grozijumi nav atrisinajusi
iepriek§ mingto problemu. Tap&c $is jautajums joprojam ir izp&tes verts ne tikai, lai sniegtu atbildes
uz tiesibu teorijas jautajumiem, bet ari lai kalpotu par pamatu attiecigu izmainu veikS$anai gan
normativaja reguléjuma, gan art sabiedribas tiesiskaja apzina.

Noverojumi praks€ aizvien biezak norada uz to, ka adopcija Latvija drizak ir risinajums
bezbérnu pariem péctecu nodrosinasanai. Autores ieskata, minéta tendence ne tikai batiski apdraud
bérna tiesibas, bet arT sagroza adopcijas institlita butibu, padarot to Iidzigu seno romiesu izpratnei
par adopciju, proti, instititu, kura primarais meérkis bija nodroSinat droSu ipaSuma péctecibu

(manto$anu), izvairoties no dzimtas izmirsanas.'’

Merkis un uzdevumi

Diskusija par bérna tiesibam uz identitati aptver ari diskusiju par citu personu tiesibu
ievérosanu, jo, ievérojot bérna tiesibas, vienlaikus ir jadoma arT par bérna biologisko vai genétisko
vecaku interesi neatklat savu identitati, par adoptétaju ve€lmi pasargat savu gimeni no jebkadas
iejaukSanas un par virkni citu biitisku aspektu. Tadgejadi atseviski tiesibu zinatnieki aicina jautajumu
par bérna tiesibam uz savas identitates saglabaSanu vertét 1pasi piesardzigi, nepielaujot jautajuma
parvérsanos Pandoras lade.*®

Tomer, neskatoties uz pieteikto bridinajumu, promocijas darba problemjautajuma dzilums
neizbégami noved pie diskusijas par tiesibu normu iesp&jamo koliziju, proti, starp bérna tiesibam uz
identitati un adopcijas noslépumu, ka ar1 kolid&éjoSo interesu, proti, bé€rna un adoptétaja interesu
lidzsvaroSanu, kas, autoresprat, visefektivak ir nosakama tiesibu teorijas, vestures un juridisko
metozu macibu konteksta.

Ievérojot minéto, autore izvirza meérki — izvertét bérna tiesibu uz identitati un adopcijas
mijiedarbibu Latvija, proti, kada ir adopcijas institita kapacitate, lai Latvijas tiesibu sistéma
nodroS$inatu bérna tiesibas, konkréti, bérna tiesibas uz savas identitates saglabasanu.

Meérka sasnieg$anai nepiecie$sams veikt $adus uzdevumus:

Pirmkart, problematikas pilnai izpratnei un atskaites punktu ieziméSanai nepiecieSams
definét promocijas darba atslégvardus, t. i., persona, personiba, identitate, personas identitate, ka ari
personas identitatei radniecigus jeédzienus, t. i, personas autonomija, individualitate un cilvéka
ciena. Turklat, lai izvertétu personas identitates jédziena butibu un nozimi, nepiecieSams noteikt
personas identitates skaidrojumu socialajas zinatnés, ka art sniegt tai juridisko vertejumu.

Otrkart, apzinoties, ka jedziens “personas identitate” miisdienu un promocijas darba

17 Huard L.A. The Law of Adoption: Ancient and Modern. The Vanderbilt Law Review, Vol. 9, 1956, p. 749.
18 Van Bueren G. The International Law on the Rights of the Child. International Studies in Human Rights, Vol. 35.
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1995, p. 37.
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izpratné tiek precizéts tikai XX gadsimta, lai noskaidrotu attieciga jeédziena saturu un butibu,
nepiecieSams veikt saistito jédzienu, proti, “personas autonomija”, “individualitate” un “cilvéka
ciena”, genézes analizi, $adi izveértgjot ari jédziena izveidosanas priek§nosacijumus.

Treskart, promocijas darba mérkis sasniedzams, apliikojot personas identitati pamattiesibu
konteksta, izskaidrojot tas tiesisko aspektu pamatfunkciju. Veicot $o uzdevumu, nepiecieSams
sniegt personas tiesibu uz identitati definiciju gan arvalstu, gan Latvijas tiesibu zinatnieku
redz&juma. Proti, ir analiz€jamas vairaku valstu (ne tikai Eiropas, bet ari ASV, Dienvidamerikas,
Azijas un Australijas) tiestbu doktrinu un tiesibu zinatnieku sniegtds mingta jeédziena definicijas.
Turklat jaapkopo ari to skaidrojumi, jo tiesibu zinatnieki pauz gan atSkirigus, gan lidzigus
viedoklus.

Ceturtkart, mérka sasniegSanai nepiecieSams aplukot jedziena vesturisko attistibu gan
tiesibu filozofija, gan jaunako laiku konteksta, ka ari salidzinat personas tiesibu uz identitati
attistibu atseviskas Eiropas valstis.

Piektkart, ir veicama juridiska analize, proti, jaanalizé starptautiskais un nacionalais
tiesiskais reguléjums konteksta ar personas, konkréti, ar bérna, tiesibam uz identitati. ST uzdevuma
ietvaros noskaidrojams, kadas tiesibu normas jédziens minéts tiesi un kadas — netiesi, kads ir minéto
tiesibu normu saturs.

Lai sniegtu personas identitates juridisko vert€jumu, nepiecieSams analizét ar1 atsevisSku
judikatiiru, tostarp Eiropas Cilvéktiesibu tiesas, Latvijas Republikas Satversmes tiesas un Latvijas
vispargjas jurisdikcijas tiesu spriedumus un lémumus, proti, ka minétas tiesas ir interpretéjusas
personas tiesibas uz identitati un kadas ir galvenas tiesu prakses atzinas par jédziena saturu, to
veidojosajiem elementiem, ka ar bérnu tiesibam uz identitati saistitic jautajumi tiek risinati tiesas.

\eicot attiecigo analizi, atseviSka uzmaniba javelta bérna intereSu aspektam, kas, péc
autores ieskatiem, ir noteicoSais kritérijs, izskatot jebkuru ar bérna tiesibu aizsardzibu saistito
jautajumu.

Visbeidzot, izpildot min€tos uzdevumus, tiek sagatavota argumentéta zinatniska augsne
apkopojoSam uzdevumam, proti, konstatét, kada ir Latvijas tiesiska realitate saistiba ar bérna
tiestbam uz identitati adopcijas gadijuma, tostarp ieskicgjot adopcijas tendences, ka ari sniedzot

adopcijas un bérna tiesibu uz identitati normu kolizijas risinajumu.

Zinatniska novitate
Beérnu tiesibu joma ir uzskatama par maz pétitu, vél jo vairak konteksta ar adopcijas tiesisko
reguléjumu. Neskatoties uz iepriek§ argument&to problémjautajuma nozimigumu un aktualitati,

pétijumu trukums drizak ir izskaidrojams ar problémjautajuma ipasi komplic€to starpdisciplinaro



raksturu. Ne vien Latvijas, bet arT arvalstu tiesibu p&tnieku zinatnisko darbu skaits nav pietickams.
Turklat, ka tas tiks paskaidrots turpmak, pat esoSajos petijjumos ir novérojama problémjautajuma
fragmentara analize.

Tap&c promocijas darbs zinama méra ir pirmais visaptveroSais petfjums par personas
tiestbam uz identitati tieSi berna tiesibu un adopcijas konteksta. Proti, promocijas darba novitate
izpauzas apstakli, ka autore apvieno Latvijas likumdev&ja un tiesu prakses diskusijas par bérna
tiesibam uz identitati viena apjomiga un daudzpusiga tiesibu zinatniskaja diskusija, atbildot uz
Sadiem jautajumiem:

1) tiek argumentgts, ka cilvéka ciena ka cilvektiesibu faktiskais pamatojums attaisno un
pamato personas, tostarp, bérna, tiesibu uz identitati eksistences nepieciesamibu;

2) promocijas darba gaita veiktais apjomigais pétijjums par bérna tiesibam uz identitati
adopcijas tiesiska reguléjuma ietvaros attiecigi izskaidro Latvijas aktualo tiesisko situaciju
salidzinajuma ar Eiropas valstim;

3) tiek noteikti bérna vislabako intereSu vertésanas kritériji un metodologija;

4) tiek izversti aplikots, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT) nolémumi liek
valstim parskatit lidzS$ingjo praksi, lai nodroSinatu bérna tiesibas uz identitati, vienlaikus
atspogulojot, ka veidojies personas tiesibu uz identitati saturs ECT praksg;

5) promocijas darbs strukturé Latvijas tiesu praksi, izskaidrojot, ka Latvijas tiesu skatljuma
veidojusies izpratne par bérna tiesibam uz identitati;

6) konstat&jot, ka likumdevéja darbiba, méginot sakartot jautajumu par bérna tiesibam uz
identitati, ir apstajusies 2012. gada ar nepilnigu grozijumu veikSanu Civillikuma Gimenes tiesibu
dala, adopciju reguléjusas normas attiecigi izvertétas, piedavajot atsevisku noteikumu iesp&jamos
grozijumus;

7) tiesibu normu apjomigas interpretacijas rezultata tiek konstatéta un konstruéta tiesiba,
proti, pilngadigas adoptétas personas tiesiba biit informétai par adopcijas faktu, kas palidz noverst

pirmskietamu koliziju starp adopcijas noslépuma principu un bérna tiesibam uz identitati.

Izmantotas pétniecibas metodes

Lai sasniegtu ieceréto mérki un izvirzitos uzdevumus, autore stradajusi gan ar teorétiskam,
gan empiriskam metodém, veicot kvantitativo un kvalitativo pétfjumu. Tika izmantotas $adas
zinatniski pétnieciskas metodes: deskriptiva, vesturiska, salidzinos$a, sistémiska, analitiska un
vairakas tiesibu sociologijas metodes.

Pamatjautajuma analize tiek uzsakta ar deskriptivo metodi, iezimg&jot un raksturojot

atslégvardu “personas identitate” un ar to saistitos jédzienus: personas autonomija, cilvéka ciena,
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personiba, personibas individualitate u. c. Minéta metode tiek izmantota, defin€jot arT turpmak
petamos jeédzienus, pieméram, bérna identitate, personas un berna tiesibas uz identitati, tiesibas
zinat savu izcelsmi, bérna intereses un adopcija. ST promocijas darba ietvaros lidztekus
deskriptivajai metodei petijjumu nepiecieSams uzsakt arT ar vésturisko metodi.

Vesturiska metode tieck izmantota problémjautajuma ieskic€Sanai, izskaidrojot
pamatjedzienu bitibu un saturu un noradot uz jautajuma priek§vesturi, raSanos un veido$anos,
nemot véra, ka personas identitate péc savas butibas ir misdienu apzinas produkts, lai gan tas
priek§vestnesi atrodami jau antikaja senatné, bet attistibu sekméjusi kristiga filozofija.

Minéta metode ir bitiska, izskaidrojot ne vien jédziena ‘“personas identitate” saturu un
nozimi, bet ari ta attistibu un parveidosanos juridiska vertiba, veicinot jeédziena “personas (ari
bérna) tiesibas uz identitati” veidosanos gan starptautiska méroga, gan Latvijas un atsevisku Eiropas
valstu konteksta.

Promocijas darba ietvaros vésturiskajai metodei logiski seko salidzino$a metode, kas
vietam caurvij arT ar vésturisko metodi izdaritos secinajumus, aplikojot tos vairakas dimensijas,
t. i, starptautiska, Eiropas Savienibas un nacionala konteksta. Salidzinos$ajai metodei ir bitiska
nozime pamatjautajuma apzinasana, jo, lai raksturotu tie$i Latvijas tiesisko situaciju un atrastu
piemérotako risinajumu, ir jaizprot pamatjautajuma kop¢jais prieksSstats, kas gan iesp&jams tikai,
salidzinot ar globalo situaciju, Latvijas kaiminvalstim un lielakajam Eiropas valstim. Salidzinos$a
metode tiek izmantota, apliikojot gan jédziena “personas tiesibas uz identitati” definiciju, gan
analiz&jot attiecigas tiesibu normas, noskaidrojot ari minéto tiesibu attistibu, butiskas tendences, ka
ar1 tiesibu doktrina paustos viedoklus un citus darbam noderigus aspektus.

Salidzinosa metode mijiedarbiba ar sistemisko metodi lavusi autorei izprast Latvijas
tiesisko situaciju un atbilstosi ierindot to citu valstu starpa jautdjuma par personas tiesibam un
iespé€jam noskaidrot un zinat savu patieso izcelsmi. Proti, palidz€jusi saprast Latvijas vietu un
zinama meéra ar1 lomu un ieguldijumu personas tiesibu uz identitati kop&ja problematika.

Lidztekus minétajam metodém tiek izmantota ari analitiska metode, kas jo 1pasi
nepiecieSama, lai analiz€tu izp&tito materialu, kas aptver gan tiesibu normas, gan tiesu praksi un
judikatturu, ka ar1 pétnieciskos darbus un zinatnieku viedoklus. TieSi analitiska metode lavusi
autorei veikt logiskus, pamatotus un argument&tus secinajumus.

Nemot véra, ka promocijas darba meérkis tostarp ir konstatét Latvijas tiesisko realitati un
noskaidrot, ka tiek ievérotas bérna tiesibas uz identitati adopcijas gadijuma, petjjuma tiek analizéti
ar statistikas dati, tadgjadi izmantojot vienu no tiesibu sociologija butiskajam metodém, proti,
statistikas datu analizi.!® Minéta metode bija nepiecieSama, lai saprastu adopcijas dinamiku un

tendences, analiz€jot ne vien ar adopciju saistitos datus, bet arT datus par arpusgimenes apriipé esoso

19 Osipova S. Ievads tiesibu sociologija. Riga : Tiesu nama agentiira, 2010, 129. Ipp.
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bérnu kopgjo situaciju.

Lai p&c iesp&jas vispusigi izprastu gan adopcijas tendences, gan ari citus butiskus praktiska
rakstura jautajumus, papildus tika izmantota tada tiesibu sociologijas metode ka intervéSana,
aptaujajot attiecigo jomu specialistus un noskaidrojot vinu viedoklus un argumentus, ka ari
sekméjot pamatjautajuma dzilaku izpratni.

Lai noskaidrotu realas tiesiskas attiecibas, kas pastav sabiedriba, jeb ta saucamas “dzivas
tiestbas”, Iidz ar jau nosauktajam metodém bija nepiecieSams izmantot ar tiesu prakses analizi,?°
tadeél pétijumam tika atlasiti nepiecieSamie tiesu nolémumi péc kontentanalizes metodes
(formalizéta, kvantitativa avota satura analize)?!, ECT nolémumi tika atlasiti atbilsto$i noradém par
personas identitati, autonomiju, privato dzivi veidojosiem elementiem u. c. radnieciskam noradem.
Lidzigi tika atlasiti un izmantoti Latvijas Republikas Satversmes tiesas un vispargjas jurisdikcijas
tiesu nolémumi, proti, atbilstosi noradém par personas tiesibam uz identitati un bérna tiesibam uz

identitati visdazadakajos kontekstos.

Izmantoto avotu bibliografisks raksturojums

Izmantotie avoti un juridiskie akti tika atlasiti atbilstoSi promocijas darba merkim un
apzinato uzdevumu risinasanai. Darbam nepiecieSama informacija tika apkopota no 430 avotiem,
kas ietver gan Latvijas, gan citu valstu tiesibu zinatnieku pétijjumus latviesu, anglu, krievu, vacu,
spanu, francu un italu valoda (jo 1pasi, petot jedziena “personas tiesibas uz identitati” skaidrojumu
un veicot salidzino$o analizi), starptautiskos, Eiropas Savienibas, Latvijas un citu valstu tiesibu
aktus, ka ari tiesu praksi un judikatGru. Darba gaita tika izmantoti ari citi juridiskas prakses
materiali, pieméram, tiesu prakses apkopojumi, likumprojekti, ka ar7 intervijas ar attiecigo jomu
ekspertiem.

Raksturojot izmantoto literatiru, kopuma jaatzimé, ka pamatjedzienu analizé galvenais
uzsvars tika likts uz arzemju literatiiru un atseviskiem zinatniskajiem rakstiem. Tas saistits ar to, ka
attiecigaja joma latvieSu valoda ir pieejams samera mazs petijumu skaits. Japiebilst, ka art arvalstu
tiesibu pétnieku monografiju un zinatnisko darbu skaits nav parak liels. Veicot literatiiras studijas,
autore secinajusi, ka jautajuma par personas tiesibam uz identitati ir vérojama visai fragmentara
zinatniska pieeja. Atseviskos gadijumos $ada pieeja ir saprotama un attaisnojama, nemot vera
jautajuma saikni ar virkni citu batisku aspektu.

Promocijas darba pirmaja dala, pétot jédziena “personas identitate” saturu, autore,
izmantojot skaidrojosas vardnicas, reflekte saistito terminu, t. i., “persona” un “personiba” atskaites

punktus. Turklat, atsaucoties uz vacu tiesibu filozofa un zinatnieka Jirgena Habermasa (Jurgen

20 Kap6onbe XK. IOpuanueckas commonorusi. Mocksa : ITporpecc, 1986, 210 crp.
2L Osipova S. levads tiesibu sociologija. Riga : Tiesu nama agentiira, 2010, 139. Ipp.
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Habermas) darbiem, pieméram, “Cilvéka cienas koncepts un cilvéktiesibu realistiska utopija”?? un
“Saskeltie rietumi”?, ka ari uz ECT praksi?, tiek izskaidrota autores pozicija saistiba ar tadiem ar
personas identitati saistitajiem jédzieniem ka cilvéka ciena un personas autonomija.

Apgalvojot, ka tiesi cilvéka cienas, personas individualitates un autonomijas simbioze veido
personas identitates miisdienu konceptualo izpratni, kas promocijas darba pieteiktaja problematika
tiek precizets tikai XX gadsimta, autore sak attiecigu ekskursu ne vien jédziena rasanas vesturé un
jo Tpasi ta izveidosanas priekSnosacijumos, bet gan saistito jédzienu genézes analizé.

Attiecigas analizes ietvaros tiek secinats, ka biitiskus pamatus un 1pasu ieguldijumu jédzienu
izveidoSana devus$i Rietumu filozofi un domataji, kuru vidi hronologiska seciba buitu minami
Akvinas Toms, Hugo Grocijs, DZons Loks, Zans Zaks Ruso, Imanuels Kants, ka ari Georgs
Vilhelms Fridrihs Heégelis un daudzi citi.

Secinot, ka promocijas darba pamatjautajums nesaraujami saistits ar cilvéka cienas izpratni,
autore, nenoliedzot zinamu cilvéka cienas gen&zes aizsakumu jau antikaja pasaul€, tomér par
jédziena konceptudlds izpratnes pirmavotu uzskata tie§i Bibeli, Vecds Deribas normas.?®
Turpinajuma cilvéka cienas izpratne tiek pétita caur teologa un filozofa Akvinas Toma macibu.

Tacu vienlaikus jaatzist, ka cilvéka cienas ideja netiek skatita izoleti. Atskatoties vésturg, ta
ne vienmér tiek definéta ka cilvéka ciena, bet gan paral€li skatita vai saistita ar tadiem jédzieniem
ka personas individualitate, cilvéka butiba, pasidentificéSanas un personiba.

Tapéc promocijas darba tiek apliikoti vairaki filozofu un domataju originaldarbi, pieméram,
Dzovanni Piko della Mirandolas (Giovanni Pico della Mirandola) darbs “Runa par cilvéka cienu”,
Dz. Loka eseja “Par cilveka sapratni”?’, Z. Z. Ruso “Sabiedriskais ligums”,?® |. Kanta “Sacergjumu

krajums astonos s&jumos”,?® V.F.Hégela “Tiesibu filozofija”,*® Fridriha Sillera “Sacergjumu

22 Habermas J. The Concept of Human Dignity and the Realistic Utopia of Human rights. Book: ®unocopus B
mrarnore KynsTyp. BeemupHsiid nens ¢mmocodun. Matepuansl. Mocksa: [Iporpecc-Tpanumms, 2010.

23 Xabepmac IO. Packonotsiii 3anaz. [Ilep. ¢ nem.] Mocksa: Beck mup, 2008,

24 ECT spriedums lieta 2346/02 Pretty v. Uinted Kingdom.

% Katoliskas baznicas katehisms. Pieejams: http://www.vatican.va/archive/catechism_lv/Katehisms/index.html
(aplukots 12.06.2019.).

% Mirandola P. On The Dignity of Man. [Translated by Ch.G. Wallis, P.J.W. Miller]. Indianapolis/ Cambridge:
Hackett Publishing Company, 1998.

27 Locke J. An Essay Concerning Human Understanding, Book Il. Toronto : Penguin Classic, 1998.

28 Rousseau, J. J. The Social Contract and The First and Second Discourses. [Edited by Susan Dunn]. New York: Yale
University Press, 2002.

2 Kanr U. CoOpanne counHeHnH B BOCbMU ToMax, ToM 4. [[lox o6m. pex. A.B.I'ymeiru]. YOPO, 1994.

%0 Terens I'. B. ®. ®unocodust npasa. [ABTOp BCTYNMUTENbHOM cTaThu M npumedanuii B.C. Hepcecsnu]. Mocksa :
Meicib, 1990.
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krajums septinos séjumos”,®*' Johana Gotliba Fihtes “Par cilvéka cienu”,®? Dzeremija Bentama
esejas “Utilitarisms” un “Par brivibu™® u.c.

So jedzienu izpratng autorei palidzéjusi ari macibu literatiira, pieméram, “Tiesibu

filozofija”3*, “Filosofija”%®, “Politisko un tiestbu macibu vesture”®®, “Viduslaiku &tikas vésture™®,

938

“Tiesibu antropologija”>® utt., ka ari vairaku musdienu vésturnicku un filozofu (tostarp tiesibu)

9539

monografijas, t.sk. “Cilvéka cienas izpratne tiesibu-politiskajas doktrinas™”, “Apgaismibas

2941

740 “Rietumu filozofija no pirmsakumiem lidz misdienam”*, “Juridiska

laikmeta civilizacija

9942

antropologija un cita noderiga literatiira, pieméram, vairakas enciklopédijas — “Domu

enciklop@dija™*, “Apgaismibas laikmeta kultiira: enciklopédija divos s&jumos”**,

Secinot, ka personas identitate zinama meéra uzskatama par vienu no cilvéka cienas
izpausmém, lai izskaidrotu cilvéka cienas tiesisko aspektu pamatfunkciju, autore turpmak
pieversusies Vacijas konstitucionalo tiesibu ekspertu sniegtajiem skaidrojumiem, pieméram, jau
minétajam J. Habermasa darbam “Cilvéka cienas koncepts un cilvektiesibu realistiska utopija”,
Kristofa Endersa (Christoph Enders) darbiem “Tiesibas uz tiesibam: cilvéka cienas koncepts
Vacijas Pamatlikuma™*® un “Cilvéka ciena konstitucionalaja kartiba: Vacijas pamatlikuma 1. panta
dogmatika™®, Franka Sefera (Frank Schafer) darbam “Cilvéka ciena: Vacijas konstitiicijas

atslegvards?”#’, ka ari P. Kirhofa un J. 1zenzees “Vacijas valststiestbam”48,

31 Munep ®. Cobpanue counHeHuii B cemu Tomax. Tom 6. Ctathu 1o screTuke. Mocksa : lociutusaat, 1957.

32 ®uxte U. T. O nocrounctse yenopeka. Counnenus B aByx Tomax. Tom 1. Coct. u npumed. B. Bomxkckoro. CaHKT —
[erepOypr, Mudpui, 1993.

33 Utilitarianism. On Liberty. Essay on Bentham together with selected writings of Jeremy Bentham and John Austin.
[Edited with an Introduction by Mary Warnock]. Cornwall : Blackwell: Publishing.

34 Hepcecsann B. ®unocodus mpasa. YuebHuK 1is By308. Mocka: HOPMA, 1998.

% Kile M., Kilis R. Filosofija. Riga: Zvaigzne ABC, 1998, ka ari: Coupxkun A. ®Dunocodus: YueOHUK s
TEXHUYECKHUX BY30B. Mockaa: ['apmapuxm, 2000.

3 Hcropus MONMTHYECKMX M HPaBOBBIX ydeHHUH. YueOHMK s By3oB. Ilox obmieil penakuueii B. C. Hepcecanua.
Mocksa : HOPMA, 2003.

37 Wsanos B.I'. Mcropus 3TUKH cpeHUX BekoB. Jlanb, 2002,

38 Kosnep U. Aurpononorus npasa. Mocksa : HOPMA, 2002.

39 Hpoobsmmesckuii C., Ilporomomoa T. Mxes denoBedeckoro TOCTOMHCTBA B MOMUTUKO-IOPUAMYECKUX AOKTPHUHAX U
npase: MoHorpadusi. Kpacuosipck: UTTK COVY, 2009.

40 Onepoun W. Husmnmsamus Bospoxnenwms. Cepus: Benukne nmBummszanmu. [I[lepeBon ¢ ¢paH.; OoTB. pen.
Xapuronos, B.]. EkatepuaOypr : V-®akropus, 2006.

4 Amrucepu [I., Peane, JIx. 3anaanas gpuiaocopus oT MCTOKOB 10 Hammx aHeil. Tom 2. CpenHesexosbe. [Ilep. ¢ uran.
C. MansneBoit; Hayu. pen. 3. Cokonos]. Ilerponommc, 1994.

42 Pynan H. IOpuauueckas antpononorus. Mocksa : Hopma, 2000.

43 Duuuknonenus MbicIM: cOOPHUK MbICIeil, u3pedeHui, ahpopu3MoB, MAKCUMOB, Mapagokcos, snurpamm. [Coct. H.
XopomuH]. XapbekoB : [Ipamop, 2001.

44 Kynbrypa Bospoxnenus. Dunukionenus B AByx Tomax. Tom 1. [OTB. pen. Persxuna, H.]. Mocksa : Poccuiickas
nonurrueckas sunukoneaust (POCCIIOH), 2007.

4 Enders C. The Right to have Rights: The concept of human dignity in German Basic Law. Revista de Estudos
Constitucionais, Hermenéutica e Teoria do Direito (RECHTD), Vol. 2, N°. 1, 2010.

46 Enders C. Die Menschenwiirde in der Verfassungsordnung: Zur Dogmatik des Art 1 GG. Tiibingen : Mohr Siebeck,
1997.

47 Schafer, F. Human Dignity: Key Principle of the German Constitution? Constitutional Values in Contemporary
Legal Space Il. Riga : University of Latvia Press, 2016.

8 Wsensee M., Kupxxod I1. Focymapcrsennoe npaso I'epmammm. Tom 1 . Mocka : UHCTHTYT rocyapcTsa U IpaBa
(PAH), 1994.
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Apzinoties, ka cilvéka ciena ir personas tiesibu uz identitati faktiskais pamatojums, jédziena
pamatnostadnu preciz€Sanai autore turpmak noskaidro personas identitates je€dzienu socialajas
zinatngs, attiecigu pétijumu sakot ar jedziena aplikosanu psihologijas zinatng, konkréti, psihologa
Erika Eriksona zinatniskajos darbos, starp kuriem biitu ipasi atzim&jami “Identitate un dzives
cikls”* un “Identitate: jauniba un krize”*°. Turpinajuma jeédziens tiek apliikots sociologijas zinatnes

konteksta, iepazistot tadas dazadu valstu sociologu monografijas ka “Socidla identitate”,>

“Identitate ka ideologija: izprotot etniskumu un nacionalitati”®?, “Rokasgramata par patibu un
identitati”>®, ka arT Latvijas sociologu monografijas, pieméram, Ineses Sipules promocijas darbu
“Etniskd@s un nacionalas identitates sociald konstrug$ana mijiedarbiba: Latvijas gadijuma izp&te”>*.
Apskatot personas identitates jédzienu socialajas zinatn€s, konkréti, antropologija, tiek konstatéts,
ka antropologi integré E. Eriksona pieeju termina precizéSanai, tas, pieméram, ir aplikojums $ados
darbos “Stasts un identitate: autobiografijas petijums”® un “Aiz “identitates™".

Lai juridiski defin&tu personas tiesibas uz identitati, vienlaikus veicot jédziena definicijas
salidzino$o izpé&ti, autore apskatijusi un analiz&jusi vairaku valstu un teju vispasaules tiesibu
petnieku viedoklus, klasificg€jot péc Sada autores konstatéta dalijuma, proti, dala tiesibu zinatnieku
uzskata, ka personas tiesibas uz identitati ir patstavigas tiesibas, par ko, pieméram, lasams spanu®’
un italu®® juridiskaja literatiira, bet dala apgalvo, ka personas tiesibas uz identitati attistfjusas no
individa tiestbam uz privato dzivi. Min€to zinatnieku vidi ir atzim&jami tadi arvalstu pétnieki ka
Dzila Marsala “Personiska briviba cilvéktiesibu reguléjuma: Autonomija, identitate un integritate
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Eiropas konvencija par cilvéktiesibam™” un Dzeraldine Vanbiirena “Bérnu tiesibu starptautiskais

reguléjums”® (Lielbritanija), Norberto Nuno Gomess de Andrade “Cilvéka genéctiskas

49 Erikson E. H. Identity and the life cycle: Selected papers. Psychological Issues, 1, 1959.

0 Erikson E. H. Identity: Youth and Crisis. New York : Norton, 1968.

1 Jenkins R. Social Identity, Third Edition. London and New York: Routledge, 2008.

2 MaleSevic S. Identity as Ideology. Understanding Ethnicity and Nationalism. New York: Palgrave Macmillian,
20086.

% Leary M. R., Tangney, J. P. Handbook of self and identity. New York: Guilford Press, 2003.

54 Siipule 1. Etniskas un nacionalas identitates sociala konstrugsana mijiedarbiba: Latvijas gadijuma izp&te: promocijas
darbs. Latvijas Universitate, Socialo zinatnu fakultate, 2012. Pieejams:
https://www.szf.lu.lv/fileadmin/user_upload/szf faili/Petnieciba/promocijas_darbi/lnese Supule Promocijas%20darbs
aizsargats.pdf (aplikots 12.06.2019.).

% Brockmeier J., Carbaugh D. Narrative and Identity: Studies in Autobiography, Self and Culture. Vol, 1.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 2001.

%6 Brubaker R., Cooper F. Beyond "ldentity". Theory and Society, Vol. 29, No.1, 2000.

" Pieméram: Lucena R.M.S. Derecho a una identidad. Available from: https://www.humanium.org/es/derecho-
identidad/ (accessed 16.09.2019.).

%8 Pieméram: Rossolillo G. Personal Identity at a Crossroad Between Private International Law, International
Protection of Human Rights and EU Law. Yearbook of Private International Law, Volume 11. Germany : European
law publishers & Swiss Institute of Comparative Law, 2009, ka arT: Pino G. The Right to Personal Identity in Italian
Private Law: Constitutional Interpretation and Judge-Made Rights. The Harmonization of Private Law in Europe.
Edited by Van Hoecke M. and Ost F. Oxford : Hart Publishing, 2000.

59 Marshall J. Personal freedom throughout Human Rights Law: Autonomy, Identity and Integrity under the European
Convention on Human rights. International Studies in Human Rights. Leiden : Martinus Nijhoff Publishers, 2009.

0 Van Bueren G. The International Law on the Rights of the Child. International Studies in Human Rights, Vol.35.
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1995.
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manipulacijas un tiesibas uz identitati: Cilvektiesibu regul@juma pretrunas cilvéka genoma
regulésana”®! (Portugale), Pauls de Herts “Tiesibas uz identitati, saskaroties ar internetu’®?
(Belgija), Samanta Besona “Istenojot bérna tiesibas zinat savu izcelsmi: kontrastgjosas pieejas starp
Bérnu tiesibu konvenciju un Eiropas konvenciju par cilvektiesibam”®® (Sveice).

Lai izstradatu savu definiciju personas tiesibam uz identitati, autore iepazinusies ari ar
Latvijas tiesibu zinatnieku p&tijumiem, secinot, ka Latvijas tiesibu zinatniskaja vidé attieciba uz
identitates jautajumiem vairak tiek runats par valsts konstitucionalo identitati.%* Ta¢u, neskatoties uz
minéto, arT personas tiesibas uz identitati tiek skatitas vairakos tvérumos, piemeéram, diskusija par
nacionalo identitati (Sanita Osipova), par personas datu aizsardzibu (Maris Rukers), personvarda
atveidi latvieSu rakstu valoda (Artiirs Kucs), personas tiesibam uz savu attélu (Anita Kovalevska),
personas identitate tiek aplikota arT konteksta ar privatas dzives neaizskaramibu (Edvins Danovskis,
Inese Libina-Egnere) u. c.

Pirma nodala noslédzas ar secinajumu, ka cilvéka ciena pati par sevi ir pietiekams pamats
nepiecieSamibai zinat savu patieso identitati, tomer, analiz€jot virkni arvalstu tiesibu zinatnieku
monografijas, kas attiecas tiesi uz bérna tiesibam uz identitati, tika secinats, ka vienlaikus pastav ari
tadi apstakli, kas ir butiski personas un ar1 bérna pilnigas un patiesas identitates noteikSanas
pamatojuma, proti, personas veseliba, asinsgréka iespéjamiba, psihologiskais kait&jums, valstiska
elementa klatesamiba bérna registracijas un adopcijas procesa, ka arT mantiskie apsvérumi un citu
tiesibu un privilegiju noteikSana. Talab promocijas darbs satur ari strukturétu un Kklasificétu
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petjumu par SIm monografijam,” kas vienlaikus biitu ieteicamas izlasiSanai pieteiktas

problematikas detalizétakai izp&tei.

51 De Andrade N. N. G. Human Genetic Manipulation and the Right to Identity: the Contradictions of Human Rights
Law in Regulating the Human Genome. SCRIPT-ed, Volume 7, No. 3: December, 2010.

52 De Hert P. A Right to Identity to Face the Internet of Things? UNESCO, Tilburg : Tilburg University, 2008.
Available from: https://research.tilburguniversity.edu/en/publications/a-right-to-identity-to-face-the-internet-of-things
(accessed 12.06.2019.).

83 Besson S. Enforcing the Child’s Right to Know her Origins: Contrasting Approaches under the Convention on the
Rights of the Child and the European Convention on Human Rights. International Journal of Law, Policy and the
Family, No.21, 2007.

64 Konstitucionalas tiesibu komisijas viedoklis par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo
Satversmes kodolu. Pieejams: http://blogi.lu.lv/tzpi/files/2017/03/17092012 Viedoklis 2.pdf (aplakots 12.06.2019.).

8 See: Dennison M. Revealing Your Sources: the Case for Non-Anonymous gamete donation. Journal of Law and
Health, Vol.21, 2007; Wellisch E. Children Without Genealogy — A Problem of Adoption. Mental Health, Vol. 13, 1952
Sants H.J. Genealogical Bewilderment in Children with Substitute Parents. British Journal of Medical Psychology,
Vol.37, 1964; Carp E.W. Adoption, Blood Kinship, Stigma, and the Adoption Reform Movement: A Historical
Perspective. Law & Society Review, Vol.36, No.2, 2002; Brodzinsky D.M., Schechter, M.D., Hening R.M. Being
Adopted: The Lifelong Search for Self. New York: Doubleday, 1992; Turner A.J., Coyle A. What does it mean to be a
donor offspring? The identity experiences of adults conceived by donor insemination and the implications for
counselling and therapy. Human Reproduction, Vol.15, 2002; Caballero R., Open Records Adoption: Finding the
Missing Piece. Southern Illinois University Law Journal, Vol.30 Winter, 2006; McGillivray A. Childhood in the
Shadow of Parens Patriae. Book: Multiple Lenses, Multiple Images: Perspectives on the child across time, space, and
disciplines. Edited by H. Goelman, S. Marshall and S. Ross. Toronto : University of Toronto Press, 2004; Besson S.
Das Grundrecht auf Kenntnis der eigenen Abstammung. Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, 2005; Blauwhoff R.J.
Foundational facts, relative truths: A comparative law study on children’s right to know their genetic origins. Antwerp:
Intersentia, 2009. Available also from: http://dspace.library.uu.nl/handle/1874/34380; Kothari J. The Child’s Right to
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Promocijas darba otra nodala aptver jédziena “personas tiesibas uz identitati” vesturisko
attistibu, sakot ar XX gadsimtu, vienlaikus veicot salidzinoSo pé&tijumu par jeédziena vesturisko
attistibu atseviSkas valstis un parejot uz starptautiska, Eiropas Savienibas un Latvijas tiesiska
reguléjuma analizi. Talab starp izmantotajiem avotiem ir apjomigs pasu tiesisko regul&jumu skaits,
ka arT pieejamas skaidrojosas rokasgramatas, monografijas, komentari, stenogrammas un citi avoti
normativo aktu satura labakai izpratnei. Otra nodala satur arT apjomigus parskatus par citu valstu
tiesisko reguléjumu un tiesu praksi.

Japiebilst, ka tiesiskais reguléjums aptver gan visparigu, gan ar adopciju saistito tiesibu
normu analizi bérna tiesibu uz identitati tvéruma. Nemot véra, ka viens no promocijas darba
uzdevumiem ir pétit bérna tiesibu uz identitati genézi, visu dimensiju tiesiskais regul&jums tika
izvelets un atspogulots hronologiska seciba.

Nemot vera, ka promocijas darba gaita tiek risinati ar personas tiesibam uz identitati,
visparigam bérna tiesibam un bérna interes€ém saistitie tiesibu teorétiskie jautajumi, promocijas
darba tresaja nodala lidztekus bérna intereSu problematikai veltitiem arvalstu zinatniskajiem
rakstiem un monografijam® attiecigajam p&tfjumam un analizei tika izmantoti ari tadu Latvijas
tiestbu pétnieku ka Edgara Melkisa®’, Egila Levita®, Karla Baloza® un atsevisku arvalstu p&tnieku
zinatniskie materiali, jo Tpa$i jautajuma par nenoteiktajam tiesibu normam. Tiesibu teorétiskie un

juridisko metozu jautajumi aptver ar1 diskusiju par tiesibu normu koliziju un kolid€joSo intereSu

Identity: Do Adopted Children have the Rights to know their Parentage? NCRRF Report, 2009. Available from:
http://www.cry.org/resources/pdf/NCRRF/NCRRF_ReportBy Jayna.pdf; Lamport A.J. The Genetics of Secrecy in
Adoption, Artificial Insemination and In Vitro Fertilisation. American Journal of Law and Medicine, VVol.14, 1988;
Ravelingien A., Pennings G. The Right to Know Your Genetic Parents: From Open-ldentity Gamete Donation to
Routine Paternity Testing. American Journal of Bioethics, Vol.13 (5), 2013; Cowden M. “No Harm, No Foul”: A
Child’s right to know their Genetic Parents. International Journal of Law, Policy and the Family, Vol.26 (1), 2012.
% See: Zermatten J. The Best Interest of the Child: Literal Aanalysis, Function and Implementation. Institut
International Des Droits des L’enfant: 2010. Available from:
https://www.researchgate.net/publication/268041329 The Best Interests of the Child From the Literal Analysis to
the Philosophical Scope (accessed 12.06.2019.).; Van Bueren G. Child Rights in Europe: Convergence and
Divergence in Judicial Protection. Council of Europe, 2007; Cantwell N. The Best Interest of the Child. Conference on
Separated Children in Europe. Copenhagen: Save the Children Denmark, 2002; Burman E. Local, Global or
Globalized? Child Development and International Child Rights Legislation. Childhood: A Global Journal of Child
Research 3, 1996; Snow R., Covell,K. Adoption and the Best interests of the Child: the Dilemma of Cultural
Interpretations. The International Journal of Children’s Rights, Vol.14, 2006; Thomas N., O’Kane C. When Children’s
Wishes and feelings clash with their “best interests”. The International Journal of Children’s Rights, Vol.6, 1998;
Mabry R.C. Guardians ad Litem: Should the Child’s Best Interests Advocate Give More Credence to the Child’s Best
Wishes in Custody Cases. American Journal of Family Law, Vol.27, 2013; Miller G..H. The Psychological Best Interest
of the Child is not the Legal Best Interest. The Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law, 2002,
Volume 30, No. 2; Kohm L.M. Tracing the Foundations of the Best Interests of the Child Standard in American
Jurisprudence. Journal of Law & Family Studies, Volume 10; Archard D., Skivenes M. Balancing a Child’s Best
interests and a Child’s Views. The International Journal of Children’s Rights, Vol.17, 2009; Williams M. Mediators and
Their Language: Best Interests of Children? ADR Bulletin, 2005, Volume 7, No. 9; Heidt-Forsythe E., McGowan M.
Whose Right to Know? The Subjectivity of Mothers in Mandatory Paternity Testing. The American Journal of
Bioethics, Vol.13 (5), 2013.
87 Pieméram: Melkisis E. Juridisko jédzienu un normu abstraktums ka tiesibu sistému vienojoSs elements. Gram.:
Miisdienu tiesibu teorijas atzinas. Riga: TNA, 1999, ka art: Melkisis E. Attistibas tendences dazos tiesibu teorijas un
prakses jautajumos. Riga: Latvijas Universitate, 2000.
88 Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiesibas, 2003, 6. sgj., Nr. 46.
89 Balodis K. Labas ticibas principa loma miisdienu Latvijas civiltiesibas. Likums un Tiesibas, 2002, 4. s&j., Nr. 37.
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lidzsvaro$anu, par pamatu izmantojot Latvijas tiesibu pétnieces Daigas Rezevskas’® un arvalstu
tiesbu zinatnieku, pieméram, Jirgena Habermasa,’* Roberta Aleksi’? un Stivena Grira’
monografijas.

Promocijas darba ceturtas nodalas un kopuma izmantoto avotu tresdalu veido vairaku
dimensiju tiesu nolémumi, ietverot ECT spriedumus un [@mumus, ka arT atseviskus arvalstu tiesu
spriedumus, starp kuriem ipasi atzim&jami Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas spriedumi.
Nemot vera, ka minétie noléemumi ir publiski pieejami, tie tika samekl@ti attiecigas interneta vietnes.
ECT prakse kopuma aptver laika periodu no 1980. lidz 2017. gadam (ieskaitot), jo, autores
skatjuma, tieSi XX gadsimta astondesmitajos gados kluva aktuals jautajums par personas tiesibu uz
identitati aizstaveésanu.

Attieciba uz Latvijas tiesu nolémumiem atzim&jams, ka Latvijas Republikas Satversmes
tiesas un Latvijas vispar€jas jurisdikcijas visu instancu tiesu noléemumi tika analizeti visdazadakajos
rakursos. Latvijas tiesu nolémumi péc kontentanalizes metodes tika atlasiti, izmantojot Latvijas

tiesu e-pakalpojumu portala (https://manas.tiesas.lv/eTiesas/) pieejamo anonimizéto nolémumu datu

bazi, ka arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas publiski pieejamo juridikatiiras nolémumu arhivu.

Atseviskie spriedumi tika atlasiti, izmantojot Tiesu informacijas sistému (https://tis.ta.gov.Iv/).
Analiz€tic nolémumi aptver laika posmu no 2001. Iidz 2017. gada beigam un $ada laika perioda
izvéle ir izskaidrojama ar to, ka tie$i §is posms aptver promocijas darba pamatjautajuma misdienu
tiesiska reguléjuma izvertejumu.

Nemot véra, ka promocijas darba piektas nodalas uzdevums ir noskaidrot adopcijas
tendences un dinamiku, ka arT konstatét Latvijas miisdienu adopcijas modeli, starp izmantotajiem
avotiem jamin Latvijas tiesibu akti un skaidrojoSi pétijumi, ka arl Labklajibas ministrijas un tas
padotiba esosas Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas publiski pieejami adopcijas statistikas
dati par laikposmu no 2012. Iidz 2016. gadam.

Piektas nodalas nosléguma tiek 1pasi aplikots konflikts starp bérna tiesibam uz identitati

un adoptétaja tiestbam un §1 konflikta risinajumam veltitie raksti,’* kas ieklauj gan adopcijas

0" Piemeéram: Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un pieméro$ana. Riga: Ratio iuris, 2005, ki ar1: Iljanova
D. Tiesibu normu un principu kolizija. Likums un Tiesibas, 2002, 2. sg;j., Nr. 8 (12).

I Habermass J. Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Demacracy, trans. Rehg,
W. Cambridge: Cambridge University Press, 1996.

72 Alexy R. Discourse Theory and Fundamental Rights. Book: Arguing Fundamental Rights. Edited by: A. J.
Menéndez and E. O. Eriksen. The Netherlands: Springer, 2006.

3 Pieméram: Greer S. The European Convention on Human Rights: Achievements, Problems and Prospects.
Cambridge: Cambridge University Press, 2006, ka ar1: Greer S. ‘Balancing’ and the European Court of Human Rights:
A Contribution to the Habermas — Alexy Debate. Cambridge Law Journal, Vol. 63, 2004, un: Greer S.
Constitutionalizing Adjudication under the European Convention on Human Rights. Oxford Journal of Legal Studies ,
23 (3), 2003.

™ Pieméram: Turkmendag I. The Donor-Conceived Child’s “Right to Personal Identity”: The Public Debate on Donor
Anonymity in the United Kingdom. Journal of Law and Society, Vol.39, No.1, March, 2012; Cohen, 1.G. Response:
Rethinking sperm-donor anonymity: Of changed selves, non-identity, and one-night stands. Georgetown Law Journal,
Vol.100 (2), 2012; Freeman M. The New Birth Right? Identity and the Child of the Reproduction Revolution. The
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noslépumu atbalstosus rakstus,” gan — tiesi otradi — noraidosus,’® tomeér Ipasu vietu starp tiem
ienem britu zinatnieces Lusijas Fritas (Lucy Frith) zinatniskie darbi, kas izskaidro kolidgjoso

intere$u konflikta batibu.”’

Darba struktiira

Iepriek§ noraditie uzdevumi tiek apskatiti un risinati piecas savstarp&ji saistitas nodalas.
Lai gan nodalas ir logiski un organiski izveidotas, saturot gan visparigu ievadu pieteiktaja
problematika, iztirzajumu, ka ar1 secindjumus, un tadéjadi ir aplikojamas ari ka neatkarigas un
patstavigas, tas harmoniski pariet viena otra, apvienojas logiska keédé un sniedz arvien dzilaku
izpratni par problému, noslédzoties ar piedavatajiem risinajumiem.

Pirmas nodalas sakuma tiek izskaidrota personas identitates ka patstaviga jedziena raSanas,
noradot gan uz ta priek§vestnediem Rietumu filozofija, gan arf situaciju misdienas. Sadi autore
ievirza personas identitates butiba, reflektéjot visa petijuma atskaites punktus. Izskaidrojot termina
raSanos un analiz&jot personas identitati veidojoSos elementus, autore izveido ari logisku pareju uz
personas identitates juridiskajiem aspektiem. Nodalas nobeiguma tiek ieskicetas ar personas
identitates tiesisko aizsardzibu saistitas problémas, konkréti, istenosanas riski.

Otraja nodala tiek uzsverts, ka, runajot par jédziena “personas tiesibas uz identitati”
vesturisko attistibu, tas ir analiz€jams tikai, sakot ar XX gadsimtu, jo min€tais termins ir jaunako
laiku produkts. Tiek piedavata jédziena vésturiska analize, ka ar1 veikts salidzinoSais p&tfjums par
personas tiesibu uz identitati vesturisko attistibu atseviSkas valstis, kas pectecigi pariet starptautiska,
Eiropas Savienibas un Latvijas tiesiska reguléjuma analize.

Tresa nodala, kas apliko bérna intereSu nozimigumu, risinot jautajumus par bérna tiestbam
uz identitati, salidzinajuma ar paréjam nodalam ir kvantitativi 1saka, tacu tas apjoms ir ierobezots
apzinati, nemot veéra jautajuma ipaSo nozimi, ka ari autores secinajumu, ka b€rna intereses ka
abstrakta tiesibu norma izoleti apskatama tikai doktrinali. B@rna interesu saturs bitiba ir

noskaidrojams un precizgjams, risinot individualus gadijumus. Tap&c berna interesu aspekti izversti

International Journal of Children’s Rights, Vol. 4, 1996; ka ari: Skerberga O. B&rna tiesibas zinat savu izcelsmi: tiesibu
apjoms un aktualie problémjautajumi. Socrates: Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates elektroniskais
juridisko zinatnisko rakstu zurnals. Riga, RSU, 2015., Nr. 1 (1).

S Ramina I, Svagere L. Par adoptgjama bérna vardu mainu. Piegjams:
http://www.delfi.lv/news/comment/comment/ieva-ramina-lelde-svagere-par-adoptejama-bernavarda-
mainu.d?id=43445839 (aplukots 12.06.2019.).

6 Norrie K. McK. Adoption and the Child's Right to Identity. 4™ World Congress on Family Law and Children's
Rights. Cape Town, 20-23 March, 2005. Available from:
https://www.childjustice.org/index.php?option=com_edocman&view=document&id=186&Iltemid=&lang=en (accessed
12.06.2019.).

" See: Frith L. Donor Conception and Mandatory Paternity Testing: The Right to Know and the Right to be Told. The
American Journal of Bioethics, Vol. 13 (5), 2013, and: Frith L. Beneath the rhetoric: The role of rights in the practice of
non-anonymous gamete donation. Bioethics, Vol. 15, No. 5/6, 2001.
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atspoguloti turpmakaja nodala jau konkrétas tiesu prakses analizes gaita. Kopuma nodala sniedz
visparigu ieskatu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma, ka ari tiesibu teorétiskajos aspektos. Nodala
ipasa uzmaniba veltita berna intereSu prioritates istenosanas problematikai adopcijas gadijuma,
noradot un izskaidrojot gan savstarpgji kolid€joSas intereses, gan sniedzot problémas iesp&jamos
risinajumus.

leverojot ieprieks€jas nodalas izdaritos doktrinalos secinajumus, ceturtaja nodala autore
pieversas tiesu prakses analizei. Min&ta nodala ir apjomiga, jo satur 120 tiesu nolémumu analizi
vairakas dimensijas. Nemot véra, ka viend no iepriek§€jam nodalam autore jau veikusi gan
starptautisko, gan Eiropas Savienibas un Latvijas tiesibu normu analizi, $aja nodala attiecigi tiek
analiz€ta no min€tajam tiesibu normam izrietosa tiesu prakse. Attiecigs jautajums tiek apskatits ne
vien adopcijas, bet ar1 vairakos citos kontekstos, sakot ar aizgadibas tiesibam, lidz pat varda,
uzvarda, pilsonibas un dzimSanas fakta registracijai un citiem batiskiem aspektiem. Kopuma
japiebilst, ka nodala satur tiesu prakses analizi par lielakoties visiem personas identitati
veidojoSajiem elementiem, ieklaujot arl atrunu par zindmajiem ierobeZojumiem minéta jédziena
attistiba.

Piekta nodala péc savas biitibas ir noslédzoSa un apkopojoSa, ipaSu uzmanibu veltot
pieteikto jautajumu risinajumiem. Nemot véra, ka darbs pamata koncentréts uz bérna tiesibam uz
identitati, jaatgadina, ka ta tv€rums ir reducéts lidz adopcijas jautajumam un tas iesp&jamam
apdraudéjumam. Tapéc, lai konstatetu faktisko situaciju, nodalas sakuma tiek ieskicéta adopcijas
bitiba, ka ar1 sniegtas norades par adopcijas dinamiku un tendencé€m, pamatojoties uz statistikas
datu analizi un intervijam ar ekspertiem. Pirms piedavat atbilstoSus risinajumus, autore apskata
alternativas iespé&jas, ka arT atruna bitiskus aspektus adopcijas un bérnu tiesibu uz identitati kolizijas
risinajuma.

Lidztekus pieteiktajam nodalam ir izstradati ari ¢etri pielikumi ar rezultativajiem raditajiem
par adopcijas un arpusgimenes apriipé esoSajiem berniem. Tie saturiski izskaidroti darba piektaja
nodala. Attiecigos parskatus autore izstradajusi patstavigi, balstoties uz Labklajibas ministrijas,
Valsts beérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas un Centralas statistikas parvaldes publiski
pieejamajiem statistikas datiem, tada veida sniedzot pilnigaku priekSstatu par Latvijas adopcijas
tendencém un dinamiku. Japiebilst, ka sagatavotie statistikas parskati parsvara aptver laika periodu
no 2012. lidz 2017. gadam (atseviskas pozicijas lidz 2018. gadam vai arT tikai Iidz 2016. gadam vai
2017. gada augustam), jo, lai gan promocijas darbs pilniba tika pabeigts 2019. gada jtinija,
Labklajibas ministrija adopcijas detaliz€tus statistikas datus péc 2016. gada nav publicgjusi
oficialaja majaslapa; atseviskas pozicijas pieejami dati uz 2017. gada augustu vai 2018. gada

31. janvari.
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1. Personas identitates buitiba: vésture, izpratne un pamatojums

Pirms runat par personas tiesibam uz identitati, ir jasaprot, ko patiesiba nozimé personas
identitate, kapec ta ir svariga, kadas ir tas funkcijas un ka to varétu definét. Atbildot uz minétajiem
jautajumiem, tiks noskaidrota p&tijjuma objekta — personas identitates — butiba. Turklat $ada analize
visupirms jasak ar personas identitates jédziena vesturl, jo Tpasi ar raSanas apstaklu apzinasanu, kas
ir butiski miisdienu jeédziena pilnvertigai izpratnei.

Jau ta komplic€to jédzienu “personas identitate” veido divi jédzieni — “persona” un tam
radniecisks jédziens “personiba”, ka ari “identitate”. Turklat katrs no pieteiktajiem jédzieniem ir
aplikojams ievérojama pétjjuma, kas nav §1 promocijas darba meérkis, talab autores pozicijas
preciz€jumam tie tiks tikai ieskic€ti atbilstosi darba pamatjautajumam.

Proti, ar jédzienu “persona” biitu apzim&jama biitne, kurai ir noteiktas sp&jas vai ipasibas,
pieméram, apzina vai pasapzina, morale, un kas ir dala no kadas sociali saistitas kultliras formas.
Personibu defin€josas iezimes un lidz ar to apstakli, kas liek uzskatit socialu biitni par personu,
dazadas kultiiras un kontekstos loti at3kiras.’®

Jedziens “personiba” turpreti atspogulo personas ipaSibu sisttemu un veido cilvéka
struktiiry, ta tiek uzskatita par individa kvalitati, kuru ta iegtist objektiva darbiba un kas raksturo tas
dzives socialos aspektus.”

Savukart pats jédziens “identitate” promocijas darba pieteiktaja problematika ir nosaciti
misdienu apzinas produkts, proti, pirmo reizi tas tika definéts tikai XX gadsimta trisdesmitajos
gados psihoanalizes ietvaros, kad psihologs Eriks Eriksons (Erik Homburger Erikson) (1902-1994),
pétot individa ka personibas attistibu un ieklausanos sabiedriba, radija identitates teoriju.

Vienlaikus janem véra, ka personas identitates saturS un definicija ir komplicéta un ar
atSkirigam nozimém dazadas zinatn€s. Tapéc S§1 pétljuma ietvaros, nemot ve€ra péetijuma
starpdisciplinaro raksturu, svarigi izvertét personas identitates jédzienu tiesi socialajas zinatnés.

Apzinoties personas identitates butibu, ir noskaidrojami apstakli, kas pamato personas
tiesibas zinat savu identitati, un iesp&jamie riski, kas saistiti ar minéto tiesibu tiesisko aizsardzibu.
Apkopojot mingta izvertejuma secinajumus, noskaidrojams, kads ir personas identitates juridiskais
vertejums pasaules un Latvijas meroga.

Japiebilst, ka, ievérojot pétfjuma specifiku, proti, izvertét bérna tiesibu uz identitati un
adopcijas mijiedarbibu, noskaidrojot personas identitates butibu, vietam ta tiks sasaurinata lidz

bérna identitates nozimibai adopcijas gadijuma.

8 Carrithers M., Collins S., Lukes S. The category of the person: Anthropology, philosophy, history. Cambridge :
Cambridge University Press, 1985, p. 15.

" Terminu un sve$vardu skaidrojosa vardnica. Autoru kolektivs Valentinas Skujinas vadiba: [l. Belickis, D. Blima
u.c]. Zvaigzne ABC, 2000.

8 Erikson E. H. Identity: Youth and Crisis. New York : Norton, 1968, p. 225.
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1.1. Jedziena “personas identitate” rasanas butiskakie aspekti

Ka jau vairakkart noradits, jedziens “personas identitate” tika precizéts tikai XX gadsimta,
tomer tas kaut vai idejas ltmenT ir saskatams gandriz visa cilvéces veésturé. Turklat autore aizstav
viedokli, ka personas identitates jédziena ka patstaviga jédziena izveidé butiska nozime ir saistito
jédzienu, t. 1., cilvéka cienas, personas individualitates, personibas, ka arT personas autonomijas
genézei. Tapéc ekskurss jédziena “personas identitate” veido$anas procesa buitu jasak ar autores
pozicijas preciz€jumu attieciba uz jeédzieniem “cilvéka ciena” un “personas autonomija”, kas
vienlaikus kalpo par promocijas darba lietoto terminu atskaites punktu.

Runajot par jedzienu “cilvéka ciena”, atzimejams, ka juridiskaja literattira pastav viedoklis,
ka tam ir divi aspekti. No vienas puses, tas tiek apliikots ka viens no pamattiesibas pamatojosiem
apstakliem, no otras — ka subjektivas tiesibas. Cilveka atziSana par veértibu ir misdienu
demokratiskas tiesibu izpratnes pamats.5!

Cilveka ciena ka tiesibu kategorija apvieno personibas socialos un biologiskos elementus.
Tie$i ciena nosaka cilvéka eksistenci un noskir vinu no citiem individiem. Ciena — ta ir kategorija,
kas nosaka valsts darbibas, pasa cilvéka un citu individu kopigas darbosanas jegu.?

Cilveka cienai ka kritérijam, kas pamato cilveéktiesibas kopuma, ir loti sena vesture.
Interesanti, ka cilvéka cienas filozofiska izpratne, kas dalgji saskatama jau antikaja pasaulé un
Rietumu filozofija ienak kopa ar kristietibu, lidz musdienu izpratnei tiek pilnveidota, pateicoties
vacu filozofam Imanuelam Kantam (Imanuel Kant) (1724-1804), bet starptautiskajos tiesibu aktos
un nacionalajas konstitiicijas tiek atspogulota tikai péc Otra pasaules kara beigam.® Tikai relativi
nesen cilveéka cienai saka atveélet centralo lomu starptautiskajas tiesibas. Cilvéka cienas koncepts vél
nefiguré ka tiesibu jédziens ne klasiskajas XVIII gadsimta cilvéktiesibu deklaracijas, ne
XIX gadsimta kodifikacijas.®* Galvenais ANO dokuments,® kas izteiksmigi noradija uz

cilvektiesibu saikni ar cilvéka cienu, neparprotami bija skaidra atbilde uz nacistu masu

8 Hukursesa B. J[OCTOMHCTBO JIMYHOCTH — OCHOBOMNOJATAIOMIMI HPU3HAK COLMAILHOIO TOCYHApcTBa. JOCTYHHO:
https://cyberleninka.ru/article/n/dostoinstvo-lichnosti-osnovopolagayuschiy-priznak-sotsialnogo-gosudarstva.pdf
(cMmotpeno: 12.06.2019).
8 TIneremén JI., Craxanoa E. JlocromHcTBo nmuHOcTH. JlocTymHo: WWW.law.bsu.by/pub/26/Pletenev_9.pdf
(cMmotpeno: 12.06.2019).
8 Habermas J. The Concept of Human Dignity and the Realistic Utopia of Human rights. Book: ®unocopus B
Juanore KyabTyp. Beemupnsiii nens ¢punocoduu. Marepuanst. Mocksa: IIporpece-Tpaanmms, 2010, p. 31.
8 McCrudden Chr. Human Dignity and Judical Interpretation of Human Rights. The European Journal of International
Law, Vol. 19, 2008, p. 655 — 724.
8 ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas preambula un 1. panta noteikts, ka Apvienoto Naciju tautas, apliecinot
savu ticibu cilvéka pamattiestbam, cilvéka personibas pascienai un vértibai, pasludina, ka visi cilvéki piedzimst brivi un
vienlidzigi sava ciena  un tiesbas. Skat.: Vispargja cilvektiesibu deklaracija. Pieejams:
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/lat.pdf (aplikots 12.06.2019.).
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noziegumiem un slepkavibam.®® Bet vai tas vienlaikus nenozimé, ka cilvéka ciena papildina
cilvektiesibu ideju ar moralu slodzi tikai vésturiskas saiknes ar holokaustu d&l?®’

Atbildot uz So jautajumu, izcilais vacu tiesibu filozofs un zinatnieks Jirgens Habermass
apgalvo, ka pretstata idejai par diezgan v€lu cilvEktiesibu papildinasanu ar cilvéka cienas jedzienu
ciesa saikne starp Siem jédzieniem pastavéja jau no pirmsakumiem, kaut arT netiesi — cilvéka ciena
nav klasificgjoss izteiciens, bet gan pamattiesibu (vac.: Grundrechte) moralais sakums.2®

Tapat jedziens “personas identitate” ir aplikojams saisttba ar jédzienu ‘“personas
autonomija”, proti, ar cilvéka brivo gribu, kas kop§ Apgaismibas laikmeta ir Rietumu filozofijas
pamataksioma, uz kuras balstas arT moderna tiesibu un valsts izpratne.5°

Péc autores domam, visefektivaka personas autonomijas definicija ir atrodama viena no
nesenajiem ECT nolemumiem. Ka atzist ECT, personas autonomija ir saistita ar cilvéka cienu un
brivibu, turklat tai ir divéjads raksturs. No vienas puses, ta ir uzskatama par pamatprincipu lidztekus
cilvéka cienai un brivibai, un ta ir nepieciesama, lai identificétu specifisku tiesibu katalogu.*® Par
minéto, pieméram, liecina ECT atzina lieta Pretty v. United Kingdom: “jedziens “personas
autonomija” ir bitisks princips, kas biitu nemams véra, interpret&jot aizsargajamas vértibas”.®! No
otras puses, ECT medz klasificét personas autonomiju ka patstavigu tiesibu, kas izriet no
paplasinatas cilvéka cienas un brivibas interpretacijas.®?

Rezuméjot ECT atzinas, secinams, ka, lai gan jédziens “individa paSnoteikSanas” péc
bitibas ir lidzigs personas autonomijas jédzienam, starp tiem nevar likt vienadibas zimi. Ar
personas autonomiju biitu jasaprot personas sp&ja noteikt vai pat dzivot savu dzivi atbilstoSi savam
veélmém un izvelei.®

Terminu skaidrojumi, kas bitu skatami kopsakara ar personas identitati, ir savstarp€ji
saistiti un nav skatami izoleti. Tacu minéto j€dzienu saistiba nav tikai miisdienu tiesibu pazime vai
blakusparadiba. Biitiba cilvéka cienas, personas individualitates, autonomijas un identitates
simbioze ir v€sturisks fenomens. Tapéc turpindjuma biitu nepiecieSams apskatit visu nosaukto

vertibu un to simbiozes rasanas vesturl.

8 Xa6epmac IO. Packonotsiii 3anan. [ITep. ¢ Hem.] Mocksa: Beck mup, 2008, 148 cTp.

87 Habermas J. The Concept of Human Dignity and the Realistic Utopia of Human rights. Book: ®unocopus B
Jmanore KyabTyp. BeemupHsiii nedp dunocoduu. Matepuansl. Mocksa: [Iporpece-Tpaautms, 2010, p. 31.

8 1bid., p. 32.

8 Levits E. Cilvektiesibas un valsts drosiba: aktualas problémas privats dzives aizsardzibas joma Eiropa tiesu
spriedumu gaisma: Eiropas Savieniba un tiesiska valsts: Latvijas pieredze. Riga: Rigas Juridiska augstskola, 2009.17.
Ipp.

% McCrudden C. Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights. The European Journal of International
Law, Vol. 19, No, 4, 2008, p. 681.

%1 ECT spriedums lieta 2346/02 Pretty v. Uinted Kingdom, para. 61.

92 Koffeman N.R. (The right to) personal autonomy in the case law of the European Court of Human Rights. Leiden,
2010, p. 55.

9 ECT spriedums lieta 2346/02 Pretty v. Uinted Kingdom, para. 62.
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1.1.1. Vesturiskie priekSnosacijumi personas identitates jeédziena izveidei Rietumu
filozofija

Ievada jamin, ka sakotngji butu jaruna tikai par cilvéka cienas ideju, kas gan saturiski, gan

laika zina ir iepriek§ nosaukto vértibu pirmsakuma. Proti, ideja par cilvéka cienu radas ar bridi, kad

cilveks saka apzinaties savu esibu daba un mijiedarbiba ar par&jiem sabiedribas individiem.

Atseviski tiesibu filozofi un vesturnieki médz saistit cilvéka cienas genézes sakumu ar antiko

pasauli, konkré&ti, ar Senas Griekijas un Senas Romas tiesibu filozofijas izpratni (VII gs. p.m.g. —

V gs.).%

% Piem@ram, skat.: McCrudden C. Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights. The European Journal
of International Law, Vol. 19, No, 4, 2008, p. 656, ka ari: KokoroB A. JIOCTOMHCTBO YeJOBEKa B PETPOCIEKTHUBE
¢unocodcko-npaBoBord Meiciu. Kuura: Koncturymwmonnoe mnpaBo Poccum [oTB. pen. A.H. KokoroB m M.U.
Kykymkun]. Mocksa: Hopma, 2003, 115 ctp.

Jaatzimg, ka antikaja pasaulé parsvara pétfja goda jeédzienu, proti, goda izpratne un gods ka morales un &tikas
jédziens izveidojas agrak neka izpratne par cilvéka cienu. Viens no pirmajiem, kas runa par godu, ir Homérs, noradot,
ka katram (dievam vai cilvékam) piemit timeé (sengrieku: myus — gods) un 11dz ar to arT individuala tiesibu aizsardziba.

Skat.: Preus A. Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy. United States of America: Scarecrow Press,
2007, p. 292, ka ar1: McTopust MOJIMTHYECKUX U MPABOBBIX yueHWi. Y4ueOHuK st By30B. [lox obmieii penakuueii B. C.
Hepcecsnua. Mocksa : HOPMA, 2003, 42 ctp.

Cilvéka cienas ideju vai drizak goda zinamu aprakstu var saskatit Heésioda poéma “Darbi un dienas”, konkr&ti,
tikumiskas dzives noteikumos politiski organizétaja sabiedriba. Piem&ram, viena no godata cilvéka pazZimém ir vina
tieksme uz darbu. Poéma tapat ir saskatams aicinajums cienit cittautieti, ka arT noradita saikne starp valdnieka necienigu
ricibu vai zaudgtu cienu un to, kadas sekas tas atstaj uz tautu.

Skat.: JpoGermesckuii C., Ilporomomora, T. Mmes 9enoBEYeCKOro MOCTOMHCTBA B TOMMTHKO-FOPUANYCCKUX
JOKTpuHax u npase: Monorpadus. Kpacuospek: UK CDY, 2009, 9 crp.

Senaja Griekija jédzienu “gods” saistfja ar morali un tiesibam, cilvéka cienu — ar taisnigumu. Piem&ram, Platons
uzskatija, ka gods ir nesaraujami saistits ar tiesibam, tad&jadi goda zaud&jums nozimgja ar1 tiesibu zaud&umu; gods
noziméja tiekSanos pie ideala, proti, “sekot labakajam un uzlabot sliktako”.

Skat.: TTmaton. J{uanoru. Mocksa: Msicib, 1986, 75 crp.

Politikas zinatnieks Aristotelis defingja godu ka zinatni par cilvéka un valsts augstako labumu; tas mérkis ir cilvéka
un polisas labklajiba. Savos darbos, jo Tpasi “Nikomaha &tika”, Aristotelis uzskatija godu par augstako labumu,
vienlaikus vina izpratn€ par godatu cilvéku biitu uzskatams tikumigs cilvéks, kas sp&j méreni pienemt visu — nabadzibu
vai bagatibu, veiksmi vai neveiksmi utt. Tadgjadi tiek Tpasi uzsvérta goda un negoda loma katra cilvéka dzive.

Skat.: Aristotelis. Nikomaha &tika. Riga: Zvaigzne, 1985, 56. Ipp.

Dazadi sengrieku formuléta goda un cienas izpratni uztvera arT romiesi, tas visspilgtak atspogulojas Senas Romas
divos pamata politiskajos virzienos: stoicisma un epikiirisma. To vienoja kopiga teorétiska izpratne, ka cienigu dzivi
veido riciba atbilstosi dabai, tomér cilvéka uzvedibu saskana ar to stoiki un epikiiriesi izprata atskirigi. RomieSu stoiku
ieskata, cieniga dzive nozimé kalpot valstij, kas ir individu kopiena. Cilvékam jaapgiist profesija, janodibina gimene un
jamegina visadi palidz&ét saviem tuviniekiem, tadgjadi iespgjami labakaja veida apmierinot vinu vajadzibas. Ka rakstija
Seneka, ja cilveks palidzgjis savam tuviniekiem, vin$ ir palidzgjis arT pats sev, jo gan atseviskas personas, gan valsts
intereses galu gala sakrit.

Skat.: Mcropuss TOMMTHYECKHUX ¥ MPABOBBIX ydeHHWH. YueOHWK mast By30B. Ilom obmeit pemakrmeir B. C.
Hepcecsama. Mocksa : HOPMA, 2003, 71 -73 ctp., ka ar1: Apo6smmeBckwuid, C., [Iporonomnosa, T. Maes yenmoBedeckoro
JIOCTOMHCTBA B MTOJUTHUKO-FOPHANICCKUAX JOKTpHHAX U TipaBe: MoHorpadus. Kpacrospek: NUITK COY, 2009, 18 ctp.

Péc epikirieSsu domam, cieniga dzive izpauZas, nodarbojoties ar privatam lietam, nevis piedaloties valsts darba.
Individam nevajadz&tu cinities ar citiem par materialajiem labumiem, bet gan japartieck no mazuma: nedaudz &diena,
vienkar$a apgérba un majokla, ka ari jadraudzgjas ar lidzcilvekiem.

Skat.: Hepcecstar B. @uiocodust pasa. Yuebuuk st By30B. Mocksa: HOPMA, 1998, 421 crp.

Senas Romas Republikas valstsvirs un jurists Marks Tullijs Cicerons (Marcus Tullius Cicero) (106. g. p.m.g. —
43. g. p.m.8.), apkopojot priekstecu uzskatus, defingja cilvéka cienu (dignitas), skaidrojot cilvéka ka dabas sastavdalas
un socialas butnes Tpasibas. Proti, ciena, kas parsvara piemita pilntiesigajiem un brivajiem Romas iedzivotajiem, ir
jebkura cilveka neatnemama Tpasiba, kas noskir vinu no citam dzivajam biitném; raksturo cilvéku tikai atbilstosi vina
stavoklim sabiedriba, kas izpauzas cieniSana, autoritate, socialaja statusa un nozimé. Tapat Cicerons uzskatija, ka nav
neviena tik nozimiga apvainojuma ka cilvéka cienas aizskarums; nav neka pazemojo$aka ka verdziba. Cilvéka ciena un
cilvéka briviba ir raksturiga cilvékiem (domats pilntiesigajiem un brivajiem Romas iedzivotajiem), tadg] tas jaievéro vai
jamirst ar cienu.
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Tomér, autoresprat, par cilvéka cienas konceptualo atskaites punktu butu uzskatama
Bibele, kura atspogulots cilvéka cienas pienémums, t. i., ka cilvéka ciena izriet no cilvéka lidzibas
ar Dievu. Lai gan jédziens “ciena” Vecaja Deriba nav tieSi definéts, tas, ka ciena piemit katram
cilvekam, un to, kas ir ietverts $aja jeédziena, var izsecinat no vairakdm Vecas Deribas normam.
Piem@ram, Pirmas Mozus gramatas 1. nodalas 26. panta minéts: “Tad Dievs sacija: “Darisim
cilvéku péc miisu téla un péc miisu lidzibas [..].”*® 5. nodalas 1. pants: “Sie ir Adama ciltsraksti. Tai
diena, kad Dievs radija cilvéku, Vin$ to radija Dieva lidziba.” Tadgjadi ciena pret cilveku ka
personu nozimé cienit cilveku ka Dieva radibu. Visi cilveki ir raditi pec vieniga Dieva att€la un ir
apveltiti ar sapratigu dv&seli, visiem cilvékiem ir viena daba un viena izcelsme. Kristus upura
izpirkti, visi tiek aicinati piedalities dieviSkaja svétlaime: tatad visiem cilvékiem pienakas
vienlidziga ciena.®

Tiesi kristietiba ka pasaules religija, izplatot ideju par cilvéka cienu, kas piemit visiem bez
izndmuma, veicindja cilvéka cienas izpratnes turpmako attisttbu.®’ Kristiga ideologija veicinaja
ticiga cilveka interesi par sevi, pascienas izjiitu un domu, ka “es esmu cilveks”.%® Cilveka cienas
kristiga izpratne biitiski ietekm&ja misdienu izpratni, un tas centra ir jautajums, ka lidzsvarot
cilvéka brivibu un cienu. Atzina, ka pats cilvéks ir vertiba, jo ir Dieva pirmtéls, ir kristigas kultiiras
pamatpriek3stats.%®

Viduslaikos cilvéka cienas jédzienu saista ar cilvéka pratu, kura atspogulojas ta saucamais
mizigais likums jeb Dieviska prata principi. Proti, viduslaikos ipasu vietu ienem teologa un filozofa
Akvinas Toma (Sanctus Thomas Aquinas) (ap 1225-1274) maciba, kas paredz, ka cilvéka tiesibas
un ciena, kas izriet no Dieva, ir noteicosie jeb augstakie labumi.!%° Atbilstosi Akvinas Toma likumu
teorijai visi cilvéka likumi (ius humanum) ir savstarp&ji saistiti. Visu likumu pamata ir mizigais

likums, kas izriet no Dieva (ius divinum). Muzigais likums atspogulojas cilvéka prata ka dabiskais

Skat.: DHuukmoneauss MpICIH: COOPHHK MBICIEH, M3pedeHHi, aQopU3MOB, MAKCHMOB, IapaJ0KCOB, SIUTPAMM.
[Coct. H. XopomuHn]. Xapskos : IIpamop, 2001, 129 ctp., ka arT: KokoToB, A. JIOCTOMHCTBO YenoBeKa B PETPOCTICKTHBE
¢unocodcko-npaBoBoii Mpician. Kuura: Koncrurynmonnoe mpaBo Poccum [otB. pen. A.H. KokoroB u M.U.
Kykymkusa]. Mocksa: Hopma, 2003, 116 cTp.

Taja pasa laika Senas Romas klasiskaja perioda attistijas arT izpratne, ka cilvéka ciena piemit katram neatkarigi no
vina privata vai sociala statusa (Seneka, Ulpians, Modestins). Klasiskajas romieSu tiesibas parsvara atspogulojas stoiku
idejas par cilveka cienigu dzivi, pieméram, Ulpians, raksturojot romiesu tiesibas, noradija, ka tas nozimé dzivot cienigu
dzivi, nekaitét citam un dot katram to, kas vinam pienakas.

Skat.: HMcropuss TOMMTHYECKHX M TPABOBBIX YdUeHHWH. YueOHHMK mast By30B. Ilom obmieit pemakimeir B. C.
Hepcecsama. Mocksa : HOPMA, 2003, 102 ctp.

% Seit un turpmak tiks izmantots Bibeles teksts, kas pieejams “Bibele un tas izpétes materiali” majas lapa:
http://www.bibele.lv/index.php (aplikots 12.06.2019.).

% Katoliskas baznicas katehisms. Pieejams: http://www.vatican.va/archive/catechism_lv/Katehisms/index.html
(aplakots 12.06.2019.).

97 Jpooeumuesckuii C., Tpororonoa T. Vjies 4eN0BEYECKOTO JOCTOMHCTBA B TIOJUTHKO-FOPHIMYECKHX TOKTPHHAX H
npaBe: MoHorpadus. Kpacuosipck: UTIK COY, 2009, 23, 28 — 29 crp.

% Penan D. Xusnp Unucyca. Mocksa: Amputa-Pyce, 2004, 107, 131 ctp.

% Tackaposa M. IIpaBoBas 3aIUTa Y€CTH M JOCTOMHCTBA JHYHOCTH (Bompockl Teopuu) : JIHC. ... KaHI. IOpH]. HayK.
Mocksa: 1999. HocrynHo: http://www.dslib.net/teoria-prava/pravovaja-zawita-chesti-i-dostoinstva-
lichnosti.html#965981 (cmotpero: 12.06.2019).

100 Tamsxke, 32 ctp.
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likums (ius gentium).!%! Traktgjot dabisko likumu, Akvinas Toms tostarp piemin cilvéka cienu.
Dabiskais likums uzliek cilvekam pienakumu mekI&t taisnibu (Dievu) un ievérot cilvéka cienu.%?

Akvinas Toma uzskati sekm@ja ar1 cilveka personibas paSapzinasanos, kas attiecigi

veicinaja cilvéka cienas un autonomijas izjiitas attistibu.’®® Vin$ uzskatija, ka individualitate ir
cilvéka dveseles un kermena harmonisks savienojums, ta ir Dieva davana, tap&c ta pati par sevi ir
neatkartojama vértiba. Sada Akvinas Toma interpretacija reabilité miesu, ka arl sekmé Rietumu
kult@irai raksturigo personas izpratnes veidoSanos, personas autonomijas un individualitates
apzinu.'%
Bitisks ieguldijums cilveka cienas koncepcijas turpmakaja attistiba ir ve€rojams ta
saucamaja Atdzimsanas laikmetd.'®® Renesanses domataji saista cilvéka cienu ar daudzveidigajiem
cilvéka talantiem un dotibam, vienlaikus atzistot, ka cilvékam nevajadzetu justies pazemotam vai
grécigam, bet gan lepoties ar saviem sasniegumiem zinatné un maksla, ar iekarojumiem un
atklajumiem. %

Cilveka cienas jautajums ka patstavigs petjjuma priekSmets radas tiesi Eiropas humanisma
filozofija XIV—-XVI gadsimtd.®” Atdzim3anas laikmeta politisko un tiesibu doktrinu pamatideja bija
nostiprinat cilvéka cienas vertibu sabiedribas apzina, atzit katra individa autonomiju, nodro$inat
apstaklus brivai cilvéka attistibai, ka ari nodroSinat katram iesp&ju pasa spékiem sasniegt laimi.
Lielaka dala domataju uzskatija, ka cilvéka likteni vajadz€tu noteikt nevis atbilstos$i vina dizciltibai,

izcelsmei, titulam vai konfesijai, bet gan vina drossirdibai, aktivitatei, c€lsirdigumam. Aktuala téze

101 Hepcecanu B. ®unocodus npasa. Yuebuuk mns By3o. Mocksa: HOPMA, 1998, 442 crp.

102 Tackaposa M. IIpaBoBas 3aIuTa YeCTH M JOCTOMHCTBA JMuHOCTH (Bompockl Teopun) : JIuc. ... KaH. IOpHJ. HayK.
Mocksa: 1999. HocrymHo: http://www.dslib.net/teoria-prava/pravovaja-zawita-chesti-i-dostoinstva-
lichnosti.html#965981 (cmotpeno: 12.06.2019).

103 Ypanos B.I'. UcTopus 5THKM cpefHuX Bekos. Jlanb, 2002, 420 cTp.

104 Kiile M., Kilis R. Filosofija. Riga: Zvaigzne ABC, 1998, 231. Ipp.

105 Starp humanisma filozofiem ipasi atzim&ams italu filozofa DZanoco Maneti (Giannozzo Manetti) (1396-1459)
darbs “Par cilvéka cienu un parakumu”, kura tiek apgalvots, ka pastav ta saucamais cilvéka augstakas misijas princips.
Cilveks ir sava pasa veidola raditajs. No vina gribas un v€lmes ir atkarigs, vai vin$ biis augstaka radiba, kas biitu paraka
par pargjam, vai ari vin$ degenerésies zemaka radijuma. Cilvéks nebalstas ne uz Dieva, ne uz savu izcel$anos, bet
vienigi uz sevi, uz savu cienu.

Skat.: Kymerypa Bospoxmenus. Durmkmoneaus B aByx Tomax. Tom 1. [OTB. pen. Pemsixkmna, H.]. Mocksa :
Poccutickas monutmaeckas sumukinonenist (POCCIIOH), 2007, 480 ctp.

Analiz&jamo laikmetu raksturojo$s un pasi populars bija ari DZovanni Piko della Mirandolas (Giovanni Pico della
Mirandola) (1462-1494) darbs “Runa par cilvéka cienu”, kura vin$ uzskatija, ka cilvéka cienu pamato cilvéka prata
spgjas radosi izzinat dabu un pasauli. Raksturojot cilvéka cienu, filozofs rakstija: “Ne debeskigs, ne laicigs, ne mirstigs,
ne nemirstigs esi tu, cilveks, radits. Jo tev paSam atbilsto$i tavai gribai un tavam godam jabit savam maksliniekam un
tiesnesim un radit sevi no tev raksturiga materiala. Tu esi brivs, lai pazemotos Iidz paSai zemakajai radibai, kas ir
dzivnieciska. Bet tu arT var pacelties pie augstakajam radibam, kas ir dieviskas. [..] Tu vari bt tas, par ko vien velies
bat”.

Skat.: T'ymues, B., Pyaunckuii ®@. JleMOKpaTust W IOCTOMHCTBO audaHocTH. Mocksa: Hayka, 1983, 41 crp., ka art:
Mirandola, P. On The Dignity of Man. [Translated by Ch.G. Wallis, P.J.W. Miller]. Indianapolis/ Cambridge : Hackett
Publishing Company, 1998, p. 5.

106 Tpo6eimesckuit C., ITporononosa, T. Uiest 4e€N0BEYECKOTO JOCTOMHCTBA B MOJTHTUKO-FOPHIMYECKUX JTOKTPUHAX U
npaBe: MoHorpadus. Kpacuosipck : UTTK COY, 2009, 42 crp.

W7 Snppoun WU. Husunmsamus Bospoxaenns. Cepust: Benvkue uwsmnmsanmd. [IlepeBon ¢ (paH.; OTB. pen.
Xaputonos, B.]. Exarepun0Oypr : V-®axropus, 2006, 400 ctp.
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bija, ka viena no individa cienas sastavdalam ir pilsoniba — nesavtiga un aktiva kalposana kop&jam
labumam. 8

Atdzim$anas un reformacijas'® laikmeta cilvéka cienas izpratne atbrivojas no religiozam
dogmam. No $§1 briza aizvien vairak tiek nostiprinats prieksstats par cilveku formalu vienlidzibu
likuma prieksa ka cilvéka cienas nodrosinasanas veidu. Daudzi tiesibu teorétiki uzskata, ka minétaja
laikmeta pastavosa koncepcija par dabisko tiesibu dievisko sakumu sekmé cilvéku vienlidzibas
garantijas.'® Lidztekus tiek risinati praktiski jautajumi par dabisko tiesibu iemieso$anu pozitivajas
tiesibas, ka ar1 par valsti ka dabisko tiesibu Tsteno$anas garantu.'!

Lai izprastu turpmako cilvéka cienas jédziena attistibu, biitu jaanaliz€ jauno laiku (XVI1—
XVIII gadsimts) pasaules uzskata agrina veidotaja holandiesu jurista Hugo Grocija (Hugo Grotius)
(1583-1645) darbi un atzinas.*? H. Grocijs, viens no jauno laiku dabisko un starptautisko tiesibu
pamatlic&jiem, par dabiskajam tiestbam atzim&jis, ka tas veido cilvéka dziviba un cilvéka ciena.!'®

Tostarp biitu japiebilst, ka vienlaikus jaunajos laikos, vismaz formali, tika atzitas individa
tiesibas biit cilvekam un cienit sevi ka tadu.***

Tapat minétais laikmets ir zimigs ar1 ar to, ka, defingjot individa notiekoSos procesus,

XVII gadsimta anglu domatajs Dz. Loks radija personas identitates doktrinu, proti, pirmo reizi

198 YlcTopus MOJUTHYECKHX M NPABOBBIX ydeHHU. YueOHuk s By3o. Iloj obmeii penaxiueii B. C. Hepcecsnua.
Mocksa : HOPMA, 2003, 169 ctp.

109 Reformacijas kustibas lideris un traktata "Kristigas religijas institiicijas" (Institutio Christianae religionis) autors
Zans Kalvins (lohannes Calvinus) (1509-1564) uzskatija, ka Dievs jau sakotngji sadalfja cilvekus divas kategorijas
atbilsto$i vinu cienai, paredzot, ka viena dala ir glabsanas un svétlaimes veérta, savukart otra — nolemta bojaejai. Cilveki
nav spgjigi mainit Dieva gribu, bet var to noprast, vadoties no ta, ka veidojas vinu dzive uz zemes. Ja cilvéka
profesionala darbiba (to nosaka Dievs) ir sekmiga, ja vin$ ir ticigs un tikumigs, ¢akls un paklaujas valstij (ko nosaka
Dievs), tad Dievs ir labveligs pret cilveéku. Ja cilvéks pilniba velt sevi savai profesijai un ir maksimali taupigs, ienist
baudu un iz8kerdibu, tikai $§adi vin$ var cerét uz Dieva glab$anu; vina izcel$anas un kartu privilégijam nav nozimes.

Skat.: Mcropuss TOMMTHYECKHUX ¥ MPABOBBIX YdUeHHWH. YueOHWK mist By30B. Ilom obmeit pemakrmeir B. C.
Hepcecsama. Mocksa : HOPMA, 2003, 181 ctp.

Japiebilst, ka vairaki misdienu tiesibu zinatnieki uzskata, ka Eiropas tiesiskas tradicijas pamata eso$a izpratne par
cilvéka cienu ki gandriz sakralo vértibu ir tiesi Z. Kalvina formuléta protestantu &tika ar tas individualismu un
racionalismu.

Skat.: Panikkar R. Is the notion of Human Rights a Western Concept? in Alston, P (ed) Human Rights Law. New
York : New York University Press, 1995, p. 76-77.

110 Hpoobsmmesckwuii, C., [Ipotomonosa, T. Maest 4enoBedecKoro JOCTOMHCTBA B TMOMUTHKO-FOPUAMYECKIX JOKTPHHAX U
mpase: MmoHOrpadus. Kpacrosipck : UTIK CDY, 2009, 44 ctp.

11 Turpat.

112 Hepcecanu B. ®unocodus npasa. Yuebuux ans By3os. Mocksa: HOPMA, 1998, 448 crp.

113 Amurtucepu [I., Peane, JIx. 3anannas dutocodus ot ucTokoB 10 Hammx aHeil. Tom 2. Cpennesekosbe. [Ilep. ¢ utai.
C. MamsneBoit; Hayd. pen. 3. Cokonos]. Ilerpononmc, 1994, 321 ctp.

114 Pieméram, holandiesu domatajs un filozofs Benedikts Spinoza (Benedictus de Spinoza) (1632-1677) aizstav&ja ta
saucamo laicigo cilvéka cienas iztulkojumu. B. Spinoza atspoguloja savu izpratni par cilvéka cienu vina formulétaja
demokratiskas valdiSanas iztulkojuma, jo uzskatija, ka tieSi tada valdiSanas forma vislabak ievéro cilvéka cienu. Péc
vina domam, demokratija pilsoniem ir tiesibas darboties valsts laba, tomér cittautiesi, sievietes, vergi un nepilngadigie,
ka arT tie, kuri notiesati par noziegumu vai amoralu dzivesveidu, nav iesaistami valsts darba; respektivi, gods tiek
uzskatits par cilvéka cienu veidojosu sastavdalu.

Skat.: Jpo6simesckuit C., IlporomomoBa T. Wpmes 4enoBe4eCKOro IOCTOMHCTBA B IOJUTHKO-FOPHANYECKHX
JOKTpUHAX u npase: MoHorpadust. Kpacuosipek : UK CDVY, 2009, 47 crp.
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konceptualiz&ja personas pasidentificé$anas apzinu personas identitate.!'® Tatad tiesibu filozofijas
un vestures tvéruma tikai kops §1 briza varétu runat par personas identitati ka atsevisku paradibu.

Turpindjuma atseviski japiemin Apgaismibas laikmeta ievérojamo domataju darbos!®
atrodamas atzinas, ka ar cilvéka cienu saprotams cilvéka moralo un tikumisko 1pasibu kopums, kas
noskir vienu individu no citiem un padara vinu paraku par bezpersonisko dabu, cilvéka ciena
simbolizé cilvéku brivibu un vienlidzibu.!'” Tadgjadi politisko un tiesibu doktrinu parstavji centas
nostiprinat tautas tiesiskaja apzina vertibas, kas balstas uz cilvéka cienas ieveéroSanu, uzskatot, ka ta
nav atdalama no cilvéka.'®

Sai laikmeta jaruna arT par personas individualitates jedziena izpratnes attistibu, kas, pec
autores domam, individualisma un kolektivisma macibu ietekméts, sasniedza savu kulminaciju
socialistiskas tiesibu skolas ideologija. Lai gan socialistiska tiesibu skola nesniedz izsmelosu
individualitates definiciju, ta ir izsecinama no minétas tiesibu skolas koncepcijas un vadoSajiem
uzskatiem. Tatad individualitate ir kaut kas tads, kas biitu noliedzams, jo tas ir pretruna
kolektivismam, komiinai, solidaritatei vai, ka atzimgjis fran¢u komunists utopists Grakhs Babefs
(Gracchus Babeuf), istaja varda Fransua Nojels Babefs (Frangois-Noél Babeuf) (1760-1797),
“cilvéka individualitate ir trauc€klis demokratiskai republikai, [jo] republika valda kolektivisma
gars”.11°

Turpmakie filozofi, jo 1pasi ta saucamie vacu klasiskas filozofijas parstavji, sintezgjot
jauno laiku un Apgaismibas laikmeta filozofiju, p&tot cilvéka cienas izpratni, mainija akcentus no
cilvéka pretstatiSanas dabai (sapratigais — nesapratigais) uz esamibas universalas kategorijas

dali$anu uz patieso un nepatieso.*?°

115 | ocke J. An Essay Concerning Human Understanding, Book I1. Toronto : Penguin Classic, 1998, 434 — 440 p.

116 pieméram, pec franéu domatdja Zana Zaka Ruso (Jean Jacques Rousseau) (1712-1778) ieskatiem, atteikties no
savas brivibas nozimé atteikties no savas augstakas cienas, cilvéka tiestbam un pat pienakumiem. Proti, neeksisté tada
atlidziba, kas var aizstat atteikSanos no uzskaititajam vertibam, jo $ada atteik$anas nav savienojama ar cilvéka dabu.
Skat.: Rousseau, J. J. The Social Contract and The First and Second Discourses. [Edited by Susan Dunn]. New York:
Yale University Press, 2002, p. 168.

Francija XVIII gadsimta beigas pardzivoja smagas jakobinu kustibas veicinatas revoliicijas, kas vienlaikus ietekmgja
turpmako cilvektiesibu aktu saturu. Tomér visas tolaik politiskas ideologijas izriet&ja no uzskata, ka cilvékam piemit
ciena. Viens no jakobinu kustibas vaditajiem Zans Pols Marats (Jean-Paul Marat) (1743—1793) uzskatja, ka cilveka
tiesibas, kas izriet no vina cienas, ir sakralas. To, péc Maksimiliana Fransua Mari Izidora de Robespjéra (Maximilien
Francois Marie Isidore de Robespierre) (1758-1794) domam, var&tu sasniegt, ja tas, kas ir pie varas, ir tikumigs,
tostarp godigs un “tirs”, un, lai nodro$inatu §ts sakralas tiesibas, ir attaisnojami soda vai piespiedu Iidzekli.

Skat.: po6smmesckuii C., Ilporomoroa T. Wmess dYemoBeYecKOro JOCTOMHCTBA B MOJHTHKO-FOPHANYECKHX
JOKTpUHax W mpaBe: MoHorpadus. Kpacuospck : UIIK CDY, 2009, 50 crp., ka arl: Mcropusi mOIMTHYECKHX U
TIPABOBBIX YUeHUA. Y4ueOHUK /it By30B. [lox obmelt pegaxmueii B. C. Hepcecsana. Mocksa : HOPMA, 2003, 394 crp.
17 Kokotos A. JIOCTOMHCTBO Y€JIOBEKA B PETPOCHEKTHBE (PUIOCO(CKO-TpaBoBoii Mbicin. Knura: KoHCTHTYIMOHHOE
npaBo Poccum [oTB. pen. A.H. KokoroB u M.U. Kykymxkua]. Mocksa: Hopma, 2003, 116 ctp.

18 Vcropus MONMMTMYECKUX M TPABOBBIX yueHWid. YueOHMK juist By30B. Ilox obmeil penakumeii B. C. Hepcecsuna.
Mocksa : HOPMA, 2003, 340 ctp.

119 Hepcecsinu B.C. VicTopust NONMMTHYECKUX M MPABOBBIX yueHnid. Mocksa: HOPMA-MH®PA, 2003, 403 ctp.

120 Crimpxun A. @unocopust: Y4eOHUK 15 TEXHUIECKUX BY30B. Mocksa: Iapnapuku, 2000, 171 ctp.
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Cilveka cienas ideja ka katra cilvéka vertiba visiedarbigak ir aplukota vacu filozofa
|. Kanta (1724-1804) darbos. Turklat ta tika apliikota dabisko tiesibu skatfjuma.'?! Vina maciba
cilveéka ciena ir uzskatama par absoliito vertibu, pateicoties kurai cilvéks liek ar1 par€jiem cienit
sevi, vienlaikus salidzinot sevi ar par€jiem un novertgjot sevi. Cilveéka cienas esamiba pieskir
cilvekam tiesibas pieprasit, lai pargjie to ieverotu, tiesibas uz pasveértéjumu, vienlaikus uzliekot ari
pienakumu cienit pargjos cilveékus. I. Kants uzskatija, ka personiba atspogulo visas cilvéces cienu.
Rikoties ar sevi ka ar Iidzekli mérka sasnieg§anai nozimé pazemot cilvéces cienu.?? Proti, filozofs
rakstija: “Rikojies ta, lai tev cilvéce gan tava persona, gan ikviena cita persona vienmér vienlaikus
biitu vajadziga ar1 ka mérkis, ne tikai ka lidzeklis.”*?

Turklat “meérku valstiba visam ir vai nu cena, vai nu ciepa. Tas, kam ir cena, var biit
aizstats ar kaut ko citu ka ekvivalentu; tas, kas ir paraks par jebkuru cenu, attiecigi nav aizstajams ar
ekvivalentu, tam piemit ciena, [un tikai] cilvécei [..] piemit ciena”.'?* Nemot véra mingto, filozofs
attistfja ideju par to, ka nepiecieSams iznicinat personibas atkaribu no sabiedribas locekliem,
veicinat personigu brivibu un cilvéku vienlidzibu likuma prieksa, ka art likvidet visas tiesiskas
privilégijas.*?®

Tapat 1. Kants atSkirtba no saviem priekSteciem, nenoraidot personibas kopigo sakumu,
pauda viedokli, ka kopigais cilvéka neatvirza vina dabigo individualitati, vina personigas intereses.
Autonomija ir cilvéka un jebkuras sapratigas dabas cienas pamats. Valstij nav jaiejaucas Saja
personibas sfera, kamér cilvéks nav parkapis likumu.!?®

|. Kanta maciba cilvéka cienai nav sistémiski noveértétas un noteiktas vietas; tas
pamatojums balstas uz autonomijas morali filozofisko skaidrojumu,?’ proti, “autonomija Iidz ar to
ir cilvéka cienas pamatojums, ka ar1 jebkadas sapratigas dabas pamatojums”.?

Tiesi 1. Kants attistija cilvéka cienas €tisko koncepciju, atbilstosi kurai tas realizacija nav

iesp€jama bez tiesibu un brivibu pieSkirSanas individam, vienlaikus kalpojot par pasaulé atzitu

121 Hpoobsmmesckuii C., Ilporomomoa T. Mues denoBedeckoro TOCTOMHCTBA B MOMUTHUKO-IOPUAMYECKUX AOKTPHUHAX U
npase: MoHorpadusi. Kpacuosipck : UTIK COY, 2009, 56 crp.

122 Tackaposa M. IIpaBoBas 3aIuTa YecTH M JOCTOMHCTBA nuuHOCTH (Bompockl Teopun) : JIuc. ... KaHJ. IOpUJ. HAYK.
Mocksa : 1999. HocrymHo: http://www.dslib.net/teoria-prava/pravovaja-zawita-chesti-i-dostoinstva-
lichnosti.html#965981 (cmorpeno: 12.06.2019).

123 Kaur . Cobpanue counHenuii B BocbMu ToMax, ToM 4. [[Tog obmi. pen. A.B.I'yaeiru]. YUOPO, 1994, 205 ctp.

124 Tamxe, 212 cp.

125 Hpoobsmmesckuii C., IIporomomoa T. Maes d4enoBedecKkoro TOCTOWHCTBA B MOMUTHUKO-FOPUAMYECKUX JOKTPUHAX U
npaBe: MoHorpadus. Kpacuospek : UTIK COY, 2009, 56 crp.

126 Tackaposa M. IIpaBoBas 3alIUTa YeCTU M JIOCTOMHCTBA JUYIHOCTH (Bompockl Teopuw) : JIuC. ... KaH. IOPUI. HAyK.
Mocksa : 1999. HocrynHo: http://www.dslib.net/teoria-prava/pravovaja-zawita-chesti-i-dostoinstva-
lichnosti.html#965981 (cmotpero: 12.06.2019).

127 Habermas J. The Concept of Human Dignity and the Realistic Utopia of Human rights. Book: ®umocopus B
Juanore KyabTyp. Beemupnsiii nens ¢punocoduu. Marepuanst. Mocksa: IIporpece-Tpaaumms, 2010, p. 42.

128 Kant U. CobpaHue COUMHEHUH B BOCbMH ToMax, ToM 4. [[Tox 06, pex. A.B.I'ymbiru]. YOPO, 1994, 205 ctp.

29



http://www.dslib.net/teoria-prava/pravovaja-zawita-chesti-i-dostoinstva-lichnosti.html#965981
http://www.dslib.net/teoria-prava/pravovaja-zawita-chesti-i-dostoinstva-lichnosti.html#965981
http://www.dslib.net/teoria-prava/pravovaja-zawita-chesti-i-dostoinstva-lichnosti.html#965981
http://www.dslib.net/teoria-prava/pravovaja-zawita-chesti-i-dostoinstva-lichnosti.html#965981

cilvektiesibu jeédziena pamatojumu un veicinot turpmaku tiesiskas valsts doktrinas attistibu.!?® Ka
redzams, filozofs, lidzigi ka frandu Apgaismibas laikmeta domatajs Z. Z. Ruso, cilvéka cienas
atziSanu saista ar tiesibu un brivibu pieskirSanu individam, proti, briviba ir uzskatama par cilvéka
cienas pastavésanai nepieciesamu apstakli.

No mingta izriet jautajums — ja jau briviba ir cilvéka cienas neatnemama sastavdala, vai,
ierobezojot cilvéka brivibu, pieméram, ka tas paredzets kriminallikuma, persona vienlaikus nezaudé
savu cienu.’®® Atbildi uz %o jautajumu var rast vacu filozofa Georga Vilhelma Fridriha H&gela
(Georg Wilhelm Friedrich Hegel) (1770-1831) maciba, kur$ pauda viedokli, ka “cilvéks ir mérkis
pats sevi, tikai pateicoties kaut kam dabiskam, kas ir vina”.*®! Sis nozimigais “dabiskais sakums”
lauj katram cilvékam saprast, kas ir slikts un kas ir labs, ka arT pieskir brivu gribu izvéleties pirmo
vai otro. Tadgjadi noziedznieks pats atbilstoSi savai brivajai gribai ir izvélgjies parkapt tiesibas,
respektivi, sods ka tiesibu atjaunoSanas lidzeklis ir paSa noziedznieka tiesibas, tas ir vina brivas
gribas akts.’®? Sadi G.V.F Hégela ideja par noziedznieka vai likumparkapéja cilvéka cienas
ievéroSanu atspogulojas viena no misdienu kriminaltiesibu principiem, proti, soda meérkis nav
pazemot cilvéka cienu.!3

G. V. F. Hegelis uzskatija, ka vislielaka cilvéka ciena ir saistita ar brivibu un valsts ciena ir
atkariga no to veidojoso personu cienas.!®* Ka rakstija filozofs: “Esi persona un cieni citus ka
personas.”*3®

Aplikojama laikmeta vacu filozofi izpratni par cilvéka cienu saistija ar brivibas probleému
ari citadi — ta tika definéta ka gara briviba.’®® Pieméram, Fridrihs Sillers (Friedrich von Schiller)
(1759-1805) rakstija: “Morales spéka virsvaldiba par instinktiem ir gara briviba, un tas izpausmi
deve par [..] cienu.”'®" Savukart Johans Gotlibs Fihte (Johann Gottlieb Fichte) (1762-1814)

uzskatija, ka cilvéka ciena izpauZas tad, kad tam tiek pieskirta briviba.!3®

129 Tackaposa M. IIpaBoBas 3aIuTa YeCTH M JOCTOMHCTBA JHuHOCTH (Bompockl Teopun) : JIuc. ... KaH. IOpUJ. HAYK.

Mocksa : 1999. JHocrymHo: http://www.dslib.net/teoria-prava/pravovaja-zawita-chesti-i-dostoinstva-
lichnosti.html#965981 (cmotpeno: 12.06.2019).
130 Tyrpat.

181 Terens I'. B. @. ®uocodus mpasa. [ABTOp BCTYNMTENbHOM cTaThi M Ipumedanuii B.C. Hepcecann]. Mocksa :
Msicib, 1990, 13 ctp.

132 Tamsxe, 19 crp.

133 Tackaposa M. IIpaBoBas 3aIuTa YeCTH M JOCTOMHCTBA nuuHOCTH (Bompockl Teopun) : JIuc. ... KaH. IOpUJ. HAYK.
Mocksa : 1999. HocrymHo: http://www.dslib.net/teoria-prava/pravovaja-zawita-chesti-i-dostoinstva-
lichnosti.html#965981 (cmorpeno: 12.06.2019).

134 Hpoobsmmesckuii C., [Ipotononosa, T. Maest 4enoBe4eCKOro TOCTOMHCTBA B TONUTHKO-IOPUINIECKUX TOKTPUHAX U
mpase: MoHOrpadus. Kpacuosipck : UTIK COY, 2009, 57 ctp.

135 Terens I'. B. @. ®unocodus mpasa. [ABTOp BCTYNMTENbHOM cTaThbi M npumeuanuii B.C. Hepcecann]. Mocksa :
Msicnb, 1990, 98 ctp.

136 Npo6emmesckuit C., Mporononosa T. Vies 4€I0BEYECKOrO JOCTOMHCTBA B MOJUTUKO-IOPUINIECKHMX JTOKTPUHAX
npase: MoHorpadus. Kpacuospek : UTIK COY, 2009, 57 crp.

137 Munnep @. CoGpanue counnennii B ceMu Tomax. Tom 6. Ctatey no scretuke. Mocksa : ociutuzar, 1957, 156
cTp.

138 duxte U. I'. O gocronncTe yenoBeka. COYNHEHHS B nmByx Tomax. Tom 1. Coct. u mpumed. B. Bomkckoro. CaHkT —
[erepOypr, Mudpun, 1993, 437 — 441 crp.
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XIX gadsimta pirmaja pus€é Rietumeiropa izplatijas liberala tiesiski politiska ideologija,
kura tostarp postulgja cilvéka cienas aizsardzibu.!®® Par minétas ideologijas galveno secinajumu
uzskatama atzina, ka briviba vai tas apspiesana ir cilvéka cienas ievérosanas kriterijs sabiedriba. Jo
lielaks ir cilvéka brivibas ierobezojums, jo lielaks ir cilvéka cienas aizskarums. Tomér pilniga
personas autonomija un briviba sabiedriba nav iesp&jama, respektivi, jautajums ir, ka atrast taisnigu
lidzsvaru starp brivibu un personibas apspiesanu. 14

Lidztekus biutu domajams, ka tieSi XVIII gadsimta aizsaktais un XIX gadsimta
uzplaukusais zinatniskais progress uzskatams par atskaites punktu, kad jeédziens “personas
identitate” ta miisdienu izpratné paradas ne tikai filozofu darbos, bet kliist par tiesisku vienibu, kuru
atzist un aizsarga valsts. Par minéto liecina vairaki apstakli. Pirmkart, pieméram, ka atzist
antropologi, tikai sakot ar XVIII gadsimtu, var runat par pirmajiem ticamajiem vispusigiem un
valstiskd IimenT atzistamiem tautas skaiti§anas raditajiem.'** Otrkart, XIX gadsimta aizvien vairak
izplatas ideja, ka cilvéka personibas fiziologisko ipatnibu aprakstiSanas metode (antropometriska
cilvéka identifikacijas sistéma jeb Bertiljona sistéma), vélak ari zinatnieku atklajumi par personas
pirkstu nospiedumiem var tikt izmantoti, lai registrétu noziedzniekus un apkarotu noziedzibu. 12

Tadgjadi Saja laikposma personibu sak vertet ne tikai ka individa paSidentificéSanas
procesu vai personas izpausmi, bet ari ka patstavigu tiesisku fenomenu. Proti, valsts sak atzit, ka
personiba ir vértiba, turklat aizsargajama vertiba pati par sevi.

Jaatzist, ka cilvéka cienas, personas autonomijas un identitates izpratne turpina attistities

ar1 misdienas un joprojam nodarbina dazadu zinatnu parstavju pratus. Turklat ped€jas dekades

139 Pieméram, minétas ideologijas pamatlicgjs DZeremijs Bentams (Jeremy Bentham) (1748-1832), aizstavot cilveka
cienu, uzskatija, ka $aja diskusija drizak japievérSas nevis cilvéka brivibai, bet gan vina interes€m un personibas
drosibai, proti, cilvékam pasam jariip&jas par sevi, par savu labklajibu un nav japalaujas uz argjo palidzibu; tikai vins
pats var noteikt, kas ir vina intereses un kas veido to lietderibu. Tapat Dz. Bentams daudz uzmanibas veltija
pamatojumam, ka valsts pilsona Ipasuma respekt€Sana ir vina cilvéka cienas garants.

Skat.: Ipo6smmesckuit C., IlporomoroBa T. Mmes dYemoBeYecKOro JOCTOMHCTBA B MOJHTHKO-FOPHANYECKHX
JOKTpUHaX u npase: monorpadust. Kpacuosipck : UTIK COYVY, 2009, 58 crp.
Turpreti anglu domatajs Dzons Stjuarts Mills (John Stuart Mill) (1806—1873) uzskatija, ka cilvéka ciena visvairak tiek
respektéta demokratiska valsti, tom&r demokratija cilvéka cienai vienlaikus draud sabiedribas domas despotisms, kas
apspiez cilvéka individualitati.

Skat.: Utilitarianism. On Liberty. Essay on Bentham together with selected writings of Jeremy Bentham and John
Austin. [Edited with an Introduction by Mary Warnock]. Cornwall : Blackwell: Publishing, p. 79.
Lidzigi ari fran¢u politikis Bendzamins Konstans (Benjamin Constant) ( 1767-1830) pauda viedokli, ka eiropiesa
briviba, proti, vina neatkariba, patstaviba, drosiba, tiesibas ietekmét valsts parvadi, sekmé cilvéka cienas garant€Sanu.
Valsts iekartai un mérkim jabit pakartotiem $tm vertibam.

Skat.: WMcropuss TOMMTHYECKHX M TPABOBBIX YdUeHWH. YueOHHMK st By30B. Ilom obmieit pemakrmeir B. C.
Hepcecsana. Mocksa : HOPMA, 2003, 656 — 657 ctp.
140 Tackaposa M. IlpaBoBas 3alUTa YeCTH M JIOCTOMHCTBA JUIHOCTH (Bompockl Teopuw) : JIuC. ... KaHJ. IOPUI. HayK.
Mocksa : 1999. HocrynHo: http://www.dslib.net/teoria-prava/pravovaja-zawita-chesti-i-dostoinstva-
lichnosti.html#965981 (cmotpero: 12.06.2019).
141 Russell J.C. Population in Europe. Book: The Fontana Economic History of Europe, Vol. I: The Middle Ages,
edited by Carlo M. Cipolla. Glasgow : Collins/Fontana, 1972, p. 25.
142 Arajs O. [u.c.]. Daktiloskopija [zin. red., prieksv. aut. A. Kavalieris]. Riga : Latvijas V&stnesis, 2005.
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tiestbu zinatn€ minétos jédzienus saka aplikot arT no cita skatpunkta, pieméram, cilvéka dabisko
Tpasibu saglabasana konteksta ar tehnologisko progresu, cilvéka ciena un biogtika.'*®

Nosakot cilvéka lomu un merki daba, sabiedriba un valsti, cilvéces vadoSie prati vairaku
gadsimtu garuma atgriezas pie idejas par cilvéka 1paso dabu un vertibu, kas izpaudas, gadsimtiem
izstradajot cilvéka cienas izpratni. Biitiba cilvéka ciena no filozofijas un kristiga jédziena attistijas
lidz vairaku valstu konstitliciju pamatprincipam.** Ka atzist J. Habermass, cilvéka ciena veido
portalu, caur kuru morales egalitari universalais saturs tiek importets tiesibas; cilvéka cienas ideja ir
ka jedzienu vira, kas apvieno morali vienlidzigi cienit katru, turklat apvieno ta, ka labveligos
vesturiskos apstaklos var izveidoties politiska kartiba, kas balstas uz cilvektiesibam.'*® Respektivi,
mainigie vesturiskie apstakli likusi tematiz&t un novest lidz zinamai izpratnei kaut ko, kas jau no
pirmsakumiem, lai gan ar1 netieSi, tika ierakstits cilvektiesibas, un konkréti, cilveku vienlidzigas
cienas normativo substanci.'*®

Apkopojot minéto, pirmkart, secinams, ka cilvéka ciena pamato cilvektiesibas un
neizbégami ir saistita ar cilvéku brivibu, kas ir cilvéka cienas pastavéSanas nepiecieSamais apstaklis.
Otrkart, ieverojot to, ka cilvéka ciena ir uzskatama par universalu aizsargajamu vertibu, ar to biitu
saprotams, ka cilvéka cienas izpausmes — personas autonomija un identitate — arf ir uzskatamas par
aizsargajamam vertibam.

Tapat no veiktas tiesibu filozofiskas un vésturiskas analizes secinams, ka jédziena
“personas identitate” rasanas vésture parklajas ar cilvéka cienas, individualitates, personibas, ka ar1
personas autonomijas jédzienu raSanos. Biitiba $o jédzienu mijiedarbiba, ka ari vairaku tiesibu
filozofu ieguldijums to attistiba veicinaja personas identitates ka patstaviga termina veidosanos.
Autores ieskata, tie vienlaikus kalpo par personas identitati vértéjosam mérauklam. Tapéc jebkurai
diskusijai par personas identitati biitu jaaptver cilvéka cienas, vina individualitates un autonomijas

nozime cilveka dzive.

1.1.2. Cilveka ciena ka personas identitates tiesiskas aizsardzibas garants
Turpinot noskaidrot personas identitates nozimi un butibu, ipasi jaatspogulo ne vien tas
pastavésanas, bet arT tiesiskas aizsardzibas nepiecieSamiba. Jautajuma dzilakai izpratnei vispirms
jaatkarto, ka tiesibu filozofiskas un vésturiskas analizes gaita tika secinats, ka personas identitate

zinama meéra uzskatama par vienu no cilvéka cienas izpausmém. Turklat butiski uzsveért, ka tiesibu

143 Piemeram, skat.: Bayertz, K. Human Dignity: Philosophical Origin and Scientific Erosion of an Idea. Philosophy
and Medicine, Vol. 52, 1996, p. 73-90.

144 KokoToB A. JIOCTOMHCTBO 4€JIOBEKA B PETPOCHEKTHBE (PUIOCO(CKO-TpaBoBoii Mbicin. Knura: KoHCTHTYIMOHHOE
npaso Poccun. [OtB. pen. A.H. KoxoroB 1 M.W. Kykymikuu]. Mocksa: Hopma, 2003, 118 crp.

145 Habermas J. The Concept of Human Dignity and the Realistic Utopia of Human rights. Book: ®umnocopus B

Jyanore KyabTyp. Beemupnsiii nens ¢unocodun. Matepunanst. Mocksa: IIporpecc-Tpaaumms, 2010, p. 36.
146 1bid., p. 33.
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doktrina*” un juridiskaja literatfira pamatoti valda viedoklis, ka cilvéka ciena pati par sevi veido
cilvéka pamattiesibu faktisko pamatu.'*®

Tapéc cilveka cienas aizsardzibas un nodro$inasanas nozimigums uzsvérts vairakos dazadu
limenu tiesibu aktos, sakot ar ANO Vispargjo cilvéktiesibu deklaraciju*® un Eiropas Savienibas

Pamattiesibu hartu®®°

lidz Latvijas Republikas Satversmes VIII nodalas “Cilvéka pamattiesibas”
95. pantam,*®! paredzot imperativu pavéli aizsargat cilvéka cienu un godu.'®? Interesanti, ka uz
cilveka cienu ka aktualas diskusijas par Satversmes kodolu noteicoso apstakli norada pat Rigas
katolu arhibiskaps metropolits Zbignevs StankeviCs: “Visas socialas vertibas ir saistitas ar cilveka
personas cienu, jo veicina tas autentisku attistibu. Tapéc [Latvijas Republikas Satversmes]
preambula vajadz€tu pievienot arl personas cienu, kas ietver sevi arl cienu pret katra cilvéka
dzivibu.”1%3

Japiebilst, ka, lai izskaidrotu cilvéka cienas tiesisko aspektu pamatfunkciju, bitu
japievérsas Vacijas konstitucionalo tiesibu ekspertu sniegtajiem skaidrojumiem, izmantojot Vacijas
konstitlicijas, konkréti, Pamatlikuma 1. panta pirmaja dala (Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz) nostiprinato
cilvéka cienas koncepciju ka paraugu.®*

Vacu tiesibu doktrina ir atzits, ka cilveéka cienas princips ir valsts iekartas pamatnorma, ta
veido konstitu€josi organiz&tas sabiedribas pamatu, vienlaikus izveidojot daudzdimensiju telpu, kas
nodroSina sabiedribas konstitucionali tiesisku aizsardzibu. Citiem vardiem sakot, konstitucionala
sabiedriba (valsts) isteno cilvéka cienas principu, parveidojot pilsonus no iedarbibas objekta aktivi
funkciongjosos subjektos.®®

Vacijas Parlamentara padome (Parlamentarischer Rat), 1949. gada izstradajot Vacijas

Pamatlikumu, bija iecer&jusi, ka 1.pants sava zina kalpos par preambulu, raksturojot cilvéka

147 Habermas J. The Concept of Human Dignity and the Realistic Utopia of Human rights. Book: ®unocopus B
Juanore KyabTyp. BeemupHsiii nenp ¢punocoduu. Marepuanst. Mocksa: Ilporpecc-Tpaaumus, 2010, p. 33.

148 Paskaidrojumi attieciba uz Pamattiesibu hartu. Eiropas Savienibas Oficidlais Véstnesis, C 303, 14.12.2007, 17.—
35. Ipp.

149 ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas preambuld un 1. panta noteikts, ka Apvienoto Naciju tautas, apliecinot
savu ticibu cilvéka pamattiesibam, cilvéka personibas pascienai un vértibai, pasludina, ka visi cilvéki piedzimst brivi un
vienlidzigi sava ciena un tiesibas.

Skat.: Vispargja cilvektiesibu deklaracija. Pieejams:
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/lat.pdf (aplakots 12.06.2019.).

150 Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 1.pants paredz, ka cilveka ciena ir neaizskarama; ta ir jarespekteé un
jaaizsarga. Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta.

Skat.: Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, C 326, 26.10.2012, 391.-407. Ipp.

151 | atvijas Republikas Satversme : LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1.jiilijs, Nr. 43.

152 Vildbergs H.J., Messer$mits K., Niedre L. Pilsonis tiesiskd valst. Vacijas konstitucionalo un administrativo tiesibu
pamati. Riga : LU, 2004, 251. Ipp.

153 Intervija ar Rigas arhibiskapu metropolitu Zbignevu Stankevicu. Satversmes preambulas teksts nedrikst biit
akadémisks un sarezgits. Jurista Vards, Nr. 43 (794), 2013. gada 22. oktobris. Pieejams ari elektroniski:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=261079.

15 Unruh P. Die Menschenwiirde als Grundlage des freiheitlich-demokratischen Verfassungsstaats. Géttingen/Kiel,
08.06.2007. Verfugbar: http://home.lu.lv/~tschmitl/Downloads/BDHK-Themenabend-Menschenwuerde-Unruh.pdf
(gesehen: 12.06.2019.).

155 Usemsee I., Kupxxod I1. Tocynapcrennoe npaso I'epmanmi. Tom 1 . MockBa : MHCTHTYT TocyapcTBa U Ipapa
(PAH), 1994, 15-16 cTp.

33


https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/lat.pdf
http://home.lu.lv/~tschmit1/Downloads/BDHK-Themenabend-Menschenwuerde-Unruh.pdf

pamattiesibu nodalas biitibu un garu. Padomes mérkis nebija radit jaunu pamattiesibu, bet gan
izveidot klasiskas pamattiesibas, kuras biitu tie§i piem&rojamas un saistosas. >

Lai gan Vacijas Konstitucionala tiesa (Bundesverfassungsgericht) raksturo cilvéka cienu
ka konstitiicijas augstako principu'® un atseviskos gadijumos ari ka pamattiesibu,’®® vacu
konstitucionalo tiesibu eksperti norada, ka cilvéka cienas konstitucionala nozime neietver tiesisku
garantiju, jo individu vienlidziba ir apriori konstitucionala un lidz ar to nevar kalpot par tiesiska
regulgjuma subjektu. Tapec nekadas parakas pamattiesibas nemaz nevar biit atvasinatas n0 Vacijas
Pamatlikuma 1. panta — cilvéka cienas pilnvértigu aizsardzibu jau nodrosina Vacijas Pamatlikuma
turpmakas konkrétas pamattiesibas. Turklat, ka atzist Vacijas konstitucionala tiesa, §is turpmakas
pamattiesibas izriet no Pamatlikuma 1. panta atzitajam individa visparigajam tiesibam bt
uztvertam ka personai (to be treated as a person).t*

Citi Vacijas konstitucionalo tiesibu eksperti, pieméram, Freiburgas profesors Franks S&fers
(Frank Schéfer) pat uzskata, ka tiesibas uz cilvéka cienu nemaz nepastav, turklat cilvéka cienas
klauzula patiesiba ir racionalitates pedgja ceriba.®?

Minétajiem viedokliem zinama méra var€tu pievienoties, argumentg€jot, ka cilvéka cienu
pasu par sevi nevar uzskatit par standarta vai paraku pamattiesibu, tacu, autores ieskata, minétais
saistits ar to, ka cilvéka ciena ir kaut kas vairak neka tikai pamattiesibas, ta nenoliedzami ir katras
cilvéka pamattiesibas neatnemama sastavdala. Saja konteksta cilvéka ciena nemaz nav vértgjama
viena ltmeni ar citam konkr&tajam pamattiesibam, jo cilvéka ciena jau ir klatesosa katra no tam.

Turklat norades, ka cilvéka ciena butu uzskatama par augstako pamattiesibu principu vai
ar1 par visparéjo tiesibu principu, ir atrodamas ne vien Vacijas konstitucionalajas tiesibas, bet ari
Eiropas Savienibas tiesas (turpmak — EST) praksé. Attiecigo nolémumu ir salidzinos$i maz, tacu
viens no tiem — EST 2004. gada 14. oktobra spriedums lieta C-36/02 Omega Spielhallen und
Automatenaufstellungs — GmbH pret Oberbligermeisterin der Bundesstadt Bonn — ir ipasi nemams
véra. Saja lieta prejudicialo jautajumu radija situacija saistiba ar Vacijas Bonnas pilsétas policijas
aizliegumu komercsabiedribai “Omega” atlaut tas teritorija spéles, kuru noliks bija Saut uz dziviem
mérkiem ar lazerstaru vai citu tehnisku iekartu palidzibu, noradot, ka $adas spéles stimulé cilvéku

slepkavosanu un tadejadi tiktu aizskarta Vacijas konstitucionalas nozimes likuma nostiprinata

156 Enders C. Die Menschenwiirde in der Verfassungsordnung: Zur Dogmatik des Art 1 GG. Tiibingen : Mohr Siebeck,
1997, p. 532.

157 Zum Beispiel: BVerfGE 6, 32, 36 vom 16.01.1957 und BVerfGE 115, 118, 152 vom 15.02.2006.

158 BVerfGE 2 BVR 2029/01, 109, 133, vom 05.02.2004.

159 Enders C. The Right to have Rights: The concept of human dignity in German Basic Law. Revista de Estudos
Constitucionais, Hermenéutica e Teoria do Direito (RECHTD), Vol. 2, N°. 1, 2010, p. 3. Available from:
http://revistas.unisinos.br/index.php/RECHT D/article/view/4770/2023 (accessed 12.06.2019.).

160 Schafer, F. Human Dignity: Key Principle of the German Constitution? Constitutional Values in Contemporary
Legal Space Il. Riga : University of Latvia Press, 2016, p. 24.
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vértiba — cilvéka ciena.'®! EST, izvértgjot radusos situaciju, tostarp secinaja, ka “pienakums ievérot
cilvéka cienu ir saisto§s gan Kopienai, gan tas dalibvalstim, [..] cilv€ka cienas aizsardziba veido
legitimu interesi [..]. Kopienas tiesiskas kartibas mérkis nenoliedzami ir nodroS§inat cilvéka cienas
ka vispargja tiesibu principa ievérosanu”.%2

Minétie secinajumi liek autorei atgriezties pie apgalvojuma, ka cilvéka ciena patiesam
veido pamattiesibu pamatu, tacu ta pati par sevi nav uzskatama par patstavigu pamattiesibu, tapec
rodas jautajums, vai personas identitates saistiSana ar cilvéka cienu ka vienu no tas izpausmém ir
pietiekama, lai nodroS§inatu personas identitates automatisku tiesisko aizsardzibu. Ieprieks$ sniegtais
ieskats cilveka cienas tiesisko aspektu problematika liek domat, ka tas nebiitu pietickams, jo cilvéka
cienas visparigo aizsardzibu jau nodroSina esoSais pamattiesibu kopums.

Tadgjadi autore secina, ka personas identitates cieSa saikne ar cilveka cienu veido
nepiecieSamibu paredzet arT paSas personas identitates tiesisko aizsardzibu, ko varétu nodros$inat,
izveidojot personas tiesibas uz identitati un pieskirot tam pamattiesibu rangu. Sis secinajums
actimredzot paver iesp€jas turpmakai diskusijai, vai pamattiesibu kataloga lidz ar to bitu
ieklaujamas patstavigas personas tiesibas uz identitati, vai ari $is tiesibas jau ir kadas plasakas
pamattiesibas sastavdala. Tacu, nemot v&ra jautajuma sarezgitibu un papildu aspektu
noskaidroSanas nepiecieSamibu pirms attiecigas diskusijas, autore piedava So jautajumu pagaidam
atstat atklatu.

Apkopojot minéto, jasecina, ka cilvéka pamattiesibu veidojoSais vienotajspeks, proti,
cilvéka ciena, ir personas tiesibu uz identitati faktiskais pamatojums, tapéc turpmak bitu
janoskaidro, kada ir personas tiesibu uz identitati juridiska daba, sniedzot jédziena legaldefiniciju un
skaidrojumu. Turklat, pirms pariet pie attiecigas analizes, pamatnostadnu precizé$anai nepiecieSams
visparigi izprast personas identitates jédzienu socialajas zinatnés. Savukart minétas analizes un lidz
ar to ar nodalas nosléguma papildus jaapskata, kadi vl aspekti ir saistiti ar personas identitates

tiesisko aizsardzibu.

1.2. Personas identitates jedziens socialajas zinatnes
Personas identitate ir komplic€ts fenomens, un pirms ta juridiska veért€juma sniegSanas
nepiecieSams apzinat personas identitates skaidrojumu socialajas zinatnés, jo jédziens “identitate”
ka tads galvenokart ir tieSi socialo zinatnu centralais jautajums. Psihologijas, sociologijas,
antropologijas, filozofijas, ka ari jurisprudences pétnicku pratus nodarbinaja un ari turpina
nodarbinat individa un grupas identitates biitiba un nozime. Visas nosauktas zinatnes apvieno tas,

ka ar personas identitati tiek saprasts personas prieksstats par sevi un sevis izpausme. Tomér, lai

161 EST spriedums, 2004. gada 14. oktobris, Omega, C-36/02, EU:C:2004:614.
162 Turpat, 33.—34. punkts.
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vispusigi izprastu $1 jédziena butibu, butu detaliz&tak jaapskata min€to zinatnu sniegtas atzinas un
definicijas, pievérSot ipasu uzmanibu jedziena izpratnei juridiskaja zinatn€, kas attiecigi tiks
analizgta turpmakaja nodala.

Ekskurss identitates raksturojuma socialajas zinatnés biitu jauzsak ar jau min&to psihologu
E. Eriksonu, vienu no pirmajiem psihologiem, kas lika pamatus identitates izpratnei psihologiska
diskursa. Identitates jédziens sakotng&ji tika izmantots Sauri, lai raksturotu individu, tikai pedgjas
desmitgades ir mainTjusas identitates jedziena saturu no privata uz publisko lauku.6?

E. Eriksona sistema balstas Uz at3kirtbu starp psihologisko izjitu nepartrauktibu (ego,
identitate vai patiba (Self), proti, identitates reprezentacija), personiskajam ipatnibam (personigo
identitati (personal identity)) un socialo lomu kopumu (sociala identitate vai kultiiras identitate).!64
Psihologs uzskatija, ka identitate nozimé “[..] justies sava kermeni ka savas majas; zinat, kur es eju;
un ta ir iek$ja parlieciba, ka man nozimigi cilvéki mani atzist”.1®® E. Eriksons un arf citi psihologi
izmanto terminu “identitate”, lai raksturotu personibu jeb personas identitati, proti, ipatnibas, kas
padara personu par unikalu.

Tatad psihologija personas identitati attiecina uz paSvertéjumu (personas garigs jeb mentals
prieksstats par sevi), paScienu un individualitati. Personas identitate tieck defin€ta ka personas sevis
veidoSanas kopums ilgtermina, proti, ka persona veido sevi tagadng, ieverojot sevis redz&jumu
pagatné un tiecoties uz nakotni.'®® Lidz ar to secinams, ka identitate ir tas, ko mé&s zindm un jitam,
tas ir ietvars, kas apvieno miisu pagatni un tagadni, ka ar7 satur norades par vélamo nakotni.

Sociologija atSkiriba no psihologijas biezak lieto terminu “sociala identitate”, nevis
“personas identitate”. Sociologi jédzienu “identitate” biezi kritiz€, noradot, ka tas ir parak plass un
neskaidrs, lai biitu izmantojams sociologija.'®’ Neskatoties uz minéto, tiek atzits, ka tiesi identitate
ir tas jedziens, kas apzimé€ un raksturo identificéSanas procesu ka fundamentalu un cilvéci

raksturojosu fenomenu. !

183 Klave E., Zepa B. Modernisma un postmodernisma nacionalisma diskursi nacionalas identitates skaidrojuma.
Gram: Identitates kopienas diskursi. Riga: LU Akad&miskais apgads, 2012, 10. Ipp.
164 Cote J. E., Levine Ch. G. Identity, Formation, Agency, and Culture: A Social Psychological Synthesis. New Jersey:
Lawrence Erlbaum Associates, 2002, p. 15.
185 Autores tulkojums no anglu valodas:
Angl.: “[..] a feeling of being at home in one’s body, a sense of knowing where one is going, and an inner assuredness
of anticipated recognition from those who count.”

See: Erikson E. H. Identity and the life cycle: Selected papers. Psychological Issues, 1, 1959, p. 165.
186 Autores tulkojums no anglu valodas:
Angl.: “A person's identity is defined as the totality of one's self-construal, in which how one construes oneself in the
present expresses the continuity between how one construes oneself as one was in the past and how one construes
oneself as one aspires to be in the future”.

See: Weinreich P. The operationalisation of identity theory in racial and ethnic relations, in J.Rex and D.Mason
(eds). Theories of Race and Ethnic Relations. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, p. 299.
187 Malesevic S. Identity as Ideology. Understanding Ethnicity and Nationalism. New York: Palgrave Macmillian,
20086, p. 18.
188 Jenkins R. Social Identity, Third Edition. London and New York: Routledge, 2008, p. 14 — 15.

36



Sociologija ar identitati apzimé diskursivu socialo konstrukciju, kas nav noslégta vieniba,
bet gan process, kura gaita veidojas priekSstats par sevi; ta ir situativa identificéSanas ar kadu
subjekta poziciju, kas vienlidz saistita gan ar individa paSidentificéSanos, gan ar citu
kategoriz&sanu. 1%

Tapat ar personas identitati tiek apzim@ta personas koncepcija, ka arT personas
individualitates izpausme vai saskarsme ar grupu (pieméram, nacionala identitate un kulturala
identitate).}’® Identitati varétu raksturot ka zZimigu Tpasibu kopumu, kas pieder noteiktam individam
vai noteiktai socialai kategorijai — grupai. J€dzienam ir ipasa salidzinoSa nozime, jo tas aptver
lidzibas (sameness) vai unikalitates (oneness) salidzinamo pakapi.'’

Sociologi atzist, ka personas identitates nozimi veido tris biitiski aspekti: paSnoteikSanas,
personibas saskanotiba un nepartrauktibas sajiita laika gaita. Tapec personas identitate ir uzskatama
par patibu konteksta (Self-in-context). Tas nozimg, ka biezi personas identitati nosaka socialas
izmainas un personas izpratni par sevi paSu ietekmé tas, ka attiecibas ar citiem cilvekiem tiek
apliikotas socidlaja konteksta.’

Antropologija jédzienam “identitate” tiek pieskirta lidziga nozimé ka psihologija, noradot,
ka identitate balstas uz unikalitates un individualitates ipasibam, kas noSkir vienu personu no
citam.>”® Proti, antropologi jédziena “identitate” zinama méra integré E. Eriksona izpratni par
patibu. Japiebilst, ka antropologi sak pievérsties identitates biitibas izpétei lielakoties musdienu
notikumu rezultata, pieméram, lidztekus dazadam etniskam un socialam kustibam XX gadsimta
septindesmitajos gados.*’

Kopuma no antropologiska skatupunkta izdalami divi identitates problematikas izpé&tes
panémieni. No vienas puses, identitate, ar to apziméjot sevis izjitu un piederibu kadai grupai, tiek
apliikota ka nemainiga paradiba, kuru nosaka p&c tadiem objektiviem kriterijiem ka kopigs sencis
vai kopigas raksturigas pazimes utt. No otras puses, vadoties no sociala konstruktivisma teorijas,

tieck uzskatits, ka identitati galvenokart veido apzinata noteiktu raksturigu pazimju izvéle. Abi

nosauktie panémieni uzsver identitates definéSanas sarezgitibu, un, nemot véra to, ka identitate péc

169 Siipule I. Etniskas un nacionalas identitates sociala konstrug$ana mijiedarbiba: Latvijas gadijuma izp&te: promocijas
darbs. Latvijas Universitate, Socialo zinatnu fakultate, 2012, 23-25. Ipp. Pieejams:
https://www.szf.lu.lv/fileadmin/user_upload/szf faili/Petnieciba/promocijas_darbi/lnese Supule Promocijas%20darbs
aizsargats.pdf (aplakots 12.06.2019.).

170 | eary M. R., Tangney, J. P. Handbook of self and identity. New York: Guilford Press, 2003, p. 12.

11 Rummens J. Personal Identity and Social Structure in Sint Maartin/Saint Martin: A Plural Identities Approach.
Unpublished Thesis/ Dissertation. York University: 1993.

172 Grotevant H.D., Dunbar N., Kohler J.K., Lash Esau A.M. Adoptive Identity: How Contexts within and beyond the
Family Shape Developmental Pathways. Family Relations, Vol.49 (4), October, 2000, p. 379 — 387.

173 Brockmeier J., Carbaugh D. Narrative and Identity: Studies in Autobiography, Self and Culture. Vol, 1.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 2001, p. 22.

174 Ibid., p. 4.
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savas biitibas ir virtuala paradiba, tiek pausts viedoklis, ka identitati nemaz nav iesp&jams definét
empiriski.1’®

Diskusija par identitates saikni ar tiesibam antropologi pauz viedokli, ka rakstitas tiesibas
jaapliko ne tikai ka Iidzeklis, kas atspogulo socialas normas, bet ka veids, kas var konstruét socialas
normas, fiksgjot tiestbu normas un nodrosinot to izpildi. Tadgjadi likums var ietekm@t gan individa,
gan sabiedribas identitati, tapec likums biitu jasaprot arT ka lidzeklis, kas var veicinat socialas
izmainas, kaut ari likumdev&js médz ignorét identitates socialo nozimi.’®

Rezumgjot sniegtas socialo zinatnu atzinas par identitati un konstatgjot to daudzveidibu,
blitu preciz€jama autores pozicija par personas identitates izpratni, kas kalpos par turpmaka
vertéjuma atskaites punktu. Vienlaikus piebilstams, ka, ieskic€jot personas tiesibu uz identitati
problematiku, tika noradits, ka jautajumam ir starpdisciplinars raksturs ta saiknes del ar &tiskiem,
psihologiskiem, socialiem un tehnologiskiem apsvérumiem. Tadg€l, autores ieskata, ari personas
identitates izpratnes pozicijai biitu javeidojas starpdisciplinari, $adi sekm&jot promocijas darba
specifikai atbilstosako personas identitates definiciju.

Nemot véra minéto, autores ieskatd, diskusija par personas tiesibam uz identitati ar
personas identitati biitu saprotams persona nepartraukti notiekoSs process, kas balstas tikai uz
personigo pieredzi, savu sajutu uztveri un saskarsmi ar citiem un kura gaita notiek personas
pasidentific€sanas, savas individualitates un unikalitates apzinasanas, ka ar1 process, kura veidojas
individa izpratne par savu pagatni, priekSstats par sevi tagadn€ un vélamo nakotni.

Tadgéjadi no Sadas definicijas vienlaikus izriet, ka personas identitate nav skatama arpus
konteksta vai izoléti, bet gan vienmér mijiedarbiba un saskarsmé ar citiem — ar personam, kuras ir
1pasi svarigas individam vina identitates veidoSanas procesa.

Tapat ir secinams, ka tieSi personas identitate ir tas, kas parveido individu ka biologisko
vienibu socialaja un pat tiesiskaja vieniba, proti, ka atzist atseviski tiesibu zinatnieki, tiesi personas
identitate apliecina specifiska tiesibu subjekta pastavésanu ar visam ta tiesibam un pienakumiem.!’’
Tatad personas identitates pamatfunkcija ir personas pastavésanas atziSanas apliecinajums.

Nemot veéra no socialo zinatnu atzinam apkopoto personas identitates raksturojumu,

turpinajuma biitu noskaidrojama ar1 personas identitates juridiska daba, defingjot personas tiesibas

uz identitati.

175 Brubaker R., Cooper F. Beyond "Identity". Theory and Society, Vol. 29, No.1, 2000, p. 5.

176 Ronen Y. Redefining the Child’s Right to Identity. International Journal of Law and the Family, Vol.18, 2004, p.
149.

177 van Bueren G. The International Law on the Rights of the Child. [B.v.]: Kluwer Law International, 1998, p. 117.
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1.3. Personas identitates juridiskais saturs: arvalstu un Latvijas tiesibu zinatnieku
skatijums

Lai defin€tu personas tiesibas uz identitati, vispirms japrecize, ka, autores skatfjuma, par
laiku, kad tiesibas sak aizstavét personas identitati, drizak biitu uzskatami XX gadsimta
astondesmitie gadi. Par to liecina vairaki apstakli, proti, par tiesibam zinat savu izcelsmi var runat
saistiba ar zinatnes apvérsumu DNS analizu veik$ana, kas ir svarigas paternitates noteiksanai. Saja
laika tiek parakstita arT Konvencija par bérna tiesibam (1989. gads), kura pirmo reizi lietots termins
“tiesibas uz savu identitati”. Turklat XX gadsimta astondesmitajos gados ECT praksé paradas
pirmie spriedumi, kas personas identitati atzist ari par juridisku vertibu.

Dazadu valstu misdienu tiesibu zinatnieki, sniedzot minéta jédziena legaldefiniciju, pauz
gan atskirigu, gan lidzigu skaidrojumu. Turklat $o instititu apzimé ar atSkirigiem jeédzieniem.
Pieméram, Ziemelamerika un Dienvidamerika tas ta ari dévé — “tiesibas uz identitati” (the right to
identity; el derecho a la identidad).}’® Savukart Eiropas tiesibu zinatnieki (italu, franéu, belgu,
holandieSu utt.) parsvara lieto terminu “tiesibas uz personisko identitati” (the right to personal
identity).}”® Turpreti krievu tiesibu zinatnieki lieto terminu “tiesibas uz individualitati” (npaso Ha
unousuodyansrocmy). 2 Apkopojot un pielagojot latviesu valodai, latviesu juridiskaja literatiira biitu
ievieSams jeédziens “personas tiesibas uz identitati”’, tadejadi saglabajot arm noradi uz personibas
elementu $ajas tiesibas.

Runajot par tiesibu zinatnieku sniegtajam atSkirigajam definicijam, analize bitu jasak ar
Eiropas valstu un Eiropas Cilvéka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas!®® (turpmak —
Eiropas Cilvektiesibu konvencija) dalibvalstu pétnieku diskusijam minétaja jautajuma, un konkréti,
ar spanu tiesibu ekspertu pausto viedokli, ka personas tiesibas uz identitati salidzindjuma ar citam
tiestbam ir ne tikai neatkarigas un autonomas tiesibas, t. 1., pamattiesibas, kas izriet no cilvéka
cienas, bet arl nav apspriezamas.'®? Tiek uzsvérts, ka identitate ir tik sareZgita, jo ietver sevi

zinasanas, ticibu, makslu, tikumibu, parazas un visus citus ieradumus un spgjas, ko persona

178 For example, see: McCombs T., Gonzalez J. S. Right to Identity. International Human Rights Law Clinic,
University  of  California,  Berkeley  School of Law: November, 2007. Available from:
http://scm.oas.org/pdfs/2007/CP19277.PDF (accessed 12.06.2019.), or Lucena R.M.S. Derecho a una identidad.
Awvailable from: https://www.humanium.org/es/derecho-identidad/ (accessed 16.09.2019.).

179 For example, see: Rossolillo, G. Personal Identity at a Crossroad Between Private International Law, International
Protection of Human Rights and EU Law. Yearbook of Private International Law, Volume 11. Germany : European
law publishers & Swiss Institute of Comparative Law, 2009, p. 143, or De Anrade, N. N. G. Right to Personal Identity:
The Challenges of Ambient Intelligence and the Need for a New Legal Conceptualization. Computers, Privacy and Data
Protection: An Element of Choice. Edited by Gutwirth, S., Poullet, Y. and others. Dordrecht : Springer, 2011, p. 65.

180 Barenn JI. C. IpaBo Ha MHIMBHMIYaJbHOCTh — €CTECTBEHHOE TPaBo uenoBeka. 11 OOuiepoccuiickas cTyieHdecKas
JJIeKTpOHHAs HayuHas koHpepenuwms, "CrymneHdeckuil HaydHslii gopym": 15 — 20 ¢espans 2010 roma. HoctynHo:
http://www.rae.ru/forum2010/51/753 (cmotpero 12.06.2019.).

181 Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Starptautisks ligums : Latvijas V&stnesis, 1997. 13. junijs,
Nr. 143/144.

182 Lucena R.M.S. Derecho a una identidad. Available from: https://www.humanium.org/es/derecho-identidad/
(accessed 16.09.2019.).
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ieguvusi ka sabiedribas loceklis, 1idz ar to tiesibas uz identitati ir biitiskas cilvektiesibas. “Katras
personas eksistenciala interese ir neredzEét savas personibas argjo vai socialo telu sajauktu,
neracionalu vai noliegtu. [..] Tas nozimg, ka individa biitisko kultiiras mantojumu, ko veido virkne
dazadu aspektu, proti, izcelSanas identitate, gimenes identitate, ka ar katras personas intelektuala,
politiska, religiska, sociala un profesionala identitate, [ko] nedrikst apsaubit, izkroplot, noniecinat
vai noliegt. [..]83

Uz personas identitates saistibu ar cilvéka cienu norada ari Izra€las tiesibu zinatnieki,
pirmkart, nosaucot §1s tiesibas par tiesibam uz pasraditu identitati (right to self-constructed identity)
un defin€jot tas ka tiesibas uz bérnam nozimigu saiSu valstisko aizsardzibu. Proti, “personas (bérna)
tiesibas uz identitati izriet no cilvéka cienas, un lidz ar to tam vajadz€tu aizsargat individa
autentisku sevis realizacijas attistibu, kas ieklauj psihologiskas saites un savstarpgjas saites ar citam
individam svarigam personam”.'® Tapat tiek noradits, ka, lai aizsargatu autentiska individa
attistibu, nepiecie$ams noskaidrot vina viedokli un attieksmi pret §m saitem. 185

Cilveka ciena ka personas tiesibu uz identitati pastavéSanas kritérijs konstat€jams ari
Vacijas tiesibu doktrina. Tomer jaatzime, ka Vacijas tiesibu zinatnieki neruna par personas tiesibu
uz identitati jeédzienu ka tadu, jo Vacijai ir raksturiga ta saucama personibas tiesibu
(Personlichkeitsrecht) doktrina.*®® Personas tiesibu uz identitati vieta Vacijas konteksta tiek runats
par personas tiesibam zinat savu izcelsmi, kas ir personibas tiesibu sastavdala. Precizu minéto
tiesibu defin€jumu sniedz Vacijas konstitucionala tiesa 1989. gada sprieduma, kas tiek uzskatits par
personas tiesibu zinatnes atskaites punktu minéto tiesibu attistiba. “Savu vecaku zinasana ir viens
no izskirosajiem elementiem personibas attistiba. Saikne ar saviem prieksteéiem var kalpot par
bitisku atslegu individa paSapzina un sabiedriba ienemamaja loma. Savas izcelsmes zinasanai var
bit Tpasa nozime gimenes attiecibu izpraSana un savas personibas veidosana. Nesp&ja noskaidrot

savu izcelsmi var veicinat nopietnu individa slogu un izraisit dzilu nedroSibu. So iemeslu dél

183 Autores tulkojums no anglu valodas:

Angl.: “[..] [Therefore,] the right to an identity is an essential human right. It is the "existential interest of each
person in not seeing the external or social projection of his or her personality upset, denaturalized, or denied. (...) It
means that the essential cultural patrimony of the individual, made up by a multiplicity of varied aspects — such as, inter
alia, identity of origin, family identity, and intellectual, political, religious, social and professional identity of each
person — is not to be argued, distorted, cut short, or denied....”

See: Apfelbaum L., Bracciaforte S., Boye C. El Derecho a la Identidad: Un Derecho inalienable. Derecho Familiar,
Unidad y Accion para el siglo XXI. 9th World Congress on Family Law. The Republic of Panama: September, 1996.

184 Autores tulkojums no anglu valodas:

Angl.: “The child’s right to identity as a right to state protection of ties meaningful to the child. The child’s right to
identity derivative of their human dignity should protect the development of an authentic self-actualizing individual
which maintains psychological ties, primarily ties of interdependence to significant others. The state should protect a
right to an individualized identity by seeking the child’s wishes and feelings concerning their ties.”

See: Ronen Y. Redefining the Child’s Right to Identity. International Journal of Law and the Family, Vol.18, 2004,
p. 147.

185 Ibid., p. 148.
18 Blauwhoff R.J. Foundational facts, relative truths: A comparative law study on children’s right to know their genetic
origins. Antwerp: Intersentia, 2009, p. 110-111. Available also from: http://dspace.library.uu.nl/handle/1874/34380.
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visparigas personibas tiesibas ietver ari tiesibas zinat savus vecakus.”8’

Interesantu pienesumu diskusija par personas tiesibam uz identitati ir devusi italu tiesibu
zinatnieki. No vienas puses, analiz§jot Eiropas valstu tiesibu sist€mas, vini atzinusi, ka personas
tiestbas uz identitati ir individa fundamentalas tiesibas jeb pamattiesibas. 8 Tomér, no otras puses,
tiesibu zinatnieks Dzordzo Pino (Giorgio Pino) uzsver, ka italu tiesibu kultira tiek izplatits
viedoklis, ka tiesibas uz personisko identitati varétu raksturot ka “ikviena tiesibas izpausties un biit
reprezentétam socialaja dzivé tada veida, kas vislabak atbilst vai vismaz nevilto un neizkroplo vina
personisko vesturi”.!8 Jaatzimg, ka italu tiestbu debat@s tiesibas uz personisko identitati uzskata par
jaunam, biitiba tiesneSu izveidotam personiskajam tiesibam, daudzveidigam un pielagojamam, ka
ari par interesantu pieméru tam, ka anglosakSu tiesibu (common-law) tehnika tiek iestradata
civiltiesibu sistéma (civil-law system). Tiesibas uz personisko identitati, pirmkart, nozimée, ka “tas ir
tiesibas, kas piemit individam!® — cilvékam ka konstitlicijas subjektam, otrkart, §is tiesibas tikai
pédgjas tris desmitgad@s saka atzit tiesnesi, tiestbu teorétiki un (beidzot ari) likumdevgjs”. 1%

Tomér jaatzime, ka atsevisku Eiropas valstu tiesibu eksperti kritiski verté italu tiesibu
doktrinas attistibu un norada, ka tiesibu uz personisko identitati saturs ir noskaidrojams ECT praksg.

Pieméram, Lielbritanijas tiesibu zinatnu profesore Dzila Marsala (Jill Marshall),'®? kas specializgjas

187 Autores tulk. no anglu valodas.

Angl. “Knowledge of one’s parentage is one of the elements which has a decisive significance for the development
of the personality. The connection to one’s ancestors can provide a vital key to the individual’s self-awareness and
position in society. The knowledge of one’s origins can provide an important point of reference for comprehension of
family links and for the development of one’s personality. The inability to discover one’s parentage can constitute a
serious burden to the individual and cause profound uncertainty. For these reasons the general right of personality
encompasses the right to know one’s parentage”.

See: Forder C. Legal Establishment of the Parent-child Relationship: Constitutional Principles in Dutch, English and
German Law, Having Regard to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms and Other Applicable International Instruments. Rijksuniversiteit Limburg, 1995, p. 100.

188 Rossolillo G. Personal Identity at a Crossroad Between Private International Law, International Protection of Human
Rights and EU Law. Yearbook of Private International Law, Volume 11. Germany : European law publishers & Swiss
Institute of Comparative Law, 2009, p. 143.

189 Autores tulkojums no anglu valodas:

Angl.: “The right to personal identity can be described as the right everybody has to appear and to be represented in
social life in a way that fits with, or at least does not falsify or distort, his or her personal history”.

See: Pino G. The Right to Personal Identity in Italian Private Law: Constitutional Interpretation and Judge-Made
Rights. The Harmonization of Private Law in Europe. Edited by Van Hoecke M. and Ost F. Oxford : Hart Publishing,
2000, p. 225.

19 Autores komentars: Italu tiesibu doktrind pastav domstarpibas, vai §adas tiesibas ir attiecinamas arT uz juridiskam
personam.
191 Autores tulkojums no anglu valodas:

Angl.: “The right that belongs to the person, in the sense that it is an entitlement or claim of human beings as
constitutional subjects [..] it is a somewhat “new” right, in the sense that it has only recently been recognised by judges,
legal theorists, and (finally) by the legislator, in a period that can be restricted to the last two decades”.

See: Pino G. The Right to Personal Identity in Italian Private Law: Constitutional Interpretation and Judge-Made
Rights. The Harmonization of Private Law in Europe. Edited by Van Hoecke, M. and Ost, F. Oxford : Hart Publishing,
2000, p. 233, 237.

192 Apraksts par Dz. Marsalas zinatniski akademisku darbibu. Pieejams:
http://wwwz2.le.ac.uk/departments/law/people/jill-marshall (aplikots 12.06.2019.).
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minétajos jautajumos, uzskata, ka ECT konsekventi interpreté Eiropas Cilvektiesibu konvencijas'®
8. panta nostiprinatas aizsargajamas vertibas paplasinati, savukart ierobezojumus — saSaurinati.
Tadel Sobrid ir ar tadas tiesibas ka tiesibas uz personisko autonomiju, identitati un integritati. Lai
arT §1s tiesibas nav precizi noteiktas Eiropas Cilvéktiesibu konvencija, tas ir atvasinatas, interpretgjot
jeédzienu “tiesibas uz privato dzivi”.1%

Sadam viedoklim pievienojas ari portugalu tiesibu zinatnieks Norberto Nuno Gomess de
Andrade, uzsverot, ka §is tiesibas relativi nesen tika atzitas un iestradatas starptautiskajas tiesibas.
Iznemot 1989. gada Konvencija par bérna tiesibam noteiktas berna tiesibas uz identitates
saglabasanu!®®, ECT ir atvasinajusi §Ts tiesibas no Eiropas Cilvektiesbu konvencijas 8. panta,
periodiski interpretgjot minéto pantu.'®® Tapat N.N.G. de Andrade, attistot personas identitates
tiesibu koncepciju un piedavajot personas identitates aktualizéto juridisko veértejumu, pauz viedokli,
ka Sajas tiesibas ir ietveramas ari tadas no tam izrietosas tiesibas ka tiesibas buit aizmirstam (to be
forgotten) un tiesibas uz vairakam identitatém (multiple identities).'%’

Lidzigi arT belgu tiesibu eksperts Pauls de Herts (Paul de Hert) uzskata, ka §is tiesibas
attistjas no ECT prakses, tomér diskusija par to, kadi aspekti un tiesibas butu vél ieklaujamas
personas tiesibas uz identitati, P. de Herts atzimé&, ka lidztekus tiesibam biit aizmirstam (droit a
I'oubli) Seit var runat ari par tiesibam uz kultiras identitati, dubultpilsonibu, biomediciniskiem
implantiem, bérna ienem$anu arpus kermena utt. Vienlaikus P. de Herts uzsver, ka, pirms izverst
diskusiju par papildu aspektiem, kas ir ietverami Sajas tiesibas, vispirms ir jaatzist, ka personas
tiesibas uz identitati izriet no cilvéka tiesibam uz cienu, un tas ir pamattiesibas.198

Attistot diskusiju par personas tiesibam uz identitati, Sveices starptautisko publisko un
Eiropas tiesibu profesore Samanta Besona (Samantha Besson) norada, ka to biitiskako sastavdalu
veido tiesibas zinat savu izcelsmi. Savukart pasas tiesibas uz izcelsmi veidojas no tiesibam zinat

savus vecakus, biologisko gimeni un priekstecus, ka ari savus dzimSanas apstaklus. S. Besona

193 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Starptautisks ligums : Latvijas Vestnesis, 1997. 13. jiinijs,
Nr. 143/144.
194 Marshall J. Personal freedom throughout Human Rights Law: Autonomy, Identity and Integrity under the European
Convention on Human rights. International Studies in Human Rights. Leiden : Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p. 31.
195 8, pants:

1. Dalibvalstis apnemas respektét bérna tiesibas uz savas individualitates saglabasanu, ieskaitot pilsonibu, vardu un
gimenes saites, ka tas paredzéts likuma, nepielaujot pretlikumisku iejauk$anos.

2. Ja bérnam nelikumigi tiek atnemta dala vai visi vina individualitates elementi, dalibvalstis nodroSina vinam
nepiecieSsamo palidzibu un aizstavibu vina individualitates drizakai atjaunoSanai.

Skat.: Bé&rnu tiesibu konvencija. Starptautisks ligums : Zinotajs, 1991. 26. septembris, Nr. 37.
1% De Anrade N. N. G. Human Genetic Manipulation and the Right to Identity: the Contradictions of Human Rights
Law in Regulating the Human Genome. SCRIPT-ed, Volume 7, No. 3: December, 2010, p. 431. Available also from::
http://ssrn.com/abstract=1726130 (accessed 12.06.2019.).
197 De Anrade N. N. G. Right to Personal Identity: The Challenges of Ambient Intelligence and the Need for a New
Legal Conceptualization. Computers, Privacy and Data Protection: An Element of Choice. Edited by Gutwirth, S.,
Poullet, Y. and others. Dordrecht : Springer, 2011, p. 65.
1% De Hert P. A Right to Identity to Face the Internet of Things? UNESCO, Tilburg : Tilburg University, 2008, p. 1, 11
— 13. Available from: https://research.tilburguniversity.edu/en/publications/a-right-to-identity-to-face-the-internet-of-
things (accessed 12.06.2019.).
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atzimg, ka katram ir tiesibas zinat patiesibu, lidz ar to katram ir tiesibas zinat arT patiesibu par savu
izcelsmi, kas ir biitiskakais elements personas psihologiskaja lidzsvarotiba. 1%

Papildus atzim&jams, ka, pieméram, krievu akadémiskaja literatiira, iznemot jau minétas
bérna tiesibas uz identitates saglabaSanu, parsvara netiek analiz&tas personas tiesibas uz identitati
(individualitati), uzmaniba tiek pieversta cilvéka pamatbrivibam ka tadam, tomér kopuma personas
tiesibu uz identitati (individualitati) definicija tulkojuma no krievu valodas var€tu skanet sadi:
“[Personas] tiesibas uz individualitati ir dabiskas tiesibas, savukart individualitate ir vienadibas
antipods: vienadiba nav raksturiga visam dzivajam biitn€m un v€l jo vairak cilvékam; vienadiba var
izaudzinat tikai garigo vergu.”?%

Diskusijas turpinajuma par pétama objekta legaldefiniciju un pétijuma padzilinatai un
vispusigai analizei jaapskata arT personas identitates juridiskais tvérums globala dimensija. Petot
personas identitates juridiskas definicijas interpretaciju citas valstis, autore secinajusi, ka tiesibu
zinatnieki médz saSaurinat personas tiesibas uz identitati, galveno uzmanibu pievérSot personas
tiestbam uz veselo sapratu un kermeni (right to sound mind and body),?! tiestbam uz savu
personigo dzivesgajumu (right to one’s own lifestory),?*? ka ari tiesibam zinat savu izcel3anos (right
to know one’s parentage) jeb tiesibam zinat savus genétiskos vecakus (right to know one’s genetic
parents). Pieméram, Indijas juridiskaja literatiira nepastav tiesibu normas, kuras personas tiesibas
zinat savu izcelsmi biitu tieSi noteiktas, bet minétas tiesibas tika izsecinatas, analiz&jot Indijas
konstitiiciju un attiecigu tiesu praksi konteksta ar starptautiskajiem instrumentiem. 2%

Tapat ar1 Australijas juridiskaja literatira ir sastopams jédziens “tiesibas zinat savus
genétiskos vecakus”, turklat no $im tiesibam tiek atvasinatas tiesibas zinat savas ienemsSanas dabu
vai veidu (dzim$anas apstaklus) (right to know the nature of one’s conception).’*

Savukart atbilsto$i Amerikas Savienoto Valstu juridiskaja literatiira atrodamajam viedoklim

personas tiesibas uz identitati ir neatkarigas autonomas tiesibas, proti, “tiesibas uz identitati aizsarga

199 Besson S. Enforcing the Child’s Right to Know her Origins: Contrasting Approaches under the Convention on the
Rights of the Child and the European Convention on Human Rights. International Journal of Law, Policy and the
Family, No.21, 2007, p. 140.

200 Autores tulkojums no krievu valodas:

Kriev.: “MHanBHayanbHOCTh — 3TO aHTHIIOA OAMHAKOBOCTH, KOTOpas HEECTECTBCHHA [UISI BCErO XKHUBOTO M TEM
Ooree I 4eloBeka. B ycIOBHSAX ONMHAKOBOCTH MOXET OBITh BOCHMTAH JIMIIb JyXOBHBIN pad. EcrecTBeHHBIM Ke
MPaBOM YEeJIOBEKa SIBISETCS eTo MPaBo Ha MHANBHAYaIbHOCTD.”

Cum.: baremn JI. C. IlpaBo Ha WHIMBHIYaTbHOCTh — ECTECTBEHHOE TpaBO denoBeka. Il OOmepoccuiickas
CTyIeHYeCKas SJICKTPOHHAs HayuHast kKoHpepeHwst, "Ctyneruecknid HayaHbiid Gopym": 15 — 20 deBpans 2010 roxa.
Hocrymmo: http://www.rae.ru/forum2010/51/753 (cmotpeno 12.06.2019.).

201 Sabatello M. The Politics of the Child’s Right to Identity in a Disability-Free Society. International Journal of
Children’s Rights, Vol.17, 2009, p. 177.

202 O’Donovan, K. “Real” mothers for Abandoned Children. Law and Society Review, Vol. 36, No.2, 2002, p. 353.

203 Kothari J. The Child’s Right to Identity: Do Adopted Children have the Rights to know their Parentage? NCRRF
Report, 2009. Available from: http://www.cry.org/resources/pdf/NCRRF/NCRRF_ReportBy Jayna.pdf (accessed
12.06.2019.).

204 Cowden M. “No Harm, No Foul”: A Child’s right to know their Genetic Parents. International Journal of Law,
Policy and the Family, Vol.26 (1), 2012, p. 102.
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butiskas un zinamas (knowable) individa personiskas ipasibas un socialas attiecibas. Turklat tas ir
atSkirigas un autonomas pamattiesibas, kuras neapSaubami un precizi izriet no cilvéka cienas, [ka
ar1] tiek aizsargatas starptautiskajas tiesibas” 2%

Apkopojot mingto, secinams, ka, sniedzot personas identitates juridisko vertejumu, gan
Eiropas valstu, gan ar1 parejas pasaules tiesibu eksperti pauz vienlaikus Iidzigu un atSkirigu
skaidrojumu. Lidziba izpauzas taja, ka, no vienas puses, visi tiesibu zinatnieki atzist, ka personas
tiesibas uz identitati ir saistitas ar cilvéku cienu, proti, §1s tiesibas izriet no cilvéka dabas un Iidz ar
to tas ir uzskatamas par cilvéktiesibam. Tomer, no otras puses, Vieni tiesibu eksperti tas uzskata par
pilnigi autonomam un no citam tiesibam neatkarigdm, savukart otri pauz viedokli, ka, lai gan §is
tiesibas ir fundamentalas, tomér tas attistijusas no individa tiesibam uz privato dzivi. Turklat to
saturu parsvara nosaka ECT un nacionalo tiesu judikatiira.

Autore pievienojas viedoklim, ka personas tiesibas uz identitati ir uzskatamas par
fundamentalam tiesibam, cilvéktiesibam, tomér jautajumu par to, vai $is tiesibas ir patieSam
autonomas vai radusas interpretacijas rezultata, pagaidam aicina atstat atklatu.

Turpinot jautdjumu par personas identitates jédziena juridisko definiciju Latvijas tiesibu
pétnicku skatfjuma, vispirms jaatzimé, ka jeédziens “identitate” ka tads ipasi nodarbina Latvijas
tiesibu zinatniekus konteksta ar péd¢ja laika aktualo diskusiju par Latvijas valsts pamatveértibam, tai
206

skaita par Satversmes kodolu un Latvijas Republikas Satversmes papildinasanu ar preambulu.

Tatad Latvijas tiesibu zinatnieki noSkir vairakas $1 jédziena juridiskas dimensijas. Proti, tiek runats

207 208

gan par konstitucionalo identitati,”’ gan nacionalo identitati,”*° gan zinama mera ar1 par personas

tiesibam uz identitati.
Veicot literatiiras izp€ti, autore konstatgja, ka vairaki Latvijas tiesibu pé&tnieki runa par

atseviskiem ar personas tiesibam uz identitati saistitiem aspektiem, pieméram, par personas datu

209 210 211

aizsardzibu,”” personvarda atveidi,* personas tiesibam uz savu att€lu~~ utt., ka ari personas

205 Autores tulkojums no anglu valodas:

Angl.: “The right to identity protects and individual's significant and knowable personal attributes and social
relationships. [..] Right to identity is not only independent and autonomous from other rights, but fundamental, non-
derogable, and rooted in human dignity, [as well as] protected by international law”.

See: McCombs T., Gonzalez J. S. Right to Identity. International Human Rights Law Clinic, University of
California, Berkeley School of Law: November, 2007. Available from: http://scm.oas.org/pdfs/2007/CP19277.PDF
(accessed 12.06.2019.).

206 Balodis R. Par likumprojektu “Grozijums Latvijas Republikas Satversme”. Jurista Vards, Nr.11 (813), 2014. gada
18. marts. Pieejams ari elektroniski: http://www.juristavards.lv/doc.php?id=263999.

207 Piem@ram, skat.: Osipova S. Tautas gars, pamatnorma un konstitucionala identitate. Gram.: Tiesibu interpretacija un
tiesibu jaunrade — ka rast pareizo lidzsvaru. Latvijas Universitates 71.zinatniskas konferences rakstu krajums, Riga: LU
Akademiskais apgads, 2013, 303.-309. lpp. Ka art: Intervija ar Dr. iur. h.c. Egilu Levitu. Konstitucionala identitate
atSkir valsti no wvalsts. Jurista Vards, Nr. 40 (739), 2012. gada 2. oktobris. Pieejams arT -elektroniski:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=251758.

208 Osipova S. Vésture, tiesibu vésture un nacionala identitate Latvija XX gadsimta. Jurista Vards, Nr. 46 (589), 2009.
gada 17. novembris, 5.-9. Ipp.

209 Piemeram, skat.: Rukers M. Fizisko personu datu aizsardzibas likuma komentari. Riga : SIA "E-Sabiedribas
risinajumi", 2008.
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identitate nosactti tiek apliukota, izvertgjot Latvijas Republikas Satversme nostiprinatas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu.?!2

Zinama lidziba ar autores pétjjumu par adopcijas mijiedarbibu ar beérna tiesibam uz
identitati ir vérojama Ineses Libinas-Egneres 2007. gada aizstavétaja promocijas darba ‘“Personibas
tiesTbu aizsardziba un civiltiesiska atbildiba to aizskaruma gadijuma”.?!® Lidziba izpauzas lietoto
terminu “personibas tiesibas” un “personas tiesibas uz identitati” satura.

Lai gan kopuma |. Libinas-Egneres promocijas darba secinajumi ir atbalstami, autores
ieskata, lietojot terminu “personibas tiesibas” Latvijas tiesibu doktrina, butiski atceréties, ka $ads
termins ir raksturigs tikai Vacijas tiesibu doktrinai. Kaut gan tie$i Vacijas juridiskas debates par
personibas tiesibu konstitucionalo pamatojumu bija par pamatu tiesibu zinat savu izcelsmi attistibai
citas valstis, piemeéram, Niderland€ un Portugalé (minétais apstaklis tiks izvertéts turpmakajas
nodalas), apkopojot personas tiesibu uz identitati juridiskas definicijas, secinams, ka ming&tais
jédziens pastav neatkarigi no citiem jédzieniem, piem€ram, personas tiesibam uz privato dzivi vai
personibas tiesibam. Zinama méra §is tiesibas ir savstarp€ji saistitas, tomer personas tiesibas uz
identitati eksisteé ar1 patstavigi, proti, tas ir aplilkojamas gan izoléti, gan konteksta ar citam
saistttajam tiestbam.

Lidz ar to, autoresprat, precizak biitu lietot terminu “personas tiesibas uz identitati”, jo tas
ir pasaules vadoSo jurisprudences zinatnieku atzits jédziens, par kura saturu tiesibu zinatniekiem ir
vairak vai mazak vienota izpratne. Tadgjadi autore aicina latviesu tiesibu zinatnieku diskusijas lietot
terminu “personas tiesibas uz identitati”.

Turklat, apkopojot arvalstu un Latvijas tiesibu zinatnieku sniegtas definicijas par personas
tiesibam uz identitati, ka arT ieverojot iepriek§ sniegtas atzinas par personas identitates nozimi un
socialo izpausmi, autore piedava Sadu personas tiesibu uz identitati legaldefiniciju: “Personas

tiesibas uz identitati ir no cilvéka cienas izrietosas individa pamattiesibas pastavét, izpausties un

210 piemeram, skat.: Kués A. Tiesibas ierobeZot citvalodu personvardu atveidi ANO Cilvektiesibu komitejas un ECT
praksé.  Jurista  Vards, Nr.31  (782), 2013. gada 30. jalijs. Pieecjams ar1 elektroniski:
http://www.juristavards.lv/body_print.php?id=258547

211 Kovalevska A. Personas tiesibas uz savu attélu. Valsts Cilvektiestbu birojs, 2005. Pieejams:
http://providus.lv/article files/1583/original/attel tiesib.pdf?1332251075 (aplikots 12.06.2019.).

212 Danovskis E., Rukers M., Libina-Egner 1. 96.Ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences
neaizskaramibu. Gram.: Balodis R., Endzin§ A., Jundzis T. u.c. Latvijas Republikas Satversmes komentari: VIII nodala
Cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 237.-266. Ipp.

213 Minétaja promocijas darba personibas tiesibas tiek defingtas ka “katrai personai piemitoSas tiesibas uz savas
personibas attistibu, tai skaita tiesibas noteikt sava privatuma robezas, uz sava attéla ierobezZosanu un tiesibas nepielaut
aizskarosSu nepatiesibu izplatiSanu par savu personibu. Personas tiesibas katrai personai izpauzas ka tiesibas brivi lemt
par savu un par sava personibas atspogulojuma izmantoSanas iespgjam treSajam personam, atlaujot vai liedzot plasakai
sabiedribai ieliikoties noteiktas personibas izpausmés”. Skat.: Libina I. Personibas tiesibu aizsardziba un civiltiesiska
atbildiba to aizskaruma gadijuma: promocijas darba kopsavilkums. Latvijas Universitate, Juridiska fakultate, 2006,

24. Ipp.
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lidzdarboties socialaja dzivé atbilstoSi savam prieksstatam par savu personibu un ieveérojot savas
individualitates Ipasibas.”?!4

Tomer, lai runatu par personas identitates juridisko dabu, nepietiek noskaidrot tikai tas
saturu un sniegt jédziena juridiski terminologisko skaidrojumu. Lidztekus min&tajiem aspektiem
blitu jaaptver art citi apsveérumi, kas ir saistiti ar personas identitates tiesiskas aizsardzibas

nodros$inasanas nepiecieSamibu.

1.4. Personas identitates tiesiskas aizsardzibas elementi

Diskusija par personas patieso identitati vienmér pastavés viedoklis, ka personai reizém
nemaz nav jazina sava ista identitate, lai izvairitos no iespéjamam problémam, kas varétu rasties,
uzzinot patiesibu par savu izcelsmi, piederibu, dzimSanas apstakliem. Piem&ram, iesp€jams neerts,
bet aktuals jautajums — vai bérnam biitu jazina, ka vin$ ir ienemts izvaros$anas rezultata vai ka vina
vecaki ir sabiedriba nevélamas personas, kas pieder aizliegtam religiskam apvienibam, teroristu
grupam vai ir pastradajusi masu slepkavibas vai pat genocidu utt.

Tomér personas identitate, tas veidojoSie elementi un saikne ar cilvéka cienu ir parak
bitiska un pietieckama, lai personas patiesa identitate netiktu slépta, noklus€ta vai nepamatoti
mainita. Proti, defingjot personas tiesibas uz identitati, autore jau iepriek§ argument&jusi un
reflektjusi viedokli, ka §is tiesibas izriet no cilvéka cienas. Lidz ar to atklat patiesibu par bérna 1sto
identitati, tostarp ari izcelsmi, nozimé izradit cienpilnu atticksmi pret bérnu, pret vina autonomiju.
Ja bérns vina interesem neatbilstosa veida uzzina, ka ir adoptéts, vin$ izjit vilSanos un cienas
trikumu. Ciena ir personas statusa zime, tapec mainit beérna identitati un neatklat patiesibu par vina
izcelsmi péc savas biitibas ir morali nepielaujama riciba, kas tikai norada uz to, ka bérns netiek
atzits par subjektu ar savu unikalu identitati.

Ka jau iepriek§ tika secinats, cilvéka ciena pati par sevi veido pietiekamu pamatojumu
nepiecieSamibai zinat savu patieso identitati, tomér vienlaikus pastav ari citi apstakli, kas bitiski
pamato personas un ar1 bérna pilnigas un patiesas identitates noteikSanu.

Par tadiem galvenokart wuzskatama personas veseliba, asinsgréka iesp&jamiba,
psihologiskais kaitéjums, valstiska elementa klatesamiba bérna registracijas un adopcijas procesa,
ka arT mantiskie labumi un citas tiesibas un privilégijas. Lai gan miné&tie aspekti varétu bt
nepietiekami un dazkart pat aizstajami ar citiem tiesiskiem lidzekliem, autores ieskata, tie ir

apsverami ka personas tiesibas uz identitati pamatojosi papildu aspekti.

214 Mihailova A. Personas identitate pamattiesibu skatfjuma. Gram.: Tiesibu interpretacija un tiesibu jaunrade — ka rast
pareizo lidzsvaru. Latvijas Universitates 71.zinatniskas konferences rakstu krajums, Riga: LU Akad@miskais apgads,
2013, 338. Ipp.
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1.4.1.  Personas veseliba

NepiecieSamiba zinat savu patieso identitati izriet ari no apstakla, ka, noslépjot informaciju
par to, ka persona savulaik tikusi adoptéta, biitiba tick apdraudéta personas veseliba un pat dziviba.
Tas ir tikai paSsaprotami, ka personai jazina pilniga un vispusiga informacija par savu veselibas
stavokli, sakot ar alergiskam saslim$anam, iedzimtam veselibas problémam, Iidz pat informacijai,
kas nepiecie$ama, lai samekl&tu asins vai organu donoru.?’® Tapat biitu jazina personas gimenes
slimibu vesture, lai precizi diagnostic€tu un arstétu iesp&jamas veselibas problémas, tas ir 1pasi
bitiski, planojot bérna ienemsanu utt. MaldinoSs priekSstats par slimibas veésturi var novest pie
nepareizam diagnozém, atteikSanas no dzivibai svarigiem mediciniskiem preparatiem vai tiesi
otradi — pie nevajadzigas arstésanas.?®

Pieméram, Bérnu slimnicas arste genétike Dr. Zita Krimina intervija par Hantera sindromu
un Fabri slimibu uzsveérusi, ka, nemot véra to, ka jaundzimus$ajiem netiek veikts genétikas skrinings,
atklat un konstatét retas, bet nopietnas un smagas slimibas biitiba nav iesp&jams, kamér netiek
novérotas kadas kliniskas pazimes. Turklat jaatzimé, ka reto slimibu vairumu veido tiesi genétiski
determinétas saslim$anas.?!’ Tapéc, ja vien nav pieejama informacija par bérna radinieka
genétiskam saslim$anam, savlaicigi diagnosticét un lidz ar to ari veikt nepiecieSamos preventivos
pasakumus praktiski nav iesp&jams.

Tadgjadi personas genétiska vésture ir atslégas vards, izvertéjot iesp&jamos personas
veselibas riskus.?*® Turklat $adi apsvérumi vien attaisno patiesas identitates atklasanu ne tikai
adoptétajam personam, bet ari maksligi ienemtajiem b&rniem un tiem, kuru socialie vecaki nav
biologiskie vecaki (pieméram, bérns, kas sievietei piedzimis no cita virie$a, Nevis vinas vira utt.).

Tacu mediciniskas un genétiskas véstures apsvérums nav pietickams, lai persona varétu
prasit atklat identificéjoSu informaciju par saviem biologiskajiem (genétiskajiem) vecakiem, jo
iesp€jamos veselibas un dzivibas riskus varétu noverst, sniedzot visparigu informaciju par attiecigas
personas veselibas stavokli, neatklajot tas identitati. Tadejadi Sis apsvérums neveido patstavigu

pamatojumu pilnigas un patiesas identitates noskaidrosanai.?®

215 Kothari J. The Child’s Right to Identity: Do Adopted Children have the Rights to know their Parentage? NCRRF
Report, 2009. Available from: http://www.cry.org/resources/pdf/NCRRF/NCRRF_ReportBy Jayna.pdf (accessed
12.06.2019.).

216 | amport A.J. The Genetics of Secrecy in Adoption, Artificial Insemination and In Vitro Fertilisation. American
Journal of Law and Medicine, Vol.14, 1988, p. 109 — 112.

217 Intervija ar Bérnu slimnicas arsti genétiki Dr. Z. Kriimipa par Hantera sindromu un Fabri slimibu. Biedribas
"Saknes" videoarhivu materiali. Pieejams: https://www.youtube.com/watch?v=cqZSmiF67LE&t=184s (aplikots
12.06.2019.).

218 Ravelingien A., Pennings G. The Right to Know Your Genetic Parents: From Open-Identity Gamete Donation to
Routine Paternity Testing. American Journal of Bioethics, Vol.13 (5), 2013, p. 33.

219 Cowden M. “No Harm, No Foul”: A Child’s right to know their Genetic Parents. International Journal of Law,
Policy and the Family, Vol.26 (1), 2012, p. 108.
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1.4.2.  Asinsgreka jeb incesta iespéjamiba

NepiecieSamibu zinat savu izcelsmi pamato ari asinsgréka jeb incesta (lat.: incestus —
“neskists”) iesp&jamiba, kas atbilstosi svesvardu vardnicai nozimé dzimumattiecibas starp tuviem
asinsradiniekiem.??® Asinsgréks ir uzskatams par tabu, proti, par kadas ricibas aizliegumu, uzskatot,
ka ta ir parak sveta vai gréciga, lai cilveks to atlautos darit, un par $adu ricibu cilvéks ir nolemts
pardabiskam sodam.??! Lai gan vards “tabu” drizak izcglies no aizliegumiem, kas balstiti religiskos
uzskatos, musdienas tas tiek lietots socialajas zinatn€s, lai raksturotu jebkadus cilvéka aktivitasu
aizliegumus.??? Turklat, ka atzina psihologs Zigmunds Freids (Sigmund Freud), incests, t.i.,
dzimumattiecibas gimenes loceklu starpa, ir universals tabu, Kas ir raksturigs visai civilizacijai.???
Ka atzist juridiskas antropologijas ievérojamakais parstavis Norbérs Rulans (Norbert Rouland), sadi
aizliegumi un tabu ir Tpasi bitiski, jo tie garanté socialas struktiiras pamatu.??* Mingto tabu vidi
ipasu vietu ienem incesta tabu — asinsgréka aizliegums, kas balstijas uz pienémumu, ka
asinsradinieku intimo attiecibu rezultata rodas defektivi pecte¢i.??®

Rungjot par asinsgréka juridisko vértgjumu, janorada, ka pastav dazadi tiesiskie
regulgjumi, tacu lielakaja dala Eiropas valstu, iznemot Spaniju, Portugali, Franciju un Beniluksa
valstis, par to paredzéta ari kriminalatbildiba.??® Turklat arT Latvija asinsgréka aizliegums ielasams
no Civillikuma normam, konkréti, no 35. un 37. panta, paredzot, ka lauliba aizliegta ne vien starp
“radiniekiem taisna Iinija, braliem ar masam un pusbraliem ar pusmasam”, bet ar1 “starp adoptetaju
un adoptéto”.??’

Asinsgréka un personas patiesas identitates problematikas labakai izprasanai var minét
plassazinas lidzeklos plaSu rezonansi izraisijuSo Vacijas konstitucionalas tiesas 2008. gada
26. februara spriedumu, ar kuru tika noraidits brala un masas liigums atcelt likumu, kas atzist
asinsgréku par kriminali sodamu. Proti, abi bérni augusi dazadas gimenés. Tris gadu vecuma brali
ievietoja bérnu apriipes iestadeé un veélak audzuvecaku apriipe, kuri adoptgja bérnu, kad vinam bija
septini gadi. Puisim tika pieskirts adopt&taju uzvards, un kop$ minéta laika vinam nebija kontakta ar
savu izcelsmes gimeni. Sasniedzot 24 gadu vecumu, vin$ noléma atrast savus biologiskos vecakus

un iepazinas ar masu, kurai tobrid bija 16 gadi. Péc bérnu biologiskas mates naves bralis un masa

220 Svegvardu vardnica. Tregais izdevums, [red.: Juris Baldundiks un Kornélija Pokrotniece]. Jumava, 2007, 300. Ipp.
221 Encyclopaedia Britannica Online. Awvailable at: https://www.britannica.com/topic/taboo-sociology (accessed
12.06.2019.).

222 Merriam-Webster's ~ Online  Dictionary, =~ 11th  Edition.  Available  at:  https://www.merriam-
webster.com/dictionary/taboo (accessed 12.06.2019.).

223 Freud S. Totem and Taboo: Some Points of Agreement Between the Mental Lives of Savages and Neurotics.
Psychology Press, 1999, p. 9.

224 pynan H. IOpunuueckas antpononorus. Mocksa : Hopma, 2000, c. 255.

225 Kosnep Y. Antpononorus npasa. Mocksa : Hopma, 2002, c. 106.

226 Roffee J. A. Lifting the Veil on Incest: The Historical Development of the Offence. The International Journal of
Interdisciplinary Social Sciences, Vol. 5(10), 2011, p. 297-312.

227 Latvijas Republikas Civillikums : LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. gada 20. februaris, Nr. 41; Zinotajs, 1993.
10. junijs, Nr. 22.
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uzsaka kopdzivi, t. sk. stajoties seksualas attiecibas. Laikposma no 2001. gada Iidz 2006. gadam
viniem piedzima cetri bérni, divi no viniem — bérni ar Ipasadm vajadzibam. Tiesas spriedums tika
pamatots ar valsts pienakumu sargat gimeniskas vertibas un noverst nopietnas genétiskas slimibas,
kas varétu rasties no intimam attiecibam starp tuviem radiniekiem.??® Turklat attieciba uz minéto
tiesas spriedumu ECT, veértgjot iesp&jamo individu tiesibu uz privatas dzives parkapumu, secingja,
ka Vacija esosais incesta aizliegums neparkapj tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu.?%°

Neiedzilinoties $1 sprieduma analiz€, atzZim&jams, ka minétais piemérs, autores ieskata,
ilustre, ka savlaiciga patiesas identitates nenoskaidroSana ietekmé personu izpratni, t. sk. attiecibas
ar citam personam. lesp€jams, ja Stm personam (bérniem) tiktu sniegta informacija par otra esamibu
vai dota iesp&ja uzturét kontaktus, vinos, esot vél maziem, tiktu nostiprinata apzina, ka vinu starpa
nevar but inttmu attiecibu, jo vini ir bralis un masa. Lai gan, bidami nobriedusas personibas,
teorétiski vini vargja apzinaties, ka ir bralis un masa un ka attiecibas starp viniem nebiitu
pielaujamas, vini visdrizak neuztvéra un nepoziciong€ja sevi ka tuvi radinieki, bet gan ka virietis un
sieviete, kas arT noveda pie asinsgréka.

Turpinot diskusiju par asinsgréka un personas patiesas identitates problematiku, noradams,
ka pat tad, ja personai ir atklats adopcijas vai maksligas ienems$anas fakts utt., vinai tik un ta varétu
but psihologisks diskomforts. Proti, persona, apzinoties, ka tai nav pieejama pilniga informacija par
pasas izcelsmi un lidz ar to ari iesp&jamiem radiniekiem, katru reizi, iepazistoties ar jauniem
cilvékiem, varétu uztraukties, vai jaunais partneris nav tas radinieks. Lai gan statistiski tas varétu
bt diezgan neiesp€jami, veicot attiecigus pétljumus, tika secinats, ka hipotetiska iesp&ja satikt
nepazistamu radinieku rada psihologisku diskomfortu, pieméram, maksligi ienemtajiem b&rniem.?*°
Tadel, pieméram, Australija ir izstradats attiecigs reguléjums, kas paredz noteiktu gimenu skaitu
katra regiona, kas var izmantot gengtisko materialu no viena donora.?!

Jaatzist, ka apsvérums par asinsgréka iesp&jamibu arl neveido patstavigu pamatojumu
pilnigas patiesas identitates noskaidroSanai, jo, lai novérstu iesp&jamo asinsgréku, nav obligati
jazina pilniga izcelsme, var veikt genétisko diagnostiku, lai noskaidrotu, vai potencialais partneris

nav radinieks.?3?

228 BVerfG, 2 BvR 392/07  vom 26.2.2008, Absatz-Nr. (1 - 128). Verfligbar:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/%20rs20080226 2bvr039207.html (gesehen 12.06.2019.).
229 ECT spriedums lieta 43547/08 Stlibing v. Germany.

230 Dennison M. Revealing Your Sources: the Case for Non-Anonymous gamete donation. Journal of Law and Health,
Vol.21, 2007, p. 15.

231 Cowden M. “No Harm, No Foul”: A Child’s right to know their Genetic Parents. International Journal of Law,
Policy and the Family, Vol.26 (1), 2012, p. 109.

232 1hid.
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1.4.3.  Psihologiskais kaitéjums

Realaku pamatojumu nepiecieSamibai zinat savu patieso identitati veido iesp&jamais
psihologiskais kait€jums, ko var izraisit informacijas trikums par savu izcelsmi. Veicot virkni
pétijumu par adoptéto, maksligi ienemto utt. personu psihologisko labsajiitu, konstatéts, ka minétas
personas norada uz sajitam par pazaud&tu vai pat nozagtu identitati — vinam ir problémas ar savas
identitates veidoSanu, kas pirmo reizi atklajas jauniba un sasniedz kritisko punktu brieduma
gados.?® Tapéc secinams, ka $ada informacija nepiecie$ama, lai dotu iesp&ju personai pilnigak
ieklauties sabiedriba, veidojot vispusigas socialas saites.

Adoptétas personas médz izjust genealogisku apjukumu (genealogical bewilderment).?®*
Turklat min&tas personas ne tik loti pardzivo slimibas véstures trikumu vai iesp&jamo asinsgreku,
ka pilnigu savas esamibas neizpratni. Adopt€to personu centieni saprast savas personibas vesturi ir
saistiti ar vinu psihologiskajam vajadzibam, kuras neapmierinot adoptétajam personam liekas, ka ar
vinam psihologiski kaut kas nav kartiba.?®® Savas biologiskas izcelsmes nezinasana liela dala
gadfjumu novedusi pie sevis izjiitas trikuma, zema paSnovertéjuma un pat pie savas identitates
apdraudgjuma.?*® Turklat maksligi ienemtas personas noradda Uz “genétisko partraukumu”, Soku,
maldiem, neuzticibu gimenei un vilSanos. Savukart, kad minétajam personam tika snicgta
informacija, ka arT piedavata iesp&ja satikt savu genétisko vecaku (donoru), maksligi ienemtas

personas atzim&ja psihologisku apmierinatibu, sevis istenoSanas izjiitu un pat jaunu gimenes

233 Kothari J. The Child’s Right to Identity: Do Adopted Children have the Rights to know their Parentage? NCRRF
Report, 2009. Available from: http://www.cry.org/resources/pdf/NCRRF/NCRRF_ReportBy Jayna.pdf (accessed
12.06.2019.).

234 Ar terminu “genealogiskais apjukums” apzimé ar identitati saistitas problémas, kuras parasti piedzivo adoptétie vai
arpusgimenes apripé esoSi beérni, ka arT beérni, kas tiku$§i maksligi ienemti (pieméram, surogacijas rezultata vai
izmantojot donora spermu).

Terminu pirmo reizi lietoja psihiatrs E. Velliss (E. Wellisch), nosiitot véstuli Zurnalam “Mental Health”, ar $adu
tekstu (autores tulkojums latvie$u valoda): “Zinat un skaidri noteikt saistibu ar savu genealogiju ir [..] nepieciesams, lai
bérns izveidotu pilnigu sava kermena skatfjumu un pasaules ainu. Ta ir neatnemama un pamatota katra cilvéka tiesiba.
Katram ir iek$gjais dzingjs, kas mudina sekot un ievérot savas gimenes, rases, nacijas un religiskas kopienas, kura vins
dzimis, tradicijas. Sis tradicijas trikums ir zaudgjums, kas var kavét emocionilo attTstibu.”

Angl.: “Knowledge of and definite relationship to his genealogy is [..] necessary for a child to build up his complete
body image and world picture. It is an inalienable and entitled right of every person. There is an urge, a call, in
everybody to follow and fulfill the tradition of his family, race, nation, and the religious community into which he was
born. The loss of this tradition is a deprivation which may result in the stunting of emotional development”.

Pasu terminu ieviesa E. Vellisa kolggis psihologs H. J. Sants 1964. gada, ar to apzimgjot to bernu bédigo stavokli,
kuriem ir loti maz vai vispar nav informacijas par vinu Tstajiem vecakiem. H. J. Sants apgalvoja, ka genealogiskais
apjukums rada batisku stresu adoptétiem bérniem — stresu, kuru nepiedzivo bérni, kurus audzina vinu Tstie vecaki.

See: Wellisch E. Children Without Genealogy — A Problem of Adoption. Mental Health, Vol. 13, 1952, p. 41- 42,
also: Sants H.J. Genealogical Bewilderment in Children with Substitute Parents. British Journal of Medical Psychology,
Vol.37, 1964, p. 133 — 141.

235 Carp E.W. Adoption, Blood Kinship, Stigma, and the Adoption Reform Movement: A Historical Perspective. Law
& Society Review, Vol.36, No.2, 2002, p. 445 — 447.

236 Brodzinsky D.M., Schechter, M.D., Hening R.M. Being Adopted: The Lifelong Search for Self. New York:
Doubleday, 1992.
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attiecibu izveidosanu.?®’ Tadgjadi savas izcelsmes véstures pieejamiba ir nepieciesama sastavdala,
lai panaktu adoptétas vai maksligi ienemtas personas psihologisko labsajutu, ka arT pilnvertigu
gimenes attiecibu izveidosanu.?3®

Atskiriba no mediciniskas un genétiskas véstures, ka ari potenciala asinsgréka iesp&jamo
psihologisko kait&jumu nevar novérst ar citiem lidzekliem, tadgjadi psihologiska kaitéjuma risks
varétu veidot patstavigu pamatojumu pilnigas patiesas identitates noskaidrosanai. Autore apzinati
izc€lusi vardu “var€tu”, jo mingtais apsvérums nav absoliits, kamer pastavés mazaka launuma
princips, proti, izvéloties mazako starp diviem launumiem — saglabat psihologisko stabilitati un
mieru, bet nezinat patiesibu par savu izcelsmi, vai zinat patiesibu par savu izcelsmi, bet izjust dzilu
psihologisku satricinajumu.®

Salidzinot bérna interesi but pasargatam no iesp&jama psihologiska kait€juma ar citam
intereseém laika, kamér bérns ve€l nezina patiesibu par savas dzimSanas apstakliem, §1 interese
ierindosies viena no augstakajam vietam. Atklajot patiesibu, $1 interese noteikti ienems vienu no
pedéjam vietam, turpreti patiesibas nokluséSana lautu Sai interesei turpinaties. Lidz ar to, ja bérna
tiesibas zinat savus biologiskos vecakus pamatojas tikai uz bérna interesi but pasargatam no
iespéjama psihologiska kaitéjuma, iesp&ja neatklat informaciju par adopcijas faktu padara $§is
tiesibas par nederigam. Turklat, lai gan ir virkne gadijumu, kad bérns uzzina, ka nav Ssaviem
vecakiem istais bérns (pieméram, radinieki, draugi vai kaimini nejausi atklaj So faktu, bérns pats to
secina, jo fiziologiski atSkiras no vecakiem, vai veic kadu medicinisko diagnostiku utt.), adoptétaji
pasa bérna labad izvélas neatklat informaciju par bérna dzimsanas apstakliem.?*® Tapéc bérna
psihologiska stabilitate ari neveido paSpietickamu pamatojumu pilnigai savas identitates

noskaidroS$anai.

1.4.4.  Adopcijas un bérna registracijas publiskais raksturs
Ka vienu no tiesibu uz identitati pamatojoSiem argumentiem ir verts izvertét apstakli, ka
adopcija nav privattiesisks darfjums — ta nav vienoSanas starp bé€rnu un adoptétaju par turpmako
personisko un mantisko attiecibu noteikSanu. Adopcija péc savas biitibas ir publisks akts, kura
valsts un pasvaldibas iestadém ir atvéleta stingri ar likumu reglament&ta loma.
Latvijas tiesibu aktos nav sniegta tieSa adopcijas legaldefinicija, tomér ta ir izsecindma no

adopciju reglament&josajiem normativajiem aktiem, proti, autores apkopojuma adopcija ir veids, ka

237 Turner A.J., Coyle A. What does it mean to be a donor offspring? The identity experiences of adults conceived by
donor insemination and the implications for counselling and therapy. Human Reproduction, Vol.15, 2002, p. 2041-
2051.

238 Ravelingien A., Pennings G. The Right to Know Your Genetic Parents: From Open-Identity Gamete Donation to
Routine Paternity Testing. American Journal of Bioethics, Vol.13 (5), 2013, p. 33.

239 Cowden M. “No Harm, No Foul”: A Child’s right to know their Genetic Parents. International Journal of Law,
Policy and the Family, Vol.26 (1), 2012, p. 111.

240 1hid., p. 113-115.
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bez vecaku gadibas palikuSajiem b&rniem tiek raditi apstakli audzinasanai gimeng, t. i., gimeniska
vide, nodrosinot berna attistibu, ka ari stabilu un harmonisku dzives vidi.?*! Adopcija ir gimenes
tiesibu akts, kas tiesiskd zina rada pilnvertigas vecaku un bernu attiecibas, radot tadas pasas

personiskas un mantiskas tiesibas un pienakumus ka dabiska (miesiga, biologiska) radnieciba.4?

Jaatzimé, ka valsts un pasvaldibas iestades, pirmkart, ir atbildigas par bérna labklajibu?*®
un Iidz ar to ar par bérna iznemsanu no vina biologiskas gimenes, ja tas ir nepieciesams.?** Otrkart,

S un, pirms tiek atzits, ka adopcija ir bérna interesés,?*® pasvaldibas

bérna adopciju apstiprina tiesa
iestadém ir javeic skrupulozs darbs potenciala adoptétaja izvertésana,?’ ka ar1 jaizverte labakais
risinajums bérna turpmakas apriipes nodrosinasanai.?*® Tapat janem véra, ka Latvija adopcija tiek
pasi veicinata ka viens no labakajiem veidiem, ka nodroSinat gimenisku vidi arpusgimenes aprapé
esoSam bérnam. Par min&to liecina gan nozares ministrijas, proti, Labklajibas ministrijas, aktivitates
adopcijas popularizé$ana un atbalstidana,?*® gan ari tas, ka adoptétaju gimeném noteikts valsts
socialais atbalsts un palidziba.?®® Turklat adoptétaja dzivesvietas barintiesai ir pienakums divus

gadus péc adopcijas apstiprinasanas uzraudzit berna apripi gimeng.?!

241 Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 31. panta pirma dala:
Lai bérna attistibai nodro$inatu gimenisku vidi, tiek atbalstita adopcija.
Skat.: Bérnu tiesibu aizsardzibas likums : LR likums. Latvijas VEéstnesis, 1998. gada 19. jalijs, Nr. 199/200.
Adopcijas kartibas 2.1. apak$punkts:
Adopcijas uzdevums ir radit bez vecaku gadibas palikusajiem b&rniem apstaklus audzinasanai gimeng, nodrosinot
stabilu un harmonisku dzives vidi.
Skat.: Adopcijas kartiba : MK noteikumi. Latvijas Veéstnesis, 2003. 21. marts, Nr. 45.
242 Vebers J. Gimenes tiesibas Latvija. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Gimenes tiesibas. Riga :
Mans ipasums, 2000, 89., 124. Ipp.
243 Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 2. panta tre$a dala:
Bérna tiesibu aizsardziba ir valsts politikas sastavdala. Valsts un pasSvaldibas organizé un kontrol€ bérna tiesibu
aizsardzibu visa valsts teritorija.
Skat.: Bernu tiesibu aizsardzibas likums : LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1998. 19. jiilijs, Nr.199/200.
244 piemeram, skat. Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 27. pantu un Latvijas Republikas Civillikuma (turpmak —
Civillikums) 200. un 203. pantu.
245 Civillikuma 171. panta pirma dala:
Adopcija uzskatama par notikusu, tiklidz tiesa to apstiprina.
Skat.: Latvijas Republikas Civillikums : LR likums. Valdibas Veéstnesis, 1937. gada 20. februaris, Nr. 41; Zinotajs,
1993. 10. junijs, Nr. 22.
246 Barintiesu likuma 57. panta pirmas dalas 1. punkts:
Ja bérnu adopté Latvijas pilsonis, nepilsonis vai arzemnieks, kam ir pastavigas uzturSanas atlauja Latvija,
barintiesa, kuras darbibas teritorija ir deklar&ta adoptétaja dzivesvieta, lemj par adopcijas atbilstibu bérna interesém.
Skat.: Barintiesu likums : LR likums. Zinotajs, 2006. 10.augusts, Nr. 15.
247 Piem@ram, skat. Adopcijas kartibas 13.—18. punktu.
Skat.: Adopcijas kartiba : MK noteikumi. Latvijas Véstnesis, 2003. 21. marts, Nr. 45.
248 Bgrnu tiesibu aizsardzibas likuma 31. panta pirma dala:
Lai bérna attistibai nodro$inatu gimenisku vidi, tiek atbalstita adopcija.
Skat. Bérnu tiesibu aizsardzibas likums : LR likums. Latvijas V&stnesis, 1998. 19. jilijs, Nr.199/200.
249 «Adopcija — soli pa solim”. Pieejams: http://www.Im.gov.lv/upload/berns_gimene/adopcija/adopcija_2013.pdf
(aplukots 12.06.2019.).
250 piemeram, izvilkums no Valsts socialo pabalstu likuma 3. panta:
(1)Regulari izmaksajamie valsts socialie pabalsti ir $adi:
]
8) atlidziba par adopt&jama bérna apriipi;
]

(2) Vienreiz izmaksajamie valsts socialie pabalsti ir §adi:
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Papildus min&tajam dazi tiesibu p@tnieki pat atzist, ka viena no valsts interes€m ir
nodro$inat, lai valstT biitu gimenes vai ta saucama sabiedribas atrazoSana, un adopcija ir viens no
veidiem, ka valsts $o interesi varétu istenot maksligi ar tiesisku Ilidzeklu palidzibu.?®? Turklat bernu
labklajiba ir viens no valsts merkiem pilnvertigai valsts turpmakai pastavésanai, kas izriet no valstij
noteikta parens patriae®® principa.

Turklat, atvirzoties no adopcijas reguléjuma, jaatzime, ka tiesi valstij ir Iidzekli un lidz ar
to arT pienakums registrét beérna dzimsanas faktu, ka arT ierakstit visu attiecigo informaciju par bérna
identitati (pieméram, dzimsanas vietu, zinas par vecakiem utt.).”®* Tapéc rodas jautajums, vai
individam nav uzlickams tie§s pienakums konteksta ar be€rna tiesibam zinat savu izcelsmi.
Pieméram, bérna mate parasti visvairak zina par b€rna izcelsmi, tapéc vinas sadarboSanas
dzimsanas fakta registracija ir Ipasi biitiska.”® Lielaka dala nacionald un starptautiska normativa
reguléjuma neparedz tiesibu zinat savu izcelsmi horizontalo iedarbibu, tacu tiek uzskatits, ka §1S
tiesibas uzliek valstij gan negativus, gan pozitivus pienakumus, Iidz ar to tiek nodroSinats, ka Sis
tiesbas tiek aizsargatas no publiskiem vai privattiesiska rakstura parkapumiem. 2

No minéta savukart secinams, ka valsts ir ieinteres€ta un ari aktivi iesaistita adopcijas
procesa un bérna registracija. Tacu $1 interese un aktiva iesaistiSanas, autores ieskata, uzliek ari
noteiktus pienakumus ne tikai adoptétajam, bet arl pasai valstij, proti, sekmét pilnvértigu bérna
tiesibu nodro$inajumu adoptétaju gimené, t.sk. bérna tiesibas uz savas identitates saglabasanu.
Jautajums par to, vai un ka tas tiek nodroSinats Latvija, tiks apskatits turpmakajas nodalas. Tacu
pagaidam autore visparigi secina, ka valsts atbildiba par bérna dzims$anas fakta registraciju un bérna
ienaksanu adoptétaju gimené padara valsti par lidzatbildigu bérna tiesibu ievéroSana gimeng.
Tadgjadi, autoresprat, valstiska elementa klatesamiba bérna registracija un adopcijas procesa ir

viens no papildu pamatojoSiem argumentiem bérna pilnigas un patiesas identitates noskaidroSana.

[]

3) atlidziba par adopciju.

Skat.: Valsts socialo pabalstu likums : LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 19. novembris, Nr. 168 (2743).

251 Barintiesu likuma 34. panta tresa dala:

Adoptétaja dzivesvietas barintiesa divus gadus péc adopcijas apstiprinasanas uzrauga bérna apripi gimené.

Skat. Barintiesu likums : LR likums. Zinotajs, 2006. 10.augusts, Nr. 15.

252 Caballero R., Open Records Adoption: Finding the Missing Piece. Southern Illinois University Law Journal, Vol.30
Winter, 2006, p. 300 - 301.

253 Latmu val. “parens patriae” princips nozimé “valsts t&vs” un celies no Romas imperatora titula. Saskana ar $o
principu valstij tiek noteikts pienakums uznemties riipes (bt par aizbildni vai aizgadni) par personu, kurai trukst
ricibspgjas.

Skat.: McGillivray A. Childhood in the Shadow of Parens Patriae. Book: Multiple Lenses, Multiple Images:
Perspectives on the child across time, space, and disciplines. Edited by H. Goelman, S. Marshall and S. Ross. Toronto :
University of Toronto Press , 2004, p. 39.

254 Pieméram, skat. Civilstavokla aktu registracijas likuma 24.-25., 31.-34. pantu.

Skat.: Civilstavokla aktu registracijas likums : LR likums. Latvijas V&stnesis, 2012. 14. decembris, Nr. 197.

255 Besson S. Enforcing the Child’s Right to Know her Origins: Contrasting Approaches under the Convention on the
Rights of the Child and the European Convention on Human Rights. International Journal of Law, Policy and the
Family, No.21, 2007, p. 144-145.

256 Besson S. Das Grundrecht auf Kenntnis der eigenen Abstammung. Zeitschrift fir Schweizerisches Recht, 2005, S.
61.
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1.45. Mantiskie apsverumi

Atseviski tiestbu zinatnieki nepiecieSamibu zinat savu patieso identitati pamato arl ar
citiem aspektiem, pieméram, ar citu tiesibu un privileggju noteik3anu. Seit ka pieméru varétu mingt
mantosanas tiesibas?®’, Ipauma tiesibas,?® ka arf titula — goda nosaukuma — pieskirsanu,?° jo,
noskaidrojot savu izcelsmi un lidz ar to arT iesp&jamos radiniekus, persona varétu nodibinat jaunas
gimeniskas attiecibas, kas ietvertu ari mantoSanas iesp&jas, citu TpaSuma iegiisanas veidu
(pieméram, jauna radiniecka Ipasuma davinajums utt.) vai pat titula (piem&ram, hercoga titula)
pieskirSanu.

Lai labak izprastu ipasuma tiesibu saistibu ar personas tiesibam zinat savu izcelsmi, var
min€t Vacijas konstitucionalas tiesas 1989. gada spriedumu, kas vienlaikus tiek uzskatits par
atskaites punktu minéto tiesibu attistiba Vacijas tiesibu doktrina. Saja lieta trisdesmit gadus veca
sieviete velejas noskaidrot sava téva vardu, lai panaktu ipaSuma tiesibu nostiprinasanu. Zemakas
instances tiesas jau noléma, ka arlauliba dzimuSie bérni var baudit tiesibas noskaidrot sava téva
vardu no mates, savukart, uzliekot matei par pienakumu atklat bérna téva vardu, tas parkaptu mates
personibas tiesibas. Vacijas konstitucionala tiesa atbalstija b&rna (pieaugusa) prasibu, vienlaikus
atzistot, ka matei tom@r ir pienakums atklat bérna téva vardu.?®°

Jaatzimé, ka citu tiesibu un privilégiju noteikSana var kalpot tikai ka paliglidzeklis
personas identitates pamatojumam, jo ta pati par sevi neveido pietickamu pamatu prasijumam atklat

biologisko vecaku identitati.

257 Besson S. Enforcing the Child’s Right to Know her Origins: Contrasting Approaches under the Convention on the
Rights of the Child and the European Convention on Human Rights. International Journal of Law, Policy and the
Family, No.21, 2007, p. 140.

2%8 Kothari J. The Child’s Right to Identity: Do Adopted Children have the Rights to know their Parentage? NCRRF
Report, 2009. Available from: http://www.cry.org/resources/pdf/NCRRF/NCRRF ReportBy Jayna.pdf (accessed
12.06.2019.).

259 Van Bueren G. The International Law on the Rights of the Child. [B.v.]: Kluwer Law International, 1998, p. 126.

260 Blauwhoff R.J. Foundational facts, relative truths: A comparative law study on children’s right to know their genetic
origins. Antwerp: Intersentia, 2009, p. 110-111. Available also from: http://dspace.library.uu.nl/handle/1874/34380.
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2. Personas tiesibu uz identitati jaunako laiku genéze, attistibas salidzino$a analize un
tiesiska reguléjuma analize

Ieprieks tika konstatéts, ka, lai runatu par jédziena “personas identitate” izveidoSanos un
vesturisko attistibu, tas skatams kopsakara ar vairakiem citiem aspektiem, proti, cilvéka cienas,
autonomijas un individualitates tvéruma. Tomér, gramatiski korekti runajot par jédziena “personas
tiestbas uz identitati” vesturisko attistibu, tas ir analiz€jams tikai ar XX gadsimtu, jo min&tais
termins ir jaunako laiku produkts. Vienlaikus ir nepiecie$ams ieskic€t personas tiesibu uz identitati
vesturisko attistibu atseviSkas valstis, lai akcent€tu minéto tiesibu biitiski atSkirigu attistibu.

Turklat personas tiesibu uz identitati specifika vislabak izprotama, apskatot jédziena
vesturisko attistibu kopsakara ar tiesisko reguléjumu. Tas ir saistits ar to, ka strauja personas tiesibu
uz identitati attistiba liela mera ir atkariga tieSi no So tiesibu juridiskas atziSanas un nostiprinasanas
tiesibu aktos. Tapéc pilnvértigai jédziena izprasanai tas ir aplikojams moderno laiku konteksta, kas

péctecigi pariet miisdienu tiesiska reguléjuma izvert€juma.

2.1. Personas tiesibu uz identitati veidoSanas XX gadsimta pédéja ceturksni

Personas tiesibu uz identitati attistiba, ieverojot petijjuma merki, proti, izveértét adopcijas un
bérna tiesibu uz identitati mijiedarbibu, apskatama saistiba ar diviem aspektiem — bérna tiesibam uz
savas identitates saglabaganu un iesp&ju noskaidrot savu patieso identitati adopcijas gadijuma. Seit
par atskaites punktu p&tnieki min atskirigus apstaklus. No vienas puses, $o problému saka risinat jau
XX gadsimta 50.-60. gados, turklat pirmie par to saka runat psihologi, konstat&jot adoptétajam
personam smagus psihologiskus pardzivojumus. Ka jau ieprieks tika noradits, emocijas un procesu,
ko pardzivo adoptétas personas, defingja ka geneologisko apjukumu. Par bérna tiesibam zinat savu
izcelsmi var runat ari XX gadsimta 80. gadu zinatnes apvérsuma konteksta saistiba ar DNS
analiz€m paternitates noteikSanai, kas sekméja butisku paternitates lietu skaita piecaugumu Rietumu
jurisdikcijas tiesas, ka rezultata bija nepiecieSams parskatit starptautisko un nacionalo reguléjumu
attieciba uz paternitates noteik$anu. 2

No otras puses, juridiskaja konteksta par So problému var runat Iidz ar ANO Generalas
asamblejas 1959. gada Beérnu tiesibu deklaracijas (turpmak — 1959. gada Bérnu tiesibu deklaracija)
izstradasanu, kas tai skaita paredz&ja bérna tiesibas uz vardu un registraciju péc dzimsanas.?®? So

tiestbu butiskums tika atkartoti uzsvérts ANO Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un

261 Blauwhoff R.J. Foundational facts, relative truths: A comparative law study on children’s right to know their genetic
origins. Antwerp: Intersentia, 2009, p. 110-111. Available also from: http://dspace.library.uu.nl/handle/1874/34380.
262 Bernu tiestbu deklaracijas 3. princips;

B@rnam no piedzimsanas briza jabiit apveltitam ar tiestbam uz vardu un pilsonibu.

Skat.: Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas Asamblejas 1959. gada 20. novembra Bérnu tiesibu deklaracija.
Pieejams:  http://www.ugf.gov.Iv/lat/normativie_akti un_attistibas_planosanas_dokumenti/bernu_tiesibu_deklaracija/
(aplukots 12.06.2019.).
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politiskajam tiestbam?®® (turpmak — Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam
tiesibam) un 1989. gada Konvencija par bérna tiesibam.

Izstradajot Bérnu tiesibu deklaraciju, Belgijas parstavji neveiksmigi ierosinaja bérna
tiesibas uz “sapratigu” vardu, kas atbilstu vairaku valstu Tstenotajai praksei, kad b&rna vards
jaizvelas tikai no atlauto vardu saraksta. Tacu min&tais ierosinajums tika noraidits. Turklat, lai gan
starptautiska un nacionala regulg§juma formul&jums it ka norada uz beérna tiesibam (pilnvarojumu),
mingtas tiestbas patiesiba bauda bérna vecaki, ieverojot bérna actimredzamo ricibnespéju. No minéta
savukart izriet, ka, lai gan tas ir bérna tiesibas uz vardu, bérnam nav tiesibu pasam izvél&ties savu
vardu. 24

Gan Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, gan 1989. gada
Konvencija par bérna tiestbam?®® paredz, ka bérns péc vina dzimsanas ir nekavéjoties jaregistré.
Abos starptautiskajos dokumentos tiesibas uz vardu un registraciju ir apzinati apvienotas viena
teikuma, jo registracija tiek uzskatita par vienu no efektivakajam metodém, ka nodrosinat bérna
identitati.?®® Valstim ir pienakums nekavéjoties registrét bérnu péc dzimsanas, lai izvairitos no
vardarbibas, kas norisinajas Argentinas huntas rezZima laika XX gadsimta 70.—80. gados, kad b&rni
péc dzimSanas ar varu tika atnemti vinu biologiskajam matém un nodoti adopcijai ka bareni.?’
Cilvektiesibu komiteja konstat&ja, ka tie$i bérnu registracija palidz novérst visu veidu nolaupisanu
un cilvéktirdzniecbu.?®® Ta ir Tpasi bitiska béglu un emigrantu masveida izcelosanas gadijuma, jo
bérni var viegli pazust jukas un panika. Turklat bérna registracijai ir ari citas noderigas funkcijas
bérnu tiesibu aizsardzibas nodrosinasana. Attiecigaja registra tiek ieklauta informacija par bérna
dzimSanas datiem, kam ir Ipasa nozime, pieméram, reglament&jot b&rna iesaistiSanos darba utt.
Tadgjadi bernu piespiedu registracijai ir arl netieSs labums, jo valsts iegiist informaciju par bérnu
skaitu un vinu vecumu, kas ir Tpasi nozimigi, izstradajot valsts sociali ekonomisko politiku saistiba
ar berniem. 2%

Bérna tiesibas uz savas identitates saglabaSanu pirmo reizi tika iestradatas Konvencija,

balstoties uz Argentinas delegata ierosinajumu un pamatojot to ar nepiecieSamibu nodro$inat valsts

263 Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam : Starptautisks dokuments. Latvijas V&stnesis, 2003. 23.
aprilis, Nr. 61 (2826).
264 \/an Bueren G. The International Law on the Rights of the Child. [B.v.]: Kluwer Law International, 1998, p. 117.
265 |zvilkums no Konvencijas par bérna tiesibam 7. panta:

Beérnu registré talit péc dzimsanas.

Skat.: 1989. gada 20. novembra Konvencija par bérna tiesibam. Starptautisks ligums : Zinotajs, 1991. gada 26.
septembris, Nr. 37.
266 \/an Bueren G. The International Law on the Rights of the Child. [B.v.]: Kluwer Law International, 1998, p. 118.
267 Rokasgramata “Konvencijas par bérna tiesibam ievieSana prakse”. UNICEF, Bérnu un gimenes lietu ministrijas
oficialais tulkojums. [B.v] : Apvienoto Naciju Bérnu fonds, 2002, 123. 1pp.
268 \Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances. Available from:
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Disappearances/Pages/Disappearancesindex.aspx (accessed 12.06.2019.).
269 \/an Bueren G. The International Law on the Rights of the Child. [B.v.]: Kluwer Law International, 1998, p. 118.

56



http://www.ohchr.org/EN/Issues/Disappearances/Pages/DisappearancesIndex.aspx

savlaicigu iejaukSanos, ja ir parkaptas berna tiesibas saglabat savu identitati.?’

Argentinas
jaunieveleta valdiba velgjas noveérst tadu gadijumu atkartosanos, kas norisinajas Argentinas ta
deveta netira kara®’! laika, kad laikposma no 1975. Iidz 1983. gadam pazuda aptuveni 150—
170 bérni. Dazi bérni pazuda kopa ar vecakiem, bet daudzi tika nogalinati un apglabati kopgja kapa.
Tapat 131 bérns, kas piedzima slégtajas nometn€s un militarajas slimnicas, tika vardarbigi atnemts
biologiskajam matém. V&Elak atklatie pieradijumi liecinaja, ka lielaka dala zidainu tika prettiesiski
nodoti bezb&érnu militarajiem vai policijas pariem, kuri audzinaja Sos bérnus ka savus. Tikai
49 berni tika atrasti un vél sesi tika nogalinati (piecus nogalinaja karaspéks, bet viens tika pamests
novarta slimnica).?’

Nemot véra minéto, Argentina velgjas, lai ar starptautiskd reguléjuma palidzibu tiktu
izstradats mehanisms, kas noveérstu $adas bérnu nolaupiSanas un uzliktu pienakumu dalibvalstim
sniegt atbalstu un aizsardzibu péc iesp&jas atraka berna identitates atjaunosana.?’® Lidz ar to
1989. gada Konvencija par bérna tiesibam bija piemérotaka platforma minéto bérna tiesibu
izveidoSana. Tacu, lai gan kopuma tika atzits pazuduso b€rnu problémas nozimigums, daudzas
dalibvalstis neuzskatija par nepiecieSamu izstradat atseviSku regul€jumu attieciba uz bérna
identitates saglabasanu. Citas dalibvalstis pauda uztraukumu par minéto tiesibu iesp&jamo ietekmi
uz maksligds bérnu ienemsanas gadijumiem.?’* Tomér, ievérojot problémas nopietnibu un
nozimigumu, Argentinas parstavji, izmantojot lidzjitibas diplomatijas panémienus, noraidija visus
iebildumus. Neskatoties uz minéto, problémas ar preciza satura noteikSanu tiesibam uz identitates
saglabasanu izskaidro relativi vajo dalibvalstu pienakumu bérnu tiesibu uz identitati
nodroginagana.?’®

Apkopojot minéto, secinams, ka 1989. gada Konvencija par bérna tiesibam iestradato
bérna tiesibu uz savas identitates saglabasanu rasanas vésture norada uz to, ka tas sakotn&jais
mérkis bija nodroSinat beéglu bérnu un militarajos konfliktos iesaistito bérnu aizsardzibu. Lidz ar to
turpmak veikta tiesiska reguléjuma analiz€ janoskaidro, ka bérna tiesibas uz identitati tiek vertetas
no Sodienas perspektivas, jo Ipasi, vai tas ir attiecinamas uz adoptétajiem berniem. Personas tiesibu

uz identitati vésturiskas attistibas labakai izpratnei pirms tam aplikosim atsevisku Eiropas valstu

pieredzi $aja jautajuma, ta sekméejot ari situacijas izpratni Latvija.

270 Rokasgramata “Konvencijas par beérna tiesibam ieviesana praksg”. UNICEF, Bérnu un gimenes lietu ministrijas
oficialais tulkojums. [B.v] : Apvienoto Naciju Bérnu fonds, 2002, 123. Ipp.

21 Tgs ieskats Argentinas vésturé. Pieejams: https://www.diena.lv/raksts/pasaule/krievija/argentinas-vesture-11208277
(aplikots 12.06.2019.).

272 \Jan Bueren G. The International Law on the Rights of the Child. [B.v.]: Kluwer Law International, 1998, p. 119.

273 Cerda J.S. The Draft Convention on the Rights of the Child: New Rights. Human Rights Quarterly, 12, 1990, p. 115.
274 O’Donovan K. “Real” mothers for Abandoned Children. Law and Society Review, Vol. 36, No.2, 2002, p. 352.

275 Van Bueren G. The International Law on the Rights of the Child. [B.v.]: Kluwer Law International, 1998, p. 119
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2.2. Personas tiesibu uz identitati attistiba atseviskas Eiropas valstis un to salidzinosa
analize

Turpinot diskusiju par bérnu tiesibu uz identitati attistibu atseviskas valstis, vispirms

pieminams ECT spriedums licta Godelli v. Italy, kura sniegts visparigs apkopojums par dalibvalstis

pieejamam iesp&jam vai drizak bérna tiestbam noskaidrot savu izcelsmi.?’® Tomér vispusigakam

276 ECT spriedums lieta 33783/09 Godelli v. Italy, para. 28 — 32:

Ang;.: “Whilst the system of anonymous or secret births would appear to exist in a minority of countries in Europe,
it is not exceptional. In addition to France, where for many years the positive law has provided for a system of
anonymous births, other national legislations, which are relatively recent as they have been drafted during the past
decade, also provide for births in such conditions (Austria, Luxembourg, Russia, Slovakia). In France the system of
anonymous births tends to resemble that of secret births, like the practice in the Czech Republic where the secrecy of
the birth mother’s identity is temporary, rather than definitive, as access to the relevant information is delayed.

The situation of children born anonymously or secretly is comparable to that of children who find it difficult, or
even impossible, to gain access to their biological origins. The omission of the name of one or other or of both parents
may sometimes be provided for by law, but this is very rare (Italy, Luxembourg, France). [..] It should further be
pointed out that the practice of abandoning children continues in modern forms: there is an undeniable increase in the
number of “windows” or “baby hatches” reminiscent of foundling wheels in the Middle Ages. It is practically and
materially impossible for the child to gain access to information about his or her birth family; the register of births will
give a “fictitious” name to the child that bears no connection to that of its birth parents. The circumstances of the birth
may be only partially secret (Spain, Hungary), but this will then necessarily mean that some data is available. Legal
proceedings are generally available for children searching for their birth mother (Bulgaria, Croatia, the former Yugoslav
Republic of Macedonia) or mothers who may be searching for their child (Ukraine).

In the case of full adoption, the child will often lose all contact with its birth family; the new parent-child
relationship will totally erase any ties that may have existed during the child’s previous life with other adults (Austria,
France, Monaco, Bulgaria, Russia and the former Yugoslav Republic of Macedonia). Access to the birth certificate is
sometimes possible from a minimum age (Germany, Croatia, Hungary, Latvia, Portugal). The child may be authorised
to gain access to a wider range of information (Bulgaria, Estonia, Lithuania, Switzerland, Spain), which often
presupposes bringing legal proceedings whereby the competing interests may be examined.

The United Kingdom and Ireland have set up a mechanism making it easier for adopted persons to gain access to
records about their adoption that goes a long way towards reconciling the right to information of the adopted child and
respect for the private and family life of the mother or, more broadly, the birth family.”

Autores tulkojums no anglu valodas:

“Lai gan anonima jeb slepena bérnu dzemd@$anas sistéma, Skiet, pastav tikai dazas valstis Eiropa, tas tomér nav
iznémums. Lidztekus Francijai, kur pozitivais likums paredz anonimu bérmu dzemd&Sanas sistému, citu valstu
salidzinosi nesenie tiesibu akti, jo tie ir izstradati ped&o desmit gadu laika, ari paredz bérna dzemdéSanu $ados
apstaklos (Austrija, Luksemburga, Krievija, Slovakija). Francija anonimas jeb slepenas b&mu dzemd&Sanas sistéma
tiecas lidzinaties Cehijas Republikas praksei, kur béma mates identitatei ir pagaidu slepens raksturs, nevis galigs
regul&jums, jo piekluve attiecigajai informacijai var&tu bt kavéta.

Anonimi jeb slepeni dzimu$u bérnu situacija ir lidziga tam situacijam, kuras b&rniem ir grati vai pat neiesp&ami
iegiit informaciju par savu biologisko izcelsmi. Viena vai abu vecaku varda nenoradisana dazkart var bat noteikta ar
likumu, bet tas ir loti reti (Italija, Luksemburga, Francija). [..]Turklat ir janorada, ka praksei atteikties no bérna ir ari
misdienu forma: pastav “logu” vai "bérnu liku” nenoliedzams skaita pieaugums, kas atgadina viduslaikos Tstenoto
praksi. Ir praktiski un tehniski neiesp&jami nodrosinat beérnam piekluvi informacijai par vina biologisko gimeni; b&rna
dzim$anas registrs pieskirs "fikttvu" vardu bérnam, kuram nav nekada sakara ar bérna Tstajiem vecakiem. Bérna
dzim$anas apstakli var bat tikai dal&ji slepeni (Spanija, Ungarija), bet tas nozimé, ka tikai dazi dati ir pieejami.
Tiesvediba parasti ir pieejami bérniem, kas mekl€ savu mati (Bulgarija, Horvatija, bijusi Dienvidslavijas Makedonijas
republika), vai matém, kuras meklé savu bérnu (Ukraina).

Pilnas adopcijas gadijuma bérns biezi zaudé jebkadu saikni ar savu biologisko gimeni; jauno vecaku un bérnu
attiecibas pilniba izdz&§ jebkuru saikni, kas varétu but pastav&jusi bérna pirmsadopcijas dzives laika ar citiem
pieaugusajiem (Austrija, Francija, Monako, Bulgarija, Krievija un bijusi Dienvidslavijas Makedonijas republika).
Piekluve dzimSanas apliecibai dazreiz ir iesp€jama, sasniedzot normativaja akta noteiktu minimalo vecumu (Vacija,
Horvatija, Ungarija, Latvija, Portugale). Bé&rnam var bat pieskirta atlauja pieklut plasakai informacijai (Bulgarija,
Igaunija, Lietuva, Sveice, Spanija), kas biezi vien vienlaikus paredz sniegt prasibu tiesa, saskana ar kuru var tikt
parbauditas arT konkurgjosas intereses.

Apvienotaja Karalisté un Irija ir izstradati mehanismi, kas paredz adoptétam personam vieglaku pieeju informacijai
par vinu adopciju, tadgjadi samierinot adopt&ta bérna tiesibas uz informaciju un biologiskas mates vai gimenes tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu.”
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salidzinajumam detalizétak apskatama $adu valstu pieredze: Latvijas kaiminvalstis, proti, Lietuva
un Igaunija, ka arT lielakas Eiropas valstis, t. i., Vacija, Lielbritanija, Francija, Spanija, Italija, Irija,
Zviedrija, Austrija, Portugale un Niderlande, tad€jadi geografiski aptverot gandriz visu Eiropu.

Ekskurss personas tiesibu uz identitati vésturiskaja attistiba, ka ari pasreiz&ja situacija jasak
ar zimigu apstaklu sakritibu, proti, tiesi taja pasa gada, kad tika pienemta Konvencija par bérna
tiesibam (1989. gada), Eiropa, un konkréti, Vacija, konstitucionala tiesa pirmo reizi taisija
spriedumu, ar kuru tika atzitas b&rna tiesibas zinat savu izcelsmi, pamatojoties uz Vacijas
Pamatlikumu.?’” Mingtais spriedums jau tika aprakstits ieprieks, tomér svarigi uzsveért, ka ar to
biitiba tiesibas zinat savu izcelsmi tika izskaidrotas ar cilvéka cienu un atzitas par personibas tiesibu
veidojoSo sastavdalu.

Tadejadi lidz noteiktam bridim Vacija pastavéja diezgan skaidra izpratne par bérna
tiesibam zinat savu izcelsmi un to praktisko izpildi. Tacu pedéja desmitgade, kad Vacija, lidzigi ka
daudzas citas valstls un ari Latvija, paradijas glabgjsilites (angl. Baby box, vac. Babyklappen),?’
diskusijas par bernu tiesibam uz identitati atkal aktualiz&jas. Sobrid Vacija tiek pielauta bérna
slepena pamesana, kas biitiba apdraud bérna pamattiesibas zinat savus vecakus un vienlaikus pieskir
prioritati bérna mates intereseém. Tiek uzskatits, ka minétas situacijas tiek paciestas, jo 1989. gada
Konvencija par bérna tiesibam attieciba uz bérna tiesibam zinat savus vecakus ir piebilde, ka
bérnam §Ts tiesibas ir tikai péc iesp&jas (angl. as far as possible). Tapat min&tais tiek izskaidrots ar
apstakli, ka saskana ar Vacijas pamatlikumu gan bérna mates, gan pasa bérna tiesibas uz dzivibu ir
parakas par tiesibam zinat.?’®

Tomér, nemot véra ECT praksi saistiba ar slepenu adopciju un bérna pamesSanu, loti
iesp€jams, ka Vacijas likumdevéjam butu japarskata attiecigais tiesiskais regul€jums, lai sasniegtu
pec iespgjas taisnigu lidzsvaru un adekvatu risinajumu kolidéjoSam bérna un vina vecaku
interesem. 280
Kopuma jaatzimg, ka Vacija atbilstosi Vacijas Civilkodeksa (Burgerliches Gesetzbuch —

BGB) 1758. pantam informacija par bérna adopcijas faktu nav izpauzama bez adoptétaju un

adoptgjama piekridanas, attiecigi nav pielaujama ari adopcijas izmekle$ana.?8! Turklat Likuma par

217 BVerfG,E, 1 BvR 1589/87 vom 18.01.1988, FamRZ, S. 147.

278 Glabgjsilidu pieredze pasaulé. Pieejams: http://babybox.|v/pieredze-pasaule/ (apliikots 12.06.2019.).

29 O’Donovan K. “Real” mothers for Abandoned Children. Law and Society Review, Vol. 36, No.2, 2002, p. 366.

280 Besson S. Enforcing the Child’s Right to Know her Origins: Contrasting Approaches under the Convention on the
Rights of the Child and the European Convention on Human Rights. International Journal of Law, Policy and the
Family, No.21, 2007, p. 155.

281 Viac.: “Tatsachen, die geeignet sind, die Annahme und ihre Umstande aufzudecken, diirfen ohne Zustimmung des
Annehmenden und des Kindes nicht offenbart oder ausgeforscht werden, es sei denn, dass besondere Griinde des
offentlichen Interesses dies erfordern.”

Der Autor erstellt eine Ubersetzung ins Lettische. Anzeigen: Birgerliches Gesetzbuch (BGB). Verfligbar:
http://www.gesetze-im-internet.de/bgh/BJNR001950896.html (gesehen: 12.06.2019.).
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personas statusu (Personenstandsgesetz) 27. panta tresas dalas 2. punkta noteikts, ka adoptéta bérna
dzimsanas aplieciba par bérna vecaku tiek noradits tikai adoptétajs.??

Ne privata persona, ne publiska iestade nav tiesiga izmeklét vai uzdot gimenei jautajumu
par to, vai bérns ir adoptéts, iznemot loti retus gadfjumus.?®® Tadu, ja $ads jautajums tiek uzdots,
vecaki un bérni ir tiesigi noraidit adopcijas faktu, t. i., vini ir tiesigi melot.?8*

Neskatoties uz stingro slepenibu, Vacijas tiesiskais reguléjums paredz zinamus iznémumus
adoptétajiem beérniem. Proti, Vacijas konstitucionala tiesa atzina, ka katra pamattiesibas ir zinat
savu biologisko izcelsmi.?®® Mingtais tika atvasinats no Vacijas pamatlikuma 2. panta pirmas dalas
(ikvienam ir tiesibas uz brivu vina personibas attistibu, ciktal vin$ neaizskar citu personu tiesibas un
neparkapj konstitucionalo kartibu vai moralo likumu)?® interpretacijas kopsakara ar 1. panta pirmo
dalu (cilveka ciena ir neaizskarama. Cienit un aizsargat to ir visas valsts varas pienakums).?8’
Tadgjadi “sasniedzot 16 gadu vecumu, adoptétajai personai ir tiesibas pieklit publiskajam
registram, kas satur informaciju par personas izcelsmi”,?® ka ar1 “iepazities ar savas adopcijas lietas
materialiem”.?%

Jaatzist, ka tieSi Vacijas personibas tiesibu doktrinai ir bijusi batiska ietekme uz
Niderlandi, lai gan Vacija ir skaidri noteikts konstitucionalais pamatojums bérna tiesibam sanemt
informaciju par saviem vecakiem, bet Niderlandes konstitiicija vérojams skaidra konstitucionala

pamatojuma trilkums. Interesanti, ka Niderlande ir valsts, kura ir 1pasi izteikts moniskais raksturs

22 Vac.: “AuBerdem sind Folgebeurkundungen zum Geburtseintrag aufzunehmen (iber die Anderung der
Namensfiihrung der Eltern oder eines Elternteils, wenn auch das Kind den geidnderten Namen fiihrt.”

Der Autor erstellt eine Ubersetzung ins Lettische. Anzeigen: Personenstandsgesetz (PStG). Verfiigbar:
http://www.gesetze-im-internet.de/pstg/BJINR012210007.html (gesehen: 12.06.2019.).

283 Overview of German Adoption Law. Survey of Adoption Laws in Selected Countries within the European Union.
Available from: www.adoptionpolicy.org/pdf/eu-germany.pdf (accessed 12.06.2019.).

284 Maurer H.-U. Annahme Minderjahriger. Buch: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Band
8: Familienrecht I (8§ 1589-1921), SGB VIII — Schwab, Maurer, Olzen, et al. Minchen : Beck, 2012, S. 1085.

285 BVerfGE 79, 256. Verfiigbar: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv079256.html (gesehen: 12.06.2019.).

286 yac: “Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt
und nicht gegen die verfassungsméBige Ordnung oder das Sittengesetz verstoBt.”

Der Autor erstellt eine Ubersetzung ins Lettische. Anzeigen: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland.
Verfugbar:  https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg _01/245122  (gesehen:
12.06.2019.).

287 vac: “Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt.”

Der Autor erstellt eine Ubersetzung ins Lettische. Anzeigen: Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland.
Verflighar:  https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg_01/245122  (gesehen:
12.06.2019.).

28 vac.: “Nach Ablauf der in 8§ 5 Abs. 5 festgelegten Fristen fiir die Fihrung der Personenstandsregister und
Sammelakten sind die archivrechtlichen Vorschriften fiir die Benutzung mafBgebend.”

Der Autor erstellt eine Ubersetzung ins Lettische. Anzeigen: Personenstandsgesetz (PStG), § 61 (2). Verfiigbar:

http://www.gesetze-im-internet.de/pstg/BJINR012210007.html (gesehen: 12.06.2019.).
289 viac.: “Soweit die Vermittlungsakten die Herkunft und die Lebensgeschichte des Kindes betreffen oder ein sonstiges
berechtigtes Interesse besteht, ist dem gesetzlichen Vertreter des Kindes und, wenn das Kind das 16. Lebensjahr
vollendet hat, auch diesem selbst auf Antrag unter Anleitung durch eine Fachkraft Einsicht zu gewahren. Die
Einsichtnahme ist zu versagen, soweit {iberwiegende Belange eines Betroffenen entgegenstehen.”

Der Autor erstellt eine Ubersetzung ins Lettische. Anzeigen: Gesetz tber die Vermittlung der Annahme als Kind
und Uber das Verbot der Vermittlung von Ersatzmiittern (Adoptionsvermittlungsgesetz — AdVermiG), § 9b (2).
Verfiigbar: http://www.gesetze-im-internet.de/pstg/BJINR012210007.html (gesehen: 12.06.2019.).
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vismaz attieciba uz $o jautajumu. Lidz ar to Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. pants un citi
attiecigie noteikumi, kas izriet no starptautiskajiem un Eiropas tiesibu aktiem, var€tu tikt tiesi
pieméroti Niderlandes tiesas. Niderlandé visparsaisto$ajiem starptautiskajiem Iigumiem principa ir
tieSas piemerojamibas raksturs péc tam, kad tie ir public@ti, ja vien tie pieskir pilsoniem tiesibas un
nosaka valdibai pienakumus. Tomér kopuma konstatéjams, ka attiecigie 1989. gada Konvencijas
par bérna tiestbam noteikumi nodrosinas labako papildu tiesisko reguléjumu niderlandiesu tiesas,
izskatot jautdjumu par bérna tiestbam sanemt informaciju par saviem vecakiem.?%

Niderlandé nopietna ietekme uz bérna tiesibam noskaidrot savu izcel$anos bija judikatiiras
attistibai. Lai gan kopuma Niderlandes tiesiskais reguléjums nesatur norades par noslépuma
saglabaSanu adopcijas lietas, adoptétas personas tiesibas piekliit savas adopcijas lietas materialiem
tika ievérojami labak nodrosinatas, kad Niderlandes Augsta tiesa (Hoge Raad) 1994. gada pienéma
nozimigu spriedumu Valkenhorst 11 lieta.?®

Saja lieta tiesa atzina, ka Valkenhorst (labdaribas organizacija — iestade, kas palidz un
riip&jas par neprecétajam vientulajam matém) bija janodrosina iesniedzgjs (persona, kas piedzimusi
sievietei, kura uzturgjas Valkenhorst) ar adopcijas lietas materialiem, tai skaita ar informaciju par
bérna biologisko tévu, neskatoties uz to, ka biologiska mate nebija atlavusi piekluvi minétajai
informacijai.?®? Tadéjadi Niderlandé bérna tiesibas zinat savu izcelsmi prevalé par citu personu
tiesTbam saglabat konfidencialitati.?%3

Vacijas personibas tiesibu doktrina atstaja ietekmi ari uz Portugali. Proti, ari Portugales
konstitucionala tiesa attistija butisku tiesu praksi attieciba uz bérna tiesibam zinat savu izcelsmi,
interpret€jot attiecigos konstitlicijas pantus. Portugales pasreizgjas konstitlicijas teksts tika pienemts
1976. gada 2. aprili, ta ir sadalita divas nodalas un satur civilas un politiskas tiesibas.?** Mingtas
konstitlicijas 25. pants garant€ tiesibas uz personisko integritati (direito a integridade pessoal), un

tiek uzskatits, ka tas satur morali psihologiskos un fiziskos aspektus.?%®

290 Blauwhoff R.J. Foundational facts, relative truths: A comparative law study on children’s right to know their genetic
origins. Antwerp: Intersentia, 2009, p. 141. Available also from: http://dspace.library.uu.nl/handle/1874/34380.
291 1hid., p. 130 — 135.
292 Supreme Court: Hoge Raad, 15 April 1994, No. 15307. NCIM-Bulletin, 19-6, 1994, p. 652.
293 QOverview of Dutch Adoption Law. Survey of Adoption Laws in Selected Countries within the European Union.
Awvailable from: www.adoptionpolicy.org/pdf/eu-netherlands.pdf (accessed 12.06.2019.).
29 The Constitution of Portuguese Republic of 1976 and subsequent revisions. Available from:
http://app.parlamento.pt/site_antigo/ingles/constitucionalism/democratic_state/index.html#1 (accessed 12.06.2019.).
2% Autores tulkojums no anglu valodas:

“Katra cilvéka morala un fiziska integritate ir neaizskarama”.

Angl.: “Every person’s moral and physical integrity shall be inviolable”.

See: Constitution of the Portuguese Republic. Available from:
http://www.en.parlamento.pt/L egislation/CRP/Constitution7th.pdf (accessed 12.06.2019.).
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Nemot par pamatu Vacijas konstitucionalo tiesibu doktrinu, personibas tiesibas tiek
atvasinatas, interpret&jot Portugales konstitiicijas 25. pantu kopsakara ar 26. pantu.?®® Tadgjadi sie
konstitucionalie noteikumi veido pamatojumu personas tiesibam zinat savu izcelsmi.?%’

Attieciba uz Portugales tiesisko regulgjumu par adopt&tas personas iesp&ju noskaidrot savu
izcelsmi atzim&jams, ka atbilstosi Portugales Civilkodeksa 1985. pantam bérna biologiskie vecaki,
izsakot skaidru pazinojumu, ir tiesigi iebilst pret vinu identitates atklaganu adoptetajiem. 2%

Saskana ar Portugales Civilstavokla aktu registra kodeksa 213. panta otro dalu, registr&jot
adopciju, tiek izveidots jauns dzimSanas ieraksts, kas negroza un neaizstaj adopt€jama sakotn€jo
izcel§anos; jauna dzim3anas aplieciba tiek izsniegta, pamatojoties uz $o jauno ierakstu.?®® Tomer
adopteta persona var noskaidrot savu izcelsmi tikai divos iznémuma gadijumos. Proti, pirmkart, ja,
parbaudot dokumentus laulibas noslégSanai, tiek konstatéts, ka tas nav iesp&jams laulibas
noslégsanas ierobezojumu dél, t. i., ja laulibu vélas noslegt radinieki.3%

Otrkart, adoptetajam ir tiesibas pieprasit izsniegt visus dokumentus, kas satur informaciju

par vina sakotng&jo izcelSanos, tomer §is tiesibas ir pakartotas biologisko vecaku tiesibam saglabat

29 Autores tulkojums no anglu valodas:

“Katram cilvekam piemit tiesibas uz personas identitati, uz savas personibas attistibu, civilspgju (domats —
tiesibsp&ju vai ricibspgju), pilsonibu, uz labo vardu un reputaciju, vinu interesém, tiesibas paust savu viedokli, aizsargat
savas privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, tiesibas izteikties un tiesibas uz tiesisko aizsardzibu pret jebkada
veida diskriminaciju.

Likumam japaredz efektivas garantijas pret informacijas par personam launpratigu izmantoSanu un tas izmanto$anu
pretgji cilveka cienai.

Likumam jagarant€ personas ciena un cilvéka gengtiska identitate, it Tpasi personibas veido$anas procesa, attistiba
un tehnologiju izmanto$ana un zinatniskajos eksperimentos”.

Angl.: “Everyone shall possess the right to a personal identity, to the development of their personality, to civil
capacity, to citizenship, to a good name and reputation, to their likeness, to speak out, to protect the privacy of their
personal and family life, and to legal protection against any form of discrimination.

The law shall lay down effective guarantees against the procurement and misuse of information concerning persons
and families and its use contrary to human dignity.

The law shall guarantee the personal dignity and genetic identity of the human person, particularly in the creation,
development and use of technologies and in scientific experimentation”.

Skat.: Constitution of the Portuguese Republic. Available from:
http://www:.en.parlamento.pt/Legislation/CRP/Constitution7th.pdf (accessed 12.06.2019.).

297 Blauwhoff R.J. Foundational facts, relative truths: A comparative law study on children’s right to know their genetic
origins. Antwerp: Intersentia, 2009, p. 110-111. Available also from: http://dspace.library.uu.nl/handle/1874/34380.

29 Port.: “Os pais naturais do adoptado podem opor-se, mediante declaracdo expressa, a que a sua identidade seja
revelada ao adoptante.”

Tradugdo Letdo preparado pelo autor. Ver: Decreto-Lei n.° 47344/66, de 25 de Novembro (Cédigo Civil).
Disponivel a partir de: http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=775&tabela=leis& (acessadas:
12.06.2019.).

299 Port.; “Nas certidGes de narrativa extraidas do registo de nascimento de filhos adoptados plenamente, a filiagdo deve
ser mencionada apenas mediante a indicagdo dos nomes dos pais adoptivos.”

Tradugdo Letdo preparado pelo autor. Ver: Decreto-Lei n.° 131/95, de 06 de Junho (Cddigo do Registo Civil).
Disponivel ~a partir de:  http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?ficha=201&artigo_id=&nid=
682&pagina=11&tabela=leis&nversao (acessadas: 12.06.2019.).

300 port.: « A filiagdo natural do adoptado s6 é mencionada nas certiddes de narrativa extraidas do correspondente
assento de nascimento se o requisitante expressamente o solicitar, sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo 1985.° do
Cadigo Civil, mas é sempre mencionada nas certiddes destinadas a instruir processos de casamento.”

Tradugdo Letdo preparado pelo autor. Ver: Decreto-Lei n.° 131/95, de 06 de Junho (Cddigo do Registo Civil).
Disponivel ~a partir  de:  http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?ficha=201&artigo_id=&nid=
682&pagina=11&tabela=leis&nversao (acessadas: 12.06.2019.).
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konfidencialitati un neizpaust savu identitati.>** Min&tas adopt&jama tiesibas tostarp attiecas uz vina
pecteciem, mantiniekiem un pat priekSteCiem, tomér arf tas ir pakartotas biologisko vecaku tiesibam
uz anonimitati, 32

Tadgjadi secinams, ka Portugale adopt€jamas personas tiesibas zinat savu izcelsmi ir
pakartotas biologisko vecaka tiesibam neatklat savu identitati. Turklat, no vienas puses, adoptéta
jauna identitate ir atklajama biologiskajiem vecakiem tikai tad, ja $ada atlauja tikusi izsniegta.
Tomér, no otras puses, biologisko vecaku identitate ir pazinojama b&rnam, ja vien netiek izteikts
ligums neizpaust $adu informaciju.3%
Ka pretstatu saméra harmoniskai bérnu tiesibu uz identitati attistibai noteikti jamin

Francijas pieredze, kuru zinama méra varétu nosaukt par galgjibu,>%*

jo Francija absoliita prioritate
tiek pieskirta bérna mates tiesibam, nevis bérna interesem. Proti, saskana ar Francijas tiesisko
regulé§jumu berna tiesibas zinat savu izcelsmi netiek garant€tas. Francijai vispar ir loti sena vesture
attieciba uz bérna mates tiestbam dzemdet bérnu anonimi, jo v&sturiski terminiem “maternitate”
(maternity) un “bat par mati” (motherhood) ir atskiriga izpratne, ka rezultata bérnam nav nekadas
tiesiskas iesp&jas noskaidrot savu biologisko mati vai citu gengtisko vecaku.3%®

Kops Francija speka stajas 1989. gada Konvencija par bérna tiestbam, ka ar1 nemot vera
vispargjo Eiropas spiedienu, Francijas tiesiskais reguléjums attieciba ar anonimu bérna dzemdesanu
tika nedaudz parskatits. Proti, iesp&ja anonimi dzemdé&t bérnu netika atcelta, tomér tika paredzgts,
ka bérnam ir tiesibas prasit atklat vina mates identitati, ja vien vina tam ir piekritusi.®®® Lidz pat
2002. gadam Francijas Civilkodeksa 341-1. pants nodro$inaja bérna biologiskas jeb ta saucamas
dzim$anas mates (birth mother) tiesibas saglabat pilnigu konfidencialitati.>®’ Tomér 2002. gada

22. janvari speka stajas specialais likums,>® kas mudina mates atstat identificéjosu informaciju par

301 Overview of Portuguese Adoption Law. Survey of Adoption Laws in Selected Countries within the European
Union. Available from: www.adoptionpolicy.org/pdf/eu-portugal.pdf (accessed 12.06.2019).

302 port.: “Dos assentos de filhos adoptivos s6 podem ser passadas certiddes de copia integral ou fotocopias a pedido
das pessoas a quem o registo respeita, descendentes ou herdeiros e ascendentes, sem prejuizo, quanto a estes, do
disposto no artigo 1985.° do Codigo Civil.”

Traducdo Letdo preparado pelo autor. Ver: Decreto-Lei n.° 131/95, de 06 de Junho (Cddigo do Registo Civil).
Disponivel ~a partir de:  http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?ficha=201&artigo_id=&nid=
682&pagina=11&tabela=leis&nversao (acessadas: 12.06.2019.).

303 pereira Coelho F., De Oliveira G. Curso de Direito da Familia, 2.2 Edigéo, vol. 1. Coimbra : Coimbra Editora, 2001,
p. 45.

304 Autores piebilde: bet Sveices pieredzi par “otru galgjibu”.

305 O’Donovan K. “Real” mothers for Abandoned Children. Law and Society Review, Vol. 36, No.2, 2002, p. 360 -
365.

308 Besson S. Enforcing the Child’s Right to Know her Origins: Contrasting Approaches under the Convention on the
Rights of the Child and the European Convention on Human Rights. International Journal of Law, Policy and the
Family, No.21, 2007, p. 154.

307 Civil Code of France. Available from: www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/.../Code 22.pdf
(accessed 12.06.2019.).

%08 France, Law No. 2002-93 of 22 January 2002, Auvailable from:
www. legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=MESX0205318L (accessed 12.06.2019.).
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sevi aizzimogota aploksng, lai adoptéta persona varétu to iegiit.>*® Vienlaikus ar mingto likumu tika
izveidota attieciga iestade, kas sniedz nepiecieSsamo palidzibu, lai noskaidrotu informaciju par
adopt&tas personas izcelsmi.>

Mingto tiesibu turpmaka attistiba Francija licla méra ir saistita ar ECT 2003. gada
spriedumu pret Franciju, kura bérna mates tiesibas dzemdét anonimi (accouchement sous X) tika
pilnigi attaisnotas, ignor&jot bérna tiesibas noskaidrot savu izcelsmi. Miné&ta sprieduma rezultata
Francijas tiesiska realitate tika asi kritizeta tiesibu zinatnieku debat@s. Jaatzist, ka So kritiku ievéroja
ar1 ECT, taisot spriedumus par lidzigiem jautajumiem.®!! Tadgjadi secinams, ka $obrid uz Francijas
likumdeveju tiek izdarits butisks spiediens, lai parskatitu iesaknojusas Francijas tradicijas,
dzemdgjot bérnus anonimi.

Lai gan tiesibas noskaidrot informaciju par savu izcelsmi neieguva konstitucionalu
atpazistamibu, tika atzits, ka sievieteém, kas plano dzemdeét bérnu anonimi, jabut pilniba informetam
par min&ta fakta nozimi berna dzive.3?

Tapat noradams, ka paslaik Francija izskir divus adopcijas veidus, proti, pilniga adopcija
(I'adoption pléniére), kad adoptétaju un adoptéjama tiesiskas attiecibas pielidzinamas vecaku un
vinu lauliba dzimusa bérna tiesiskajam attiecibam; ka ar vienkarSa adopcija (/’adoption simple),
kuras rezultata adopt&jamajam saglabajas zinama saikne ar biologisko gimeni, vienlaikus pastavot
tiesiskajam attiecibam ar vina jauno gimeni.3

Japiebilst, ka starp tam dalibvalstim, kuras, pievienojoties 1989. gada Konvencijai par
bérna tiesibam, izteica attiecigu atrunu par absoliiti anonimu iesp&ju dzemdét bérnu, ir tikai Polija,
Cehija un Luksemburga.3'*

Lai ieskicétu krasu atskiribu bérnu tiesibu uz identitati attistiba, turpinajuma aplikojama
Sveices pieredze. Bérna tiesibas zinat savu izcelsmi pirmo reizi tika izvértstas XX gadsimta
80. gados federalo tiesu praksg, atvasinot tas no nerakstitam tiesibam uz personisko brivibu. Vélak,
1992. gada, minétas tiesibas tika skaidri nostiprinatas ar1 konstitiicija un 1998. gada ari tiesiskaja
regulgjuma, bet tikai attieciba uz maksligi ienemtajiem bérniem. B&rna tiesibas uz identitati tika

noteiktas ka absoliitas tiesibas, tas neizbe€gami radija diskrimingjosu situaciju pret adoptétajiem

309 Child Adoption: Trends and Policies. United Nations Publications, New York, 2009, p. 21.

310 France. Form for the compilation of good practises in the post adoption phase for the Seminar on post adoption
Art. 9¢) Hague Convention. Auvailable from:
http://www.childoneurope.org/issues/adoption/post _adoption_seminar/France.pdf (accessed 12.06.2019.).

811 Detalizetaku informaciju skat. nakamajas nodalas.

312 Blauwhoff, R.J. Foundational facts, relative truths: A comparative law study on children’s right to know their
genetic origins. Antwerp: Intersentia, 2009, p. 110-111. Available also from:
http://dspace.library.uu.nl/handle/1874/34380.

313 Overview of French Adoption Law. Survey of Adoption Laws in Selected Countries within the European Union.
Awvailable from: www.adoptionpolicy.org/pdf/eu-france.pdf (accessed 12.06.2019.).

314 status of ratification, reservations and declarations: Convention on the Rights of the Child. Available from:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-11&chapter=4&lang=en (accessed
12.06.2019.).
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bérniem, kuru identitates tiesibas formali pastavéja, tomér ne tada apjoma ka maksligi ienemtu
bérnu tiesibas. Taja pasa laika Sveices likumdevéjam bija nepiecieSsams parskatit adopcijas
regulégjumu, lai nodroSinatu ta atbilstibu 1993. gada 29. maija Hagas konvencijai par bérnu
aizsardzibu un sadarbibu starpvalstu adopcijas jautajumos®'® (turpmak — Konvencija par starpvalstu
adopciju) un 1989. gada Konvencijai par bérna tiesibam. Sveices likumdevéjs 2003. gada
interpretéja attiecigos mineto konvenciju pantus, garant€jot berna absoliitas tiesibas zinat savu
izcelsmi, cik vien tas praktiski iesp&jams. 38

Tacu turpmak apskatitas ECT prakses konteksta secinams, ka $ada absoliita pieeja bérna
tiestbu aizsardzibai Sveicé zinama méra varétu bat traktéta ka otra galGjiba salidzinajuma,
pieméram, ar Francijas pieredzi. Tapat tiek atzits, ka Sada pieeja biitiba parkapj citu personu
pamattiesibas, kas nostiprinatas ne tikai nacionalaja, bet arT starptautiskaja Iiment. !’

Tadgjadi, loti iespejams, ka Sveices likumdevéjam ari biitu japarskata attiecigais tiesiskais
reguléjums, lai sasniegtu péc iesp€jas taisnigu lidzsvaru un adekvatu risindjumu kolid€josam bérna
un vina vecaku interes€m. AtSkiriba no citu valstu pieredzes Sis lidzsvars biitu nepiecieSams, lai
nodroSinatu ne tikai bérna, bet ari citu personu tiesibas.

Lidzsvarotaka pieeja bérna tiesibam zinat savu izcelsmi, t.sk. adoptéto bérnu tiesibam uz
identitati, ir noveérojama Lielbritanija, kur adoptéto b&€rnu tiesibas ir ipasi aizsargatas kop$
1975. gada. Turklat ECT prakse®® lika Lielbritanijas likumdevéjam parskatit tiesisko reguléjumu,
ka rezultata 1989. gada tika pienemts attiecigs tiesibu akts (Access to Personal Files (Social
Service) Regulations), paredzot liclakas iesp&jas noskaidrot informaciju par savas gimenes vésturi.
Lai gan bérna tiesibas nav absoliitas, kop§ min€tajam izmainam tiesibu normu piemerotajam
jamégina péc iespgjas lidzsvarot kolidéjosas intereses.3®

Lielbritanijas tiesibu aktos ir nostiprinatas bérna tiesibas noskaidrot savu izcelsmi,
sasniedzot 18 gadu vecumu. Proti, Lielbritanijas 1976. gada Adopcijas likuma 51. panta pirma dala

paredz, ka pilngadibu sasnieguSam adoptétam bernam ir tiesibas piekliit savam dzimSanas

registram.®?° Vispargjais adopcijas registrs ir atbildigs par to, lai b&rnam tiktu sniegta visa

315 Konvencija par bérnu aizsardzibu un sadarbibu starpvalstu adopcijas jautdjumos. Starptautisks ligums : Latvijas
Véstnesis, 2001. 9. novembris, Nr. 162 (2549).

316 Besson S. Enforcing the Child’s Right to Know her Origins: Contrasting Approaches under the Convention on the
Rights of the Child and the European Convention on Human Rights. International Journal of Law, Policy and the
Family, No.21, 2007, p. 156.

817 Besson S. Das Grundrecht auf Kenntnis der eigenen Abstammung. Zeitschrift fir Schweizerisches Recht, 2005, S.
69-70.

318 Detalizétaku informaciju skat. 3.1. apaksnodala “ECT atzinas”.

319 O’Donovan K. “Real” mothers for Abandoned Children. Law and Society Review, Vol. 36, No.2, 2002, p. 356 —
360.

320 Adoption Act, 1976 of England. Available from: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1976/36/section/51 (accessed
12.06.2019.).
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informacija, kas nepiecieSama, lai sanemtu attiecigu izrakstu no dzim$anas registra.>*! Tomér
minétas beérna tiesibas ir pakartotas biologisko vecaku tiestbam uz konfidencialitati, ja attieciga
informacija varétu apdraudét bérna biologisko vecaku intereses.3??

Ja adoptétais bérns velas noslégt laulibu pirms pilngadibas sasniegSanas, Visparjais
adopcijas registrs ir atbildigs par to, lai informétu, ka lauliba saskana ar Lielbritanijas 1946. gada
Laulibas likumu nav noslédzama bérna ciltskoka dgl.3%

Problémas ar bérna tiestbam uz identitati radas, kad Lielbritanija tika izstradats reguléjums
attieciba uz maksligi ienemtiem berniem. Sakotné€ji sadiem bérniem netika nodroSinatas tiesibas
zinat savus biologiskos (genétiskos) vecakus, un donora identitate varéja but pilnigi slepena. Kad
Lielbritanija stajas spcka 1989. gada Konvencija par bérna tiesibam, Lielbritanija izteica attiecigu
atrunu, tada veida nodroSinot donoru tiesibas un intereses. Proti, Lielbritanija par bérna vecakiem
1989. gada Konvencijas par bérna tiesibam konteksta tika uzskatiti tikai bérna socialie vecaki. Tacu,
ievérojot Eiropas spiedienu un velak pienemto tiesibu aktu par cilvéktiesibam, 2002. gada diskusija
par donoru slepenibu atkal tika aktualiz&ta.>?*

Kops minéta laika tiesiskaja reguléjuma tika veiktas attiecigas izmainas, kas speka stajas
2005. gada un paredz&ja bérna tiesibu aizsardzibu ari maksligas ienemsanas gadijuma, proti, bérna
tiesbas ir jaizverté kopsakara ar donora tiesibam.>?® Kopuma jaatzist, ka Lielbritanija salidzinajuma
ar citu aplikoto valstu pieredzi pastav mazak diskrimingjoSa pieeja attieciba uz adoptétu bérnu
tiesibam uz identitati un uzsvars tiek likts uz lidzsvara panaksSanu starp bérna tiesibam un interesém,
no vienas puses, un citu personu pamattiesibam, no otras puses.

Visatbilstosaka sabiedribas izpratne par adopcijas biitibu ir Zviedrija, kuras ievérojamu
attistibu ietekm&ja dramatiski procesi sabiedriba. Lidz XX gadsimta 60. gadiem Zviedrijas
sabiedriba valdija izteikta arlaulibas bérna stigma, kas vienlaikus bija pielidzinama amoralam un
nosodamam dzivesveidam, tapéc daudzas sievietes bija spiestas nodot savus bérnus adopcijai, $adi

ievérojami palielinot uz arvalstim adoptéto bérnu skaitu. Tomer, pieaugot sievietes lomai darba

tirgll, izmainas socialaja attieksmé veicinaja neprecéto sievieSu stavokla uzlaboSanos, ka rezultata

321 Overview of English Adoption Law. Survey of Adoption Laws in Selected Countries within the European Union.
Available from: www.adoptionpolicy.org/pdf/eu-england.pdf (accessed 12.06.2019.).

322 Clarke Hall W., Morrison ACI. Clarke Hall and Morrison on children. London: Butterworths, 10" edition, 2003,
p. 91.

323 Marriage Act, 1949 of England. Available from: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/12-13-14/76/contents
(accessed 12.06.2019.).

324 Frith L. Gamete donation and anonymity: The ethical and legal debate. Human Reproduction, Vol.16, 2001, p. 818 —
824.

325 Besson S. Enforcing the Child’s Right to Know her Origins: Contrasting Approaches under the Convention on the
Rights of the Child and the European Convention on Human Rights. International Journal of Law, Policy and the
Family, No.21, 2007, p. 155.
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sievietes vargja atlauties pasas audzinat un uzturét bérnus, tadgjadi panakot, ka Zviedrija miisdienas
adoptats bérns pilna apjoma bauda tadas pasas tiesibas ka biologiska gimeng dzimis.3?

Zviedrijas normativie akti neliedz adoptétajai personai piekliit saviem dzimSanas datiem.
Sasniedzot pilngadibu, b&rnam ir absolitas tiesibas noskaidrot identific€josu informaciju par saviem
biologiskajiem vecakiem. Turklat Saja jautajuma bérna tiesibas ir parakas par vecaka tiesibam uz
anonimitati vai konfidencialitati.®?’

Lai gan praktiski visas Eiropas valstis XX gadsimta beigas parskatija adopcijas tiesisko
reguléjumu, Austrija, veicot attiecigo normativo aktu reviziju, tika saglabata gadsimtiem veca
tradicija, proti, adopcijas liguma modelis, kad adopcijas dalibnieki — adoptétajs un adoptéjamais —
noslédza ligumu par adopciju.3?®

Austrija noskirami tris adopcijas veidi, t.i., inkognito jeb slégta adopcija (Inkognito
adoption), kad bérna biologiskajiem vecakiem netiek sniegta nekada informacija par bérna
labklajibu, dalgji atklata adopcija (Halb offene Adoption), kad bérna biologiskie vecaki ir informéti
par adoptétajiem un viniem ir tiesibas sanemt informaciju par bérna labklajibu, tomér viniem ir
jaatturas no kontaktéSanas ar adoptétajiem, un atklata adopcija (Offene Adoption), kad bérna
biologiskie vecaki ir informéti par adoptétajiem un viniem ir tiesibas kontakt&ties ar bérna jauno
gimeni.3?°

Interesanti, ka inkognito adopcijas gadijuma bérna biologiskajiem vecakiem ir liegta
informacija par adoptétaju, adopcijas apstakliem utt., tacu §1 informacija nekad netiek slépta no
bérna.>® Bitiba bérns, sasniedzot 14 gadu vecumu, ir tiesigs iepazities ar savu dzim3anas registru
un iegit informaciju par saviem biologiskajiem vecakiem, tomér adoptétajam janem véra, ka vina
biologiskie vecaki var atteikties no kontakta ar vinu.33!

Irija tiesiska adopcija ir salidzino$i jauns institiits, proti, pirmie normativie noteikumi, kas

atlava adopciju Irija, stajas speka tikai 1953. gada 1. janvari.®®

326 Overview of Swedish Adoption Law. Survey of Adoption Laws in Selected Countries within the European Union.
Available from: www.adoptionpolicy.org/pdf/eu-sweden.pdf (accessed 12.06.2019.).

327 Zviedrijas Privatuma un konfidencialitates likuma 6. nodalas 1. un 8. pants (autores tulkojums no zviedru valodas):
Ar adopciju individuali personigos datus nav liegts izpaust individam, kas sasniedzis pilngadibu, lai noskaidrotu, kas ir
vina vai vinas biologiskie vecaki.

Se: Svensk Offentlighets- och sekretesslag (2009:400) : Svensk lag. Justitiedepartementet L6, 2009-05-20.
Tillganglig: http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-L agar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Offentlighets--och-
sekretessla_sfs-2009-400/ (visad 12.06.2019.).

328 Overview of Austrian Adoption Law. Survey of Adoption Laws in Selected Countries within the European Union.
Available from: www.adoptionpolicy.org/pdf/eu-austria.pdf (accessed 12.06.2019.).

329 Arten der Adoption. Verflgbar: https://www.help.gv.at/Portal. Node/hlpd/public/content/72/Seite.720002.html
(gesehen 12.06.2019.).

330 Overview of Austrian Adoption Law. Survey of Adoption Laws in Selected Countries within the European Union.
Awvailable from: www.adoptionpolicy.org/pdf/eu-austria.pdf (accessed 12.06.2019.).

31 Suche nach den leiblichen Eltern. Verflighar:
https://www.help.gv.at/Portal. Node/hlpd/public/content/72/Seite. 720007.html (gesehen 12.06.2019.).

332 Shatter A.J. Shatter's Family Law, 4th edition. Dublin : Butterworths, 1997, p. 516.
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Saskana ar 1952. gada Adopcijas likuma 22. panta otro dalu un 2. pielikumu Irija darbojas
adopteto beérnu registrs, kura ieklauta informacija par visiem adoptétajiem b&rniem, — bé&rna
dzimsanas vieta un laiks, vards, dzimums, ka arT adoptétaju vards un uzvards, dzivesvietas adrese,
nodarbosanas un informacija par adopcijas rikojumu (Adoption Order).33® Jebkurai personai ir
tiesibas versties Augstaja tiesa (High Court) ar ligumu atlaut iepazities ar minétaja registra icklauto
informaciju, tomér $ada informacija, pamatojoties uz 1976. gada Adopcijas likuma (grozijumi)

8. pantu, tiek izsniegta tikai tad, ja tiesa uzskata, ka tas atbilst bérna labakajam interesem.3*

Izskatot $adu liigumu, tiesai nav janem véra bérna biologisko vecaku intereses.*°

Ieprieks€ja pieredze gan liecina, ka Irijas Adopcijas departaments (Adoption Board) tomer
néma véra adoptéta berna biologisko vecaku intereses un atteicas sniegt par viniem informaciju.3%
Sada prakse tika izskausta ar Irijas Augstakas tiesas 1998. gada 3. aprila spriedumu, nosakot, ka
Irijas konstitiicija nodroSina adoptéta bérna tiesibas zinat savus biologiskos vecakus. Vienlaikus tika
noteikts, ka biologiskas mates tiesibas uz anonimitati nav absoliitas, pirms noslépt savu identitati,
jabiit nodroSinatai iesp€jai aizstavet prasibu par savu tiesibu parakumu vai jebkuru citu prasibu, kas
izriet no privattiestbam saskana ar Irijas konstitiiciju un likumiem. 33’

Vertgjot situaciju Latvijas kaiminvalstis, atzZimg€jams, ka no visam trim Baltijas valstim
progresivaka situacija ir Lietuva. Lai gan Lietuvas Civilkodekss Iidzigi ka Civillikums principa
aizliedz bez adoptétaju piekrisanas izpaust ar adopciju saistitu informaciju lidz bérna pilngadibai, 33
bérnam tomér ir tiesibas noskaidrot $o informaciju, sasniedzot 14 gadu vecumu.®*® Turklat $ada
informacija noteiktos gadijumos ir izpauzama ari bijusajam bérna radinieckam vai pat tresajai
personai, ja $is personas ligums ir objektivi pamatots. Proti, saskana ar Lietuvas Civilkodeksa

3.221. panta treSo dalu “[t]iesa, kas izskatija adopcijas lietu, var atlaut izpaust informaciju par

333 Angl.: "An entry shall be made in the register with respect to each adopted child. The entry shall be in the form set
out in the Second Schedule and contain the particulars required by the form, i.e. Date and country of birth, Christian
name or first name, Sex; Name, address and occupation of adopter or adopters; Date of adoption order."
Latvian translation completed by the author. See: Adoption Act 1952. Available from:
http://www.irishstatutebook.ie/eli/1952/act/25/enacted/en/print#sec22 (accessed 12.06.2019.).
334 Angl.: "A court shall not make an order [..] for the discovery, inspection, production or copying of any book,
document or record of the Board (or of any extracts therefrom), or otherwise in relation to the giving or obtaining of
information therefrom, unless it is satisfied that it is in the best interests of any child concerned to do so."
Latvian translation completed by the author. See: Adoption (Amendment) Act 1976. Available from:
http://www.irishstatutebook.ie/eli/1976/act/29/enacted/en/print.html (accessed 12.06.2019.).
335 QOverview of Irish Adoption Law. Survey of Adoption Laws in Selected Countries within the European Union.
Available from: http://www.adoptionpolicy.org/pdf/eu-ireland.pdf (accessed 12.06.2019.).
336 Shatter, A.J. Shatter's Family Law, 4th edition. Dublin : Butterworths, 1997, p. 509.
337 Irijas  Augstas  tiesas 1998.gada 3.aprila spriedums lieta I O T. v B. Pieejams:
http://www.adoptionrightsalliance.com/I0T%20v%20B%201998.pdf (aplikots 12.06.2019.).
338 Article 3.221 of the Civil Code of the Republic of Lithuania:

Until the child attains majority, data on the child’s adoption may not be disclosed without the consent of the
adoptive parents.

See: Civil Code of the Republic of Lithuania. Available from: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.245495 (accessed 12.06.2019.).
339 |ithuania. Form for the compilation of good practises in the post adoption phase for the Seminar on post adoption
Art. 9 c) Hague Convention. Available from
http://www.childoneurope.org/issues/adoption/post_adoption_seminar/Lithuania.pdf (accessed 12.06.2019.).

68



http://www.irishstatutebook.ie/eli/1952/act/25/enacted/en/print#sec22
http://www.irishstatutebook.ie/eli/1976/act/29/enacted/en/print.html
http://www.adoptionpolicy.org/pdf/eu-ireland.pdf
http://www.adoptionrightsalliance.com/IOT%20v%20B%201998.pdf
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.245495
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.245495
http://www.childoneurope.org/issues/adoption/post_adoption_seminar/Lithuania.pdf

adopciju bérnam, kur$ sasniedzis 14 gadu vecumu, bérna bijusajam tuvam asinsradiniekam vai
treSajai personai, ja tas ir saistits ar bérna, vina tuva radinieka vai treSas personas veselibas
apsvérumiem, ka arf citiem biitiskiem iemesliem”.3*°

Savukart Igaunija tiesiska piekluve informacijai par savu izcel$anos vairak pamatota nevis
ar specialo adopcijas normativo regul&jumu, bet gan ar personas datu aizsardzibas tiesibu aktiem.3*!
Adoptetas personas tiesibas zinat un noskaidrot savu izcelsmi izriet no Igaunijas Personigo datu
aizsardzibas likuma 19. panta, kas Iidzinas radniecigajam Latvijas likumam, proti, datu subjektam ir
tiesibas iegiit personigo informaciju, kas attiecas uz vinu, no datu apstrades operatora.®*? Attieciga
informacija ir noskaidrojama no valsts Civilstavoklu aktu registra, zinamu palidzibu sniedz ari
attiecigas pasvaldibas socialais darbinieks.>*3

No apliikoto valstu tiesiska reguléjuma secinams, ka tikai Italija atSkiriba no citam valstim
normativaja akta ir skaidri noteikts aizliegums slépt no bérna informaciju par adopcijas faktu.3*
Proti, Italijas likuma Nr. 184/1983 “Par bérna tiesibam uz gimeni” (Legge 4 maggio 1983, n. 184 -
Diritto del minore ad una famiglia) 28. panta pirmaja dala noteikts, ka adoptétaji brivpratigi un péc
saviem ieskatiem vislabakaja veida informé nepilngadigo adoptéto bérnu par o faktu.3*® Sads
progresivs likuma noteikums stajas spéka tikai 2001. gada, Iidz tam gandriz visa informacija par
adopciju tika slépta, tostarp adoptétajiem nesniedza nekadu informaciju par bérna biologiskajiem

vecakiem.®*® Tikai péc karstas diskusijas adopcija Italija tika paklauta reformam un bérna tiesibas

340 Angl.: “Information on a child’s adoption may be provided to the child from the age of 14, the child’s former close
relatives (according to blood relationship) or to other persons with the leave of the court which examined the suit for
adoption provided that the information is required for the considerations of the child’s health or the health of the child’s
close relatives or of other persons as well as for other important reasons.”

Latvian translation completed by the author. See: Civil Code of the Republic of Lithuania. Available from:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.245495 (accessed 12.06.2019.).
341 Estonia. Form for the compilation of good practises in the post adoption phase for the Seminar on post adoption
Art. 9 c) Hague Convention. Available from
http://www.childoneurope.org/issues/adoption/post_adoption_seminar/Estonia.pdf (accessed 12.06.2019.).
342 Angl.: “A data subject has the right to obtain personal data relating to him or her from the processor of personal
data.”

Latvian translation completed by the author. See: Personal Data Protection Act of the Republic of Estonia. Available
from: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/509072014018/consolide (accessed 12.06.2019.).
343 Estonia. Form for the compilation of good practises in the post adoption phase for the Seminar on post adoption
Art. 9 c) Hague Convention. Available from
http://www.childoneurope.org/issues/adoption/post_adoption _seminar/Estonia.pdf (accessed 12.06.2019.).
344 Italy. Form for the compilation of good practises in the post adoption phase for the Seminar on post adoption
Art. 9¢) Hague Convention. Auvailable from:
http://www.childoneurope.org/issues/adoption/post _adoption_seminar/Italy.pdf (accessed 12.06.2019.).
345 It.: "Il minore adottato & informato di tale sua condizione ed i genitori adottivi vi provvedono nei modi e termini che
essi ritengono pit opportuni.”

Traduzione lettone completato dall'autore. Vista: Legge 4 maggio 1983, n. 184 - Diritto del minore ad una famiglia.
Gazetta Ufficiale, No. 133, 1983. 17 maggio.
346 Overview of Italian Adoption Law. Survey of Adoption Laws in Selected Countries within the European Union.
Awvailable from: www.adoptionpolicy.org/pdf/eu-italy.pdf (accessed 12.06.2019.).
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uz savas izcelsmes noskaidroSanu tika iestradatas Italijas normativaja regulgjuma’¥’ ar mingta

likuma grozijumiem.3®

Lai gan kopuma valsts un pasvaldibas iestadém ir aizliegts izpaust informaciju par
adopcijas faktu vai atklat biologisko vecaku identitati, Italija lidzigi ka Lielbritanija un Portugale
minétie ierobezojumi neattiecas uz laulibas noslégSanu, proti, personu ciltskoka del attiecigas
iestades ir spiestas atteikt laulibas noslég$anu, ja, parbaudot dokumentus, kas iesniegti laulibas
noslégsanai, tick konstatéts, ka lauliba vélas staties biologiskie radinieki.>*°

Neskatoties uz bitiskam izmainam tiesiskaja reguléjuma, ka ari sabiedribas tiesiskaja
apzina, atSkirtba no visam pargjam Saja darba aplikotajam Eiropas valstim adoptéta persona bez
ierobezojumiem ir tiesiga ieght identific€josu informaciju par saviem biologiskajiem vecakiem,
tikai sasniedzot 25 gadu vecumu (minéta likuma panta piekta dala).®*® Tapat Italija biologisko
vecaku tiesibas uz anonimitati ir parakas, salidzinot ar adoptétas personas tiesibam uz izcelSanas
noskaidroSanu. Proti, ja viens no vecakiem pazino par savu vélmi saglabat anonimitati, pat ja berna
vecaka vards ir fikséts, identificéjosa informacija adoptétajai personai par vecaku netiks sniegta
(minéta likuma panta septita dala).®!

Ja adoptétais bérns ir jaunaks par 18 gadiem, vina adoptétaji ir tiesigi sanemt informaciju

par bérna biologiskajiem vecakiem, ja iesniegto liigumu tiesa uzskata par objektivi pamatotu.5?

347 Jtaly. Form for the compilation of good practises in the post adoption phase for the Seminar on post adoption
Art. 9 ¢) Hague Convention. Available from:
http://www.childoneurope.org/issues/adoption/post_adoption_seminar/Italy.pdf (accessed 12.06.2019.).
348 Vista: Legge 28 marzo 2001, n. 149. Gazetta Ufficiale, No. 96, 2001. 26 aprile.
349 1t.: "Qualunque attestazione di stato civile riferita all'adottato deve essere rilasciata con la sola indicazione del nuovo
cognome e con l'esclusione di qualsiasi riferimento alla paternita e alla maternita del minore e dell'annotazione di cui
all'articolo 26, comma 4."

Traduzione lettone completato dall'autore. Vista: Legge 4 maggio 1983, n. 184 - Diritto del minore ad una famiglia.
Gazetta Ufficiale, No. 133, 1983. 17 maggio.
350 1t.: "L'adottato, raggiunta l'eta di venticinque anni, puo accedere a informazioni che riguardano la sua origine e
I'identita dei propri genitori biologici. Pud farlo anche raggiunta la maggiore eta, se sussistono gravi e comprovati
motivi attinenti alla sua salute psico-fisica. L'istanza deve essere presentata al tribunale per i minorenni del luogo di
residenza."

Traduzione lettone completato dall'autore. Vista: Legge 4 maggio 1983, n. 184 - Diritto del minore ad una famiglia.
Gazetta Ufficiale, No. 133, 1983. 17 maggio.
31 Jt.; "L'accesso alle informazioni non & consentito nei confronti della madre che abbia dichiarato alla nascita di non
volere essere nominata ai sensi dell'articolo 30, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 3 novembre 2000,
n. 396."

Traduzione lettone completato dall'autore. Vista: Legge 4 maggio 1983, n. 184 - Diritto del minore ad una famiglia.
Gazetta Ufficiale, No. 133, 1983. 17 maggio.
32 Jt.: "Le informazioni concernenti I'identita dei genitori biologici possono essere fornite ai genitori adottivi, quali
esercenti la potesta dei genitori, su autorizzazione del tribunale per i minorenni, solo se sussistono gravi e comprovati
motivi."

Traduzione lettone completato dall'autore. Vista: Legge 4 maggio 1983, n. 184 - Diritto del minore ad una famiglia.
Gazetta Ufficiale, No. 133, 1983. 17 maggio.
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Turklat Sadas informacijas atklaSana bernam ir iesp&jama, tikai nodroSinot atbilstosu bérna
sagatavosanu, ko var uztic@t arT socialajam dienestam. 33

Savukart, ja beérns ir vecaks par 18 gadiem, bet jaunaks par 25 gadiem, informacija par vina
izcelsmi ir atklajama tikai nopietnu psihofizisku iemeslu dél ar nosacijumu, ka $ada informacija
biitiski neapdraud personas psihoemocionalo lidzsvaru.>
Pargjas Eiropas valstis, sasniedzot 18 gadu vecumu, adoptétajai personai ir tiesibas

355

noskaidrot informaciju par savu izcelsmi no attieciga Civilstavokla aktu registra Malta®>> un

Cehija,® savukart Griekija — no iestades, kas atbildiga par adopcijas norisi.’

Apkopojot mingto, secinams, ka personas tiesibas zinat un noskaidrot savu izcelsmi
Eiropas valstis ir noteiktas dazada rakstura un limena normativajos aktos. Lidz Sim aplikotie
pieméri liecina, ka §1s tiesibas ir nostiprinatas attiecigo valstu adopcijas, personas datu aizsardzibas
val bérnu tiesibu aizsardzibas normativaja reguléjuma. Tacu atseviskas valstis §is tiesibas nav
noteiktas tieSi, bet gan izriet no valsts pamatlikuma, ka tas ir jau aplukotaja Vacijas un Portugales
pieméra vai Spanija.

Spanija adoptétas personas tiesibas zinat un noskaidrot savu biologisko izcelsmi izriet no
Spanijas Karalistes konstitiicijas 39. panta otra teikuma, kura nostiprinats brivs jeb neierobezots
paternitates noskaidro$anas princips.®® Proti, minéta likuma norma noteic, ka “[l]ikumiem ir

janodrogina paternitates noskaidrosana”.®*® Pateicoties gimenes mediacijai, precizak, gimenes

mediacijai biologiskas izcelsmes noskaidro$ana, pédéja desmitgadé Spanija adoptéto personu

353 Italy. Form for the compilation of good practises in the post adoption phase for the Seminar on post adoption
Art. 9 ¢) Hague Convention. Available from:
http://www.childoneurope.org/issues/adoption/post_adoption_seminar/Italy.pdf (accessed 12.06.2019.).
354 1t.: "Il tribunale per i minorenni procede all'audizione delle persone di cui ritenga opportuno I'ascolto; assume tutte
le informazioni di carattere sociale e psicologico, al fine di valutare che I'accesso alle notizie di cui al comma 5 non
comporti grave turbamento all'equilibrio psico-fisico del richiedente. Definita l'istruttoria, il tribunale per i minorenni
autorizza con decreto I'accesso alle notizie richieste."

Traduzione lettone completato dall'autore. Vista: Legge 4 maggio 1983, n. 184 - Diritto del minore ad una famiglia.
Gazetta Ufficiale, No. 133, 1983. 17 maggio.
35 Malta. Form for the compilation of good practises in the post adoption phase for the Seminar on post adoption
Art. 9 ¢) Hague Convention. Available from: http://www.childoneurope.org/issues/adoption/post_adoption _seminar/
Malta.pdf (accessed 12.06.2019.).
356 Czech Republic. Form for the compilation of good practises in the post adoption phase for the Seminar on post
adoption Art. 9¢) Hague Convention. Auvailable from:
http://www.childoneurope.org/issues/adoption/post _adoption_seminar/ Czech%20republic.pdf (accessed 12.06.2019.).
357 Greece. Form for the compilation of good practises in the post adoption phase for the Seminar on post adoption
Art. 9 ¢) Hague Convention. Available from: http://www.childoneurope.org/issues/adoption/post_adoption_seminar/
Greece.pdf (accessed 12.06.2019.).
358 Spain. Form for the compilation of good practises in the post adoption phase for the Seminar on post adoption Art. 9
c) Hague Convention. Available from http://www.childoneurope.org/issues/adoption/post_adoption_seminar/Spain.pdf
(accessed 12.06.2019.).
39 Angl.: “ The law shall provide for the investigation of paternity”.

Latvian translation completed by the author. See: Spanish  Constitution. Available from:
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist Normas/Norm/const_espa_texto _ingles_0.pdf
(accessed 12.06.2019.).
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tiesibas zinat savu izcelSanos atseviskas autonomas teritorijas tika nostiprinatas art valsts vietgja
normativaja regulgjuma.3e°

Apkopojot mingto, secinams, ka, neskatoties uz katras valsts Ipatnibam un butiskam
atSkirtbam bérna tiesibu uz identitati vesturiskaja attistiba, ECT prakse lick valstim parskatit tajas
Iidz $im esoSo regul&jumu miné&to tiesibu nodros§inasana. Tas valstis, kuras prieksroka tiek dota citu
personu tiesibam, spiestas pilnveidot tiesisko regulg§jumu, lai ieverotu arT bérna tiesibas. Savukart
valstis, kuras bérna tiesibam ir vairak absoliits raksturs, ir aicinatas parskatit attiecigas tiesibu
normas, nodroSinot ari citu personu ne mazak svarigas pamattiesibas. Tadgéjadi tiesu prakses
attistiba zinama mera lidzsvaro personas tiesibu uz identitati attistibu visas Eiropas valstis. Turklat
ECT ietekmé Sobrid valstu tiesiskie regul&jumi ir vérsti uz to, lai vienadotu izpratni par personas
tiesibam uz identitati. Tiek uzskatits, ka ar personas tiestbam uz identitati saistito interesu un tiesibu
konflikta efektivakais risinajums ir izvertét un lidzsvarot kolid€josas intereses. Minétais secinajums

tiks apstiprinats, veicot ari tiesu prakses analizi attieciba uz personas tiesibam uz identitati.

2.3. Personas tiesibas uz identitati starptautiska un Latvijas tiesiska reguléjuma vértéjuma
Ieprieks tika secinats, ka tiesibu ekspertu viedokli jautajuma par personas tiesibam uz
identitati atSkiras — vieni tas uzskata par pilnigi autonomam un no citdm tiesibam neatkarigam,
savukart citi pauz viedokli, ka, lai gan §is tiesibas ir fundamentalas, tomer tas ir attistjjusas no
individa tiesibam uz privato dzivi. Juridiskas diskusijas uzturéSanas un polemikas labad autore
piedava apskatit jau iepriek§ minéta tiesibu eksperta Paula de Herta viedokli. P. de Herts Kritiski
verté tadas koncepcijas attistibu, kas aicina atzit vispar€jas personas tiesibas uz identitati, proti,
P. de Herts atstaj atklatu jautajumu par to, vai biitu adekvati atzit personas tiesibas uz identitati par
patstavigam tiesibam, risinot kadu specifisku jautajumu, kas saistits ar identitati. Péc P. de Herta
uzskatiem, parverSot neskaidru un visparéju koncepciju tiesibas, tas var radit riskus vai pat
ierobezot cilvektiesibas, tadejadi P. de Herts sliecas uzskatit, ka tradicionalas cilvektiesibas sp€s
nodro$inat ar personas identitati saistitos jautajumus. Tomer kopuma jasaka, ka P. de Herts nav
kategorisks savos izteicienos. Vinaprat, varétu méginat izstradat specifisku normativo reguléjumu,

tadu te noteikti janem véra personas identitates jedziena komplicétais raksturs.3¢!

_____

viedoklu parstavjiem. Mingtais, pirmkart, izriet no apstakla, ka ieprieks sniegtais ieskats

vesturiskaja attistiba norada, ka Katras valsts izpratne par personas tiesibam uz identitati attistijusies

360 Spain. Form for the compilation of good practises in the post adoption phase for the Seminar on post adoption Art. 9
c) Hague Convention. Available from http://www.childoneurope.org/issues/adoption/post_adoption_seminar/Spain.pdf
(accessed 12.06.2019.).

31 De Hert P. A Right to Identity to Face the Internet of Things? UNESCO, Tilburg : Tilburg University, 2008, p. 14 —
15. Available from: https://research.tilburguniversity.edu/en/publications/a-right-to-identity-to-face-the-internet-of-
things (accessed 12.06.2019.).
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atbilstosi konkrétas valsts vésturiskajiem notikumiem, tradicijam un parazam. Tadel ir tikai logiski,
ka katras valsts tiesibu zinatniekiem ir sava izpratne par p&tamo objektu atbilstosi tas valsts
juridiskajam metodém, kulttirai un tradicijam.

Otrkart, analiz€jot abu viedoklu pamatojumu, secinams, ka abu viedoklu parstavju
argumenti ir racionali un nav savstarpgji izsleédzo$i. Autore atgadina, ka butiskais $aja diskusija ir
tas, ka neatkarigi no ta, vai personas tiesibas uz identitati tieck vert€tas autonomi vai konteksta ar
individa tiestbam uz privato dzivi, tas ir no cilvéka cienas izrietosas cilvéktiesibas, lidz ar to tas
pelna gan pilnigu to atziSanu, gan aizsardzibas nodro§inasanu. Sniedzot tiesiska reguléjuma analizi,
jaizverté tiesibu normas, kuras personas tiesibas uz identitati noteiktas tieSi vai netie$i gan

starptautisko tiesibu normu, gan Latvijas tiesibu normu méroga.

2.3.1. Bérna tiesibu uz identitati starptautiska reguléjuma tvérums

Viedoklis, ka personas tiesibas uz identitati ir pilnigi autonomsS un patstavigs tiesibu
institlts, tieck pamatots ar apstakli, ka minétas tiesibas ir precizi formulétas vairakos starptautiskos
dokumentos — 1989. gada Konvencijas par bérna tiesibam 8. panta, ka arT 1993. gada Konvencijas
par starpvalstu adopciju 9., 16. un 30. panta.3®?

Pirms veikt attieciga tiesiska reguléjuma analizi, butu jaatzimé, ka jédziens “personas
identitate” ir sastopams virkng starptautisko normativo aktu®®®, tomér tam ir atskiriga nozime,
parsvara apziméjot tikai personas identifikaciju, t.sk. personibas dokumentus. Turpmaka jeédziena
analize noradis, ka tadi aspekti ka personas vards un uzvards ir nenoliedzami ietverami personas
identitates jedziena, tomér personas tiesibas uz identitati to iepriek$€ja nodala konstatétaja nozime ir
precizi minétas tikai jau noraditaja tiesiskaja reguléjuma par b&rnu tiesibu aizsardzibas jautajumiem,
Padomes 2004. gada 29. aprila direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu
treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam nepiecieSama cita
veida starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (turpmak —
Direktiva 2004/83/EK) 10. panta,®®* ka ar1 Konvencijas par cilvéktiesibu un cienas aizsardzibu

biologija un medicina — Konvencijas par cilvéktiesibam un biomedicinu 1. panta.3%®

362 McCombs T., Gonzalez J. S. Right to Identity. International Human Rights Law Clinic, University of California,
Berkeley School of Law: November, 2007. Available from: http://scm.oas.org/pdfs/2007/CP19277.PDF (accessed
12.06.2019.)
363 Piemeram, 1951.gada 28.jiilija Konvencija par begla statusu. Starptautisks ligums : Latvijas V@&stnesis, 1997.
4. jalijs, Nr. 171/174 (886/889); Konvencija par tiesas un arpustiesas dokumentu izsniegSanu civillietas vai
komerclietas. Starptautisks Iigums : Latvijas Véstnesis, 2009. gada 18. marts, Nr. 43 (4029); Council Regulation (EC)
N. 1206/2001 od 28 May 2001 on cooperation between the courts of the Member States in the taking of evidence in
civil or commercial matters, OJ L 174, 27.6.2001, p. 1. utt.
364 Direktivas 2004/83/EK 10.panta izvilkums:

Novertgjot [beglu] vajasanas iemeslus, dalibvalstis nem véra [..], ka grupa veido IpaSu socialu kopienu, jo 1pasi, ja
§1s grupas dalibniekiem piemit kopigas iedzimtas pazimes vai kop&ja pagatne, ko nevar mainit, vai tiem piemit kopgjas
pazimes vai parlieciba, kas ir tik svariga identitatei vai apzinai, ka personu nevar spiest no tas atteikties, un minétajai
kopienai attiecigaja valstT ir Tpatn&ja identitate, jo apkartgja sabiedriba to uztver ka atskirigu.
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Interesanti, ka 1967. gada 24. aprila Eiropas Konvencija par bérnu adopciju,®®® kurai péc
savas butibas lidzigi ka 1993. gada Konvencijai par starpvalstu adopciju bitu jaaizsarga bérna
tiesibas uz identitati, Sis jautdjums nav aplikots, uzsverot tikai b&rna adoptetaju identitates
(identifikacijas) aizsardzibu pret bérna biologiskajiem vecakiem. Ka noradits Eiropas Konvencijas
par bernu adopciju skaidrojosaja zinojuma, §is konvencijas attiecigo pantu (pieméram, 20. pants)®®’
meérkis ir izvairities no gratibam, kas varétu rasties, biologiskajiem vecakiem uzzinot adoptétaja
identitati.3®®

Analizgjot 1989. gada Konvenciju par bérna tiesibam, vispirms noradams, ka §1 konvencija
sniedz bérna tiesibu apkopojumu un ta izbeigusi ilgstosus centienus panakt bérnu cilvektiesibu
oficialu starptautisku atziSanu. Konvencija péc savas butibas ir unikals instruments, kas piedava
tieSi berniem plasu civilo, politisko, ekonomisko, kulturalo un socialo aizsardzibu, taja skaita
humanitaras tiesibas un tiesibas uz identitati. %

Uzskatams, ka 1989. gada Konvencija par bérna tiesibam paredz jaunu cilvektiesibu,
konkréti, tiesibu zinat savas dzimSanas identitati, tau minétas konvencijas teksts rada divdomigu

iespaidu par §is tiesibas biitibu un apjomu.’® 1989. gada Konvencijas par bérna tiesibam 7. un

8. pants®”* konkréti runa par tiesibam uz identitati. ST konvencija ir pirmais cilvektiesibu

Skat.: Padomes 2004.gada 29.aprila direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificgtu treSo valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus ka beglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu
personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu. Oficialais Veéstnesis L 304 , 30/09/2004 Lpp. 0012 — 0023.

365 Konvencijas par cilvektiesibam un biomedicinu 1. pants:

Sis Konvencijas Puses aizsarga visu cilveku cienu un identitati, un ikvienam bez jebkadas diskriminacijas garante
vina integritates respekté8anu un citas tiesibas un pamatbrivibas saistiba ar biologijas un medicinas zinaSanu
izmantoSanu.

Katra Puse veic nepieciesamos pasakumus, lai Konvencijas noteikumus iestradatu savos tiesibu aktos.

Skat.: Konvencija par cilvéktiesibu un cilvéka cienas aizsardzibu biologija un medicina — Konvencija par
cilvektiesibam un biomedicinu. Starptautisks ligums : Latvijas Véstnesis, 2009. gada 30. decembris, Nr. 205 (4191).

366 Eiropas Konvencija par bernu adopciju. Starptautisks ligums : Latvijas Vestnesis, 2000. gada 30. marts, Nr. 115/116
(2026/2027).
367 Eiropas Konvencija par bérnu adopciju 20. pants:

1. Ir japienem normas, kas dotu iesp&ju pilnigi nodibinat adopciju, neatklajot bérna gimenei adoptétaja identitati.

2. Ir japienem normas, kas uzliktu par pienakumu vai atlautu adopcijas procesam notikt aizklati.

3.[.]

4. Civilstavokla aktu registra ieraksti ir vedami un to saturs jebkura gadijuma pavairojams tada veida, lai nelautu
personam, kuram nav likumigas ieinteres€tibas, uzzinat par personas adopcijas faktu vai, ja tas tiek darits zinams, par
tas biologisko vecaku identitati.

Skat: Eiropas Konvencija par bérnu adopciju. Starptautisks ligums : Latvijas Véstnesis, 2000. gada 30. marts, Nr.
115/116 (2026/2027).

368 Explanatory Report on European Convention on the Adoption of Children. Treaty Office of Council of Europe.
Awvailable from: http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Htm1/058.htm (accessed 12.06.2019.)

369 Cohen C.P. Introductory Note to the United Nations Conventions on the Rights of the Child. International Legal
Materials, 28, 1989, p. 1448, 1451.

370 Heimerle, N. International Law and Identity Rights for Adopted Children. Adoption Quarterly, Vol. 7 (2), 2003,
p. 89.

371 Konvencijas par bérna tiesibam 7. pants:

1. Bérnu registre talit p&c dzimsanas, un vinam kop§ piedzimsanas briza ir tiesibas uz vardu un pilsonibas iegasanu,
ka ar1, ciktal tas iesp&jams, tiesibas zinat savus vecakus un tiesibas biit vinu aizgadiba.

2. Dalibvalstis nodrosina So tiesibu realiz€Sanu saskana ar savu nacionalo likumdoSanu un savu saistibu izpildi
atbilstosi attiecigajiem starptautiskajiem dokumentiem Saja sfera, pieméram, gadijuma, ja citadi b&mam nebiitu
pilsonibas.
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regulgjums, kas paredz tiesibas uz identitati ne tikai pieaugusajiem, bet arT berniem. 3’

Ipasa uzmaniba japievers 1989. gada Konvencijas par bérna tiesibam 7. panta pirmaja dala
lietotajiem vardiem “p&c iesp&jas”. Proti, daudzi miné&tas likuma normas piemérotaji médz tos
ignorét un Iidz ar to interpreté minéto pantu ka pilnigi pamatotas tiesibas zinat savus vecakus.3"
TaCu nav jaaizmirst, ka, izstradajot So konvenciju, vardi “péc iesp&jas” tika piedavati ka
kompromiss starp tam valstim, kas nodro$ina bérniem absolitas tiesibas zinat savus biologiskos
vecakus, un valstim, kas pielauj ta saucamo slepeno adopciju. Turklat konteksta ar minéta panta
otraja dala noteikto “realiz€Sanu saskana ar savu nacionalo likumdoSanu” Sie vardi norada uz to, ka
ar 1989. gada Konvencijas par bérna tiesibam 7. pantu netick noteiktas absoliitas tiesibas uz
identificgjosas informacijas sanem3anu.3"*

Tapat tiek uzskatits, ka ar min€to pantu tiek izveidotas jaunas tiesibas — tiesibas zinat un
atrasties savu vecaku apriip€. Turklat §is tiesibas ir aplikojamas paplasinati, ar vardu “vecaki”
saprotot ne tikai socialos vai likumiskos vecakus, bet arf biologiskos vai gengtiskos vecakus.®"
Interesanti, ka atseviski tiesibu zinatnieki pauZz viedokli, ka vards “zinat” aptver ne tikai
informacijas sanemsanu par saviem vecakiem, bet ar tiesibas iepazities ar saviem vecakiem un
uzturét kontaktus ar viniem.3’

Rungjot par 1989. gada Konvencijas par bérna tiesibam 8. pantu, atzim&jams, ka
formuléjums “[..] identitati, ieskaitot pilsonibu, vardu un gimenes saites (attiecibas) [..]” liecina, ka
tadi aspekti ka “pilsoniba”, “vards” un “gimenes attiecibas” ir ietverami jédziena “identitate”, tacu
tie nav izsmelosi, identitates saturs ir daudz plasaks.®’” Kopuma rodas iespaids, ka identitate ir
atklats jédziens. Pieméram, 1989. gada Konvencijas par bérna tiesibam 2. panta (diskriminacijas
aizliegums), 16. panta (aizsardziba pret patvaligu iejaukSanos privataja dzive, gimenes dzivé un

dzivojamo telpu neaizskaramiba), 20. panta (pienakums ieveérot bérna audzinasanas p&ctecibu un

8. pants:

1. Dalibvalstis apnemas respektet bérna tiesibas uz savas individualitates saglabasanu, ieskaitot pilsonibu, vardu un
gimenes saites, ka tas paredzéts likuma, nepielaujot pretlikumisku iejaukSanos.

2. Ja bérnam nelikumigi tiek atnemta dala vai visi vina individualitates elementi, dalibvalstis nodro$ina vinam
nepiecieSamo palidzibu un aizstavibu vina individualitates drizakai atjaunosanai.

Skat.: 1989. gada 20. novembra Konvencija par b&rna tiesibam. Starptautisks ligums : Zinotajs, 1991. gada 26.
septembris, Nr. 37.
372 Besson S. Enforcing the Child’s Right to Know her Origins: Contrasting Approaches under the Convention on the
Rights of the Child and the European Convention on Human Rights. International Journal of Law, Policy and the
Family, No.21, 2007, p. 143.
373 Marshall J. Concealed Births, Adoption and Human Rights: Being Wary of Seeking to Open Windows into People’s
Souls. Cambridge Law Journal, Vol.71 (2), July, 2012, p. 345.
374 Blair D.M.B. The Impact of Family Paradigms, Domestic Constitutions, and International Conventions on
Disclosure of an Adopted Person’s Identities and Heritage: A Comparative Examination. Michigan Journal of
International Law, 22, 2001, p. 646 — 647.
375 Besson S. Enforcing the Child’s Right to Know her Origins: Contrasting Approaches under the Convention on the
Rights of the Child and the European Convention on Human Rights. International Journal of Law, Policy and the
Family, No.21, 2007, p. 143.
376 O’Donovan K. “Real” mothers for Abandoned Children. Law and Society Review, Vol. 36, No.2, 2002, p. 355.
377 Hodgson D. The International Legal Protection of the Child’s Right to a Legal Identity and the Problems of
Statelessness. International Journal of Law, Policy and the Family, No.7 (2). 1993, p. 255, 265.
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vina etnisko izcelsmi, religisko un kultiiras piederibu un dzimto valodu), 29. panta (izglitosanas
mérkis attistt beérna personibu, icaudzinat bérna cienu pret vina kultiiras savdabigumu, valodu un
vertibam, vina izcelsmes valsts nacionalajam vértibam) un 30. panta (tiesibas uz kultdiru, religiju un
valodu) uzskaititie aspekti un darbibas ari uzskatamas par bérna identitati veidojoSiem
elementiem."

Tadgjadi secinams, ka 1989. gada Konvencija par bérna tiesibam nesniedz izsmeloSu
identitates jédziena skaidrojumu. Neskatoties uz minéto, eksperti, kas ierosinaja 1989. gada
Konvencijas par bérna tiesibam 8. panta izstradi, uzskata, ka ar min€to pantu tiek atzitas jaunas
cilvéktiesibas zinat savu dzim3anas identitati®’® un ka pants tika Tpasi izstradats, lai pievérstos tadam
netipiskam situacijam ka biologiskie vecaki pret adoptétdjiem un citas lidzigas situacijas.®® Tacu
apstaklis, ka minétas konvencijas dalibvalstis sniedz dazadu (Sauraku vai plasaku) So tiesibu

38! norada uz to, ka nav vienotas un

interpretaciju atbilsto$i nacionalajam tiesiskajam reguléjumam,
vispargjas $o tiesibu izpratnes.

Lai gan pastav at$kiriga izpratne par bérna tiesibu uz identitati saturu, 1989. gada
Konvencijas par bérna tiesibam 7. panta sistémiska analize konteksta ar 8. pantu norada, ka pirmais
minétais pants jau aizsarga bérna tiesibas Uz vardu, tiesibas iegiit pilsonibu un péc iesp&jas zinat
savus vecakus, tad¢jadi 1989. gada Konvencijas par bérna tiesibam 8. pants aizsarga neatkarigas
tiesibas,? proti, bérna tiesibas uz identitati ka tadas.

Runajot par bérna tiesibam uz identitates saglabasSanu, papildus atzim€jams, ka miné&ta
panta pirmas dalas formulgjums “Dalibvalstis apnemas respektet [..]” norada uz nosaciti elastigu un
vaju dalibvalsts pienakumu pret tiesibam. Turpreti minéta panta otra dala uzliek dalibvalstim
pienakumu “sniegt nepiecieSamo palidzibu un aizsardzibu”, lai tadiem bérniem, kuriem “nelikumigi
atnemta” identitate, ta tiktu “atjaunota p€c iesp€jas atrak”, lidz ar to var prezumét, ka minéta
starptautiska saistiba uzliek dalibvalstim pienakumu aizsargat bérna tiesibas uz identitati. 383
Lai gan 1989. gada Konvencija par bérna tiesibam atzist bérna tiesibas uz identitati, izcila

starptautisko cilvéktiesibu profesore DzZeraldine Vanburena (Geraldine Van Bueren), kura ipasi

specializ&jas bérnu tiesibas un ir piedalijusies 1989. gada Konvencijas par bérna tiesibam izstrade,

378 Rokasgramata “Konvencijas par beérna tiesibam ievieSana prakseé”. UNICEF, Bérnu un gimenes lietu ministrijas
oficialais tulkojums. [B.v] : Apvienoto Naciju Bérnu fonds, 2002, 123. Ipp.

379 Cerda J.S. The Draft Convention on the Rights of the Child: New Rights. Human Rights Quarterly, 12, 1990, p. 115.
380 Stewart G.A. Interpreting the Child’s Right to Identity in the U.N. Convention on the Rights of the Child. Family
Law Quarterly, Vol.26, 1992 — 1993, p. 221.

31 O’Donovan K. “Real” mothers for Abandoned Children. Law and Society Review, Vol. 36, No.2, 2002, p. 353.

382 Cohen C.P. Elasticity of Obligation and the Drafting of the Convention on the Rights of the Child. Connecticut
Journal of International Law, No. 71. 1987, p. 78 — 80.

33 McCombs T., Gonzalez J. S. Right to Identity. International Human Rights Law Clinic, University of California,
Berkeley School of Law: November, 2007. Available from: http://scm.oas.org/pdfs/2007/CP19277.PDF (accessed
12.06.2019.).
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vérs uzmanibu,®4 ka mindtas konvencijas 8. pants ir Tpasi biitisks, lai nodroginatu béglu bérnu un
militarajos konfliktos iesaistitu bérnu aizsardzibu, proti, aizsargatu bérnus, kuru identitate tikusi
pretlikumigi atpemta. Cits jautdjums, kam arT ir butiska nozime $1 pétfjuma ietvaros, vai bérna
tiesibas uz identitati ir attiecinamas ar1 uz adoptétajiem b&rniem, proti, vai berna tiesibu uz identitati
interpretacija ietver adoptéto bérnu tiesibas zinat savus biologiskos vecakus.3°

Analizgjot attiecigo starptautisko reguléjumu kopsakara ar 1989. gada Konvenciju par bérna
tiestbam, kopuma secinams, ka b€rna tiesibas uz identitati ir attiecinamas ar1 uz adopt&tajiem
bérniem. Minétais izriet no 1989. gada Konvencijas par bérna tiesibam 8. panta sistémiskas analizes
konteksta ar Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 19. panta otro dalu
(tiestbas mekl&t un sanemt informaciju)®® un tam ekvivalentu reguléjumu, kas iestradats 1989. gada
Konvencijas par bérna tiestbam 13. panta pirmaja dala.®®’ Lidz ar to bernam ir tiesibas meklet un
sanemt informaciju par savu identitati, ieskaitot savas personibas vesturi kop§ dzimSanas.

1989. gada Konvencijas par bérna tiesibam 8. panta noteikts, ka viens no identitates
pamatelementiem ir “gimenes attiecibas”, lidz ar to genétiska un biologiska identitate ka tada nevar
biit izslegta.3®® Turklat batiski, ka minétas konvencijas 8. panta sakotnéja redakcija paredzgja
“[bérna] neatnemamas tiesibas saglabat savu patieso un isto personisko, tiesisko un gimenes
identitati”.® Tatad sakotngji bija paredzéts lietot terminu “gimenes identitate”. Tadu, nemot vera
dazu valstu protestus, ka min€tajam terminam nebiitu nozimes normativajos aktos, tas tika aizstats
ar terminu “gimenes attiecibas”. Janem véra, ka 1989. gada Konvencijas par bérna tiesibam autoru
merkis bija ietvert noteicosu aspektu, proti, jedziens “bérna identitate” nozimé vairak neka tikai
tiesibas zinat, kas ir vina vecaki. Tika atzits, ka brali un masas, vecvecaki un citi radinieki var biit

tikpat vai vél svarigaki bérna identitates apzinasanai ka vina vecaki.3%

Turpinot diskusiju, japievérsas arT 1989. gada Konvencijas par bérna tiestbam 5. pantam, 3!

384 Apraksts par Dz. Vanbiirenas zinatniski akadeémisko darbibu. Pieejams:
http://www.law.gmul.ac.uk/staff/vanbueren.html (aplikots 12.06.2019.).

385 Van Bueren G. The International Law on the Rights of the Child. [B.v.]: Kluwer Law International, 1998, p. 120.

386 Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 19. panta otra dala:

Katram cilvékam ir tiesibas brivi izpaust savus uzskatus, §Ts tiesibas ietver brivibu meklét, sanemt un izplatit dazada
veida informaciju un idejas neatkarigi no valstu robezam mutvardos, rakstveida, izmantojot presi vai makslinieciskas
izpausmes formas, vai citada veida péc savas izvéles.

Skat.: Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiestbam : Starptautisks dokuments. Latvijas V&stnesis,
2003.gada 23. aprilis, Nr. 61 (2826).

387 Konvencijas par bérna tiesibam 13. panta pirma dala:

Bérnam ir tiesibas brivi izteikt savas domas; Sis tiesibas ietver brivibu mekl&t, sanemt un nodot jebkada veida
informaciju un idejas neatkarigi no robezam mutvardos, rakstveida vai drukata veida, makslas darbu veida vai ar citu
lidzeklu palidzibu p&c berna izveles.

Skat: 1989. gada 20. novembra Konvencija par b&rna tiesibam. Starptautisks ligums : Zinotajs, 1991. gada 26.
septembris, Nr. 37.

388 \an Bueren G. The International Law on the Rights of the Child. [B.v.]: Kluwer Law International, 1998, p. 123.

389 Rokasgramata “Konvencijas par bérna tiesibam ievieSana prakse”. UNICEF, Bérnu un gimenes lietu ministrijas
oficialais tulkojums. [B.v] : Apvienoto Naciju Bérnu fonds, 2002, 125. Ipp.

390 Turpat.

31 Konvencijas par bérna tiesibam 5. pants:
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kas, lai gan nesatur konkrétu noradi uz identitati, paredz bitiskus aspektus min&tas konvencijas
interpretacija, t.sk. bérna identitates nodrosinasana. Tas veido plasu visparigu nosacijumu, konkréti,
jaunu pamatojumu attiecibam starp bérnu, gimeni un valsti, kas atbalsta bérna tiesibas uz identitati,
proti, valsts primarais pienakums pret bérnu ir ievérot nuklearas un paplasinatas gimenes, ka ari
kopienas nozimi bérna dzivé, nevis iejaukties, lai nodroginatu bérna aizsardzibu no tam.3%

Pirms pariet pic 1993. gada Konvencijas par starpvalstu adopciju juridiskas analizes,
jaatzimé, ka 1989. gada Konvencija par bérna tiesibam noteiktos apstaklos pielauj bérna adopciju
uz arvalstim. Turklat abas konvencijas ipasi uzsver, ka bérna intereses ir galvenais apsvérums
adopcija.®® Lidz ar to reguléjums par bérna identitates saglabasanu, pieskirot prioritati adopcijai,
jaskata kopsakara ar bérna vislabakajam interesém, kas attiecigi jasaprot ka lidzeklis So intereSu
nodroginasanai.>%*

Lai gan 1993. gada Konvencija par starpvalstu adopciju pienemta piecus gadus vélak neka
1989. gada Konvencija par bérna tiesibam, péc savas butibas ta atsaucas uz tiem paSiem 1989. gada
Konvencijas par bérna tiestbam iedibinatajiem principiem un jédzieniem, ka ar1 piedava konkré&tas
procediiras, ka panakt uz arvalstim adoptéto bérnu tiesibu aizsardzibu.>%

Uzsverams, ka 1993. gada Konvencijas par starpvalstu adopciju 9., 16. un 30. pants®®® ir

Dalibvalstis respekté vecaku un attiecigajos gadijumos paplasinatas gimenes vai kopienas loceklu, ka to paredz
viet€jas parazas, aizbildnu vai citu saskana ar likumu par bérnu atbildigo personu atbildibu, tiesibas un pienakumus
pienacigi virzit un vadit bérnu $aja konvencija atzito vina tiesibu realiz€Sana un darit to atbilstosi b&rna topoSajam
spgjam.

Skat.: 1989. gada 20. novembra Konvencija par b&ma tiesibam. Starptautisks ligums : Zinotajs, 1991. gada 26.
septembris, Nr. 37.

392 Ronen Y. Redefining the Child’s Right to Identity. International Journal of Law and the Family, Vol.18, 2004, p.
161.
393 Izvilkums no Konvencijas par bérna tiesiham 21. panta un Konvencijas par starpvalstu adopciju 8. panta:

Dalibvalstis, kas atzinuSas un/vai atlavusas adopcijas sistémas funkcion&$anu, nodrosina, lai, pirmam kartam, tiktu
vislabak ieverotas bérna intereses, un tas [..] atzist, ka adopcija cita valsti var tikt uzskatita par alternativu bérna apriipes
panémienu, ja bérnu nevar nodot audzinasana vai uznemt gimeng, kas varétu nodro$inat vina audzinasanu vai adopciju,
un ja nodrosinat jebkadu piemérotu apriipi bérna izcelsmes valsti nav iespgjams. [..] Kompetenta iestade nedrikst
nodibinat adopciju, ja ta nav parliecinata, ka adopcija atbilst bérna interesém.

Skat.: 1989. gada 20. novembra Konvencija par b&rna tiesibam. Starptautisks ligums : Zinotajs, 1991. gada 26.
septembris, Nr. 37.; 1993. gada 29. maija Konvencija par bérnu aizsardzibu un sadarbibu starpvalstu adopcijas
jautajumos. Starptautisks ligums : Latvijas Veéstnesis, 2001. gada 9. novembris, Nr. 162 (2549).

394 Lind J., Johansson S. Preservation of the Child’s Background in In- and Intercountry Adoption. International Journal
of Children’s Rights, Vol.17, 2009. p. 236.

395 Heimerle N. International Law and Identity Rights for Adopted Children. Adoption Quarterly, Vol. 7 (2), 2003, p.
89.

39 Konvencijas par starpvalstu adopciju 9.pants:

Centralas iestades tieSi vai ar valsts iestazu vai citu sava valstl pienacigi oficiali atzitu institficiju starpniecibu veic
visus vajadzigos pasakumus jo Ipasi, lai ievaktu, saglabatu un apmainitos ar informaciju par bérna un iesp&amo
adoptetaju stavokli, ciktal tas ir vajadzigs adopcijas Istenosanai [..].

16. pants:

Ja izcelsmes valsts centrala iestade parliecinas par to, ka bérns ir adopt&jams, ta sagatavo zinojumu, kura ir ietvertas
zinas par vina vai vinas identitati, adopt€jamibu, personas, socialas vides, gimenes v@sturi, medicinisko vésturi, t.sk.
bérna gimenes medicinisko vesturi, un par jebkadam bérna ipasajam vajadzibam [..].

30. pants:

Ligumslédzgjas valsts kompetentas iestades nodrosina, ka tiek saglabatas to riciba esosas zinas par bérna izcelsmi,
jo 1pasi zinas par vina vai vinas vecaku identitati, ka arT mediciniska veésture Tas nodroSina bérnam vai vina vai vinas
parstavim pieeju $adam zinam atbilstosa uzraudziba, ciktal to atlauj attiecigas valsts tiesibu akti.
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skatams kopuma. Mingtie panti regulé divus pamatjautdjumus, pirmkart, iesp&u iegiit un
apmainities ar informaciju par planoto adopcijas projektu, otrkart, iesp&ju pieklut Sai informacijai
péc tam, kad bérna adopcija jau ir notikusi. Par pirmo jautajumu atzim&jams, ka informacijai par
adopcijas projektu jabut péc iesp&jas detalizétai, lidz ar to, izstradajot So konvenciju, tika uzskaititi
daudzi aspekti, kas nepieciesami, lai nodroSinatu bérna vislabakajam interesém atbilstosu dzivi.

Par otro jautajumu min&tas konvencijas skaidrojosaja zinojuma noradits, ka bérna tiesibas
sanemt informaciju par savu izcelsmi nav apspriezamas, jo $is tiesibas jau atzitas 1989. gada
Konvencijas par bérna tiesibam 7. panta. Tomér atskirtba no minéta konvencijas panta rodas
jautajums par ierobezotu pieeju $ai informacijai, jO ta, NO vienas puses, var saturét sensitivus datus
par personam, kuras negrib, lai vinu identitate tiktu atklata, pieméram, bérna biologiskie vecaki utt.,
no otras puses, §1 informacija var butiski ietekmét arT pasa bérna psihologisko labsajutu. Tadgjadsi,
lai izvairitos no situacijam, kas varétu emocionali vai citadi kaitét bérnam, 1993. gada Konvencijas
par starpvalstu adopciju 30. panta noteikts, ka piekluve $adai informacijai notiek ‘“atbilstosa
uzraudziba”.3%’

No minéta secinams, ka, lai gan 1993. gada Konvencija par starpvalstu adopciju norada uz
bérna tiesibam zinat savu izcelsmi, $is tiesibas nav absoliitas un atseviskos gadijumos varétu tikt
ierobezotas. Ari §1 konvencija zinama méra atzist 1989. gada Konvencijas par bérna tiesibam
merkus, kas attiecas uz bérna tiesibam uz identitati. Turklat 1993. gada Konvencija par starpvalstu
adopciju noteiktas bérna tiesibas balstas uz 1989. gada Konvencijas par bérna tiesibam principiem.

Kopuma secinams, ka starptautiskais cilvéktiesibu reguléjums atzist bérna tiesibas uz
identitates saglabasanu, tacu jautajums, kas un ka nosaka §is identitates uzbiivi, paliek atklats.>%
Mingétais savukart lauj secinat, ka, lai gan abas konvencijas nostiprinatas bérna tiesibas uz savas
identitates saglabasanu patieSam ir autonomas un patstavigas, §is tiesibas nav absolitas, jo abi
starptautiskie tiesiskie instrumenti tika izstradati, lai ievérotu dalibvalstu nacionala regul&juma
atSkiribas.

Analizgjot tiesibu normas, kuras personas tiesibas uz identitati noteiktas netiesi, japieversas

tam tiesibu normam, kas attiecas uz personas tiesibam uz privato dzivi. Tatad Seit var runat par

ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas®®® 12. pantu (nedrikst patvaligi iejaukties neviena

Skat.: 1993. gada 29. maija Konvencija par bérnu aizsardzibu un sadarbibu starpvalstu adopcijas jautajumos.
Starptautisks ligums : Latvijas Véstnesis, 2001. gada 9. novembris, Nr. 162 (2549).
397 Parra-Aranguren G. Explanatory Report on the 1993 Hague Intercountry Adoption Convention. Available from:
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=2279 (accessed 12.06.2019.).
3% Scolnicov A. The Child’s Right to Religious Freedom and Formation of Identity. International Journal of Children’s
Rights, Vol.15, 2007. p. 266.
39 Vispargja cilvektiestbu deklaracija. Pieejams:
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/lat.pdf (aplakots 12.06.2019.).
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privataja gimenes dzivé [..]), Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas*® 7. pantu (ikvienai personai
ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sazinas neaizskaramibu), jau ieprieks
minétas Eiropas Cilveéktiesibu konvencijas 8. pantu, gan arT par ANO Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 17. pantu (nedrikst patvarigi vai nelikumigi iejaukties
neviena privataja dzivé [..]), kuru papildina 24. panta noteiktas tiesibas uz dzimSanas registraciju
(katrs bérns péc vina dzimsanas nekavgjoties jaregistré un vinam jadod vards). Japiebilst, ka tiesibas
uz nekavejosu registraciju ir izSkirosas vairakos aspektos, proti, tas lauj bernam kliit par pilntiesigu
tiestbu subjektu, Iidz ar to tas kalpo ari par priekSnoteikumu valsts atbalsta sanemsana, tai skaita
savas izcelsmes noskaidrosana.*%!

Nenoliedzami, tiesibas uz privato dzivi ir visparéjs jeédziens, un lidz Sim tiesu praks€ nav
sniegta §1 jedziena izsmelosa definicija,*®® tomér kops 1989. gada ECT atvasinajusi tiesibas zinat
savu izcelsmi no Eiropas Cilveéktiesibu konvencijas 8. panta, atzistot tas par privatas dzives biitisku
sastavdalu. Tiesa gan, ECT nav preciz€jusi So tiesibu saturu, nosakot vien to, ka tas ietver tiesibas
zinat savu vecaku identitati, ka arT dzimsanas apstaklus.*%

Tomér, attistoties tiesu praksei, ECT lieta Pretty v. United Kingdom rezumg&jusi tiesu
prakses atzinas un noradijusi, ka: “ECT jau iepriek$ atzinusi, ka “privatas dzives” koncepcija ir
plass jédziens, kas nav pieejams izsmelosai definicijai. Tas ietver personas fizisko un psihologisko
integritati [..]. Tas dazkart var ietvert individa fizisko un socialo identitati [..]. Tadi elementi ka,
pieméram, dzimums, vards, seksuala orientacija un seksuala dzive ari attiecas uz aspektiem, kurus
aizsarga 8. pants [..]. Turklat 8. pants aizsarga tiesibas uz personigo attistibu un tiesibas veidot un
attistit attiecibas ar citiem cilvékiem un ar&jo pasauli. Lai gan ieprieksgja tiesu praksé netika atzits,
ka tiesibas uz pasSnoteikSanos butu ietveramas 8. panta, ECT uzskata, ka jédziens “personas
autonomija” ir nemams vera, interpretgjot aizsargajamas vértibas”. %4

Papildus tiek atziméts, ka tiesibas uz privato dzivi Sauraka nozimé ietver ari tadus aspektus

400 The Charter of Fundamental Rights of the European Union. Official Journal of the European Union, C 83/289,
30.3.2010., p. 5.

401 Besson S. Enforcing the Child’s Right to Know her Origins: Contrasting Approaches under the Convention on the
Rights of the Child and the European Convention on Human Rights. International Journal of Law, Policy and the
Family, No.21, 2007, p. 141.

402 Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Edited by van Dijk P., van Hoof F., van Rijn A.,
Zwaak L. and others. Antwerpen — Oxford : Intersentia, 2006, p. 664.

403 Besson S. Enforcing the Child’s Right to Know her Origins: Contrasting Approaches under the Convention on the
Rights of the Child and the European Convention on Human Rights. International Journal of Law, Policy and the
Family, No.21, 2007, p. 142.

404 Autores tulkojums latvie$u valoda. Skat.: ECT spriedums lieta 2346/02 Pretty v. Uinted Kingdom, para. 61:

“As the Court has had previous occasion to remark, the concept of “private life” is a broad term not susceptible to
exhaustive definition. It covers the physical and psychological integrity of a person [..]. It can sometimes embrace
aspects of an individual's physical and social identity [..]. Elements such as, for example, gender identification, name
and sexual orientation and sexual life fall within the personal sphere protected by Article 8 [..]. Article 8 also protects a
right to personal development, and the right to establish and develop relationships with other human beings and the
outside world [..]. Although no previous case has established as such any right to self-determination as being contained
in Article 8 of the Convention, the Court considers that the notion of personal autonomy is an important principle
underlying the interpretation of its guarantees”.
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ka personas identitate, kas attiecas uz varda izveli, gérbSanas stila un friziiras izveli, seksualas
identitates izveli, ka ari personas attglu u.tml.*%®

No minéta secinams, ka personas tiesibas uz identitati tiek saistitas ar tiesibam uz privato
dzivi, proti, personas tiesibas uz identitati veido tiesibu uz privato dzivi saturu; tas var eksistét
patstavigi un vienlaikus izriet no individa tiestbam uz privato dzivi. Lidz ar to, lai noskaidrotu

identitates tiesibu saturu un to veidojoSos elementus, jaanaliz€ attieciga tiesu prakse par individa

tiestbam uz privato dzivi.

2.3.2. Latvijas vispariga un ar adopciju saistita tiesiska reguléjuma analize
bérna tiesibu uz identitati jautajumos

Diskusija par Latvijas tiesisko reguléjumu attieciba uz personas identitates juridisko
vert&jumu Vispirms jaatzimé, ka, lai sasniegtu promocijas darba meérki — noskaidrotu, kada ir
Latvijas adopcijas institiita kapacitate nodroSinat bérna tiesibas uz identitati —, tiesibu normas
analizéjamas no divam pozicijam. No vienas puses, analiz€jamas Latvijas tiesibu normas, kas
visparigi regul€ personas, konkréti, bérna tiesibas uz identitati, no otras puses, nepiecieSams izvertet
tiesibu normas Sauraka tvéruma, proti, Latvijas tiesisko reguléjumu par bérna tiesibam uz identitati

adopcijas gadijuma.

2.3.2.1.  Beérna tiesibu uz identitati visparigais reguléjums

Jedziens “identitate” sastopams virkné Latvijas tiesibu aktu, liclakaja dala gadijumu
apzim¢jot “Skirnes identitati’, “karSu lietotaju identitati”, “operatora identitati” utt., kas nebt
neattiecas uz petamo objektu. Tapéc, neskatoties uz ievérojamu normativo aktu skaitu, kuros tiek
runats par “personas identitati’, butiba jaruna par Bérnu tiesibu aizsardzibas likumu, Civillikumu,
Patvéruma likumu un Biometrijas datu apstrades sist€émas likumu, sava zina arT par Satversmes
ievadu.

Tapat jauzsver, ka nacionalo tiesibu normu analize veicama ari tadél, ka Latvija ir
1989. gada Konvencijas par bérna tiesibam dalibvalsts, lidz ar to, lai izvértétu adopcijas un bérna
tiesibu uz identitati problematiku, nepiecie$ams izvertét, vai un ka minétaja konvencija nostiprinatie
bérna tiesibu aizsardzibas principi iestradati Latvijas tiesibu aktos.

Autores ieskata, Latvijas likumdevéjs 1989. gada Konvencijas par bérna tiesibam oficialaja
tulkojuma terminu “tiesibas uz individualitati” lietojis apzinati, tad€jadi pauZot savu nacionalo
attieksmi un vértéjumu minétajam tiesibam. Pie $adas atzinas var nonakt, analiz€jot 1989. gada

Konvencijai par bérna tiesibam radniecisko nacionalo tiesibu aktu — Beérnu tiesibu aizsardzibas

405 Kovalevska A. Personas tiesibas uz savu attélu. Valsts Cilvektiesibu birojs, 2005. Pieejams:
http://providus.lv/article_files/1583/original/attel tiesib.pdf?1332251075 (aplakots 12.06.2019.).
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likumu.%® Mingta likuma 8. panta nosaukums “B&rna tiesibas uz individualitati” konteksta ar ta
pirmo dalu, kas paredz bérna tiesibas uz vardu, uzvardu, pilsonibu un registraciju, ka ari otro dalu,
kas nosaka bérna tiesibas uz savas identitates saglabasanu, liecina, ka Latvijas likumdevéjs bérna
tiesibas uz identitati saprot ka berna tiesibu uz individualitati sastavdalu. Proti, jedziens “tiesibas uz
individualitati” ir plasaks neka jédziens “tiesibas uz identitati”.

Turklat Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 24. panta otra dala paredz vecaku pienakumu
sagatavot bérnu patstavigai dzivei, respektjot vina individualitati.*®’ Savukart Civillikuma
177. panta otra, treSa un ceturta dala noteic vecaku tiesibas un pienakumus, tostarp nodrosinat bérna
apriipi, péc iespé&jas ievérojot vina individualitati, sp&jas un intereses.**® Lidz ar to, apskatot B&rnu
tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta nosaukumu sist€miski ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma
24. panta otro dalu, ka ar1 Civillikuma 177. panta otro, treSo un ceturto dalu, pirmkart, secinams, ka
jédziens “tiesibas uz individualitati” ir plaSaks neka jédziens “tiesibas uz identitati”. Bérna tiesibas
reglament€josSos tiesibu aktos likumdevéjs butiba lieto terminu “bérna individualitate” ka noteicoSo
apstakli bérna attistibas veicinasana. Otrkart, lai gan bérna tiesibas uz individualitati ir bérna
pamattiesibas, minéto tiesibu nodroSinasana zinama meéra attiecas uz bérna vecaku tiesibam un
pienakumiem.

Gramatiski analiz€jot Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 8. pantu, konstatgjams, ka ta pirma
dala atseviski noteic bérna tiesibas uz vardu, uzvardu, pilsonibu un registraciju kop§ dzimsanas
briza. Turpreti minéta panta otra dala paredz, ka bérnam ir tiesibas uz savas identitates saglabasanu.
Sada panta konstrukcija, pirmkart, liecina, ka jédziens “bérna identitate” ir plagaks par vardu,
uzvardu, pilsonibu vai registraciju. Savukart bérna identitate ir tikai dala no bérna individualitates.
Tapat secinams, ka bérna tiesibas uz individualitati, ka arT bérna tiesibas uz identitati ir atseviskas,
t.1., autonomas tiesibas.

Turpinot diskusiju par autores tézi, ka Latvijas likumdevéjs apzinati 1989. gada
Konvencijas par bérna tiesibam oficialaja tulkojuma lietojis terminu “tiesibas uz individualitati”,
tadéjadi pauzot savu nacionalo attiecksmi, noradams, ka Latvijas likumdevéjs nav tikai akli

parrakstijis 1989. gada Konvencija par bérna tiesibam nostiprinatas bérna tiesibas uz identitati, bet

406 Bgrnu tiestbu aizsardzibas likums : LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 19. jilijs, Nr.199/200.
407 24, panta otra dala:

Vecaku pienakums ir sagatavot bérnu patstavigai dzivei sabiedriba, p&c iesp&jas respektgjot vina individualitati,
ieverojot sp&jas un tieksmes.

Skat.: Bérnu tiesibu aizsardzibas likums : LR likums. Latvijas VEéstnesis, 1998. 19. jalijs, Nr.199/200
408 177. panta otra, tre§a un ceturta dala:

Aizgadiba ir vecaku tiesibas un pienakums ripéties par bérnu un vina mantu un parstavet bérnu vina personiskajas
un mantiskajas attiecibas.

Ripes par bérnu nozime vina apriipi, uzraudzibu un tiesibas noteikt vina dzivesvietu.

Bérna apripe nozimé vina uztur&8anu, t.i., &liena, apgérba, majokla un veselibas apriipes nodrosinasanu, bérna
kopSanu un vina izglitoSanu un audzinaSanu (garigas un fiziskas attistibas nodrosinasana, péc iespgjas ieverojot vina
individualitati, sp&jas un intereses un sagatavojot b&rnu sabiedriski derigam darbam).

Skat.: Latvijas Republikas Civillikums : LR likums. Valdibas V&stnesis, 1937. gada 20. februaris, Nr. 41; Zinotajs,
1993. 10. junijs, Nr. 22.
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gan izvertgjis tas atbilstoSi Latvijas situacijai. Pie $adas atzinas var nonakt, apskatot pasreizgjo
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta redakciju kopsakara ar grozijumiem minétaja panta, kas
lidz §Tm veikti tikai vienu reizi — 2000. gada.*®® Proti, sakotn&ji min&ta likuma otra dala paredz&ja
bérna tiesibas uz nacionalas identitates saglabasanu. Iesp&jams, apzinoties, ka ar $adu formul&jumu
1989. gada Konvencija par bérna tiesibam ietvertais jédziens tika sasaurinats, tika veikti attiecigie
grozijumi, turpmak aizsargajot ne vien bérna tiesibas uz nacionalas identitates saglabasanu, bet ari
uz savas identitates saglabasanu ka tadu. Autores ieskata, min&tais gorfjums bija saistits ar apstakli,
ka B@rnu tiesibu aizsardzibas likuma izstrade tika uzsakta nosaciti atri pec Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunosSanas, kad nacionalajam vertibam bija 1paSa nozime, politiski lemjot par kada
tiesibu akta talako virzibu.

Beérnu tiesibu aizsardzibas likums speka stajas 1998. gada 22. julija, un var teikt, ka pirmie
un butiskie grozijumi taja izdariti diezgan atri — nepilnus divus gadus vélak, t.i., 2000. gada
11. aprili. Analiz€jot min€to grozijumu izstradaSanas dokumentus, konstat€jams, ka priekSlikums
grozit Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta otro dalu tika iesniegts un atbalstits jau pirmaja
lastjuma.*’® Turklat no Latvijas Republikas Saeimas sézu stenogrammam secinams, ka minétie
grozijumi bija tikai sakumposms tiesibu aktu sakartoSanai bérnu tiesibu aizsardzibas joma, un tie
aptver vairak neka simts sabiedrisko organizaciju, ministriju, pasvaldibu un ari daudzu citu
institiciju iesniegtos priekslikumus. Priekslikumi tika rlipigi izvertéti, un to mérkis bija konkretizet
minéta likuma visparigds normas un regulét bérnu tiesibu aizsardziba iesaistito specialistu
sadarbibu, ka ari paredzét attiecigo institliciju atbildibu par savu pienakumu nepildisanu.**! Tatad
kopuma no minéto grozijumu satura secinams, ka kops 2000. gada likumdevgjs ir precizgjis savu
nostaju attieciba uz bérna individualitati, uzsverot, ka ta aptver ne tikai bérna nacionalo identitati,
bet gan bérna identitati kopuma, t.i., bérna identitate ir plasaks jédziens neka tikai nacionala
identitate, savukart bérna individualitate ir plasaks jeédziens neka bérna identitate. Autores ieskata,
Sada bérna identitates vai individualitates tiesibu parvértésana apliecina Latvijas likumdevéja
izpratni par minéto tiesibu nozimigumu.

Vienlaikus jaatzist, ka Latvijas likumdevéja tiesibu uz identitati vértéjums neaprobezojas
tikai ar bérna pamattiesibam, proti, Latvijas tiesiskaja reguléjuma tiek atzita arT personas identitate

ka tada. Ka jau iepriek$ minéts, analiz€jot Eiropas Savienibas tiesisko regulgjumu, diskusija par

409 Grozijumi Bernu tiesibu aizsardzibas likuma : LR likums. Latvijas Vestnesis, 2000. 28. marts, Nr.11/112.

410 Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas 1999.gada 30. novembra projekts 2. lastjumam “Priekslikumi
likumprojektam “Grozijumi Bérnu tiestbu aizsardzibas likuma””. Pieejams: http://helios-
web.saeima.lv/bin/lasa?LP0381 2 (aplikots 12.06.2019.).

41 Likuma “Grozijumi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma” 1. lasijums. Latvijas Republikas 7. Saeimas rudens sesijas
vienpadsmita séde. Saecimas arhivs. Pieejams: http://www.saeima.lv/steno/1999/st2810.html (aplukots 12.06.2019.);
Likuma “Grozijumi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma” 2. lastjums. Latvijas Republikas 7. Saeimas rudens sesijas
devinpadsmita séde. Saeimas arhivs. Pieejams: http://www.saeima.lv/steno/1999/st1612.html (aplikots 12.06.2019.);
Likuma “Grozijumi B@rnu tiesibu aizsardzibas likuma” 3. lastjums. Latvijas Republikas 7. Saeimas ziemas sesijas
vienpadsmita s€de. Saeimas arhivs. Pieejams: http://www.saeima.lv/steno/2000/st0903.html (aplikots 12.06.2019.).
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personas tiestbam uz identitati biitu nemams véra arT Direktivas 2004/83/EK 10. pants, kas zinama
mera pieversas arl jautajumam par bégla vai patvéruma meklétaja identitati. Latvija Direktivas
2004/83/EK 10. panta nosacijumi biitiba atkartoti Patvéruma likuma 39. panta.*’? No mingta
secinams, ka jautajuma par patvéruma mekletaja vajasanas iemesliem janem v&ra arl personas
identitate, ko veido izcelsme, kultiira, valoda utt. Min&tais savukart liecina, ka likumdevgjs atzist ne
tikai personas, konkreti, bégla vai patvéruma mekletaja, tiesibas uz identitati, bet nosauc to
veidojosos elementus, ka arT norada uz nepiecieS$amibu nodro$inat So tiesibu aizsardzibu, proti,
likumdevéjs atzist ari nepiecieSamibu aizsargat personas identitates socialo izpausmi. levérojot
ieprieks ieskicetas psihologu un sociologu atzinas par personas identitati, secinams, ka Latvijas
likumdevgjs atzist ari personas identitates psihologisko un socialo izpausmi.

Turpinajuma atseviSka uzmaniba pieverSama identitates definicijai, kas sniegta Biometrijas
datu apstrades sist€émas likuma 1. panta 3. punkta, proti, minéta likuma izpratn€ identitate [ir]
fiziskas personas datu, fizisko 1pasibu un raditaju kopums, kas lauj So fizisko personu precizi atskirt
no citas fiziskas personas.*® Nemot véra minéto, ka ari ieprieks ieskic&tas antropologu sniegtas
atzinas par personas identitati, secinams, ka likumdevéjs akcepte attiecigas antropologiskas atzinas.

Apkopojot minéto, pirmkart, secinams, ka personas identitates daudzpusigais jeb
daudzdimensionalais raksturs ir nostiprinats ari Latvijas tiesibu normas. Otrkart, Latvijas tiesiska
reguléjuma konteksta personas tiesibas uz identitati ir atzistamas par autonomam un neatkarigam.

Turpmak apliikota tiesu prakses analize liecina, ka jautajumos par individa tiesibam uz
privato dzivi, tai skaita personas tiestbam uz identitati, ECT respekté dalibvalstu ricibas brivibu.*'4
Lidz ar to, rundjot par tiestbu normam, kuras personas tiesibas uz identitati nacionalaja Iimeni

minétas netiesi, noteikti jaatzimé Latvijas Republikas Satversmes 96. pants (ikvienam ir tiesibas uz

412 Patveruma likuma 39. panta pirma dala:

Parvaldes prieksnieka pilnvarota amatpersona, izvert€jot vajasanas iemeslus, nem véra patvéruma mekl&taja:

1) rasi, adas krasu, izcelsmi vai piederibu pie noteiktas etniskas grupas;

2) religisko piederibu, piedaliSanos oficialos privatos vai publiskos dievkalpojumos, citas vina religiskas darbibas
vai uzskatu pausanu, vai arT uz religiskiem uzskatiem pamatotu personigu vai grupas uzvedibu,;

3) valstspiederibu, kas var izpausties arT ka piederiba pie kadas grupas, ko nosaka kultiiras, etniska vai valodas
identitate, kopgja geografiska vai politiska izcelsme vai attiecibas ar citas valsts iedzivotajiem;

4) piederibu pie noteiktas socialas grupas, kas atbilst kadam no $adiem raksturojumiem:

a) grupas dalibniekiem ir kop€jas iedzimtas pazimes vai kop€ja izcelsme, ko nevar mainit, vai viniem ir kop&jas
pazimes vai parlieciba, kas personas identitatei vai apzinai ir tik svariga, ka personu nevar spiest no tas atteikties, un
mingtajai grupai attiecigaja valstl ir Tpatna identitate, kuru apkartgja sabiedriba uztver ka atskirigu,

b) atkariba no apstakliem izcelsmes valsti par Ipasu socialo grupu taja var uzskatit tadu grupu, kuras galvena kopgja
pazime ir konkréta seksuala orientacija;
neatkarigi no ta, vai patvéruma mekl&tajs rikojies saskana ar savu viedokli.

Skat: Patvéruma likums : LR likums. Latvijas V&stnesis, 2016. 5. janvaris, Nr.2.

413 Biometrijas datu apstrades sistémas likums : LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 10. jinijs, Nr.90/4076.

414 Besson S. Enforcing the Child’s Right to Know her Origins: Contrasting Approaches under the Convention on the
Rights of the Child and the European Convention on Human Rights. International Journal of Law, Policy and the
Family, No.21, 2007, p. 15.
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privatas dzives neaizskaramibu).**®

Atbilstosi verienigaja un Latvijas tiesibu zinatnu vesturé pec sava satura vél nebijusa
petijuma konstitucionalajas tiesibas, proti, Satversmes komentaros cilvéka pamattiesibu jautajumos,
Satversmes 96. panta konstrukcija norada uz vienu no aizsargajamiem personas dzives aspektiem,
t.i., privato dzivi, kas ir minéta panta centralais jédziens un kura ietilpst citi privatas dzives sfera
ietilpstosi aspekti un privatas dzives elementi.*'® Komentara autori norada, ka privatas dzives
aspekti ir labak izprotami, ja tie tiek tipizéti un aplukoti atseviski. Tadel par privato dzivi
veidojoSiem elementiem tiek atziméti tadi aspekti ka personas attéls un informacija par personu
plassazinas lidzeklos, cilvéka vards, dzimumuzvediba, ka ar citi privatas autonomijas aspekti.*!’

Autoresprat, butiskakais komentara autoru secinajums ir, ka Satversmes 96. panta tvéruma
ietilpst personas patstaviba un autonomija, ka arf tas, ka, lai gan tradicionali privatas dzives satura
analize aptver plasak pazistamo elementu saturu, janem vera arT tas, ka privato dzivi var veidot vel
neapzinatie aspekti.*’® Apkopojot mingto, uzskatams, ka komentdra autori pareizi formulgjusi
privato dzivi veidojoSos elementus. Tacu starp nosauktajiem piemériem un privato dzivi iztrukst
viens kédes posms. Personas vards, attéls, dzimums patiesiba ir tikai personas identitates dala,
turklat tas mazaka dala. Savukart personas identitate ka tada ir uzskatama par privato dzivi
veidojoSu elementu. Tadgjadi, autores ieskata, ja tiks apsvérta minéta pétijuma papildizdevuma
izdoSana, nepiecieSams korektak precizét jedzienu “privata dzive”, starp to veidojoSiem elementiem
minot personas identitati un tikai tad noradot uz personas identitates (paslaik, privatas dzives)
sastavdalam.

Nemot veéra Latvijas vispariga tiesiska reguléjuma analizi salidzinajuma ar Eiropas valstim,
secinams, ka jautdjuma par bérna tiesibam uz identitati Latvija batu ierindojama viena no
augstakajam vietam. Min&tais apgalvojums saistits ar to, ka, pirmkart, bérna tiesibas uz identitati ir
skaidri noteiktas gan nacionalaja reguléjuma, gan Latvijai saistosa starptautiskaja reguléjuma.
Otrkart, turpmak apskatitais Latvijas adopcijas reguléjums liecina par to, ka, vismaz sasniedzot
pilngadibu, bérnam tiek dota iesp&ja apzinaties savu biitibu, esamibu, piederibu, izcelsmi,

dzim$anas, ka ar1 adopcijas apstaklus.

2.3.2.2.  Adopcijas normativais reguléjums bérna tiesibu uz identitati tvéruma
Ka jau iepriek§ noradits, Latvijas tiesibu aktos nav sniegta tieSa adopcijas legaldefinicija,

tap&c autore to ir attiecigi izsecinajusi no adopciju reglamentgjosam normam, proti, uzskatot, ka tas

415 | atvijas Republikas Satversme : LR likums. Latvijas V&stnesis, 1993. 1.julijs, Nr. 43.

18 Danovskis E., Rukers M., Libina-Egner 1. 96.Ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences
neaizskaramibu. Gram.: Balodis, R., Endzin$ A., Jundzis T. u.c. Latvijas Republikas Satversmes komentari: VIII nodala
Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 237.-238. Ipp.

417 Turpat, 248., 259., 255. un 262. lpp.

418 Turpat, 245. Ipp.

85



ir gimenes tiesibu akts, kas tiesiska zina rada pilnvértigas vecaku un bérnu attiecibas un tadas pasas
personiskas un mantiskas tiestbas un pienakumus ka dabiska (miesiga, biologiska) radnieciba®'®,
vienlaikus nodros§inot bérna attistibai labvéligus apstaklus, t.i., stabilu un harmonisku dzives vidi
gimené bez vecaku gadibas palikusajiem berniem.*?

Saprotams, ka lidz ar bérna ienakSanu adoptétaju gimené mainas bérna statuss un stavoklis,
juridiski mainas arT vina piederiba konkrétai gimenei. Mainoties $ai piederibai, mainas ari bérna
identitate. Atbilstosi speka esosajam Civillikuma regulé§jumam bernam var mainities vards, uzvards,

personas kods, vecaki,**!

radinieki, ka arT geografiska atrasanas vieta, vide utt. Tacu ta nav bijis
vienmér. Kops 1937. gada Civillikuma atjaunosanas, t.i., kops 1993. gada, kad Civillikums stajas
speka LPSR Laulibas un gimenes kodeksa vieta, attiecigais reguléjums jau ticis paklauts virknei
bitisku izmainu.

Interesanti, ka atjaunota 1937. gada Civillikuma redakcija paredzgja tikai adopt€jama bérna
automatisku uzvarda mainu. Iesp&ju mainit vardu paredzgja tikai 1994. gada veiktie grozijumi
Civillikuma.*?? Mingtais grozijums ir skaidrojams ar nepiecie$amibu palidzét beérnam ieklauties
jaunaja vid€, apliecinot vina piederibu jaunajai gimenei. Likuma noteikums par automatisku
uzvardu mainu bija spéka nepilnu desmitgadi, kad 2003. gada tika veikti grozijumi Civillikuma,
turpmak paredzot, ka bérns var iegiit, nevis iegiist adoptétaja uzvardu.*?® Attieciba uz iepriek3gjo
normativo reguléjumu viens no ievérojamakajiem Latvijas gimenes tiesibu specialistiem profesors
Janis Veébers (1930-1997) atziméja, ka ieprieks€ja tiesibu norma salidzinajuma ar speka esoSo

regul&jumu bijusi logiska, jo adoptétais klust par adoptétaja gimenes locekli, tapéc uzvarda mainai

419 Vebers J. Gimenes tiesibas Latvija. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Gimenes tiesibas. Riga :
Mans ipasums, 2000, 89., 124. Ipp.
420 Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 31. panta pirma dala:

Lai bérna attistibai nodro$inatu gimenisku vidi, tiek atbalstita adopcija.

Skat.: Bé&rnu tiesibu aizsardzibas likums : LR likums. Latvijas VEéstnesis, 1998. gada 19. julijs, Nr. 199/200.

Adopcijas kartibas 2.1. apak$punkts:

Adopcijas uzdevums ir radit bez vecaku gadibas palikusajiem b&rniem apstaklus audzinasanai gimeng, nodrosinot

stabilu un harmonisku dzives vidi.

Skat.: Adopcijas kartiba : MK noteikumi. Latvijas Veéstnesis, 2003. 21. marts, Nr. 45.

421 Civillikuma 171. panta otra dala:

Tiesa var atlaut adoptétajus neierakstit adoptétd dzimsanas registra ka vecakus, ja $ads adoptétaju ligums ir
pamatots.

172. pants:

Adoptétais kltst par adoptétaju gimenes locekli, un adoptetajs iegst tiesibas Tstenot aizgadibu. Adoptétajam var
pieskirt adoptetaju uzvardu atbilstoSi $a likuma 151.panta noteikumiem. Adoptétajs var ligt adoptéjama uzvardam
pievienot savu uzvardu, iznemot gadijumus, kad adoptétajam vai adopt€jamam jau ir dubults uzvards.

Ja adopt€jama vards neatbilst adoptetaja tautibai vai ir griti izrunajams, adopt€jama vardu atlauts mainit vai tam
pievienot otru vardu, iznemot gadijumus, kad adopt€jamam jau ir dubults vards.

Péc adoptétaju liiguma tiesa var atlaut mainit arT adopt€jama personas kodu. Aizliegts mainit adopt&jama dzimsSanas
datumu.

Skat.: Latvijas Republikas Civillikums : LR likums. Valdibas V@stnesis, 1937. gada 20. februaris, Nr. 41; Zinotajs,
1993. 10. junijs, Nr. 22.

422 Grozijumi Civillikuma : LR likums. Latvijas Véstnesis, 1994. 30. jinijs, Nr. 75.
423 Grozijumi Civillikuma : LR likums. Latvijas Véstnesis, 2003. 1. janvaris, Nr. 187.
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ir personiski tiesiska nozime.*?* Ta¢u autore drizak piekrit veiktajiem grozijumiem, uzskatot, ka
minétajam likuma noteikumam nav bijis viennozimigs logisks secinajums, jo $o jautajumu var
skattt divejadi.

Pirmkart, tas nav logisks bérna identitates saglabasanas skatfjuma, jo adoptétaji ne vienmer
Velgjusies, lai adoptétajam bernam tiktu mainits uzvards un tadejadi noliegta berna patiesa
identitate, ka arT saikne ar bérna ieprieks€jo gimeni.

Otrkart, tas ir skatams sist€miski ar citiem likuma noteikumiem. Proti, Iidz pat 2005. gada
7. aprilim Civillikums paredzgja, ka tiesa var atlaut adopt&tajus ierakstit adoptéta dzimsanas registra
ka vecakus, ja $ads adoptétaju ligums ir pamatots. P&c attiecigo grozijumu spéka staSanas vards
“ierakstit” tika mainits uz “neierakstit”.*?® Ka atzina pats profesors J. Vébers, ne vienmér ir
meérktiecigi adoptetajus uzradit par bérna vecakiem, ja, pieméram, adopté tuvi radinieki, masa vai
bralis, vecvecaki, ja ir parak liela gadu starpiba starp adoptétaju un adoptéto, u.tml.*?® So pasu
apsvérumu del, autores ieskata, veiktie grozijumi, izbeidzot automatisku b&rna uzvarda mainu
adopcijas gadijuma, ir bijusi logiski un adekvati.

Adoptétaju ierakstiSana par adoptéta bérna vecakiem bérna dzimsanas registra ar ir biitisks
bérna istas identitates saglabaSanas Skérslis, jo, lai gan td zindma mera var ietekmét pilnvertigu
icklauSanos adoptétaja gimené, ta vienlaikus veicina adopcijas noslépuma nodroSinasanu, ka ari
novers jebkadas argjas juridiskas pazimes, kas liecina par bérna adopciju.?’ Turklat, autores
ieskata, minétais Civillikuma grozijums pastiprina likumdevéja v€lmi uzsvert adopcijas noslépuma
nepiecieSamibu.

Cits biutisks Civillikuma grozijums, kas ievérojami iejaucas beérna identitates
nodro$inasana, tika veikts 2003. gada, turpmak paredzot, ka péc adoptétaju liguma tiesa var atlaut
maintt arT adopt&jama personas kodu.*?® Lidz mingto grozijumu spéka stasanas laikam 1993. gada
atjaunota Civillikuma ietvertais adopcijas normativais reguléjums neparedzg€ja nekadas iespé&jas
manipulét ar bérna personas kodu.

Nemot veéra iepriek$€jas nodalas izdaritos secindjumus, autore piekrit, ka atsevisSkos
gadijumos, lai palidz&tu bérnam identificét sevi ar jauno gimeni, vinam biitu mainams vards un/vai
uzvards, tacu nepiekrit attiecigajiem grozijumiem, paredzot iesp&ju mainit bérna personas kodu.

Profesors J. Vébers, sagatavojot Civillikuma Gimenes tiesibu sadalas komentarus, atziméja, ka Iidz

424 Vebers J. Gimenes tiesibas Latvija. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Gimenes tiesibas. Riga :
Mans ipasums, 2000, 103. Ipp.

425 Grozijumi Civillikuma : LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 24. marts, Nr. 49.

428 Vebers J. Gimenes tiesibas Latvija. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Gimenes tiesibas. Riga :
Mans ipasums, 2000, 101. Ipp.

427 Turpat.

428 Grozijumi Civillikuma : LR likums. Latvijas Véstnesis, 2003. 1. janvaris, Nr. 187.
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2003. gadam Civillikums paredz&ja aizliegumu mainit adoptéta personu raksturojosos datus,*?® ka
tas bija paredzéts laika no 1969. gada 1. oktobra Iidz 1993. gada 31. augustam LPSR Laulibas un
gimenes kodeksa 112. panta.**°

Padomju laikos adopciju reglamentgjosie tiesibu akti bija versti uz adopcijas noslépuma
nodro$inasanu. Piem&ram, atseviski likumi pat paredzgja, ka adopt@taji var mainit beérna dzimsanas
datus seSu ménesu ietvaros no bérna reala dzimsanas datuma, tadgjadi noslépjot bérna izcelsmi ne
tikai no pasa adopt€jama, bet ari no saviem draugiem un gimenes locekliem. Turklat bija noteikta
kriminalatbildiba par jebkadas bérna izcelsmi raksturojosas informacijas izpausanu.*3! Interesanti,
ka, pieméram, ASV tiesibu vésturnieki uzskata, ka padomju laika adopcijas normativais reguléjums
biitiba atspoguloja Padomju Socialistisko Republiku Savienibas sabiedribas evoliiciju, proti,
adopcija nebija paredzeta, lai palidz&tu bezbérnu pariem un sniegtu atbalstu bareniem, bet gan lai
izaudzinatu jaunus pilsonus “socidli nepiecieSsamajam darbam”.**? Turpreti J. Vébers, kaut ari
atzina, ka adopcija padomju laikos bija ari bez vecakiem palikusu bérnu audzinasanas forma, tomer
uzskatija, ka ar adopciju savas intereses apmierinaja ari pasi adoptétaji, kam parasti nebija savu
miesigo bérnu, ka ari tika panakta gimenes attiecibu stabilizacija, ja, pieméram, viens no laulatajiem
adoptgja otra laulata bérnus.*3

Tas, ka adoptétajam bérnam var mainit personas kodu un citus vinu raksturojosos datus,
butiba liecina, ka $aja jautajuma Latvijas gimenes tiesibas neattistas un nepilnveidojas atbilstosi
Rietumeiropas tiesibu kultiirai pilna apjoma. Juridiskaja literatiira ir atzits, ka Latvijas tiesiska
sistéma transforméjas uz kontinentalas Eiropas tiesibu saimi,*** tapéc rodas jautajums, kapéc
adopcijas reguléjuma atseviSskos nosacijumos joprojam ir saskatamas socialistiskas tiesibu saimes
pazimes.

Problemas padzilinatai izpratnei japiebilst, ka spéka esoSais adopcijas normativais
reguléjums nav vienigais, kura saskatamas padomju gimenes tiesibu metodes. Piem&ram,
Civillikuma pétniece Ligita P€lmane savos darbos vairakkart akcent&ja, ka 1993. gada atjaunotais

1937. gada Civillikuma vecaku varas saturs, lai gan, no vienas puses, atbilda germanu tiesibu

izpratnei, péc butibas tika sajaukts ar konceptuali atSkirigam padomju gimenes tiesibu

429 Vebers J. Gimenes tiesibas Latvija. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Gimenes tiesibas. Riga :
Mans ipasums, 2000, 104. Ipp.

430 Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Laulibas un gimenes kodekss : ofic. teksts ar piel., kuros ievietoti pa
pantiem sistematiz&ti materiali. Latvijas PSR Tieslietu ministrija. Riga : Liesma, 1977, 48. Ipp.

431 Child Adoption: Trends and Policies. United Nations Publications, New York, 2009, p. 20.

432 Bernstein L. The Evolution of Soviet Adoption Law. Journal of Family History, Vol. 22, No. 2, April 1997, p. 204.
433 Vebers J. Latvijas PSR Gimenes tiesibas. Riga : Zvaigzne, 1984, 121. Ipp.

434 Levits E. Latvijas tiesiska iekarta transformacijas procesa. Likums un Tiesibas, 1999. septembris, 1.s§j., Nr.1, 6.Ipp.
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nostadnem.**® Proti, parnemot Civillikuma arvalstu regulgjumu par dazadiem vecaku tiesibu
apjomiem, tika saglabati padomju gimenes tiesibu principi.**

VErt&jot citus atjaunotaja Civillikuma veiktos grozijumus konteksta ar bérna tiesibam uz
identitati, par pasi buitiskiem un kardinaliem ir uzskatami grozijumi Civillikuma 171. panta tresaja
dala (stajas spéka 2003. gada 1. janvari), izsakot noteikumu, ka “bez adoptétaju piekriSanas zinas
par adopciju nav izpauzamas”, jauna redakcija, proti, ka “minétas zinas nav izpauzamas lidz bérna
pilngadibai”.*¥’

Minétaja likuma panta ir ietverts ta saucamais adopcijas noslépums. Lai gan Civillikuma
tiesi $ads jedziens nefigure, tas atspogulojas cita tiesibu akta, proti, Kriminallikuma 169. panta,
nosakot, ka par adopcijas noslépuma izpauSanu pret adoptétaju gribu soda ar islaicigu brivibas
atnemsanu vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.**® Ar adopcijas noslépumu ir saprotams
aizliegums izpaust jebkadas zinas par adopciju bez adoptétaja piekriSanas, tostarp zinas par
adopcijas faktu un apstakliem, ka arl béra biologiskajiem vecakiem un adoptétajiem.*%
Civillikuma 1937. gada redakcija nebija ieklauts jédziens “adopcijas noslépums”, Latvija tas tika
ieviests ar LPSR Laulibas un gimenes kodeksa tiesibu normam un saglabats ari, atjaunojot
Civillikumu 1993. gada.**® Adopcijas noslépuma nodroginasana planota adoptétdja un adoptéta
bérna interesés,**! proti, ta ir uzskatama par likumigu aizsardzibu, kas nepiecieSama, lai pasargatu
gan bérnu un vina vecakus, gan adoptétaju, jo kada no pusém vai ar1 tresas personas var izmantot
adopcijas faktu, lai méginatu iegiit materialu labumu vai raditu kaitgjumu.*4?

Autore uzskata, ka Civillikuma spéka esosa redakcija sist€émiska iztulkojuma ar min€tajiem
grozijumiem neparprotami norada uz likumdevéja attieksmi pret adopcijas faktu, jo 1pasi, pret
adopcijas noslépumu, noversot ieprieks€jo situaciju, kad zinas par adopciju tika sléptas ari no pasa
bérna. Attiecigie grozijumi kalpo bérna tiesibu uz identitati nodro$inasanai, paredzot, ka, sasniedzot
pilngadibu, bérnam tiek dota iesp€ja apzinaties savu butibu, piederibu, izcelsmi, dzimsanas, ka ari

adopcijas apstaklus.

435 pglmane L. Vecaku varas institiita transformacija vecaku aizgadibas tiesibas. Jurista Vards, Nr.29, 2010. gada
20. julijs. Pieejams ari elektroniski: http://www.juristavards.lv/doc/213400-vecaku-varas-instituta-transformacija-
vecaku-aizgadibas-tiesibas/.

436 Ppglmane L. Vecdku varas genéze un atfistiba Latvija. Tiesibu harmonizacija Baltijas jiras regiona péc ES
paplasinasanas: 2007. gada starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Latvijas Universitates Akadémiskais
apgads, 2012, 372. Ipp.

437 Grozijumi Civillikuma : LR likums. Latvijas Véstnesis, 2003. gada 1. janvaris, Nr. 187.

438 Kriminallikums : LR likums. Latvijas V@éstnesis, 1998. gada 8. jilijs, Nr. 199.; Zinotajs, 1998. gada 4. augusts,
Nr. 15.

439 Tiesu prakse adopcijas jautdjumos. Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2014, 11. Ipp. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/6 Judikatura/Tiesu_prakses apkopojumi/Adopcija_2014 redig.doc (aplukots
12.06.2019.).

440 Vebers J. Gimenes tiesibas Latvija. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Gimenes tiesibas. Riga :
Mans ipasums, 2000, 102. Ipp.

41 Tyrpat.

442 Adopcijas noslépums — bérna un adoptétaju aizsardzibai. Skaidrojums, Latvijas V&stnesis. Pieejams:
http://www.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/201258 (aplakots 12.06.2019.).
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http://www.juristavards.lv/doc/213400-vecaku-varas-instituta-transformacija-vecaku-aizgadibas-tiesibas/
http://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/Adopcija_2014_redig.doc
http://www.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/201258

No minéta varétu secinat, ka Iidz ar adopciju bérnam tiek radita cita identitate, ko veido
piederiba jaunajai gimenei, jauni personificgjosie dati utt. Tacu autore to drizak traktetu ka papildu
identitati, precizak, esosas identitates papildinasanu ar jauniem aspektiem. Adopcijas neizbégamas
faktiskas sekas ir Sie jaunie apstakli, tom&r tiem nav jaizveido jauna identitate, bet gan japilnveido
jau esosa. Normativa reguléjuma korektai izpratnei un ta adekvatai lietoSanai prakse javeicina bérna

esosas identitates pakapeniska un saudzg€josa modific€Sana un pilnveidosana.
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3. Beérna intereses ka bérna tiesibu uz identitati verteSanas kritérijs

Darba gaita autore vairakas reizes min&jusi berna intereSu aspektu, Iidz §im apzinati
nesniedzot detalizétaku vert&jumu, jo Sis aspekts ir pelnijis atsevisSku uzmanibu un analizi ta
nozimiguma dgl.

Jedziens “berna intereses” ir bérna tiesibu stirakmens, biitiba tas ir noteicosais apstaklis
vai krit€rijs, izskatot jebkuru ar bérna tiesibu aizsardzibu saistito jautajumu. Lidz ar to jebkura bérna
tiesibu izveértéSana un piemérosana, taja skaita bérna tiesibu uz identitati saglabasana, javeic
sist€miski, apsverot bérna labako interesu nodrosinasanu. Turklat bérna intereSu apsvérums ir Nevis
primarais (primary), bet gan pats svarigakais (paramount) nosacijums, izvértéjot adopcijas
iespgjamibu.*43

Neskatoties uz tiesiskaja reguléjuma nostiprinato atzinu par bérna intereSu vértéSanu katra
individuala situacija, autores prakses noveérojumi liecina, ka bé€rna intereses sak iegit kliSejas
raksturu, proti, gandriz katra situacija “beérna intereses” tiek piesauktas ka visparzinama paradiba,
neatklajot to saturu un neizvértéjot piemérosanas lietderibu. Sada tendence sagroza bérna tiesibu
aizsardzibas biittbu un kontekstu, ka arT ir pretruna ar bérna tiesibu aizsardzibas sistemas mérkiem.
Tiesibu piem@rotajam jabiit Tpasi piesardzigam un riipigam ar b&rna labako interesu aspektu, jo taja
slepjas daudzi zemiidens akmeni un problémas, kas norada uz to, ka tik biezi dzirdétas “bérna

intereses” nemaz nav tik passaprotams jédziens.

3.1. Ieskats tiesiskaja reguléjuma
Jedziens “beérna intereses” ir relativi jauns b&rnu tiesibu vertéSanas kritérijs, tacu tas atri
vien ieguva plasu atpazistamibu un ir sastopams virkné starptautisko, Eiropas Savienibas un
Latvijas tiesibu aktu, ka ari tiesu praksé. Buitiba ta raSanas vésturi var saistit ar 1959. gada Bérnu
tiestbu deklaracijas 2. principu.*** Turklat sakotn&jais un noteicosais jédziens “bérna labklajiba” ar

laiku ir evoluciongjis par bérna labakajam interesem.**® Lai gan bérna intere$u princips ir tikai

443 Konvencijas par bérna tiesibam 21.panta pirma dala:
Dalibvalstis, kas atzist un/vai atlauj adopciju, nodroSina to, lai berna intereses buitu pats svarigakais apsvérums.
Skat.: Bérnu tiesibu konvencija. Starptautisks Iigums : Zinotajs, 1991. 26. septembris, Nr. 37.

444 2. princips:

Bérnam ar likumu un citiem lidzekliem janodroSina 1pasa aizsardziba, ka ar1 jarada iesp&jas un labveligi apstakli
veseligai un normalai fiziskai, intelektualai, tikumiskai, garigai un socialai attistibai brivibas un cienas apstaklos.
Pienemot $ai noliika likumus, galvenajam jabiit bérna interesu vislabakas nodros§inasanas apsvérumam.

Skat.: Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas Asamblejas 1959. gada 20. novembra Bérnu tiesibu deklaracija.

Pieejams:  http://www.ugf.gov.Iv/lat/normativie_akti un_attistibas_planosanas_dokumenti/bernu_tiesibu_deklaracija/
(aplukots 12.06.2019.).
445 Zermatten J. The Best Interest of the Child: Literal Aanalysis, Function and Implementation. Institut International
Des Droits des L’enfant: 2010. Available from:
https://www.researchgate.net/publication/268041329 The Best Interests of the Child From the Literal Analysis to
the Philosophical Scope (accessed 12.06.2019.).
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nosaciti nesen ieviests, tas ir ietverts visu Eiropas Padomes dalibvalstu nacionalajos tiesibu aktos.*4®
Berna interesu princips sakotngji tika iestradats 1989. gada Konvencijas par bérna tiestbam

3. panta.*¥’

Bérna vislabako intereSu primarais apsvérums saskatams ari citos 1989. gada
Konvencijas par bérna tiestbam pantos, nosakot pienakumu apsvert atseviska bérna vislabakas
intereses konkrétas situacijas, pieméram, saistiba ar berna skirSanu no vecakiem, vecaku atbildibu,
adopciju, brivibas ierobezosanu utt.**8

TaCu bérna vislabako intereSu princips ir parnemts ari Eiropas Padomes 1996. gada
25. janvara Konvencija par bérnu tiesibu pieméroSanu (turpmak — Eiropas Padomes 1996. gada
Konvencija), ka arl Eiropas Cilvektiesibu konvencija.*® Proti, bérna interesu princips ir ietverts
Eiropas Padomes 1996. gada Konvencijas preambula un tas 1., 6. un 10. panta,*® un, lai gan
Eiropas Cilvektiesibu konvencija minétais princips nav tiesi noteikts, ECT ir noteikusi, ka visas
kopienas interes€s ir uzturét saskanotu gimenes tiesibu sistému, kur ka galvenais princips doming
bérna intereses.**

Bérna intereses ir 1pasi uzsvertas ari vairakos citos starptautiskos dokumentos, pieméram,

ANO Generalas Asamblejas 1979. gada Konvencijas par jebkuras sieviesu diskriminacijas

izskausanu 5. panta,*®® Hagas 1980. gada 25.oktobra Konvencijas par starptautiskds bérnu

446 UN Children's Fund (UNICEF), Judicial Implementation of Article 3 of the Convention on the Rights of the Child in
Europe : The case of migrant children including unaccompanied children, June 2012, p.21. Available from:
http://www.refworld.org/docid/5135ae842.html (accessed 12.06.2019.).

447 Izvilkums no 1989. gada Konvencijas par bérna tiesibam 3. panta:

Visas darbibas attieciba uz bérniem neatkarigi no ta, vai tas veic valsts iestades vai privatiestades, kas nodarbojas ar
socialas nodros§inasanas jautajumiem, tiesas, administrativie vai likumdosanas organi, uzmaniba pirmam kartam tiek
veltita tam, lai vislabak nodro$inatu bérna intereses.

Skat.: 1989. gada 20. novembra Konvencija par b&rna tiesibam. Starptautisks ligums : Zinotajs, 1991. gada 26.
septembris, Nr. 37.

448 Rokasgramata “Konvencijas par bérna tiesibam ievieSana prakse”. UNICEF, Bérnu un gimenes lietu ministrijas
oficialais tulkojums. [B.v]: Apvienoto Naciju Bérnu fonds, 2002, 39.-40. Ipp.

449 Van Bueren G. Child Rights in Europe: Convergence and Divergence in Judicial Protection. Council of Europe,
2007, p. 30.

450 1zvilkums no Eiropas Padomes 1996. gada Konvencijas preambulas un tas 1., 6. un 10. panta:

“parliecinatas, ka biitu javeicina b&rnu tiesibas un intereses un tadél bérniem bitu jabiit iesp&jai izmantot savas
tiesibas, jo Ipasi gimenes lietu procesos, kas tos skar”, [..].

“Sis konvencijas mérkis ir bernu interess veicinat to tiesibas, pieskirt tiem procesudlas tiesibas un atvieglot $o
tiesibu izmantosanu, nodro$inot to, ka b&rnus pasus vai ar citu personu vai organizaciju palidzibu inform&tu un lautu
tiem piedalities tiesas procesos, kas tos skar”. [..]

“Procesa, kas skar bérnu, tiesu iestade pirms 1€muma pienemsanas apsver, vai tas riciba ir pietickama informacija,
lai pienemtu 1émumu bérna interesgs, un, ja vajadzigs, ta iegtst papildus informaciju no vecaku varas Tstenotajiem” [..].

“Tiesas procesos, kas skar bernu, ja vien tas nebiitu neparprotami pretruna ar b&rna interesém, parstavis a) sniedz
bérnam visu vajadzigo informaciju, ja attiecigas valsts likumi bérnu uzskata par tadu, kam ir pietiekama izpratne” [..].

Skat.: Par Eiropas Padomes Konvenciju par bérnu tiesibu pieméroSanu : LR likums. Latvijas V&stnesis, 2001.
18. aprilis, Nr. 60, Zinotajs, 2001. gada 17. maijs, Nr. 10. 60.

451 Van Bueren G. Child Rights in Europe: Convergence and Divergence in Judicial Protection. Council of Europe,
2007, p. 30.
452 5, pants:

Dalibvalstis veic visus attiecigos pasakumus noliika nodrosinat, lai audzinaSana gimeng ietvertu sevi pareizu mates
lomas ka socialas funkcijas izpratni un virieSu un sievieSu kopigas atbildibas atziSanu par savu bérnu audzinasanu un
attistibu, ar nosacijumu, ka visos gadijumos bérnu intereses ir domin&josas.

Skat.: ANO Generalas Asamblejas 1979. gada 18. decembra Konvencija par jebkuras sievieSu diskriminacijas
izskauSanu. Pieejams: https://www.mfa.gov.lv/ministrija/latvijas-parstavis-starptautiskajas-cilvektiesibu-
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nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem preambuld*®®, ka ari Hagas 1996. gada 19. oktobra
Konvencijas par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, atziSanu, izpildi un sadarbibu attieciba
uz vecaku atbildibu un bérnu aizsardzibas pasakumiem preambula un 8. panta, paredzot, ka bérna
interesém jabit pirmaja vieta. Turklat, lai nodroSinatu bérna intereses, vienas valsts tiesa, kurai ir
jurisdikcija, var nodot lietas izskati§anu citas valsts tiesai, kurai nav jurisdikcijas.***

Sis princips neparadas neviena no starptautiskajiem paktiem, ta¢u Cilvektiesibu komiteja
divos no saviem Vispargjiem komentariem par Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiestbam interpretaciju ir atsaukusies uz to, ka bérna intereses ir primaras vecaku
Skir§anas gadijuma.*>®

Bérna interesu jédziens ieklauts Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas 24. panta,**®
Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr.2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000
457

atcelSanu preambulas divpadsmitaja apsvéruma, 15. un 23. panta.

Nacionalaja méroga jeédziens “bérna intereses” ka bérna tiesibu vértéSanas kritérijs ir tiesi

institucijas/latvijas-republikas-nacionalie-zinojumi-par-starptautisko-konvenciju-izpildi/1979-gada-konvencija-par-
jebkuras-sieviesu-diskriminacijas-izskausanu/1979-gada-konvencija-par-jebkuras-sieviesu-diskriminacijas-izskausanu
(aplukots 12.06.2019.); Latvijas Republikas Augstakas Padomes Deklaracija par Latvijas Republikas pievienoSanos
starptautisko tiestbu dokumentiem cilvektiesibu jautajumos: Zinotajs, 1990. 24.maijas, Nr. 21.

453 1zvilkums no preambulas:

[..] min&ta konvencija tiek parakstita, jo valstis ir [..] ciesi parliecinatas par to, ka bernu interes€m ir seviski svariga
nozime jautajumos, kas saistiti ar vinu aizbildnibu.

Skat.: Konvencija par starptautiskas bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem. Starptautisks ligums: Latvijas
Veéstnesis, 2001. 23.oktobris, Nr. 151.

454 Skat.: Par Hagas konvenciju par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, atziSanu, izpildi un sadarbibu attieciba
uz vecaku atbildibu un bérnu aizsardzibas pasakumiem : LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. gada 31. oktobris,
Nr. 158, Zinotajs, 2002. gada 28. novembris, Nr. 22.

455 Rokasgramata “Konvencijas par bérna tiesibam ievieSana prakse”. UNICEF, Bérnu un gimenes lietu ministrijas
oficialais tulkojums. [B.v]: Apvienoto Naciju Bérnu fonds, 2002, 41. Ipp.

456 24, pants:

Bérniem ir tiesibas uz vinu labklajibai nepiecieSsamo aizsardzibu un gadibu. Vini drikst brivi paust savu viedokli. Sis
viedoklis atbilstigi bérnu vecumam un briedumam janem véra jautajumos, kas skar bérnu intereses. Visas darbibas, kas
attiecas uz b&rniem, neatkarigi no ta, vai tas veic valsts iestades vai privatas iestades, pirmkart, janem v&ra bérna
intereses.

Skat.: Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, C 326, 26.10.2012, 391.—
407. lpp.

457 Preambulas divpadsmitais apsvérums:

Saja regula noteiktais piekritibas pamats lietas par vecdku atbildibu ir izveidots, nemot véra bérna intereses, jo pasi
tuvuma kriteriju. Tas nozimé, ka piekritiba ir, pirmkart, beérna pastavigas dzivesvietas dalibvalstij, iznemot dazus
gadijumus, kad pastaviga dzivesvieta mainita saskana ar vienosanos starp personam, kam ir vecaku atbildiba.

15. pants:

Iznémuma karta dalibvalsts tiesas, kuram ir piekritiba p&c biitibas, ja tas uzskata, ka citas tas dalibvalsts tiesa, ar kuru
bérnam ir 1pasa saikne, ir labaka atraSanas vieta tiesas sprieSanai vai atseviSkas lietas dalas izskatiSanai, un ja tas ir
bérna intereses, var apturét tiesvedibu vai attiecigo tas dalu un aicinat puses iesniegt prasibu minétas citas dalibvalsts
tiesa saskana ar 4. punktu; vai ltigt citas dalibvalsts tiesu pienemt piekritibu saskana ar 5. punktu.

Izvilkums no 23. panta:

[..] var neatzit spriedumu, kas saistits ar vecaku atbildibu, ja $ada atziSana, nemot véra bérna intereses, ir klaji
pretruna tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura tiek ltigta atziSana.

Skat.: Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu. OV L 338, 1. Ipp.

93



https://www.mfa.gov.lv/ministrija/latvijas-parstavis-starptautiskajas-cilvektiesibu-institucijas/latvijas-republikas-nacionalie-zinojumi-par-starptautisko-konvenciju-izpildi/1979-gada-konvencija-par-jebkuras-sieviesu-diskriminacijas-izskausanu/1979-gada-konvencija-par-jebkuras-sieviesu-diskriminacijas-izskausanu
https://www.mfa.gov.lv/ministrija/latvijas-parstavis-starptautiskajas-cilvektiesibu-institucijas/latvijas-republikas-nacionalie-zinojumi-par-starptautisko-konvenciju-izpildi/1979-gada-konvencija-par-jebkuras-sieviesu-diskriminacijas-izskausanu/1979-gada-konvencija-par-jebkuras-sieviesu-diskriminacijas-izskausanu

iestradats Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta pirmaja un otraja dala.**® Lidzigi arT Barintiesu
likuma ir uzsverts, ka barintiesas darbibas noteicosais princips ir prioritari nodroSinat bérna tiesibu
un tiesisko interesu aizsardzibu.*® Bérna intereses ka noteicoais bérna tiesibu ievérosanas kritrijs
ir noteikts arT Civillikuma normas, kas regulé paternitates, adopcijas, aizgadibas un saskarsmes, ka
ar1 aizbildnibas jautajumus.

Bé&rna intereses izriet arT no Satversmes 110. panta®®® un Satversmes tiesas sniegtas mingta
panta interpretacijas, kas atbilstosi Satversmes tiesas likuma 32. panta otraja dala noteiktajam ir
obligata visam valsts un pasvaldibu institicijam (ar1 tiesam) un amatpersonam, ka ar fiziskajam un
juridiskajam personam.*®’ Lai gan Satversmé nav uzskaititas bérnam piemitosds tiesibas, “biitu
logiski secinat, ka mutatis mutandis bérni bauda visas Satversmes VIII nodala uzskaititas
tiestbas”.*®2 Par mingto, pieméram, liecina Satversmes tiesas atzina, ka “Satversmé noteiktas bérna
pamattiesibas ir konkretiz&tas ari Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma”, 63

Proti, Satversmes tiesa, izskatot Valsts cilvéktiesibu biroja pieteikumu, atzina Civillikuma
155. panta noteikto, ka bérna tévs, kur§ sastav citd lauliba, pieteikumu paternitates atziSanai var
iesniegt ar otra laulata piekriSanu, par neatbilstosSu Latvijas Republikas Satversmes 110. panta
pirmajam teikumam un Eiropas Konvencijas par to bérnu tiesisko statusu, kuri nav dzimusi lauliba,
4. pantam. Apstridéta norma pielava, ka tad, ja bérna tévs v€las paternitati noteikt brivpratigi un
sastav cita lauliba, vina laulatajai ir tiesibas jebkada iemesla d€l celt iebildumus pret labpratigu
paternitates atziSanu. Tomér apstridéSanai bija pielaujams tikai viens pamats, proti, tas, ka virietis
nav bérna biologiskais tevs.*64

Argumentgjot spriedumu, Satversmes tiesa interpret€ja iepriekS minétajos normativajos
aktos noteikto bérna intereSu prioritati, noradot, ka “[t]as nozim&, ka ne vien tiesai un citam
institlcijam savi lémumi japienem, pamatojoties uz to, kas ir bérna interesés, bet art likumdevejam

jaievero, lai pienemtie vai grozitie normativie akti aizsargatu bérnu intereses iesp&jami labakaja

458 |zvilkums no 6. panta:

Tiesiskajas attiecibas, kas skar b&rnu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras. Visam darbibam attieciba uz bérnu,
neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai pasvaldibu institiicijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas
personas, ka arf tiesas un citas tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir janodrosSina bérna tiesibas un intereses.

Skat.: Bé&rnu tiesibu aizsardzibas likums : LR likums. Latvijas VEéstnesis, 1998. gada 19. jalijs, Nr. 199/200.
459 Barintiesu likums : LR likums. Zinotajs, 2006. 10.augusts, Nr. 15.
460 110. panta pirmais teikums:

Valsts aizsarga un atbalsta laulibu — savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna tiesibas.

Skat.: Latvijas Republikas Satversme : LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1.jalijs, Nr. 43.
461 Satversmes tiesas likums : LR likums. Latvijas Vestnesis, 1996. 14. j@inijs, Nr. 103.
462 Danovskis E., Rukers M., Libina-Egner 1. 96.Ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences
neaizskaramibu. Gram.: Balodis, R., Endzins A., Jundzis T. u.c. Latvijas Republikas Satversmes komentari: VIII nodala
Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 572. Ipp.
463 Par Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 5.1 panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam : Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2016. gada 16. junija sprieduma lieta Nr. 2015-18-01 14.1. punkts. Latvijas V&stnesis,
2016. 20. junijs, Nr. 118..
464 preses  relize  par  Satversmes  tiesas  spriedumu. Piecjams: http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-
content/uploads/2016/06/2015-18-01 PR _par_spriedumu.pdf (aplikots 15.06.2019.).
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veida”. 465

Turklat Satversmes tiesa, izskatot ar be€rniem saistitos socialo tiesibu jautajumus, pievers
ipasu uzmanibu b€rna intereSu prioritarai ieveroSanai, Seit pat var runat par zinamas judikatiiras
izveidi. Tapéc, risinot ar bernu tiesibam saistitas lietas, veéra nemama ar1 $ada Satversmes tiesas
atzina: “Jebkur§ l@mums, kas attiecas uz bérnu, japienem tada veida, lai, cik vien tas iesp&jams,
tiktu ieverotas bérna intereses un nodroSinatas vina tiesibas. Tas tiek skartas ne tikai tad, kad
lemums japienem tiesi attieciba uz bérnu, bet ar1 tad, kad lémums var bt tikai attiecinams uz b&rnu
vai var netieSi skart bérnu. ArT1 tad, ja bérns nav lemuma objekts, miné€tais prioritates princips ir
jaievero, ja vien §is lemums bérnu var skart. Jebkuras citas prioritates atziSana bez nopietna iemesla
un attaisnojuma nav pielaujama.”4%

No minéta tiesiska reguléjuma var secinat, ka jédziens “berna intereses” sastopams
starptautiskajos normativajos aktos, ka ari Eiropas Savienibas un nacionalajos tiesibu aktos. Turklat
bérna intereses ietérptas ari tados jédzienos, ka “vislabakas bérna intereses”, “vislabako bérna
intereSu apsvérums”, “prioritaras bérna intereses” un ar1 “domingjosas bérna intereses”. Biitiba tie ir
sinonimi un norada uz bérna intereSu parakumu par citam interes€m gandriz visas situacijas, kas
skar bérnu. Tacu rodas logisks jautajums, kapéc tam ir pieskirts parakums salidzinajuma ar citam

interes€m un situacijam, ka ar1 kada ir bérna interesu juridiska daba.

3.2. Berna intereSu biitiba un saturs

Aizsakot diskusiju par bérna interesu biitibu, jaatzime, ka bérnu tiesibu specialisti apgalvo,
ka “[..] bérna intereSu nozimigums kolidé ar ta nenoteiktu saturu; [..] bérna intereses ir risinajums,
kas vienlaikus klusé par §1 risinajuma biutibu”.*®” Tadu §1 nenoteiktiba ir apzinata, jo, tikai
izmantojot visparéjus formuléjumus un nenoteiktas formulas, ir iesp&jams izvairities no
parpratumiem vai interpretacijas konfliktiem.*°®

Nemot véra minéto, ka ari izcila Latvijas tiesibu teorétika profesora Edgara MelkiSa
sniegto abstrakto jédzienu skaidrojumu, ka abstraktie jédzieni, normas un principi biitiba ir tiesibu
sisttmu veidojoSie elementi, kas nepiecieSami vienotai tiesibu sist€mai, l€mumu paredzamibai un

tiesiskai stabilitatei, un ka tie nodroSina, lai “zemakas” normas bitu pakartotas “augstakam”

465 par Civillikuma 155. panta sestas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 110. panta pirmajam teikumam un
Eiropas Konvencijas par to bérnu tiesisko statusu, kuri nav dzimusi lauliba, 4. pantam : Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2004. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. 2004-02-0106. Latvijas Veéstnesis, 2004. 12. oktobris, Nr. 161.

466 Par Valsts socidlo pabalstu likuma 4. panta piektas dalas 2. punkta vardu "un Latvijas Republika nodzivojis kopuma
ne mazak ka 60 ménesSus, no tiem péd€jos 12 meneSus nepartraukti" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
110. pantam : Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01
11. punkts (secinajums). Latvijas V@stnesis, 2005. 29. decembris, Nr. 209.

467 Cantwell N. The Best Interest of the Child. Conference on Separated Children in Europe. Copenhagen: Save the
Children Denmark, 2002.

468 Burman E. Local, Global or Globalized? Child Development and International Child Rights Legislation. Childhood:
A Global Journal of Child Research 3, 1996, p. 45.
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%9 secinams, ka arl jedziens “berna intereses” ir uzskatams par abstrakto

normam un principiem,*
tiesibu normu. Mingtais butu izskaidrojams ar §adiem argumentiem.

Runajot par atklato jeb nenoteikto tiesibu jédzienu definiciju, E. Melkisis uzsver, ka tas ir
juridisko jédzienu veids, kas pauz cilvéka atticksmi pret kadu darbibu, vértéjumu. Ta saturiskais
kodols ir nosacits, proti, tas nav skaidri noteikts. Lai lietotu nenoteiktu tiesibu jédzienu, ir jaapskata
virkne aspektu kopsakara, taja skaita Iidz§ingjo tiesu praksi, akadémiskos noveérojumus, attiecigos
viedoklus, to atbilstibu gan vispar&jiem, gan nozares tiesibu principiem, tadéjadi paredzot jédziena
iespgjamo piemérosanu lidzigos gadijumos.*’® Lidzigi arT bérna intereses pasas pa sevi un atrauti no
konteksta nenozimé neko, tam ir jeéga tikai kopvertéjuma ar konkrétiem faktiskajiem apstakliem un
situaciju, pieskirot tai zinamu veértibu un nozimi.

Cits izcils Latvijas jurists Dr. iur. h. c. Egils Levits min tadu jédzienu ka generalklauzula,
kas izmantojama, lai nodro$inatu lidzsvaru starp stingri noteiktu noreguléjumu un taisnigumu, jo
normativais tiesibu akts parasti paliek nemainigs, tacu tipiz€tas situacijas, ko tas reglamente, medz
attisties un mainities, ka rezultata likums kliist neaktuals un noveco.*’* Tapec generalklauzula ka
visparsaistoSa rakstura jeédziens, kas katra individuala gadijuma piepildams ar noteiktu saturu, lauj
izveidot tadas tiesibu normas, kas sp&j piclagoties mainigajam sabiedribas tiesiskajam, socialajam
u.c. vertibam.*’? Tacu lidz ar generalklauzulas izmanto$anu tiesibu normu formul&juma uz tiesibu
piemérotaju gulstas ar1 biitisks pienakums — parliecinaties, ka konkréts gadijums atbilst
generalklauzulas jégai — ratio legis.*".

Generalklauzulas saturs noskaidrojams abstrakti, neatkarigi no konkrétas situacijas. Butiba
generalklauzulas interpretacija sniedz juridisku vadliniju, kas var noderét visiem Iidzigiem
gadfjumiem. Turklat, attistoties tiesibu zinatnei un tiesu praksei, ta var arT uzlaboties vai manities,
precizéjot generalklauzulas saturu.*’* Nemot véra min&to un to, ka b&rna intereSu saturs ir vairak
atkarigs nevis no juridiskas vadlinijas, bet tieSi no konkréta gadijuma, no konkrétajiem faktiskajiem
apstakliem, taja skaita no bérna viedokla, ka arT tiesibu piemerotaja subjektiva vertéjuma, secinams,
ka bérna intereses nav uzskatamas par generalklauzulu tas klasiskaja izpratng, bet gan par atklato
jeb nenoteikto juridisko jédzienu.

Ievérojot minéto, rodas jautajums — ja atklatie juridiskie jédzieni un generalklauzulas nav

viens un tas pats, kada ir to atSkiriba un nozime tiesibu normu piemerosana. Atbildi uz o jautajumu

469 Melkisis E. Juridisko jeédzienu un normu abstraktums ka tiesibu sistému vienojo§s elements. Gram.: Miisdienu
tiesibu teorijas atzinas. Riga: TNA, 1999, 30. lpp.

470 Melkisis E. Attistibas tendences daZos tiesibu teorijas un prakses jautajumos. Riga: Latvijas Universitate, 2000, 30.
Ipp.

471 Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiesibas, 2003, 6. s&j., Nr. 46, 165. Ipp.
472 Balodis K. Labas ticibas principa loma misdienu Latvijas civiltiesibas. Likums un Tiesibas, 2002, 4. sgj., Nr. 37,
279. lpp.

473 Melkisis E. Juridisko jeédzienu un normu abstraktums ka tiesibu sistému vienojoss elements. Gram.: Misdienu
tiestbu teorijas atzinas. Riga: TNA, 1999, 18. Ipp.

474 Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiesibas, 2003, 6. sgj., Nr. 46, 205. Ipp.
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sniedz Egils Levits, noradot, ka patiesiba robezas starp Siem jédzieniem nav skaidri noteiktas,
turklat detaliz€ta terminu nodaliSana vispar nav nepiecieSama, jo uz tiem attiecas tie pasi juridiskie
apsvérumi. Varétu pat teikt, ka “[..] generalklauzula ir “gal&js” atklats juridisks jeédziens”.*"

No minéta secinams, ka, lai gan bérna intereSu ka atklata juridiska jédziena saturs
nosakams katra lieta individuali, nemot véra katras konkrétas lietas Ipatnibas, autores ieskata,
juridisko vadliniju apkopojums kaut vai loti ierobezota apjoma var kalpot par zinamu paliglidzekli
(drizak ka piemers), konkretiz&jot beérna intereses un veértgjot to prioritati.

Parejot no bérna interesu juridiskas dabas analizes uz §1 jeédziena definicijas izvertejumu,
var teikt, ka tas ir komplicéts jédziens ar stingram prasibam.*’® Taja ir ietvertas divas nozimes.
Pirmo var attiecinat uz zinamas procediiras ieveéroSanu. Proti, visos gadijumos, kad tiek pienemts
lémums, kas skar bérnu, tiesibu normas piemérotajam jaapsver iesp&jamas negativas UN pozitivas
sekas, ka arT ta ietekme uz b&rnu. Savukart otra nozime ir tada, ka b€rna intereSu apsvérums ir
pamats ta saucamajam Skietamajam prioritarajam tiesibam. Vards “Skietams” tiek izcelts apzinati,
jo realitate tiesibas Uz savu interesu prioritaru ievéro$anu nepastav.*’’ Mingtais vargtu tikt skaidrots
ar apstakli, ka neviens nekad nevar€s pilniba zinat, kadas ir katra bérna labakas intereses un ka
panakt vienotu izpratni par to, tiesi kuras intereses ir labakas.*’®

Bérna intereSu satura Kritiska vérté$ana neatbrivo tiesibu normas piemérotaju no attieciga
izverte§juma veikSanas. Turklat acimredzami bérna intereses ietver tadus aspektus ka katra bérna
viedokla nozime, Tstermina un ilgtermina perspektiva katra berna dzive, likuma kopgjais gars utt.*
Tapec bérna intereSu interpretacija ietver pienakumu izvertét tris pamatsastavdalas: diskriminacijas
nepielausana, maksimala labvéliba (labakais risindjums) un attistiba, ka ari berna lidzdaliba. %%

Viens no apstakliem, kam ir bitiska ietekme uz bérna labako intereSu vértéjumu, ir tas, ka
bérna intereses vienmer ir saistitas ar subjektivu kritériju jeb vert§jumu. Dazi eksperti pat atzist, ka
“tira” labaka interese nepastav, jo atSkirigie viedokli ir parak komplicéti, lai tos apvienotu viena

kategorija, tad&jadi, iesp&jams, ir pienacis laiks atteikties no iepriek$€jas terminologijas un pienemt

475 Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiesibas, 2003, 6. sgj., Nr. 46, 166.,
169. Ipp.

476 Snow R., Covell,K. Adoption and the Best interests of the Child: the Dilemma of Cultural Interpretations. The

International Journal of Children’s Rights, Vol.14, 2006, p. 115.

477 Zermatten J. The Best Interest of the Child: Literal Analysis, Function and Implementation. Institut International

Des Droits des L’enfant: 2010. Available from:
https://www.researchgate.net/publication/268041329 The Best Interests of the Child From_the Literal Analysis to
the Philosophical Scope (accessed 12.06.2019.).

478 Thomas N., O’Kane C. When Children’s Wishes and feelings clash with their “best interests”. The International

Journal of Children’s Rights, Vol.6, 1998, p. 138.

479 Zermatten J. The Best Interest of the Child: Literal Analysis, Function and Implementation. Institut International

Des Droits des L’enfant: 2010. Available from:
https://www.researchgate.net/publication/268041329 The Best Interests of the Child From_the Literal Analysis to
the Philosophical Scope (accessed 12.06.2019.).

480 Snow R., Covell K. Adoption and the Best interests of the Child: the Dilemma of Cultural Interpretations. The

International Journal of Children’s Rights, Vol.14, 2006, p. 115.
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jaunas paradigmas. 8

Bérna primarajiem apriip&tajiem (vecakiem, aizbildniem utt.) ir savs redz€jums par to, kas
ir bérna interes€s. No otras puses, arl paSam b&rnam var biit savs subjektivs viedoklis. Turklat,
triviali runajot, var teikt, ka, iztaujajot bérnu, vin$ atkariba no vecuma, dzimuma, brieduma
pakapes, garastavokla utt. var noradit, ka vina intereses ir dinozauri, gramatas, zimolu drébes utt.
Tapat arT lieta iesaistitajam ekspertam, pieméram, psihologam vai arstam, pamatojoties uz vina
izzinas sferu, ir savs prieksstats par to, kas ir bérna interesés.*®? Tas, ka katrai lietd iesaistitajai
personai ir savs subjektivais priekSstats par patiesajam bérna interes€m, nebiit nenozimé, ka kadai
no min€tajam personam ir nepareizs viedoklis. TieSi otradi, visam S$Tm personam ir pareizs
subjektivs vertejums, jo Sis veértejums balstas uz vinu ieksejo parliecibu, pieredzi, izjitam, izglitibu
un virkni citu aspektu.

Tiesibu piemérotajam (pieméram, barintiesas specialistam vai tiesnesim, ka ar1 jebkurai
cita personai, kurai var but zinama ietekme vai pat pilnvarojums attieciba uz kadas konkrétas
situacijas risinajumu, pieméram, mediatoram), no vienas puses, jaapkopo un jaapsver visi argumenti
kopsakara, no otras puses, arl vinam ir savs subjektivs priekSstats par to, kads risinajums bérna
interes€s biitu labakais. Bérna intereSu standarti liek tiesibu normas piemeérotajam katra situacija
balstities uz savu vértibu sistému un biitiskos faktorus izvértét patstavigi.*®

Proti, bérna intereSu ka nenoteikta juridiska jédziena konkretizacijas problémas ir saistitas
ar to, ka tiesibu normas pieme&rotajam atrast pareizo lidzsvaru starp subjektivo vért&jumu, ratio
legis, situacijas patn&jo raksturu un virkni citu aspektu kopuma. Sakotngji var Skist, ka tiesibu
normas piemeérotajs ir pietickami erudits, lai varétu rast So Iidzsvaru un bérna interesém atbilstosako
risindjumu. Tacu tas ir tikai pien@mums, jo, pieméram, beérnu tiesibu aizsardzibas joma stradajosiem
specidlistiem, kuri ir pilnvaroti pienemt [émumus, ne vienm@r ir juridiska izglitiba.*3* Tatad prakse
ir iesp€jamas (un ar1 pastav) situacijas, kad l@mumus, kas skar bérna intereses, pienem personas,
kuram nav juridiskas izglitibas un kuras [idz ar to nezina par tadiem tiesibu teorijas jautajumiem ka
atklatie juridiskie jédzieni, generalklauzulas, to saturu konkretizacija utt. Lidz ar to var pastavét
situacijas, kad atklatajam juridiskajam jédzienam “b&rna intereses” attiecigas lictas izvertéSanas
gaita, pirmkart, netiek veltita pietickama uzmaniba, otrkart, tas var tikt aizpildits ar neatbilstoSu

saturu, kas savukart var sagrozit abstrakto tiesibu normu biitibu un mérki.

481 Mabry R.C. Guardians ad Litem: Should the Child’s Best Interests Advocate Give More Credence to the Child’s
Best Wishes in Custody Cases. American Journal of Family Law, Vol.27, 2013, p. 181.
482 Miller G. H. The Psychological Best Interest of the Child is not the Legal Best Interest. The Journal of the American
Academy of Psychiatry and the Law, 2002, Volume 30, No. 2, p. 197.
483 Kohm L.M. Tracing the Foundations of the Best Interests of the Child Standard in American Jurisprudence. Journal
of Law & Family Studies, Volume 10, p. 337.
484 Pieméram, Barintiesu likuma 10. pants paredz, ka par barintiesas priek$sédetaju, barintiesas priek3$sédétaja vietnieku
un barintiesas locekli var ievélét personu, kurai ir izglitiba pedagogijas, psihologijas, medicinas vai tiesTbu zinatng vai
zinatnes nozarei atbilstosa (pedagoga, psihologa, jurista, sociala darbinieka, arsta) izglitiba.

Skat.: Barintiesu likums : LR likums. Zinotajs, 2006. 10.augusts, Nr. 15.
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Tacu pat tiesnesim, kuram, pieméram, ir izcila juridiska izglitiba, ka arT pieredze saistibu
tiestbas, var trukt izpratnes par bérnu tiesibu specifiku. Prakses novérojumi liecina, ka dazos
gadijumos bérna intereses vispar netiek veértétas, bet reiz€m pastav zinamas Saubas par bérna
intereSu vert€juma atbilstibu konkrétajai situacijai un tiesiskajiem apstakliem. Japiebilst, ka uz
mingto norada arT Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija, izstradajot metodiskos ieteikumus
barintiesam, lai sniegtu palidzibu jautajumos, kas skar b&rna labako interesu izveértéSanu un bérna
viedokla noskaidrosanu, ka arT parrunu veik$anu ar bérnu.*®

Kopuma var€tu secinat, ka nenoteikta juridiska jédziena “beérna intereses” piemé&roSana
pastav zinami riski. No vienas puses, atklata juridiska jédziena lietoSana norada uz bérna interesu
elastigo un daudzpusigo raksturu, tomér ne visos gadijumos tas tick piemérots atbilstosi patiesajali
Jégai — dazkart tam pieskirta tikai deklarativa nozime bez papildu izvertejuma.

levérojot zinamas problémas ar jédziena “berna intereses” piemé&roSanu, autore ir
apkopojusi $adus papildjautajumus, kas varétu palidz&t izvertét, vai bérna intereSu apsvérums ticis
pienacigi izvertets:

1) kas un ka pienem lémumu par bérna labakajam interesém un labklajibu;

2) kadi ir attiecigo lém&ju apsvérumi attieciba uz bérna labakajam interesem un

labklajibu, ka Sie apsvérumi salidzinati vai izverteti,

3) kadi varétu bit attieciga izvertéjuma pretargumenti, vai tie ir pamatoti,

4) Kka tiek nodroSinats lidzsvars starp bérna interes€m un bérna viedokli, it Tpasi, ja tie

nesakrit, 8

Problémas vispusigas analizes labad gan japiebilst, ka wvairaki bérnu tiesibas
specializ€jusies eksperti atsakas diskutét par bérna intereSu jédziena piemérosanas uzlabosanu un
aicina vispar izvairities vai vismaz nopietni apsvert jédziena “b&rna labakas intereses” lietoSanas
nepieciesamibu. STviedokla atbalstitaji uzsver, ka diskusija par bérna interesém patiesiba tiek runats
par bérna vajadzibam. Bérnam ir visdazadakas vajadzibas, piemé€ram, b&rnam nepiecieSams
majoklis, &diens, apgerbs utt. Tatu majoklis, édiens un apgerbs pasi par sevi nav ne labi, ne slikti.
Visas §1s vajadzibas ir butiskas un labas tikai tad, kad tas tiek salidzinatas. Pieméram, nekvalitativs
€diens ir labaks neka bads. Tapéc vairaki arvalstu bérnu tiesibu specialisti nonakusi pie, autoresprat,
provokatoriskas atzinas, ka “labakais” bérna intereSu apsvéruma patiesiba ir tas, ka bérna vajadzibas

vispar tiek apmierinatas.*®’

485 Metodiskie ieteikumi "Bérna vislabakas intereses". Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija, Riga: 2015.
Pieejams: http://www.bti.gov.lv/lat/barintiesas/metodiskie_ieteikumi_/?doc=4063&page= (aplakots 15.06.2019.).

488 Archard D., Skivenes M. Balancing a Child’s Best interests and a Child’s Views. The International Journal of
Children’s Rights, Vol.17, 2009, p. 20.

487 Williams M. Mediators and Their Language: Best Interests of Children? ADR Bulletin, 2005, Volume 7, No. 9, p.
159, 163.
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Arvalstu bérnu tiesibu eksperti aicina katru situaciju vertét nevis, ievérojot bérna intereses,
bet gan mazaka launuma principu, proti, izvertét, kur§ no piedavatajiem risinajumiem biitu “mazak
sapigs”, kas tadejadi ar laiku var€tu aizstat jeédzienu “bérna intereses” un ietekmet katras konkrétas
lietas iznakumu. Protams, tiesibu eksperti atzist, ka “mazak sapiga plana” izmantoSana nenorada uz
objektivaku intereSu izvértéSanu vai ideala rezultata sasniegSanu, tacu salidzinajuma ar bérna
intere$u jédzienu tam ir vairakas prieksrocibas.*%®

Autore kritiski vert€ piedavatos risinajumus attieciba uz jedziena “be€rna intereses”
nelietoSanu vai ta aizstaSanu ar citiem jédzieniem un uzskata, ka esoSas problémas jédziena “bérna
intereses” piemeroSana nav atrisinamas ar izvairiSanos no ta. Nenoteikta juridiska jédziena
piemérosana ir sarezgita, tacu lietderigums un labums, ko tas sniedz, ir lielaks un ir ieguldito ptlu
verts. Péc autores domam, probléma ir novérSama, ja tiesibu normu piemérotaji (piem&ram,
barintiesas specialists, mediators utt.), kam nav juridiskas izglitibas, pilnveidotu savu izpratni par
atklata juridiska jédziena “bérna intereses” lietoSanu.

Mingto var sasniegt, uzlabojot attiecigas macibu programmas. Pieméram, Ministru
kabineta 2006. gada 5. decembra noteikumu Nr. 984 “Noteikumi par barintiesas priek$seédétaja,
barintiesas priekSsédetaja vietnieka un barintiesas locekla macibu programmas saturu un apmacibas
kartibu” 2. punkts paredz, ka, lai ieglitu specialas zinasanas par barintiesas funkcijam, uzdevumiem,
kompetenci utt., barintiesas darbinieks apgilist macibu programmu, kura ieklauj arT t€mas par lietu
tiestbam, saistibu tiesibam, mantojuma tiesibam un citam juridiskam disciplinam,*®® tadu juridisko
zinatnu pamatus, proti, tiesibu teoriju, apgiit nav paredzets. Tapat nav paredzeta juridisko metozu
maciba, kas, pec autores ieskatiem, ir jo 1pasi biitiska barintiesu darba, jo barintiesu darbinieki
regulari saskaras ar nepiecieSamibu atrisinat juridiskos kazusus. Tapéc barintiesu darbinieku
apmacibas programma biitu papildinama ar tadam témam ka tiesibu teorija un juridisko metozu
maciba.

Lidzigi nepiecieSams pilnveidot arT tiesneSu izpratni bérnu tiesibu jautdjumos, ka ari
iesaistit tiesneSus attiecigas aktivitatés, pieméram, Hagas Starptautisko privattiesibu konferences
(turpmak — HCCH) tiesnesu tikla darbiba. HCCH tiesnesu tikls ir lieliska platforma viedoklu un
pieredzes apmainai, ka ari lai izplatitu un sanemtu informaciju gimenes tiesibu joma. Ideja par
HCCH tiesnesu tikla izveidi radas vel 1998. gada, kad tika secinats, ka $ada sadarbiba varétu
sekmét tiesneSu savstarp&jo komunikaciju starptautiska Iimeni, ka ar1 veicinat efektivaku

starptautisko normativo aktu piemérosanu. Kops ta laika vairakas specializ&tajas konferencés tikusi

488 Zermatten J. The Best Interest of the Child: Literal Analysis, Function and Implementation. Institut International
Des Droits des L’enfant: 2010. Available from:
https://www.researchgate.net/publication/268041329 The Best Interests of the Child From_the Literal Analysis to
the Philosophical Scope (accessed 12.06.2019.).
489 Noteikumi par barintiesas priekSsédetaja, barintiesas priek3seédétaja vietnieka un barintiesas locekla macibu
programmas saturu un apmacibas kartibu : MK noteikumi. Latvijas V&stnesis, 2006. 7. decembris, Nr. 195.
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atbalstita HCCH tiesnesu tikla turpmaka attistiba un paplaSinasanas. HCCH tiesneSu tikla locekla
uzdevums ir bt par saikni starp vina kolégiem nacionalaja Iiment un citiem HCCH tiesnesu tikla
locekliem starptautiskaja Itment. %

Japiebilst, ka, pateicoties ar1 autores Iidzdarbibai, 2015. gada HCCH tiesnesu tiklam
pievienojas tiesnesis no Latvijas, proti, Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesnesis Viktors

Prudnikovs.*%

3.3. Bérna intereSu absoliita parakuma realizacijas problemas
Bérna intereSu parakuma pamatojums ir iestradats gan starptautiskaja regul€juma, proti,
1959. gada Bérnu tiesibu deklaracijas un 1989. gada Konvencijas par bérna tiesibam preambula,
gan ar1 Latvijas nacionalaja regulgjuma, pieméram, Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta*®? un

Barintiesu likuma 4. panta, %

jo bérnam ka fiziski un intelektuali nenobriedusai biitnei vajadziga
ipasa aizsardziba un gadiba.

Analizgjot jédzienus “labakas” un “bérna intereses”, var secinat, ka to galigais mérkis ir
sekmét berna labklajibu. Bérna labakajam interes€m ir javeltl ieverojama uzmaniba, turklat tas
javerté vairaku aspektu kopsakara. Tacu praks€, passaprotami, bérna intereses nekad nav vienigas
intereses, kas janem veéra. Gandriz visos gadijumos, jo 1paSi konteksta ar adopciju, tas kolide€ ar citu
personu interesém, proti, biologisko (genétisko) vecaku interesi, lai vinu identitate netiktu atklata,
adoptétaju harmoniskas gimenes dzives interesi un zinama méra pat valsts interesi sevis
nodroS§inasana ar gimeném.

Tadgjadi, apzinoties bérna intereSu ka vértésanas krit€ja nozimibu, lai nodroSinatu bérna
tiesibas uz identitati, ir ieskic€jami $adi problémjautajumi: pirmkart, vai bérna interes€m patieSam
automatiski pieSkirama prioritate salidzinajuma ar citu personu interesém, otrkart, kuram interes€m
ir pieSkirama autoritate.

Atbildot uz pirmo jautajumu, Vispirms jaatzimé, ka par absoliitas automatiskas prioritates
adekvatumu diskuté gan bérnu tiesibu eksperti, gan tiesibu zinatnieki, kas vairak specializ&jusies

personu (bérnu) identitates tiesibu problematika. Attiecigaja literatiira pausts viedoklis, ka uz

490 Emerging Guidance regarding the development of the International Hague Network of Judges and General
Principles for Judicial Communications, including commonly accepted safeguards for Direct Judicial Communications
in specific cases, within the context of the International Hague Network of Judge. The Hague: The Hague Conference
on Private International Law Permanent Bureau, 2013, p. 6 — 7. Available also from:
https://assets.hcch.net/docs/634ffb35-elce-4baf-aac2-439853478d74.pdf.
491 100 Judges now Members of the International Hague Network of Judges. https://mww.hcch.net/en/news-
archive/details/?varevent=426 (aplikots 22.03.2016.).
492 |zvilkums no 6. panta:

Tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras.

Skat.: Bérnu tiesibu aizsardzibas likums : LR likums. Latvijas V&stnesis, 1998. 19. jalijs, Nr. 199/200.
493 Tzvilkums no Barintiesu likuma 4. panta:

Barintiesa prioritari nodrosina bérna vai aizgadniba esos$as personas tiesibu un tiesisko interesu aizsardzibu.

Skat.: Barintiesu likums : LR likums. Zinotajs, 2006. 10.augusts, Nr. 15.
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diskusiju par bérna intereSu savstarpgjo mijiedarbibu ar citu personu interesem var skatities no
divam pozicijam, proti, balstoties uz bérnu centrétu (child-centered) pieeju*®* vai feministisko jeb
sociali kulturalo pieeju, noteikt prioritati treSo personu interesem. 4%

Otrkart, lai precizi atbildétu uz formul€to jautajumu, ir jasaprot, kadas ir bérna intereses,
apsverot tiesibas uz savas identitates saglabasanu, un tiesi ar kuram interesém tas kolidé. Analizgjot
bérna interesu juridisko dabu un to saturu, tika secinats, ka bérna intereSu ka atklata juridiska
jédziena saturs ir precizéjams individuali katra konkréta gadijuma, ievérojot virkni aspektu, tai
skaita tiesibu vertétaja subjektivo atticksmi, tadgjadi turpmak noraditas bérna intereses ir tikai
iesp€jamas bérna intereses adopcijas gadijuma autores subjektivaja vert€juma.

Pirma bérna interese adopcijas konteksta, kas varétu kolidét ar citu personu interesém, ir
bérna psihologiska labsajiita, kas biitu sasniedzama, novérsSot iespé&jama psihologiska kait&juma
risku. Otra interese varétu biit beérna veseliba. Tresa interese ir bérna droSiba, kas izpauzas bérna
vecaku identificéjosas informacijas neatklasana, jo var but gadijumi, kad bérns dzimis izvaroSanas
rezultata vai sievietei, kura cietusi no vardarbibas attiecibas ar kopdzives partneri vai gimené. Lidz
ar to, lai pasargatu savu un dzimus$a bérna dzivibu, sieviete izv€las nodot bérnu adopcijai, noslépjot
informaciju par sevi un/vai béma tévu.*®® Tiek uzskatits, ka informacijas neatklagana par bérna
vecakiem un berna dzimSanas apstakliem ir labakais risindjums, ka nodroSinat bérna un mates
tiesibas uz atbilstosu dzivi.*¥’

Bérna droSibas interesi var saistit ar ar bérna psihologiskas dros$ibas izjttu. Visticamak, tik
butiskas informacijas izpauSana par bérna personibas vésturi psihologiski satrauks bérnu, mainot
vina uztveri par gimeni, gimenes attiecibam utt. Tap&c bérna psihologiska drosiba ietver sevi bérna
pienacigu sagatavoSanu adopcijas fakta atklasanai.

Nakamo interesi varétu veidot bérna manto$anas tiesibas, IpaSuma tiesibas vai privilegiju
pieskirsana. Detalizétaka informacija par Siem aspektiem ieklauta promocijas darba apak$nodala
“Personas identitates tiesiskas aizsardzibas elementi: Mantiskie apsvérumi”.

Pastav arT viedoklis, ka bérna interesés ir neatklat identificEjosu informaciju par vina

vecakiem, ja vini ir sabiedriba nepienemtas vai nevélamas personas, piemeram, pret viniem veikta

494 Kothari J. The Child’s Right to Identity: Do Adopted Children have the Rights to know their Parentage? NCRRF
Report, 2009. Available from: http://www.cry.org/resources/pdf/NCRRF/NCRRF_ReportBy Jayna.pdf (accessed
12.06.2019.).

4% Besson S. Enforcing the Child’s Right to Know her Origins: Contrasting Approaches under the Convention on the
Rights of the Child and the European Convention on Human Rights. International Journal of Law, Policy and the
Family, No.21, 2007, p. 139.
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12.06.2019.).
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genocida d&] vai ja persona ir sérijveida slepkava.*® Problemas ilustré$anai var mingt hipotétisku
gadijumu, ka, pienemsim, kadai sievietei piedzimis bérns no attiecibam ar norvégu teroristu, masu
slepkavu Andersu Breiviku*®® un, lai pasargatu bérna garigo veselibu, §1 sieviete izvélas neatklat
bérnam patiesibu par vina biologisko tévu. Sieviete apprecas ar citu virieti, kur§ piekrit savas
laulatas berna adopcijai. Autores ieskatd, minéta interese, neskatoties uz tas butiskiem
pamatojosiem argumentiem, nav pietickama, lai veidotu neatkarigu bérna interesi. Ka jau tika
secinats ieprieks, iesp&jamais psihologiskais kaitéjums neveido absoliitu pamatojumu personas
tiestbam uz identitati, ka tas, pieméram, ir ar cilveka cienu. Tadgjadi cienas del berns ir pelnijis
zZinat patiesibu par savu izcelsmi, lai cik arT §T patiesiba nebiitu smaga. Protams, Seit atkal janem
vera bérna pienaciga sagatavosana attiecigas informacijas atklasanai.

Biologisko vecaku interese, lai vinu identitate netiktu atklata, péc savas butibas ari ir
komplic€ta interese, kas biezi saistita ar veélmi aizmirst pardzivoto griitniecibu un sakt dzivi no
jauna. Tam var€tu bt vairaki iemesli, pieméram, vecaku nesagatavotiba mates un téva socialajai
lomai, nevélésanas audzinat bérnu pardzivotas psihologiskas traumas dgl, taja skaita, ja bérna mate
ir bijusi vardarbibas vai izvaroSanas upuris, finansiala rakstura problémas, ja bérns ienemts
arlaulibas sakaros, citu personu viedokla uzspie$ana, personas egoisms utt. Ta¢u neatkarigi no
patiesajiem iemesliem, kas bijusi par pamatu atteikumam no bérna, ari §1 persona var izjust dusmas,
vainas izjiitu, smagu emocionalu pardzivojumu un depresiju.>® Turklat bérna piedzim$ana nemaina
vecaku statusu ka individiem ar noteiktam tiesibam, t.sk. tiesibam uz privato dzivi, konkréti, privato
autonomiju.>®! Apkopojot minéto, secinams, ka biologisko vecaku emocijas, kas saistitas ar bérna
nodosanu adopcijai, ir nesaraujami saistitas ar personas moralo integritati un, ka tas tika secinats
ieprieks€jas nodalas, lidz ar personas autonomiju veido ari personas tiesibas uz identitati. Tadejadi
Seit ir saskatama Citu personu intereSu sadursme ar bérna interesém.

Adoptétaju harmoniskas gimenes dzives interese, kas izpauzas ve€lmé aizsargat savu saikni

ar bernu,’%?

ir saistita ar to, ka lielakaja dala gadijumu adoptétaji uztraucas, ka berna patiesas
identitates atklasana izjauks vinu gimenes dzivi.

Pirmkart, biezi persona vai gimene izvélas adoptét bérnu, ja medicinisku apsvérumu dél

498 Kothari J. The Child’s Right to Identity: Do Adopted Children have the Rights to know their Parentage? NCRRF
Report, 2009. Available from: http://www.cry.org/resources/pdf/NCRRF/NCRRF_ReportBy Jayna.pdf (accessed
12.06.2019.).
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nometné sarikoja apSaudi. Teroraktos gaja boja un tika ievainoti vairaki desmiti cilvéku. Skat:
http://www.delfi.lv/temas/anderss-breiviks/#ixzz37cwaDZgo (aplikots 12.06.2019.).
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Winter, 2006, p. 297.
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pasi nevar kliit par vecakiem. PaSsaprotami, ka eso$as veselibas problémas rada adoptétajiem
nepilnvertibas izjitu un citus dzilus pardzivojumus. Turklat adoptetaji nevélas, lai informacija par
vinu veselibas problémam tiktu izpausta tre$ajam personam un, vél jo vairak, apspriesta. Tacu,
atklajot adopcijas faktu, var tikt atklatas adoptétaju ar bérna ienemsanu saistitas problémas. Tapéc

adopt@taju interesi var&tu veidot informacijas neizpausana par vinu neauglibu. %

Ir veikta virkne p&tijumu,®*

kas pierada, ka adoptétajiem ir patiesas psihologiskas bailes,
ka vinu sociali psihologiskas un, iesp&jams, pat tiesiskas attiecibas ar bérnu tiks sagrautas, ja
bérnam tiks izpausta informacija par vina biologiskajiem vecakiem, jo ipasi, ja bérns izvélesies
sameklét un kontaktéties ar viniem. So bailu d&] adoptétaji vélas biit bérna vienigie vecaki. Tapéc
daudzas valstis pastav ta saucamais slepenas adopcijas (sealed records adoption) regulgjums.®®® So
adoptétaju interesi var attistit lidz pat “adoptétaju tiestbam biit vecakiem”,%% kas, ka ieprieks tika
noradits, analiz€jot ECT spriedumu lieta Evans v. United Kingdom, veido personas socialo identitati
un lidz ar to ar? ir attiecin@ma uz personas tiesibam uz identitati. Tad€jadi Seit ir saskatamas vel
vienas citu personu intereses, kas var nonakt pretruna ar bérna interesém.

P&c autores domam, adoptétaju harmoniskas gimenes dzives interese varétu but saistita ari
ar adoptétaju patiesu uztraukumu par bérnu. Janem véra, ka daudzi adoptétaji, no vienas puses,
apzinas, ka bérnam vajadz&étu zinat patiesibu par savu izcelsmi, tomér, no otras puses, var patiesi
uztraukties, ka vin§, satiekoties ar saviem biologiskajiem vecakiem vai radiniekiem, piedzivos
vilsSanos. Adoptétaji, apzinoties un atbalstot b&rna tiesibas zinat savu izcelsmi, var€tu ari nebiit
parliecinati par laiku un veidu, ka bérnam labak atklat adopcijas faktu, lai p&c iesp&jas mazak vinu
psihologiski traumétu. Tapat informacijas par bérna izcelsmi var vienkarSi nebiit, ja bérns,
pieméram, ir pamests dzemdibu nama vai atstats glabgjsilité (baby box). Attiecigas informacijas
neesamiba tapat var sapinat bérnu, un tas liek adoptétajiem noslépt adopcijas faktu.

Turpinot So diskusiju, japiemin, ka zinama meéra sava interese var biit arl valstij, jo
adopcija ir viens no veidiem, ka valsts var juridiski nodro§inat sabiedribas atrazoSanu, kas savukart
ir viens no valsts labklajibas priek$nosacijumiem. Tadgjadi, pieskirot automatisku prioritati bérna
interes€m, piemeram, nosakot pienakumu adoptétajiem jebkura gadijuma atklat bernam adopcijas
faktu un paredzot par minéta pienakuma neizpildi arT noteiktas sankcijas, var tikt sagrauts adopcijas
process valsti, samazinot adopcijas gadijumu skaitu, lidz ar to mazinot ari gimenu picaugumu valsti.

No mingta secinams, ka valsts interese, jo ipasi, ja valsti ir zems demografijas limenis, ka tas ir
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Latvija, arT zinama mera var nonakt pretruna ar bérna interesém.

Noskaidrojot adopcijas dalibnieku iesp&jamas intereses un atbildot uz jautajumu, vai bérna
interesém ir pieskirama automatiska prioritate, autore pauz viedokli, ka bérna labakas intereses nav
obligati saistitas ar parakumu. No ieprieks veiktas bérna interesu juridiskas dabas un satura analizes
tika secinats, ka butiskakais ir vispar izvertét berna intereses ka tadas, interpret€jot tas atbilstosi
katrai individualai situacijai un neskatot tas izoléti, bet dazados kontekstos atbilsto$i gan pasreizgjai,
gan arl nakotnes situacijai.®®’ Japiebilst, ka no min&tas analizes netika secinats objektivi pamatots
bérna interesu automatisks parakums.

Diskusija par bérna intereSu absoliita parakuma realizaciju neaprobezojas tikai ar citu
personu intereSu sadursmi, ta ietver ar1 savstarp€jo koliziju, proti, situacijas, kad pasa berna
intereses var kolidét. Pieméram, jau apliikotaja Satversmes tiesas sprieduma par vecaku —
uzturlidzeklu nemaksataju — vardu publicéSanu Satversmes tiesa secindja, ka Saja lieta, no vienas
puses, nepiecieSams ievérot paradnieka bérna tiesibas uz privato dzivi, publiski neizpauzot
informaciju, no otras puses, ieverot bérna tiesibas sanemt vina pilnvertigai attistibai nepiecieSamos
lidzeklus no vecaka.>%

Lidzigi ar1 adopcijas gadijuma zinama meéra varétu kolidét bérna intereses zinat savu
izcelsmi ar bérna interes€ém uzaugt pilnveértiga gimené. Atbilde uz $o koliziju atrodama promocijas
darba noslédzoSaja nodala.

Turklat juridiskaja literatira pausts viedoklis, ka bérna interesem nevajadz&tu vienmer biit
parakam, jo tas var radit situaciju, kad bérns tiek uzcelts uz ta saucama simboliska pjedestala, kas
ne vienmér var biit objektivi pamatoti, ka ar var apdraudét gan bérna tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
gan ari neatgriezeniski sagrozit bérna tiesibu aizsardzibas sistému ka tadu.’%° Biitba berna interesu
automatisks parakums nozimé bérna intere$u apmierina$anu uz citu personu intere$u rékina,®!°
proti, upurgjot citu personu ne mazak nozimigas intereses.

Ar sadam problémam nereti saskaras ne vien Latvijas visu limenu un rangu tiesas, bet ari
ECT, veicot kolidéjoso intereSu salidzinajumu un lidzsvaro$anu, tai skaita ievérojot noteiktu
dalibvalstu ricibas brivibu. Nemot vera attiecigas tiesu prakses nozimi promocijas darba
pamatjautajuma pétisana, ta tiks detalizEti analizéta turpmakajas nodalas.

Apkopojot minéto, secinams, ka bérna vislabako intereSu apsvérums nerada autonomas
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510 Besson S. Enforcing the Child’s Right to Know her Origins: Contrasting Approaches under the Convention on the
Rights of the Child and the European Convention on Human Rights. International Journal of Law, Policy and the
Family, No.21, 2007, p. 139.
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tiesibas — tiesibas uz savu intereSu prioritaru nodros§inasanu. Patiesiba neviena bérna interese, ka ari
biologisko vecaku, adoptétaju vai valsts interese nav absoliita un lidz ar to nav paraka. Tapéc,
autores ieskata, diskusija par berna interes€m un citam kolidéjosam interes€m patiesiba jaatbild uz
jautajumu, ka panakt lidzsvarotu kompromisu starp kolidéjosam interesém, péc iesp&jas mazak
ierobezojot vali vispar neierobezojot citu ieintereséto personu tiesibas.

Vispirms jaatzimé, ka sniegt precizu atbildi uz $o jautajumu doktrinala IimenT ir sarezgiti,
jo, ka jau vairakkart noradits, atkariba no situacijas kolid€josas intereses katra individuala gadijuma
var but dazadas. Turklat Skietami vienados faktiskajos apstaklos var pastavét atskirigi risinajumi, jo
atseviSkas nianses var butiski ietekm&t harmonisku kompromisu jeb taisnigu lidzsvaru (fair
balance). Pat identiskas situacijas dazadas valstTs var but atskirigi risinajumi, jo katrai valstij ir sava
unikala izpratne par bérna interesem, bérna tiesibam uz identitati, intereSu konfliktu risinasanas
metodém utt. Papildus janorada, ka abstraktas vadlinijas nav ipaSi noderigas $o tiesibu konflikta
risinaSana. Tiesibu abstraktas hierarhijas ir loti retas un pat, ja tas pastav, tas nevar atrisinat
konfliktu starp vienadam tiesibam vai tiesibam, kuras konflikté tikai konkrétos gadfjumos.>!

Tatad, atbildot uz jautajumu, ka lidzsvarot kolidgjosas intereses, péc analogijas zinama
méra var izmantot tiesibu doktrind atzitas metodes savstarp€jo koliziju atrisinasana, konkréeti,
tiestbu principu sadursmes gadijuma — svérsanu un salidzinasanu jeb vértésanu.%? Tiek uzskatits, ka
principiem piemit “svara dimensija”, tapéc kolizijas gadijuma tie$i “svara” noteikSana (weighing
and balancing) atbilsto$i konkrétajai situacijai, nemot véra visus iesp&jamos faktiskos apstaklus
konkréta laika bridi, atrisinas izveidojuSos situdciju, panakot iesp&jami labiako kompromisu.®'®
Proti, lai saskanotu sadtruSos principus, tie ir atkartoti interpret€jami vai attiecigas prioritates starp
tiem ir nosakamas, sverot un salidzinot Visus iesp&jamos apsvérumus.’** Nemot véra mingto, ka ar
to, ka principu kolizija nav atrisinma abstrakti vai izoléti no lietas faktiskajiem apstakliem,°'®
teorétiska ITmeni nav iesp&jams atbildét, kuram interesém dodama prieksroka, tas nosakams tikai
individualas lietas konteksta, salidzinot un lidz ar to pec iesp€jas saskanojot kolid€josas intereses.

Zinama vértéSana ka socialo intereSu sadursmes atrisinaSanas metode tiek izmantota ari
ECT praksg, proti, konstat&jot konkurgjosas tiesibas vai intereses, ECT mégina panakt vai izvertéet
ta saucamo taisnigo lidzsvaru (to strike a fair balance). Tapéc, autores ieskata, véra nemamas ir
ECT metodes taisniga lidzsvara panakSana, ka arl nacionalo tiesu veiktie izvertjumi, kam ari

autore pieversisies turpmakajas nodalas.
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Tomér polemikas labad janorada, ka ECT izstradato modeli taisniga lidzsvara noteikSana
asi kritiz€ gan tiesibu teorétiki, gan tiesibu zinatnieki, kas specializ€jas pamattiesibas. Lidz ar to,
salidzinot kolidgjosas intereses, janem veéra art lidzsvaroSanas pretargumenti.

Pirmkart, jautajums par kolidéjoso intereSu lidzsvaroSanu neizbégami noved pie
deontologiskas un teleologiskas diskusijas par demokratijas un tiesibu mijiedarbibu, ka ar $1
diskusija zinama méra parklajas ar samériguma principa biitlbu un nozimi.**® Mingta diskusija
actimredzami ir pelnijusi atseviSku petjjumu un vienlaikus nav ar1 §1 p&tjjuma objekts.

Otrkart, ECT ta saucama lidzsvaroSanas prakse izraisijusi debates starp vairakiem tiesibu
zinatniekiem, starp kuriem Tpasi biitu nemamas véra Jirgena Habermasa un Roberta Aleksi (Robert
Alexy) domstarpibas. J. Habermass kritizé ECT praksi, noradot, ka méginajuma panakt taisnigu
lidzsvaru ECT sasaurina diskusiju par konkurgjo§am interesém lidz politiskiem apsvérumiem.>!’
Otrkart, nemot véra, ka nepastav nekadas racionalas normas, atbilstosi kuram tiesneSi varétu
saskanot kolidgjosos mérkus, tiesu nolémumi, kas pamatojas uz lidzsvaro$anu, nav racionali.®® Tas
savukart nozimé, ka lidz ar IlidzsvaroSanu tiesu nolémumi no tiesiski regulétas telpas nonak
nereguléjama vide. Turklat juridiskie stridi, kas atrisinati ar lidzsvaroSanu, nevar tikt uzskatiti par
pareiziem vai nepareiziem, bet tikai par adekvatiem vai piemérotiem.%°

Turpreti R. Aleksi uzskata, ka, izspriezot lietu, konflikts starp interes€ém nav izbégams un
lidzsvaro8ana, pareizi to izprotot un piemérojot, ir gan racionala, gan legitima un nenoved obligati
pie sekam, par kuram bazijas J. Habermass.>?

Attistot So diskusiju, cits tiesibu zinatnieks Stivens Grirs (Steven Greer) pauz viedokli, ka
ECT pasreiz&jais interpretacijas limenis nav piectickams, un piedava parveidot ECT veikto
interpretaciju trijas konstitucionalas sastavdalas: tiesibas (the rights principle), demokratija (the
democracy principle) un tiesibu prioritaté (the priority to rights principle).>?* S. Grirs uzskata, ka
kolid&joso tiesibu un intereSsu ECT judikatiira nav pastaviga un biezi tiek parprasta, jo Strasbiras
institlcijas nav pilniba novertejusas nepiecieSamibu pieskirt prioritati tiesibam un parak biezi
aizbildinas ar dalibvalstu ricibas brivibu un lidzsvaro$anu ka tas substitiitu.®?? Tapéc probléma ar

lidzsvaroSanas metaforu ir nevis ta, ka tiesibas un kolid€josas socialas intereses biitu janosver, bet
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ta, ka katrai ir vienads svars,®? citiem vardiem sakot, probléma slépjas nevis tiesibu un interesu
salidzinasana, bet gan taja, ka tiesibas un intereses ir vienadi svarigas.

Tatad tiesibu un kolid€joso socialo intereSu IlidzsvaroSana zinama meéra var novest pie
tiesibu un intereSu nozimes mazinaSanas vai pat izkroplosanas, proti, no vienas puses, tiesa atzist,
ka personai ir tiesibas uz identitati, autonomiju un integritati, tacu, no otras puses, tiesa pasaka, ka
vienas personas tiesibas ir mazak svarigas neka citu personu tiesibas, tap&c, neskatoties uz vienas
personas pamattiesbu esamibu, personai tik un ta jacie$ savu tiesibu aizskarums.’*

Apkopojot minéto, secinams, ka teorija nav iesp&jams atbildét, kuram interes€ém nosakama
prioritate vai ka panakt to taisnigu lidzsvaroSanu. Tas ir nosakams, pirmkart, konstat&jot un nosakot
kolidgjoso intereSu saturu, otrkart, katra atseviSska gadijuma javeic detaliz€ta un riipiga intereSu
salidzinasana atbilstosi visiem konkrétas lietas Tpasajiem apstakliem, tad&jadi saskanojot un
lidzsvarojot intereses, kuras saduras. Treskart, nosverot kolidéjosas intereses, vienlaikus jaatceras,
ka katrai interesei ir vienads “svars” jeb nozime, tapec risinajumam jabut ne tikai kompromisam,

bet ar1 japaredz péc iesp€jas minimals personas tiesibu ierobezojums.

523 Greer S. The European Convention on Human Rights: Achievements, Problems and Prospects. Cambridge:
Cambridge University Press, 2006, p. 259.

524 Marshall J. Personal freedom throughout Human Rights Law: Autonomy, Identity and Integrity under the European
Convention on Human rights. International Studies in Human Rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p. 41.
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4. Personas identitate ka juridiska vertiba ECT un Latvijas tiesu prakse

Jedziena “personas identitate” (ko nozimé but personai) juridiskais vertejums ir ieskic&ts
ieprieks€jas nodalas, analiz€jot tiesibu doktrinu un tiesibu normas. Tacu, lai pilnvertigi noskaidrotu
jédziena “personas tiesibas uz identitati” saturu, jaizverté ari attieciga tiesu prakse. Turklat
detalizéta izpratne par petamo objektu ieglistama, analiz€jot galvenokart ECT un Latvijas
Republikas konstitucionalas tiesas, proti, Latvijas Republikas Satversmes tiesas (turpmak —
Satversmes tiesa) praksi. Jaatzim€, ka vispusigai personas tiesibu uz identitati satura noteikSanai
nacionala ltmen1 jaanaliz€ ar1 Latvijas tiesu nolémumi. Tapat japiebilst, ka mingta tiesu prakses
analize ir veicama ar1 tadel, ka tiesibu akadémiskaja literatiira pastav viedoklis, ko autore atzist par

pamatotu, ka personas tiesibas uz identitati izriet ar1 no individa tiestbam uz privato dzivi.

4.1. Personas identitate ECT vértéjuma
Petijuma gaita autore vairakkart min€jusi ECT nozimi personas identitates attistiba un
minéta jeédziena izpratn€. Tiek uzskatits, ka metode, kuru laika gaita attistijusi ECT, proti, péc
iesp€jas lidzsvarot konkur€josas intereses, ir Vispiemérotaka, lai risinatu ar personas tiesibam uz
identitati saistitos problémjautajumus. Tapéc turpmakajas nodalas tiks apliikoti personas identitati
veidojosie elementi ECT ieskata, ka art tiks izvertéts, vai personas tiesibas uz identitati ir absoliits
jédziens, proti, vai pastav arl kadi ierobezojumi attieciba uz personas identitates jedziena

ietveramiem elementiem.

4.1.1. Personas tiesiska noteiktiba un izcelSanas ka personas identitati
veidojosie elementi

Personas identitates juridisks vertéjums visbiezak sastopams lietas par bérna izcelSanas
noteikSanu, t.sk. par paternitates jautajumiem. AnalizEjot minétas kategorijas lietas, vispirms
jaatzimé ECT 1984. gada 28. novembra spriedums lieta Rasmussen v. Denmark. Lai gan Saja lieta
ECT nav saistijusi bérna izcelSanas noteikSanu ar personas identitati, tomér ECT atzinusi, ka lietas,

kas izriet no paternitates jautajumiem, attiecas uz Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. pantu.®?®
Izdarot $adu secinajumu un turpmak vertgjot jau atseviskus paternitates aspektus, 1pasi
izdalamas ECT atzinas, kas sniegtas 2002. gada 4. septembra sprieduma lieta Mikuli¢ v. Croatia.
Saja lieta pamatjautajums saistits ar Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas dalibvalstu pienakumu p&c
iesp€jas atrak izskatit prasibas par paternitates jautajumiem. Pieteikuma iesniedz&ja, piecus gadus
veca meitene, siidz€jas par paternitates lietas izskatiSanas laiku un tadu Iidzeklu truakumu, kas varétu
nodroSinat, lai vinas iesp&jamais tévs ievérotu nacionalas tiesas rikojumu veikt DNS paternitates

testu.

525 ECT spriedums lieta 8777/79 Rasmussen v. Denmark, para. 33.
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ECT, izskatot min€to lietu un konstat§jot vairakus Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
parkapumus, atzinusi ari minétas konvencijas 8. panta parkapumu. Lai gan, no vienas puses, ECT
atzina, ka, veicot tiesu ekspertizi, nepiecieS$ams nodro§inat ari treSo personu tiesibu aizsardzibu,
mingtaja situacija stdzibas iesniedz€jas “biitiska un ar konvenciju aizsargata interese ir iegut
informaciju, kas nepiecieSama, lai noskaidrotu patiesibu attieciba uz vienu no nozimigakajiem
personas identitates aspektiem”.%%

Interesanti arT tas, ka ECT, vert&jot personas tiesibas uz identitati, atzinusi, ka §Ts tiesibas
var piemist ne tikai bérnam, bet ari iespéjamajam bérna tévam. ECT 2006. gada 12. janvara
sprieduma lieta Mizzi v. Malta izveidojusies situacija ir absollti pretéja iepriekS aprakstitajai
problémai, proti, ECT atzinusi, ka tas, ka stidzibas iesniedz€jam nebija juridiskas iesp&jas apstridet
paternitates pienémumu, nav proporcionals legitimam mérkim. Proti, pieteikuma iesniedzgjs
saskana ar Maltas tiesisko reguléjumu tika automatiski atzits par bérna tévu, lai gan minétaja laika
vins jau faktiski ilgstoSi nedzivoja ar savu laulato. Turklat saskana ar Maltas procesualajam tiesibu
normam vinam nebija iesp&jams panakt, lai tiesa tiktu izskatiti meitas asins analizu rezultati. Saja
lieta ECT atzinusi, ka pieteic€ja meitas tiesibas izmantot “socialo realitati”, ka vina ir pieteic€ja
meita, nevar biit paraka par pieteic€ja likumigu tiesibu noraidit tada bérna paternitati, kas atbilstosi
zinatniskiem pieradijumiem nav uzskatams par vina bérnu. Tadgjadi ECT atzina, ka $aja lieta netika
panakts taisnigs lidzsvars starp gimenes attiecibu tiesiskas noteiktibas visparéjo interesi un
iesniedz&ja tiesibam prasit parskatit paternitates pienémumu, pamatojoties uz biologiskiem
pieradijumiem. >’

No minéta secinams, ka, ECT ieskata, viens no personas identitati veidojoSiem aspektiem
ir tiesiska noteiktiba, jo jebkada ilgstoSa nenoteiktiba apdraud personas identitati, tade] ta
noverSama péc iesp€jas atrak. Tomer atseviskos gadijumos, lai panaktu Iidzsvaru starp lieta
iesaistito puSu intereSu aizsardzibu, tiesiska noteiktiba var tikt paklauta ari zinamiem
ierobezojumiem.

Jaatzimé, ka turpmakajos spriedumos®?®® ECT atsaukusies uz secinajumiem, kas izdariti
Sajas lietas, lidz ar to minétos ECT spriedumus varétu uzskatit par vadoSajiem spriedumiem lietas
par bérna izcelSanas noteikSanu, t.sk. paternitates jautajumos lidz pat 2018. gada sakumam, proti,
periodam, lidz kuram tika aplikota attieciga tiesu prakse. Par min&to, pieméram, liecina relativi
nesenais ECT 2013. gada 12. februara spriedums lieta Krisztian Barnabas Toth v. Hungary, kad tika
atkartoti uzsverts, ka jebkadi jautajumi, kas saistiti ar paternitates izveérteéSanu, ietilpst personas

identitati veidojoSajos elementos. Turklat, sakot ar 2013.gadu, ECT aizvien vairak izskata

528 ECT spriedums lieta 53176/99 Mikuli¢ v. Croatia, para. 64.

527 ECT spriedums lieta 26111/02 Mizzi v. Malta, para. 112.

528 Pieméram: ECT spriedumi lietas: 45071/09 Ahrens v. Germany; 7361/05 Laakso v. Finland; 20578/07 Anayo V.
Germany; 36498/05 Backlund v. Finland; 46185/08Kruskovié¢ v Croatia, utt.
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paternitates jautajumu ne vien personas identitates tvéruma, bet arT konteksta ar bérna interesém.
Saja konkrétaja lieta, kad tika izveértéta biologiska teva tiesiska iespgja apstridét jau adoptéta bérna
identitati, ECT atzina, ka: “izpratnei, kas tiesi ietilpst bérna interesgs, ir ievérojama nozime jebkada
sada veida lieta; atkariba no to butibas un nozimiguma, bérna intereses var bt pat parakas par bérna
vecaka interesém”.>?

Tomér diskusija par bérna izcelSanos neaprobezojas tikai ar jautajumiem par b&rna
paternitati, bet ietver ari jautajumu par bérna izcelSsanos (origin) ka tadu. Proti, ECT praksé ir
atrodami ar tadi spriedumi, kuros ECT ka biitisku personas ar Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju
aizsargatu interesi atzist arl personas tiesibas sanemt informaciju, kas nepiecieSama, lai izprastu
savu bérnibu un agrino attistibu.

Viens no $adiem spriedumiem, kas zindma méra ietekméja ari turpmako judikatiiras
attistibu, ir ECT 1989. gada 7. jilija spriedums lieta Gaskin v. United Kingdom. Saja lieta Gaskin,
kuram tika nodro§inata arpusgimenes apriipe, stidzgjas par viet€jo iestazu atteikumu atlaut vinpam
iepazities ar savas lietas materialiem, noradot, ka $ada veida tiktu atklata sensitiva informacija par
treSajam personam (skolotdjiem, draugiem, audZugimeni, kaiminiem utt.), kuras nekad nesniegtu
izverstas zinas par Gaskin, ja zinatu, ka vinu sniegta informacija biitu pieejama minétajai personai.
Noteicosais apstaklis Saja lieta bija tas, ka virieSa mate, kura vargja dot atlauju iepazities ar minétas
lietas materialiem, bija mirusi. ECT atzina, ka aizliegums iepazities ar attiecigajiem lietas
materialiem var&ja pastavet tikai tada gadijuma, ja bitu nodroSinata neatkariga institiicija, kas sp&tu
izvertét pieejas nodroSinasanu lietas materialiem, ja tresas personas izvairas vai nevar sniegt
attiecigu piekrisanu.>*

Diskusija par lietam, kas izriet no bérna izcelSanas noteikSanas, ipasi izdalams ECT
2003. gada 13. februara spriedums lieta Odiévre v. France. Saja lieta sieviete vélgjas noskaidrot
savas mates identitati, kura atteicas no meitas un nodeva vinu adopcijai. Tacu saskana ar Francijas
tiesisko reguléjumu berna mates tiesibas palikt nezinamai ir prioritaras par berna tiesibam
noskaidrot savu izcelsmi. Acimredzami $aja lieta bérna un mates intereses saduras, turklat Francijas
tiesibu sistema tiek atbalstitas mates tiesibas dzemdét bernu anonimi, kas norada uz mates tiesibu
parakumu par bérna tiesibam. levérojot minéto, galvenie jautajumi, kurus bija nepiecieSams izskatit
ECT, ir intereSu Iidzsvara nodroSinaSana un ar Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju dalibvalstim
noteikta ricibas briviba konvencijas piem&rosana.

Attieciba uz proporcionala lidzsvara nodrosinasanu ECT ar 10 balsim pret 7 atzina, ka
taisnigs lidzsvars starp personu interesém tika panakts.>3! Tomér septini tiesnesi, kuri nepievienojas

minétajam viedoklim, noradija, ka $aja gadijuma Francijas tiesiska reguléjuma un tiesu prakses

529 ECT spriedums lieta 48494/06 Krisztian Barnabas Téth v. Hungary, para. 28.
530 ECT spriedums lieta 10454/83 Gaskin v. United Kingdom, para. 49.
581 ECT spriedums lieta 42326/98 Odiévre v. France.
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rezultata vispar nav iesp&jams izpildit td saucama taisniga Iidzsvara testu, jo b&€rna matei jau
sakotngji tiek nodroSinata iesp€ja sniegt neapspriezamu atteikumu atklat savu identitati, savukart
bérnam §aja jautajuma netiek piedavati nekadi tiesiskie aizsardzibas lidzekli un iesp&ja apstridét
minéto atteikumu.

Turklat, runajot par dalibvalstim noteikto ricibas brivibu, tiesneSu vairakums, kas
neatbalstfja ECT gala spriedumu, atzim&ja, ka Francijas tiesiskais reguléjums nav nodrosinajis
minétas konvencijas prasibas. Saskana ar spéka esoSo normativo reguléjumu berna mate ir tikai
aicinata sniegt $adu informacija, vina var neatlaut atklat savu identitati pat vinas naves gadijuma un,
pats svarigakais, nav nevienas institlicijas vai iestades, kas var atlaut pieeju $adai informacijai.>*
Kopuma jaatzist, ka, neskatoties uz minétajam atzinam, ECT secindja, ka $aja lieta Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 8. pants netika parkapts.

Lai gan minétais ECT spriedums tiek uzskatits par vadoSo spriedumu $adu kategoriju
lietas, jaatzime, ka ta iznakums nav guvis Ipasu atsaucibu turpmakaja tiesu praks€. Turklat kops
2006. gada ECT taisija vairakus spriedumus, kuros nopietni ievéroja Odiévre v. France lietas kritiku
un demonstréja gatavibu loti detaliz€ti izveértét nacionala Itmeni panakto lidzsvaru attieciba uz
personas tiesibam uz savas izcelsmes vésturi.>®® Lidz ar to lietds, kas saistitas ar bérna izcelsmes
noteik§anu, biitu izdalami ECT spriedumi lietas Jaggi v. Switzerland un Phinikaridou v. Cyprus.>3
Pirmaja lieta pieteikuma iesniedz€js lidza veikt vina varbiit€ja teéva mirstigo atlieku ekspertizi, tacu
tas tika atteikts, noradot, ka sada gadijuma tiktu parkapts lidzsvars starp mirusas personas un
pieteikuma iesniedz&ja tiesibam. NoteicoSais apstaklis, kas ietekméja tiesas spriedumu minétaja
lieta, bija tas, ka biologiska noteiktiba nemainitu esoSos ierakstus attiecigajos Civilstavokla aktu
registros, Iidz ar to picteikuma iesniedz&ja patiesa interese bija tikai noskaidrot savu izcelsmi.
Ievérojot minéto, ticsa atzinusi, ka tiesiskas noteiktibas saglabasana nav pietickams pamatojums, lai
liegtu pieteikuma iesniedz&jam noskaidrot savu izcelsmi.>*®

Zinama lidziba vérojama ari lieta Phinikaridou v. Cyprus, kura pieteikuma iesniedz&ja
nebija apmierinata ar paternitates noteikSanas terminu. Proti, sieviete tikai 52 gadu vecuma no savas
biologiskas mates uzzinaja biologiska teéva vardu. Ievérojot to, ka paternitates noteikSanas termins
acimredzami jau bija notecgjis (3 gadus p&c bérna pilngadibas), tas ierobezoja vinas tiesibas uz

savas izcelsanas noteikSanu. Saja lieta ECT atzina, ka beznosacijuma termina noteik$anas dl

532 Joint Dissenting Opinion of Judges Wildhaber, Sir Nicolas Bratza, Bonello, Loucaides, Cabral Barreto, Tulkens and
Pellonpédéd ECT spriedums lieta 42326/98 Odiévre v. France.

%33 Besson S. Enforcing the Child’s Right to Know her Origins: Contrasting Approaches under the Convention on the
Rights of the Child and the European Convention on Human Rights. International Journal of Law, Policy and the
Family, No.21, 2007, p. 151.

534 Popovié¢ D. Access to One’s Origins as s Fundamental Right. Challenges in Adoption Procedures in Europe:
Ensuring the Best Interests of the Child. Joint Council of Europe and European Commission Conference: Strasbourg: 1
December, 2009, p. 187.

535 ECT spriedums lieta 58757/00 Jiggi v. Switzerland, para. 43.
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taisnigs lidzsvars netika panakts. Turklat min&taja lieta tiesibas zinat savu izcelsmi prevalé par
citam tiestbam un interesem. >3

Secinams, ka ar $o jauno pieeju ECT mégina panakt taisnigu lidzsvaru starp kolidéjosam
interes€ém, nevis pieskirt absoliitu prioritati bérna tiestbam zinat savu izcelsmi vai vecaku tiestbam
uz savas identitates neatklasanu.>®” Seit ka vienu no spilgtakajiem piemériem ECT jaunajai pieejai
var minét ECT 2012. gada 25. septembra spriedumu lieta Godelli v. Italy, kura skietami vienados
faktiskos apstaklos ar Odiévre v. France lietu ECT tomér konstatéja Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 8. panta parkapumu. Turklat minétais spriedums 1pasi nemams véra ari tadel, ka Saja
lieta ECT sniedza apkopojumu par dalibvalstis pieejamam iesp&jam bérnam noskaidrot savu
izcelsmi.>®®

Saja lieta pieteikuma iesniedz&jas mate pameta meitu, atsakot ierakstit savu vardu bérna
dzimSanas aplieciba. Pieteikuma iesniedz€ja lidza veikt labojumus dzimSanas aplieciba, tacu vinas
luigums tika noraidits saskana ar Italijas likumu, kas paredz€ja informacijas neizpauSanu par
personas identitati, ja ta tam nav piekritusi. Tadejadi pieteikuma iesniedz€jai tika liegta iesp€ja
noskaidrot savu izcelsmi. Saja lieta pamatjautajums bija par to, vai ir panakts taisnigs lidzsvars starp
konkurg€josam tiesibam, proti, starp pieteikuma iesniedzgjas interesi noskaidrot savu izcelSanos, no
vienas puses, un mates interesi neatklat savu identitati, no otras puses. ECT atziméja, ka individa
interese par savu izcelSanos Iidz ar vecumu nepariet, gluzi otradi. AtSkiriba no Francijas tiesibu
sistémas, kas tika izvertéta lieta Odievre v. France, Italijas tiesiskais reguléjums nenodro$ina
taisnigu lidzsvaru starp konkur&joSam tiesibam un interes€ém. Butiba pieteikuma iesniedzgja,
pieprasot piekluvi informacijai par savu mati un biologisko gimeni, saskaras ar treSo pusu interesu
aizsardzibu un pilnigu sava pieprasijuma noraidiSanu bez jebkadam parsiidzibas iesp&jam.
Nepastavot nekadiem lidzekliem, kas Iidzsvarotu pieteikuma iesniedz€jas tiesibas noskaidrot savu
izcelsmi un mates tiesibas uz anonimitates saglabasanu, mates tiesibam automatiski tika nodroS$inata
prioritate. Butiba pieteikuma iesniedz&jas biologiska mate izvelgjas neatklat savu identitati, un
Italijas tiesiskais reguléjums nepiedava nekadas iesp&jas adoptetajam bernam pieprasit informaciju
par savu izcelsmi, neatklajot citu personu identitati. Pateicoties likuma izmainam, tas Sobrid ir
iesp&jams Francija, tacu Italijas parlaments jau Cetrus gadus vilcinas pienemt likumu, kas paredzétu
attiecigas reformas minétaja joma. Tadejadi ECT atzina, ka Italijas varas iestades nenodroSinaja
taisnigu lidzsvaru starp lieta iesaistito puSu interes€em un lidz ar to parsniedza savu ricibas

brivibu.>®

53 ECT spriedums lieta 23890/02 Phinikaridou v. Cyprus, para. 64.

%37 Besson S. Enforcing the Child’s Right to Know her Origins: Contrasting Approaches under the Convention on the
Rights of the Child and the European Convention on Human Rights. International Journal of Law, Policy and the
Family, No.21, 2007, p. 152.

538 ECT spriedums lieta 33783/09 Godelli v. Italy, para. 28 — 32.

539 |bid., para. 47 — 58.
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Apkopojot minétos ECT spriedumus, konstatgjams, ka, lai gan personas tiesibas uz
identitati atseviskos gadijumos var tikt ierobezotas, ja §is ierobezojums atbilst legittimam merkim,
tomer viens no personas tiesibu uz identitati veidojosiem elementiem ir tiesibas zinat savu izcelsmi

un savas izcelsmes vésturi.

4.1.2.  Personas identitates jedziena papildus ieklaujamie elementi

Runajot par citiem aspektiem, kas veido personas tiesibu uz identitati saturu, jaatzimé¢ ECT
atzina, kas izdarita 1994. gada 22. februara sprieduma lieta Burghartz v. Switzerland. Izvértgjot
situaciju par dubultuzvardiem, ECT atzina, ka, lai gan Eiropas Cilvektiesibu konvencija 1pasi
neregul€ jautajumus, kas attiecas uz vardiem, tomér personas vards ietekmé personas privato dzivi,
jo tas kalpo personas identifikacijai un norada uz saistibu ar gimeni.>*® Uz %o atzinu ECT atsaucas
arT veélak 1994. gada 25. novembra sprieduma lieta Stjerna v. Finland, turklat minétaja lieta ECT
atzina, ka jautajumi, kas attiecas uz personas vardu, bauda ipaSu dalibvalstu ricibas brivibu, jo ECT
nav tiesiga nacionalo iestazu vieta noteikt atbilstosaku politiku attieciba uz personas vardu un
uzvardu regulgjosiem noteikumiem. So kategoriju lietas ECT galvenais uzdevums ir vertst, vai
dalibvalstu tiesas nav parkapusas o ricibas brivibu.>*

Japiebilst, ka butiba ar personas vardu un uzvardu saistitie jautajumi zinama méra kalpoja
par pamatu ECT judikatiiras attistibai par personas tiesibam uz identitati. Lidztekus ieprieks
minétajam atzinam autore vélas noradit uz vél vienu gadijumu Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
8. panta satura vértéSana. Proti, pieteikuma iesniedz€js 1988. gada 16. septembrT liidza Niderlandes
tieslietu ministram atlaut pievienot savam uzvardam vina mates pirmslaulibu uzvardu, pamatojot to
ar apstakli, ka pieteikuma iesniedz&ja mate bija smagi slima, tacu vina loti atbalstijusi d€lu visu
savu dzivi. Sads ligums tika noraidits, jo Niderlandes tiesiskais reguléjums neparedz uzvarda mainu
pieteikuma iesniedz€ja noraditaja situacija, turklat Niderlandes tiesibu politika ir veidota ta, lai péc
iesp&jas ierobezotu dubultuzvardus. Lai gan kopuma, izvért&jot pietickuma pielaujamibu, tas netika
pienemts izskatiSanai, ECT noradija, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. pants nodroSina tadu
vidi, kura ikviens var brivi baudit personisko attistibu un savas personibas realizaciju. Tiesibas
attistit un baudit savas personibas izpausmi noteikti aptver tiesibas uz identitati un lidz ar to art
tiesibas uz vardu (un uzvardu).>*?

Jaatzimé, ka minétie spriedumi ir tikai sakums tam, ka ECT sakusi atzit personas tiesibas

uz identitati par vienu no tiesibu uz privato dzivi veidojoSiem elementiem lidztekus tadiem

%40 ECT spriedums lieta 16213/90 Burghartz v. Switzerland, para. B.
%41 ECT spriedums lieta 18131/91 Stjerna v. Finland, para. 39.
%42 ECT lemums par pieteikuma pielaujamibu lieta 18806/91 K.B. v. the Netherlands.
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tradicionaliem aspektiem ka tiesibas uz garigo un fizisko integritati.>*3

Attieciba uz citiem aspektiem, kas veido personas tiesibu uz identitati saturu, jaatzimé, ka
tadi elementi ka personas tiesibas uz autonomiju un (personigo) attistibu nevar pastavét bez
personas tiesibam uz identitati. Pie $ada secinajuma var nonakt, analiz€jot jau iepriek§ mingto ECT
2002. gada 29. aprila spriedumu lieta Pretty v. United Kingdom, kura tika izvertéta situacija, kad
pieteikuma iesniedz€ja uzskatija par nepamatotu kriminalatbildibas noteikSanu personai, kura asisté
citu personu paSnavibas izdariSana (pieteikuma iesniedzgjai savas veselibas stavokla dé] — pilniga
paralize — nebija iespéjams izdarit pagnavibu bez sava vira palidzibas). Saja lieta ECT saista
personas tiesibu uz identitati ar personas autonomijas principiem.>*

Turklat, attistot tiesu praksi, ECT lieta Evans v. United Kingdom atzina, ka individa fiziska
un sociala identitate ietver arT personas autonomiju, personas attistibu un tiesibas dibinat attiecibas
ar citiem cilvékiem un aréjo pasauli, §Ts tiesibas ietver ari tiesibas biit vai nebit vecakam. Sadu
atzinu tiesa izdarTjusi, analiz€jot gadijumu, kad sieviete vElgjas iznésat embrijus, kas tika raditi
vinas attiecibas ar ieprieksejo partneri. Ta ka peéc operacijas vina vairs nevaréja dabiga cela ienemt
bérnu, bet iepriekS€jais partneris nedeva piekriSanu, pieteikuma iesniedz€ja uzskatija, ka tadejadi
tiek ierobeZotas vinas tiesibas biit par mati bernam, ar kuru vina biitu genétiski saistita.>*

Turklat, iev€rojot noraditos secinajumus par personas autonomijas saistibu ar personas
identitati, var nonakt pie secinajuma, ka viens no personas tiesibu uz identitati veidojosiem
elementiem var biit ari personas tiesibas uz scksudlo identitati.>*® Proti, ECT 2005. gada
17. februara sprieduma licta K.A. un A.D. v. Belgium attieciba uz pieteikuma iesniedzéju
sadomazohistisko praksi noradija, ka personas tiesibas iesaistites seksualajas attiecibas izriet no
personas tiestbam uz sava kermena autonomiju.>*’

Papildus minétajam ECT atzist, ka personas tiesibas uz identitati ietveramas ar1 tiesibas uz
etnisko identitati. Sai sakara butu Tpasi jaatzimé atzinas, kas sniegtas ECT 2010. gada 27. aprila
sprieduma lieta Ciubotaru v. Moldova. Saja lieta pieteikuma iesniedzgjs 2002. gada vérsas vietgjas
civilas registracijas iestadé ar ligumu mainit tautibas ierakstu no “moldavs” uz “rumanis”.
Jaatzimé, ka laika, kad Moldovas teritorija bija Padomju Socialistisko Republiku Savienibas

sastavdala, personu etnisko izcelsmi personu apliecino$os dokumentos registréja padomju varas

iestades. Lielaka dala Moldovas Padomju Socialistiskas Republikas etniskas grupas parstavju tika

543 De Hert P. A Right to Identity to Face the Internet of Things? UNESCO, Tilburg : Tilburg University, 2008, p. 7.
Available from: https://research.tilburguniversity.edu/en/publications/a-right-to-identity-to-face-the-internet-of-things
(accessed 12.06.2019.).

54 ECT sprieduma lieta 2346/02 Pretty v. Uinted Kingdom, para. 61.

%5 ECT spriedums lieta 6339/05 Evans v. United Kingdom.

546 De Hert, P. A Right to Identity to Face the Internet of Things? UNESCO, Tilburg : Tilburg University, 2008, p. 7.
Available from: https://research.tilburguniversity.edu/en/publications/a-right-to-identity-to-face-the-internet-of-things
(accessed 12.06.2019.).

547 ECT spriedums lieta 42758/98 un 45558/99 K.A. un A.D. v. Belgium, para B.
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registréti ka moldavi. Atbildot uz pieteikuma iesniedzgja ligumu, vins tika informéts, ka tas ir
neiesp&jami, jo neviens no vina vecakiem dzimsSanas vai laulibas aplieciba nebija registréts ka
etniskais rumanis. Pieteikuma iesniedz€jam tika ieteikts vérsties valsts arhiva, lai atrastu
pieradijumus par vina vecvecaku un Citu senéu rumanu izcelsmi. VElak pieteikuma iesniedzgjs
uzsaka tiesvedibu pret valsti, tacu vipa prasiba tika noraidita, pamatojoties uz to, ka vin$ nav
pieradijis, ka vina vecakiem ir rumanu etniska izcelsme.

Apzinoties jautajuma sensitivo raksturu, ECT uzskatija par pienemamu, ka dalibvalstis var
pieprasit objektivus pieradijumus, registréjot personas etnisko identitati. Ja $ada prasiba tika balstita
uz subjektiviem un nepietiekami pamatotiem apstakliem, valsts iestades vargja to noraidit. Tacu
pieteikuma iesniedz€ja lugums tika pamatots ar vairak neka tikai subjektivu izpratni par vina
tautibu. Pieteikuma iesniedzgjs pieradija butisku saikni ar rumanu etnisko grupu, pieméram, valodu,
vardu, simpatiju u.c. Neskatoties uz minéto, pieteikuma iesniedz&jam saskana ar nacionalo
reguléjumu bija nepiecieSams pieradit, ka vina vecaki pieder rumanu etniskajai grupai. Nemot véra
Moldovas vésturisko realitati, $ads pieprasijums radija neparvaramu Skérsli registrét citu etnisko
identitati neka to, kadu registréja padomju varas iestades. Tadgjadi ECT, pirmkart, atzina, ka
individa vards, dzimums, religija, ka ari etniska identitate veido vienu no butiskiem individa
privatas dzives un identitates aspektiem. Otrkart, neizskatot pieteikuma iesniedz€ja prasibu un
nenemot veéra objektivos un ticamos pieradijumus, Moldova nav nodroSinajusi pieteikuma
iesniedz&ja efektivu vina privatas dzives tiesibu, t.sK. tiesibu Uz etnisko identitati, ievérosanu.>*®

Papildus ieprieks konstatétajiem elementiem, kas veido personas tiesibas uz identitati,
zinama méra var minét personas tiesibas uz saviem identifikacijas dokumentiem (personu
apliecinoSiem dokumentiem). Pieméram, ECT 2003. gada 24. julija sprieduma lieta Smirnova V.
Russia atzinusi, ka pases ilgstoSa aizturéSana personai, kas ir aizdomas turama statusa, butiski
apdraud un kavé miné€tas personas privato dzivi, jo tas liedz personai sanemt veselibas apriipi,
staties darba tiesiskajas attiecibas, noslégt laulibu utt.>*°

Runajot par papildu aspektiem, kas veido personas tiesibas uz identitati, janorada ari
personas vards, fotografija, fiziska un morala integritate. Pie $adas atzinas ECT nonakusi, analiz€jot
situaciju lieta Von Hannover v. Germany No.2, kad vacu plassazinas Iidzeklos tika publicéta
sabiedriba pazistama para fotografija, kas tika uznemta bez para piekriSanas. Saja lieta ECT
lidztekus jau iepriekS izdaritajiem secinajumiem uzsvérusi, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencija
garanteto pamatbrivibu primarais uzdevums ir nodroSinat katra individa personibas attistibu ta
attiecibas ar citam personam bez iejaukSanas no arienes. Tadejadi personas mijiedarbiba ar citam

personam pat publiska konteksta attiecas uz personas privato dzivi. Lidz ar to fotografijas

%48 ECT spriedums lieta 27138/04 Ciubotaru v. Moldova, para. 49 — 59.
%49 ECT spriedums lieta 46133/99 un 48183/99 Smirnova v. Russia, para. 95 — 97.
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publikaciju var uzskatit par iejaukSanos personas privataja dzive ari tad, ja ST persona ir publiska
figiira.>>°

Turpmakaja tiesu praksé ECT attistfjusi mingto atzinu, noradot, ka personas attéls ir viens
no personibas atributiem, kas atspogulo personas unikalas 1pasibas un noskir vienu personu no citas.
Tadgjadi tiesibas uz sava attéla aizsardzibu ir viena no bitiskakajam personas attistibas
sastavdalam.®! Turklat, runajot par personibas realizaciju, ECT atzina, ka personas izvéle attieciba
uz savu veélamo argjo izskatu (t.sk. attiecigu friziiru) gan publiskaja, gan privataja telpa attiecas uz
personibas izpausmi un tadéjadi ietilpst jedziena “privata dzive”.>?

Papildus atzimgjams, ka, sniedzot personas identitates juridisko vertejumu, ECT atzina, ka
personas reputacija pat tad, ja persona tiek kritiz€ta publiskas debatés, veido dalu no personas
identitates un psihologiskas integritates un tadg&jadi a1 attiecas uz personas privato dzivi.*>

Turpinot diskusiju par tiem elementiem, kas veido personas tiesibas uz identitati,
japieversas atzinai, ko sniedzis atsevisks tiesnesis ECT 2012. gada 26. jiinija sprieduma lieta Kuri¢
and others v. Slovenia. Saja lieta tika izskatita situacija, kad astoni pieteikuma iesniedzgji ir bijusi
bijusas Dienvidslavijas, respektivi, tas sastava ietilpstoso republiku pilsoni, iznemot Slovéniju. Vini
sanémusi pastavigas uzturéSanas atlaujas Slovénija, bet pec tas neatkaribas iegiiSanas viniem vai nu
tika atteikta Slovénijas pilsoniba, vai arT vini to nav prasijusi. Saskana ar grozijumiem attiecigaja
likuma pieteikuma iesniedz&ju vardi tika izdz€sti no pastavigas uzturéSanas atlauju registra, tadejadi
vini kluva par nepilsoniem bez uzturé$anas atlaujam. Sada situacija atradusies vél aptuveni
25 000 cilveku, kuriem bija radusas noteikta rakstura problémas: daudzi kluva par bezvalstniekiem,
citi tika izlikti no dzivokliem, nevargja celot vai ar staties darba tiesiskajas attiecibas, pazaudgja
visus savus Tpasumus un daudzus gadus dzivoja uz ielas vai patversmas.>

Neiedzilinoties aprakstitas problémas analize, jaatzime, ka atsevisks tiesnesis, atzistot, ka
ECT pareizi konstat§jusi Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. panta parkapumu, noradija, ka,
vinaprat, ECT argumentacija ir nepilniga un nepabeigta, proti, tiesneSa Vucini¢ ieskata, ECT
vajadzg&ja atzit, ka Saja lieta atzistams personas tiesibu bit likuma tiesibu subjektam (to be a person
before the law) parkapums jeb tiesibu uz tiesisku personibu (right to legal personality) parkapums.
Tiesnesis Vucini¢ noradija, ka §ada pieteikuma iesniedz&ju izdz&$ana no Slovénijas tiesibu sistémas
radijusi Vinu tiesiskas personibas atnemsanu. Pieteikuma iesniedzgji vairs neeksistéja ka tiesiski

subjekti, t.i., ka fiziskas personas vai likuma subjekti Slovénijas tiesibu sisteéma, bet gan ka

“izlietotie (disposable) subjekti”, kas ir absoliita pretruna ar cilvéka personibu un cienu. Kopuma

550 ECT spriedums lieta 40660/08 Von Hannover v. Germany No.2, para. 95.

%51 ECT spriedumi lietas: 6490/07 Rothe v. Austria; 51151/06 Kiichl v. Austria; 59631/09 Verlagsgruppe News GmbH
and Bobi v. Austria.

%52 ECT spriedums lieta 43835/11 S.A.S. v. France, para. 107.

%53 ECT spriedums lieta 12556/03 Pfeifer v. Austria, para. 35.

554 ECT spriedums lieta 26828/06 Kuri¢ and others v. Slovenia.
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tiesnesis Vucini¢ pauda viedokli, ka tiesibas uz tiesisku personibu ir pamatnosacijums un butisks
prieksnoteikums, lai varétu pildit un baudit personas privato dzivi veidojosos aspektus,”® kas jau
ieprieks tika konstatéts lieta Pretty v. United Kingdom, Mikuli¢ v. Croatia utt.

Lai gan minétais ECT spriedums ir nosaciti jauns, turklat tiesnesa Vucini¢ viedoklis netika
ieklauts pasa sprieduma, bet gan pievienots ka atsevisks viedoklis, tomer, autoresprat, tas ir nemams
vera, jo pierada, ka jédziens “personas tiesibas uz identitati” pats par sevi ir loti plass, kura atkariba
no sabiedriba notiekoSajiem procesiem un tehnologiju attistibas var ieklaut aizvien jaunus aspektus.
Proti, attistoties tiesu praksei, personas identitates saturu var veidot ar1 citi biitiski aspekti, kas
savukart liecina par $o tiesibu dinamisko raksturu.

No turpmakas tiesu prakses analizes, kas aptver periodu lidz pat 2018. gada sakumam,
konstatgjams, ka secinajumi, kas izdariti Sajas lietas, konsekventi atkartojas turpmakajos ECT
spriedumos, lidz ar to tos varétu uzskatit par vadoSajiem spriedumiem. Turklat, sakot ar 2013. un
2014. gadu, ECT praks€ ir noveérojamas divas tendences, proti, pirmkart, ECT sniedz detalizétaku
vert€jumu jau konstattajiem un atzitajiem personas identitati veidojoSajiem elementiem, otrkart,
tiek nosaukti jauni elementi, kas varétu veidot personas identitati.

Attieciba uz pirmo tendenci ka pieméru varétu minét ECT 2014. gada 9. oktobra
spriedumu lieta Konovalova v. Russia, kad Konovalovas kundze iesniedza stidzibu ECT par to, ka
vinas dzemdibu procesa pret vinas gribu piedalijas arm medicinas studenti, novérojot notiekoSo.
ECT, atkartojot jau ieprieks izteiktos atzinumus par personas vardu, fotografiju, fizisko un moralo
integritati, vienlaikus noradija, ka personas tiesibas uz privato dzivi ir visparigi paplasinamas tiktal,
ka tas aptver ari personas tiesisko palausanos, ka personiska informacija netiks publiskota bez §is
personas piekriSanas. Mijiedarbiba ar personas tiesibam biit vai nebiit par vecaku tas nozimé, ka
minéta tiesiska palauSanas ir attiecinama ari uz gadfjumiem, kad personas izveélas klit par
vecakiem.**® Tapat ECT uzsvéra, ka personas kermenis ir pats intimakais aspekts personas privataja
dzive, lidz ar to mediciniska iejaukSanas, pat ja ta ir minimala, ir uzskatdma par iejaukSanos
personas fiziskaja integritatg.>>’

Attieciba uz otru tendenci ka pieméru varétu minét ECT 2014. gada 28. oktobra spriedumu
lieta Gough v. the United Kingdom, kad ECT izskatija sidzibu par kriminalvajasanu, kas uzsakta
par personas atkailinasanos publiskas vietas, ko Gough kungs savukart uzskatija par nepienemamu,
jo vin§ ir ta saucama sociala niidisma atbalstitajs un tic, ka cilvéka kermenis nevar aizskart citu
cilveku tiesibas un intereses. Saja lieta ECT ne vien atkartoja jau izveidojosos tiesu praksi attieciba
uz personas ar¢jo izskatu, bet konteksta ar personas tiesibam uz identitati vértéja tadu elementu ka

personas individualitate jeb personiba. Tomér, neskatoties uz personibas elementa atzisanu, ECT

5% Dissenting Opinion of Judge Vu¢ini¢ ECT spriedumam lieta 26828/06 Kuri¢ and others v. Slovenia.
%% ECT spriedums lieta 37873/04 Konovalova v. Russia, para. 39.
557 ECT spriedums lieta 37873/04 Konovalova v. Russia, para. 40.
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uzsvera, ka ir starpiba, vai kaut kada darbiba ir versta uz personisko piepildijumu (fulfilment) vai uz
kadu publisku mérki. Turklat personas tiesibas uz identitati, kas tatad attiecigi aptver personas izveli
par tas vélamo izskatu publiskaja telpa (analogija ar personas tiesibam uz religiskiem uzskatiem),
nevar aizsargat vai pamatot katru iesp&jamu izveéli — Saja sakara jabiut kaut vai minimalam veselam
sapratam, kas $aja konkrétaja gadijuma triikst, uz ko norada $adas personas pozicijas atbalsta
trikums visa pasaulg.>®

Papildus divam minétajam tendencém janorada, ka lidz ar 2014. gadu ECT tiesu praksé
nav novérojami gadijumi, kad ECT biitu nosaukusi jaunus identitati veidojosus elementus. Tomér
tas nebiit nenozimé, ka personas tiesibu uz identitati attisttba ECT vertéjuma biitu apstajusies, tiesi
otradi, autore noverojusi citu biitisku tendenci, proti, varétu pat teikt, ka min€to tiesibu attistiba iziet
cita dimensija un iegust citu formu, t.i., [idz ar 2014. gadu ECT verte personas tiesibas uz identitati
vai nu kopsakara un paraléla pastavésana ar citam tiesibam, vai nu kolizija.

Minéta apgalvojuma pamatosana ir jasak ar ECT 2014. gada 28. oktobra spriedumu lieta
lon Carstea v. Romania, kad ECT ieskic€ja apstakli, kad personas tiesibas uz identitati pastav
vienlaikus ar tiesibam uz personas reputacijas aizsardzibu.%>®

Tomér vislabak minéta tendence saskatama ECT 2014. gada 11. decembra sprieduma lieta
Dubské and Krejzova v. the Czech Republic, kad ECT, vértgjot Cehija pastavosos ierobeZojumus
attieciba uz majdzemdibam, tostarp atzina, ka mates izvéle par dzemdibu vietu attiecinama uz
personas paSnoteikSanas biitibu un ka tada veido personas privatas dzives sastavdalu. ECT konstaté
personas pasnoteikSanas tiesibas, vertéjot personas tiesibas uz autonomiju un personibas attistibu
kopsakara ar tiesibam biit vai nebiit par vecaku, piesaucot pat cietuma esoSas personas tiesibas
dzemdét un galvenokart saistot minétas tiesibas ar jau apskatito personas identitati veidojoSo
elementu, proti, bérna tiestbam zinat par apstakliem, kados vin3 piedzimis.5®

Pieradijums apgalvojumam, ka personas tiesibu uz identitati attisttba ECT vértéjuma iziet
cita dimensija, ir saskatams ari ECT 2014. gada 2. decembra sprieduma lieta Emel Boyraz v. Turkey,
kad ECT vertgja Turcijas tiesiska reguléjuma ierobeZojumus par to, ka sievietes nevar dienét
civildienesta ka miesassargi (miesassardzes). Proti, minétaja lieta ECT vértéja Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 14. panta noteikto diskriminacijas aizliegumu kopsakara ar minétas konvencijas
8. pantu, tostarp uzsverot, ka, nemot véra, ka personas dzimums ir personas identitati veidojoss
elements, apstaklis, ka persona tiek atbrivota no amata, tikai pamatojoties uz tas dzimumu,
61

nelabvéligi ietekm@ un pat kait& personas identitatei, sevis uztverei (self-perception) un pascienai.®

Tadgjadi secinams, ka Saja konkrétaja lieta lielako aizskarumu veido ne vien pieteiktais

%58 ECT spriedums lieta 49327/11 Gough v. the United Kingdom, para. 182, 184.

559 ECT spriedums lieta 20531/06 lon Carstea v. Romania, para. 29.

%60 ECT spriedums lieta 28859/11 Dubska and Krejzova v. the Czech Republic, para. 73.
561 ECT spriedums lieta 61960/08 Emel Boyraz v. Turkey, para. 44.
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diskriminacijas aizlieguma parkapums, bet ta mijiedarbiba ar personas tiesibu uz identitati
aizskarumu.

Tas, ka personas tiesibu uz identitati attistiba ieglst aizvien dzilaku vert€§jumu, var
konstatét ari ECT 2015. gada 10. novembra sprieduma lieta Couderc un Hachette Filipacchi
Associes v. France. 2005. gada Eiropas lielakajos laikrakstos tika publicéta informacija par Monako
prin¢a Alberta Grimaldi (Albert Grimaldi) arlaulibas bérnu. Lai gan, vert€jot laikrakstu izdeveju
sidzibu, ECT atzina Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 10. panta noteikto varda brivibas
parkapumu, noradot, ka prin¢a Alberta privatas dzives aizsardziba un tiesibas uz att€lu nav
pietickams pamatojums izteiksmes brivibas ierobezojumam,>®? jaatzist, ka $aja konkrétaja gadijuma
vera biitu nemams apstaklis, ka ECT, vertgjot cita veida parkapumu, pieversas tieSi personas
identitati un privato dzivi veidojoSiem aspektiem.

Savukart, pieméram, ECT 2015. gada 8. decembra sprieduma lieta Caragea v. Romania,
kura problémsituacija radusies péc kritiz€josa raksta publicéSanas par Caragea kungu, personas

tiestbas uz identitati tika pretstatitas tiestbam uz vardu brivibu,

pieskirot peédejam lielaku nozimi
Saja konkrétaja lieta. Tatad personas tiesibas uz identitati tiek izvertétas kolizija ar citam tiesibam
un brivibam.

Lidzigi ECT verte personas tiesibas uz identitati, konkréti, tiesibas uz seksualo identitati un
orientaciju, kopsakara ar tiesibam uz reputaciju,®®* kas ir atspogulots ECT 2016. gada 22. marta
sprieduma lieta Sousa Goucha v. Portugal. Kada humoristiska TV raidijuma tika ieklauts joku
jautajums par Portugalé pazistamu cita TV raidijjuma vaditaju, ko $is vaditajs attiecigi uztvéra ka
vina privatas dzives parkapumu, jo, vinaprat, nemot véra vina seksualo orientaciju (viendzimuma
attiecibas), vin$ joku jautajuma atbildés tika ierindots kopa ar sievietém.

Papildus butu atzim€jams, ka, lai gan, ka jau iepriek§ noradits, personas dzimums un
seksuala orientacija ir personas identitati veidojoSie elementi, ECT paplaSina min&to tiesibu saturu
lidz transseksualu tiesibam veikt dzimuma mainu un sava 2015. gada 10. marta sprieduma lieta Y.Y.
v. Turkey ECT tiesi uzsver, ka personas identitates aspekti buitu vértéjami arT konteksta ar personas

dzimuma mainu.’®

4.1.3. Personas tiesibu uz identitati papildus veidojoSo elementu attistibas
ierobeZojumi
Ieprieksejas nodalas nobeiguma izdaritais secinajums gan nenozimé, ka personas tiesibas

uz identitati ir neierobeZojams jédziens, kas attiecinams uz visu, kas ir saistits ar paSu personu vai

%62 ECT spriedums lieta 40454/07 Couderc un Hachette Filipacchi Associés v. France, para. 85.
%63 ECT spriedums lieta 51/06 Caragea v Romania, para. 20-22.

%64 ECT spriedums lieta 70434/12 Sousa Goucha v. Portugal, para. 27.

565 ECT spriedums lieta 14793/08 Y.Y. v. Turkey, para. 56.
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tas eso$am un iespgjamam socialajam aktivitatém. Par min€to, piemeram, liecina ECT atzinas un
juridiskais izvertéjums lieta Friend and Others v. the United Kingdom (ECT 2009. gada
24. novembra lémums). Saja lieta pieteikuma iesniedz&ji — nevalstiska organizacija un atseviskas
privatpersonas — liidza atzit Apvienotaja Karaliste 2002. un 2004. gada ievesto medibu
(tradicionalas medibas ar suniem) aizliegumu par neatbilstoSu Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
8. pantam. Medibam ir sena v@sture Lielbritanijas laukos, tam pat ir izstradatas savas Ipasas parazas
un prakse, tostarp kodekss, apgérbs, etikete un hierarhija. Tacu jaunais tiesibu akts noteica, ka
savvalas dzivnieku mediSana ar suni ir atzistama par noziedzigu nodarjjumu, iznemot atseviskus
likuma atrunatus apstaklus.

ECT, izvertejot iespeéjamo privatas dzives aizskarumu, atzina, ka, lai gan privata dzive ir
plass jédziens, tas nenozimé, ka ir jaaizsarga katra darbiba, ko persona varétu veikt, sadarbojoties ar
citiem cilvékiem, lai izveidotu un attistitu attiecibas ar viniem. Nekas ECT ieprieksgja judikatiira
neliecina, ka privatas dzives apjoms jaattiecina uz darbibam, kuram ir valstisks raksturs. Péc savas
butibas medibas ir sabiedriska darbiba atklata teritorija, kas piesaista virkni dalibnieku un skatitaju.
Neraugoties uz acimredzamo prieku un dalibnieku personibas realizaciju, medibam nav neka kopiga
ar pieteikuma iesniedz€ju personigo autonomiju un savstarpéjam attiecibam. Savukart attieciba uz
pieteikuma iesniedz&ju noradito, ka medibas ir vinu dzivesveida sastavdala, ECT paskaidroja, ka
medibu kopienu nevar uzskatit par etnisku vai nacionalu minoritati. PiedaliSanas kopigas socialas
darbibas nevar radit piederibu $adai minoritatei. Daudzi cilveki socializ€jas ar personam, kuram ir
kopigas intereses, tacu personiskas saites, kas Iidz ar to izveidojas, nav pietickami spécigas, lai
izveidotu atseviSku minoritates grupu. Visbeidzot ECT atzina, ka medibas neveido tadu ipaSu
dzivesveidu, kas biitu tik nesaraujami saistits ar identitati, ka ievestais aizliegums raditu identitates
biitibas apdraudgjumu.°®®

Uz zinamiem riskiem un ierobeZojamu nepiecieSamibu noradijis ari atseviSks tiesnesis,
taisot jau minéto ECT 2014. gada 11. decembra spriedumu lieta Dubska and Krejzova v. the Czech
Republic, kad ECT, vértgjot Cehija pastavosos ierobezojumus majdzemdibam, kopuma neatzina
personas privatas dzives aizskarumu. Proti, ka atzist ECT tiesnese Yudkivska, Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 8. pants nevar biit piemérojams katra gadijuma, kad personas ikdienas dzive ir
aizskarta, bet gan tikai atseviskos iznémuma gadijumos, kad valsts nav veikusi noteiktas darbibas,
lai novérstu iespg&jamo iejauksanos personas tiesibas uz personibas attistibu vai tiesibas izveidot un
uzturdt attiecibas ar citam personam.>®’

Tapat ECT ar savu 2016. gada 12.janvara spriedumu lieta Bdrbulescu v. Romania,

izvertgjot situaciju, kad darbinieks darba laika socialajos tiklos sarakstyjas ar savu ligavu par

%6 ECT Iemums par pieteikuma pielaujamibu lieta 27809/08 Friend and Others v. the United Kingdom, para. 40 — 44.
%67 Concurring Opinion of Judge Yudkivska ECT spriedumam lieta 28859/11 Dubska and Krejzova v. the Czech
Republic.
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delikatiem un inttmiem jautajumiem, uzsveéra, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. pants nebiitu
piemerojams, lai aizsargatu personas attiecibu paplasinatu interpretaciju tajos gadijumos, kad nav
saskatdma kada iesp&jama saikne starp valsts darbibu vai bezdarbibu un personas privato dzivi.>®

Tatad arT apstakli, ka kops§ 2014. gada ECT vairak pievérSas ierobezojumu apskatisanai, lai
noteiktu, kas batu icklaujams jédziena “privata dzive”, tostarp ari personas tiesibas uz identitati,
autoresprat, var attiecinat uz zinamu tendenci ECT tiesu prakses kop€ja analiz€, kas aptver periodu
Iidz 2018. gada sakumam.

Rezumejot minéto, secinams, ka ECT ir atvasinajusi personas tiesibas uz identitati no
personas tiesibam uz privato dzivi. Minétais savukart liecina par to, ka ECT atzist personas tiesibas
uz identitati par pamattiesibam. Turklat tiesu prakses konteksta personas tiesibu uz identitati
saturam ir dinamisks raksturs, tomér ne viss, kas saistits ar personu, tas izpausmém vai
lidzdarboSanos ar citiem individiem, ir attiecinams uz personas identitati. Katrs iesp&jamais
personas identitati veidojosSais aspekts ir rupigi jaizverteé kopsakara ar personas identitates biittbu un
nozimi.

Lidzsingja ECT prakse norada, ka personas tiesibu uz identitati saturu veido tadi elementi
ka tiesiska noteiktiba, kas savukart ietver personas tiesibas uz savas izcelsmes un izcelsmes véstures
noteikSanu, ka ari tiesibas uz tiesisku personibu — tiesibas but tiesibu subjektam. Personas
identitates juridiskaja vértéjuma ietverama ari personas sociala identitate, reputacija, religiska
parlieciba, etniska identitate, dzimums, seksuala identitate, t.sk. seksuala orientacija un seksualo
attiecibu esamiba, ka arT personas vards, uzvards, attéls, fiziska identitate, t.sk. personas kermenis,
argjais izskats un personu apliecino$i dokumenti. Turklat, sniedzot personas identitates juridisko
vertejumu, janem vera, ka ta ir nesaraujami saistita ar personibas attistibu un izpausmi, personas
fizisko un moralo integritati, ka arT personas autonomiju un tiesibam dibinat attiecibas ar citiem
cilvekiem un ar€jo pasauli. Lai gan nosauktie aspekti nav izsmeloSi, personas tiesibu uz identitati
jédziena nav ietverami pilnigi visi apstakli, kas saistiti ar personas izpausmes procesiem, jo ipasi
personas socialas aktivitates. Tadgjadi, lai gan pastav iesp&ja, ka minétaja jédziena var ieklaut
aizvien jaunus elementus, tiem jabut kritiski izvertétiem kopsakara ar personas identitates butibu un

nozimi.

4.2. Personas identitate Latvijas tiesu vertejuma
Lai gan personas tiesibas uz identitati ir saméra jauns jédziens Latvijas tiesibu doktrina,
Latvijas tiesu prakses analize liecina, ka Latvijas tiesas pedgjo desmit gadu laika relativi biezi

saskarusas ar nepiecieSamibu izverteét, ka konkrétos gadijumos tas tiek ieverotas. Personas

%68 ECT spriedums lieta 61496/08 Barbulescu v. Romania, para. 35.
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identitates vertéSana visvairak izpauzas atsevisku ar personas identitati saistitu aspektu, konkréeti,

personas varda, uzvarda, pilsonibas uU. C., vertésana.

4.2.1. Latvijas konstitucionalas tiesas izpratne par personas identitati

Run3jot par Latvijas konstitucionalas tiesas nostaju personas identitates juridiskaja
vertejuma, jaatzime, ka attiecigo nolémumu skaits nav liels. Tom@r, autores ieskatd, turpmak
analiz8tie Satversmes tiesas spriedumi un I@mumi ir Ipasi bitiski, jo tajos sniegts skaidrs
Satversmes tiesas veért&€jums, ka ari vérojama zinama konsekvence.

Attieciba uz Satversmes tiesas spriedumiem, kuros tiek analiz€ta personas identitate un to
veidojoSie elementi, atzim&jams Satversmes tiesas 2001. gada 21. decembra spriedums lieta
Nr. 2001-04-0103. Saja lieta Satversmes tiesa pievienojas ECT (ieprieks analizétas lietas Stjerna v.
Finland un Burghartz v. Switzerland) atzinam par personas varda saistibu ar tas privato dzivi, ka ar1
to, ka vards ir personas identificéSanas forma, jo tas nosaka personas saistibu ar gimeni un zinama
meéra skar tiesibas veidot attiecibas ar citam personam.

Proti, Satversmes tiesa vérsas Juta Mencena, kura bija noslégusi laulibu ar Vacijas pilsoni
un ieguvusi uzvardu Mentzen. Saskapa ar Valsts valodas likumu konstitucionalas stidzibas
iesniedzg€jai tika izsniegta jauna pase, kura lauliba iegiitais uzvards tika atveidots atbilstosi latviesu
valodas normam — Mencena. levérojot, ka $adi atveidota uzvarda rakstiba atSkiras no vira uzvarda
rakstibas, kas, pieteic€jas ieskata, radija vinai psihologisku diskomfortu, sociala rakstura neértibas
un citus sadzives sarezgijumus, J. Mencena vérsas Satversmes tiesa ar ligumu atzit attiecigos
noteikumus par citvalodu personvardu atveidi par Satversmei neatbilstoSiem.

Izvértéjot mingto ligumu, Satversmes tiesa atzinusi, ka “[c]ilv€ka vards atSkir vinu no
citiem cilvékiem. Savukart uzvards ir gimenes vards, ko parmanto paaudzes un kas norada ari uz
radnieciskam saitém. Vards un uzvards nodroSina cilvéka ka patstavigas sabiedribas dalas
eksistenci. No vienas puses, cilvéka vards un uzvards viscieSakaja veida saistits ar cilvéka
identitates izjitu, tatad arT ar vina privato un gimenes dzivi. No otras puses, vardu un uzvardu lieto
ne tikai pats ta 1paSnieks. Personas vardam un uzvardam sabiedriba ir ar1 svariga sociala funkcija —
tie dod iespé&ju cilveéku identificét. Tade] sabiedribai ir svarigi, lai iegiito vardu un uzvardu patvaligi
negrozitu ne pats individs, ne arT valsts institiicijas. Uzvardu sist€ma tika ieviesta tikai sabiedribas
&rtibu labad”.®°

Jaatzime, ka attieciba uz minéto Satversmes tiesas spriedumu ECT, vértgjot J. Mencenas

pieteikuma iesniegSanas pielaujamibu, atzinusi, ka vispirms Latvijas Republikas iestadém, nevis

%69 Par Valsts valodas likuma 19. panta un Ministru kabineta 2000. gada 22. augusta noteikumu Nr.295 “Noteikumi par
vardu un uzvardu rakstibu un identifikaciju” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. un 116.pantam : Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2001. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2001-04-0103 1. punkts (secinajums).
Latvijas V&stnesis, 2001. 22. decembris, Nr. 187.
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ECT ir jaizverté latvieSu valodas patiesd situacija Latvija un tas apdraud€juma riski. Ievérojot
mingto, ka arT to, ka Satversmes tiesa atzinusi, ka latvieSu valodas sociala situacija Latvija joprojam
ir nestabila un Iidz ar to tai ir nepiecieSama papildu aizsardziba, ECT secinaja, ka ta var izvertét
tikai attiecigas procediiras ievérosanu, par ko acimredzami stridu nav. >’

Zinams personas identitates juridisks raksturojums ir atrodams ari Satversmes tiesas
2005. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-17-01. Saja lieta konstitucionalas siidzibas
iesniedz€ja lugusi Satversmes tiesu atzit par Satversmei neatbilstoSu kriminalatbildibu, kas
paredzgta par narkotisko un psihotropo vielu lietoSanu sava maja vai dzivokli. Mingtais ligums tika
pamatots ar apstakli, ka, pec pieteic€jas ieskatiem, atkariba no narkotiskajam un psihotropajam
vielam ir slimiba un $§adu vielu lietoSana ir slimibas izpausme, nevis noziedziga darbiba. Vienlaikus
pieteic€ja ligusi nemt veéra ASV tiesu praksi, ka sadas kriminalatbildibas pastavéSana ir uzskatama
par cietsirdigu sodu, jo persona tiek sodita savas slimibas del.

Satversmes tiesas atzinas Saja lieta, pirmkart, vertigas gan ar to, ka Satversmes tiesa
atzinusi, ka “tiesibas uz privato dzivi ietver tiesibas uz savu kermeni, ari tiesibas nodarit kait&jumu
savai veselibai, pat izdarit pasnavibu”.°’' Otrkart, Satversmes tiesa, interpretgjot Satversmes
96. panta garantétas tiesibas uz privato dzivi, noradijusi, ka “Sis tiesibas skar dazadus aspektus. Tas
aizsarga individa fizisko un garigo integritati, godu un cienu, vardu un identitati, personas datus.
Tiesibas uz privato dzivi nozimé, ka individam ir tiesibas uz savu privato telpu, tiesibas dzivot péc
sava prata, saskana ar savu bitibu un vé€lmém attistit un pilnveidot savu personibu, iesp&jami
minimali cie$ot no valsts vai citu personu iejaukSanas. Sis tiesibas ietver individa tiesibas bit
atSkirigam, saglabat un attistit ipasibas un sp€jas, kas vinu atSkir no citiem cilvékiem un
individualizg”.>"

Jaatzimg, ka savos turpmakajos spriedumos®’® Satversmes tiesa atsaukusies uz
secinajumiem, kas izdariti iepriek$ noraditajas lietas, tad€jadi te var runat par zinamas judikatiiras
izveidi.

Analiz€jot personas tiesibu uz identitati definiciju, tika secinats, ka §is tiesibas ietver sevi

tiesibas zinat savu izcelsmi. Lai gan Satversmes tiesas prakse€ personas tiesibas uz identitati nav tiesi

saistitas ar tiesibam zinat savu izcelsmi, Satversmes tiesa viena no saviem spriedumiem uzsver $o

570 ECT lemums par pieteikuma pielaujamibu lietd 71074/01 Mentzen alias Mencena v. Latvia.

571 Par Latvijas Republikas Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dala ieklautas normas "narkotisko un psihotropo vielu
lietoSana bez arsta nozim&juma" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam : Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2005. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-17-01 10. punkts. Latvijas Véstnesis, 2005. 28. janvaris, Nr.16.
572 Turpat.

573 Pieméram: Par Civilprocesa likuma 78. panta tresas dalas pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam un 96.pantam : Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 20. oktobra spriedums
lieta Nr. Nr.2010-72-01. Latvijas V&stnesis, 2011. 21. oktobris, Nr. 167. Ka arT Par Operativas darbibas likuma 7. panta
piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 13. pantam un Operativas darbibas likuma 35. panta pirmas dalas pirma teikuma atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam : Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 11. maija spriedums
lieta Nr.2010-55-0106. Latvijas V@estnesis, 2011. 13. maijs, Nr. 74.
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tiesibu nozimigumu. Proti, ieprieks€ja nodala, runajot par bérna intereSu prioritaru ievérosanu, tika
minéts Satversmes tiesas spriedums, ar kuru Civillikuma 155. panta noteiktais, ka bérna tévs, kur$
sastav cita lauliba, pieteikumu paternitates atziSanai var iesniegt tikai ar otra laulata piekrisanu, tika
atzits par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 110. panta pirmajam teikumam un Eiropas
Konvencijas par to bernu, kuri nav dzimusi lauliba, tiesisko statusu 4. pantam. Saja sprieduma tika
noradits, ka “gan lauliba dzimuSajiem b&€rniem, gan tiem, kuri nav dzimus$i lauliba, ir vienadas
tiesibas zinat savu tévu, sanemt no vina gan finansialu, gan cita veida atbalstu”.>* No min&ta
secinams, ka Satversmes tiesa tiesibas zinat savu izcelSanos skata izol@ti, nesaistot tas ar personas
tiestbam uz identitati.

Tapat 1paSa uzmaniba pievérSama Satversmes tiesas 2009. gada 3. junija spriedumam lieta
Nr. 2008-43-0106. Saja lieta Satversmes tiesa, vért&jot paternitates apstridésanas termina atbilstibu
Satversmei (divu gadu laika no dienas, kad persona, kas sevi uzskata par bérna biologisko tévu,
uzzinaja par apstakliem, kas izsledz paternitati), bérna tiesibas uz identitati veért€ nevis konteksta ar
Satversmes 96. pantu, bet gan 92. pantu, kura noteikts, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesd.>” Lai gan kopuma Satversmes tiesa $aja lieta atsaucas gan uz
iepriek§ aprakstitajam Satversmes tiesas atzinam, gan uz ECT atzipam (lieta Rasmussen v.
Denmark, Mikuli¢ v. Croatia, Mizzi v. Malta), tiesibas uz identitati tiek aplukotas kopsakara ar
tiestbam uz taisnigu tiesu. Turklat, vert€jot pamattiesibu ierobezojumu, Satversmes tiesa atzinusi,
ka tam ir legitims meérkis — bérna tiesibu aizsardziba. Satversmes tiesas ieskata, “lai nodroSinatu
bérna tiesibas uz personas identitati, ir nepiecieSams nodroSinat tiesisko noteiktibu un §a meérka
sasniegSanas labad var paredzét noteiktu paternitates apstridésanas terminu”.5"

Apkopojot minétos Satversmes tiesas spriedumus, secinams, ka Satversmes tiesa, Nno
vienas puses, atzist personas tiesibas uz identitati vai vismaz sniedz personas identitates jédziena
juridisku vert&jumu, ka ari nosauc tas atseviskos veidojosos elementus. Tadgjadi personas tiesibas
uz identitati var uzskatit par pamattiesibam ar1 Satversmes tiesu prakses konteksta. Tacu, no otras
puses, Latvijas konstitucionalas tiesas prakse atskiritba no ECT tiesu prakses un Eiropa valdosa
tiesibu zinatnieku viedokla, ka personas tiesibas uz identitati izriet no tiesibam uz privato dzivi,
liecina par to, ka identitates tiesibas nav pakartotas tikai tiestbam uz privato dzivi, tas ir vert€jamas
ar1 citu tiesibu konteksta.

Analizgjot turpmakos Satversmes tiesas spriedumus, konstatéts, ka Satversmes tiesa

574 Par Civillikuma 155. panta sestas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 110. panta pirmajam teikumam un
Eiropas Konvencijas par to bernu tiesisko statusu, kuri nav dzimusi lauliba, 4. pantam : Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2004. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. 2004-02-0106. Latvijas V@stnesis, 2004. 12. oktobris, Nr. 161.

55 Latvijas Republikas Satversme. LR likums : Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jilijs, Nr. 43.

578 Par Civillikuma 156. panta otras dalas vardu "divu gadu laika, skaitot no dienas, kad vini uzzinajusi par apstakliem,
kas izslédz paternitati" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.un 96.pantam un 1975.gada 15.oktobra Eiropas
Konvencijas par to bernu tiesisko statusu, kuri nav dzimusi lauliba, 4.pantam : Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2009. gada 3. junija spriedums lieta Nr. 2008-43-0106. Latvijas Vestnesis, 2009. 5. junijs, Nr. 88.
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zinama mera pieskaras personas identitates jautdjumam tikai konteksta ar Satversmes 96. pantu.
Piem@ram, viena no 2016. gada izskatitajam lietam, kura tika izvertets, vai DNS nacionalas datu
bazes izveidoSanas un izmantoSanas likuma noteikumi par aizdomas turétas personas iznemta
biologiska materiala glabasanas nosacijumiem atbilst Satversmes 96. pantam, tika noskaidrots
mingta panta tvérums. Veicot attiecigo izvert€§jumu, Satversmes tiesa attistija privatas dzives
jédziena skaidrojumu, pirmkart, secinot, ka fiziskas personas dati, tostarp ari DNS profils, ka ari
personas biologiskais materials raksturo ne vien personas fizisko, bet ari socialo identitati, tapec
personas dati ir uzskatami par privatas dzives sastdvdalu Satversmes 96. panta izpratng.>’’ Otrkart,
Satversmes tiesa uzsvéra, ka “personas fizisko un socialo identitati raksturojoSo datu iegiiSana,
apstrade un glabasana ietilpst personas tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu tvéruma”.>’

Zimigi, ka mingta Satversmes tiesas atzina tika izmantota jau ménesi vélak lieta, kura tika
izvertets, vai Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma izmainas, kas paredzétu publiskot zinas par
paradniekiem (personam, kas nenodroSina saviem bérniem minimalo uzturlidzeklu apméru), atbilst
Satversmes 96. pantam.®’® Neiedzilinoties lietas fabulas analizg, jo ta veikta jau ieprieks, japiebilst,
ka Satversmes tiesai bija ipasi komplicéts uzdevums ne vien noskaidrot konkréta gadijuma
subjektu — bérna un vina vecaka — privatas dzives jédziena saturu, bet ari rast taisnigu lidzsvaru
starp tiem.

Apkopojot minéto, prezuméjams, ka personas identitate ka tada ir saistita ar privato dzivi,
tacu starp personas tiesibam uz identitati un tiestbam uz privato dzivi nevar likt vienadibas zimi.
Zinama mera §1s tiesibas gan parklajas, gan eksisté patstavigi. Autoresprat, personas tiesibas uz
identitati iegiist aizvien lielaku atpazistamibu ECT un Satversmes tiesas prakse. Turklat, lai cik ar1
kritiski netiktu vertéta atzina, ka “personas tiesibas uz identitati ir patstavigas tiesibas”, ta tomer

giist savu pamatojumu, analiz€jot ne tikai tiesibu normas, bet art attiecigo judikaturu.

4.2.2. Latvijas visparejas jurisdikcijas tiesu prakses analize berna identitates

jautajumos
Saja nodala analizéta Latvijas tiesu atticksme un nostaja jautajumos, kas attiecas uz
personas tiestbam uz identitati. Interesanti, ka Latvijas tiesas vert€ minétas tiesibas ne tikai

konteksta ar ta saucamajiem klasiskajiem personas identitati veidojosajiem elementiem, pieméram,

577 Par DNS nacionalas datu bazes izveido$anas un izmantoSanas likuma 1. panta 2. un 6. punkta, 4. panta, 10. panta,
18. panta pirmas dalas, ka arT Ministru kabineta 2005. gada 23. augusta noteikumu Nr. 620 "DNS nacionalaja datu baze
ieklaujamo zinu snieg8anas, ka ari biologiska materiala un biologiskas izcelsmes pédu iznems$anas kartiba" 2. un
13. punkta tiktal, ciktal tie attiecas uz aizdomas tur€tajam personam, atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes
96. pantam : Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2016. gada 12. maija spriedums lietd Nr. 2015-14-0103. Latvijas
Véstnesis, 2016. 13. maijs, Nr. 92.

578 Turpat, 15.1. punkts.

579 Par Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 5.1 panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam : Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2016. gada 16. junija spriedums lieta Nr. 2015-18-01. Latvijas V@stnesis, 2016. 20. jiinijs,
Nr. 118.
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vardu, uzvardu un pilsonibu, bet arT citas it ka bérna identitatei netipiskas lietas, pieméram,
aizgadibas vai uzturlidzeklu lietas. Nemot véra §1 pétijuma specifiku, proti, analiz&€ adopcijas un
bérnu tiesibu uz identitati mijiedarbibu Latvija, §1 nodala neaprobezojas tikai ar Latvijas tiesu
prakses visparigu analizi b&rna identitates jautajumos, bet tiek vertéts, vai un ka Latvijas tiesas,

apstiprinot bérna adopciju, ievéro bérna tiesibas uz savas identitates saglabasanu.

4.2.2.1. Bérna vards, uzvards un pilsoniba

Analiz&jot Latvijas tiesu praksi, novérots, ka visbiezak bérna tiesibas uz identitati tiek
vertetas lietas, kas saistitas ar bérna uzvarda mainu. Turklat jaatzime, ka lietas, kas attiecas uz bérna
uzvarda mainu, ir izveidojusies attieciga tiesu prakse un novérojamas zinamas konsekvences,
interpret&jot bérna tiesibas uz identitati.

Par minétas tiesu prakses atskaites punktu var uzskatit Administrativas rajona tiesas
2008. gada 7. maija spriedumu, ar kuru tika izveértéts Liepajas pilsétas barintiesas 2007. gada
3. decembra Iémums par atlauju mainit bérna uzvardu. Mingtaja tiesas sprieduma pamatjautajumi
bija, pirmkart, vai $adu lémumu pienemsana ir barintiesas kompetencé un, otrkart, vai konkr&tais
lémums atbilst bérna interesem. Attieciba uz pirmo jautajumu tika secinats, ka vecaku domstarpibu
izSkir§ana par bérna uzvarda mainu, pamatojoties uz Civillikuma 151. pantu,5® likuma “Par varda,

581

uzvarda un tautibas ieraksta mainu” un Barintiesu likuma 19. pantu,®®* ietilpst barintiesas

kompetencé.®® Savukart attieciba uz otro jautajumu tiesa secindja, ka bérna interesés ir atrasties ta
vecaka uzvarda, kas ikdiena apriipé bernu.%%

Lai gan Saja sprieduma tiesa nav tie$i formul&jusi bérna uzvarda un identitates saistibu,
mingétais ir noprotams no tiesas secindjuma, ka bérna uzvarda maina ar konkréto barintiesas lemumu

neskar vai neierobezo bérna tiesibas zinat savus vecakus, kas, ka jau ieprieks tika secinats, veicot

tiesiska reguléjuma analizi, ir nesaraujami saistits ar bérna tiesibam uz identitati.

%80 Civillikuma 151. pants:

Bérna uzvardu nosaka p&c vecaku uzvarda. Ja vecakiem ir dazadi uzvardi, bérnam saskana ar vecaku vienoSanos
dod téva vai mates uzvardu. Ja vecaki nevar vienoties par bérna uzvardu, to nosaka p&c barintiesas [emuma.

Nepilngadigie bérni vecaku uzvarda mainas gadijuma iegiist uzvardu ieprieksnoteiktaja kartiba.

Skat.: Latvijas Republikas Civillikums : LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. gada 20. februaris, Nr. 41; Zinotajs,
1993. 10. junijs, Nr. 22.
%81 |zvilkums no Barintiesu likuma 19. panta:

Barintiesa lemj par bérna uzvarda, varda vai tautibas ierakstu, ja vecaki par to nevar vienoties.

Skat.: Barintiesu likums : LR likums. Zinotajs, 2006. 10.augusts, Nr. 15.
%82 Administrativas rajona tiesas 2008. gada 7. maija spriedums lieta Nr. A42441608.
583 « [, ]berna interes€s ir biit ta vecaka uzvarda, ar kuru bérns kopa dzivo un kur$ primari veic bérna apriipi. Min&tais
rada bérna zinamu komfortu un psihologisku drosibu par to, ka vin$ ir piederigs konkrétajai gimenei. Ar 1€mumu par
uzvarda mainu bérnam netiek apstridéts bérna biologiska vecaka statuss un bérna izcel$anas fakts. Arl izskatamaja lieta
netiek apstridéta pieteicgja ka biologiska teva statuss, netiek ierobeZotas vai liegtas saskarsmes tiesiba, ka ar1 lidzdaliba
bérna audzinasana un apriape”.

Skat.: Administrativas rajona tiesas 2008. gada 7. maija sprieduma lieta Nr. A42441608 16.punktu.
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Mingtais tiesas spriedums patiesi ir uzskatams par izveidojusas tiesu prakses atskaites
punktu bérna uzvarda ka bérna identitati veidojosa elementa vértéSana, jo Administrativa
apgabaltiesa, izskatot berna t€va iesniegto apelacijas siidzibu, to noraidija, pilnigi pievienojoties
Administrativas rajona tiesas argumentacijai.®®* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats
(turpmak — Senats) atstaja negrozitu minéto apgabaltiesas spriedumu, savukart ta secinajums, ka
“katram vecakam ir vienlidzigas tiesibas dot beérnam uzvardu, tacu strida gadijuma barintiesai ir
jaizskiras par vienu no abu vecaku uzvardiem”®®, harmoniski ieklavies turpmakas tiesu prakses
attistiba.

Autores ieskata, min€tais Administrativas rajona tiesas spriedums ir bijis izcils sakums
Latvijas tiesu konteksta, jo ar So spriedumu vienlaikus tika uzsveérta nepiecieSamiba bérna tiesibas
uz identitati katra individuala gadijuma vértét kopsakara ar bérna interesém, kam, ka jau ieprieks
secinats, ir biitiska nozime jebkadu ar bérna tiesibu aizsardzibu saistitu jautajumu risinasana.

Lidziga Administrativas rajona tiesas pieeja novérojama ar1 turpmakajos spriedumos, kad
bérna mate velgjas mainit bérna uzvardu uz jauna lauliba iegiitu uzvardu, proti, uz bérna patéva
uzvardu. Pieméram, Administrativa rajona tiesa, izvertgjot IkSkiles novada barintiesas 2008. gada
11. augusta léemumu par atteikumu atlaut mainit bérna uzvardu, pirmkart, noradija, ka tas ir
visparzinams fakts, ka Latvijas Republika un pasaulé kopuma vésturiski ir izveidojies uzskats, ka
uzvards tiek saistits ar piederibu pie kadas konkrétas gimenes. Otrkart, tiesa bérna uzvarda mainu
vert€ja kopsakara ar bérna interesém un to, ka bérna teévs istenoja berna apripi. Konstatgjot, ka
bérna tévs nepiedalas bérna audzinasana un reti uztur sakarus ar bérnu, tiesa uzskatija, ka Saja
konkr&taja gadfjuma bérna interesés ir mainit uzvardu.>®® Lidz ar to Ikskiles novada barintiesai tika
uzlikts par pienakumu pienemt lémumu par bérna uzvarda mainu.’®’” No mingta tiesas sprieduma
secinams, ka, vértgjot bérna tiesibas uz identitati, tiesa verté ari bérna piederibu jaunajai gimenei un
to, ka bérns identificé sevi ar $o jauno gimeni.

Zinama konsekvence ir vérojama ar1 vélaka Administrativas rajona tiesas sprieduma, kura
situacija bija Iidziga, bet, konstat€jot, ka t€vs uztur kontaktus ar bernu un bérns tiekas ar saviem

radiniekiem no téva puses, tiesa atzina, ka bérnam ir saikne ar tévu un b&rns sevi saista (identifice)

584 Administrativas apgabaltiesas 2008. gada 26. septembra spriedums lieta Nr.A42441608.
%85 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 9. marta spriedums lieta
Nr.A42441608.
586 <[] bérna uzvarda maina ir pat v€lama, lai bernam nakotné nenaktos piedzivot situacijas, kuras vinam biitu jaskaidro
vienaudziem vai pieaugusajiem, kapec vinam ir atskirigs uzvards neka vinai matei. Uzvarda maina ir berna intereses ar1
tadu apsvérumu dé] ka dazadu administrativu jautajumu risinasana valsts un pa$valdibu iestad@s, izbraukSanai uz
arvalstim, jo atSkirigs bérna un vina vecaku uzvards nenoversami rada papildu jautajumus un atbilstosus risinajumus —
papildu dokumentu noformésana, situacijas skaidroSana un pieradiSana, kas neblitu gadijumos, ja bernam biitu tads pats
uzvards ka citiem vina gimenes locekliem. B&rna téva un vecasmates personigas izjlitas nav atzistamas par iemesliem
atteikumam mainit b&rna uzvardu iepriekS noradito iemeslu dél. Uzvarda maina arT nekada veida nekavé un netrauce
bérna t&vam un vecaimatei turpinat uzturet attiecibas ar bérnu un piedalities vina apriipe”.

Skat. Administrativas rajona tiesas 2008. gada 30. decembra sprieduma lieta Nr. A42694808 16. punktu.
%87 Administrativas rajona tiesas 2008. gada 30. decembra spriedums lieta Nr. A42694808.
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ar t€va uzvardu. Tapat tiesa ievéroja b&érna viedokli, ka vinam patik savs uzvards un bérns nezina,
kas var€tu maintties, ja vinam biitu cits uzvards. Tadg€jadi tiesa noraidija pieteikumu par pienakuma
uzlik§anai Rigas barintiesai pienemt lémumu par uzvarda mainu.®%®

Interesanti, ka cita lieta identiskos apstaklos Administrativa rajona tiesa uzlika Rigas
barintiesai par pienakumu pienemt lémumu par uzvarda mainu. Seit izskirogais apstaklis bija tas, ka
lidztekus saiknei ar téva uzvardu un vina gimeni bérns identificgja sevi arT ar mates jaunizveidoto
gimeni. L1dz ar to izversts bérna intereSu veért€jums bija Tpasi svarigs situacijas risinasana. Jaatzime,
ka tieSi ar So spriedumu Administrativa rajona tiesa sakusi konkréti un tie$a formuléjuma runat par
bérna uzvarda saistibu ar bérna tiesibam uz identitati, proti, vért€jot bérna uzvarda mainas atbilstibu
bérna interesém, tiesa atsaucas gan uz 1989. gada Konvencijas par bérna tiesibam 8. pantu, gan
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 8. pantu. Tiesa, atsaucoties uz minétas konvencijas rokasgramata

sniegto skaidrojumu,®® ka ari diviem ECT nolémumiem,>*

atzina, ka bérna uzvarda maina
neapdraud bérna identitati un uzvarda izvéleé pieskirama nozime bérna saiknei ar vina gimeni.
Tapat, atsaucoties uz jau minéto Administrativas rajona tiesas 2008. gada 7. maija spriedumu, tiesa
atzina, ka bérna interesés ir mainit uzvardu atbilstosi ta vecaka uzvardam, kur§ veic bérna ikdienas
apripi.>®® Japiebilst, ka Administrativa apgabaltiesa, izskatot bérna mates iesniegto apelacijas
sidzibu, to apmierindja, pilnigi pievienojoties Administrativas rajona tiesas 2009. gada
23. decembra sprieduma argumentacijai.>®2

Bitiba, nemot véra miné&tos spriedumus, ir viegli paredz&t tiesas nostaju lidzigu situaciju
risinaSana. Pieméram, izvertgjot Marupes novada barintiesas 2009. gada 19. novembra [@mumu
atteikt mainit bérna uzvardu uz mates lauliba iegiito uzvardu, Administrativa rajona tiesa uzlika
barintiesai par pienakumu pienemt attiecigu lémumu. Saja konkrétaja lieta tiesa atsaucas uz ieprieks
noradito tiesas argumentaciju par to, ka uzvarda maina pati par sevi neapdraud bérna identitati, jo
bérns apzinas savu izcel§anos, ka ari to, ka bérna psihologiskas labsajutas labad bérna intereses ir
bt ta vecaka uzvarda, kas veic beérna ikdienas apripi. Tiesa nav tikai “parrakstijusi” $o

argumentaciju, bet izvertgjusi ar1 konkréta gadijuma individualos faktiskos apstaklus, t.sk. apstakli,

588 Administrativas rajona tiesas 2009. gada 24. septembra spriedums lieta Nr. A42791109.
589 « [..] koncepcija par berna identitati ir koncentr&jusies uz b&ra tuvako gimeni [..] Tadgjadi berna vislabakas
intereses un identitates izjitu var saglabat, neliedzot vinam ieglt zin@sanas par savu izcelsmi. [..] Ar identitates
saglabasanu apzimé gan neiejauk$anos identitaté, gan ari ierakstu, kas saistiti ar genealogiju, dzimsanas registraciju un
detalizetu informaciju par bérnibas agrino posmu, ko bérns nevar atceréties, saglabasanu”.

Skat.: Rokasgramata ‘“Konvencijas par bérna tiesibam ievieSana praks€”. UNICEF, Bérnu un gimenes lietu
ministrijas oficialais tulkojums. [B.v] : Apvienoto Naciju Bérnu fonds, 2002, 125. — 126. Ipp.
90 ECT lemums par pieteikuma pielaujamibu lieta 36797/97 G.M.B. and K.M v. Switzerland un ECT spriedums lieta
42973/98 Catharina C.J.H. Bijleveld v. the Netherlands.
91 Administrativas rajona tiesas 2009. gada 23. decembra spriedums lieta Nr. A42926809.
%92 Administrativas apgabaltiesas 2010. gada 4. septembra spriedums lieta Nr. A42441608.
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ka gimené gaidams picaugums un, ja beérnam netiks mainits uzvards, vin§ var izjust psihologisku
diskomfortu saistiba ar atsvesinatibu no gimenes, kura dzivo.>%

Pozitivi vertejams, ka cita velaka sprieduma Administrativa rajona tiesa turpindja gan
iesakto praksi min€to atzinu piemérosana, gan situacijas izvert€Sanu atbilstosi konkréta gadijuma
individualajiem apstakliem, proti, tiesa izvert€ja berna téva pretargumentu, ka vin$ ir riip€jies par
bérnu, bet noradija, ka primarais apstaklis ir nevis bérna téva apriipes sp&ja, bet gan bérna interese
saukties tas gimenes uzvarda, ar kuru vin$ sevi identificé. Vienlaikus tiesa atspékoja bérna téva
argumentu, ka bérna mate varétu staties vél cita lauliba, atzimgjot, ka pat tad, ja tas notiktu, ir maz
ticams, ka bérns partrauks identificét sevi ar pasreiz€jo gimeni, jo ta veic bérna ikdienas apripi,
turklat tiesi $aja gimeng bérns Tsteno gimenes attiecibas.>%*

Tomeér jaatzist, ka Administrativas rajona tiesas praksé ir ari atseviSsks spriedums, kura
tiesa, autoresprat, pavirSi izskatijusi identisku gadijumu, atsaucoties tikai uz iepriek§ minétajam
tiesu prakses atzinam un neizvertgjot konkretas lietas atskirigos faktiskos apstaklus, konkréti, bérna
teva argumentu, ka vin$ ir citas valsts pilsonis un, saglabajot t€va uzvardu un mates pilsonibu
(Latvijas), bérns iegiitu gan téva, gan mates gimenes tradicijas un kultGras mantojumu, savukart
uzvarda mainas gadijuma bérns zaud&tu patieso identitati, kura sastav no divam atSkirigam
kultiram.%® Autores ieskata, mingtais arguments ir pietiekami nozimigs, lai to neignorétu un
izvertetu. Lai gan pat tad, ja tiesa izvertétu minéto aspektu, ta visdrizak secinatu, ka bérna interes¢s
ir but mates uzvarda. Tomér bérna téva argumenta izversta izvértésana padaritu minéto spriedumu
par konsekventu un harmonisku izveidojusas tiesu prakses turpinajumu.

Lidz ar minéta sprieduma pienem$anu nav pamata teikt, ka konsekventa tiesu prakse tikusi
izjaukta, jo jau taja pasa ménesi Administrativa rajona tiesa identiska situacija detaliz€ti izveért€ja
visus bérna téva argumentus, taja skaita atzistot, ka Plavinu novada barintiesa, nepienemot lemumu
par bérna uzvarda mainu, nav ieveérojusi beérna intereses. Turklat Saja konkrétaja lieta tiesa pat
noradija, ka gan bérna tévs, gan barintiesa nepareizi izprot jédzienu “identitate”, saistot to tikai ar
bérna téva sp&jam riipeties par bernu un berna iesp&ju ciemoties pie vecvecakiem. Tiesa uzsvera, ka
uzvarda maina nesagroza bérna identitati un neliedz bérna t€vam vai téva radiniekiem turpinat
uzturdt attiecibas ar bernu un piedalities vina apriipg.>®

Lidzigi ar1 salidzino$i nesena sprieduma Administrativa rajona tiesa turpindja vertét
Skietami identiska gadijuma individualos apstaklus. Lai gan bérna aizgadiba ar Rigas apgabaltiesas
2012. gada 19. marta spriedumu tika noteikta bérna t&vam, savukart matei — saskarsmes tiesibas,

berna ikdienas apriipe faktiski tika istenota mates jaunizveidotaja gimeng. Tapat bérna teévs noradija

%93 Administrativas rajona tiesas 2010. gada 20. aprila spriedums lieta Nr. A421011009.
%9 Administrativas rajona tiesas 2012. gada 7. novembra spriedums lieta Nr. A420487912.
%95 Administrativas rajona tiesas 2013. gada 5. aprila spriedums lieta Nr. A420586212.

%% Administrativas rajona tiesas 2013. gada 25. aprila spriedums lieta Nr. A420554312.
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uz griitibam kontaktgties ar bernu, jo mate vinam $o kontaktu liedza. Saja gadijuma tiesa atzina, ka
savstarpgjas attiecibas, kas izriet no saskarsmes tiesibam, ir risinamas cita procesuala kartiba un tam
nav izskiro$as nozimes konkréta jautajuma risinasana.>®’

Apkopojot min&tos spriedumus, secinams, ka ir izveidojusies noteikta tiesu prakse attieciba
uz bérna uzvarda mainu kopsakara ar tas iespgjamo ietekmi uz bérna identitati. Seit var runat par
visparigas juridiskas vadlinijas esamibu attieciba uz bérna intereSu vert€§jumu konkrétas kategorijas
lietas. Pozitivi, ka iesp€jamais bérna identitates apdraud&jums tiek vertets berna interesu aspekta.
Proti, parsvara visos gadijumos tiek atzits, ka situacija, kad bérna vecaki dzivo S$kirti, bérna
interes€s ir bt ta vecaka uzvarda, kas veic bérna ikdienas apriipi un pie kura bérns dzivo, lai
nodro$inatu bérnam péc iesp&jas lielaku psihologisko komfortu, jo bérns identific€ un saista sevi ar
ta vecaka gimeni, kas nodroSina bérna primaro apriipi un pamatvajadzibu apmierinasanu. Tapat
bérna uzvarda maina ir nepiecie$ama, lai bérns nejustu atsvesinatibu no gimenes, pieméram, kad
gimeng jau ir citi berni. Saja gadijuma bérna identitate netiek sagrozita, jo bérnam tiek nodroginata
iesp€ja apzinaties savu izcelsmi un uzturét attiecibas ar visiem radiniekiem.

Neskatoties uz visparigo secinajumu, jaatceras, ka bérna intereses katra individuala
gadfjuma var atSkirties un bitiski ietekmét konkrétas lietas gala iznakumu, tapéc tiesibu normu
piemérotajam jabiit Ipasi piesardzigam ar visparigas juridiskas vadlinijas automatisku piemeroSanu
un katra gadijuma jaizvert€é tas atbilstiba attiecigd gadifjuma individualajiem faktiskajiem
apstakliem.

Lai pamatotu minéta apgalvojuma nozimi, jaizverté ari vél cita gadijuma faktiskie apstakli
attieciba uz bérna uzvarda mainu, kas tika izskatits divas tiesu instancés. Proti, atSkiriba no ieprieks
analiz€tajam situacijam, mate par bérna uzvarda mainu versas dzimtsarakstu nodala, nevis
barintiesa, jo, Skirot laulibu ar bérna tévu, tika noslégta vienoSanas, saskana ar kuru bérna matei tika
noteikta atseviska aizgadiba, savukart bérna tevam — saskarsmes tiesibas. Saja lieta pastavéja
jautajums, vai minéta vienoS$anas paredz ari bérna mates vienpersoniskas tiesibas noteikt bérna
uzvardu, vai arf tas ir darams, vienojoties ar bérna tévu. Dzimtsarakstu nodala noraidija bérna mates
ligumu, jo, dzimtsarakstu nodalas ieskata, min&ta vienoS$anas nelauj vienpusgji grozit bérna
uzvardu. Lidzigi ar1 Administrativa rajona tiesa uzskatija, ka atseviSka aizgadiba pati par sevi
nenozimé otra vecaka aizgadibas tiesibu atpemsSanu. Tapat tiesa noradija, ka tiesibas noteikt bérna
uzvardu neaprobezojas tikai ar aizgadibas jautajumu, bet var aizskart bérna tiesibas zinat savu
izcelSanos. Tadejadi, atsakoties no kopigas aizgadibas, nav secinams, ka bérna tévs vienlaikus

atteicies no saitém, kas vinu vieno ar bérnu caur kopigo uzvardu.’® Sada veida Administrativa

%97 Administrativas rajona tiesas 2014. gada 14. februara spriedums lieta Nr. A420225914.
%% Administrativas rajona tiesas 2011. gada 24. janvara spriedums lieta Nr. A420767110.
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rajona tiesa pakapeniski pargaja no atseviskas aizgadibas satura jautajuma uz b&rna identitates
aspektu. Diemz€l mingtais jautajums Administrativaja rajona tiesa netika izvertéts paplasinati.

Administrativa apgabaltiesa, pieversoties atseviskas aizgadibas tiesibu saturam, noradija,
ka Tidz ar atseviskas aizgadibas nodibinasanu otram vecakam saglabajas tadi aizgadibas tiesibu
elementi ka saskarsmes tiesibas un bérna uzturé$anas pienakums. Tomér mingtajos elementos
neietilpst otra vecaka tiesibas iebilst pret bérna uzvarda mainu. Turpinajuma apgabaltiesa aprakstija
tikai iepriekS min&to visparigo juridisko vadlimiju, nenoradot tas pieméroSanas pamatotibu Saja
konkrétaja gadfjuma.®®® No mingta secindms, ka tiesa pavirsi izvértgjusi bérna intereses, a priori
paredzot, ka visos gadijumos bérnam ir labak biit ta vecaka uzvarda, kur§ Tsteno bérna ikdienas
apriipi.

Saja konkrétaja gadijuma tiesa nav vértgjusi, vai un ka bérns identificé un saista sevi ar
mates gimeni, vai vins$ jutas tai piederigs. Netika noskaidrots arf bérna viedoklis, tadgjadi situacija
tika 1zvertéta, vadoties tikai no juridiskiem apsveérumiem un ignorgjot lietas individualos faktiskos
apstaklus, kas, iespgjams, varg€ja ietekmét lietas gala iznakumu. Kads var iebilst, noradot, ka tam
nav nozimes, jo tiesa jau konstatgja, ka bérna mates atseviska aizgadiba lauj vinai vienpersoniski
noteikt bérna uzvardu, tacu tiesa pati noradija, ka atseviSkas aizgadibas satura interpretacijai
konkrétaja gadijuma nav izSkiroSas nozimes. Bitiba tiesa daudz lielaku uzmanibu pievérsa morala
kait€juma vertéjumam neka bérna intereSu apsveérumam, veltot tam tikai dazas rindkopas —
parrakstot izveidojusas tiesu prakses visparigo atzinu.

Kopuma autore secina, ka $adas visparigas juridiskas vadlinijas ir pozitivi vértéjamas, tas
atvieglo tiesu darbu un lauj paredz&t tiesisko risinajumu. Tacu lidztekus uz tiesu gulstas pienakums
izvertet vadliniju piemerosanu atbilstosi konkréta gadijuma faktiskajiem apstakliem, vért&jot bérna
labako interesu ievéroSanu. Ka labu pieméru minétas té€zes pamatosanai var minét Administrativas
rajona tiesas spriedumu, kura berna uzvarda maina, lai gan ta netika izskatita konteksta ar bérna
tiesibam uz identitati, tika izvertéta atbilstosi bérna interesem.

Saja lieta nepilngadiga zéna (17 gadi) tévs parsiidzéja Garkalnes novada barintiesas
lémumu, ar kuru bernam tika atlauts mainit vina dubulto uzvardu (to veidoja b€rna mates
pirmslaulibu uzvards un vinas laulata, zéna adoptétadja, uzvards) tikai uz mates pirmslaulibu
uzvardu. Mingtais tika saistits ar apstakli, ka bérna adoptétajs ilgstosi nedzivoja kopa ar gimeni,
nepiedalijas un neiesaistfjas bérna apriipé un vina mate bija uzsakusi laulibas skirSanas procesu.
Tuvakaja laika zéns planoja uzsakt profesionala sportista Karjeru, bet dubultais uzvards ir grati
izrunajams un lietojams, lidz ar to tas varétu radit problémas, noslédzot sporta ligumus, un veidot
maldinoSu prieksstatu par z€na patieso identitati. Turklat, ja tagad z€nam tiktu atteikts mainit

uzvardu, vin$ to tapat izdaritu, sasniedzot pilngadibu. Bérna adoptétajs uzskatija, ka zéns patiesiba

%99 Administrativas apgabaltiesas 2012. gada 16. maija spriedums lieta Nr. A420767110.
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neizprot savu veélmi, ka arT ne uzvarda mainas, ne adopcijas, ne berna un vecaku savstarp&jo
pienakumu biitibu. Turklat, kamér vien pastav adopcija, nepastav nekadi citi butiski apstakli bérna
uzvarda mainai. Izskatot min€tos apstaklus, tiesa Ipasu uzmanibu pievérsa bérna interesém, atzistot,
ka dubultais uzvards apgriitina bérna ieklausanos sabiedriba, taja skaita vina ikdienas dzivi. Turklat,
dzirdot vinam nepatikamo dubulto uzvardu sporta pasakumos, tas b&rnam var radit emocionalu
diskomfortu, kas traucétu koncentréties spélei. Tapat tas raditu sarezgijumus sporta dokumentacija.
Papildus tiesa uzsvéra, ka septinpadsmitgadigais zéns ir pietickami nobriedis, lai izteiktu savu
viedokli un tam ir pieskirama nozime. Savukart attieciba uz adoptétaja noradito, ka, lai gan
Civillikuma 172. pants pieskir adoptétajam tiesibas prasit noteikt adoptétajam bernam adoptetaja
uzvardu, minéta likuma 176. pants paredz, ka $adi noteikts uzvards mainams tikai vienreiz, ja tas ir
bérna interes€s. Proti, pat, ja hipotetiska situacija zéna adopcija tiktu atcelta, tas nenozimé, ka bérna
uzvards tiktu automatiski mainits. Tadgjadi, tiesas ieskata, bérna interesém vislabak atbilst uzvarda
maina.®%

Turpinot diskusiju par otru bérna identitati veidojoSu elementu — bérna vardu —, jaatzist, ka
atSkirtba no bérna uzvarda Latvijas tiesu praksé noverojama cita pieeja. Autores ieskata, bérna
dzimsanas registracija ar noteiktu vardu Latvijas tiesas tiek izvertéta nevis tikai personiskas
identitates, bet arT Latvijas nacionalas identitates konteksta. Mingtais saistits ar Latvijas valsts 1pasu
interesi saglabat latvieSu valodu, ievérojot latviesu valodas pareizrakstibu personvardos un to
atveide oficialajos dokumentos.

Var teikt, ka atticciga tiesu prakse ir sakusies ar iepriek§ analizéto Satversmes tiesas
2001. gada 21. decembra spriedumu lieta Nr. 2001-04-0103 un taja ieklauto Satversmes tiesas
atzinu par cilvéka varda nozimi un ta saistibu ar vina identitates izjitu. Minéta atzina tika iestradata
Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 17. novembra sprieduma, kas pielika punktu
citam ar personas vardu saistitam juridiskam kazusam, proti, atlaut vai neatlaut bérna dzimSanas
registra ierakstit vardu “Otto”, kas latviesu valoda ir atveidojams ka “Oto”. Sis gadijums izraisija
pladu rezonansi pla$sazinas Iidzeklos, kas citigi sekoja tiesas darbibam mingtaja lieta.®®? Rigas
domes Dzimtsarakstu nodala atteica bérna registraciju ar vardu “Otto”. Atteikums tika parstidzets,
bet arT Administrativa rajona tiesa pievienojas dzimtsarakstu nodalas atteikumam, noradot, ka, lai
gan mingtais vards ir pieSkirts vairakam citam personam, attieciba uz citam personam pielauta
prettiesiska riciba nenozimé, ka 3$ada prettiesiska riciba tiks attiecinata ari uz So konkréto

gadtjumu.5%?

600 Administrativas rajona tiesas 2013. gada 2. oktobra spriedums lietd Nr. A420419313.

801 Valsts tiesdjas pret vienu t burtu bérna varda. TVnet zinas. Pieejams: http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/351253-
valsts_tiesajas pret vienu t burtu_berna varda (aplukots 15.06.2019.).

892 Administrativas rajona tiesas 2010. gada 7. maija spriedums lieta Nr. A420613110.

133



http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/351253-valsts_tiesajas_pret_vienu_t_burtu_berna_varda
http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/351253-valsts_tiesajas_pret_vienu_t_burtu_berna_varda

Izvertjot lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, Administrativa apgabaltiesa uzlika par
pienakumu dzimtsarakstu nodalai registrét bérnu ar vardu “Otto”, noradot, ka mingtais vards ir
pietiekami iesaknojies latvieSsu valoda un tradicijas, par ko liecina konsekventa valsts riciba,
registréjot vairaku paaudzu bérnus ar $adu vardu, tadéjadi, neraugoties uz varda nelatvisko izcelsmi,
tas ir atzistams par latvieSu valodas personvardu, turklat varda neatveidoSana atbilsto$i latviesu
valodas personvardu rakstibai neapdraud Latvijas identitati vai kultiiru.%%3

Tieslietu ministrija, pauzot neapmierinatibu ar minéto apgabaltiesas spriedumu, iesniedza
kasacijas stidzibu. Autores ieskata, butiskakais apstaklis bija tas, ka atskiriba no divam ieprieksgjam
tiesu instancém Senata Administrativo lietu departaments izvert€ja privatas dzives ierobezojuma
tiesiskumu gan latvieSu valodas saglabaSanas konteksta, gan ar kopsakara ar personas identitati,
papildinot jau mingta Satversmes tiesas sprieduma atzinu ar savu viedokli, ka personas vards ir
viens no aspektiem, ka persona apzinas sevi, — tas ir cilvéka sevis ka personibas apzinasanas
pamats.®%

Tapat Senats secinaja, ka minétais vards ar laiku kluvis populars Latvija, un tas ir normali,
ka laika gaita latvieSu kultiira ienak personvardi, kas sakotn€&ji nav raksturigi latvieSu personvardu
kultiirai. L1dz ar to varda “Otto” plasais pielietojums, ko apliecina ilgstoSa valsts riciba, pielaujot
abu vardu lidzaspastaveéSanu, negrauj latvieSu valodas sistemu ne Tstermina, ne ilgtermina. Tapéc
bérna vecakiem noteiktais aizliegums nav sociali nepiecieSams demokratiska sabiedriba un nav
samerigs.®%®

Tacu situaciju ar varda “Otto” rakstibu var uzskatit par izp€mumu izveidojusas tiesu
prakses ietvaros. Turpmakaja tiesu praksé Latvijas tiesas, turpinot izvertét privatas dzives
ierobezojuma tiesiskumu kopsakara ar sameériguma principu, atzist esoSo aizliegumu par samérigu
un nepiecieSamu, jo noraditie apsvérumi (piemé&ram, iesp&jamas Saubas par personas identitati) nav
pietiekami pamatoti (pieméram, Latvijas personu apliecinos$a dokumenta, proti, viena no pases
lapaspus@m, ir iesp&jams atveidot vardu vai uzvardu originalforma).%

Ka vienu no piemériem var min€t nosaciti nesenu Senata Administrativo lietu

departamenta ricibas sédes l@mumu, ar kuru tika atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu, atzistot, ka

603 Administrativas apgabaltiesas 2010. gada 9. jiilija spriedums lieta Nr. A420613110.
604 <« [.] vards ir viens no cilvéka privatuma kodola elementiem, viens no cilvéka sevis ka personibas apzinaSanas
pamatiem. Vecakiem dota vara izveléties tikko piedzimusSajai personibai tai atbilstosu vardu. Un parasti vecaki pret tiem
doto varu izturas ar lielu atbildibas sajutu, no visiem iesp&amajiem vardiem izveloties, vinuprat, piemerotako. Citiem
cilvekiem nenozimigas nianses attieciga varda izruna vai rakstiba vecakiem, tieSi otradi, Skiet loti batiskas. Turklat
Latvija vecaki netiek ierobezoti varda izvélg tikai ar kalendara minétajiem vardiem. Valstij nav iebildumu registrét ar
citus, cilveku pasu izdomatus vai citas kultiiras esosus, vardus”.

Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 17. novembra
sprieduma lieta Nr. A420613110 13. punktu.
895 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 17. novembra spriedums
lieta Nr. A420613110.
698 Pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 9. jilija
spriedums lieta Nr. A420598410.
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izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras veidosana,®®’ par vienu citu plasazinas lidzeklos
rezonansi izraisijjusu situaciju, kad bérna vecakiem tika atteikts registrét bérnu varda un uzvarda
Miron Antonov.®® B&rna vecaki uzskatfja, ka $ads atteikums (aizliegums) ir pret&js vinu
nacionalajai piederibai, proti, krievu. Turklat bérna varda atveidoSana latviesu valoda Iidzinatos
vardam “mironis”. Tapat Krievijas Federacijas pilsoni, kuri sanémusi Latvijas uzturéSanas atlauju,
tiek registréti ar personvardiem bez galotnes.

Attieciba uz mingtajiem apsveérumiem Administrativa apgabaltiesa noradija, ka uzvarda
atveide neparkapj personas etnisko identitati un galotnes nelietoSana nav aizliegta saruna vai
rakstiba krievu valoda. Savukart pat tad, ja bérna vards tiktu registréts bez galotnes “s”, asociacijas
ar vardu “mironis” netiktu noverstas, jo vardiem ir kopiga sakne. Turklat bérna vecaki un bérns ir
Latvijas, nevis Krievijas Federacijas pilsoni, kuri uzskatami par arvalstniekiem un attieciba uz
kuriem pastav cits reguléjums, kas nav piemérojams konkrétaja gadijuma, jo bérns nav
arzemnieks.®%°

Kada cita velaka sprieduma, atspékojot bérna vecaku argumentu, ka varda “Mark”
atveidoSana latviesu valoda ka “Marks” rada nev€lamu asociaciju ar Karli Marksu, Administrativa
apgabaltiesa noradija, ka Karla Marksa uzvards nominativa ir “Markss”, tapéc minétie vardi tiek
lietoti atSkirigi un nerada problémas ar vardu nosSkirSanu. Turklat attieciba uz bérna vecaku
noradito, ka galotnes “s” lietoSana raditu Saubas par bé€rna identitati un problémas ar oficialu
dokumentu sanemsanu, jo gimene par savu pastavigas dzivesvietas valsti uzskata gan Vaciju, gan
Latviju, atzim&ja, ka minétas Saubas ir novérSamas, atveidojot vardu originalforma viena no pases
lapaspusem.©°

Apkopojot minéto, secinams, ka bérna varda atveidoSana originalforma, kas neatbilst ta
atveidoSanai latvieSu valoda, Latvijas tiesu prakses ietvaros ir pielaujama tikai izn€muma
gadfjumos. Latvijas tiesas skrupulozi izverté katru individualo gadijumu ne tikai personas
identitates aspekta, bet arT konteksta ar valsts interesi saglabat latviesu valodu. Minétais izvertejums
galvenokart tiek veikts atbilstoSi samériguma principam, un lielakaja dala gadijumu noteiktais
regulgjums attieciba uz personvardu atveidoSanu atbilstosi latvieSus valodas pareizrakstibas
noteikumiem tiek atzits par samerigu. No minéta savukart secinams, ka, vért&jot personas tiesibas
uz identitati, bérna intereses tiek pakartotas valsts interesém, proti, valsts interesém ir pieSkirama
prioritate. Autores ieskata, $ada situacija Latvija ir attaisnojama, tacu S§is idejas pamatotibas

veicinaSanai biitu noderigi, ja Latvijas tiesas Iidztekus detaliz€tam konkrétas situacijas

807 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2014. gada 24. janvara ricibas sédes
lémums lieta Nr. A420368313.

608 «varda Miron d&l vecaki gatavi tiesaties”. TVnet zinas. Pieejams: http://www.tvnet.lv/zinas/viedokli/461226-
varda_miron_del_vecaki_gatavi_tiesaties (aplakots 15.06.2019.).

609 Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 26. novembra spriedums lieta Nr. A420368313.

810 Administrativas apgabaltiesas 2014. gada 4. marta spriedums lieta Nr. A420383312.
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izvert€§jumam atbilstosi sameriguma principam izverstak analiz€tu ar1 bérna intereses personiskas
identitates konteksta, ka to, pieméram, veica Senats ta saucamaja Otto lieta.

Latvijas tiesu prakse ir atrodamas arT tadas lietas, kuras lidztekus iepriek§ nosauktajiem
aspektiem tiek verteta arl bérna pilsoniba ka personas identitati veidojoss elements. Ka vienu no
interesantakajiem piem&riem var min&t situaciju, kas bija izveidojusies tolaik v&l nepilngadigas
meitenes gimené. Meitene piedzima 1991. gada Izraglas pilsonu gimené Izragla, piecus gadus velak
piedzima vinas bralis. Bérnu matei 1995. gada tika pieskirta Latvijas pilsoniba, saglabajot Izraglas
pilsonibu, jo vina ir t0 personu p&cnacéja, kuras laikposma n01940. gada 17. junija lidz 1990. gada
4. majjam atstaja Latviju ka begli. Meitenes bralim arT tika piesSkirta Latvijas pilsoniba, jo vina
dzimS$anas bridi bérnu matei bija Latvijas pilsoniba. Meitenei art tika pieskirta Latvijas pilsoniba,
bet netika saglabata Izralas pilsoniba, jo no Izra€las kompetentas iestades tika sanemts atteikums.
Mingtais nosacijums atteikties no Izra€las pilsonibas nav apmierinajis meiteni, kuras varda rikojas
vinas mate, Iidz ar to tas tika parstudzets.

Administrativa rajona tiesa, izskatot attiecigo pieteikumu, to apmierinaja, atzistot, ka
nosacijums par atteikSanos no Izrag€las pilsonibas nav sameérigs. Uzsakot lietas faktisko apstaklu
noskaidroSanu, tiesa konstat€ja, ka 1995. gada, kad bérna matei tika pieskirta Latvijas pilsoniba,
saglabajot Izra€las pilsonibu, atsevisku pirmuzskaites veidlapu bérna mate bija aizpildijusi tikai par
sevi. Ta ka minéta veidlapa netika aizpildita par meitu, Pilsonibas un migracijas lietu parvalde
(turpmak — PMLP) pieskira Latvijas pilsonibu, saglabajot Izraglas pilsonibu, tikai bérnu matei.
Bérnu mate paskaidroja, ka vienmér esot grib&jusi saglabat saikni ar savu sencu dzimteni un abiem
bérniem vElgjusies saglabat Latvijas pilsonibu, tapéc taja pasa veidlapa ieklavusi zinas ari par savu
meitu, palaujoties, ka lidz ar to Latvijas pilsoniba, saglabajot Izraglas pilsonibu, tiks pieskirta ari
meitai. PMLP savukart uzskatija, ka bé&rnu mate neaizpildija veidlapu apzinati, jo nav grib&jusi, lai
Latvijas pilsoniba tiktu pieSkirta arT meitai. Tiesa atzina, ka Sobrid nav iesp&jams noteikt, vai ta
bijusi mates nepamatota palaviba vai PMLP kluda, bet, atsaucoties uz bérnu tiesibas
reglament€joSiem tiesibu aktiem, taja skaita ar1 uz Konvencijas par bérna tiestbam 8. pantu,
secindja, ka bérna interes€s meitenei jabauda tadas pasas tiesibas ka vinas bralim, jo bérnu stavoklis
vienas gimenes ietvaros nedrikst but atSkirigs. Turklat, lai gan lietas izskatiSanas bridi Latvija vél
nebija atlauta dubultpilsoniba, ta bija iesp&jama izneémuma gadijuma, proti, piesakoties Latvijas
pilsonibai lidz 1995. gadam. Tapat tiesa konstatgja, ka bérnu senci vairakas paaudzes ir dzivojusi
Latvija un nepameta to péc savas gribas, bet gan piespiedu karta ka bégli, tadel nav uzskatams, ka
gimene atteikusies no Latvijas pilsonibas vai zaudgjusi to.%'!

Nepiekritot Administrativas rajona tiesas spriedumam, PMLP iesniedza apelacijas stidzibu,

noradot, ka bérna intereses netiek aizskartas, jo meitenei jau ir viena pilsoniba un ari vinas tévam ir

b1l Administrativas rajona tiesas 2006. gada 24. novembra spriedums lieta Nr. A42572706.
136



tikai viena — Izraglas — pilsoniba. Turklat Latvijai nav pienakuma pieskirt pilsonibu tikai tadel, ka
sada statusa ir vinas bralis. Administrativa apgabaltiesa atzina PMLP apelacijas stdzibu par
pamatotu, noraidot meitenes pieteikumu. Autores ieskatd, Administrativa apgabaltiesa formali
izvert&ja lietas apstaklus, pieversoties tikai procesualajiem jautajumiem. Biittba ne bérna intereses,
ne bérna tiesibas uz pilsonibu, kas ir bérna tiesibu uz identitati sastavdala, netika vertétas vispar, lai
gan uz minétajiem aspektiem tika noradits gan Administrativas rajona tiesas sprieduma, gan
apelacijas studziba. Mingto apstaklu neverteésana tika noradita arm meitenes kasacijas stidziba, kas
tika iesniegta, pauzot neapmierinatibu par tiesas spriedumu. 52

Kasacijas stdziba tika ieklautas atsauces uz miné€tas konvencijas 7. un 8. pantu. Lai gan
Senata Administrativo lietu departamenta pieeja minétas lietas risinasana kopuma ir vert€jama
pozitivi, autore pauzZ neizpratni par Senata atzinu, ka “neviens no kasacijas siidziba uzskaititajiem
starptautiskajiem dokumentiem neuzliek pienakumu Latvijas valstij atzit [zra€las pilsoni par savu
pilsoni”.®® Jaatzist, ka tiesi tada tiesd formuléjuma Latvijai patiesam nav pienakuma atzit par savu
pilsoni citas valsts pilsoni. Sada Senata atzina rada divdomigu iespaidu, proti, ja tiesbu akta nav
skaidri noteikts valsts pienakums, tad personas tiesibas nav vértéjamas. Acimredzami S$ads
apgalvojums nav logisks un ir aplams, tacu tiesi $ads secinajums nak prata, izlasot konkréto atzinu.
Turklat kasacijas stidziba min€tais apsvérums norada uz nepiecieSamibu izskatit ming€to jautajumu
konteksta ar bérna tiestbam uz pilsonibu vai vismaz noradit, kapéc nav veicams minéto tiesibu
izvertgjums.

Neskatoties uz minéto, $ada nekorekta atzina nerada Saubas par Senata Administrativo lietu
departamenta sprieduma tiesiskumu, jo Senats ir ieklavis atsauci uz Satversmes tiesas 2007. gada
21. augusta lemumu par tiesvedibas izbeigdanu, kas izveértgjis lidzigu situaciju,®'* tadgjadi Senats
zinama meéra ir visparigi vertgjis individa tiesibas uz pilsonibu, nesasaurinot tas lidz bérna tiestbam
uz pilsonibu.®®® Tadgjadi kopuma secindms, ka minéta Senata atzina visdrizak nav veiksmigi

formuléta.

612" Administrativas apgabaltiesas 2008. gada 10. marta spriedums lieta Nr. A42572706.
613 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 23. septembra sprieduma
lieta Nr. 42572706 11. punkts.
614 Saija lieta bérna vecaki, kas ir Izraglas un Latvijas pilsoni, uzskatija, ka ir parkapts vienlidzibas princips, jo vinu
meita, kas ir dzimusi Izragla, netika registréta ka Latvijas pilsone, vienlaikus saglabajot Izraglas pilsonibu. Satversmes
tiesa secindja, ka Saja lieta apstridéta norma netika piemérota, tacu tika piemerota cita, kas nosaka, ja berna dzimsanas
bridi viens no vina vecakiem ir Latvijas pilsonis, bet otrs — arvalstnieks un abu vecaku pastaviga dzivesvieta ir arpus
Latvijas, bérna pilsonibu nosaka vecaki, savstarpgji vienojoties. L1dz ar to ta nav radijusi pamattiesibu aizskarumu.
Skat.: Par Pilsonibas likuma 3. panta pirmas dalas 2. punkta un 9. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. pantam : Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007. gada 21. augusta 1@mums lieta Nr. 2007-07-01.
Latvijas Véstnesis, 2007. 28. augusts, Nr. 138.
615 « [..] pilsonibas iegliSana individam parasti ir nozimigs vina dzives jautajums, [tap&c] nedrikst rasties situdcijas,
kuras Latvijas pilsoniba tiek liegta formalu un pilniba nenoskaidrotu faktu d&]”.
Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 23. septembra
sprieduma lieta Nr. 42572706 10. punkts.
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Pozitivi vértgjams, ka Senats Ir iedzilinajies lictas butiba un atzinis, ka konkrétaja lieta
butiski ir noskaidrot min&tas pirmuzskaites veidlapas iesniegSanas apstaklus, jo bé&rnu mates griba
iegtt Latvijas pilsonibu ka otru pilsonibu ar1 savai meitai ir uzskatama par saprotamu. Pretgja
gadijuma rodas logisks jautajums, kapéc, pieprasot pilsonibu sev, vina nepieprasija to ari meitai.
Ievérojot minéto, lieta tika nodota jaunai izskati§anai Administrativaja apgabaltiesa.5!

Izskatot lietu no jauna, Administrativa apgabaltiesa izveértéja visus ar pirmuzskaites
veidlapas iesniegSanu saistitos apstaklus, tostarp noskaidrojot, ka biittba visi nepiecieSamie
dokumenti, kas attiecas uz meiteni, tika iesniegti. Tadgjadi tiesa secinaja, ka ta ir PMLP vaina, ka
netika precizéts, kapéc veidlapa netiek iesniegta ari par meitu. Konstatgjot So neprecizitati, PMLP
vajadz€ja lugt bérna matei aizpildit papildu veidlapu arT par meitu vai atdot dokumentus, kas nebija
attiecinami uz bérna mates pilsonibas lietu. Papildus veértgjot bérna intereses, tiesa konstat&ja, ka
meitenei ir pieskirama Latvijas pilsoniba, saglabajot Izraglas pilsonibu. 5!

Tomér PMLP joprojam nevelgjas piekrist, ka beérnam biitiba tiek pieSkirta dubultpilsoniba,
un iesniedza kasacijas stdzibu, noradot, ka apgabaltiesa nepareizi interpretéjusi 1989. gada
Konvencijas par bérna tiesibam 8. pantu un Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6. pantu. Attieciba uz
minéto kasacijas stidzibu Senats principa apstiprinaja apgabaltiesas secinajumus, atkartoti uzsverot,
ka Saja konkr€taja gadijuma ipasa uzmaniba pievérSama tieSi beérna mates gribai, par ko péc
apgabaltiesas detaliz&ta izvertéjuma nepastav Saubas. Savukart arguments par nepareizu tiesibu aktu

interpretaciju netika izvertéts, jo, Senata ieskata, tam vairs nebija izskirosas nozimes.®®

4.2.2.2. Bérna dzim$anas registracija un tiesibas zinat savus vecakus

Neap$aubami, ka viena no efektivakajam darbibam bérna identitates nodroSinasanai ir
bérna dzimSanas fakta registracija. Latvijas tiesu, ka ari valsts un pasvaldibu iestazu praksé ir
atrodama virkne gadijumu, kas apliecina minéto apgalvojumu. Bérna dzimsanas fakta registracijas
nozime vislabak izprotama turpmak aprakstitaja situacija, kura bérna mate méginaja bérna tiesibas
uz identitati izmantot launpratigi un pret€ji minéto tiesibu jegai.

Bérna mate 2013. gada 17. decembrT vérsas dzimtsarakstu nodala ar ligumu registrét vinas
Vacija dzimuso bérnu. Dzimtsarakstu nodala atteica apmierinat min€to ligumu, noradot, ka bérna
mate nav iesniegusi nepiecieSamos dokumentus, proti, medicinas izzinu par bérna dzimsanu, kas
apliecina faktu, ka tieSi §1 sieviete ir dzemd&jusi bérnu. Bérna mate, uzskatot, ka vina ir iesniegusi
visus nepiecieSsamos dokumentus un ka lidz ar to dzimtsarakstu nodala ir butiski parkapusi bérna

tiesibas uz identitati, vérsas Administrativaja rajona tiesa ar attiecigu pieteikumu. Tiesa, vertgjot

618 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 23. septembra spriedums
lieta Nr. 42572706.

817 Administrativas apgabaltiesas 2009. gada 31. marta spriedums lieta Nr. A42572706.

818 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 9. jilija spriedums lieta
Nr. 42572706.
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lietas faktiskos apstaklus, atklaja, ka, pirmkart, bérna mate 2012. gada 2. decembr1 bija iecelojusi
Vacija, lidzot pieskirt vinai patvérumu, un par savas izcelsmes valsti bija noradijusi Krieviju,
turklat minot citu identitati, otrkart, bérna dzimsanas fakts jau ir registréts Vacija un par bérna mati
noradita ta pati sieviete ar citu uzvardu. Savu patieso identitati sieviete atklaja, tikai izcelojot no
Vacijas.®*® Gan Administrativa rajona tiesa, izskatot bérna mates pieteikumu, gan Administrativa
apgabaltiesa, pilnigi pievienojoties pirmas instances tiesas motivacijai, noraidija b&rna mates
pieteikumu.52°

Lai gan no minéta tiesas sprieduma neizriet patiesie bérna mates apsvérumi bérna
dzimsanas dubultregistracijai, tas, ka bérna mate, pieprasot patvérumu, apzinati noradijusi nepatiesu
informaciju Vacijas kompetentajam iestadém par savu identitati, norada uz bérna mates nodomu
maldinat gan Vacijas, gan Latvijas kompetentas iestades, iesp&jams, mantkarigos noliikos, un bérna
tiesibas uz identitati Saja gadijuma tika izmantotas tikai ka aizsegs mates patiesajiem ricibas
motiviem.

Analizgjot Citu ar bérna tiesibam uz identitati saistitu aspektu, proti, bérna tiesibas zinat
savus vecakus, janorada, ka §is tiesibas tie$a vai netieSa konteksta parasti tiek analizétas lietas, kas
saistitas ar paternitati. Lidz ar to var runat par ievérojamu skaitu spriedumu, kas nav §1 pétfjuma
pamatobjekts. Tapéc turpinajuma autore aplikos tikai tos spriedumus, kas sniedz labaku ieskatu
pétama jautajuma problematika. Starp S$adiem spriedumiem var minét Senata 2011. gada
16. novembra spriedumu, kura tika analizéts noilgums prasibas par paternitates noteik$anu. Saja
licta bérna biologiskais t€vs vElgjas apstridét paternitates atziSanas faktu, noteikt paternitati un
grozit bérna dzimSanas akta ierakstu. Lieta nebija strida par to, vai bérns apzinas, kas ir vina
biologiskais tévs, turklat bérna tévs kop$ bérna dzimsanas briza ir zin3jis, ka ir bérna biologiskais
tevs, tacCu attiecigu prasibu célis tikai vairak neka péc 13 gadiem.

Nemot véra lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, Senats secindja, ka apelacijas instances
tiesai bija jaizverté, vai attieciba uz tiesibam prasit noteikt paternitati nav iestajies noilgums,
ievérojot to, ka minétas tiesibas nav iznemtas no noilguma ietekmes. Turklat bérna interesém
vislabak atbilst tads stavoklis, kad vinam ir zinami abi vecaki, lidz ar to t€va tiesibas noteikt
paternitati tiesas kartiba nevar pastavét miiza garuma, jo situacija bérna dzivé var mainities un
paternitates noteikSana zinamos apstaklos var neatbilst bérna interesem.®?! No minéta secinams, ka
bérna tiesibas zinat savus vecakus ir skatamas bérna intereSu konteksta, turklat tas var mainities.
Tapeéc tas vien nevar bit par pamatu jau pirms vairakiem gadiem atzitas bérna paternitates

groziSanai, jo tas var neatbilst bérna interes€m. Biitiba ar So spriedumu vienlaikus tiek pamatota ar1

819 Administrativas rajona tiesas 2014. gada 13. jinija spriedums lieta Nr. A420220814.
620 Administrativas apgabaltiesas 2015. gada 11. februara spriedums lieta Nr. A420220814.
621 Tatvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2011. gada 16. novembra spriedums lieta Nr. SKC-347/2011.
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ieprieks izteikta téze par bé€rna intereSu veért€Sanas nepiecieSamibu katra individuala gadijuma, jo
bérna intereses ir jeédziens ar mainigu saturu.

Jautajums par paternitates noteikSanu, apstridéSanu un noilgumu tika izvertets ar1 kada cita
lieta, proti, bérna te€vs kops bérna seSu meénesu vecuma dzivoja Skirti no berna mates, tomer starp
abiem vecakiem bija vienoSanas par bérna aizgadibu un saskarsmi, ka ari audzinaSanas
jautajumiem. Tomér p&c deviniem gadiem b&rna t€vs velgjas nokartot paternitates jautajumu (berna
dzimsanas ieraksts par té€vu bija tuk$s). Pirms b&rna tévs bija iesniedzis attiecigos dokumentus,
bérna mate kopigi ar savu jauno viru — bérna audZutévu — iesniedza Dzimtsarakstu nodala
iesniegumu par labpratigu paternitates atzisanu. Turklat, nemot véra mingto, bérna biologiskais tevs
automatiski tika uzskatits par personu, kurai nav tiesibu iesniegt prasibas pieteikumu par
paternitates apstridésanu. Tomér bérna biologiskais tévs iesniedza $adu prasibas pieteikumu kopa ar
pieradijumiem, kas apliecina, ka vin§ visu laiku ir rip&jies par bérmu un piedalijies vina
audzinasana. Pirmas instances tiesa, izvert€jot lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, secinaja, ka,
neskatoties uz nokavetu paternitates apstridéSanas terminu, bérna intereses ir nemt veéra visparéjas
tiesibu normas par noilgumu, tapec ieraksts par bérna audzutéva atziSanu par b&rna tévu ir dzeéSams,
par bérna tévu ierakstot bérna biologisko tevu.%?

Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesu kolégija, izskatot apelacijas sudzibu, secinaja, ka
pirmas instances tiesa pareizi interpretéjusi un piemeérojusi tiesibu normas, tapéc pievienojas tas
motivacijai. Butiski ir arT tas, ka, ievérojot lietas faktiskos apstaklus, proti, to, ka iesniegums par
labpratigu paternitates atziSanu tika iesniegts, skaidri apzinoties, ka bérna audZutévs nav vina
biologiskais tévs, apgabaltiesa, lai nepielautu S$adas prakses izplatiSanos, noradija uz Senata
secinajumu cita lieta, ka “[..] brivpratiga paternitates atziSana arlauliba dzimusam bérnam, personai
zinot, ka tas nav vinas bérns, vértéjama ka likuma noteiktas adopcijas kartibas apieSana, jo minétais
liedz iesp&ju parliecinaties par atbildétaja piemérotibu vecaka pienakumu pildiSanai, sakara ar to var
tikt nodarits kaitgjums bérna interesém”.%%

Turklat no turpmak apskatitajiem spriedumiem secinams, ka paternitates lietas tiesu prakse
ievéro zinamu konsekvenci, pieskirot ipaSu nozimi bérna interes€m. Proti, Latvijas tiesu judikatiira
ir atrodams arT tads spriedums, kur tikai bérna intere$u izvértéjums (zinama méra konteksta ar ar
bérna tiestbam zinat savus vecakus) lava atstat speka spriedumu ar pretrunigu saturu. Saja
konkrétaja gadijuma tika izvertéts, vai persona, kura sevi uzskata par bérna biologisko tévu, var
apstridet citas personas paternitati, ko ta brivpratigi atzinusi, lai gan apzinajusies, ka nav bérna istais

tevs.

622 Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2013. gada 28. februara spriedums lieta Nr. C31536911.
623 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 13. maija spriedums lieta Nr. SKC-
107.
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Pirma un apelacijas tiesu instance noraidija b&rna téva prasibu. Tapat apelacijas instances
tiesa, pamatojot attiecigo spriedumu, argumentgja, ka no 1989. gada Konvencijas par bérna tiesibam
7. panta konstrukcijas izriet, ka §is tiesibas nav absoliitas un minétais jautajums patiesiba ir atstats
nacionala likumdevéja zina, kur$ paredzgjis noteiktu personu loku, kas var apstridét paternitati.
Sada izsmeloda uzskaitfjuma noradiSanas mérkis ir aizsargat bérna tiesibas uz gimeni. Turklat,
nemot véra minéto, ka ari to, ka bérna socialais t€vs paskaidroja, ka vinam nekad nav bijusi svariga
bérna biologiska izcelSanas, bet gan vina vélme audzinat un rapéties par bérnu, tiesa uzskatija, ka
bérna tiesibas uz gimeni ir prioritaras.®?* No min&ta secinams, ka apelacijas instances tiesas ieskata
bérna tiesibas uz gimeni vienmér biis prioritaras, jo tiesibas zinat savus vecakus nav absoliitas.
Autore piekrit, ka $1s tiesibas patieSam nav absoliitas (tas tika secinats, veicot tiesibu aktu analizi),
bet kritiski verté atzinu, kas tas nav lidzvertigas bérna tiesibam uz gimeni. Autoresprat, pie $ada
secinajuma var nonakt tikai taja gadijuma, ja tiktu veikta pilnvértiga faktiskas situacijas analize, kas
ietver ar1 bérna intereSu noskaidroSanu un izvertéSanu.

Bérna biologiskais té€vs nepiekrita spriedumam un apelacijas instances tiesas secinajumam,
ka biologiskajai radniecibai nav izSkiro$as nozimes un ietekmes paternitates atzisana, un iesniedza
kasacijas stidzibu, noradot, ka $ada tiesu prakse dod iesp&ju sievietém mantkarigos vai citos noliikos
vienoties ar sveSu virieti Un manipulét ar ierakstu par bé€rna tévu, tad€jadi neparedzot beérna
biologiskajam té&vam nekadus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus savu tiesibu aizstavésanai. levérojot
minéto, Senats no jauna vértgja radusos situaciju, nemot véra ari bérna biologiska téva tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu, un secinaja, ka bérna miesigajam tévam tomer ir tiesibas apstridét
Sadu paternitati. Tacu turpinajuma Senats noradija, ka atbilstosi 1989. gada Konvencijas par bérna
tiesibam 7. pantam tas nebiut nenozim€& ka bérna biologiska téva prasiba ir automatiski
apmierinama. NoteicoSais svars katra individuala gadijuma ir bérna intereSu izvértéjumam, kas $aja
lieta jau tika veikts. Tapé&c, neskatoties uz to, ka Senats atzina apelacijas instances tiesas sprieduma
pretrunigumu, tas atstaja apelacijas instances spriedumu negrozitu, nemot veéra bérna intereSu
izvertgjumu.5?°

Judikatiras attistiba paternitates lietas nebeidzas ar tiesu izpratni par nepiecieSamibu
izvertet berna intereses, bet iet talak, izskatot paternitates jautajumu konteksta ar bérna tiestbam uz
savas individualitates saglabasanu, ieskaitot gimenes saites. ST iemesla d&] Tpasu uzmanibu pelnijis
cits Senata spriedums, izskatot jautajumu par bérna teva tiesibam atteikties no prasibas paternitates

noteikSanas lieta.

624 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada anonimizéts spriedums. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/downloadlawfile/5149 (aplikots 15.06.2019.).
825 Turpat.
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Saja lieta bérna biologiskais tevs sakotngji lidza tiesu noteikt bérna paternitati, atzistot
vinu par bérna tevu de jure, kas art tika apmierinats. Tomér vélak bérna tévs iesniedza apelacijas
stidzibu, noradot, ka vin$ patiesiba neparakstija un neiesniedza tiesa attiecigu prasibu, tas tika darits
vina vieta. Apelacijas instances tiesa noraidija b&rna téva prasibu, noradot, ka vin$ nav iesniedzis
pieradijumus, kas apliecinatu, ka vin§ nav c€lis attiecigo prasibu, turklat, veicot DNS testu, tika
konstatéta 99,99993% varbitiba, ka tiesi vin$ ir bérna tevs. Tapat tiesa noradija, ka, ieverojot lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, $aja konkrétaja gadijuma primari ir nodrosinamas berna tiesibas uz
savas individualitates saglabasanu, ieskaitot gimenes saites, nevis bérna téva tiesibas atsaukt savu
prasibu. Nepiekritot $adam tiesas secinajumam, bérna tévs iesniedza kasacijas stidzibu, noradot, ka
prasitaja atteikS§anas no prasibas padara lietas izskatiSanu par neiesp&jamu uUn nav pamatots tiesas
arguments, ka bérna teéva tiesibas ir otrSkirigas salidzinajuma ar bérna tiesibam. Nemot véra, ka
beérns ir dzimis lauliba, vin§ nemaz neietilpst to personu loka, kuram ir tiesibas apstridét paternitati,
Jjo pretgja gadijuma veidojas situacija, ka tiesa nepamatoti atnem bérna mates viram paternitati un
pieskir to personai, kurai nemaz nav tiesibu to prasit.

Senats, parbaudot bérna téva argumentus, pirmkart, noradija, ka prasitajs nav vérsies
tiesibu aizsardzibas iestades sakara ar iesp&jamam citu personu prettiesiskam darbibam, vina varda
iesniedzot prasibas pieteikumu tiesa. Lidz ar to Senatam nav pamata apsSaubit faktu, ka prasitajs ir
iesniedzis tiesa prasibas pieteikumu par paternitates noteikSanu. Otrkart, prasibas iesniegSanas laika
pirmas instances tiesa spéka stajas spriedums, ar kuru paternitates pienémums tika atzits par
neesosu, tapec apelacijas instances tiesai nebija SkérSlu noteikt bérna paternitati. Treskart, véra
nemams ari bérna viedoklis, kas apliecina, ka bérns vienmer uzskatijis biologisko tévu par savu isto
tevu.

Kopuma Senats secindja, ka Saja konkrétaja lieta pastav strids starp kolidéjosam bérna un
vina téva interes€m. Senats, atsaucoties uz tiesibu doktrina nostiprinatajam atzinam par
kolidgjosiem principiem, uzskatija, ka berna intereSu nodrosinaSanas princips ir tiesiski nozimigaks
par prasitdja interesi izbeigt tiesvedibu.®?®

Autore pozitivi veérté Senata pieeju minétas situacijas risinasana un pauz ceribu, ka $is
spriedums motives arf citas tiesas aizvien drosmigak vertét bérna tiesibas uz identitati, ka vienu no
vertéSanas kritérijiem izmantojot bérna intereses. Vienigais noradijums, kas biitu izsakams attieciba
uz minéto spriedumu, ir tas, ka korektak bitu nelietot jedzienu “princips” konteksta ar bérna
intereSu nodro§inasanu. Autore jau iepriek§ $aja darba ir paskaidrojusi, ka §1 jédziena lietoSana
sniedz maldinoSu priekSstatu par ta saistibu ar vispargjiem tiesibu principiem. Turklat, ka atzist

Senats, Seit patiesiba ir strids starp kolidéjosam interes€m, nevis principiem. Tapat jaatceras, ka gan

628 Tatvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada anonimizéts spriedums. Pieejams:
www.at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2013/skc-2013.doc (aplikots 15.06.2019.).
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bérna intereses, gan kadas personas intereses (Saja gadijuma — bérna t&va intereses) ir jédzieni, kas
atkariba no situacijas var tikt piepilditi ar pavisam atskirigu saturu.

Jaatzist, ka ar min€to Senata spriedumu tiesu prakses attistiba paternitates lietas nebeidzas.
Latvijas tiesas aizvien detalizétak pieversas jautajumam par berna tiesibam uz identitati. Piem&ram,
cita lieta Administrativa apgabaltiesa, apelacijas kartiba izskatot bérna biologiska téva pieteikumu
par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu dz@sts ieraksts par bérna té€vu un
papildinats ar jaunam zinam, izvertgja jautajumu gan no tiesiskas paternitates, gan no biologiskas
paternitates aspekta. Proti, Saja konkrétaja situacija Dzimtsarakstu nodala atteicas veikt izmainas
bérna dzimsanas registra, sanemot bérna mates, bérna biologiska t€va un bérna mates bijusa vira
kopigu iesniegumu par paternitates atziSanu. Taisot spriedumu, Administrativa apgabaltiesa,
pirmkart, izskaidroja Civillikuma normas, nosakot, ka $adu iesniegumu iesp&jams iesniegt tikai
bérna dzimsanas fakta registracijas bridi, bet, ja ieraksts par bérna tévu registra jau ir veikts, tas ir
apstridams tikai tiesa vispargja kartiba. Ming&tais tika izskaidrots ar apstakli, ka tad, ja bérna
paternitate ar dzimSanas bridi jau ir noteikta, tikai tiesa ir tiesiga izskatit prasibu par paternitates
pienémuma apstridésanu. Civilstavokla aktu registracijas iestadei attiecigas pilnvaras nav pieskirtas.
Lidz ar min&to spriedumu tika noversta praksé esosa neizpratne par to, kados gadijumos trispusé€jais
paternitates atziSanas iesniegums vispar ir iesniedzams.

Otrkart, Saja lieta Administrativa apgabaltiesa noradija uz atSkiribu starp tiesisko un
biologisko paternitati. “Nedrikst jaukt tiesisko paternitati ar biologisko paternitati, kas ir
medicinisks jautajums. Tiesiska paternitate ir vérsta uz to, lai panaktu lidzsvaru starp “biologisko
patiesibu”, kas atspogulo biologisko un genétisko paternitati, un “socialajam vecaku un bérnu
attiecibam”, kuras attiecas uz personu, kas dzivo kopa ar bérnu un riipéjas par to.”%?” Turklat bérna
intereses var biit daudzveidigas, tapéc paternitates lietas ir Tpasi butiski izvertét bérna tiesibas zinat
savus vecakus (tiesibas uz identitati) kopsakara ar tiestbam uz stabilu gimenes vidi.

Turpindjuma autore izverstak analiz€s situaciju, ar kuru savas profesionalas darbibas
ietvaros saskaras jau 2009. gada, un tiesi iesaistiSanas situacijas risinasana zinama méra mudinaja
autori izstradat So pétjjumu. Autore apzinati izvairisies no procesualo darbibu uzskatijuma un
apraksta to ievérojama skaita dél, pievérsot uzmanibu lietas butibai.

Bérnu matei maksligas apaugloSanas rezultata piedzima dvini, tacu dzemdibu komplikaciju
del bérnu mate mira dzemdibas. Ta ka bérnu vecaki nesastaveja lauliba, bérni tika uzskatiti par bez
vecaku gadibas palikuSiem bérniem un barintiesa iec€la bernu vecomati par bérnu aizbildni. Kameér
bérnu teévs kartoja nepiecieSamos dokumentus paternitates noteikSanai, vecamate veica attiecigas
darbibas, lai bérniem tiktu pieskirta Krievijas Federacijas pilsoniba, kas aizbildnu — Krievijas

Federacijas pilsonu — bérniem tiek noteikta atvieglota kartiba. Turklat, nemot véra starp bérnu

627 Administrativas apgabaltiesas 2014. gada 25. septembra spriedums lieta Nr.A420459413, 17. punkts.
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vecomati un bérnu tévu esosas domstarpibas, ka arT apstakli, ka bé€rnu mirusas mates masai, kas
dzivo Krievijas Federacija, medicinisku iemeslu dél nevar&ja bat bérni, bérnu aizbildne nogadaja
bérnus Krievijas Federacija un bérnu turpmako apriipi uztic€ja savai otrai meitai. Japiebilst, ka
minétas darbibas tika veiktas, neinform&jot par tam barintiesu. Krievijas Federacija bérni tika
adoptéti saskana ar viet€jas adopcijas noteikumiem, bet bérnu tévs aizvien vél neveiksmigi cinas par
savam un savu bernu tiesibam gan Latvijas, gan Krievijas Federacijas iestades.

Sakotngji bérnu tévs meEginaja panakt bérnu atgrieSanos Latvija, pamatojoties Uz
Civilprocesa likuma noteikto reguléjumu lietas par bérna prettiesisku parvietoSanu pari robezai uz
arvalsti vai aizturé$anu arvalst,®?® ta¢u ar Senata nolémumu tika atzits, ka bernu teévs nav uzskatams
par personu, kurai ir tiesibas iesniegt attiecigu pieteikumu par pieprasijuma iesniegSanu arvalstij par
bérnu atgrieSanu Latvija. levérojot min€to, be€rnu tevs cela prasibu pret bérnu aizbildni par
paternitates noteikSanu, tacu ari ta tika noraidita, jo bijusi bérnu aizbildne nevar biit par atbildétaju
$aja lieta, par tadiem var bit tikai bérnu adopt&taji.®?°

Bérnu tévs veica attiecigus labojumus prasiba un 2010. gada 5. julija c€la jaunu prasibu par
paternitates noteikSanu tikai pret vienu adoptétaju, proti, bernu mirusas mates masu. Izskatot minéto
jautajumu, tiesa apmierinaja bérnu t€va prasibu, atzistot vinu par bérnu tévu de jure, nosakot
pienakumu veikt attiecigas izmainas bérnu dzimsanas registrd.®® Tatu minétais spriedums tika
parstidzets visas tiesu instances, kamér kasacijas instances tiesa apstiprinaja apelacijas instances
tiesas I€émumu nosiitit lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa, jo tika atzits, ka ar mingto
spriedumu tiek skartas ar1 atbildétajas vira, proti, otra adoptétaja, tiesibas, tapec vin§ ari bija
pieaicindms min&tas lietas izskatisana.®!

Izskatot min€to jautajumu no jauna un pieaicinot treSo personu, tiesa atkartoti nosprieda,
ka bérnu téva prasiba ir apmierinama, vin$ ir atzistams par bérnu tévu de jure un bérnu dzimsSanas
registra ir veicamas attiecigas izmainas. Sava sprieduma Rigas rajona tiesa secindja, ka tai ir
piekritiga minétas paternitates lietas izskatiSana, turklat bernu té€vam ir prasijuma tiesibas. Tapat
tiesa noradija, ka Saja konkrétaja lieta nav svarigi, kadu iemeslu dél vins netika registréts par bérnu
tevu, bitiski ir tas, ka kop$ bérnu dzimSanas un lidz §im bridim vin$ izradija vélmi uznemties
atbildibu par bérniem ka tevs. Tiesa atzina, ka pé€c bitibas ir jaizlemj jautajums, vai b&rnu
dzim$anas registra ir izdarams ieraksts par bérnu tévu, nemot véra, ka bérni jau ir adoptéti. Tiesa,
atsaucoties uz 1989. gada Konvencijas par bérna tiesibam 8. pantu un tas rokasgramatu, konstatgja,

ka Saja konkrétaja gadijuma notikusi nelikumiga iejaukSanas bérnu identitate, bitiba ta tika atnemta,

628 Skat.: Civilprocesa likuma 77.! nodala “Lietas par bérna prettiesisku parvieto$anu pari robezai uz arvalsti vai
aiztur&Sanu arvalst”. Civilprocesa likums : LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998. gada 3.novembris, Nr.326/330
(1387/1391); Zinotajs, 1998.gada 3.decembris, Nr.23.

629 Rigas rajona tiesas 2013. gada 27. septembra spriedums lieta Nr. C33390310.

630 Rigas rajona tiesas 2012. gada 19. janvara spriedums lieta Nr. C33390310.

831 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013. gada 7. februara lémums lieta Nr. C33390310.
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jo bérni tika izvesti no Latvijas un adoptéti, parkapjot gan nacionalas, gan starptautiskas tiesibu
normas. Papildus tiesa uzskatija, ka pastav ipasi butiski apstakli, kuru dél bérnu biologiskajam
tevam tiesiska cela tika liegta iesp&ja tikt registrétam ka bérnu juridiskajam tévam. Turklat
apstaklis, ka Sobrid bérni ir adoptéti un viniem ir mainiti uzvardi, nav pietickams, lai tiesa atteiktu
bérnu patiesas paternitates noteiksanu. %

Autores ieskata, minétais tiesas spriedums ir TpaSi vértigs arl ar to, ka tiesa ne tikali
prioritari izvertéjusi bérnu tiesibas uz savas identitates saglabasanu, bet arT némusi véra, ka ar
minéto spriedumu nevar ne atcelt, ne ar1 grozit Krievijas Federacijas nolémumu par bérnu adopciju,
taja skaita tas nevar padarit par neesoSu adopcijas faktu. Ieraksts par bérnu biologisko tévu var
kalpot tikai ka informativs noradijums par bernu patieso izcelSanos. Attieciga ieraksta izdariSana
nepieskir bérnu tévam vecaka tiesibas, jo tiesa nevar ignorét nosacijumu, ka ar bernu adopciju bérnu
tevam izbeidzas radniecigas attiecibas ar viniem. Turklat tiesa, vert€jot bernu tiesibas zinat savus
vecakus, noradija, ka tas ir darams tikai kopsakara ar bérnu vislabakajam interes€ém. Tap&c minétas
tiestbas nenozimg, ka bérniem S§1 informacija obligati jadara zinama, tas ir veicams tikai
nepiecieSamibas gadijuma vai bridi, kad bérni pasi $adu veélmi izteiks, un katram, taja skaita ari
bérnu tévam, janodrosina adopcijas noslépums. 5%

Autoresprat, minétais spriedums ir izcils piemérs tam, ka panakt taisnigu Iidzsvaru starp
bérna vecaka tiesibam un pasa b€rna tiesibam, izmantojot bérna intereses ka tiesibu vért€Sanas
kritériju. Risinajums, ko radusi tiesa, péc autores domam, ir adekvats un piemérots $aja sarezgitaja
juridiskaja kazusa. Tiesa sp&ja lidzsvarot lieta iesaistito pusSu intereses, nodro§inot péc iespéjas
mazaku min&to personu tiesibu aizskarumu. Biitiba tiesa paradija, ka lieta iesaistito pusu, tostarp ar1
bérnu, tiesibu kolizija ir tikai Skietama. Proti, sakotn&ji var Skist, ka aprakstitaja gadijuma pastav
divu veidu kolizija. Pirma — starp bérnu tiesibam uzaugt pilnvértiga gimené, kas $aja gadijuma batu
Krievijas Federacija dzivojo$a gimene, no vienas puses, un bérnu tiesibam zinat savus vecakus un
saglabat savu identitati, no otras puses. Savukart otra kolizija ir novérojama trijstlirT starp bérnu
tiesibam, bérnu téva tiesibam un bérnu adoptétaju tiesibam. Autore uzskata, ka Sis patiesi ir tikai
Skietamas tiesibu kolizijas, jo bérnu tiesibas, t.sk. bérnu tiesibas uz identitati un b&rnu tiesibas
uzaugt pilnvértiga gimeng, eksisté harmoniski, tam mijiedarbojoties. Tas savstarp&ji nekolidé un
nerada SkérSlus otras pastaveéSanai. lzsverot citu personu tiesibas un intereses kopsakara ar bérnu
tiestbam un interesém, ir iesp&jams panakt taisnigu lidzsvaru.

Tomer ar noZ&lu jaatzist, ka min&tais spriedums ta art nav stajies speka, tas tika parstdzets
un lieta atkartoti nodota jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa, jo, ka atzinusi apelacijas

instances tiesa, lieta nav giits apstiprinajums, ka treSajai personai, proti, otram adopt&tajam,

832 Rigas rajona tiesas 2013. gada 27. septembra spriedums lieta Nr. C33390310.
833 Turpat.
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pienaciga karta ir ticis pazinots par lietas izskatiSanu tiesa, tad€jadi apdraudot ming&tas personas
tiestbas.®®* Savukart Augstakas tiesas Tiesu paldta mindto apelacijas instances lémumu atstdja
negrozitu.635

Izskatot min&to jautajumu no jauna treSo reizi, secinams, ka pirmas instances tiesa pieversa
tikpat lielu uzmanibu bérnu tiesibam uz identitati un tiesibam zinat savus vecakus, ka arl bérnu
intereSu izvert€§jumam, ka to darfjusi tiesa, otrreiz izskatot min€to jautajumu un pilniba
pievienojoties pirmas instances tiesas argumentacijai.

Pirmas instances tiesa izvert€ja bernu téva tiesibas noteikt paternitati ne tikai konteksta ar
bérnu biologiska téva tiesibam uz gimenes un privato dzivi, bet ari bérna interesu tvéruma, kopuma
konstat&jot, ka bérnu téva prasibas apmierinasana neatbilst bérnu interesém, jo bérniem jau ir
nodro§inata atbilstoSa un harmoniska gimeniska vide. Savukart, ja tiesa apmierinatu prasibu, tad
Sadas prasibas apmierinaSanas sekas var€tu veicinat bérnu likuma noteikta kartiba nodibinatas
radniecibas zaud&Sanu, savukart ierakstu papildinaSana ar biologisko té&vu apdraudétu tiesisko
droSibu un esoSa statusa stabilitati, jo bérnu tévs prasa konstatét paternitati, lai apstridétu
adopciju.5®

Neskatoties uz minéto tiesas noléemumu, bérnu tévs joprojam ir neatlaidigs un turpina
sniegt apelacijas stidzibas ceriba panakt vinam pozitivu risinajumu. Tacu, autores ieskata, lai patiesi
ieverotu bérnu tiesibas uz identitati, bérnu t&vam nebiitu jacinas par informativa ieraksta veikSanu
Latvijas Republikas datubazg€s un registros, jo pat tad, ja $ads ieraksts tiktu veikts ar nosacijumu, ka
tam nav juridisko seku, bérni nemaz nezinas, ka viniem biitu jaieskatas attiecigaja registra. Butiba
bérnu tévam ar mediatora vai cita gimenes konsultanta vai psihologa un, iesp&jams, ar attiecigo
Krievijas Federacijas iestazu starpniecibu butu jasadarbojas ar bérnu jauno gimeni, lai péc iesp&jas
netraumgjos$a veida informé&tu bérnus un palidz&tu viniem pienemt gimenes stastu un pagatni.

Interesanti, ka bérna tiesibas zinat savus vecakus ir vértétas ari citu kategorijas lietas,
pieméram, aizbildnibas lietas. Saskana ar aizbildnibas tiesisko regulgjumu bérnam, kas palicis bez
vecaku aizgadibas, ir iecelams aizbildnis.®*” Viena no netipiskam aizbildnibas lietam par bérna
aizbildni tika iecelts iesp&jamais bérna biologiskais tévs, jo bérna mate bija pazudusi, bet
paternitate, ka norada bérna tévs, netika noteikta informacijas trilkuma un materialo apstaklu del.
Tatad, lai gan faktiski par bérnu riip&jas vina biologiskais tévs, juridiski bérns uzskatams par bérnu,

kas palicis bez vecaku gadibas, 1idz ar to vinam bija nepiecieSams nodro$inat arpusgimenes apripi.

634 Rigas apgabaltiesas 2014. gada 22. janvara lémums lieta Nr. C33390310.
835 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014. gada 22. jiilija lemums lieta Nr. C33390310.
636 Rigas rajona tiesas 2015. gada 1. oktobra spriedums lietda Nr.C33390310.
837 Civillikuma 222. pants:
Bez vecaku aizgadibas palikuSam b&rnam iecelams aizbildnis.
Skat.: Latvijas Republikas Civillikums : LR likums. Valdibas V&stnesis, 1937. gada 20. februaris, Nr. 41; Zinotajs,
1993. 10. jainijs, Nr. 22.
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Bérna te€vs nenodrosinaja droSu un labveligu vidi bérna pilnvertigai attistibai, nestradaja
algotu darbu un lidz ar to nevargja uzturét bernu, parmerigi lietoja alkoholu, biezi atstaja beérnu
svesu personu aprupé, ka arT nesadarbojas ar pasvaldibas specialistiem (barintiesu, socialo dienestu
utt.), tadé] Rigas barintiesa pienéma lémumu par bérna téva atcelSanu no aizbildna pienakumu
pildisanas. Barintiesa uzsvéra — kaut ar7 bérna aizbildnis apgalvo, ka ir bérna biologiskais tévs, tas
apstaklis vien, ka vin$ kops bérna dzimSanas nav risinajis paternitates jautajumu, liecina, ka vins
nerikojas atbilsto$i bérna interesém, taja skaita nav nodros$inajis berna tiesibas zinat savus vecakus
un bt vinu aizgadiba.

Nepiekritot min€tajam lémumam, berna té€vs to parsiidz€ja, noradot, ka barintiesas
konstat€jums nav pamatots.

Kopuma Administrativa rajona tiesa secinaja, ka bérna t&vam nav pietickamas izpratnes
par bérna apriipi un vina emocionalajam vajadzibam. Tiesa procesudlas ekonomijas principa
ietvaros nevert€ja, vai ir apdraud€tas bérna tiesibas zinat savus vecakus, tacu isuma uzsvéra, ka
minétais barintiesas lémums neierobezo bérna teva tiesibas risinat paternitates jautajumu.®%

No minéta secinams, ka bérna tiesibas zinat savus vecakus Latvijas tiesu praksé (gan
pétijuma noraditajos, gan ari turpmakajos gados, t.i., 2015. — 2017. gada) tiek izvertétas vairakos
kontekstos, tas ir nesaraujami saistitas ar b€rna interesem un atseviSskos gadifjumos tas ir

pietiekamas, lai apliecinatu tiesu nolémuma pamatojumu.

4.2.2.3. Beérna identitate lietas, kas izriet no vecaku un bérna savstarpéjam
attiectbam

Latvijas tiesu praksé ir ar tadi spriedumi, kuros bérna tiesibas zinat savus vecakus un
bérna tiesibas uz identitati kalpojuSas par pamatu, izskatot it ka ar b&rna identitati nesaistitus
jautajumus, pieméram, lemjot par aizgadibas tiesibu partraukSanu, atnemsanu vai atjaunoSanu, ka
ar1 uzturlidzeklu lietas. Minétas tezes labakai izprasanai var minét atseviSkus pieméerus.

Viena no pirmsskolas izglitibas iestadém Ziemassvétku pasakuma laika starp bérna
vecakiem notika konflikts, kura liecinieks bija vinu bérns, ka arT citi pirmsskolas izglitibas iestades
audzekni un vinu vecaki. Minéta konflikta rezultata un ipasi bérna téva ricibas dél bérnam tika
nodarita smaga psihoemocionala trauma, kas apdraudgja bérna veselibu. Ievérojot min&to, Rigas

barintiesa pienéma Iémumu par bérna apriipes tiesibu atnem3anu®®® berna tévam. Nemot véra

638 Administrativas rajona tiesas 2011. gada 12. aprila spriedums lieta Nr.A420443111.

639 Autores komentars: Bérna aprilpes tiesibu atnemsanas institiits pastavéja lidz 2013. gada 1. janvarim, kad speka
stajas grozijumi, paredzot, ka turpmak minétais institlits tiek d@vets par “aizgadibas tiesibu partraukSanu”. Ar
nosaukuma preciz&umu tika noverstas Iidz Sim praksé pastavoSas problémas termina “atnemtas apriipes tiesibas”
nozimes izprasana, pieméram, vai, atnemot berna apriipes tiesibas, uzskatams, ka vienlaikus tiek ierobezotas vecaka
tiesibas parstavét bérnu mantiskajas attiecibas, jo minétais, gramatiski interpretgjot tiesibu normu, neietilpst jédziena
“berna apriipe”, bet gan termina “aizgadiba”.

Skat.: Grozijumi Civillikuma : LR likums. Latvijas V&stnesis, 2012. 20. decembris, Nr.200.
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Civillikuma 203. panta noteikto, ka péc gada barintiesai jalemj par apriipes tiesibu atjaunoSanu vai
prasibas sniegSanu tiesa aizgadibas tiesibu atnemsanai, Rigas barintiesa noléma neatjaunot b&rna
tevam apriipes tiesibas, bet pagaidam arT nesniegt prasibu tiesa par aizgadibas tiesibu atnemsanu.
Bérna teévs, uzskatot, ka ar min€to barintiesas lémumu ir parkapta virkne bérna intereSu un tiesibu,
taja skaita tiesibas zinat savus vecakus un tiesibas uz identitati, parsiidz&ja min€to lémumu. Izskatot
minétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, Administrativa rajona tiesa dal&ji apmierinaja bérna
teva pieteikumu, uzliekot pienakumu barintiesai atjaunot berna apriipes tiesibas t€vam, ka arl
noteikt TpaSu kartibu, kas neraditu trauksmi bérnam, bet taja pasa laika neierobezotu bérna un téva
tikSanas iesp€jas. Interesanti, ka tiesa, argument€jot sprieduma pamatojumu, noradijusi, ka, lai gan
lémums pienemts, vadoties no bérna interes€m, bérna tiesibas neaprobeZojas tikai ar vina veselibas
un dzivibas aizsardzibu, bérna tiesibas atbilstosi 1989. gada Konvencijas par bérna tiesibam 7. un
8. pantam, ka arT B&€rnu tiesibu aizsardzibas likuma 8. pantam ietver ari tiesibas zinat savu isto tévu
un mati un tikties ar viniem.®4°

Par minéto spriedumu Rigas barintiesa iesniedza apelacijas sudzibu, noradot, ka nav
izprotams, kada veida lémums, kas pienemts bérna interes€s, novérSot iesp&jamu bérna tiesibu
apdraudéjumu, var liegt bérnam tiesibas zinat savus vecakus un tiesibas uz identitati, jo attiecigas
tiesibas ir pastavigas tiesibas un nav saistitas ar vecaka apriipes tiesibam. Administrativa
apgabaltiesa, izvert€jot izveidojuSos situaciju kopuma, atzina, ka Rigas barintiesas l€émums ir
tiesisks un pamatots.®? Diemzél apgabaltiesa nav koment&jusi ne rajona tiesas secindjumu, ne
barintiesas apgalvojumu, tap€c autore pienem, ka apgabaltiesa apstiprinaja barintiesas argumentu,
atspekojot rajona tiesas secinajumu.

Ka vel vienu pieméru var minét civillietu, kura Rigas barintiesa, konstatgjot, ka gada laika
bérna tévs nav pietickama apjoma veicis darbibas, lai vinam tiktu atjaunotas bérna apriipes tiesibas,
iesniedza prasibu tiesa teéva aizgadibas tiesibu atnemsanai. Izskatot mingto jautajumu, Rigas pilsétas
Ziemelu rajona tiesa noraidija barintiesas prasibu, noradot, ka aizgadibas tiesibas bérna t€vam
pagaidam vél nav atnemamas. Tiesa uzsvéra, ka no lieta esoSajiem materialiem izriet, ka bérna tevs
kaut ar1 nepietiekama apjoma, tomeér ir izradijis riipes par bérnu un ir apnémies nodro§inat bérnam
piemérotus apstaklus, tapéc vinpam butu nepiecieSams sapratigs laiks un atbalsts, lai sakartotu
sadzives apstaklus. Turklat pats bérns (15 gadi) norada, ka ir piekeries t€vam un starp viniem pastav
cieSs kontakts. Tad&jadi tiesa uzskatija, ka, atnemot bérna tevam aizgadibas tiesibas, tiktu parkaptas
1989. gada Konvencijas par bérna tiesibam noteiktas bérna tiesibas uz savas individualitates

saglabasanu, ieskaitot gimenes tiesibas.%4?

640 Administrativas rajona tiesas 2009. gada 20. februara spriedums lieta Nr. A42532008.
841 Administrativas apgabaltiesas 2009. gada 3. jilija spriedums lieta Nr. A42532008.
642 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013. gada 6. novembra spriedums lieta Nr. C3237812.
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Autores ieskata, pozitivi vert€jams, ka Saja konkretaja civillieta tiesa apzinajas berna
tiestbu uz identitati nozimigumu un svarigumu bérna dzivé, ka ar1 to, ka aizgadibas tiesibu
atnemsana parrautu bérna gimenes saites ar t€vu un biologisko gimeni ka tadu, jo, ja t€vam tiktu
atnemtas aizgadibas tiesibas, ieverojot, ka berna mate ir mirusi, berns biitu pieejams adopcijai. Lai
gan b&rnam ir 15 gadi un vin$ visdrizak pats nedotu piekriSanu adopcijai, jaatceras, ka $adas
situacijas nonak art daudz jaunaki bérni, kuri sava vecuma d€l nespgj izveidot vai izteikt savu
viedokli un, neskatoties uz piekerSanos saviem biologiskajiem vecakiem, vini tomér vargtu tikt
nodoti adopcijai, tadéjadi parraujot jebkadas saites ar izcelSanas gimeni. Tapéc autore pauz ceribu,
ka Latvijas tiesas pieversis aizvien lielaku uzmanibu bérnu tiesibam uz identitati ar §1s kategorijas
lietas.

Tomer jaatzist, ka Latvijas tiesu praks€ ir sastopami ar1 tadi spriedumi, par kuriem pastav
Saubas, vai tiesas atsaukSanas uz bérna tiesibam uz identitati ir bijusi adekvata. Ka piemeéru var
minét spriedumu, kas taisits civillieta par uzturlidzeklu piedzinu. Saja lieta sievietei, kas sastavéja
lauliba, piedzima b&rns no cita viriesa. Bérna mates un vinas vira kopdzive jau sen bija partraukta,
taCu lauliba oficiali netika Skirta, ka rezultata par bérna tévu tika atzits bérna mates virs. Sniedzot
prasibu tiesa par uzturlidzeklu piedzinu no vira, berna mate noradija, ka nav zinajusi, ka attieciba uz
paternitates pienémuma apstridéSanu pastav noteikts termina ierobezojums un Iidz ar to vina Sobrid
nevar celt prasibu pret bérna biologisko tévu. Tiesa, izskatot konkréto lietu, atzina, ka atbilstosi
1989. gada Konvencijas par bérna tiesibam 8. pantam primari ir nodro$inamas bérna tiesibas uz
savas individualitates saglabasanu, ieskaitot gimenes saites, Un nav pamata apSaubit esoSo ierakstu
par bérna tévu, tapéc tiesa apmierindja berna mates prasibu par uzturlidzeklu piedzinu.®*® Rodas
jautajums, kada veida tiek nodroSinatas bérna tiesibas uz identitati, ja tiesa apstiprina formalu
paternitates pienémumu, skaidri apzinoties, ka bérna mates virs nav bérna biologiskais tévs.

Tapat ir atrodama virkne citu spriedumu, kuros tiesas apmierina prasibas par uzturlidzeklu
piedzinu, lai gan par bérna paternitati nav skaidribas. Pieméram, virietis iepazinas ar sievieti, kad
vina jau bija stavokli no cita virieSa. Ta ka vini izléma dzivot kopa un apprecéties, virietis atzina
paternitati, turklat berna mate solija nekad necelt pret vinu nekadas prasibas, jo tas nav vina berns.
Péc kada laika bérna mate atteicas staties lauliba ar So virieti, partrauca kopdzivi un c€la prasibu
tiesa par uzturlidzeklu piedzinu, kuru tiesa apmierinaja.®*

Cita lieta, neskatoties uz to, ka be€rnam nav noteikta paternitate, tiesa piedzina berna
uzturlidzeklus, iesp&jams, no svesas personas, kas sevi uzskata par bérna tévu. Par to liecina $ads
tiesas konstatgjums: “Attieciba par to, ka déls nav atbildetaja déls, bérna mate paskaidroja, ka

atbildétajs nav ierakstits par tévu déla dzimSanas aplieciba, jo uz bérna dzimSanas bridi vini

643 Jekabpils rajona tiesas 2013. gada 19. novembra spriedums lieta Nr. C16045413.
644 Aizkraukles rajona tiesas 2008. gada 12. maija spriedums lieta Nr. C07031308.
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sastridéjas un izskiras. Lauliba nav bijusi registréta un nav bijis iesp€jas ierakstit atbildétaju par
tevu, berna mate piedavaja labpratigi bez tiesas iejaukSanas veikt DNS ekspertizi, lai izslegtu visas
Saubas. [..] Atbildetajs tiesas sédé prasibu par uzturlidzeklu piedzinu un paternitates noteikSanu
atzina pilniba, paskaidrojumus tiesai nesniedza. Paskaidrot, kap&c neieradas uz DNS ekspertizi,
nevargja”.%* Japiebilst, ka min&taja lieta prasiba par paternitates noteik$anu netika celta vispar.

No mingtajiem tiesas spriedumiem, pirmkart, redzams, ka prakse tiek stenots Civillikuma
156. panta paredz€tais bérna personisko interesu aizsardzibas mehanisms, proti, ja vienreiz persona
sevi labpratigi atzinusi par bérna tévu, skaidri apzinoties, ka nav berna miesigais tévs, $ada
paternitates atziSana vairs nav atzistama par spéka neesosu.

Otrkart, no vienas puses, varétu biit pozitivi veért€jams, ka tiesas, pastavot Saubam par
bérna paternitati, neiejaucas tiesiska karta noteiktas vai atzitas paternitates parvert€Sana, primari
nodros$inot bérna intereses sanemt uzturlidzeklus, tacu, no otras puses, jautajums par bérna tiestbam
uz identitati paliek neatrisinats. Tap&c, autores ieskata, izskatot lietas par uzturlidzeklu piedzinu, ja
pastav Saubas par paternitati, lietderigi biitu salidzinat bérna intereses sanemt uzturlidzeklus

kopsakara ar bérna tiesibam zinat savus vecakus un tiesibam uz identitati.

4.2.2.4. Bérna identitates saglabasana adopcijas gadijuma

Saja nodala tiks apliikota gan autores apkopota tiesu prakse, gan Latvijas Republikas
Augstakas tiesas sagatavotais tiesu prakses apkopojums adopcijas jautdjumos, jo, ieverojot, ka
spriedumi adopcijas lietas ir ierobezotas pieejamibas informacija, autorei tehniski nebija iesp&jams
iegtt pietiekamu skaitu spriedumu, lai visparinatu analizétas tiesu prakses secinajumus. Latvijas
vispargjas jurisdikcijas nolémumi adopcijas lietas tika savakti laika gaita, kad, pildot Tieslietu
ministrijas Starptautiskas sadarbibas departamenta jurista pienakumus, darba vajadzibam autorei
bija nepiecieSams iepazities ar to saturu, izmantojot Tiesu informacijas sist€mu. Japiebilst, ka tiesas
spriedumi adopcijas lietas tika apkopoti péc nejausibas principa, regionali aptverot visus Latvijas
novadus un noteiktu laikposmu — no 2012. gada beigam lidz 2014. gada sakumam, tadgjadi
nodro$inot tiesu prakses kaut vai ierobezotu, bet péc iesp&jas visaptverosu analizi adopcijas
visparigas situacijas konstatéSana un nepielaujot tiesas spriedumu atzinu apzinatu pielagoSanu
autores viedokla pamatoSanai.

Papildus jamin, ka civillietas par adopcijas apstiprinaSanu ir iedalamas ta saucamajas
vietgjas adopcijas lietas, kad bérns tiek adoptéts Latvija, un attiecigi arvalstu adopcijas lietas, kad
bérns tiek adoptéts uz arvalsti. Tapat, pamatojoties uz adopcijas noslépumu, turpmak mingtajos

pieméros bérnu vardi ir maintti.

845 Dobeles rajona tiesas 2008. gada 1. aprila spriedums lieta Nr. C13043007.
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Vietgjas adopcijas lietas adoptetaji, sniedzot pieteikumu tiesa par adopcijas apstiprinasanu,
parasti lidz tiesu mainit bérna vardu. Ipasi tas ir novérojams, ja adoptétaji adopté citas tautibas
bérnu. Piemeéram, Ogres rajona tiesa, apstiprinot 2,5 gadus veca krievu zéna adopciju latviesu
gimeng, nosprieda mainit vardu “lgors” uz “Eduards”. Lai gan Civillikuma 172. panta otra dala
paredz, ka bérna vards ir mainams, ja tas neatbilst adoptetaju tautibai vai ir griiti izrunajams,
konkrétaja gadijuma tiesa acimredzot uzskatijusi bérna varda mainu par passaprotamu, jo sprieduma
nav noradits neviens arguments, kapéc $aja gadijuma tas biitu nepiecieSams. Tapat no sprieduma
nav saprotams, val bérns, ievérojot vina Vecumu, vispar saprot, ka adoptétdji nav vina Tstie
vecaki.®*® Tatad $aja gadfjuma bérna identitate, iesp&jams, tiek pilniba mainita bez izredzém bérnam
to saglabat, ja vien adoptetaji neinformes bérnu par adopcijas faktu.

Cita lieta berna vards netika mainits, jo tas atbilst adoptétaju tautibai, tacu berna uzvards
un personas kods tika mainits, neiedzilinoties pamatojuma. lesp&jams, ta ir izveidojusies tiesu
prakse adopcijas lietas Ogres rajona tiesas darbibas teritorija, jo arT So spriedumu taistjusi Ogres
rajona tiesa. Japiebilst, ka konkrétaja gadijjuma no sprieduma secinams, ka bérnam ir arT pusbrali,
taCu, vai attieciga barintiesa l€émusi par pusbralu SkirSanas iesp€jamibu, sprieduma nav nevienas
norades.®*’ Ja attiecigais izvertéjums netika veikts, Seit var runat par zinamiem procesualiem
parkapumiem, kuri gan nemainitu adopcijas faktu, tomér secinams, ka bérna identitate, iesp&jams,
tiek pilniba mainita bez izredzém sanemt zinas par izcelSanos un iesp&jamiem radiniekiem.

Mazliet labaka situacija konstatéta jau citas tiesas izspriestaja lieta. Spriezot par labu
septinus gadus veca lictuvieSu bérna varda mainai, Liepajas tiesa ne tikai konstat&ja, ka tas neatbilst
adoptétaju tautibai, proti, krievu, un ir grati izrunajams, bet ievéroja arl to, ka bérns tris gadu
vecuma ienacis gimeng, ticis kristits un turpmak saukts kristibas dotaja varda, kas bérnam patik
vairak neka vina Tstais vards. No sprieduma secinams, ka bérns apzinas un zina savu isto vardu, tacu
priekSroku dod jaunajam vardam. Pozitivi vert€jams, ka beérns zina, ka adoptétdji nav vina
biologiskie vecaki, lai gan vin$ to vél neizprot. No sprieduma konstatgjams arT tas, ka bérnam ir
pusbralis un, ka apliecindja attieciga barintiesa, b&rnu SkirSana bija pielaujama, jo bérni viens otru
nekad nav redzgjusi un vinu starpa nav emocionalds piesaistes.®*® Tacu Seit paliek atklati vairaki
jautdjumi. Pirmkart, vai bérna kristiSana, kas ir dala no personas identitates, ka ari jauna varda
dosana tika saskanota ar barintiesu, jo, ienakot gimeng, adoptétajiem vél nebija vecaku statusa.
Otrkart, vai zéns un vina pusbralis vispar zina par otra esamibu un Vai viniem biis nodrosinata
iesp&ja sazinaties, ja beérni to vélesies. Kopuma konkrétaja gadijuma secinams, ka bérna patiesa

identitate bérnam ir zinama.

646 Ogres rajona tiesas 2014. gada 15. janvara spriedums civillieta Nr. C24181613.
847 Ogres rajona tiesas 2014. gada 17. marta spriedums civillieta Nr. C24104814.
648 T iepajas tiesas 2013. gada 29. novembra spriedums civillieta Nr. C20306813.
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Turpinajuma autore detalizétak aprakstis citas lietas fabulu, lai vispusigak izprastu tiesas
argumentus un atzinas, kas biitu 1pasi nemamas vera, veidojot attiecigo tiesu praksi adopcijas lietas.
Proti, bérns zidaina vecuma (tris ménesus vecs) nonaca adoptétaju gimené ka vinu aizbilstamais.
P&c diviem gadiem, konstat&jot, ka starp bernu un aizbildni, ka ar1 vinas viru un vinu jau adoptéto
meitu ir izveidojusas gimeniskas attiecibas, tika veiktas nepiecieSamas darbibas, lai arT $is bérns
tiktu adoptéts. Adoptéta;ji, sniedzot pieteikumu tiesa par adopcijas apstiprinasanu, vienlaikus lidza
tiesu mainit bérna vardu “Georgijs” uz “Anatolijs”, ka arT bérna uzvardu un personas koda otro
dalu.®4

Izskatot miné€to lietu, tiesa konstat€ja, ka ligums mainit bérna vardu nav pamatots ne ar
adoptétaju tautibas neatbilstibu bérna vardam, ne bérna varda sarezgito izrunu. Patiesiba adoptétaji
saukus$i bérnu par Anatoliju jau no briza, kad vin$ ienacis gimené. Tiesas ieskata “[..] Saja
konkrétaja gadijuma adoptétajiem nebija tiesibu izvel€ties beérnam citu vardu, jo [divu gadu laika]
nekas neliecinaja par iesp&jamo bérna adopciju Saja gimeng, Iidz ar to nekas neliecinaja ari par to,
ka [adopt€tajiem] varétu bit vecaku tiesibas uz So bérnu, tai skaita varda doSanu. [..] Bérna vardu
ieraksta saskana ar vecaku noradijjumu [un tas] nav attiecinams uz gadijjumu, kad tiek adoptéts
bérns, kuram jau ir iedots vards. Apstaklis, ka vardu bérnam nav devis vecaks, nepieskir bérna
vardam citu statusu un nepadara to par mazak nozimigu, ka tad, ja vardu ir devusi vecaki. [..] Bérna
varda maina bez jebkada iemesla nav paredzéta [..]. Civillikuma 172. pants attieciba uz bérna varda
mainu adopcijas gadfjuma ir vienigais normativais reguléjums, kurs ir jaievero, izskatot pieteikumu
par adopcijas apstiprinaSanu un ligumu par bérna varda mainu. [..] Tiesa tiek nostadita izv€les
prieksa — ievérot Civillikuma noteiktos bérna varda mainiSanas ierobezojumus un traumét bérnu,
kur$ jau pieradis pie jauna varda, vai atkapties [no ta] bérna interesu varda”.®*® Tiesa pauda
neapmierinatibu par attiecigas barintiesas nekompetento ricibu, konkréti, bezdarbibu, pielaujot
situdciju, ka toreiz vél aizbildni patvaligi mainija bérna vardu. Turklat, nemot véra, ka mingtais
Rigas rajona tiesas praksé nebija pirmais gadijums, kad barintiesa atbalsta vai nepiever§ uzmanibu
potencialo adopt€taju iniciativai patvaligi mainit berna vardu, tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 232. pantu,®® pienéma blakus lémumu un nosiitfja to Labklajibas ministrijai iespg&jama
likuma parkapuma parbaudei un novérsanai.

Ipasi pozitivi vertéjams, ka tiesa jautajumu par bérna identitates saglabasanu izskatija no

bérna interesu viedokla, noradot, ka “beérna interes€s ir netraumet bérnu, liedzot saukt tada varda,

649 Rigas rajona tiesas 2012. gada 8. oktobra spriedums civillieta Nr. C33430512.
850 Rigas rajona tiesas 2012. gada 18. oktobra blakus lémums civillieta Nr. C33430512.
851 |zvilkums no Civilprocesa likuma 232. panta:

Ja, izskatot lietu, konstateti apstakli, kas liecina par iesp&amu likuma parkapumu, tiesa ir tiesiga pienemt blakus
lémumu, ko nostita attiecigajai iestadei.

Skat.: Civilprocesa likums : LR likums. Latvijas Ve&stnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330 (1387/1391);
Zinotajs, 1998. 3.decembris, Nr.23.
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kadu beérns ir dzirdgjis kopS savas identitdtes apzinasanas, ka arT apstakli, ka barintiesas
nekompetenta darbiba nedrikst aizskart berna intereses un traumét vina attistibu, [tad€jadi] bernam
ir pieskirams otrs vards “Anatolijs””.%%? Apkopojot minéto, var secinat, ka tiesa $aja konkrétaja
gadfjuma iesp&ju robezas panaca kompromisu, lidzsvarojot diskutablu normativo regul§jumu ar
adopt@taju intereseém un bérna interesém beérna identitates perspektiva.

Tacu tiesu prakse norada uz to, ka pozitivi veért€jama pirmas instances tiesu nostaja tiek
atcelta ar apelacijas instances tiesas spriedumiem. Proti, viena no lietam apelacijas tiesa atc€la
pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru tika noraidits ligums mainit bérna vardu “Roberts” uz
“Janis”, noradot, ka, pirmkart, vards “Janis” vairak atbilst adoptétaju tautibai. Otrkart, ievérojot, ka
Saja konkretaja gadijuma bérns tika pamests slimnica, tieSi adoptétdjiem ka pirmajiem berna
653

vecakiem ir tiesibas noteikt berna vardu, nevis slimnicai vai barintiesai.

Tapat cita lieta apelacijas tiesa atc€la pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru tika

--------

v —

adoptétaju dzimta lietots personvards.®>*

Autores ieskata, divi iepriek$ aplakotie pieméri norada uz to, ka apelacijas instances tiesa
priekSroku dod tieSi adoptétaju un ta saucamajam valstiskajam interes€m. Jautajums par bérna
identitates saglabasanu tika pilniba ignoréts, vispusigs b€rna intereSu vért§jums netika veikts.
Turklat salidzinajuma ar tiesu praksi bérna dzimSanas registracijas jautajumos situacijas izvertésana
Latvijas nacionalas identitates konteksta ir attaisnojama, bet bérna nosaukSana cita latviesiem
raksturiga varda nav objektivi pamatota. Dodot priekSroku sadiem argumentiem, hipot&tiski var
nonakt situacija, kad visiem bérniem, kas tiek adoptéti latvieSu gimenés, tieck mainiti vardi uz
latviskakiem pat tad, ja tie ir internacionali vardi, kas jau iesaknojusies latvieSu kultdira.

Tieslietu ministrija, kas ir vado$a valsts parvaldes iestade tiesibu politikas nozarg,%®
2008. gada sagatavoja apjomigu pétljumu gimenes tiesibas, kura tika vertéts adopcijas tiesiskais
regulgjums. Konstatgjot, ka speka esoSais regulgjums attieciba uz bérna varda mainu ir parak
ierobezojoss, ka viens no priekSlikumiem normativa reguléjuma uzlaboSanai bija atlauja mainit

bérna vardu ari tad, “[..] ja vards ir nievajoss [vai] nav labskanigs”.%*® Autore uzskata, ka mingtais

852 Rigas rajona tiesas 2012. gada 18. oktobra blakus 1émums civillieta Nr. C33430512.
853 Tiesu prakse adopcijas jautdjumos. Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2014, 16. Ipp. Pieejams:

http://at.gov.lv/files/uploads/files/6 Judikatura/Tiesu prakses apkopojumi/Adopcija_2014_redig.doc (aplukots
12.06.2019.)

854 Turpat.

855 Tieslietu ministrijas nolikums : MK noteikumi. Latvijas Véstnesis, 2003. gada 13. maijs, Nr.70 (2835).

6% Tieslietu  ministrijas  izstradatais  pétfjums  g&imenes  tiesibas, 2008,  144.lpp.  Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_documents_petijumi_petijums gimenes_tiesibas 12.doc (aplikots
15.06.2019.).
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priekslikums ir kritiski verteéjams, jo bérna vards ir biitiska bérna identitates sastavdala, un ta mainas
nepiecieSamibai jabut pasi ripigi izvertétai un jaatbilst objektivam pamatojumam. Citiem vardiem,
bérna vards nav mainams tikai atbilstosi adoptétaju iegribai.

Analizgjot viet&jas adopcijas lietu tiesu praksi, atziméjams, ka Augstakas tiesas 2014. gada
tiesu prakses apkopojuma secinats, ka pirmas instances tiesas ir vérojama div€jada situacija.
Civillikuma 172. panta otraja dala noteiktais tick piemérots atSkirigi. NO vienas puses, tiesas
uzskata, ka likumdevéjs ir pielavis tikai divus gadijumus, kad iesp&jama bérna varda maina, proti, ja
adopt€jama vards neatbilst adoptétaja tautibai vai ir griiti izrunajams. NO otras puses, tiesas pielauj
iespeju, ka bérna vardu var mainit péc pieteic€ju liguma, ja vards neatbilst adoptétaja tautibai,
parliecibai, ja pats bérns gimené jau tiek saukts cita varda vai pieradis pie cita varda, neka ierakstits
bérna dzimsanas aplieciba.®’

Visos iepriek§ apskatitajos gadfjumos vienlaikus tika mainits arl bérna uzvards, nosakot
bérnam adoptétaju uzvardu. Jaatzimé, ka obligata beérna uzvarda maina adopcijas gadijuma, proti,
automatiska adoptétaja uzvarda iegtiSana, bija noteikta tikai lidz 2003. gada 1. janvarim, kad spéka
stajas attiecigie grozijumi,®® kas turpmak paredzéja iesp&ju bérnam saglabat savu isto uzvardu.®*®
Minétie grozijumi bija saistiti ar Saeima pienemto un Valsts prezidenta 2000. gada 30. marta
izsludinato Eiropas Konvenciju par bérnu adopciju, konkréti, tas 10. panta treSo dalu, nosakot, ka
japaredz lidzekli, lai adoptétais var€tu vai nu iegiit adoptétaja uzvardu sava uzvarda vieta, vai ari
pievienot to savam uzvardam.°6°

Lai gan spéka esoSais reguléjums paredz bérna tiesibas saglabat savu uzvardu, Augstakas
tiesas 2004. gada tiesu prakses apkopojuma secinats, ka no paSreiz spéka esosa Civillikuma
172. panta pirmas dalas redakcijas $adas berna tiesibas neizriet. Tapec ka pozitivi veért€jams piemers
tika minéts Rigas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2003. gada 7. julija spriedums, kad, apstiprinot

L.R. adopciju nepilngadigajai V.M., adoptétajai pieskira uzvardu R.-M., t. i., bérna uzvardam tika

857 Tiesu prakse adopcijas jautdjumos. Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2014, 21. Ipp. Pieejams:
http://at.gov.v/files/uploads/files/6 Judikatura/Tiesu_prakses apkopojumi/Adopcija 2014 redig.doc (aplukots
12.06.2019.).

88 Grozijumi Civillikuma : LR likums. Latvijas Véstnesis, 2003. 1. janvaris, Nr. 187.

89 Izvilkums no Civillikuma 172. panta:

Adoptetajam var pieskirt adoptétaju uzvardu atbilstoSi $a likuma 151.panta noteikumiem. Adoptetajs var ligt
adoptgjama uzvardam pievienot savu uzvardu, iznemot gadijumus, kad adoptetajam vai adopt€jamam jau ir dubults
uzvards.

Skat.: Latvijas Republikas Civillikums : LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. gada 20. februaris, Nr. 41; Zinotajs,
1993. 10. junijs, Nr. 22.

660 Tiesu prakse civillietu izskatiSana par bérna izcelSanas noteik3anu, adopcijas apstiprina$anu un atcel3anu,
uzturlidzeklu piedzinu no vecakiem berna uztur&sanai, laulibas SkirSanu un neesamibu. Latvijas Republikas Augstaka

tiesa, 2004. septembris, 8. Ipp. Pieejams:
at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2004/Apkopojums_Berna_izcelsanas_u%5b1%5d.c.doc (aplikots
15.06.2019.).
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pievienots arT adoptétaja uzvards, pamatojoties uz minéto Eiropas Konvencijas par bérna adopciju
normu. %6

Jaatzist, ka detalizétaka diskusija par to, vai $adas bérna tiesibas izriet vai neizriet no speka
esosa likuma redakcijas, nav iesp&jama, jo praktiski visos gadijumos tiesa nosprieZ mainit bérna
uzvardu uz adoptetaju uzvardu. Mingtais nav saistits ar to, ka tiesas interpret€ attiecigo normu, bet
gan adoptétaju velmi izbeigt jebkadu bérna saikni ar biologisko gimeni un uzsvért bérna piederibu
adoptétaju gimenei.

Turpinajuma noradams, ka visas iepriek§ minétajas lietas adoptetaji, sniedzot pieteikumu
tiesa par adopcijas apstiprinasanu, ligusi tiesu mainit bérna personas kodu. Augstakas tiesas
2014. gada tiesu prakses apkopojuma ir secinats, ka attieciba uz Civillikuma 172. panta treso dalu,
kas paredz, ka péc adoptétaju liiguma tiesa var atlaut mainit arT adoptg&jama personas kodu,®®? tiesu
nolémumos saprotamak biitu lietot redakciju, ka atlauts mainit bérna personas koda otro dalu.®®
Autores ieskata, minétais secinajums ir nelietderigs, jo minéta panta tresa dala jau satur noradi par
bérna dzimSanas datu mainiSanas aizliegumu.

Vienlaikus attieciba uz personas koda mainu bérna adopcijas gadijuma tiesu prakses
apkopojuma minéts piemers, ka, lai gan kada sprieduma tiesa motivu dala konstat&jusi, ka “[..] tiesa
nepieméro Civillikuma 172. panta tresas dalas noteikumus, kas paredz, ka peéc adoptétaju liguma
tiesa var atlaut mainit ari adopt€jama personas kodu, jo S$ads ligums lieta nav pieteikts”,
rezolutivaja dala nolemts mainit bérna personas kodu. Mingtaja apkopojuma aprakstita situacija tika
verteta ka “[..] logiska, [jo], ja tiesa konstat&jusi, ka ligums par personas koda mainu lieta nav
pieteikts, tad tiesai bija tiesibas un ar1 pienakums verst pieteic€ju uzmanibu uz So trilkkumu, jo ta var
tikt aizskartas berna intereses”.%®* Tomer aprakstitais piemérs nav vértgjams viennozimigi. Atskiriba
no tiesu prakses apkopojuma izteikta pienémuma autore uzskata, ka minétais drizak norada uz tiesas
parrakstiSanas kludu, jo spriedums nav skatams izoléti, bet gan konteksta ar motivu dalu. Tadgjadi
ar So parrakstiSanas kludu tika pielauta kliida ar1 bérna identitates saglabasana.

Ja bérna varda un uzvarda maina ir izskaidrojama un saprotama, tad nepiecieSamiba mainit
personas koda otro dalu autorei nav skaidra. Saskana ar Ministru kabineta 2009. gada 3. februara
noteikumiem Nr. 98 “Noteikumi par Latvijas iedzivotaju registracijas sist€émas klasifikatoru”, kas
bija speka lidz 2016. gada 31. decembrim,®®® personas kods katram iedzivotajam ir unikals, turklat

vienigais atSifréjamais cipars personas koda otraja dala ir pirmais cipars, kas norada gadsimtu,

861 Tyrpat.

662 | atvijas Republikas Civillikums : LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. gada 20. februaris, Nr. 41; Zinotajs, 1993.
10. jlinijs, Nr. 22.

663 Tiesu prakse adopcijas jautajumos. Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2014, 23. Ipp. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/6 Judikatura/Tiesu_prakses apkopojumi/Adopcija_2014 redig.doc (aplukots
12.06.2019.).

864 Turpat, 15. Ipp.

665 Statistikas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2015. 18. jiinijs, Nr. 118,
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pargjos ciparus veido algoritms, kas ir ierobeZotas pieejamibas informacija.®®® Tatad personas koda
otra dala péc savas bitibas ir tikai ciparu kopums, kas nenorada ne uz bérna biologiskajiem
vecakiem, ne uz kadiem citiem identificgjoSiem apstakliem.

Gan tolaik esosais reguléjums, kas pielauj personas koda otras dalu mainu, gan ari
adoptétaju velme to noteikti mainit nav saistita ar kadu objektivu pamatojumu, bet drizak ar
adoptetaju velmi péc iesp&jas pilniba izdzest beérna ieprieksejo identitati un radit pavisam jaunu.
Proti, personas koda otras dalas mainas mérkis ir iedot adoptétajiem “tiru” bérnu. Jebkadi iebildumi,
ka tas tiek darits berna un adoptétaju droSibas apsveérumu del, neiztur kritiku, jo, ja kads velesies
parbaudit informaciju par personu, ievadot datubaze tas ieprieks€jo personas kodu un konstatgjot,
ka minéta persona nav atrodama, secinas, ka bérns ir adoptéts, jo tas ir gandriz vienigais
izskaidrojums kadreiz eksistejosa ieraksta dz€Sanai.

Kopuma japiebilst, ka lidz 2015. gada jalijam jau 19 000 personu bija ieguvusas jaunu
personas kodu galvenokart adopcijas d&l.%®” Vienlaikus japiebilst, ka $ada situdcija pastavéja tikai
lidz 2017. gada 1.janvarim, kad, lai nodroSinatu personas privatas dzives neaizskaramibu un
izvairttos no diskriminacijas vecuma del, speka stajas grozijumi, kas turpmak paredzg€ja beznozimes
personas kodu pieskirsanu. Proti, ar 2017. gada 1.janvari ledzivotaju registra likuma 5. panta
ceturta dala paredz, ka personas kodu veido no vienpadsmit cipariem, nodro$inot personas kodu
neatkartoSanos. Personas koda pirmie cipari ir "32", bet pargjie cipari ir sist€mas automatiski
generéti nejausi cipari no "0" Iidz "9".568

Bitiski atzimét, ka, neskatoties uz beznozimes personas kodu pieskirSanu, likumdevejs
joprojam atbalsta adoptétaju ve€lmi mainit bérna personas kodu adopcijas gadijuma, par ko,
piemeram, liecina minéta likuma panta tresa dala, paredzot, ka personas kods ir nemainigs, iznemot
gadijumu, kad persona tikusi adoptéta. Tatad, neskatoties uz to, ka péc personas koda vairs nav
iesp€jams noteikt bérna dzimSanas datumu, adoptétaji tik un ta var to mainit, kas tikai apstiprina
autores pienémumu, ka personas koda maina ir tikai lidzeklis bérna iepriek$gjas identitates dzeéSana
un jaunas identitates radiSana.

Par beérna identitates saglabaSanas neiesp&jamibu adopcijas gadijuma var runat ari
gadijumos, kad bérnu adopté viena persona, nevis laulatie. Proti, berna dzimSanas aplieciba tiek

dz@sts ieraksts gan par bérna biologisko mati, gan biologisko tévu, ierakstot taja tikai adoptétaju.®®

866 Noteikumi par Latvijas iedzivotaju registracijas sistémas klasifikatoru : MK noteikumi. Latvijas V&stnesis, 2009.
6. februaris, Nr. 21.

867 Kapéc Latvija jaievie$ jauni personas kodi? Pieejams: https://ir.lv/2015/07/30/kapec-latvija-jaievies-jauni-personas-
kodi/ (aplukots 15.06.2019.).

868 Jedzivotaju registra likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. gada 10. septembris, Nr.261/264; Zinotajs,
1998. gada 1. oktobris, Nr. 19.

669 Tiesu prakse adopcijas jautajumos. Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2014, 22. Ipp. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/6 Judikatura/Tiesu_prakses apkopojumi/Adopcija_2014 redig.doc (aplukots
12.06.2019.).
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Mingtais izriet no Civillikuma noteiktas radniecisko attiecibu izbeigSanas ar vecakiem un vinu
radiniekiem.®’® Tadgjadi iesp&ja noskaidrot bérna izcelsanos tiek pakartota jauna vecaka aizgadibas
tiestbam.

Analizgjot arvalstu adopcijas lietas, atzim&jams, ka salidzinajuma ar vietéjas adopcijas
lietam tajas ir novérojama labaka situacija bérna identitates saglabasana. Tris gadus vecas meitenes
ar Dauna sindromu adopcijas lieta Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesa apmierinaja
amerikanu adoptétaju ligumu mainit bérna vardu “Amanda” uz “Mailija Amanda (Miley Amanda)”,
tadgjadi saglabajot meitenei péc piedzimSanas doto vardu. Adopt€taji nebija pieteikusi tiesai
ligumu ierakstit sevi dzim§anas registra ka vecakus, ka arT mainit bérna personas kodu.®’* Tacu, ta
ka Civillikuma 171. panta otra dala konstruéta ta, ka adoptétajus var neierakstit adoptéta dzimsanas
registra ka bérna vecakus, ja $ads ligums ir pamatots,®’? tiesa nosprieda mainit attiecigo ierakstu
dzimSanas registra. Autores ieskata, situacija ar bérna vecaku ieraksta mainu analiz€jama nevis
tiesas darbibas konteksta, bet gan diskusija par minéta likuma panta redakcijas nozimi, kas attiecigi
ir turpmako $1 darba nodalu jautajums.

Lidziga situacija ir konstateta ar1 kada cita adopcijas lieta, kur devinus gadus vecs pusbralis
un vienpadsmit gadus veca pusmasa tika adoptéti amerikanu gimené. Zéna vards “Ruslans” tika
mainits uz “SidZejs Ruslans (SJ Ruslans)”, kur iniciali “SJ” ir adoptétaja un adoptétaja biologiska
téva vardu pirmie burti “S” un “J”, savukart meitenes vards Adrija — uz “Adriana Houpa (Adriana
Hope)”, jo gimené visam sievietém vardi beidzas ar “-ana”. Pozitivi vértéjams sprieduma ieklautais
secinajums, ka bérniem loti patik vinu jaunie vardi un vini uzreiz tos pienémusi un saukusi sevi
tajos.”

Ar kada italieSu gimene, kas adoptgja vienpadsmit gadus vecu zénu, izvElgjas mainit tikai
bérna uzvardu, bérna vards palika nemainits.%”*

Ieprieks aplukotie pieméri norada uz tendenci, ka arvalstu adopcijas lictas bérnu vardi
pamata netiek mainiti, bet, ja tiek, tad tie drizak ir parveidoti ta, lai atbilstu adoptétaju tautibai un
bérna jaunajai videi, kas atvieglotu bérna ieklausanos jaunaja kopiena. Attieciba uz bérna uzvarda
mainu konstatéts, ka arvalstu adoptétaji atseviskos gadijumos cenSas saglabat ari bérna esoSo
uzvardu, parveidojot to par bérna otro vardu. Pieméram, v&l labaka situacija ar bérna varda

saglabasanu ir konstatéta sprieduma, ar kuru tika apstiprinata 16 gadus veca zéna Denisa Danilova

670 Latvijas Republikas Civillikums : LR likums. Valdibas V&stnesis, 1937. gada 20. februaris, Nr. 41; Zinotajs, 1993.
10. juinijs, Nr. 22.
671 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2013. gada 1. oktobra spriedums civillieta Nr. C29703013.
872 Civillikuma 171. panta otra dala:

Tiesa var atlaut adoptétajus neierakstit adoptéta dzimsSanas registra ka vecakus, ja $ads adoptétaju lagums ir
pamatots.

Skat.: Latvijas Republikas Civillikums : LR likums. Valdibas V@stnesis, 1937. gada 20. februaris, Nr. 41; Zinotajs,
1993. 10. junijs, Nr. 22.
673 Gulbenes tiesas 2014. gada 2. jinija spriedums civillieta Nr. C14030714.
674 Liepajas tiesas 2013. gada 23. jiilija spriedums civillieta Nr. C20283613.
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adopcija amerikanu adoptétaju gimeng, mainot bérna vardu uz Dens Danilovs (Den Danilovs) un
pievienojot adoptétaju uzvardu.®’®

Tacu, autores ieskata, tas nenozimé, ka arvalstu adoptétaji labak izprot nepiecieSamibu
saglabat bérna identitati, drizak gan arvalstu adopcijai parsvara tiek nodoti vecaki berni,®”® kurus
butu grati saukt jaunajos vardos, ja tie batiski atSkirtos no bérnu dzimsanas registra ierakstitajiem.
Personas kodu arvalstu adopt@taji parsvara neliidz mainit, bet arl tas nav saistits ar arvalstu
adoptetaju izpratni par bérna identitates saglabasanu, jo Latvija pieskirtais personas kods tiek
izmantots, lai identificétu personu atbilstosi Latvijas registriem, arvalstis tam nav nozimes.

Rezumejot min&to, jasaka, ka neatkarigi no ta, vai bérns tiek adoptéts Latvija vai arvalsti,
saméra biezi tiek mainits bérna vards un visos gadijjumos — bérna uzvards un personas koda otra
dala, ka arT mainas ieraksts par bérna vecakiem. Praktiski vienigais, kas bernam varétu palikt no
vina eso$as jeb ta saucamas istds identitates, labakaja gadijuma ir vina vards. Atzim&jams, ka
vecakiem bérniem ir prieksrociba, jo vini ir sp&jigi saprast notiekoSo procesu, ka ari atceréties savu
isto vardu, izcelSanos, vecakus, radiniekus utt. Autores ieskata, apliikota tiesu prakse liecina par to,
ka speka esoSais adopcijas tiesiskais reguléjums biitiba ir versts uz adoptetaju interesu aizsardzibu.
Bérna intereses saglabat savu patieso identitati ir pakartotas adoptétaju vélmeém, var pat teikt, ka tas
tiek upurétas adoptétaju laba. Bérna maksa par gimeniskas vides iegiiSanu ir savas identitates

zaud@€Sana val tas pielagoSana adoptétaju identitatei.

675 |_udzas rajona tiesas 2014. gada 4. junija spriedums civillieta Nr. C22022214.
676 Arvalsts adoptétaju biezak uzdotie jautajumi, 5. jautajums. Labklajibas ministrijas majas lapa pieejama informacija
par adopciju: http://www.lm.gov.lv/text/1680 (aplukots 15.06.2019.).
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5. Beérna tiesibu uz identitati un adopcijas mijiedarbiba miisdienu Latvija

Vesturiski adopcijas procesa vispirms tika nodroSinatas adoptétaju intereses, taja skaita
nepiecieSamiba saglabat dzimtu un nodot mantojumu. Ar adopciju tika ieglita politiska vara un
dibinatas gimenu alianses, dazkart adopcija notika religisku apsvérumu del.®’’ Lidz ar sabiedribas
izpratni par bérna attistibas vajadzibam likumdevéjs ieviesa tiesibu normas, kas stiprinaja bérna
tiesibas uz gimeni. Sadi aizsakas bérnu deinstitucionalizacijas®’® kustiba pasaulg, valsts valdibam
veicinot bez vecaku gadibas palikuSo bérnu ievietoSanu audzugimenés vai nodosanu adopcija.
Tapeéc bérna labklajiba ka primarais adopcijas nosacijums ir tikai relativi nesens sabiedribas
tiesiskas apzinas produkts.®’

Pagatné adopciju regul€josajos tiesibu aktos netika likts uzsvars uz adopt€jamas personas
izcelsmes noslépSanu, dalgji tadel, ka adopcija paredz€ja adopt€jamas personas piekriSanu. Tomeér
XX gadsimta pirmaja pusé lielakaja dala wvalstu adopcijas noteikumi paredz€ja neizpaust
informaciju par adopciju. Tas galvenokart tika darits, lai pasargatu adoptétos bérnus no arlauliba
dzimuso beérnu stigmas.%®° Citur tas bija nepiecieams, lai pasargatu bérna biologisko mati vai
adoptétajus.®8! Tikai relativi nesen valstis, parskatot adopcijas tiesisko reguléjumu, saka paredzét
iesp&ju adoptétajam personam pieklit informacijai par adopcijas apstakliem.58?

Lai konstatétu tiesiskas realitates situaciju adopcijas jautajumos Latvija mijiedarbiba ar
bérna tiesibam uz identitati un So pétijumu bitu iesp&jams praktiski piemérot, nepiecieSams
noskaidrot un izvertet, kadas ir adopcijas tendences un dinamika, kads ir Latvijas misdienu
adopcijas modelis jautajuma par bérna iesp&ju izveidot un apzinaties savu identitati, taja skaita
saglabat vai noskaidrot savu izcelsmi, t.i., zinat un pieklat jebkadai informacijai, kas bernam bitu
nepiecieSama sevis izprasanai.

Vienlaikus izvértéjams, vai Latvija vispar pastav tiesibu normu Kkolizija starp bérna
tiesibam uz identitati un adopcijas noslépumu un ka ta bitu atrisinama, ka ari vai starp Siem
jédzieniem pastav cita veida problémas un ka tas baitu novérSamas.

Atbildot uz minétajiem jautajumiem, tiks sasniegts §1 p&tijjuma pamatmeérkis — sniegt atbildi
uz jautajumu, kada ir adopcijas institiita kapacitate nodroSinat berna tiesibas, konkréti, bérna

tiesibas uz savas identitates saglabasanu Latvija, ka arT kas butu darams §1s kapacitates uzlabosanai.

677 Child Adoption: Trends and Policies. United Nations Publications, New York, 2009, p. 21.

678 Autores komentars: Ar deinstitucionalizaciju §1 pétfjuma ietvaros tiek apzimé@ta ilgstoSas socidlas apriipes un
socialas rehabilitacijas institlicijas ievietotu bernu skaita samazinasana.

679 Child Adoption: Trends and Policies. United Nations Publications, New York, 2009, p. 21.

680 Huard L.A. The Law of Adoption: Ancient and Modern. The Vanderbilt Law Review, Vol. 9, 1956, p. 749.

681 past Adoption information & Services. The Government of Western Australia, Department for Children Protection.
Available from: https://www.dcp.wa.gov.au/Fosteringand Adoption/Pages/PastAdoptionInfo.aspx (accessed
15.06.2019.).

82 Smith C.R., Logan J. After Adoption: Direct Contact and Relationships. London : Routledge, 2003, p. 8.

159



https://www.dcp.wa.gov.au/FosteringandAdoption/Pages/PastAdoptionInfo.aspx

5.1. Adopcijas tendences un dinamika

Lai konstatétu un analizétu adopcijas tiesibu normu istenoSanu praks€ un spriestu par
tiesisko realitati, vispirms p&tamais objekts jaapskata statistikas tvéruma. Turklat noteikto tendencu
un dinamikas ieskic€Sanai butu noderigi ari jomas eckspertu viedokli. Tapéc, lai noskaidrotu
adopcijas mijiedarbibu ar bérna tiesibam uz identitati tiesiskas realitates konteksta, biitu noderigi
aplikot ar adopciju saistitos statistikas datus.

Kopuma mingtos datus var€tu nosaciti iedalit trijas pamatgrupas. Pirmaja grupa bitu
ieklaujami statistikas dati par visparigo situaciju — bez vecaku gadibas palikuSo bérnu kopéjais
skaits un reali adoptéjamo bérnu skaits, nemot véra zinamos ierobezojumus, pieméram, bérna vai
vina aizbildna iebildumus pret adopciju utt. Sadi visparigi dati bitu nepieciesami atskaites punktu
ieziméSanali, lai kvantitativa skattfjuma izprastu adopcijas dinamiku.

Attiecigi otraja grupa butu ieklaujami statistikas dati par adoptétaju kvantitativajiem
raditajiem, t.i., bitu lietderigi noskaidrot kop&jo adoptétaju skaitu, ka ar1 to, cik ilga laikposma
adoptetaji sanem informaciju par adoptéjamajiem be€rniem un vai adoptétajiem ir kadas prasibas
attieciba uz adopt€jamajiem b&rniem.

Visbeidzot pilniga priekSstata izveidei par adopcijas tendenc€ém un dinamiku biitu
jaapskata arT notikuSo adopciju kvantitativie un rezultativie raditaji — adoptéto bérnu skaits gan
Latvija, gan uz arvalstim, vecums, kura bérnus adopté visvairak, kada arpusgimenes apripes forma
tika nodroSinata bérniem pirms vinu adopcijas, adopt€jamo bérnu dzimums, cik biezi tiek kopa
adoptéti vienas gimenes bérni, proti, vai un ka tiek adopté&ti brali un masas.

Statistikas datu analizei ir izmantojami Labklajibas ministrijas un tas padotiba esosas
Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas sagatavotic statistikas parskati par laikposmu no
2012. lidz 2017.58% gadam, kas ir pieejami minéto iestazu majaslapas,%®* ka ari Centralas statistikas
parvaldes publiski pieejamajie statistikas dati. Min&tais pamatots ar apstakli, ka Labklajibas
ministrija, pamatojoties uz Ministru kabineta 2008. gada 29. septembra noteikumu Nr.794 “Kartiba,
kada nodros$ina adopt€jamo bérnu un to personu uzskaiti, kuras vélas adoptét bérnu” (izdoti saskana
ar Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma 31. panta ceturto dalu) 1. un 2. punktu, uztur adopcijas
registru, kura ir apkopota informacija par adoptéjamajiem b&rniem un tam personam, kuras vélas

adoptet bernu.®®® Savukart Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija apkopo barintiesu iesniegtos

883 Autores piebilde: sagatavotie statistikas parskati parsvara aptver laika periodu no 2012. Iidz 2017. gadam
(atseviskas pozicijas tikai Iidz 2016. gadam vai 2017. gada augustam), jo, lai gan promocijas darbs pilniba tika pabeigts
2019. gada junija, Labklajibas ministrija adopcijas detaliz&tus statistikas datus p&c 2016. gada nav publicgjusi oficialaja
majaslapa; atsevi§kas pozicijas pieejami dati uz 2017. gada augustu vai 2018. gada 31. janvari.

684 T abklajibas ministrijas apkopotie statistikas dati par adopciju. Pieejams: http://www.Im.gov.Iv/text/1052 (aplikots
17.06.2019.), ka arT Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas apkopotie statistikas dati par barintiesu darbu.
Pieejams: http://bti.gov.Iv/lat/barintiesas/statistika/ (aplikots 17.06.2019.).

685 Kartiba, kada nodroSina adopt&jamo bérnu un to personu uzskaiti, kuras vélas adoptét bernu : MK noteikumi.
Latvijas Véstnesis, 2008. 2. oktobris, Nr. 153.
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ikgadgjos statistikas parskatus atbilstosi Ministru kabineta 2011. gada 4. oktobra noteikumiem
Nr.763 “Noteikumi par barintiesas ikgadgja parskata veidlapas paraugu un parskata iesniegSanas un
aizpildisanas kartibu”.58®

Nosauktas statistikas datu atskaites pozicijas ir buitiskas precizai situacijas konstatésanai un
izvértéSanai, sekméjot pilnvertigu izpratni par realo adopcijas situaciju, ka arf tas ir ipasi nozimigas,
lai novertetu, ka tiek ieverotas bérna tiesibas uz identitates saglabasanu.

Laikposma no 2012. Iidz 2017. gadam katru gadu no kopgja adopt&jamo b&rnu skaita reali
adopt&jami ir tikai aptuveni 30 % bérnu (iznemot 2017. gadu, detalizétaku informaciju skatit
1. pielikuma), savukart attieciba uz paréjiem 70 % pastav noteikti ierobezojumi, t.i., bérns pats vai
vina aizbildnis nav piekritis adopcijai. Mingtais izriet no Ministru kabineta 2003. gada 11. marta
noteikumu Nr. 111 “Adopcijas kartiba” 5.2. un 5.3. apakSpunkta noteikta, kas paredz, ka bérna
adopcijai piekriSanu nepiecieSams sanemt no aizbildna, ja bernam ir nodibinata aizbildniba, un pasa
adopt€jama, ja vins sasniedzis 12 gadu vecumu. Japiebilst, ka bérna viedoklis noskaidrojams visos
gadijumos, ja vien bérns sp&j to formulét, t.i., ari pirms 12 gadu vecuma sasniegSanas.

Analizgjot situaciju ar adoptétajiem, secinams, ka personu skaits, kuras v€las adoptét
bérnu, kopuma stabili pieaug (skatit 2. piclikumu). Ka norada Labklajibas ministrijas Bérnu un
gimenes lietu departamenta direktora vietniece Ivita Krastina, ja adoptétajiem no Latvijas nebiitu
kadu pasu prasibu, pieméram, adopt€jama bérna vecums, dzimums, veselibas stavoklis, bralu vai
masu (ne)esamiba, tad adoptétaji informaciju par bérniem sanemtu maksimali atri, tacu tadi
gadfjumi praksé nav bijusi, vienmér pastav kadi kritériji.®®” Parsvara adoptétaji vélas adoptét bernu
vecuma lidz tris gadiem, un $ada informacija tiek sanemta vidgji gada laika. Turklat, ja adoptétaji
izvirza citas specifiskas prasibas attieciba uz b&rna dzimumu, tautibu un veselibas stavokli, tad
$adas informacijas sanemsanas laiks vid&ji ir no 1 lidz 2 gadiem.®%®

Par turpmako procesu eksperte paskaidrojusi, ka, sanemot informaciju par adoptéjamo
bernu (fotografiju un aprakstu par bérnu un vina veselibas stavokli), adoptétaji izlemj, vai véletos
iepazities ar bérnu vina atrasanas vieta (bérnu apriipes iestadé vai audzugimeng). P&c iepaziSanas ar
bérnu adoptetaji izverte, vai biitu jauzsak pirmsadopcijas apripe. Ja starp adoptétaju un adoptéjamo
bérnu kontakts neizveidojas, adoptétaji gaida informaciju par citu bernu. I. Krastina atceras

gadijumu, kad adoptétaji atteicas uzsakt pirmsadopcijas apriipi péc iepaziSanas ar vairak neka

688 Noteikumi par barintiesas ikgadéja parskata veidlapas paraugu un parskata iesniegSanas un aizpildisanas kartibu :
MK noteikumi. Latvijas V&stnesis, 2011. gada 14. oktobris, Nr. 162.

887 Autores telefonintervija ar Labklajibas ministrijas Bérnu un gimenes lietu departamenta direktora vietnieci Ivitu
Krastinu. 2017. gada 6. marta. No autores personiska arhiva.

68 Adopcijas tendences 2016. gada. Labklajibas ministrijas apkopotie  statistikas dati.  Pieejams:
www.lm.gov.lv/upload/adopcija_a/adopcija_2016.pdf (aplikots 17.06.2019.).
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10 bérniem. Sados gadijumos tiek izveértéts, vai turpmak vispar tadiem adoptétajiem sniedzama
informacija par adopt&jamiem b&rniem.®3°

Salidzinot adopt€jamo bernu skaitu ar reali adoptéto bérnu skaitu gan Latvija, gan uz
arvalstim, secinams, ka ta rezultativais raditajs laikposma no 2012. Iidz 2017. gadam svarstas no
14 % Iidz 19 % ik gadu. Proti, 2012. gada no reali adopt&jamiem bérniem 7 % tika adoptéti Latvija,
savukart 9 % — uz arvalstim (kopa 16 %); 2013. gada 7 % — Latvija un 8 % — uz arvalstim (kopa
15 %); 2014. gada 8 % — Latvija un 11 % — uz arvalstim (kopa 19 %); 2015. gada 8 % — Latvija un
9 % — uz arvalstim (kopa 17 %); 2016. gada 8 % gan Latvija, gan uz arvalstim (kopa 16%);
2017.gada 9 % — Latvija un 5 % — uz arvalstim (kopa 14 %).6%

Turpmakaja statistikas datu analizé autore neapliikos datus par bérniem, kas adoptéti uz
arvalstim, jo mingtais petijums aptver tikai situaciju Latvija, dati par adopté€to bérnu skaitu uz
arvalstim bija nepiecieSami pilnvértigai tendences konstatéSanai, lai noskaidrotu adoptéjamo bérnu
skaita Ipatsvaru salidzinajuma ar adoptetajiem berniem.

Bitu atzim&jams, ka Latvija laikposma no 2012. lidz 2015. gadam visvairak tika adopt&ti
bérni no bérnu apriipes iestadém, lai gan Sis raditajs arvien samazinajas (procentuala izteiksmé
attieciba pret visiem adopt€tajiem berniem 2012. gada adoptéti 60 %; 2013. gada — 51 %;
2014. gada — 41 %; 2015. gada — 45 %; 2016. gada — 35% ), un jau 2016. gada visvairak tika
adoptéti no audzugimenes (procentuala izteiksmé attieciba pret visiem adoptétajiem bérniem —
42 %). 5%

Tas, pirmkart, izskaidrojams ar apstakli, ka Latvija, neskatoties uz to, ka bérnu apriipes
iestadés esoSais bérnu skaits katru gadu samazinas, aizvien lielam bez vecaku gadibas palikuSo
bérnu skaitam arpusgimenes apriipe tick nodroSinata bérnu apriipes iestades (2015. gada tie bija
1429 bérni no kopeja skaita — 7281; 2016. gada 1216 bérni no kopg&ja skaita — 6957; 2017. gada
1037 berni no kopéja skaita — 6669; 2018. gada 794 berni no kopgja skaita — 6438).5%2 Otrkart,
audzugimene atbilsto$i Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta sniegtajai definicijai ir Tslaiciga
arpusgimenes aprupes forma, kamér bérns tiek adoptéts vai vinam tiek nodibinata aizbildniba.
Treskart, lai gan visvairak bez vecaku gadibas palikuSajiem bérniem arpusgimenes apriipe tiek
nodro$inata pie aizbildna (2015. gada tie bija 4620 berni; 2016. gada — 4548 bérni; 2017. gada —

4459 berni; 2018. gada — 4398 berni),%*® péc savas biitibas aizbildniba ir viena no vélamajaim

689 Autores telefonintervija ar Labklajibas ministrijas Bérnu un gimenes lietu departamenta direktora vietnieci Ivitu
Krastinu. 2017. gada 6. marta. No autores personiska arhiva.

89 Detalizétakajai informacijai skatit 3. pielikumu.

891 Detalizetakajai informacijai skatit 4. pielikumu.

892 Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas apkopotie statistikas dati par barintiesu darbu. Pieejams:
http://bti.gov.lv/lat/barintiesas/statistika/ (aplikots 17.06.2019.).

893 Turpat.

162


http://bti.gov.lv/lat/barintiesas/statistika/

arpusgimenes apripes formam, jo, nemot véra Civillikuma 252. panta noteikto, ka aizbildni atvieto
saviem aizbilstamajiem vecakus, aizbildniba nodros§ina bérnam pilnvértigu gimenisku vidi.

I. Krastina uzsvérusi, ka bérnu apriipes iestades esosais bérnu skaits katru gadu samazinas,
tomer vecakiem berniem, ka arT neSkiramajiem braliem un masam grutak atrast piemérotu
audzugimeni,®® jo Latvija konsekventi saglabdjas tendence, ka adoptétaji vélas sanemt informaciju
par adopt€jamo bernu vecuma Iidz 3 gadiem, turklat bez ievérojamiem veselibas traucgjiem.
Vecakus bérnus biezak adopté no audzugimenes vai aizbildnibas.5%

Sakot ar 2011. gadu, tika novérots, ka Latvijas adoptétaji vélas adoptét konkréta dzimuma
bérnu, liclakoties meiteni. Ka pozitivu tendenci Labklajibas ministrija norada apstakli, ka kop$
2012. gada Iidz pat 2017. gadam aizvien biezak tick apsvérta iesp&ja vienlaikus adoptét divus, tris
un pat Cetrus beérnus. Tacu, ka atzist Labklajibas ministrija, nemot vera, ka lielai dalai adopt&jamo
bérnu ir brali un masas, gadijumu skaits, kad vairaki vienas gimenes bérni tiek adoptéti kopa,
joprojam ir nepietiekams.®%

Kopuma par vidusméra adoptétaju varétu teikt, ka tas ir laulats paris, kam nav savu
biologisko bérnu (81 tendence gan pédéja laika sak mainities) un kas vélas adoptét vienu
pirmsskolas vecuma bérnu — zénu lidz 3 gadu vecumam vai meiteni Iidz 4 gadu vecumam (p&dg&ja
laika — lidz 5 gadiem) ar arst€jamajam veselibas problémam (jo ipas$i, lai bérna biologiskajiem
vecakiem nebiitu garigas veselibas problémas),%®’ bez braliem un masam un bez jebkadas piesaistes
bérna ieprieks€jai gimenei, tas vesturei un gimenes locekliem.

Autores ieskata, konstatétas adopcijas tendences un dinamika, ka ar1 vidusméra adoptétaja
portrets skaidri apliecina autores apgalvojumu, ka adopcija Latvija parsvara Vvispirms ir bezb&rnu
paru risinajums péctecu nodrosinasanai un tikai péc tam altruistisks un alternativs risinajums bez
vecaku gadibas palikuSo bérnu nodroSinasanai ar gimenisku vidi. Proti, adoptétaji vispirms

nodroSina savas vajadzibas un tikai tad — bez vecaku gadibas palikuSo bérnu vajadzibas.

5.2. Adoptetas personas izcelsmes noskaidroSana: Latvijas tiesiska realitate
Analizgjot Latvijas adopcijas tiesisko reguléjumu saistiba ar bérna tiesibam uz identitati,
autore secinaja, ka Civillikuma spéka eso$a redakcija zinama méra to nodroSina, paredzot, ka,
sasniedzot pilngadibu, bernam tiek sniegta iesp€ja apzinaties savu biitibu, esibu, piederibu, izcelsmi,

dzims$anas, ka arT adopcijas apstaklus utt. Pareizi piemérojot tiesibu normas, pat pastavot adopcijas

89 Autores telefonintervija ar Labklajibas ministrijas Bérnu un gimenes lietu departamenta direktora vietnieci Ivitu
Krastinu. 2017. gada 6. marta. No autores personiska arhiva.

89 Adopcijas tendences 2016. gada. Labklajibas ministrijas apkopotie  statistikas dati.  Pieejams:
www.lm.gov.lv/upload/adopcija_a/adopcija_2016.pdf (aplikots 17.06.2019.).

89 Turpat.

897 Autores telefonintervija ar Labklajibas ministrijas Bérnu un gimenes lietu departamenta direktora vietnieci Ivitu
Krastinu. 2017. gada 6. marta. No autores personiska arhiva.
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noslépumam, bernam, korekti runajot, pilngadigam adoptétajam, ir iesp&jams noskaidrot gandriz
visu nepieciesamo informaciju vina sakotng&jas identitates pilnigai izveidoSanai un izpratnei.

Pirmkart, atbilstosi Civilstavokla aktu registracijas likuma 6. panta sestajai dalai pilngadibu
sasniegus$ai adoptétai personai ir tiesibas iepazities ar savas dzimSanas registra ierakstu un pieprasit
dzimsanas apliecibu, izzinu par dzimSanas registraciju vai dzimsanas registra ieraksta kopiju.®®®
Dzim$anas registra ieraksti ir pieejami attiecigaja dzimtsarakstu nodala, kas ir noradita personas
dzim$anas aplieciba ka dokumenta izdevgjinstitiicija, ka arT Tieslietu ministrijas Dzimtsarakstu
departamenta arhiva.5%°

Otrkart, Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 15. panta pirma dala paredz, ka datu
subjektam ir tiesibas ieglit visu informaciju, kas par vinu savakta jebkura personas datu apstrades
sistéma.’®
Ministru kabineta 2006. gada 19. decembra noteikumu Nr. 1037 “Barintiesas darbibas
noteikumi” 13.1. apakSpunkta noteikts, ka ar barintiesas lietvediba esosas lietas materialiem var
iepazities konkr&ta administrativa procesa dalibnieki.’® Savukart saskana ar Administrativa procesa
likuma 24. panta 3. un 4. punktu, ka ari 27. un 28. pantu administrativa procesa dalibnieki tostarp ir
adresats, t.i., privatpersona, attieciba uz kuru izdots administrativais akts vai veikta (tiks veikta)
faktiska riciba, un tre$a persona — privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses attiecigais
administrativais akts var ierobezot vai kuru var skart tiesas spriedums lieta.’®? Atbilstosi barintiesas
lietvediba esoSajam lietu sarakstam, ko izstrada saskana ar barintiesas lietu paraugsarakstu, kuru

savukart apstiprina Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas prieksnieks, /3

uz adoptéto personu
var tikt attiecinatas sadu kategoriju lietas:
1) lieta par aizgadibas tiesibu partraukSanu un atpemSanu un aizgadibas tiesibu
atjaunosanu,
2) aizbildnibas lieta;
3) lieta par bérna ievietoSanu audzugimeng;
4) lieta par barenu un bez vecaku gadibas palikuSo bérnu ievietosanu ilgstosas socialas
apripes un socialas rehabilitacijas institiicija;

5) adopcijas lieta.

89 Civilstavokla aktu registracijas likums : LR likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 14. decembris, Nr. 197.

899 Adopcijas noslépums — berna un adoptétaju aizsardzibai. Skaidrojums, Latvijas V@&stnesis. Pieejams:
http://www.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/201258 (apliikots 15.06.2019.).

%0 Fizisko personu datu aizsardzibas likums : LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000. 6. aprilis, Nr. 123/124.; Zinotajs,
2000. gada 4. maijs, Nr. 9.

01 Barintiesas darbibas noteikumi : MK noteikumi. Latvijas V&stnesis, 2006. 29. decembris, Nr. 207.

792 Administrativa procesa likums : LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164.; Zinotajs, 2001. gada
13. decembris, Nr. 23.

703 Skat.: Barintiesas darbibas noteikumu 28.punktu, ka arT Labklajibas ministrijas majas lapa pieejamo Barintiesas lietu
paraugsarakstu. Pieejams: www.lm.gov.lv/upload/barintiesas/informacija6.doc (aplikots 15.06.2019.).
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Lidz ar to adoptéta persona lieta par aizgadibas tiesibu partraukSanu un atpemsSanu un
aizgadibas tiesibu atjaunoSanu ir tre$a persona, savukart adopcijas lieta, aizbildnibas lieta, lieta par
bérna ievietosanu audzugimené vai lieta par barena un bez vecaku gadibas palikusa bérna
ievietosanu ilgstosas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institlicija — adresats.

No minéta secinams, ka adopt@tajai personai ir tiesibas versties attiecigaja barintiesa, lai
iepazitos ar konkréto lietu materialiem. Ja lietu materiali to glabaSanas termina notec€uma del ir
nodoti Valsts arhiva, tad adoptéta persona var ar attiecigu liigumu vérsties Valsts arhiva. Ievérojot
to, ka attiecigajas lietas ir pievienota péc iesp€jas vispusiga informacija par lietas faktiskajiem
apstakliem, autores ieskata, ar to butu pietiekami, lai adoptéta persona varétu izveidot pilnigu
prieksstatu par savu vésturi, izcelsmi un citiem personas identitates veidoSanai nepiecieSsamajiem
bitiskajiem apstakliem. Rezumé&jams, ka Latvijas tiesibu akti aizsargd un nodroSina bérna tiesibas
uz identitati adopcijas gadijuma.

Tomér, nemot véra, ka tikai adoptétajs ir tiesigs atklat bérnam informaciju par adopcijas
faktu, rodas logisks jautajums, ka nodroSinat, lai adoptétajai personai vispar tiktu atklats adopcijas
fakts. Autores ieskata, Latvijas gadijuma tiesibu normu kolizija starp bérna tiesibam uz identitati un
adopcijas noslépumu nepastav, Sie tiesibu institiiti eksisté harmoniski un Iidzdarbojoties. Patiesa
probléma slépjas bérna tiesibu uz identitati un adopcijas fakta atklaSanas mijiedarbiba, kas attiecigi
tiks izvertéta turpmak.

levérojot min€tos secinajumus un iepriek§ veikto situacijas analizi Eiropas valstis,
konstatéjams, ka jautajuma par adoptétas personas tiesibam noskaidrot un zinat savu izcelsmi
Latvija nav ierindojama viena no augstakajam vietam, tomér ta neaiznem ari p&dg¢jas vietas. Tas ir
saistits ar to, ka Latvija, pirmkart, $sadas tiesibas vispar pastav, personai sasniedzot pilngadibu.
Otrkart, attieciga informacija ir pictickami vispusiga, lai persona varétu izveidot pilnigu priek$statu
par sevi. Treskart, Latvija lidz §im ne normativaja reguléjuma, ne tiesu praksé nav novérojams, ka
bérna biologisko vecaku interese saglabat anonimitati buitu paraka par bérna interesém.

Tomér papildus izvert€jams, vai Latvijas tiesibu aktos nebiitu jasamazina vecuma cenzs,
kad adoptéta persona var iegiit zinas par savu izcelsmi. Ka redzams, atseviskas valstis §adas tiesibas
ir jau no 14 vai 16 gadiem. Tapat izvértéjams, vai nav paliclinams personu loks (pieméram,
adoptétas personas priekstec¢i, pecte¢i un mantinieki, bijuSie bérna radinieki vai jebkura cita tresa
persona), kuram varétu biit butiska un objektivi pamatota interese (pieméram, veselibas apsvérums)
minétas informacijas noskaidroSana.

Vienlaikus noskaidrojams, vai Dzimtsarakstu nodalam nav uzlickams pienakums

detalizeétak parbaudit laulibas iesnieguma pieteic€ju datus, konkréti, iesp€jamo radniecibu, tadejadi
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ievérosanu, jo pasreiz&ja tiesiska
reguléjuma ietvaros nav paredzets, ka, parbaudot dokumentus laulibas noslégSanai, tiek parbaudits
iespgjamas adopcijas fakts un lidz ar to ari potencialo laulato iesp&jama radnieciba.

Joprojam pastav jautajums par personas tiestbam uz identitati un adopcijas fakta atklasanas
mijiedarbibu, proti, vai Latvijas tiesibu aktos Iidzigi ka Italija nebttu skaidri nosakams pienakums
informé&t bérnu par adopcijas faktu.

Darba pétama objekta ietvaros atbilde sniedzama uz pédg€jo jautajumu, jo pargjie jautajumi,
lai gan pas$i par sevi ir nozimigi personas identitates veidos$ana, iziet arpus darba pamatjautajumu
loka. Tapat tie paver durvis citam patstavigam un apjomigam pe&tijumam, ko autore nakotn€ veéletos

veikt.

5.3. Adopcijas nosléepuma principa un adoptétaju atsevisku tiesibu kolizija ar bérna
tiestbam uz identitati

Konstatgjot, ka Latvijas tiesibu aktos nav sniegta adopcijas legaldefinicija, ta tika
izsecinata no adopciju reglament&josam normam un attiecigiem skaidrojumiem, proti, adopcija ir
tads gimenisko attiecibu nodibinasanas veids, kas paredz dabiskai radniecibai lidzvertigu
personisko un mantisko juridisko saiSu izveidi starp bérniem un vecakiem un rada gimenisku vidi
un audzinaSanas apstaklus bez vecaku gadibas palikuSajiem b&rniem, nodroSinot vinu pilnveértigu
attistibu un augSanu.

Tomeér apliikota Latvijas tiesu prakse liecina par to, ka bérna intereses saglabat savu
patieso identitati ir pakartotas adoptétaju interes€m. Adoptétaja tiesibas mainit bérna vardu, uzvardu
un personas koda otro dalu prevalé par bérna identitati, kaut arT beérna identitate ka tada ir atzita par
aizsargajamu juridisko veértibu.

No minéta savukart secinams, ka adopcijas un bérna tiesibu uz identitati mijiedarbibas
problematiku Latvijas tiesiskaja realitaté veido divi aspekti — no vienas puses, bérna Tstas vai
sakotng€jas identitates saglabasanas iesp€ja adopcijas gadijuma, no otras puses, pieeja informacijai
par savu izcelSanos, kas izpauzas bérna tiesibu uz identitati un adopcijas fakta atklasanas
mijiedarbiba.

Adopcijas gadijuma berna istas vai sakotngjas identitates saglabaSanas iesp&ja nav pilniba
nodro$inata, tas gan atseviSkos gadijumos tiek attaisnots ar nepiecieSamibu veicinat bérna

ieklausanos jaunaja gimeng, ka arT individualo gadijumu faktisko apsvérumu del.

704 Civillikuma 35. panta pirma dala:
Aizliegta lauliba radiniekiem taisna Iinija, braliem ar masam un pusbraliem ar pusmasam.

Skat.: Latvijas Republikas Civillikums : LR likums. Valdibas V@stnesis, 1937. gada 20. februaris, Nr. 41; Zinotajs,
1993. 10. junijs, Nr. 22.
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Savukart attieciba uz otro aspektu gan normativo aktu limeni, gan no praktiskas
piemérosanas viedokla adoptétas personas tiesibas uz identitati, t. i., savas izcelsmes, vE€stures,
biologisko vecaku, adopcijas apstaklu un citu ar savu Tsto identitati saistito apstaklu noskaidrosana,
tiktu nodroS$inata, ja vien biitu noversta kolizija starp visparigu adopcijas nosl€pumu un jautajumu
par adopcijas fakta atklasanu.

Tapéc turpmak piedavati risinajumi probléemam, kas tika konstatétas, analiz€jot abus
nosauktos aspektus, pirms tam noradot uz butisku atkapi problému risinajuma, kas bitu ipasi

nemama vera, ka art aplikojot min€ta konflikta alternativu risinajumu — atcelt adopcijas noslepumu.

5.3.1. Bitiska piezime adopcijas un bérna tiesibu uz identitati konflikta
risinajuma

Nereti tiesibu pétnieki, visparigi analiz€jot bernu tiesibas uz identitati, médz apvienot
adoptéto bernu, maksligi ienemto un glabgjsilité ievietoto bérnu tiesibas,’®® starp tam liekot
vienadibas zimi. Vairaki zinatnieki médz automatiski bez detaliz€ta izvert€juma paplasinat tiesibas
uz identitati visiem — no adoptétajiem lidz maksligi ienemtajiem vai citiem b&€rniem, kuru
biologiskie un socialie vecaki nav vienas un tas pasas personas.

Autores ieskata, $adi p&tijjumi ir vért§jami kritiski, jo jautajuma komplicétibas dg] tiem
biitu jabut 1pasi apjomigiem un izverstiem, pieverSot uzmanibu katram tiesibu aspektam. Katrai
problémsituacijai ir sava individuala tiesibu sakne un raksturs, kas rada atSkirigas juridiskas sekas.
Tomeér prakse liecina, ka min&tie $kérSli bérna tiesibam uz identitati ir vertéti kopuma, nevis
atseviski. Sada pavirsa problémjautajumu biitibas izvérte$ana rada zinamas $aubas ari par piedavato
risinajumu adekvatumu un piemérojamibu. Autoresprat, ieprieks nosaukto problému risinajumi, kas
saistiti ar bérna tiesibam uz identitati, ir atSkirigi.

Tapéc autore aicina ripigi izvertét piedavato risinagjumu iesp&jamo analogisko
piemeroSanu citos jautajumos, kas varétu biit saistiti ar bérna identitati, it Ipasi mingto risinajumu
attiecinasanu uz maksligi ienemtajiem vai glabgjsilité ievietotajiem b&rniem, ka ari Uz paternitates
apstridéSanas un noteikSanas lietam utt.

Uzmaniba uz analogijas iesp&jamiem riskiem vérsta apzinati, jo automatiska bérna tiesibu
uz identitati pieméroSana visiem sociala riska berniem nav iesp€jama ar1 tadel, ka, pieméram,
adopcija un bérna maksliga ienemSana péc savas biitibas ir divi dazadi institiiti. Adopcijas mérkis ir
nodro§inat arpusgimenes apripé esosam beérnam gimenisku vidi, tas ir gimenes izveidosanas veids
no jau esoSiem individiem. Savukart bérna maksliga ienemsana ir vérsta uz jauna individa radisanu

noliika izveidot gimeni. Citiem vardiem sakot, adopcija ir gimenes radiSanas substitiits, savukart

705 Pieméram, skat.: Skerberga O. Bérna tiesibas zinat savu izcelsmi: tiesibu apjoms un aktualie problémjautajumi.
Socrates: Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals. Riga,
RSU, 2015., Nr. 1 (1). 64. — 69. Ipp.
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bérna maksliga ienemSana — gimenes radiSanas veids, darbiba, kurai ir sava integritate un
specifika. %

Adopcija nodroSina bernus ar picaugusajiem, bet bérna maksliga ienemsana — pieaugusos
ar berniem. Parsvara visos adopcijas gadijumos, iznemot otra laulata bérna vai sava radinieka
adopciju, abi adoptétaji ir beérna socialie vecaki, savukart bérna maksligas ienemsanas gadijuma
vismaz viens vecaks ir gendtiski saistits ar bernu. %’

Turklat, ja adopcijas gadfjuma, novérSot administrativos Skér$lus, bérna ieprieksgjo
identitati zinama meéra ir iesp&jams atjaunot, tad glabejsilité ievietoto bernu patiesas identitates
noskaidroSana praktiski nav iespgjama. Tatad acimredzami So problému risindjumiem jabiit
dazadiem.

Jautajuma labakai izpratnei var minét pieméru, kad atseviski zinatnieki, postulgjot, ka
bérna tiesibas un brivibas nodroSinamas visiem b&rniem bez jebkadas diskriminacijas, automatiski
attiecinajusi adoptéto bérnu tiesibas uz identitati uz visiem bérniem, kuru izcelsmes vésture nav
zinama vai nav viennozimiga. To piedavatais risinajums, lai nodroSinatu visu bérnu tiesibas uz
identitati, ir veikt atru DNS paternitates testu pirms katra bérna registracijas.’® Passaprotami, ka §is
zinatniskais raksts ne tikai neiztur§ja kritiku un tika pilniba atsp€kots ar citu zinatnieku
pretargumentiem, bet bija arT par pamatu zinatniski akadémiskam humoram. To pat salidzinaja ar
Harvardas Universitates tiesibu zinatnicces Glenas Kohenas (Glenn Cohen) popularo triviali

[3

utopisko piemeru, ka ‘“visiem, kas stajas dzimumattiecibas ar bérna ienemsSanas iesp&ju, jabiit

oficiali registrétiem, lai mates un t&vi biitu genétiski saistiti ar bérnu péc vina dzimsanas”. "%

Lidz §im visi m&ginajumi visparinat bérna identitates problému risinajumus ir bijusi aplami
vai neefektivi. Péc autores domam, S$aja jautdjuma nav izgudrojama panaceja, bet gan katra
problémsituacija nepiecieSams padzilinats izvertejums ar individuali piedavatiem risinajumiem.

Apkopojot min€to, autore Ipasi ve€r§ uzmanibu, ka turpmak piedavatie risinajumi ir
attiecinami tikai uz vietéjas adopcijas lietam. Tie vienlaikus kalpo ari pétijuma pamatmérka
sasniegSanai — Latvijas adopcijas institita kapacitates izvértéSanai, lai nodrosinatu bérna tiesibas uz

identitates saglabasanu.

706 Tyurkmendag I. The Donor-Conceived Child’s “Right to Personal Identity”: The Public Debate on Donor Anonymity
in the United Kingdom. Journal of Law and Society, Vol.39, No.1, March, 2012, p. 72.

07 Van Bueren G. The International Law on the Rights of the Child. [B.v.]: Kluwer Law International, 1998, p. 126.

708 Ravelingien A., Pennings, G. The Right to Know Your Genetic Parents: From Open-ldentity Gamete Donation to
Routine Paternity Testing. American Journal of Bioethics, Vol.13 (5), 2013, p. 33 — 41.

709 Angl.: “All people engaged in coital sex with a possibility of conception should be publicly registered, so that
mothers and fathers could be genetically connected to any child upon birth”. Skat.: Cohen, I.G. Response: Rethinking
sperm-donor anonymity: Of changed selves, non-identity, and one-night stands. Georgetown Law Journal, Vol.100 (2),
2012, p. 424 - 519.
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5.3.2.  Adopcijas un bérna tiesibu uz identitati konflikta alternativais
risinajums

Diskusija par to, ka atrisinat konfliktu starp adopcijas noslépuma principu un bérna
tiestbam uz identitati, neizbeégami noved pie jautdjuma par adopcijas biittbu un merki ka tadu.
Tomér, neiedzilinoties §is diskusijas specifika, jo tas nav $1 darba merkis, jaatzime, ka minéta
konflikta atslégas vards ir adopcijas nosl€pums. Tapec, pirms preciz€t autores nostaju S$aja
jautajuma, nepiecieSams minét, ka tiesibu zinatnieki nav vieniSpratis par adopcijas noslépuma
biitibu. Vieni uzskata, ka adopcijas noslépums, tostarp ari adoptéjama bérna varda maina, ir
atbalstama un vitali svariga, savukart otri ir kategoriski pret to, noradot, ka tam nav jaietekmé bérna
un vecaka tiesiskas attiecibas (parentage).

Run3jot par tiesibu zinatniekiem, kas ir par adopcijas noslépumu, ka pieméru varétu minét
zvérinatu advokatu Ievas Raminas un Leldes Svageres rakstu “Par adopt&jama bérna vardu mainu”,
kura autores atzist, ka adopcija, kas paredz jaunus vecakus, jaunu dzivesvietu, iesp&jams, arl jaunus
bralus un masas, biitiba ir bérna identitates mainas sastavdala, un norada, ka v€lme saglabat un
uzsvert pamesta bérna identitati ir pret€ja jebkadiem morales principiem. Turklat aizliegums mainit
bérna vardu varétu apdraudét adopcijas noslépuma saglabasanu. %

Autore nevar piekrist zvérinatu advokatu viedoklim, ka tieSi gimenei piemérots vards
palidz bérnam integréties jaunaja vidé un ka, nesot $o vardu, bérns jutisies ka dala no gimenes.
Autores ieskata, gimenei atbilstosa varda pieSkirSana loti maz var ietekmét bérna integré$anos
gimeng, tas drizak ir atkarigs no pasa bérna psihoemocionala stavokla un gatavibas ieklauties
jaunaja vide, ka arT no adoptétaju prasmes un spéjas sniegt bérnam atbilstosu palidzibu ienaksanai
vinu gimeng, nodros§inot psihologisko labsajiitu. Autore pauz neizpratni par to, ka tiesi bérna varda
maina var€tu palidzét bérnam iejusties jaunaja vidé€, jo bérna integréSanas gimené ir komplicéts
process, kas ir atkarigs no visu dalibnieku veiksmigas lidzdarboSanas, savukart varda maina ir bérna
personaliz€joso datu noliegums, un Sie divi aspekti nav savstarp€ji saistiti.

Turpinajuma jaatzime, ka starp tiesibu zinatniekiem ir ar tadi, kas kategoriski iebilst ne tikai
pret adopciju noslépumu, bet arT pret adopciju ka tadu. Starp Siem zinatniekiem ipaSi pieminams
Stratklaidas (Strathclyde) Universitates Glazgova tiesibu zinatnu profesors un bérnu tiesibu eksperts
Kenets Maknorijs (Kenneth McK Norrie). Profesors, adopciju raksturo gan ka radosu, gan
iznicino8u, jo ar adopciju tiek nodibinatas bérna un vecaka tiesiskas attiecibas, kas ne tikai aizstaj,

bet biitiba arT iznicina jau eksist€josas bérna un vecaka attiecibas, proti, vienas personas vecaka

0 Ramina |., Svagere L. Par adoptéjama bérna vardu mainu. Pieejams: http://www.delfi.lv/news/comment/
comment/ieva-ramina-lelde-svagere-par-adoptejama-berna-varda-mainu.d?id=43445839 (aplikots 23.03.2016.).
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tiesibas un pienakumi tiek nodoti citai personai. Tacu tas ir izdevigi tikai bérna jaunajiem vecakiem,
jo bérns no ta praktiski neko neiegiist.’*!

K. Maknorijs, analizgjot situacijas, kad tiek adoptéts otra laulata berns, uzskata, ka $ada
veida ar adopcijas tiesisko regulégjumu bérna un vecaka tiesiskas attiecibas tiek jauktas ar
audzinaSanu. Bé&rnam jau ir tiesiski izveidotas gimeniskas attiecibas ar rezidéjoso vecaku un sociali
izveidotas gimeniskas attiecibas ar téva vai mates partneri — ta saucamo audzuvecaku. Lai gan b&rns
varetu art iegiit kadu labumu, ja $adas socialas attiecibas tiktu parveidotas tiesiskajas attiecibas, péc
profesora ieskatiem, tam nav jabiit sasniedzamam ar adopcijas ekstrémismu.

Saistiba ar adopcijas noslépumu K. Maknorijs norada, ka, maldinot bérnu, ka vina
biologiskie vecaki vairs nav vina vecaki, adoptétaji rada bérnam neskaidribu, jo vin$ sava vecuma
un brieduma pakapes del loti bieZi nesaprot starpibu starp tiesisko un faktisko patiesibu.
Adoptetajiem drizak vajadze€tu veicinat bérna izpratni, ka, lai gan min€tas personas ir vina vecaki,
viniem vairs nav nekadas varas par bérnu. Tadgjadi ta vieta, lai parrakstitu bérna vésturi, viens no
adopt@taju primarajiem uzdevumiem biitu palidz&t bérnam pienemt vina pagatni. 12

Kopuma jaatzimé, ka profesors un bérnu tiesibu eksperts K. Maknorijs, analizéjot adopcijas
biitibu, vietam ir diezgan kardinals un kategorisks, tomér gan vina, gan daudzu citu tiesibu
zinatnieku galvenais secinajums, ka adopcijas noslépums bitu jaizslédz, ir saméra logisks un
adekvats, tas ir analizes verts.

Ties1 So un citu iemeslu de] Tieslietu ministrija vél 2012. gada februart rosinaja diskusiju
sabiedriba par to, vai biitu saglabajama tolaik spéka esoS$a Civillikuma 172. panta otras dalas
redakcija, kas lauj adoptétajam mainit adopt€jama vardu, ja tas neatbilst adopt€taja tautibai vai ir
griiti izrunajams. Minétas diskusijas pamata bija vélme atrast kopsaucgju starp sabiedriba valdoSiem
uzskatiem, kas, no vienas puses, atbalstija adopcijas noslépumu, bet, no otras puses, uzskatija, ka no
bérna psihologiska viedokla adopcijas noslépums jau pats par sevi ir pretruna ar bérna veiksmigu
psihologisku vai emocionalu attistibu.’*

Lai gan attiecigie grozijumi Civillikuma netika atbalstiti Saeimas tresaja lasijuma, autores
ieskata, jautajums par adopcijas noslépumu joprojam ir aktuals, turklat autore nesteigtos apgalvot,
ka lidz ar adopcijas noslépuma izslégSanu tiktu atrisinatas adoptéta berna identitates problémas, ka
arl precizé€ savu nostaju par adopcijas noslépuma mijiedarbibu ar bérna tiesibam uz identitati,

uzskatot, ka mingtie jédzieni varétu eksistét vienlaikus, neizsledzot viens otru.

"1 Norrie K. McK. Adoption and the Child's Right to Identity. 4™ World Congress on Family Law and Children's

Rights. Cape Town, 20-23 March, 2005.
https://www.childjustice.org/index.php?option=com_edocman&view=document&id=186&Itemid=&lang=en (accessed
12.06.2019.).

"2 Tyrpat.

13 Rags S. Vai adoptétajam biitu pieSkiramas brivas tiesibas mainit adopt&jama bérna vardu? Latvijas Veéstnesa portals
“Par likumu un valsti”. Pieejams: http://www.lvportals.lv/visi/femuari/649-vai-adoptetajam-butu-pieskiramas-brivas-
tiesibas-mainit-adoptejama-berna-vardu/ (aplikots 15.06.2019.).
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5.3.3. Berna identitates saglabasana: adoptétaju atseviSku tiesibu un bérna
tiesibu uz identitati konflikta risinajums

Ieprieks tika secinats, ka berna tiesibas uz savas patiesas identitates saglabasanu nav
pilniba nodroS$inatas. Analiz&ta tiesu prakse adopcijas lietas liecina, ka saméra biezi bez objektiva
pamatojuma tiek mainits bérna vards un visos gadijumos tiek mainits bérna uzvards un personas
koda otra dala, ka arT mainas ieraksts par bérna vecakiem. Tas atseviskos gadijumos ir attaisnojams
ar nepieciesamibu veicinat bérna ieklausanos jaunaja gimeng, ka art individualo gadijumu faktisko
apsvérumu del.

Tomeér, autores ieskata, Sai jaunajai identitatei nav jarodas uz vecas identitates rékina. Tas
gan nenozimé, ka biitu japaredz aizliegums mainit bérna vardu un uzvardu, bet gan to vajadzetu
pielaut tikai tad, kad tas ir objektivi pamatots, nepakartojot beérna identitati adoptétaju interesem.
Bérna personaliz€joSo datu maina bitu japielauj tikai tad, ja ta patiesam sekmé&s bérna labaku
ieklauSanos jaunaja vide€, ar nosacijumu, ka bé€rnam tiek nodroSinata iesp€ja zinat un izprast savu
pagatni. Biitu jaatsakas no tiesu praksé konstatétas tendences, ka adoptetaji izvélas mainit bérna
vardu tikai tadel, ka tas, vinuprat, ir nepiemeérots.

Civillikuma 171. panta pirma dala noteic, ka adopcija uzskatama par notikusu, tiklidz tiesa
to apstiprina.’** Tas nozimg, ka adopcija sak darboties no tas apstiprinaSanas briza un tai nav
atpakalejosa speka vai rakstura. Tade] adopcija neizdze$ un negroza bérna pagatni, ar adopciju nav
iesp€jams mainit bérna izcelSanos. Toties, adoptétajam darbojoties kopigi ar bérnu, ir iesp&jams
izveidot jaunu nodalu bérna dzive, jaunu identitati, kas cienitu vina vesturi un izcelsmi, jo bérns ir
cienas Verts.

Tapeéc pat tajos gadijumos, kad, piemeéram, beérnam atradenim vardu ir pieskirusi iestade,
biitu 1pasi jaizverte adoptétaju ligums to mainit, pamatojoties uz apsvérumu, ka tikai viniem ka
jaunajiem bérna vecakiem ir tiesibas dot bérnam vardu, nevis slimnicai vai barintiesai. Tas, ka
bérnam vardu pieskirusi iestade, ari ir bérna véstures neizdzéSams un nenovérsams fakts, kas biutu
jarespekte.

Ja jau tiek postuléts, ka adopcija Latvija, pirmkart, pastav tapec, lai nodroSinatu labveligu
un gimenisku vidi bez vecaku gadibas palikuSsam b&rnam, ka adopcija nozimé “més — bérniem”,
nevis “bérni — mums”, tad attiecigi jaatcel prakse, kad bérni tiek parsaukti un vinu personaliz€josie
dati maintti tikai péc adoptetaju ieskatiem un patikas.

Rezuméjot minéto, secinams, ka speka esosais adopcijas normativais regulgjums liela méra
jau paredz iesp&ju bérnam saglabat vina identitati, ja vien adoptétaji to veletos. Autores ieskata,

attieciba uz normativo regulgjumu vieniga probléma ir saskatama Civillikuma 172. panta treSas

"4 Latvijas Republikas Civillikums : LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. gada 20. februaris, Nr. 41; Zinotajs, 1993.
10. janijs, Nr. 22.
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dalas pirmaja teikuma, t.i., “p&c adoptetaju liguma tiesa var atlaut mainit arT adopt&jama personas
kodu”.”® Tas biitu izsledzams, jo, kaut ar1 no 2017. gada 1. jiilija visam personam, par kuram tiks
icklautas zinas ledzivotaju registra (t. i., tiks veikta personas pirmuzskaite) pieskirs individualu
personas kodu,’*® tas nemaina adoptétaja tiestbas mainit adopt&jama bérna personas kodu.

Lai risinatu paréjas konstatétas problémas, jamaina tiesu prakses tendences, kas ir ipasi
komplicéts jautajums, jo saskana ar likuma “Par tiesu varu” 10. panta pirmo dalu, spriezot tiesu,
tiesnesi ir neatkarigi un paklauti tikai likumam. Tap&c ne autores viedoklis, ne Tieslietu ministrijas
ka vadosas valsts parvaldes iestades tieslietu (tiesibu politikas un tiesu administré$anas) nozargs’!’
apkartraksta izplatiSana tiesam nav saisto$a. Tacu autore pauz ceribu, ka vinas viedoklis liks
tiesneSiem vismaz pardomat bérna identitates problematiku, detalizétak vertét nepiecieSamibu
mainit bérna personaliz€joSos datus, aizdomaties, ka intereses — bérna vai adopt€taja — biitu
nodro$inamas Vispirms.

Viens no veidiem, ka zinama méra varétu ietekmét tiesnesus no iekspuses un pieverst vinu
uzmanibu adopcijas problematikai saistiba ar bérna tiesibam uz identitati, ir rikot apmacibas. Bérnu
tiesbu aizsardzibas likuma 5. panta pirmaja dala noteikts, ka specialas zinaganas bérnu tiesibu
aizsardzibas joma ir nepieciesamas ari tiesnesim. "*® Savukart Ministru kabineta 2014. gada 1. aprila
noteikumu Nr. 173 “Noteikumi par kartibu, kada apghst specialas zinaSanas bérnu tiesibu
aizsardzibas joma, So zinaSanu saturu un apjomu” 7. punkts paredz, ka izglitibas programmas témas
un apjomu nosaka atbilsto$i konkrétaja programma apmacamo specialistu profesijai un
profesionalas darbibas specifikai, bet taja var ieklaut tému par vecaku un b&rnu tiestbam un
pienakumiem.”'® Tatad, no vienas puses, likums jau paredz, ka tiesnesim jaapgiist speciala
apmaciba par gimenes un bérna tiesibam.

Tomér, no otras puses, saskana ar labklajibas ministra apstiprinato profesionalas
kvalifikacijas pilnveides izglitibas programmu paraugu specialo zinasanu apguvei bérnu tiesibu
aizsardzibas joma 40 akadeémisko stundu apméra (tiesneSiem, prokuroriem, advokatiem)’?® un
24 akadémisko stundu apmeéra konstatéts, ka attiecigo teému vidii ar bérna tiesibam uz identitati

saistitie jautajumi adopcijas gadijuma paradijas vien 2017. gada. Tapéc attiecigaja izglitibas

15 Latvijas Republikas Civillikums : LR likums. Valdibas V&stnesis, 1937. gada 20. februaris, Nr. 41; Zinotajs, 1993.
10. juinijs, Nr. 22.

16 Balode L. No jilija saks pieskirt jaunos personas kodus. Latvijas Véstne$a portala skaidrojumi. Pieejams:
https://lvportals.lv/skaidrojumi/288359-no-julija-saks-pieskirt-jaunos-personas-kodus-2017 (aplikots 15.06.2019.).

"7 Tieslietu ministrijas nolikums : MK noteikumi. Latvijas Véstnesis, 2003. 13. maijs, Nr. 70.

18 Bernu tiesibu aizsardzibas likums : LR likums. Latvijas V&stnesis, 1998. 19. jilijs, Nr. 199/200.

19 Noteikumi par kartibu, kada apgiist specialas zinasanas bérnu tiesibu aizsardzibas joma, $0 zinaSanu saturu un
apjomu : MK noteikumi. Latvijas V&stnesis, 2014. gada 9. aprilis, Nr. 71.

20 1 abklajibas ministra 2015. gada 25. augusta rikojums Nr. 70 “Par izglitibas programmu paraugu apstiprinasanu
specialo zinasanu bernu tiestbu aizsardzibas joma apguvei”. Pieejams:
http://mail.lm.gov.lv/web/library.nsf/36be6e10494a87fcc2256ade00399621/1d96edab9c0238bfc2257eac00280bad?Ope
nDocument (aplikots 15.06.2019.).
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programma biitu aizvien efektivak iesaistami specialisti, tostarp tiesne$i un advokati, kas skata
bérnu lietas.

Bazas raisa arT tas, ka Iidz 2015. gada julijam tikai neliela dala tiesnesu bija izgajusi min&to
specialo apmacibu, t.i., no vairak neka 500 tiesnesiem kvalifikacijas pilnveides programmu bérnu
tiestbu aizsardziba izgajusi vien 100.”2! Autore pauz ceribu, ka jau apzinatais risinajums, proti,

nodroginat attiecigo kursu apguvi visiem tiesnesiem Iidz 2017. gadam,’??

tiks 1stenots un tas kopa ar
minétas programmas uzlaboSanu sekmgs tiesneSu izpratni par bérna tiesibam uz identitati.

Bérna tiesibas uz savas patiesas identitates saglabasanu var uzlabot arT no cita rakursa,
proti, nodros$inot, ka visi potencialie adopt€taji apgiist specialo apmacibas programmu, kas aptver
ar1 bérna identitates jautajumu, t.i., bé€rna identitates nozimi.

Paslaik potencialajiem adopt&tajiem nav noteikts apgiit specialo apmacibas programmu, ka
tas, pieméram, ir potencialajam audzugimeném.’?® Tacu 2014. gada nevalstiskda organizacija —
centrs “Dardedze”, istenojot Labklajibas ministrijas ieceri, ka pilotprojektu izstradaja un istenoja
apmacibu programmu, kura piedalijas gan toposie, gan esosie adoptétaji.’?* Minéta projekta ietvaros
tika ieklautas arT témas par bérna identitati, vina pagatni.’?®

Pozitivi vertéjams, ka 2015. gada 3. marta valdiba apstiprinaja Koncepciju par adopcijas
un arpusgimenes apriipes sistému pilnveidosanu, ?® kas tai skaita paredz turpmako &etru gadu laika
veikt attiecigas izmainas, nodroSinot visu potencidlo adoptétaju apmacibas pirms statusa
pieskirSanas, lai potencialie adopt€taji iegiitu zinaSanas par adopcijas procesu kopuma un turpmako
bérna audzinasanu gimens.’?’

Autore pauz ceribu, ka intensivaka tiesneSu iesaiste apmacibas programma, ka ari

paredzeta potencialo adoptétaju apmacibas programmas izstrade un istenoSana sekmes bérnu tiesibu

ieverosanu un iesp&ju saglabat savu patieso identitati.

721 Tikai neliela dala tiesneSu izgajusi obligito apmacibu par bému tiesibu aizsardzibu. Pieejams:
http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/568873-tikai_neliela_dala_tiesnesu_izgajusi_obligato_apmacibu_par_bernu_tiesibu

aizsardzibu (aplikots 15.06.2019.).
22 Turpat.
723 Saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumiem Nr.1036 "AudZzugimenes noteikumi"
potencialajam audzugimeném (personam) pirms statusa iegtiSanas (barintiesas pienemtais 18mums par statusu) ir jaiziet
obligatas audzugimenu apmacibas, kopuma apmekl&ot 68 akadémiskas stundas un kursa beigas kartojot parbaudes
darbu.

Skat.: Audzugimenes noteikumi : MK noteikumi. Latvijas Vestnesis, 2006. 29. decembris, Nr. 207.

724 Adoptetaju apmacibas joprojam atkarigas no naudas iesp&jam. Pieejams: _http://www.Ism.Iv/Iv/raksts/latvija/zinas/
adoptetaju-apmaciibas-joprojam-atkariigas-no-naudas-iespejam.a80672/ (aplikots 15.06.2019.).
25 Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas iepirkuma VBTAI 2015/1-18/3 "Potencialo adoptétaju apmacibu

organizeésana un vadiSana" nolikums. Pieejams:
http://www.bti.gov.lv/in_site/tools/download.php?file=files/text/Potencialo-_adoptetaju_apmacibas 2015.doc (aplikots
15.06.2019.).

28 Par koncepciju "Par adopcijas un arpusgimenes apriipes sistému pilnveidosanu" : MK rikojums, Nr.114. Latvijas
Vestnesis, 2015. 11. marts, Nr. 50.

27 Koncepcija par adopcijas un arpusgimenes aprilpes sistému pilnveidosanu, pienemta ar MK rikojumu Nr. 114.
Latvijas V&stnesis, 2015. 11. marts, Nr. 50.
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5.3.4. Adopcijas fakta atklasana: adopcijas nosléepuma principa un bérna
tiesibu uz identitati konflikta risinajums

Ieprieks€jas sadalas tika izvertéta personas identitates bitiba, veikta tiesibu normu analize,
noskaidroti $o tiesibu saturu veidojoSie elementi utt., tika secinats, ka personas identitatei ir pasa
nozime katra cilvéka dzive. Latvijas adopcijas tiesiska reguléjuma apskats norada uz to, ka Latvija
tiek respekt€tas personas tiesibas uz identitati, arT personai (b&rnam) principa ir iesp&ja noskaidrot
savu izcelsmi, tomér paliek atklats jautajums — ka panakt So bérna tiesibu uz savas identitates
saglabaSanu praktisku piemeéroSanu, proti, realu So tiesibu baudiSanu, ja personai (bernam) netiek
atklats adopcijas fakts. Ka var nodroSinat personas tiesibu uz identitati ieve€roSanu, ja paral€li
nepastav pienakums atklat adopcijas faktu. Seit janem véra, ka minétais attiecas tikai uz maziem
bérniem vai bérniem, kuri dazadu fiziologisku un psihologisko apstaklu d€l nesp€j atceréties vai
saprast adopcijas faktu.

Latvija nav veikti pétfjumi par gadijumu skaitu, kad bérniem tika atklats adopcijas fakts,
tapeéc problémas ilustréSanai par pamatu tiks nemti véra pétijjumi, kas veikti citas valstis. Proti,
Lielbritanija, kur tiesiskaja reguléjuma ir iestradatas personas tiesibas sanemt identific€joSu
informaciju par saviem vecakiem. Izradas, ka tikai 5 % gadijumu bérni tika informé&ti par vinu
genétisko izcelsmi. Tikpat zemi raditdji ir ari Italija (tuvu 0 %), Spanija (4 %), ka ari Zviedrija
(11 %), kur attiecigais reguléjums tika iestradats jau 1985. gada. Nedaudz lielaki raditaji ir
Niderlandes Karalisté un Australija — aptuveni 23 %.72

Latvijas adopcijas specialisti, proti, Labklajibas ministrija ka vado$a Latvijas valsts
parvades iestade bérnu un gimenes tiesibu joma, ka arT barintiesu darbinieki norada, ka parrunas ar
adoptétajiem gandriz vienmér tiek icteikts péc iesp&jas atrak informét bérnu par adopcijas faktu,
pirms tam parrunajot veidu un laiku ar psihologu vai socialo darbinieku, ka arf sagatavojot bernu.’?®
Uz problémam ar adopcijas noslépuma sekam, kas tadgjadi biitu parskatams, noradits ar1 Latvijas
oficidlaja zinojuma Eiropas Komisijai.”*® Taéu min&tie viedokli, lai gan pasi par sevi tie ir nozimigi,
nav saistosi adoptétajiem, bet drizak kalpo par metodiskajiem ieteikumiem vai vadlinijam. Tapec tie
nevar atrisinat konfliktu starp adopciju un bérnu tiesibam uz identitati.

Atbildot uz jautajumu, ka var nodroSinat bérna tiesibas uz identitati, ja paraleli pastav

adopcijas noslépums un attiecigi nepastav pienakums atklat adopcijas faktu, cits Skietami vieglaks

728 Cowden M. “No Harm, No Foul”: A Child’s right to know their Genetic Parents. International Journal of Law,
Policy and the Family, Vol.26 (1), 2012, p. 112.

729 Adopcijas noslépums — berna un adoptétaju aizsardzibai. Skaidrojums, Latvijas V@&stnesis. Pieejams:
http://www.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/201258 (aplikots 15.06.2019).

730 Comparative Study Relating to Procedures for Adoption Among the Member States of the European Union,
Practical Difficulties Encountered in this Field by European Citizens within the Context of the European Pillar of
Justice and Civil Matters and Means of Solving these Problems and of Protecting Children's Rights, No.
JLS/2007/C4/017-30-CE-0157325/00-64. European Commission's Directorate General Justice, Freedom and Security,
2007, p. 291. Available from: http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study adoption_legal analysis_en.pdf
(accessed 15.06.2019.).
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risindjums butu pilnveidot normativi tiesisko regulgjumu un atcelt adopcijas noslépumu, uzliekot
par pienakumu adoptétajiem atklat adopcijas faktu, ka tas, pieméram, ir ieprieks aplikotaja Italijas
tiesiskaja regulgjuma.”! Provizorisku normativa tiesibu akta normu varétu papildinat, noradot, ka
tas ir darams pakapeniski, atbilstosi sagatavojot bernu, izvéloties piemérotako veidu un laiku, ka ar1
ievérojot bérna intereses.

Tacu, ka tika atzits jau 1996. gada un uz ko norada vairaki miisdienu bérnu tiesibu p&tnieki,
probléma ir ta, ka berna tiesibas uz identitati un pienakums atklat adopcijas faktu ir dazadu
kategoriju jédzieni.”® Proti, personas tiesibas uz identitati ir juridiska vértiba (tiesbu norma), bet
pienakums atklat adopcijas faktu — morales pienakums (morales norma).”*® Saja gadijuma tiesibu
norma drizak ir ka prasijuma tiesibas, kuras atzist tiesiskais reguléjums, savukart morales norma ir
norma, kas eksisté neatkarigi no tiesiska regul€juma. Abas §is tiesibas izriet no morales pienakuma,
tadu veids, ka tas ir praktiski izpildamas, veido $o tiesibu biitisku savstarpgju atskiribu.”* Tiesibu
normu istenoSanu nodroSina valsts, savukart morales normu pieméroSanu ar moralu sankciju
palidzibu sekmé pati sabiedriba.’®®

Neskatoties uz minéto, autore aizstav viedokli, ka, iztulkojot attiecigas tiesibu normas,
adoptetajai personai tomér ir juridiski atzistamas tiesibas biit informétai par adopcijas faktu. Sis
tiesibas pastav neatkarigi no ta, vai un ka adopt€taji ievéro savu morales pienakumu inform&t bérnu
par adopcijas faktu. Min&ta téze izriet no $adiem apsvérumiem.

Ieprieks veikta tiesibu normu analize norada uz to, ka Latvija, pirmkart, ir nodroSinatas
personas tiesibas uz identitati, kas ietver tiesibas zinat savu izcelsmi un, izcelSanas apstaklus. Tapat
ir nodroSinatas adoptétas personas tiesibas iegit informaciju par saviem biologiskajiem vecakiem,
ka ari citu informaciju par adopcijas apstakliem. Tatad tiesibam zinat un tiesibam noskaidrot ir
juridiskais statuss, tas ir juridiski atzitas. Bitiski, ka atSkiriba no maksligi ienemtajiem, glabgjsilite
ievietotajiem vai citiem bérniem, kuru biologiskie vecaki un socialie vecaki nav vienas un tas pasas
personas, adoptéta bérna tiesibas zinat savu biologisko vecaku identitati veido divas sastavdalas,
divas juridiski atzitas tiesibas, t.i., tiesibas zinat savas izcelSanas apstaklus un tiesibas sanemt

informaciju par saviem biologiskajiem vecakiem. *

731 Ttalijas likuma Nr. 184/1983 par berna tiesibam uz gimeni 28. panta pirmaja dala noteikts, ka adoptétaji brivpratigi
un péc saviem ieskatiem vislabaka veida informé nepilngadigo adoptéto bérnu par vina situaciju. Skat.: Legge 4 maggio
1983, n. 184 - Diritto del minore ad una famiglia. Gazetta Ufficiale, No. 133, 1983. 17 maggio.

32 Freeman M. The New Birth Right? Identity and the Child of the Reproduction Revolution. The International Journal
of Children’s Rights, Vol. 4, 1996, p. 273 — 297.

733 Frith L. Donor Conception and Mandatory Paternity Testing: The Right to Know and the Right to be Told. The
American Journal of Bioethics, Vol. 13 (5), 2013, p. 51.

734 Feinberg J. The Nature and Value of Rights. Book: Rights, Justice, and the Bounds of Liberty: Essays in Social
Philosophy. Princeton: Princeton University Press, 1980, p. 148.

35 Osipova S. levads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu nama agentiira, 2010, 72.-73. Ipp.

736 Frith L. Beneath the rhetoric: The role of rights in the practice of non-anonymous gamete donation. Bioethics, Vol.
15, No. 5/6, 2001, p. 479.
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No minéta secinams, ka lidztekus metodiskajiem ieteikumiem un ta saucamajai labajali
praksei adopcijas lietas tiesibas zinat savu izcelsmi un tiesibas to noskaidrot veido tresas patstavigas
tiestbas — tiesibas bt informétam par adopcijas faktu. Sis tiesibas atikiriba no adoptétaju
pienakuma atklat adopcijas faktu, nav uzskatamas tikai par morales normu, bet gan par tiesibu
normu, par kuras nodro$inaSanu ir atbildiga valsts. Autore uzskata, ka tiesibas biit informétam par
adopcijas faktu nav nepiecieSams pozitivizét, jo tas jau ir izsecinamas, iztulkojot tiesibu normas,
turklat to ierakstiSana normativaja akta neuzlabos to istenosanu.

Mingtais rada vairakus logiskus jautajumus. Pirmkart, vai $ads secinajums nenonak
pretruna ar Kriminallikuma 169. panta noteikto par adopcijas noslépuma izpauSanu pret adoptétaja
gribu.”" Ka jau iepriek§ minéts, Civillikuma reguldjums paredz, ka zinas par adopciju nav
izpauZzamas bez adoptétaja piekriSanas Iidz beérna pilngadibai. Tatad Kriminallikuma noteiktais
aizliegums un adopcijas noslépums izbeidzas Iidz ar adoptétas personas pilngadibas sasniegSanu.
Autores ieskata, ta saucamas jaunas pastavigas tiesibas, proti, tiesibas biit informétam par adopcijas
faktu, sak darboties bridi, kad izbeidzas adopcijas noslépums un ar to saistitais kriminaltiesiski
aizsargatals aizliegums.

Savukart otrais jautajums ir, ka nodroSinat bérna tiesibas but informétam par adopcijas
faktu. Tas ir komplicéts jautajums, jo ir skatams konteksta un sist€émiski ar Latvijas likuma
noteikumu, ka zinas par adopciju nav izpauZamas lidz bérna pilngadibai. Tatad tiesibam bt
informétam par adopcijas faktu ir ta saucamais vecuma cenzs, citiem vardiem sakot, tas piemit
adoptétajai personai, tikai sasniedzot pilngadibu. Lidz ar to, pieméram, barintiesai nevar uzlikt par
pienakumu sekot So tiesibu ieveroSanai, jo barintiesa atbilsto$i kompetencei ir atbildiga par bérna
apripi gimené divus gadus péc adopcijas apstiprinaSanas un visparigi par bérna tiesibu un interesu
ievérosanu gimeng. 3

Tomér, autores ieskata, efektivakai §1 jautajuma risinaSanai bitu iesaistama tiesi barintiesa.
Pirmkart, saskana ar Barintiesu likuma 33. panta pirmas dalas 1. punktu par personas atziSanu par
adoptétaju lemj barintiesa.”® Atbilstosi Ministru kabineta 2003. gada 11. marta noteikumu Nr. 111
“Adopcijas kartiba” 18. un 19. punktam barintiesa vismaz seSus méneSus veic gimenes izpéti,
izverteé adopcijas motivaciju, gimenes loceklu sp€jas izaudzinat bérnu, ka arT nostta adoptétaju pie

psihologa sanemt atzinumu par personas piemérotibu adopcijai.’*° Tatad tiesi barintiesa ir ta iestade,

37 Kriminallikums : LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. gada 8. jilijs, Nr. 199.; Zinotajs, 1998. 4. augusts, Nr. 15.
738 Barintiesu likuma 4. panta otra dala:
Barintiesa prioritari nodrosina bérna vai aizgadniba esosas personas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu.
34. panta tresa dala:
Adoptétaja dzivesvietas barintiesa divus gadus p&c adopcijas apstiprinasanas uzrauga bérna apriipi gimeng.
Skat.: Barintiesu likums : LR likums. Zinotajs, 2006. 10.augusts, Nr. 15.
739 Barintiesu likums : LR likums. Zinotajs, 2006. 10.augusts, Nr. 15.
40 Adopcijas kartibas 18. punkts:
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kas jau sakotngja stadija, vértjot potencialos adoptétajus, ir gan tiesiga, gan atbildiga par to, lai
noskaidrotu adoptetaju atticksmi pret adopcijas fakta atklasanu b&rnam. Ja barintiesa pat péc
psihologa iesaistiSanas joprojam konstaté negativu un noliedzoSu potenciala adoptétaja nostaju Saja
jautajuma, autores ieskata, barintiesai bltu Tpasi jaizveérté adoptétaja statusa pieSkirSana, jo, ja
potencialais adoptétais neizprot bérna vajadzibu zinat savu izcelsmi un pienemt savu pagatni, rodas
pamatotas Saubas par $ada adopt&taja spg&jam nodrosinat pilnvertigu bérna audzinasanu un attistibu,
kas neaprobeZojas tikai ar bérna pamatvajadzibu apmierinasanu. Sadi ir iesp&jams jau sakotn&ji
atsijat tos adoptétajus, kas nespg€j ieveérot bérna tiesibas biit informétam par adopcijas faktu.

Otrkart, Barintiesu likuma 34.panta tresa dala un 57.panta pirma dala paredz, ka
adoptetaja dzivesvietas barintiesa lemj par bérna nodoSanu adoptétaja apriip€ un uzraudziba lidz
adopcijas apstiprinasanai (pirmsadopcijas apriipe) un adopcijas atbilstibu bérna intereseém, ka ari
divus gadus peéc adopcijas apstiprinasanas uzrauga bérna apriipi gimeng.’*! Lidz ar to tiesi $aja
perioda, kad barintiesa vél ir atbildiga par adopcijas procesa norisi, barintiesai, ja tas netika darits
pirms tam, biitu javeic parrunas ar adoptétajiem, noradot un izskaidrojot nepiecieSamibu péc
iesp€jas atrak atklat beérnam adopcijas faktu.

Diskutabls ir jautajums, vai piedavatais risinagjums iestradajams Barintiesu likuma vai
metodiskaja ieteikuma barintiesam. Autores pieredze barintiesu uzraudziba un metodiskaja vadiba
liecina par to, ka ar attieciga metodiska materiala izstradi principa batu pietieckami, tacu, ievérojot
atseviSku barintiesu nostaju ignorét izstradatos metodiskos ieteikumus, atbilde uz So jautajumu
rodama barintiesu un bérnu tiesibu specialistu konsilija.

Apsverot citus iesp&jamos risinajumus, pieméram, model&jot situaciju, kad barintiesa
veiktu atkartotas parrunas ar adoptétajiem par adopcijas fakta atklasanu tieSi pirms bérna

742

pilngadibas sasniegSanas,’** secinams, ka $aja situacija, kad ir beigusies barintiesas uzraudziba,

minétais varétu radit privatas dzives neaizskaramibas parkapumu, t.i., nepastavot tieSam formalam

P&c adopcijas pieteikuma un attiecigo dokumentu sanemsanas barintiesa parbauda iesniegtos dokumentus un veic
gimenes izpéti, to skaita:

1. izvérté adopcijas motivaciju, gimenes loceklu savstarpgjas attiecibas un sp&jas izaudzinat bernu;

2. noskaidro adoptétaja gimenes dzives apstaklus un izverté adoptétaja materialo stavokli;

3. pieprasa informaciju par Sodu registra ieklautajam zinam attieciba uz adoptétaju;

4. nosiita adoptétaju pie psihologa sanemt atzinumu par personas piemérotibu adopcijai.

19. punkts:

Barintiesa vismaz seSus ménesus veic adoptétdja gimenes izpéti, ja nepiecieSams, lidzot specialistu konsultaciju.
Iznémuma gadijuma barintiesa gimenes izpé&ti var veikt Tsaka laika, to ipasi motivgjot lemuma.

Skat. Adopcijas kartiba : MK noteikumi. Latvijas V&stnesis, 2003. 21. marts, Nr. 45.
41 Barintiesu likums : LR likums. Zinotajs, 2006. 10.augusts, Nr. 15.
742 Pieméram, Barintiesu likuma 33. panta ceturta dala paredz, ka barintiesa seSus ménesus pirms bérna pilngadibas
sasnieg8anas informé aizbilstamo un pas$valdibas socialo dienestu par socialo garantiju sanemsanu. P&c analogijas ar
mingto likuma noteikumu iesp&ams noteikt, ka, ja beérnam lidz $im netika atklats adopcijas fakts, barintiesa seSus
ménesus pirms bérna pilngadibas sasniegSanas informé adoptétajus par nepiecieSamibu atklat bérnam adopcijas faktu,
nepiecieSamibas gadijuma nodrosinot psihologa atbalstu un palidzibu.

177



bérna dzivibas vai veselibas apdraudéjumam, barintiesa nepamatoti icjauktos gimenes privataja
dzive.

Parrunajot apzinatos problémjautajumos ar Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas Barintiesu un
audzugimenu departamenta direktori Valentinu GluSéenko, eksperte ari uzsvéra nepiecieSamibu
nodrosinat péc iesp&jas atraku un saudz&josaku informacijas atklasanu bérnam par adopcijas faktu,
vienlaikus izvért€jot adopcijas noslépuma lietderibu. Kopuma V. Glus¢enko uzskata, ka miné&ta
jautajuma risinajuma galvena uzmaniba veltama barintiesas darbibam, izskaidrojot adoptétajiem
adopcijas fakta atklaSanas nepiecieSamibu tieSi pirmsadopcijas un pécadopcijas uzraudziba.
Lidztekus biitu janodrosina adoptétaju apmacibas programmas obligata apguve.’*?

Apkopojot minéto, secinams, ka, lai gan barintiesai nav uzliekams par tieSu pienakumu
sekot, lai tiktu ieverotas bérna tiesibas but inform&tam par adopcijas faktu, biitiba viss $o tiesibu
nodroSinaSanas slogs tomeér gulstas uz barintiesu, sakotngji izvert€jot adoptetaju kandidatiiras,
parrunajot ar adoptétajiem adopcijas fakta atklasanas nepiecieSamibu, ka ar visa pirmsadopcijas un
pécadopcijas uzraudzibas perioda veikt attiecigas parrunas ar adoptétajiem, ja nepiecieSams,
nodroSinot atbilstoSu bérna sagatavosanu un iesaistot psihologu un socialo darbinieku.

Bérna tiesibas biit informétam par adopcijas faktu var nodrosinat art citadi, proti, apmacot
potencialos adoptétajus par t€mam, kas aptver bérna identitates jautajumu, t. I., iemacot palidz&t
bérnam izveidot jaunu identitati un vienlaikus izprast savu ieprieks€jo pieredzi un pagatni.

Autore pauz ceribu, ka gan iepriek§ minétaja potencialo adoptétaju apmacibas programmas
pilotprojekta ietvertas témas, kas saistitas ar bérna identitati, gan apstiprinataja Koncepcija par
adopcijas un arpusgimenes apriipes sist€ému pilnveidosanu ietvertas izmainas veicinas potencialo
adoptétaju zinasanas par adopcijas procesu kopuma un turpmako bérna audzinasanu gimeng.’**

Barintiesas iesaistiSana potencialo adoptétaju pilnvertigaka izveértéSana un adoptétaju
informéSana par adopcijas fakta atklasanas nepiecieSamibu, ka ari paredz&ta potencialo adoptétaju
apmacibas programmas izstrade un istenoSana sekmé&s labaku bérna tiesibu iev€roSanu bt

inform&tam par adopcijas faktu, tadgjadi uzlabojot ar1 personas tiesibu uz identitati ievérosanu.

3 Autores telefonintervija ar Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas Barintiesu un audZugimenu departamenta direktori
Valentinu Gorbunovu. 2017. gada 25. janvari. No autores personiska arhiva.

744 Koncepcija par adopcijas un arpusgimenes aprilpes sistému pilnveidosanu, pienemta ar MK rikojumu Nr. 114.
Latvijas Véstnesis, 2015. 11. marts, Nr. 50.

178



KOPSAVILKUMS
Promocijas darba gaita autore nonakusi pie $adiem secinajumiem:

1.  Lai runatu par personas tiestbam uz identitati, jasak ar personas identitates defin€jumu
gan visparigi socialajas zinatnes, gan tiesibas. Turklat jeédziens “personas identitate” ta miisdienu
izpratn€ pirmo reizi tiek lietots tikai, sakot ar XX gadsimta trisdesmitajiem gadiem.

1.1. Ar personas identitati socialajas zinatn€s kopuma saprot persona nepartraukti notiekosu
procesu, kas balstas tikaiuz personigo pieredzi, savu sajiitu uztveri un saskarsmi ar citiem, procesu,
kura gaita notiek personas paSidentificéSanas, savas individualitates un unikalitates apzinasanas, ka
ar1 veidojas individa priekSstats par savu pagatni, tagadni un vélamo nakotni. Personas identitate
nav skatama arpus konteksta vai izoleti, bet vienmer mijiedarbiba un saskarsme ar citam personam.

1.2. Ar personas identitati tiesibas saprot procesu, kas transformé cilvéku no biologiskas
radibas sociala biitn€ un arT tiesibu subjekta.

2.  Personas identitates ideologiska izpratne, jo pas$i tas aizsardzibas nepiecieSamiba, kaut
ar1 neties$i ir pastavejusi jau no cilvéces pirmsakumiem. Bitiba, pateicoties Rietumu tiesibu filozofu
ieguldijumam, tadu jeédzienu ka cilvéka cienas, personas individualitates, personibas un personas
autonomijas genézei, ka ari to mijiedarbibai jédziens “personas identitate” attistijies un izveidojies
ka patstavigs termins. Nosauktie jeédzieni ir nesaraujami saistiti, tapéc to simbioze kalpo par
personas identitati vertéjosam mérauklam.

3. XX gadsimta astondesmitie gadi ir uzskatami par atskaites punktu, kad tiesibas sak
aizstavet personas identitati ka patstavigu juridisko vertibu. Tas ir izskaidrojams ar apstakli, ka Saja
laikposma par tiestbam zinat savu izcelsmi sak runat konteksta ar DNS analizém paternitates
noteikSanai. Tiek parakstita armi Konvencija par bérna tiesibam (1989. gads), kura pirmo reizi lietots
jédziens “tiesibas uz savu identitati”. Turklat Sai laika ECT un Vacijas konstitucionalas tiesas
praks€ rodas pirmie spriedumi, atzistot personas tiesibas uz identitati, tostarp tiesibas uz savas
izcelsmes zinasanu.

4. Cilveka ciena ir cilvektiesibu faktiskais pamatojums, lidz ar to arT universali
aizsargajama vértiba. Tacu cilvéka ciena nav uzskatama par paraku pamattiesibu, jo ta ir katras
pamattiesibas sastavdala. Tadgjadi personas identitates saistiSana ar cilvéka cienu vien nav
pietickama, lai nodro§inatu personas identitates automatisku tiesisko aizsardzibu. Neskatoties uz
minéto, tie$i personas identitates cie$a saikne ar cilvéka cienu ka vienu no tas izpausmém veido
personas tiesibu uz identitati tiesiskas aizsardzibas pamatu. To iesp€jams nodroS$inat, izveidojot
personas tiesibas uz identitati ar pamattiesibu rangu.

5. Defingjot personas tiesibas uz identitati, tiesibu zinatnieki ir vienispratis, ka tas ir
saistitas ar cilvéka cienu, tadel tas uzskatamas par pamattiesibam. Tomer joprojam norit zinatniska

diskusija, vai §is tiesibas ir uzskatamas par pilnigi autonomam un no citam tiesibam neatkarigam,
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vai tomér (lai gan §Ts tiesibas ir fundamentalas) tas izriet no individa tiestbam uz privato dzivi un ir
izveidojusas So tiesibu interpretacijas rezultata. Méginot rast atbildi uz So zinatnisko diskusiju,
autore argumenté, ka abi viedokli ir racionali un nav savstarpgji izsledzosi, jo problémas sakne ir
katras valsts unikala vesturiska attistiba un Iidz ar to arT atskiriga izpratne, kas balstas uz katras
valsts unikalajam juridiskajam metodeém, kultiiru un tradicijam.

6.  Ar personas tiesibam uz identitati jasaprot individam piemitos$as pamattiesibas pastavét,
izpausties un Iidzdarboties socialaja dziveé, ieverojot individualas ipasibas atbilstosi savam
priekSstatam par personibu. Personas identitates tiesiska aizsardziba adopcijas gadijuma aptver
tadus aspektus ka personas veseliba, asinsgréka iesp€jamiba, psihologiskais kaitéjums, valstiska
elementa klatesamiba bérna dzimSanas fakta registracijas un adopcijas procesa, ka arT mantiskie
apsverumi.

7.  Personas tiesibas zinat un noskaidrot savu izcelsmi vairakas Eiropas valstis ir noteiktas
dazada rakstura un limena normativajos aktos. Aplikotie piemeéri liecina, ka minétas tiesibas ir
nostiprinatas attiecigo valstu adopcijas (Niderlande, Sveice, Lielbritanija, Austrija, Irija, Lietuva,
Griekija), personas datu piekluves (Zviedrija, Lielbritanija, Igaunija, Malta, Cehija), bérnu tiesibu
aizsardzibas (Sveice, Italija) vai pat specialaja (Francija) normativaja regulgjuma. Atseviskas valstis
(Vacija, Portugal€ un Spanija) §is tiesibas nav noteiktas tiesi, bet gan izriet no valsts pamatlikuma.

8.  Jautajuma par bérnu tiesibam uz identitati Latvija ierindojama viena no augstakajam
vietam Eiropas valstu vidii, jo bérna tiesibas uz identitati ir skaidri noteiktas gan nacionalaja
reguléjuma, gan Latvijai saistoSaja starptautiskaja reguléjuma. Otrkart, vismaz sasniedzot
pilngadibu, bérnam tiek dota iesp&ja apzinaties savu biitibu, esibu, piederibu, izcelsmi, dzimSanas
un citus adopcijai butiskus apstaklus.

9.  Beérna intereses ka nenoteiktais juridiskais jédziens ir vadosSais bérna tiesibu veértéSanas
kriterijs, kas pieprasa, lai ikviena uz bérnu tiesibam attiecinama lieta, ieveérojot bitiskos tiesiskos un
faktiskos apstaklus, bérna intereses tiktu vispusigi izvertétas katra atsevisSka situacija, tadejadi
nodroSinot péc iesp&jas labaku to ieveérosanu.

10. Neskatoties uz bérna intereSu Skietamu paSsaprotamibu, tas istenojamas ar IpaSu
piesardzibu, nemot véra tiesibu normas piemérotaja neizbégamu subjektivu vertg§jumu, ka ari
apstakli, ka bérna intereSu automatisks parakums var sagrozit bérna tiesibu aizsardzibas biitibu un
merki.

11. Teorétiska Itmeni nav iesp&jams atbildét, kuram interesem dodama prieksroka vai ka
panakt intereSu taisnigu lidzsvaroSanu. Tas ir nosakams, tikai izvertjot kolid€joSo intereSu saturu.
Katra konkréta gadijuma javeic detalizéta un riipiga intereSu salidzinaSana atbilsto$i visiem lietas
ipaSajiem apstakliem, tadejadi saskanojot un lidzsvarojot pretstata esosas intereses. Izsverot

kolidejosas intereses, vienlaikus jaatceras, ka katras personas atseviSkajam intereseém ir vienads
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“svars” jeb nozime, tapec risindjumam jabut ne tikai kompromisam, bet ar1 japaredz péc iesp&jas
minimals personas tiesibu ierobezojums.

12. Attieciba uz ECT praksi ir atzimgjami $adi secinajumi:

12.1. Personas tiesibas uz identitati tiek atvasinatas no personas tiesibam uz privato dzivi,
turklat to saturs ir dinamisks, ieklaujot tadus aspektus ka tiesiska noteiktiba, kas savukart ietver
personas tiesibas uz savas izcelsmes un tas véstures noskaidroSanu, ka arT tiesibas uz tiesisku
personibu — tiesibas bt tiesibu subjektam. Lidztekus personas identitatei juridiskaja vert€juma
ietverama ari personas sociala identitate, reputacija, religiska parlieciba, etniska identitate,
dzimums, seksuala identitate, t.sk. seksuala orientacija un seksualo attiecibu esiba, ka ari personas
vards, uzvards, attels, fiziska identitate, t.sk. personas kermenis, ar€jais izskats un personu
apliecino$i dokumenti.

12.2. Personas identitate ir nesaraujami saistita ar personibas attistibu un izpausmi, personas
fizisko un moralo integritati, ka ar1 personas autonomiju un tiesibam dibinat attiecibas ar citiem
cilvekiem un ar€jo pasauli. Lai gan nosaukto aspektu saraksts nav izsmeloSs, jebkur§ nakamais
personas identitati iesp€jami veidojoSais aspekts ir ripigi un kritiski izveértejams kopsakara ar
personas identitates biitibu un nozimi.

12.3. ECT liek valstim parskatit tajas Iidz Sim istenoto tiesu praksi attieciba uz beérna tiesibam
uz identitati. Tas valstis (jo 1pasi Francija), kuras prieksroka tiek dota citu personu tiesibam, spiestas
pilnveidot tiesisko regulgjumu, lai ievérotu bérna tiesibas. Savukart valstis (jo Tpasi Sveice) ar bérna
tiesibu absoliito raksturu ir aicinatas parskatit attiecigas tiesibu normas, nodroSinot citu personu ne
mazak svarigas pamattiesibas. Tadgjadi ECT, apzinoties, cik nozimigas ir b€rna tiesibas uz
identitati, cenSas harmonizét Eiropa pastavoso tiesisko reguléjumu.

13. Satversmes tiesa atzist personas tiesibas uz identitati un nosauc atseviskus to veidojosos
elementus. Latvijas konstitucionalas tiesas un vispargjas jurisdikcijas tiesu prakse liecina, ka
personas tiesibas uz identitati nav pakartotas tikai tiesibam uz privato dzivi, tas ir vért€jamas ari citu
tiesibu konteksta. Lidz ar to personas identitate ka tada ir saistita ar privato dzivi, tacu ne visos
gadifjumos starp personas tiesibam uz identitati un tiesibam uz privato dzivi lieckama vienadibas
Zlme.

14. Analizgjot Latvijas vispar€jas jurisdikcijas tiesu praksi konteksta ar bérna tiesibam uz
identitati, secinats, ka identitati veidojoSie elementi, proti, b&rna uzvards, vards, pilsoniba,
dzim$anas registracija un tiesibas zinat savus vecakus, ka arl aizgadibas tiesibu aspekti (bérna
izcelSanas, uzturlidzekli, aizbildniba) lielakoties tiek verteti bérna interesSu gaisma. Latvijas tiesas
skrupulozi izveérté katru individualo gadijumu ne tikai personas identitates konteksta, bet arl
kopsakara ar citiem bitiskiem jautdjumiem un principiem, pieméram, samériguma principu, valsts

interesi saglabat latviesu valodu u.c..
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15. Aplukota Latvijas vispargjas jurisdikcijas tiesu prakse adopcijas lietas liecina par to, ka
speka esosais adopcijas tiesiskais regul€jums, kas aizsargd ari adopt€jamas personas intereses,
realitate ir versts uz adoptétaju interesu aizsardzibu. Bérna intereses saglabat savu patieso identitati
ir pakartotas adoptétaju interesém.

16. Adopcijas un bérna tiesibu uz identitati mijiedarbibas tiesisko realitati Latvija veido divi
aspekti: pirmkart, berna 1stas vai sakotngjas identitates saglabasana, otrkart, pieeja informacijai par
savu izcelSanos. Latvija tiesibu normu kolizija starp bérna tiesibam uz identitati un adopcijas
noslépumu nepastav, Sie tiesibu instittiti eksist€ harmoniski un Iidzdarbojoties. Patiesa problema
slépjas bérna tiesibu uz identitati un adopcijas fakta atklaSanas mijiedarbiba.

17. Beérna tiesibas zinat savu izcelsmi un tiesibas to noskaidrot veido treSo patstavigo
tiesibu normu — tiesibas biit informétam par adopcijas faktu, kas lidz ar to arT ir bérna tiesibu uz
identitati pastavéSanas priekSnosacijums adopcijas gadijuma, jo So tiesibu redla baudiSana nav
iesp€jama bez adopcijas fakta atklasanas, kas gan veicama b&rnu saudz€josa forma. Japiebilst, ka
tiesibas biit inform&am par adopcijas faktu nekolidé ar Kriminallikuma 169. pantd noteikto
aizliegumu izpaust adopcijas noslépumu, jo §im tiesibam atbilstos$i Civillikuma noteiktajam ir
zinams VeCUMa cenzs — tas piemit adoptétajai personai, tikai sasniedzot pilngadibu, proti, bridi, kad
kriminaltiesiski aizsargatais adopcijas noslépums beidz darboties.

18. Lai tiktu iev€rotas tiesibas but informétam par adopcijas faktu, nepiecieSama
sisttmiska un kompleksa pieeja, primaru uzmanibu veltot preventivajiem pasakumiem, Kkas,
pirmkart, var€tu izpausties barintiesu aktivaka iesaistiSana nepiem&rotu potencialo adoptétaju
atsijaSana un adoptétaju informeésana par adopcijas fakta atklasanas nepiecieSamibu. Otrkart, pasa
nozime ir potencialo adoptétaju macibu programmas izstradei un TstenoSanai. Treskart, zinama

pozitiva ietekme var€tu biit intensivakai tiesnesu iesaistei noteiktaja macibu programma.
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ANOTACIJA

Promocijas darbs sniedz padzilinatu ieskatu bernu tiesibu uz identitati un adopcijas
mijiedarbibas problematika Latvija, izvert€jot adopcijas institiita kapacitati Latvija nodrosSinat b&rnu
tiesibu uz identitati ievérosanu, konkréti, saglabat vai noskaidrot savu izcelsmi, zinat un pieklit
jebkadai informacijai, kas nepiecieSama sevis izprasanai un savas identitates izveidosanai.

Nosakot pétijuma atskaites punktus, autore noskaidro personas identitates biitibu, secinot,
ka personas identitates ka pastaviga jédziena raSanos sekméjusi cilvéka ciena, personas
individualitate, personibas un personas autonomijas genéze. Tiesi cilvéka ciena, kuras izpausme
tostarp konstat€jama personas identitaté, veido tas tiesiskas aizsardzibas pamatu, parveidojot
personas identitati juridiska vertiba un attiecigi izveidojot personas tiesibas uz identitati.

Turpindjuma promocijas darbs sniedz ne vien personas tiesibu uz identitati vesturisko
apskatu, bet arT piedava salidzinoSu pé€tijumu par minéto tiesibu veésturisko attistibu un aktualo
situaciju lielakaja Eiropas valstu dala, nodroSinot pectecigu pareju atbilstoSa starptautiska, Eiropas
Savienibas un Latvijas tiesiska reguléjuma analizg.

AtseviSka uzmaniba promocijas darba veltita bérna intereSu aspektam ka bérna tiesibu uz
identitati noteicoSajam vértéSanas krit€rijam, akcent&jot bérna intereSu parakuma TstenoSanas
problémas adopcijas gadijuma un apliikojot situacijas iesp&jamos risinajumus.

Lidztekus problémjautajuma doktrinalai analizei un tiesiska reguléjuma izvertejumam
personas un ar1 bérna identitates tiesiskie aspekti tiek aplikoti Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un
Latvijas tiesu tvéruma, nosaucot gan to veidojoSos elementus, gan apskatot to realu pieméroSanu
prakse.

Nemot véra, ka bérna tiesibu uz identitati problematika promocijas darba ietvaros ir
reducéta Iidz to iesp&jamam apdraudéjumam adopcijas gadijuma, pétijums ietver adopcijas
statistiskas datu analizi pieteikta problémjautajuma skatijuma.

Kopuma autore secinajusi, ka beérna tiesibas uz identitati adopcijas konteksta Latvija veido
divi aspekti: pirmkart, iesp&ja saglabat savu patieso identitati, otrkart, pieeja informacijai par savu
izcelSanos. Promocijas darba argumentéti pieradits, ka sakotng&ji Skietama tiesibu normu kolizija
starp bérna tiesibam uz identitati un adopcijas noslépumu, ka ari bérna tiesibam uzaugt gimené
nepastav, atbilstoSas tiesibu normu interpretacijas gadijuma minétie tiesibu instithti Latvijas
situacija var eksistét harmoniski un Iidzdarbojoties. Bérna tiesibu uz identitati un adopcijas
mijiedarbibas probléma galvenokart izpauZzas adopcijas fakta atklaSanas aspekta. Sniedzot apzinatas
problémas risinajumu, petijjums analiz€ bérna tiesibu uz identitati pastavéSanas priekSnosacijumus

adopcijas gadijuma, piedavajot arT attiecigas sist€émiskas un kompleksas ricibas priekslikumus.
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ANNOTATION

The dissertation provides an in-depth insight into the problem of the children's rights to identity
and intercourse of adoption in Latvia, assessing the capacity of the adoption institute in Latvia to ensure
the implementation of children's rights to identity and, in particular, to preserve or clarify their origins,
to know and access any information necessary for self-understanding and establishing own identity.

While determining reference points of the research, the author ascertains the essence of a
person's identity, concluding that the development of a person's identity as a permanent concept has
been promoted by the human dignity, individuality of a person, the genesis of the autonomy and
personality of a person. It is a human dignity, the manifestation of which, inter alia, is to be found in the
person's identity, forms the basis of its legal protection, transforming the identity of a person into legal
value and, accordingly, creating the right of a person to an identity.

In addition, the dissertation provides not only an historical review of a person's right to identity,
but also holds a comparative study on the historical development of this right and the current situation in
the majority of European countries, ensuring a smooth transition into the analysis of the relevant
international, European Union and Latvian legal framework.

A particular attention in the dissertation is devoted to the aspect of children's interests as a
criterion for evaluating the children's right to identity, emphasizing the problems of implementation of
children’s interests in the event of adoption, and considering possible solutions to the situation.

Along with the doctrinal analysis of the issue and the evaluation of the legal framework, the
legal aspects of the identity of the person, as well as the child, are discussed in the context of the
European Court of Human Rights and the Latvian courts, naming both the elements that form it and
assessing its real application.

Considering that the problem of the child's right to identity in the framework of the doctoral
thesis has been reduced to their potential risk in the event of adoption, the study includes an analysis of
the adoption of statistical data in the application filed in the questionnaire.

In general, the author has concluded that the right to a child's identity in the context of adoption
in Latvia consists of two aspects, namely, the ability to maintain his true identity on the one hand and,
on the other hand, the access to information about his or her origin. The dissertation argues that the
initially supposed collusion of legal norms between the child's right to identity and the secrecy of
adoption, as well as the right of the child to grow up in the family, does not exist, in the case of the
interpretation of relevant legal norms, these legal institutes in a Latvian situation can exist harmoniously
and in co-operation. The problem of the child's right to identity and the adoption of intercourse is mainly
manifested in the aspect of the adoption of the fact of disclosure. By providing the solution to the
problem, the study analyzes the preconditions for the existence of the child's right to identity in the

event of adoption, proposing appropriate systemic and complex actions.
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ANNOTATION

Die Dissertation gibt einen tieferen Einblick in dielnteraktion der Problematik der Rechte
der Kinder auf Identitat und Adoption in Lettland und bewertet die Fahigkeit des Kapazitéts des
Adoptionsinstitutes in Lettland, die Rechte der Kinder auf Identitit zu beachten und insbesondere
ihre Herkunft zu Kklaren oder zubewahren, als auch — denZugriff an die Information fir das
Selbstverstandnis zu wissen und zu haben,wasfiir die Herstellung von Identitatnotwendig ist.

Bei der Bestimmung der Forschungsreferenzpunkte, klart die Autorin das Wesen der
Identitdt einer Person und stellt fest, dass die Entwicklung der Identitdt einer Person als autonomer
Begriff durch die Menschenwirde, die Individualitat einer Person, die Genese der Autonomie einer
Personlichkeit und Person gefordert wurde. Es ist die Menschenwiirde, deren AuRerung unter
anderem in der Identitat der Person zu finden ist, die Grundlage ihres Rechtsschutzes bildet, die
Identitdt einer Person in einen rechtlichen Wert verwandelt und dementsprechend das Recht einer
Person auf Identitat schafft.

Darliber hinaus bietet die Dissertation nicht nur einen historischen Uberblick tber das
Identitdtsrecht einer Person, sondern bietet auch eine vergleichende Studie Uber die historische
Entwicklung dieses Rechts und den aktuellen Stand der Situation in den meisten europdischen
Landern, um einen reibungslosen Ubergang in der Analyse des relevanten internationalen,
europaischen und lettischen Rechtsrahmens zu gewahrleisten.

In der Dissertation wird der Aspekt der Interessen der Kinder als entscheidendes Kriterium
fur die Bewertung des Rechts der Kinder auf Identitdt zu beachten, mit der Schwerpunkt auf die
Betonung der Probleme der Umsetzung der Interessen der Kinder im Falle der Adoption und -
maogliche Losungen der Situation zu finden.

Neben der lehrméRRigen Doktrinalanalyse der Problemfrage und der Bewertung des
rechtlichen Rahmens werden die rechtlichen Aspekte der Identitat der Person sowie des Kindes im
Kontext des Europdischen Gerichtshofs fiur Menschenrechte und der lettischen Gerichte
angesprochen, wobei sowohl die Voraussetzungen, als auch ihre tatsachliche Anwendung in der
Praxis beschrieben werden.

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass das Problem des Identitatsrechts des Kindes im
Rahmen der Dissertation auf das potenzielle Risiko im Falle einer Adoption reduziert wurde,
umfasst die Studie eine Analyse der statistischen Daten im Hinblick auf dasangemeldete
Problematik.

Im Allgemeinen hat die Autorin festgestellt, dass das Recht auf die Identitét eines Kindes im
Rahmen der Adoption in Lettland aus zwei Aspekten besteht, ndmlich der Fahigkeit, einerseits
seine wabhre Identitdt zu bewahren, und andererseits - dem Zugang zu Informationen Uber seine

Herkunft. VVorgeschlagene Dissertation argumentiert, dass die anfanglich angenommene Kollision
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von Rechtsnormen zwischen dem Recht des Kindes auf Identitdt und dem Adoptionsgeheimnis
sowie das Recht des Kindes, in der Familie aufzuwachsen, nicht existiert, im Falle der
Interpretation relevanter Rechtsnormen koénnen diese Rechtsinstitute in lettischer Situation
harmonisch und in Kooperation existieren. Das Problem des Rechts des Kindes auf Identitat und
dielnteraktionsproblematik duBert sich hauptsachlich im Aspekt der Annahme der Tatsache der
Offenlegung. Mit der vorgeschlagene L&sung des Problems, analysiert die Studie die
Voraussetzungen flr die Existenz des Rechts des Kindes auf Identitat im Falle der Adoption und
schlagt geeignete systemische und komplexe Manahmen der Handlung vor.
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https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/lat.pdf

19.

20.

21.
22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

Latvijas Republikas Augstakas Padomes Deklaracija par Latvijas Republikas pievienosanos
starptautisko tiestbu dokumentiem cilvéktiesibu jautajumos: Zinotajs, 1990. 24. maijs, Nr.
21.

Administrativa procesa likums : LR likums. Latvijas V&stnesis, 2001 14. novembris, Nr.
164.; Zinotajs, 2001. 13. decembris, Nr. 23.

Barintiesu likums : LR likums. Zinotajs, 2006. 10. augusts, Nr. 15.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likums : LR likums. Latvijas V@stnesis, 1998. 19. julijs, Nr.
199/200.

Biometrijas datu apstrades sistemas likums : LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2009. 10. jinijs,
Nr.90/4076.

Civilprocesa likums : LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1998. 3. novembris, Nr.326/330,
Zinotajs, 1998. 3. decembris, Nr.23.

Civilstavokla aktu registracijas likums : LR likums. Latvijas VEéstnesis, 2012. 14. decembiris,
Nr. 197.

Fizisko personu datu aizsardzibas likums : LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2000. 6. aprilis,
Nr. 123/124.; Zinotajs, 2000. gada 4. maijs, Nr. 9.

Grozijumi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma : LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2000. 28.
marts, Nr.11/112 (2022/2023).

Grozijumi Civillikuma : LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1994. 30. junijs, Nr. 75.

Grozijumi Civillikuma : LR likums. Latvijas Ve&stnesis, 2003. 1. janvaris, Nr. 187.
Grozijumi Civillikuma : LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2005. 24. marts, Nr. 49.

Grozijumi Civillikuma : LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2012. 20. decembris, Nr.200 .
Iedzivotaju registra likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 10. septembris, Nr.
261/264; Zinotajs, 1998. gada 1. oktobris, Nr. 19.

Kriminallikums : LR likums. Latvijas V@éstnesis, 1998. gada 8. jilijs, Nr. 199.; Zinotajs,
1998. 4. augusts, Nr. 15.

Latvijas Republikas Civillikums : LR likums. Valdibas Veéstnesis, 1937. gada 20. februaris,
Nr. 41; Zinotajs, 1993. 10. junijs, Nr. 22.

Par Eiropas Padomes Konvenciju par bérnu tiesibu pieméroSanu : LR likums. Latvijas
Veéstnesis, 2001. gada 18. aprilis, Nr. 60, Zinotajs, 2001. 17. maijs, Nr. 10. 60.

Par Hagas konvenciju par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, atziSanu, izpildi un
sadarbibu attieciba uz vecaku atbildibu un bérnu aizsardzibas pasakumiem : LR likums.
Latvijas Véstnesis, 2002. gada 31. oktobris, Nr. 158, Zinotajs, 2002. 28. novembris, Nr. 22.
Patvéruma likums : LR likums. Latvijas Véstnesis, 2016. 5. janvaris, Nr.2.

Satversmes tiesas likums : LR likums. Latvijas V&stnesis, 1996. 14. junijs, Nr. 103.
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39.
40.

41.

42.
43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

ol.

52.

53.

54,

Statistikas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2015. 18. junijs, Nr. 118.

Valsts socialo pabalstu likums : LR likums. Latvijas V&stnesis, 2002. 19. novembris, Nr.
168.

AudZzugimenes noteikumi : MK noteikumi. Latvijas V&éstnesis, 2006. 29. decembris, Nr.
207.

Adopcijas kartiba : MK noteikumi. Latvijas V&stnesis, 2003. 21. marts, Nr. 45.

Barintiesas darbibas noteikumi : MK noteikumi. Latvijas V&stnesis, 2006. 29. decembris,
Nr. 207.

Kartiba, kada nodrosina adopt&jamo bérnu un to personu uzskaiti, kuras v€las adoptét bernu
: MK noteikumi. Latvijas Véstnesis, 2008. 2. oktobris, Nr. 153.

Koncepcija par adopcijas un arpusgimenes apripes sist€ému pilnveidosanu, pienemta ar MK
rikojumu Nr. 114. Latvijas Ve&stnesis, 2015. 11. marts, Nr. 50.

Noteikumi par barintiesas ikgad€ja parskata veidlapas paraugu un parskata iesniegSanas un
aizpildiSanas kartibu : MK noteikumi. Latvijas VE&stnesis, 2011. 14. oktobris, Nr. 162.
Noteikumi par barintiesas priekSseédetaja, barintiesas priekssedetaja vietnieka un barintiesas
locekla macibu programmas saturu un apmacibas kartibu : MK noteikumi. Latvijas
Ve&stnesis, 2006. 7. decembris, Nr. 195.

Noteikumi par kartibu, kada apgiist specialas zinasanas bérnu tiesibu aizsardzibas joma, $o
zinasanu saturu un apjomu : MK noteikumi. Latvijas V&stnesis, 2014. 9. aprilis, Nr. 71.
Noteikumi par Latvijas iedzivotaju registracijas sist€émas klasifikatoru : MK noteikumi.
Latvijas Veéstnesis, 2009. 6. februaris, Nr. 21.

Par koncepciju "Par adopcijas un arpusgimenes apriipes sistému pilnveidosanu" : MK
rikojums, Nr.114. Latvijas V&stnesis, 2015. 11. marts, Nr. 50.

Tieslietu ministrijas nolikums : MK noteikumi. Latvijas V&stnesis, 2003. gada 13. maijs,
Nr.70.

Barintiesas  lietu  paraugsaraksts, Labklajibas ministrijas majaslapa. Pieejams:

www.Im.gov.lv/upload/barintiesas/informacija6.doc.

Labklajibas ministra 2015. gada 25. augusta rikojums Nr. 70 “Par izglitibas programmu
paraugu apstiprinasanu specialo zinaSanu be€rnu tiesibu aizsardzibas joma apguvei’.
Pieejams:
http://mail.Im.gov.lv/web/library.nsf/36be6e10494a87fcc2256ade00399621/1d96edab9c023
8bfc2257eac00280bad?OpenDocument.

Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas iepirkuma VBTAI 2015/1-18/3 "Potencialo

adoptetaju apmacibu organizéSana un vadiSana" nolikums. Pieejams:
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http://www.lm.gov.lv/upload/barintiesas/informacija6.doc
http://mail.lm.gov.lv/web/library.nsf/36be6e10494a87fcc2256ade00399621/1d96edab9c0238bfc2257eac00280bad?OpenDocument
http://mail.lm.gov.lv/web/library.nsf/36be6e10494a87fcc2256ade00399621/1d96edab9c0238bfc2257eac00280bad?OpenDocument

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.
68.

69.

70.

http://www.bti.gov.Iv/in site/tools/download.php?file=files/text/Potencialo-

adoptetaju apmacibas 2015.doc.

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland. Verfligbar:
https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gq 01/245122
Spanish Constitution. Available from:

http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist Normas/Norm/const_es

pa texto ingles 0.pdf.

The Constitution of 1976 of the Portuguese Republic and subsequent revisions. Available
from: http://www.en.parlamento.pt/L egislation/CRP/Constitution7th.pdf.

Adoption (Amendment) Act 1976. Available from:
http://www.irishstatutebook.ie/eli/1976/act/29/enacted/en/print.html.

Adoption Act 1952. Available from:
http://www.irishstatutebook.ie/eli/1952/act/25/enacted/en/print#sec22.

Adoption Act, 1976 of England. Available from:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1976/36/section/51.

Burgerliches Gesetzbuch (BGB). Verfligbar: http://www.gesetze-im-
internet.de/bgh/BJNR001950896.html.

Civil Code of France. Available from:

www. legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/.../Code 22.pdf.

Civil Code of the Republic of Lithuania. Available from: https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.245495.
Decreto-Lei n.° 131/95, de 06 de Junho (Cddigo do Registo Civil). Disponivel a partir de:

http://www.irn.mj.pt/sections/irn/legislacao/docs-legislacao/codigo-do-
rc/downloadFile/file/Codigo_do_Registo_Civil-Set09.pdf?nocache=1252073052.76.
Decreto-Lei n.° 47344/66, de 25 de Novembro (Cddigo Civil). Disponivel a partir de:
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=775&tabela=leis&.

France, Law No. 2002-93 of 22 January 2002. Awvailable from:
www. legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=MESX0205318L .

Legge 28 marzo 2001, n. 149. Gazetta Ufficiale, No. 96, 2001. 26 aprile.

Legge 4 maggio 1983, n. 184 - Diritto del minore ad una famiglia. Gazetta Ufficiale, No.
133, 1983. 17 maggio.

Marriage Act, 1949 of England. Available from:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/12-13-14/76/contents.

Personal Data Protection Act of the Republic of Estonia. Available from:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/509072014018/consolide.
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http://www.bti.gov.lv/in_site/tools/download.php?file=files/text/Potencialo-_adoptetaju_apmacibas_2015.doc
https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg_01/245122
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ingles_0.pdf
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ingles_0.pdf
http://www.en.parlamento.pt/Legislation/CRP/Constitution7th.pdf
http://www.irishstatutebook.ie/eli/1976/act/29/enacted/en/print.html
http://www.irishstatutebook.ie/eli/1952/act/25/enacted/en/print#sec22
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1976/36/section/51
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html
http://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/.../Code_22.pdf
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.245495
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.245495
http://www.irn.mj.pt/sections/irn/legislacao/docs-legislacao/codigo-do-rc/downloadFile/file/Codigo_do_Registo_Civil-Set09.pdf?nocache=1252073052.76
http://www.irn.mj.pt/sections/irn/legislacao/docs-legislacao/codigo-do-rc/downloadFile/file/Codigo_do_Registo_Civil-Set09.pdf?nocache=1252073052.76
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=775&tabela=leis&
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=MESX0205318L
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/12-13-14/76/contents
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/509072014018/consolide

71.

72.
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Personenstandsgesetz (PStG). Verfugbar: http://www.gesetze-im-

internet.de/pstg/BJNR012210007.html.
Svensk lag. Justitiedepartementet L6, 2009-05-20. Tillganglig:

http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-

Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Offentlighets--och-sekretessla sfs-2009-400/.

Juridiskas prakses materiali

Tiesu prakse (nolemumi)

ECT spriedums lieta 10454/83 Gaskin v. United Kingdom.
ECT spriedums lieta 12556/03 Pfeifer v. Austria.
ECT spriedums lieta 14793/08 Y.Y. v. Turkey.
ECT spriedums lieta 16213/90 Burghartz v. Switzerland.
ECT spriedums lieta 18131/91 Stjerna v. Finland.
ECT spriedums lieta 20531/06 lon Carstea v. Romania.
ECT spriedums lieta 20578/07 Anayo v. Germany.
ECT spriedums lieta 2346/02 Pretty v. Uinted Kingdom.
ECT spriedums lieta 23890/02 Phinikaridou v. Cyprus.
ECT spriedums lieta 26111/02 Mizzi v. Malta.
ECT spriedums lieta 26828/06 Kuric¢ and others v. Slovenia.
ECT spriedums lieta 27138/04 Ciubotaru v. Moldova.
ECT spriedums licta 28859/11 Dubska and Krejzova v. the Czech Republic.
ECT spriedums licta 33783/09 Godelli v. Italy.
ECT spriedums lieta 36498/05 Backlund v. Finland.
ECT spriedums licta 37873/04 Konovalova v. Russia.
ECT spriedums lieta 40454/07 Couderc un Hachette Filipacchi Associés v. France.
ECT spriedums lieta 40660/08 Von Hannover v. Germany No.2.
ECT spriedums lieta 42326/98 Odievre v. France.
ECT spriedums lieta 42758/98 un 45558/99 K.A. and A.D. v. Belgium.
ECT spriedums lieta 42973/98 Catharina C.J.H. Bijleveld v. the Netherlands.
ECT spriedums lieta 43547/08 Stubing v. Germany.
ECT spriedums lieta 43835/11 S.A.S. v. France.
ECT spriedums lieta 45071/09 Ahrens v. Germany.
ECT spriedums lieta 46133/99 un 48183/99 Smirnova v. Russia.
ECT spriedums lieta 46185/08 Kruskovi¢ v Croatia.
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27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44,
45.
46.

47.

48.

49.

ECT spriedums lieta 48494/06 Krisztian Barnabas Toth v. Hungary.

ECT spriedums lieta 49327/11 Gough v. the United Kingdom.

ECT spriedums lieta 51/06 Caragea v Romania.

ECT spriedums lieta 51151/06 Kiichl v. Austria,;

ECT spriedums lieta 53176/99 Mikuli¢ v. Croatia.

ECT spriedums lieta 58757/00 Jaggi v. Switzerland.

ECT spriedums lieta 59631/09 Verlagsgruppe News GmbH and Bobi v. Austria.

ECT spriedums lieta 61496/08 Barbulescu v. Romania.

ECT spriedums lieta 61960/08 Emel Boyraz v. Turkey.

ECT spriedums lieta 6339/05 Evans v. United Kingdom.

ECT spriedums lieta 6490/07 Rothe v. Austria.

ECT spriedums lieta 70434/12 Sousa Goucha v. Portugal.

ECT spriedums lieta 7361/05 Laakso v. Finland.

ECT spriedums lieta 8777/79 Rasmussen v. Denmark.

ECT Iémums par pieteikuma pielaujamibu lieta 18806/91 K.B. v. the Netherlands.

ECT lémums par pieteikuma pielaujamibu lieta 27809/08 Friend and Others v. the United
Kingdom.

ECT Iémums par pieteikuma pielaujamibu lieta 36797/97 G.M.B. and K.M v. Switzerland.
ECT Iémums par pieteikuma pielaujamibu lieta 71074/01 Mentzen alias Mencena v. Latvia.
EST spriedums, 2004. gada 14. oktobris, Omega, C-36/02, EU:C:2004:614.

Par Civillikuma 155. panta sestas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 110. panta
pirmajam teikumam un Eiropas Konvencijas par to bérnu tiesisko statusu, kuri nav dzimusi
lauliba, 4. pantam : Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra spriedums
licta Nr. 2004-02-0106. Latvijas Véstnesis, 2004. 12. oktobris, Nr. 161.

Par Civillikuma 156. panta otras dalas vardu "divu gadu laika, skaitot no dienas, kad vini
uzzinajusi par apstakliem, kas izslédz paternitati" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92.un 96.pantam un 1975.gada 15.oktobra Eiropas Konvencijas par to bérnu tiesisko statusu,
kuri nav dzimus$i lauliba, 4.pantam : Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 3.
junija spriedums lieta Nr. 2008-43-0106. Latvijas Véstnesis, 2009. 5. junijs, Nr. 88.

Par Civilprocesa likuma 78. panta tresas dalas pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un 96.pantam : Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2011. gada 20. oktobra spriedums lieta Nr. Nr.2010-72-01. Latvijas Veéstnesis, 2011.
21. oktobris, Nr. 167.

Par DNS nacionalas datu bazes izveidoSanas un izmantoSanas likuma 1. panta 2. un 6.

punkta, 4. panta, 10. panta, 18. panta pirmas dalas, ka arT Ministru kabineta 2005. gada 23.
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50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

augusta noteikumu Nr. 620 "DNS nacionalaja datu baze ieklaujamo zinu sniegSanas, ka ar1
biologiska materiala un biologiskas izcelsmes pédu iznemsSanas kartiba" 2. un 13. punkta
tiktal, ciktal tie attiecas uz aizdomas tur€tajam personam, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 96. pantam : Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2016. gada 12. maija
spriedums lieta Nr. 2015-14-0103. Latvijas Ve&stnesis, 2016. 13. maijs, Nr. 92.

Par Latvijas Republikas Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dala ieklautas normas
"narkotisko un psihotropo vielu lictoSana bez arsta nozim&juma" atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 96. pantam : Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 26.
janvara spriedums lieta Nr. 2004-17-01. Latvijas V&stnesis, 2005. 28. janvaris, Nr.16.

Par Operativas darbibas likuma 7. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 96. pantam un Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
13. pantam un Operativas darbibas likuma 35. panta pirmas dalas pirma teikuma atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam : Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011.
gada 11. maija spriedums lieta Nr.2010-55-0106. Latvijas V@éstnesis, 2011. 13. maijs, Nr.
74.

Par Pilsonibas likuma 3. panta pirmas dalas 2. punkta un 9. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam : Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007.
gada 21. augusta l€émums lieta Nr. 2007-07-01. Latvijas V@éstnesis, 2007. 28. augusts, Nr.
138.

Par Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 5.1 panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 96. pantam : Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2016. gada 16. junija
spriedums lieta Nr. 2015-18-01. Latvijas V&stnesis, 2016. 20. jtnijs, Nr. 118.

Par Valsts socialo pabalstu likuma 4. panta piektas dalas 2. punkta vardu "un Latvijas
Republika nodzivojis kopuma ne mazak ka 60 méneSus, no tiem pédéjos 12 menesus
nepartraukti" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 110.pantam : Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. 2005-19-01. Latvijas
Véstnesis, 2005. 29. decembris, Nr. 209.

Par Valsts valodas likuma 19. panta un Ministru kabineta 2000. gada 22. augusta noteikumu
Nr.295 “Noteikumi par vardu un uzvardu rakstibu un identifikaciju” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 96. un 116.pantam : Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2001.
gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2001-04-0103. Latvijas Véstnesis, 2001. 22.
decembris, Nr. 187.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2011. gada 16. novembra spriedums lieta Nr.
SKC-347/2011.
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S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada
23. septembra spriedums lieta Nr. 42572706.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada
9. marta spriedums lieta Nr. A42441608.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada
17. novembra spriedums lieta Nr. A420613110.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada
9. julija spriedums lieta Nr. 42572706.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada
9. julija spriedums lieta Nr. A420598410.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2014. gada
24. janvara ricibas sédes lemums lieta Nr. A420368313.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 13. maija
spriedums lieta Nr. SKC-107.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada anonimizgts

spriedums. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5149.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada anonimizgts
spriedums.  Pieejams:  www.at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2013/skc-
2013.doc.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013. gada 7. februara lemums
lieta Nr. C33390310.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014. gada 22. jilija lémums
lieta Nr. C33390310.

Administrativas apgabaltiesas 2008. gada 10. marta spriedums lieta Nr. A42572706.
Administrativas apgabaltiesas 2008. gada 26. septembra spriedums lieta Nr. A42441608.
Administrativas apgabaltiesas 2009. gada 3. jilija spriedums lieta Nr. A42532008
Administrativas apgabaltiesas 2009. gada 31. marta spriedums lieta Nr. A42572706.
Administrativas apgabaltiesas 2010. gada 4. septembra spriedums lieta Nr. A42441608.
Administrativas apgabaltiesas 2012. gada 16. maija spriedums lieta Nr. A420767110.
Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 26. novembra spriedums lieta Nr. A420368313.
Administrativas apgabaltiesas 2014. gada 25. septembra spriedums lieta Nr. A420459413.
Administrativas apgabaltiesas 2014. gada 4. marta spriedums lieta Nr. A420383312.
Administrativas apgabaltiesas 2015. gada 11. februara spriedums lieta Nr. A420220814.
Rigas apgabaltiesas 2014. gada 22. janvara [émums lieta Nr. C33390310.

Administrativas rajona tiesas 2006. gada 24. novembra spriedums lieta Nr. A42572706.
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100.
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103.
104.

105.

106.
107.
108.
109.
110.
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Administrativas rajona tiesas 2008.
Administrativas rajona tiesas 2008.
Administrativas rajona tiesas 2009.
Administrativas rajona tiesas 2009.
Administrativas rajona tiesas 2009.
Administrativas rajona tiesas 2010.
Administrativas rajona tiesas 2010.
Administrativas rajona tiesas 2011.
Administrativas rajona tiesas 2011.
Administrativas rajona tiesas 2012.
Administrativas rajona tiesas 2013.
Administrativas rajona tiesas 2013.
Administrativas rajona tiesas 2013.
Administrativas rajona tiesas 2014.

Administrativas rajona tiesas 2014.

gada 30. decembra spriedums lieta Nr.A42694808.
gada 7. maija spriedums lieta Nr.A42441608.

gada 20. februara spriedums lieta Nr.A42532008.
gada 23. decembra spriedums lieta Nr.A42926809.
gada 24. septembra spriedums lieta Nr.A42791109.
gada 20. aprila spriedums lieta Nr. A421011009.
gada 7. maija spriedums lieta Nr. A420613110.
gada 12. aprila spriedums lieta Nr.A420443111.
gada 24. janvara spriedums lieta Nr. A420767110.
gada 7. novembra spriedums lieta Nr. A420487912.
gada 2. oktobra spriedums lieta Nr. A420419313.
gada 25. aprila spriedums lieta Nr. A420554312.
gada 5. aprila spriedums lieta Nr. A420586212.
gada 13. junija spriedums lieta Nr.A420220814.
gada 14. februara spriedums lieta Nr. A420225914.

Aizkraukles rajona tiesas 2008. gada 12. maija spriedums lieta Nr. C07031308.

Dobeles rajona tiesas 2008. gada 1.

aprila spriedums lieta Nr. C13043007.

Gulbenes tiesas 2014. gada 2. junija spriedums civillieta Nr. C14030714.

Jekabpils rajona tiesas 2013. gada 19. novembra spriedums lieta Nr. C16045413.

Liepajas tiesas 2013. gada 23. jilija spriedums civillieta Nr. C20283613.

Liepajas tiesas 2013. gada 29. novembra spriedums civillieta Nr.C20306813.

Ludzas rajona tiesas 2014. gada 4. jiinija spriedums civillieta Nr. C22022214.

Ogres rajona tiesas 2014. gada 15. janvara spriedums civillieta Nr. C24181613.

Ogres rajona tiesas 2014. gada 17. marta spriedums civillieta Nr. C24104814.

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2013. gada 1. oktobra spriedums civillieta

Nr. C29703013.

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2013. gada 28. februara spriedums lieta

Nr. C31536911.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013. gada 6. novembra spriedums lieta Nr. C3237812.

Rigas rajona tiesas 2012. gada 19. janvara spriedums lieta Nr. C33390310.

Rigas rajona tiesas 2012. gada 8. oktobra spriedums civillieta Nr. C33430512.

Rigas rajona tiesas 2012. gada 18. oktobra blakus 1émums civillieta Nr. C33430512.

Rigas rajona tiesas 2013. gada 27. septembra spriedums lieta Nr. C33390310.

Rigas rajona tiesas 2015. gada 1. oktobra spriedums lieta Nr. C33390310.
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BVerfG, 2 BvR 392/07 vom 26.2.2008, Absatz-Nr. (1 - 128). Verfugbar:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20080226 2bvr039207.html.

BVerfG,E, 1 BvR 1589/87 vom 18.01.1988, FamRZ, S. 147.

BVerfGE 79, 256. Verflgbar: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv079256.html.

BVerfGE 115, 118, 152 vom 15.02.2006.

BVerfGE 2 BvR 2029/01, 109, 133, vom 05.02.2004.

BVerfGE 6, 32, 36 vom 16.01.1957.

Irijas Augstas tiesas 1998. gada 3. aprila spriedums lieta . O’ T. v B. Pieejams:
http://www.adoptionrightsalliance.com/IOT%20v%20B%201998.pdf.

Citi prakses materiali

Concurring Opinion of Judge Yudkivska ECHR judgement 28859/11 Dubska and Krejzova
v. the Czech Republic.

Dissenting Opinion of Judge Vuc¢ini¢ ECHR judgement 26828/06 Kuri¢ and others v.
Slovenia.

Joint Dissenting Opinion of Judges Wildhaber, Sir Nicolas Bratza, Bonello, Loucaides,
Cabral Barreto, Tulkens and Pellonpdd ECT spriedums lieta 42326/98 Odievre v. France.
Likuma “Grozijumi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma” 1. lasfjums. Latvijas Republikas
7. Saeimas  rudens sesijas  vienpadsmita  s@de. Saeimas arhivs.  Pieejams:

http://www.saeima.lv/steno/1999/st2810.html.

Likuma “Grozijumi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma” 2. lastijums. Latvijas Republikas
7.Saeimas rudens sesijas devinpadsmita s€de. Saeimas arhivs. Picejams:
http://www.saeima.lv/steno/1999/st1612.html.

Likuma “Grozijumi Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma” 3. lasjjums. Latvijas Republikas
7.Saeimas ziemas Sesijas vienpadsmita s€de. Saeimas arhivs. Pieejams:

http://www.saeima.lv/steno/2000/st0903.html.

Saeimas Cilvéktiesibu un sabiedrisko lietu komisijas 1999. gada 30. novembra projekts
2. lasjumam  “Priek$likumi likumprojektam “Grozijumi Be@rnu tiesibu aizsardzibas

likuma””. Pieejams: http://helios-web.saeima.lv/bin/lasa?LP0381_2.

Tiesu prakse adopcijas jautajumos. Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2014, 11. lpp.
Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/Adopcija_2014
redig.doc.
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. Tiesu prakse civillietu izskatiSana par b&rna izcelSanas noteikSanu, adopcijas apstiprinasanu
un atcelSanu, uzturlidzeklu piedzinu no vecakiem bérna uzturéSanai, laulibas SkirSanu un
neesamibu. Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2004. septembris. Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/summaries/2004/Apkopojums_Berna_izcelsanas_u%
5b1%5d.c.doc.

Likumprojekts
Likumprojekts “Grozijumi Civillikuma (Nr.53/Lpl1)”, kura ieklauts likumprojekts
Nr.65/Lpll un priekslikumu tabula. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/L1VS11/saeimalivs11.nsf/0/9C8E549181F9F755C2257 A1D004CAF
93?0OpenDocument

Arhiva materiali

Intervija ar Dr. iur. h.c. Egilu Levitu. Konstitucionala identitate atSkir valsti no valsts. Jurista
Vards, Nr. 40 (739), 2012. gada 2. oktobris. Pieejams ar1 elektroniski:
http://www.juristavards. Iv/index.php?menu=DOC&id=251758.

Intervija ar Rigas arhibiskapu metropolitu Stankevicu Zbignevu. Satversmes preambulas
teksts nedrikst but akadémisks un sarezgits. Jurista Vards, Nr. 43 (794), 2013. gada
22. oktobris. Pieejams ar1 elektroniski:

http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=261079.

Intervija ar Bérnu slimnicas arsti genétiki Dr. Z. Kriiminu par Hantera sindromu un Fabr1
slimibu. Biedribas "Saknes" videoarhivu materiali. Pieejams:

https://www.youtube.com/watch?v=cqgZSmiF67LE&t=184s.

Autores telefonintervija ar Labklajibas ministrijas Bérnu un gimenes lietu departamenta
direktora vietnieci Ivitu Krastinu. 2017. gada 6. marta. No autores personiska arhiva.

Autores telefonintervija ar Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas Barintiesu un audzugimenu
departamenta direktori Valentinu Gorbunovu. 2017. gada 25. janvari. No autores personiska

arhiva.
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PIELIKUMS NR.1.

Adoptéjamo bérnu skaits

2017
2016
2015
2014
2013
2012 J
1000 2000 3000 4000
2012 2013 2014 2015 2016 2017
®mNav adoptgjamie 1719 2364 2238 2294 2440 311
mReali adopt&jamie 1294 1368 1319 1286 1283 1254
u Kop§gjais skaits 3013 3732 3557 3580 3723 1565
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PIELIKUMS NR.2.

Adoptetaji

m Atziti par adoptétajiem  mIeklautiadopcijas registra

598

2012 2013 2014 2015 2016 2017 aug*

* Sagatavotais statistikas parskats aptver laika periodu no 2012. tikai Iidz 2017. gada
augustam, jo, lai gan promocijas darbs pilniba tika pabeigts 2019. gada junija, Labklajibas
ministrija adopcijas detaliztus statistikas datus p&c 2016. gada nav public€jusi oficialaja majaslapa;

atseviS$kas pozicijas pieejami dati uz 2017. gada augustu vai 2018. gada 31. janvari.
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PIELIKUMS NR.3.

Adoptéjamo un adopteto bérnu skaita analize

2018*
2017
2016
2015
2014
2013
2012
200 400 600 800 1000 1200 1400
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018*
m Adopt&amie 1294 1368 1319 1286 1283 1254
= Adoptétiuz arvalstim 142 131 178 135 119 69 50
® AdoptétiLatvija 110 112 122 132 127 127 102

* Sagatavotais statistikas parskats aptver laika periodu no 2012.
2018. gadam, jo, lai gan promocijas darbs pilniba tika pabeigts 2019. gada junija, Labklajibas
ministrija adopcijas detaliz&tus statistikas datus péc 2016. gada nav publicjusi oficialaja majaslapa;
atsevis$kas pozicijas pieejami dati uz 2017. gada augustu vai 2018. gada 31.janvari. Dati par

2018. gadu iegiti, balstoties uz Centralas statistikas parvaldes publiski pieejamajiem statistikas

datiem.
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PIELIKUMS NR.4.

Adoptéto bérnu skaits

2016
2015
2014
2013
2012
100 150
2012 2013 2014 2015 2016
®No audzugimenes 26 23 39 39 29
ENo aizbildnibas 18 32 33 33 54
= No bému apripes iestades 66 57 50 60 44
m Kopgjais skaits 110 112 122 132 127
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