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ANOTACIJA

Promocijas darba mérkis ir raksturot dzivesstilu un vietas piesaistes daudzveidibu
Latvijas laukos. Teorétiskaja modeli lauku dzives vide raksturota no vietas ka tris dimensiju —
materialas formas, relativas attalinatiba un vietai pieskirto vertibu un nozimju perspektivas; tas
raditie priekSnosacijumi socialajiem agentiem — izmantojot dzivesstila jédzienu, vietas
piesaistes, ikdienas mobilitates un migracijas jédzienus. Izveidotais teor&tiskais modelis
empiriskaja petijuma parbaudits, izveidojot kvantitativa aptauja izmantojamu jautajumu
matricu par ikdienas pakalpojumu un iesp&ju izmanto$anu dazados telpiskos mérogos. Pétijuma
secinats, ka lauku ierobezota iesp&ju struktira un attalinatiba, mijiedarbojoties rada
nevienlidzigus priekSnosacijumus iedzivotaju grupam ar atSkirigiem resursiem dazadu

dzivesstilu segmentu 1stenoSanai un vél vairak pastiprina jau pastavoSo nevienlidzibu laukos.

Atslégas vardi: lauki, vieta, dzivesstils, vietas piesaiste, pakalpojumi.



THESIS SUMMARY
The purpose of the doctoral thesis is to describe the diversity of lifestyles and place attachment
in rural Latvia. In the theoretical model, the rural living environment was characterized as a
three-dimensional place consisting of material form, relative remoteness and values and
meanings assigned to the place. The perspective of social agents was analyzed using the concept
of lifestyle, place attachment, daily mobility and migration. The theoretical model was
examined empirically by creating a matrix of questions to be used in a quantitative survey on
the use of everyday services and opportunities on different spatial scales. It can be concluded
that the limited rural opportunity structure and relative remoteness interact in creating unequal
preconditions to implement various lifestyles segments for population groups with different

level of resources, and is further reinforcing already existing inequalities in rural areas.

Keywords: rural, place, lifestyle, place attachment, services.
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IEVADS

Latvijas laukos kops 20. gs. 90. gadu sakuma ir notikusas biitiskas parmainas, politiskas
un ekonomiskas reformas, ekonomiskas un administrativi teritorialas struktiiras izmainas,
demografiskie procesi ir biitiski mainijusi apdzivojuma struktiiru un dzives vidi — dazadas labai
dzivei nepiecieSamas iesp&jas (darbu, pakalpojumus u. tml.). Dazas no tam — pieméram,

administrativi teritorialas struktiiras izmainas — ir aktualas joprojam

Sis parmainas ir radijufas gan publiskaja vide!, gan politikas dokumentos un
akademiskaja videé paustas kritiskas pardomas, bazas un satraukumu par lauku dzives telpas
iniciativas lauku, regionalas attistibas, izglitibas, nodarbinatibas, veselibas apriipes un citas
politikas nozargs ar meérki uzlabot dzives kvalitati lauku iedzivotajiem un Tstenot vélamos
priekSstatus par to, kadiem vajadz€tu bit laukiem un lauku—pils€tu attiecibam izglitibas,
veselibas apriipes, nodarbinatibas, transporta politikas u. c. jomas. Latvijas ilgtsp€jigas
attistibas stratégija lidz 2030. gadam (Latvija 2030, 2010) sniegts redz&ums par Latvijas
telpiskas attistibas perspektivu, akcentgjot lidzvertibu sasniedzamibas un mobilitates iesp&ju
zina un kvalitativu un pievilcigu dzives vidi, ka arT plasu publisko pakalpojumu klastu lauku un
pilsétu ka ekonomiskas attistibas, cilvéku dzives un darba vides raksturojuma (Latvija 2030,
2010, 56.-83. Ipp.). Latvijas Nacionalas attistibas plans 2014.-2020. gadam (NAP 2014-2020,
2012), kas ir Saja strat€gija balstits nacionala Iimena vidgja termina attistibas planoSanas
dokuments, kas aptver dazadas politikas jomas, tostarp ari Latvijas telpiskas attistibas
redz&jumu, akcentgjot nacionalu un regionalu attistibas centru nozimi attistibas virziba, efektiva
resursu izlietojuma balstitas atSkiribas dzivesvieta pieejamo pakalpojumu un iesp&ju
izmantojuma un Iidzvertibu dazadu iesp&ju un pakalpojumu sasniedzamiba visa Latvijas
teritorija.

Par teritorialas pieejamibas aspektiem — skolu tikla optimizaciju un vispargjas,

profesionalas, neformalas un pieauguSo izglitibas pieejamibu laukos un pilsétas — runats

1 Pieméram, intervijai ar LVAI pétnieku Andri Miglavu Tvnet 2013. gada 8. februarT ir virsraksts ,,Lauki izmirst
— tajos draud stagnacija” (http://www.tvnet.lv/zinas/viedokli/409927-lauki_izmirst_tajos_draud_stagnacija).
rakstam ,,Lauki izmirst: Vairakos pagastos vairs nav pat gimenes arsta”; apollo.lv 2011. gada 13. janvari
publicétam rakstam ,,.Demografs: Eiropas lauki izmirst” (http://www.apollo.lv/zinas/demografs-eiropas-lauki-
izmirst/472011). Taja pasa laika zurnala “IR” no 2013. Iidz 2015. gadam publicéta rakstu sérija par pilsétniekiem,
kuri iekopu$i otras majas laukos vai parc€luSies uz laukiem (https://irir.lv/tag/lauku-majas un
https://irir.Iv/tag/muiza), kur caur individualiem stastiem pausts pozitivs skatjjums uz individualiem risinajumiem
un lauku dzivesveidu daudzveidibu. Par dazadiem lauku diskursiem latvieSu valoda raksto$aja pres€ parskatu
sniegusi Klinta Lo¢mele (Lo¢mele, 2014).
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izglitibas politikas planosanas konteksta Izglitibas attistibas pamatnostadnés 2014.-2020.
gadam (IAP 2014-2020, 2013). Tapat par dazada limena veselibas apripes pakalpojumu
teritorialo pieejamibu ka krit€riju veselibas apriipes iestazu optimizacijai runats Sabiedribas
veselibas pamatnostadnés 2014.-2020. gadam (SVP 2014-2020, 2014, 31.-32. lpp). Saja

dokumenta viens no mérkiem ir teritorialas atstumtibas mazinasana.

Vel viens piemérs ir ieklaujoSas nodarbinatibas politika. IeklaujoSas nodarbinatibas
pamatnostadnés 2015.—-2020. gadam (IAP 2015-2020, 2015) paredzgtas aktivitates regionalas
mobilitates veicinasanai, finansiali atbalstot bezdarbniekus, kuri ir gatavi iesaistities ikdienas
mobilitates procesos vai dal€ji parcelties tuvak darbavietam un stradat Latvija, kas
izm&ginajuma projekta veida istenotas kop$ 2013. gada. Savukart Transporta attistibas
pamatnostadnes 2014.-2020. gadam (TAP, 2018) vizija ieklauj sabiedriska transporta, kas
nodrosina dazadu pakalpojumu un iesp€ju — izglitibas un nodarbinatibas iesp&ju, arstniecibas
pakalpojumu — sasniedzamibu visa Latvijas teritorija visam iedzivotaju socialajam grupam,
nemot veéra arl administrativi teritorialas struktiiru, pakalpojumu teritorialo izvietojumu un

regionalas mobilitates tendences (TAP, 2018, 5.-9. Ipp.).

So parmainu ietekme uz lauku iedzivotaju dzives vidi tikusi pétita ari dazada méroga un
pieeju akadémiskajos petijumos, pieméram, Dzenovska (2012), Cimdina un Raubisko (2012);
Latvijas lauku telpas attistiba un tas izaicinajumi (Bulderberga u. c., 2012; Zobena & jabs,
2015; Zobena (2018).

Temas aktualitate

Promocijas darba t€mas aktualitate ir saistita ar lauku politikas planoSana un socialajos
procesos Latvija un Eiropas Savienibas (ES) méroga notiekoSajiem procesiem un tendencém.
Promocijas darba skatijuma pamata ir lauku un regionalas attistibas plano$ana un socialo
procesu analizé un planoSana paslaik aktualie socialo procesu telpiskie aspekti. Ipasi var runat
par vieta balstitu (place-based) piceju. Eiropas Savienibas telpiskas attistibas pamatnostadnes
pamazam virzas uz $adu skatijumu. Viens aspekts ir virziba no sektoralas pieejas uz teritorialu
pieeju. Sektoralas pieejas attistibas planoSanas procesa skatfjums uz vienu un to pasu vietu var
but atskirigs, dazadu jomu attistibas politikas teritorija var nebiit koordingtas un var biit vérstas
uz pretrunigu mérku sasniegSanu (pieméram, dabas aizsardzibas un tiirisma pakalpojumu
attistibas un razoSanas intensifikacijas politikas viena teritorija var radit zinamu konfliktu).
Bitiski, lai teritorijas attistiba tiktu saskanoti gan teritorijas ekonomiskas, gan ekologiskas un
ar1 socialas ilgtsp&jas (cilvéka ikdienas dzives vides) aspekti. ES jaunas telpiskas planoSanas
pamatnostadnu (Territorial Agenda of the European Union 2020, 2011) pieeja piedava skatities

uz teritoriju kompleksi. Sajas pamatnostadn@s akcentétais skatfjums uz teritorialo un Eiropas
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lokalo un regionalo kopienu identitaSu daudzveidibu ka attistibas potencialu un orientacija uz
lokalo un regionalo zina$anu un resursu izmanto$anu plano$ana lauj runat par uz vietu balstitas
attistibas (place-based development) pieeju, kas vért€jams ka apliecinajums tam, ka vieta, telpa
un teritorija ir nozimigi jédzieni politikas planosana (Servillo, Atkinson, & Russo, 2012; Walsh,
2012; Avdikos & Chardas, 2016; Bentley, Pugalis, & Shutt, 2017).

Vel viens nozimigs telpiskas planoSanas aspekts ir pieaugoss rurala un urbana aspekta
integréjums, tos apliikojot vairs ne tikai ka laukus un pilsetas, bet dazados tiklojumos ieklautas
vietas. Eiropas teritorialas attistibas un kohé&zijas novérosanas tikla ESPON 2013 programmas
pirmaja sint€zes zinojuma ,,Jauns parskats par zinatnietilpigam, ilgtsp&jigam un ieklaujosam
teritorijam” (New Evidence on Smart, Sustainable and Inclusive Territories) (ESPON, 2010) ?,
sniedzot parskatu par programmas ietvaros finansétu starptautisku p&tijumu rezultatiem, autori
runa par regioniem (teritorijam) ne tikai ieprieks definétas lauku un pils€tu regionu kategorijas,
bet ka par ,,zinatnietilpigam un satiklotam vietam” (smart, connected places). Sis Tpasibas nav
atkarigas no vietas urbana vai rurala rakstura, bet ir daudz vairak saistitas ar dazada Iimena
savstarpgjam saikném, parvaldibas tikliem un fizisku un virtualu sasniedzamibu (ESPON,
2010, pp. 31-54). Autori argumente, ka ilgtspgjiga attistiba ir atkariga no veiksmigas un
piemérotas politikas risinajumu izvéles, domajot par lauksaimniecibas un lauku attistibas,
transporta un energijas, vides, pétniecibas un izaugsmes, socialas nevienlidzibas mazinaSanas
politiku komplekso ietekmi uz teritoriju (ESPON, 2010, p. 49). Ar1 ESPON 2020 pétijumu
programmas ietvaros ieklauta $adu jautajumu izp€te. Pieméram, pétijums par “iekS$&jas
periférijas” (inner peripheries), pieméram, ESPON 2020 programmas projekta ”Eiropas iek$€jo
periferiju ipatnibas, procesi un cikli” (Processes, Features and Cycles of Inner Peripheries in
Europe, PROFECY), kas noslédzas 2017. gada, starp ieteikumiem $o iek$€jo periferiju attistibai
akcente integrétu strat€giju veidoSanu vietas attistibai un regionala méroga parvaldes

risinajumu TstenoSana (ESPON, 2017a).

Sads skatfjums uz lauku un pilsétu savstarpgjo mijiedarbibu atspogulojas ari Latvijas
lauku attistibas programma 2014.—2020. gadam (LLAP 2014-2020, 2018), kura, atskiriba no
ieprieks€ja planosanas perioda, ir ieklauta visa Latvijas teritorija, iznemot nacionalas nozimes
centrus — Rigu un republikas pilsétas (LLAP 2014-2010, 2018, 26.-28. Ipp.). Promocijas darba
ietvaros izmantota Iidziga pieeja, teorétiski un empiriski apliikojot laukus ka sasniedzamibas,
dzivesvieta pieejamo iesp&ju, infrastruktiiras, ka art dzivesvietai pieskirto nozimju dimensiju

veidotu vietu. Tapat promocijas darba apliikots, ka lauku un pils€tu iedzivotaju ikdiena dazadu

2 Eiropas Savienibas desmitgades izaugsmes stratégijas ,,Europe 2020 prioritates ir ,,zinatnietilpiga, ilgtsp&jiga
un ieklaujosa izaugsme” (smart, sustainable and inclusive growth) (http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-
in-a-nutshell/priorities/index_en.htm)
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pakalpojumu un iesp€ju izmantoSanas procesa veidojas saiknes starp dazadam vietam un ka
veidojas atskirigiem lauku dzivesstiliem atbilstosas ikdienas mobilitates telpas, kas aptver

dazadas administrativi teritorialas kategorijas.

Politikas planosanas dokumentos Latvija par laukiem runa dal&ji gan ka par kategoriju,
gan ka vairaku aspektu — sasniedzamibas, apdzivojamibas (dzives kvalitatei nepiecieSamo
iespgju) un ekonomiskas funkcionalitates — veidotu telpas kompleksu. Lauki var bit
administrativi teritoriala, ekonomiska, kultiirvésturiska kategorija; ta ir vieta, kur nodarboties
ar uznémejdarbibu un attistit razoSanu; ta ir vieta, kurai piemit dazadas saglabajamas dabas un
kulturvesturiskas vertibas un kur vajadzétu biit pieejamiem un sasniedzamiem dazadiem
pakalpojumiem un iesp&jam labai dzives kvalitatei (skat., piemeéram, LAP 2014-2020;
NAP 2020). Tomer Latvija par laukiem var runat ari ka telpu, ko veido vairakas dimensijas, ka
tas darits Latvijas ilgtsp&jigas attistibas strateégija lidz 2030. gadam, akcent&jot sasniedzamibas
un mobilitates iesp&jas; laukus ka ekonomiskas attistibas, cilvéku dzives un darba vidi un
identificgjot nacionalo intereSu telpas — ar specifiskam iezim&m, funkcijam; lauku telpu $aja
skatfjuma raksturo lauksaimniecibas un mezsaimniecibas resursi un noteiktas produktivas un

rekreativas aktivitates, kas $ajas vietas pieejamas (Latvija 2030, 2010, 56.-83. Ipp.).

Latvijas lauku telpas attistibas scenariju izvert€juma autori saskata Iidzigu skatijumu uz
laukiem Latvijas politikas dokumentos. Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma noteiktas
atSkiribas nodarb&s un uzdevumos lauksaimniecibai un lauku attistibai (Lauksaimniecibas un
lauku attistibas likums, 2015, 1., 2. pants). Savukart Nacionalas attistibas plans Latvija 2030
dalgji raksturo laukus, kuros ir attistiti produktivie aspekti — lauksaimnieciba, mezsaimnieciba,
ar1 nelauksaimnieciska uznémeéjdarbiba — un ir pieejama rekreacija un pievilciga dzives vide
pilsétas stradajosiem (NAP 2014-2020, 2012) no vienas puses, bet akcentéta art sasniedzamiba
un pievilciga dzives vide laukos dzivojosajiem. Viens no NAP 2014-2020 divpadsmit ricibas
virzieniem ir pakalpojumu pieejamiba, kas ietver gan lidzvertigi sasniedzamu pakalpojumu
pieejamibu laukos un pilsétas ar fokusu uz pakalpojumu sasniedzamibas telpiskas
nevienlidzibas mazinaSanu, gan efektivu resursu izlietojumu, piedavajot atsSkirigu pakalpojumu
un iespéju klastu vietas ar atskirigu apdzivojumu (NAP 2014-2020, 2012, 53.-54. Ipp.). Si
ricibas virziena ietvaros aplikots pasakumu kopums ar mérki sasniegt pakalpojumu pieejamibu
lidzvertigaku darba iesp&ju un dzives apstaklu radiSanai dazadas teritorijas (NAP 2014-2020,
2012, 60. lpp.). Promocijas darba ietvaros veikta lauku dzives vides un lauku dzivesstilu
daudzveidibas konceptuala un empiriska analize sniegs pienesumu labakai izpratnei par
pakalpojumu pieejamibas un sasniedzamibas lidzvertigumu laukos un pilsétas planosanas

perioda sakumposma. Tapat pastav iesp€ja Sis analizes rezultatus vismaz dal&ji izmantot, lai
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kontekstualiz€tu vai noveértétu potencialas izmainas ricibas virziena ietvaros sasniegtajos

rezultatos.

Gan Siem planosanas dokumentiem, gan plasakiem nacionala, regionala un globala
méroga socialiem un ekonomiskiem procesiem ir ietekme uz lauku ekonomisko un socialo
parvaldibas struktiiru laukos. Tas atspogulojas ar1 zinatnu disciplinu pétijumos par dazadiem
lauku aspektiem un to savstarpgju saistibu — lauku attistibas un tas mériSanas, lauku ekonomikas
un inovaciju, lauku parvaldibas, lauku telpas un lauku dzives vides, lauku ilgtsp&as un
dzivotspgjas, lauku mobilitates un migracijas procesiem (piemeram, Krisjane & Berzins, 2012;
Kri§jane, Beérzins, Apsite-Berina, Rozite, & Sechi, 2014; Paula, 2015; Sl,(il,llgis, Vilka, Cimdins,
& Usca, 2015; Krievina, Leimane, & Melece, 2015; Melece, 2015; Tisenkopfs u. c., 2015;
Véveris, 2015; Zobena, Kriimina, & Us¢a, 2015; Krisjane, Apsite-Berina, Berzins, & Grine,
2017; Veveris, Hazners, & Benga, 2017; Benga, Hazners, & Mikelsone, 2017; Sumane &
Tisenkopfs, 2017; Melece, 2018; Zobena & Felcis, 2018).

Veidojas arT jaunas attiecibas starp tradicionalam un jaunam iedzivotaju grupam laukos,
ko raksturo daudzveidigi lauku dzivesveidi — tie ir cilveki, kuri dazadu iemeslu dg] ir parcélusies
dzivot un stradat uz laukiem; tie ir cilveki, kuri ir saskatijusi uznémejdarbibas iespéjas; tie ir
jauni un izglitoti specialisti, kuri ir atgriezuSies dzivot laukos un kuriem ir zinams prasibu
limenis dzives videi un pakalpojumiem; tie ir cilveéki, kas ir palikusi dzivot laukos, kur ir
uzaugusi un kas velas turpinat nodarboties ar lauksaimniecibu, dazadojot zemes izmantoSanas
iesp€jas, iesaistoties majrazosana, tiirisma pakalpojumu sniegSana u. tml. (Tisenkopfs & Lace,

2010; Cimdina & Raubisko, 2012; Dzenovska, 2012).

Politikas planosanas dokumentos lauki un pilsétas kopuma ir skatitas ka vietas ar
atSkirigu dzives vidi, problematiku un resursiem, kas noteiktas jomas viena otru papildina.
Lauku dzives vides konteksta minéta iedzivotaju aizpliiSana un dzives vides pievilcibas
mazinasanas, samazinoties darba iespg&jam, pakalpojumu daudzveidibai un sasniedzamibai.
Lidz ar to kopuma mérkis ir [idzvértigums pakalpojumu un iesp&ju nodrosinajuma, lai mazinatu
teritorialo atstumtibu, veicinatu sasniedzamibu, nodroSinatu pievilcigu dzives vidi ar
lidzvertigu dzives kvalitati laukos un pilsétas ar dazadiem pasakumiem lauku attistibas
veicinaSanai (Latvija 2030; NAP 2014-2020; LAP 2014-2020, ka arT jau iepriek§ minétie

nozaru politikas planosanas dokumenti).

Kritisku skattfjumu uz lauku dzives vidi un taja notiekoSajiem procesiem sniedz Daces
Dzenovskas (2012) antropologiskais pétijums par migraciju no laukiem, analiz&jot migraciju —
aizbraukSanu no laukiem — ka lauku ka vietas “iztuk$oSanos”, kas Iidz ar nedrosibas sajutu ka

dalu no vietas izjitas nes arl citas parmainas. Dazadu demografisko procesu rezultata,
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samazinoties iedzivotaju skaitam laukos, kur saskana ar statistikas datiem dzivo vidgji tresa
dala Latvijas iedzivotaju (CSP, 2018)3, picaug dazadu iesp&u un pakalpojumu izkliede —
domajot par ikdienas dzivi, lauki ka dzives vide ir vieta, kur daudzas ikdienas nepiecieSamibas
— labi apmaksats darbs, izglitibas iesp&jas, ar1 iepirkSanas, sadzives pakalpojumi, medicinas
pakalpojumi — nav pieejamas dzivesvietas tuvuma vai nav vienkarSi sasniedzamas bez

personiska transporta (Dzenovska, 2012).

Aizvien grutak ir, no vienas puses, nodrosinat labai dzivei nepiecieSamo iespg&ju un
pakalpojumu (darbs, izglitiba, medicina, ikdienas pakalpojumi) pieejamibu dzivesvietas
tuvuma, un, no otras puses, cilvékiem planot un izmantot individualos resursus — finanses, laiku
—, lai parvarétu Sos attdlumus. Lidz ar to iedzivotaju aizpliiSana no laukiem uz vietam ar
plasakam iesp&jam var biit viens no individualiem risindjumiem, kas v&l vairak samazina un
ievérojami attalina dazadas iesp&jas no laukiem uz lielakiem urbaniem centriem. Tas sava zina
rada apburto loku — nespgjot nodros$inat sev un gimenei vélamo dzivesveidu un dzives limeni,
cilveki pienem I€émumu par dzivesvietas mainu, savukart iedzivotaju aizpliSana un
novecoSanas laukos padara darba, macibu un dazadu pakalpojumu sanemsanas iesp&jas par
finansiali griti Tstenojamam, l1idz ar to tas telpiski v&l vairak attalinas no lauku cilvéka dzives
vides. Tatad Iidzas individualas un kolektivas ricibsp€jas apliecindjumiem; inovativiem
nodarbinatibas, lauksaimnieciskas un nelauksaimnieciskas uznéméjdarbibas risinagjumiem;
kopienam, kas veiksmigi atrisinajuSas dazadas socialas problémas (Tisenkopfs & Lace, 2010;
Klave, Bebrisa, & Zabko, 2013; Zobena, Krimina, & Usca, 2015; Sumane & Tisenkopfs, 2017,
Turlajs, 2017) petnieciba pastav ar1 skatijums uz lauku dzives iesp&ju ierobezojumiem, Tpasi

iedzivotaju grupam ar jau ierobezotiem resursiem.

Promocijas darba ietvaros viens no pétnieciskajiem jautajumiem ir par to, vai un ka
atSkiras lauku ka administrativi teritorialas kategorijas sasniedzamiba un vietas iesp&ju
struktiira, laukiem pieskirtas nozimes un vertibas, ka ar1, kadas ir dazadu iedzivotaju grupu ar
atSkirigiem resursiem dzivesstilu atSkiribas laukos. Lidz ar to darba izmantotas kvantitativas
datu analizes metodes laus ar zinamu abstrakcijas [imeni novertét iepriekS pamata kvalitativos
pétijumos identificéto unikalo vai tipisko lauku dzivesveidu, ar to saistito iesp&ju, resursu un

ierobezojumu izplatibu plasaka respondentu kopa.

Sniedzot parskatu par lauku petniecibu un tas rezultatiem 2016. gada, lauku sociologi

Marks Suksmits (Mark Shucksmith) un Deivids Brauns (David Brown) akcenté &etras

3 P&c autores aprékiniem, laika no 1990. gada lidz 2018. gadam laukos dzivoja 31%-32% iedzivotaju no kopgja
iedzivotaju skaita. Laika no 2000. gada lidz 2018. gadam iedzivotaju skaits laukos samazinajies par 151 996 jeb
20.02% no iedzivotaju skaita 2000. gada (un tas ir nedaudz straujak ka pilsétas, 18.25%).
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pamattémas, kas caurvij lauku pé€tniecibu miisdienas. Pirma ir lauku—pils€tu, lokala un
translokala (translocal) saistiba, akcentgjot sasniedzamibu un teritoriju savstarp&jo atkaribu.
Otra ir nevienlidziba starp vietam — laukiem, pilsétam un lauku teritorijam, ar fokusu uz
“atpalikusam” vietam (places left behind), kas dalgji sasaucas ar vienu no ESPON 2020 lietisko
petijumu teémam par ieks§€jas perifeérijas teritorijam (ESPON, 2017a). Nemot veéra, ka lauki ka
dzives vide ir atSkirigi dazadam socialam un demografiskam grupam — Sievietém un virieSiem,
cilvekiem ar atSkirigiem ienakumiem un izglitibu, un dazadiem citiem ierobeZojumiem, var
runat par telpiskas un socialas atstumtibas intersekcionalitati, kur nevienlidzibu un
ierobezojumus pastiprina lauku relativa telpiska attalinatiba. Tresa caurviju t€ma ir saistita ar
fiskalo krizi un tas ietekmi — ekonomisko lejupslidi, bezdarbu, migraciju projam no laukiem,
atbalsta sarukumu dazadam organizacijam; ceturta — ar fokusu uz lauku dzivotsp&ju,
endogenitati, uz iek§&jiem resursiem un vieta balstitu (place-based) attistibu ka pretsparu
neoliberalisma ietekmei (Shucksmith & Brown, 2016). Divas no $§tm — saikne starp laukiem un
pilsétam labas dzives nodroSinasanai un nevienlidzibas aspekti starp laukiem un pilsétam un

socialajam grupam laukos— skartas ar1 promocijas darba.

Visbeidzot, promocijas darba aktualitate metodologiska zina ir saistita ar telpisko datu
izmantoSanu un to analizes metoZzu nozimes pieaugumu socialajas zinatnés, 1pasi saistiba ar
telpisko planoSanu (geografija, arhitektira, starpdisciplinara lauku un pilsétvides pétnieciba,
pieméram, Abernathy, 2016; Darmofal, 2015; Haining, 1993 u. c. ). Ta metodologiski var
izpausties loti dazadi, sakot ar mobilu iericu fiksétu koordinatu un trajektoriju formu analizi;
telpiskas informacijas apraksta vai koordinatu ieklausanu intervijas; apkopotas individualas
telpiskas informacijas ieklauSanu daudzlimenu datu analizé kopa ar statistikas datiem; datu
ieguvi un /vai vizualizaciju kartes forma u. tml. Latvija telpisko datu izmantoSanas zina vertigs
piemérs ir Jana Turlaja (2017) pétnieku grupas analize par optimalo skolu tiklu. ST p&tijuma
empiriskais materials ietver plasu statistikas datu klastu, apkopotu vid€jo informaciju par
atraSanas un uzvedibas fiks€jumu ka statistiku par konkrétiem marSrutiem, to atraSanos un
trajektorijas kart€, marSrutu izmantojumu un izmaksam. Lidzigs piemérs ir ari Gundara
Berzina, Irinas Arhipovas, Jura Bindes un citu autoru pétijums ar fokusu uz uznémeéjdarbibas
regionalajam atSkiribam un tipologiju, analiz€jot mobilas komunikacijas datu plismu
administrativi teritorialas telpiskas vienibas. Autori norada ari uz citiem, pétjjuma ietvaros
neizmantotiem $ada datu materiala apkopotas analizes pielietojumiem, tostarp ikdiena
mobilitates analizi (Arhipova et al., 2018). Promocijas darba ietvaros izmantotais datu materials
ir vakts ar tradicionalas aptaujas palidzibu, tom&r instrumentarijs ietver ar1 telpiskus elementus.

Analizes ietvaros izmantota pieeja dal&ji ir versta uz aptaujas ietvaros iegiitas informacijas
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telpisko aspektu — mobilitates iesp&ju ka attalumu parvaré$anas; pakalpojumu un iesp&ju

izmantojuma telpiskas izkliedes — analizi.

Kopsavelkot, promocijas darba aktualitati veido vairaki aspekti. Vispirms konceptualais
skattjums uz laukiem ka daudzveidigu, satiklotu vietu plasaka dazada meroga vietu tikla, kas
lauj uz laukiem (un pilsétam) skatities plaS8ak par homogénam, apriori definétam vietam ar
lidzigam dzives vides un dzivesveida 1patnibam un kas aizvien biezak paradas ari Latvija
planosanas dokumentos, akadémiskajos un lietiSkajos petijumos. Lidz ar to ir jeégpilni laukus
ka dzives vidi analitiski apliikot ka dazadu paradibu telpisko izkliedi dazadas administrativi
teritorialas kategorijas; ka uz saikném starp dazadam vietam, vai izvertét, kadas atSkiribas
pastav starp laukiem un pilsétam ka dazadam administrativi teritorialam kategorijam dzives
vides, sasniedzamibas un citu aspektu raksturojuma. Sis skatTjums izmantots promocijas darba,
lai raksturotu laukus ka daudzveidigu dzives vidi, kuru veido vietas materiala forma un dazadas
tas sniegtas iesp€jas; relativa atraSanas un vietai pieskirtas nozimes un vértibas, kuras var
salidzinat ar citam administrativi teritorialam kategorijam, izvertgjot lidzigo un atskirigo.
Teorétiskais skatfjums ar bazi Dzona Egnja (John Agnew) un Maikla Vudsa (Michael Woods)
vietas un lauku ka vietas koncepcija sniegts 1. nodala (1.1., 1.2. un 1.3.) un empiriski Latvijas

konteksta 2010.-2014. gada perioda analizets 3.1. nodala.

Otrs nozimigakais aktualitates aspekts ir saistits ar skatijumu uz laukiem ka dzives vidi,
kura saskana ar politikas planosanas dokumentiem janodroSina lidzvertiga dazadu iesp&ju un
publisko pakalpojumu sasniedzamiba ka pilsétas. Saja skatfjuma, kas pausts arT akadémiskos
petijumos, lauki ir dazadam iedzivotaju grupam piemé&rota dzives vide, kur Tstenojas
daudzveidigi dzivesstili. Saja skatfjuma laukos realizGjas gan inovativi, dzivotspgjigi,
ricibsp€jigi risindjumi, kuros atrisinatas problémas un izmantoti gan iek$gjie, gan ar€jie resursi.
No otras puses, citam iedzivotaju grupam lauki var biit no iesp&jam attalinata, ierobezojosa un
telpiski nevienlidzibu uzturosa dzives vide, kura vienas iespgjas ir tiem, kam ir pieejami dazadi
resursi un cita dzive, citas ikdienas stratégijas tiem, kuriem $adu iesp&ju nav. Lidz ar to ir batisks
analitisks skatfjums uz lauku ka dzives, darba, atpitas u. tml. vietu, lai saprastu, kada veida
dzivesvieta ta ir — kas veido vietas piesaisti lauku iedzivotajiem un ka var raksturot lauku
dzivesstilu daudzveidibu — to, kadas ir lauku iedzivotaju stratégijas labas dzives nodrosinasanai
atSkirigos lauku ka dzives vides apstaklos. Dzivesstili ka telpas un laika ierobezojumos ievietoti
savstarpéji stratégiski vienuma integréti ikdienas dzives prak$u segmenti, kuros Tstenojas, No
vienas puses, cilveéka identitate, refleksivais skatijums uz sevi un savu dzivi, no otras puses,
pieejamie resursi un ierobezojumi. Jédziena teorétiskais skatijums ar bazi Entonija Gidensa

(Giddens Anthony) dzivesstila jédziena telpisko aspektu analiz€ un vietas piesaistes
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daudzveidibas analiz€ sniegts 1. nodala (1.1.2., 1.4., 1.5., 1.6. un 1.7.) un empiriski analiz€ts

3.2. nodala.

Visbeidzot, metodologiski promocijas darba aktualitate ir dalgjs méginajums ieklauties
telpisko datu ieguves un analizes metozu pieeja (ar telpisko analizi saistitie datu ieguves un
analizes apsveérumi detalizétak aplikoti 2. nodala).

Péetijuma novitate

Promocijas darba ietvaros var runat par zinamu teorétisku novitati, integréjot vietas
jédziena vairakdimenisonalo un sociali konstruéto izpratni (Agnew, 2005; Lefebvre, 1991,
Halfacree, 2006, 2007; Woods, 2011) ar vietas piesaistes un dzivesstila jédzienu socialajas
zinatn€s Entonija Gidensa skatfjuma (1991; 1999). Lai arT konceptuali visi pieminétie autori ir
runajusi ar1 par to, ka lauki ka vieta veido lauku cilvéku ikdienas dzivi (pieméram, Gieryn,
2000; Woods, 2011), promocijas darba 1.7. apakSnodala sniegtais konceptualais skatfjums
piedava dzilaku lauku ka dzives vides dimensiju, individualas vietas piesaistes un dzivesstila
telpisko aspektu un cilvéka telpiskas uzvedibas — ikdienas mobilitates (Urry, 2007; Kaufmann,
2002; Canzler, Kaufmann, & Kesselring, 2008; Merriman, 2012) un migracijas integraciju ar

lauku ka dazadiem dzivesstiliem piemérotas vietas konceptualu modeli.

Tapat var runat par promocijas darba ietvaros istenotu metodologisku novitati,
empiriska pétijuma veikSana izveidojot un izmantojot kvantitativam empiriskam pétijumam
piemérotu jautajumu matricu, kura ieklauta ricibas — pakalpojumu un iesp&ju izmantoSanas —
telpisko meérogu dimensija. Matrica uzdots jautajums ne tikai par to, kas tiek darits, bet arT par
telpiskajiem merogiem — vietam — kur tas ir noticis. Ar §1s matricas palidzibu iegiitos rezultatus
ir iespgjams izmantot lauku ka dzives vides, vietas piesaistes atsevisSku aspektu, ka ar1 lauku
dzivesstilu telpisko me&rogu daudzveidibas tipologijas analiz€, izmantojot piem&rotas
apkopojosas, empiriskaja materiala balstitas kvantitativas analizes metodes — indeksus ka
apkopojosus raditajus un empiriskas grup&Sanas metodi — klasteru analizi. Ar §1s jautajumu
matricas palidzibu iegiitais datu materials kopa ar izmantotajam metodém ar zinamu
abstrakcijas limeni lauj raksturot, pirmkart, laukus ka dzives vidi — atrasanas vietu un vietas
iesp€ju struktiiru. Tapat materials lauj raksturot ikdienas pakalpojumu un iesp&ju izmantoSanas
izkliedi dazados telpiskos mé&rogos, atspogulojot dzivesstilu telpisko aspektu daudzveidibu
laukos. Visbeidzot, $adi netieSi var mérit ar1 ikdienas mobilitates intensitati situacijas, kad
velamie pakalpojumi un iesp&jas nav sasniedzami tuvakaja telpiskaja meéroga — dzivesvieta, un

to sasniegSanai ir nepiecieSama attalumu parvarésana.
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Biitiska empiriska pétijuma ietvaros izmantotas kvantitativas pieejas pievienota vértiba
ir iesp&ja parbaudit iepriek$ kvalitativos peétijumos (pieméram, Cimdina & Raubisko, 2012;
Dzenovska, 2012) balstitas hipoteézes par to, ka pakalpojumu un iesp&ju attalinatiba —
pieméram, veselibas apripes pakalpojumu, ikdienas pakalpojumu — var radit griitibas tos
sasniegt cilvékiem ar ierobezotiem resursiem — kvantitativi. Kvantitativa pieeja ar zinamiem
ierobezojumiem lauj novertet, cik izplatitas ir §adas gritibas un ar kadu resursu ierobezojumiem
tas ir saistitas. Tapat empiriska petijuma kvantitativais raksturs lauj novértét lauku ka vietas
iesp&ju struktiras, sasniedzamibas un dzivesvietai pieskirto nozimju un vértibu atskiribas
salidzinajuma ar citam administrativi teritorialam kategorijam iedzivotaju ikdiena. Visbeidzot,
empiriska petijuma atkartotais raksturs (ar nelielam izmainam jautajumu matrica izmantota tris
aptaujas 2010.-2014.) lauj novertet identificeto sakaribu stabilitati un iesp&amos

metodologiskos trikumus.
Darba mérki un uzdevumi, pétijjuma priekSmets un objekts

Izpétes priekSmets ir socialo agentu un vietas mijiedarbiba ka telpiskuma nozime socialo
agentu dzivesveida Latvijas laukos. L1dz ar to pétijuma mérkis ir sniegt teorétisku skatfjumu un
veikt empirisku pe€tfjumu, lai sniegtu skatfjumu uz Latvijas lauku ka dzives vides, lauku

iedzivotaju vietas piesaistes un lauku dzivesstilu daudzveidibu.

Lai to var€tu izdarit, izvirziti vairaki uzdevumi. Vispirms §is socialo agentu un vietas

attiecibas un to daudzveidiba Latvijas laukos teorétiski konceptualizétas, analitiski aplikojot:

1) vietas jédziena skaidrojumu dazadas disciplinas un teor&tiskas koncepcijas, ka arf,
apliikojot laukus ka vietu, ko veido DZona Egnji tris dimensiju modelis ar nelielam

2) vietas piesaistes jédzienu, kas aptver plaSu cilvéka ricibas un telpisko atticksmju
kompleksu;

3) lauku dzivesstila raksturojumu, izmantojot Entonija Gidensa laika geografija balstito
dzivesstila modeli, kas aptver ar1 dzivesstila telpiskos aspektus;

4) telpisko uzvedibu ikdienas parvietoSanos un dzivesvietas mainu raksturojoSos jédzienus
— ikdienas mobilitati laukos un lauku migraciju.

5) Visbeidzot, izveidots konceptuals skaidrojoss modelis, integréjot lauku ka dzives vides,

vietas piesaistes, lauku dzivesstilu telpiskos aspektus un telpisko uzvedibu.
Sie uzdevumi risinati 1. nodala.

Empiriska pétijuma objekts ir iedzivotaju pakalpojumu un iesp&ju izmantojums dazados

telpiskos merogos, kas lauj raksturot vietas nozimi socialo agentu dzivesveida Latvijas laukos.
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Empiriska pétijuma izmantotas datu kopas veido kvantitativas Latvijas iedzivotaju aptaujas

iegiiti dati par ricibu un attiecksmém.
Empiriskaja petijuma istenoti $adi uzdevumi:

1. Veikt lauku ka dzives vides, vietas piesaistes un lauku dzivesstilu jedzienu
operacionalizaciju, izveért§jot instrumentarija un aptaujas metodologijas raditos
mérjjumu ierobezojumus, izmantojot pakalpojumu un iesp&ju izmantojuma telpisko
mérogu matricu 2010.-2014. gada aptaujas un vietas nozimi un vietas piesaisti
raksturojosus mainigos 2010., 2011. un 2016. gada aptaujas datos.

2. lzvertet, izveleties un izmantot piemérotas kvantitativas analizes metodes, lai
parbauditu izvirzitas hipoté€zes un raksturotu Latvijas lauku ka dzives vides, vietas
piesaistes un lauku dzivesstilu telpisko aspektu daudzveidibu:

a) biezumu sadalijumus lauku ka dzives vides raksturojumam;

b) apkopojosus un reducgjosus raditajus — indeksu vertibas un pamatkomponentu
(faktoru) analizi lauku ka dzives vides, vietas piesaistes un vietai pieskirto
nozimju daudzveidibas apkopojosam raksturojumam;

c) empiriskas grupéSanas metodes — klasteru analizi lauku dzivesstilu telpisko
aspektu tipologijas izveidei,

d) neparametriskus testus biezumu sadalijjumu un vid&jo aritmé&tisko vértibu
atSkiribu statistiska nozimiguma parbaudei, ka ari saiknu starp mainigajiem

cieSuma parbaudei.
Sie uzdevumi pamata risinati 2. un 3. nodala.
Pétnieciskie jautajumi, hipotézes un aizstavamas tézes

Promocijas darbs sniedz atbildes uz pétnieciskajiem jautajumiem, ka ir iesp&jams
teoretiski un empiriski raksturot laukus ka dzives vidi, vietas piesaisti laukiem un lauku

dzivesstilu daudzveidibu Latvija.

1. Ka var raksturot Latvijas lauku ka dzivesvietas relativo atrasanos, materialo formu un
laukiem pieskirtas nozimes un vértibu salidzinajuma ar citam administrativi

teritorialajam kategorijam un lauku dzives vides daudzveidibu?

2. Kadus lauku dzivesstilu tipus ir iesp&jams identifict un ka raksturot to daudzveidibu

un vietas piesaistes daudzveidibu Latvijas laukos?

3. Kada nozime ir lauku iedzivotajiem pieejamajiem resursiem (laika, resursu, pienakumu
u. tml.) un ierobezojumiem dazadus lauku dzivesstilus raksturojosajas tipologijas

noteiktos lauku dzives vides nosacijumos?
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4. Kada nozime lauku dzivesstilu istenosana ir ikdienas mobilitatei un tas ierobezojumiem

un kados gadijumos iedzivotaji apsver dzivesvietas mainu ka alternativu vélama

dzivesveida istenoSanai individualo un dzives vides radito ierobezojumu parvarésanai?

Promocijas darba izejas punkts ir izvirzitais p&tnieciskais pien€mums par to, ka Latvijas

lauki ir Ipasa un daudzveidiga dzives vide — ta kopuma atSkiras no pilsétam; atSkiras ar1 dazadas

vietas laukos un cilvékiem ar at$kirigiem resursiem un ierobezojumiem, par to liecina lauku

dzivesstilu daudzveidiba. Lidz ar to promocijas darba parbauditas $adas hipotezes.

1. Dzives vidi lauku administrativi teritorialas kategorijas raksturo:

a)

b)

ierobezota vietas iesp&ju struktiira salidzinajuma ar pilsétam, kas ir
daudzveidiga ari lauku administrativi teritorialo kategoriju ietvaros;

salidzinosi lielaka attalinatiba, intensivakas saites ar citiem telpiskajiem
meérogiem, iznemot Rigu, salidzinajuma ar pilsétam un daudzveidiga ari
lauku administrativi teritorialo kategoriju ietvaros; lidz ar to laukos ir
augstaka nepiecieSamiba iesaistities ikdienas mobilitates procesos;

lielaka lauku ainavas, dabas, kopienas un cieSu socialo kontaktu
elementiem pieskirta nozime un zemaks vietas funkcionalo iesp&ju

Vert€jums salidzinajuma ar pilsétam.

2. Lauku dzives vides ierobezota vietas iesp&ju struktiira un relativa attalinatiba rada

nevienlidzigus priekSnosacijumus ikdienas dzivei dazadam socialam un

demografiskam iedzivotaju grupam laukos.

a.

Vietas iesp&ju struktiiras izmantojums un vietas sasniedzamiba ir saistita
ar lauku—pilsétu administrativi teritorialo iedalfjumu un individualos un
majsaimniecibas resursus un ierobezojumus raksturojos$ajam socialajam
un demografiskajam pazimém - pieaugot urbanizacijas Itmenim un
respondentiem pieejamajiem resursiem, pieaug vietas iespéju struktiras
izmantojums un pakalpojumu un iesp&ju sasniedzamiba.

Lauku—pilsétu saiknes cieSums ar vietas iesp&ju struktiiras izmantojumu
un sasniedzamibu samazinds, kontrol€jot socialas un demografiskas
pazimes. Lidz ar to lauku ka vietas materiala forma un infrastruktiira un
relativa atrasanas saglaba nozimigumu noteiktam respondentu grupam
atkariba no tam pieejamajiem resursiem un ierobezojumiem.

Vietas funkcionalo iesp&ju nozimes un piesaistes elementu vert&jums ir
augstaks lauku iedzivotajiem, kuriem ir pieejams plasaks resursu klasts un

ir mazak dazadu ierobezojumu. Vietas funkcionalo iesp&ju nozimes un
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piesaistes elementu vertéjums ir zemakS un vietas ainavas, dabas,
kopienas un cieSu socialo kontaktu vért€jums ir augstaks lauku
iedzivotajiem, kuriem ir pieejams ierobezots resursu klasts un ir vairak
dazadu ierobezojumu pakalpojumu un iesp&ju izmantojuma.

3. Lauku dzivesstilu daudzveidiba, kas mérita ka pakalpojumu un iesp€ju izmantosanas
telpisko mérogu tipologija, ir iesp&jams identificét dzivesstila tipu, kura vietas
piesaisti raksturo daudzveidigas iespé&jas, ikdienas mobilitates iesp&ju izmantoSana,
lokali neierobezota pakalpojumu un iesp&ju izmanto$ana un augsts dzivesvietas
funkcionalo, dabas un ainavisko aspektu vértéjums, ka ari dzivesstila tipu, kura vietas
piesaisti raksturo iesp&ju ierobezotiba, ierobezota ikdienas mobilitates iesp&ju
izmantoSana, lokali ierobeZota pakalpojumu un iesp&ju izmantoSana un augsts lauku
dzives vides, kopienas un cieSu socialo kontaktu elementu vert&jums.

4. Lielaka izmantoto pakalpojumu un iesp&ju daudzveidiba un augstaka ikdienas
mobilitate lauku dzivesstilu tipologija ir saistama ar augstaku pieejamo resursu un
zemaku ierobezojumu Itmeni. Cilvékiem, kuru lauku dzivesstila un vietas piesaistes
tips ir ar plasaku iesp&ju daudzveidibu un ikdienas mobilitati, biezak ir augstaks
pieejamo individualo un majsaimniecibas resursu Iimenis un mazak ierobezojumu.
Cilvekiem, kuru dzivesstila un vietas piesaistes tipu raksturo ierobeZota iesp&ju
daudzveidiba un mobilitate, biezak ir bijis zemaks pieejamo resursu un augstaks
ierobezojumu Itmentis.

5. Lauku dzivesstilu tipus, kurus raksturo iesp€ju pieejamibas un ikdienas mobilitates
ierobezojumi, raksturo ari dzivesvietas mainas plani ka alternativa v&lama
dzivesveida 1istenoSanai individualo un dzives vides radito ierobeZojumu
parvarésanai.

Precizétas un konkretiz€tas parbauditas hipotézes formulétas katra 3. nodalas —

empiriska materiala analizes nodalas — apaksnodala.
Lidz ar to autore promocijas darba ietvaros aizstav Sadas tezes:

1. Lauku dzivesstilu daudzveidiba ierobezotas vietas iesp&ju struktiiras, atSkirigu resursu
un ar tiem saistitas nevienlidzigas piekluves mobilitatei apstaklos izpauzas ka
nevienlidzigas iesp€jas pakalpojumu un iesp€ju izmantoSana un vélamas dzives

kvalitates sasniegSana.

2. Pastavo$o nevienlidzibu resursu un ierobezojumu sadalijuma laukos pasi jiitamu padara
ierobezota vietas iesp&ju struktiira un ierobezota lauku sasniedzamiba. Lauku pagastos

pieejamo pakalpojumu un iesp&ju ierobezotiba un pakalpojumu un iesp&ju attalinatiba
21



vel vairak telpiski padzilina esosas atSkiribas pieejamajos resursos un ierobezojumos

dazadam iedzivotaju grupam laukos

3. Lauku iedzivotaji saskaras ar izveli starp laikietilpigiem un kompleksiem mobilitates
risinagjumiem un/vai tas ierobezojumiem v&lamas pakalpojumu un iespgju
daudzveidibas nodrosinasana, vai dzivesvietas mainu tuvak pakalpojumu un iesp&ju
daudzveidibai pienemama kvalitate, atsakoties no lauku un mazpilsétu dzives vides

sniegtajam prieksrocibam.

4. Nemot vera demografiskos procesus laukos, efektivu resursu izlietojumu un kvalitativu
pakalpojumu un iesp&ju piedavajumu regionala un nacionala limena attistibas centros,
iesp&jams risinajums nevienlidzibas mazinasanai un lauku dzives vides ilgtsp€jai biitu
samazinat relativos attalumus ar dazadam iedzivotaju grupam pieejamiem, laika un
marsrutu zina elastigiem publiskiem, privatiem vai kopienas iniciativu transporta
risinajumiem.

5. Lauki iedzivotajiem pieejamo pakalpojumu un iesp&ju nodrosinajuma zina ir atkarigi
no dazadiem telpiskiem mérogiem, kuros iesp&jams Sos pakalpojumus un iespgjas
sasniegt pienemama kvalitaté — un lidz ar to — no novadu Iimena un regionala limena
sadarbibas pienemamas kvalitates un sasniedzamibas pakalpojumu un iesp€ju

nodro$inajuma planoSana.
Teoréetiskas pieejas raksturojums

Izpétes priekSmets — socialo agentu un vietas mijiedarbiba un telpisko aspektu nozime
dzivesstilos Latvijas laukos un izv€l&tie jédzieni §is mijiedarbibas konceptualizacijai — Vieta,
dzivesstils, vietas piesaiste, parvietosanas ka ikdienas mobilitate un migracija — ietver fokusu
uz socialo procesu, socialas ricibas telpiskajiem aspektiem, ka tie skaidroti dazadas socialo
zinatnu disciplinas. Teoretisko perspektivu raksturo dazadu disciplinu lauku un telpiskuma un
socialas ricibas un procesu pé€tnieku atzinu izmantojums, atbildot uz pétnieciskajiem
jautajumiem.

Nemot véra socialajas zinatnés un lauku sociologija pieminéto vietas jédziena nozimes
pieaugumu — “telpisko pagriezienu” (spatial turn), “vieta balstitas pieejas” (piem&ram, Gieryn,
2000; Woods, 2011; Walsh, 2012) attistibu, parvietoSanas jédziena nozimes pieaugumu —
“mobilitasu pagriezienu” (mobility turn, pieméram, Adey, 2009; Merriman, 2012), -
promocijas darbs teorétiskaja perspektiva parstav pieeju, kura lielaka nozime tiek pievérsta
telpiskajam. Taja pat laika, apzinoties So pieeju ierobezojumus, teorétiskaja pieeja
pétnieciskajiem jautajumiem izveléta merena pieeja, integréjot socialas, kultiiras, cilvéka un
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ekonomiskas geografijas petnieku idejas ar sociologu un citu socialo zinatnu parstavju idejam,
un akcentgjot to sociologu idejas, kuri teorétiskajos darbos runa par socialas ricibas un procesu

telpiskumu (pieméram, Gidenss, 1999; Giddens, 1991).

Empiriska pétijuma pieeja: metoZu, datu kopu un analizes metoZu raksturojums

Promocijas darba empiriska pétijuma pamata ir ar kvantitativam metodém vaktu un

kvantitativam metodém veikta datu analize.

Kvantitativas pieejas izmantojums pamatots ar to, ka socialo agentu un vietas
mijattiecibu izp&té izmantoto jédzienu — piem&ram, vietas piesaistes vai ikdienas mobilitates un
migracijas ka dzivesvietas mainas izp&t€ — kvantitativa izpetes metodologija kopuma ir saméra
ierasta — ja ne lauku sociologija, tad vides psihologija (pieméram, Low & Altman, 1992;
Giuliani, 2003, Manzo, 2005) un cilvéka geografija (pieméram, Kri§jane, 2007; Coulter & Ham,
2013; Coulter, Ham, & Findlay, 2016). Savukart sociologija un socialaja antropologija p&tijumi
kvalitativas metodologijas ietvaros jau ir tikusi veikti, pieméram, Cimdina un Raubisko (2012);
Dzenovska (2012), un kvantitativa pieeja lautu parliecinaties par noteiktu sakaribu un tipu

izplatibu plasaka Latvijas lauku iedzivotaju kopa.

Empiriska pétijuma datu ieguves un analizes process ir raksturojams ka dalgji
sekundars, t. i., promocijas darba empiriskais p&tijums nav bijis primarais un vienigais datu
ieguves mérkis visam izmantotajam datu kopam (Bryman, 2001, pp. 196-201). Piem&ram,
divas datu kopas — 2011. un 2016. gada dati — iegiitas aptaujas, kas veiktas Latvijas Valsts
agraras ekonomikas institita (LVAEI), tagad LLU Agroresursu un ekonomikas institiita
(AREI) Lauku attistibas programmas Nepartrauktas novert€Sanas sistémas uzturéSanas
ietvaros. Lai arT promocijas darba autore ir devusi ievérojamu ieguldijumu instrumentarija
izstradg, ar kuriem iegiitas datu kopas veido empiriska pétijuma bazi 2010. un 2011. gada, 2014.
un 2016. gada datu kopu ieguvé sakotn&jais instrumentarijs ir adaptets atbilstosi primarajiem
datu ieguves mérkiem, I1dz ar to p&tijuma datu kopu konteksta var runat arT par sekundariem
petijumiem raksturigajiem ierobezojumiem. P&tijuma izmantotas datu kopas iegiitas laika no
2010. Iidz 2016. gadam un detalizétak raksturotas 2. nodala, ieskaitot projektus un primaros

mérkus, ar kadiem dati vakti, ka arT rezultata radusas iesp€jas un ierobezojumus.

Empiriska pétijuma pieeju var raksturot ka nosaciti izzinosu (exploratory, Stebbins,
2001). Lai ar1 tiek parbauditas hipotézes, vairakas to parbaudei izmantotas analizes metodes un
to rezultati — pamatkomponentu analize un hierarhiska klasteru analize — ir balstiti empirisko
datu strukttira, nevis teorétiskos un iepriek§ empiriski aprob&tos modelos, kas tick parbauditi

un visparinati uz visas Latvijas lauku dzives vidi un iedzivotdjiem. So metozu — Klasteru
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analizes un pamatkomponentu analizes — variacijas ir iesp&jams izmantot ari hipotezu
parbaudei, piem&ram, par tipologiju vai mérijuma skalu atbilstibu ieprieks teorétiski definétam
un empiriski identificeétam modelim. Nemot véra to, ka dzivesstilu daudzveidibas un vietai
pieskirto nozimju analiz€ izmantoti vairaki datu masivi, tad promocijas darba empiriska
petljuma ietvaros pastavéja iesp&ja kombinét izzino$as un apstiprinosas izmantoto metozu
variacijas, ka tas reizém tiek darits, pieméram, ar mérki validét izveidotu tipologiju vai
pamatkomponentus (pieméram, Fisher & Ransom, 1995; Henry, Tolan, & Gorman-Smith,
2005). Tomér ieprieks aprobgéta teoretiska un empiriska modela trikums un izmantota materiala
dalgji sekundarais raksturs un ar to saistitas analizé izmantoto elementu atSkiribas tajos, kas
biitiski ierobeZotu salidzino$a veért€juma interpretacijas iespgjas, ir pamats izvéleties ieprieks
minéto izzino$o analizes pieeju empiriskaja pétijuma. Tapéc, balstoties uz darba ietvaros
izstradato konceptualo pieeju, 1.7. apaksnodala, kur formul&tas galvenas teorétiskas sakaribas,
promocijas darba empiriskaja nodala tiek parbauditas dazadas disciplinas un teorétiskas pieejas
balstitas hipot€zes par konceptualaja modeli ieklautajiem jédzieniem un sakaribam, vai dazadu
teoretisko pieeju ietvaros un kvalitativos pétijumos ieprieks fiksétas sakaribas ir speka plasaka

Latvijas lauku iedzivotaju kopa.

Promocijas darba izklasta struktiira

Promocijas darbs ir struktur@ts tris nodalas, kas nosaciti aptver darba ietvaros veiktas

teorétiskas, metodologiskas un empiriskas izpétes rezultatus.

1. nodala ir sniegts parskats par darba izmatotajiem teorétiskajiem jédzieniem un to
savstarpéjam sakaribam. Vispirms 1.1. apaks$nodala sniegts vietas jédziena un ta nozimes
picauguma (1.1.1.) raksturojums. 1.2. apaksnodala sniegts parskats par telpiskuma koncepcijam
dazadas teorétiskas pieejas, lai paraditu, ka vietas jédzienu var apliikot ka konstru&tu un
veidojoSu un ka tam ir loti plaSs pielietojums, identificgjot promocijas darba ietvaros
uzdotajiem pétnieciskajiem jautajumiem noderigas telpiskuma koncepcijas un to piedavatas
iesp€jas lauku ka dzives vides raksturojumam. 1.3. apaksnodala sniegts parskats par lauku ka
vietas tris dimensiju — materialas formas, relativas atrasanas un pieskirto nozimju un vértibu —
teoretisko konceptualizaciju un ar to saistitajiem petijjumiem DZona Egnjii, Maikla Vudsa, Kita

Halfakrija un citu autoru skatfjuma.

Entonija Gidensa dzivesstila jédziena un ta izmantojuma iesp&ju lauku dzivesstilu
daudzveidibas telpisko aspektu izskaidrosana raksturojums sniegts 1.1.2. apak$nodala. 1.6.
apakSnodala sniegts parskats par dazadiem pétijumiem par lauku dzivesstiliem, akcent&jot

vietas piesaisti un ikdienas mobilitati laukos. Visbeidzot, 1.4. apaksnodala sniegts parskats par
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vietas piesaistes jeédzienu, un, nemot vera ta daudzveidigo starpdisciplinaro konceptualizaciju,
akcents likts uz lauku ka vietas dimensiju un vietas piesaistes jédzienu savstarpgjiem saskares
punktiem, 1.5. apaksnodala raksturota ikdienas mobilitate un dzivesvietas maina ka telpiskas
uzvedibas formas laukos. Konceptualais modelis, kura apkopots skattjums uz laukiem ka dzives
vidi, un dzivesstilus raksturojosas vietas piesaistes dimensijas, ka ari no modela izrietosas

hipotezes raksturotas 1.7. apaksnodala.

2. nodala aprakstita empiriska pétjjuma metodologija, raksturojot izmantotas
kvantitativas pieejas stipras puses un ierobezojumus (2.1. apak$nodala) un galveno jédzienu
operacionalizaciju izmantotajas datu kopas (2.2. apaksnodala). 2.3. apakSnodala 1si raksturotas
izmantotas datu kopas, bet 2.4. apaksnodala aplikoti €tiskie apsvérumi, kas saistiti ar sekundaru
pieeju kvantitativu datu analiz€, un 2.5. apakSnodala sniegta pamatinformacija par

izmantotajam datu analizes metodeém.

Empiriska petijuma rezultati 3. nodala sadaliti divas apak$nodalas, no kuram pirmaja
aplikots lauku ka dzives vides raksturojums, izmantojot empirisko materialu par pakalpojumu
un iesp&ju izmantoSanu dazados telpiskos mérogos — vietas iesp&ju struktiiru, sasniedzamibu —
un vietai pieskirtajam nozimém, salidzinot dazadas administrativi teritorialas kategorijas un
izvertgjot laukus ka dzives vidi dazadam iedzivotaju grupam péc socialam un demografiskam
pazimém. Nakamaja apaks$nodala (3.2.) sniegts lauku dzivesstilu telpisko aspektu
daudzveidibas raksturojums, veidojot tipologijas, izmantojot empirisko materialu par
pakalpojumu un iesp&ju izmantoSanu dazados telpiskos mérogos un raksturojot tas saistiba ar

cilvekiem pieejamajiem resursiem un to ierobezojumiem.

Visbeidzot, diskusijas un secinajumu nodala (4. nodala) sniegts parskats par promocijas
darba mérku un uzdevumu izpildi, hipotézu izpildi, teorétisko konceptu un empiriska materiala
izmantojamibu un promocijas darba teorétiska un empiriska pétijuma talakas attistibas
iesp&jam.

Pétijuma ierobezojumi

Promocijas darba ietvaros lauku dzivesstilu un vietas piesaistes daudzveidiba apliikota
teorctiski vietas, vietas piesaistes un dzivesstila jédziena ietvaros, bet empiriski, izmantojot
kvantitativu 2010.-2016. gada datu dal&ji sekundaru datu analizi. Lidz ar fokusu uz laukiem ka
dzives vidi mazaka uzmaniba pieveérsta tadiem ne mazak bitiskiem jautajumiem ka lauku
attistiba, lauku ekonomikas un inovaciju, lauku parvaldibas, lauku ilgtsp€jas un dzivotspgjas un
citiem procesiem, kas ir biitiski lauku zinatnes, lauku sociologijas, lauku geografijas un citu

zinatnu disciplinu ietvaros.
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Teoretiskas pieejas ietvaros petnieciskie jautdjumi par laukiem ka dzives vidi un lauku
dzivesstiliem apliikoti, izmantojot vietas, vietas piesaistes un dzivesstila, ierobezota apjoma ar1
mobilitates un migracijas jédzienus. Visi Sie jédzieni aptver daudz plasaku socialas dzives un
paradibu loku, neka apliikots promocijas darba, tap&c arpus darba fokusa paliek butiska vietas
un lauku ka vietas jédziena analizes dala, gan ari atSkirigas vietas piesaistes jeédziena
koncepcijas dazadas disciplinas. Bitiska lauku ka vietas jédziena analizes dalu veido fokuss uz
dazadu socialo, demografisko, ekonomisko un politisko procesu veidotiem un producétiem
laukiem (Lefebvre, 1991; Gieryn, 2000; Halfacree, 2006, 2007; Bell, M. M., Lloyd, S. E., &
Vatovec, C., 2010; Woods, 2011), kas p&c tam veido laukus ka dazadu iedzivotaju grupu dzives,
ekonomiskas, socialas un politiskas aktivitates vidi. Tomér promocijas darba, ja nenem véra
konceptualu aprakstu, §$is Latvijas lauku dzives vides izp@tes virziens nav turpinats. Lauku ka
dzives vides konceptualizacija un raksturojuma lidzigi ka Maikls Vudss (2011) autore
izmantojusi Tomasa Girina (Gieryn Thomas, 2000), Dzona Egnjt (1989, 2005, 2011) vietas ka
tris mijiedarbigu dimensiju pamatmodeli, kas ir salidzinoSi vienkarsi operacionaliz&jams un

kombingjams ar citam telpiskuma koncepcijam.

Vietas piesaistes jédziena izp&té mazaka uzmaniba pieversta socialpsihologiskajiem un
vides psihologijas aspektiem, kas ir biitiski jédziena un ta empiriskas izpé&tes attistiba, pieveérsot
lielaku izmanibu dazadu vertgjumu, attiecksmju un nozimju pieSkirumam laukiem ka
dzivesvietai un vietas piesaistei telpiskas uzvedibas — pakalpojumu, iesp&ju izmantoSanas,
ikdienas mobilitates un dzivesvietas izvéles raksturojuma. Dzivesstila jédziena teoré&tiskais
skaidrojuma pamata ir Entonija Gidensa (1991, 1999) dzivesstila ka dalas no refleksiva
biografiska projekta, ta segmentu un to telpiskuma skaidrojums. Lidz ar to dzivesstila jédzienu
iesp&jams integréti aplikot kopa ar lauku dzives vides tris dimensiju modeli un vietas piesaisti.
Tomeér dzivesstila jedziena aptvérums ir ierobeZots — taja nav aplikota jédziena saistiba ar stila,
patérina, identitates u. c¢. jédzieniem, dzivesstila jedziena skaidrojumi sociologijas,
antropologijas, kultiiras studiju, sabiedribas veselibas zinatnes un citu socialo zinatnu ietvaros.
Visbeidzot, arT lauku migracijas un mobilitates jédzienu aptvérums promocijas darba ietvaros
ir ierobezots. Mobilitates jédziena raksturojuma nav pievérsta uzmaniba socialas un telpiskas
mobilitates saikném (pieméram, Rye & Blekesaune, 2007; Coulter, Ham, & Findlay, 2016).
Empiriska pétijuma ierobezojumu dél telpiskas mobilitates izp&te lielaka uzmaniba pieversta
fiziskajai mobilitatei, jo virtualas mobilitates aspekti taja netika ieklauti. Migracijas izp&té
mazaka uzmaniba pieversta makrolimena petijjumiem par lauku demografiskajam izmainam,

kam ir plasa v@sture un izmantojums, bet lielaka uzmaniba — biografiskas pieejas ietvaros
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veiktiem lauku migracijas p&tijumiem (Halfacree & Boyle, 1993; Halfacre, 2008; Halfacree &
Rivera, 2012; Benson, 2014 u. c.).

Empiriska materiala ieguves un analizes kvantitativais raksturs biitiski ierobezo
detalizétas, unikalas, ricibu skaidrojoSas, interpret€josas informacijas ieguvi. Lidz ar to
empiriskaja materiala lauku dzivesstilu analize ir ierobeZota ka ricibas fiks€jums un aptver tikai
atseviskus dzivesstila segmentus ar fokusu uz dazadu iesp&ju un pakalpojumu izmantoSanu.
Ierobezots ir arT pakalpojumu, iesp&ju un citu aptverto segmentu klasts, piem&ram, interneta,
mobilo sakaru, e-pakalpojumu izmantojuma apjoms aptaujas netika aptverts; tapat ari ar
socialajiem tikliem un kontaktu uzturéSanu saistitie dzivesstilu segmenti un to telpiskums nav
izvertejams, jo $adi jautajumi Sajas aptaujas ieklauti netika. Lidz ar to dala no Gidensa
dzivesstila koncepta izv€les biografiska refleksivuma procesa, strikti runajot, empiriskaja
pétijuma nav aptverta vai ir aptverta netieSi. Tomer ir aptverts un tipologizéts uzvedibas
rezultats lauku dzivesstilu segmentos — pakalpojumu un iesp&ju izmantoSana dazados telpiskos
mérogos — un izvertéta ta saistiba ar respondentiem pieejamajiem resursiem un
ierobezojumiem, kas lauj raksturot to daudzveidibu un nevienlidzibu, kas nebiitu iesp&jama, ja

pétijuma pamata tiktu izmantota kvalitativa metodologija.

Promocijas darba empiriska materiala analizes ievérojams apjoms balstas uz laika no
2010. gada lidz 2014. gadam iegttu materialu, kas zinama meéra ierobezo iespgjas izteikt
secinajumus par aktualo situaciju. Tapéc empiriska materiala analize papildinata ar jaunako
pé€tniecisko informaciju un statistikas datiem, kur tas iesp€jams, lai raksturotu tendences pec

empiriska petijuma aptverta laika posma.

Lauku ka dzives vides sasniedzamibas un vietas iesp&ju struktiiras izvert€juma
izmantots tas pats datu materials — iedzivotaju aptauja iegiitie mikrodati cita perspektiva,
analizei izmantotas atskirigas metodes, ka analizes kategorijas izmantotas paslaik pastavosas
laukus un pils@tas raksturojosas administrativi teritorialas kategorijas. Lai ar1 lauki ka dzives
vide nenoliedzami ir daudzveidiga, 3.1. apaks$nodalas analizes ietvaros daudzveidibas izveide
netiek virzita talak par §is daudzveidibas fiks€jumu — to var€tu darit, pieméram, veidojot
empiriski bazetas dazadu lauku vietu klasifikacijas, salidzinot tas ar dazada Itmena un jomu
statistikas datiem un citam lauku telpas klasifikacijam. Tas var€tu biit viens no turpmakas
izp€tes virzieniem. Promocijas darba centra ir dzivesstilu daudzveidiba, kas veidojusies lauku
iedzivotaju ka socialu agentu mijiedarbiba ar lauku dzives vidi. Ta mérita ka ka pakalpojumu
un iesp&ju izmantosanas telpisko merogu tipu daudzveidiba, un lidz ar to $adi ir ierobeZots

lauku dzives vides raksturojums.
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Visbeidzot, vietas piesaistes jédziena empiriskais aptvérums ir ierobezots ar 2010. un
2011. gada aptaujas mérito dzivesvietas piesaistes elementu nozimi un apmierinatibu ar
dazadiem dzivesvietas funkcionaliem un emocionaliem aspektiem, kas izmantoti, lai raksturotu
laukiem ka vietai pieskirtas nozimes un vértibas tris dimensiju dzives vides modeli. Papildu
dzivesstilu raksturojuma izmantotas vietas piesaistes dimensijas, kuras indeksu veida apkopota
dzivesstilu tipus raksturojoSa informacija par iesp&ju daudzveidibu, mobilitati un lokalo
piesaisti pakalpojumu un iesp&ju izmantoSana. Lai arT vietas piesaistes jédziens ir daudz
plasaks, Saja gadijuma empiriskais aptveérums ir saistits ar sekundarajai analizei pieejamo

empirisko materialu un dzivesstilu daudzveidibas raksturoSanai nepiecieSamo informaciju.

Raksturojot telpisko mérogu daudzveidibu, véra nemts tikai fiziskais attalums, ta
parvargsana, t. I., instrumentarijs nesniedz informaciju par e-pakalpojumu, informacijas un
komunikaciju tehnologiju un dazadu mobilo ieriCu izmantoSanu. To piecjamibas un
izmantoSanas attistiba (CSP, 2018c; CSP, 2018d) noteikti ir bitiska dazados Latvijas lauku
iedzivotaju dzivesstilu segmentos — attalinata darba (Baltina & Vitola, 2014) un talmacibas
iesp&jas, dazadu valsts un pasvaldibu pakalpojumu (skat., pieméram, VRAA, 2018), interneta
bankas, iepirkSanas iesp€u interneta veikalos, celojumu planoSanas iesp&ju un citu e-
pakalpojumu pieejamibas un izmantojuma pieaugums, ar1 atvérto datu iniciativas ietvaros
aizvien plasak pieejama valsts un pasvaldibu informacija nenoliedzami ir mainijusi fiziska
attaluma nozimigumu un uzlabojusi pakalpojumu un iesp&ju pieejamibu lauku iedzivotajiem.
Tas sniegtu pilnigaku prieksSstatu par lauku dzivesstilu daudzveidibas telpiskajiem aspektiem,
vietas iesp&ju struktiiras un attalinatibas nozimi vai, gluzi otradi, tas trikumu. Tomér
ierobezotais empiriska petijuma apjoms sadas iesp&jas nesniedza, tapéc IKT potenciala nozime
dazados dzivesstila segmentos, kas, iesp&jams, nemta vera, interpretgjot promocijas darba
empiriskd pétijuma rezultatus, kuri aptver galvenokart fiziska klatbiitn€ izmantojamus

pakalpojumus un iespgjas.
Galvenie secinajumi un priekslikumi

Kopuma izvirzitas hipot€zes apstiprinas un uz p&tnieciskajiem jautajumiem promocijas
darba sniegtas atbildes, kas detalizétak apliikotas diskusijas un secinajumu nodala. Saja

apaksnodala sniegts galveno secinajumu kopsavilkums un galvenie priekslikumi.

Lauku sasniedzamibas un telpisko m&rogu nozimes analize pakalpojumu un iesp&ju
izmantoSana liecina, ka lauku administrativi teritorialas kategorijas dzivesvieta pieejamo
pakalpojumu un iesp&ju daudzveidiba 2010.-2014. gada ir bijusi ievérojami zemaka un

sasniedzamiba lidzvertiga laukos un mazpilsétas, bet zemaka neka Riga un citas republikas
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nozimes pilsétas. Tatad laukus ka dzives vidi Latvija zinama méra 2010.— 2014. gada joprojam
raksturoja iesp&ju un pakalpojumu daudzveidibas ierobezZotiba salidzinajuma ar pilsétam un
zinama attalinatiba, kas tradicionali saistita ar lauku dzives vidi (Woods, 2010; Milbourne &

Kitchen, 2014).

Dzivesvieta pieejamo pakalpojumu un iesp&ju daudzveidibas un lauku—pils€tu
administrativi teritoriala daljjuma skalas saikne nemainas, salidzinot iedzivotdjiem ar
atSkirigiem resursiem un ierobezojumiem pieejamos pakalpojumus un iesp€jas. Pakalpojumu
sasniedzamibas Itmena un lauku—pils€tu administrativi teritoriala dalijjuma skalas saiknes
analize — kopg€ja izmantoto pakalpojumu un iesp&ju daudzveidiba laukos un pilsétas ir lidziga
cilvekiem ar lidzigi augstu majsaimniecibas ienakumu limeni un izglitibu; lauku—pilsétu
atSkiribu nozime saglabajas neatkarigi no nodarbinatibas statusa, bet pieaug, nemot véra
vecumu. Tas nozimé, ka pastav risks, ka laukos ar ierobezoti pieejamiem pakalpojumiem
dzivesvieta iedzivotaju grupam ar ierobezotiem resursiem ir sarezgiti sasniegt Iidzveértigu
pakalpojumu un iesp&ju daudzveidibu vélamaja kvalitat€ arpus dzivesvietas un lauku—pilsétu
administrativi teritorialais dalijums telpiski v&l padara laukos pastavoSo nevienlidzibu
jutamaku.

Lauku dzivesstilu tipu daudzveidibas analize So saikni starp iesp&ju, mobilitates un
pieejamo resursu ierobezojumiem apstiprina. 2010.-2014. gada datos identificétic lauku
dzivesstilu idealtipi lauj nosaciti runat par partikuSu un resursu, iesp&ju un mobilitates zina
salidzinosi neierobezotu pakalpojumu un iesp€ju izmantosanas telpisko mérogu tipu (Benson
& O’Reilly, 2009, 2016; Woods, 2010; Dzenovska, 2012) un tapat art par lauku dzivesstilu, ko
raksturo ierobezoti resursi, izmantotie pakalpojumi un iespgjas, ierobezota mobilitate (Cloke,
Milbourne, & Thomas, 1997; Warren, 2007; Shucksmith, 2012; Ahern & Hine, 2012). Lidz ar
lauku ierobezotas vietas iesp&ju struktiras, atSkirigu resursu un ar tiem saistitas nevienlidzigas
piekluves mobilitatei apstaklos daudzveidiba izpauzas ka nevienlidzigas iesp€jas pakalpojumu

un iespéju izmantoSana.

Ta ka socialo un demografisko procesu rezultata izmaksu zina efektivs un kvalitativs
daudzveidigu pakalpojumu un iesp&ju nodrosinajums visos lauku pagastos tuvakaja laika nav
uzskatams par ilgtsp&jigu alternativu, risinajums nevienlidzibas mazinasanai un lauku dzives
vides ilgtsp€jai ir [idzvertigas pakalpojumu un iesp&ju sasniedzamibas nodroSinasana (Latvija
2030; NAP 2020), lai samazinatu lauku relativos attalumus visam iedzivotaju grupam
lidzvertigu pieejamibu nodroSinoSiem, elastigi piem&rojamiem mobilitates risinajumiem
(sabiedrisko transportu vai tam lidzigu publisku; publisku un privatu vai socialu pakalpojumu

palidzibu).
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Dzivesvietas mainas apsvérumi un plani biezak ir raksturigi lauku iedzivotajiem ar
dzivesstilu tipiem, kurus raksturo augstaka iesp&ju un resursu daudzveidiba un vidgji plasaks
mobilitates procesos aptvertais telpisko mérogu limenis. Sis secindjums liek parformulét
sakotngji izvirzito tezi, akcent&jot nevis resursu, iesp&ju un mobilitates ierobezojumus, bet
mobilitates iesp€ju atkaribu no personiska transporta pieejamibas un pieredzi ar attalumu
parvaré$anu, izmantojot pakalpojumus un iespgjas citos mérogos. Lidz ar to var secinat, ka
ikdienas mobilitates risinajumi vélamas iesp&ju un pakalpojumu daudzveidibas pienemama
kvalitaté un velamas dzives kvalitates plasaka izpratné sasniegSanai ir individuali vai
majsaimniecibai laikietilpigi un kompleksi (pieméram, pasa vai gimenes locekla nokltsana lidz
labai vidgjas izglitibas iestadei, nokluSana lidz kvalitativu veselibas apripes pakalpojumu
sanemsanas vietai arpus standarta darba laika, nokl@iSana uz un no pasakuma Riga, izmantojot
sabiedrisko transportu ar parsé€Sanos u. tml.). Lidz ar to iesp&ju ierobezotiba dzivesvieta un
telpiski attalinatu kvalitativu pakalpojumu un iesp€ju sasniedzamiba komplic€tos ikdienas
mobilitates procesos dalai lauku iedzivotaju (ipasi gados jaunaku) padara dzivesvietas mainu
par pienemamu alternativu, vienlaikus atsakoties no lauku un mazpilsétu dzives vides

sniegtajam prieksrocibam.

Lauki iedzivotajiem pieejamo pakalpojumu un iesp&ju nodrosinajuma zina ir atkarigi no
dazadiem telpiskiem meérogiem, kuros iesp€jams Sos pakalpojumus un iesp&jas sasniegt
pienemama kvalitate. Lauku—pilsétu saiknes pakalpojumu un iesp&ju izmantoSana ar dazadiem
telpiskiem mérogiem Dorinas Masijas (Doreen Massey, 2005) izpratn€ veido plaSakas,
translokalas (Hedberg & Carmo, 2012) lauku—pilsétu saiknes, kas praktiski nozimé, ka
pienemamas kvalitates un sasniedzamibas pakalpojumu un iesp&ju nodroSinajuma planosana
nepiecieSama plasaka meroga parnovadu, regionala, parregionala vai nacionala limena

sadarbiba.

Visbeidzot, promocijas darba empirisko datu analize norada uz datu par uzvedibas,
attiecksmju, planu telpisko izkliedi un virzibu izmanto$anas nozimigumu sociologija. Lai ari
promocijas darba ietvaros aptauja iegutas telpiskas informacijas apjoms bija ierobeZots telpisko
mérogu Itmeni, no kuriem viens bija dzivesvieta, kopuma Sadai pieejai — telpisko datu ieguvei
ar kartes palidzibu, koordinatam vai konkrétu vietu nosaukumiem — ir potencials. To parada jau
min&tie piemeri, kuros izmantotas telpisko datu ieguves un analizes metodes, pieméram,
kart€Sana, ko Latvija izmantojis Janis Turlajs (2017) un arpus Latvijas — ESPON 2020
pétijumos (Schiirmann, 2017); gan arT telpiski izkliedetu transakciju datu analize administrativi
teritorialas kategorijas (Bérzins$ u. c., 2017). Lauku sociologija telpiskas informacijas ieguve,

izmantojot karti, kart€ iezim&jamas koordinatas vai ar geolokacijas iericém iegitas trajektorijas
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kombinacija ar intervijas vai aptaujas sniegtu konteksta informaciju par $im vietam vai ar tam
saistitam noris€m; kombinacija ar oficialo statistisku, karteSanu, ar mobilo iericu datiem varétu
biit vertigs papildinajums labakai izpratnei par lauku vietas piesaisti, dzivesstiliem un lauku

mobilitati.
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1. VIETAS JEDZIENA ANALITISKAIS POTENCIALS LAUKU KA
DZIVES VIDES DADZVEIDIGIEM DZIVESSTILIEM IZPETE

Lauku jédziens miisdienas ir daudzslanains un daudzdimensionals. Lauki ir dzives un
darba vieta cilvekiem; lauki ir vieta, kura notiek lauksaimnieciska un nelauksaimnieciska
razosana; ta ir vieta, kam piemit dazadas rekreativas un unikalas, citas vietas neatrodamas
kvalitates — miers, klusums, ainava, neskarta daba; lauki ir vieta, kas plasi atspoguloti maksla,
literatiira, filmas; ta ir vieta, ar kuru saistas nacionalajai identitatei biitiskas vertibas. Lidz ar to
lauki ir vieta, kas biezi — pretstata pilsétai — tiek uzskatita par saglabajamu un saudzgjamu, ka

ar1 vienlaikus attistamu un pilnveidojamu ar dazadu politikas instrumentu palidzibu.

Saja nodala lauki, ar bazi vieta balstita (place-based) lauku attistibas pieeja, aplikoti,
izmantojot vietas jédzienu. Vietas jédziena akadeémiskais izmantojums nav sens un nav
viennozimigs, tas tiek plasi un jégpilni izmantots ikdiena (Cresswell, 2004), tomer, ka liecina
vairaki neseni p&tijumi lauku sociologija un lauku geografija, tam piemit saméra liels potencials
laukos notiekoSo procesu analizé (Woods, 2011; Bell, Lloyd, & Vatovec, 2010; Halfacree,
2007). Tapéc Saja nodala aplikotas dazadas pieejas lauku ka vietas jédziena konceptualizacijai,
identificgjot analitisko potencialu Latvijas lauku procesu un lauku daudzveidigo dzivesstilu

analizei.

Lai labak izprastu dazadas lauku un regionalas attistibas problémas Latvija, ir veérts
izmantot vietas jédzienu, kas lauj savienot cilvéka ikdienas dzives vidi ar to veidojoSiem
makrolimena politiskiem un ekonomiskiem procesiem (Gieryn, 2000). Lidz ar to vietas jédziens
lauj, pieméram, uz lauku un regionalas attistibas procesiem paliikoties ka uz dazada limena
agentu un intereSu grupu mijiedarbibu jaunas vietas veidoSanas procesa, izvertét procesa
ietekmi uz laukiem ka cilvéka ikdienas dzives vidi un analiz&t migracijas procesus veidojoSos

telpiskos aspektus un to ietekmi uz laukiem ka vietu (skat. Dzenovska, 2012).

Kopsavelkot, lauki ir cilvéku ikdienas dzives vide, dzives un darba vieta. Taja pat laika
lauki ir vieta, par kuras attistibas virzieniem dazados Iimenos ir loti dazadi, briziem — pretrunigi,
idealizeti un ar ikdienas dzives vidi griiti saistami prieksstati. Politikas veidoSana un p&tnieciba
pastav vairakas lauku definicijas, izpratnes un tipologijas. Katrai pamata ir deskriptivi
indikatori, kas veido laukus ka analitiskas vai ricibpolitiskas kategorijas. Lai ar1 pastav regionali
val nacionali pienemamas lauku definicijas (skat. jau pieminétas OECD, ESPON
klasifikacijas), tas aptver tikai dalu lauku iesp&jamas izpratnes, arpusé paliek lauku ka dzives
vides veidojoso elementu analize. Sadi ,kategorizéti” lauki ir fons ,Istajiem”, parasti,

ekonomiskas attistibas procesiem vai tos raksturojosajiem raditajiem.
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Dzive viena teritorija dzivojosiem cilvékiem ar dazadiem resursiem un iesp&jam var biit
loti atSkiriga un atkariga no sociala un ekonomiska stavokla, nodarbinatibas statusa,
ienakumiem, vértibam un priek$statiem par to, kas un kada ir laba dzive. Saja nodala es, lai
analitiski aplikotu laukus ka dzivesvietu atskirigiem cilvékiem, izmantoSu dazadas vietas
jédziena konceptualizacijas, dzives vides (milieu) un dzivesstila (dzivesveida) jédzienus

Entonija Gidensa (1990; 1991; 1999) strukturacijas teorijas izpratng.

Saja nodala sniegts vietas jédziena skaidrojums socidlo zinatnu disciplinds un
teoretiskas pieejas. Nodalas mérkis ir aplukot vietas jédziena lietojumu dazadas disciplinas un
teorétiskas pieejas, lai paraditu ta potencialu lauku iedzivotaju dzivesveidu daudzveidibas
telpisko dimensiju izpéte, tadejadi sniedzot ieguldijumu demografisko un regionalas attistibas

procesu izpratné Latvija.

Sniedzot parskatu par dazadu telpiskuma aspektu izpéti sociologija, geografija,
antropologija, filozofija un citas nozares, raksturots skatijums, ka telpiskums socialajas zinatnés
no fona elementa ir kluvis par nozimigu socialos procesus veidojosu faktoru (Gieryn, 2000;
Tickamyer, 2006; Woods, 2011; Shucksmith & Brown, 2016 u. c.). Telpas dimensiju veido$ana
ir iesaistiti dazada Iimena — lokali, nacionali un globali — politiski un ekonomiski procesi un
agenti. Ari cilvéki sava dzivesvieta ne tikai atrodas, bet ikdienas rutina vai ar aktivu poziciju
savu intereSu istenosana veido ikdienas dzives telpu (Gidens, 1999; Giddens, 1990, 1991;
Murdoch & Marsden, 1995; Gieryn, 2000; Castells, 2000 u. c.). Lidz ar to vieta un telpa
sociologija un cilvéka uzvedibu p&tosajas zinatn€s nav tikai darbibas fons vai sociali aprakstoss
elements cilvéka socialaja vai demografiskaja raksturojuma, bet daudzveidigs resurss ikdienas
dzivé un nakotnes planoSana, tikai cilvékiem ir atSkirigas iesp&jas Sos resursus izmantot un
atskirigas stratégijas dzives kvalitates sasnieg§ana un vélama dzivesstila TstenoSana (Giddens,
1991; Cloke et al., 1997; Jetzkowitz, Schneider, & Brunzel, 2007; Woods, 2011; Shucksmith,
2011 u. c.).

Vispirms raksturoti vietas un telpas jédzieni dazadas socialo zinatnu disciplinas. Péc
tam sniegts telpiskuma koncepciju (Agnew, 2005) raksturojums ar akcentu uz lauku un/vai
mazpilsetas vides izpéti. Analiz€ts vietas jeédziena potencials lauku dzivesstila daudzveidibas,
ka arT ikdienas mobilitates izp&te, jo ikdienas mobilitate ka attalumu parvarésana ir butiska, lai
saprastu, kas ir nepiecieS8ams labai dzivei un kadas situacijas lauku iedzivotaji izvélas vai ir
spiesti izveleties iesaistities ikdienas mobilitates procesos. Lauku iedzivotajiem ir loti dazadi
dzivesveidi, tiem atbilstoSas piesaistes un ikdienas mobilitates prakses, un, lai ari
nodarbinatibas iesp€jas joprojam ir butisks piesaisti vietai veidojo$s aspekts, aizvien
nozimigaki klist citi dzives kvalitates elementi, kas ir saistiti ar vides kvalitati un majokli.
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1.1. Vietas jédziena aktualitate un izmantojamiba lauku ka dzives vides un lauku
dzivesstilu izpéte socialajas zinatnés

Saja apaksnodala sniegts Tss parskats par vietas jédziena akadémiska lietojuma un
nozimiguma pieaugumu socialajas zinatnés, ka ar1 pielietojumu lauku ka dzives vides un lauku

dzivesstilu analize.

1.1.1. Telpiskie aspekti cilvéka uzvedibas pétnieciba un sociologija: no darbibas

fona Iidz aktivam socialos procesus ietekméjoSam faktoram

Telpa un laiks socialo zinatnu pétijumos ir nemitigi klatesoSs un nereti paSsaprotams
socialas darbibas fons (Giddens, 1990, 1991; Gieryn, 2000; Agnew, 2005; Cresswell, 2004
u. c.). Tomer vietas jeédziena liectojums socialajas zinatn@s, iznemot geografiju, ir salidzinosi
nesens — kops 20. gs. 70. gadiem, kad dazadiem ar cilvéka dzives pieredzi saistitiem
telpiskajiem aspektiem socialajas zinatnés saka pieverst padzilinatu uzmanibu (skat.,
piem&ram, Tuan, 1977, 1990; Lefebvre, 1991), tikai pédejo 20-30 gadu laika akadémiskaja

vide tas tiek lietots aizvien biezak.

Britu geografs Dzons Egnji (2011) viens no pirmajiem norada, ka vietas jédziena vieta
socialajas zinatneés nereti tika runats par sociali teritorialu kopibu — kopienu vai socialo
struktiiru Tpasibam (ipasi sociologija un politikas zinatn€) un kapitaliem (ekonomika). Tap&c
vins 1989. gada sak ar vietas nozimes apliecindgjumu, argumentgjot, ka vieta ir ne tikai
aprakstoss darbibas norises fons; ta ir arT avots socialam un varas struktiram, t. i., vieta
,uzkraj”, iesakno sociali un politiski nozimigas tradicijas un identitates (Agnew & Duncan,
1989).

Sociologija vietas jédziena nozime pamata ir bijusi marginala (Gieryn, 2000). Lai ar1
teorétisku un empirisku paradigmu ietvaros (parsvara — kvalitativi) ir veikti p&tfjumi, kuros
dazadiem socialo procesu telpiskajiem aspektiem ir pieveérsta ievérojama uzmaniba, un, lai ari
sociologija ir specifiska lauku, pilsétas, migracijas, kopienu sociologija, tom&r $o p&tijumu un
apaksdisciplinu ietvaros vietai nav pieskirta aktiva sociala faktora, bet drizak specifiska norisu
fona loma, uz kura risinas dazadu grupu interesu virziti procesi. Tapéc Tomass Girins (Thomas
Gieryn, 2000) ir analizgjis vietas jédziena analitisko potencialu sociologija, un vina skatijuma

sociologija saistiba ar telpisko ir batiski tris pamatjautajumi:

1) ka vietu veido tas atrasanas pozicija, materialas infrastruktiiras un cilvéku

ikdienas pieredzes pieskirto nozimju un vertibu dinamika;
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2) kada vietas veidoS$ana ir regionalas un teritorialas planoSanas pétnieciba un
prakse iesaistito, ka arT marketinga un sabiedrisko attiecibu profesionalu un
plasaku ekonomisku un politisku procesu nozime;

3) kavietaklust par socialu agentu, veidojot cilvéka teritorialo uzvedibu — veidojot

piederibu un kliistot par resursu dazadu mérku TstenoSanai.

Lidzas Siem argumentiem 20. gs. 90. gadu sakuma, reag€jot uz informacijas,
komunikaciju un transporta tehnologiju straujo attistibu un ienaksanu cilvéka ikdiena, vietas un
telpas nozimigums nereti tika vertéts kritiski, akcent&jot telpiski attalinatu iesp&ju un socialu
attiecibu nozimigumu (Giddens, 1990; Castells, 2000). Entonijs Gidenss (1990, 1991) divos
20. gs. 90. gadu sakuma public&tos darbos par globalizaciju un modernitati argumentg, ka vietas
nozime samazinas, pieaugot tehnologiju raditajam iespg&jam attalumu parvarésana un globalu
plismu nozimei cilvéku ikdiena. Lokala konteksta (locality) ka tradicionalaja sabiedriba
pastavosas cilvéka dzives jomu ietverosas telpiskas norobezotibas nozime cilvéka dzivé
misdienas ir butiski samazinajusies. Gidenss argumente, ka misdienas vieta ka cilvéka
darbibas konteksts ir vienlaikus fiziska un lokala, bet taja pasa laika to caurauz, veido attalinatas
(pretstata lokalizétam) socialas attiecibas un attalinati procesi (arm Massey, 1995, 2005). Vieta
un lokalais vairs nav vienigais ricibas konteksts. Cilvéka dzivi, pieméram, domajot par dzivi
laukos, ietekmé dazadi globali sociali, ekonomiski un ekologiski riski un abstraktas, no lauku
dzives ikdienas attalinatas ekspertu sist€émas. Lidz ar to vieta klist ,,gaistoSa” un dal&ji

»hereala”. Gidenss (1991, p. 246.) lieto apzim&jumu phantasmagoric place.

Lai arT $ada vieta joprojam spgj radit piesaistes (piederibas) izjiitu, vietas uztveri,
subjektivas vertibas un nozimes daudz lielaka méra veido mediétas (pretstata tieSam) telpiskas
pieredzes (pieméram, TV, internets u. tml.). Aizvien lielaka nozime cilvéka dzive ir socialajiem
tikliem, kas neatrodas fiziska tuvuma, svariga klist dazada veida mediéta pieredze (TV,
internets u. tml.; skat. arT Urry, 2007). Entonijs Gidenss (1991, pp. 187-188) argumentg, ka
caur attalinato socialo attiecibu un procesu ietekmi un medi€tajam pieredzém ir biitiski
mainTjusies cilvéka ikdienas dzives pasaule (life world) — vide, kura cilvéks fiziski parvietojas,
loti reti pilniba sakrit ar vietas uztveri un nozimi. Raksturojot laukus ka vietu, [idzigs ir Maikla
Vudsa (2011) arguments par to, ka priekSstati un nozimes, ar ko saistas lauki ka vieta, tapat ar1
socialie procesi, kas saistas ar laukiem, miisdienas ir aizvien mazak saistami ar konkréto fizisko

telpu, to avoti un saknes mekl&jamas plasakos, dazkart telpiski attalinatos tiklos.

Tomér taja pat laika butisks Gidensa strukturacijas teorijas avots ir Torstena
Hagerstranda (Torsten Hagerstrand) laiktelpas (time-space) geografija (Gidenss, 1999; skat.

ar1 Pred, 1984; Warf, 2004). Strukturacijas teorija atzist telpiskuma nozimi un analiz€ ta
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izpausmes ikdienas dzive. Cilveka ricibas un to veicino$o un ierobezojoso struktiiru telpiskums
— laiktelpa noticko$as darbibas fiziskais konteksts — ir vienlidz butisks ka sociala agenta riciba
— cilvéku sociala riciba strukture telpu, un socialo struktiiru telpiskie aspekti veido cilvéka
socialas ricibas kontekstu (Gidenss, 1999, 131.-177. Ipp.). Lidz ar to Gidensa vietas
nozimiguma kritika drizak ir saistita ar telpiska nozimes un ar to saistito vertibu parmainam.
Gidensa argumentacija faktiski runa nevis par vietas nozimes zudumu, bet par noteiktu
tradicionalajam sabiedribam raksturigu telpiskuma elementu transforméSanos. Ja
tradicionalajas sabiedribas socialas ricibas un mijiedarbibas kontekstu veidoja vieta un kopiena
ka telpiski koncentréti, savstarpéji savijusies socialu attiecibu tikli, kam bija arT ontologiskas
droSibas un stabilitates izjiitu nodroSino$a nozime, tad paslaik — vismaz noteiktas iedzivotaju
grupas — daudz lielaku nozimi ir ieguvusas ar parvietoSanos, mobilitati un attalumu saistitas
vertibas un socialo attiecibu modeli, tie ietekmé arT vietas konceptualizaciju (Giddens, 1990;

Urry, 2007).

Vietas nozime (un vieta) neizziid, bet mainas, taja ieauZoties attalinatiem iespaidiem,
zinaSanam, socialiem kontaktiem. P&tnieki analiz€ telpiskuma un ar to saistito vertibu
transformaciju. Pasaul@ aizvien bitiskaka kliist cilvéku telpiska mobilitate, parvietosanas, kas
transformé iepriekS par pasSsaprotamu veértibu uzskatito telpisko stabilitati (Cresswell, 2004;
Cresswell & Merriman, 2011). Lielai dalai cilvéku ikdienas dzive joprojam ir telpiski fikséta,
piesaistita, tomer par aizvien butiskaku ikdienas mobilitates telpas dalu kluist fiziska un virtuala
mobilitate (skat. arT Kesselring & Vogl, 2008). Pieméram, Dzons Arijs (John Urry, 2007)
argumentg, ka statiskas un stabilas, nemainigas (arT telpiskas) sabiedribas struktiiras vieta buitu
jaanaliz€ mobilitate. Tatad ar parvietoSanos un mobilitati saistitas vertibas nenozimé vietas
nozimes zudumu, bet gan cita veida vietas piesaistes un parvietoSanas
savieno3anas prakses, kas pieskir vietai jaunas nozimes. Sis izmainas ietekmé ari cilvéku dzives
iesp€jas, dzivesveidu un dzives kvalitati laukos — ikdienas mobilitates pieaugums noteiktas
iedzivotaju grupas nozimé, ka vismaz noteiktam grupam ir iespé&jas Tistenot telpiski
decentralizétus dzivesstilus (Kesselring & Vogl, 2008). Tomeér, spgjai iesaistities mobilitates
procesos kliistot par nepieciesamibu ikdienas iesp&ju un pakalpojumu sasniegSana, var sanakt,
ka dalai cilveku, kam trikst resursu, tas klust nepieejamas, vai nu pazeminot vinu dzives
kvalitati, vai veicinot lokalo socialo un ekonomisko tiklu nozimi. Lidz ar to ir iesp&jams

pienemt, ka, mainoties laukiem ka dzives videi, daudzveidojas lauku iedzivotaju dzivesveidi.

Lidzigas pardomas par vietas nozimi pauz ar1 spanu sociologa Manuela Kastela (1996)
20. gadsimta beigu sabiedribas parmainu analize. Vin§ péta informacijas un komunikaciju

tehnologiju un tirgus ekonomikas mijiedarbibas procesa radusas izmainas sabiedriba. Kastels
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analiz€é tehnologisko un ekonomisko procesu rezultata radusas socialas telpas un laika
transformacijas. Kastela skatijuma informacijas un komunikaciju tehnologiju radito telpas un
laika transformaciju rezultata ,,plismu telpa” (space of flows) nomaina ,,vietu telpu” (space of
places), t. i., iesaknotibas — vietas ka visu nozimju avota — pamatnozime mazinas, savukart laiks
klast par globalu, socialajiem un biologiskajiem ritmiem nepiesaistitu paradibu. Gan Manuels
Kastels (1996), gan Dzons Arijs (2007) ir analiz&jusi statistikas datus par tehnologiju attistibu,
izplatiSanos un parmainam cilvéku dzivés, ko ir radijusas §is tehnologiskas izmainas,
argumentgjot, ka kops 20. gs. 90. gadu vidus tehnologiju attistiba ir notikusi tik strauji, ka nekad
agrak, un skarusi loti plaSu cilvéku loku. Cilveka ikdienas dzives vide ir strauji mainijusies,
pieaugot fiziskas, teritorialas un virtualas mobilitates nozimei (Urry, 2007). Pieeja informacijas
un komunikaciju tehnologijam savukart var paplasinat socialo kontaktu loku un informacijas
telpu, padarit daudzveidigas dazadas profesionalas un personiskas pasrealizacijas iesp&jas
neatkarigi no faktiskas atraSanas vietas (Castells, 2000). Globalaja plismu telpa konkrétu,
lokalu vietu un taja pieejamas iesp&jas liela mera ietekme attalinati sociali, ekonomiski un

politiski procesi, pat ja sekas ir lokali nozimigas.

Amerikanu lauku sociologs Maikls Bells (Michael Bell, 2008; 2010), analizgjot
publiskaja un akadémiskaja vidé paustas idejas saistiba ar lauku ka vietas nozimes zudumu,
argumentg, ka lauku dzivotsp&ju mobiliz&joSie faktori miisdienas patieSam atrodas arpus pasas
lauku vides — ta ir starptautiska un nacionala Iimena politika, tas ir starptautiskas korporacijas,
dazadi globali riski, pieméram, saistiba ar klimatu. Tomér taja pat laika vin$ runa ari par
pretgjam tendenceém — laukos inici€tu lauku dzivesveida, zemes izmantoSanas,
lauksaimnieciskas razoSanas u. tml. aizstavosu socialu kustibu veidosanos ASV, Lielbritanija
un citas valstis (Bell, 2008; Bell et. al., 2010). Lidzigu viet&ji inici€tu (grass-roots) kustibu
veidoSanos globalo ietekmju lokalo seku rezultata ir analizgjis ar1 Kastels (1996), secinot, ka

lauki ka vieta joprojam ir dzivotsp&jiga un tai piemit gan materiala, gan simboliska vara.

Lauku dzivotsp&ja (resilience) ir jédziens, ko bieZi izmanto, lai analizétu globalu
ietekmju raditos socialos, ekonomiskos un ekologiskos riskus laukos (Scott, 2013).
Dzivotspgjas (resilience) jedziens socialajas zinatnés nak no ekologijas un vides zinatnes
(Manyena, 2006). Lauku ka vietas un kopienas dzivotsp&ju var raksturot ka ,,viet€jas kopienas
sp&ju parvarét mainigu apstaklu raditas negativas sekas” (McManus et al., 2012, p. 22). Lauku
dzivotsp&ju globalu ekonomisku, socialu un ekologisku risku pasaulé var aplikot ka rezultatu
un ka procesu; ka sp&ju atgities un istenot nebijusas un inovativas attistibas trajektorijas (Scott,
2013; McManus et al., 2012 u. c.). Globalu, attalinatu attiecibu un ietekmju tiklojuma rezultata

vieta parveidojas, ta kliist relacionala (skat., piemeéram, art Massey, 1995, 2005). Lidz ar to

37



vietas dzivotspéjai biitiska ir sabalanséta adapt&ties sp&jiga un satiklota (networked) parvaldiba,

tapeéc Marks Skots piedava vietas dzivotspgjas jédzienu lauku aktualo procesu analize.

Lauku dzivotsp&ja ir viens no vairakiem Iidzigiem jédzieniem, kas akcenté dazadu
vietas resursu (kapitalu) nozimi pozitiva attistibas trajektorija. Lauku sociologija, lauku
geografija un planoSana aizvien biezak tiek runats par ilgtsp&jigam vietam un ilgtsp&jigam
kopienam (domajot gan par socialo, gan ekologisko, gan ekonomisko ilgtsp&ju)* (skat.,
piem&ram, Baker & Mehmood, 2013; Marsden, 2012 u. c.). Lauku attistibas ,,tikls” (rural web)
ir lauku dzivotsp&jas jedzienam lidzigs analitisks koncepts, kas lauj skatities, ka dazadu mérogu
lauku vietas (un to ekonomika, skat. Horlings & Marsden, 2014) reagé uz globalam izmainam
lauksaimnieciba, lauku dzives vidg, lauku un pilsétu attiecibas (Ploeg & Marsden, 2008; Milone
& Ventura, 2010). Lauku attistibas tiklu veido vairakas telpiskas, savstarp&jas attiecibas
mijiedarbigas dimensijas — socialais kapitals, ilgtsp€ja, endogenitate, tirgus parvaldiba, jaunas
organizatoriskas formas, novitasu radisana; lauku tikla darbojas daudzveidigas agentu grupas
un, mijiedarbojoties ar jau iepriek§ min€to globalo faktoru spiedienu, veidojas un parveidojas
vietas kapitals un vietas attistibas trajektorija (Milone & Ventura, 2010), tome&r lauki joprojam

ir vieta, 8o tiklu un kapitalu plismu mezglpunkts plasakos tiklos.

Sie telpiskuma socialo aspektu izp€tes virzieni liecina, ka telpiskais socialajas zinatnés
vairs nav tikai deskriptivs fons citiem procesiem, bet telpiskuma faktoram ir pieaugo$a nozime

socialo, ekonomisko, politisko procesu un institiiciju transformaciju analize.

Sociologiskaja skatijuma darbiba vienmér ir ,ievietota” (emplaced) (Casey, 2013,;
Malpas, 1999, 2018 u. c. ). Lidz ar to vieta atrodas mijiedarbigas attiecibas ar citam socialam
un kulttiras vienibam. Vieta faktiski veidojas geografiskas telpas, cilvéku un institiiciju darbibas
praksu rezultata, un taja pasa laika dazadi vietas elementi art vienlaikus piedalas So praksu un
institciju veidoSanas procesa (Gieryn, 2000). Lidz ar to batiski ir jautajumi, ka geografiskais
novietojums, vietas materialas formas (arhitektiira, infrastruktira u. tml.) un dazadi kultiiras
prieksSstati, attieksmes saskaras un istenojas caur socialam praksém, normam un vertibam, varas
un nevienlidzibas attiecibam. Lai uz tiem varétu atbildét, bitiski ir apliikot vietas veidoSanas
un veidoSanas procesu (place-making), taja iesaistitos agentus, ka arT izvertét vietas ietekmi,
vietas ,,producgjoso speku”, kas savukart ietekmé individu un kopienu (Gieryn, 2000; ar1

Lefebvre, 1991; Halfacree, 2006).

4 Lauku pétniecibas akadémiskajos tekstos (bet ne politikas planosanas un ricibpolitikas dokumentos) ir vérojama
tendence, ka vietas ilgtsp&jas jédzienu aizvien biezak aizvieto dzivotsp&jas jédziens; pastav viedoklis, ka
dzivotspgja ir viena no ilgtsp&jas pamata nozimém (Scott, 2013, p. 601).
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Tadas telpas dimensijas ka fiziskas atrasanas koordinatas un attalums, arhitektiira un
infrastruktiira, ka ar1 cilvéku konkrétai dzives telpai pieSkirta nozime, vertibas un attiecksme
butiski ietekm@ gan viet&jas kopienas dzivi, gan cilvéku migracijas uzvedibu un planus, gan
teritorijas attistibas virzienus. Pieméram, Barbara Cinga (Barbara Ching) un Dzeralds Krids
(Gerald W Creed) analizé, kada ir laucinieciskuma (rusticity) nozime identitates veidosana,
analiz€jot kultiiras hierarhijas, ka art ekonomisko un politisko stratifikaciju un to, ka lauki ka

vieta var but butisks identitates avots (Ching & Creed, 2013).

Ka redzams, vietas jédziens ir biitisks, p&tot socialos procesus, kurus tradicionali apliiko
dazadas socialo zinatnu disciplinas®. Telpiskuma izpéte dazadas zinatnu disciplinds un $o
disciplinu tuvinasanas lauj aptvert sociala telpiskos aspektus un telpiska socialumu, tadejadi
piedavajot jaunas analitiskas iesp&jas. Telpiskas attistibas procesu un socialo procesu telpisko
aspektu izp@te ir vérojama zinama zinatnu disciplinu tuvinasanas, ko labi raksturo teritorijas ka
vienotas fizikalas un socialas telpas izpratnes veido$anas kultiiras un cilvéka geografija (t. s.
kultras pavérsiens (cultural turn), kas bija ciesi saistits ar méginajumiem pieskirt individam
ka ricibas agentam lielaku nozimi telpisko procesu teorétiskaja skaidrojuma). Tas nozimgja
plasaku sociologu Entonija Gidensa, MiSela Fuko (Michel Foucault), Pjéra Burdjé (Pierre
Bouridieu) konceptu un ideju izmantojumu geografija®. Sociologija, meklgjot skaidrojumus
telpisko aspektu nozimei socialajos procesos, nereti izmanto geografu idejas, piemé&ram,
Entonija Gidensa strukturacijas teorija par socialo procesu norisi laika un telpa ir butiski
ietekm&jusi zviedru geografa Torstena Hagerstranda idejas. Telpiskuma izp&tes un vietas
jédziena lietojuma starpdisciplinaritate lauj labak saprast socialo, ekonomisko un politisko
procesu telpiskos aspektus. Piemérs tam ir Gidensa (Giddens, 1990; 1991) un Beka (Beck,

1992) aprakstito velinas modernitates vai riska sabiedribas procesu telpiskas dimensijas — ka

% Visvairak par vietu, telpu un teritoriju ka galveno pétijuma prick§metu ir runats cilvéka geografija, bet aizvien
vairak par sociglo, ekonomisko un politisko procesu telpiskajiem aspektiem runa arf citas jomas — tostarp socialaja
un vides psihologija (pieméram, Low & Altman, 1992; Giuliani, 2003), filozofija (pieméram, Casey, 2013;
Malpas, 1999, 2018), antropologija (Malkki, 1992; Hannerz, 1990; Rodman, 2003; Lambek, 2011; Salazar &
Smart, 2011), sociologija (Gieryn, 2000; Tickamyer, 2000; Lobao, Hooks, & Tickamyer, 2007; Gustafson, 2001,
2006a, 2006b, Haartsen & Stockdale, 2018 u. c.), arhitektlira (piem&ram, Pallasmaa, 1994; Dovey, 2014),
pilsétplanosana (piem&ram, Manzo, 2003; Healy, 2004) tiirisma un vides studijas, piemé&ram, jautajumos par dabas
resursu efektivu izmantoSanu (Williams & Vaske, 2003), ka arT izglitibas studijas, 1pasi — lauku izglitibas
pétnieciba (pieméram, Corbett, 2006; Corbett & Forsey, 2017; Gruenevald, 2003; Howley, 2006).

® Geografija bieZi izmantots ir Pjéra Burdjé ‘habitus’ jeédziens, kuru var lingvistiski (un arl analitiski) saistit ar
jedzienu ‘habitat’ (majoklis; Burdje, 2004). Geografija ‘habitus’ jédzienu izmanto, lai analiz&tu telpisko praksu
reproducésanu (pieméram, lai raksturotu vietas veidosanas politiku, dazadu sociali mazaizsargatu grupu telpas
veidoSanos un taja ietvertas vertibas, iesp€jas un ierobezojumus (Hillier & Rooksby, 2005). Habitus jédziens
raksturo stilu un vértibas ka cilvéka ricibu veidojosus elementus (pretstata logikai un racionalumam), un tiem ir
nozime, veidojot cilvéka attiecibas ar telpu un cilvéka ikdienas dzives telpu (Bourdieu, 2005). Misela Fuko
vesturiskie pétijumi par atsSkiriga noskirumu dazadu iestazu telpiskaja iekartojuma — medicinas iestadém,
cietumiem u. tml. — un vina heterotopijas jédziens (heterotopia), kas apzimé $o ,,citadibas telpu”, ir plasi izmantoti
geografija (skat., pieméram, Hetherington, 2002; Crampton & Elden, 2006, 2016).
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tehnologiju un kapitalisma ekonomikas mijiedarbiba ir mainijusies laiks un telpa ka cilvéka

dzivi strukturgjosi faktori.

Tatad vietas jédziens un ar to saistitas sakaribas lauj labak izprast demografiskos
procesus un dzivesstilu daudzveidibu Latvijas laukos, laujot apliikot migracijas procesus no
laukiem uz lielakam pils€tam un arzemém ka izveli starp ikdienas mobilitati, konceptualizgjot
to ka ikdienas dzives telpu un migraciju ka piesaistes vietam veidoSanos un partriikSanu. Bitisks
ir jautajums par ikdienas mobilitates iesp&jam un iesp&jam savienot dzivi laukos ar vélamo
dzivesveidu, par to, ka un kadas attiecibas ar laukiem veidojas iebraucgjiem un aizbraucgjiem
— cilvékiem, kas maina dzivesvietu no laukiem uz pilsétu vai parcelas dzivot uz arzemém
pavisam vai uz laiku (skat. arm Lulle, 2012). Tapat vietas jédziens palidz labak saprast
nevienlidzibas telpiskas izpausmes — kada ir telpisko aspektu nozime un ka veidojas atSkirigas

iesp&jas un dzives kvalitate dazadam cilvéku grupam laukos un pilsétas (Dzenovska, 2012).

Kopsavelkot, telpas socialo aspektu nozime ir bitiski mainijusies. Lai arT globalizacijas
procesi ir mainijusi vietas ka lokala cilvéka ricibas konteksta lomu, ta nav mazinajusies, bet
vietas ka analitiska jédziena potencials dazadu procesu izpét€ ir pieaudzis. Skatijums uz
laukiem ka vietu, kas ir mezglpunkts plasakos mobilitasu un plismu tiklos, ir butisks, domajot
par lauku dzivesstilu daudzveidibu, jo sp&ja Sos tiklus izmantot un iesaistities mobilitates
procesos noteiktas situacijas var klut loti svariga lauku dzives kvalitatei un biit resurss vélamo
dzivesstilu istenoSanai. Ja tadas iesp€as nav, tad alternativi var pieaugt nepiecieSamiba
palauties uz vietgjiem resursiem — Vietai piesaistitiem resursiem un socialajiem tikliem, ja tadi

ir, vai bitiski zaud@t dzives kvalitates zina.

1.1.2. Dzivesstils un ta telpiskie aspekti Entonija Gidensa un strukturacijas

teorijas skatijjuma

Tatad lauki ka dzivesvieta, dzives vide, ka cilvéka ricibas fiziskais konteksts, nav
zaud€jusi nozimi, bet ir mainijusSies, radot jaunus priekSnosacijumus — iesp€jas un
ierobezojumus — dazadu lauku dzivesstilu TstenoSanai. Sis apakinodalas mérkis ir sniegt
Entonija Gidensa un dal&ji vina strukturacijas teorijas skatijuma uz socialas dzives telpiskajiem
aspektiem iesaknotu dzivesstila jédziena raksturojumu, lai ar ta palidzibu varétu raksturot lauku
dzivesveida telpiskos aspektus un to mijiedarbibu ar lauku ka dzives vides dimensijam

(Gidenss,1999; Giddens, 1991).

Saja apaks$nodala apliikots, ka Gidensa dzivesstila jédziens lauj parmainas lauku

dzivesveidu daudzveidiba un lauku dzives vidé analizét ka lauku dzives vides raditus
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priekSnosactjumus. Tadi ir, piem&ram, iesp€jas un ierobezojumi, individuali resursi, zinasanas,
izvéles un 1émumi, kurus lauku iedzivotaji ikdiena pienem, sekojot vértibam, zinaSanam,

prieksstatiem par laukiem un labu dzivi.

Entonija Gidensa dzivesstila koncepcija nozime ir cilvéka ricibai ka telpiski veicinatam
un ierobezotam ikdienas rutinam un praksém, kas vienlaikus veidojas dzives vides
daudzveidigo aspektu ietekm& un vienlaikus veido tos, uzturot un reproducgjot dazadas
ikdienas mobilitates trajektorijas un tam butiskos mezglpunktus (vai “stacijas” — darba vieta,
veikals, skola, pagasta centrs, parks, sabiedriska transporta pictura u. tml.). Tie ir saskarsmes
punkti daudzu cilveku ikdienas trajektorijam. Saja konteksta liela nozime ir arf telpiskajiem un
individualo resursu noteiktajiem ierobezojumiem, ikdienas vajadzibam, to apmierinaSanas
iesp&ju objektivajai un individualajai sasniedzamibai un ikdienas mobilitates iesp&jam
(piem@ram, laukos, kur dazadu iesp&ju telpiska izkliede ir salidzino$a neliela, biitisks aspekts
ikdienas mobilitates trajektorijas raksturotajs ir €rta piekluve labas kvalitates sabiedriska

transporta tiklam vai personiskas automasinas lietoSana).

Tapat Gidenss analizeé dzivesstila telpiskos aspektus caur dazadu ikdienas darbibas vietu
lokusu, to iesaknotibu lokalajos un globalajos tiklos, kas lauj cilvéka ikdienas dzives telpu
aplikot ka daudzdimensionalu fenomenologiskas individualas ikdienas dzives telpu, kur ar
dazadam ikdienas dzives jomam saistitas (pieméram, ar darbu un gimeni saistitas ikdienas
dzives aktivitates var bt loti lokalas un iesaknotas lokalajos mazpilsétas ka dzivesvietas tiklos,
bet ar briva laika pavadiSanu, valasprieka istenoSanu, ikdienas pakalpojumu izmantoSanu
saistitie dzivesstila segmenti ir telpiski plasaki un ietver vajadzibu un sp&ju iesaistities ikdienas
mobilitates procesos, kamer kontaktu uzturéSana ar draugiem un radiniekiem arzemes balstas
uz interneta un komunikacijas tehnologijam, veidojot daudzdimensionalu ikdienas dzives

praksu telpu).

Otrs butiskais aspekts Gidensa dzivesstila koncepcija ir izvéles neizb&gamiba un tas
ierobeZojumi, kas lauj tradicionali ar paterinu saistito jédzienu izmantot, lai raksturotu dazadas
ikdienas dzives istenoSanas stratégijas atbilstoSi priekSstatiem par identitati un dzivi ka
refleksivu biografisku projektu. Dzivesstila izveli veido pieejamas izvéles — gan nozimigakas,
piemeram, darba vietas, majokla, bernudarza vai skolas izvele, gan ikdieniskakas, ka
iepirkSanas, briva laika pavadiSana, piedaliSanas paSdarbibas aktivitates vai kultiiras pasakumu
apmeklésana, radinieku un draugu satikSana, darba piemajas saimnieciba u. tml. — un to
saskanotiba ar cilvéka priekSstatiem par sevi un savu dzivi; identitati un dzivi ka refleksivu
biografisku projektu. Sis izvéles ir saistitas ar pieejamajiem socialajiem un ekonomiskajiem
resursiem, zinaSanam un prasmem.
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Turpmakajas trijas apaksSnodalas sniegts parskats par to, kada nozime lauku dzivesstila
daudzveidibas raksturoSana, no vienas puses, ir cilvéka identitatei, dzives mérkiem un planiem
ka refleksiva biografiska projekta dalai, bet, no otras puses, fiziskas telpas raditiem
ierobezojumiem (pieméram, dazadu pakalpojumu un iesp&ju telpiskas izkliedes forma; socialas
kontroles un kulttras normu, ka dazada méroga regionalas politikas raditiem ierobezojumiem
vai atbalstam noteiktam dzivesveidam lauku kopiena u. tml.) un individualam iesp&jam un
ierobezojumiem (pieméram, socialekonomiskajam statusam, gimenes stavoklim, particibai,

dazadam ikdienas prasm@m un vajadzibam).
Dzivesstila telpiskie aspekti: ikdienas dzives trajektorijas un dzivesstila segmenti

E. Gidensa dzivesstila jédziena liela nozime ir telpiskajiem aspektiem — ta pamata ir
zviedru geografa Torstena Hegerstranda laika geografijas idejas par ikdienas dzives
organizaciju laika un telpa. Gidens argument€, ka ikdienas dzives rutinas ir saistitas ar “cilveka
kermena ipastbam, vina kustibas un sazinas lidzekliem un celu “dzives cikla” (Gidenss, 1999,
132. Ipp.), citiem vardiem sakot, cilvéka ikdienas dzives telpai biitiski ir darbibas veic€ju resursi

un 1pasibas, ka ar1 vinu atrasanas un darbibas norises vietas iezimju raksturojums.

Tas lauj cilvéka dzivi apliukot ka trajektorijas, “takas” laiktelpa — ikdienas dzivé vai
plasaka biografiska skatijuma (Gidenss, 1999). ST trajektorija veidojas, cilvekiem ikdienas gaita
atrodoties kustiba starp fiziski telpiski “noenkurotam” laiktelpas “stacijam”, pieturas punktiem,
kur ikdienas parvietosanas uz laiku apstajas un notiek bitiska saskarsme ar citiem cilvékiem —
darba, macibu vietu, iepirkSanas vai citu pakalpojumu izmantoSanas vietam, socialo kontaktu
uzturéSanas vietam — piemé&ram, kultliras namu, sporta laukumu u. tml.; tos var saukt arT par
“saskarsmes sakopojumiem” (Gidenss, 1999, 140. Ipp.), kas atrodas cilvéku ikdienas dzives

gaitu trajektoriju centra.

Tatad Hegerstrands un Gidenss runa par loti konkrétiem, telpiski fiksétiem dzivesstilam
biutiskiem elementiem, kas atrodas noteiktos attalumos un dazadus cilvékus noteiktos laikos
piesaista noteiktam vietam, veidojot ikdienas dzives trajektorijas — cilvéki darbojas mainiga
mobilitates telpa, kuru veido parvietoSanas starp dazadiem telpiski izkliedétiem punktiem —
majokli, darbu, skolu, pulciniem, iepirkSanas vietam, dazadu sadzives pakalpojumu
izmantoSanas vietam, draugu dzivesvietam u. tml. — un to ierobezo, no vienas puses,
dzivesvieta pieejama ikdienas mobilitates infrastruktiira, no otras, cilvéku vajadzibas,
zinasanas, prasmes, vertibas un resursi. Visparigi runajot, mobilitates un vietas jédzieni liela
meéra balstas vienos un tajos pasos intelektualajos avotos, un, ja mobilitati analizé ka vietu

veidojosu aktivitati, tad ikdienas mobilitates trajektorijas, savienojot dazadus vietas piesaistes
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elementus, veido individualas vietas — dzivesveidam atbilstoSas ikdienas mobilitates un

piesaistes praksu telpas (Gidenss,1999; Giddens, 1991; skat arT Certeau, 1984).

Cilveku ikdienas rutinas organizé laiktelpu ka darbibas vietu un izmanto §is vides
1pasibas, un faktiski visu “socialo dzivi nosaka klatbiitnes un prombiitnes krustosandas ziidosaja
laika un gaistosaja telpa” (Gidenss, 1999, 155. Ipp.; arT Warf, 2011), kas liela méra sasaucas ar
pétniekiem, kuri argument€, ka cilvéka ikdienas dzivé aizvien lielaku nozimi ieglist dazadas
vietas, kuras savieno sociali kontakti, informacijas plismas un mediétas pieredzes, virtuala un
fiziska mobilitate (Massey, 2005, Urry, 2007; Hedberg & Carmo, 2012), tadejadi, kopa ar
lokali iesaknotajiem dzivesstila elementiem veidojot plaSas un daudzveidigas individualas
vietas piesaistes un ikdienas mobilitates telpas. Tatad, lokalajiem kontekstiem klistot
“gaistoSiem”, “fantasmagoriskiem”, dazadu attalinatu plismu un ietekmju cauraustiem, mainas
dzivesstila segmentu telpiskas izpausmes — no lokali iesaknotas fiziskas geografijas uz
plasakiem socialu kontaktu, fizisku un cita veida mobilitasu tikliem, un tas raksturo ar1 laukus

ka dzives vidi.

Globalizacija ka laika un telpas “sarukSana” mobilitates, informacijas un komunikacijas
tehnologiju u. tml. attistibas rezultata ir biitiski samazinajusi fizisko attalumu raditas iespgjas,
laujot vismaz dalai lauku iedzivotaju apvienot dazadus tradicionali ar dzivi laukos vai dzivi
pilséta saistitus elementus — pieméram, dzivi idilliska vide un labi apmaksatu darbu ar karjeras
attistibas iespgjam. Tomér Gidenss norada ari uz piekluves $Tm iesp&jam nevienlidzigo
sadalfjumu — ikdienas mobilitates daudzveidiba visiem nav pieejama, sakot ar to, ka, pieméram,
laba autobusu satiksme, celi, atrgaitas vilciens fiziski ir jauzbiive, tapat cilvékam TpaSuma jabut
automasinai, pietickami liecliem lidzekliem, lai nopirktu vilciena bileti u. tml. (Gidenss, 1999,

135.-136. Ipp.).

Raksturojot dazadus dzivesstilus, var argumentet, ka laukos (un ar1 pilsétas) joprojam ir
cilveki, kuru dzivi pamata veido lokalajos socialajos un ekonomiskajos tiklos iesaknotas
ikdienas dzives rutinas un prakses (pieméram, Corbett, 2011), kas ikdiena parvietojas neliela
attaluma un ierobezoti izmanto informacijas un komunikacijas tehnologiju iesp&jas saistiba ar
lokali nesaistitu tiklu veidoSanu, salidzinot ar cilvékiem, kuri veiksmigi kombing& abus
(pieméram, raksturojot moderno lauksaimnieku dzivi Australija, Linda CeSira analizé
lauksaimnieku globali un lokali iesaknotos dzivesveidu elementus (Cheshire, Meurk, & Woods,

2013).

Raksturojot cilvéka dzivi vélinaja modernitaté (late modernity), Gidenss runa par
dzivesstilu jeb dzivesveidu (life style) un dzivesstila segmentiem (lifestyle sectors), kas ir

savstarp€ji saskanigu un saistitu praksu kopums, kas ietver ricibas veidus (modes of action) un
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ar konkrétam praksém saistitos vides un telpiskos aspektus (milieux, Gidenss, 1999, 154.-155.
Ipp.; Giddens, 1991). Ricibas veidi vai modeli (modes of action) ir nepretrunigi paradumi
dazadas dzives jomas, kas kopa ar darbibas vietu veido dzivesstila segmentus. Sos segmentus
raksturo ieks€ji saskanigas, nepretrunigas uzvedibas normas un paradumi, kas norisinas
noteiktas darbibas vidés (milieux), un tas var bt valasprieks, attiecibu uzturé$ana ar gimeni,
draugiem, darbs u. tml. (Giddens, 1991, p. 85). Tas nozimé, ka noteiktos dzivesstila segmentos
lielaka nozime ir jau pieminétajai iesaknotibai lokalajos socialajos un ekonomiskajos tiklos, bet
citos lielaka nozime ir plasakiem socialiem, ekonomiskiem tikliem un plismam ka So
dzivesstila segmentu realizacijai nepiecieSamajiem resursiem. Gidensa skatljuma vieta ir
darbibas norises vieta, dzivesstils ir aplikojams ka strat€gija vai ka sp&ja noteiktos telpiskos
apstaklos iesaistities ikdienas mobilitates un dzivesvietas mainas procesos, ko veicina vai
ierobezo individam pieejamie resursi un/vai ierobezojumi, un dzivesvietas iesp&ju struktiira
(Gidenss, 1999, 131.-136. lpp.). Tatad dzivesstilu veido savstarpgji saskanotu dzivesstilu
segmentu kopums, ko raksturo cilvéku izvéle, ko veido laiktelpas un individualo resursu
sniegtas iespéjas un ierobezojumi, ka ar1 priekSstati par savu dzivi ka reflekstvu biografisku

projektu.

Raksturojot telpisko aspektu nozimi ikdienas dzives rutinu un praksu veidoSana,
Gidenss izmanto Pjéra Burdjé antropologiskos pétijumus par berberu majokla iekartojuma
nozimi vinu ikdienas dzives praks€, un argumente, ka lidzigi ir iesp&jams analizet ikdienas
dzives praksi ka dalu no dzivesstila un dzivesstila segmentiem vélinaja modernitaté. Dzivesstila
praksés realizéjas ikdienas dzives telpas “regionalizacija”, darbibas veicEjam atrodoties
darbibas vietas centra, pretstata ikdienas dzives trajektoriju “periferijai”’, vietam, kas nav
centralas ikdienas dzives gaitam, dzivesstila segmentiem (Gidenss, 1999, 150.-153. Ipp.).
Pieméram, jebkuram algotu darbu stradajoSajam, kas nestrada no majam, centrali ikdienas
dzives telpas “regioni”, darbibas vietas, laiktelpas stacijas butu darbs un majas, bet pastav
dazadas variacijas, pieméram, analiz€jot mobilu (urbana videé dzivojosu) profesionalu ikdienas
mobilitates trajektorijas un prakses, petnieki ir secinajusi, ka pastav dzivesstila segmenti, kas
ietver intensivu ar darbu saistitu fizisku un virtualu mobilitati un kurus var raksturot ar vienu
centru, vairakiem centriem vai faktiski to trikumu (Kesselring & Vogl, 2008; lauku vidé ar1

Cheshire et al., 2013).

Tadejadi Gidenss argumenté, ka viena vieta ir daudzas dazadas individualas
fenomenologiski dzivesstila segmentu veidotas vietas, ko ir griiti vienkarsoti raksturot, jo tas
veido daudzveidigas ikdienas mobilitates trajektorijas, tieSas un medi€tas ikdienas pieredzes,

klatbiitnes un prombiitnes procesus reguléjosas vajadzibas un normas, ka ar1 darbibas vietas
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fiziskais konteksts, resursi un iespéjas. Individualas vietas piesaistes un mobilitates prakses
veido daudzveidigi dzivesstila segmenti, vietas ka fiziska konteksta un individa resursu spgja

nodroSinat tiem pieeju un sp&ja savienot dazadus segmentus.
Dzivesstils un ikdienas dzives prakses

Gidensa skatfjuma dzivesstilu veido daudzi, maznozimigi ikdienas lémumi, kuros
cilveks iesp&ju robezas realizé plasaku vertibu, identitaSu kopumu: “dzivesstilu var raksturot
ka vairak vai mazak integrétu ikdienas dzives praksu kopu, kuru individs isteno ne tikai tapéc,
ka tas apmierina utilitaras vajadzibas, bet art tapéc, ka dzivesstils pieskir materialu formu
noteiktam identitates narativam” (Giddens, 1991, p. 81). Citiem vardiem sakot, dzivesstils
ietver gan rutinétas ikdienas prakses, gan izvéles, kas telpisko un individualo priek§nosacijumu
ietvaros lauj ikdienas dzivi veidot saskana ar priekSstatiem par individualo identitati un dzivi

ka reflekstvu biografisku projektu.

Dzivesstilu raksturo rutinizétas ikdienas prakses, kas izpauzas gan apgérba, partikas
izvéles un patérina prakses, kas vienlaikus ir gan patérin$, gan ikdienas nepiecieSamiba.
Dzivesstils izpauzas dazados uzvedibas paradumos, saskarsmes praksé ikdiena. Var arT teikt,
ka katrs ikdienas 1@émums — ko vilkt mugura, &st brokastis, kadu parvietoSanas lidzekli
izveleties, dodoties uz darbu vai macibam, vai, gluzi otradi, nedodoties nekur, veido Sadas

rutinizétas ikdienas dzives prakses (Giddens, 1991).

Dzivesstils — §1s rutinizetas prakses, kam cilvéki seko un ko izv€las stenot, ir atvertas
parmainam — mainoties dzives apstakliem, priekSstatam par sevi un savu dzivi ka refleksivu
biografisku projektu, mainas ar7 rutinas (Giddens, 1991). Pieméram, Kits Halfakrijs (Keith
Halfacree) un Marija Rivera (Maria Rivera), analizgjot cilvéku parcelSanas procesu uz laukiem,
detalizeéti analizg, ka dzivesvietas mainas un iedzivoSanas process istenojies cilvéku ikdienas
praksés (Halfacree & Rivera, 2012). Dzives gaitas notikumos, pieméram, saistiba ar gimenes
izveidi, darba atraSanu vai zaudeSanu, var rasties dazadas jaunas individualas vajadzibas,
resursi vai paradities ierobezojumi, kas biitiski maina ikdienas parvietoSanas trajektorijas, tam
biitiskas ‘“‘stacijas” un piesaistes elementus, ka ari dzivesstilu ka situacijai un identitatei

atbilsto$u izveli.

Dzivesstila prakses un dzives planosanas izvéles ne tikai ietekmgjas, ieglst formu
cilvéka ricibas telpiskaja konteksta, bet ari formé un ietekmé institucionalos veidojumus
(Gidenss, 1999), tadejadi Gidensa strukturacijas teorijas skatfjuma vieta tiek veidota cilvéku
ikdienas dzivesstila prakSu procesa. Ikdienas dzives praks@s vietas piesaiste — vai ta biitu

stratégiska izvele &€rtai attalumu un parvietoSanas organizacijai, vai saistita ar majokla
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izmaksam un iesaknotibu vietgjos socialajos un ekonomiskajos tiklos, vai vietas vertibu, nozimi
identitaté — un ikdienas mobilitate mijiedarbojas, veidojot dzivesstila telpiskas dimensijas ka

darbibas vietu.

Dzivesstila TstenoSanas praksu un dzivesstila segmentu telpiska izkliede veido ikdienas
fiziskas, virtualas u. tml. mobilitates trajektorijas, kas, laujot sasniegt dzivesveida istenoSanai
biitiskos elementus, parvarot attalumus, veido dzivesveidam atbilstosas individualas ikdienas
mobilitates un piesaistes praksu telpas (Giddens, 1991; art Massey, 1995, 2005; Urry, 2007
u. c.), tas nozimgé, ka ikdienas mobilitate, dazadi tas veidi un tai nepiecieSamie resursi ir biitisks
aspekts dzivesstila Tstenosana (Urry, 2007).Tatad Gidensa dzivesstila koncepta telpiskumu

raksturo ikdienas mobilitates procesa veidojosies centri un periferija ikdienas dzives gaitas.

Dzivesstila izveles ka dala no refleksiva biografiska dzives projekta un saistiba ar
identitati

Gidenss dzivesstilu raksturo ka savstarpgji integrétu prakSu kopumu, kas ir saskana ar
cilveéka priek$statiem par savu identitati un dzivi ka refleksivu biografisku projektu, kas ietver
dazadus saskanotus ricibas veidus un ar konkrétam ikdienas praksém saistitos vides un telpiskos
aspektus, kas kopa veido dzivesstila segmentus. Dzivesstils ietver dazadu paradumu un
orientaciju kopumu, kam piemit zinams viendabigums, nepretrunigums, kas ir biitisks cilveka
ontologiskajai drosibai par sevi un savu identitati (Giddens 1991, pp. 82-83). Tomér dzivesstila
segmentu koncepts un dazadu iespju sasniedzamibas pieaugums nozimé, ka atSkirigos
segmentos ir iesp&jams apvienot dazadus dzivesstila elementus, kas, iesp&jams, ieprieks Skistu
telpiski un attiecigi arT normativi nesavienojami (pieméram, labi atalgos darbs ar karjeras
iesp&jam pilseta ar majokli laukos; lauku saimnieciba un uznémeéjam raksturigs dzivesstils, kas

ietver biezu celoSanu u. tml.).

Dzivesstila jeédziena izmantojums pamata ir bijis saistits ar maksimalu izvéles brivibu,
kas raksturiga partikuSiem cilvékiem un patérina uzvedibai. Gidensa skatfjuma dzives iesp€jas
(life chances), kam ir ietekme uz patérina iesp&jam, loti liela méra nosaka cilvéka nodarbosanas,
darbs. Lai arT uz nodarboSanas izvélém un raksturojot mazak partikusu cilvéku dzives izvéles
parasti petijumos netiek lietots dzivesstila un izvéles jédziens, vin$ argumente, ka velinas
modernitates pasaulé izv€les ir jaizdara visiem un visas jomas, apliecinot savas zinasanas un
prasmes, veértibas, identitati, kopuma veidojot saskanigu identitates un dzives ka biografiska
projekta narativu (Giddens, 1991). Ari mazak partikusi cilveki ar ierobezotiem resursiem,
ikdienas mobilitates ierobezojumiem un uz nabadzibas robeZzas izdara izvéles un tas pamato —
piemérs tam ir britu petnieku 20. gs. 90. gados veiktaja petijuma par socialo deprivaciju laukos

izdaritais secinajums, ka faktiski runa ir par atSkirigu, lokalajos apstaklos un socialajos tiklos
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iesaknotu dzivesveidu, ko pasi respondenti formul&ja ka “dzivot citadak” vai “dzivot atskirigi”

(“living lives in different ways”; Cloke et al., 1997).

Dzivesstils attiecas arl uz léemumiem, ricibas virzieniem, kam cilvéki seko ari
ieveérojamu materialu ierobezojumu rezultata, tadejadi dzivesstils dazkart var ietvert vairak vai
mazak apzinatu plasu izplatitu pat€rina un uzvedibas normu noliegumu (Giddens, 1991). Lidz
ar to ikdienas trajektorija, plasaka dzives perioda trajektorija ir individuals sevis apliecinajums

dazadas izveles, un vienigais, kas daudzveidigas izv€les vieno, ir dzivesstila jédziens.

Dzivesvieta vairs nav tikai cilvéka dzivi noteico$s argjs, neatkarigs un nemainigs
faktors; dzivesvieta picauguSam cilvékam ir drizak likumsakariga ar dzivesstilu saistita izvéle
vali tas rezultats, kas atbilst refleksivam biografijas projektam — dzivesstastam, dzives meérkiem
un priekSstatiem par sevi — identitatei — un prieksstatiem par labu dzivi (Giddens, 1991, p.146;
skat. arT Savage, Bagnall, & Longhurst, 2004; Savage, 2014; Haartsen & Stockdale, 2018).
Pieméram, cilvékiem ir tendence izveleties tadas uzturéSanas un darbibas vietas, kas apstiprina,
atbalsta izv€leto dzivesstilu (Giddens, 1991, p. 82). Lidz ar to dzivesvieta, majoklis ir, no vienas
puses, noteiktu apsveérumu (pieejamiba, izmaksas u. tml.) dikteta izv€le, no otras puses, centrals

atbalsta punkts, ap kuru veidojas pargjas (tostarp, darba) dzivesstila izvéles.

Tomér par patiesi brivu izvéli loti biezi runat nav iesp&ams — pirmkart, Gidenss
argumentg, ka no izvé€les nav iesp&jams izvairities, jo tradicijas un prieksraksti daudzas jomas
gluzi vienkarsi nepastav un iepriek$€jo paaudzu piemeérs ne vienmer ir izmantojams. Otrkart,
izveles iesp€ju daudzveidiba loti bieZi nav liela — to ietekm& gan citu nosaciti tuvuma esosu
cilveku izveles, gan viedoklu Iideri, gan pasa cilvéka sociala un ekonomiska situacija; to
ierobezo resursu un pieejas trikums dazadam iespéjam. Nereti dzivesstils realiz€jas ka sp&ja
dzivot un izdzivot, veidot savu dzivi ierobeZojoSos argjas vides vai personiskas dzives situacijas
(pieméram, gimenes situacijas) apstaklos. Tapat dala izv€lu, lemumu tiek pienemti nepilnigas
informacijas apstaklos (Giddens, 1991), tadejadi radot dazadus riskus, kas saistiti ar vilSanos
un nepiecieSamibu ko mainit. Tas attiecinams ar1 uz dzivesvietas izveli (tas mainiSanu vai

nemainiSanu) laukos, ar darba un macibu vietu saistitiem l€mumiem.

Gidenss argumentg, ka pat, ja runa ir par dzivesstila izvélém salidzino$i nabadzigu lauku
iedzivotaju vid, izveleties kaut ko darit vai nedartt ir spiesti visi, t. i., ITdz ar to, lai arT izv€les
iesp&jas ir ierobeZotas, cilveki izvelas kaut ko, kas Skiet tuvaks un pazistamaks, labaks,
aizraujosaks — vai jebkas, kas atbilst priek$statiem par konkréta briza paSidentitati. Lai
raksturotu izvéles nozimi, Gidenss apskata ikdienas dzives situacijas, ar kuram saskaras viena
vai vairaku bérnu mates, kas tos audzina vienas un kuru ienakumi ir salidzino$i nelieli,

raksturojot iesp&jas un ierobezojumus dazadu nepieciesamo iesp&ju (darba, majokla, bérnu
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apriipes pakalpojumu, iepirkSanas un ikdienas pakalpojumu, veselibas apripes pakalpojumu
u. tml.) telpiska izkliedg, ka ar1 resursu (draugu, radu, pazinu, sociala tikla, piekluves ikdienas
mobilitates iesp&jam) nozimi dzivesstila veidosana (Gidenss, 1999, 136.-137. Ipp.; Giddens,
1991). Lai arT Gidensa apliikotajam stastam nav skaidri izteikts urbans vai rurals konteksts, ir
iespejams to attiecinat uz laukiem. Pieméram, apliikojot Iidzigu izv€li starp zemi apmaksatu
algotu darbu ar socialajam garantijam pagasta centra 30 miniiSu brauciena attaluma (tuvakaja
apkartné algotu darbu faktiski nav iesp&jams atrast) ar autobusu vai darbu piemajas saimnieciba
45 gadus vecai sievietei ar vidgjo profesionalo izglitibu ne ipasi pieprasita joma, kura viena
audzina pamatskolas vecuma bérnu un dzivo lauku saimnieciba, redzam, ka izvéli ietekmé
daudzveidigi vietas materialo iesp&ju struktiru, iesaknotibu socialajos un ekonomiskajos tiklos,
identitates u. tml. aspekti. Lai arT darbs ar zemiem, bet regulariem ienakumiem un socialajam
garantijam pretstata sezonaliem ienakumiem no piemajas saimniecibas skiet laba izv€le, janem
veéra ikdienas mobilitates ierobezojumi — lidz autobusa pieturai jaiet 30 miniites kajam vai 10
miniites ar velosipedu, kuru pie pieturas nav iesp&jams pieslégt, vai jabrauc ar auto, kura
uztur€Sana ir darga, ja nav pieejams atbalsts. Izv€loties algoto darbu, no majas butu jaiziet 1si
p&c pulksten 6.00 no rita, lai darba biitu 8.00, un majas bitu iesp&ja atgriezties ap pulksten
19.00 ar autobusu vai, ja kads no kolégiem brauc ar auto. Tas nozimé, ka bez kaiminu atbalsta
paliktu loti nedaudz laika bérna pieskatiSanai, majas sola veik$anai un piemajas saimniecibas
(lopi, darzs, malkas sagade u. tml.) uzturésanai. Rezultata izv€le ir starp zinamu drosibu nakotné
(socialas garantijas), tikpat lieliem vai nedaudz lielakiem ienakumiem, ka lidz Sim, tatad
ieguvums, domajot par potencialu patérina iesp&ju picaugumu, biitu neliels; tacu lielakiem
izdevumiem par transportu (marsruta kurse starppilsetu autobuss, kura biletes ir dargakas; auto
uzturéSana ikdienas braukSanai ari ir par dargu) un biitiskam dzivesstila izmainam, mainot
nodarbosanos no lauksaimniecibas uz riipniecibu. Dzivesvietas (no vecakiem mantotas lauku
majas) maina uz dzivokli tuvak potencialajai darba vietai netiek pielauta gan lauku dzivesveida,

gan iesaknotibas viet€jos socialajos un ekonomiskajos tiklos del.

Maikls Korbets (Mike Corbett) un Maikls Vudss, raksturojot lauku dzives vides
transformacijas un lauku dzivesveidu polarizaciju, apskata dzivesstilus, kam raksturigas
lielakas izveles iesp&jas, iesaiste plasakos tiklos un plasaka ikdienas mobilitates telpa, pretstata
un salidzinajuma ar tiem, kuru dzives vidi, dzives fokusu un dzivesstilu pamata veido loti lokali
risindjumi un nav daudz un lielas izvéles (Corbett, 2010; Woods, 2011). Tadejadi it ka vienkarsa
dzivesstila izveéle, domajot par dzives kvalitates uzlaboSanu tas fiziska konteksta
priekSnosacijumu un individualo iesp&ju un resursu, ka arT ar identitati un vertibam saistitu

apsverumu déel, kltust kompleksa. Uz to ir bitiski skatities gan no dazadiem lauku ka vietas
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aspektiem, gan individualiem resursiem un vértibam, gan vietas piesaistes, ikdienas mobilitates

un migracijas ka dzivesvietas mainas perspektivam.

Gidenss argumentg, ka arT loti sarezgita sociala un ekonomiska situacija var runat par
zinamu radoSumu dzivesstila risinajumu meklé$ana individualizétu dzivesstilu veidoSana — tas
ir situacijas, kuras nereti ir jameklé rado$i risinagjumi, ka nodro$inat gimeni, majokli,
parvietoSanas iespgjas u. tml. (Giddens, 1991, p. 187). Tatad, lai gan parasti par $adiem
cilveékiem drizak runa saistiba ar izdzivosanas strat€gijam (coping strategies), tomér biitu jaruna
par dzivesstila izvélem. Raksturojot dzives kvalitates atskiribas laukos un pilsétas Lielbritanija,
jau pieminétie lauku socialas deprivacijas p€tnieki nonak pie lidziga secinajuma — lai ari
daudzgjada zina aptaujatie un intervetie lauku iedzivotaji runaja par lauku dzives trilkumiem un
priekSrocibam, kuras ir pilsétniekiem, tomer vini par savu dzivi reflekté ka par dzivi, kas laukos

tiek dzivota citadaka veida (living lives in different ways, Cloke et al., 1997).

Identitate un dzive ka refleksivs projekts nozimé saskanotu, bet regulari parskatitu
biografisku vestijumu, kas tiek veidots daudzveidigu izvelu pasaulé (Giddens, 1991, p. 5). Tas
nozimé, ka, mainoties dzives situacijai, ikdienas mobilitates iesp&jam vai noteikumiem un
kontrolei (attiecinot to uz piemajas saimnieciba sarazoto un ta tirgoSanu), iepriek$ piemera
minétajai sievietei potenciali biitu iesp&jas veikt dzivesstilam un identitatei atbilstosu izveli, lai
uzlabotu dzives kvalitati vélamaja virziena. Tapat izmainas var€tu notikt, mainoties dzivesvieta
pieejamajam transporta iesp&jam, paradoties elastigam (attalinata) darba vai profesionalas
parkvalifikacijas iesp&jam vai bérnu un jaunieSu briva laika pavadiSanas iesp&am tuvakaja
apkartne, kas parveidotu laiktelpas un individuali pieejamo resursu un ierobezojumu

nosacijumus.

Kopsavelkot, Gidensa dzivesstila jédziens lauj analizet lauku dzives un lauku ka dzives
vides daudzveidibu dazados limenos. Dzivesstila jédziens lauj analizet lauku dzivesstilu ka
rutiniz&tas ikdienas darbibas, pieméram, dazadu iesp&ju un pakalpojumu izmantoSanu, prakses
un procesu, fokus€joties uz dazadu individualu veértibu, vajadzibu, iesp&ju un telpisku
priek$noteikumu nozimi ikdienas [émumu pienemsana; ikdienas dzives telpas veidoSanu
ikdienas dzives gaitas, identificgjot ikdienas dzives prakSu un trajektoriju telpas centru un
periferiju, butiskos ikdienas dzives trajektoriju saskarsmju punktus, dazadu socialu normu
noteiktas un tehnologisku iesp&ju raditas klatbiitnes un prombiitnes situacijas lauku dzivesstilu

daudzveidiba, un to, ka §is ikdienas prakses veido un parveido ari laukus ka dzives vidi.

Lai saprastu lauku dzivesstilus un spétu skaidrot to daudzveidibu, ir svarigi skatities gan
uz procesiem, kas transform& dazadas darbibas vietas dimensijas, gan to, ka cilveki radosi veido

dzivesstilus vairak vai mazak ierobezotas izve€les. Gidensa dzivesstila jédziens lauj analizet
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lauku dzivi un dzives vidi ka identitaté un prieksstatos par dzivi ka biografisku refleksivu
projektu balstitas izv€les un to, ka ierobezotas izvelu daudzveidibas apstaklos realiz€ un radosi
kombiné dazadus dzivesstila segmentus — darbu, macibas, gimenes dzivi, valaspriekus, kas
vienlaikus var biit izdzivoSanas stratégijas, gan identitates, vértibu apliecinajums. Saja
gadijuma butiski ir individuali resursi, iesaknotiba kopienas socialajos un ekonomiskajos tiklos;
bitiskas ir vertibas orientacijas un identitate, ka ar ikdienas mobilitate ka resurss dazadu

attalinatu iesp&ju sasniegSanai, dzivesstila segmentu kombing&sanai.

1.2. Telpiskums dazadas teoretiskas pieejas un lauki ka dzives vide to skatljuma:

no abstraktas geometrijas Iidz fenomenologiskai ,,dzives pasaulei”

Saja apak$nodala sniegts vietas un telpas jedzienu izpratnes skaidrojums, ka arl
apliikotas dazadas telpiskuma koncepcijas lai paraditu, ka tas lauj analizet laukus, laukos
notiekoSos procesus, laukus ka dzives vidi un lauku dzivesveidus, dzivesstilus. Tapéc
teorétiskas pieejas, kas netiks talak izmantotas lauku ka vietas, vietas piesaistes un lauku

dzivesstilu analizg, tiks apliikotas salidzinosi 1si.

Visbiezak izplatitais dalfjums, izmantojot kuru, ir aplukota sociala telpa un tas
dinamika, ir vietas/telpas dalfjums (Merrifield, 1993; Cresswell, 2004; Agnew, 2005, 2011
u. c.). Raksturojot atSkiribas, visbiezak ar telpu saprot abstraktu, bezkaisligu, geometrisku
koordinatu sistému geografisku punktu izvietojumam’, kam@r vietas jeédziens tiek attiecinats uz
konkrétu, nozimém, simboliem, vertitbam un praksém piesatinatu cilvéka ricibas lauku
(Cresswell, 2004; Massey, 2005; Gieryn, 2000; Agnew, 1987). Lai ari $im jédzienu parim un
tiem pieskirtajam nozimém teorétiskaja literatiira ir iznemumi®, kopuma ar vietu saprot telpu,
kuru cilveki padara jégpilnu (Cresswell, 2004, p. 7). Vieta ir jegpilna telpiska vieniba neatkarigi
no teritoriala meroga, tatad par $im sakaribam var runat, neatkarigi no ta, vai ta ir tuvéja
apkartne, regions, valsts vai kada cita telpa, kuru piepilda cilvéka pieskirtas nozimes

(Gustafson, 2006).

7No $ada skatu punkta sociologija pastav tikai vieta (jo abstrakta vérotaja no malas nav — lidz ar to sanak, ka més
rungjam tikai par vietu, jo telpa — objektivi attalumi, objektivi cela pavadits laiks — sociologija pamata neeksistg),
tikai atkariba no izveletas teorctiskas paradigmas atSkiras definicijas un interpretacija par sociali spatialo procesu
galvenajiem agentiem un virzitajspekiem.

8 Misels de Kartje, kur§ telpas un vietas jédzienus izmanto pret&ji, — vinam telpa ir cilvéka pieredzes aktivizéta
vieta (vinam vieta ir tuksa koordinatu sist€éma, kura cilveki realiz€ prakses, kas rada telpu.), bet vieta ir plasaks
lauks, vide, kas ieklauj §1s telpas (Certeau, 1984). Otrs iznémums ir socialas telpas (social space) jédziens, kas
saistas ar AnrT Lefevra telpiskuma koncepciju — lai arf lietots telpas jédziens, faktiski runa ir par vietu — telpas
sociali piesatinato dalu (Cresswell, 2004). Manuels Kastels, pieméram, runa par telpu ka par plasaku ietvaru, kura
veidojas citas sociali telpiskas konstrukcijas — plismu telpa (space of places) un vietu telpa (space of flows;
Castells, 2000).
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Zinatniskaja literatura dazadu telpiskuma izpausmju apziméSanai lietoto ari citus
jédzienus. Ainava (landscape) apzimé dalu Zemes virsmas, kas redzama no viena punkta — tali
ir nepiecieSams skatitajs, t. i., ainava nedzivo, ta ir vérojuma objekts (Cresswell, 2004). Tomer
ainaviskumam ka iecienitam tiristu vai iecelotaju vérojuma objektam piemtt sp&ja butiski
mainit vietgjo iedzivotaju dzivi (Woods, 2011, pp.106-109). Teritorija (territory) no vietas un
telpas atSkiras ar robezu esamibu. Vieta ir socidli un individuali nozimiga telpas dala, ko
caurauz socialas, ekonomiskas, varas, informacijas u. c. plismas, kas dazadas vietas satuvina
un attalina neatkarigi no faktiska attaluma objektivaja telpa, lidz ar to vietai nav stingri
nospraustu robezu. Tas vietas un telpas jédzienus Skir no teritorijas jédziena, kuru raksturo
konkrétu, skaidri definétu robezu esamiba (Sack, 1993). Lokalitates (locality) ka tuvuma esosa,
viet€ja telpiskuma apzim&jums ir saistits ar objektivajiem meérogiem un ar cilvéku priekSstatiem
par tiem. Piem&ram, antropologisks skatijums uz lokalitati ir skatfjums uz vietu ka cilvéku
mijiedarbibas lauku, ko veido intensivs socialo attiecibu tiklojums (Lambek, 2010; Dzenovska,
2012). Lai raksturotu dzivi laukos, loti biezi apdzivota telpiskuma izpratné tiek izmantots
kopienas (community) jédziens. Ta lietojuma pamata ir vacu sociologa Tenisa (Tonnies) un
amerikanu sociologa Virta (Wirth) idejas par stabilam socialam kopibam ar kopibas izjiitu un
meérkiem (skat. arT Liepins, 2000a, 2000b). Tomeér, apzinoties lauku iedzivotaju dzivesveidu un
dzivesstilu daudzveidibu, miisdienas lauku p&tnieku skatijuma kopiena biezi tiek apliikota ka

teritoriali, materiali un sociali konstruéta (Woods, 2011).

Atkariba no teor€tiskas orientacijas, $os divu jédzienus — vietu un telpu — var uztvert ka
pretrunigus un konkurgjosus (t. i., abstrakta telpa apdraud nozimju un vértibu pilnu vietu) vai
ka savstarp&ji papildinoSus, t. 1., konkrétas, individualas pieredzes, vertibu un nozimju
piesatinata vieta ir dala no abstraktakas telpas, ir izvietota taja (Cresswell, 2004; Agnew, 2005,
2011). Dzons Egnji secina, ka So divu jédzienu — abstraktas, ,,tuk$as” telpas un ar cilvéka
pieredzes unikalitati piesatinatas vietas — lietojums ir saistits ar p&tnieku skatijumu uz to, cik
nozimigi dazadi telpiskie aspekti ir socialajas attiecibas un procesos un ka izpauzas to nozime
(Gieryn, 2000; Agnew, 2005, 2011). Salidzinosi abstraktais telpas jédziens visbiezak izmantots
petijumos, kas balstiti pozitivisma vai marksisma paradigma, savukart vietas jédziena lietojums

doming fenomenologiskaja un postmodernisma perspektiva (Agnew, 2005, Cresswell, 2004).

Pamata ir divi atSkirigi skatijumi — pieeja, kuras centra ir vieta ka fundamentals cilvéka
eksistences priekSnosacijums, un pieeja, kas akcent€ vietas ka dazadu ar&ju speku un ar vietu
saistitu intereSu grupu sociali konstrutu un regulétu vidi (Cresswell, 2004). Dzons Egnj,
analiz€jot vietas—telpas jeédzienu attiecibas geografija, ir identific€jis Cetras atSkirigas

telpiskuma koncepcijas (Agnew, 2005, 2011), kuras izskaidrotas vietas—telpas jédzienu
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attiecibas un to apziméto socialo procesu dinamika. Ir ekonomisko attiecibu producétas vietas
(neomarksisma) koncepcija, kuru parstav Anri Lefevrs (Henri Lefebvre) un vina interpretétaji;
humanisma vai cilvéka pieredz€ balstita koncepcija (Tuan, 1990; Relph, 1976; Sack, 1993;
Casey, 2001; Malpas, 2006; Hiinefeldt & Schlitte, 2018), postmoderna (relacionala,
feministiska)® telpiskuma koncepcija, saskana ar kuru vietu veido pieredzes telpiski izklied&tas
socialas attiecibas un dazadu socialo attiecibu telpiskas izpausmes, telpiskums ir atSkirigs
dazadam cilveku grupam ar Iidzigam pieredzé€m un dzivesveidu (Massey, 2013; Gray, Johnson,
& Gilley, 2016) un performativa telpiskuma koncepcija, kur vieta pastav tikai agentu darbibas
un mijiedarbibas procesa, tiek nepartraukti radita ($ada Egnju skatijuma ir vieta agentu tiklu

teorijas vai strukturacijas pieeja).

Ar zinamam izmainam,® izmantojot Kresvela (Cresswell) un Egnji identificétas
telpiskuma koncepcijas, turpmakajas apaksnodalas detalizétak raksturotas fenomenologiska
(cilvéka pieredze balstita) telpiskuma koncepcija un sociali konstruétas (tostarp, ekonomisko
attiecibu producétas) vietas koncepcija. Visbeidzot, 1si raksturotas telpiskuma ka nepartraukta
tapSanas procesa esoSas vietas koncepcijas (nepartraukti strukturéta un struktur&josa vieta;
postmoderna narativa radita vieta; kermeniski performéta vieta, vieta ka kustibas vai

mobilitates telpa; relacionala socialo attiecibu tiklos radita vieta un vieta ka attistibas tikls).

1.2.1. Humanistiska/fenomenologiska vietas koncepcija

Humanistiskais/fenomenologiskais skatfjums uz vietu attistijies 20. gs. 70. gados un
pamata balstas filozofu Heidegera, Huserla un Merlo-Pontt uzskatos. Filozofija telpiskajam ka
domasanas kategorijai vienmér ir bijusi nozime, tomeér padzilinati tai uzmanibu pieversis un
paslaik zinamakais ir Edvards Keisijs (Casey Edward), kas rakstijis par vietas, telpas un
teritorijas nozimi un izpratni filozofiskaja doma, sakot no antikas filozofijas Iidz miisdienam
(Casey, 1993; 1998; art Hiinefeldt & Schlitte, 2018). Aplukojot dazadu ietekmigu domataju —
Heidegera, Huserla u. c. — idejas par telpisko un ta nozimi, Keisijs analizé $o uzskatu saistibu
ar attiecigajiem priekSstatiem par pasauli un sabiedribu, noskirot abstraktu telpu no cilvéka

ikdienas dzives pieredzes telpas, kas raksturo vietu (Casey, 2001). Geografija to parstav tadi

9 Lai arT Egnju runa par feminisma koncepciju (Agnew, 2005, 2011), faktiski ir runa par relacionalu — socialo
attiectbu tikla veidotu — vietu.

10 Sis koncepcijas ka analitisks riks lauku dzives vides analitiskai izp&tei noderigas dalgji un ir nedaudz

modificgtas. Par pamatu ir nemta telpiskuma koncepcijas ideja ka veids, ka struktur€t zinasanas par vietas un telpas
jédzienu attiecibam socialo procesu telpiskuma izp&te.
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geografi ka Edvins Relfs (Relph, 1976) un DZi-Fu-Tuans (Tuan, 1990), ka art Deivids Stmons
(Seamon, 2000, 2007, 2018).

Saja skatijuma vieta ir neatnemama jebkadu nori$u dala — visas norises notiek kada
vieta, un cilvéka esiba bez vietas nav 1sti iesp&jama (Relph, 1976; Casey, 1998; Tuan, 1990;
Malpas, 1999). Vieta un esiba kermeniski un uztveres zina ir savijusas tik ciesi kopa, ka vieta
ir dala no cilvéka un cilvéks vienmer ir vieta; cilvéks parvietojas pa vietu un vieta ,,pliist” cauri
cilvekam (Merleau-Ponty, 1962). Lidz ar to vietas unikalitate un vietas pardzivojuma
unikalitate $ada skatfjuma ir bitiska dzives kvalitates dala (Relph, 1976), jo ta ir ciesi,

neatnemami saistita ar individa esibu (atrasanos vieta) un attiecigi — identitati.

Fenomenologiska virziena parstavji norada, ka tiesi cilvéka emocionala piesaiste,
simboli, nozimes, kuras cilvéks pieskir fiziskiem objektiem telpa, parveérS So kopumu par
personiskas pieredzes vienibu — vietu (Tuan, 1990; Relph, 1976). Sada vieta ir, pieméram,
majas (Moore, 2000; Easthope, 2009; Mallet, 2004). Sis pieejas parstavjiem vieta un atra§anas
sava vieta ir ontologiskas dro§ibas avots — apdraud&jums tai ir pielidzinams draudam identitatei
(piemeram, Relph, 1976). Japiebilst, ka parvietoSanas, mobilitate vietu tie$i neapdraud —
parvietoSanas starp dazadam vietam, kas ir ikdieniSkas, rutiniz&tas, faktiski veido plasaku

jégpilnu un nozimém piesatinatu cilvéka pieredzes telpu (Adey, 2009).

Fenomenologiski orientétie autori analitiski redz vietu ka vairaku elementu kopumu,
pieméram, Edvins Relfs runa par vietas identitati veidojoSiem trim elementiem — vietas
fiziskajam pazimém, aktivitateém, kas taja var tikt veiktas (vietas funkcijam), ka art vietai
pieskirtajam vertibam un simboliskajam nozimém (Relph, 1976, p. 61; Tuan, 1990; Casey,
2001). Tomér $o elementu galvena nozime fenomenologiskas pieejas parstavju skatijuma ir
vietas unikalitates akcenté$ana, mazak méginajumi analiz&t So dimensiju mijiedarbibu, ka to

dara sociali konstruétas telpas koncepcijas parstaviji.

Fenomenologiska virziena parstavji uzskata, ka piederiba vietai ir fundamentala
cilvéciska vajadziba, un pauz satraukumu, ka miisdienas So piederibu nav iesp&jams istenot
pakapeniski piecaugosas telpiskas vienveidibas dél. Fenomenologiskas telpiskuma koncepcijas
autoru bazas izraisoSo procesu vidi ir modernitate, ekonomiskas un kultiras globalizacijas
procesi, informacijas un transporta tehnologiju attistiba un atrums, ka rezultata vairs neveidojas
ipasa, unikala vietas pieredze un cilvéks zaud€ iesp€ju vietu iepazit un identific€ties ar to

(Relph, 1976, Agnew, 1987; Augé, 1995; Massey, 2005; Gieryn, 2000).

Riskus vietai fenomenologiskas perspektivas pétnieku skatljuma rada ne tikai

vienadojos$as vietas unikalo raksturu mainosas globalas pliismas (Castells, 2000). Riski vietai
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rodas ar1 demografisku procesu rezultata, pieméram, sariiko$a iedzivotaju skaita del -,
samazinoties iedzivotaju skaitam, sartik socialo kontaktu, mijiedarbibu iesp&jas (shrinking
societies), un bez cilvekiem vietas nevar pastavet. Bez iedzivotaju raditiem socialiem tikliem,
mijiedarbibam, ikdienas rutinam un praksém vietas izplén, noplicinas (get thinned out),
1ztukSojas, un Iidz ar to mainas ar1 to fiziskas atrasanas robezas (Sack, 1986). Edvarda Keisija
skaidrojuma vietas tadejadi zaud@ savu habitudinalo!! blivumu, kuru tam pieskir cilveki, kas
tas veido ar ikdienas telpisko pieredzi. Piesaiste $adam ,,noplicinatam” vietam ietekmé ari
cilvéku piederibu (belonging) un identitati (Casey, 2001), kas kliist nedroSa un vaja. Ka par
pretstatu var runat par ,,piesatinatam” vietam (thick places, Casey 2001; Baerenholdt &
Aarsaether, 2002). Tas ir vietas, kuram piederibu veido ar vietu saistito personisko nozimju
slanis, socialo kontaktu tikls, arT dazadu iesp&ju — darba, macibu, briva laika pavadiSanas —
pieejamiba, vietas iesp&ju struktira, kas padara So vietu apdzivotu un pievilcigu dzivosanai. Ja
to ir izdevies radit, tad iedzivotajiem ir pietickami daudz piesaistes punktu dzivesvietai,

iedzivotaji neaizplist, to skaits var pat palielinaties.

Apstaklos, kad sariik iedzivotaju skaits laukos, pastav novecoSanas probléma, sartk
ekonomika un kvalitativu socialo pakalpojumu nodrosinasana kliist darga un gruti realiz€jama,
izveidojas apburtais loks — ekonomikas sarukSanas un pakalpojumu pieejamibas samazinasanas
rezultata pazeminas dzives kvalitate. Lidz ar to tiem, kuriem ir tada iesp&ja un resursi, viena no
stratégijam neapmierinosas dzives kvalitates gadijuma var but migracija — izSkirSanas starp
palikSanu, piesaistes saglabaSanu esoSajai dzivesvietai vai dzivesvietas mainu. ledzivotaju
migracija projam no laukiem $§is pieejas skatijuma ir tikpat liels drauds, ka iedzivotaju bez

cieSam saikn€m ar vietu ieceloSana (Stockdale, 2002; Dzenovska, 2012).

To, ka vietu “iztukSoSanas” ietekmé& dzivi un tas planoSanu Latvijas laukos, raksturo
Dace Dzenovska (2012) monografija ,,Aizbrauk$ana un tukSums Latvijas laukos: starp
zudusam un iespgjamam nakotném”. Intervejot cilveékus dazadas Latvijas lauku kopienas un
piedaloties dazados viet§jas attistibas planoSanas pasakumos, Dace Dzenovska piedava
skatfjumu, ka $is izmainas laukos (vietas ,,izplén€Sana”, ,,noplicinaSanas”) ietekmé laukos

2

dzivojoso cilvéku dzivi $ada ,,tukSuma” un ,aizbrauksSanas  situacija. Socialas attiecibas
mainas no regularas lidzklatbitnes momentiem ikdiena uz retakiem, attalinatiem kontaktiem;
cilvéku skaits dazados pasakumos un ikdienas pulc€sanas vietas (skola, pasts, veikals, autobusa
pietura u. tml.) samazinas. Dzenovska secina, ka cilvéku aizbraukSanas rezultata Sis ikdienas
darbibu un socialo kontaktu telpiskums, cilvéku klatbiitnes taustamas ,,pedas” telpa zud; tapat

pazid socialo kontaktu tieSuma intensitate. Lidz ar to var runat par lauku tukSoSanos

11 Keisijs $0 apzimg&jumu lieto, lai apzZimétu cilvéku ikdienas prakses (Casey, 2001).
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aizbraukSanas rezultata, ko vina konceptualizé ka ,.konkrétu socialu un materialu attiecibu
irSanu vai transformaciju” (Dzenovska, 2012, 130. lpp.). “TukSums” lauku dzives vides
infrastruktiira — majoklos, lauku socialaja dzive, pakalpojumu pieprasijuma un attiecigi pec tam
ar1 pieejamiba, kas, Latvijas laukos 1pasi salidzinajuma ar situaciju pagatn€ un konteksta ar
slikti saglabatu, daudz lielakam iedzivotaju skaitam veidotu majoklu, sporta, kultiiras un ar1
razoSanas €kam, infrastruktiiru — var pasi pasliktinat subjektivos priekSstatus par laukiem ka
pievilcigu dzives vidi, ko ne vienmer iesp&jams mainit ar jaunam kultiiras vai sporta buvém, ja
nav, kas tas izmanto. L1dzigi lauku iedzivotaju satraukumu par vietas noplicinasanos saistiba ar
vietgja iepirkSanas centra slégSanu, ta simbolisko nozimi kopienas un vietas pastavésana
Niderland@ analiz€ lauku p&tnieces Tialda Hartsena (Tialda Haartsen) un Suzanna Kristianse

(Suzan Christiaanse, Christiaanse & Haartsen, 2017).

Lai raksturotu cilvéku reakciju uz notiekoso lauku telpas transformacijas procesu, Dace
Dzenovska izmanto afekta jédzienu. Tas ir antropologija izmantots jédziens, kas apzimé
fenomenologisku Soku, griiti formul&amu izjatu, ka kaut kas nav kartiba. Latvijas lauku
situacija ta ir cilvéku vietas uztvere, reag€jot uz fundamentalam dzives vidi maino$am
parmainam vairaku gadu desmitu garuma (kops 20. gs. 90. gadiem), socialo, ekonomisko un
politisko nedroSibu (Dzenovska, 2012). Lauku tukSoSanas process ir lidzigs jau ieprieks
mingtajiem vietas ,,noplicinasanas”, ,,izplénéSanas” aprakstiem. Tomér Daces Dzenovskas
monografija lietotais afekta jeédziens liecina, ka parmainu procesi laukos ir analitiski aplikojami
vienlaikus ka transformacijas lauku cilvéka ikdienas dzives vidg, kas joprojam ir nozimiga un

jégpilna, gan ar1 ka cilveku vispariga reakcija uz fundamentalajam parmainam laukos.

Laukos notiekoSo var saistit ar fenomenologiskas telpiskuma koncepcijas parstavju
bazam par lauku ka dzivesvietas, dzives vides, akadémiskas kategorijas iznikSanu, beigam, un
tadas verojamas gan Latvija (skat., pieméram, Lo¢mele, 2014), gan ar1 citas Rietumvalstis
(skat., piemeéram, Bell et al., 2010). Lai arT aizbraukSanas un lauku tukSoSanas izraisitais
fenomenologiskais Soks, nedrosibas sajiita ka dala no vietas izjitas ietekmé cilvéka ikdienas
dzives kvalitati laukos, tomér Daces Dzenovskas skatijums lauj to (vismaz analitiski) aplukot
daliti no palicgju ikdienas dzives praksém, kas joprojam ir jégpilnas un apliecina laukos
iesp&jamo dzivesveidu dazadibu un ilgtsp&ju. Par to liecina ari lauku dzivotsp€jas (resilience)
un pozitivas attistibas trajektorijas apliecinajumi pétijumos (skat., pieméram, Tisenkopfs &

Lace, 2010; skat. arTt Bock 2016a).

Raksturojot lauku iedzivotaju stratégijas darba, izglitibas, pakalpojumu sasniegSana un
vélamo dzivesstilu Tstenosana, Dace Dzenovska (2012) identificEé loti partikuSus lauku
iedzivotajus, kas biezi vien uz vietas nedzivo vai dzivo paSpietickami, un par&jos, kam
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nepiecieSama sagadei bitiska ir ikdienas mobilitate un palauSanas uz vietgjiem socialajiem un
ekonomiskajiem tikliem, bet ir arT daudzas dazadas citas iesp&ju struktiiras un pieejamo resursu
izmantoSanas strat€gijas vélamo dzivesstilu Tsteno$ana, kas izmanto attalinati pieejamus tiklus,

pakalpojumus un iesp€jas, kombingjot tos ar lokali iesaknotiem piesaistes “enkuriem”.

1.2.2. Sociali konstruéta/producéta vieta'?

Otra nozimigaka telpiskuma koncepcija balstas uz atzinu, ka, lai ar1 cilvéka sociala
darbiba ir telpiska, Sis telpiskums nav fundamentals, viengabalains fiziska, sociala un mentala
un simboliska telpiskuma veselums. Raksturojot laukus ka vietu, Maikls Vudss (2011) secina,
ka idejas un prieksstati par to, kadi ir un kadiem vajadzetu but laukiem, aizvien mazak ir saistiti

ar konkrétu fizisku telpu un atraSanas vietu.

Telpiskums ir sociali konstruéts dazados veidos un limenos, sakot ar cilvéku, kura
kermenis atrodas telpa un veido ikdienas vides telpiskumu, un beidzot ar sabiedribu
makrolimeni. Lidz ar to jebkuru fenomenu, norisi, procesu var analiz€t ne tikai specializétu
zinasanu ietvaros, bet ar1, apliikojot ta telpiskas izpausmes, telpiskumu veidojosos noteikumus
un objektus, semiotiskos kodus, ekonomiskos procesus, kulttiras prakses (Shields, 2005, p. 151,

2013).

Sociali konstrugta telpa’® vienlaikus ir materiala realitate — to materializé noteikti sociali
procesi, kas taja notiek, bet tai piemit ar1 form&joSa sp&ja ierobezot socialas attiecibas (Shields,
2005). Tatad vieta ir daudzveidiga, tiek veidota dazadu vietas veidotaju profesionalajas un
ikdienas dzives prakses, savukart vietas materialas strukttras un simboliskas nozimes veido §1s
prakses, kas ietekmé visu, sakot ar cilvéka geografiskas parvietoSanas telpu, beidzot ar telpas
menedZmentu, kas ietver gan sabiedrisko transportu, gan majoklu politiku, gan regionalas

attistibas politiku un citas saistitas jomas.

12 Saja apaksnodala ir apvienotas vairakas telpiskuma koncepcijas, kuras citi autori, iesp&jams, klasificétu citadak.
Pieméram, Pols Klouks (Paul Cloke), raksturojot lauku konceptualizaciju, argumentg, ka, lidz ar materialistiskam
un politiski un ekonomiski veidotas lauku telpas koncepcijam, arT sociali konstrugtas, producétas lauku telpas
koncepcija, kas peta, ka prakses, [emumu pienemsanu, cilvéku uzvedibu kontekstualiz€ un ietekmé socialas un
kultiiras nozimes, kas tiek pieSkirtas laukiem ka vietai nav pietickama misdienu lauku telpas analize, ir
nepiecieSams kas cits (Cloke, 2006). Autore $aja kategorija ir apvienojusi koncepcijas, kuras par vietu runa ka par
vairaku savstarpgji mijiedarbigu dimensiju konstrugtu kompleksu, tadejadi ietverot gan socialo un kultiras
kategoriju nozimi, gan ekonomisko un politisko procesu producgjoso ietekmi. lespgja uz vietu skatities ka uz
vairaku dimensiju mijiedarbiba veidotu telpiskumu, kas producé dazadus dzivesveidus un vietas piesaistes un
parvieto$anas prakses.

13 §7 apaksnodala liela méra balstas uz franu geografa un filozofa Anri Lefevra un vina sekotaju telpiskuma
konceptualizaciju, lidz ar to izmantota vina terminologija un vietas jédziena vieta dazkart lietots socialas telpas
(social space) jedziens. Lai arT tie nav identiski, tomér jédzieniski tuvi (Cresswell, 2004).

56



Ar $adu skattjumu saistita sociali konstruétas telpas koncepcija un kritiska pieeja telpas
konstrugsanai. Sis pieejas parstavju skatfjuma vieta ka cilvéka dzives vide tiek konstrugta
telpiskas atraSanas vietas, materiala ,,pildijuma” (arhitektiiras, biivniecibas, inzeniertehniskas
infrastruktiiras, razoSanas infrastruktiiras, administrativi teritorialo robezu u. tml.) un
individualas telpiskas pieredzes raditu nozimju mijiedarbes procesa (Lefebvre, 1991; Shields,
2005, 2013; Merrifield, 1993; Agnew, 1987; Gieryn, 2000; Cresswell, 2004; Agnew, 2011).
Tadgjadi, atskiriba no ieprieksgja apaksnodala aplukotas fenomenologiskas telpiskuma
koncepcijas sociali konstruétas telpas koncepcija lauj uz vietas piesaisti, tas nozimi, ka ar uz
telpiskajam transformacijam — materialajam, funkcionalajam — paskatities analitiski, ka uz

atseviskam, bet mijiedarbigam vietu veidojosam dimensijam.

Lefevra socialas telpas producéSanas modeli veido tris savstarpgji saistiti telpu
producgjosi procesi un telpas dimensijas ka procesa rezultats: uztverta (perveived) telpa,
iedomata/izplanota (conceived) telpa un dzives telpa (lived space), t. i., §is dimensijas
vienlaikus ir producgjoss process un ta rezultats (Lefebvre, 1991, pp. 33—46; Merrifield, 1993;
Shields, 2005). Lefevra koncepcijai lidzigu skatijumu (bet bez tieSas sasaistes ar to) piedava
ASV lauku sociologs Maikls Bells, raksturojot laukus ka daudzveidigas telpas koncepciju, kura
,daudzveidigie” lauki (rural plural) veidojas, mijiedarbojotics materialistiskajam,

idealistiskajam un ikdienas dzives politikas vietas slaniem (Bell et al., 2010).

Alternativs, bet ciesi saistits veids, ka analizét sociali konstruétu telpu (vietu), ir to
aplikot ka triju mijiedarbigu dimensiju kombinaciju. Lai arT pastav vairaki varianti, lielaka dala
autoru ir vienispratis, ka vietu veido atraSanas pozicija attieciba pret citam vietam (piem&ram,
karte), fiziska infrastrukttra (€kas, celi, parki, ripnieciskas un lauksaimniecibas teritorijas u.
tml.), cilvéku ikdienas parvietoSanas un uzturésanas trajektorijas, ka ari cilvéku vietai pieskirtas
vertibas un nozimes (Agnew, 1987; Gieryn, 2000, Cresswell, 2004; Lefebvre, 1991 u. c., skat.
1.1. attelu).

LAUKU
APKARTNE

LAUKU DZIVE

IDEOLOGISKAS LAUKOS
REPREZENTACIJAS

1.1. att. Lauku ka sociali producétas vietas Skautnes (Halfacree, 2007, p. 127)
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Raksturojot Anr1 Lefevra socialas telpas producéSanas modela piemérojumu lauku
analizei, Maikls Vudss ikdienas dzives prakSu veidoSanos raksturo ka lauku materialas vides
un socialekonomiskas struktiras un lauku reprezentaciju noteiktu — Saja fiziskaja un
informativaja vide cilveki rada ikdienas praksu rutinads, mijiedarbiba ar citiem cilvékiem un

objektiem laukos, savas dzivesveida izvélés (Woods, 2011, p. 162).
Lauku kopiena ka ikdienas dzives praksu ietvars

Anr1 Lefevra sociali producétas telpas koncepcija lauku reprezentacijas telpu, kuru
Halfakrijs analizg ka lauku dzives vidi — mijiedarbiba ar vietu veidojusas nozimes, zinasanas,
simbolus, prakses —, var apliikot ka kopienu un piederibu tai (belonging#), ka arT kolektivas
prakses kopienas un piederibas uzturéSana (Woods, 2011, p. 163). Lauku kopienu ka ikdienas
dzives praksu ietvaru raksturot lauj uz pétijumiem Australijas un Jaunz€landes laukos balstita
Rutas Liepinas (Ruth Liepins) kopienas konceptualizacija, kura akcentéta kopienas materiala
un telpiska ietvara nozime kopienas konstrug$ana (Liepins, 2000a; Liepins, 2000b). Sada
kopiena vienlaikus ir simboliska un jégpilnu nozimju pilna tas iedzivotajiem, bet taja pat laika
ta ir arl materiala — to veido apdzivotas vietas planojums un apbiive, dazadas sabiedriskas
nozimes €kas, socialas dzives mezglpunkti — veikals, pasts, degvielas uzpildes stacija, kultiiras
nams, estrade, parks u. tml. Tapat kopienu veido ar prakses un publiski pasakumi, kuros tiek
apliecinata kopienas kolektiva identitate. Kopiena materializ€jas telpiskaja ,,ietvéruma”,
konkréeta atrasanas vieta; §1s vietas materialaja vidé un parvaldibas institiiciju tikla un kopienas
loceklu prakses. Kopienas nozimes, kuru veidosana biitiska loma ir atminam, kopienu
veidojoSiem stastiem un legendam, padara €kas par kopienai nozimigam un simboliskam
vietam — skolu, parvaldes €ku, veikalu, baznicu, pastu, pilskalnu u. tml. (Liepins, 2000a;
Liepins, 2000b). Tadejadi §is skatijums ar1 akcent€ lauku daudzdimensionalitati — materiala un

telpiska ietvara un dalitu simbolisko nozimju — mijiedarbibu kopienas dzive.

Liepinas skatijuma kopienu uzturosas prakses notiek konkrétos telpiskos un materialas

vides nosacijumos, un $ie nosacijumi (€kas, apbiive, infrastruktiira, pieminekli u. tml.) veicina

14 Pastav atskiribas starp piederibas vietai jedzieniem (belonging) un piesaistes vietai jedzieniem (attachment), kas
detalizetak aplikota 2.1. nodala, kur analiz&ta teritorialas mobilitates un piesaistes saistiba. Piederiba vienmér ir
sociala un tas jédziens ietver pozitivu apliecinajumu, identific€sanos ar kadu socialu kopibu vai sociali konstrugtu
kultiiras kategoriju, un par piederibu parasti runa saistiba ar identitati un kopienu izpéti (skat., piem&ram, Hummon,
1992). Par vietas piesaisti (attachment) runa sociologija (skat., pieméram, Gustafson, 2001, 2006a), socialaja un
vides psihologija (skat., piem&ram, Low & Altman, 1992; Giuliani, 2003; Levicka, 2011 ) un ari plano$ana un
geografija (Manzo & Perkins, 2006; Forest &Friedman, 2017). Vietas piesaistes jeédziens ir daudzveidigaks un
ietver plaSu cilveka—vietas ,,saistibu” konceptualiz&jumu, sakot ar identificeSanos un attieksmém, verte€jumiem un
izvéleém, lidz pat nevélamam saistibam, kas traucg iesaistities vélamos teritorialas mobilitates procesos (,,piesaistes
enkura”, mooring, Hannam et al., 2006 un ,,mobilitates sp&jas”, motility, Flamm & Kaufmann, 2006). Saja
apaksnodala aplakots piederibas jédziens kopienai, jo tas ir tiesi saistits ar kopienu, bet pargja teksta lietots vietas
piesaistes jédziens, jo tas ir plasaks un ietver daudzveidigaku cilvéka un vietas ,,saistibu” kompleksu.
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vai kavé prakSu istenoSanos. Kopienas uzturéSanas prakses kopienas materialaja ietvara
»materializ€” kopienas nozimes (Liepins, 2000a). Sociali konstruétas lauku kopienas
konceptuala analize $aja zina atgadina sociali konstruétas vietas jédziena analizi — vieta ka
atraSanas un materialais ietvars veido kopienu ka individualas un kolektivas lauku dzives un
lauku nozimi apliecinoSas socialas mijiedarbibas prakses, kuras cilvéki pauz, apliecina un
apSauba konkrétas lauku kopienas veértibu un piederibu tai. Caur SIm praksém realizétas
nozimes atstdj ,,pedas” vietas materialaja ietvara — €kas un materialas vides vienibas tiek
uzturétas, veidotas un parveidotas, lai atbilstu Siem priekSstatiem un praksém, un tikpat liela

meéra ka vietas materialais ietvars veido kopienu, kopiena veido vietu.

Piederiba lauku kopienai izpauzas ka identificéSanas ar kopienas diskursivi paustajam
veértibam un simbolisko nozimi, lidzdaliba kopienas veidoSanas un uzturéSanas prakses, ka ar1
vert€jumi, atticksmes saistiba ar tas telpisko, materialo vidi (Liepins, 2000a; Woods, 2010).
Kopienas prakses tiek realizéta un aktualizéta vietas materiala struktira. Tomer kopiena nav
vienots veselums. Taja nepartraukti notiek gan ieks$€ju, gan ar&ju notikumu veidotas parmainas,
tas iek$€jo dinamiku veido dazadu intereSu grupu konkurence un cina par kopienas nozimes
defin€Sanu un pardefinésanu (Murdoch & Marsden, 1995; Woods, 2011). Lauku iedzivotaju
ikdienas dzives vidi, vinu ikdienas dzives prakSu telpu veido ne tikai vietas atraSanas un
materialie nosacijumi un lauku reprezentacijas, bet art kopienas loceklu un grupu mijiedarbiba,
taja veidojuSies normativi nosacijumi un dazadam lauku iedzivotaju grupam pieejamas iespéjas,

atbalsts un ierobezojumi.

Viena no biitiskam t€mam lauku kopienu izp&t€ ir parmainas, ka rezultata kopiena vairs
nav vienots, nemainigs, lauksaimniecisks un mazos attalumos izkliedétu intensivu socialo
mijiedarbibu kopums. To c€loni ir saistami ar globaliem socialiem, ekonomiskiem un kultiiras
procesiem, to rezultatd mainas kopienas nozimes, tas uzturéSanas prakses, telpiskais ietvars un
materialas struktiiras (Woods, 2011; Panelli, 2000a, Panelli, 2000b; Halfacree, & Boyle, 1993;
Shucksmith, 2012; Cheshire et al., 2013).

Lidz ar transporta un komunikaciju tehnologiju attistibu parcel$anas uz pastavigu dzivi
arzemés vai sezonala migracija iztukSo lauku kopienu fiziski, bet veido arT jaunas prakses
saiknu uzturéSana ar to — ikdienas komunikacija Skype, e-pastos, bankas parskaitijumos un
viesoSanas Ziemassvetkos, Janos un citas garakas brivdienas ir tikai dala no §im translokalu vai
transnacionalu piederibu veidojosam praksém. Pieméram, Aija Lulle (2012), analizgjot latviesu
sezonalo migrantu — viesstradnieku Gernsijas sala — vietas veidoSanas prakses secina, ka
cilvékiem piederibas uzturé$anas prakses ir biitiskas, un ir dazadas stratégijas, ka uzturct iesaisti

lauku kopiena (skat. arT Massey, 2005).
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Savukart iedzivotaju parcelSanas no pilsétas un laukiem (counterurbanisation),
meklgjot 1etaku vai labaku dzivi, saistas ar lauku kopienai netipisku dzivesveidu, kas loti biezi
ietver saiknes, kontaktus ar pilsétu (pieméram, ikdienas mobilitate uz darbu, macibam). P&tot
So iecelosanu lauku kopienas Lielbritanija, autori secina, ka ir iebraucgji, kas izvelas
neiesaistities viet§jas kopienas aktivitat€s, tomer tadejadi, fiziski atrodoties uz vietas un ar
saviem priekSstatiem par lauku kopienu, vini maina lauku kopienas ideju un lidzsingjas prakses,
kur visi vietjie paSsaprotami ir iesaistiti kopienas aktivitates (pieméram, Ilbery, 2014; Woods,
2010; Shucksmith, 2011). Reizé€m iecelotaji veido kopienas ar ipasu mérki (intentional
communities) (Meijering, Huigen, & Hoven, 2006), tas var bt ekodzivesveida kopienas,
ekoekonomikas vai ekologiskas lauksaimniecibas kopienas, kuram ir maza saistiba ar faktisko
lauku kopienas dzivi, tas ir veidojusas uz citu vertibu un normu bazes. Visbeidzot, parmainas
rada arT lauku cilveku ikdienas telpiskas mobilitates prakses — attalumi klust talaki, cilveki, kas
dzivo kopiena, ikdiena parvietojoties, aizvien mazak atrodas uz vietas, kopienas telpiskajas
robezas (Cheshire et al., 2013; Cheshire, Willing, & Skrbi§, 2014); ir ar1 cilveki, kuriem ir
vairakas majvietas (Gustafson, 2008; Gallent, & Tewdwr-Jones, 2018; Hiltunen & Rehunen,
2014; Halfacree, 2012), Iidz ar to So cilvéku socialo kontaktu tikli ir loti daudzveidigi un ne

vienmer ar intensitates centru lauku kopiena (pieméram, Baerenholdt, 2009).

Aizvien plasak pieejamas informacijas un komunikacijas tehnologijas ari ir mainijusas
mijiedarbibas un socialo kontaktu uzturéSanas prakses — ne vienmer ir nepiecieSama fiziska
klatbiitne, daudz kas notiek virtuali un attalinati (Urry, 2007). Lielaka nozime cilvéka dzive ir
socialajiem tikliem, kas neatrodas fiziska tuvuma, un svariga klist dazada veida mediéta
pieredze (TV, internets u. tml.). Gidenss argument€, ka caur attalinato socialo attiecibu un
procesu ietekmi un medi€tajam pieredz€m ir biitiski mainijusies cilvéka ikdienas dzives pasaule
(life world) — telpa, kura cilveks fiziski atrodas, parvietojas, biezi ir fiziski ir mazaka par to,

kuru cilvéka dzivé ienes socialie tikli un tehnologijas (Giddens, 1991, pp. 187-188).

Lauku iedzivotaju teritorialas mobilitates pieaugums ir ,,izstiepis” lauku kopienas
robezas telpiski, veidojot jaunas translokalas un transnacionalas konfiguracijas, kur savas telpas
un atstatas lauku telpas veidoSana aktivi iesaistas aizbraucgji uz pilsétam un citam valstim
(pieméram, Gustafson, 2006; Hedberg & Carmo, 2012; Lulle, 2012). Lidz ar to lauku kopienu
iedzivotaju ikdienas dzives prakses vienlidz liela méra veido tuvuma esoSas kaiminu un
gimenes saiknes, ka arT attalinati kontakti ar gimenes locekliem, draugiem u. tml., kas dzivo
citur. Tatad lauku kopiena mainas, un to maina fiziskas un virtualas mobilitates procesi, kas
veido jaunas lauku iedzivotaju piederibas apliecinasanas kopienai prakses — faktiski tas ir

piesaistes vietam apliecinajuma un parvietoSanas prakses. Bitiski ir kopienas ka ikdienas
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dzives vides noteikumi”, zinasanas un pieredze, translokalas prakses; atbalsts un ciesas saites,

kas taja pat laika var bt ar apgriitinoSa sociala kontrole.

Kopsavelkot, sociali konstrugtas vietas skatijums lauj vienlaikus apliikot dazadas vietas
dimensijas un aspektus, ka arT saprast, ka §1s dimensijas dazadas kombinacijas rada atskirigas
un daudzveidigas lauku vietas un ka So dimensiju raditie lauku telpas slani ne vienmér ir
nepretrunigi un saskanigi. So pretrunu izpratne lauj labak saprast lauku vietu veido3anas
dinamiku, lauku ka dzives vides un lauku dzivesveidu daudzveidigumu un dazadas lauku ka
vietas dimensijas — dazadu veértibu un nozimju, materialaja un fiziskaja, ka art atrasanas
pozicion€Sana pret citam nozimigam vietam — veidojas un istenojas daudzveidigas lauku

iedzivotaju ikdienas dzives prakses.

1.2.3. Vieta tapSanas procesa

Saja apaks$nodala apliikotas telpiskuma koncepcijas, kuras DZons Egnji raksturo ka
tadas, ko no iepriek§ min€tajam atskir visparigas, universalas vietas ka objektivas realitates un
sociala konstrukta pastavésanas noliegums (Agnew, 2005) un fokuss uz nepartrauktu tapSanu
un mainigumu, skatfjums par subjektivu, nepartraukti dazados procesos un attiecibas raditu
vietu. So telpiskuma koncepciju izmantojums promocijas darba ietvaros ir ierobeZots, tapec tas

raksturotas 1si.
Nepartraukti strukturéta un strukturéjosa vieta

Saja koncepcija uzmanibas centrd noklist individualizéts vietas veido$anas process
mikroltment — $adu telpiskuma koncepciju veido teoriju grupa, kuru skatijuma vieta nekad nav
nemainigs, pabeigts fenomens; to mérktiecigi nepartraukti esoSo nosacijumu ietvaros rada un
reproducé individi, intereSu grupas un citi humani vai materiali agenti (Agnew, 2005;

Cresswell, 2004).

Sis telpiskuma koncepcijas centra ir vietas nemitigs tap§anas process atkartotas ikdienas
dzives praksés, uz vietu skatas ka uz sociali strukturétu un cilvéka socialo dzivi struktur&josu
(Gidenss, 1999; Pred, 1984). Raksturojot strukturacijas teorijas ieguldijumu geografija un
telpiskuma analizé, Tims Kresvels argument€, ka Saja pieeja vieta nepartraukti ir tapSanas
stadija — vieta ir vienlaikus cilvéka ikdienas praksu produkts un to veidotajs (Cresswell, 2004).
Ikdienas dzives praksu materialas vides veidoSana katrs cilvéks individuali nav piedalijies, tacu
Sai materialajai videi piemit telpiskums, kas biitiski ietekmé cilvéku ikdienas aktivitates — ekam
noteikumi un prieksstati par to, kas ir un kas nav pienemams (Giddens, 1991; Cresswell, 2004).
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Vieta, ar kuru sastopas cilvéks katra konkréta bridi, ir iepriekS notikusu atkartotu praksu
rezultats, kas nemitigi mainas, praksém atkartojoties un reproducé€jot vai mainot vietu veidojoso
geografiski noteikto struktiiru kopumu (Giddens, 1991). Tapat skatfjums uz vietu $aja gadijuma
ir nevis ka uz abstraktu, bet ka konkréta cilvéka konkrétas darbibas vietu, kas péc tam maina
nosacijumus, radot jaunas darbibas vietas (Gidenss, 1999). Lai ar1 Gidensa skatijums uz
dzivesstila telpiskajiem aspektiem izmantots promocijas darba, strukturacijas teorijas ietvaros
lauku ka dzives vides un lauku dzivesstilu analizes iesp&jas ir ierobezotas, jo ir labak

attiecinamas uz mikrolimena darbibas vietam.
Postmoderna narativa radita vieta

Postmoderna telpiskuma koncepcija Egnjii skatijuma apvieno tos autorus, kas
noliedz viena unificéta vietas attistibas trajektorijas ,,stasta” (grand narrative) pastavésanu
un argumente, ka vietas pieredze, nosacijumi un noteikumi, vietas uztvere, pat atraSanas
attieciba pret citam vietam nav visiem cilvékiem vienada. Vietas pieredze ir butiski
atSkiriga dazada dzimuma, vecuma, seksualitates un etniskas piederibas cilvékiem —
bérniem, sievietém, sociali atstumtam grupam, dazadam minoritatém u. c. Feminisma un
dzimtes studijas, jaunieSu un b&rnu studijas, seksualitates studijas lauj analizét So dazado
grupu butiski atskirigo telpisko pieredzi, kas vieniem saistas ar idillisku lauku kopienu ar
tai raksturigajam pulcéSanas vietam un briva laika pavadiSanu, ta pati vieta kadam citam ir
socialas kontroles un nabadzibas, izolacijas un iesp&ju tritkuma pieredze (skat., pieméram,
Cloke, Goodwin, Milbourne, & Thomas (1995) par nabadzibu laukos; Little & Austin
(1996), Shortall (2016) par dzimtes nozimi; Bell & Valentine (1995) vai Gray (2009), Gray
etal. (2016) par homoseksualitati laukos; Skelton & Valentine (2005) par jaunieSu kulttiram

un to telpiskumu).

Alternativi uz vietu procesa var skatities ka uz cilvéka patibas un identitates
performésanu, kas geografija saistas ar francu geografa Vidala de la Blasa(Vidal de la Blache)
idejam 20. gadsimta sakuma. Saja telpiskuma koncepcija vietas veidoSanas process ir
nepartraukts, un tikai taja vieta pastav — vieta ta ir unikalu, neatkartojamu momentu kopums
laiktelpa — , saglaba zinamu saskanigumu, bet par pastavigu un relativi nemainigu vietu runat
nevar. L1dzigi postmodernas (Egnju to sauc par feministisku) telpiskuma koncepcijas skatijuma
vieta ka vienots veselums nepastav, ta ir daudzveidigu individualu vietu kaleidoskops, ikdienas
dzives praksu telpas robezas veidojas unikalas dzimuma, vecuma, etnicitates un citu individualu
iezimju kombinacijas. Tatad var argumentét, ka §is telpiskuma koncepcijas vieno salidzinosi
radikals uzskats, ka vieta ka attistibas trajektorija stabila paradiba nepastav, vieta top

performances procesa (Ingold, 2009).
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Kermeniski performéta vieta

Performativitates pieeja (performativity) savukart uz vietu skatas ka uz cilvéka kermena,
tam radito iesp&ju un ierobezojumu veidotu telpu. Pieméram, parvietoSanas ir telpas apguve,
individualizeta kognitiva karte, kas veido vietu (Certeau, 1984), savukart kermenis ir veids, ka
iegiit telpisku pieredzi, uztvert to (Merleau-Ponty, 1962). Performativitate realizjas ka
stilizéta, ritualistiska darbibu atkartoSana un normu radiSana (Bell, 1999), kas notiek telpa,
tadejadi radot vietu ar tai piemitoSo jégu un nozimju slani, robezam, ieklaujo$am un
izsleédzoSam normam, un lauj analiz&t lauku ka vietas sp&ju nodrosinat piekluvi iesp&jam 1stenot
velamo dzivesstilu cilvéku grupam ar dazadiem ierobezojumiem. Pieméram, performativitates
jédzienu, analiz€jot homoseksualu cilvéku identific€Sanos ar vietu, ir izmantojusi Dzudita
Batlere. Tas ir veids, ka kadai grupai piederigi cilvéki atkal un atkal apstiprina savu identitati
kermeniski telpiskas prakses, tadejadi veidojot sev Tpasas, nozimigas vietas. Lidz ar to vietas ir
piederibas segmenti (terrains of belonging), kuras tiek realizétas konkrétas prakses, kas palidz
uzturet identitati. L1dz ar to nedz vieta, nedz piederiba vietai nav statiski iesaknota viena vieta,

bet var bt plistosa un mainiga (Fortier, 2005).

Tomér parak liels akcents uz vietas subjektivo, individualo uztv€rumu,
intersekcionalitates (intersectionality) un identitates politikas aspektiem nesniedz iesp&ju lauku

ka vietas strukturalo noteiksmju analizei, kas Saja gadijuma ir butiskas.
Vieta ka kustibas vai mobilitates telpa

Mobilitasu pagrieziena (mobility turn) radikalas mobilitates telpiskuma koncepcijas
(movement space) pamata ir pienémums, ka informacijas un komunikaciju, ka ari transporta
tehnologiju attistiba ir veicindjusi jaunas mobilitates telpiskuma koncepcijas izveidosanos.
Mobilitasu pagrieziena (mobility turn) ietvaros autori piedava skatities uz kustibu, mobilitati ne
tikai ka uz telpa notiekosu, bet ka uz telpiskumu un temporalu ietvaru producgjosu un veidojosu
(Merriman, 2012, skat. arT Adey, 2009) un argument€, ka “pasaule atrodas nemitiga kustiba,
plismas un tapsand un ka parvietosanas raksturojums nav reducéejams uz diskretam telpas un

laika funkcijas verttbam” (Merriman, 2012, p. 42).

Lidz ar to parvietoSanas (movement) nav tikai laika un telpas funkcija, bet ontologiski
veido abus vienota kopuma. Dzive ka kustibas, emocijas, pieredzes, ritmi, energijas, vibracijas,
speks — un arT sociali procesi — notiek vienlaikus laika un telpa, So laiktelpu vienlaicigi radot.
Lidz ar to vieta lietvarda vieta biitu jauztver ka darbibas vards, vietas veidoSana, ta nav pabeigta
vienotne (Merriman, 2012, p. 58). Tomer ir griiti analiz&t abstraktu, nepiesaistitu kustibu. Ta ir

viena no mobilitasu pieejas kritikam, ko izvirza migracijas petnieki (piem&ram, Samers, 2011).
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Turklat, ikdienas dzive ir tikpat telpiska, cik ta ir mobila; lauku dzivesveids ir tikpat telpiski
piesaistits, cik mobils (par dazadiem mobilitaSu ierobeZojumiem, skat., piemé&ram, Urry
(2007)), tapec, nenoliedzot, ka ikdienas parvietoSanas daudziem vai dalai lauku iedzivotaju jau
sen ir kluvusi par dalu no ikdienas un lauku dzive vairs nav pilniba lokala un piesaistita lauku
sétai, $1s telpiskuma koncepcijas izmantosana, lai raksturotu lauku dzivesstilus un laukus ka

dzives vidi ar1 ir ierobezota.
Relacionala vieta

Geografe Dorina Masija piedava skatijumu, kura vieta ir relacionala, ta veidojas
socialo attiecibu tiklojumos. Lidz ar to uz vietu var skatities ka uz socialu attiecibu,
kontaktu, saiknu tiklojumu, kas savieno sociali tuvo, 11dzigo un attalina atSkirigo (Agnew,
2005; Massey, 2005). Vieta nav noslégta, ta ir saistita telpiska sistéma, ko veido relacionalas
attiecibas ar citam vietam, kuras konkrétajai vietai pieSkir nozimi. Tatad vieta savu nozimi
ieglist mijattiecibas ar citam vietam, jo ipa$i, iesaistot to dazada méroga un Iimenu tiklos
(Castells, 2000; Massey, 2005). Lidz ar to vietas jauztver drizak ka saiknu un tiklojuma
attistibas procesa esosas, neka statiskas, paspietickamas vienibas (Massey, 2005). Attiecibas
nevis atrodas vieta, bet veido individualas, unikalas vietas (Wylie, 2005). Tatad $aja telpiskuma
koncepcija lauki ir vieta, kura veidojas dazada mikro un makrolimena plismu un saiknu

tiklojumos ar citam vietam laukos un pilsétas dazados attalumos.

Dorinas Masijas skatijuma vietu veido individualu cilvéku, cilvéku grupu un
institliciju veidoti savstarp&jo socialo attiecibu tiklojumi, kas savstarp€ji parklajas, ar
socialam attiecibam saprotot dazada veida socialos kontaktus lidzklatbtitnes apstaklos vai
attalinati (Urry, 2007). lesaknotiba dazada méroga lokalos un translokalos socialos un
ekonomiskos vietu tiklojumos izpauzas ka relativa labsajiita dzivojot konkréta vieta un
nevélésanas parcelties dzivot citur (Massey, 2005), bet nepiecieSamibas gadijuma Sie tikli
var bt resurss, lai mainitu dzivesvietu — parceltos vai atgrieztos. L1dzigi arT Renato Karmo
(Renato Carmo) un Sarlote Hedberga (Charlotte Hedberg), analiz&jot lauku ka dzives vides
transformacijas, argument€, ka fiziska un virtuala mobilitate, ka arT socialie tikli savieno vienota
tikla dazadas vietas un sniedzas pari dazadam robezam (lauku un pilsétu, valstu u.tml.), un
piedava runat par laukiem ka relacionalu (relational) translokalu (translocal) vietu, no kuras
cilvéki aizbrauc un uz kur atgriezas, saglabajot vecos un veidojot jaunus socialos tiklus,

piesaistes un mobilitates prakses (Hedberg & Carmo, 2012) art Mahon, 2007).

Dzona Egnji skatijuma $is telpiskuma koncepcijas fokuss ir uz vietu ka uz socialo
attiecibu plismu. Vietu veido laiktelpu caurstravojosas attiecibas, noteiktam socialam

attiecibam raksturigs (pieméram, gimene, darba attiecibas, draudziba u. tml. ) telpiskums
64



un ikdienas pieredze, dzivojot konkréta dzivesvieta, kas dazadam socialajam etniskam u.c.

grupam, ir atskiriga (Agnew, 2011).

Tatad vieta ka individuali producéta dzives vide veidojas cilvéku ikdienas dzives
praksés un mainas laika. Sads skatfjums liek saprast, ka gan fenomenologiski esencialas, gan
konstruéti relacionalas vietas koncepcijas ikdienas dzives telpas dimensija dazadam iedzivotaju
grupam veido atskirigas telpiskuma pieredzes — vieta ir atSkiriga dazadiem cilvékiem dazados
dzives posmos, ar dazadiem pieejamajiem resursiem, ikdienas mobilitates iesp&jam, socialo
kontaktu tikliem. Vietas relativas atrasanas, saiknu ar citam vietam, ka arT dazadu pakalpojumu
sasniedzamibas dimensiju veido cilveku iesp€jas izmantot sabiedrisko transportu vai
personisko auto. Cilvéku apmierinatibu ar briva laika pavadiSanas iesp&jam veido pieejama
materialo iesp&ju struktiira, socialo kontaktu tikls. Nozime ir arl kopiena pastavoSajam
verte§jumam par dazadam socialam grupam, to iesaistiSanos dazadas aktivitate€s un socialajai

kontrolei.

St telpiskuma koncepcija atgadina, ka bitiski ir uz lauku dzives vides veido$anos un
vietu ka resursu skatities ne tikai kopuma, bet ir jaapzinas pastavosa identitaSu, socialu kontaktu
tiklu daudzveidiba, kuros tiek istenoti dazadi lauku dzivesstili. Lidz ar to §is koncepcijas
skatfjuma lauki ka vispariga kategorijas ir loti aptuvena abstrakcija, jo lauki partikusajiem ir
atSkiriga dzives vide ka cilvekiem ar ierobezotiem resursiem; skolas vecuma jaunieSiem —
atSkiriga ka jaunieSiem, kas uzsakus$i darba gaitas un nodibinajusi gimeni; bérniem citadaka
neka pieaugusajiem, jaunam sievietem atskiriga ka jauniem virieSiem; stradajosSiem citadaka
neka bezdarbniekiem, atskiriga minoritasu un dazadu subkultiiru parstavjiem.

Vieta ka attistibas tikls

Lauku attistibas procesa iesaistitos agentus un attistibas procesu var konceptualizet ar
attistibas tikla jédzienu. Tikla Skietami vienkarsa struktiira, kas ietver agentus (cilvekus,
institlicijas, objektus) un attiecibas (varas, ekonomiskas, socialas u.tml.) un plismas (kapitala,
precu, informacijas u. tml.) starp tiem, un taja vietu mérktiecigi nepartraukti esoSo nosacijumu

ietvaros rada un reproducg cilvéki, interesu grupas un citi humani vai materiali agenti.

Lauku cilvéku dzivi veidojosas struktiiras analizei mikroliment arT var izmantot agentu
tiklu teorijas pieeju. Raksturojot parmainas sabiedriba, Bruno Latirs (2005) argumentg, ka
skatljums uz agenta un struktiras mijiedarbibas analizes vieta butu jaanaliz€ attiecibas un
saiknes starp agentiem un objektiem — vin§ piedava runat par ,,asociaciju sociologiju”
(associational sociology). Sis pieejas stipra puse ir spéja saistit agentu un vietu. Agenta darbibas

telpa (activity space) top cilvéku un lietu savstarp&jas mijiedarbibas procesa — konkréta vieta
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vienmer ir cilveéka darbibas, attieksmju un socialo attiecibu veidota un tas veidojosa vide

(Hetherington & Law 2000; Murdoch & Marsden, 1995).

Dazadu interesu grupu ietekmes analizé laukos regionala un vietgja limen1 vertigas ir
bijusas agentu tiklu teorijas (agent network theory). Lauku attistibas procesus var raksturot ka
mijiedarbigus tiklus, kur sastopas tehnologijas, klimats un ainava; transports, individuali cilveki
un interesu grupas, kas Tsteno savus prieksstatus par labu dzivi un dzives vidi laukos (Murdoch,

2006; Woods, 2011).

Lidziga skatfjuma lauku tikls ir relacionala sist€ma, kura mijiedarbojas cilveéki un citi
agenti, un So tiklu veido endogenitate ka viet€ji resursi, kas tieck producéti un reproducéti;
jauninajumi, kur tikls kalpo ka komunikaciju strukttra, kura rodas jaunas idejas; socialais
kapitals — saiknes, kas veido tiklu, — normas, kognitivi priekSstati u. tml.; ilgtsp&jas socialie,
ekonomiskie un ekologiskie aspekti; jaunas institucionalas sadarbibas formas — dazada veida
sadarbibas tikli, kas lauj l@mumiem un parvaldibai klit cilvekiem draudzigai, ka ar1 tirgus
parvaldiba: resursu daudzveidibas un Ipasuma radiSana un parvaldibas (Ploeg & Marsden,

2008).

Tikls var tikt izmantot gan ka analitisks riks un ka attistibas procesa ‘karte’, un attistibas
process realiz&jas ka agentu un resursu tikla veidoSanas un resursu mobilizacija caur $o tiklu
konkréta lauku vide, apkartné (locality; Woods, 2011). ,,Lauku tikls” ir veids, ka analitiski
skatities uz endogénu lauku attistibu — komponenti: enogenitate, novitates, tirgus parvaldiba,
jauni institucionali veidojumi; ilgtsp&ja un socialais kapitals, kas, dazados veidos
mijiedarbojoties, virza attistibas trajektoriju (Ploeg & Marsden, 2008). Runajot par lauku ka
dzives vides attistibu §im skatijjumam var&tu biit nozime, analiz€jot vietas attistibas procesu, ka
tas Latvija darits, piem&ram, Smiltenes attistibas tikla gadijjuma (Tisenkopfs & Lace, 2010),
tomer lauku dzivesstilu analizé §is pieejas pienesums ir ierobeZots, jo tas centra ir vietas

attistibas process kopuma.

Kopsavelkot, laukus ka vietu 1.2. apaks$nodala aplikoto pieeju ietvaros var raksturot ka
neviendabigu un daudzdimensionalu ikdienas dzives vidi, ko ir iesp&jams analizét no dazadiem
teoretiskiem un vertibu skatpunktiem; laukiem pieskirtajam nozimém; dazadas dimensijas un
Itmenos; ka dazadu ikdienas rutinu, dazadu plismu un procesu producgtu vietu un vienlaikus
§1s rutinas, procesus un pliismas producgjosas vietas dimensijas. Risk&jot trivializét pieeju
daudzveidibu un atSkiribas, visas telpiskuma koncepcijas apstiprina to, ka lauki ka sociala telpa
un ikdienas dzives vide veidojas dazadu dimensiju mijiedarbiba. So dimensiju — relativas
atraSanas, materialas formas un vietai pieskirto nozimju un veértibu — raditas iespgjas un

ierobezojumi, mijiedarbojoties ar lauku iedzivotaju dzives apstakliem un stratégijam, veido
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daudzveidigus lauku dzivesstilus, kas realiz€jas ikdienas prakse€s, identitat€s, performances,
socialajos tiklojumos, ikdienas mobilitates un tas ierobezojumu, vietas piesaistes vai tas
trakuma — pieredz€s. Lauku ka daudzdimensionalas vietas veidoSana var notikt viena vai
vairakas dimensijas (ekonomiskaja, socialaja, simboliskaja u. tml.), bet lauku iedzivotaji savus
dzivesstilus isteno, izmantojot individuali pieejamos resursus — socialos, ekonomiskos u. tml.,
lidz ar to, lai saprastu lauku dzivesveidu daudzveidibu, nepiecieSams pieveérst uzmanibu tam,
ka dazadas vietas dimensijas veido un ietekmé cilvéku iespgjas istenot vélamos dzivesveidus,
un, ja iesp&jams, kadas ir vinu pasu iesp&jas kaut ko mainit — veidot kaut ko. Mainoties laukiem

ka dzives videi, daudzveidigojas lauku iedzivotaju dzivesveidi.

1.3. Lauki ka atraSanas, materiala struktiiras un simbolisku nozimju veidota

dzives vide daudzveidigiem lauku dzivesveidiem

Sajas tris apak$nodalas aprakstitas laukus ka vietu konstrugjosas dimensijas — vietas
relativa atraSanas attieciba pret citam, materiala forma un infrastruktiira un vietai pieskirto
nozimju, vértibu un socialo attiecibu dimensija Tomasa Girina, DZona Egnjt un Anrt Lefevra,
Kita Halfakrija, Maikla Vudsa un Maikla Bella interpretacija, attiecinot tas uz Latvijas laukiem
un lauku dzivesstiliem. Analiz€ mazaka uzmaniba pieversta §is dimensijas producgjoSajiem
aspektiem, jo to empiriska analize nav promocijas darba mérkis. Ta vieta parskata fokuss ir uz
laukiem ka dzives vidi un to, ka tas dazadi aspekti forme lauku dzivesveidu. Citiem vardiem —
“vietas varu” (power of place, Gieryn, 2000), vietas piesaisti un vietas dimensiju radito iesp&ju
struktiiru, kura cilveki realize savus dzivesstilus, atbilstosi resursiem un pieejamajam iesp&jam.
Sis skatfjums lauj izskaidrot, ka cilveki ikdienas praksés apdzivo vietas dimensijas un ar savu
dzivesveidu tas ar1 veido. Uzmaniba pievérsta ar vietas spgjai piesaistit cilvékus vai veicinat
parcelSanos projam no laukiem, t. i., Iemumiem iesaistities ikdienas mobilitates procesos vai

mainit dzivesvietu.

1.3.1. Lauku ka vietas atrasanas dimensija: no absoliitas koordinatu sistémas lidz

relativai sasniedzamibai

Pirma no vietu raksturojosajam dimensijam ir relativa atrasanas (location) attieciba pret
citam vietam. Atrasanos var raksturot ka dazadu socialu fenomenu, procesu norises vai objektu
atraSanas vietu attieciba pret citam vietam abstrakta telpa, kas vizualiz€jama, pieméram, kartes

forma. Tacu atrasanas nav un misdienu pasaul€ nevar bt statisks raksturojums, ta lauj raksturot
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vietu mijiedarbibu, cilvéku un citu vienibu mobilitati starp tam, vai to sapliisanu (Agnew, 1987;

Gieryn, 2000; Agnew, 2005; Agnew, 2011).

Globalizacijas procesi — tehnologiju inici€tas un ekonomisko attiecibu mediétas laika
un telpas transformacijas — ir mainijusi attalumu nozimi (Castells, 2000; Giddens 1990; Urry,
2007), tie ir kluvusi parvarami — izmantojot avio, auto un citu transporta veidu un sakaru
tehnologiju iesp&jas — vai daudzas situacijas maznozimigi, jo virtualas telpas iesp&jas lauj
uzturét socialos kontaktus, privatas un darba attiecibas, nenemot veéra attalumus. Dzons Arijs
argumentg, ka situaciju, kuras ir nepiecieSama fiziska lidzklatbiitne, kltst aizvien mazak, tas
var aizvietot ar telefona sarunu vai virtualu kontaktu, un tas attiecas gan uz darba, gan privatam
attiecibam (pieméram, Urry, 2007). Skatijums uz mobilitati ka attaluma parvaréSanu lauj no
jauna un citadak paskatities uz laukiem ka telpu, kuru maina un veido cilvéku, precu, naudas,
pakalpojumu utt. plismas, kam ir butiska nozime ar1 cilvéku ikdienas dzives vides veidoSana.
Tatad atrasanas ka lauku dimensija miisdienas ir drizak relativa un vietu savstarpgjas saiknes

raksturojoSa dimensija.

Lauku ka vietas ietekmi un sp&ju ietekmét socialas attiecibas un procesus analizé¢ ASV
lauku sociologs Maikls Bells. Lauku sasniedzamiba (connectivity) — vietu relacionalas saites,
kas realiz€jas, pieméram, cilvéku fiziskas un virtualas mobilitates iespgjas; precu un
pakalpojumu plisma un pieejamiba, dazada méroga socialo tiklos — drizak apliikojama ka lauku
resurss (Bell, 2008; arT Massey, 2005). Lauku sasniedzamiba iedzivotaju dzives vidi un dazadas
iespgjas var ietekmét dazadi. Raksturojot mobilitates tehnologisko iesp&ju nozimi un
pieejamibu laukos, sociologi Maikls Bells un Dziordzio Osti (Giorgio Osti) raksturo Cetrus
lauku tipus divas atraSanos ka vietas dimensiju raksturojosas asis — no vienas puses vertgjot
lauku teritorijas sasniedzamibu jeb pieejamibu (connectivity) un kopienas cieSumu un piederibu
tai. Pirmais identificétais lauku tips ir “plustoSie lauki”, kur ir plass mobilitasu tikls un
intensivas mobilitasu — cilvéku, precu, pakalpojumu — pliismas, tacu ir vaja piederibas izjiita
kopienai, kas dalgji ir saistams ar lauku gentrifikacijas (gentrification) tendencém. Sis tips
raksturo fenomenologiskas telpiskuma koncepcijas bazas par tradicionalas lauku kopienas
izzusanu. “Satiklotie lauki” ir vieta, kuru raksturo ciesa iedzivotaju piederiba kopienai un
viegla, erta sasniedzamiba, ko nodro§ina pieejamiba mobilitates iespgjam un infrastruktirai.
“Marginalizetie lauki” ka vieta, kur nav pieejamas mobilitates iesp€jas un triikst ar1 iedzivotaju
“kritiskas masas” sociala kapitala un pilsoniskas sabiedribas uzturéSanai, teorétiski raksturo
situaciju, kur neliela apdzivotibas blivuma un nepietieckamas mobilitates infrastrukttras dél nav
iesp&jams nodrosinat piekluvi darba, macibu, veselibas un citu pakalpojumu iespg&jam, ka

rezultata kopiena turpina zaudet iedzivotajus migracijas un citu depopulacijas procesu rezultata.
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Visbeidzot — “paSpietiekamie lauki” — raksturo cieSu kopienu, kura mobilitates iesp&ju un

infrastruktiiras trukuma dél nav iesaistita plasakos tiklos (Bell & Osti, 2010).

ST dimensija netiesi ietver noradi uz sasaisti ar teritorialas mobilitates infrastruktiiru
(autocelus, dzelzcelus, interneta un mobilo komunikaciju parklajumam nepiecieSamo
inzeniertehnisko infrastruktiru u. tml.) — mobilitates telpiski fiksétos elementus, kas to var
veicinat vai ierobezot (Kaufmann, Bergman, & Joye, 2004; Hannam et al., 2006). Relativa
atraSanas ka sasniedzamiba ir loti butiska cilvéka ikdienas dzives praksu dala un faktiski pieskir
jégu atrasanas dimensijai cilveéka dziveé. Lauku vietam, kuru materialo struktiiru veido plasi
pieejama un daudzveidiga transporta infrastruktiira, atraSanas ka sasniedzamiba ir butisks
aspekts darba, izglitibas, ka ar1 citu dzives kvalitatei nozimigu pakalpojumu un iesp€ju

pieejamiba.

Apdzivotam vietam laukos, no kuram iedzivotaju migracijas un citu demografisko
parmainu rezultata dazadi pakalpojumi — skola, bernudarzs, bankomats, veikals, pasts — aizpliist
uz ikdienas parvietoSanas gaitas sarezgiti sasniedzamam vietam, iedzivotaju skaits, visticamak,
turpinas mazinaties. ES méroga pétijumu rezultati liecina, ka atrasanas ir biitiska saistiba ar
fiziskas un virtualas mobilitates infrastruktiiru, kas nodrosina pieeju nepiecieSamajam iesp&jam
un pakalpojumiem, t. i., vietas ,ieklautibu” (connectedness) tiklos — ir iesp&ams runat par
satiklotiem (connected) lauku regioniem, kurus raksturo laba regiona iekSiené eso$u urbanu
centru @€rta sasniedzamiba, ,,gudra izaugsme” (Smart) un salidzinoS$i augsts iedzivotaju
labklajibas Itmenis (ESPON, 2010). Ari ESPON 2020 programmas pétijumu fokuss nav
mainijies, tas joprojam ir versts uz zinatnietilpigu, ieklaujoSu izaugsmi ar merki sasniegt

ekonomisku, socialu un teritorialu kohéziju.

Periférums jeb attalinatiba (remoteness) ka laukus raksturojoss indikators ar ir viena
no OECD izstradata (un ari ESPON akceptéta) lauku—pilsétu klasifikacijas dimensijam.
Attalinatibu var raksturot ka tuvaka noteikta lieluma urbana centra sasniegSana pavadamo laiku
no lauku vai parejas tipa regiona (Dijkstra & Poelman, 2011). Tadejadi lauki ka vieta tiek
raksturoti ka mazak centrali, griitak sasniedzami vietas atraSanas dimensija neka urbanie centri.
Ar1, raksturojot Latvijas lauku teritorijas, atraSanas nozimigums $ada interpretacija ir akceptets
planosanas un izp&tes dokumentos — pieméram, divas lauku kategorijas ir t. s. “ieksgjas
nomales” (teritorijas arpus asfalt€to celu tikla zonas) un teritorijas arpus nacionalas nozimes
attistibas centriem un to ietekmes arealiem, t. i., teritorijas, kuras dzivojoSie neizmanto un kam
nav pieejamas So centru piedavatas darba iesp€jas un ikdienas pakalpojumu izmantoSanas
iespgjas (VRAA, 2007; Bulderberga u. c., 2012, 20. Ipp.). Tap&c bitiski, ka attaluma dimensija

tiek nemta véra dazadu Iimenu lokalas un regionalas politikas veidosana, un fokuss biis uz
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mobilitates iesp&ju un infrastruktiras veicinasanu, veicinot ikdienas mobilitati ka stratégisku

izveli dzivesvietas mainas vai dzives kvalitates pazeminasanas vieta.

AtraSanas un sasniedzamiba ir cieSi saistita ar dazadu iesp€ju, pakalpojumu
sasniedzamibu. Ta ir loti bitiska, domajot par cilvéka dzives kvalitati un dzivesstilu. Tapec,
raksturojot vietas atrasanas dimensiju, izmantojot sasniedzamibu, svarigi ir min€t ar1 vairaku
mobilitasu petnieku secinajumus, ka piekluve mobilitatei ka resursam sabiedriba nav
vienlidzigi sadalita, un lai arT statistikas dati par aizvien pieauguSajam cilvéku un informacijas
plismam pasaulé kopuma liecina, ka kop€jais mobilitates apjoms — avioreisos parvadato
pasazieru skaits, auto ipaSnieku skaits, mobilo un informacijas tehnologiju izplatiba — ir
ieverojami pieaugusi, un dala sabiedribas ir pat loti mobila, dalai, gluzi otradi, dazadu iemeslu
de] $adu iesp&ju nav (Kaufmann, 2002; Urry, 2007; Kesselring & Vogl, 2008). Siem cilvekiem
loti nozimigi kliist vietgjie socialie un ekonomiskie tikli (Urry, 2007; Gray et al., 2006; Corbett,
2009). Tas nozimé, ka, domajot par lauku ka vietas sasniedzamibu, biitiska ir mobilitates
infrastruktiira, bet individuala Iimeni lauku dzivesstilu istenoSana — mobilitates potencials

(motility), sp&jas un prasmes ieklauties mobilitates procesos.

P&tnieku domas dalas par to, vai virtuala telpa ir uzskatama par telpu, specifiska telpiska
vide ar savu struktliru un materialitati, ka ar1 sp&ju veidot lauku iedzivotaju ikdienas dzives
rutinas, ir ar1 virtuala vide interneta un tas sniegtas kontaktu un tikloSanas, darba, atpttas

iesp€jas (skat., piemeéram, Kesserling & Vogl, 2008; Jansson, 2010).

Lai arT lauku attalinatiba un marginalums ir atSkirigi jédzieni, tomer, analiz&jot dzives
vidi laukos, tie ir ciesi saistiti (Malikova, Farrell & McDonagh, 2016). Pieméram, analiz&jot
regionalas atskiribas Eiropa, projekta “Eiropas iek$&jo perifériju ipatnibas, procesi un cikli”
(Processes, Features and Cycles of Inner Peripheries in Europe, PROFECY) autori identificg,
raksturo un iesaka attistibas stratégijas t.s. “iek$¢jas periferijas” teritorijam, kuras raksturo zems
ekonomiskais potencials, zema pakalpojumu un iesp&ju pieejamiba, ka arT zema iesaiste lauku—
pilsétu tiklos. Petnieki secina, ka vairak neka divas piektdalas Eiropas lauku un nedaudz vairak
ka puse kalnu regionu atbilst iek$gjas periferijas defingjumam, ka §adas teritorijas iedzivotajiem
ir ierobezota piekluve tadiem pamatpakalpojumiem ka izglitiba, veselibas apriipe, sabiedriskais
transports u. tml. Sadam periférumam ir marginaliz&josa ietekme uz atseviskam vietjo
iedzivotaju grupam (ESPON, 2017b). Lidz ar to lauku periférumam, attalinatibai ir butiska
nozime intesekcionala lauku nevienlidzibas izpratné (Bock, 2016b). Ar1 Latvija veiktajos
petijumos paradas lauku iedzivotaju kopuma salidzinoSi zemaks kultiras paterin§ un
specializ€tu veselibas apripes pakalpojumu izmantosana (CSP, 2018e; Klasons, Tjarve,
Spurins, Lake, 2016).
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Kopsavelkot, raksturojot laukus ka dzives vidi un dzivesstilus laukos, daudz nozimigaka
par attaluma mérvienibas mérito atraSanos attieciba pret citam vietam ir relativa atrasanas —
vietas un citu vietu sasniedzamiba, tas atrums un &rtums pec iesp&jas plasai lauku kopienas
iedzivotaju dalai, ka arT ikdienas mobilitates praks€s un socialajos tiklojumos veidotas saiknes

starp vietam, kas tas padara relativi tuvakas, sasniedzamakas.

1.3.2. Vietas materiala struktiira

Otru vietas dimensiju veido tas materiala, fiziska forma un struktiiras — ta ir materiali
radita vietas forma, to veido dabas un cilveka veidotas vides — arhitektiiras, planoSanas — vieniba
(Gieryn, 2000). Ta ir materiala vide, kura notiek cilvéka ikdienas gaitas — tas ir majoklis, darba
vai macibu vieta, iepirkSanas vieta, publiski pieejama vai norobeZota telpa, parks, kulttras
nams, sporta laukums; tirisma infrastrukttira un citas publiskas celtnes u. tml. infrastrukttras
un vides kvalitates objekti. ST dimensija veidojas ekonomikas un politikas procesos un to
ietekme pétnieku, politikas veidotaju zinaSanas un prieksstati par laukiem un to nakotni, tapat
arT priekSstati masu medijos, popularaja kulttira un pasu cilvéku vida (Gieryn, 2000; Halfacree,

2007; Bell, 2008; Woods, 2011 u. c.).

Raksturojot lauku materialo vietas formu makrolimeni, laukiem piemit funkcija un
materiala struktiira, kas tiem lauj bt par partikas un energijas avotu; ta ir vieta, kur ir daudz
brivas telpas razoSanai, militariem mérkiem u. tml. un kas tadejadi strukture cilvéku dzivesvieta
pieejamo iesp&ju struktiiru (Bell, 2008). ST materiala vide ierobezo vai veicina cilveku
ricibsp&ju dazadas jomas, ietekme vertibu, atticksmju veidosanos un struktur€ ikdienas prakses

(Agnew, 1987, 2005, 2011) un dzivesveidus (Gidenss, 1999; Giddens, 1990).

Lauki ir partikas, energijas, tidens resursu, rekreacijas resurss — ainava, fiziski aktivas
atpiitas un tiirisma iesp&ju vieta; dzivesvieta u. tml. Maikls Vudss argumentg, ka lauku vide tiek
producéta ka ekonomiska telpa ar noteiktu funkcionalitati, mijiedarbojoties dazadam
ekonomiskam interesem — nozime ir primara sektora industrijam - lauksaimniecibai,
meZsaimniecibai un zvejsaimniecibai (Woods, 2011). Pieméram, Kita Halfakrija produktivisma
lauku telpas koncepcija (kas ietver gan materialos un funkcionalos, gan reprezentativos, gan
ikdienas dzives aspektus) lauku materialo vidi, apkartni veido industrialas lauksaimniecibas
razoSanas prakses, kuras raksturo zemes izmantoSanas intensifikacija, specializacija un
koncentracija, ka ar1 pelnas maksimizacija, kas, prioretizé ekonomiskas intereses par socialajam
attiecibam un ekologiskajam veértitbam (Halfacree, 2007). Vudss raksturo So ietekmi,

argumentgjot, ka industrialas lauksaimniecibas razoSanas prakses darbojas, ,,izmantojot
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precizas lauksaimniecibas tehnologijas (kas iznicina palausanos uz vietéjo vidi ka resursu),
genu inZenieriju, razosanas procesu standartizaciju, ir telpiski prasigas, radot plasas slégtu
angaru un siltumnicu ainavas” (Woods, 2011, p. 87). Sada lauksaimnieciba faktiski varétu
atrasties jebkur, kur ir pietickami plasa telpa, pietickami daudz zemes; ta vienado, unific€ lauku
dzives vidi un ainavu. Ta nav nacionala, iesaknota vietgjas tradicijas — Sads lielrazoSanas
komplekss var atrasties jebkur — tadi ir, pieméram, Danijas un Niderlandes lauku uznémégju
razoSanas lielkompleksi Latvija (Dzenovska, 2012). Tai nav nepiecieSama plasa cilvéku loka
pieejamiba, un tas atspogulojas ar1 transporta infrastruktiira. Vudss argumente, ka razojoso
lauku ikona ir kapitalisma ekonomisko (Austrumeiropa — padomju modernizacijas un

planoSanas ekonomikas) attiecibu produkts (Woods, 2011).

Taja pat laika, sariikot nozares ienesigumam, pieaudzis ar atbalsts alternativu lauku
vides resursu izmantoSanai (Woods, 2011, p. 89). Veidojoties jaunam uzn&méjdarbibas
iniciativam, laukos iepliist jauni iedzivotaji — nozimigas klust lauku dabas, ,,idilles”, ,,pastoralas
kopienas” paterina veicinaSana lauku turistu, lauku apmekl€taju un brivdienu majoklu
1pasnieku vajadzibam, kam ir ietekme art uz dazadiem politiskiem apsvérumiem, kas izpauzas
lauku attistibas politika (Woods, 2011). Tas rada iespgjas daudzveidigiem jauniem lauku
dzivesstiliem. Lauki pieaugosa intensitaté kltst par vietu patérinam — lauku daba un
kultiirainava, aktivas atpiitas iesp&jas un kompleksi, dabas takas, lauku festivali un tirdzini u.
tml. paterina aktivitates ir mainijuSas cilvéku priekSstatus par laukiem. Ta vairs nav tikai
partikas razoSanas vieta cilvéku skatijuma. Lauki tiek konstrugti ka vieta pils€tniekiem,
taristiem, kuri ,,patéré” ainavas, mieru un klusumu, “istas partikas” garsas, kas ir laukos
(Woods, 2011, pp. 92-93). Vudss par §Tm patérina praksém runa ka par ttrista vérojumu (tourist
gaze), kas ir vienlaikus uztvérums, bet arl noveértgjums tam, cik redzamais ir pievilcigs,
autentisks (Woods, 2011, pp. 98-119; skat. ari Urry, 2002). Sim patérina praksém ir arl
materiala ietekme uz lauku vidi. Lauku ainavas paterins, piem&ram, braucot ar auto, velo vai
ejot kajam, laivojot u. tml. rada nepiecieSamibu péc atbilstoSas infrastruktiiras, ainavas
pieejamibas, atbilstoSa audiala ietvara (lauku un dabas ,trokSniem”) un to razojoSo praksu
ierobezosanas, kas neatbilst Sim pat€rina modelim. Lai arT dazadas lauku vietas ir atSkiriga
pieejamiba, iesp&jas un resursi, produktivisma lauku telpai paradas aizvien vairak konkur&josu
telpiskuma koncepciju, kuras raksturo aizvien lielaka lauksaimnieciskas razoSanas

daudzveidiba, vides prasibu un vajadzibu ievéroSana, socialo un kopienas aspektu apzinasanas.

Vietas materiala infrastruktiira, tas piedavatas iesp&jas, ko nosaciti var saukt ari par
vietas iesp&ju struktiiru un kas ietver ar1 ar mobilitates infrastruktiiru saistitas transporta un

sakaru iesp€jas, laukos un tas atbilstiba cilvéka vajadzibam ir butiska, domajot par lidzvertigas
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dzives kvalitates nodroSinasanu dazadam iedzivotaju grupam dazadas teritorijas. Latvijas lauku
materialas dimensijas ietekmi uz cilvéku dzives vidi raksturo art Dace Dzenovska (2012, 172.—-
173. Ipp.), argument€jot, ka Latvijas laukus ka vienu un to pasu vietu iesp&jams izdzivot
dazados veidos, atkariba no ta, vai cilvéks palaujas uz sabiedrisko transportu, kas savieno vina
dzivesvietu ar novada centru vienreiz vai divreiz ned€la, vai ar1 atbrauc ar dienesta masinu no
Rigas, lai parrunatu novada attistibas planus ar novada vadibu, ir mobils un particis un nav
atkarigs no publiski nodroSinatiem pakalpojumiem un infrastruktiras. Lauku iedzivotaji,
kuriem ir pieejamas mobilitates iespgjas un citi resursi — cilveki ar augstakiem ienakumiem,
kuriem pieder vai ir pieejami transporta lidzekli un kuri prot tos vadit, kas ikdiena parvietojas
darba vajadzibas — §ada situacija ir labaka pozicija neka tie, kuriem $adu resursu nav — nav
personiska transporta lidzekla, ir gruti pieejams sabiedriskais transports, nav pietickamu
ienakumu. Piemé&ram, vieta, kur nav pieejama skola, vai no kurienes pie gimenes arsta jabrauc
uz tuvako, lielako pilsétu, uz kuru nokliit ar sabiedrisko transportu ir sarezgiti vai pat
neiesp&jami, dazadu pakalpojumu izmantoSanu liela mera nosaka tas, vai cilvékam ir vai nav
pieejams personiskais auto. Citiem vardiem sakot, laukos cilveki ar atSkirigiem ienakumiem un
to riciba esosSiem teritorialas mobilitates resursiem izmanto dazadus pakalpojumus un iesp&jas
— viena un ta pati vieta dazadiem cilveékiem atkariba no vinu riciba esoSajiem resursiem var

radit iesp€jas vai ierobezojumus.

Vertgjot lidzsingjo regionalas attistibas izlidzinaSanas pasakumu rezultatus, nakas
secinat, ka tie $aja joma nav devusi butiskus rezultatus, jo lauku iedzivotaju dzives kvalitates
vertgjuma dazadas jomas nav bijusas biutiskas atskiribas, kas saistamas ar Lauku attistibas
programmas 2007.—2013. gadam (2015) intervenci. Tadg€jadi aplikoto petijumu rezultati lauj
secinat, ka vieta — jo 1pasi tas materialas infrastruktiras dimensija — 1idz Sim nav attistijusies
atbilsto$i teritorialo atSkiribu izlidzinaSanas politikas merkiem, nodroSinat cilvékiem
lidzvertigu dzives kvalitati, neatkarigi no dzivesvietas. Pakalpojumi, iesp€jas un dzives
kvalitate laukos un pilsétas atSkiras cilvekiem, kuriem ir pieejamas individualas parvietoSanas
iesp&jas un pietickami resursi, un tiem, kuriem to nav. Tas lauj izteikt pienémumu, ka
nozimigaka par vietas iesp&ju struktiiras bagatinasanu katra lauku pagasta ar daudzveidigiem
kultiiras, sporta infrastruktiiras objektiem ir dazadu pakalpojumu sasniedzamibas veicinasana —
celu, sabiedriska transporta infrastruktiira un dazadi demografiskajai situacijai un iedzivotaju
vajadzibam atbilstoSi individuala un, jo 1pasi, sabiedriska transporta risinajumi (Osti, 2010;

Lace, 2014; De Vries, van der Veen, Bock, Christiaanse & Haartsen, 2016).

73



1.3.3. Lauku nozimes un tiem pieskirtas vértibas

TreSo lauku ka vietas dimensiju veido arT subjektivi (individuali vai kolektivi) pieskirtas
nozimes un vertibas, t. 1., vietas ir dubulti konstruétas, tas veido ne tikai cilvéku raditas biives
un dabas veidojumi, bet arT nozimes, kuras tam pieskir cilveki, prieksstati, attiecksmes, uztvere
(Gieryn, 2000). Tas izpauzas gan vietas politiku veidojoSos diskursivos prieksstatos par vietu,

gan cilvéku ikdienas prakses raditas attieksmes, zinaSanas, simbolos.

Lauku fiziska telpa aizvien mazak ir saistita ar daudzveidigajiem priekSstati par
laukiem, un lauki ka analitiska kategorija aizvien mazak ir saistita ar konkrétu fizisko telpu
(Halfacree, 1993; Woods, 2011). Lai arT lauku iedzivotajiem ir tieSa, nepastarpinata pieredze ar
laukiem ka konkrétu dzives vidi, kopuma ar laukiem saistitas nozimes un priekSstati par tiem
veidojas attalinati no tieSas pieredzes — gan akadémiskaja vide, gan politikas planoSanas, masu
mediju un dazados makslas zanros, veidojot daudzveidigas ,laucinieciskuma” nozimes,
daudzskautnainu priekSstatu, veértibu un zinaSanu kompleksu, kam piemit sp€ja veidot cilvéku
ikdienas prakses un caur tam ar vietas materialo formu (Halfacree, 2007; Woods, 2011; skat.
arT Ching & Creed, 2013). Maikls Bells (2008) runa par ideologiskajam lauku varas izpausmém
— kultiras simboliem, vietas marketingu. Dzona Egnju skatijuma §1 vietas dimensija ir
konceptualizéjama ka vietas izjita (sense of place), identificéSanas ar vietu ka kopienu,
ainavisko formu, ka arT normu un nosacijumu kopumu, ir saistita ar socialo solidaritati un

kolektivu ricibu (Agnew, 1987, 2005, 2011).

Lai raksturotu laukus ka dzives vidi, promocijas darba konteksta daudz bitiskaka Saja
gadijuma ir lauku iedzivotaju tieSa, nepastarpinata pieredze ar laukiem; skatfjums uz
dzivesvietu, kas detaliz€tak apliikots ka vietas piesaistes daudzveidigo aspektu raksturojums
cita apakSnodala, tapéc Saja nodala apliikotie aspekti — planoSanas diskurss un lauki masu
medijos apliikoti loti konspektivi. Tapat 1.4. apaksnodala aplikots vietas piesaistes jeédziens,
kas dalgji parklajas ar vietai pieSkirto vertibu un simbolisko nozimju analizi individa
perspektiva.

Lauki politiskas planosanas diskursos

Saja apaks$nodala sniegts parskats par lauku administrativi teritorialo kategorizésanu,
kam ir ne tikai liela nozime lauku nozimju un prieksstatu par laukiem veidoSana, bet kas liela
meéra ir pamata lauku un regionalas attistibas politikai. Tapat aplikoti priekSstati par laukiem,

kas identific€jami dazados politikas dokumentos, tomér, ta ka Sis aspekts promocijas darba talak

netiks empiriski analizets, tas apliikots saméra 1si.
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Akadémiskais un politiskas planoSanas diskurss (zinatnieku) un praktiku (inZenieru,
planotaju) telpa Lefevra skatijuma ir telpas reprezentacijas (representations of space, Lefebvre,
1991, p. 33) vai ikdienas dzives telpas abstrakcija (Shields, 2005) un ietver veidus, ka tiek
konceptualizgta telpa — tas ir idejas, ieceres, plani par vélamo telpiskuma modeli, kura tiek
kombinétas zinaSanas un ideologija (Lefebvre, 1991, p. 45). Bitisks aspekts ir skatijums uz

laukiem ka kategoriju politiskas planoSanas vajadzibam.
Lauki ka politiskas planoSanas objektiva kategorija

Akad@émiskie un politikas planotaju lauku reprezentacijas diskursi veido skatfjumu un
strukturé zinaSanas par laukiem, kas p€c tam tiek izmantotas un ieklautas dazados politikas
planoSanas dokumentos. Tie pamata ir funkcionali un balstas uz kvantitativiem indikatoriem un
rezultgjas daudzveidigd dazadu planoSanas un ricibpolitikas mérkiem izstradatas teritoriju
definicijas un tipologijas (Woods, 2011; skat. ari ESPON, 2010). Tomér, lai cik precizi tiktu
méginats noteikt objektivas lauku robezas, tas ir faktiski neiesp&jami — tas dazadiem politikas
mérkiem ir atSkirigas, turklat, lauku un pils€tu teritorijas sapliist u. tml., un laukus raksturo

pamata socialas atSkiribas un kulttiras kategorijas (pieméram, Cloke, 2006).

Viens no veidiem, ka aplukot $adas vietas nozimes, ir skatities uz politikas veidoSanas
mérkiem un dazadu indikatoru bazes veidotam telpiskuma klasifikacijam. Sadas klasifikacijas,
kas, no vienas puses, aptver lauku atSkirigumu no pilsétam un, no otras, lauku daudzveidibu,
netiesi liecina par politikas merkiem izlidzinat atSkiribas (starp laukiem un pilsétam, dazadam
vietam laukos), izmantojot piem&rotus politikas instrumentus. Lauku teritorijas nav viendabigas
un robezas starp laukiem un pilsétu politikas TstenoSanas mérkiem nav strikti velkamas. To
apliecina ar1 dazadas lauku defin€Sanas un klasifikacijas pieejas — kada vieta tiek uzskatita par
laukiem. Sadas deskriptivas un kategorizéjosas pieejas, izvéloties atkirigus indikatorus
(demografiskos, ekonomiskos, dzives kvalitati un pakalpojumu pieejamibu raksturojoSos u.
tml.), mainas gan lauku nozime, gan aptverta teritorija (Woods, 2011). Piemé&ram, neliclas
izmainas, Ko starptautiskaja OECD?® klasifikacija veica ES regionalas politikas eksperti,
mainija apdzivotas teritorijas tipu piektajai dalai Latvijas teritorijas un sestajai dalai iedzivotaju

(Dijkstra & Poelman, 201119).

Latvija pastav vairaki aprob&ti urbanu un neurbanu teritoriju klasific€Sanas veidi.
Latvijas administrativi teritorialaja dalfjuma lidz 2009. gadam bija €etri urbanu apdzivotnu tipi

— Riga, republikas nozimes pilsétas, rajonu centri, citas pilsétas — un lauku teritorijas — pagasti.

15 Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (ESAQ); Organisation for Economic Co-operation and
Development, turpmak teksta — OECD.
6 In Eurostat regional yearbook 2010. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY _OFFPUB/KS-HA-10-
001/EN/KS-HA-10-001-EN.PDF
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Latvija pilsétas statuss daudzam no 76 pils€tam ir bijis vesturisks, musdienas tas péc dazadiem
indikatoriem bitiski neatSkiras no lauku teritorijas — pagasta centra. P&c teritorialas reformas
Latvija ir septinas republikas nozimes pilsétas un 109 lauku novadi, kas péc administrativi
teritoriala dalfjuma ir ieklauti Latvijas lauku telpas jédziena (Bulderberga u. c., 2012). Tomé&r
starp Siem novadiem ir arT tadi, kuros ir pils€tas; ir novadi, kas robeZojas ar Rigu vai citam
regionalas nozimes pilsétam, 1idz ar to nav salidzinami ar no urbaniem centriem attalakiem
novadiem, kuros nav nevienas pils€tas. Lidz ar to lauku telpas jédziena aptvertas teritorijas ir
loti daudzveidigas. Latvijas lauku telpas analizé autori akcenté v&l vairakus lauku tipus:
pieméram, ieck$€jas nomales (teritorijas, kas atrodas vairak neka 5 km arpus asfaltéto celu tikla
zonas); teritorijas bez pilsétam (bez republikas nozimes pils€tas tuvuma; bez pilsétas ka novada
centra); teritorijas arpus nacionalas nozimes attistibas centriem un to ietekmes arealiem

(Bulderberga u. c., 2012).

NAP 2020 ir identificéti divu Iimenu attistibas centri — nacionalas un regionalas nozimes
attistibas centri, kur nacionalas nozimes centri ir regionalas nozimes pilsétas — Riga,
Daugavpils, Jelgava, Jekabpils, Jirmala, Liepaja, R€zekne, Valmiera, Ventspils, bet regionalas
nozimes centri ir pargja 21 bijusi rajona centra pilséta (NAP 2020, 2012, 53.-54. lpp.), kas

Sobrid ir novadu centri.

Starptautiska Itment Latvijas laukiem ir saistoSas Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacijas un Eiropas teritorialas attistibas un koh&zijas nov@roSanas tikla teritoriju
klasifikacijas. OECD teritoriju klasifikacijas pamata ir dati par iedzivotaju skaitu un izkliedi
teritorija esosajas apdzivotajas vietas'’ (Brezzi, Dijkstra, & Ruiz, 2011). ST kvantitativa pieeja,
kas ir empiriski balstita uz OECD apdzivotibas zina daudzveidigo (bet pamata atbilstosi
Rietumu pasaules standartiem — attistito) dalibvalstu faktisko situaciju (un tadejadi, iesp&jams,
uzskatama par plaSak visparinamu) izmantota analizé pétijumos Latvija (skat., piem&ram,
Tautas attistibas parskatus 2004/2005 un 2006/2007). Saskana ar So klasifikaciju Latvija tikai

divi novadi tiktu definéti ka urbanas teritorijas (Salaspils un Stopinu novads) (Bulderberga u. c.,

17 Izstradata 20. gs. 90. gados. Pirmaja soli tiek noteikts iedzivotaju blivums regiona/teritorijas robezas
apdzivotajas vietas; vietas ar iedzivotaju blivumu zem 150 iedz./ km? tiek klasificetas ka lauki. Nakamaja sol tiek
noteikts, cik liels iedzivotaju Ipatsvars, dzivo teritorijas robezas eso$ajas lauku apdzivotajas vietas (kopienas) — ja
tas parsniedz 50% teritorijas kop€&ja iedzivotaju skaita, tad administrativa teritorija/regions uzskatama par laukiem
(predominantly rural); ja lauku apdzivotas vietas dzivo 50%-—15% teritorijas kopgja iedzivotdju skaita, tad
administrativa teritorija/regions uzskatams par parejas tipa teritoriju (intermediate), savukart, ja lauku apdzivotas
vietas dzivo mazak neka 15% teritorijas kop€ja iedzivotaju skaita, tad teritorija uzskatama par urbanu
(predominantly urban). Visbeidzot, véra tiek nemti teritorijas robeZas esosie urbanie centri, iedzivotaju skaits tajos
un pils€tu—lauku iedzivotaju attieciba — ja lauku teritorija ir pilséta, kuras iedzivotaju skaits parsniedz 200 000 un
kas kopuma ir veido ceturto dalu (25%) administrativas teritorijas iedzivotaju, tad $ada teritorija tiek uzskatita par
parejas tipa teritoriju, savukart, ja parejas tipa teritorija ir pilséta, kuras iedzivotaju skaits parsniedz 500 000 un
kas veido ceturto dalu vai vairak teritorijas iedzivotaju, $ada tiek teritorija tick uzskatita par urbanu (Brezzi et al.,
2011). 2009. gada parejas tipa un lauku teritorijam tika pievienota attalinatibas (remoteness) dimensija.
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2012), un faktiski Latvija var runat par vienu urbanu regionu — Pierigu, pargjo Latvijas teritoriju
apliikojot ka neurbanu (t. i., saskana ar OECD tipologiju — pamata lauciniecisku vai starptipam
atbilstoSu (intermediary)), jédzieniski nodalot no galvaspilsétas regiona — saucot par
»arpusrigu” (TAP 2006/2007, 2007). 2009. gada klasifikacijai tikai pievienota arT perif€rijas
jeb attalinatibas (remoteness) dimensija, par attalu (periféru) regionu uzskatot tadu, kur pusei
iedzivotaju cela uz tuvako pilsetu, kura dzivo vismaz 50 000 iedzivotaju, biitu japavada vairak

neka 45 minttes (Dijkstra & Poelman, 2011).

Eiropas teritorialas attistibas un koh&zijas novérosanas tikla ESPON8 projektu ietvaros
laika no 2009. lidz 2010. gadam tika izstradatas devinas regionalas tipologijas politikas
planoSanas mérkiem (ESPON, 2010). No tam vairakas lauj raksturot Latvijas laukus, pamata
balstoties uz apdzivotnu demografisko raksturojumu (konkréti iedzivotaju blivumu) un
attalumu [idz lielam urbanam centram. Citi izmantojamie krit€riji ir atbilstiba parrobezu
sadarbibas projektiem (border regions); papildus var identificét ari skraji apdzivotas teritorijas
(atbilst teritorijas, kur ir mazak par 12.5 iedzivotaju uz vienu kvadratkilometru NUTS3 vai 8
iedzivotaju uz vienu kvadratkilometru NUTS2); piekrastes teritorijas, nemot véra piekraste

dzivojoso iedzivotaju Ipatsvaru; riipnieciskas raZzoSanas parejas regionus.

Izvérstakas tipologijas analitiskiem noliikiem izmantotas ari pétijumos Latvija
(pieméram, VRAA 2009, 136.-160. Ipp.), tomer ar1 tas pamata ir balstitas uz deskriptiviem
indikatoriem un sniedz maz informacijas par laukiem, ka par dzives vidi cilvékiem un
procesiem, kados §1 vieta ir veidojusies un kada nozime ir bijusi politikas dokumentiem un

dazadam intereSu grupam.

Lai arT politikas veidoSanas un noveértésanas noluikiem deskriptivas lauku kategorijas ir
pienemams risindjums, tas isti neaptver cilvéka dzives vides daudzveidibu un procesus, kas
veido vietas piederibu viena vai otra kategorija. Deskriptivas (statistiski, funkcionali, sektorali
u. tml. orientétas) klasifikacijas diemz€l nespgj aptvert visu to daudzveidibu, kas veido vietas
ka dzives vidi, t. 1., lauki vairs nav skatami tikai ka deskriptivi ierobezota telpiska kategorija,
bet ka dazadu agentu, materialu un nematerialu struktiiru un kapitalu plismu, interesu, diskursu,
vertibu, nozimju u. tml. veidots komplekss (Woods, 2011). Tapéc ir svarigi analizet ikdienas
dzives praksu, dzives vides daudzveidibu, vietai pieskirto nozimju un citu aspektu daudzveidibu
dazadu administrativi teritorialo un politikas veidoSanas mérkiem veidoto kategoriju ietvaros,

lai paraditu atSkiribas starp politikas veidoSanas un cilvéku ikdienas dzives praksu telpu.

18 ESPON, European Observation Network on Territorial Development and Cohesion, Eiropas teritorialas
attistibas un koh€zijas novérosanas tikls, kas izveidots 2002. gada un radits, lai atbalstitu politikas attistibu un
veidotu Eiropas zinatnisko sabiedribu teritorialas attistibas joma (https://www.espon.eu/ ).
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Lauki politikas dokumentos

Vietas jeédziens lauj aplukot regionus ka dazadu jomu politikas plano$anas mijattiecibu
procesus un to rezultatu. Eiropas Savienibas telpiskas attistibas pamatnostadnes pamazam
virzas uz $adu skattjumu (Walsh, 2012). ES telpiskas attistibas planosana notiek virziba no
sektoralas pieejas, kas attistibas planoSanas procesa nereti uz vienu un to pasu teritoriju skatijas
atSkirigi un nereti bija izvirzija pretrunigus mérkus, uz pieeju, kuru raksturo orientacija uz
lokalo un regionalo zinaSanu un resursu izmantosanu planosana. Lidz ar to ES jaunas telpiskas
planosanas pamatnostadnu (Territorial Agenda of the European Union 2020: Towards
inclusive, Smart and sustainable Europe of Diverse regions 2010) pieeja piedava skatities uz
teritoriju kompleksi un lauj runat par ,,uz vietu balstitu attistibu” (place-based development)
pieeju. Tas ir apliecinajums, ka vieta, telpa, un teritorija ir nozimigas ar1 politikas planosana

(Walsh, 2012).

Planosanas dokumentos Latvija lauki politikas veidotaju skatijuma vispirms ir dazadu
pazimju un funkciju raksturota kategorija. Ta ir vieta, kur nodarboties ar uznémejdarbibu un
attistit razoSanu; ta ir vieta, kurai piemit dazadas saglabajamas dabas un kultiirveésturiskas
vertibas un kur vajadz&tu biit pieejamiem un sasniedzamiem dazadiem pakalpojumiem un
iespejam labai dzives kvalitatei (skat., piemeéram, NAP 2014-2020). Latvijas ilgtsp&jigas
attistibas stratégija lidz 2030. gadam telpiskas koncepcijas apraksta minéti tris aspekti —
sasniedzamiba un mobilitates iespgjas; apdzivojums ka ekonomiskas attistibas, cilvéku dzives
un darba vide; ka arT nacionalo intereSu telpas — unikalas specifiskas teritorijas, kas nozimigas
visas valsts attistibai (Latvija 2030, 2010, 56.-83. Ipp.). Sis skatijums atspogulo DZona Egnj,
Tomasa Girina, Anr1 Lefevra, Kita Halfakrija, Maikla Vudsa un Maikla Bella skatijumu uz
vietu un laukiem tris dimensijas — relativa atrasanas un sasniedzamiba; materialas
infrastruktiiras un tas sniegto iesp&ju veidota dzives vide. Vietai pieskirto nozimju, simbolu un
veértibu dimensija Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija 2030. gadam neparadas, tas vieta ir
deskriptivs raksturojums — funkcijas un statuss. Piem&ram, lauku telpu veido dabas resursi —
lauksaimniecibas zemes, mezu, Gidenu un derigo izraktenu kopums (Latvija 2030, 2010, 73.
Ipp.). Tatad, lai ar1 telpiskas koncepcijas aspektos vietas vairakdimensionalais skatfjums ir
ieklauts, lauku telpas raksturojuma tomer tas talak attistits konkrétu ricibas virzienu forma

netiek.

Lai ar1 Latvijas lauku attistibas politika isteno Eiropas Lauku attistibas politikas 4. Asi
— LEADER pieeju, kuras pamata ir uz vietas resursiem balstitas attistibas idejas, LAP 2007—
2013 vidustermina novértgjums par LAP 4. ass (LEADER) 1stenoSanu liecina, ka ne vienmér

attistibas planoSana vienlidz liela méra un lidzdaligi tiek nemtas véra visu lauku kopienas
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iedzivotaju grupu intereses, biezi vien lémumus visas kopienas interesés pienem salidzinosi
nelielas vietgjas lauku elites un akfivistu grupas (Lauku atfistibas programmas. .., 2010). Sadu
kritisku vert§jumu endogénas attistibas ideologijas inici€tam politiskam lauku attistibas
instrumentam sniedz art Maikls Vudss, argumentgjot, ka biezi vien $adi tiek parstavétas
vidusskiras un iebraucgju intereses un priekSstati par laukiem, jo Siem cilvékiem piemit
nepiecieSamais socialais un kultiiras kapitals un prasmes darboties projektu joma (Woods,
2011). Ungaru un ¢ehu pétnieki Imre Kovacs (Imre Kovacs) un Eva Kucerova (Eva Kucerova)
runa par t. s. ,,projektu skiru”, lauku iedzivotajiem, kurus raksturo prasmes un kontakti dazadu

lauku attistibas fondu Iidzeklu piesaisté un izmantoSana (Kovacs & Kucerova, 2006).

Siem lauku prieksstatfjumiem politikas planosanas dokumentos ir ietekme uz
ekonomisko, socialo, parvaldibas struktiiru. Tie veido jaunas attiecibas starp cilvékiem laukos
un daudzveidigus lauku dzivesveidus — tie ir cilveki, kuri dazadu iemeslu del ir parc€lusies
dzivot un stradat uz laukiem; tie ir cilvéki, kas ir saskatijusi uznémejdarbibas iespgjas; tie ir
jauni un izglitoti specialisti, kas ir atgriezuSies dzivot laukos un kuriem ir zinams prasibu
Iimenis dzives videi un pakalpojumiem; tie ir cilveéki, kas ir palikusi dzivot laukos, kur ir
uzaugusi, un kas vélas turpinat nodarboties ar lauksaimniecibu, dazadojot zemes izmantoSanas

iespéjas, iesaistoties majrazosana, tiirisma pakalpojumu sniegSana u. tml.

Kopsavelkot, politikas dokumentos ietvertas lauku reprezentacijas — zinasanas, vértibas,
nozimes un simboli — politikas veidoSanas procesa veido lauku materialo formu, infrastruktiiru.
Tam ir saistiba ar1 ar zinasanam, praksém, nozimé€m un vertibam, kadas laukiem pieskir to

iedzivotaji ikdienas dzive, un ka tie tiek atspoguloti masu medijos un popularaja kulttra.
Lauku diskursi publiskaja telpa un masu medijos

Vudss argumentg€, ka lauku attistibas pieejas uz laukiem diskursivi skatas tris Iimenos —
vispirms diskursivi tiek konstru€tas problémas (piem&ram, vietas periférums, nesp&ja konkuret,
mazattistita infrastruktira u. c.); kapacitasu izvert€jums (dabas resursi, kultliras vai
ekonomiskais mantojums u. tml.) un, visbeidzot, nakotnes vizijas piedavajums (Woods, 2011,
pp. 130-131). Par virzibu no laukiem ka atpalikuSas un attistamas vietas uz vietu ar resursiem
lauku diskursiva reprezentacija Lietuvas masu medijos liecina pétijjums par lauku
reprezentacijas diskursu Lietuvas laikraksta ,,Lietuvos Rytas” no 1991. gada Iidz 2004. gadam,
ko ir pétijis Artnas JuSka (Arunas Juska, 2007). Vin$ argumenté, ka sakotng&ji laikraksta
domingja skatijums uz laukiem ka modernizacijas projekta neizdosanos — lauciniekiem tika
piedévétas padomju mentalitates paliekas, palauSanas uz valsts pabalstiem, nesp&ja izmantot
ekonomisko reformu sniegtas iespgjas, savukart, sakot ar 2000. gadu sakumu lauki ES politikas

konteksta tika pardefinéti par sociotelpisku vienibu, kuru veido regionala, nacionala un lokala
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limena politikas, ekonomikas multifunktionalitate, biitiska ir lauku iedzivotaju labklajiba un

aktiva lidzdaliba (Juska, 2007).

Raksturojot situaciju Latvijas laukos, Dace Dzenovska (2012, 111. Ipp.) raksta, ka
nozimigs laukus veidojoss aspekts ir ideologiskais diskurss un argumentg, ka paslaik Latvijas
publiskaja telpa ir divas butiskas diskursivas reprezentacijas par to, kas notiek laukos — viena ir
par depopulaciju, kas apdraud laukus, bet otra — par to, ka migracija no laukiem uz pilsétu ir
dabiska paradiba. Autore argumentg, ka ,,Latvijas lauku tukSosandas ir nevis dabisks process,
bet gan pasreizéja vesturiskd momenta valdosas neoliberalds ekonomikas politikas un
nevienlidzigo globalo varas attiecibu sekas”, kas liecina par to, ka zinama méra joprojam speka
ir Vudsa aprakstitas modernizacijas paradigmas skatfjums un risinagjumu saskatiSana tirgus

ekonomika.

Masu medijos var veidoties jauni lauku diskursi, bet parsvara masu mediji reprezente
to, kas jau pastav. Lauku zinas parasti nonak notikumi, kas ir pretruna ar valdoSajiem lauku
diskursiem, piem&ram, ir ,Jauku krizes”, ,,lauku idilles”, lauku ,,antiidilles” diskursi (Woods,
2011). Masu medijos laukus var pozicionét gan ka vietu, kur notiek aktiva sociala dzive, plaukst
lauksaimnieciska razo$ana un cita veida uznéméjdarbiba vai ari ka vietu, kas ir atpalikusi, kur
visu laiku ir problémas, kuru risinasanai ir nepiecieSams finansials atbalsts. Sada veida nozimes
var identific€t saistiba ar modernismu un urbanizacijas, kur pilsétas bija ka progresa, bet lauki
— ka atpalicibas simbols. Alternativs skatijums ir lauku ka idilliskas neskartas dabas un
»pils€tnieciskuma” negativo iezimju nesamaitatu vieta. Parskatu par to sniedz Maikls Vudss
(2011). Tapat laukus masu medijos var pozicionét ka vietu, kur ir rosiga sabiedriska un dzive,
dzivas tradicijas un plaukstoSa ekonomika vai ka vietu, no kurienes visi brauc projam un kur
neka nav vai driz vairs nebils. Vudss argumente, ka loti biezi masu medijos paradas
domingjosam diskursam pret€jas zinas — pieméram, par veiksmigiem jaunieSiem lauku
uznémejdarbiba uz ekonomiskas un demografiskas ,,lauku krizes” fona. Latvija par lauku
attelojumu presé latvieSu valoda Latvija laika no 1989. lidz 2012. gadam ir rakstijusi Klinta
Lo¢mele (2014), identificgjot daudzveidigus lauku diskursus — lauku romantizaciju,
deromantizaciju un pragmatismu — un atkal — reromantizaciju, devoliiciju un lauku atdzimsanu,
sniedzot priekSstatu par dazados laika posmos latviesu medijos valdosajam vai konkurgjosajam

lauku reprezentacijam.
Lauku diskursi ikdienas prieksstatos

Laukos dzivojoso cilvéku vértibas un prieksstati (t. s. ,,laju” (lay) diskursi) — dzivojoso
(vai agrak dzivojoso) cilvéku prieksstati, ,,zinaSanas” par to, kas padara laukus par laukiem un

kas veidojas cilveéku savstarpgja ikdienas komunikacija. Dace Dzenovska (2012, 172.-173.
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Ipp.) argumentg, ka tas ir IpaSs skatfjums — lauki tiek uztverti, priekSstatiti un reprezentéti
citadak, atkariba no ta, vai tos redz ka attistibas teritoriju, planos$anas objektu vai dzives pasauli.
Tas ir , telpiski situétas zinasanas, kuras ir producétas no cilveku pieredzes un ir saistitas ar
cilvéka dzimumu, ienakumu limeni, izglitibu, dzivesvietu u. tml.” (Woods, 2011, p. 38). Sis
praktiskas zinaSanas ir saistitas ar1 ar atSkirigiem dzivesveidiem, lidz ar to veido dazadas un
daudzveidigas lauku dzives telpas pieredzes. Sis zinaganas un vértéjumi nosaka, ko var un ko
nevar uzskatit par laucinieku; ka tiek uztvertas parmainas laukos — vai dzivesvieta tiek uzskatita
par vairak vai mazak lauciniecisku, kadi ir lauki ka dzivesvieta un kadai tai vajadz&tu but

iedzivotaju skatfjuma (Woods, 2011, p. 40).

ArT Latvijas lauku telpas attistibas scenariju pétnieki, méginot definét lauku telpu, runa
par iedzivotaju uzskatiem, stereotipiem, aizspriedumiem: laucinieki ir tie, kas dzivo arpus Rigas
(pretstata ridziniekiem); nedzivo pilsétas (pretstata pilsétniekiem); dzivo viens&tas (pretstata
mazpilsétu iedzivotaji); laucinieki ir lauksaimnieki (pretstata laukos dzivojoSajiem, kas strada

pilséta vai nodarbojas ar ko citu) (Bulderberga u. c., 2012, 21. Ipp.).

Raksturojot dzivesstilus laukos, $adam simboliskam vértibam un nozimém, ka ari
stereotipiem ir nozime, veidojot prieksstatus par lauku dzivesstilu un ikdienas dzives prakses.
Pieméram, Bensone un O’Reilija raksta par t. s. dzivesstila iecelotajiem (life style migrants,
Benson & O’Reilly, 2009) Lielbritanija, kas laukus izvelas ka dzivesvietu Tstu vai iedomatu
prieksSstatu par idillisku, veseligu, dabisku lauku dzives vidi dél, vai “dzivesstila kopienam”
(intentional communities, Meijering et al., 2006), tadejadi dazadojot priekSstatus par laukiem

un laukos iesp&jamajiem dzivesveidiem.

Kopsavelkot, laukos notiekoSo procesu un lauku dzivesveidu analizei biitisks ir
konceptuals un padzilinats skatijums uz laukiem ka daudzdimensionalu vietu, kas ir
mainijusies, ir heterogéna un tiek veidota dazados procesos. 1.2. nodala apliikotas telpiskuma
koncepcijas un 1.3.nodala aplukotas lauku ka vietas dimensijas spgj skaidrot dalu no
daudzveidigajiem, daudzlimenu, daudzslanainajiem procesiem laukos, t. i., katra koncepcija
palidz raksturot, kada limeni, méroga un socialas dzives segmenta notiekoso lauku socialo
procesu ietekmé notiekosas telpas transformacijas un to ietekmi uz lauku dzivesveidiem.
Cilveki dzivo daudzveidigos laukos, kur cilvéku ar atSkirigiem mérkiem, velmém, interesém,
idejam dzivesstili veidojas dazadu procesu veidotas, dal&ji atSkirigas lauku dzives vidés. Lauku
ka vietas analitisks dalijums tris savstarpgji mijiedarbigas dimensijas — relativas atrasanas,
materialas formas, infrastruktiiras un socialas mijiedarbibas, pieskirto vértibu un nozimju — lauj
analiz&t izmainas laukos nianséti. Tapat iesp&jams analizet, ka §1s dimensijas veido dzives vides

priekSnosactjumus lauku dzivesstilu daudzveidibai. So lauku dzives vides priekSnosacijumu
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ietvaros, pieejamo resursu un stratégiju robezas veidojas lauku iedzivotaju dzivesstilu
daudzveidiba dazados dzivesstilu segmentos, kombingjot dazadas darbibas, to kontekstus un to
telpisko izkliedi, ikdienas mobilitates iesp&jas dzivesstila segmentos, no kuriem veidojas

individuala, fenomenologiska ikdienas dzives telpa.

1.4. Vietas piesaistes daudzveidigie aspekti un lauku dzivesstili °

Ieprieks¢ja apakSnodala uzmaniba pievérsta veidiem, ka konceptualizét parmainu
procesus laukos, $o parmainu raditajam izmainam un iesp&jam, kas paveras daudzveidigu lauku
dzivesstilu istenosanai, tapéc $aja apaks$nodala raksturoti lauku dzivesstili. Dzivesstilu
raksturojuma uzmaniba pieversta vietas piesaistei, jo dzivesvieta ir viens no dzivesstila ikdienas
trajektoriju centriem, no kura sakas daudzveidigi mobilitates procesi, kas savieno dazadas
iesp€jas, dzivesstila segmentus un individualo vietas piesaistes un ikdienas mobilitates praksu

telpu.

So telpu, no vienas puses, veido dzivesvietas piesaistosie vai no tas viegli sasniedzamie
un viena dzivesstila aptveramie cilvéka skatijuma labai dzivei nepiecieSamie aspekti, kas ir
dzivesvieta — darbs, gimene, majoklis, daba, miers, klusums, maju sajita u. tml., bet, no otras,
iespeja dazados veidos erti un vienkarsi no dzivesvietas sasniegt citas dzivesveidam biitiskas
iesp&jas, kas nav pieejamas laukos. Vietas piesaiste, lidz ar citiem individualiem resursiem,
tadejadi ir butisks faktors dzivesvietas izveéle un raksturo lauku dzivesstilu segmentu un

dzivesstilu daudzveidibu (Giddens, 1991; Savage et al., 2004; Haartsen & Stockdale, 2018).

Lauku dzivesstilu daudzveidibu var raksturot ar vietas piesaistes un ikdienas mobilitates
praksSu un tam raksturigo dzivesstila segmentu telpisko daudzveidibu, kas realizéjas laukos ka
sociali producéta vieta, kuru veido ieprieksgja atraSanas, materiala un sociala infrastruktiira, ka

arl socialas reprezentacijas. Citiem vardiem sakot, lauku dzivesstili individualas vietas

19 1.4. nodala par vietas piesaisti sagatavota, izmantojot vietas piesaistes jédziena teor€tisko analizi Cetras
publikacijas, kuras promocijas darba autore ir bijusi viena no autoriem:

1. Zobena, A., Lace I. (2012). Pakalpojumu nozime Latvijas lauku iedzivotaju ikdienas dzives telpa un mobilitate.
No Raubisko, 1., Cimdina, A. (Red.) Dzive, attistiba, labbiitiba Latvijas laukos. Riga: Zinatne, 177.-202. Ipp.

2. Lace, I. (2014). Cilveks un vieta: témas nozimigums Latvijas sociologija. No Zobena, A. (Red). Ad locum:
Vieta, identitdate un ricibspeja. Riga: LU Akadémiskais apgads, 20.—40. Ipp.

3. Lace, I. (2014). Telpas sociala izpratne un vietas piederiba. No Rozenvalds, J. un Zobena, A. (Red.)
Daudzveidigas un mainigas Latvijas identitates. Riga: LU Akadémiskais apgads, 315.-326. Ipp.

4. Bite, D. u. ¢. (2011). Regionala identitate un pasvaldibu, kopienu un individu ricibspgjas stratégijas. No Zepa,
B. un Klave, E. (Red.) Latvija. Parskats par tautas attisttbu 2010/2011. Nacionadld identitate, mobilitate,
ricibspéja. Riga: LU SPPI, 96.-117.Ipp.
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piesaistes un mobilitates praks€s veido individualo dzivesveidu telpiskumu laukos ka dzives
vide.

Vietas piesaistes (place attachment) jédzienu, kas raksturo cilvéka un vietas
mijiedarbibas daudzveidibu, var raksturot ka vietas ietekmi, cilvéka dzivi veidojosu speku
(power of place, Gieryn, 2001), lai labak izprastu, ka cilvéki savas ikdienas praksés apdzivo

laukus ka dazados socialos procesos veidotu daudzdimensionalu vietu.

Vietas piesaiste aptver loti plasu un daudzveidigu cilvéka un vietas mijiedarbe
veidojuSos teritorialo atticksmju, vértibu un priekSstatu klastu, kas pétits gan sociologija
(Gustafson, 2006; Pollini, 2005; Graaf, 2009), gan socialaja un vides psihologija (Low &
Altman, 1992; Giuliani, 2003; Manzo, 2005), vides zinatné (Stedman, 2002) un citas. Jédziena
vietas piesaiste (place attachment) lietojums Saja gadijuma ir ka apkopojoss jeédziens plasakam
daudzveidigu paradibu lokam. Literatira cilvéka un vietas mijiedarb& veidojusos attieksmju,
vertibu, priekSstatu un nozimju daudzveidibai ir izmantoti daudzi citi jédzieni, kas apakSnodalas
gaita raksturoti detalizétak. Vietas piesaistes jédziena izcelsme ir saistama ar socialo un vides
psihologiju (Proshansky, Fabian, & Kaminoff, 1973; Low & Altman, 1992), kuras tas ir

visplasak pétits un attistits.

Lauku dzivesstilos vietas piesaiste izpauzas dazadu vietas ipasibu, elementu, iesp&ju
(dabas, vides, majokla, infrastruktiiras u. tml.) veértgjuma; piederiba (kopienai, socialiem
tikliem); socialas un materialas atbildibas (pieméram, atbildiba par gimenes loceklu apriipi,
gimenes uznémumu, zemnieku saimniecibu, majokli, cita veida nekustamo ipasumu; tos var
saukt arT par “piesaistes enkuriem”, moorings, (Moon 1995; Urry, 2007), ka ari dazadu
nepiecieSamu iesp&ju, pakalpojumu pieejamiba (vietas iesp&ju struktiira, Giuliani, 2003), kas
cita vieta nav iesp&jama (place dependency) vai, gluzi otradi, ir brivi izvéléta starp vairakam

lidzigam (izv€les piesaiste, Savage et al., 2004; Haarsten & Stoskdale, 2018).

Vietas iesp&ju struktiira, piederibas izjuta dazadam telpiskam un socialam kopibam ir
svariga ka dzivesstilam bitisko elementu sasniedzamiba ikdienas mobilitate. Ja dzivesstilam
butisko iesp&ju telpiska izkliede nelauj sasniegt vélamo, tad pastav iesp€ja, ka viens no
risindjumiem biis atteikSanas no dazadu iemeslu dél nesasniedzamajam iesp€jam, tadejadi
pazeminot dzives kvalitati, vai dzivesvietas maina, zaudgjot kadus butiskus vietas piesaistes
elementus (piem&ram, majokli, gimenes un draugu tuvumu, noteiktas briva laika pavadiSanas
iesp&jas u. tml.). Tadejadi vietas piesaisti lauku dzivesstila ka dzivesvietas izv€les un ikdienas
mobilitates telpas konteksta var konceptualizét ka cilvéka dzivesvietai pieskirtas veértibas,
nozimes, prieksstatus un attiecksmi pret dzivesvietu un citdm vietam, piesaistes enkurus un

vietas iesp&ju struktiiru.
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1.4.1. Piesaiste vietai ka ar vietu saistitu attieksmju kopums

Viens no veidiem, ka aplikot vietas piesaisti socialaja un vides psihologija un
sociologija, ir analiz&t cilvéka un vietas mijiedarbé veidojusas atticksmes. Tas var apliikot trijas
plasakas attieksmju grupas. Vispirms var runat par emocionalu piederibas izjiitu teritorijai un
dazadam socialam kopibam (Hummon, 1992; Hidalgo & Hernandez, 2001; Hernéndez,
Hidalgo, Salazar-Laplace, & Hess, 2007). Otra attiecksmju grupa ir pieredz& un identitates
procesos balstita piederibas izjiita — vietas izjita, identitate (Graaf, 2009). Visbeidzot var runat
ar1 par funkcionalu piesaisti vietai, kas saistita ar vietas iesp&ju struktiiru, iesp&jam Saja vieta
nodros$inat subjektivi un objektivi labai dzivei nepiecieSamus apstaklus, cilvéka apmierinatibu
ar dzivesvieta pieejamajam iesp&jam. (Gustafson, 2006; Giuliani, 2003). Piederibas izjiita
(belonging) socialam un telpiskam kopibam ietver piesaisti gimenei, draugiem; ari kopienas
saites — Iidzdalibu organizacijas, intereSu grupas u. tml. (Gustafson, 2006). Gan apmierinatiba
ar vietas iesp&ju struktiiru, gan emocionala piederibas izjuta ir svarigas, domajot par tadam

teritorialam izvélém ka dzivesvietas izv€le un tas maina (Bite u. c., 2011).

Socialaja un vides psihologija cilvéka un vietas attiecibu konceptualizacija vietas
piesaisti sikak analize ka vairakus mijiedarbigus procesus — vietas uztveri (perception), ar vietu
saistitas emocionalas attieksmes (affection) un zinasanas par vietu (cognition), kas veidojas
cilveka tieSa vai pastarpinata mijiedarbiba ar konkrétu vietu (Low & Altman, 1992; Giuliani,
2003). Vides psihologija cilvéka attiecibas ar vietu, piederibas izjlta vietai ir viens no
centralajiem elementiem, tapec dazadi vietas piesaistes veidi un elementi tiek raksturoti ar
atseviSkiem jédzieniem, piem&ram, vietas izjuta (sense of place), piederiba socialam, etniskam,
telpiskam kopibam (belonging), maju sajita (Easthope, 2009), funkcionala piesaiste, atkariba
no dzivesvietas elementiem (place dependency; Giuliani, 2003). Empiriskos pétijumos tiek
pievérsta uzmaniba So priekSstatu, atticksmju saistibai ar uzvedibu — konkrétam vietu
veidojosam darbibam, dabas aizsardzibas aktivitateém, ari dzivesvietas mainas planoSanu

(Gustafson, 2006; Stedman, 2002 u. c.).

Vietas funkcionala atbilstiba cilvéka priekSstatiem par vélamo dzives kvalitati ka
teritoriala attieksme izpauZzas ka cilvéka apmierinatiba ar dazadiem dzivesvieta pieejamajiem
pakalpojumiem (veselibas apriipes, izglitibas, pasvaldibu, banku u. tml.) un iesp&jam (darba,
briva laika pavadiSanas u. tml.) Tatad cilvéka apmierinatiba ar iesp&jam ir aplikojama ka sociali
mediétu vietas objektivas iespgju struktiras atspogulojums (Stedman, 2002.) Analiz&jot vietas
piesaistes intensitati dazada meroga teritorialiem veidojumiem, zviedru sociologs Pe&rs

Gustavsons (Per Gustafson) secina, ka ta ir spécigaka vietam, ar kuram cilvékam ir intensivaka
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ikdienas mijiedarbiba, bet ne vienmer tai ir jabiit fiziski prokstmai (Gustafson, 2006, 2009),

t. 1., ta ir saistita ar ikdienas mobilitati vai regularu parvietosanos.

Domajot par objektu, uz kuru attiecinamas $1s attieksmes, nozimigs vietas piesaisti
raksturojoss elements ir ari vietas lokuss (majoklis, dzivesvietas kopiena, regions) (Graaf,
2009), ar kuru saistas vietas identitate, vietas funkcionalas atbilstibas veért€jums, iesaiste
socialas kopibas. Tas ir bitiski, domajot par dzivesveida telpisko aptvérumu ikdienas
mobilitates telpa, jo, ka liecina daudzveidigie lauku dzivesveidi, ir cilvéki, kuru ikdienas
mobilitates telpas centrgjas ap vairakam vietam, piem&ram, darba un dzives vai macibu vietu,
kas atrodas pietickami liela attaluma viena no otras (Gustafson, 2006). Lidzigi, raksturojot par
“mobilitates pionieri” (mobility pioneers) sauktu, labi atalgotu t. s. radoSo profesiju parstavju
dzivesveidus un tiem atbilstosas ikdienas mobilitates un vietas piesaistes telpas, SveicieSu
sociologi Svens Keselrings (Sven Kesselring) un Gerlinde Fogla (Gerlinde Vogl) identificé
dzivesveidus, ko raksturo daudzveidigas piesaistes vairakam vienlidz nozimigam vietam, kas

savienotas ikdienas mobilitates trajektorijas (Kesselring & Vogl, 2008).

Atseviski var analizét nozimes un attieksmes, kas saistas ar vietam, kuram ir bijusi
dazada nozime cilvéka dzive, piem&ram, ar bérnibu saistitas vietas, dazadu tiirisma, izklaides,
briva laika pakalpojumu sanemsanas vietas, simboliski nozimigas vietas un citas, kas ir buitiskas
identitatei vai dzives ka refleksiva biografiska projekta narativam. Cilveki, kam ir iepriekseja
pieredze, zinasanas, par kadu vietu, biezak to izv€las par dzivesvietu — lielakajai dalai iecelotaju

laukos ir bijusi tieSa vai pastarpinata ieprieksgja pieredze ar konkréto vietu (Milbourne, 2007).

1.4.2. Iespéjas un pakalpojumi labai dzivei laukos: vietas iespéju struktiira

Raksturojot cilvéka piesaisti un piederibas izjiitu vietai, petnieki atzist, ka to veido ne
tikai emocionalas, tiesa pieredze ar vidi un kopienu balstitas saites — maju sajiita, piederibas
izjuta viet€jai kopienai, identific€Sanas ar vietu —, bet arT dazadu ikdienas dzivei bitisku iesp&ju
un pakalpojumu (darba, majokla u. tml.) pieejamiba (Low & Altman, 1992; Stedman, 2002).
Vietas iesp&ju struktiira ir teritorijas funkcionala atbilstiba cilvéka dzivesveida un dzives
kvalitates prasibam. Citiem vardiem sakot, vai labai dzivei vélamas un nepiecieSamas iespgjas,
pakalpojumus cilvéks var izmantot, vai vietas materiala forma un infrastrukttira nodroSina to,
ka tie ir pieejami pienemama kvalitateé. Tatad vietas iesp&ju struktiira ir kas vairak neka

subjektivais apmierinatibas vertéjums, atticksme, kas raksturota ieprieksgja sadala.

Vietas iesp&ju struktiira ir saistita ar teritorijas kapitalu — resursu un to kombinaciju -

raditajam attistibas iesp&jam (Ploeg & Marsden, 2008) un cilvéku sp&ju izmantot un veidot
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vietas materialo infrastrukttiru atbilstosi savam vajadzibam (Agnew, 2005). Lidz ar to vietas
iesp&ju struktiira ir vietas funkcionala atbilstiba cilvéka dzives kvalitates prasibam. Vietas
iesp&ju struktiira ietver dazadu pakalpojumu (ar1 celu infrastrukturas, sabiedriska transporta)
pieejamibu dzivesvieta un sasniedzama attaluma, kas veido vietas piesaistes un ikdienas
mobilitates telpu (Land, 2005; Gustafson, 2006). Par vietas piesaistes un ikdienas mobilitates
praksu telpu var uzskatit to fizisko vidi, kura cilveéks ikdiena darbojas, ka ar1 vidi, ar kuru
cilvekam ir netieSa pieredze, kas giita interneta, televizija, kontaktos ar draugiem un pazinam
(Massey, 2005; Hannam et al., 2006, Urry, 2007). Sada konteksta bitiski vietas iespgju
struktiiras elementi ir, piem&ram, ikdienas socialos kontaktus veicinoSas, uzturoSas iespéjas —

veikali, kafejnicas, bibliotekas u. tml. (Gieling, Haartsen, & Vermeij, 2017).

Sada veida vietas piesaiste ciesi saistita ar lauku ka vietas materialas infrastruktiiras un
funkcionalitates dimensiju (1.3.2. nodala; $aja gadijuma runajot par fiziskas un materialas vides
raditajam iesp&jam mazak ka par dabu, meZzu un putnu dziesmam, bet vairak ka par arstu,
veikalu, novada centru u.tml.) un resursiem §is iesp&jas izmantot, So iesp&ju fizisko
sasniedzamibu — labiem celiem, sabiedriska transporta tiklu, ka ar1 personiskajiem resursiem.
Laukos salidzinosi zemaka iedzivotaju blivuma un no ta izrietosas pakalpojumu izkliedes dél
Sads skatfjums uz vietas piesaisti ir bitisks un saistits ar ikdienas mobilitati ka “attalumu

parvaldiSanu”, parvaréSanu ikdienas dzives prakses.

Vietas iesp€ju struktiira ka vietas piesaistes raksturojums papildina jau ieprieks ieskic€to
divu lauku dzivesstilu pretpolus, no vienas puses, tos, kam ikdienas dzivi dazadu iemeslu dél
veido loti lokalas saiknes un resursi, no otras, tie, kuru personiskie resursi lauj izmantot plasaka
telpa izkliedetas iesp€jas un ir iesaknoti plasakos tiklos, bet starp Siem diviem pastav daudzas
dazadas lauku dzivesveidu ka vietas piesaistes un ikdienas mobilitates prakSu kombinacijas

(Dzenovska, 2012, Zobena & Lace, 2012; Lace, 2014).

1.4.3. Iesaknotiba un parvietosanas trajektorija ka savstarpéji pretéju vertibu

kompleksi vietas piesaistes raksturojuma

Vietas piesaisti var raksturot, apliikojot to arT saistiba ar ikdienas mobilitates nozimi
dzivesveidos, izmantojot vairakus at3kirigus savstarpéji pretéju jédzienu parus. Sis skatfjums
uz vietas piesaisti sniedz priekSstatu par to, kadas atskirigas vertibas saistas ar dazadiem lauku
dzivesveidiem, ikdienas mobilitates (un tas truokuma vai ierobezojumu, immobility), ka ari

dzivesvietas mainas nozimi tajos. To dazadas disciplinas ir aplikojusi vairaki autori (geografija
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— Cresswell, 2006; antropologija — Malkki, 1992; Hannerz, 1990; sociologija — Merton, 1966;
Baerenholdt & Aarsaether, 2002).

Piesaistes vietai izjiitu, ar vietu saistitas vertibas un attieksmes teritorialas mobilitates
konteksta var konceptualiz&t ka savstarpgji pret&ju telpisku vertibu un praksu kopumus. Tads ir
somu antropologes Lisas Malkki (paraléli arT zviedru antropologa Ulfa Hanerza un sociologa
Péra Gustavsona attistita un turpinata) skatijums uz cilvéka un vietas attiecibam ka pretstatu
starp sakném, iesaknotibu (roots) un trajektorijam (routes), kas raksturo atskirigas vertibas, kas
Saistas ar vietas piesaisti un ikdienas mobilitati vai dzivesvietas mainu — vienam pamata ir jégas,
nozimes pieskirums iesaknotibai?’, kamér otru raksturo celojuma, parvietosanas trajektorijas
nozime teritorialas identitates veidosana (Malkki, 1992; Hannerz, 1990; Gustafson, 2001,
2009).

Sis kategorijas liela méra atbilst pretstatam starp lokalisma un kosmopolitisma vértibam,
kuras analiz&jusi citi autori, bet kas principa akcent€ to pasu — lokalu iesaknotibu, kur resursi
un fokuss ir dzivesvieta, lokalitate, pretstata telpiski plasakai, ne lokalizeti specifiskai vietas
piesaistei (Merton, 1966; Hannerz, 1990; Baerenholdt & Aarsaether, 2002). Sis skattjums
sasaucas ar vietas fenomenologiska telpiskuma koncepciju, kur vieta ir esenciali svarigs esibas
un jégas priekSnoteikums (skat., pieméram, Tuan, 1990; Relph, 1976) pretstata cilvéku ikdienas

gaitu, parvietoSanas praksés nepartraukti producétam telpiskumam (Certeau, 1984; Gidenss,

1999; Hedberg & Carmo, 2012; Brickell & Datta, 2011 u. c.).

Nedaudz lidzigas idejas pauz filozofi Delézs un Gvatari, runajot par nomadiem un
viets€ziem ka pretpoliem attiecksmés, kas saistitas ar iesaknotibu, vietas primarumu (“vietsézi”)
un gatavibu iesaistities teritorialaja mobilitaté (nomadi, Deleuze & Guattari, 1986; Cresswell,
2006). Sis kategorijas, idealtipus, apskatot nacionalas identitates Tpatnibas Latvija, empiriski
analiz€jis ar1 Aivars Tabuns (2006), kvantitativi analizgjot Latvijas iedzivotaju pieredzes un
vertibas, secinot, ka Latvijas iedzivotaji starptautiska salidzinajuma vairak atbilst

“vietsédigajam” vietas piesaistes modelim.

Sie divi pretpolus simboliz&josie vértibu kompleksi ietver piesaisti attiecigi vietai
fenomenologiska telpiskuma koncepcija un ka dazada méroga tiklos un plismas iesaistitai un
transformétai vietai (skat. iepriek§€jo nodalu). Tie raksturo ar1 proksimitates — lokalizetas vietas
ka visa notiekosa paSsaprotama un dal&ji ierobeZojosa centra — un ikdienas mobilitates nozimi

dzivesveida. Tradicionalam normativam skatijjumam atbilst vértiborientacijas, kuras

20 Sads skatfjums priekSstatu par vietu un tas nozimi zina saistams ar humanistisku/fenomenologisku vietas
koncepciju (1.2.1. nodala).
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dzivesvieta ir visa notieko$a centrs, bet parvietoSanas, mobilitate, dzivesvietas maina ir
uzskatama par novirzi no normala skatijuma. Savukart modernais skatfjums akcenté
mobilitates, fleksibilitates, sp&jas parvietoties un parvietoSanas pozitivos aspektus un
dzivesstilus, kuru centra pamata ir mobilitate un tas spgja, tas trokums un ari tas raditas
nevienlidzibas (Giddens, 1991; Beck, 1992; Cresswell, 2004, 2006; Urry, 2007; Kesselring &
Vogl, 2008). Lauki ka dzives vide un lauku dzivesveidi parasti tiek saistiti ar S$im
tradicionalajam vertibam un dzivesstiliem, kam pamata ir iesaknotiba, cieSa iesaiste lokalajos
socialajos un ekonomiskajos ftiklos, pretstatd urbanam, mobilam, globali satiklotam

telpiskumam un dzivesstiliem (Ching & Creed, 2013; Wiborg, 2003).

Lauku dzivesstilu raksturojuma $is skatijums uz vietas piesaisti lauj raksturot lauku
dzivesstilu daudzveidibu, vietas piesaistes un mobilitates praksu un vertibu atskiribas lokali
fokusétiem, ierobezotiem, prokstmiem dzivesveidiem un dzivesstiliem, kuru pamata ir lauku
telpas transformaciju raditas iesp€jas — iesaista dazados plasakos socialos un ekonomiskos
tiklus, intensivas mobilitates prakses ar, iesp€jams, vairakiem ikdienas mobilitates centriem un
plaSaku vietas piesaistes un ikdienas mobilitates telpu (pieméram, Shucksmith, 2011; Cheshire

etal., 2013).

Si pieeja lauj identificét $os divus dzivesveidus ka pretpolus, dodot iesp&ju tos klasificét
pec ta, cik liela meéra ikdienas norisu jégpilnums, ikdienas dzive centréjas viena vieta konkréta
vieta, vai, gluzi otradi, vieta ka ikdienas mobilitaSu trajektoriju tikla, kas savieno daudzas vietas.
Sekojot Gidensa argumentiem par vietas nozimes transformacijam un fantasmagoriskumu,
atzistot, ka tadas fundamentali paSsaprotamas, stabilas vietas vairs nav un ka vietas biitiba ir
mainijusies, klistot par neskaitamu ikdienas mobilitaSu un dazadu citu plismu un tiklu
cauraustu un veidotu kompleksu telpiskumu, ar1 lauku dzivesstilu daudzveidibu var vertét pec
lokalas piesaistes centraluma vai, gluzi otradi, telpisko mérogu daudzveidibas dzivesstila

segmentos.

1.4.4. Dzivesvietas izvele un piesaistes enkuri

Lidzigs pretstatijums, kas sakotngji izmantots geografija, ir vietas piesaistes enkuru
(moorings) jédziens, lai raksturotu relativi fiks€tu, stabilu un nemobilu — faktiski
neparvietojamu — pamatu dazadam (cilvéku, precu kapitala u. tml.) mobilitatém un plismam
makroliment (Harvey, 1992; Castells, 2000; Hannam et al., 2006; Urry, 2007; Merriman, 2012).

Mikrolimeni Sie enkuri raksturo cilvéku aizvien mobilakos dzivesveidiem biitiskos, telpiski
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fiks€tos un griiti “izkustinamos” vietas piesaistes enkurus — zemes TpaSumu, dzimtas saknes,

gimenes saites u. c.

Piesaistes enkuri, no vienas puses, ir ciesi saistiti ar materialas mobilitati nodro$inosas
vai ierobeZojosas infrastruktiiras individualo nozimi dzivesstilam un dzives kvalitatei. Saja
konteksta tie ir parvietoSanas (migraciju un mobilitati apliikojot vienota kontinuuma) fiksétie,
stabilie elementi (Moon, 1995), nemobila, vietai fiziski piesaistita materiala infrastruktiira (celi,
platformas, raiditaji, stacijas, lidlauki, ostas u. tml.), kuras pieejamiba nodroSina mobilitates
iespgjas (Hannam et al., 2006; Urry, 2007; Adey, 2009). Ja mobilitatei nepiecieSamo
individualo aprikojumu (mobilo talruni, personisko auto) ir iesp&jams iegadaties, un iedzivotaju
grupa var vietgjas politikas I[Tmen1 panak autobusa marSruta izmainas vai autobusa pieturas
atvérSanu (kaut gan ar §Tm aktivitatém ir nepiecieSami gan ekonomiski resursi, gan zinasanas,
gan kontakti u. tml.), tad, pieméram, labu celu tiklu un atram internetam piem&rotas
infrastruktiiras izveidi nav iesp&jams risinat individuala vai kopienas limeni, un ta ir vietas

piesaistes veidoSanas politikas atbildiba (Kaufmann, 2002; Hannam et al., 2006).

Otrs skatijums uz piesaistes enkuriem individualas dzives trajektorijas un dzivesveidos
ir saistits ar biografisku pieeju migracijas izp&t€ un argumentu, ka dzivesvietas izvele svarigi
un nozimigi ir personiska un sociala konteksta nosacijumi (Longino, 1992; Moon, 1995;
Halfacree & Rivera, 2012; Laoire & Stockdale, 2016), kas darbojas ka vienai vai citai
dzivesvietai piesaistoss enkurs. Sadu piesaistes enkuru konceptualizaciju apraksta amerikanu
sociologs un gerontologs Carlzs Longino (Charles F Longino), pétot, kapéc gados veci cilveki
pec pensijas vecuma sasniegSanas izve€las nemainit dzivesvietu (Longino, 1992). Vins
argument€, ka lidzigi ka enkurs laivu, cilvékus vieta “noenkuro” ipasumi, cieSas saiknes ar
draugiem, gimenes locekliem, kuru atrasanos tuvuma vini augstu verte, ar vietu saistitas
atminas un dzivesveids, kas $os vietas piesaistes enkurus savieno vienota ikdienas dzives praksu
kopuma (Giddens, 1991; Longino, 1992). Citi autori to ir izmantojusi, lai petitu dzivesvietas
izvéles un vietas piesaistes dinamiku laukos (Barcus & Brunn, 2010), un to var attiecinat ari uz
dzivesvietas izveli citds grupas. Raksturojot piesaisti vietai Latvijas lauku iedzivotaju vida,
kvantitativas aptaujas rezultati liecina, ka $adi stabili, neparvietojami piesaistes enkuri cetram
piektdalam ir gimene un majoklis, un cilveki ar $adiem piesaistes enkuriem dzivesvietu mainit

neplano (Bite u. c., 2011).

Analizgjot lauku migracijas un mobilitates procesus Lielbritanijas laukos, geografs Pols
Milborns (Paul Milbourne) un lauku sociologs Lorenss Kicens (Lawrence Kitchen) argumentg,
ka, lai arT piesaistes enkuri ir saméra strikti fikseti, gruti izkustinami, tomér respondentam to

nozime laika gaita var individuali mainities: lauki ka vieta vienam un tam pasam cilvékam
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dazados vecumos un dzives posmos ir atskirigi — individualie piesaistes enkuri (moorings) ari
nav nemainigi, tie mainas (Milbourne & Kitchen, 2014). Lidzigi argumentg art Kits Halfakrijs
un Marija Rivera, analiz&jot parcelSanos uz laukiem ka biografiski iesaknotu procesu un to
cilvéku stratégijas un prakses péc parcelSanas (Halfacree & Rivera, 2010). Cilvéka dzives gaita
dazadu piesaistes enkuru nozime mainas, 11dzigi ka mainas mérki, nakotnes plani un ieceres
piedzivo butiskas parmainas (Milbourne & Kitchen, 2014; Coulter, Ham & Feijten, 2011;
Coulter & Ham, 2013).

Tomér $ads skatfjums uz vietas piesaisti liecina, ka nevélama, negrib&ta dzivesvietas
maina (iztikas lidzeklu zaud€juma, majokla zaud€uma vai kada dzives gaitu pagrieziena
gadijuma) var butiski samazinat dzives kvalitati (Paerrgaard, 1997; Coulter, Ham & Feijten,
2011). Lidzigi argument€ arT Gidenss un Beks, argumentgjot, ka dzive t. s. riska sabiedriba
nozime sp&ju un resursus atri pienemt Iémumus, atri parorientéties, tostarp — mainit dzivesvietu,
kas var biit vienkarsi cilvékiem, kurus ar dzivesvietu saista izvéles piederiba, bet apgriitinosi

vai pat neiesp&jami tiem, kam ir bitiski piesaistes enkuri (Giddens, 1991; Beck, 1992).

Piem@éram, raksturojot dzivesvietas izveli saistiba ar partnerattiecibu un
majsaimniecibas veidosanu Norvégija, autori secina, ka laukos $ada situacija dzivesvietu biezak
maina sievietes, un argument€, ka virieSu salidzinosi zemaka gataviba parcelties ir saistita ar
ipaSumu, t. s. razo$anas kapitalu lauku saimniecibas vai gimenes uznémuma forma — 37%
virieSu, kas dzivo attalas lauku teritorijas un nekad nav mainijusi dzivesvietu (un ir ar
salidzino$i zemu izglitibas limeni), noradijusi, ka viniem tads ir (Leken, Lommerud &
Lundberg, 2013). Lidz ar to ir salidzino$i mazas iespgjas, ka Sie viriesi sp&s atri un vienkarsi
mainit dzivesvietu. Tatad, majoklis, zeme, lauku saimnieciba, gimenes un draugu atbalsts ir
piesaistes enkuri, kas biitiski piesaista vietai un samazina dzivesvietas mainas iesp&ju, ta vieta

izveloties citas stratégijas dzives mérku un vélama dzivesveida Tstenosanai.

1.4.5. Piesaiste vietai ka izvéle piederét

Visbeidzot, Saja apakSnodala aplikots vél viens skatijums uz vietas piesaisti, kas
pamatota apjomiga Lielbritanija sociologu pétijuma par dzivi priekSpilsétas un piederibu
(belonging) vietai, kopienai, socialai $kirai — izstradato vietas piesaistes ka izvéles piederct
koncepcija, un ir butiska, raksturojot vietas piesaisti dzivesstila konteksta. Maiks Sevidzs (Mike
Savage) un pétnieku grupa argument€, ka vietas piesaiste ka nepastarpinata, unikala saikne starp
cilvéku un vietu (ka to argument€ vietas fenomenologiskas koncepcijas parstavji Dzi Tuans,

Edvins Relfs u. c., skat. 1.2.1. nodalu) nepastav. Drizak ir jaruna par apzinatu dzivesvietas
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izveli, kas analiz€jama ka dala no refleksiva biografiska projekta (Savage et al., 2004; Savage,
2014; Haartsen & Stockdale, 2018; Kusenbach, 2018), kur cilvéks apzinati izverté vietas
atbilstibu konkréta bridi vélamajam dzivesstilam — dzives gaitas posmam, vértiborientacijam,

nepiecieSamajiem pakalpojumiem u. tml.

Autori argumentg, ka piesaiste vietai un piederiba socialam kopibam musdienas vairs
nav passaprotama, esenciala iesaknotiba telpiski fikséta kopiena. [zv€le piederét ir drizak vietas
noderiguma un atbilstibas dzives mérkiem izvert€jums. Izvéle piederét kadai socialai kopibai
Saja skatfjuma nozime iesp&ju istenot, realiz€t noteiktu dzivesveidu ka dalu no biografiska
dzives projekta, vieta ir iesp€ja, fons vélama dzivesstila istenoSanai. Lidz ar to vietas ar
lidzigam pazimém var biit savstarpéji aizvietojamas (Savage et al., 2004; skat. ari Gieling,
Vermeij, & Haartsen, 2017). Tomér janem véra, ka Sis pétijums ir veikts priekSpilséta, un,
attiecinot to uz laukiem, sada vietas piesaiste ka izvéle tomér raksturo tikai dalu salidzinosi
paSpietiekamu un partikusu iedzivotaju, kas nav atkarigi no materialajiem ierobeZojumiem un
gimenes dzivesvietas izveleé un ikdienas dzives praksu isteno$ana un kam ir dzivesvietas mainai
nepiecie$amie resursi, secina Marks Suksmits, analizgjot $kiras jedziena potencialu lauku izp&te
(Shucksmith, 2011). Nemot vera iepriek§ minétas vietas iesp&ju struktiras raksturojumu
Latvijas laukos (Zobena & Lace, 2012; Lace, 2014), $ads vietas piesaistes modelis Latvijas
lauku konteksta varétu raksturot arT Daces Dzenovskas aprakstitos partikusus, paSpietiekamus
jauncelto “muizu” 1paSniekus, kam mobilitate un pakalpojumu sanemsana citas vietas nav

Skérslis (Dzenovska, 2012).

Kopsavelkot, vietas piesaistes jédziena analize lauku ka vietas, kas piemérota
daudzveidigu dzivesstilu TstenoSanai, liecina, ka vietas iesp&ju struktiira, piederibas izjiita
dazadam telpiskam un socialam kopibam ir bitiska art ka dzivesveidam nozimigo elementu

sasniedzamiba ikdienas mobilitate.

1.5. Ikdienas mobilitate un dzivesvietas maina lauku dzivesstilos

Ikdienas mobilitate ka attaluma parvaréSanas un vadibas strat€gija dazadu iesp&ju un

pakalpojumu telpiskas izkliedes dél ir neatnemama lauku dzivesstilu dala.

Vispirms raksturots ikdienas mobilitates jédziens, mobilitates tipologija, mobilitates
potencials un ta salidzinos$i maz pétita nozime lauku dzivesveidos (Milbourne, 2007; Milbourne
& Kitchen, 2014). Straujas izmainas parvietoSanas un informacijas un komunikaciju
tehnologijas pedgjos gadu desmitos ir mainijusas ari laukus ka dzives vidi, radot plasakas

iesp&jas savienot dazadas telpiski attalinatas iesp&jas un prakses vienota dzivesveida (skat,
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pieméram, Urry, 2007; Corbett, 2009), ka arT iesp€jas plasakai lauku dzivesstilu daudzveidibai
(Milbourne, 2007; Milbourne & Kitchen, 2014; Baerenholdt & Aersaetter, 2002).

P&c tam raksturota dzivesvietas maina (vai izvéle to nedarit — palik$ana) ka dzivesvietas
izvéle ir butiska stratégija situacija, kad esoSaja dzivesvieta ikdienas mobilitate nelauj
pienemama kvalitateé istenot v€lamos dzivesveidus vai sasniegt dzives mérkus un ieceres.
Dzivesvietas mainu migracijas biografiskas perspektivas parstavji lauj aplikot ka uz ikdienas
dzive iesaknotu vietas piesaistes un ikdienas mobilitates prakSu kopumu ilgaka laika posma —
palik$ana un samierinasanas vai, gluzi otradi, aizbraukSanas planosana. Dzivesvietas izvéle nav
skatama ka parravums attiecibas ar laukiem ka vietu, bet ir apliikojama ka parmainas, cilvéka
un vietas mijiedarbibas un socialo tiklu saiknu transformacija ilgaka laika posma (Massey,
1995, 2005; Urry, 2007; Halfacree & Rivera, 2014 u. c.). Ta ka promocijas darba turpmakais
fokuss ir versts uz lauku ka dzives vides, vietas piesaistes un lauku dzivesstilu daudzveidibu,
tad Sis aspekts talak detalas nav apliikots. Citiem vardiem sakot, cilvéku ar atskirigam veértibu
un nakotnes orientacijam, pieejamajiem resursiem, vélmi un iesp&jam dzivot laukos dzivesstilu
var raksturot gan ka dzives mérku un ieceru sasniegSanu, izmantojot pieejamos resursus,
stratégijas, gan ka samierinasanas stratégiju, ja kadu iemeslu, dzives situacijas izmainu dél
vietas piesaistes un ikdienas mobilitates prakses nav iesp&jams istenot vélamo dzivesstilu un

ieceres.

1.5.1. Mobilitates jedziena raksturojums

Mobilitates jeédziens parvieto$anas procesu izp&t€ raksturojams ka kustiba ar socialu
nozimigumu? (Cresswell, 2006; Merriman, 2012). Tims Kresvels kustibas un mobilitates
jédzienu saistibu salidzina ar telpas un vietas jédzienu sasaisti — ja telpa ir tukSa, geometriska

objektivas atrasanas koordinatu sisteéma, tad kustiba ir tikpat tuksa, geometriska un objektiva

21 Raksturojot mobilitates jédzienu, DZons Arijs norada, ka tas gan ikdienas, gan akadémiska komunikacija ir ar
dazadam nozimém, kas ir butiskas, lai arT netiek ietvertas definicija. Viens ir skatfjums uz mobilitati ka 1pasibu,
sp&ju, potencialu. Mobilitate ka spgja iesaistities un bt kustiba, kas piemit dazadiem objektiem un cilvekiem,
apliikota nedaudz vélak motilitates (motility) vai mobilitates potenciala jédziena (Kaufmann, 2002, Canzler,
Kaufmann, & Kesselring, 2008). Sociologija ipasi nozimiga ir sociala mobilitate, kas raksturo cilvéku
“parvietosanos” pa socialas struktiiras un statusa “kapném”. Lai arl sociala mobilitate ir saistita ar telpisko
mobilitati (skat., pieméram, Rye & Bleksaune, 2007; Coulter & Ham, 2013), $aja promocijas darba mobilitates
jédziena izpratne ir ierobeZota ar telpisko mobilitati. V&l viena mobilitates nozime ir saistita ar nekontroletu
parvietosanos, pili (mob) kam, savukart, ir negativa nozime, kas pieprasa ierobeZo$anu, regulé$anu. Ja nenem véra
tehnologiju radito “gudro pali” (smart mob), tad §T mobilitates izpratne ir saistita ar bistamu un kontrolgjamu
paradibu un tas izp&te pamata saistita ar robezu un $kér§lu mobilitates procesam izpéti (Urry, 2009), bet arT §1
nozime promocijas darba nav attistita talak.
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priekSmeta, paradibas u. tml. atrasanas vietas maina laika $aja koordinatu sistema (Cresswell,

2006).

Sociologija musdienu mobilitasu petnieki akcenté mobilitates nozimi Georga Zimmela
(Georg Simmel) pilsétu sociologija (Urry, 2007; Cresswell, 2010). Danu sociologs Ule Jensens
(Ole Jensen) norada uz ikdienas mobilitates prak3u kvalitativas izpétes aizsakumiem Cikagas
skolas sociologija, arT Ervinga Gofmana (Erving Goffman) 1953. gada aizstavétaja doktora
disertacijas pétijuma par ikdienas parvietoSanas, lidzklatbutnes un socialas mijiedarbibas
praksém Setlendu salas ka nomala lauku vidé — mobilitates tiek producétas un reproducétas
kultiras un socialajas normas un tiek performé&tas ikdienas praks€s (Jensen, 2006, 2009;

Cresswell, 2010; Merriman, 2012).

P&dgjo desmit gadu laika mobilitates jédziens ir ieguvis aizvien lielaku ietekmi dazadas
socialo zinatnu disciplinas, jo ir centrals jaunam skatijumam uz parvietoSanos, kas raksturigs
t. s. jaunajai mobilitates paradigmai (new mobility paradigm), ko var saukt ari par “mobilitates
pagriezienu” (mobility turn), “mobilitasu sociologiju/mobilitasu studijam” (mobility
sociology/mobility studies), “mobilitasu pieejai” (mobility approach) ?? un kas rekonceptualizé
parvietoSanas nozimi sabiedriba, kuru bitiski ir mainijusas pieejama informacija, sakaru un
transporta tehnologiju iespéjas (Kaufmann, 2002; Hannam et al., 2006; Cresswell, 2006, 2010;
Urry, 2007; Addey, 2010; Merriman, 2012, Cresswell & Merriman, 2013; par mobilitati laukos
— Milbourne, 2007; Bell & Osti, 2010; Osti, 2010; Halfacree, 2013; Rivera, 2013 u. c.). Jaunas
mobilitaSu pieejas parstavji argument€, ka tapeéc nepiecieSams vienlidz intensivi pétit gan
pastavosas nosaciti stabilas socialas struktiiras un institiicijas, gan tas savienojosas un mainosas
mobilitates pliismas un prakses. MobilitaSu pieejas parstavji argumente, ka socialajas zinatnés,
kas pamata ir orient&jusas uz sabiedribas statisko struktiiru izp&ti, parvietoSanos un mobilitati
pamata apliikojot ka kustibu no vietas A uz B, t. i., pamata salidzinot vietas ka galapunktus, bet
svarigi ir tikpat lielu nozimi pieverst pasam parvieto$anas procesam, ta nozimei ikdienas dzive,
dzivesveida (Cresswell, 2010; Kaufmann, 2002; Kaufmann et. al., 2008; Hannam et al., 2006;
Urry, 2007, Adey, 2009; Merriman, 2012; Merriman & Cresswell, 2013).

22 Lai arT mobilitates jeédziens nav jauns, pedejos gados uz mobilitates praksu izpeti fokuseta parvietoSanas
pétnieciba ir “paraugusi” vienas socialo zinatnu disciplinas robeZas un paslaik ir nozimiga gan geografija, gan
sociologija. Tapat §T pieeja ir “parkapusi” “nacionalas robezas”, t. i., var runat par pétnieku grupam, kas atrodas
arpus Lielbritanijas robezam — pieméram, Sveicé (Lozannas Tehniskaja Universitaté) un Danija (Roskildes
Universitate). Mobilitagu studijam kops 2006. gada ir savs zinatniskais laikraksts (Mobilites) un veltits apjomigs
pétnieciskas literattiras klasts, tapec Pitera Merimena skatijuma, lidzigi ka geografija migracijas izp&te runa par
t. s. “kulttiras pagriezienu” (cultural turn), socialajas zinatnes var runat par “mobilitasu pagriezienu” ( mobility
turn). Mobilitates pagrieziena, mobilitates pieejas, mobilitaSu sociologijas un mobilitates paradigmas jédzieni
promocijas darba lietoti ar lidzigu nozime, apzimgjot $ada veida, t. i., uz mobilitates praksém, nevis to savienoto
statisko elementu salidzinasanu fokusétu parvieto$anas izpéti.
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Mobilitates pieeja dod iesp€ju labak izprast dazada méroga un ilguma parvietoSanos
laukos, ka arT tai nepiecieSamos resursus, tadejadi laujot labak saprast saistibu starp ikdienas
mobilitati ka telpiski izklied€tu iesp&ju pieejamibas priekSnoteikumu un dzivesvietas mainu ka
stratégiju situacija, kad efektivu ikdienas mobilitates iesp&ju trikuma un dazadu iesp&ju un

dzivesstila segmentu telpiskas izkliedes d€l tos nav iesp&jams istenot lauku dzivesstilos.

Lai arT mobilitate ir nozimiga lauku dzivesveidam, tomé&r mobilitasu izpéte pamata
fokusgjas uz pilsetu, lauku mobilitasu izpeté pagaidam ir darits salidzinoSi maz (Milbourne,
2007; Osti, 2010; Bell & Osti, 2010; Milbourne & Kitchen, 2014). Milborns un Kicens, sniedzot
parskatu par migracijas un mobilitates p&tniecibu laukos, secina, ka ar laukiem saistitas
parvietoSanas izpete akcents ilgi ir bijis uz liela attaluma, ilglaicigu, vienvirziena un pastavigu
cilveku parvietoSanos. Ar mobilitati saistitaja literatiira nav 1pasi daudz uzmanibas pieversts
lauku telpam un kontekstiem, tom&r argumentgjot, ka mobilitate ir tikpat nozimigs lauku ka
vietu un lauku dzivesveidu veidojoss elements un ka mobilitate ir butiski mainijusi to, kas
laukos tiek saistits ar fiksetibu, stabilitati, piederibu (Milbourne & Kitchen, 2014). Savukart
petijumi par sabiedriska transporta nozimi laukos lauj izteikt pienémumus par atskiritbam
dazadu iedzivotaju grupu piekluvé sabiedriskajam transportam un ar to saistitajam dzives
kvalitates un dzivesstilu atSkiribam. Bitiskas problémas, kas saistitas ar personiska un
sabiedriska transporta pieejamibu, ir raksturigas, pieméram, gados vecakiem lauku
iedzivotajiem, kas ietekmé dazadu attalinatu iesp&ju un pakalpojumu sasniedzamibu (par to
liecina, pieméram, Ahern & Hine, 2012; Shergold & Parkhurst, 2012; McKernan, Reynolds,
Ingleshwar, Pooley, Kuthy & Damiano, 2018; Plazini¢ & Jovi¢, 2018).

1.5.2. Mobilitates veidi un lauku dzivesveidi

Mobilitates intensitates pieaugums, 11dzigi ka ieprieksejas nodalas aplikotie citi lauku
dzives vidi transformg&josie ekonomiskie, socialie un tehnologiskie procesi, ir biitiski mainijis
laukus ka dzives vidi, laujot paradities jaunam lauku iedzivotaju grupam un dzivesstiliem,
jauniem nodarboSanas veidiem un uznéméjdarbibas iespgjam (Woods, 2011; Carmo &
Hedberg, 2013 u. c.). Sadas grupas ir, pieméram, t. s. “dzivesstila migranti” (lifestyle
migration); otra majokla Tpasnieki vai atputnieki, kurus raksturo vélme dzivot jégpilnu dzivi
laukos, atbilstosi noteiktiem priekSstatiem par to, kads ir jégpilns lauku dzivesstils (Benson &
O’Reilly, 2009); profesionali, kas laukos dzivo, bet lielu dalu ikdienas pavada fiziski vai
tehnologiski attalinati darba vieta pilséta (Krisjane, Apsite—Berina, Berzins, Grine 2017;
Andersson, Lavesson & Niedomysl 2018); uz laukiem parcelas vai laukos paliek cilveki, kurus

piesaista zemakas dzives izmaksas (Cloke et al., 1995; Milbourne, 2007); lauku uznéméji un
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lauku attistibas profesionali, kam profesionalajai darbibai biitiska ir iesaiste dazados tiklos un
socialo attiecibu uzturéSana daudzveidigds mobilitates (Kovacs & Kucerova, 2006;
Baerenholdt, 2009; Herslund, 2012; Cheshire et al., 2013; Szdke, 2013; ), un ta ir tikai dala no
lauku dzivesstilu un ar tiem saistito ikdienas mobilitates un vietas piesaistes praksu

daudzveidibas.

Raksturojot dazadus mobilitates veidus un to nozimi lauku dzivesveida, mobilitati var
konceptualizét, no vienas puses, ka attdlumu parvaréSanu, attalumu vadibu (distance
management, Urry, 2007) ikdienas dzives telpa (Urry, 2007; Kaufmann et al., 2008), no otras,
ka 1pasu, telpiski iesaknotu parvietoSanas pieredzi (Cresswell, 2006; Merriman, 2012,
Cresswell & Merriman, 2011). Lai ar1 lauku dzivesveidu konteksta nozimigas ir abas izpratnes,
promocijas darba empiriskaja dala raksturota pirma — attalumu parvaréSana un attalumu vadiba

ikdienas dzives telpa, tap&c ta apliikota sikak.

Tipologizgjot p&c parvietoSanas attaluma un bieZuma, var runat par ¢etriem mobilitates
veidiem: bieZu parvietoSanos neliela attaluma (ikdienas mobilitate saistiba ar darbu, izglitibu,
iepirkSanos un brivo laiku); retaku un talaku parvietoSanos (brivdienu celojumi, ilgstosi
komandgjumi, parcel$anas uz dzivi/dzivesvietas maina); ilglaicigu sezonalu vai cita veida
dzivesvietas mainu — uz ménesi, diviem vai ilgaku laiku vienas valsts robeZas, starp vairakam
valstim saistiba ar darbu, izglitibu u. tml. (Hudson, 2005). Visbeidzot, ir ilglaiciga teritoriala
mobilitate, kas faktiski ir dzivesvietas maina vai lidziga veida parvietoSanas (Kaufmann, 2002;

Urry, 2007).

Dzons Arijs, apkopojot aktualos empiriskos pé&tijumus par parvietosanos, izdala
divpadsmit mobilitates un taja iesaistito cilvéku tipus, kas ietver loti dazadas nozimes, ilgumus,
attalumus, iemeslus, veidus un kontekstus (Urry, 2007). Promocija darba skatfjuma autore
mobilitates nozimé ietver ikdienas dzives mobilitati un mobilitates veidus un pieredzes
(piem@ram, celoSanu), kas ir bitiski cilvéka dzivesveidam, bet neietver pastavigu dzivesvietas

mainu.

Lidz ar to Arijs argumenté, ka mobilitate faktiski ir jaapluko ka dazadi attalumu
parvargsanas veidi, stratégijas, lai realizétu sociali noteiktu vajadzibu but klat situacijas, kur
saskana ar socialajam normam ir pienems but klat — darba vieta, izglitibas ieguves procesa,
gimenes un draugu pasakumos, kulttras pasakumos u. tml. (Urry, 2007). Citiem vardiem sakot,
ikdienas mobilitates raksturojumam biitiskas ir socialas un kultGras normas — ir jomas un
situacijas, kuras pienemamas ir tikai lidzklatbiitnes (co-presence) attiecibas, ir citas, kur ir
pienemamas attalinatas attiecibas. L1idz zinamai robezai Iidzklatbiitni (Co-presence) var istenot,

izmantojot tehnologiski meditétas attalumu parvaréSanas stratégijas (interneta izglitibas
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platformas, socialos tiklus, e-pakalpojumus, telemedicinu, attalinato darbu u. tml.), bet ir
situacijas, kuras ir nepiecieSams vai sociali pienemts piedalities klatiene. Tadejadi Arijs
argumentg, ka nepietiek tikai ar tehnologiskam iesp&jam, bitisks ir arT cilvéku akcepts, gataviba
pienemt attalinatas darba attiecibas — ta arT ir dzivesstila izvele (Urry, 2007, pp. 48), to ietekmé&
darba devéju un némeju prieksstati par darba saturu un veidu, ka ar1 lauku iedzivotaju riciba

esoSie individualie mobilitates resursi un pieejama mobilitates infrastruktiira.

Arija skatijuma attaluma parvaréSanas procesus var analitiski aplikot ka piecus
mobilitates veidus: fizisku parvietosanos (corporeal travel), kas ietver auto, avio,
velomobilitati, parvietoSanos pa tideni (ar laivu, kugi, prami) un staigasanu (walking); objektu
parvieto$anos, pieméram, pre¢u plismu pie patérétajiem u. tml.; att€lu (images) parvietosanos
ar drukato mediju, TV, radio starpniecibu, kas dod iesp&ju cilvékam biit nosaciti lidzdaligam
dazados notikumos, ja nav iesp&jas tos apmeklet klatieng; virtuala parvietoSanas ka
komunikacija tieSsaisté, nenemot véra geografiskos un socialos attalumus (Skype un tam
lidzigas mobilas tehnologijas); komunikativa (communicative) parvieto$anas, kas ietver
personisku un ne tik personisku informacijas ka tekstu parvietoSanu, izmantojot vé&stules,
telefonu, faksu, e-pastu, mobila telefona 1szinas u. tml. (Urry, 2007; arT Canzler et al., 2008).
Promocijas darba ietvaros pamata mobilitates jédziena ietverta fiziska parvietoSanas, jo ta
meérita empiriskaja petjjuma.

Dazadu pakalpojumu un iesp&ju telpiska izkliede laukos un salidzinosi lielie attalumi,
kas veicami, lai tas sasniegtu, nozimé to, ka lauku iedzivotaju dzives vidi kopuma vairs nevar
raksturot ka pilniba lokalu, un ikdienas mobilitate ka sasniedzamibas un attaluma vadiba ir
viena no lauku dzives nepiecieSsamibam (Giddens, 1991; Land, 2007; Urry, 2007; Osti, 2010;
Milbourne & Kitchen, 2014; Lace & Zobena, 2012). Ikdienas mobilitate lauj savienot dazadas
telpiski izklied€tas iesp€jas, ja dzivesvieta ir pieejama nepiecieSama infrastruktiira un ja ir
pieejamas individualas iesp&jas — auto, zinasanas, prasmes —, kas lauj parvarét attalumus,
savienot attalinatas iesp€jas — darbu, macibas — ar dzivesvietu laukos. Tas nozimé ari to, ka
lauku dzivesveids ietver dazadas attalumu parvarésanas (distance management) stratégijas un
tam pieejamos resursus dazadam iedzivotaju grupam, kam lidz ar to ir pieejamas ikdienas
mobilitates iesp&jas, kas bitiski ietekme vinu dzives kvalitati (Urry, 2007; Kenyon, Lyons, &
Rafferty, 2002; Osti, 2010; Milbourne & Kitchen, 2014). Tatad ikdienas mobilitate ka
migracijai alternativa attaluma vadibas stratégija laukos — dzivesvietas nemainiSana ir saistita
ar alternativam laiktelpas parvaldiSanas stratégijam, kas lauj nemainit dzivesvietu, taja pasa
laika pieklustot telpa attalinatam socialam un ekonomiskam iesp&jam (Malmberg, 1997;

Milbourne & Kitchen. 2014, pp. 327; Brown, Champion, Coombes & Wymer, 2015).
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Raksturojot radoSo un vadoSo profesiju parstavjiem tipiskus “mobilitates pionieru”
dzivesveidus ka attaluma vadibas stratégijas, danu un vacu socialo zinatnu pétnieki Svens
Keselrings (Sven Kesselring) un Gerlinde VVogla (Gerlinde Vogl) mobilitates prakses analizg ka
mobilitates uzvedibu (mobility performance) un mobilitates potencialu (mobility potentials) ka
piekluvi — fiziskajai, socialajai un virtualajai mobilitatei. Vini identific€ vairakus mobilitates ka
dzivesveida tipus, rekonstrugjot mobilitates vadibas strat€gijas socialaja, materialaja un
virtualaja pasaulé. Vienam no tie ir raksturiga intensiva ar darbu saistita ikdienas mobilitate ar
personisko auto vai sabiedrisko transportu, kad cela pavaditais laiks tiek dalg€ji izmantots ka
darba laiks, izmantojot informacijas un komunikaciju tehnologijas — $ai stratégijai ir raksturiga
ripiga ikdienas mobilitasu planosana, lai ta biitu savienojama ar gimenes dzivi. Alternativa ir
salidzinosi leéns un fiziski lokalizéts dzivesveids cilvékam, kam ir iesp&ja stradat pamata no
majam, to raksturo intensivs attalinats darbs dalu dienas pamata ar virtualas lidzklatbiitnes
iespeju izmantoSanu, kam ir nepiecieSami kvalitativs mobilo sakaru un interneta tikls
(Kesselring & Vogl, 2008). Ar1 lauksaimniekiem un lauku attistibas profesionaliem, kam ir
biitiska iesaiste dazadu limenu formalajos un neformalajos profesionalajos tiklos, loti butiskas
ir dazadas mobilitates ka attaluma vadibas iesp&jas — interneta un mobilo sakaru, kvalitativa un
&rti pieejama transporta infrastruktara u. tml. (Cheshire et al., 2013; Kovacs & Kucerova 2006;
Baerenholdt, 2009; Sztke, 2013).

Tas lauyj izteikt pien€mumu, ka, nemot véra ikdienas mobilitates centralo lomu attalumu
parvaréSana lauku dzivesveidos un cilvéku atSkirigas iespgjas iesaistities mobilitates procesos,
viens no potencialajiem regionalas politikas instrumentiem varétu but mobilitates
infrastruktiiras — celu, dazadu sabiedriska transporta risinajumu — attistiSana, fokusg€joties uz

ikdienas mobilitates un piesaistes praksu telpas paplasinasanas iesp&jam.

1.5.3. Mobilitates potencials, ta nevienlidzigais sadalijums laukos un ietekme uz

lauku dzivesveidu

Mobilitates raksturojumam biitiska ir ne tikai faktiska parvieto$anas, bet ar1 potenciala
mobilitate, kas raksturo cilvéka sp&ju iesaistities mobilitates procesos — cilvéka piekluvi
mobilitates infrastruktirai, lidzekliem un sp&ju tos izmantot (Urry, 2007). DZons Arijs to
konceptualizé ka tiklu kapitalu (network capital), SveicieSu sociologs Vinsents Kaufmans
(Vincent Kaufmann) runa par motilitati (motility, Kaufmann, 2002; Urry, 2007; Kaufmann et
al., 2008). Mobilitates potencialu Vinsenta Kaufmana un kolégu skatijuma raksturo, pirmkart,
mobilitates ieceres, plani, strat€gijas, ka ari dazadas uz cilvekam pieejamajiem resursiem

balstitas izveles (Kaufmann, 2002; Canzler et al., 2008), tatad ta ir arl butisks resurss
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dzivesveida, dzives planu un ieceru istenoSanai, vélamas dzives kvalitates nodroSinasanai
(Adey, 2009). Licla dala $o elementu ir telpiski fikséti — mobilitates potencialu jeb mobilitati
raksturo, piem&ram, dzivesvieta pieejama transporta un sakaru infrastruktiira, cilvéku piekluve
infrastruktiirai, savukart cita mobilitates potenciala faktoru grupa raksturo cilvéku sp€ju pieklut
mobilitatei nepiecieSamajam tehnologijam (auto, datoram, mobilajam telefonam u. tml.) un,

visbeidzot, cilvéka prasmém, vertibam, zinasanam (Kaufmann, 2002; Canzler et al., 2008).

DZons Arijs mobilitati raksturo ka resursu, kas sabiedriba ir sadalits nevienlidzigi (Urry,
2007). Balstoties uz Burdjé kapitala konceptu, Arijs raksturo jaunu kapitala veidu — tiklu
kapitalu, kur galvenais jautajums ir 11dzigs ka Burdjé — vai Sis kapitals tiek reproducéts, vai,
gluzi otradi, ta ir iesp€ja cilvékiem, kam ir mazak citu kapitalu (ekonomiska, politiska u. tml.)
kompensét to trikumu. (Urry, 2007, pp. 194-203). Arija skatfjuma $o kapitalu veido tadi resursi
ka drosai fiziskai celo$anai nepiecieSamie resursi — dokumenti un finanses — sada skatfjuma
braukSana bez tiestbam pa lauku celiem vai situacija, kad sabiedriskais transports ir par dargu,
nav uzskatama par tadu. Tapat mobilitatei ir nepiecieSami “attalinatie citi” (others-at-distance),
draugu, radinieku, kontaktu loks, ar kuriem dazada veida mobilitates (fiziskas, virtualas)
prakses tiek uzturéta mobilitates telpa (skat. arT Massey, 2005). Nozimigas ir arT parvietosanas
sp&jas un prasmes, sakot ar fizisku sp&ju (iet, nosédet autobusa, saskatit celojuma informaciju
tas izvietoSanas vietas u. tml., I1dz pat sp&jai planot celojumu, iegadaties biletes interneta, atrast
taksometru, orient&ties (svesa) pilséta u. tml.). Arija skatfjuma mobilitates potencialu veido ari
mobilitates procesa sasniedzami informacijas kontaktpunkti un pieeja individualajiem
mobilitates Iidzekliem (auto, degviela, vilciens, internets u. tml.) un komunikacijas Iidzekliem
(telefons, pieeja interneta u.tml.), lai nepiecieSamibas gadijuma varétu informét par
aizkaveSanos, parplanot celojumu, ja ir gadijusies aizkaveéSanas, ka arT laiks, lai spetu mobilitati
izplanot un koordinét (Urry, 2007). Protams, ir griiti iedomaties, ka, piem&ram, teatra, draugu,
Nodarbinatibas valsts agentiiras vai kadas citas valsts iestades, vai arsta apmekl&jumam noteikti
ir nepiecieSami visi Sie resursi. Tomér, So resursu sadalijuma analize laukos, salidzinot iespgjas,
planoSanu un laiku, kas $§adu iesp€ju sasniegSanai ir jaiegulda pilséta un laukos dzivojoSiem;
cilvekam ar personisko auto vai bez pieejas tam; cilvekam ar vid&jiem vai augstiem
ienakumiem un cilvékam ar zemiem vai loti zemiem ienakumiem, liek domat, ka mobilitates
(tiklu) kapitals liela méra reproducé citu individualo un telpas kapitalu jau raditas atskiribas

(Urry, 2007).

Mobilitates iesp&jas (mobilitates intensitate un aptverta telpa) un mobilitates trajektoriju
aptvertais radiuss atSkiras arT dazadas socialas un demografiskas iedzivotaju grupas (pieméram,

Jetzkowitz et al., 2007; Scheiner, 2010; Klous, Smit, Borlée, Coutinho, Kretzschmar, Heederik,
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& Huss, 2017). Arf italu petnieks Dzordzio Osti secina, ka lauku kopienas ir gan ultramobilas
grupas (pieméram, dala migrantu, jauniesSi), gan faktiski nemobilas grupas — gados vecaki
cilveéki (Ahern & Hine, 2012; Shergold & Parkhurst, 2012; Parkhurst, Galvin, Musselwhite,
Phillips, Shergold & Todres, 2014; Divall & Hine, 2017; Warburton, Scharf & Walsh, 2017),
cilvéki ar ierobezotiem ienakumiem, bez pieejama personiska transportu u. tml. (Osti, 2010,
skat. arT Coulter & Ham, 2013). Ikdienas mobilitates iesp&jas vai to trikums ir samera ciesi
saistits ar socialas atstumtibas risku — cilvéku spgja iesaistities ikdienas mobilitate, pieméram,
saistiba ar darbu, vélamo pakalpojumu sanemsanu, socialo kontaktu uzturéSanu, ir ciesi saistita
ar mérojamo attalumu, transporta infrastruktiiru un cilvéka riciba esoSajiem finanSu resursiem

(Schonfelder & Axhausen, 2003).

Ka liecina pétijumi, informacijas un telekomunikaciju tehnologijas, kas aplikojamas ka
dazadu iespg&ju (attalinata darba, pakalpojumu sanemsanas iesp&ju) sasniegSanas veids laukos
ari ir saistits ar zinamu nevienlidzibas risku gan infrastruktiiras, gan iedzivotaju prasmju zina,
ipaSi — gados vecaku cilvéku un uz socialas atstumtibas riska robezas esoSu cilvéku vida
(Warren, 2007). Lauku iedzivotaji, kuriem mobilitates iesp&jas un resursi ir pieejami, — cilveki
ar augstakiem ienakumiem, kam pieder vai ir pieejami transporta lidzekli un kuri prot tos vadit,
kam ir nepiecieSamiba ikdiena parvietoties darba vajadzibas, — $ada situacija ir labaka pozicija
neka tie, kuriem $adu resursu nav — nav personiska transporta Iidzekla, ir griiti pieejams
sabiedriskais transports, nav pietickamu ienakumu u. tml. (Cloke et al., 1997; Kamruzzaman &
Hine, 2012). Lidzigi secinajumi ir ar1 par parvietoSanos un pakalpojumu pieejamibu dazadam

iedzivotaju grupam Latvijas laukos (Zobena & Lace, 2012).

Situacija, kad ikdienas mobilitate ir butiska dazadu iesp&ju, pakalpojumu sashiegSanai
un ta ka resurss nav visiem vienlidz pieejama, tas truikums var biit socialo nevienlidzibu
pastiprinos$s aspekts (Bergmann & Sager, 2008). Tas iesp&ju ierobezojumi var izpausties ka
deprivacija un sociala atstumtiba (Urry, 2007, p. 9) vai dzivesvietas maina, kas gan arl ne

vienmer nozimé dzives kvalitates viennozimigu uzlaboSanos.

Raksturojot mobilitates potenciala nozimi dzivesveida istenos$ana, jamin ari, ka sp€ja
parvietoties, iesaistities mobilitates procesos modernaja pasaul€ tiek augstu vertéta, salidzinot
vesturiski ar citdm sabiedribam, ta tiek uzskatita par normu, nevis netipisku, nedrosu
starpstavokli droSai un lokaliz€tai un “ievietotai” dzivei (Cresswell, 2006). Sp€ja iesaistities
parvietosanas procesos (kustibas potencials, motility) ir butisks kapitals dzives kvalitates
nodroSinasanai (Kaufmann, 2002; Urry, 2007) — to var salidzinat ar parvietoSanos pa planu
ledu, kur drosibu sniedz tikai atrums (Canzler et al., 2008). Lai ar1, no vienas puses, pieeja

mobilitatei ka resursam ir saistita ar augstaku dazadu arpus dzivesvietas tuvakas apkartnes
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esosu iesp€ju, pakalpojumu, socialo tiklu, kas uzlabo cilvéka dzives kvalitati, pieejamibu, no
otras puses, zemakas mobilitates iesp&jas vienmeér nozime to, ka cilvékiem loti nozimigs dazadu
jautajumu risinasana kliist vietgjais socialais tikls un resursi (Gray et al., 2006), t. i., mobilitates
iesp&ju trikums vienkarsi nozimé loti lokalizétu dzivesveidu, ari 1énu dzivesveidu (slowing
down), ko daudzi, kas ir parc€lusies uz dzivi laukos, min ka butisku lauku dzivesveida elementu
(Hafacree & Rivéra, 2010; Benson & O’Reilly, 2009; O’Reilly & Benson, 2016). Sadam
dzivesveidam vél raksturigas iezimes ir kopienas, pakalpojumu, darba un citu iesp&ju telpiska
izkliede; labak iespgjams izjust dzivi tas dabas ritmos; veidojas saikne ar dabu, dzivniekiem;
veidojas 1pasa iesaknotibas izjiita; daudz biitiskakas par zinaSanam ir prasmes un iemanas
(Halfacree, 2013), tomer ir biitiska atSkiriba, vai sads lauku dzivesveids ir izvéle, vai, gluzi

otradi, resursu trukuma diktéta nepieciesamiba.

Laukos auto |oti biezi ir vienigais transporta veids, un tas ir nozimigs iedzivotaju dzives
kvalitatei, jo sabiedriska transporta pieejamiba ir problematiska, ka to secina Pols Milborns un
Lorenss Kicens, analiz&jot lauku iedzivotaju mobilitati Lielbritanijas laukos (Milbourne &
Kitchen, 2014; Osti, 2010; par auto nozimi jaunie$u mobilitate — Matthews & Tucker, 2007;
Jones, 1999; Pini, Morris, & Mayes, 2015; Aharon-Gutman & Cohen, 2017; Barker, Ademolu,
Bowlby, & Musson, 2018). Arijs argumenté, ka personiskais autotransports sniedz
parvietoSanas brivibu, bet taja pat laika ar personiska auto lietoSanu saistitas vertibas transforme
laiktelpu, tas uztveri, vertibas, infrastruktiiru un relativos attalumus. Pieaugot autotransporta
izmantoSanas intensitatei, ir nepiecieSams papildu atbalsts kvalitativa sabiedriska transporta
nodro§inasanai vietas ar zemu apdzivotibas blivumu, kas jau tapat ir salidzinoSi dargi.
Automobilitate ir saistita ar politiku un atbalstu noteiktam dzivesveidam — dzive bez auto ir
noteikta dzivesveida izvéle (Urry, 2007, pp. 130-133). Auto nozimi pétijuma par dzivi Latvijas
laukos akcenté arT Daces Dzenovskas (2012) intervétie respondenti Latvijas laukos, Tpasi

saistiba ar dazadu pakalpojumu pieejamibu.

Ka jau iepriek§ mingju, butiska ir regionalas attistibas politika un ieguldijumi lielos
mobilitates infrastruktiiras projektos, radot iesp&ju péc iespgjas lielakam cilvéku skaitam
piekliit mobilitates iesp&jam. Viens piemers, ka politikas procesa rezultata tiek veicinats
mobilitates potencials ka cilvéku spgja iesaistities ikdienas mobilitates procesos ir Labklajibas
ministrijas 2013. gada aizsaktais Regionalas mobilitates veicina$anas pasakumu komplekss,
kura ietvaros cilvékiem tika nodroSinats finansials atbalsts transporta un dzivojamo telpu ires
izmaksu segsanai pirmos ¢etrus ménesus péc darba uzsaksanas cita vieta regiona, ja dzivesvieta

nebija pieejamas brivas darba vietas (Noteikumi par aktivo nodarbinatibas..., 2011).
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Cits piemérs mobilitates potenciala ka nepiecieSamibas iesaistities ikdienas mobilitates
procesos ir ar1 dazadi izglitibas un nodarbinatibas politikas pasakumi. Lai ar1 lauki ka dzives
vide ir mainijusies un daudzas telpiski attalinatas iesp&jas ir kluvusas sasniedzamakas, citas
iespéjas un pakalpojumi — pieméram, labs darbs, kvalitativa izglitiba, citi specializéti
pakalpojumi un iespéjas ir telpiski izkliedétas. So dzivesveida un dzives mérku istenosanai
nepiecieSamo iesp&ju pieejamibu veido ne tikai lauku iedzivotaju pasu un gimenes riciba esosie
resursi, bet arT dazadi izglitibas, nodarbinatibas, majoklu politikas un citu socialas politikas

jomu regul&jums.

Lai ar7 izglitibas kvalitates uzlaboSana ir biitisks arguments par labu izglitibas tikla
optimizacijai, toméer $kiet, ka, lai 81 izglitiba, neatkarigi no dzivesvietas, biitu pieejama visiem,
ir jadoma ar1 par citiem ikdienas mobilitatei nepiecieSamajiem resursiem, ne tikai skolas
autobusu. Tas pats attiecas uz darba iesp&jam — laukos nekad nebiis iesp&jams nodrosinat darbu
visas nozar€s, tacu laba sabiedriska transporta, informacijas un komunikacijas tehnologiju
infrastruktiira (piem&ram, atrgaitas vilcieni un autobusi ar labas kvalitates interneta sakaru
parklajumu), dazadu attalinata darba iesp&ju integréSana organizaciju kultira sniegtu iesp&ju
ikdienas mobilitate parvarét attalumus, savienojot viena dzivesstila telpiski laukos un urbanos

centros izkliedetus elementus.

1.5.4. Ikdienas mobilitate un dzivesvietas maina lauku dzivesstilu konteksta

Dazadus lauku dzivesveidus var raksturot ka ikdienas mobilitates un piesaistes praksu
telpu — to veido telpiski izkliedéti individualam dzivesstilam bitiskie vietas piesaistes elementi
un tos savienojo§as mobilitates ka attaluma vadibas prakses. Sis individualas telpas veidojas
mijiedarbé ar lauku dzives vides sociali producétajam dimensijam — relativas atraSanas, vietas
materialas formas un infrastruktiiras, ka ar socialo reprezentaciju — vietai pieskirto vertibu,
nozimju — dimensiju. Ja vietas dimensiju, piesaistes un mobilitates praksu veidotaja telpa nav
iesp&jams sasniegt mérkus, Istenot velamo dzivesveidu, tad cilvékiem var nakties pienemt
lemumu par dzivesvietas mainu. Sada dzivesvietas maina ne vienmér nozimé biitisku dzives
kvalitates paaugstinasanos, jo nereti, cilvékam parceloties darba vai izglitibas iesp&ju dél, nakas
atstat citus labai dzivei butiskus vietas piesaistes aspektus (Cloke et al., 1997; Coulter & Ham,

2013; Haartsen & Stockdale, 2018; Morse & Mudgett, 2018).

Tatad, no vienas puses, labai dzivei laukos nepiecieSamas iespé€jas ir telpiski izkliedetas
aizvien plasaka telpa, no otras puses, transporta, informacijas un komunikacijas tehnologiju

rezultatd iesp€ja nodrosinat So elementu sasniedzamibu — vismaz teorétiski — ir bitiski
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pieaugusi, lai gan praktiski ikdienas mobilitates iesp&jas, potencials dazadas vietas un
iedzivotaju grupas nav vienlidzigs. Sada situacija cilvekiem ir vairakas iesp&jas, kas var ietvert
individualas un kolektivas strat€gijas, méginajumus mainit laukus ka dzives vidi, veicinot
pakalpojumu pieejamibu vai mobilitates iesp&ju uzlabosanos, bet tam ir nepiecieSami resursi,
ne visu ir iesp&jams atrisinat ar individualam vai kolektivam kopienas iniciativam (pieméram,
dzelzcela satiksmes uzlabojumus, atrgaitas lielcelu biivi u. tml.). Situacija, kad cilvékam nav
nepiecieSamo resursu aktivai dzives vides mainai, viena iespgja ir ikdienas piesaistes un
mobilitates praksu telpas izmainas, kas parasti ietver dzives kvalitates pasliktinasSanos, jo nav
pieejamas vélamas darba, izglitibas, socialo kontaktu, iepirkSanas u. tml. iesp€jas. V&l viena

iesp&ja ir dzivesvietas maina.

Dzivesvietas maina nav vienkars$i parvietoSanas no punkta A uz B, un to ir griti
konceptualizet ka telpas un laika zina norobezotu kustibas vektoru, kas savieno divus punktus
laiktelpa (Hafacree & Boyle, 1993; MacHugh, 2000; Halfacree & Rivera, 2012; Bijker,
Haartsen, & Strijker, 2015). Apsverot aizbraukSanu no laukiem migracijas biografiskas pieejas
skatfjuma, butiski aspekti var but tadu piesaistes enkuru ka ipasums, majoklis, gimenes un
radinieku atrasanas tuvuma esamiba; aizbrauk$anai (un palikSanai) nepiecieSamie resursi, jo
dazkart drosaka ir izvéle dzivesvietu nemainit; vertiborientacijas, dzives gaitu posms un daudzi
citi aspekti (Gkartzios & Scott, 2010; Laoire & Stockdale, 2016; Stockdale, Theunissen &
Haartsen, 2018; Cook & Cuervo, 2018).

Migracija ka dzivesvietas maina ir netieSi saistita ar pieeju ikdienas mobilitatei ka
resursam dazadu iesp&ju un pakalpojumu sasnieg$ana un socialo kontaktu uzturésana, tap&c tai
ir nozime lauku dzives veidosana, ka ar1 lauku iedzivotaju dzives izvél€s ka vienai no
individualam stratégijam, kad vélamo dzivesstilu nav iesp&ams istenot esos$aja dzivesvieta.
Situacija, kad esoSaja sociali produc@taja lauku dzives videé nav iesp&ams istenot vélamo
dzivesveidu, dzives mérkus, viens no risinajumiem ir veicinat parmainas, pieméram, méginot
istenot inovativus individualus attaluma vadibas risinajumus v€lamo iesp&ju, pakalpojumu
sasniegSanai, ko var nodroSinat attalinatie pakalpojumi un darba iespgjas; sociali mobilizet
plasaku iedzivotaju grupu, lai panaktu v€lamas izmainas dzives vidé — autobusa pieturu
dzivesvietas tuvuma vai bérnu rotallaukuma izbtvi u. tml. Ja dazadu iemeslu dg] tas nav
iespejams (ir jomas, pieméram, mobilitati nodroSinosas infrastruktiiras ka kvalitativs un
pardomats autocelu tikls, atrgaitas dzelzcels, internets u. tml., kas prasa regionala, nacionala
val pat parnacionala limena sadarbibu un risinajumus), tad potenciali iesp&ama kliist
dzivesvietas maina, lai arT tas nozimétu biitisku dzives kvalitates pazeminajumu, neatkarigi no

ta, vai cilvéks izv€lEsies aizbraukt vai palikt (Paerregaard, 1997; Coulter, Ham &Feijten, 2011).

102



Izmantojot vacu ekonomista Alberta HirSmana (Albert Hirschman) analogiju cilvéku
ricibas stratégijam situacija, kad tos neapmierina pieejamo pakalpojumu, precu u. tml. kvalitate,
ir iesp&ja izradit lojalitati (loyality) un saglabat esoSo situaciju; nelabvéligo situaciju iesp&ju
robezas mainit (VOice) vai izvEl&ties “izejas” (exit) strat€giju, partraucot pakalpojumu vai pre¢u
izmantoSanu (Hirschman, 1970). Pielagojot So saméra visparigo salidzinajumu I€mumam par
dzivesvietas izvéli laukos, migraciju projam no laukiem var aplikot ka “izejas” stratégiju
velama dzivesveida un dzives mérku sasniegSanai, ja tas individualu resursu trilkuma un vietas
iesp&ju struktliras ierobezojumu d€] laukos nav iesp&jams. Alternativas stratégijas biitu
individualas vai kolektivas aktivitates vélamo lauku ka dzives vides izmainu panaksanai
(dazadas iedzivotaju organizacijas, intereSu grupas vai individualos dzivesveida risinajumos)
vai samierinasanas ar izveidojusos situaciju, ja kadai no ieprieksgjam strat€gijam triikst resursu
vai iespeju. Lauku iedzivotaji situacija, kad 11dz$ingja ikdienas mobilitates un piesaistes praksu
telpa nav iespgjams sasniegt mérkus un istenot vélamo dzivesveidu, var ietekmét situaciju,
mainot vietas iesp&ju struktiiru; aizbraukt, tadejadi zaudgjot dzives kvalitatei biitiskos vietas
piesaistes enkurus, vai rast citus individualus risinajumus, pielagojot dzivesveidu dzives
situacijai.

Raksturojot dzivesvietas izvéles stratégijas péc to vélamibas un saistiba ar piesaisti
laukiem ka dzivesvietai, vairaki lauku migracijas pétnieki iedala tas cCetras kategorijas:
palikSana laukos ka vélama izvéle; aizbraukSana ka nevélama izvéle; aizbrauksSana ka vélama
izvele; palikSana ka nev€lama izvele (lidzigas kategorijas izmanto ar1 citi lauku migracijas
pétnieki (Paergaard, 1997; Wiborg, 2004 par Norvégiju; Seyfrit, Bjarnason, & Olafsson, 2010
un Bjarnason & Edvardsson, 2017 — par Islandi; Stockdale, 2002; Coulter & Ham, 2013 -
Lielbritanija, Gieling, Vermeij, & Haartsen, 2017 — Niderlandg).

AizbraukSanu no laukiem var raksturot ari moralas geografijas (moral geographies)
kategorijas — ka piederibu kadai vietai un atbildibu par to (Cresswell, 2005). Piem&ram, Dace
Dzenovska (2012) argumenté, ka Latvija, vertjot aizbraukSanu no laukiem, vertejuma
kategorijas ietver gan uz individu un vina veiksmi vai neveiksmi centrétu vert€§jumu, gan uz
vietu un identitati centrétu vert€jumu, kura izbraukSana tiek vérteta atbildibas/bezatbildibas,
attaisnojamas vai neattaisnojamas aizbraukSanas kategorijas. Tomér, ja dzivesvieta vélamos
dzives mérkus, kvalitati un dzivesstilu nav iesp&jams sasniegt un Istenot, un nav saredzamas
iespé&jas ko biitiski mainit vietas iesp&ju struktiira un sasniedzamiba, visparigi runajot, migracija
ir iesp&jams individuals risinajums.

Kopsavelkot, biitiski ir nodrosinat iesp&ju savienot dazadas telpiski izklied&tas iesp&jas
laukos ikdienas mobilitates procesa, lai laukos biitu iesp&jams realiz€t gan loti iesaknotus,
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lokalizétus dzivesveidus, gan ar1 tadus, kuros 1stenojas iesaiste dazadu merogu, veidu, limenu
tiklojumos un mobilitasu procesos, kas sniedz iesp&ju analizet situacijas, kad lauki ka dzives

vide nav piemérota noteiktu dzivesstilu IstenoSanai.

1.6. Dzivesstilu daudzveidiba laukos ka vieta starp vietas piesaisti, mobilitati un
migraciju

Saja apaksnodala sniegts parskats par literatiira atrodamajiem p&tijumiem, kas liecina
par lauku dzivesstilu daudzveidibu, kas veidojusies lauku ka dzives vides parmainu procesos,

ka ar1 vietas piesaistes, ikdienas mobilitates nozimi dazadu dzivesstilu istenoSana ikdienas

dzives prakses.

Ja saskana ar Gidensa skaidrojumu uz lauku dzivesstilu skatas ka uz saskanigiem
ikdienas dzives praksu segmentiem, kas Tstenojas noteikta telpiskuma noteiktos individualu
resursu un ierobezojumu apstaklos, tad bitiski ir raksturot ikdienas mobilitates (fiziskas
parvietoSanas, socialu kontaktu tikla u. tml.) nozimi, laujot identificét lokali iesaknotus
dzivesstilus pretstata dzivesstiliem, kuru piesaistes un ikdienas mobilitates praksu telpa ir
plasaka; particigo lauku iedzivotaju dzivesstilus, kas laukus uztver ka iespgju pavadit laiku
dabas idille pretstata cilvékiem, kuru ikdienu raksturo nelieli ienakumi, resursu trukums un
dzivesstils ir drizak izdzivo$anas stratégija un TpaSas lauku dzivesveida prasmes ka

pasrealizacija un identitates apstiprinaSana.

1.6.1. Lauki ka vieta daudzveidigiem dzivesstiliem

Ieprieks raksturotas lauku kopienas parmainas jau ieskicg€ja dzivesveidu daudzveidibu,
kada veidojas laukos — lauksaimnieki, pensionari, vidusskiras parstavji, kas ikdiena strada pie
darba devgja pilséta, cilveki, kam ekologiska lauksaimnieciba ir dala no dzivesveida, jaunas
gimenes, kas vélas drosu un veseligu vidi bérniem, cilvéki, kas parcélusies uz laukiem, jo tur ir
letaka dzive, — ta ir tikai dala no daudzveidibas un saistita ar iebraucg€jiem. Turklat, transporta
un parvieto$anas, ka ari informacijas un sakaru tehnologiju raditas iesp&jas sniedz iesp€jas

savienot dazadus dzivesstila segmentus.

ASV lauku sociologs Maikls Bells, raksturojot laukus ka dzives vides transformacijas,
piedava runat par daudzveidigajiem laukiem (rural plural), kas vina skatijuma ietver dazadas
vietas dimensijas, pliismas, tiklojumus visas to daudzveidigajas kombinacijas, un $ajos laukos
ir iesp&jama laba dzive cilvékiem ar dazadiem dzivesveidiem. Sai lauku telpai nav skaidri

defin€tu robezu — to veido vietu saiknes ar citam vietam, tie ir savienoti (connected) lauki (skat.
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ari ESPON 2010). Sos laukus veido ,zemes ipasumtiesibu politika, darba tirgus politika;
kopienas un apkartnes attistibas politika,; lauksaimniecibas, partikas drosibas un publiska
iepirkuma politika partikai; mezu politika un risinajumi katastrofu gadijumam; politika béglu
Jjautdjumos, resursu parvaldibas politika, vides aizsardzibas politika, pilsétplanosanas politika,
pilsetu izplesandas un regiondalas gudras izaugsmes politika,; razosanas un patérina reguléjums,
Zindtnes un tehnologiju attistibas politika, dzimtes un seksualitates jaut@jumu risinasanas un
nevienlidzibas mazinasanas un socialas ieklausanas politika, demografisko parmainu un
novecoSands radito problemu risinasanas politika, izglitibas, veselibas apripes un iekslietu

politika, aizsardzibas politika un, visbeidzot, socialds saites un socialais kapitals, zindsanas un

daudz, daudz kas cits.” (Bell, 2007, p. 413).

Lidz ar to lauku dzives vide ir atSkiriga dzivesvieta dazadiem cilvékiem. Viena
apdzivota vieta dzivo cilveki, kurus Skir ne tikai vecums, gimenes stavoklis, ienakumi,
nodarbosanas, bet arT vertibas un prieksstati par labu dzivi un laukiem ka resursu to istenoSanai,
un kuriem vienas un tas paSas vietas relativa atrasanas, materiala forma un infrastruktura,
kopienas socialo attiecibu un pieskirto nozimju veidota dzives vide rada atSkirigas iesp&jas un
ierobezojumus vélama dzivesstila stenosanai (Cloke et al., 1997; Bock, 2016b; skat. art 1.1.2.
nodalu, kura detalizéti aplikots Gidensa dzivesstila jeédziens). Izglitotu profesionalu, kas
ikdiena strada un brivo laiku pavada pilséta, bet dzivo laukos, dzivesveids un lauki ka resurss
ta TstenoSanai butiski atSkiras no lauksaimnieka dzivesveida (Shucksmith, 2011) vai
neformalaja sektora nodarbinata vai gadijuma darbus stradajosa cilvéka dzivesveida; nozime ir
gimenes stavoklim, ienakumiem, interesém, resursiem un daudziem citiem dazadiem

aspektiem.

Lauki ka resurss dzivesveida istenoSanai atSkiras cilvékiem, kas uz laukiem ir
parcelusies pievilcigas dzives vides mekl&jumos, un tiem, kam laukos atrodas lauku
saimnieciba vai vienigais majoklis. Analiz&jot lauku dzivesveidu Lielbritanija, dazados
pétijumos lauku sociologi un geografi raksturo gentrifikacijas procesu (gentrification), kad
laukos uz dzivi parcelas dzivo partikusi cilveki, kas izvelgjusies dzivi laukos ka savam velmém
un mérkiem atbilstoSu; Sie — parsvara vidusskiras parstavji — sp&j mobilizeét individualos,
kopienas un arpus tas esosus resursus savu intereSu aizstavibai un aizstavet savas intereSes
saistiba ar dzivesvietu ,,idilliskajos laukos” un ,,pastoralaja kopiena” konfliktos ar citam grupam

par (Ilbery, 2014; Stockdale, 2010; Shucksmith, 2012).

Taja pat laika daudzu citu cilvéku ikdienas dzivi laukos raksturo pielagoSanas dazadam
parmainam lauku vidg, kopiena un darba tirgli; darba iesp&ju un piemerota majokla mekl&jumi,
nepietickami ienakumi un to papildinaSanas nepiecieSamiba; nepietickams transporta
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nodro§inajums un ar to saistita dazadu pakalpojumu apgritinata pieejamiba. Britu pétnieki
analiz€ uzmanibu vér§ uz majokli, darba tirgus iesp€jam, transporta un dazadu iespgju
pieejamibu, ka arT lauku dzives vides ka kopienas nozimi (Cloke et al., 1997). Lai arf Sie aspekti
neaptver visu lauku dzivesveidam nozimigo elementu daudzveidibu??, tie raksturo lielu dalu no
lauku dzivesveida materiala un simboliski nozimiga ietvara. Raksturojot lauku cilvéku
dzivesveidus nabadzibas, atstumtibas un deprivacijas konteksta, britu lauku sociologi dazadas
ar lauku dzivi saistitas problémas analiz€, nemot véra lauku iedzivotaju pasu skatijumu uz
dzivesveidu un dzives stratégijam (coping strategies), izmantojot frazi ,,dzivot atSkirigi”

(,,living lives in different ways™) salidzinajuma ar dzivi pilséta (Cloke et al., 1997, p. 223).

Lidzigi ar1 Kits Halfakrijs un Marija Rivera raksturo uz laukiem parc€lusos cilvéku
dzivesveidu izmainas, argumentgjot, ka lauki ka dzives vide bitiski atSkiras gan kopienas
attiecibu, gan iesp&ju telpiskas izkliedes, gan tuvuma dabai dél (Halfacree & Rivera, 2010).
Tadejadi vini liek saprast, ka dzive laukos ir 1paSa pieredze, dzivesveids, kas ietver prasmes,
pieredzes, mijiedarbibu ar dazadiem lauku vietu veidojoSiem elementiem, kas ir vertiba pati par
sevi, nevis neveiksme, neizdosanas, dzive sliktakos dzives apstaklos pretstata dzivei pilséta vai
piepilséta. Lai arT tiesa forma $adi apgalvojumi netiek izteikti, dazadu dzives kvalitati
raksturojosu indikatoru vertibas (majoklis, ienakumi u. tml.) laukos ir atSkirigas neka pilsetas
(skat., pieméram, Latvijas lauku telpas attistiba 2013; Latvijas 2030, NAP 2014-2020.). Tas
attiecinams ar1 uz iesp&ju vertejumu laukos un pilsétas. Lidz ar to aizbraukSana vai atgrieSanas
laukos cilveku apzina saistas attiecigi ar veiksmi un izdoSanos aizbraukSanas vai neveiksmi un

neizdoSanos atgriesanas gadijuma (piemeram, Stockdale, 2002).

Tomer, atbilsto$i dazadiem kritérijiem, analiz€jot iedzivotaju ienakumu limenu
atSkiribas laukos un pilsétas, autori piesardzigi diskute, cik liela mera lauku dzivesstils,
dzivesveids ir uzskatams par ilgtsp€jigu (Cloke et al., 1997) situacija, kad ir salidzino$i zemi
ienakumi, griitibas ar majokli, darba, pakalpojumu sasniedzamibu. Konceptualizgjot ilgtsp&ju
ka dzivesveida sp€ju nodrosinat individam vélamo dzives kvalitati un atbilstibu noteiktiem
priekSstatiem par ekonomisko, ekologisko un socialo ilgtsp&ju (Liitteken & Hagedorn, 1999),
svarigi ir saprast, cik liela méra dzive laukos ka ,,dzive atSkiriga veida™ lauj pieejama apkartné
sasniegt vélamajam dzivesveidam nepieciesamo un neliek izSkirties par dzivesvietas mainu.

Dzivesstilu veidojoSo rutinu, prakSu kopums ietver vietas piesaistes un mobilitates

prakses, kas ir neatnemami saistitas ar citam — darba, gimenes dzives, briva laika pavadiSanas

aktivitatém. Analiz&jot kvantitativi dazadas iedzivotaju grupas un to teritorialas mobilitates

23 [ 1dzigas jomas, lai raksturotu dazadas cilvéka dzives jomas, izmanto arl dzives kvalitates jédziena un
deprivacijas (deprivation) jédziena empitiska izp&te (par laukiem skat., pieméram, Cloke et al., 1995).
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paradumus laukos apdzivotas vietas Vacija lielpilsétu tuvuma un piepilsétas, autori secinaja, ka
iedzivotaju mobilitates paradumi lauj raksturot pieejamo resursu, ikdienas mobilitates telpu un
dzivesstilu daudzveidibu (Jetzkowitz et al., 2007). Ar1 italu pé€tnieks Dzordzo Osti (2010)
secina, ka lauku kopienas ir gan ultramobilas grupas (piem&ram, iebraucgji, jauniesi), gan
faktiski nemobilas grupas — gados vecaki cilveki, cilvéki ar ierobeZotiem ienakumiem, bez
pieejama personiska transporta u. tml. (skat. art Hine, 2016; Park, 2017). Cilveki, kuru ikdienas
mobilitates iesp&as ir ierobezotas, ir vairak atkarigi no viet€jiem socialajiem un

ekonomiskajiem tikliem, to atbalsta (Camarero, Cruz, & Oliva, 2016).

Lauku ikdienas dzives ir loti atSkiriga dazadiem cilvékiem; lauku idilliskais dzivesveids
ir pieejams tikai daziem, bet lielaka dala ikdiena saskaras ar darba, gimenes un sadzives
problémam, nepietiekamiem ienakumiem, veselibas problémam, ari atstumtibu un vientulibu.
Dazkart lauku dzivesveids biitiski neatSkiras no dzivesveida pils€tas vid€, kamér citkart lauku
vid€ rodas specifiskas problémas — darba iesp&ju un citu bitiski iesp&ju pakalpojumu
apgriitinata pieejamiba. Ari vienas kopienas ietvaros cilveki lauku dzivi var izjust atskirigi
(Woods, 2011, pp. 162-163), tiem ir atskirigi resursi un iesp&jas (Bock, 2016b). Lidz ar to
atSkirigas dzivesstila prakses, dazadas to segmentu kombinacijas veido daudzveidigas
individualas lauku dzivesstila telpas ar atSkirigiem centriem, tas aptver atskirigus geografiskos

meérogus un tiem veidotas daudzveidigas vietas piesaistes un ikdienas mobilitates prakses.

Lauku iedzivotaju dzivés un dzivesstilos nereti klatesosas ir saiknes ar aizbraukuSajiem
draugiem, pazinam un radiniekiem, kas turpina uzturét kontaktus ar palic€jiem — §Ts saiknes
transform&jas un parveidojas no ikdienas nepastarpinatiem kontaktiem Iidz attaluma
parvaréSanai daudzveidigas mobilitates praksés. Par $adam attaluma vadibas stratégijam ka
mobilitates praksém runa “mobilitates pagrieziena” pétnieki (skat., pieméram, Urry, 2007).
Dace Dzenovska (2012) analizé tadas daudzveidigas attiecibu uzturéSanu raksturojoSas
paradibas ka atbildibas sajiitu par paSumu, aizbraucgju ciemosanas garakas sveétku brivdienas
un atvalinagjumos, ka ari intensivu kontaktu uzturéSanu, no vienas puses, un ceribu, ka
aizbraucgji atgriezisies, ka dzivesvietai piesaistoSu aspektu, no otras puses, bet tas var ietvert
aktivitates, sakot ar regulariem apciemojumiem, telefona kontaktiem, dzivesvietas deklaréSanu
un nodoklu maksaSanu $aja vieta, lidz pat lidzdalibai amatiermakslas kolektivos un dazadas

intereSu grupas.

Lidzigi var analizét skatijumu uz izmainam t. s. tradicionalo lauku dzivesveidos.
Tradicionalaja skatijuma uz laukiem ka vietu un dzivi laukos ikdiena centr&jas un jégu gust
iesaknota un ierobezota proksimitate, kas raksturo tradicionalo izpratni par lauksaimnieka dzivi

lauku saimnieciba (Cresswell, 2004) un pauz bazas par izmainam taja, ko rada pieaugosa
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iesaiste dazados globalos pliismu un parvietosanas tiklos. Lai arT lauksaimnieku dzivesveidu
joprojam raksturo dal€ji ierobeZojosa piesaiste (Laoire, 2002; 2017; Bye, 2009; Leibert, 2016),
tom@r izmainas nozaré nozimé, ka lauksaimnieki aizvien vairak ir iesaistiti plasakos dazada
méroga virtualas un fiziskas mobilitates tikos (Cheshire et al., 2013), par ko vairak rakstits

nakamaja apakSnodala.

1.6.2. Ikdienas mobilitate, vietas piesaiste un dzivesstilu daudzveidiba laukos

Saja apaksnodala raksturota ikdienas mobilitaites nozime lauku dzivesstilu
daudzveidiba, argument&jot, ka ikdienas mobilitates iespéjam un mobilitatei ka resursam
veélama dzives kvalitates limena sasniegSanai lauku migracijas un dzivesveidu izpéte ir
japievers tikpat liela uzmaniba, cik vietas piesaistei, apmierinatibai ar dazadiem dzivesvietas
aspektiem un migracijas planiem. Iepriek$€jas apaksnodala (1.2. un 1.3. apaks$nodala)
argumentéts, ka dazadas aplikotajas telpiskuma koncepcijas dzive laukos vairs nav pilniba
lokala tada izpratné, ka tas jégpilnums, resursi un ietekmes ir lokali iesaknotas. Jau daudzkart
pieminétais Entonijs Gidenss raksturo vietu ka gaistoSu, fantasmagorisku (Giddens, 1991), kuru
caurstravo daudzveidigas attalinatas ietekmes, tadejadi samazinot lokala nozimi. Geografe
Dorina Masija analiz€ vietu ka fiziskas un virtualas parvietosanas un komunikacijas tiklojumus,
kas veido individualo ikdienas dzives telpu un sniedzas pari dzivesvietas robezam (Massey,

1995, 2005 u. c.), tadejadi akcent&jot dazada veida mobilitaSu nozimi.

To apliecina ar1 lauku sociologi, kartgjot laukus ka vietas piesaistes un mobilitates
iesp&ju — transporta, komunikaciju, IT tehnologiju — praksu telpas (Bell & Osti, 2010). Maikls
Bells un DZordzio Osti raksturo Cetrus lauku dzivesvietu un ar tiem saistito dzivesstilu tipus,
izmantojot, no vienas puses, mobilitates (ka ikdienas mobilitates un dzivesvietas mainas), no
otras, vietas piesaistes asis, izvertgjot lauku nozimi $aja ikdienas mobilitates un piesaistes telpa.
Pirmaja gadijuma lauki ir ikdienas dzives centra, un ikdienas mobilitate ir tikai veids, ka Tstenot
konkrétas vajadzibas — sanemt pakalpojumus, uzturét draugu, radu tiklu. Otraja gadijuma
ikdienas piesaistes un mobilitates telpai ir vairaki vienlidz nozimigi centri ar vienlidz intensivu
piesaisti vietai un ikdienas mobilitates plusmam (cilveki, kam ir vairaki majokli, pieméram,
sociologu Svena Kesselringa un Gertrudes Voglas apliikoto “mobilitates pionieru” otrais tips,
kur cilvékam bija vairakas dzivesvietas (Kesselring & Vogl, 2008). Sadam tipam varétu atbilst
arT Aijas Lulles (2012) analizéta Latvijas iedzivotaju sezonala migracija uz Gernsijas salu ka
process, prakses, kuras veidojas jaunas individualas mobilitates un piesaistes praksu telpas.
Tresaja gadijuma lauki ir Tslaicigas uzturéSanas vieta ar simbolisku un estetisku vertibu un

pamata ir saistita ar laukiem ka tiirisma, vasaras mitni. Visbeidzot, dzivesveids, kura lauki ka
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reala dzives vide nepastav, ta ir ikdienas dzivei “zudusi” vieta, kura nevar atgriezties (Bell &
Osti, 2010, pp. 202-203). Lai ari tie ir salidzino$i shematiski idealtipi un aptver tikai dalu
individualo dzives biografisko projektu, dzives gaitu trajektoriju un lauku dzivesstilu

daudzveidibu, tie sniedz ieskatu par potenciali iesp&jamajiem dzivesveidiem laukos.

Lidz ar to, lai arT ideologiski un cilvéku un masu mediju socialajas reprezentacijas dzive
laukos joprojam ir saistita ar priekSstatiem par idillisku 1€nu un mierigu pastavésanu tuvu dabai
vai dzivi aktiva, telpiski norobezota, ciesa kopiena (skat., pieméram, Halfacree, 2004; Benson
& O’Reilly, 2009; Halfacree & Rivera, 2011), faktiski dzive laukos lielakajai dalai cilvéku
nozimé dzivi starp daudziem telpiski izkliedeétiem punktiem, vietam, kuras ir izklied&ti
pakalpojumi, darbs, macibas, briva laika pavadiSanas iespjas (Darbaspéka geografiska
mobilitate, 2007; Osti, 2010; Halfacree, 2012; Lace & Zobena, 2012; Milbourne & Kitchen,
2014), t. i., idilliskais dzivesveids ir pieejams tikai daziem, bet lielaka dala ikdiena saskaras ar
darba, gimenes un sadzives problémam, nepietickamiem ienakumiem, veselibas problémam,
ar1 atstumtibu un vientulibu, darba iesp&ju un citu butisku iesp&ju un pakalpojumu apgritinatu
pieejamibu (Woods, 2011; Milbourne & Doheny, 2012; ESPON, 2017b; Ahern & Hine, 2012;
Shergold & Parkhurst, 2012; McKernan, Reynolds, Ingleshwar, Pooley, Kuthy & Damiano,
2018; Plazini¢ & Jovi¢, 2018).

Starptautiska salidzinos$a lauku jaunieSu izp&tes projekta vairakas ES valstis autori
secina, ka butisks lauku dzives triikkums ir izvéles iesp&ju trikums — vai drizak to telpiska
izkliede un sasniedzamiba — dazadas jaunieSiem biitiskas dzives jomas, sakot ar darba, beidzot
ar majokla un briva laika pavadiSanas iesp&jam un partnera izvéli, un tas ir skaidrojams ar lauku
apdzivotnu struktiiru un dazadu iesp€ju izkliedi (Auclair &Vanoni, 2004; skat arT Matthews &
Tucker, 2007). Sis iesp&ju ierobezotibas vértejums tikpat liela méra attiecinams ari uz citu
vecuma grupu iedzivotajiem un vinu izvéles iesp&jam dazadas jomas laukos ierobezotas

majoklu, darba iesp&ju, pakalpojumu izvéles iesp&ju pieejamibas apstaklos.

Lauksaimnieciba un dzive lauku saimnieciba vairs neaprobezojas tikai ar
lauksaimnieciskajam aktivitattm lauku saimniecibas robezas, bet ietver dazadas telpiski
izklied@tas aktivitates un nepiecieSamas prasmes — lauksaimnieciba ir iesaistita dazada méroga
ekonomisko, socialo un varas attiecibu tiklos. No vienas puses, raksturojot lauksaimnieka
dzivesveidu Irija mazas un nelielas lauku saimniecibas, autore secina, ka tradicionalais
lauksaimnieka dzivesveids vienlaikus ir arT ar augstam prasibam gan iesaist€ lauku darbos, gan
marketinga aktivitates, tadejadi lauksaimnieka dzivesveids bitiski atSkiras no citiem lauku
iedzivotaju dzivesveidiem tada zina, ka tas joprojam ir ar loti cieSu piesaisti lauku saimniecibai
(Laoire, 2002). Bet lauku saimniecibas vaditajam ir nepiecieSamas daudzveidigas prasmes, lidz
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ar to lauksaimnieka dzivesveida bitiski ir telpiski izklied€ti attiecibu tikli, saiknes, dazadi
pakalpojumi, kuru sasniegSanai biitiskas ir daudzveidigas parvietoSanas un mobilitates iesp&jas
(Cheshire et al., 2014). Domajot par mobilitati ka attalumu vadibu laukos joma, kas prieksstatos
ir bijusi salidzinosi lokaliz€ta — lauksaimnieciba, Linda Cesira, raksturojot mobilos
lauksaimniekus Australija, secina, ka, lai arT parasti lauksaimnieki tiek reprezentéti ka loti
iesaknoti, viena un taja pasa vieta dzivojosi un stradajosi, reti celojosi cilveki ar kopiena vai tas
tuvuma ierobezotiem socialiem kontaktiem, izmainas lauku telpa ir mainijuSas arl
lauksaimnieku dzivesveidu. Vina argumentg, ka var runat par globalos tiklos iesaistitiem
lauksaimniekiem, kuru parvietoSanas profesionalos noliikos dalgji atgadina transnacionalo
biznesa eliSu dzivesveidu, un dazada meéroga un veidu mobilitates ka attaluma vadibas
strategijas ir butiskas savienojot telpiski izklied&tas dzivesvietas — daziem ir biroji un majokli
lielajas pilsétas, bet citi joprojam dzivo attalos laukos; butiskas ir arT dazadas tehnologiskas un
e-iespéjas (Cheshire, Meurk & Woods, 2013). Globalajos tirgos iesaistitajiem niSas
lauksaimniekiem biitiska bija iesp€ja atri noklut lidosta, svarigs ir interneta pieslégums un
dazadas mobilas ierices, bet, no otras puses, vini augstu vért€ un vinu darbibas joma liela
nozime bija tiesi personiskajiem kontaktiem, fiziskajai lidzklatbiitnei un vinu ar profesionalo
darbibu saistita parvietoSanas, 1paSi — pieredzes apmaina — bieZi ietvéra tipiskai vaditaju
celosanai neraksturigus “iegremdgjoSas 1€nas” (immersive) celosanas paradumus (Cheshire &

Woods, 2013; Cheshire et al., 2014).

Danu geografs un mobilitates pétnieks Jergens Ule Bérenholds (Jgrgen Ole
Baerenholdt), analizéjot mobilitates ka attaluma vadibas nozimi tirisma nodarbinatu lauku
iedzivotaju dzivesveidos, mobilitates prakses raksturo art ka attaluma vadibu socialo kontaktu
uzturéSanas, tikloSanas praksés (Baerenholdt, 2009), un tas ir biitiski ne tikai lauksaimniekiem,
bet arT citam lauku uznémeéjdarbiba un regionalaja attistiba iesaistitajam iedzivotaju grupam.
Ar1 Latvija, domajot par salidzinosi centraliz€to politikas veidoSanu, dazadu valsts
pakalpojumu centralizaciju, pieméram, nacionala vai starptautiska méroga stradajoSiem lauku
uznéméjiem, politikas veidotajiem bitiska dzivesveida dala ir sp&a atri un &rti noklat
regionalas nozimes pilséta vai Riga, but sasniedzamiem, uzturét kontaktus ar regionalas
nozimes pils€tu vai Rigu, izmantojot dazadus mobilitates lidzeklus un parvietoSanas,
informacijas un komunikaciju tehnologiju infrastruktiru. Ari lauku un regionalas attistibas
specialistiem un vietgjas politikas veidotajiem ir biitiska pieeja dazadiem mobilitates resursiem,
raksturojot jaunas iedzivotaju profesionalas un dzivesveida grupas, ungaru un ¢ehu pétnieki
Imre Kovaés un Eva Kucerova runa par t. s. ,,projektu skiru” (project class) — aktiviem lauku

iedzivotajiem, kurus, no vienas puses, raksturo dazada limena kontakti, sp€jas un prasmes tos
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izmantot un uzturét un lokali tikli, piesaiste viet&jai kopienai no otras puses (Kovacs &

Kucerova, 2006; Szoke, 2013).

Beérenholds secina, ka lauku tGrisma industrija nodarbinato cilvéku dzives strategijas
(coping strategies) centrala ir dazada veidu un mérogu mobilitasu vadiSana (governing of
mobility), kas ietver gan fizisku parvietoSanos, gan tehnologijas socialo tiklu uzturéSana un
dazadu telpiski izkliedétu iesp&ju sasniedzamiba. Sis mobilitates vadibas strategijas raksturo
noteiktas attiecibas ar vietu un ikdienas mobilitati un tiirisma nozari ka darba nozari. Pieméram,
mobilajiem profesionaliem (mobile specialists) parasti ir laba izglitiba, pieredze un prasmes, ka
ar1 savi lauku vietas robezam pari ejosi formali un neformali kontaktu tikli, kas kombinacija ar
lauku vidi rada jaunas inovacijas — Bérenholda skatfjuma ta ir lauku “radosa Skira” (creative
class). Sadu profesionalu vidutaju nozimi viet&ja attistiba apliecina arT p&tfjums par regionalas
attistibas projektiem Ungarija. Tie biezi ir p&tnieki, NVO vai uznémumu parstavji, kas nedzivo
laukos, tacu uztur ar tiem cieSus kontaktus (Szoke, 2013). Lai ar1 sadi cilveki laukos parasti ir
ienacgji vai uz darbu ikdiena brauc un ne vienmér izjit sevi ka piederigus lauku videi, kopienai,
viniem ir augsts socialais kapitals un vini kalpo ka mediatori kopienas vajadzibam, viniem ir
apliecinajums lauku ka dzives vides iesaistei plasakos tiklos un mobilitates nozimei lauku
dzivesveidos (Baerenholdt & Granas, 2008). Atikirigs dzivesveids un mobilitates vadibas
strat€gija raksturo t. s. “vietgjos” (locals), kuru dzivei butiskakas iespgjas atrodas salidzinosi
netalu (vini parasti strada viet€jos uznémumos un pasSvaldibas) un vinu socialie tikli, kur
mijiedarbojas gimenes, teritorialas bazes un profesionalie tikli ir salidzino$i lokali
(Baerenholdt, 2009). P&tot lauku jaunie$u atgrie$anas migraciju lauku regiona Sveicé un
Niderland€, pétnieki secina, ka dazkart sada iesaistiSanas darba tirgli, kontaktu uzturéSana
realizjas darba piedavajuma cita nozar€ un var iniciét atgriesanos (Rérat, 2014, 2016; Haartsen
& Thissena, 2014; Haartsen & Stockdale, 2018). Sadas atgrieSanas migrantu un iepriek§ mingto
mobilo profesionalu (Baerenholdt, 2009) ikdienas mobilitates un piesaistes praksu telpas
veidojas, mijiedarbojoties lokalajiem socialajiem tikliem un saikném no ieprieks€jam
dzivesvietam, ko vienota tikla savieno dazada veida mobilitates un piesaistes prakses (Massey,

2005; Mahon, 2007; Hedberg & Carmo, 2012).

Tatad prieksstati par dzives vidi laukos, mazpilséta ka tadu, kur viss nepiecieSamais
pieejams dzivesvietas tuvuma, kur pastav cieSas un socialas saites kopiena (skat., pieméram,
Bite 2005) tikai dal&ji atbilst realitatei — gan domajot par kopienas attiecibam, gan iesp&ju
koncentrétibu un proksimitati dzivesvietai. Lai arT dzivesvieta strada divas tresdalas lauku un
mazpils€tu iedzivotaju (Lace & Zobena, 2012), tomér daudzu iesp&ju un pakalpojumu

(medicinas pakalpojumu, kultiiras un izklaides iesp&ju, finanSu iestazu un dazadu valsts iestazu
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pakalpojumu u. tml.) telpiska izkliede padara to sasniedzamibu atkarigu no sp€jas rast
daudzveidigus dazada veida un méroga mobilitates risinajumus, izmantojot sabiedrisko vai
personisko transportu vai mobilas un interneta komunikaciju tehnologijas (Attistibas centru
ietekmes arealu noteikSana un analize, 2013; dal&ji ar1 Dzenovska, 2012; Benson, 2011;

Halfacree, 2012).

Tatad, lauku dzive parsvara gadijumu nav iedomajama bez ikdienas mobilitates
iesp&jam. Mobilitati veido gan pieeja resursiem un telpiski fiks€tajam mobilitates sisttmam
(auto, sabiedriska transporta, virtualas mobilitates sisttmam u. tml.), kas ir sociali un
demografiski nevienlidziga (pieméram, Urry, 2007), savukart ikdienas mobilitates telpa ka
dazadu iesp€ju pieejamiba un sasniedzamiba raksturo dzives kvalitati un dzivesveidu dazados

dzives posmos (Urry, 2007; Kaufmann, 2008).

Kopsavelkot, lauku dzivesstilu raksturojuma butiski ir gan daudzveidigi vietas
piesaistes elementi, gan ikdienas mobilitate, kas lauj sasniegt telpiski izkliedetos dzivesveida
elementus, veidojot individualas ikdienas mobilitates un vietas piesaistes praksu telpu.
Dzivesstilu var raksturot ar $adas individualiz€tas vietas piesaistes un ikdienas mobilitates
praksu telpas palidzibu, kas veidojas, cilvékam izmantojot, realiz&jot un darot visu labai dzivei
nepiecieSamo noteiktos telpiskos priekSnosacijumos — sociali producétas lauku ka vietas
dimensijas.

Ja trukst ar dazadu telpiski attalinatu iesp&ju, pakalpojumu saistitai mobilitatei
nepiecieSamas transporta infrastruktiras un iesp&u (paSvaldibas, kopienas vai iedzivotaju
iniciativu vai personisko resursu), tad cilvékiem nekas cits neatliek, ka samierinaties ar dzives
kvalitates pazeminajumu vai apsveért dzivesvietas mainu (Osti 2010; Milbourne & Kitchen,
2014), un tas, visticamak, nozim&s ari ikdienas mobilitates un vietas piesaistes praksu

parmainas, mainoties dzivesstilam.

Petfjumu rezultati liecina, ka lauku ka dzives vides un lauku dzivesveidu dzivotspgjai
butiska ir vietas piesaistes un ikdienas mobilitates dinamika ikdienas dzives prakse€s, kuras
cilveki Tsteno vietas atrasanas jeb sasniedzamibas, materialas infrastruktiiras, iesp&ju izkliedes
un simbolisko nozimju dimensijas. Tas liek domat, ka tie, visticamak, ir loti atkarigi no lauku
ka dzivesvietu, dzives vidi veidojo$ie nozaru politikas un regionalas attistibas politikas aspekti
— nodarbinatibas, labklajibas, izglitibas, veselibas politikas, ka ari So pakalpojumu
nodro$inasanas organizacijas un risinajumiem to pieejamibas telpiskas izkliedes parvarésana
un to sasniedzamibas veicinaSana lauku iedzivotajiem, kam nav pietiekami daudz resursu, lai

Sos pakalpojumus izmantotu galvaspilséta.
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1.7. Konceptualais skatijums uz lauku dzivesstilu daudzveidibu un empiriski

parbaudami pétnieciskie jautajumi un hipotezes

Ievada tika izvirziti vairaki petnieciskie jautajumi ar mérki atrast veidus, ka analizet
laukus ka dzives vidi dazadiem cilvékiem — kadi daudzveidigi lauku dzivesstili ir vérojami
Latvijas laukos ka daudzveidiga un mainiga dzives vidé; kadi lauku ka dzives vides elementi —
ir nozimigi dazadu lauku dzivesstilu istenoSana; ka lauku iedzivotaji izmanto individualos
resursus un kada nozime ir individualiem (laika, resursu, pienakumu u. tml.) ierobezojumiem
dazadus lauku dzivesveidus raksturojoSajas izv€l€s noteiktos ar lauku ka dzives vides
nosacijumos; kada nozime lauku dzivesstilu isteno$ana ir ikdienas mobilitatei un tas
ierobezojumiem un kados gadijumos lauku iedzivotaji izvélas migracijai alternativas strat€gijas
vélama dzivesveida Tisteno$ana ka individualo un dzives vides radito ierobezojumu
parvaré$anai. Saja apakinodala sniegtais konceptualais skatfjums uz lauku dzivesstilu
daudzveidibu, kas balstas uz iepriek$€ja nodala sniegto teorétiskas un petnieciskas literatiiras
parskatu, sniedz teorija balstitas atbildes uz ievada izvirzitajiem pétnieciskajiem jautajumiem

un lauj formul&t empiriskajai analizei nepiecieSamo informaciju.

Lauki ka dzives vide gan globalizacijas, gan citu dazada méroga ekonomisko un
politisko procesu rezultata ir mainijusies no lokali norobezZotas socialo procesu norises vietas,
kura jégpilnums ir lokali iesaknots, uz dzives vidi, kuru veido gan lokali iesaknoti vietas
piesaistes enkuri, ikdienas dzives prakses un dzivesstila segmenti, gan informacijas un
komunikaciju tehnologiju medictas un attalinatas pieredzes un plasaki socialie un ekonomiskie
tikli (Giddens, 1991; Cresswell, 2004; Massey, 2006, Halfacree, 2007; Urry, 2007, Bell, 2008;
Hedberg & Carmo, 2012 u. c., skat 1.1. nodalu). Lauku attistibas un parmainu procesus var
analizeét dazadu teoretisku disciplinu ietvaros, So procesu un lauku ka dzives vides dinamikas
labakai izpratnei var izmantojot vietas ka tris mijiedarbigu dimensiju — atraSanas, materialas
infrastruktiiras un cilvéka un kopienas mijiedarbiba ar vietu raditas vertibas, nozimes, socialas
un kultiiras normas, kas ikdiena strukturé kopienas dzivi (piem&ram, var runat par socialo
kontroli, atbalstu vai noliegumu dazadam uzvedibas normam un dzivesstiliem u. tml., skat.
Agnew, 1987; Gieryn, 2001; Agnew, 2005; Liepins, 2000a, b). Sis vietas dimensijas 1.2. attela
attelotas ka trijstira malas, tacu to objektivitate, stabilitate un nemainigums ir nosaciti —
atkariba no vietas un lauku attistibas procesus skaidrojosas teorétiskas pieejas, tas, no vienas
puses, veido laukus ka dzives vidi, bet, no otras, veidojas dazadu procesu, tostarp — lauku

iedzivotaju — dzivesstilu un ikdienas dzives praksu mijiedarbiba (par So vairak 1.2. nodala).
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Tatad §is nosaciti objektivas un stabilas lauku ka vietas dimensijas un cilvéku ikdienas
dzives prakSu mijiedarbiba veidojas daudzveidigi lauku dzivesstili. AtraSanas dimensiju
cilveéku dzives vide raksturo dazadu iesp&ju sasniedzamiba un mijiedarbiba ar individa vértibam
un resursiem individuala pieejamiba. Lauku materiala forma un infrastruktiira lauku iedzivotaju
dzivesstilos istenojas ka dazadu iesp€u struktiira un So iesp€ju izmantoSana, ka ari
apmierinatiba ar dazadiem dzivesvietas aspektiem. Visbeidzot, cilvéka un vietas mijiedarbiba
veidojusas lauku nozimes, attieksmes un vértibas veido dalu no teritorialas identitates, kas ir
butiska lauku dzivesstila izv€lu konteksta; tapat $1 dimensija raksturo dazadas socialas
mijiedarbibas un normas. Lidz ar to parbaudei empiriski iesp&jams izvirzit hipotézi par lauku
un pilsétas dzives vides atSkirtbam?* — salidzino$i ierobezotas lauku vietas materialas un
iesp&ju struktiras, laukiem ka dzivesvietai pieskirto nozimju, veértibu, ka ari relativas
attalinatibas raditajiem priekSnosacijumiem, to nozimigumu cilvéku ikdienas dzives praksu

istenoSanai (dala So atSkiribu ir formuléta 1.3. apaksSnodala).

Dzivesstila segmenti
-aktivitates
-telpiski izkliedé&ti svarigi punkti
-ikdienas mobilitates
trajektorijas
-vietas piesaistes «enkuri»,
ikdienas praksu un mobilitates

ajektoriju centri

Laukus ka vietu un dzives vidi veidojo3as
dimensijas

ATRASANAS UN SASNIEDZAMIBA

1.2. att. Lauku ka dzives vides un dzivesstila analitiskais modelis

Domajot par lauku iedzivotaju ikdienas praksém mijiedarbiba ar lauku dzives vidi
veidojoSajam dimensijam (atrasanos un pieejamibu, vietas iesp&ju strukttru), iesp&ju izkliedi
un apmierinatibu ar pieejamajiem pakalpojumiem, to izmantoSanu dazadas vietas, ka arT vietas
piesaisti ka piederibas izjatu un veértéjumu dzivesvietai, iesp&jams izvirzit hipotézi par Latvijas

laukos verojamo lauku dzivesstilu daudzveidibu. Empiriskaja pétijuma atbilde uz $o

24 Precizétas un konkretizétas parbauditas hipotézes formulétas katra 3. nodalas — empiriska materiala analizes
nodalas — apaksnodala.
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jautajumu sniegta, analiz&jot aptauju datus par vietas piesaisti un ikdienas pakalpojumu un
iesp&ju izmantosanu dazados telpiskos merogos un to tipologijam ar kvantitativas analizes

metodém.

Raksturojot cilvéka ikdienas dzives prakses noteikta fiziska konteksta, dzives vidg, kas
ierobezo vai rada iesp€jas, cilveéka ikdienas prakSu un tas telpisko aspektu mijiedarbibu
konceptualizé Gidenss, argumentgjot, ka dzivesstilu raksturo salidzinoSi saskanigu ricibas
veidu kopums dzives vidé dazados dzivesstila segmentos. Tatad empiriski jautajums faktiski ir
par to, ka konkrétos apstaklos cilveki ar atskirigu socialo un telpisko identitati, resursiem un
vajadzibam ikdienas dzivé tiek gala ar sasniedzamibu, pieejamibu, daudzveidibu, iesaisti
kopienas dzive, piederibas izjiitu dzivesvietai (Gidenss,1999; Giddens, 1991, vairak skat. 1.1.2.

apaks$nodala).

Entonijs Gidenss akcentg vairaku elementu nozimi individualo dzivesstilu istenoSana,
no kuriem pirmais ir izvéle ka identitates un dzives ka refleksiva biografiska projekta
apliecinajums, no vienas, un socialo, gimenes, ekonomisko un cita veida radito iesp&ju vai
ierobezojumu, no otras puses, istenojums noteiktas ricibas, prakses, kas notiek individualas
ikdienas dzives (mobilitates) trajektorijas un veido dazadus dzivesstila segmentus — ar darbu,
macibam, briva laika pavadisanu, gimeni u. tml. — saistitu savstarp&ji nepretrunigu praksu
kopumu noteikta méroga, attaluma dzives vidé. Tatad, no vienas puses, ir lauku ka dzives vides
veidoti un to veidojosi dzivesstili, kurus var apliikot arT ka dzivesstila izv€lu individualus
ierobezojumus (ekonomiskus, gimenes situacijas u. tml.), iesp&jas un vértibas, identitates
raksturojosus. Ta ka dzivesstila izvéles ir spiesti izdarit cilvéki ar atSkirigu socialo un
ekonomisko stavokli, 1idz ar to iepriek§ min&to hipotézi var precizét, akcentgjot, ka laukos
dzivot (t. 1., palikt, nemainit dzivesvietu migracijas biografiskaja skatfjuma, Halfacree &
Rivera, 2011) ir izvélejusies cilveki ar atSkirigiem priekSstatiem par laukiem ka dalu no
identitates un atSkirigiem pieejamiem resursiem, un realizéjas atSkirigos dzivesstilos un

atSkirigas ikdienas prakses.

Gidensa dzivesstila jédziena izmantojums lauj runat par dazadam izvélém un ricibas
veidiem saistiba ar noteiktam dzives jomam, to TstenoSanos ietekmé gan telpiski fiziskie
ierobezojumi, gan cilvéka riciba esosie resursi, kas lauj izv€l&ties vienu vai otru ricibas variantu,
dzivesstila segmentiem. Siem segmentiem (tadi ir, pieméram, darbs, majas darbi un gimenes
dzive, kontaktu uzturéSana ar draugiem un radiniekiem; valasprieki u. tml.) ir iesp&ams
identificeét vienu vai vairakus telpiskus centrus, tos sava starpa savieno ikdienas mobilitates
procesi un trajektorijas. Tadejadi dzivesstilu atskiribas laukos var analizgt ka atskirigus ricibas

veidus dazadas dzives jomas, kur atSkiribu avots ir dazadi pieejamie resursi, intereses un
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identitates, lauku dzives vides atSkiribas (atrasanas, materiala infrastruktiira, vertibas un
nozimes), ka ar1 dazadi mobilitates resursi, un tas izpauzas atskirigas ikdienas mobilitates

trajektorijas.

Ieprieks aplikotie empiriskie petijumi un teorétiska literattira lauj runat par vairaku
veidu atskiribam. Dzive laukos var biit dzivesstila izvéle cilveékiem, kuriem ir daudz resursu un
kurus dazadas lauku dzives negativas puses (pieméram, griiti sasniedzami ikdienas, veselibas
apripes pakalpojumi, slikti celi un sakari) neuztrauc, jo viniem ir ikdienas mobilitates un
finansialie resursi, lai Sos pakalpojumus izmantotu citur. Par So grupu raksta gan Maikls Vudss,
argumentgjot, ka pretstata lielakajai dalai lauku iedzivotaju, kas ikdiena saskaras ar lauku dzives
“€nas pusém”, tikai neliela dala iedzivotaju tieS$am dzivo priekSstatos par lauku idilli (Woods,
2011), ar1 tie cilveki, kas sakotn€ji uz laukiem ir parc€lusies, meklgjot lauku idilli, ta tada
rezultata var nebiit (Halfacree & Rivera, 2011); par cilvékiem, kas dzivo lauku “muizas aiz
augstam s€tam” un brauc ar dZipiem pretstata parastajiem cilvékiem, kuru ikdienu veido riipiga
ikdienas planoSana un palausanas uz savu un kaiminu palidzibu ikdienas dzives planosana,
raksta Dace Dzenovska (2012). Nosactti resursu zina priviligéto lauku iedzivotaju idealtipam
raksturigs mobilitates kapitals — vairak resursu, lielakas mobilitates iesp&jas (Urry, 2007), ka
arT citi kapitali — piem&ram, prasmes, izglitiba, kas ir konvertéjama dazados kontekstos, ne tikai
laukos; daudzveidigu iesp&ju un pakalpojumu izmantoSana, iesaknotiba telpiski plasakos tiklos,
ka ari orientacija uz lauku vides pievilcigajiem aspektiem — dabu, rekreacijas iesp&jam,
idealizétiem lauku kopienas dzives elementiem —, t. i., piesaiste laukiem ka izv€le, nevis
nepiecieSamiba (Savage et al., 2004). Izv€le dzivot laukos ir dzivesstila izv€le arT cilvekiem,
kurus raksturo ierobezoti resursi, pieméram, biitisks ir 1€ts majoklis un iesp&ja papildinat
ienakumus ar piemajas saimniecibu u. tml. Ta vieta, lai sauktu to par lauku nabadzibu, britu
petnieki to jau 20. gs. 90. gadu beigas sauc par “citadaku dzivi” (living lifes in different ways,
Cloke et al., 1997; skat. arT Shucksmith & Brown, 2016), tadejadi noradot, ka dzive laukos nav
tikai resursu triikuma diktéts lémums, bet apliecina cita veida risinajumus, cita veida prioritates
dzive, citadus dzivesstila ka identitates apliecinajumus dzivesvietas un veida izvéles (Giddens,
1991). Siem cilvékiem bieZi nav pieejami resursi regularai ikdienas mobilitatei (Milbourne,
2007; Milbourne & Kitchen, 2014) un nav arT resursu, lai mainttu dzivesvietu — atrastu majokli,
darbu un parceltos tuvak dazadam iesp€jam, pieméram, vietam ar lielaku darba iespé&ju,
pakalpojumu izvéli. So cilveku dzivé liela nozime iesaknotibai lokalos socialos un
ekonomiskos tiklos, kas aizvieto ikdienas mobilitates ierobezojumu raditas griitibas dazadu
iesp&ju pieejamiba. Sie lokalie ti