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Anotacija
Izglitiba ir nozimiga sociala institlicija, kura tiek saistita ar individa nakotnes iesp&jam.
Promocijas darbs ,,Izgitibas agentu vienlidzibas interpretacija” apliiko to, ka macibu procesi
klas€, mikro ItmenT ietekmé& skol&na iesp&jas ieglt zinasanas un izglitibu. Darbs ir izstradats
interpretativaja perspektiva, un ta ietvaros tick izmantotas jaunas izglitibas sociologijas un
birko$anas teorijas. Lai iegutu informaciju par darba apliikotajiem jautajumiem, tika veiktas
intervijas ar latvieSu valodas un matematikas skolotajiem, ka ar1 ar So skolotaju ieteiktiem
skoléniem, kuriem ir dazadi macibu sasniegumi. Intervijas iegutie rezultati ir analizeti
izmantojot Kkritisko diskursa analizi. Pétijums lauj secinat, ka izglitibas ietvaros ir nozimigas
atSkiribas starp dazadiem izglitiba iesaistitiem agentiem: gan vinu izglitibas interpretacija,

gan pieejamajos resursos, identitates, gan art sp&ja darboties atbilstosi izglitibas prastbam.

Atsleégvardi: izglitiba, reprodukcija, birkoSana, konstrukcionisms

Annotation

Education is a social institution which is associated with future opportunities of pupils. The
thesis ,,Equality interpretation of education agents” analyzes the influence of the educational
processes in the class on pupils’ opportunities to obtain knowledge and education. The thesis
is elaborated within an interpretative perspective and educational processes are explained
through the theories of labeling and the new sociology of education. To obtain data on
research questions the author conducted interviews with Mathematics and Latvian language
teachers and pupils recommended by the teachers. The interviewed pupils differ by teacher
evaluation of their academic achievement level. The gathered data was analyzed by applying
Critical Discourse Analysis. The research allows concluding that the diverse agents involved
in education have significant differences in education-pertinent knowledge. These
differences include their interpretations on education, on access to resources, on their
identities, and these influence the ability of the agents to act according to the expectations of
the education system.
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levads

Saja darba es aplikoju skolénu un skolotaju vienlidzibas un nevienlidzibas
interpretaciju un §1s interpretacijas raditas sekas. Publiska izglitiba, ka socials institiits, kop$
tas attistibas pirmsakumiem vienmér ir bijusi paklauta diskusijam, teoretiz€Sanai un kritikai:
par tas mérkiem, uzdevumiem un nozimi, par tas saturu un formu, par attiecibam ar citam
institicijam, par tas finans€jumu, par izglitibas nepiecieSamibu un tas rezultatiem, iesp&jam
sasniegt kadu rezultatu vispar utt. Oficialos dokumentos ir pienemts saistit individa iegtito un
pieejamo izglitibu ar attistibu un pasrealizacijas iesp&jam (piem., UNESCO 20083, 2008b; EK
2008; PB 2002, 2003; ANO 1989). Gan Eiropas Savienibas, gan Latvijas politikas
dokumentos nereti tiek noradits, ka individs var izglitoties visas dzives garuma, izglitiba tam
palidz pieklat tadiem dzives virzieniem un izvél&ties tadas talakas dzives stratégijas, kas vél
pirms daziem gadu desmitiem biitu nepieejamas vai pat nezinamas (IZM 2007; RAPLM
2006; EK 2008, 20014, 2001b; PB 2002, 2003); izglitiba tick asociéta gan ar individa iesp&ju
un konkurétspéjas palielina$anu, gan ari ar socializéSanu (MK 2006a, 2008). Sadas idejas
nosaka, ka arT Latvija politikas dokumentos ir iestradats, ka ikvienam ir tiesibas un pienakums
noteikta [imenT iegiit izglitibu (Satversme 1922; Saeima 1999b).

Nacionalas izglitibas sistémas parasti raksturo nostaja, ka individam ir nepiecieSams
macities, maciSanas visefektivak var norisinaties noteikti strukturétas attiecibas, ka noteiktas
zinaSanas vislabak ir apgit noteikta vecuma un, ka izglitiba ir meritokratiska — smags darbs
un sasniegumi izglitibu iegiistot tiks atalgoti ar labakam iesp&jam péc izglitibas iegtiSanas. No
tiesiska skatu punkta izglitibas sistému parasti ar1 raksturo iek$€ja hierarhija un pienémums
par kadu iek$€ju zinasanu attistibas logiku, vértiba, kada tiek pieskirta ieglitajam rezultatam,
specifisks statuss, kas tiek pieskirts izglitibas institlicijai un zinasanu ieguvéjam un virkne citu
faktoru.

Izglitibas nozimi sabiedriba veido pret to verstas ekspektacijas, kas ir saistamas gan ar
individualu, gan sabiedribas kop€ja dzives limena paaugstinasanos. Ar individualo ieguvumu
tiek saprasti tadi faktori ka (1) izglitibas funkcija nodroSinat nepiecieSamas iemanas (gan
zinasanas, gan prakses), kas individam lauj sekmigi funkcionét sabiedriba, (2) sp€ja veicinat
individa personibas attistibu un (3) reproducét visparpienemto vertiborientaciju, (4) veicinat
individa iesp€jas ar darba tirgii, (5) kas var nodroSinat horizontalu un vertikalu mobilitati
(piem., 1ZM 2007; MK 2008, 2006a; Bologna 1999; EK 2009, 2010). Vienlaikus parasti tiek
piepemts, ka izglitiba arl veicina izmainas sabiedriba kopuma: palielinoties sabiedribas
izglitibas Itmenim tiek sagaidits, ka palielinasies ar1 labklajibas Itmenis, veidosies plaSakas

nakotnes iespéjas, sabiedriba klas vienlidzigaka utt. (piem., PB 2003; EK 2009, 2010).



Ar1 Latvijas politikas dokumentu autori iezimé, ka izglitiba un izglitots individs ir
individualas un kopgjas attistibas pamata (RAPLM 2006; Saeima 2010a, 2005). Lai
nodro$inatu Latvijas attisttbu un konkur&tsp&ju, Sajos dokumentos autori norada uz
nepiecieSamibu veicinat iedzivotaju izglitoSanos miza garuma, vienlidzigu izglitibas
pieejamibu un nepiecieSamibu uzlabot izglitibas kvalitati visos Iimenos (piem., RAPLM
2006; MK 2006b).

Tomér verSot uzmanibu uz Latvijas izglitibu raksturojoso statistiku, var novérot virkni
raditaju, kuri neatbilst sadiem meérkiem. Pamatizglitibas Itmeni dala no visiem macibas
uzsakuSajiem skoléniem macibu procesa laika atbirst’. No pamatskolu beigusajiem
2009./2010. macibu gadu gandriz 3% skolénu beidza iegiistot liecibu nevis apliecibu (IZM
nepublicéti dati). Sadi rezultati nozimigi ierobeZo $o skolénu turpmakas iespgjas izglitibas
sistéma. Sekojot talakajam skolénu gaitam, Latvijas statistika rada, ka ap 5% no skoléniem,
kuri ir ieguvusi pamatizglitibu, macibas izvélas neturpinat®. No tiem, kuri iegiist vidgjo
izglitibu, padgjos gados macibas neturpina jau vairak neka 30% (LR CSP)*.

Atseviski ir jamin skoléni, kuri ir atbirSanas riska grupas. Pétijuma ,,Skolénu atbirSana
pamatskolas. Problémas risinajumi” autores norada, ka par atbirSanas iemeslu var but tadi
faktori, ka klases vai skolas maina (Zepa et al. 2007). Pamatskolas limeni vien vairak neka
5 000 skolénu katru gadu netiek parcelti uz nakamo klasi®. Tas nozimé, ka iem skoléniem ir
jamaina klases kolektivu un jaieklaujas jauna, jau vienota grupa. Janorada ari, ka no
2008./2009. macibu gada Latvija ir likvidetas vairak neka 100 pamatskolas (LR IZM dati).
Vismaz dala skolénu no $im skolam ir bijusi spiesti mainit izglitibas iestadi un ar1 var tikt
uzskatiti par riska grupu zemam sekmém un nakotn€ — atbirSanai. AtseviSkas skolénu grupas
ar $adam problémam saskaras daudz biezak (Zepa et al. 2007; Zepa & Bebrisa 2007).

Aprakstita situacija acim redzami neatbilst tiem mérkiem, kuri ir min&ti politikas
dokumentos un var apgriitinat So mérku sasniegSanu. Jautajums, kas ir jauzliko ar ipasu
uzmanibu ir — kapéc izglitibas sist€éma, kura pamatizglitiba ir obligata un kura nakotnes
iespejas izglitoties ir pieejamas tikai pe€c pamatskolas izglitibas sekmigas iegiiSanas, dala
skolénu to iegiist nepilnigi vai vispar neiegist.

Izglitibas sociologija autori biezi norada, ka skolénu sasniegumus un izglitibas
rezultatus var izskaidrot plasaki sabiedribu raksturojosi procesi. Tomer $ads skaidrojums biitu
pietickams, ja runa biitu par skoléniem, kuri lidz izglitibas institiicijai nebiitu nokluvusi. Saja
gadijuma, rundjot par skoléniem, kuru sasniegumi neatbilst izglitibas prasibam, skaidrojums ir
jameklg izglitibas iegliSanas procesa — uzmaniba ir javers uz izglitibas iestadi. Pat gadijumos,
ja nav iespg&jams uzreiz noteikt veidus, kados skola vai klase var ietekmét skoléna atbirSanu,

situacija, kura institicija, kas ir veidota, lai veicinatu visu socialo grupu iesp€jas un
3



vienlidzibu, nespgj ieklaut visu mérka grupu, liek domat par probléemam, kas ir meklgjamas
pasas institiicijas iekSien&. To, ka procesi klasé var neatbilst aprakstam, kadu sniedz izglitibas
reglament&jums un, ka problémas, kuras klases iekSiené ikdiena tiek risinatas, nereti ir
attalinatas no akadeémiskas izglitibas dienas kartibas, iezim€ ar1 vairaki Latvija veikti p&tijumi.
Aivars Tabuns ilustré, ka vardarbiba klas€ traucé skolénam sekmigi apgiit macibu vielu
(Tabuns 2001); Indra Dedze skaidro, kadel skolotaji, nonakot klas€, nespg veikt savus
pienakumus (Dedze et al. 2004a); Ivars Austers apraksta, ka veidojas un vélak macibu
procesu ietekmé skolotaju tolerances trikums pret jebkadam iepriekS nedefinétam skolénu
izpausmém (Austers et al. 2007).

Izglitibas sociologijas teorétiki rosina apliikot izglitibas funkcijas plasak un iezZimé, ka
vienlaicigi ar zinaSanu sniegSanu publiska izglitiba veicina tadu procesu veidosanos, kuri
ierobezo tas rezultata pielietojamibu. P&tnieki parmet, ka esosa izglitibas struktiira reproducé
nevienlidzibu (Bourdieu & Passeron 1990; Bernstein 2003a), atrazo ekonomiskas attiecibas
(Bowles et al. 1999), nostiprina eso$o ekonomisko attiecibu legitimitati (Althusser 1993) vai
veicina iesp&ju augstako socialo slanu parstavjiem nostiprinat savu statusu (Collins 2007;
Bourdieu & Passeron 1990; Bernstein 2003a). Teorétiki ari parmet, ka izglitibas saturs ir
ierobezojoss un ideologisks (Freire 2000; Giroux 2001, Apple 2006), nav skaidri iemesli
izglitibas izplatibai (Meyer 1977), nav iemeslu domat, ka sabiedriba ir nepiecieSama Sada
zina$anu noraides struktira (Illich 1983). ST ir tikai neliela dala no parmetumiem, kurus
petnieki izglitibas sisteémai izsaka.

Sads, kritisks skatfjums, no vienas puses, rada nepiecieSamibu parskatit visas
funkcijas, kas tiek izglitibai izvirzitas, bet, no otras puses, liek izglitibu uzlikot gan ka
politisku, gan ka varas (Bourdieu & Passeron 1990, Fuko 2001), gan ari ka ideologisku
instrumentu (Althusser 1993:17). Reizg oficialas interpretacijas un minéto teorétiku kritikas
redz&jumu atSkiribas liek domat, ka konflikts starp Siem viedokliem veidojas procesos, ko
1zglitibu reglamentgjosi dokumenti sp&j ietekmét tikai virspusgji: attiecibas starp skolénu,
skolotaju un klasi.

Izglitibas mikro limenis — interakcija klasé un katra iesaistita agenta zinasanas par tas
norisi — sevi ietver mehanismus, kuriem butu jaspg realizét visas izglitibas funkcijas.
Attiecigi izglitibas procesi veidojas attiecibas starp skolénu un izglitibas iestadi un, aprakstot
precizak, starp skolénu, klasi un skolotaju. Savukart, izglitibas rezultats ir saistams ar skoléna
un skolotaja interpretaciju par izglitibas funkcijam un izglitibas procesu. Virkne pétnieku
uzskata, ka tiesi $aja IimenT norisinas procesi, kas veicina skolénu nesp&ju apgit macibu vielu
(piem., Oakes 2002; Rist 2007; Bourdieu & Passeron 1990), skolénu atbirSanu (Hallinan &

Serensen 1986, 1985a; Hallinan & Teixeira 1987), ierobezo skolénu iesp&ju pieklat noteiktam
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zinaSanam (Oakes 2002; Hallinan & Serensen 1986) vai citadi mazina skolénu iesp&jas
izmantot izglitibas sniegtas iesp&jas. Skaidrojot klases procesu atSkiribas, Sie autori parasti
nevaino skolénu spg&jas apgiit komplic€tas zinasanas (piem., Oakes 2002:15-39), bet mekle
skaidrojumus socialaja vidé, pieméram, saistot sasniegumus ar to piederibu noteiktai
ekonomiskai (Bowles et al. 1999) vai kultiras (Bernstein 2003; Bourdieu & Passeron 1990)
grupai, ar pret tiem verstam ekspektacijam (Rist 2007) un pieeju dazadiem resursiem (Oakes
2002; Hallinan 1996), gan arT ar apkartgjo individu izdarito spiedienu (Hallinan & Serensen
1985b; Archer et al. 2007; Stoudt 2006).

No pétijumiem, konceptualiz§jot to secindjumus, var konstatét, ka izglitoSanas
procesus ietekme skoléna attiecibas, kadas ir izveidotas ar skolu, bet tas ne vienmér ir tiesi
saistitas ar paSu izglitibas procesu (Zepa et al. 2007). Klase ir sociala vide, kura jau ieprieks ir
noteiktas konkrétas lomas un prakses (Hargreaves 1975; Gracey 2012) un kura ienak ietekme
no arpus skolas vides (piem., MacLeod 1987; Willis 1981). Atkariba no skoléna
socialdemografiskam vai kadam citam pazimém, var veidoties noteiktas interakcijas formas
(Lotz & Lee 1999; Johnson et al. 2004; Crosnoe 2002), kas ietekmé skolotaja/ skolas
ekspektacijas par skoléna akadémisko sniegumu (Muller et al. 1999; Yogan 2000; Jussim &
Kent 2005). Atseviski petnieki norada, ka skolotaja/ skolas ekspektacijas noved pie skolotaja
skoléna attiecibu konstrukcijam, kas skoléna sasniegumus pielago sagaiditajam rezultatam
(piem., Oakes 2002; Rist 2007; Rosenthal & Jacobson 1992) — skolotaja zinasanas var
ietekmét skoléna izglitibas rezultatu un kliit par vina sasniegumu galveno iemeslu (Muller et
al. 1999; Rist 2007; Yogan 2000; Jussim & Kent 2005). TieSi balstoties uz S$adiem
secinajumiem ir aktualiz€jusies birku teorija, kas nosaka, ka skolotajs ar savam zinasanam par
skolénu var provocét noteiktu skolénu snieguma limeni (Rist 2007; Rosenthal & Jacobson
1992): balstoties uz nozimigdm izmaindm mijiedarbiba, kas veidojas no skolotaja
ekspektacijam, skoléna akad@miskie sasniegumi var uzlaboties vai, tieSi otradak,
pazeminaties.

Konceptualizgjot procesus, ar kuriem mikro limenT izglitiba iesaistitiec agenti saskaras,
klust skaidrs, ka koncentréSanas tikai uz izglitibas ,dienas kartibu” vai kopgjiem,
deskriptiviem izglitibas raditajiem var biit neproduktiva. Procesi klasé un skolotaja spgjas,
iespéjas un interpretacija ievies korekcijas izglitibas politika paredzetajos rezultatos. Savukart,
gala rezultats, uz kuru tiek verstas izmainas un merijumi, kas nosaka izglitibas kvalitati, ir
skoléns, kas var atrasties vél talak no izglitibas procesiem neka skolotaji. Virkne dazado
socializacijas agentu, kuru centra skoléns atrodas, klasesbiedru un vienaudzu izvirzitas
prasibas un nepiecieSamiba atrast savu poziciju socialaja vidé var mazinat skoléna pieskirto

nozimi izglitibai. Sada skoléna izglitibas interpretacija, konstrukcijas par tas nozimi un sevi
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Sajos procesos ietekmé skoléna velmi iesaistities izglitibas procesos, izglitibas rezultatu un
skoléna dzives virzienus, kurus tas izvél€sies vai var€s izveleties pec izglitibas iegliSanas.
Attiecigi, lai rastu atbildes uz jautajumiem, ka veidojas novirzes starp izglitibas politika
iestradatajiem meérkiem un iegiitajiem rezultatiem, ir javerS uzmaniba uz praksém, kas Sada
procesa ietvaros veidojas.

Sis darbs, balsoties uz jaunajai izglitibas sociologijai pieskaitito reprodukcionisma
teoriju, koncentréjas uz skolénu un skolotaju taisniguma interpretacijas analizi. Darba es
saistu konstrukcionistu piedavatus realitates skaidrojumus ar Bezila Bernstaina (Basil
Bernstein, 1924-2000) un Pjéra Burdje (Pierre Bourdieu, 1930-2002) reprodukcionisma
teorijam, kuras es papildinu ar izsekoSanas jédzienu un birkoSanas teoriju. Nevienlidzibu un
interaktivos procesus izglitibas iestad€s es interpretéju abstrahgjoties no pozitivistu skaidri
definétajam kategorijam, kuras nevienlidziba pamata ir skaidrota caur kadu labumu
neviendabigu sadali starp iesaistitajiem. Tas nozimé, ka interakciju skolas es uzlikoju
izmantojot konstrukcionistu skatu punktu, kura vienlidziba tiek analizéta caur procesa
iesaistito agentu interpretaciju par vienlidzigu pieeju izglitibas procesos izmantojamajiem
resursiem.

Promocijas darba ietvaros es analiz&ju pamatskolas skolénu un skolotaju interpretaciju
par macibu procesu un vienlidzibu/ nevienlidzibu taja un tas ietekmi uz procesiem klasg,
sniedzu skaidrojumu par skoléna ka aktiva un izglitiba iesaistita agenta ietekmi uz izglitibas
procesiem un skolotaja — skoléna interpretaciju atSkiribu sekam. Attiecigi skolénu es uzlikoju
ka aktivu agentu, kur§ ar savu interpretaciju par notiekoso spgj ietekmét macibu procesa gaitu
un kura interpretacija nav skaidrojama ar pozitivisma sociologijas ietvaros nomeramam

kategorijam.

Promocijas darba merkis un uzdevumi

Promocijas darba merkis ir analizé€t skolénu un skolotaju interpretaciju par
vienlidzibu/nevienlidzibu izglitibas procesa. Sniegt analitisku skatijumu, ka skoléni un
ar skolotaju interpretaciju; (c) ka abu agentu interpretacija ietekmé dazadus izglitibas
rezultatus. Izglitibas rezultatus raksturo raditaji, kas kvantitativi apraksta izglitibas procesus:
skolénu atbir§ana, skolas maina, macibu stundu neapmekl€Sana, individuala macibu laika
SamazinaSana, motivacijas mazinaSanos utt., ka ar1 iespgjamos pozitivos sekas. Analizét un
interpretét skolénu uzvestds® identitates un to saistibu ar izglitibas procesiem, skolotaju

interpretaciju un ekspektacijam.



Darba apaksmeérki ir, pirmkart, iezim& un aprakstit publiskas izglitibas attistibu,
vesturisko un socialo nozimi gan Latvija, gan pasaulé (tadgjadi sniedzot ieskatu par dazadu
procesu nozimi un izglitibas sakaribam). Otrkart, aprakstit izglitibas sociologijas attistibu un
padzilinati analizet jaunas izglitibas sociologijas nozimi §is apakSnozares attistiba, aprakstit ka
konstrukcionisms ka teor€tisks skatijums var tikt izmantots, lai analizétu izglitibas procesus.
Treskart, sniegt Latvijas izglitibas politikas un normativo dokumentu analizi, novertgjot to
ietekmi uz macibu procesu klasé un skola. Ceturtkart, izvertét, ka skolas iek$gja kultira,
reglament€josie dokumenti un informacijas aprite var ietekmét gan skolotaju, gan skolénu
savstarp&jo attiecibu veidosanos.

Lai realiz€tu konkr&tos mérkus, darbam tiek izvirziti uzdevumi: pirmkart, iezZim&jot
izglitibas institlicijas kontekstu, raksturot publiskas izglitibas vesturisko attistibu. Otrkart,
aprakstit izglitibu reglament&joSos dokumentus un to saturu. Treskart, veidot epistemologiski
hronologisku izglitibas sociologijas teorijas izklastu, ipaSu uzmanibu vérsot teorijam, kas ir §1
darba izglitibas interpretacijas pamata. Ceturtkart, aprakstit So teoriju saikni ar socialo
konstrukcionismu. Piektkart, izstradat datu analizes metodologiju. Sestkart, veikt p&tijumu un

sniegt secindjumus par petijuma rezultatiem.

Teoréetiska perspektiva

Izglitibas sociologija, ka vairums sociologijas apaksnozaru 20.gs. 60.-70. gados,
piedzivo spécigu teorétiskas izpetes uzplaukumu, kura pamata ir poststrukturalistu un
kritiskas teorijas autoru idejas. Teorétiskais virziens, kas izglitibas sociologija doming p&c $1
paversiena tiek dévéta par jauno izglitibas sociologiju. Pamata, interpret€jot jauno izglitibas
sociologiju plasi, $1 teoriju kopa mégina sintez&t $aja lauka esosas teorijas un Karla Marksa
(Karl Marx, 1818 — 1883), Maksa Vébera (Max Weber, 1864 — 1920) idejas (Sadovnik 2007;
Stevens 2008), tas papildinot ar ietekmi no simboliska interakcionisma un zinaSanu
sociologijas. Kaut ari funkcionalisms, kas bija nozimigaka izglitibas sociologijas teorétiskais
virziens pirms jaunas izglitibas sociologijas straujas attistibas, péc §1 paversiena zaudé savas
pozicijas, tas tomér vél joprojam darbojas ka galvenais tas kritikas virziens..

Lai iezim&tu un precizetu §1 darba virzienu, ir janorada, ka es petijuma izmantoju tikai
tas teorijas, kuras varétu pieskaitit Eiropas izglitibas sociologijai. Nozimigi teorétiski darbi,
kurus médz apzimét pieskaitit jaunajai izglitibas sociologijai, laika posma no 20.gs. 50.-70.
gadiem izglitibas sociologija attistijas ar1 arpus Eiropas. Tos raksturo lielaka M. Vébera un K.
Marksa teorétiska ietekme un abstrahg$anas no mikro limena. Sadu teoriju izmantosana $aja
gadijuma kave€tu darba gaita sasniegt darbam izvirzitos mérkus, jo tas: (1) mazaku uzsvaru

liek uz izglitibas procesu, bet vairak uzmanibas ver§ uz rezultata interpretaciju; (2) apraksta
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izglitibu mezo un makro Itment; (3) vér§ uzmanibu uz ekonomiskajam attiecibam, statusa
nostiprinasanu, izglitibas funkcijam (Sadovnik 2007).

Izglitibas sociologijai attistoties, arvien biezak un skaidrak pétnieki norada, ka
neatnemama jaunas izglitibas sociologijas teoriju sastavdala, lai Sis skatfjums vartu tikt
izmantots, lai skaidrotu mikro Iimena procesus, ir simboliska interakcionisma un
konstrukcionisma ideju pienemsana. TanT pasa laika $is izmainas ir tikai ar secino$u raksturu,
JO abi skatTjumi ir visu jaunas izglitibas sociologija rakstito darbu elements. Tomér $§1 darba
ietvaros konstrukcionisms ir jaizdala atseviski, jo darba izp&tes mérka grupa — skoléni un to
interpretacija par procesiem skola, nosaka, ka uz $o socialo procesu skaidrojumu ir javers
ipasa uzmaniba. Konstrukcionisms nosaka gan §1 darba skatu punktu uz minétajiem
procesiem, gan ari rezultatu analizes metozu izvéli. Pirmkart, jau darba merkis nosaka, ka
uzmaniba ir javér§ uz skoléna ne/vienlidziguma interpretaciju un attiecigi, zinaSanu
konstrukcijam par vienlidzibu un $adu konstrukciju raditajam sekam. Otrkart, janem veéra, ka
darbi, kas apliiko izglittbu mikro Itmeni, biezak koncentr&jas uz skolotaju, ekspertu vai
lémuma pieneméju interpretaciju, tani pat laika skolénus aplikojot nem véra tikai vinu
sasniegtos rezultatus.

Promocijas darba es izmantoju P. Burdjé un B. Bernstaina reprodukcionisma teorijas.
Lai gan abas teorijas izv€las lidzigu skatijumu uz izglitibas procesiem, starp tam ir arl
nozimigas atSkiribas. Abas teorijas darbojas ar mikro un makro Itmeni, tiecoties ilustrét, ka
procesi izglitibas iestad€, izmantojot individam pieejamo kultiiras kapitalu, veicina makro
procesus un socialas struktiiras reprodukciju (Young 1971:8). Abas teorijas arl norada, ka
publiska izglitiba ir vidusslana radita institiicija un attiecigi, sava darbiba izmanto §is grupas
akcept€tas zinasanas, kas nodroSina, ka vislielakos ieguvumus no publiskas izglitibas sanems
tiesi §1s grupas parstavji (Bernstein 2003a; Bourdieu & Passeron 1990).

P. Burdje lieto virkni jédzienu, kas parada, ka skolas nodroSina vienas sabiedribas
grupas ekspektaciju par izglitibas v€lamo rezultatu piepildiSanos. Teorijas pamata ir
noSkirums starp dazadam socialajam grupam, katrai no tam ir pieejamas noteiktas kapitala
formas (Bourdieu 1984). P. Burdjé nodala kultiiras, socialo un ekonomisko kapitalu, kas
summegjas simboliskaja kapitala, kura izmantojums nosaka varas attiecibas sabiedriba
(Bourdieu 2007).

Saskana ar P. Burdjé darbiem, ekonomiskais kapitals ir attiecinams uz individam
pieejamajiem ekonomiskajiem resursiem, socialais kapitals ir attiecinams uz pieejamajiem
socialajiem kontaktiem un sp€ju tos mobilizet, lai sasniegtu sev vélamo rezultatu, bet kulturas

kapitals, Sobrid So jédzienu defingjot tikai virspusg€ji, ir zinasanas par sabiedriba akceptéto



kulturu. Visas kapitala formas ir savstarpgji konvert€jamas un var nodro$inat pieeju
simboliskajam kapitalam (Bourdieu 1991).

Izglitiba darbojas varas turétaju noteikta kulttras kapitala ietvaros, kas sniedz mazakas
iespejas individiem, kuri ikdiena darbojas ar citu kultiiras kapitalu. Reiz€, nepemot véra
ierobezojosas iesp&jas, ko izglitiba sniedz majoritatei, izglitibas reproducgjosa funkcija
nodroSina sabiedribas atbalstu esoSajai izglitibas strukttirai. Izglitibas institiicija, savukart,
uzvest izglitibas procesus ir pilnvarojusi skolotajus, gan sniedzot viniem pedagogisko
autoritati, gan armt mehanismus ka sasniegt vélamo rezultatu (piem., simbolisko vardarbibu, ko
skolotajs var veérst pret skoléniem, ka rezultata skoléniem biitu japienem noteikto, akceptéto
kultiiras kapitala formu, kuru skoléni pasi nesp€s realiz&t, bet sp&s identificét un novertet).
Sadu procesu mérkis ir nodrosinat, ka individs turpmak atzist, atrazo un uzskata par nozimigu
varas grupu akceptéto kultiiras kapitalu (Bourdieu & Passeron 1990).

P. Burdjé teorija paredz, ka izglitibas ietvaros pret skolénu tiek vérsta simboliska
vardarbiba dazadas formas, ka rezultata skolénam bitu japienem noteiktu zinaSanu
dominance. ST procesa ietvaros darbojas skoléni, kuri konstrug savas zina$anas par izglitibas
procesiem, veidu, ka starp skolotajiem un skoléniem veidojas interakcija, un zinaSanam, kuras
izglitiba iesaistitie agenti tiem nodod, kas bitiski ietekmé izglitibas rezultatu. Attiecigi,
skoléna socialas zinasanu konstrukcijas, paturot prata, ka piederiba noteiktai grupai nosaka,
kas konkrétaja grupa ir patiess (Berger & Luckmann 1991), rada refleksijas un ietekmé
aprakstito procesu un rezultatu.

B. Bernstains nevienlidzibu izglitiba skaidro izmantojot lingvistiskos kodus, kuri, sava
vienkarsakaja skaidrojuma, ir simbolu un nozimju ietekmes uz reprodukciju skaidrojums, un
pedagogiskos procesus. Abu jédzienu attiecibas nosaka skoléna iesp€jas iegut izglitibu
(Bernstein 2003a). Kodi ir B. Bernstaina teorijas centralais elements (Weis et al. 2009). Tiek
nodaliti divi kodu veidi — slégtais un izstradatais. Kodu pielietojums un parzinasana ir atkarigi
no gimenes sociala statusa (Bernstein 1960). Zemakos sabiedribas slanus parstavosie bérni
gimené ir apguvusi slégto kodu, kas ir komunikacijas instruments vienas grupas ietvaros. S1
koda raksturiga iezime ir Sauru specifisku apzimé&ju lietojums, apzimétaju iztrukums, teksta
dalu izlaiSana, utt. Slégtais kods ir izveidots, lai komunic&tu vienas grupas ietvaros, kuru
raksturo viena nodarbosanas, dzives vieta, mérki un intereses un attiecigi tas ir atvasinajies no
ikdienas nodarbém. Tani pat laika Sis kods nedod iesp&ju reflektét par aktualitattm un
procesiem, kas ir arpus grupas redzesloka (Bernstein 1971).

Izstradatais kods ir raksturigs sabiedribas vid€ja vai augstaka slana parstavjiem. Tas
rodas, kad individam ir pieejama komunikacija starp dazadam socialam grupam, kuras nav ar

vienotu kultiras fonu; tas nesp€j savstarp&ja komunikacija izmantot slégto kodu un ir spiestas
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izmantot komunikacijas kodu sistemu, kas batu plasaka un vispar saprotama. So grupu
parstavji daudz biezak sava ikdiena komunic€ ar cilvékiem, kuri neparstav vienotu grupu un
tade] ikdiena lietoto valodu izstrada ta, lai viegli to varétu pielagot dazadam vajadzibam.
Citiem vardiem, §1 grupa lieto izstradato kodu (Bernstein 1960). B. Bernstains norada, ka $is
zinasanas par kodu sisttmam ir nozimigas, kad tiek raksturotas atSkiribas starp zemako
sabiedribas slanu un vidusslapa jaunieSu akad@miskajiem sasniegumiem, jo skola pamata
balstas uz izstradata koda vai specifiska izglitibas slégta koda izmantojumu (Bernstein
2003a).

Paraléli B. Bernstains sniedz pedagogisko procesu teorétisku skatijumu, aprakstot, ka
noteikti interakcijas veidi klasé ietekme skoléna sp€ju apgiit noteiktas zinasanas un pieeju
dazadiem izglitibas Itmeniem (Bernstein 2007). Pedagogiskie procesi, tos plasi interpretgjot,
ir atvasinajums no izglitibas mérkiem, skolotajam pieejamajiem resursiem un skolénu lietota
koda.

Abas teorijas iezim€ skolotaju un skolas ka varas turétajus, kuri, balstoties uz skolénu
pieredzi un socialas izcelsmes noteikto kultliru, ar sev pieejamajiem resursiem strukture
skolénu iesp&jas. Abu teoriju vienojosSais faktors ir ar skolénu zinasanu konstrukcijas par
procesiem un uz Stm konstrukcijam buvetas atbildes reakcijas, kas noved pie noteiktas
interakcijas starp skolénu un skolotaju/ izglitibas iestadi.

Lai papildinatu iesp&jas skaidrot dazadus izglitibas iestadei pieejamos mehanismus, ka
ta var veicinat atSkiribas skolénu sasniegumos, $aja darba es izmantoju ari izsekoSanas
jédzienu un birku teoriju, kura izglitibas sociologija ir ienakusi pateicoties Rejam Ristam (Ray
C. Rist, 1944) (Rist 2007).

IzsekoSanas jeédziens parasti tiek lietots, lai apzim€tu situaciju, kura skoléni tiek
grupéti péc kadas skaidri noteiktas (un biezi arT aprakstitas) pazimes, par kuru skolotaji
pienem, ka ta ietekmé skoléna sekmes un zinasanas. Skolas izmanto dazadus mehanismus, lai
veidotu dazadus izsekoSanas mehanismus, kuru ipaSibas un izmantoSanas argumentacija
praktiski neatSkiras — uzlabot pedagogisko procesu efektivitati (Oakes 2002). Reizé $ada
prakse var biit par pamatu birkoSanai.

Birku teorija, izmantojot paspiepildosa paregojuma jédzienu, sniedz iesp&ju izskaidrot
skolotaja ietekmi uz procesiem klasé. Sadi teorija, protams, neizskaidro visus nevienlidzibas
gadijumus, bet akcenté uzmanibu uz atseviSkiem tas aspektiem, kas atklaj zinamas kauzalas
likumsakaribas, skaidrojot nevienlidzibas raSanos attieciba pret skoléniem un skolotaja
interpretaciju par skoléna sp&jam. Proti, nevienlidzibu $aja teorija petnieki uzliiko ka skolotaja
uzvestu specifisku interakciju, kas veidojas balstoties uz skolotaja interpretaciju par skoléna

sp€jam un kas veicina noteiktas skoléna atbildes reakcijas.
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Sadas interakcijas rezultata skolotajs generé skoléna akadémiskos sasniegumus, kas
atbilst vina ekspektacijam, interpretacijai par skoléna sp&jam. Skaidrojumi par to, kas izraisa
Sadas sekas ir dazadi, bet starp biezakajiem var min&t skolotaju vert€jums, skolotaju veltitais
laiks dazadiem skol€éniem vai ar1 izdaritais spiediens uz skolénu paveikt vai nepaveikt kadu
uzdevumu. Attiecigi, skolotaja spriedums par skoléna sp&jam un to, kadus rezultatus skoléns
sasniegs, liek tam izvé€leties veidus, ka darboties ar konkr&to skolénu. Rezultata skoléna
akadémiskie sasniegumi atbilst nevis vina akadémiskajam sp&jam, bet skolotaja
ekspektacijam par Sadam sp&jam.

Visas §is teorijas es uzlikoju par pamata skatu punktu izv€loties socialo
konstrukcionismu. Raksturigi, ka biezak izglitibas sociologija analizg citu agentu ietekmi uz
izglitibas procesiem, bet skoléna interpretacija par procesiem tiek apliikota tikai kvantitativos
raditajos, kas var raksturot skoléna sasniegumus, bet nevar paskaidrot skoléna pasa $adu
sasniegumu interpretaciju. Saja darba izmantojot socialo konstrukcionismu es iegiistu iesp&ju
aplikot skolénus ka aktivu agentu, kur§ konstrué zinasanas un viedoklus par izglitibu un

balstoties uz izstradatajam zinaSanu konstrukcijam veido refleksiju un interakciju.

Pétijuma mérka grupas un datu avoti

Petijuma merka grupas ir pamatskolu skoléni, kuri macas visparizglitojoso skolu
dienas nodalas 8. vai 9. klas€ un So skolénu skolotaji. P&tijuma objekts ir skolotaju un skoleénu
savstarpgja klases praksu interpretacija. So agentu izmantotas prakses ka reakcija, kas ir
veidota balstoties uz interpretaciju/ konstrukcijam par procesu norisi, labumu sadali, spgjam,
tiestbam, utt. Petljuma objekts ir ar1 izglitibas sist€éma, verSot padzilinatu uzmanibu uz
pamatizglitibu.

Izglitiba ir ilgstoSs process, kura iegiitas un pieejamas zinaSanas var raksturot ka
hierarhiskas. Pieeja katram nakamajam limenim ir atkariga no sekmigas darbibas iepriekseja
limeni. Izglitibu ar1 raksturo horizontala diferenciacija, kas ietver identiskas iegiitas izglitibas
limeni, bet dazadas prasibas, lai iestatos konkrétaja izglitibas iestad€. Tapat, atkariba no ta,
kadu izglitibu individs iegiist viena ltmeni, veidojas vina iesp&jas apgit noteiktu izglitibas
programmu nakamaja limeni (skat. Saeima 1999b).

No skoléna (ka norada oficialie planoSanas dokumenti (piem., MK 2006b; RAPLM
2006; EK 2000)) tiek sagaidits, ka tas sekmigi pabeigs pamatizglitibu un turpinas izglitoties
arT péc pamatskolas beigSanas. Ja nem véra visu augstak teikto, var secinat, ka skoléna
iesp€jas izveleties talakos izglitibas virzienus veidojas jau pamatskolas Iimeni (gan ar vina
sanemtajiem noveért€jumiem, gan ari interpretaciju par dazadiem macibu priekSmetiem un

savu sp&ju tos apgiit). Tas nozimé, ka pieveérSanas periodam, kas pasa skoléna dzivé aptver
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min&tos divus gadus, var runat arT par skoléna iecerétajam izglitibas iegiiSanas stratégijam
turpmakajai dzivei, kuras liela mera ietekmé 11dz§ingjas zinaSanas par izglitibas sist€ému,
procesiem, individa vietu $aja sist€éma un iesp&jam vai ierobezojumiem, ko iegtta izglitiba var
sniegt. Tan1 pat laika, darba netiek analiz€tas mazakumtautibu skolas, jo So skolu darbibu,
izglitibas procesus un interakciju starp skoléniem un skolotajiem ietekmé virkne faktoru, kas
nelautu skaidri analizét p&tijuma uzdotos jautajumus.

Promocijas darba izvéletais teorétiskais socialo procesu skaidrojums paredz, ka skola,
izglitibas sistéma, gimene, draugu loks un individa socialie tikli kopuma ir kultdras kapitala
lauks, kas veido skoléna interpretaciju par izglitibas procesiem. Tani pat laika skolu un
izglitibas sistému $aja pétljuma es interpret&ju ka kontekstu, kas Ervinga Gofmana (Erving
Goffman, 1922 — 1982) sociologijas ietvaros var tikt skaidrota ka skatuve — ietvars
notikumiem, kas norisinas klasé. Tapat, konteksts $aja gadijuma var nodro$inat iesaistitos
agentus ar virkni mehanismu, ko izmantot dazadu situaciju risinasanai. Tade|l pétijuma tiek
versta uzmaniba ar1 uz izglitibas tiesisko reguléjumu un skolas ieks€jo kartibu, aplukojot to
gan ka mehanismu, kas sniedz pasregulacijas iespgjas, gan ar1 att€lojot kopg&jo situaciju, kas
pielauj konkréto procesu norisi.

Lai arT Latvija izglitibas sociologijas joma ir plasi pétita®, pétnieki tomar 1idz §im ir
aplikojusi tikai Sauru problému loku, nereti pasu izglitibu uztverot ka marginalu elementu,
tada veida neveidojot vienotu skatlfjumu par procesiem, kas raksturo izglitibu kopuma
(Grivins 2011). Ka tika minéts, §1 pétijuma ietvaros viens no pétijjuma objektiem ir pati
izglitibas sisteéma, vérSot padzilinatu uzmanibu uz pamatizglitibu.

Pétot skolénu interpretaciju, es veicu padzilinatas intervijas Latvijas skolas. Katra
skola, kura ir atlasita pétijjuma lauka darba norisei, ir veiktas intervijas ar vienu latviesu
valodas vai matematikas skolotaju un skoléniem, kuri macas viena klas€ un kuriem intervétais
skolotajs pasniedz kadu macibu priek§metu. Skolu atlase promocijas darbam ir veikta, lai
maksimali nodroSinatu to dazadibu, nemot véra skolénu skaitu skola, skola apgistamo
1zglitibu, teritoriju, kura konkréeta skola atrodas u.c. pazimes. Skolotaju atlas€ tika nemts véra
macibu priek$mets, ko skolotajs pasniedz, un proporciju, cik macibu stundas ned€la miné&tais
skolotajs izveletajai klasei pasniedz. Balstoties uz Siem kritérijiem, tika pienemts lémums
atlastt latvieSu valodas un matematikas skolotajus. Skolénu atlas€ es liidzu skolotajiem ieteikt
intervéjamos skolénus, nemot véra vinu noveért€§jumu par skolénu sekmém un attieksmi pret
izglitibu. Balstoties uz skolotaju ieteikumiem, es atlasiju nosauktos ,,/labakos” un ,.sliktakos”
skolénus, ka arT katra skola veicu intervijas ar skoléniem, kurus skolotajs nenosauc (attiecigi,

kuri nav ne labakie, ne sliktakie).
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Pétijuma empirisko datu analizei es izmantoju kritisko diskursu analizi par pamatu
pienemot Normana Férklofa (Norman Fairclough, 1941) tris dimensiju diskursa analizes
modeli. ST modela pamata ir nodalfjums starp tris diskursa dimensiju analizi — diskursivo

praksi, tekstu un socialo praksi.

Péetijuma hipotetiskie pienémumi

Zinatniska darba izstrade ir versta uz vairaku hipotétisko piepémumu parbaudi:

Piepémums 1.1. Macibu procesu, klasé izmantotas prakses, skolotaja interakciju un skolénu
akadémiskos rezultatus var izskaidrot, analiz&jot katra iesaistita agenta interpretaciju par $o

procesu nozimi, vina zinasanas un socialo pieredzi.

Pienémums 1.2. Skoléns veido interpretacijas par socialajiem procesiem klasg, kas raksturo
to, cik vienlidzigi macibu procesa laika ir sadaliti dazadi resursi. Sadai interpretacijai var
nebit racionala pamata, tomer tas ietekmé skolénu reakcijas un ricibas stratégijas, kuras

skoléni izmanto turpmaka macibu procesa laika.

Pienémums 2.1. Skoléna interpretacija par saviem sasniegumiem ir saistama ar vipa
interakciju ar klasi, skolotajiem un skolu. Sie agenti veicina dazadu interpretaciju veidosanos,

kas paskaidro skoléna sasniegumus.

Pienémums 2.2. Skoléna interpretacijas raditas konstrukcijas par procesiem izglitiba var
skaidrot ar jédzieniem ,statuss”, ,,zinaSanas” un ,identitate”. Ja skoléns sp&j skola atrast
konkuret sp&jigu statusu, ar kuru tas sp€j identificéties un kura tas saskata izaugsmes iespejas
un citu novertéjumu, tas var kliit par motivatoru, lai turpinatu izglitoties un ietekmé skoléna

veidotas konstrukcijas/ interpretaciju par nevienlidzibu izglitibas procesu ietvaros.

Pienémums 3. Skolotajs var ietekmét un pat mainit skoléna interpretaciju par macibu procesu,
skoléna sp€jam un So procesu argumentaciju. Tani pat laika, skolotajam pieejamie resursi
ierobezo vina sp&jas veidot vienadu interakciju ar visiem skoléniem. Skolotaja interpretacija
par procesiem un socialais un kulttiras kapitals ir galvenie faktori, ko skolotajs izmanto par
pamatojumu, veidojot interakciju ar skolénu, kas arl nosaka skolotdja interpretaciju par

vienlidzigu attieksmi pret visiem skoléniem.

Pienémums 4. Skoléna interpretacija par nevienlidzibu izglitiba ir iemesls, kas ietekmé vina

piesaisti izglitibas sist€émai un sekmes. Ta var bt par iemeslu zemakam sekmém, atbirSanai
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no izglitibas iestades, norobezoSanas no macibu procesiem un pargjiem skoléniem un

izglitibas neturpinaSanu péc 9. klases.

! Es atbir§anu te aprékinu salidzinot skolénu skaitu, kas ir iestdjies pirmaja klasé un to skolénu skaitu, kuri p&c
deviniem gadiem pabeidz pamatizglitibu. Izmantojot $adu pieeju te netiek nemts vera tas, ka skoléni var tikt
atstati uz otru gadu macibam taja pat klas€ vai, ka vini vispar var biit pametusi Latvijas teritoriju. Izmantoju sadu
aprekinu, jo pieejamaja statistika par skolénu atbir§anu saskatu metodologiskas problémas un $ads aprékins,
manuprat, drosak ilustré tendences. 2009/2010.m.g. atbiruso skolénu skaits, ka arT iepricks€jos gadus parsniedz
10%. 2010/2011. Sis raditajs visticamak biis mazinajies, tomér pec §1 gada tas atkal var€tu stabiliz&ties tuvu 10%
(LR CSP). Savukart, saskana ar Eurostat datiem 2010. gada 13.3% no iedzivotajiem 18-24 gadu vecuma var tikt
uzskatiti par parak agru aizgajusiem no izglitibas (Eurostat). Eurostat definicija paredz, ka persona ir parak agru
pametis izglitibu, ja vecuma 18-24 gadiem nav ieguvis izglitibu, kura bitu pielidzinama vispargjai vidgjai un
neturpina macities. Janorada, ka saskana ar Eurostat datiem S§is raditajs ped€jos gados Latvija ir samazinajies.
Balstoties uz Siem datiem 2010. gada 13.3% no iedzivotajiem 18-24 gadu vecuma var tikt uzskatiti par parak
agru aizgajusiem no izglitibas (Eurostat). Eurostat definicija paredz, ka persona ir parak agru pametis izglitibu, ja
vecuma 18-24 gadiem nav ieguvis izglitibu, kura biitu pielidzinama vispargjai videjai un neturpina macities.
22010. gada macibas neturpina 5.3% no pamatizglitibu ieguvusajiem skoléniem (LR CSP).

¥No 2010. gada vidusskolu beigusajiem skoléniem 36.9% macibas neturpinaja (LR CSP)

* Precizaka informacija par otrgadniekiem 2. pielikuma.

> Apzim&jumu ,uzvest” es te lietoju ki atvasindjumu no varda ,uzvedums”. Sadu apzim&jumu lietoju, lai
akcentétu aprakstito darbibu saikni ar interakciju un interpretaciju. Te un turpmak ar $o vardu es saprotu
mérktiecigu ricibu, kura saknojas ekspektacijas un noteikta ricibas reglament&juma interpretacija — zinasanas.

® Lai ilustrétu dazadibu var minét BISS un citu pétniecku veidotos pétijumus par skolénu atbirfanu (Zepa &
Bebrisa 2007; Zepa et.al 2007; Dedze et.al 2004a), Providus petnieku sastaditos izglitibas p&tijumu apkopojumus
(Caltaks et.al 2001; Dedze et.al 2004b; Dedze et.al 2003) vai Stratégiskas attistibas komisijas atbalstitas
monografijas $aja jautajuma (piem., Gréns 2007; Mensikovs 2007) tom&r mingtie norada uz tikai dalu no
veiktajiem p&tijumiem. Plasaku apskatu par Latvija veiktajiem izglitibas p&tjjumiem mekl&t , Izglitibas p&tjjumi
un politika Latvija: kritisks izverte§jums” (Grivigs 2011).
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1.Pétijuma galvenie jédzieni

Par izglitibas procesiem pieejamie dati lauj iezimét virkni faktoru, kas korelé
ar skoléna sasniegumiem. Tome@r noveérotas saistibas nesniedz nekadu ieskatu taja, ka
tas veidojas un, attiecigi, nelauj ari skaidrot, kadas ir to attiecibas ar izglitibas
procesiem. Bez skaidram noradém ka Sos nov€rojumus saistit ar izglitibas mikro
Iimeni nav korekti izdarit secinajumu, ka skolénus raksturojoSie rezultati ir
attiecinami uz katra konkréta individa intelektualo potencialu.

Saja pétijuma es skaidroju izglitiba iesaistito agentu izglitibas iegisanas
procesu un individa interpretacijas un konstrukciju ietekmi uz izglitibas rezultatu.
Sads darba uzdevums paredz veidot un izmantot tadu jeédzienisko ietvaru, kas Jauj
izglitibu aplukot mikro Iimeni, apraksta izglitibas procesus, kas ir attiecinami uz
norisém vienas klases ietvaros un reiz€ paredz iesp&ju skaidrot saiknes starp izglitibas
sisttmas mikro un makro Itmeni. Tapat noteiktajiem jeédzieniem ir nepiecieSams
ietvert mehanismus, kas Jautu izskaidrot procesus klasé — aprakstitu instrumentus, ko
skolotaji vai skoléni var izmantot savstarp&ja mijiedarbiba.

Visi te izvirzitie kritériji ir saistami ar iesaistito agentu zinasanam par procesu,
kura tie piedalas, par veidiem, kados mainas S§is zina$anas, un ar jautdjumu, ka
noteiktas zinasanas var ietekmét gan izglitibas procesus, gan arT — rezultatu. Paralgli,
izstradajot darba jédzienisko pamatojumu ir japanak, ka ar konkr&tajiem jédzieniem
var reizé skaidrot visu iesaistito agentu attiecibas. Galvenie iesaistitic agenti ir
skolotajs un skoléns. Vienlaicigi te var miné&t ar1 visus skolénus, kas darbojas vienas
klases ietvaros, skolu, ar noteiktu iek$€jo reguléjumu, valsts izglitibas sistemu, kas
nosaka kop€jo izglitibas institiicijas virzibu un konkréta izglitibas limena attiecibas ar
citiem Itmeniem un sabiedribu, kas darbojas ar dazadam ekspektacijam par izglitibas
rezultatu. Tkdiena starp visiem izglitiba iesaistitajiem veidojas komplic@tas attiecibas,
kuras katrs agents ienak ar noteiktu pieredzi, zinasanam, ekspektacijam un —
atSkirigam iesp&jam realiz€t savu redz&jumu.

Sis nodalas ietvaros es defingju galvenos jédzienus, kurus izmantoju
promocijas darba. Galvenie apskatitie jédzieni ir aplikoti $ada seciba — izglitiba,
reprodukcija un izsekoSana. Izmantojot $adu secibu es vienlaicigi ari aprakstu
noteiktas, Sos jédzienus raksturojosSas, savstarp€jas hierarhiskas attiecibas. Katrs no
Siem j&dzieniem ir izvElets ta, lai izskaidrotu §1 pétfjuma teorétisko virzienu un

vienlaicigi, lai sniegtu ieskatu jautajumos, kuri tika izvirziti §is nodalas sakuma.
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Jedzienu izglitiba es te vienlaicigi interpretéju gan ka procesu, gan ka
rezultatu. Pamata izglitibu §1 darba ietvaros ir definéta ka socials institiits, kas iezimé&
pétijuma lauku: tas nodros$ina institucionalu pamatojumu iesaistito agentu savstarp&jai
mijiedarbei, iezZim€ $adas mijiedarbes ieks§€jas varas attiecibas un nosaka tas galvenas
struktiiras, ka ar1, gan ar procesu, gan rezultatu, nodrosSina individa statusu socialaja
telpa. Sada skatfjuma izglitiba ir konteksts, kas nosaka to procesu iesp&jamibu, kuri ir
noverojami klase.

Reprodukcija ir izglitibas mérkis, kas gan veicina nepiecieSamibu darboties
ar noteiktam pedagogiskam darbibam, gan ar sniedz argumentaciju izglitibas institata
esamibai. Ar jédzienu ,,reprodukcija” es te saprotu gan zinasanas, kas individam ir
japienem, gan interakcijas modelus, kas nosaka iesp&ju apgiit noteiktas zinasanas, gan
ar1 tadu pedagogisko mehanismu lietojumu, kas izriet no skoléna atbilstibas noteiktam
ekspektacijam. Plasaka interpretacija reprodukcija ir sp&ja iegitas izglitibas rezultata
ieklauties sabiedriba un darboties atbilstosi sabiedribas gaidam.

IzsekoSana ir noteikti mehanismi, kuri var tikt izmantoti, lai skolotajs
izvertetu skoléna sasniegumus un pielagotu tos vispargjiem izglitibas mérkiem. Sie
mehanismi var bt atvasinati gan no izglitibas sist€émas mérkiem, gan ari no skolotaja
individualas pieredzes.

Turpmakajas §1s nodalas dalas es visus mingtos jédzienus aplikosu sikak
tiecoties ilustrét gan, ka tie ietekmé skolénu un skolotdju mijiedarbi, gan ari to

attiecibas ar iesaistito agentu konstrukcijam par ikdienas macibu procesu.

1.1 Izglitiba

Jedziens ,,izglitiba” latvieSu valoda tiek lietots tam pieskirot vairakas nozimes:
ar So jédzienu reiz€ saprot procesu, kura zinaSanas tiek nodotas, un — $aja procesa
ieglitas zinasSanas, apliecinajumu par noteiktam zinaSanam. Balstoties uz Latvijas
»lzglitibas likumu”, ari likumos So jédzienu vienlaicigi lieto abas ta nozimeés.
»lzglitibas likuma” izglitiba ir ,,sistematizétu zinasanu un prasmju apguves un
attieksmju veidosanas process un ta rezultats” (Saeima 1999b). Process ietver macibu
un audzinasanas darbibu, kameér rezultats - zinaSanu, prasmju un attiecksmju kopumu
(ibid). Attiecigi izglitiba nesaraujami ir saistita ar noteiktu zinaSanu vai iemanu
apguSanu, kas vairuma gadijumu paredz ari noteiktas attiecibas starp izglitibas
procesa iesaistitajiem: ir skolotajs, kur§ parzina apgiistamas zinasanas, un, kuram,
formalas izglitibas gadijuma, ir oficiali akcepteta vai vélama kvalifikacija, lai tas biitu
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tiesigs pildit skolotaja pienakumus (UNESCO 2006:49-77; MK 2000), un ir skoléns,
kura tiesibas vai pienakums apgit izglitibu visbiezak ir saistits ar ta vecumu, jau
iegiito izglitibu (Saeima 1999b; Satversme 1922).

Tiek pienemts, ka abiem iesaistitajiem stdjoties, parasti, vismaz dal&ji
reglamentéta mijiedarbé veidosies akceptétais rezultats — skoléns iegis tas zinasanas,
kuras izglitibas procesa tam biitu jaapgiist. Apgistamas zinaSanas veidojas no
akadeémiskajam zinaSanam, balstoties uz kuram tiek izstradata izglitibas dienas
karttba, un vertiborient€tam =zinasanam, kuras pamata veidojas caur dazadu
pedagogisku instrumentu izmantojumu (piem., MK 2008, 2006a).

Sadi, skaidri paradas sakariba, ka izglitiba tai izvirzitos mérkus var sasniegt
tikai izmantojot abus tai pieejamos resursus: akadémiskas zinasanas un pedagogiju.
Visi iesp&jamie izglitibas mérki, savukart, ir analiz&jami tikai izmantojot skolotaja un
skoléna interakciju, jo tikai savstarp€jas attiecibas ir iesp&jamas izmainas skoléna
interpretacija un zinaSanas par izglitibas mérkos noteiktajiem jautajumiem. Juridiski
gan izglitibas meérki parasti ir nodefinéti abstrakti, tada veida tiecoties iegut lielaku
sabiedribas atbalstu. Plasi defin€tos izglitibas m&rkos katrs var saskatit savas grupas
atbalstitos izglitibas uzdevumus, kuri izglitibas sist€ému pasarga no diskusijam par tas
legitimitati (Elboim-Dror 1970), reizé gan ari paverot iesp&jas lielakai pedagoga
individualai interpretacijai.

Attiecigl izglitibai izvirzitie jautajumi ir tieSi atvasinami no sabiedribas
kop&jiem mérkiem, kuri, savukart, ir saistami ar sabiedribas ideologisko nostaju.
Izsakot Sadus apgalvojumus, var viegli izsekot vesturisko izglitibas dienas kartibas
izmainu iemesliem: nepiecieSamiba nodroSinat sabiedribas domingjosas vértibas,
veicinat nacionalas ekonomikas izaugsmi, legitimét noteiktus politiskus principus,
attistit zinatnisku un tehnologisku iesaisti un, viens no jaunakajiem izglitibas mérkiem
— attistit jauniett sp&u sekmigi darboties pieauguso sabiedriba, sniedzot tam pasam
iesp&ju apgit zinaSanas (Benavot & Braslavsky 2007:3). Var noradit, ka
koncentré$anas uz noteiktiem mérkiem, izmantojot noteiktas dienas kartibas izvéli,
gala rezultata ietekmé arT mijiedarbi starp iesaistitajiem agentiem un ari — izglitibas
organizaciju. Sads skatfjums, savukart, iezimé iemeslus noteiktam lidzibam kadas
veidojas gan starp dazadam izglitibas sist€ému struktiiram, gan ar1 starp tajas pienemto
dienas kartibu un saturu.

Janorada gan, ka dazadi teor€tiski orient€ti autori ir atSkirigi interpret&jusi
ideologisko virzienu, kada darbojas izglitibas sistémas un ir piemingjusi tadas
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izglitibas funkcijas ka sagatavot individus dzivei péc izglitibas iegiiSanas (Durkheim
2008, 2007) un spgjai funkcionét demokratiska sabiedriba, nepiecieSamibu reproducet
konkrétu sabiedribas struktiiru (Bernstein 2003a; Bourdieu & Passeron 1990) un
legitim&t profesionalizaciju (Collins 1977), nepiecieSamibu nodrosinat oficiali
akceptétu veidu, ka nodalit dazadas izcelsmes individus (Meyer 1977; Collins 2007),
nodro$inat atbalstu kadam noteiktam politiskajam idejam (Meyer & Rubinson 1975;
Althusser 1993) utt.

Nemot véra mingtos argumentus, var noradit, ka neatkarigi no teoretiskas
perspektivas pétnieki izglitiba saskata saikni ar noteiktu vertibu veicinasanu un
nostiprinasanu. Lai raksturotu ka $adas vértibas, izmantojot izglitibas saturu, tiek
nostiprinatas, ir nepiecieSams padzilinati vérst uzmanibu uz izglitibas sistému un tas
struktiiru, ka arT uz izglitiba ieklautajam pedagogiskajam aktivitattm — pedagogisko

procesu.

1.1.1 Izglitibas sistema

»lzglitibas likuma” formala izglitiba ir defin€ta ka ,sistéma, kas ietver
pamatizglitibas, vidéjas izglitibas un augstakas izglitibas pakapes, kuru programmu
apguvi apliecina valsts atzits izglitibas vai profesionalas kvalifikacijas dokuments, ka
art izglitibas un profesionalas kvalifikacijas dokuments” (Saeima 1999b). Latvijas
likumos un politikas planoSanas dokumentos formala izglitiba ir pretstatita neformalai
izglitibai, kas ir ,,arpus formalas izglitibas organizéta interesem un pieprasijumam
atbilstosa izglitojosa darbrba” (ibid).

Lai arT neformala izglitiba paredz maciSanu un attiecigi ar1 noteiktus
ideologiskus mérkus, tie var reprezentét kadas mazas socialas grupas redzgjumu par
to, kadiem biitu jabut izglitibas rezultatiem. IntereSu izglitibai (interesu izglitibu
interpretéjot ka galveno neformalas izglitibas paveidu, kas tiek vérsts uz skolas
vecuma jaunieSiem), lai arT ta saskaras ar zemaku reglament&juma Iimeni par formalo
izglitibu, tomér tiek izvirzitas juridiskas prasibas: tai ir nepiecieSama pasvaldibas
izsniegta licence (ibid) un pedagogiem atbilstosa kvalifikacija (MK 2000).

Formala izglitiba, savukart, ir strikti reglamentgta, tiecoties skaidri aprakstit
visus izméramos izglitibu ietekm&oSos faktorus. Sads abu pieeju salidzinajums
vismaz teorétiski iezimé atSkiribas interpretacija par mérkiem, kadus katra no Sim

izglitibas formam tiecas sasniegt, un nozimi, kada tiek pieskirta formalajai izglitibai.
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Latvijas izglitibas sisteémas strukttiru raksturo Padomju Savienibas vésturiskais
mantojums, kas ir saistams ar augstu centralizacijas Itmeni (Grant 1972). Laiks p&c
neatkaribas atgiSanas ir raksturojams ar virkni dazadu reformu, kuru uzdevums ir
bijis atbrivoties no padomju mantojuma un parstrukturét izglitibas sist€ému, un padarit
to piemérotaku demokratiskai sabiedribai (Dedze et al. 2004b; Bokans et al. 1996).

Lai arT So izmainu kopg&jais mérkis, ka iezimé Providus pétnieki, ir veicinat
tadas izglitibas sist€tmu veidosanos, kas atbilstu demokratiskai sabiedribai (Dedze et
al. 2004b), So sistemu tik un ta raksturo satura, izglitibas hierarhijas, struktiras un
novert€juma centralizacija. Izglitiba ir hierarhiska, apglistamas zinasanas katram
Iimenim ir precizi noteiktas un uz katru nakamo izglitibas Itmeni skoléns var nokl]it,
tikai sekmigi vai prasibam atbilsto$i nokartojot ieprieks€ja [imena parbaudes darbus.
Skoléni, kuri nespgj nokartot $is prasibas, no izglitibas procesa atbirst (iesp&jas
Sadiem skoléniem ilustrétas 1.1.att€la). Katrs nakamais izglitibas limenis paredz
arvien lielaku horizontalu diferenciaciju un attiecigi, precizaku sagatavotibu ta
sasniegSanai. Tas nozimé, ka skoléns pamatskolas ietvaros var ne tikai atbirt, vai péc
pamatskolas beigSanas izlemt neturpinat macibas, bet, balstoties uz savam zinaSanam,

izveleties macibu priekSmetus, kuri tam vélak nelaus apgiit noteiktu talaku izglitibu.

Kvalificéts darbs,

1. Otras iesp&jas Pietiekama profesionala
izglitiba (ja izaugsme
pamatizglitiba nav VR
e Nepietiekam darbs, bezderts
Pan]atSkOIa Nepll_mg 2. Mazkvalificéts
(lle 9. 1 apguta
klasei) izglitiba darbs, bezdarbs

Kvalificéts darbs,

3. Profesionala Pietiekama profesionala
izglitiba (ja izaugsme
pamatizglitiba o
apguta formali) it azkvalificets
Nepietiekam darbs, bezdarbs

0y 0y

1.1.att. Izglitibas iespejas skoléniem, kuri neapgiist pamatizglitibu pilna apjoma (Golubeva
2007:19)
No mingéta var secinat, ka izglitibas procesa hierarhija iezim€jas ar nozimigu

kontinuitati, kas darbojas arpus klasé esosSo agentu (skolotaja un skoléna) klatbitnes
un iesp&jas tos mainit. Tiem ir pakartotas zinaSanas un skoléna iesp&jas. Savukart,
sekmiga skoléna nonakSana nakamaja limeni, ir tieSi saistama gan ar skolotdja
uzvestajiem pedagogiskajiem procesiem un interpretaciju, gan ar izglitibas mérkiem.
B. Bernstains izglitibas hierarhiju skaidro, ka vienu no mehanismiem, kas

veido pedagogisko saturu un sniedz pedagogam gan iesp&ju uzvest izglitibas dienas
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kartibu, gan ar1 nodro$inat zinaSanu reprodukciju (Bernstein 2007). Tas ir veids, ka
strukturét skolénu un skolotaju mijiedarbi — veicinat noteiktas varas attiecibas, kas
lauj norisinaties macibu procesam. Vienlaicigi, tas sniedz skolotajam legitimu
pamatojumu skolénu struktur@Sanai grupas, kuru, vismaz teor€tiski, pateicoties
kopgjiem un zinamiem izglitibas normativiem parzina un macibu procesos interpreté
arT skoléns.

Izglitibas procesu hierarhija ir viens no centralajiem elementiem, kas
nodroSina pedagogijas, ka noteiktas interakcijas veida, iesp&jamibu. Izglitibas
struktira $adi legitimé pedagoga autoritati un attiecigi, procesus, kas izglitibas

1estadés zinasanu ietvaros tiek uzvesti.

1.1.2 Izglitibas pedagogiskie procesi

Ka tika minéts izglitibu raksturo divi dazadi zinaSanu veidi, kurus skoléns tas
ietvaros iegiist. No vienas puses tas ir akadémiskas zinaSanas, kas paredzams, palidzes
skolénam orient&ties plasa zinasanu loka un veicinas vispusigas izaugsmes iespéjas,
bet, no otras puses, zinasanas, kas nodroSina individa vertiborientaciju (izmantojot B.
Bernstaina terminologiju Sos divus virzienus var saukt izglitibas izteiksmes un
instrumentalo kartibu) (Bernstein 2003a). Veicot salidzinajumu, pirmo varétu
raksturot izmantojot izglitibas standarta min&tos macibu priekSmetus, bet otru
iespgjams aprakstit izmantojot piemérus, kuri apgiistot macibu saturu klasé tiek
izmantoti, attiecibas klasé, dazadus ieks€jos skolas ritualus, laika sadalijumu, utt. Lai
skoléns sekmigi ieklautos izglitibas vide, tam ir jasp€ sekmigi darboties ar abiem
zinasanu virzieniem.

Es jau ilustrgju, ka vairums teoriju, kas tiecas aprakstit izglitibu, sniedz
norades uz divgjadam izglitibas procesa nodotam zinaSanam. Vairuma gadijumu,
teoretiskas diskusijas par izglittbas nozimi veidojas runadjot par izglitibu ka
veértiborient€joSu mehanismu. Tiesi §ajas zinasSanas tiek ietverti faktori, kuros socialie
teoretiki saskata galvenos argumentus savam teorijam: nodalijums starp dazadam
socialam grupam (Freire 2000, 1998), sp€ja paklauties socialajai strukttrai (Bowles et
al. 1999), zinasanas par So struktiru (Althusser 1993; Bourdieu & Passeron 1990;
Bernstein 2003a), sp&ja darboties grupa (Durkheim 2008), un daudzi citi. To
iespgjamiba veidojas balstoties uz noteiktiem faktoriem, kurus sevi ietver
komunikacija starp skolénu un skolotaju — noteiktas mijiedarbes formas, ko skolotajs

izvelas vai ir spiests lietot macibu procesa, $ajas formas ietvertas zinasanas.
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Pedagogiskie procesi $ada interpretacija ir skolotaja uzvesta interakcija, kura
var atSkirties atkariba no zinasanam, kuras tiek nodotas un skolénu sp&ju
interpretacijas. Skolotajs var izvéleties dazadus mehanismus ka ietekmét skolénu
(Bernstein 2007). P. Burdje norada, ka pedagogam pieskirta vara lauj vipam istenot
simbolisko vardarbibu (Bourdieu & Passeron 1990). Tas nozimé, ka skoléns, pirms
izglitibas iegtiSanas, var biit informéts vai labak sagatavots abu zinasanu iegiiSanai vai
— var but sliktak inform@ts par skolas prasibam, un, atkariba no pieejamajam
zinaSanam, var mainities veidi, ka skolotajs veido mijiedarbi un ka veidojas attiecibas
starp skolotaju un skolénu. Dazadas socialas grupas ir pieejamas atskirigas zinaSanas
un interpretacija ka skola veidot mijiedarbi, kadi ir taja akceptétie uzvedibas modeli
(Bourdieu 1984), utt., kas ietekmé veidus, kados nonakot skola skoléns mijiedarbosies
ar agentiem tam apkart un interpret€s procesus, kuri norisinas izglitibas iegtisanas
ietvaros (Bourdieu & Passeron 1990).

Attiecigi, izmantotas pedagogiskas prakses mainas atkariba no interpretacijas
par skoléna spg&jam, nododamajam zinasanam un iesaistitajam pusém pieejamajiem
resursiem. Reizg, atkariba no uzvestajam praksém, mainas skoléna iegiitas zinasanas,
iesp€jas izglitibas iestad€ un pozicija izglitibas hierarhija (Bernstein 2007). Izglitibas
rezultati (atbilstiba mérkiem) izriet no pedagoga izmantotajam praksém, skoléna
iesp&jas — no attiecibam starp skolotaju un skolénu, bet skolotaju izvéletas prakses
izriet no skolotdja pienemtajam zinaSanam un interpretacijas par izglitibas mérkiem
un skolénu.

So procesu rezultata ir iespgjams apgalvot, ka skoléna iespéjas izglitiba biis
tieSi saistamas ar to, kadu interpretaciju vin$ spés par sevi pedagogam radit, kas,
savukart, norada, ka pedagoga veidota interakcija ar konkréto skolénu bus veidota
balstoties uz 1idz§ingjo pieredzi un dazadu socialo grupu spé&ju, vajadzibu un intereSu

interpretaciju (Rist 2007).

1.2 Reprodukcionisms

Ka tika noradits, izglitibas sisteéma, apliikojot satura izvéli, vienmer ir bijusi
saistita ar noteiktu ideologiju nodrosinasanu (Benavot & Braslavsky 2007:3). Tapat,
ar1 sociologiskas izglitibas teorijas uzsver izglitibas nozimi dazadu sociali akceptétu
modelu veidoSana un saglabaSana. Ja Sos divus izteikumus papildina ar pien€mumu,
ka izglitibas sisttma tiek veidota balstoties uz sabiedribas redz&umu par taja
visparpienemtajam zinaSanam un tas vélamajiem attistibas virzieniem, var secinat, ka

21



par izglitibas sistemu ir iesp&ams runat ka par reproducgjosu institliciju. Par
reprodukciju var runat visos Itmenos, sakot ar izglitibas juridisko reglament&jumu, kas
vienas valsts ietvaros ir vienots, turpinot ar izglitibas iestadém, kuru struktiira, ar
atseviskam niansém, parasti ir precizi aprakstita un beidzot ar skolotajiem, kuru
interpretaciju par izglitibu valsts mégina izveidot, nosakot tiem noteiktu kvalifikacijas
minimumu, kas, vismaz teorétiska Itment, tiecas ne tikai unificét pedagogu izmantotas
pedagogiskas prakses, bet arl radit vienotu redz€umu par izglitibas virzibu un
nepieciesamibu.

Te gan ir janorada, ka ar jeédzienu reprodukcionisms parasti izglitibas
sociologija tiek interpretéta tikai strukturala reprodukcija (tada, kas reproducé socialo
struktiiru. No tas, savukart, izriet talaka veértibu un izglitibas sistémas reprodukcija),
kas tiecas izmantot makro Itmena kritiskas teorijas skaidrojumus. Tas parasti tiek
saistits ar veidiem, kados izglitibas sisttma veidojas dienas kartiba, kas nodroSina
noteiktus ierobezojumus kadam socialam grupam. Izglitibas konteksta visbiezak Sis
jédziens tiek saistits ar P. Burdjé un B. Bernstaina teorijam.

Tomér, So jédzienu attiecinot uz visam izglitibas teorijam un atsakoties no ta
saiknes ar kritiskas teorijas argumentaciju, tas lauj izskaidrot jau min&tos izglitibas
dienas kartibas veidoSanas motivus. lezim&jot §1 darba specifiku, ir nepiecieSams
saglabat uzsvaru arT uz §1 jédziena saikni ar ierobezojumiem noteiktam grupam un,
attiecigi — kritisku perspektivu. Ta, pieméram, jautdjums par izglitibas maksu,
izglitibas publiskumu vai sistémas parklajumu pamata ir saistams ar vienlidzigam
iespgjam iegiit izglitibu.

Lai ari izmantojot reprodukcijas idejas var izskaidrot ar izglitibu asocicto
vertiborientaciju, Sis jédziens, vismaz skatijuma, kada es te to izmantoju, nespgj
izskaidrot izglitibas akadémisko dienas kartibu kopuma, iezimgjot skaidrojumu tikai
par atsevisku macibu priekSmetu nozimi.

Teoréetiki, kuri ir pieversusies izglitibas dienas kartibas skaidrojumam uzsver,
ka izglitibas nodotas akadémiskas zinasanas saistit ar noteiktu nacionalu ideologisku
virzienu praktiski nav iesp&jams. Lai arl vesturiski izglitibas saturs ir kalpojis, lai
veicinatu noteiktus nacionalus mérkus, globalizacijas ietekmé izglitibas saturs balstas
tikai uz savstarp€ju pielidzinaSanos, ko veicina starptautiskas izglitibu salidzinoSas
organizacijas un demokratijas ideju izplatiba. Balstoties uz $§adu interpretaciju,
akadémiska dienas kartiba nav saistama ar realam zinasanam, kuras individam

nakotné bls nepiecieSsamas (Meyer & Rubinson 1975). Ari citi, ar kritisko
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sociologijas teoriju saistiti teorétiki akcenté, ka izglitibas saturs nav saistams ar
noteiktiem individualiem ieguvumiem, bet drizak ir veids, ka papildinat izglitiba
ietverto, reprodukciju veicinoso vertiborientaciju. Ka pretpols sadiem skaidrojumiem
ir funkcionalisms un no ta atvasinatas teorijas, kuras akadémisko dienas kartibu
izglitiba iezimé ne tikai ka veidu ka nodroSinat konkrétas vertiborientacijas, kas
noveérstu anomijas klatbiitni, uzveSanu un nodosanu, bet art ka instrumentu, kas lauj
individiem demonstrét savas sp&jas reiz€ apglstot noteiktas zinaSanas, tada veida
nakotne noklustot labak apmaksatas darba vietas.

Funkcionalisma perspektivas kritika, savukart, ir veérsta uz faktu, ka, lai ar1
funkcionalisma teor&tiki apgalvo, ka izglitiba sagatavo individus noteiktam darba
pozicijam, ta neizskaidro, kad€l izmainas daudzas profesijas norisinas lénak par
parmainam, kuras, gan sabiedriba, gan izglitibu reglamentgjosos dokumentos, tiek
izvirzitas izglitibai (Collins 2007). Attiecigi abiem skaidrojumiem sagada gratibas
izskaidrot iemeslus, kadel akadeémiska izglitibas dienas kartiba ir tada, kada ta ir un
nav iespg&jams precizi identificét, ko esoSie macibu priekSmeti reproducé (iznpemot
starptautisku interpretaciju par macibu priekSmetiem, kas biitu jaapgiist skola). Tant
pat laika reprodukcija, liekot uzsvaru uz kop€ju sabiedribas vai kadas valdosas grupas
redz&jumu par tas uzbivi un nakotnes vajadzibam, ka ari pedagogu skatijumu par
vélamo un iesp&jamo izglitibas redz&umu, spgj izskaidrot vértiborientaciju, kas ir

ieklauta izglitiba.

1.2.1 Socialo struktiiru reprodukcija

Reprodukcija ir jeédziens, kas parasti tiek attiecinats raksturojot no kritiskas
teorijas atvasinatas izglitibas sociologijas teorijas. ST skatfjuma izglitibas redz&jums
nosaka, ka izglitibas procesu ietvaros darbojas mehanismi, kuri nosaka esosas socialas
struktiiras saglabasanos.

Sads skatu punkts acimredzami ir saistits ar nevienlidzibu un nevienlidzigaim
dazadu skolénu iesp&jam. Ja nem veéra, ka izglitiba jau no pasiem pirmsakumiem ir
ideologisks instruments, tad nevienlidzibas klatbiitne taja ir balstama uz vispargjo
sabiedribas redz&jumu par noteiktu grupu tiesibam, iespgjam un vajadzibam ieklauties
izglitibas procesos (piem., Bernstein 1971; Bourdieu & Passeron 1990; Fuko 2001;
Apple 2006; Vanderstraeten 2006; Stevens 2008; Benavot & Braslavsky 2007).
Balstoties uz $adu skaidrojumu, autori piedava dazadus skaidrojumus, ka runat par
izglittbu. Ta, pieméram, atseviski autori piedava noskirt personu un grupu
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nevienlidzibu (Jasso & Kotz 2008); nevienlidzibu péc piederibas noteiktai socialai
grupai (Cookson & Persell 1985); vai pat péc individa iemanam, sp&jam izmantot sev
pieejamos komunikacijas kanalus (Tilly 2001). Ar1 resursi, kuru piekluvei
nevienlidziba nodroSina filtru, var nozimigi atSkirties: ta var but pati izglitiba, noskirti
izglitibas limeni (piem., Deilamen & Rosenbaum 2003; Duru-Belat et al. 2008) vai
noteiktas izglitibas iestades (piem., Cookson & Persell 1985) vért€jums un prasibas
(piem., Jussim & Harber 2005), ierobezojumi piekliit noteiktam arpusskolas
izglitosanas iesp&jam, kuri tiesi ietekmé skoléna darbu skola (piem., Alexander et al.
2001) u.c.

Lai arT citi ierobezojumi, kas var traucet iegit izglitibu, ir uzmanibas vérti,
socidlo struktiiru nevar reproducét norobeZojot individu no izglitibas sistémas. Saja
gadijuma uzmaniba ir javers uz procesiem izglitibas iegiSanas laika. No izteiktajiem
apgalvojumiem, ir nepiecieSams izdarit divus secinajumus: $ada nevienlidziba var
izpausties tikai izglitibas procesa mérkos, bet precizak, skolotdja zina$anam un
interpretaciju par izglitibas meérkiem un — pati nevienlidziba var tikt uzvesta tikai
balstoties uz pedagogiskajiem procesiem.

Gan P. Burdjé, gan B. Bernstains norada, ka publiska izglitiba ir sabiedribas
vidusslana veidota un uzturéta institiicija, kas nozimé, ka §1 grupa ari veido izglitibas
mérkus (Bernstein 1971; Bourdieu & Passeron 1990). Skoléni, kuri biis socializ&ti
vidusslana zinasanas sp€s atbilst izglitibas mérkiem un izglitibas procesa ietvaros tiks
augstak noverteti. P. Burdjé raksta, ka vidusslaga bérni jau no bérnibas ir eksponéti
dazadiem kultiiras kapitala elementiem (Bourdieu 1984), kurus sabiedriba, atbilstosi
visparpienemtajam zinasanam, verte augstak un kuri art ir publiskas izglitibas pamata.
Savukart, zemakie socialie slani nesp€ orientéties izglitiba apgilistamaja kultiiras
kapitala, ka rezultata visbiezak ari ve€lak nokliis sociali zemakajos slanos. B.
Bernstains norada, ka atSkiribas starp vidusslani un zemakajiem socialajiem slaniem
veidojas balstoties uz individa valodas lietojumu un gimené uzvestajam
pedagogiskajam praksém. Savukart, pedagogisko prakSu iesp&jamiba liela méra ir
atkariga no pieejamajiem resursiem un mérkiem. Zemako Skiru parstavji nevar veltit
tadus resursus ka laiks, telpa un art finans€jumu, lai nodroSinatu bérnu majas ar tadam
pedagogiskam praksém, kuras veicinatu ta iespéjas vélak ieklauties izglitibas sistéma.
So atgkiribu rezultata zemakie socialie slani péc izglitibas pabeigianas noklis

zemakas socialas pozicijas.
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Abu autoru piedavatie skatijumi atkartoti noved pie faktoriem, kuri iezZimé
interakcijas, kada veidojas klas€, nozimes. Lai arT atSkiribas starp dazadiem skoléniem
veidojas arpus skolas, socialas struktiiras reprodukcija norisinas macibu klas€ un
balstas uz noteiktam pedagogiskam praksém un zinasanam, ko skolotajs macibu
ietvaros izmanto. Interakcija skola skoléniem var bit ierobezojosa vai veicino$a un
tas, kada ta bis, ir atkarigs gan no skolénu un zinasanas raksturojosiem faktoriem, gan

ar1 no skolotaja un ta interpretacijas.

1.2.2 Skoléna iespé€jas

Sadi uzlikojot izglitibas procesus, var secinat, ka, lai arT kada méra izglitiba
tiktu reglament@ta, ta gala rezultata veidojas subjektivas attiecibas starp skolénu un
skolotaju (Bourdieu & Passeron 1990; Rist 2007), kas neatdalami ir saistamas ar
dazadu Iimenu iesp&ju ievit procesos personigo interpretaciju, simpatijas, izpratni par
uzvestajiem procesiem. So situaciju papildus sarezg forma, kada norisinas izglito$ana
— katrs skolotajs vienlaicigi maca vairakus skolénus. Tas nozimé, ka individualas,
personaliz&tas komunikacijas iespgjamibu ietekmé gan kopgjais skolénu skaits, gan
ari skolotaja izvélétais laika sadalijums starp dazadiem skoléniem (Hallinan &
Serensen 1985a).

Skolotajs nav vienigais, kas var ietekmé&t skoléna sniegumu. Ar skolotaju
skolénam ir tieSa interakcija, bet netieSi skolénu ietekm€& un vina interpretaciju par
izglitibu veido virkne tadu faktoru ka kop€ja interpretacija par izglitibas nozimibu,
izglitibas sistémas juridiskas normas, skola, citi izglitibas institiicijas darbinieki,
vesturiska izglitibas attistiba un ar1 izglitibas mérki, skola komunicétas zinasanas, Utt.
Skolénu ar1 ietekmé kultiiras kapitala formas, ko tas nem Ilidzi uz skolu un kuras ir
veidojusas skoléna gimené vai cita lidzSingja pieredze. Sie visi faktori ietekmé
skoléna interpretaciju par norisém klas€, pedagogiskajiem procesiem un interakciju ar
skolotaju.

Teoretiku redz€jums, kas tiesi skolénam ir jaiegust klas€, atSkiras, bet kopuma
kritiski orient€tu teorétiku izteikumus var apkopot secinajuma, ka skolénam skola ir
jaapgist: zinaSanas par zinasanam, to vértibu un zinatajiem. Lai skoléns apgiitu kaut
vai $adu zinasanu bazi, tam ir jabiit ieklautam izglitibas procesa. B. Bernstains norada,
ka individa piederiba statusa grupai var tikt izmantota, lai izskaidrotu vértibu, ko tas
pieskirs izglitibai (Bernstein 2003a). Rezuméjot iepriek§ teikto, var noradit, ka
izglitibas rezultats veidosies no divu pazimju attiecibam: uzvesta pedagogiska procesa
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un skoléna interpretacijas par So aktivitati. Veicot talaku skaidrojumu var noradit, ka
skoléna interpretacija veidojas pedagogisku procesu ietvaros.

No vienas puses, tas nozimé, ka skoléni var but atSkirigi pe€c vinu spgjas
macities. Dazi var virzities atri, citi 1€ni, bet visi ir paklauti vienotiem pedagogiskiem
procesiem. Tapat skoléni var nakt uz skolu ar atSkirigam ekspektacijam un
redz&umiem par izglitibas nepiecieSamibu, viniem var biit dazada ieprieks€ja
sagatavotiba, neviendabiga pieredze attiecibas ar valsts institicijam, dazada
interpretacija par sevis reprezentaciju un dazada sociala piederiba, draugu loki un tml.
Visi no Siem faktoriem ietekmé skoléna reakciju uz skolotaja uzvesto pedagogiju.

Te, savukart, iezim&jas, ka skolotajs vienlaicigi ir iesaistits komunikacija ar
klasi un arT ar katru atsevisko skolénu. Lai arT skolas ka institlicijas, izmantojot tam
pieejamo izglitibas hierarhiju un struktiiru, ir tiekusas, savas interpretacijas par
dazadiem skoléniem ietvaros, norobezot skolénus ar dazadiem raksturojumiem, tas
tikai dalgji atrisina skolénu dazadas sp€jas darboties atbilstosi skolotaja izvirzitajam
ekspektacijam un pedagogiskajam praksém.

Ar1 visi skolotaju veidotie strukturalie mehanismi, kuri nodroSina skolénu
izsekoSanu (jédziena skaidrojums dala ,,1.3 IzsekoSana” un nodala ,,5. IzsekoSana un
birkosana skolas”) uz dazadam skolénu sp&ju vai zinaSanu grupam pasi par sevi
strukturé skolénu apkart notiekoSo procesu interpretaciju un vigu iespgjam skola
vispar. lzglitibas procesi ietver dazadus blakus efektus un katrs izstradatais
mehanisms, kas ir domats izglitibas un skolotaja, skoléna savstarpgjas komunikacijas
uzlaboSanai ietver abu pusu savstarpgjas interpretacijas izmainas par uzvesto procesu
nozimi. Abu puSu interpretacija ir balstita uz pieredzi, ekspektacijam un
pien€mumiem un, nemot vera izglitiba iesaistito specifiskas hierarhiskas attiecibas un
skolenu — skolotaju proporcijas, ne vienmér paredz iesp&ju iedzilinaties otra

interpretacija, bet gan darboties uz piep€mumiem par $adu interpretaciju.

1. 3 IzsekoSana

Lai demonstrétu instrumentus, kuri ir pedagoga riciba, kurus skolotajs var
izmantot, lai virzitu skolénu, uzmaniba ir japievers skolénu izsekosanal. Savukart, lai
precizak ilustrétu ka Sads izglitibas skaidrojums mijiedarbojas ar skoléna
interpretaciju un interakciju, ir nepiecieSams aplikot ar1 jédzienu birkosana.

Izglitibas mérki izvirza nepiecieSamibu izmantot izglitibai atvéleto laiku ta, lai

izglitoSanas rezultata skoléns biitu apguvis noteiktas zinasanas. Ir piepemts domat, ka
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optimalak izglitibai atvéleéto laiku var izmantot, ja nav nepiecieSams vienlaicigi
piclagot pedagogiju dazadam socialam grupam, Kkuras, Dbalstoties uz skolas
identificetajiem izglitibas novérteéSanas kriterijiem, atrodas dazados akadémisko
sasniegumu Iimenos. So iemeslu d&] skola izmanto mehanismus, kas lautu atlasit un
grupét skolénus, kurus var raksturot ar kadam kop€jam ipasibam, kuras, skolotaju,
skolas vai citu iesaistito agentu prat, raksturo skoléna iesp&jas apgit skola ieglistamas
zinasanas (parasti, jau esosais zinasanu ItTmenis un vecums) (Oakes 2002).

Visplasak lietotais izsekoSanas veids ir skolénu grupéSana pa klasém,
pienemot, ka noteikta vecuma un, ar noteiktam priekSzinaSanam skoléns spés
orienteties noteiktas zinasanas, prasibas un atbilstosi ar1 darboties. No Sada
apgalvojuma izriet vél kada 1pasiba, kas raksturo izsekoSanu — ta tiek asocicta ar
iesp&jam, kadas skolénam paveras (Brint 2006:211-220). Ta, pieméram, p&c astotas
klases skolénam ir iesp&ja macities devitaja klas€, pec pamatskolas — vidusskola, péc
iegiitas pirma Iimena profesionalas izglitibas, otra limena profesionalaja limeni.
Iesp€jas, ko iegtta izglitiba paver var biit ierobezojosas un ar1 ietvert papildu sekas,
kas nav tieSi juridiski saistitas. Ta, skoléns, kur§ vidusskola apgiist macibu
programmu, vairak uzmanibas veérSot uz valodu apguSanu, visticamak nekartos
vidusskolas beigas kimijas eksamenu un attiecigi — nevarés ieklut universitates
fakultate, kura iestajoties ir nepiecieSams kimijas eksamena vertgjums.

P&edgjais minétais piemers lauj secinat, ka izsekoSana var darboties arT viena
izglitibas limena, vienas klases ietvaros. Skola vai skolotajs var radit talakus
dalfjumus un dalit skolénus ,,sekmigajos” un ,,ne tik sekmigajos”, var veidot papildu
iedalfjumu starp tiem, kuri gatavojas olimpiadém vai tiem, kuri ir uz nesekmibas
robezas un balstoties uz $o iedalijumu veidot izmainas sava uzvestaja pedagogija un
macibu procesa laika, telpas sadalijuma (Oakes 2002).

Nozimigi var atSkirties ne tikai veidi, ka katrs skolotajs izstrada dalijjumu
izsekotas grupas un kur§ izglitibas limenis tiks izsekots, bet ar1 izsekoSanas skolas
atzita nozime. Skoléni var tikt grup@ti vienas klases un viena macibu priekSmeta
ietvaros. Izmantojot $adu grup@sanu, skoléniem macibu stundas var norisinaties reizé
vai var tikt veidota situacija, kura katra izsekota grupa apgiist zinasanas atseviski.
IzsekoSana var tikt veidota pilniba nodalot skolénu grupas un veidojot atseviskas
macibu klases dazadiem limeniem, tada veida izdarot nodalijumu vairuma vai pat
visos macibu priekSmetos (piem., korekcijas klases). Nodalfjums var tikt veikts vél

augstaka ItmenT - nodalot dazada limena skolas (Brint 2006:211-220).
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IzsekoSana ir raksturojama ar vairakam Ipasibam, kuras nosaka tas attiecibas
ar iespgjam, ko ta veido skolénam nakotne. IzsekoSana ir saistama ar skolotaju
interpretaciju par izsekotajiem skoléniem, kas nosaka skolotaju izvéléto pedagogiju,
izpratni par izglitibas mérkiem, uzdevumiem un iesp&jamajiem sasniegumiem. Nereti
izsekotas klases maca skolotaji ar dazadu kvalifikaciju, mainas macibam atvél&tais
laiks (Oakes 2002) un ar1 zinaSanas, ko skolotajs macibu procesa skoléniem nodod
(Rist 2007; Oakes 2002). Izsekotie skoléni arT darbojas grupa, kura var nebit labo
piemeru, kura tiem mainas pieejamais un esosSais draugu loks (Hallinan & Serensen
1985b; Hallinan & Teixeira 1987), mainas iesp&ja pieklut noteiktam zinaSanam
(Hallinan 1996). Pie $adu mehanismu izmanto$anas, sekas vienmér nozimigak izjutis
sabiedribas zemakie socialie slani (Slavin 1995).

Paralgli, izsekosanas procesu raksturo divi faktori, kuri papildu paskaidro ta
ietekmi uz procesiem un attiecibam skola. Pirmkart, izsekoSanas procesa izteiktie
negativie spriedumi par skolénu sp&jam tiecas nostiprinaties. Tas nozimé, ka, iznemot
gadijumus, kad izsekoSanas programma biis pardomata ta, lai skoléns tiktu eksponéts
visu ItTmenu zinaSanam un skoléniem, skoléns, kur§ tiks virzits uz zemakajam
izglitibas grupam, lai tur pret to efektivak varétu veérst pedagogiju, visticamak vélak
nesp€s vairs sasniegt limeni, kas lautu tam nonakt augstak noveértétajos Ilimenos
(Oakes 2002). Otrkart, skoléna pasa viedoklis veicinot izsekoSanu praktiski netiek
uzklausits. AtseviSki pétnieki norada, ka skolénu izsekoSana norisinas praktiski
automatiski sabiedribas zemakas socialas grupas virzot uz zemak vertetajam
programmam (Oakes 1995, 1983; Ogbu 1992). Attiecigi izsekoSana norisinas
nenemot veéra skoléna sp&jas vai skoléna pasa interpretaciju par savam sp&jam, bet
biezak, balstoties uz skolotaja redz&umu, kas var biit balstits ne tikai uz
akadeémiskajiem raditajiem, bet arT uz esoSo pieredzi, zinaSanam par konkréto socialo

grupu un tas parstavjiem (Rist 1970; Wineburg 1987).

1.3.1 Birkosana izglitiba

Skoléna izsekoSana var norisinaties dazados limenos un biezi ir saistama ar
skolotaja interpretaciju, nevis skoléna realajam sp€jam. Papildu skaidrojumu par
talakajiem procesiem sniedz birkosanas teorija, kas paredz, ka skolotaji izseko
skolénus neizvirzot nekadus oficialus (iesaistito agentu akceptétus) kriterijus, bet
balstoties tikai uz savam zinasanam, veidojot savu pedagogiju un interakciju atbilstosi

savai skolénu interpretacijai. Varas attiecibas, kadas skola veidojas starp skolénu un
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skolotaju nosaka, ka skoléns biis spiests darboties balstoties uz mijiedarbi, kadu
atbalsta varas tur€taji un attiecigi, veidot ekspektacijam atbilstosu atbildes reakciju.
Skolotajs $adi iegiist apstiprinajumu savam zinaSanam un turpina uzsakto interakciju.
BirkoSanas teorija paredz, ka $adai interakcijai norisinoties pietiekosi ilgi, skoléns
pienem sagaidito atbildes reakciju par savu uzvedibas modeli un attiecigi, sak
darboties atbilstosi skolotaja ekspektacijam un zinaSanam (Rist 2007; Rosenthal &
Jacobson 1992).

Sads skatTjums saista skolu ar kontekstu — tai apkart esoo vidi. Visi iesaistitie
agenti skolu apmeklé ar noteiktu pieredzi, zinaSanam un interpretaciju par noteiktam
mijiedarbibas formam. Skoléns skola ierodas ar noteiktu kulttiras kapitalu, kas nosaka
sevis reprezentaciju un skolénam pieejamas zinasanas (Bourdieu 1984; Bourdieu &
Passeron 1990; Bernstein 1971, 2003a). Skolotajs skola darbojas ar savu pedagogisko
pieredzi, socialajam zinaSanam un izglitibas meérku interpretaciju. Attiecigi
mijiedarbiba starp Siem agentiem veidojas ne tikai balstoties uz skolas izvirzitajiem
mérkiem, bet arT uz plasaku socialo kontekstu.

Sis pieejas pamata pienémums ir, ka izglitibas ietvaros skoléns pienems
identitati, ko skolotajs no ta sagaida, pateicoties skolotdjam pieejamajiem
pedagogiskajiem resursiem, darbojas abos virzienos. Atkariba no savas interpretacijas
par skoléna spgjam, skolotajs var mainit skoléna laika sadalfjumu, var mainit
zinasanas, kas tam ir pieejamas, var manit pieeju draugu lokam un pret to veérsto
pedagogiju, utt. Rezultata, skolotajs var panakt, ka skoléns, no kura vin$ sagaida
augstakus rezultatus, tadus ar1 uzradis, bet skoléns, no kura tiek sagaiditi zemaki
rezultati, sp€s vaji orientéties zinasanas (Rosenthal & Jacobson 1992).

Birkojot parasti zemakas ekspektacijas tiek verstas pret sociali zemako slanu
parstavjiem. Tas noved pie situacijas, kura pedagogisko procesu ietvaros tiek
veicinata socialas struktiiras reprodukcijas (Slavin 1995). So procesu skaidrojot no P.
Burdjé un B. Bernstaina teoriju skatu punkta var secinat, ka zemako socialo slanu
kultiiras kapitals nav veidots balstoties uz akadeémiskajam zinasanam, bet uz ieksgjo
grupas vajadzibu apmierinasanu (Bourdieu 1984; Bourdieu & Passeron 1990;
Bernstein 1971, 2003a). Rezultata pedagogi pienem, ka S§is grupas arl nespgj apgit
akadémiski akcept€tas zinasanas.

Birkojot skolotaji arT nozimigi maina zinaSanu saturu, ko skolénam sniedz.
Darbojoties ar skoléniem, kurus skolotajs verté augstak, vin$ sniedz akadémiskaja

dienas kartiba ieklautas zinasanas. Izglitojot skolénus, kuru sp€jas skolotajs interprete
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ka zemakas, tas biezak pievérSas vertiborientacijas veidoSanai un ieks€jas klases
visparpienemto uzvedibas normu skaidroSanai (Rist 2007; Oakes 2002).

Sadi procesi ietver ierobeZotas turpmakas izglitibas iesp@jas, atbirSanu,
nesekmibu un virkni citas sekas, kuras var buit ari tikai pastarpinati saistitas ar
izglitibu (Rist 2007; Oakes 2002; Hallinan & Serensen 1986, 1985b). Sados procesos
mainas ar1 skoléna kop€ja interpretacija par izglitibu, izglitibas procesiem un savu

poziciju socialaja struktira.
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2.Publiskas izglitibas attistiba

Pastav virkne dazadu skatu punktu, ko var izvéléties izglitibas procesu un
rezultatu analizei. Ta, piem., Baltijas Socialo Zinatpu instituts (BISS) pétijuma
»Skolénu atbirSana pamatskolas: problémas risinajumi” tiek ierosinats izglitibu
aplukot caur strukturalisma skatu punktu un, attiecigi, dazadu agentu pieejamo resursu
ietekmi uz skoléna rezultatiem (Zepa et al. 2007:18); citi autori iesaka izglitibu
pamata uzliikot caur taja ietverto dienas kartibu un dienas kartibas veidoSanas procesu
(Benavot & Braslavsky 2007:15-34); vél citi, - aplukot saiknes starp dazadiem
izglitibas ievieSanas Itmeniem (skat. 2.1.att€ls).

Apvienojot dazadu autoru skatupunktus var izdarit secinajumu, ka nacionalo
izglitibas sistému ietekmé visdazadakie faktori, sakot no teritorialam ipatnibam un
vesturiska mantojuma lidz aktualajai ideologijai, attistibas redz&jumam un socialajai
struktiirai. So faktori mijiedarbiba nosaka konkrétas izglitibas sistémas Ipatnibas, bet
Saurak - atseviSku skolu Tpasibas un norises konkréta klas€. Skolotaja un skoléna
mijiedarbi un tas rezultatus ietekm& gan abiem agentiem pieejamas zinaSanas, gan ari
tiesiski un strukturali ierobezojumi (Leiter 1974). No vienas puses, tie nosaka skoléna
interpretaciju un zinasanas par izglitibas sist€ému, bet, no otras puses, skolotaja
darbibu skola (Hargreaves 1975). To mijiedarbe pilnigi izpauzas skolotaju skolénu
interakcija, kur darbojas gan skoléna zinasanas, gan izglitibas reglament&jums, skolas
ieksgja kultiira un skolotaja individuala pieredze.

No $ada skatu punkta procesus, kas tieSi vai netieSi ietekmé izglitibu, ir
nepiecieSams uzskatit par mijiedarbibas kontekstu. Sads konteksts, vienlaikus gan
nodroSina iesp&ju labak saprast dazadu faktoru klatbiitni izglitibas procesos, gan ar1
tas nosaka dazadu mijiedarbibas izpausmju iesp&jamibu. Tas nozimé, ka Sie faktori
lauj arT izskaidrot viens otru un tada veida vél papildina izpratni par konkréto norisu
nozimi. Reizg tas arT nozimé€, ka, pieméram, neizprotot oficialo izglitibas sisteémas
regulgjumu, nav iesp€jams ari saprast nozimigu dalu klases procesu iemeslu un
robezu.

Saja nodala izglitiba ir apliikota ka konteksts, kura ietvaros veidojas skoléna
skolotaja attiecibas. Te ir apliikoti galvenie izglitibu reglament&josie dokumenti, kas
ietekmé vai tieSi nosaka skoléna skolotaja attiecibas un veidus, kados tas norisinas.
Visi Sie dokumenti, lai arT dala no tiem ir ieguvusi juridisku speku, var tikt

interpretéti, ka konteksts.
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Nodalas pirmaja dala es vérSu uzmanibu uz publiskas izglitibas vésturi
iezim&jot attiecibas starp kop€jo v€sturisko mantojumu un ta ietekmi uz publiskas
izglitibas sisteémas attistibu, kas lauj saistit izglitibas attistibas mérkus ar konkr&to

vesturisko situaciju.

Izglitibas politikas
veidoSana Individa pieredze,
interakcija klase

AN
\

V—=

Skolas iekséjas kulttras
Tpatnibas

\
\

Izglitibas

Izglitibas
politikas politikas
parvaldiba

> Ieviesana

Izgltibas likumdosana
un teritorialas Tpatnibas

A\

Avots: Elbom-Dror 1970: 231 Avots: Rist 1972:348
(mans attelojums) (mans attelojums)

2.1.att. Veidi, ka uzlitkot izglitibas sistemu.
Otra dala apraksta Latvijas vispar€jo izglitibu regulgjoSos likumus, uzmanibu
versot uz izglitibas un pamatizglitibas strukttiras aprakstu, izglitibas finans€jumu un

pamatizglitibai izvirzitajam satura prasibam, ka art pedagogu tiesisko reguléjumu.

2.1 Publiskas izglitibas veésture

Saja dala es Tsi apliikoju Eiropas publiskas izglitibas attistibas iemeslus’. Lai
ar1 dazadi izglitibas modeli ir pastavéjusi pirms publiskas izglitibas, tie parsvara ir
saistami tikai ar daZzu sabiedribas grupu iesp&jam un interes€m. Tapat, daudzi no Siem
procesiem precizak butu raksturojami ar jédzieniem mdciSana Un macisands, Nevis
meérktiecigu izglitibas ieguvi. Publiska izglitiba, savukart, ir raksturojama ne tikai ar
iepriek§ minéto, bet ari1 ar reglament&jumu, tiesisko statusu, un tas izplatiba
nesaraujami ir saistita ar ideologisku nepiecieSamibu, ka ari zinatnes attistibu un
pielietojumu (Benavot & Braslavsky 2007). Sobrid speka eso$ajos politikas
dokumentos izglitiba pamata tiek saistita ar sabiedribas ilgtsp€jigu attistibu (RAPLM
2006; EK 2010; Wals 2009).

Saja promocijas darba dalda es aprakstu laiku, kad izglitiba pardzivo
pieejamibas ekspansiju un piedzivo teoretiskas domas un racionala izglitibas

pieprasijuma mainu, kas nosaka, ka arvien plasakam lauzu masam ir jabiit pieejamai
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izglitibai. Paraléli, Iidz ar publiskas izglitibas pieejamibas ekspansiju, attistas ari
izglitibai atv€lctais laiks (Benavot 2006; Vanderstraeten 2006; Stevens 2008; Oakes
2002:15-39). Pievérst uzmanibu Sai ekspansijai ir nepiecieSams, lai iezimétu
kontekstu un publisko interpretaciju, kas veido te uzlikoto izglitibas sist€ému.

Primari publiska izglitiba ir attistfjusies Rietumeiropa (Collins 1977). Liela
nozime $adai attistibai ir konflikt§josam attiecibam starp laicigo un garigo varu.
Valsts parvaldes un kristietibas ideologiska cina noteica izglitibas sist€émas attistibu
lidz pat jaunam prasibam, ko izvirzija industrializacija (Soysal & Strang 1989). Liela
nozime izglitibas attistiba ir ar1 nepiecieSamibai nostiprinat nacionalu valsti un padarit
tas konkurétspejigakas (Ringer 1979). Lai ar1 pirms publiskas izglitibas attistibas ir
pastavgjusas dazadas izglitibas/ maciSanas/ maciSanas formas, tas nav bijusas
institucionaliz€tas un biezak ir darbojusas ar tehnisku iemanu nodoSanu
(Vanderstraeten 2006).

Par masveida izglitibas aizsakumiem var runat no 16.-18.gs., kad Eiropas
valstis sak pienemt ar izglitibu saistitu tiesisku regul€jumu. Vairuma gadijumu $a
laika skolas aprobezojas tikai ar gramatikas apgiSanu virspusgja ITmeni
(Vanderstraeten 2006) un tikai atseviski individi nokluva augstakas izglitibas iestadgs,
kuras papildu tika apgiiti ar citi macibu priekSmeti (Benavot 2006).

Lai skaidrotu izglitibas izplatibu, parasti tiek lietoti divi nozimigi argumenti,
kuri art Sobrid palidz izprast esoSas izglitibas formas. No vienas puses, ir japiemin
arvien sarezgitakas darba prasibas (dazadi administrativi un ar industrialo razoSanu
saistiti pienakumi), kas prasija sistematiskas zinasanas (Vanderstraeten 2006).
Sabiedribas kliist modernakas un, palielinoties nepiecieSamibai péc izglitota
darbaspéka, tiek veicinata dazadu sabiedribas socialo grupu pieeja izglitibai, kas,
vismaz teor€tiska Itmeni, mazina nevienlidzibu, ko, savukart, veicina parmantots
statuss (Weber 1970:240-244). Dazadas prioritates, ko sniedz piederiba noteiktai
gimenei, dal&ji nomainas uz statusu, kas raksturo personiskos sasniegumus. Tas gan
nenozimé, ka izzud jebkada nevienlidziba, kas biitu saistita ar izglitibas iegtiSanu.
Drizak piedavajums klust sadrumstalotaks, un izglitiba veidojas arvien jauni
stratificéS8anas mehanismi (Benavot 2006). Izglitibas pieejamiba rada situaciju, kura
individam pieejamo statusu nosaka ta sp&jas un iesp&jas virzities caur dazadiem
birokratiskajiem aparatiem (Weber 1970:416-444; Collins 2007). Skolas $ada
skatljuma ir nozimiga institiicija, kas dod iesp&ju nodalit sasniegto statusu no iedzimta

(Stevens 2008; Weber 1970:240-244).
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No otras puses, valsts izglitibas sistému veidoSanai ir ari ideologisks
varas konfliktu (Stevens 2008; Vanderstraeten 2006). Reizé valsts izglitibas sistémas
veido$ana ir saistama ari ar nepiecieSamibu veidot vienotu izpratni par valsti — veidot
naciju (Ringer 1979).

Neo-institucionalas izglitibas skaidrojumu atbalstosi autori norada, ka minétie
procesi izskaidro izglitibas attistibu Iidz 20.gs. 50. gadiem. P&c 2. pasaules kara, lai
ar1 publiski tiek min&tie tie pasi argumenti, kuri iepriek$ (nepiecieSamiba péc lielakas
izglitoto iedzivotaju dalas un nacionalu, lokalu intereSu nostiprinasanas), peksno
izglitibas ekspansiju minéto faktoru kopums vairs nesp¢j izskaidrot (Meyer et al.
1977). Sie teordtiki minéto apgalvojumu paskaidro ar izglitibas nozimes
nostiprinasanos (Meyer et al. 1992, 1977; Benavot & Riddle 1988). V&lako izglitibas
ekspansiju nevar skaidrot ar darba tirgus prasibu palielinasanos, jo abu instittciju
attistiba ir neproporcionala. Tadel, lai izskaidrotu izglitibas izplatibu, teorétiki
izmanto skaidrojumu, kura izglitiba tiek lietota ka mehanisms individam atbilstosa
statusa pieskirsanai (Collins 2007). Citi kritisko skatfjumu atbalstosi teoretiki apgalvo,
ka starp dazadu valstu izglitibas sisttmam praktiski nav novérojamas nacionalas
ipatnibas, kas norada, ka izglitiba ir attistijusies vairak ka globalizacijas un
demokratizacijas blakusefekts un tai nav obligati jabiit tiesi saistitai ar darba tirgus
prasibam (Meyer 1977; Meyer & Rowan 1977). Sie viedokli tikai iezimé, ka pilnigas
vienpratibas par izglitibas ekspansijas iemesliem starp izglitibas teorgtikiem nav.

No vienas puses, sais izglitibas vésturiskas attistibas apraksts, liek secinat, ka,
lai iegilitu izpratni par nacionalas izglitibas sistémas iek$gjo attistibu ir javers
uzmaniba uz izglitibas sist€mas epistemologiju un pedagogijas, organizacijas un
dienaskartibas tradicijam (Halpin et al. 2000). Taja pasa laika, no otras puses,
izglitibas ievieSanu visvieglak ir skaidrot, izmantojot pien€mumu, ka izglitibas
sist€mas attistiba ir eiropeisks veids, ka risinat iek$€jas problemas (Meyer & Rowan
1977), kas ir saglabajies un attistijies.

19. gs. beigas un 20. gs. sakuma attistijas dazadas publiski pieejamas izglitibas
formu modifikacijas, kuras tika piedavata jauna izglitibas struktiiru un pedagogisko
procesu interpretacija, kura var tikt uztverta ka kritika esoSajam izglitibas
piedavajumam. Sadu formu ienak$ana ari paver diskusijas par optimalu izglitibas
procesu un veicina jautajumu par pedagogijas un socializacijas nozimi veido$anos.
Pie Sadam jaunajam pieejam var min&t skolénu izsekoSanu, kas attistijas, pateicoties
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socialdarvinisma ietekmei un interpretacijai par izglitibu (Oakes 2002:15-39). Italija
ap So laiku attistas Montessori skola, kas akcentu liek uz pasu bérnu interesi par
noteiktam zinasanam. Vacija sak attistities Valdorfskolas, kas apvieno zinatniskas
zinasanas ar ezoteriku. Abas pedgjas, ka ar1 daudzi citi ierosinajumi, paliek ka Saura
un reti akceptéta izglitibas struktiiras, organizacijas un pedagogijas forma.

Latvijas teritorija pirmas publiskas skolas latviesu valoda saka veidoties 16.gs.
beigas. Pirma specifiska macibu literatiira latvieSu valoda paradas 17.gs. Plasak
pieejama publiska izglitiba saka izplatities 18. gs., reiz€ ar humanisma ideju izplatibu.
Nakamais nozimigais attistibas vilnis publiskaja izglitiba norisinajas 19. gs. beigas,
kas ir raksturojams ari ar nacionalo ideju izplatibu un publisko intelektualu
paradiSanos. Tom@r visu aprakstito laika posmu raksturo izglitibas ierobezojumi:
latviski ir iesp&jams apgiit izglitibu tikai pamata [imen1 — tautskolas.

Pilnigas tiesibas visai sabiedribai iegiit jebkadu izglitibu tika iegiitas Iidz ar
neatkaribas pasludinaSanu 1918. gada. Gadu vélak Latvija tiek piepemts likums, ka
pamata izglitiba ir bezmaksas un obligata, un to ir jaapgiist vecuma starp 7-14
gadiem. L1dz ar $ada likuma pienemsanu var pienemt, ka izglitiba ir kluvusi publiska.
Perioda no 1918. gada Iidz 1940. gadam Latvija ari norisinas skolu tikla
paplasinasana, skolu €ku pielagoSana un celtnieciba. Starpkaru perioda nozimigas
parmainas izglitibas sistéma notika pirms un péc 1934. gada apvérsuma. So laika
periodu Latvija raksturo nozimigas un diskutablas izmainas izglitiba apgiistamajos
macibu priek$§metos un izglitibas organizacija (Purs 2004).

Péc 1940. gada, Latvija nomainoties politiskajai varai, turpinas skolu
celtnieciba un izglitibas sisttmu raksturo Padomju Savienibas kopgjie izglitibas
meérki: meritokratijas principu un industrialas attistibas nostiprinaSana, izmantojot
izglitibas sistemu (Grant 1972). Izglitiba Latvijas PSR (Latvijas Padomju
Socialistiska Republika) darbojas ka nozimigs ideologisks instruments — to raksturo
augsts centralizacijas limenis un ta tiek planota, lai risinatu kop€jos valsts izvirzitos
jautajumus. Attiecigi zema iesp€ja individualajam izpausmém un autoritasu izstradata
planosana cilvékkapitala maksimalai izmantoSanai un novirziSanai valstiski svarigajas
industrijas. Padomju Savienibas izglitibas sistému raksturo specifiskas attiecibas starp
izglitibu un darba tirgu — pamatizglitiba §is institiicijas tiek nodalitas, bet vidgjas
izglitibas Itmen1 kopa sapliist akadémiska un profesionala izglitiba (Benavot 2006).

Saja laika arf tiek pienemts lémums, ka visi izglitibas limeni ir pieejami bez maksas.
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Paraleli formalajai izglitibai darbojas nozimigs neformalas izglitibas lauks, kas
ideologiski papildina un atbalsta formalo izglitibu (Grant 1972).

Padomju savieniba ari tiek pagarinats obligatais laiks, kas ir japavada
izglitojoties: obligata ir pamata un vidja izglitiba. Reizé tiek izveidots plass
neformalas izglitibas tikls, kas dod iesp&u skoléniem apgit dazadas tehniskas
iemanas. AtseviSkas publiskas diskusijas autori izmanto apzim&umu ,,Padomju
mantojums”, ar kuru tiek raksturotas sekas uz visu turpmako izglitibas uzvesanu. Sis
mantojums ir izglitiba iesaistito agentu nesp&ja savstarp&ji sadarboties atbilstosi
demokratijas prasibam un savam, ka arf citu iesaistito agentu, interesém.

Izglitibas likumi atkal mainijas Latvijai atgiistot neatkaribu, un no 1991. gada,
lidz Sobrid speka esosa izglitibas likuma piepemsanai tiek pienemts likums, kura tiek
noteikts, ka ,,0bligatais macibu laiks ir lidz 15 gadu vecuma sasmiegSanai vai
pamatskolas beigsanai.” (LRAP 1991).

Te ir janem veéra, ka Latvija, dazados vestures periodos, ir notikusi pastavigi
mekl&jumi par optimalo izglitibas apjomu. Izglitiba ir vari€jusi no 11. klasu izglitibas,
kas ietver seSu klasu pamatizglitibu un piecu klasu vid€jo izglitibu, lidz Sobrid
pienemtajam dalifjumam devinu klaSu pamatizglitiba un tris klaSu vidgja izglitiba.
Tapat, parmainas ir skaruSas macibu ilgumu viena klas€ un macibu nedélas garumu.

Lai sniegtu prezicaku Latvijas vispargjas izglitibas sist€mas raksturojumu ir

nepiecieSams analizet Sobrid spéka esoSo izglitibas tiesisko reguléjumu.

2.2 Visparejo izglitibu reglamentgjosi likumi

Izglitibas sociologija, it seviski, ja apliko reprodukcionisma pieeju, lai
skaidrotu makro procesu norisi, biezi tiek izmantota mikro Itmena interakcija un
individualas zinaSanu konstrukcijas. Par izglitibas satura, pieejamibas un nozimes
pamatu parasti tiek nosaukta politiska ideologija un valsti vai sabiedriba oficiali vai
neoficiali atzitie principi par izglitibas struktiru un saturu (piem., Bourdieu &
Passeron 1990; Bernstein 2003a). Sads skatijums paredz, ka izglitibas tiesiskais
reguléjums uz citi politikas dokumenti ar dazadiem ierobeZojumiem, izglitibas saturu,
izglitibas institicijai pieSkirto varu un citiem noradijumiem nosaka reprodukcijas
iespgjamibu. Konstrukcionisma ietvaros veikti pétijumi apraksta, ka zinaSanas, kas ir
raditas, lai pielagotos institucionalajam regul§jumam, paSas ir atvasinatas no S$1

regul&juma (Leiter 1974; Garfinkel 2002).

36



Saja dala es pievérsos Latvijas izglitibas normativa reguléjuma analizei. Ta
dod iesp€ju saprast valsts kop€jo interpretaciju par izglitibu un virzienu, kada
izglitibas procesi tiek interpreteéti no oficiala skatijuma. Vienlaikus izglitibas
reglament&jums ir konteksts procesiem, kurus var novérot klas€: tos ir nepiecieSams
uzlikot, jo tie nosaka Saja darba analiz€jamo procesu iesp&jamibu un oficialas
robezas. Lai ari virkne teorctiku norada, ka izglitiba var tikt interpretéta ka brivi
saistita (,,/loose-coupling”) institiicija (ar to saprotot tadu institliciju, kurd ir vaja
saikne starp juridisko reglament&jumu un realajam praksém) (Meyer 1975; Pajak &
Green 2003; Weick 1976) vai pat ka tada institticija, kura nedrikst saistit dazadus tas
limenus ar vienotiem mérkiem (Barr & Dreeben 2012), ir janem véra tiesisko
ierobezojumu ietekme uz praksém (Leiter 1974; Meyer 1975), kuras gala rezultata
ietekmé skoléna sasniegumus (Pajak & Green 2003; Rist 2007).

Ja izglitibu apliiko no valsts izvirzito likumu un noteikumu skatpunkta, tad to
ir jaapluko loti Saura skatijuma: tada, kur reala izglitoSana un zinaSanu nodoSanas
procesi norisinas tikai skolas un citas oficiali atzitas izglitibas iestad€s. Latvijas
likumos ar izglitibu saprot tikai tos procesus, kuri norisinas tam pielagotas un
akreditétas institiicijas. So interpretaciju virzot talak, ir janorada, ka, lai arT skola ka
institucionalizéta platforma zinaSanu nodoSanai var tikt uzskatita par nozimigu
macisanas procesa elementu, pamata izglito§anas procesi tomér norisinas klasg. Sis
Itmenis likumos ir gandriz pilnigi ignoréts. Attiecigi likumi (ka ar1 skola ka
institlicija) nodroSina kontekstualu fonu un konceptualiz€jamu elementu, kas palidz
izskaidrot procesus, kuri ir novérojami skolénu — skolotdju attiecibas. Sadu
apgalvojumu palidz izskaidrot norade, ka ar likumiem un noteikumiem tiek definéta
izglitibas institlicija, macibu saturs, pedagoga kvalifikacija, tiek nosaukti, aprakstiti un
reglamentéti dazadi papildu pakalpojumi, kuri skolai ir jasniedz, dazadas izn€muma
situacijas, kuras skola var norisinaties. Tani pat laika tikai maza dala no visiem
dokumentiem kaut dalgji skar jautajumu par to, kadam biitu jabiit skoléna — skolotaja
attiecibam. Sis jautajums ir atstats pedagogijas zina.

Kops 20.gs. 90. gadiem Latvijas izglitibas sisttmu raksturo virkne dazadu
parmainu, kuras ir tiekusas uz efektivaku resursu izmantojumu, izglitibas satura,
macibu lidzeklu un skolénu noveértejuma izvertéSanu un parstrukturésanu, skolotaju
atalgojuma un kvalifikacijas parskatiSanu, izglitibas struktiiras un finans€juma

mehanismu parskatiSanu, obligatas izglitibas laika izmainam (Dedze et al. 2004b;
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Bokans et al. 1996) utt. Sis parmainas salidzino§i maz ir ietekméjusas publiskas
izglitibas strukttiras pamata izglitibas interpretaciju.

Izglitibu Latvija reglamenté virkne dazadi likumi un MK noteikumi.
Nozimigakie ir ,Izglitibas likums” (Saeima 1999b), kas nosaka dazadu izglitibas
Iimenu savstarp€jo hierarhiju, katras izglitibas iestades statusu, finanséSanas kartibu,
izglitibas iestazu savstarpgjas attiecibas un izglitibas rezultatu un ,,Vispargjas
izglitibas likums” (ibid), kura uzmaniba tiek vérsta uz pirmsskolas, pamata un vidgjas
izglitibas [imeniem un $o iestazu attiecibam ar skoléniem, valsti, pasvaldibu un citai
ar citu. ,,Izglitibas likums” izglitibu defin€ noradot, ka tas ir ,,sistematizétu zinasanu
un prasmju apguves un attieksmju veidosanas process un ta rezultats. Izglitibas
process ietver macibu un audzindsanas darbibu. Izglitibas rezultats ir personas
zinasanu, prasmju un attieksmju kopums” (ibid). Pamatizglitiba turpat tick definéta:
»izglitibas pakape, kurd notiek sagatavosands izglitibai vidéja pakapé vai
profesionalajai darbibai, sabiedribas un cilvéka individualaja dzivé nepieciesamo
pamatzinasanu un pamatprasmju apguve, vertiborientdacijas veidoSands un iesaiste
sabiedribas dzivé” (ibid). Abi citétie punkti kops$ ,,Izglitibas likuma” pienemsSanas
1999. gada nav mainiti.

Sis definicijas paredz konkrétu rezultatu, kas, lai apzinatu ta sasniegSanas
Itmeni, paredz arT vert€Sanas procesu. Lai arT verte€Sanas kriteriji paredz tikai zinasanu
parbaudi un ir noteikti skaidri kritériji, kuri macibu procesa biitu javerte, lai noteiktu
skoléna atbilstibu sagaidamajam Itmenim, tomér abos sniegtajos skaidrojumos likuma
paradas plasi interpretgjami jedzieni, kuri nav saistami ar akadémiskajiem
sasniegumiem, bet vairak orient€jas uz izglitibas socializ&joSo raksturu vai, lietojot B.
Bernstaina terminologiju — izteiksmes kartibu (ka opoziciju instrumentalajai kartibai)
(Bernstein 2003a:37-66). Otrkart, v€lamais rezultats, izmantojot $adu definiciju,
praktiski nav objektivi izvert€§jams. Piem., jédzieni ,attieksmju kopums”, ,,audzinosa
darbiba”, ,,vértiborientacija” — tie, no vienas puses, paver iesp&ju plasakai skolotaja
subjektivai interpretacijai un novert€§jumam, bet, no otras puses, sasaista skolu ar
valsts un sabiedribas akcept€to un skolai nosacito socialo poziciju.

Latvijas Republikas izglitibas sistéma paredz obligatu pirmsskolas izglitibu
(ISCED limenis 0), kas ir apglistama no piecu gadu vecuma un obligatu pamatskolas
izglitibu (ISCED Iimenis 1 un 2), kuru skoléns uzsak taja kalendaraja gada, kura
vigam aprit septini pilni gadi un, ja ta nav iegtta, turpina iegtt Iidz 18 gadu vecumam
(Saeima 1999a). No pamatskolas var nodalit sakumskolu, kas aptver pamatskolas
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pirmas Cetras klases. Tapat janem véra, ka pamatskolas izglitibu var realizét virkne
citu izglitibas iestazu (vidusskolas, specialas izglitibas iestades, vakara (mainu)
skolas, socialas vai pedagogiskas korekcijas izglitibas iestadg utt.).

Pamatskola aptver devinus macibu gadus, péc kuriem skoléns var iegiit vid&jo
izglitibu (ISCED limenis 3), kas ir brivpratiga un péc kuras, savukart, skolénam ir
iesp€ja staties augstakas izglitibas iestadé (ISCED limenis 4, 5 un 6) (Saeima 1999b).
Vidgja izglitiba dalas macibu programmas vai var tikt apgiita dazadas profesionalas
vai arodizglitibas iestad€s. Macibu virziena, programmas un izglitibas iestades izvéle
teorétiski ietekmé skoléna izvéles iesp€jas nakamaja izglitibas Itmeni (sikak par
izglitibas strukttru skatit 1.pielikuma ,,Latvijas Republikas izglitibas sistema”).

Latvija izglitiba lidz vidusskolas Itmenim (ieskaitot) ir bez maksas un to

apmaksa no valsts un/ vai pasvaldibas budzeta.

2.2.1 Pamatizglitibas struktiiras apraksts

Saja sadala es Tsi aplikoju galvenos pamatizglitibas ierobezojumus. Te es
nepiedavaju interpretaciju par So izglitibas Itmeni reglament&joso likumu nozimi, bet
deskriptivi noradu uz dazadiem struktiiras elementiem, kuri ir janem véra, domajot
par pamatizglitibu Latvija.

Latvija par pamatizglitibu tiek uzskatita devinu klasu izglitiba, kas seko péc
pirmsskolas. Oficiali tiek sagaidits, ka macibas pamatizglitiba skoléns uzsak taja
kalendaraja gada, kura vinam paliek septini gadi un turpina, kamér ieglst izglitibu
apliecino$u dokumentu vai lidz 18 gadu vecumam (Saeima 1999a). Skola, kas
piedava pamatizglitibu, izgpemot skolas, kuras nodroSina kadas specifiskas
pamatizglitibas programmas un gimnazijas, nedrikst rikot iestajparbaudijumus.

Pamatizglitibu var iegiit arl arodskola, specialas izglitibas iestade, vakara
(mainu) skola, internatskola, socialas vai pedagogiskas korekcijas izglitibas iestadé
vai klas€. No 7. 1idz 9. klasei pamatizglitibas programmu var apgiit ari gimnazijas.

Lai skoléns tiktu parcelts uz nakamo klasi tam ir jaizpilda MK noteikumos
noteiktas prasibas: tas nozimé, ka skolénu no 1. Iidz 4. klasei var neparcelt uz nakamo
klasi, ja ,vértéjums vairakos mdcibu priekSmetos neatbilst mdcibu priekSmeta
standarta noteiktajiem sasniedzamajiem rezultatiem vai gada vértéjums ir zemaks par
Cetram ballém, vai gada vértéjums nav sapemts” (MK 2012). Sadu skolénu var ari
neparcelt uz nakamo gadu, nemot véra ,macibu sasniegumu attistibas dinamiku,

izglitojama visparejo attistibu, kavéjumu daudzumu” (ibid). No 5. Iidz 8. klasei
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skolénu parce] macibam nakamaja klasg, ,,ja izglitojamais visos macibu prieksmetos
(iznemot priekSmetus, no kuriem izglitojamais ir atbrivots) ir sanémis gada vertéjumu
un sanémis ne vairdk ka vienu vertéjumu, kas ir zemaks par cetram ballem” (ibid). Sie
noteikumi ir pienemti 2012. gada un to ietekmi uz izglitibu Sobrid butu griiti novertet,
tomér var noradit, ka tie skoléniem izvirza augstakas prasibas, neka ieprieks aktualie
MK noteikumi (MK 2005) vienlaikus nosakot obligatu noteikumu skolam skolénu
pakapeniski parcelt pa klaseém neatkarigi no vina sekmém.

Atskiribas parcelSanai starp dazadam klasém ir skaidrojamas ar veértéSanas
principiem, kadi tiek izmantoti pamatizglitiba. 1. klas€ skoléna sasniegumi tiek verteti
apraksto$i. 2. un 3. klas€ skoléna sniegumu matematika un latviesu valoda verte 10
ballu skala, kamér pargjie priekSmeti tiek vertéti aprakstoSi. 4. klasé pie jau
minétajiem diviem priekSmetiem, kuri tiek verteti izmantojot 10 ballu sistemu nak
klat vél dabas zinibas un tikai no 5. klases visi macibu priekSmeti tiek verteti ar
atzimém (MK 2006a).

Pareja no sakumskolas klasém nozimigi mainas ar1 skolotaju sastavs. Lidz 4.
klasei macibu klasé vairumu macibu priekSmetus skoléni apgtist pie viena pedagoga,
klases audzinataja. Péc parejas uz 5. klasi paradas dzilaka macibu priekSmetu
specializacija un vairumu priekSmetus maca cits skolotajs.

Skoléniem ir jakarto valsts noteikti parbaudijumi 3., 6. un 9. klas€. Ar
izglitibas iestades pedagogiskas padomes ieteikumu, skolas direktoram 5., 7. un 8.
klase ir tiesibas noteikt papildu macibu gada nosléguma parbaudes darbus ne vairak
ka divos macibu priekSmetos. Tada veida gan skola, gan arT valsts saglaba iesp&ju
pastavigi monitor€t un salidzinat skolénu sp€jas un sasniegumus.

Valsts likumi un noteikumi arl nosaka maksimalo macibu slodzi ned€la un
diena, kadu skola drikst izmantot, lai realiz€tu pamatizglitibas macibu programmu.
Viena diena 1. Iidz 3. klases skoléniem drikst maksimali biit piecas macibu stundas, 4.
un 5. klasé — seSas macibu stundas, 6. un 7. klas€ septinas macibu stundas, bet 8. un 9.
klase — astonas macibu stundas. Vienlaikus tiek ar noteikts, ka vienas macibu stundas
ilgums nedrikst parsniegt 40-45 minttes. Maksimala pielaujama macibu stundu
slodze, savukart, ir Sada: 1. klasé — 22 macibu stundas; 2. — 23 macibu stundas, 3. — 24
stundas; 4. — 26 stundas; 5. — 28 stundas; 6. — 30 stundas; 7. klasé — 32 stundas; bet 8.
un 9. klasé drikst but ne vairak ka 34 macibu stundas. Noteikumos un likumos ir ari
paredzets, ka skoléni arl arpus stundam nozimigu savu laika dalu veltis macibu

priekSmetiem — sagatavojot majas darbus un individuali apgtstot macibu programmu.
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Macibu gads pamatskola parasti sakas septembra sakuma un beidzas maija
beigas. Precizu sakumu un beigas katru gadu nosaka Ministru kabinets. Tomeér, ir
noteikts, ka 1. klases macibu gads ilgst 34 nedélas, 2. 11dz 8. klase macas 35. ned&las,
bet devita — 37. ned€las. Visi skoléni dodas vienas ned€las brivdienas rudeni un
pavasari, bet pirmklasnieki sanem vél papildu brivu nedélu, kuras precizus laikus
drikst pienemt katra konkréta skola.

Tikai ieglistot pamatizglitibu un iegiistot Sim faktam apliecinoSu dokumentu
(apliecibu), skoléns var talak virzities uz citiem izglitibas limeniem. Nakama limena
izv€le ir atkariga gan no skoléna sekmém dazados macibu priekSmetos, gan arl no
personigajam vélmé&m, intereseém un iesp&jam.

Par pamatizglitibas pabeigSanu skoléns sanem apliecibu. Ja skoléns kada no
prickSmetiem vai valsts parbaudijumiem nav san€mis veértgjumu vai vairak ka trijos
macibu priekSmetos ir sap@mis vertgjumu, kas ir zemaks par 4 ballem, tad par

pamatizglitibas iegiiSanu vinam tiek izsniegta lieciba.

2.2.2 Izgltibas finanséjums

Finans€juma avots un kanali ka skolas var pieklit $im finans§jumam var
nozimigi ietekmét attiecibas starp skolénu un skolotaju. Precizas saiknes starp
finans€jumu un izglitiba iesaistito agentu interakciju ir atseviSska pétijuma temats,
tomér te ir nepiecieSams iezimé&t galvenas Latvijas vispargjas izglitibas sist€mas
finans€juma 1pasibas.

Vispargjas izglitibas iestades Latvija finans€ tas dibinatajs, kas nozime, ka var
izdalit valsts, paSvaldibas un privatas izglitibas iestades (Saeima 1999a, 1999b).
Tomér, lai nodroSinatu lidzvertigu izglitibas kvalitati visa Latvijas teritorija, MK ir
noteicis izglitibas programmu Tsteno$anas izmaksu minimumu uz vienu izglitojamo
(gada) (MK 2001) un valsts ar valsts budzeta mérkdotacijam apmaksa pedagogu
darba algas (MK 2009a; Saeima 1999a). Dalu no izmaksu minimuma uz vienu
skolénu sastada meérkdotacijas pedagogu darba algam un meérkdotacijas macibu
lidzek]u iegadei (MK 2001; Saeima 2010b) — §1 finans€juma dala neatkarigi no
vidusskolas dibinataja tiek segta no valsts budzeta. Otru dalu no izmaksu minimuma
sastada paSvaldibas izdevumi papildu macibu materialu iepirkumiem, saimniecibas un
citiem nepiecieSamiem izdevumiem (MK 2001). P&dgo minéto izmaksu

reglament&jums MK noteikumos atskiras atkariba no ta, vai pasvaldiba pati nodroSina
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izglitibu, vai ar ta tiek sanemta no cita pakalpojuma sniedz&ja (ieskaitot cita novada
pasvaldibas) (MK 1999).

Izmaksu minimums uz vienu skolénu tiek indekséts balstoties uz skolénu
skaitu, izglitibas limeni, izglitibas programmu, ka arT administrativo teritoriju.
Rezultata minimums var atskirties dazadas Latvijas teritorijas un skolas. Kops 2009.
gada, kad Latvijas Ministru kabinets pienéma noteikumus nr.1616 ,Kartiba, kada
aprékina un sadala valsts budzeta mérkdotaciju pasvaldibu un privatajam izglitibas
iestadém bérnu no piecu gadu vecuma izglitosana nodarbinato pirmsskolas izglitibas
pedagogu darba samaksai un paSvaldibu vispargjas pamatizglitibas un vispargjas
vidgjas izglitibas iestazu pedagogu darba samaksai” (MK 2009b)8, kas paredz kartibu,
kada tiek pieskirtas merkdotacijas pedagogu darba algam, arT pedagogu atalgojuma
pieskirSana paredz, ka lielakas skolas ir finansiali izdevigakas.

MK noteikumus nr.1616 var uzskatit par nozimigakajam finans€juma
izmainam pedgjas desmitgades, jo tas veicina izglitibas decentralizaciju, maina
izglitibas iestadém pieejama budzeta apjomu un mehanismus, ka $o finans€jumu iegit
un tie§i ietekmé ari citus izglitibas finansésanas avotus. So izmainu sekas nozimigi
ietekme skolotaju skolénu savstarp&jas attiecibas izglitibas iestadés, jo padara
izglitibas iestadi tiesi atkarigu no tas spgjas piesaistit skolénus (IZM 2009). Vismaz
teorétiska Itmeni var runat par to, ka $§Tm izmainam vajadz&tu ieviest nozimigas
parmainas attiecibas, kadas veidojas starp izglitibas iestadém, vecakiem un izglitibas
parvaldibu.

Noteikumos ietvertas izmainas netie$i ierosina nozimigas parmainas novadu
un pagastu izglitibas iestazu parvaldibas stratégijas, jo paredz finans€Sanas
mehanismus pedagogu darba algam, taja pasa laika nestrukturgjot finans€juma
sadalfjumu skolam novada (vai izglitibas plano$anas teritorijas) ietvaros. Aprakstot
IZM politikas dokumentos monétas So noteikumu sekas, tie izglitibas iestades padara
atkarigas no sp&jas piesaistit skolénus (ibid) un no novada spé&jas planot izglitibas
sisttmu. Izglitibas un Zinatnes ministrijas noteikumu skaidrojumos defingjot to
mérkus noradits: skoléniem ir pieejama kvalitativaka izglitiba, konkur&tsp&jigas
skolas, daudzveidigs izglitibas piedavajums, novadu un pagastu paSvaldibam ir
iesp€ja planot optimalu skolu tiklu, resursi tiek novirziti prioritatéem un caurskatama
finans€juma sadale (ibid:5-6).

Merkdotaciju pedagogu darba algam aprékinasanas kartiba pamata ir ieviesusi
izglitibas finanséSana sekojoSas izmainas: pirmkart, optimalas skolénu skolotaju
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proporcijas noteikSana. Izmainas nosaka, kads skolénu skaits lauj skolotajam sanemt
atalgojumu vienas pedagogiskas likmes apmeéra. Ja iepriekS sanemamais apjoms bija
piesaistits pedagogiska darba apjomam, tad tagad tas papildu ir piesaistits arT skolénu
skaitam. Sada sasaiste lauj samazinat skolotaju skaitu, optimizét izglitibas tiklu un
koncentrét skolénus lielakas skolas. Tada veida tiek ieguts arT legitims iemesls, lai
likvidétu mazas skolas, kas no resursu ekonomijas skatu punkta sevi ir pieradijusas ka
mazefektivas un dérgasg. Otrkart, ieviestas izmainas neparedz, ka ,,nauda seko
skolénam” lidz skolai. Nauda seko skolénam Iidz novadu un Republikas pilsétu
pasvaldibam, kuras, balstoties uz kadu iekS€ju izglitibas attistibas planu, var skolotaju
algam pieejamo finans€jumu pardalit atkariba no novada ieks€jas politikas par
izglitibas attistibu ta teritorija. Tas nozZimég, ka valsts veicina sist€émas decentralizaciju
un dalu no planosanas ir deleggjusi novadiem un pagastiem. Tapat, tas nozimé, ka
skolotaju atalgojums var variét atkariba no novada uz novadu iezimgjot starp tiem
vera nemamas atalgojuma atSkiribas. Minétais arT netieSi provoce izmainas taja, cik
lielu izmaksu proporciju izglitibas stenosana sedz pasvaldiba un cik lielu — valsts.

Balstoties uz izteiktajiem apgalvojumiem, var secinat, ka izglitibas iestazu
pieejamiba un kvalitate katra konkrétaja novada bus atkariga no planoSanas. Katra
teritoriala vieniba var veidot iek$€jo formalas izglitibas sistému, papildinot un balstot
to ne tikai uz to skolénu apjomu, kuri konkrétaja teritorija dzivo, bet arf méginot iegit
papildu resursus, piesaistot skolénus no blakus eso$ajam teritorijam vai ari nosakot
jaunas juridiskas vienibas, parstrukturét finans€jumu starp jau esoSajam izglitibas
iestadem. Vienlaikus Sis finans€jums veicina jaunas attiecibas starp skoléniem, vinu
vecakiem un skolam. Vecakiem un skoléniem ir lielakas iesp&jas iesaistities izglitibas
iestazu darbibas koordin€Sana un planoSana, tada veida nodroSinot savu sp&ju
ietekmét un virzit izglitibas procesus, papildus veidojot savu intereSu ietekmi un
intereu parstavibu izglitibas sistéma. Sis jaunas saiknes un vecaku iesaiste garanté
jaunu veidu izglitibas kvalitates un salidzinamibas izvertéjuma attistibai (Power 1997;
Apple 2001, 2006).

Nemot veéra Sos argumentus, blitu gan japatur pratd, ka sp&ja ietekmét
izglitibas sist€mas funkcion&$anu un planoSanu nav attiecinama uz visam sabiedribas
dalam. Tie var biit attiecinami uz pils€tas dzivojosajiem vai tadiem iedzivotajiem,
kuriem izglitibas iestades ir tuvu vai kuri var atlauties Iidz tam noklat. Citiem
vardiem, vecaku un skolénu briva izvéle sniedzas tik talu, cik to neierobezo praktiski
ierobezojumi un labaka situacija ir tie izglitibas paterétaji, kuriem ir iesp&ja izveleties.
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Noteiktu socialo grupu skoléni nespés orientéties piedavajuma, nespés atlauties noklat
lidz kadai konkrétai macibu iestadei vai $ada nokliisana nebis fiziski iesp&jama un
nebiis spgjigi izmantot iesp&jas, ko tiem piedava pakalpojumu sniedzg&ji, vai var
saskarties ar citiem ierobezojumiem, kurus pamata veido tiem pieejamie visa veida
resursi (tadi ka ienakumi, zinasanas par piedavajumu, zinasanas par izglitibas sistemu
vispar un savam iesp&jam taja).

Ja ieprieksgjas pedagogu darba algas aprékinaSanas apstaklos vargja pienemt,
ka izglitibas iestade atskaitas tas dibinatajam valstij vai pasvaldibai, kuras parstav
Izglitibas un Zinatnes ministrija, tad pie jauna modela daudz lielakas iesp€jas tiek
sniegtas skolénam. Attiecigi, ja skoléns neapzinas savu poziciju izglitibas iestade,
vin$ nesp€s izmantot sev pieejamos jaunos resursus, bet — skoléns, kur§ apzinas
ietekmi, ko vinam ir pieskirusi pedagogu darba algu aprékinasSanas kartiba, iegiist
daudz lielakas ietekmes iespgjas par izglitibas procesu. Sadi var novérot, ka visparcjas
izglitibas finanséSanas mehanismi nozimigi ietekme izglitibas pieejamibu un

attiecibas, kadas starp dazadiem agentiem tas iekSieng var veidoties.

2.2.3 Izgltibas saturs

Izglitibas procesa pamata ir izglitibas saturs, kura apgiiSana tiek saistita ar
individualiem un socialiem ieguvumiem. Individs nozimigu savas dzives dalu ir
spiests apmeklét izglitibas iestadi un apgit zinasanas, kuras vins pats var tikai dal&ji
izveleties, par galveno sava ieguldita laika un darba pagaidu samaksu pienemot
solfjumu, ka iegiitajam rezultatam ir ietekme uz vina turpmakajam iesp&jam.

Izglitibas saturu var raksturot, izmantojot vairakus interpretacijas virzienus.
Pirmkart, saturs ir visparpienemtas (valsts vai skolotaja) zinaSanas, kuras izglitibas
procesa ietvaros tiek nodotas skoléniem. Otrkart, saturs ir ar1 visparpienemto zinasanu
virzieni, kuri tiek izmantoti, lai veidotu akcepteto vertiborientaciju. TreSkart, saturs ir
ar1 struktiira, mijiedarbe, kas apraksta norises, kuras ir novérojamas macibu stundas
laika (Sis apgalvojums biitu saistams ar1 ar pedagoga/skolotaja un skoléna uzvesto
savstarp&jo interakciju).

Sis sadalas ietvaros izglitibas saturs tiks aplikots no diviem skatu punktiem:
deskriptivi, t.i., aprakstot programmas un macibu priekSmetus un to apjomu
programmas, un padzilinati, t.i., tiks apliikots satura pamatojums un ta apraksts
likumos un noteikumos, kas liecina par ta ideologisko pamatojumu. Sadalas sakuma

izglitibas saturu es aplikoju, koncentr§joties uz tiesiskaja reglament&juma
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izmantotajam definicijam, aplikojot argumentaciju, kas tiek lietota, aprakstot
izglitibas saturu. Sadalas beigas es aprakstu pamatizglitibas programmas ietvaros

apgiitos macibu priekSmetus.

Izglitiba ietverta satura merki

Izglitibas saturu, mérkus un uzdevumus, veért€Sanas mehanismus nosaka
,»Noteikumi par valsts standartu pamatizglitiba un pamatizglitibas macibu priekSmetu
standartiem”. Saja dokumenta ir definéti galvenie merki, kuri ir izvirziti
pamatizglitibai:

»2.1. nodroSinat izglitojamo ar sabiedriskajai un  personiskajai  dzivei
nepieciesamajam pamatzinasanam un pamatprasmem,

2.2. radit pamatu izglitojamd turpmakajai izglitibai;

2.3. veicinat izglitojamd harmonisku veidosanos un attistibu;

2.4. sekmét izglitojama atbildigu attieksmi pret sevi, gimeni, sabiedribu, apkartéjo
vidi un valsti.” (MK 2006a).

Lai skolénu uznemtu pamatizglitibas programma, izglitibas iestade nedrikst
rikot iestajparbaudijumus. Praks€ tas nenozimé, ka jebkurs skoléns var ieklut jebkura
sev tikama skola. Tas nozimé, ka skolena vecakiem teor&tiski ir relativa briviba
izveleties, kura skola pieteikt skolénu. Vienlaikus skolai paliek instrumenti, kuri lauj
skolénu nepienemt. Pamatizglitiba, atskiriba no citiem izglitibas limeniem, atSkiras ari
ar skoléna piesaisti vienam konkrétam macibu virzienam — pamata visi skoléni apgiist
vienas zinasanas (precizu apgistamo macibu priekSmetu sarakstu skatit 4.pielikuma).
Pirmie nozimigie eksameni, kuri skolénam ir jakarto, ir tikai Iidz ar pamatizglitibas
beiganu (ibid)°.

Vispargjas vidgjas izglitibas standarts nosaka, ka vidg€jas izglitibas mérki ir:
»2.1. nodrosinat izglitojamo ar zindasanam un prasmém, kas ir nepiecieSamas
personiskai izaugsmei un attistibai, pilsoniskai lidzdalibai, nodarbindtibai, socialajai
integrdacijai un izglitibas turpinasanai;

2.2. veicinat izglitojama pilnveidosanos par garigi, emocionali un fiziski attistitu
personibu un izkopt veseliga dzivesveida paradumus;

2.3. sekmet izglitojama sociali aktivu attieksmi, saglabajot un attistot savu valodu,
etnisko un kultiras savdabibu, ka ari pilnveidot izpratni par Latvijas Republikas

Satversmé un citos tiesibu aktos ietvertajiem cilvéktiesibu pamatprincipiem;
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2.4. izkopt izglitojamda prasmi patstavigi mdacities un pilnveidoties, motivét
mizizglitibai un apzinatai karjeras izvelei.” (MK 2008).

Salidzinot vid&jas un pamata izglitibas mérkus, var noverot, ka galvenajos
pamatizglitibas merkos nav skaidri noradita izglitosana, noteiktu strukturétu zinasanu
nodoSana, bet drizak tiek veidota netieSa saikne starp izglitibu ka socializ€joSu
mehanismu. Tas atbilst tam, kadus meérkus izglitibai izvirza izglitibas planoSanas
dokumenti. Pieméram, Izglitibas attistibas koncepcija, Iidzigi ka citos dokumentos
tiek noradits: ,,Ari izglitibas procesi vairs netiek uztverti viennozimigi. Izglitiba
miusdiends nav tikai mdaciSana un macisands, bet ietver ari mizizglitibu, mobilitati,
integraciju, talakizglitibu, pasvertésanu un citas jomas” (MK 2006b). Sada izglitiba
atbalsttta pozicija skaidri iezZim€ izglitibas socializ€joSo un vertiborientaciju veidojoso
nozimi.

Petijuma ,,Profesionalas un augstakas izglitibas programmu atbilstiba darba
tirgus prasibam” autori pétijuma secinajumos norada: ,,Paslaik Latvija ir nepietiekami
nodrosinata vértibu ieklausana izglitiba, izglitibas iestades un vecaku (gimenes)
sadarbiba bérnu un jauniesu audzinasand...” (Sloka 2007). Vertiborientacija ka
izglitibas prioritate ir nosaukta ari ,Izglitibas attistibas pamatnostadnes 2007.-
2013.gadam” (IZM 2007:15-17; MK 2006b). Attiecigi ideja, ka izglitiba uzmaniba ir
javers uz socializé€Sanu, publiskajos dokumentos ir populara. Te gan ir janorada, ka, ja
izglitibas mérkos skaidri var noveérot socializ€Sanas nozimibu, tad, apliikojot gan
macibu priekSmetu saturu, gan arl verté€Sanas noteikumus izglitiba, vairak dominé
zinasanu reproduceSana. Izglitibas mérki ir konceptuali plasaks jédziens un saistoSs
visam programmam, tadel to var uztvert par svarigaku vispargjas izglitibas standarta
elementu.

Nozimigi, ka atseviSki publiskaja telpa aktuali mérki izglitibas standarta tiek
pieminéti tikai marginali. Ta piem&ram, Latvijas izglitibas tiesiskaja reglament&juma
nav pieminéti tadi izglitibai izvirziti mérki ka veicinat motivaciju macities, sp&ja
macities individuali un novértét zinasanu nozimibu. Ari noteikumos minétais
apgalvojums — ,nodrosinat izglitojamo ar sabiedriskajai un personiskajai dzivei
nepieciesamajam pamatzinasanam un pamatprasmém” (MK 2006a) nav obligati
attiecinams uz zinaSanam, kuras ir izglitibas pamata priekSmets.

Izglitibas likumdoSana ieks€ji ir saskatamas pretrunas, kuras vél skaidrak
iezim¢gjas, ja salidzina likuma defin€tos mérkus ar Nacionalaja attistibas plana (NAP)
minétajiem (sp&ja paSam novertét, macities, biit motivétam, utt.) (RAPLM 2006:14).
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NAP, ka ari citos dokumentos ieziméjas skaidras norades uz nepiecieSamibu veicinat
tieSi zinaSanas, zinaSanu analizi un sp€ju pasam stradat ar informaciju/ zinasanam.
Visi §ie jautajumi ir tieSi saistami ar skoléna motivaciju apgit konkrétas zinasanas, un
gan motivacija, gan zinaSanu apgisana ir tiesi saistama ar skoléna uzticibu izglitibas
sist€mai, tas sniegtajam iesp&jam.

Iepriek$ jau nedaudz vérsu uzmanibu uz eksamenu kartibu. Te jau min&to
papildinot, janorada, ka pamatskola skolénam dazadas ieskaites vai eksameni ir
jakarto 3., 6. un 9. klas€ (MK 2006a). 3. klasé skoléns karto ieskaiti, kura tiek
parlikota visa macibu viela. 6. klas€ skolénam ir jakarto ieskaite latvieSu valoda,
matematika un dabaszinibas. 9. klas€ skolénam ir jakarto eksameni latvieSu valoda,
matematika, Latvijas un pasaules vesturé un sveSvaloda. Katra minétaja klase
mazakumtautibu programmam ir jakarto ieskaites vai eksameni mazakumtautibu
valodas.

Jau noradiju, ka tikai nokartojot eksamenu skoléns var iegiit atestatu par
izglitibas apgtsSanu un turpinat macibas augstaka izglitibas limeni. Tas nozimé, ka
pirmie eksameni, kuriem ir ietekme uz skoléna talako izglitibu ir tikai 9. klas€. Var
pienemt, ka skoléna individuala pieredze skola nosaka izv€li ka savu turpmako dzivi
saistit ar izglitibas sistému. Skoléna 9. klases eksameni un sasniegumi pedgjas
pamatskolas klas€s nosaka skoléna iesp&jas talakaja izglitiba. Tapat — ar1 eksameni
mazakas klasés veido izglitiba iesaistito agentu interpretaciju par skoléna sp&jam. Tie
legitimé skolotaja pedagogisko lemumus. Sada situacija skaidri parada, ka vienlaikus
eksisté dazadi veidi, kados tiesiskais konteksts ietekme mijiedarbi klase.

Lai iestatos vidusskola, skola ir tiesiga likt skolénam kartot eksamenus, kurus
vins nav kartojis, beidzot 9. klasi — konkrétie eksameni var atSkirties atkariba no
virziena, kura skoléns v€las turpinat macibas. Savukart, vidusskola apgiitais macibu
virziens, visticamak, novedis pie noteiktas vidusskolas eksamenu izvéles. Sie
eksameni, savukart, kalpo par kriteriju, lai izverteétu skoléna zinasanas, uzpemot
augstakajas izglitibas iestad€s. Jebkura Iimeni trikstoSos eksamenus ir iesp€jams
kartot papildus un iegiit nepiecieSamos zinasanu vért§jumus. Janorada ari, ka nav
pieejami dati par to, kadas ir attiecibas starp skoléna izvéléto skolas macibu virzienu
un vélak izveleto studiju programmu, tomér, var skaidri noradit, ka no tiesiska
viedokla, skolénam jau pamatskola ir jabut skaidram redz&umam, ko vin$ v€l&tos
macities un ar ko nodarboties turpmakaja dzivé. Vienlaikus pamata izglitiba biitu

aplukojama ka mehanisms, kas sagatavo funkcionéSanai sabiedriba.
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Apkopojot visu pateikto ir janorada, ka Latvijas likumos un noteikumos
nosauktajos izglitibas mérkos ir novérojamas pretrunas par vélamo izglitibas saturu.
Likumos ir uzsverts, ka ir nepiecieSams palielinat izglitiba ietvertas vertiborientacijas
nozimi, taja pat laika, izglitibas standarts paredz tikai akadémisku zinaSanu vertésanu.
Tapat — izglitibas organizacija netick domats par skolénu ka par individu, kam ir
nepiecieSama motivacija, bet drizak ka par subjektu, kuram ir jaieaudzina ,, pareiza”
atticksme pret izglitibu. Sada pieeja lauj izdarit mingjumu, ka izglitibas sistéma
skolénu interpreté ka pasivu izglitibas patérétaju, nevis ka aktivu agentu, kas darbojas
uz kadu personigu l€émumu pamata. Vienlaikus, izglitibas meérki planoSanas
dokumentos un izglitibas standartos rada situaciju, kura pedagogiem tiek nodotas

pretruniga informacija, kads ir vinu uzdevums.

Pamatizglitibas satura apraksts

Izglitibas satura 1ss apraksts te ir jasniedz vairaku iemeslu d€l: tas parada ka
parvietojoties starp klas€m skolotaju klist arvien vairak un attiecigi — attiecibas starp
skolénu un skolotaju klust tehniskakas, balstitas uz vienotu struktiru un rutinu.
Izglitibas satura apraksts ari sniedz ieskatu strukturacija, kuram, par pamatu
izmantojot tiesisku skatfjumu, vajadz€tu sekmét individa attistibu un nodroSinat
piemérotibu talakajai izglitibai. Tas nozime, izglitibas satura apraksts paver iesp&ju
labak saprast tiesisko interpretaciju par izglitibas iek$¢jo attistibas logiku.

Izglitibas standarta skoléna apgiistamie macibu priekSmeti tiek daliti Cetras
jomas: (1) Tehnologiju un zinatnu pamati (ietver matematiku, dabaszinibas, fiziku,
Kimiju, biologiju, geografiju un informatiku); (2) Valoda (ietver latviesu valodu,
sveSvalodu, bet mazakumtautibu programmas ari mazakumtautibu valodu un latviesu
valodu un literatiiru); (3) Maksla (ietver literatiira, miizika un vizualo makslu); un (4)
Cilveks un sabiedriba (ietver Latvijas un pasaules vésturi, socialas zinibas, majturibu
un tehnologijas, sportu, &tiku un kristigo macibu). Vispargjas vidgjas izglitibas
standarts turpina skolénu izglitot identiskas jomas, tas specializ€jot, papildu
strukturgjot un sadalot, ka arT konkrétak iezim&jot apgiistamas zinasanas (MK 2008)."*
Vidgja izglitiba, atkariba no skoléna izveletas programmas, macibas var tikt likts
uzsvars uz kadu no §Tm jomam.

Devinu pamatizglitibas klasu laika skolénam, parvietojoties uz nakamajam
klasém, starp jomam mainas prioritates. Augstakas klas€s arvien mazaku proporciju

no kopga macibu ilguma aizpem jomas ,,cilveks un sabiedriba” un ,,maksla”, bet
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tehnologiju un zinatpu pamati iegist arvien lielaku, nozimi 8. un 9. klas€ kopa
sasniedzot pat 13 macibu stundas nedgla, kas ir vairak par 1/3 no kop&ja macibam
paredzeta laika. Valodu joma, savukart, pamatizglitibas laika tiek fragment&ta un no
treSa macibu gada stundu skaits $aja joma praktiski nemainas. Vienlaikus pakapeniski
no 3. klases samazinas valodas jomas ipatsvars no kop€&a macibu apjoma (skat.
1.tabula).

Lai ar1 izglitibas saturs ir visas izglitibas iestades vienads, tas var nedaudz
atSkirties atkariba no specialam programmam, ko S§is iestades T1steno. Ta
mazakumtautibu programmas kadu no svesvalodam aizvieto mazakumtautibu valodas
apguve un ir specials priekSmets latvieSu valodas un literatiiras apguvei. Vakara
mainu vai neklatienes izglitiba drikst neieklaut socialo izglitibu un majturibu. Skolas,
kas 1steno macibas izglitojamajiem ar garigas attistibas trauc€jumiem, drikst neieklaut
programma fiziku, kimiju un biologiju, utt. Taja pasa laika programmu at8kiribas var
ietekmet tas, ka skola var noteikt papildu priekSmetus, kuri nav minéti izglitibas
standarta, reiz€ gan neparsniedzot maksimalo macibu stundu skaitu (ibid).

Bez noteikta kontaktstundu skaita, macibu laika skola var uzdot skoléniem
majasdarbus, kuru sadalfjums starp macibu priekSmetiem var atSkirties, tomér to
kopgjais apjoms ir likumos noteikts. 1. 1idz 3. klasé — skolénam majas darbiem nedéla
var biit paredzétas 2 — 3 stundas; 4. — 5. klas¢ — 3 — 4 stundas; 6. — 7. klase — 4 — 5
stundas, bet 8. un 9. klas€, skola drikst nedéla maksimali uzdot majas darbus, kas

aiznem 5 11dz 6 stundas.

2.2.4 Pedagogu reglamentéjums

Ka vairakkart $aja promocijas darba jau ir uzsverts, analizgjot izglitibas
procesus, tie biitu atvasinami lidz skolotaju — skolénu attiecibam. Sis arf ir viens no
galvenajiem argumentiem, kade] gan diskusijas par izglitibu, gan ar1 izglitibas
planoSana nozimiga vieta ir atvéléta pedagogu kvalifikacijas reglament&jumam.
UNESCO norada, ka izglitibas rezultatu pamata ir Ilidzsvars starp pedagogu
daudzumu un to kvalifikaciju. Pietickams pedagogu daudzums veicina izglitibas
pieejamibu, bet pedagogu kvalifikacija veicina izglitibas kvalitati (UNESCO
2006:49).

Latvijas izglitibas politika pedagogu nozime tiek aprakstita Sauri: dalgji skarot

pedagoga pienakumus un tiesibas, virspus€ji aprakstot ar ta darbu saistitos
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ierobezojumus, bet vislielako uzmanibu veltot pedagogu atalgojuma aprékinam un
pedagogam nepiecieSamajai kvalifikacijai.

Izglitibas tiesiskais reglament&jums paredz, ka par pamatskolas pedagogu var
pienemt individus, kuriem ir ,profesionald augstaka pedagogiska izglitiba un
skolotaja (pasniedzéeja) kvalifikacija atbilstosi pamatizglitibas vai vidéjas izglitibas
pakapei, macibu priekSmetam vai kursam vai talakizglitiba, kas atbilst MK
izvirzitajam prasibam” (MK 2000). Pedagoga iegita izglitiba nosaka, kadus
pienakumus skolas ietvaros pedagogs drikstés veikt, cik komplic€tu macibu vielu
drikstés pasniegt un ar kada Itmena skoléniem tam ir atlauts stradat. Par pedagogu
nedrikst stradat personas, kas soditas par tiSa nozieguma izdariSanu, kuru riciba,
atbilstosi normativajiem aktiem ir ierobezota, kuram ir atnemtas aizgadna tiesibas.

Pedagogu darba samaksa, savukart, veidojas divos limenos — primari no
pedagoga nostradata darba laika, ko ietekm& pedagoga slodze, darba stazs,
kvalifikacija un citi faktori (MK 2009c). Sekundari, mérkdotacijas pedagogu darba
algam tiek aprekinatas balstoties uz skolénu skaitu novada (MK 2009b). Otrais
mingtais, lai arT tieSi neietekmé skolotaja algas, ietekm@ iesp&jamo skolotaju likmju
skaitu ka rezultata pedejo gadu laika ir norisindjies nozimigs pedagogu un skolotaju
skaita samazinajums (skat. 2.pielikums). Skolénu un skolotaju skaita saikne ar
pedagogu atalgojumu, vismaz teor€tiska ITmeni, iezZim& izmainas, kadam biitu
javeidojas mijiedarbe starp skolu un skolotaju un skolotaju un skolénu.

Pedagoga tiesibas izglitibas iestdadé pamata aprobeZojas ar iesp&ju izmantot
astonu ned€lu atvalinajumu un atvalindjuma sanemsanu macibu lidzeklu izstradei,
papildu atbrivojuma no tieSajiem darba pienakumiem profesionalas kvalifikacijas
celSanai un sanemt izglitibas procesam nepiecieSamo materialo nodroSinajumu
(Saeima 1999b). Pedgjais punkts ietekmé skolotaja izvéléto pedagogiju un attiecigi ari
skoléna skolotdja mijiedarbi. Sis punkts nodrosina, ka skolotaja uzvesta pedagogija
liela méra bus saistita ar skolas kop&jo interpretaciju par pedagogiskajiem procesiem
un pieejamajiem resursiem. Skolotajam tiek dota iesp&ja darboties izglitibas iestades
pasparvaldg, kas, var ietekmét kopgjo izglitibas iestades pedagogijas redzg&umu un
metodiskajas komisijas.

AtseviSki te butu nepiecieSams izdalit punktu, kas nosaka, ka pedagoga
tiesibas ietilpst ,,sanemt sabiedribas atbalstu izglitibas programmu istenoSana” (ibid).

Sis punkts, vismaz teorétiski legitimé interpretaciju, ka izglitibas iestade viena nespgj
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panakt tai izvirzitos rezultatus: izglitibas rezultatu ietekmé zinasanas, kuras izpauzas
skola, bet kuras skoléns ir apguvis arpus skolas — kuras skoléns ,,nem’ 1idzi uz skolu.

Pedagoga pienakumi aptver plasaku jautajumu loku. Pirmkart, pedagoga
pienakumos ietilpst radosi un atbildigi, ievérojot pedagogijas &tikas normas, uzvest
izglitibas procesu un ieverot bérna tiesibas. Pedagogs ir atbildigs gan par savu darbu,
gan metodém, gan — par rezultatu. Lai sasniegtu izvirzitos mérkus, pedagogam ir
jasadarbojas ar skoléna gimeni, jacel sava meistariba. Pedagoga pienakums ir audzinat
Latvijas patriotus, kas iezim€ sabiedriba doming€josas grupas redz&jumu par plasakiem
izglitibas mérkiem (ibid). Sads reglament&jums drizak iezimé kop&jos principus un
oficialu interpretaciju par pedagoga profesiju, nevis skaidrus ierobezojumus, kurus
pedagogam biitu janem véra. Attiecigi — te pieminétie noradijumi drizak legitimé
skolotaja interpretaciju par pedagogiju un nodroSina moralu atbalstu vina uzvestajai
interakcijai klasg.

Gan uz skolu, gan skolotaju biitu attiecinams 2010. gada Izglitibas likuma
iestradatais punkts par atSkirigas atticksmes aizliegumu, kas, no vienas puses, ir
attiecinams uz iesp&jam iegit izglitibu vispar, bet, no otras puses, uz interakciju, kada
norisinas izglitibas iegiiSanas procesa. lestradatais punkts pats par sevi visticamak
nespe€s mainit izglitibas procesus, tomér iezimé oficialo valsts nosodoSo attieksmi pret
dazadu attieksmi pret dazadiem skol€éniem.

Izglitibas likuma 2010. gada iestradatos papildinajumus var€tu interpretét ka
méginajumu mazinat 8o skolotdjam sniegto pilnvarojumu uz subjektivitati. Sajos
grozijumos tiek ieviesta Tsa, bet nozimiga nodala ,3.1. Atskirigas attieksmes
aizliegums”, kas papildina nodalu par izglitibas pieejamibu. Papildinajuma tiek
noteikts, ka skola biitu jabiit vienadai attiecksmei pret visiem skoléniem un skola nav
akcept€jamas nekadas darbibas, kuras varétu veicinat nevienaldzigas iesp&jas vai/ un
nevienlidzigas sekas dazadiem skoléniem. Par minétajam sekam var€tu nosaukt
skoléna palikSanu uz otro gadu viena klas€, atbirSanu no izglitibas procesiem,
pamatizglitibas beigSanu ar liecibu, skolas mainu.

Papildu paskaidrojot minétas sekas janorada, ka palikSana uz otro gadu, tapat,
ka skolas maina petijumos tiek aplikots ka atbirSanas, sekmju pazeminaSanas un
skolas kav&jumu iemesls (Rumberger & Palardy 2005; Zepa et al. 2007). Skolas
beigSana sanemot tikai liecibu, nevis apliecibu par pamatizglitibas apguvi liecina, ka
skoléns ir apguvis tikai dalu no zinasanam (Saeima 1999a), kas butu jaapgust

pamatizglitibas ietvaros, kas, savukart, ierobezo ta talako izglitibu. Lidzigi ir ar
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atbirSanu no pamatizglitibas apguves — Izglitibas likums nosaka, ka pamatizglitibas
apguve lidz 18 gadu vecumam ir obligata (Saeima 1999b), kas nozime, ka lidz Sim
vecumam valsts ir tiesiga, vismaz teor&tiski, piespiest skolénu macities. Ja skoléns
lidz §im laikam nav ieguvis pamata izglitibu, tad izglitibas apgiisana ir atkariga tikai
no pasa skoléna. Virzisanas uz talakajiem izglitibas [imeniem ir atkariga no jau esosa/
iegiita izglitibas Itmena, kas nozime, ka neiegiistot pamatizglitibu, ir praktiski

paraliz€tas individa talakas iesp&jas formalas izglitibas sistema.

2.4 Secinajumi

Izglitibas sistémas reguléjums un vésturiska attistiba ir konteksts procesiem,
kuri ikdiena norisinas klasé. Sie faktori veido robezas un noteikumus, kuri ietekmé
skoléna — skolot3ja interakciju un skolotaja uzvesto pedagogiju klasg.

Latvijas izglitibas sist€mu liela méra raksturo tas vesturiska attistiba, kultiiras
mantojums un politikas reformas, kuras veiktas, lai no §1 mantojuma atbrivotos.
Vesturiski Latvija ir attistits plaSs skolu parklajums, kas liecina par izglitibas sist€mas
augsto vienlidzibas Itmeni, ietekmé skoleénu — skolotaju attiecibas izglitibas iestade un
arl nozimigi ir paaugstinajis izglitibas izmaksas. Izmainas, kuras ir veiktas, lai
izglitibas finans€jumu izmantotu efektivak, var veicinat, ka starp iesaistitajiem
agentiem veidojas jaunu attiecibu modeli un var ari samazinat skolénu pieeju
1zglitibai.

Izglitibas sisttmu ietekm& ne tikai nacionalas ipatnibas, bet ari globala
ietekme, kas veicina, ka nacionalas izglitibas sisteémas kliist lidzigas. To var skaidrot
ar lidzigu izglitibas mérku un uzdevumu redz&jumu: tadu ka ilgtsp&jiga attistiba un
individuala limeni — turpmakas dzives iespgjas. Sada lidziba ir izplatijusies
starptautisko organizaciju darbibai un paSas izglitibas sist€mas attistibas ietekmé.

Izglitibas normativais reguléjums paredz, ka Latvija izglitiba ir strukturéta un
pareja uz katru nakamo Iltmeni ir iesp&jama, sekmigi nokartojot ieprieksgjo. Tas
nozimé, ka individa turpmakas izglitibas iesp&jas ir cieSi saistitas ar vipa jau
esoSajiem izglitibas sasniegumiem.

Izglitibas likums jedzienu izglitiba skaidro ka ,.sistematizétu zinaSanu un
prasmju apguves un attieksmju veidosanas process un ta rezultdats. Izglitibas process
ietver macibu un audzinasanas darbibu. Izglitibas rezultats ir personas zindsanu,
prasmju un attieksmju kopums” (Saeima 1999b). Pamatizglitibas limenis tiek
skaidrots ka ,,izglitthas pakape, kura notiek sagatavosanas izglitibai videja pakapé vai
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profesionalajai darbibai, sabiedribas un cilvéka individudlaja dzivé nepieciesamo
pamatzinasanu un pamatprasmju apguve, vertiborientdacijas veidosands un iesaiste
sabiedribas dzive” (ibid). Tas parada, ka izglitiba ne tikai tiek saistita ar
instrumentalam zinasanam, ko individs var apgiit, bet arT ar noteiktu vertibu
veicinasanu un individa sp&ju izkopSanu. Attiecigi, Sie skaidrojumi rada papildu
nozimi procesiem klasg, jo, ja akadémiskas zinasanas ir skaidri identificEjamas un
izméramas, tad vertiborientacija ir skolotaja subjektivs veért€§jums par savstarp€jo
skolotdja skoléna interakciju. Sis vértgjums, no vienas puses, ietekmé abu iesaistito
pusu interpretaciju par skoléna sp&jam un iesp&jam, bet, no otras puses, skoléna
izglitibas procesu interpretaciju.

Pedagogu darbiba izglitibas iestadeé tiek reglamentSta virspusgji, pamata
nosakot tikai pedagogam izvirzitas kvalifikacijas prasibas, vina pienakumus un
tiesibas. Sads vaj§ reglamentéjums nosaka, ka skolotdjiem ir salidzinodi plasas

iesp€jas brivi interpretét savus ikdienas pienakumus un to izpildes veidu.

7 Publiskas izglitibas attistibas skaidrojumi parasti nesatur nozimigas atSkiribas, ja uzliko tas attistibu dazadas
geografiskas teritorijas. Publisko izglitibas sistému attistibas atSkiribas drizak var novérot, ja apliko daZzadus
izglitibas attistibas laika periodus un attiecigi, te var pienemt, ka dazadas nozimes sist€mas nozimes drizak ir
saistamas ar dazadam laika vai attistibas perioda vajadzibam.

® Pirmie $adi noteiktumi tika pienemti 2009. gada 28. jilija, kad Latvijas Ministru kabinets pienema noteikumus
nr. 837 ,Kartiba, kada aprékina un sadala valsts budzeta mérkdotaciju pasvaldibu vispargjas pamatizglitibas un
vispargjas vidgjas izglitibas iestazu pedagogu darba samaksai un valsts socialas apdroSinasanas obligatajam
iemaksam”. Tomér jau p&c paris méneSiem Sie noteikumi tika atcelti un nomainiti ar Ministru kabineta
noteikumiem nr.1616

° Te visparinajums par mazo skolu neefektivitati ir izteikts to attiecinot tikai uz skolas iesp&ju ekonomiski
darboties ar tai pieejamajiem resursiem. Pieversties diskusijam par optimalo izglitibas iestades izméru un skolas
izméra ietekmi uz skolas iek$gjiem procesiem $aja konteksta nav nepiecieSams. Reizg, ka arT dalgji es demonstrju
$aja darba, es atbalstu perspektivu, kura izglitibu nevar raksturot tikai ar oficialiem kvantitativiem kriterijiem.

19 Devito klasi beidzot skoleniem ir jakarto eksamens matematika, eksamens Latvijas un pasaules vésturg,
eksamens sveSvaloda un, atkariba no ta, kadu programmu skoléns apmekle - eksamens latviesu valoda latviesu
macibvalodas izglitibas programmas vai centralizgtais eksamens latvieSu valoda mazakumtautibu izglitibas
programmas (MK 2006a).

1 Vispargja videja izglitiba sevi ietver Cetras jomas: Valodu jomu (lidzvértiga pamatizglitibas valodu jomai);
matematikas un datorikas joma un, ka atsevisks virziens - dabaszinatnu joma, kas, §Is jomas apvienojot, var
pienemt, ir turpindgjums Tehnologiju un zinatnpu pamatu jomai, tikai iezZim&t skaidraku izpratni par vélamo virzibu;
sporta un veselibas joma, kas apvienojuma ar socialo zinatpu joma veido turpindjumu pamatizglitiba esoSajai
cilvéks un sabiedriba jomai; un, makslas joma (MK 2008).
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3.Jaunas izglitibas sociologijas teorétiskie pamati

Izglitibas teoretizé€Sana no tadiem skatu punktiem, kadi tiek izmantoti Sobrid,
ir attistijusies tikai 20.gs. otraja pus€. Ieprieks$ izglitiba sociologija netika kritiski
uzliikota ka nodalits pétijumu objekts (Collins 1974b) — biezak to teorétiki uzlukoja
ka plasaku teoriju skaidrojuma sastavdalu. Tikai p&tniekiem nonakot lidz virknei
jautajumu, ko esosas sociologijas skaidrojumi nespéja atbildét un izglitibas institiicijai
pardzivojot nozimigas izmainas un diskusijas veidojas noturiga interese par izglitibu
ka atseviSku sociologisku p&tijumu un teoretizéSanas virzienu.

Teorétiskie izglitibas sociologijas skaidrojumi, pamata, ir attistijusies no Emila
Dirkema (Emile Durkheim, 1875 — 1917) darbiem, tos, atkariba no katra autora
teordtiskas pozicijas, papildinot ar Maksa Vébera vai Karla Marksa idejam. Sie autori
iezimé izglitibas socializ€joSo nozimi, reizé tikai marginali vai vispar nepieversot
uzmanibu procesiem, kas norisinas izglitibas sistéma. Vienlaikus vinu socialo noriSu
skaidrojumi, $o skaidrojumu attisttba un aktualie procesi nacionalajas izglitibas
sisttmas sniedz kontekstu, kas lauj ne tikai izprast izglitibas sociologijas hronologiju,
bet arl jaunas izglitibas sociologijas un no tas atvasinato teorétisko skatjjumu
epistemologiju.

Tiecoties sniegt skaidrojumu, par dazadu skatfjumu teorétiskajam saikném, es
saskaros ar nozimigam kategorizacijas problémam. Ietekmes zonas parklajas un
vairums izglitibas sociologijas darbu vienlaicigi var tikt saistiti ar loti plasu dazadu
teoriju ietekmi. Ari Saja darba piedavatie izglitibas skaidrojumi ir izmantojami, lai
interpretétu kop€jo teoretisko izglitibas interpretacijas attistibu un paraditu aktualos
izglitibu raksturojosos jautajumus, kuri izriet no §T darba mérkiem. M&ginot sasniegt
citus meérkus, $is skatfjums un saistibu skaidrojums var izradities nederigs un
neizmantojams.

St promocijas darba nodala vér§ uzmanibu uz skaidrojumiem, kurus teorétiki
izmanto izglitibas procesu skaidrojumam lidz jaunas izglitibas sociologijas attistibai,
pamata koncentréjoties uz funkcionalisma un kritiskas perspektivas autoriem. Te es
1si aprakstu nozimigako teoretiku idejas, kuru pétijumu ietekme ir veicinajusi jaunas
izglitibas sociologijas attistibu.

Nodalas pirma dala 1si apskata izglitibas p&tijumu attistibu 20.gs. pirmaja pusé
ilustrgjot, ka petijumu loks aptver salidzinosi Sauru jautajumu spektru un izglitibas

sociologija atrodas sava pétijuma objekta meklgjumos. Otra dala vérs uzmanibu uz E.
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Dirkema un funkcionalisma ietekmi $aja sociologijas lauka iezim&jot galvenos
funkcionalisma teorétikus un to teorctiskas idejas. Saja nodala es vérsu uzmanibu ar
uz izglitibai izvirzitajiem galvenajiem uzdevumiem, ka arT uz pret funkcionalismu
versto kritiku.

Nakama dala Saja nodala ir veltita kritiskas teorijas autoriem. Te tiek aprakstiti
gan K. Marksa komentari par izglitibu, gan ari talakie marksistu méginajumi paradit,
ka izglitiba veicina dazadu sociali ekonomisko Skiru nostiprinasanos. Priekspedeja
dala apliko M. Vebera teorétiskas ietekmes veicinato konflikta perspektivu
parstavoso teoriju izglitibas izpétes transformaciju. Saja lauka ir vislielakas teorétisko
skatijumu atSkiribas un tas uz izglitibas sociologijas attistibu ir atstajis vislielako
ietekmi. P&€dgja dala apkopo $aja nodala pateikto.

Lai arT min&tie teor&tiskie skaidrojumi ir veidojusies 19. un 20. gs., vairums no
te aprakstitajiem skatifjumiem raksturo 20.gs. otro pusi. lemesli $adai laika izvélei ir
aplikoti nodalas pirmaja dala, bet Isuma tos minot var nosaukt divus galvenos
argumentus: Iidz 50jiem gadiem izglitibas sociologija ir maz teorétisku darbu, ka ari
lidz §im laikam izglitibas sociologija autori izmanto Sauru izglitibas interpretaciju,
kura nepielauj jautajumus, kas raksturo vélakas izglitibas sociologijas teorijas.

Te netiek aprakstita simboliska interakcionisma skatfjums uz izglitibas
procesiem. Pirmkart, §1S teorijas parstavji netiek atseviski nodaliti, jo minétas teorijas
ietvaros nav veidojusies atseviSska izglitibu skaidrojusa teorija — to raksturo tikai
pétijumi. Otrkart, simboliska interakcionisma piedavatie skaidrojumi ir Sauri un to
raksturo gan minimals pétjjumu loks, gan arT Saurs izmantojums un skatfjums.
Treskart, galvenie So pétjjumu secindjumi un zinamako izglitibas petnieku darbi tiek
analizeti turpmakajas §1 darba nodalas, secinajumus par Siem darbiem izmantojot, lai
skaidrotu to, ka notiek zinaSanu konstruéSana klase. Taja pasa laika jauzsver, ka $adi

pétijumi ir un tie sniedz ieskatu klases lomu sadalijuma.

3.1 Izglitibas analize sociologija

Izglitiba ka mérktiecigs sociologijas teorétiskas izp&tes lauks ir attistijies tikai
no 20.gs. 50tajiem, 60tajiem gadiem. So laiku raksturo izglitibas ekspansija (Meyer et
al. 1977), kritika funkcionalisma idejam un pétijumu public€Sana, kuri vérs nozimigus
parmetumus esoSai izglitibas interpretacijai un ataino vienota skatijuma trilkumu
(Warwick & Williams 1980). Sis ir periods, kura attistas visi tie teorétiskie skatfjumi,

kuri raksturo izglitibas interpretaciju Sobrid (Trent et al. 1985).

55



Ar1 pirms §1 laika perioda ir teorijas, kuras ietekmé veidu, ka domat par
izglitibu un ir meklgjumi, kada veida sociologijai uzlikot izglitibu. Sie skatfjumi gan
nevers vél uzmanibu uz izglitibu, ka uz atsevisku pétijumu objektu, bet drizak ka uz
elementu, kas palidz skaidrot kop&jo sabiedribas attistibu.

Lai arT teorijas, kuras skar ar izglitibu saistitus jautajumus veérs uzmanibu uz
izglitibas socializ€joSo raksturu, tomér lidz 50tajiem gadiem izglitiba pamata tiek
saistita ar ekonomisko ekspansiju. Sociologijas sniegtas galvenas izglitibas attistibas
raksturojosas premises Iidz minétajam laika periodam apgalvo, ka: ekonomiska
izaugsme veicina izglitibas ekspansiju; politiska un ekonomiska modernizacija
veicina izglitibas izplatibu; spécigas un autoritativas valstis veicina izglitibas
ekspansiju; etniski daudzveidigas valstis izglitiba attistas Ienak; totalitaras sabiedribas
izglitiba me&dz attistities 1€nak (Meyer et al. 1977). Tikai v&lak rodas skaidrojumi, kuri
rosina izglitibu uzlukot ka institiciju, kura taja ietvertajos procesos un to sekas ir
interpret€§jama plasaka neka vienkarSs ekonomiskas, socialas un politiskas
modernizacijas un attistibas blakus produkts.

Jau $aja skatfjuma paradas netieSa norade, ka jebkura izglitibas sistéma ir
aplikojama tikai sabiedribas iek$¢ja normativa konteksta ietvaros (Harp & Richer
1969). Tomér vél nav attistijusas teorijas par izglitibu, un izglitibas sociologija vél
tikai mekleé dazadus skatu punktus, kuri varétu tikt izmantoti izglitibas uzlukoS$anai.
Skattjumi, kuri veidojas izglitibas teoretiz€Sanas lauka, kop$ izglitibas analizes
pirmsakumiem 20.gs. sakuma, ir dazadi. Viens no skatfjumiem, ka iedalit Saja laika
aktualos izglitibas procesu skaidrojumus norada, ka 20.gs. pirmaja desmitgadé var
runat par sociologiju skolotajiem (sauktu ari par izglitojoSo sociologiju), kas
galvenokart darbojas ar socialdarvinisma idejam un mekl€ veidu, ka visefektivak
nodro§inat veértibu nodosanu talak. 20.gs. 20tajos gados var runat par sociologiju
izglitibai, kuras ietvaros tiek nosprausts izglitibas sociologijas lauks, bet pamata ta
darbojas tikai ar izglitibas mérku un dienas kartibas pamatojumu (Sis laiks bitu
asoci€jams ar sociologijas un psihologijas sapliiSanu izglitibas pétnieciba). TreSais
posms, kur§ raksturo laiku no 30tajiem Iidz 50tajiem gadiem ir izglitibas problému
sociologija. ST posma ietvaros tiek definéti galvenie pétijumu lauki, kuri izglitiba ir
aktuali v€l Sobrid (Shimbori 1979). Vienlaikus So posmu ari raksturo kritiska
skatijuma trikums, kuru §1s sociologijas Vvirziens atradis tikai nakamajas desmit gades

(Collins 1974b).
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Pamata te aprakstitaja laika izglittba dominé salidzino$i un psihologiski
petijumi. Izmantojot galvenokart izglitibas organizaciju salidzinoSu analizi, tiek
pétitas izglitibas struktiira un funkcijas. Darbojoties ar dazadu institiciju
salidzinajumu tiek analiz€ta izglitibas institiicijas socialaja konteksta. Deskriptivi,
galvenokart izmantojot psihologijas metodes, tiek pétits ar skolas iek$€jais klimats un

skolénu uzvediba (Harp & Richer 1969).

3.2 lzglitiba funkcionalisma skatijjuma

Izglitibas sociologijas teoretizéSanas, ar to saprotot mérktiecigu izglitibas
analizi, aizsakumi ir mekl&ami funkcionalisma perspektiva, vai, preciz€jot So
izteikumu, Emila Dirkema darbos. Ipa$a nozime funkcionalistu un Emila Dirkema
izglitibas interpretacijai veidojas gan no ta, ka vinu darbos tiek piedavats sociologisks
un analitisks izglitibas skatijums, gan ari no fakta, ka Iidz pat 20.gs. 50tajiem gadiem,
§1 ir praktiski vieniga sociologiska perspektiva, kada izglitiba tiek aplikota un kura
savu nozimi ir saglabajusi lidz pat musdienam (Baker 2011). ArT no $1 briza skatu
punkta analiz&jot galvenas izglitibas sociologijas teorijas var novérot nozimigu
funkcionalisma ietekmi (Sadovnik 2007).

Izglitibas nozime, E. Dirkema skatijuma atvasinas no plasakiem sabiedribas
procesiem. Industrializacija, urbanizacija un modernizacija ir novedusi sabiedribu pie
tradicionalo ritualu nozimes un sabiedribas savstarp&jo saiSu nozimes mazinasanas,
kas, savukart, ir novedis pie mehaniskas solidaritates mazinasanas (Durkheim 1960;
Sadovnik 2007:3). Lai ari balstita uz individualismu un atSkiribam, mehaniskajai
solidaritatei ir nepiecieSams noteikts kopigs meérkis, ticiba, kas lautu sabiedribas
parstavjiem saglabat vertibas, uz kuram 31 sabiedriba balstas. Sada solidaritate parasti
veidojas tradicionalas sabiedribas, kuras individu ikdienu nosaka Iidzigi meérki,
vajadzibas, dzives stils un ikdienas rituali, kas nodroSina iesp&ju individus socializ&t
vertibas (Durkheim 1960). So situdciju maina atsve§inasanas no tradicionalas
sabiedribas — industrializacija, modernizacija. Sie procesi grauj tradicionalie vértibu
nodoSanas mehanismus un, aplikojot kopuma, liek sabiedribai attalinaties no
mehaniskas solidaritates. Reiz€ modernizacija un industrializacija liek sabiedribai
pienemt organisko solidaritati, kura lidzas pastavésanu nosaka savstarpgja atkariba.

Sis ir viens no iemesliem, kadg] ir iesp&jams runat par izglitibas iestadem un
izglitibas procesiem: starp izglitibas institiicijas uzdevumiem ir arT nodro$inat nakamo

sabiedribas paaudzu socializ€Sanu un izglitoSanu konkrétajas kop&jas vertibas,

57



normas, ticiba, utt. (Durkheim 2008). Vecakiem, gimenei ir minimalas iespgjas
izveleties kadas atseviskas izglitibas 1pasibas un jaunietim nav tiesibu augt atbilstosi
kadam individualam redz&umam par sevi — vinam ir jaklist tddam, kadu sabiedriba
velas vinu redzet. Attiecigi, izglitibas uzdevums ir socializét jauno paaudzi un nodot
tai sabiedribas uzkratas zinaSanas, kas vinam laus funkcionét Saja sabiedriba (Ottaway
1968:8). Sads skatu punkts rada interesantu paradoksu (Ash 1971:114), kura izglitibas
mérkis ir saistit individus un sabiedribu un kultivét kolektivo piederibu (Durkheim
2007, 1997), bet pareja uz organisko solidaritati veicina individualismu (Durkheim
1960).

Izglitiba Emila Dirkema skatijuma ir elements, kas atspogulo sabiedribas
normu un vertibu izmainas. Izglitiba ir sabiedribas veidota sist€ma, kura tas parstavji
vienmer tieksies nodot skoléniem kolektivas vertibas, ticibu, normas. Reize izglitiba
sevi akumul@ vértibu parmainas un to petot ir iesp&jams noteikt izmainas, kuras laika
gaita sabiedriba ir veidojusas (Lukes 1973:128-137).

Bez aprakstitas vertiborientgjosas funkcijas izglitiba sevi ietver arT individa
socializ€Sanu turpmakajai dzivei nepiecieSamajas, arvien abstraktakajas zinasanas.
Lidz ar industrializaciju un pareju uz organisko solidaritati individa ikdiena ir
nepiecieSams arvien plasaks un griitak prognoz€jams sekularu zinaSanu klasts, kas
reiz€ sagatavotu individu turpmakajai dzivei un — lautu tam darboties lielakas
sabiedribas grupas (Durkheim 2008).

Tresa funkcija, kas izglitibai ir janodroSina, ir skolénu sekmju novértéSana un
netiesi, vélako ienemamo darba poziciju sadale (Lukes 1973:119-121). Skola sniedz
skolénam iesp€ju apgit veélak dzivé nepiecieSamas iemanas un, balstoties uz skoléna
sekmé&m, apgiistot §1s iemanas, skoléns tiek virzits uz noteiktam pozicijam sabiedriba.
Sadu procesu pamata ir E. Dirkema teorétiskajiem skaidrojumiem izvirzitie uzdevumi
— aplikot gan procesa iemeslus, gan ar1 funkcijas, kas dabigi noved pie skatfjuma,
kura izglitiba tiek uztverta ka viendabigs instruments. Izglitiba ir meritorkratiska — ta
visiem dod vienadas iesp€jas pasrealizacijai un tikai skoléna paSa intereses ir sasniegt
labakos rezultatus, un iegiit lielako pieejamo zinasanu klastu.

Dazadu teorétisko perspektivu parstavji (it seviski konflikta teorijas parstavji)
kritizé meritokratijas idejas attiecinasanu uz izglitibu. Reize ari pasi funkcionalisti ir
iezim&jusi nozimigu kritikas virzienu savai teorijai, diskutgjot, vai meritokratijas ideja
biitu attiecinama uz izglitibas iesp&jam vai iznakumu (Sadovnik 2007:5). Vienlidziga
izglitibas sisteéma, funkcionalisma izpratné paredz visiem vienadas iesp€jas izglitoties,
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bet negarant€, ka izglitibas procesa visi sasniegs vienadus rezultatus. Tas nozimé, ka
skolai, vismaz teorétiski, nav jar€kinas ar dazadam atSkiribam, kuras varétu pastavéet
starp skoléniem. Attiecigi, no funkcionalisma perspektivas, izglitibas procesu
rezultats biitu uztverams ka skoléna iegulditais darbs un sp€jas. Atskiribas, kuras ir
noverojamas starp skoléniem (un, tatad, arT dazadi izglitibas iznakumi), no §is teorijas
skatupunkta ir nevis nevienlidzibas raksturotajs, bet mehanisms, ka noteikt individa
potencialo talako socialo poziciju un ienemamo amatu péc skolas beigSanas.

Pirmas divas aprakstitas izglitibas funkcijas operé ar idejam par skoleénu
socializaciju atbilsto$i sabiedribas prasibam. Attiecigi, tas ir iesp&jams uztvert ka
skolas ideologiskos mérkus, bet skolu ka unikalu mehanismu, kas sp€& nodro$inat
sabiedribas ka solidaras un reglament€tas socialas vienibas pastavésanu. Kritika
sadiem E. Dirkema apgalvojumiem parasti tiek izteikta no diviem skatu punktiem: (1)
mazak svarigs ir parmetums, ka palauSanas uz vienu institiiciju ka unikalu sabiedribas
struktiiras uzturétaju ir bistama un nepardomata; (2) nozimigaka kritika tiek vérsta uz
faktu, ka uzsvars uz izglitibas socializ€joSo nozimi lieck domat par sléptas dienas
kartibas nozimi izglitibas sistéma (Stevens 2008:106).

Lai arT pats sléptas dienas kartibas jédziens tiek noformuléts tikai 20.gs. otraja
pusé€, kritika par funkcionalistu idejam ir veidojusies jau pasa gadsimta sakuma
teorétiska darba ,,Demokratija un izglitiba” (”"Democracy and Education”) (Dewey
1966). Talaka s$is kritikas attistibas gaita ir tikai paplasinajusi redzesloku, kada So
problému var aplukot: teoretiki apraksta gan ka izglitibas sistéma tiek reguléts, kura
skola kur$ skoléns tiek uzpemts, un ka viens pienemtais izglitibas un pedagogijas
modelis sniedz noteiktam grupam labakas nakotnes iesp&jas (piem., Cookson &
Persell 1985; Bourdieu 1996); gan ka izglitiba sagatavo skolénus noteiktam darba
pozicijam, nedodot tiem iesp&jas nakotn€ mainit savu socialo poziciju (piem., Bowles
et al. 1999); gan ka skolénu strukturéSana, kas tiek pamatota ar izglitibas sniegto
iespeju un rezultatu uzlaboSanu, ietekmé pieejamas zinasanas (piem., Oakes 2002);
gan, tiecoties iezimét skolotaja klatbiitni klasé, ka skolotaja interpretacija par
procesiem izglitiba ietekmé to rezultatu (piem., Rist 2007).

Apkopojot iepriek§ rakstito, var noradit, ka funkcionalisms ir iezimgjis
nozimigu pétijumu lauku, liekot pamatus izglitibas sociologiskai analizei. Raditie
teorctiskie skatfjumi ir veidojusi skatupunktu, kada izglitiba buitu aplikojama. So
skatljumu izmanto gan teor€tiska novirziena parstavji, gan arl no ta nozimigas idejas
ir parn@musi $1 virziena kritiki. Funkcionalisma perspektiva ir izstradajusi art izglitibu
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raksturojosu jédzienu kopumu, ko ir iesp&ams lietot, lai precizak identificEtu
analiz€jamos izglitibas procesus. Tomer perspektivas makro skatijums ir izvirzijis
virkni nepilnibu, kuras liedz iedzilinaties izglitibas atseviskos gadijumos un attiecigi,
nespéj noverot izglitibas blakusefektus, kuri detalizeti tiek aplikoti velak attistitajas
teorijas.

Emila Dirkema idejas, tajas integréjot Maksa Vebera interpretaciju par
sabiedribu raksturojoSajiem procesiem, ir attistijusas talak Talkota Parsonsa (Talcott
Parsons, 1902 — 1979) strukturala funkcionalisma teorétiskajos darbos (Cox 1974).
Tajos T. Parsonss apliko izglittbu ka unikalu mehanismu, kas lauj pastavét
modernajai sabiedribai: $ada sabiedriba pati par sevi tiecas uz lidzsvaru starp
individualo brivibu un socialu kartibu (Alexander 1978; Turner 1993) un tikai
izglittba var nodot un saglabat veértibas, kuras lauj $adam Iidzsvaram pastavéet
(Sadovnik 2007:5). Ja no vienas puses izglitibas ekspansiju 20.gs. var saistit ar
kvalitates redukcionismu — atsaciSanos no elites zinaSanam un attiecigi — draudu
izglitibas sistémas statusam, tad T. Parsonss, vismaz runajot par ASV izglitibas
sistému, to uztver ka tieSu pieradijumu tam ka nostiprinas demokratijas vertibas, un
ar1 palielinas izglitibas nozime. Tikai caur izglitibu var nodalit iedzimto statusu no
iegiita un attiecigi lidz ar izglitibas ekspansiju un $adas funkcijas piesaistiSanu, ta pati
nostiprina savu vértibu (Turner 1993). Sada apgalvojuma var skaidri novérot, ka T.
Parsonsa skaidrojuma savijas M. Vébera redz€jums par izglitibu ka mehanismu, kas
noskir individam pieejamo iedzimto no sasniegta statusa un E. Dirkema idejas, par
vienlidzigam iesp&jam un izglitibu ka skolénus grup&joSu mehanismu. Izglitiba, ja ta
sp&j biit autonoma no citam institlicijam, ar1 dod iesp€ju sabiedriba institucionalizet
veértibas, kas pielauj modernas sabiedribas eksistenci un tas parstavju vienlidzibu
(ibid), un, veicinot izglitojamo zinasanas, veicina socialu inteligenci, kas nosaka
izvéles un refleksijas kvalitati, sniedz tiem iesp€ju iesaistities diferencétas un
komplicétas socialas sisttmas (Mayhew 1984).

T. Parsonss tapat ka E. Dirkems izglitibu redz ka strukturéjoSu mehanismu,
kas virza skolénus uz noteiktam darba tirgus pozicijam un uzliko skolu ka
mehanismu, kas palidz nodro$inat saikni un individa pareju no gimenes uz sabiedribu
(Parsons 2008). Nozimigaka skolénu virzisana uz dazadam pozicijam sakas tikai
augstakaja izglitiba. Reiz€ — augstaka izglitiba ir tikai sekas ieprieks$€jiem izglitibas

procesiem. S1 procesa ietvaros var identificét nevienlidzigas skolénu iespgjas, kuras
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izpauzas vismaz tris dazadas formas: sabiedribas ekspektacijas; skolotaja aktivitates;
gimenes statusa izmanto$ana.

Pirmo punktu T. Parsonss skaidro izmantojot funkcionalistu argumentu,
atgadinot sabiedribas ekspektaciju funkcijas. Ir pienakumi, kuri individam ir javeic,
lai sabiedriba spétu eksisté€t un attiecigi, ja individam ir janodroSina savs darbs
sabiedribas laba, tad uz vinu var netikt attiecinats sadalijums, kas nosaka, ka
sp&jigakie skoleni ieglist augstakas darba pozicijas.

Tresais punkts — statusa iegliSana caur gimenes socialo poziciju, interpretgjot
So apgalvojumu izmantojot te aprakstitas teorijas prizmu — ir vesturisks relikts, kuru
sabiedribas sistemas tiecas likvidet, un uz kura neesamibu modernas sabiedribas vel
tikai virzas. Izglitiba ir mehanisms, lai nodroSinatu tikai tadu sasniegumu
akcepteSanu, kuri ir pasa iegtti/ paveikti, bet virziba uz §adu mérki nevar notikt uzreiz
— sabiedriba ir transformacija, kas laus Sos mérkus realizét (Toby 1972). Tas ir
process, kura akseleracijas pamata ir izglitibas ekspansija. Attiecigi, $ads skatijums
iezZim&, ka arguments, probléma vai uzdevums, kas form&jas un varbut arT iegiist
nozimi arpus izglitibas institicijas robezam tiek risinats ka vienlidzibas un kopgjas
attistibas veicinataju izmantojot izglitibu.

Visgrutak aprakstit ir otro punktu, kura nevienlidzibas veicinatajs ir skolotajs.
Lai ar7 skolotajs ir subjektivs, T. Parsonss tam nepieskir nekadus lidzeklus, kados
savu subjektivitati veérst uz noteiktu, v€lamu rezultatu. Skoléna sasniegumu pamata ir
individualais redz&jums par izglitibas nozimibu un iesaistiSanas izglitibas procesos, un
So faktoru atbilstiba skolas izvirzitajam prasibam. Skoléna piesaisti skolai veido
gimene un skolotadjam nav iesp&u to ietekmé&t. Tas noved pie ta, ka skolotdja
simpatijas vai antipatijas nerada nozimigus draudus skoléna izglitibai (Parsons 2008).

Lai skaidrak iezim&tu aprakstitos izglitibas elementus, ir ciesak jaapliko Saja
teorija iezimétas izglitibas funkcijas divos limenos — raugoties uz izglitibas sistému un
klasi. Klases Itmenis ir nepiecieSams, jo tiesi klasé norisinas procesi, kuros gan skola,
gan skoléns sapliist, kura satiekas visi iesaistitie agenti.

Izglitiba no funkcionalisma perspektivas, ka vairakkart esmu noradijis, ir
atbildiga institlicija, kas nosaka, ka sabiedriba tiks sadaliti cilvékresursi. Domajot par
Sadu skattijumu ir japatur prata, ka skoléna izglitiba pamata ir socializacijas process.
Skola, protams, nav vieniga institiicija, kas nodarbojas ar individu socializaciju: pirms
tas nak gimene, skolas apmeklésanas laika darbojas virkne citu agentu, kuri visi,

atkariba no dazadu faktoru klatbutnes, ietekmé individu. Tomér skola ir galvenais
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socializetajs, kas nodrosina modernas sabiedribas pastavéSanu un reiz€, garant€
noteiktu procesu virzibu. Lai ta spétu Sos uzdevumus izpildit un vienlaikus ari
audzinatu skolénus, kuri butu atbilstosi sabiedribas vajadzibam, skola attista individus
divos virzienos: (1) veicinot to piesaisti sabiedribai; (2) attistot to dotibas.

Piesaiste sabiedribai veidojas realiz€jot divus mérkus — saistit skolénu ar
sabiedribas kop&jam veérttbam un, atkariba no konkrétas situacijas, veicinat ta
piederibu noteiktai socialai pozicijai. Pieméram, ne visiem individiem, darbojoties
vienas grupas ietvaros, ir jaorient&jas visas sabiedribai aktualajas vértibas un mérkos:
galvenais, lai $is individs spétu sekmigi pildit sev izvirzitos uzdevumus. Tik ilgi,
kamér neveidojas situacija, kuras individs ir spiests reflektét par darbibam un
procesiem, vai pienemt noteiktu Iémumu, kas ir arpus vina parstaveta statusa zinasanu
loka, $ada noteiktu piepemto socialo struktiiru nezinasana nemazinas sabiedribas
funkciongsanas iespéjas.

Skoléna dotibas, savukart, veidojas balstoties uz viga sp&jam un atbildibu.
Atbildiba ir viens no centralajiem elementiem, ko varétu izmantot, lai raksturotu
nevienlidzibu, jo ir ieprieks aprakstitais sabiedribas legitims spiediens uz individu par
vinam izvirzitajiem uzdevumiem, nerékinoties ar individa vajadzibam un spg&jam.
Tomeér, konkrétas teorijas konteksta $is faktors drizak ir interpret€jams ka pienémums,
ka skoléna individualas intereses butu vert€§jamas ka mazak nozimigas par sabiedribas
kop€jam vajadzibam.

Izglitibas procesu un to, ka to izmanto, lai nodroSinatu vienadas iesp&jas
skoléniem, var raksturot sekojosi (ibid): (1) lidzigu skolénu apvienosana; (2) vienadu
uzdevumu uzdos$ana; (3) tikai ierobeZota skolotaju skaita interakcija ar skoléniem; un
(4) sistematiska ieglito zinaSanu novértéSana. Preciz€jot Sos izteikumus, pirmais ir
attiecinams uz izglitibas limeni — pamata klasi, kuru skola veido balstoties
demografisku skolénu lidzibu, viena macibu klasé atlasot ierobezotu skaitu skolénu
lidziga vecuma. Jautajums, cik liela méra Sada pieeja veicina vienadas skoleénu
iesp€jas, ir diskut€jams, it seviski, ja nem veéra petnieku aplikotas elitaras skolas,
kuras, lai ar1 darbojas péc te aprakstitajiem krit€rijiem, tomér veicina dazadu
sabiedribas grupu atskirigas iesp&jas (Cookson & Persell 1985; Bourdieu 1996).

Otrais punkts, nosaka, ka visiem skoléniem izglitibas sistéma konstanti izvirza
vienadus uzdevumus, kas kalpo gan ka izglitibas materials, gan arT ka savstarpgjas
konkurences attistitajs. Visi skoléni tiek atrauti no vecakiem, un vienigais pieaugusais

klasg ir skolotajs. PE€d&jais punkts ir regulars novertéjums, kas skolénu interpretacija ir
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balva par darbu, kamer skolas ietvaros, ta ir meérktieciga virzisSana uz noteiktu socialo
statusu.

Nobeidzot T. Parsonsa pieejas aprakstu, bitu nepiecieSams mazliet
iedzilinaties skolotaja pozicija klasé. Galvena skolotaja funkcija macot skolénus ir
formulét un komunicét tiem informaciju par to darbu un attiecigi, sasniegumiem,
potencialajam iesp&jam un monitorét to izaugsmi, kas ir logisks atvasinagjums no
skoleénu verteéSanas. Skatoties no citam teorctisko skaidrojumu skatu punkta, St
apgalvojuma konteksta ir nepiecieSams nemt véra, ka skolotajs nav brivs no dazadiem
aizspriedumiem, kas to noved pie iesp&jas netiesi tomer ietekmét vert§jumu vai veidu
ka reflektst skoléniem par to sniegumu. Sis apgalvojums gan ir aizgits no citam
teorijam (piem., Bourdieu & Passeron 1990; Bernstein 2003a; Rist 2007).

Skolotajs ir atbildigs par vél kadu nozimigu procesu — rekomendacijam
augstakajam izglitibas iestadém. Labakajas izglitibas iestadés var ieklat tikai ar
rekomendacijam, kuru sagatavoSanai skoléns tiek novérots jau no akadémiska muza
uzsdk$anas. Sis process, $aja gadijuma par pamatu piepemot idejas par sabiedribas
attisttbu un pienemot, ka izglitiba tiecas individus novietot pozicijas, kuras tie
optimali varétu izmantot savas prasmes, varétu biit viens no atbildigakajiem visa
izglitibas sist€éma un janorada, ka tas §is teorijas ietvaros, ir pilniba atkarigs no skolas
un tas parstavjiem. Ar dalu no pedgjiem izteikumiem es cenSos iezim&t vienu no
jautajumiem, kas biitu jauzdod pé€tniekiem, kuri balsta savu darbu uz T. Parsonsa
idejam: ,,Cik liela méra §1 autora pieeja var tikt attiecinata uz pieredzi, kas ir novérota
arpus ASV?” Te, ta ka §1 nav mana promocijas darba centrala teorija, bet tikai ilustré
izglitibas sociologijas attistibu, uz $o jautajumu varu atlauties neatbildét. Tomér §is
jautajums analiz&jot un izmantojot T. Parsonsa darbus, neapSaubami, ir nozimigs.

Nakama promocijas darba dala apskatis kritiskas teorijas attistibu izglitibas

sociologija.

3.3 Konflikta teorija izglitibas sociologija

Lai arT tiesa saikne starp izglitibas sociologiju un K. Marksa darbiem ir Saura,
tas nozime uz izglitibas sociologijas teoriju un petijumu jomu attistibu ir loti
nozimiga. Konflikta teorija izglitibas sociologija ir ienakusi netie$§i un So ideju
ekspansija ir norisingjusies tikai 20.gs. 60tajos gados (Baker 2011; Ballantine &
Spade 2012), kas iezZim&, ka pamata ar kritiskas teorijas idejam var tikt saistita jauna

izglitibas sociologija, kuras ietvaros konflikta teorija jau ir transformg&jusies atseviskos
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jaunos teor€tiskos novirzienos, kurus var iedalit tados novirzienos ka reprodukcijas
teorijas un pretestibas teorijas (ibid:14). NepiecieSamibu izveérst kritisku skaidrojumu
izglitibas procesiem noteica izglitibas ekspansija 20.gs otraja pus€ un secinajums, ka
izglitibas ietvaros norisinas procesi, kuri vélak noved pie nevienlidzigas resursu
sadales.

K. Markss savos teorétiskajos darbos izglitibu piemin tikai virspusgji
(Sadovnik 2007). Ar paris rindkopam K. Markss iezimé, ka izglitiba var tikt
izmantota, lai nodroSinatu noteiktu ideju izplatibu ($adu komentaru K. Markss izsaka
Skiru cipas un proletariata ekspluatacijas konteksta). Taja pasa laika daudz lielaku
ietekmi uz jomas attistibu ir atstajuSi nevis Sie isie komentari par izglitibu, bet
teorctiskais sabiedribas redzgjums kopuma. Konflikta teorijas ietvaros tiek apliikotas
tas pasas izglitibas funkcijas, ko apliiko arT funkcionalisms. Toméer, ja funkcionalisms
izglitiba saskata iesp&u nodroSinat socialu kartibu un reizé ari vienlidzibu, tad
konflikta teorijas parstavji §is funkcijas interpreteé ka iesp&ju nodroSinat socialo
attiectbu nemainigumu un — parfrazgjot — audzinat paklavigus zemako socialo slanu
stradniekus. Loti visparigs salidzinajums tatad biitu: funkcionalisms uzsver kartibu un
vienlidzibu, bet kritiska teorija uzsver kartibu un nevienlidzibu.

Plasa konflikta teorijas interpretacija dod iespu izglitibu uztvert ka
institiiciju, kura visi iesaistitie agenti atrodas konstantas konflikta attiecibas ar visiem:
skoléni tiecas darboties atbilstosi pedagogu un skolotaju prasibam, pedagogi darbojas
paklaujoties skolu administracijai — notiek konstanta cina par skolas apgiistamajam
zinaSanam, veidiem ka §1s zinaSanas macit (nodot talak), utt. No vienas puses skola ir
lauks, kura norisinas varas sadale un var norisinaties ari varas pardale (Sadu
skaidrojumu pienem vairums teorétiku, kuri savu darbu pamata pienem kritisku
skatijumu). NO otras puses, skola nevarés mainities, kamér nemainisies sabiedriba
(Bowles & Gintis 1976; Bowles et al. 1999). Attiecigi no klasiskas marksistu
pozicijas izglittba nodroSina varas iesp&jamibu sabiedriba, bet var ari So varas
sadalijumu mainit. Lai mainitos izglitiba, no sakuma ir jamainas sabiedribai un sadi
izglitiba klust tikai par instrumentu.

Lai arT gruti izvirzit kadas klasifikacijas teorétiskajiem virzieniem, kuri ir
veidojusies izglitibas sociologija, var noradit, ka maz ir tadu teorétiku, kuri ir sekojusi
tikai K. Marksa idejam. Taja pasa laika, ir loti plasSs teorétisko izglitibas procesu
skaidrojums, kuros var identificét konflikta teorijas ietekmi. Kopsaucgjs §1m teorijam

parasti ir tajas iestradata ideja par kadu izglitibas ,,slépto dienaskartibu” (Sadovnik
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2007), dalfjums starp tehnisko (macibu process, instrumentala kartiba) un
organizatorisko (birokratisko principu apzinasana, izteiksmes kartiba) logiku (Smith
& Knight 1982). Attiecigi, skoloSanas laika skoléni iegtst, ko vairak par zinaSanam
noteiktas jomas: ta var but sp&ja paklauties un zinasanas par socialo struktiiru (Meyer
1977); vertibas, kuras nosaka iespgju atrasties sociali zemakajos vai augstakajos
slanos (Bourdieu 1984; Bourdieu & Passeron 1990); atticksmi pret izglitibu
(Bernstein 2003a), utt.

Kad izglitibas sociologija tiek runats par marksisma izglitibas interpretaciju,
parasti tieck minéts nu jau izglitibas sociologija klasisks darbs ,,Izglitiba kapitalisma
Amerika” (Schooling in Capitalist America) (Bowles & Gintis 1976). Tomér, ari
ieprieks, pirms §1 darba public€Sanas, izglitibas sociologija ir izteikti atseviski
teoretiski komentari par no K. Marksa teorétiskajiem darbiem atvasinatu izglitibas
interpretaciju. Nozimigakais no tiem ir Luija Altiséra (Louis Pierre Althusser, 1918 —
1990) iedalijums starp represivajiem un ideologiskajiem valsts aparatiem (Althusser
1993). L. Altisérs norada, ka abi mehanismi, darbojoties gan ar vardarbibas, gan ar
ideologijas palidzibu un ir veérsti uz eso$as socialas struktliras nodroSinasanu.
Atskiriba starp abiem mehanismiem veidojas no to izmantoSanas praksém: represivie
mehanismi primari darbojas ar vardarbibas un tikai sekundari izmanto ideologiskus
instrumentus. Savukart, ideologiskie aprati, primari darbojas ar ideologijas atrazo$anu
un veicinasanu un vardarbibas izmantoSana ir tikai sekundara prakse.

Uzskaitot dazadus ideologiskos wvalsts aparatus, L. Altisérs min tadas
institicijas ka gimene, baznica, skola, masu mediji (ibid). Veésturiski galvena
institlicija, kas nodroSindja ideologijas veicinaSanas funkciju, ir baznica. Ja skatas
plasak, tad baznicu var papildinat noradot, ka vésturiski ideologisko izglitoSanu
uznémas baznica un gimene. Sobrid religiju ir aizstajusi skola (un izglitiba) (ibid).
Tada veida, ja apliko tikai L. Altis€ra interpretaciju par izglitibu, var secinat, ka vina
skatfjums $aja jautdjuma ir samera tuvs visparéjam redz€jumam, ko pauz izglitibas
sociologijas teorétiki — izglitiba pamata darbojas ar slépto dienas kartibu, kas atrazo
noteiktas socialas struktiiras un nodroSina individiem tos raksturojoSo Skiristisko
piederibu (pieméram, B. Bernstains, P. Burdje, P. Freire, u.c.).

1976. gada iznak gramata ,,Izglitiba kapitalisma Amerika”, kuras pamata ir K.
Marksa idejam balstita atbilstibas teorija. Autori $aja darba skaidro publiskas
izglitibas izplatibu Amerika noradot, ka ir tieSa saikne (atbilstiba) starp skolu
organizaciju un sabiedribas strukttiru (Sadovnik 2007:6). Izglitiba atbilst sabiedribas
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socialajai struktiirai (ir ar to saistita) un attiecigi, to nav iesp&jams mainit vai padarit
izdevigaku zemakajiem socialajiem slaniem, kamér nav mainita visa sabiedriba
(Bowles & Gintis 1976).

No atbilstibas teorijas skatu punkta izglitiba ir veidota ap tris elementiem, kuri
butu jaapgiist vidus un zemako socialo slanu skoléniem. Pirmkart, skoléni apgiist ka
but par paklavigu darbaspeku. Pakalpiba un atkariba novedis pie panakumiem, bet
neatkariba un agresivitate novedis pie neveiksmém. Skola liela méra nosoda
radoSumu, pasSizpausmi, neatkaribu, $adus skolénus novértgjot ar zemakam atzimém.
Otrkart, skoléns apgiist hierarhiju, kas skola tikai atspogulo plasakas sabiedribas
uzbiivi. Visa izglitibas sist€éma ir veidota hierarhiski. Skoléns ir paklauts skolotaja
redz€umam, vinpam nav tiesibu ietekm& macibu saturu vai veidu ka to apgut.
Treskart, skola skoléni apgiist tikt motiveti izmantojot ar&jus stimulus. Skoléni dodas
uz skolu, lai nokartotu eksamenus, sanemtu labus veért€§jumus un galu gala, kada
mirkl1 par savam piilém sanemtu diplomu. Ta ka skola skolénam praktiski nav iesp&ju
ietekm@t procesus un/ vai veidot izglitibas dienas kartibu sev pienemamaku, tad vins
negist pricku no pasa macibu procesa un par skolénu motivatoru ir jaklist kam citam
(ibid). Paraléli skola fragment€ visus izglitibas procesus ta, lai starp tiem neveidotos
savstarpg€jas saiknes un skoléni sanemtu tikai fragmentaras zinasanas, bet neredz&tu
saikni starp tiem.

Visi $ie faktori ir saistiti ar talakajam prasibam darba tirgii, kura no §is teorijas
skatu punkta, skoleéni ieklausies, bet nespés pasi neko ietekmet. Tapat, svarigs faktors,
kas iezimgjas, ka skola un vélak ar1 darba tirgus pamata verté nevis zinasanas, bet
personigas ipasibas, kuras skola skoléna izveido (Bowles & Gintis 2002) un skolu
uzdevums ir noteiktu Tpasibu attistiSana (Gintis 1971). No Sada skatu punkta, izglitiba
ietvertais meritokratijas princips ir tikai mits, kas ir radits, lai no vienas puses,
argumentétu izglitibas sistémas nepiecieSamibu, bet no otras, lautu legitiméet
nevienlidzibu sabiedriba (Bowles & Gintis 1976).

Sadi aplakojot konflikta perspektivas ietvaros attistas teorijas, var noradit, ka,
lai arT teorétiki tiecas sniegt skaidrojumu par dazadu ekonomisko grupu reprodukciju
un skolnieku viedok]u formeSanu, tas praktiski nespg&j sniegt validus skaidrojumus par
macibu klases iekS€jo procesu saikni ar akadémiskajiem sasniegumiem (Karabel &
Halsey 1976). Attiecigi, neatkarigi no visiem skaidrojumiem, kas tiek izvirziti makro

Itment, So perspektivu parstavosie teorétik savos darbos izglitoSanas procesu izpéti ir
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atstajusi novarta. Izglitiba $adi ir ,,melna kaste”, kura var runat par objektiem, kas taja
nonak un rezultatiem, kuri no tas veidojas, bet nav iesp&jams identificét procesus taja.

Abi te aprakstitie konflikta teorijas skatijumi makro liment apliko izglitibas
ietekmi uz kop€jam ekonomiskajam un varas attiecibam sabiedriba. Paulo Freire
(Paulo Freire, 1921 — 1997), viens no zinamakajiem marksisma izglitibas
teorétikiem, izmantojot redze€jumu, kura izglitiba atrazo noteiktu varas sadalijumu un
ekonomiskas attiecibas, vér§ savu uzmanibu uz mikro Iimeni — procesiem, kuri
norisinas vienas klases ietvaros. ST darba Ipatniba ir t3, ka tas ir tikai dal&ji attiecinams
uz izglitibu kapitalisma sabiedriba, bet vairak butu saistams ar metaforu koloniju un
kolonizatoru attiecibam un, runajot par konkréta autora devumu, biitu nepiecieSams
nemt véra So kontekstu. Tapat, P. Freire, kuru vieglak ir interpretét ka liberalizetaju,
nevis teorétiki, lielako dalu darbu ir veltijis kritiskajai pedagogijai. Tas rada papildu
griitibas $o pétnieku izmantot sociologiska analizg.

Tomeér, 1si ieskic€jot §1 autora teoriju pamata apgalvojumus, janorada, ka P.
Freira redz&juma izglitiba strukturg attiecibas starp divam grupam: apspiestajiem un
apspiedgjiem. Sis attiecibas paredz vienas valdo$as grupas pareizo viedokli, un
individam, lai tas tiktu akcept€ts, biitu jaatbilst §Sim viedoklim, biitu jabit sp&jigam ar
to darboties. Taja pat laika izglitiba individam sniedz tikai tik daudz, lai tas sp&tu

apzinaties $o viedokli (Freire 2000).

3.4 Konflikta teorija peéc Maksa Vébera

Viens no zinamakajiem konflikta perspektivas parstavjiem, kur§ savos darbos
pienem nedaudz citu teor€tisku orientaciju un, kura darbi v€lak ir nozimigi
ietekmgjusi izglitibas sociologijas teorétisko attistibu ir Makss Vébers. M. Vébers
pievérS uzmanibu ne tikai ekonomiskajam socialo grupu atSkiribam, bet iezZimé ar1
statusa grupu nozimibu attiecigi konstatgjot, ka sabiedribas hierarhiju veidojas nevis
tikai no ekonomiskajam attiecibam, bet no daudz plasaka dazadu faktoru klasta
savstarpéjam attiecibam un ietekmes.

M. Vebers teoretiz€, ka, sabiedribai attistoties, tadas hierarhijas sisteémas ka
gimene, kasta, cilts, utt., ir spiestas mainities un nodot savu poziciju hierarhijam,
kuras tiek veidotas balstoties uz individualiem sasniegumiem. Papildu, izglitiba var
klut par veidu, ka savu statusu arT vairot (Weber 1970:416-444). Lidz arvien
komplicétaku sabiedribas formu veidoSanos, veidojas arvien skaidraks nodalijums

starp iedzimto un iegiito statusu. legiitais statuss veidojas no sp&jas industrialas
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sabiedribas raksturojosaja birokratija caur institticijam to akumulét. Institiicijas tiecas
pieskirt statusu balstoties uz individa sasniegumiem, nevis iedzimtajam privilégijam
(ibid:240-244). Attiecigi, $ada skatijuma, izglitiba ir viens no galvenajiem veidiem ka
nodalit personas no to socialajam pozicijam. Sada pieeja gan automatiski nenodrogina
socialas hierarhijas struktiiras parskatiSanu, jo vecaki no priviligétajam grupam tik un
ta spes izvéleties izglitibas iestades, kuras nodroSinas to atvas€ém iesp€jas nokliit
pozicijas, kuras to sabiedribas tiks novértetas ar augstaku socialo statusu: valsts
parvaldg, lielajas korporacijas vai birokratiskaja aparata.

Pétnieki, kuri velak ir sekojusi M. Veébera idejam, skolu organizaciju un
procesus izglitiba, analizé par pamatu izmantojot statusa attiecibas un
organizatoriskus ierobezojumus. Paturot prata So komentaru var novérot, ka M.
Vébera ietekme ir novérojama vairuma izglitibas sociologijas teorétisko skatfjumu.
Tapat — $ada izglitibas interpretacija ir loti tuva funkcionalisma teoretiz€Sanai:
atSkiriba veidojas fakta, ka funkcionalisms izglitibas saikné ar vélako socialo poziciju
saskata pieradijumus meritokratijai, bet M. Vébers — iesp&ju augstakajam socialajam
grupam nodro$inat sev legitimu, ar personu nesaistitu statusu.

Pirmos teorétiskos darbus, kuri ir versti uz sabiedribas un izglitibas attiecibu
analizi un kuru pamata tiek izmantoti M. Veébera teorétiskie skaidrojumi izstrada
mazpazistams, bet velaka izglitibas teoretiz€Sana nozimigs 20. pirmas puses petnieks
Villards Volers (Willard W. Waller, 1899 — 1945) (Sadovnik 2007). Analizgjot
izglitibu V. Volers iezimé skatfjumu, kura pamata ir koncentréSanas uz skolotaju un
pedagogu ietekmi uz izglitibas rezultatu. Teorija tiek formuléts, ka izglitibas struktiira
un politika, akceptéta vai progresiva pedagogija nespés mainit skolénu iegiito
izglitibas rezultatu: lai sasniegtu izmainas izglitibas rezultatos, ir javeido pieeja, kura
skolotaji pienem izmainas un ir ieintereséti skolénu vispusiga izglitiba. Skolotajiem
biitu jastrada kopa ar sabiedribas dazadu grupu parstavjiem, tos iesaistot izglitiba,
padarot skolénu izglitibu plasaku, saistosaku un praktiskaku (Clifford 1991).

Lai arf liela dala V. Volera darba ir veltita pedagogijas teoretizéSanai, dala ir
atveéleta arl sociologiskai izglitibas analizei. V. Volera izvéletie skaidrojumi lauj vilkt
paral€les starp vipa izglitibas skatljumu un §1 darba konteksta nozimigakajiem —
reprodukcionisma teorétiku skaidrojumiem. V. Volers iezimé, ka izglitiba, ko skoléni
sanem ir dazada un ir atkariga nevis no mérktiecigiem izsekoSanas mehanismiem, bet
individam pieejamajam iesp&jam un resursiem. Skolotaju, savukart, Villards Volers

novietots varas pozicija, kurs, lai arT ne vienmér savu varu izmanto apzinati, var buvet
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sev pienemamu interpretaciju par izglitibas procesiem un §1 interpretacija, lai ari
ietver lielako ietekmi uz izglitibas rezultatu, ir praktiski nekontroléjama. Attiecigi,
Saja teorija iezimejas postmodernisma un neo-marksisma idejas, kuras biitu saistamas
ar liberaliz&joSo pedagogiju/ izglitibu un vélak ir ties$i attiecinamas uz P. Freira
teorétisko darbibu.

Maksa Veébera teorctisko ideju izmantoSanu izglitibas sociologija var saistit ar
tris virzieniem. Pirma virziena redzamakais izglitibas teorétikis ir Randals Kolinss
(Randall Collins, 1941). Si teorétika skaidrojuma izglitiba tiek saistita ar socialam
zinasanam, konstrukcijam, kuras individs piepem par savam ipaSibam: izglitiba ir
viens no socialajiem institiitiem, kas nodroSina individa 1pasibas (Collins 1974a).
Izglitiba var biit saistama ar individa vélako socialo poziciju, kas ir tieSs M. Vebera
apgalvojuma atvasinajums, ka izglitiba ir statusa apliecinaSanas mehanisms, kas
nodrosina individa piederibu noteiktai socialai pozicijai.

R. Kolinss $o hipotezi virza talak noradot, ka izglitiba ir kluvusi par konflikta
objektu. Piedavatas izglitibas iesp&jas nozimigi atSkiras un vélakas iespgjas darba
tirgl ir atkarigas no individa iegltas izglitibas. Reizg, veicinot darba tirgus nozaru
autonomiju, veidojas pseido-profesijas, kuras savu nodalijumu no citam profesijam
tiecas nostiprinat izmantojot izglitibu, bet nepiedavajot konkrétu zinaSanu bazi —
monopoliz€tas zinasanas, kas biitu attiecinamas uz $o profesiju. Runajot par $adam
profesijam nav atbildams jautajums, kur individs apgiist konkrétas zinasanas, ko tas,
pildot darba pienakumus, izmanto (Collins 1971). Vienlaikus publiskas izglitibas
ekspansija (to uzlukojot ka neargumentetu fenomenu) ir reduc€jusi izglitibas statusu
padarot to par darba tirgus prasibu, kas nepauz konkrétas individa zinasanas (Collins
1974b).

R. Kolinss noraida apgalvojumu, ka izglitibas ekspansiju var skaidrot ar faktu,
ka dazadas darba tirgus nozares ir piedzivojuSas nozimigu profesionalo zinasanu
attistibu un tadel Sajas profesijas, risinot tieSos darba pienakumus, ir nepiecieSamiba
pec detaliz€takam iemanam. Savus secinajumus vin$ balsta uz profesiju autonomiju
uz sabiedribas stratifikaciju. Dazadas skolas nodroSina atskirigas zinasanas, kuras ir
saistitas ar individa statusu un, atkariba no nonaksSanas noteikta skola individs var
nokliit noteikta amata. Amati, kuri garant€ augstaku socialo statusu izvirza ari
augstakas, griitak sasniedzamas prasibas, kuras nosaka augstaku resursu ieguldijumu.
Tada veida izglitiba klust par norm&osu mehanismu, kas nosaka noteikta sociala
statusa pieejamibu (ibid).
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Ka daudzas citas izglitibas teorijas, skolas savu poziciju saglaba nevis
skolénam nododot amatam nepiecieSamas zinasanas, bet vinu socializ§jot noteiktas
statusa vertibas un regulgjot individam pieejamas iesp&jas. Skola ir vieta, kur skoléns
no skolotajiem un skolas biedriem, apgust statusa kulttoru. Izglitiba ka sociala
institiicija, no Sada skatu punktu, savu nozimi ieglist nevis ar tas piedavatajam
zinasanam, bet pateicoties darba tirgus prasibam, kas nosaka nepiecieSamibu
izglitoties, lai iegiitu amatu darba tirgli (Collins 1971). Individa statuss, savukart,
veidosies pateicoties darba devejiem, kuri, visticamak, augstakajam profesijam atlasis
skolénus no skolam, kuras atrazo tas veértibas, kuras vini paSi akcepté. No $ada
secindjuma, savukart, izriet, ka skolu sisttma lielaka diferenciacija starp iesp&jam
iegiit izglitibu ir vietas, kuras arT ir novérojama lielaka diferenciacija darba tirgi.
Elitaras skolas veidosies vietas, kuras darba tirgli blis pieprasijums péc augstako
socialo slanu parstavjiem un otradak, ja Sada pieprasijuma nebis, tad skolu
diferenciacija biis mazaka un — neveidosies elitaras skolas (Collins 1974b).

Skatoties plasak, var novérot R. Kolinsa divus galvenos argumentus: izglitibas
ekspansija var tikt skaidrota ar darba tirgus diferenciaciju vai, sniedzot precizaku
skaidrojumu, ar profesiju centieniem diferencéties, kas, savukart, ir tieSi saistama ar
dazadu statusa grupu méginajumu un iesp&jam noteikt savu poziciju sabiedriba. ST
ekspansija ir nevis mazinajusi atSkiribas starp sabiedribas grupam, bet radijusi
atbalstu M. Vébera idejai — nodalit personu no statusa. Skola sada veida ir kluvusi par
vél vienu mehanismu, kas nodro$ina legitimu iedalfjumu starp dazadiem socialajiem
slaniem un sabiedribas grupam.

Cits nozimigs skaidrojums, kas ir attistijusies no Maksa Vébera idejam, ir
Dzona Meira (John Meyer) izglitibas procesu teorétiska insterpretacija. Sis teorétikis
norada, ka izglitibas izplatibu ir veicindjusi nevis nepiecieSamiba péc izglitota
darbaspeka, bet cilvéktiesibu koncepta nostiprinaSanas un demokratisko vertibu
izplatiba (Meyer et al. 1977). Te gan ir janorada, ka izglitibas saikne ar demokratiju
nenorada uz Dz. Meira interpretaciju, ka izglitiba veicina (ka noraditu funkcionalisti)
vienlidzibu un amata atbilstibu noteiktam darba sp&jam, bet gan tikai uz izglitibas
izplatibas nepiecieSamibu.

DzZ. Meirs savos darbos skaidro, ka izglitiba, kop$ 20.gs. vidus ir lidzigi
izplatijusies visa pasaul€, jo ta pati par sevi ir globala institiicija, kas izplatas reize ar
zinasanu apriti. Tada veida izglitibas piedavajums rezultata nereti parsniedz darba
tirgus pieprasjjumu un ir tikai mehanisms, kura nepiecieSamiba balstas uz zinaSanam
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par nepiecieSamibu un valstisku institucionalu atbalstu (Meyer & Rowan 1977).
Modernajas sabiedribas formalas struktiiras ir pabalstitas, atspogulotas un producétas
socialaja realitate. Pienemtais skatfjums, politika, programmas un procediiras veidojas
tikai pateicoties sabiedriskajai domai, izglitibai, likumiem un citiem strukturgjoSiem
mehanismiem. Ari pasi skoléni, izglitibas process un attieksme, kada pret skoléniem
tiek veidota — Sie procesi nodro$ina izglitibas nozimibu (Meyer 1977; Meyer &
Rowan 1977).

Rezultata vertiba, kas tiek pieskirta izglitibai provoce situaciju, kura individa
sasniegumi tiek asociéti ar izglitibu, ko tas ir ieguvis. Izglitiba, kas individam ir,
garanté vinam kadas noteiktas tiesibas, iesp€jas un attiecksmi pret vinu. Tada veida
izglitiba vairs nav tikai mehanisms, ka atseviskiem individiem pieskirt noteiktas
iesp€jas, bet institucionaliz€ts mehanisms, kas ar savu kopgjo struktiiru nodrosina
noteiktas varas attiecibas (Meyer 1977). Tani pat laika, izglitiba nevar tikt izmantota,
lai sniegtu atbildes uz jautajumiem par ekonomisko attistibu, industrialajam
vajadzibam un citiem faktoriem, ar kuriem ir piepemts, no vienas puses, raksturot
izglitibas nepiecieSamibu, bet no otras, aprakstit sabiedribas attistibu (Meyer 1977;
Meyer & Rowan 1977).

Var noradit, ka $1 teorija veido cirkularu argumentaciju, kuru varétu skaidrot
sadi: izglitibas nozimiba veidojas no ta, ka ta ir paverusi iespgjas to apgit arvien
lielakam individu skaitam; arvien lielaks individu skaits ieglist izglitibu, jo izglitibai ir
arvien lielaka nozime. Sadas attiecibas, savukart, veido virkni dazadu apgalvojumu,
kurus, ka norada Dz. Meirs, sabiedriba piepem par patiesiem. Piem., visiem
jaunieSiem biitu jabut izglitotiem, izglitiba ir ieglistama noteikta institticija, kurai ir
noteikta struktiira, izglitiba funkciong, lai sniegtu noteiktu kop&ju socialu labumu, utt.
(Meyer et al. 1992; Oliver 1991).

Izglitibas struktiira visos tas Itmenos nav iesp&jama citadaka kada ta ir, jo
skolas ir spiestas veidoties balstoties uz dazadu globalu un lokalu institiiciju
nosacijumiem. Attiecibas un regul€jums, kads pastav starp $§tm institiicijam regulé
izglitibas ka institlicijas attistibu nosakot tas formu, veidu, iek$€o un argjo
komunikaciju (Oliver 1991). ST procesa rezultata rodas institiicija, kura Sobrid bez
izp€mumiem un ar saméra lidzigu struktiiru un tikai nelielam lokalam izmainam,
funkciong vairuma pasaules valstu.

Dz. Meirs norada, ka publisko izglitibu raksturo pieci faktori: (1) ta tiecas

socializét individu, lai tas var€tu ieklauties sabiedriba; (2) ta tiecas palielinat iesaistito
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individu skaitu; (3) izglitiba uzsver sekularu pasaules redz&jumu; (4) izglitiba
nostiprinas arvien striktak noteikta un aprakstita dienas kartiba; (5) ta rada Skitumu
par saikni starp macibu vielas apgtiSanu un personisku izaugsmi, kas vélak tiek saistits
ar attistibu un individualam iesp&jam (Meyer et al. 1992).

Pedgjais virziens, kas ir attistijies no M. Veébera teorétiska skatijuma tiek
apziméta ar nosaukumu ,,jauna izglitibas sociologija”. Zinamakie $a virziena parstavji
ir Pjérs Burdjé un Bezils Bernstains, kuru darbi apraksta ka izglitibas process atbalsta
noteiktas sabiedribas elites kultiru un tas pienemto kodu parzinasanu. Gan abu So
autoru darbi, gan ari precizakus skaidrojumus, kas ir jauna izglitibas sociologija sikak

es aplukosu nakamaja promocijas darba nodala.

3.4 Secinajumi

Izglitibas teoretiz€Sanas pirmsakumi ir saistami ar metateoriju izstradi 19. un
20.gs. Sie darbi nekoncentréjas uz padzilinatu izglitibas institiicijas analizi, bet
izglitibu izmanto, lai ilustrétu kopg€jas likumsakaribas sabiedriba. Visas §1s teorijas
iezZim@ izglitibas socializ€joso raksturu un socializacijas nozimi, lai veicinatu tadu
individu audzinasanu, kas atbilstu kop&jam teorétiskajam redz&€jumam, par sabiedribas
vajadzibam.

20.gs. pirma pus€ ir novérojami teorétiski mekl&jumi, ka raksturot izglitibas
sociologijas pétijumu objektu un kur nospraust ta robezas. Saja laika sociologija
izglitibas atspogulojuma dominé funkcionalistu skatfjums, kas nosaka, ka izglitiba ir
meritokratiska un tas galvenas funkcijas ir veicinat skolénos veértiborientaciju, iemacit
darboties un funkcion&t grupa un, balstoties uz skoléna sp€am un sasniegumiem,
virzit uz noteiktam pozicijam sabiedriba.

So laiku raksturo pienémums, kas funkcionalisma teorijas liela méra atSkir no
konflikta perspektivu parstavosam teorijam. Funkcionalisti pienem, ka skoléniem ir
dazadas sp€jas un tade] tie uzrada dazadu akadémisku sniegumu. Velak kritiskas
skolas teoretiki, lai arT neizsaka apgalvojumus, ka sp€jas nav nozimigas, tomer uz tam
neverS savu uzmanibu, noradot, ka izglitibas struktiira un saturs ir veidots ta, lai
noteiktas zinaSanas tiktu interpretétas ka augstaku akadeémisko zinasanu pieradijums,
bet citas skolénu zinaSanas tiek ignorétas.

Izglitibas sociologijas strauja attistiba sakas 20.gs. otraja pusé, kad nozimigi

palielinas skolénu skaits, arT citas sociologijas apaks$nozarés attistas jauni teor&tiski
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redz&jumi, tiek veikti petijumi, kuru autori secina, ka skola nesniedz visiem skoléniem
vienadas iesp&jas un — sabiedriba veidojas diskusija par izglitibas rezultatiem.

Saja laika nozimi iegist izglitibas procesu skaidrojumi, kuri tick balstiti uz
konflikta perspektivu. Sis teorijas vieno ideja, ka izglitibu raksturo slépta dienas
kartiba, kas skoléna iesp€jas pec skolas beigSanas ietekmé& nozimigak neka izglitibas
piedavatas akadeémiskas zinasanas.

Teorijas, kas attistTjusas tieSi parnemot K. Marksa idejas atkl3j, ka izglitibas
slépta dienas kartiba nodroSina Skirisko sabiedribas sadalfjumu. L. Altisérs izglitibu
nosauc par ideologisku valsts aparatu, kas maské un reizé nodro$ina legitimitati
sabiedribas Skiriskajam sadalfjumam. Citi K. Marksa ideju sekotaji iezimé&, ka
izglitibas dienas kartiba skoléniem noraida tadas vertibas, kuras no tiem veido
paklavigu darba speku. Visas §is teorijas liek nozimigu uzsvaru uz ekonomiskajam
attiecibam sabiedriba un izglitibas ietvaros skoléniem nodoto ideologiju.

Cits, popularaks teoriju attistibas virziens, ir parnémis lielaku ietekmi no M.
Vébera teorégtiskajiem darbiem. Sajas teorijas, lai arf tas koncentrgjas ap nevienlidzigu
izglitibas piedavato resursu pieejamibu, mazaka nozime tiek pieskirta ekonomiskajam
attiecibam, bet tiek pienemts, ka izglitiba nodroSina individa vélakas dzives statusu,
kas veidojas no daudz plasaka faktoru klasta. Izglitiba Saja skatijuma nodroSina
iesp&ju nodalit individa iedzimto statusu no iegiita, taja pasa laika saglabajot noteiktu
socialo struktiiru.

Aprakstitas teorijas iezimé, ka izglitibas ietvaros skolénam tiek iemacitas ar1
virkne papildus zinaSanas. Vairums teoretiku identificé, ka $adas zinaSanas atst3j
ietekmi uz skoléna nakotnes iesp&jam un, ka §is papildu zinaSanas var biit daudz
nozimigakas par izglitibas procesa ietvertajam akadeémiskajam zinasanam. Sadu
zinaSanu klatesamiba arT norada uz klases iek$€jo procesu nozimibu.

Reize §is teorijas praktiski nesp€j izskaidrot mehanismus un procesus, kados
skolotaji §Ts zina$anas var nodot un skoléni tas piepem vai nepienem. So procesu

skaidrojumu es precizak apskatiSu nakamaja nodala.
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4.Jauna izglitibas sociologija

Iepriekséja nodala es iezim&ju izglitibas sociologijas attistibu, tad&jadi paradot
teorétiskas domas evoluciju, kas nostiprina kritiskas teorijas nozimi $aja lauka.
Aprakstitas teorijas atklaj ka izglitiba tiek izmantota, veidojot noteiktas socialas
struktiras, un iezimé, ka izglitiba ietver ne tikai no akad@miski visparpienemto
zinaSanu nodos$anas, bet ar1 no izglitibas praks€s ietvertas sléptas dienas kartibas.

Sis teorijas, lai arf sniedz pienesumu izpratnei par izglitibas procesiem un to
ietekmi uz sabiedribu, nesp€j izskaidrot ka $ada ictekme norisinas. Koncentr&joties uz
makro Itmena skaidrojumiem teorétiki identific€ izglitibas nozimi un galvenos
elementus, kuri $adu nozimi var veidot, tani pat laika ignor&jot mehanismus, kuri
izglitibai ir pieejami un interakciju, kuras ietvaros skoléns pienem poziciju, kura
noved pie teorijas aprakstitajiem rezultatiem. Sis teorijas nespgj sniegt mikro
skaidrojumus par individa subjektivo iesaistiSanos procesos un skoléns tam ir ka
pasivs, sabiedribas akceptéto uzvedibas modelu patergjoss subjekts, kura riciba nav
praktiski nekadu ietekmes mehanismu. Izglitibas sekmes un sasniegumus S$ajas
teorijas teorétiki apliiko tikai caur ietekmi uz skolénu talako dzivi, reizé ignorgjot un
neiedzilinoties skolas iek$€jos procesos.

Procesi, kuri raksturo izglitibu gala rezultata ir atvasinami lidz notikumiem
klasé un skolénu — skolotaju mijiedarbei. Saja limeni vismaz teordtiski vajadzétu
veidoties procesiem, kuri nodroSina iepriek$€ja nodala aprakstito rezultatu —individa
socialo piederibu vai, skatoties no M. Veébera pozicijam, nodroSina pieeju augstak vai
zemak vértétam statusam. Sis attiecibas, tiecoties veidot saikni starp makro un mikro
Iimeniem, apraksta jaunas izglitibas sociologijas teorétiki.

Saja darba nodala es aprakstu jaunas izglitibas sociologijas teorijas pievérsot
uzmanibu skaidrojumiem, kuri skaidro interakciju klasg, identificEé skolotajam/
skolénam pieejamos ietekmes un ricibas mehanismus un secinajumiem par So faktoru
saikni ar izglitibas rezultatu. Te es padzilinatu aplikoju divu nozimigako jaunas
izglitibas sociologijas parstavju — Pjéra Burdjé un Bezila Bernstaina teorétiskos
darbus vérSot uzmanibu uz skatu punktu, ko Sie autori izmanto, lai analiz&tu izglitibas
procesus.

Nodalas pirma dala ir veltita jaunas izglitibas sociologijas ka teorétiska

virziena skaidrojumam. Saja dala konkréto teoriju kopumu es interpretgju salidzinosi
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Sauri, attiecinot to tikai uz teorijam, kuras izglitibas analiz€ tiecas apvienot mikro un
makro skatijumu.

Otraja dala es aprakstu P. Burdj€ teorétisko darbibu. Apraksts tiek uzsakts ar
P. Burdjé kopg€jo izpratni par socialajiem procesiem. Turpinajuma, nakamajas sadalas,
es saSaurinu skatijumu, uzmanibu vérSot uz P. Burdjé interpretaciju par izglitibas
procesiem un vélak — procesiem klasé un visiem izglitiba iesaistitajiem agentiem
pieejamajiem izglitibas procesus ietekm&josajiem mehanismiem.

Darba tresaja dala tiek aplukota Bezila Bernstaina kodu teoriju. Sakot ar
vispargju kodu teorijas aprakstu, §1 darba dala pakapeniski virzas uz arvien sikaku
izglitibas mikro aprakstu, sniedzot ieskatu izglitibas struktiira, izglitiba lietotajos
valodu kodos un skolotajam pieejamajas pedagogiskajas prakses.

Nakama dala apliko kritiku, kas ir versta pret jauno izglitibas sociologiju
iezimg&jot skatfjumu, ka ir nepiecieSams papildu teorétisks pamatojums, lai bitu
iesp&jams runat par procesiem, kas raksturo klases ikdienas darbu.

Pedgja dala ir izteikti secinajumi par $aja nodala apskatitajam teorijam un

izglitibas interpretaciju.

4.1 Jaunas izglitibas sociologijas teorétiskais pienesums

Jauna izglitibas sociologija, to wuzliikojot Sauri, parasti tiek skaidrota
izmantojot skolu ka mehanismu, kas atspogulo kultiiras un socialas elites intereses
(Sadovnik 2007). Izglitiba te reprezenté dialektiskas attiecibas starp pieeju varai un
sp&ju legitimét domingjosas zinasanas un procesus, kuri atseviskas sabiedribas grupas
novieto zemakas socialas pozicijas, kas tam liedz izmantot augstakam grupam
pieejamus resursus un attiecigi piekliit iesp€jai defin€t kategorijas, kuras nosaka
iespeju noklat domingjosas pozicijas (Young 1971:8). Sads skaidrojums norada, ka
izglitibas procesus nevar nodalit no plaSakiem socialajiem procesiem, kurus gala
rezultata ietekmé ar1 ekonomiskas attiecibas.

Tas gan neliecina, ka izglitiba biitu reducgjama tikai Iidz ekonomiskam
attiecibam. Drizak jauna izglitibas sociologija paredz, ka nevienlidziba tiek uzvesta,
turpinata un attaisnota caur procesiem, kuri ir atvasinati no ekonomiskas un politiskas
stratifikacijas. Galvenais mehanisms, kuru valdosas grupas izmanto, lai nodroSinatu
nosaka esoSo socialo kartibu (Bates 1980). Izglitibas mérkis nav razot fiziska darba

stradniekus, ka to noraditu marksisti. Ta tiecas konstruét apgalvojumus par
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kultiirrelativu patiesibu, kas automatiski reprezenté kadas noteiktas intereses. Reizé
izglitiba sniedz vél nozimigaku ieguldijumu sabiedribas struktiiras un attiecibu
veidoSana — ta tulko apgalvojumus par patiesibu un zinasanam apgalvojumos par
zinatajiem (Moore & Muller 1999).

Izmantojot Sadus argumentus var nonakt pie kritikas, ko jauna izglitibas
sociologija izsaka par izglitibas sociologiju pirms jauna virziena izveidoS$anas:
izglitibas pétljumiem vajadz&tu nodalities no pienémuma, ka izglitibas process
atspogulo attiecibas starp darba tirgus pieprasijumu, kadu zinaSanu optimumu un
individualajam sp&jam un ir nepiecieSams apSaubit procesus, informaciju par kuriem
mums ir snieguSi izglitibas institlicijas iesaistitie: skolotdji, skoléni, skolu
administratori un arf politikas veidotaji. So agentu redz&jums par izglitibas procesiem
un nepiecieSsamo iznakumu ir paklaujams kritiskam skatfjumam (Young 1971).
P&tniekam butu jasp€)j atbildét uz jautajumu: ka un kapéc noteiktas zinaSanas un
zinasanu novértesanas kritériji doming izglitibas sistéma (ibid). Sie apgalvojumi un
jautajumi lauj izprast iemeslus, kad€] no jaunas izglitibas sociologijas teorétiku skatu
punkta, petot izglitibu, ir nepiecieSams verst uzmanibu uz izglitiba domingjosajam
zinaSanam un valodas lietojumu (Shimbori 1979) (abi tiesi saistas ar elementiem, kuri
tiek aplukoti zinasanu sociologija).

Jaunas izglitibas sociologijas skatfjuma, izglitiba ir mehanisms, kura var
saskatit veidus, ka tiek legitiméti socialie procesi un struktiira. Izmainas, kas veido
sabiedribas parstavju ikdienu, lai tas tiktu akceptétas, ir spiestas saskarties ar
mehanismiem, kuri nodro$ina jauningjumu legitimitati un saista tos ar reproducé$anas
mehanismiem. Izglitiba ir institiicija, kurai var izvirzit uzdevumu nodroSinat zinasanu
legitimitati, jo ta produc€ zinasanu hierarhiju, kas no vienas puses ir saistita ar eso$o
zinasanu reprodukciju, bet, no otras puses, ar zinaSanu ievieSanu un nodoSanu talak:
P. Burdjé runa par kultiiras kapitalu, kas nosaka individa poziciju socialaja telpa un
saista individu ar noteiktam piepemtam kultiiras zinaSanam, ko skoléni apgist skola
(Bourdieu & Passeron 1990); Misels Eppls (Michael W. Apple, 1942) runa par skola
apgito tehnisko kapitalu, kas nosaka individa sp&ju ieklauties biznesa vidé (Apple
1978); pétnieki arl norada uz skola iegiito redz&umu par zinasanu dazadajam
vértibam (Young 1971); B. Bernstains iezimé€ individam arpus skolas pieejamo
zinasanu nozimibu un $o zinaSanu strukturéSanu izmantojot izglitibu (Bernstein
2003a). Ar nelielam atSkiritbam visi Sie viedokli ilustré 1idzigas pazimes, raksturojot
jauno izglitibas sociologiju.
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Pirmkart — ir noteiktas zinaanas, kuras raksturo izglitibu. Saja gadijuma var
runat par slépto dienas kartibu (Bates 1980), t.i., skola skolénam iemaca daudz
plasaku zinasanu kopumu neka oficiali maca. Apgiistamajam zinasanam ir daudz
plasaka nozime, ka tikai individa iesp€ja sanemt akadeémiskas zinaSanas un spg&ja
funkcionét darba tirgi. Tas arl nodroSina individa zinaSanas par savu poziciju
socialaja struktiira un reize ar iezimé, ka §1 struktiira veidojas.

Otrkart — izglitibu caurvij varas attiecibas (Bourdieu & Passeron 1990:1-68).
Sada atzina izglitibas sociologija nav ienakusi lidz ar jauno izglitibas sociologiju.
Tomer §is teorijas konteksta ir nepiecieSams varu uzlikot plasak. Tas ir ne tikai
attiecibas starp skolénu un skolotaju, bet ar1 attiecibas par un ap zinasanam, pieeja
tam un sp&ja tas pienemt.

Treskart — jauna izglitibas sociologija saista mikro un makro skatijumu
(Sadovnik 2007:9-12). ST saikne makro Iimeni iezimé konfliktu un nevienlidzigu
pieeju dazadiem resursiem. Taja pat laika, izglitiba visas varas izpausmes ir padaritas
tikai par cipu par visparpienemtajam zinaSanam. Vara saglaba savu socialo strukttru,
jo sp€j nodrosinat, ka mikro ItmenT individi akcept noteiktu zinasanas par patiesam
un nozimigam. Ta $§1 teorija noved lidz destruktivai atzinai, ka pat situacija, kura
Skitis, ka visiem ir vienada piekluve resursiem, veicinas noteiktas ideologiskas
pretrunas, kuru pamata biis nepiecieSamiba nodroS§inat varas pozicijas.

Ceturtkart — visu aprakstito procesu centra ir valoda un kulttras kapitals
(Bourdieu 2007, 1984; Bernstein 2003a:1-33). Valoda te ir gan resurss, gan arl
mehanisms zinasanu veidoSanai. Valoda lauj veidot konstrukcijas, kuras nodroSina
esoSo situaciju, uztur noteiktas zinasanas un veido un atspogulo piederibu kadam
socialam grupam. Valoda izglitiba ir mehanisms, kas lauj nodroSinat zinaSanu
iegiSanu un arT mehanisms, kas veicina izglitibas sléptas dienas kartibas 1stenosanu.

Piektkart — apkopojot visu minéto var secinat, ka izglitiba reproducé noteiktu
socialo struktiiru un nodroS$ina, ka individu parstavétas grupas $aja struktira saglaba
noteiktas pozicijas. Izglitiba ir veidota ta, ka neatkarigi no individa iegulditajiem
resursiem (kaut gan, atseviSskos gadijumos, piem., analizgjot elitaras skolas,
pieejamajiem resursiem ir milziga nozime (Cookson & Persell 1985)), ta sniegs tam
zinasanas, kuras atbildis konkrétas personas parstavetajai grupai. No otras puses,
izglitiba augstu vertétas zinaSanas jau pamatos ir veidotas balstoties uz sabiedribas
augstako slanu zinasanam (ieskaitot sp&ju uzvest noteiktu interakciju, noteiktu
neakadémisko zinasanu parzinasSanu), kas noved pie ta, ka izglitiba piedava un vérté
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nevis ikdiena un darba tirgii lietojamas, bet individa socialajai pozicijai atbilstoSas
zinasanas.
Talakajas $1s nodalas dalas es uzmanibu versiSu uz atsevisku jaunas izglitibas

sociologijas teorétiku idejam.

4.2 P. Burdjé reproducéjosa izglitiba

Saja dala es aprakstu viena no nozimigakajiem 20. gs. teordtikiem - frandu
sociologa Pjéra Burdj€ teoriju un teorija ietverto skatijumu uz izglitibas procesiem.
Nozimiga P. Burdjé darbu iezime, kas $ai teorijai pieskir specifisku socialo procesu
redz&jumu ir méginajums, izmantojot jédzienus habitus un kultiiras kapitals, mazinat
strukturalismam piemitoso deterministisko redukcionismu, to apvienojot ar individa
subjekttvismu.

P. Burdjé darbi gan jau min&ta apvienojuma, gan to neskaidras terminologijas,
gan originala redz&juma dg] ir tikusi paklauti virknei diskusiju un §7 iemesla dé] pati
vina akad@miska darbiba ir kluvusi par atsevisku virzienu, kurad pétnieki darbojas,
analizgjot P. Burdjé ka publisku intelektuali, vina darbu ietekmi, jédzienu nozimi un
to pienesumu sociologijai, utt.

ST pétnieka teorétiskajos darbos nozimiga vieta ir atvéléta izglitibai gan ka
institlicijai, gan ka socialam procesam. Izglitiba, darbojoties ar simbolisko kapitalu,
atrazo noteiktu kultiiras kapitalu, kura apgiiSana var sniegt iesp€ju individam realizet
sevi un nonakt varas pozicijas. Savos teorétiskajos darbos P. Burdjé norada, ka katra
sociala grupa darbojas ar sev pieejamam kapitala formam (te ir japatur prata, ka
jebkur§ kapitals ir talak mainams uz citu kapitala formu, kas garante, ka kapitala
uzkraSana nodroSina ar1 piekluvi varai) un tikai izglitibas procesa iegiistot, pienemot
akcepteto kapitalu, individs rada sev iesp€jas tikt pielaistam socialajiem procesiem,
kurus vins var izmantot, lai nodrosinatu savu statusu sabiedriba.

Saja darba es neméginu risinat diskusijas, kas teorétiska ITmeni publiskaja
telpa norisinas ap P. Burdjé darbiem. Darba ietvaros, lai izskaidrotu izglitiba aktualos
procesus, es analiz€ju un aprakstu galvenos P. Burdjé izmantotos jeédzienus, tada

veida sniedzot §s teorijas iesp&jamo praktisko procesu skaidrojumu.

4.2.1 Strukturalisma un interpretativas pieejas robezu parkapsana
P. Burdje ir 20. gs. otras puses francu teorétikis. Izglitibu Pjérs Burdjé ir

ieguvis laika, kad Francija popularitati iegiist Kloda Levi-Strosa (Claud Levi-Straus,
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1908-2009) un Zana Pola Sartra (Jean-Paul Sartre, 1905 — 1980) darbi, kuri ietekmé
vina teoretizéSanu, no vienas puses liekot uzmanibu veérst uz strukturalismu (kauzalu
struktiiras spéku, sp&ju darboties neatkarigi no agenta apzinas), bet no otras — individa
izveli, pasu individu (radoSumu, brivibu un neierobezotu individuala subjekta sp&ju
izveleties) (Brubaker 1985; Calhoun 2003). Minéto autoru ietekme izskaidro P.
Burdjg ideju par abu teorétisko skaidrojumu antagonijas parvaréSanu (Brubaker 1985,
Lau 2004), kas iezim& virkni jédzienu, kurus savos darbos attista P. Burdje, bet
konceptualiz&jot plasak — méginajumu veidot vienojosus elementus, kuri Jautu saistit
interpretativo sociologiju ar strukturalismu.

Analiz&jot P. Burdjé darbus, pétnieki médz uzsvért klasisko sociologisko
teorctiku ietekmi. Konkrétak, tick min€tas K. Marksa, M. Vébera un E. Dirkema
idejas un to nozime P. Burdjé teorija (Sadovnik 2007; Brubaker 1985; DiMaggio
1979). No K. Marksa P. Burdje parpem ideju par reprodukciju, taja pasa laika
tiecoties izvairities no vésturiska materialisma un ekonomiska redukcionisma. No E.
Dirkema tiek parpemtas simboliskas formas, attiecibas starp socialajam un
simboliskajam struktiram. No M. Vébera, savukart, P. Burdje aizgiist ideju par
statusa grupam, stratifikaciju, balstoties uz piederibu kadam statusam. Balstoties uz
M. Vebera idejam ir attista ideja par ,,simbolisko kapitalu” un ta attiecibam ar
ekonomisko un politisko varu (Brubaker 1985; Bourdieu 1991:72-89).

P. Burdjé maz uzmanibas veérS uz ekonomiska kapitala saistibu ar sabiedribas
struktliru vai varas attiecibam (lai arT1 visas kapitala formas, vismaz teoretiski ir
transform&jamas gan sava starpa, gan uz ekonomiskiem resursiem). Vina darbi biezak
ir versti uz parmainam, kuras rodas interpretacija, nozimé un izmantojuma
identiskiem labumiem un darbibam atkariba no individa piederibas kadai noteiktai
socialai grupai: ka un kapéc individs spgj izmantot visiem pieejamus labumus un
kadus mérkus tas Saja izmantojuma vélas un var sasniegt.

No teiktd var uzsvert P. Burdjé socialo procesu skaidrojumu specifiku, kas
paredz noteiktu objektivisma klatbiitni runajot par deterministisku reprodukcionismu
un struktiiram, kuras nodroSina Sos procesus, taja pat laika identificjot individa
mérkus, uzvedibu, interpretaciju un — pasrefleksiju.

Savos darbos P. Burdjé apraksta socialo stratifikaciju, kas ir balstita uz
individa estétiskajam dispozicijam (Bourdieu 1984). Konkrétas dispozicijas individu

nodala no citam socialam grupam un tiek apgiitas mazotn€, grupas iekSien€. Grupas
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sastavs ir atkarigs no individu saiknes ar dazadiem kapitala veidiem (kultiiras, sociala,
ekonomiska).

Ekonomiskais kapitals ir kapitala veids, kas tieSi konvert€jams nauda un var
tikt institucionaliz€ts ar Tpasuma tiesibam. Kultiiras kapitals ir konvertgjams nauda
tikai konkrétos gadijumos (parasti izmantojot kadus specifiskus mehanismus) un var
tikt institucionalizéts iegustot izglitibu apliecinoSus dokumentus. Socialais kapitals,
savukart, veidojas no socialajam saisttbam. Tas noteiktos gadijumos var tikt

konvertets nauda un institucionaliz€jas caur oficialiem tituliem (Bourdieu 2007).

Priviligétas grupas
. — >
Habitus Panakumi

N S

Kulturas kapitals
Reprodukcija 7

Kulttrras kapitals

N

Habitus Neveiksme
—

Grupas bez privilégijam
4.1.att. P. Burdjé reprodukcijas aplis (Harker 1984:118)

Identificgjot katra kapitala veida pasibas sikak, P. Burdjé kulturas kapitalu
iedala tris izpausmes veidos: ietvertais stavoklis, kas sevi ietver ilgstoSu prata un
kermena dispoziciju; objektivizetais stavoklis, kas sevi ietver kultiiras darbibas
fiziskas izpausmes; institucionalizétais stavoklis, kas ir kapitala institucionalizéta
objektivizacija (kas pamata izpauzas ka akadémiskas kvalifikacijas apliecinajumi —
diplomi, sertifikati utt.). Socialais kapitals ir aktualas vai potencialas saistibas ar
noturigu socialu tiklu, kuras pastav noteikta institucionalizéta vienota kadu kapitala
formu atziSana (Bourdieu 2007).

Lai arT skaidri var noteikt katra kapitala nozimi un ietekmi, P. Burdjé norada,
ka nozimigakais no kapitala veidiem ir kultiras kapitals (Bourdieu 1984), kuru
individs apgiist atrodoties noteikta vidé un kas velak ietver individa uzvedibu
socialaja telpa un sp&ju izmantot ekonomisko un socialo kapitalu ka arl sp&ju
ieklauties noteikta sociala vide (skat. 4.1.attels). Ta ka kulttras kapitals (neatkarigi no
kapitala stavokla, par kuru tiek runats) ir apgiistams izmantojot izglitibu (te jédziens

izglitiba ir izmantots plasaka nozimé, attiecinot to uz jebkada veida zinaSanu iegiisanu
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un uzkrasanu), tad teor&tiski, ST kapitala iegiiSana paver iesp€ju uz mobilitati no
zemakajiem socialajiem slaniem uz augstakiem.

Tapéc ir nepiecieSams pieversties jédzienam habitus. Lai arT Saja darba habitus
ka jédziens, kas tiecas skaidrot makro mikro dilemmas atrisinajumu, praktiski netiek
izmantots, ir jasniedz neliels ieskats par to, ka Sis jédziens biitu interpretéjams.
Vienkarsots skaidrojums, ko apstiprina izvilkumi no P. Burdjé darbiem bitu: kultiiras
kapitals, kas ir pienemts par individa personiskajam tpasibam (Bourdieu 2007:85-86;
Lau 2004:374) — saikne, kas izmantojot objektivizéto stavokli, veidojas starp
institucionalizéto un ietverto kapitala stavokli. Plasaks skaidrojums bitu par
personiskam ipasibam pienemtas attiecksmes, kuras tiek izmantotas, lai generétu
darbibas praksi, kas biitu atbilstosa socialas pasaules strukturalajiem principiem (Nash
1990). Darba ,,Praktiska jéga” P. Burdjé vél vairak fragment€ So definiciju papildinot
to ar individa uztveri un tas Ipatnibam, saistot So uztveri ar novertgjumu, kadu
individs sniedz un sp&ju uz darbibu, kas lauj individam paveikt komplic€tus
uzdevumus. Sis skaidrojums tiek papildinats ar individa sp&u attiecinat eso$o
problému uz individa uzkrato pieredzi, kas tiek izmantota uzdevuma risinasanai
(Burdje 2004:72-89). Citur Sis jédziens tiek skaidrots, izmantojot individa spg&ju
uzpemt un ietvert sava personiba noteiktas zinasanas (Lee & Bowen 2006:197).

Burdje sniegtais habitus jédziena skaidrojums ir visai neskaidrs un atskiras
dazadas monografijas. ST iemesla dé| habitus ir vérts uzlikot no ta ievieSanas mérku
skatu punkta, kas sniedz plasaku prieksstatu un skaidraku interpretaciju gan par §i
jédziena nozimi, gan ar1 par ta izmantojumu.

Habitus butibu var skaidrot ka pozitivisma un interpretativas pieejas
apvienojumu — ka saikni starp individa subjektivismu un individualajam ipasibam ar
sabiedribas struktiiru un praksém. No §ada skaidrojuma un jau pieminétajam S§1
termina interpretacijam ir iesp&jams secinat, ka jeédziens paredz deterministisku
interpretaciju par individa ricibu, papildinot to ar individa interpretaciju un reakciju uz
to. Tas, kas par So jédzienu nav skaidrs, ir tas kada apzinas limeni individualais
habitus darbojas, jo P. Burdjé norada gan uz darbibam refleksu limeni (Lau
2004:374), gan uz iedzimtu un attistitu sp&ju interpretét notikumus (Burdjé 2004:72-
89), gan arT uz mérktiecigi apgiitu, par savam Ipasibam padaritu uzvedibas Tpatnibu
kopumu (Bourdieu 2007:85-86). Atbilde uz $o jautajumu, kas lautu lidz galam
izskaidrot habitus, sniegtu ar1 precizaku skaidrojumu par §1 jédziena biitibu un varbit
palidz&tu risinat nozimigako diskusiju par to, cik liela méra ir iesp€jams runat par P.
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Burdje ka par teorétiki, kas ir panacis divu opozicionaru sociologijas pieeju
apvienojumu.

Diskusijas pamata ir jautajums, vai praksei P. Burdje darbos, kas tiek izvirzita
ka atbilde struktiirai, ir iesp&jams nodalit individualu interpretaciju, kas lautu ietekmét
pasSu praksi? Es te habitus skaidroju ka individa individualo, iedzimto patnibu,
pieredzes un socialas vides ipatnibu ietekmes rezultatu, kas generé praksi ka individa
atbildes reakcijas. Tomer ar1 §ada definicija atstaj neatbildetu jautajumu par kultturas
kapitala ietekmi un individualo habitus un cik liela méra individs sevi pienem noteiktu
akcepteto grupas zinasanu kopumu. Janorada, ka konstrukcionistiem $ada atskiriba
pat nebltu nozimiga, jo individa reakcijas biitu jatulko izmantojot vina personisko
interpretaciju. P. Burdj€ interpretacija $1 jédziena nozimes robezas nosaka tas, ka tas
nenovelkot, diskusija par teoriju darbojas divos nodalitos limenos — ar mikro un
makro [imeni.

Ka noradits $aja darba, preciza habitus definicija nav nepiecieSama un
iezimeta diskusija ir vairak ka piemers, lai raksturotu griitibas, ar kuram ir jasaskaras
izmantojot P. Burdjé teoriju. ST darba ietvaros pietiek ar habitus aprakstu, kur§ paredz
noskirumu starp habitus ka priekSnoteikumu, ka art vienu grupu parstavosu individu
kopums, lai ar1 paklauti vienadam socialam struktiram, pateicoties individualajai
subjektivitatei, neveidos identiskas atbildes reakcijas. Tapat, mana interpretacija,
habitus ir teor€tiska kategorija, kas iezim€ saikni starp divam opozicijam, bet nav
izmantojama analizei. Lai arT jédzienu ir iesp&jams identificét ka rezultatu noteiktai
saskarei ar estétiskam dispozicijam un to saistiSanu ar savu, grupa iegiitu identitati,
Sads skaidrojums tikai noraditu uz jédziena lidzibu izpratnei par kulttiras kapitalu. Lai
ieviestu nodalijumu starp abiem jédzieniem, habitus drizak ir skaidrojams ka kultiiras
kapitala akceptéSanas process, kas atkal to padara empiriski neidentificgjamu.

Ka pretstatu jédzienam habitus, par kuru var piegpemt, ka tas P. Burdjé darbos
reprezenté interpretativas perspektivas klatbiitni, var novietot $1 autora jédzienu
Jlauks”. Sis jedziens ataino teorijas strukturalo dabu iezimgjot noteiktu socialu
objektu kopumu, kas darbojas balstoties uz tadam socialam attiecibam, kas sev1 ietver
subordinaciju un struktiiras reprodukciju. Lauks $adi ir mikro un makro attiecibu
strukturéta sisttma (Lee & Bowen 2006:197). Katrs lauks ietver sevi konfliktu —
konstantu cinu par katra agenta socialo poziciju (Anheier et al. 1995) un konkrétas
zinasanas par lauku dod individam priekSrocibas darbojoties taja (Lee & Bowen

2006:197). Katra lauka tiek akceptetas noteiktas kulturas kapitala formas.
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Sada skatfjuma sabiedriba ir autonomu, bet strukturali homogénu lauku
sisttma, kuri noteiktos punktos parklajas. IevieSot So jédzienu, P. Burdje iegust
iesp&ju péc noteiktiem faktoriem (Saja gadijuma izmantojot dazadas kapitala un
reprodukcijas formas) salidzinat relativi nesaistamas socialas struktiiras un pieskirt
tam noteiktas saistoSas 1paSibas, kas, savukart, lauj skaidrot ne-ekonomisku socialo
stratifikaciju un konflikta klatbtitni socialajos procesos.

Cits nozimigs jédziens, kas lauj precizak izprast P. Burdjé teoretiz€Sanu un
izskaidro socialas struktiiras reprodukcijas iesp&amibu ir simboliskais kapitals. ST
kapitala forma nodroSina individa pieeju varas pozicijam un sevi apkopo
iepriekSmingtas kapitala formas. Lai vara varétu funkciong€t, tai ir jasp€j nodroSinat
simboliska vardarbiba, kas ir simboliska kapitala izmanto$anas forma pret kadu,
kuram ir pieejams cits simboliskais kapitals, kur§ neatrodas domingjosa pozicija
(Bourdieu 1991:163-171). Varas icksgja logika paredz uzvest simbolisko vardarbibu,
kas reproducétu varas legitimitati — nostiprinatu konkréta simboliska kapitala nozimi.
Attiecigi, simboliskais kapitals pielauj varas attiecibas, kuras tiek atrazota kapitala
nozime (Bourdieu & Passeron 1990:4).

Lai nodroSinatu savu poziciju, simboliskais kapitals darbojas ar kultiiras
kapitalu veidojot $1 kapitala akceptétas formas, tada veida tiecoties norobezot
noteiktas socialas grupas no iesp&jam izmantot varu. Reizg€ socialas attiecibas kopuma
raksturo cina par pieeju simboliskajam kapitalam, kas ir apskatama ka kustiba un
izmainas konkréta lauka. Habitus, savukart, ka subjektivi akcepteta kultiiras kapitala
forma, koording individa iespgjas piedalities $aja cina un piep€mumu, ka strukttira (un

attiecigi simboliska kapitala nozime) var mainities.

4.2.2 Izglitibas interpretacija

Balstoties uz attiecigo aprakstu, izglitiba iegiist ipaSu nozimi P. Burdjé teorijas
ietvaros. Tas galvenais uzdevums ir kultiiras kapitala veidoSana un reproducéSana, un
ar Siem mehanismiem nodro$inat nemainigu socialo struktiiru. P. Burdj€, aprakstot
izglitibas nozimi sabiedriba, uzsak ar noradi (mans tulkojums):

., Jebkura vara, kas spéj uzspiest nozimes un padarit tas legitimas noklusejot
varas attiecibas, kas ir tas speka pamatd, pievieno savam varas attiecibam papildus
simbolisko speku. ” (Bourdieu & Passeron 1990:4)

Tas nozimé, ka doming&josas idejas vienmér biis valdosas grupas idejas un, ka
tieSi §1s idejas reiz€ arl nodroSinas tas domingjoSo poziciju socialaja struktiira.
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Valdosas idejas veido pienemto kultiras kapitalu un atbilstiba §1 kapitala
vertiborientacijai lauj individam ienemt kadu noteiktu poziciju socialaja strukttira un
kuru, vismaz teoretiski, var ieglt to apgistot un, te terminu habitus interpretgjot ka
procesu, to habitualizgjot. Pirmkart, domajot par sadu apgalvojumu, ir janem véra, ka
visparpienemtas zinasanas kalpo socialas struktiiras atrazoSanai. Otrkart, ir
nepiecieSama specifisks zinaSanu apgiiSanu/ iegiiSanas process/ mehanisms,
izglitosanas, lai §is zinasanas iegiitu. Abi apgalvojumi veido izglitibas nozimi, jo
nosaka, ka akceptétas zina$anas ir iemacamas/ apgiistamas. Sadi skatoties uz varas un
stratifikacijas klatbutni sabiedriba var precizak izprast izglitibas nozimi.

ZinaSanas individam tiek nodotas, izmantojot pedagogisko ricibu (saglabajot
P. Burdjé izmantoto terminologiju es te, ar So konkréto autoru saistitaja darba dala,
lietoju apzim&jumu ,,pedagogiska riciba”. Tomér, citas nodalas es apzimé&jot identisku
procesu lietoju jédzienu ,,pedagogiska prakse”). Pedagogiska riciba izpauzas jebkura
procesa, kura kadas socialas grupas parstavi izglito jebkur§ gimenes vai sabiedribas
parstavis, kuru sabiedriba $ada pienakuma veikSanai ir pilnvarojusi. ST procesa
rezultata maciSana un macisanas izpauzas ka simboliska vardarbiba, kas tiek versta,
lai nodroSinatu domingjosas pozicijas noteiktai kultiiras kapitala formai. Attiecigi
jebkura forma, kada izpauzas pedagogiska riciba, ta ir saistama, lai ari to nevar tiesi
noverot, ar domingjoso grupu interesém.

Pedagogiskas ricibas simboliskais speks izriet no pedagogiska agenta nozimes
socialaja struktiira: varas un simboliskajam attiecibam, kadas veidojas starp agentiem,
kuri veicina simbolisko vardarbibu. Sie agenti, balstoties uz kadu kop&ju zinasanu
struktiiru, atlasa zinasanas, kuras nodro$ina socialas struktiiras legitimitati. Nozimju/
zinasanu kopums, kas tadgjadi tiek nodots talak, atkariba no individa sp€jas to
izmantot, nodroSina individa piederibu noteiktai socialai grupai un reiz€ apstiprina
kadu noteiktu grupas, sabiedribas struktiiru. Grupu nosaka un raksturo simboliska
logika, kura tiek izmantota grupas kultiiras pamata un kura tiek parnesta izmantojot
grupas legitimé&tos parstavjus, kuri drikst izmantot simbolisko vardarbibu, lai panaktu
So parnesi. Pedagogiska riciba, attiecigi, vienme&r veicina kultiiras kapitala parneses
procesu reize ar1 reproducéjot visu sabiedribas struktiiru.

Pedagogiska riciba vienmér ietver pedagogisko autoritati un izglitibu uzvest
pilnvarota agenta relativu autonomiju. Pedagogiskas autoritates klatbitne ir
apliecinajums izglitibas procesa legitimitatei. Starp grupam, institicijam notiek
konstanta cina par iesp&ju legitim&ti uzvest simbolisko vardarbibu un §is cinas
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rezultats liela méra nosaka gan akceptéto kultiiras kapitalu, gan, attiecigi, ari
sabiedribas hierarhisko struktiiru.

Abus pieminétos faktorus — pedagogisko ricibu un pedagogisko autoritati
papildina P. Burdj¢ ierosinats nodalijums — pedagogiskais darbs. Sis jédziens iezimé
ipasibu, ar ko ir jarékinas domajot par zinasanu iegiiSanu: rezultatam ir jabiit
pastavigam, noturigam un implementétam ar individa personiskajam 1paSibam — tam
ir javeido habitus. Pedagogiskais darbs tiecas simbolisko kartibu padarit par
neapstridamu individa personisko interpretaciju un par socialo struktiiru. Sasniegto
var uzskatit par aprakstu pedagogiska darba produktivitatei.

Visi zinaSanu nodoSanu raksturojosie faktori koncentr&jas institucionalizétas
izglitibas sistémas, kuras ar savu struktiiru un funkcijam ir pielagotas simboliskas
vardarbibas uzveSanai. Taja pasa laika lielu dalu no savas kapacitates — pedagogiska
darba, $is institicijas velta, lai nostiprinatu savu legitimitati un — tikai pargjo, lai
nodrosinatu sabiedribas hierarhijas noturigumu. Sadai sistémai ir noteikta simboliska
vara, kuru ta iegiist pateicoties savai nozimei kop&ja sabiedribas struktiira un
patiecoties kurai, ta sp&j nodro§inat arT savu eksistenci.

Lai arT institucionalizétas izglitibas sist€émas ietvaros, ir pieejami mehanismi,
kuri tai nodroSina iesp€ju sekmigi uzvest izglitibas procesus (piem., skolotaji, macibu
lidzekli), galvenais So institiciju mérkis, ja parformulé P. Burdjé interpretaciju, ir
nodot talak akceptéto vertiborientaciju un velak izvert€tu sasniegtos rezultatus. Lai $o
procesu nodro$inatu izglitibas institiicija pilnvaro savus agentus — dibina skolas,
kuram delegé mérku sasniegSanu, reizé tam pieskirot pedagogisko autoritati. Skolas,
savukart, delegé autoritati pedagogiem, radot pedagogisko autoritati.

Sist€mas pamata ir reprodukcija, kas nozimé, ka, lai ar1 tieSo autoritati 1stenot
pret jaunajiem grupas locekliem vérstu pedagogisku ricibu, institicijas sanem no
varas turétajiem, struktiira nodroSina, ka pamata sistéma netiek saistita ar tieSu varas
klatbatni. Sada procesa kartiba izriet no simboliska kapitala turétaju merkiem: veidot
varas mehanismus, kas biitu legitimi paSi par sevi, bez tieSas atsauces uz varas
struktiiru. Simboliska kapitala pieejamiba paver iesp€ju veidot izglitibu, kura pamata
sp&j darboties pateicoties sabiedribas atbalstam, bet veidojas no varas tur€taju
vajadzibam.

Tas, savukart, nodroSina izglitibas kontroles mehanismu pieejamibu. Lai
nodro$inatu vélamo rezultatu izglitibas institiicijas ir jatur konstanta uzraudziba. Ipasi

nozimigi tas ir tadel, ka Sai institiicijai tiek sniegta autoritate uzvest simbolisko
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vardarbibu. Pieeja, kura izglitiba ir sabiedribas akceptéta, primari nodroSina, ka pati
sabiedriba darbojas ka kontroles mehanisms, kontrol€jot jauno sabiedribas parstavju
sasniegumus. Paraléli, izglitibas institiicija, neatkarigi no ta, ka tiek nodalita no tieSas
varas klatbiitnes, parasti paliek tieSi saistita ar varas pozicijam un, attiecigi, ir tas
kontrol€. Tas nozimé, ka, neatkarigi no tiem pieejamas varas, izglitibas institcija ir
tieSi atkariga no varas turétajiem (atseviskas iestades var aizstat, bet skolotajus var
atlaist, utt.).

Pienemot konstantas izglitibas sasniegto rezultatu monitoréSanas iesp&jamibu,
pati iesp&ja monitorét klist par varas instrumentu. Konstanta izglitibas kontrole ir
parak resursu ietilpiga un analiz&ot valdo$o grupu iespgjas, nebitu iesp&jama. ST
iemesla dg] izglitibas kontrole norisinas tikai mirkli, kas buitu raksturojams, ka pareja
no viena izglitibas [imena uz nakamo. Reiz€ parbaude ir tik intensiva, ka, lai taja
sasniegtu v€lamos rezultatus, ir nepiecieSams akceptétam pedagogiskam darbibam
atvelet visu pedagogam pieejamo laiku.

Ta — sistéma darbojas, balstoties uz vispargju kontroli un sabiedribas atbalstu,
kas tiek papildinats ar saspringtu pedagogisko darbu. Paraléli, institiicija pati ir
ieinteres€ta saglabat savu socialo poziciju, tai pieskirto simbolisko kapitalu un
autoritati, kas to padara ieinteres€tu optimali pildit tai izvirzitas funkcijas socialas

strukttiras nodro$inasana.

4.2.3 Simboliska vardarbiba un pedagogiska autoritate

Individs izglitibai un simboliskai vardarbibai tiek eksponéts jau no bérnibas —
mainas tikai agenti, kuri ir sapémusi pilnvarojumu nodarboties ar pedagogisko ricibu.
Agra vecuma beérns saskaras ar vecaku ietekmi, vél pirms vecaku ietekmes, tas jau
apjaus dazadus objektus — miziku, kada skan majas, attiecibas, kadas tiek veidotas
starp majas mitoSajiem iemitniekiem, smarzas, utt. P. Burdjé norada, ka izglitiba, ko
skoléns sanems skola, rezultativitate un ari skoléna interpretacija par So izglitibu
mainisies, atkariba no zinaSanam, kuras tas ir ieguvis agra bérniba ar socializaciju vel
majas: vecaku piekoptajam uzvedibas normam, majas esoSajam meébelém, ikdiena
patéréto partiku un pat tas smarzu, ge€rbsanas stilu, utt. Individs apgtst simbolus
(noteiktu kultiiras kapitalu), kas raksturo grupu, kurai tas pieder un $§1 interpretacija
velak individu raksturos. Individs tikai ar savu klatbiitni apgtist un iegtist noteiktu

statusu (Bourdieu 1984:63-97).
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Reizg ar noteiktam zinaSanam, gan sakuma gimene, gan vélak skola, skolénam
nodod ieglto zinasanu nozimi. ZinaSanas par zinasanu struktiiru veicina socialas
struktiiras nozimi un reprodukciju un individs, kas nak no augstakiem sabiedribas
slaniem iegls akceptétu poziciju starp saviem vienaudziem. Visa sist€éma darbojas ta,
lai nodroSinatu vienotas zinaSanas par konkrétu simbolu nozimi apskatitaja lauka,
reiz€ saglabajot noteiktu nodalijumu starp dazadu simbolu pieejamibu. Skola pieskir
vertibu katrai individa potenciali ieglistamajai kultiiras kapitala formai. Tas nozimg,
ka individs sp€j apzinaties investicijas, kuras ir jaiegulda, lai konkréto kapitalu iegtitu
(Bourdieu 1984).

Var secinat, ka daudz noturigaks ir bérniba iegiitais kapitals, kas primari
balstas uz objektivizéto kultiiras kapitalu stavokli un rezult§jas ietverta stavoklt —
ilgstosas prata un kermena dispozicijas. Aprakstot ta ietekmi uz individa attistibu
bérniba, P. Burdjeé lieto apzim&umu ,mantotais kultiiras kapitals”, tada veida
iezimégjot saikni, kada rodas starp So majas atrodamo zinasanu un objektu kopumu un
individa sevis interpretaciju (Bourdieu 2007). Citiem vardiem — $1 kapitala forma
transform&jas habitus — nostiprinas ka individa pasa TpaSibu izpausme un veicina
sp&ju noteikt saikni starp mikro un makro limeniem. Tas, savukart, iezZim& nozimigu
ietekmi uz individa iespju iegut izglitibu skola (un vélak augstakas izglitibas
iestadgs).

Izglitiba, ka tika noradits ieprieks, balstas uz valdoSa simboliska kapitala
reproducéSanu. Tas nozimé, ka tas pamata tiek akceptets noteikts kultiiras kapitals,
kas legitimé valdoSo grupu kultiras kapitalu ka nozimigaku, labaku. Izglitibas
iestades pamata ir balstitas uz $1 labaka kultiras kapitala bazes, kas nozime, ka
izglitibas iegtiSanai, individam (sakot izglitoties) jau ir jabit ar noteiktam zinasanam —
janak no noteikta statusa gimenes, kas vipam nodroSinatu nepiecieSamas
pamatzinasanas.

Ar sadam zinaSanam, individs sp@s sekmigi izpildit izglitibas institiicijas
1zvirzitas prasibas. Bez §im zinasanam, individs nespés piekliit noteiktam izglitibas
formam, jo nespes izpildit §adai izglitibai nepiecieSamas prasibas.

Skoléna socialais statuss nosaka vina iesp&jas izglitibas sisttma un skolotajs,
ar tam pieskirto pedagogisko autoritati nodrosina, ka skoléns, kas neparzina konkréto
kulttiras kapitalu ir ar ierobezotam izglitibas iesp&jam. Pasi skoléni un vigu gimene,
akcept€jot esoso socialo struktiiru un izglitibas sist€ému, akcepté ari savas iesp&jas

(Bourdieu & Passeron 1990). Piem., viens no §Ts teorijas izteiktajiem parmetumiem,
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ko ta virza esoSo izglitibas struktiiru virziena ir parbauzu sist€ma, kas parbaudot
skoléna zinaSanas viena macibu priekSmeta, vienmér parbaudis skoléna zinaSanas
valodas lietojuma. Zemakie socialie slani spg&j lietot valodu, kas atbilst to parstavetas
grupas Tpatnibam, nevis skolu sistémas prasibam. So ideju parfrazgjot, pildot
uzdevumus, skoléni no socialajam grupam, kuras parstav un ikdiena lieto zemak
vert€to kultiiras kapitalu, tos vienkarS$i nesaprot, vai arl nespéj sniegt atbildi, kas
atbilstu valodas prasibam. Novedot So pieméru lidz talakiem secindjumiem, var
noradit, ka skoléns ir spiests saskarties ar citu risinamo jautajumu loku, kas nav
saistits ar akad@misko sp&ju izradiSanu un verific€Sanu un attiecigi arl zinaSanu
parbaud€s visticamak nespés sasniegt augstus rezultatus. Pret&ji jau aprakstitajam
grupam, augstakie socialie slani automatiski sanem prieksrocibas izglitibas sist€éma,
kas paveras caur grupas iekSieng lietoto kultiras kapitalu un valodu — ta atbilst
izglitibas sistémas kop&jam prasibam. Vinu ietvertais kultiiras kapitala stavoklis ir
lidzigs §1 kapitala institucionalizéta stavokla prasibam.

Par pamatu izmantojot $adu skaidrojumu janorada, ka, lai arT gimene sniedz
galveno ieguldijumu individa zinaSanu attistiba, skola sniedz So zinaSanu novertgjumu
balstoties uz sociali akcepté€tam zinasanam. Rezultata struktiiras parnese ir attalinata
no kadas konkrétas grupas, taja pasa laika saglabajot netieSu saikni ar So grupu no tas
parnemot akceptéto kultiiras kapitalu un legitimgjot to uz ta bazes iegito socialo

statusu.

4.3 B. Bernstaina lingvistiska pieeja

P. Burdjé var uzskatit par nozimigako jaunas izglitibas sociologijas virzitaju
Francija. Anglija taja pasa laika (20. gs 60.-70.gados) teoriju, kuras pamata atrodas
lidzigas idejas, izstrada Bezils Bernstains. VienkarSojot teorétisko pienesumu, kas ir
atrodams B. Bernstaina darbos, var noradit, ka ta apvieno lingvistiku un izglitibas
sociologiju, tiecoties paradit, ka valodas zinaSanas reproducé noteiktas socialas
struktiiras. No $ada skatupunkta, var skist, ka §is teorijas pienesums ir identisks tam,
kas ir ienacis izglitibas sociologija pateicoties P. Burdjé. Tomér, lai ar abas teorijas
tiecas darboties ar lidzigiem uzdevumiem un arl instrumentiem (var identificét
lidzibas starp B. Bernstaina ,,kodiem” un P. Burdj€ ,kultiiras kapitalu”, un atseviski
autori pat norada, ka abi viens otru teorétiski un empiriski papildina (Collins 1978;
Singh 2002)) So teoriju nianses padara tas pat loti atSkirigas (uz $§tm atSkiritbam norada
ar1 paSi autori (Bourdieu 1991; Bernstein 1995). Abi iepriek§ min&tie autori ir
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izvelgjusies atskirigus skatu punktus ka rezultata P. Burdj€ izglitibas teorijas centra ir
kultiiras kapitals un simboliska vardarbiba, bet B. Bernstaina teorijas centrs veidojas
ap valodas kodiem un pedagogiskajam praksém (Sadovnik 1991). Abas teorijas vieno
uzsvars, kas tajas tiek likts uz valodu ($aja gadijuma, jédzienu kultiras kapitals
apliikojot atdaliti no jédziena habitus), bet attalina redz&€jums, ka ta darbojas izglitiba.

B. Bernstains skaidro, ka jautajums, kas ir pamudinajis analiz&t izglitibas
procesu, ir: kadel skoléniem ar dazadu socialo izcelsmi ir lidzvertigi sasniegumi
eksaktajas zinatnés, bet ar valodas lietojumu saistitos macibu priekSmetos, skoléni no
zemakajiem socialajiem slaniem uzrada zemakus rezultatus (Bernstein 2003a).
Lidzigu novérojumu savos darbos pauz ar1 P. Burdjé (un art So atskiribu skaidrojums
abiem teorgtikiem ir Iidzigs: P. Burdjé norada uz kultiras kapitala atSkirtbam
(Bourdieu & Passeron 1990), bet B. Bernstains — uz izstradata koda neparzinasanu
(Bernstein 1971)). ST B. Bernstaina interese ar veicina izglitibas teorijas izstradi, kas
velakaja teoretiskaja darbiba tiek paplaSinata un papildinata ar vél citiem faktoriem: ja
izglitibas teoretiz€Sanas sakuma posma kodu lietojums tiek attiecinats uz iesp&ju
iesaistities mijiedarb& ar skolotaju, lai iegutu izglitibai nepiecieSamas zinaSanas, tad
teorijas talakaja attistiba Sie pasi kodi jau darbojas daudz plasak ietekméjot visu
skoléna darbibu skola. Izglitiba §is teorijas ietvaros ir sabiedribas vidusslana veidota
institiicija (vidusslanis arT ieglist pasu lielako labumu no izglitibas).'® Tomér, ari
sociala grupa nav homogéna un dazadas grupas, kuras visas var pieskaitit
vidusslanim, savstarp&ji konflikté par zinasanam, kuras bitu jaietver izglitiba, tada
veida tiecoties padarit vertigaku kapitala formu, kas ir tai pieejama (simbolisko vai
ekonomisko).

B. Bernstaina teorétisko darbibu raksturo tris posmi: pirmais, kura tas izstrada
kodu teoriju; otrais, kura vin$ analiz€ zinaSanu noraidi, izglitibas dienaskartibu un
pedagogiju; un tresais, kura mikro limena notikumi skola tiek saistiti ar makro lIimena
varas attiecibam. Sava teorétiska darba rezultata B. Bernstains ir atstajis plasi
izstradatu terminologiju, kas siki apraksta saikni starp gimeni, skolu un gala rezultata
— darba tirgu. B. Bernstaina darbu komplicétiba, daudzSkautnainums, autora vélme
labot paSam savus izteikumu un garais laika periods, kura $is darbs ir veikts, padara to
par griiti uztveramu, saprotamu un izmantojamu. Sie faktori, ka arf darba ambiciozais
un nereti ar1 ambivalenti vertetais meérkis veicina diskusijas par ta vértibu (Sadovnik
1991:50). Tomér B. Bernstains ir sniedzis nozimigu ieguldijumu, lai skaidrotu

mehanismus, kas gan izmantojot skolu un tas uzvestos ritualus, gan izmantojot
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izglitibas dienas kartibu, gan pedagogiskas prakses, gan ari skoléna gimeni veicina
socialas struktiiras reprodukciju.

Lai arm var noradit, ka B. Bernstaina teor&tiska darbiba ir pamudinajusi
izglitibas sociologus pieversties padzilinatai izglitibas dienas kartibas un skoléniem
nodoto akceptéto zinasanu izpétei (Young 2000), pats B. Bernstains pamata darbojas
ar izglitibas struktiiras analizi tiecoties pedagogiskos procesus analizét uzdodot
pétijumos jautajumu, ka tiek organiz&ta zinasanu macisana (liels uzsvars ir likts arT uz
jautajumu — kas tiek uzskatits par visparpienemtajam zinasanam; kadas tiesi zinasanas

izglitibas procesa ietvaros skolénam tiek nodotas) (Sadovnik 1991; Bernstein 2003b).

4.3.1 Izglitibas struktura

B. Bernstaina teoretiska pieeja ir komplic@ta, attistita ilga laika perioda un es
to raksturotu ari ka nestrukturétu. ST iemesla dél, lai padaritu to saprotamaku un
uztveramaku promocijas darba es neizmantoSu teorijas attistibas hronologisku vai ari
pasa B. Bernstaina izstradato stastijuma struktiiru. Par pamatu es nemsu logisku,
linearu §ts teorijas redz&umu, tiecoties struktureti izklastit galvenos faktorus, kuri
raksturo B. Bernstaina darbu un liekot uzsvaru uz jédzieniem, kuri ir nozimigi ari §1
darba konteksta.

B. Bernstaina teorijas analizi var uzsakt apliikojot §1s teorijas izglitibas,
izglitibas organizaciju un — skolas skaidrojumu. Lai varétu analizet izglitibu (skolu), ir
nepiecieSams no tas nodalit pedagogiju, jo, lai arl izglitiba nevar pastavét bez
pedagogijas — pedagogija ir daudz plasaks jédziens, kas caurvij maciSanas procesus
visas B. Bernstaina aplikotas socializ&josajas institlicijas (piem., skola, gimene,
darbs). Izdarot $adu nodalijumu ieziméjas divi faktori: pirmkart, skola Saja teorija
vairak tiek ieziméts ka konteksts, kura ietvaros norisinas noteikti sociali procesi
(atSkiriba no citam socializ&josam institlicijam, 1 ir veérsta tikai uz socializéSanu),
otrkart, skola ir platforma, kas nodroSina legitimu pedagogijas un, attiecigi, varas
attiecibu uzvesanu. Visi skolas iek$gjie mehanismi kada noteikta veida reprezenteé vai
atbalsta taja uzvesto pedagogiju. Vienalikus, nodalot pedagogiju, nevar nodalit
pedagogus, jo primarais, acim redzamais dalfjums, kas veido noteiktu kartibu,
izglitiba ietverto struktiru un agentu hierarhiju, ir starp zinasanu sapéméju un
noraiditaju. Sis dalfjums savieno B. Bernstaina teorijas dalas, saistot to ar pedagogiju
visas socialajas struktiiras un iezim€jot noteiktu hierarhiju, ka ar ar noteiktam varas
attiecibam (Bernstein 2007). Pie §1 dalijuma es atgrieziSos tieSi un netieSi ari
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turpmakajas sadalas, tomer te ir 1si jaiezimée, ka izglitibas sanéméjs izglitiba darbojas
ar noteiktam ekspektacijam, pieejamiem resursiem un interpretaciju par procesiem.
Tai pat laika Sis individs ir paklauts zinasanu noraiditaja interpretacijai, uzvestajiem
pedagogiskajiem procesiem un varas attiecibam, kadas $1 pedagogija ictver.

Te gan uzreiz ir janorada uz parpratumu, kas, nemot véra reproducgjosSo
skatfjumu, var€tu rasties. Skola pati par sevi neveicina noteiktu socialu grupu
augstakus sasniegumus. AtSkiribas skolénu sasniegumos skola tiek ienestas lidz ar
dazadu skolénu grupu nonaksanu skola un, proti, — seko skolénam. Skola drizak
veicina, atbalsta vienas noteiktas zinaSanas un mijiedarbes veidu, kas rezultata noved
pie noteiktu socialu atskiribu reprodukcijas. Tapat, reprodukcija nenotiek caur
apgitajam zinaSanam, bet caur iesp&jam, kuras paveras no S$Im zinaSanam un
zinaSanam par $§Tm zinasanam (te un turpmak daudzi izteikumi lauj vilkt paral€les
starp P. Burdje un B. Bernstaina darbiem. Tomeér, lai aprakstitu B. Bernstaina
teorgtiskas darbibas pamatus, ie izteikumi te ir japiemin). Sads skatfjums iezimé B.
Bernstaina tieSo saikni ar funkcionalisma interpretaciju par izglitibu un, no jaunas
izglitibas sociologijas skatu punkta, iezimé mikro Itmeni, kas atrazo noteiktus makro
stavoklus.

Nodalijums starp pedagogiju un skolu iezimé, ka noteiktu izglitibu (ja nem
véra, ka ta tiek pamata apgiita caur pedagogiskam praksém (pedagogisku praksi,
skaidrojot ka specifisku interakcijas veidu) var iegiit visas socialas institlicijas.
AtSkirtba starp S$Im institiicijam veidojas balstoties uz tam pieejamajiem
pedagogiskajiem resursiem un ari at$kiribas starp dazadam pedagogiskam praksém.
Skola, taja pat laika, darbojas ar sabiedriski noteiktiem pedagogiskiem instrumentiem
un pedagogijas veidiem, kuri, nemot véra, ka izglitibu veido sabiedribas vidusslanis,
atbildis sabiedribas vidusslana interesem. Te gan arT janorada, ka B. Bernstains savos
darbos nodala veco un jauno vidusslani, kas parada, ka ari starp vidusslana
parstavjiem ir domstarpibas, kadi pedagogiskie instrumenti biitu izmantojami un kadai
bitu jabit izglitibas dienas kartibai (Bernstein 2003a, 2003b; Power & Whitty 2002).

Te ir ar japiemin, ka izglitibas institiicija sagaida, ka skoléns skola ieradisies
ar noteiktam priek§zinasanam, ko but apguvis, piem., gimen&. Skolas saikne ar
noteiktam pedagogijas praksém iezimé, ka ekspektacijas par zinaSanam un uzvestas
darbibas veidiem, kurus akcept€ izglitiba, biis tiesi saistitas ar §$Tm praksém. Apliikojot

dazadas socialas grupas, B. Bernstains norada, ka tas raksturo dazadas pedagogijas
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prakses gimené, kas ari ir iemesls, kadeé] dazadi skoléni skola sasniedz dazadus
rezultatus (Daniels 1995).

Lai raksturotu socialos procesus skola, primari ir janodala divu tipu izglitibas
sisttmu un institiicijas raksturojoSie rituali: saskanojoSie (consensus) un atdaloSie
(differentiating). Saskanojoso ritualu nozime ir veicinat skolénu saikni ar skolu un
identificé8anos ar izglitibas iestadi. So ritualu nozime ir ari veicinat skolas saikni ar
apkartgjo sabiedribu, nodrosinot skolai tas unikalas tiesibas un legitimu pedagogiju
(Bernstein 2003a:54-66). Tas nozimé, ka skolénu piesaiste saskanojosajiem ritualiem
ietekm@ to saikni ar pedagogijas procesu.

Izglitiba izmanto atdaloSos ritualus, kuri raksturo izglitibas procesa
organizaciju. Ja pie saskanojoSajiem ritualiem var minét ar skolu saistitos simbolus
(skolas €ka, simbolika, utt.), tad atdaloSie rituali strukturé macibu procesu iedalot
skolénus, balstoties uz noteiktam pazimém. Ta, viszinamakais atdaloSais rituals ir
skolénu saikne ar noteiktiem macibu Iimeniem — klaseém. Tikpat zinams rituals ir
macibu Itmenu hierarhiskas attiecibas un kauzalitate (Sis apgalvojums jau robezojas ar
B. Bernstaina izstradato pedagogijas struktiiru) (ibid:54-66). Domajot par Siem
ritualiem, ir japatur prata vairaki apgalvojumi, kas var palidzet izprast So ritualu
butibu. Pirmkart, B. Bernstaina teorétiska saikne ar E. Dirkemu, kas nosaka, ka skola
veido izpratni par normam un socialo struktiru, kurd skolénam ir jaieklaujas péc
skolas beigSanas. Arf Sie rituali tiecas veidot priekSstatus par solidaritati un vertikalo
un horizontalo stratifikaciju. So apgalvojumu izvérsot talak, skola un sabiedriba vienu
otru ne tikai reprezent€, bet ar ietekmé, un izmainas viena ietekmés ar1 otru (skolas
gadijuma, ietekmés izmantojamas pedagogijas prakses, ritualu kartibu, macibu saturu,
utt.) (ibid:67-75). Otrkart, janem véra, ka skola maca skolénam dazada rakstura
zinasanas (skola sniedz izteiksmes un instrumentalas zinasanas), kuru apgtsSana ir
jasaista ar noteiktiem veidiem, kados §is zinasSanas tiek nodotas. Rituali ir viens no
veidiem, ka apglistamas zinaSanas strukturét. Treskart, var pienemt, ka ta ka rituali
izglitiba ietekmé ar1 izglitibas saikni ar sabiedribu, tad tie veidos arl izpratni par
izglitibas procesiem un rezultatu, kas tiesi ietekme izglitibas legitimitati (ibid:37-54).

Atdalosie rituali ir nozimigi, jo tie lauj struktur€t izmantotas pedagogiskas
prakses. Lai arT B. Bernstains to tieSi neakcent€, no teikta var secinat, ka atdaloSie
rituali ari kalpo par vienu no pedagogisko praksu mehanismiem. Ritualu butiba ka
stratific€joSam mehanismam lauj tos izmantot, lai raksturotu skolénam vina atbilstibu

tam zinaSanu apjomam, kadu no ta sagaida. Lai $o iesp&u var€tu precizak izmantot,
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izglitibas iestade var veidot dazadas papildu struktiiras, kas iezimé tikai stratifikaciju
péc zinasanam un lauj abam pusém — pedagogiem un skoléniem apzinaties konkrétas
pozicijas limeni, salidzinot ar to, kadu no vina konkrétaja vecuma grupa sagaida
(Bernstein 2007). Ar pedagoga vai cita zinaSanu sniedz€ja autoritati un skolas
iekSgjiem atdaloSajiem ritualiem B. Bernstains iezimé iesp&ju skolénu virzit noteiktos
zinasanu Itmenos. Te paradas papildu faktors, kas ir janem véra, domajot par izglitibu:
skoléni un skolotaji apzinas savu poziciju un atbilstibu §is pozicijas prasibam; vini
sp&j identific€t savu poziciju izglitibas sisttma (iestad€), neatbilstibu vai atbilstibu
skolotaja, izglitibas sist€mas ekspektacijam un uzvestajai redzamajai pedagogijai.

Ka es jau mingju, skola pamata ir sabiedribas vidusslana veidota institiicija.
Tomeér, ar1 vidusslanis ir diferencéts, kas nosaka, ka ar1 §Is grupas ietvaros norisinas
konflikts par vélamo izglitibas iek§jo struktiru. Sis konflikts ir gan par uzvesto
pedagogiju, gan arT par potencialo sadalfjumu starp dazadam ritualam kartibam, kas,
novedot So konfliktu lidz ta rezultatam, garant€ vienai vai otrai grupai augstakus
sasniegumus izglittba un, ta ka eksiste tiesa saikne starp izglitibu un sabiedribu, arT —
augstaku statusu parstavetajai grupai.

Bez jau minétajiem strukturalajiem dalijjumiem, kuri ietekmé procesus skola
un skolénu piesaisti skolai, ir ar1 citas struktiiras, kuras ietekmé& zinasanu dienas
kartibu un pedagogiskos procesus. Galvenie §is struktiiras elementi, ar kuriem var
darboties izglitibas iestade ir telpa un laiks. Telpu pamata izmanto, lai noteiktu
kontroli par skoléniem un lautu strukturét pedagogiju. Laiks, ari, no vienas puses, ir
skaidrojams, ka veids, kas palidz strukturét pedagogiju. Tomér reizg, laiks ir ari
mehanisms, kas sniedz iesp&ju nodot nepiecieSamas zinasanas. Abi Sie faktori tiesi
ietekmé sabiedribas struktiiru, jo, ka norada B. Bernstains, noteikti pedagogiski
procesi var tikt izveleti tikai pie noteiktas laika un telpas resursu pieejamibas, kas
iezimé atSkiribas starp dazadi nodroSinatam ekonomiskam grupam, kuru ikdiena
uzvesta pedagogija (ja apliko pedagogiskos procesus, kuri ir versti pret bérniem) ir
saistita nevis ar juridiskam prasibam, bet ar fiziskam iesp&jam uzvest kadu konkrétu
pedagogiju.

Sie ir tikai tie faktori, kuri iezimé skolas organizaciju un attiecigi veido
kontekstu, kura ietvaros var tikt veicinati izglitibas procesi. So mehanismu

izmantojums tiks apliikots nakamajas sadalas.
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4.3.2 Izglitiba lietotie valodas kodi

Ja apliko B. Bernstaina teoriju hronologiski, tad tas aizsakumi ir saistami ar
lingvistisko kodu teoriju, bet teorijas izvirzitie jautajumi izkristaliz&jas tikai péc kodu
teorijas — darba ar ritualiem izglitiba (izglitibas struktiiru) (Bernstein 2003a:4-5).
Teorijas sakumposms iezimé&jas ar interesi par vienas valodas dazadam individam
pieejamajam valodas lietojuma formam un So formu ietekmi uz interakciju dazadas
socialas situacijas (Bernstein 1959). Jau Sajos darbos B. Bernstains nodala formalo un
publisko valodu. Formala valoda ir tuvaka tam, ko vélak B. Bernstains nosauc par
izstradato kodu, bet publiska — slégtajam kodam. Turpmakajos darbos ieziméjas
teor&tiski loti nozimigais dalijums, ka dazadas socialas grupas lieto un orientgjas citas
valodas lietojuma formas un, ka dazadas socialas institlicijas pasas par sevi izstrada
ickSiené lietoto valodu (Bernstein 1960). Noteiktu valodas lietojumu formu
parzinasana lauj risinat dazadus socialas telpas izvirzitus uzdevumus, un — noteiktu
jautajumu risinasana izvirza dazadas valodas zinaSanas prasibas (Bernstein 1964a13).

B. Bernstains raksturo kodu noradot, ka tas sastav no divam dalam: strukttras
un vardnicas. Struktira reprezent€ veidu, ka individi izskatds par noteiktiem
procesiem un raksturo valodas organizaciju. Vardnica raksturo pastavosas lietas,
procesus par kuriem var un ar kuriem var reflektét. Saliekot §is abas pozicijas kopa,
valoda reprezent€ iesp&jamo pasauli (Bernstein 1964b). Lidzigi ka =zinasanu
sociologijas skatfjuma, individs neveido pats savu valodu, bet nonak taja, lidz ar
piederibu noteiktai grupai (Berger & Luckmann 1991) un valodas pamata butiba ir
stiprinat grupas iek$€jo solidaritati, nostiprinat grupas ieks$€jos mérkus, struktiru un
lomas (Bernstein 1971:71-73, 1960; Huspek 1994). Valoda kalpo par veidu, ka
noverst jebkadas atSkiribas, kuras var€tu veidoties un vé&lak apdraud€t grupas
esamibu.

Paraléli, lai butu iesp&jams identificét valodas lietojuma un parzinasanas
ietekmi uz izglitibas procesiem, ir jadoma par individa socializaciju noteikta valodas
lietojuma un institiciju, kuras ietvaros konkréta grupa darbojas. B. Bernstains
institlicijas raksturo ka noteiktas lomu sisteémas, kuras individs nonak Iidz noteiktam
zinasanam (valodas lietojumam). Pamata var runat par diviem lomu sistému veidiem
un diviem valodas nozimju veidiem (skat. 4.2.attelu).

Grupa var biit ierobezota iekS€jos iespejamajos skaidrojumos par attiecibam
starp individiem un to lomam un objektiem un to nozimi. Jo lielaks ierobeZojumu

skaits, kas nosaka attiecibas starp noteiktam pazimém, jo skaidrak ieziméjas, ka grupa
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lieto slégto kodu. Jo attiecibas starp objektiem un individiem ir brivakas un
izpludusakas, jo skaidrak iezimé&jas lietotais atvértais kods. Domajot par So
iedalfjumu, var noradit, ka, jo atvertaks bus kadas grupas izmantotais kods, jo lielakas
iesp€jas grupai paversies jaunu ideju uztverei, interpretacijai un radiSanai, kas nozime,
ka plaSaka pieeja informacijai vienmér biis grupam, kuras darbojas ar atvérto kodu.
To, kadas attiecibas grupa pienems par iesp&jamam un attiecigi, kadu kodu lietos,
nosaka grupas eso$a un iesp&jama pieredze (Bernstein 1971:143-169). Par
galvenajiem socializgjosajiem agentiem B. Bernstains uzskata gimeni, skolu, darba
vietu, draugu loku. Te gan janem véra, ka §is teorijas posms ir attistits 60tajos —
70tajos gados, un turpmakajos gados socializéjoSie agenti dal&ji varétu bat
mainijusies. Tomér, izmainas varétu arl nebiit nozimigas, jo eso$a sociala vide
ietekmé ar1 individa mediju izvéli, un tadel citu socializ€joso agentu izvéle ir tiesi
atkariga no Siem cCetriem. Tapat, var noradit, ka Sie Cetri iezim& individa identitati
visas dzives garuma un katrs ieprieks€jais nosaka individa socialo poziciju nakamaja
institlicija, tada veida radot kontinuitati starp Siem socializ&tajiem un individa poziciju

socialaja struktiira.

Lomu sistéma

Atverta
Izstradatais kods Izstradatais kods
(personam) (objektiem)
Verbalas nozimes
Persona Objekts
Slegtais kods Slegtais kods
(personam) (objektiem)
Slegta

4.2.att. B. Bernstaina verbalo nozimju un lomu sistému attiecibas (Bernstein 1971:149)
Nianse, kas biitu analiz€jot B. Bernstaina darbus papildu uzsverama ir norade,
ka kodi pasi par sevi neiezimé kvalitativas atSkiribas. Tie tikai ir labak vai sliktak
pielagoti kadai konkrétai situacijai un tas vajadzibam. Bez §is atSkiribas nav iesp&ams
identificét citas nozimes, kuras veidotu subordinétas attiecibas starp Siem kodiem.
Sabiedriba, acimredzami, lielaku vertibu ir ieguvis atvertais kods, jo pielauj
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komunikaciju starp dazadam socialam grupam — ta lietotajs sp€j pielagoties dazadam
grupam, situacijam un vajadzibam. Slégtais kods, ietverot specifiskas struktiiras,
normas, un nozimes pamata pielauj komunikaciju tikai vienas grupas ietvaros.

Nelielai atkapei, var vérst uzmanibu uz argumentu, ko izsaka R. Kolinss
(Collins 1978), noradot, ka, lai arT B. Bernstaina darbos ir atrodami apgalvojumi, ka
abi kodi ir vienlidzigi, analiz€jot tos, B. Bernstains starp tiem iezim& arl
subordinacijas attiecibas. B. Bernstaina apgalvojums, ka starp kodiem nepastav citas
attiecibas, ka tikai tas, kuras tam pieskir iesp&ja ieklauties sabiedriba un — sabiedribas
novertéjums, ir atvasinata no valodas interpretacijas zinaSanu sociologija (Berger &
Luckmann 1991). Reizg var piekrist R. Kolinsa apgalvojumam, ka $ada B. Bernstaina
pieeja, lai arT pieskir skaidru nostaju vina teorétiskajai pozicijai, neataino poziciju,
kadu vins ienem teoretizgjot.

No visa teikta var secinat, ka skoléni, kuri nak no socialajam grupam, kuras
tiek apgits izstradatais kods, skola nonak pozicijas, kuras tiem palidz apgiit izglitibas
institiiciju izvirzitas prasibas. Slégtais kods paredz ieprieks noteiktu mijiedarbi un
lomas, savukart, skola ietver sevi jaunas, nereti Saja koda neparedzEtas socialas
attiecibas, kura ietvaros ir jaapgust specifisks slégtais izglitibas kods, kas, savukart,
paredz ari nepiecieSamibu spét pienemt jaunas saiknes starp objektiem un subjektiem.
Tan1 pat laika izstradatais kods palidz apmierinat visas skolas izvirzitas prasibas.
Tapat, var vilkt nozimigas paraléles starp koda lietojumu gimeng un gimenes ietvaros
izveletajam pedagogijas praksém, kuras nosaka iesp&u orientéties vélak citu
socializetaju izvirzitajas prasibas un interpretacijas.

Atgriezoties pie koda apguSanas ir nepiecieSams atkartoti pieminét, ka kods
atspogulo apgiito pieredzi. Sads skaidrojums paredz, ka jaunie$iem no vidusslana ir
daudz lielakas iespgjas apgiit izstradato kodu, jo tie ir eksponéti lielakai
daudzveidibai. Zemako socialo slanu parstavji taja pat laika ir eksponéti tikai grupai,
kurai tie ir piederigi un attiecigi, to kods raksturos ierobeZotas, iepriek$ noteiktas
grupas attiecibas starp objektiem un subjektiem. Lai So kodu, vai arT attiecibas ar to,
jaunieSi varétu mainit, tiem ir jAmaina visas socialas grupas attiecibas (Bernstein
2003b). Sie parspriedumi iezimé B. Bernstaina tézi, ka izglitiba daudz vieglak
sasniegt akceptetus rezultatus ir vidusslanim. Adaptgjot ieprieks izteikto apgalvojumu,
par koda izmantojuma saikni ar skol€na sasniegumiem un institiciju ieks€ja koda
izveli, var secinat, ka, lai skoléns klas€ varétu izmantot slégto kodu, tam ir jamaina

izglitibas sistéma vai konkrétas skolas struktiira (identiski parspriedumi ir attiecinami
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arT uz citiem galvenajiem socializétajiem). Sadi sasniegumi raksturos ne tikai skoléna
sp&ju reflektét par zinasanam, kuras izglitibas ietvaros tiem tiks sniegtas, bet arl
skolotaju interpretaciju par katra konkréta skoléna sp&jam.

Paraléli valodas lietojums ir tieSi saistams ar dazadam pedagogijas un varas
formam, kuras, savukart, ir tieSi saistitas ar noteikta sociala statusa parstavju
pieejamajiem resursiem. Iezim&jot to, kas tiks plasak izklastits nakamaja nodala, var
noradit, ka jebkura pedagogija (arT gimenes ITmenT) prasa pieeju noteiktiem resursiem
(no vienas puses inventaram, bet daudz nozimigak, telpai un laikam). Pedagogijas
formas ietekmé veidu, kada bérns tiek socializéts un to, kads kods pedagogijas
ietvaros tiks izmantots. Piem., tieSas pavéles formas parasti tiek izteiktas slégtaja
koda, bet netieSs pamudinajums — izstradataja koda. Tada veida, zemakie socialie
slani, ar ierobezotu piekluvi resursiem, ir spiesti izvel&ties slégto kodu, kas, savukart,
noved pie bernu nevienlidzigas pieejas zinaSanam jau pirms izglitibas iegliSanas
(Bernstein 1971:143-169).

Papildinot un reiz€ izvirzot kritiku B. Bernstaina teor&tiskajai pozicijai var
noradit, ka postmodernu sabiedribu raksturo katram individam pieejamo un lietoto
kodu daudzveidiba. Tas nozimé, ka ar1 zemako socialo slanu parstavji vienlaicigi
saskarsies ar virkni dazadu kodu, kas tiem liks attistit kodu, kas péc savas nozimes
lidzinasies atvertajam kodam. Tapat, arT skola, ja to apliko no dazadu alternativo
skolu vai progresivas pedagogijas skatu punkta var bat diferencéta un piedavat
izglitibu, kas nodroSina daZadas iesp&jas. Pieméram, skolas, kuras ir balstitas uz
Montessori pedagogijas bazes sasniedz augstakus sasniegumus darba ar grupam,
kuras no izglitibas sociologijas teorétiskajos darbos autori médz raksturot ka
atstumtas. Tradicionalaja izglitiba §is grupas parasti uzrada zemakus rezultatus
(Dawson 1987; Dreyer & Rigler 1969).

Lai arT atseviSkas skolas vai pedagogi tiecas izmantot skoléniem pieejamo
kodu daudzveidibu ka papildu resursu, pamata, ja runa par izglitibu, izglitibas
sist€tmas ltment par $adu praksi nevar runat. Savukart, ja runa par skol€niem, tad
adaptacija, kuru postmoderna stavokla ietvaros biitu nepiecieSams veikt B. Bernstaina
teorijai, ir izdarit piep€émumu, ka neatkarigi no skolénam pieejamajiem slégtajiem
kodiem, katrs no tiem ir situacijas orientéts un kopa tie veido kodu sistemu, kas var
raksturot kadu noteiktu sabiedribas slani. Ar1 §adi piepémumi nedod argumentus, lai

pienemtu, ka visas socialas grupas spés vienadi ieklauties izglitibas procesos.

97



4.3.3 Pedagogiskas prakses

Visus iepriek§ aprakstitos izglitibas elementus vieno noteiktas pedagogijas
formas, kuras no vienas puses var tikt veidotas pateicoties izglitibas struktiirai vai
noteiktu kodu eksistencei, bet no otras — pasas ietekmé izglitibas struktiiru un nosaka
izglitiba izmantojamos kodus. Pedagogiskas prakses nosaka pedagoga, skolotaja
autoritati, bet no otras puses, $o autoritati veido. Attiecigi, pedagogiskas prakses ir
process, kura ietvaros tiek noteiktas socialas attiecibas, $o attiecibu interpretacija,
individu iesp&jas un ar1 — iesp&jas izmantot $is iesp&jas. Ta ir interakcijas forma, kuras
ietvaros ir iesp€ja producét un reproducét kultiru (Bernstein 2007). Te ir janorada, ka
pedagogijas prakses ir B. Bernstaina jédziens, kas biitiba ir attiecinams uz specifisku
interakcijas veidu, kuru paskaidro, ierobezo un nosaka specifiski kritériji un, kas
veidojas mirkli, kad ir nepiecie$sams nodot zinasanas, kas sapgméejam ir japienem. Saja
darba es to izmantoju, lai aizstatu P. Burdjé terminu pedagogiska riciba.

Ka jau ieprieks tika minéts, ideja par pedagogiju nebiitu attiecinama tikai uz
izglitibas iestadém. Tas ir mehanisms, kas ar vienadiem prieksnoteikumiem darbojas
visos galvenajos socializacijas agentos un sasniegumi, izmantotic mehanismi vai
iesp&jas viena no tiem var tikt viegli parnestas art uz citiem, hierarhiski atbilstoSiem
Itmeniem.

Lai varétu runat par pedagogiju, ir jaapliko divi dazadi elementi, kuri veido
pedagogiskas prakses — no vienas puses ta ir forma, ka tiek veidota pedagogija, bet no
otras, saturs, kas tiek uzskatits par validam zinaSanam. Attiecibas, starp Siem abiem
pedagogiju raksturojosajiem faktoriem, B. Bernstains sauc par pedagogisko praksu
ieksgjo logiku. Uz ieksgjo logiku ir attiecinami tris galvenie principi, kas veido
bezgaligu daudzumu dazadu pedagogijas variaciju. Tie ir hierarhija, pécteciba un
temps, ka ar1 kriteériji. Kombinacijas starp Siem trijiem principiem var tikt izmantotas,
lai veidotu redzamo vai neredzamo pedagogiju.

Lai runatu par pedagogiju, ir nepieciesams nodalit zinaSanu sanémgjus no to
noraiditajiem. Sis attiecibas vienmér biis nelidzsvarotas un noraiditajiem, neatkarigi
no institicijas, kura tiks uzvesta pedagogija, vienmer bus lielakas varas iespgjas.
Skolotajs var masket $adas varas attiecibas un izmantot citu pedagogijas iek$gjo
logiku, lai veicinatu viedokli, ka konkrétaja mirkli neeksisté subordinacija. Tomér,
nemot veéra pedagogijas mérkus, ta nevar eksistét bez varas klatbutnes. Vara ari
nodrosina pasSas pedagogijas legitimitati, vara nodroSina, ka sanéméjs ir spiests
darboties atbilstosi skolotaja izvirzitajam zinasanu apguves planam, ka pedagogija
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izmanto vienotu kodu, utt. Varas attiecibu nostiprinasana ir primarais pedagogijas
meérkis, kas nozimé, ka hierarhija biis primarais princips, uz kura balstisies
pedagogijas ieks€ja logika.

Hierarhija nosaka varas attiecibas. Tai pat laika hierarhija skaidro, ka
skolénam biit skolénam. Tas nozimé, hierarhija iezim€ ekspektacijas, kartibu, kadai ir
jabut pedagogijas laika, kads kods tiek akceptéts, pienemot skoléna atbildes, kas tiek
uzskatits par izglitibas Iimenim atbilstoSu atbildes reakciju.

Ar izglitiba ietvertas un sniegtds zina$anas ir hierarhiskas. ST iemesla dgl
pedagogiskaja logika darbojas péctecibas un tempa kritériji. Pirmais no tiem nosaka,
ka skolénam sniegtas zinaSanas progresés un, ka par pedagogiju ir iesp&jams runat
tikai tik ilgi, kamé@r ir iesp&jams noverot zinasanu progresiju. Tempa krit€rijs noverte
apjomu un laika periodu, kada tiek sagaidits, ka individs apgls zinasanas.

P&edgjie ir verteSanas kriteriji. Kritériju nozime ir laut san€émejam apzinaties,
kas izglitibas procesa ietvaros tiek uzskatits par legitimu, bet kas — n&. Kritériji iezimé
sanéméja ienemtas pozicijas atbilstibu, socialo attiecibu atbilstibu, komunikacijas un
zinasanu atbilstibu. Vairuma gadijumu skolénam veért€Sanas kriterijus vajadzetu zinat
un skolénam vajadzétu spét, balstoties uz zinasanam par iepriek$¢jiem diviem
kritérijiem, apzinaties savu poziciju attieciba pret ekspektacijam. Ta skolénam, ja ir
noticis parkapums, vai ari, ja vin$ nav sasniedzis ekspektacijas, biitu pasam jaakcepte
sankcijas, kuras ir paredzetas par So parkapumu.

Ja Sos apgalvojumus apluko atseviski, var secinat, ka pedagogam ir
instrumenti, kas dod iesp&ju ta pedagogijas rezultatus padarit par skoléna pienemto
patiesibu, balstoties uz kuru skoléns vélak pienems noteiktus Iémumus ka darboties.

AtgrieZoties pie jautagjuma par dazadiem pedagogijas icksgjas logikas
krit€rijiem, ir janorada, ka katrs no tiem var biit redzams vai neredzams. Hierarhija, ja
ta ir redzama, ietver sevi skaidri identificgjamu hierarhijas uzturétaju, veidotaju. Ja ta
ir neredzama, tad pedagogs darbojas tieSi ar sniedzamo zinaSanu kontekstu un tikai
netie$i iedarbojas uz skolénu, kas padara paSu pedagogu pedagogiskajas prakses
neredzamu. Pieméram, klases telpas izvietojums, skaidri iezimé& pedagogiju un
hierarhiskas attiecibas starp iesaistitajiem agentiem. Tomér, skolotajs galdus
neparstumj, vins ar nezvana starpbrizus, bet netiesi Sie faktori nodala un iezimé varas
attiecibas un var minét, ka abu faktoru pamata ir izvéléts kads pedagogisks

pamatojums.
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Pécteciba un temps, ka art krit€riji var biit neredzami vai redzami (kopa B.
Bernstains Sos krité€rijus sauc par diskursivajiem kriterijiem, kas ir pretstats
hierarhijai, ko B. Bernstains sauc par regul€josajiem krit€rijiem). Ja diskursivie
krit€riji ir redzami, tad skoléns skaidri zina iemeslus, par kuriem tas sapem
nosodijumu vai uzslavu. Ja tie ir neredzami, tad tikai skolotajs zina pedagogisko
logiku, ko tas izmanto un attiecigi, skoléns te var tikai atbilst vai neatbilst skolotaja
ekspektacijam. No otras puses, neredzami diskursivi kritériji lauj piekopt slegtu vai
izstradatu kodu, kas, savukart, lauj izpausties visiem skol€niem atbilstoSi vina
pieredzei. Neredzama pedagogija, uzvesta mérktiecigi, prasa liclakus resursu
ieguldijumus, kas nozimé, ka skola to sp€s veicinat tikai atseviskos gadijumos.

Tai pat laika jaatceras, ka skola, ar noteiktu tai atv€letu tieSo laiku, paredz
lielaku skoléna iesaisti neka tikai to, ko tas pavada skola. Lai uzvesta pedagogija biitu
klatesosa ar1 arpus skolas, skola ar majas veicamiem uzdevumiem aiznem ari skoléna
arpus skolas laiku. Saja laika skoléns ir spiests izmantot tos resursus, kuri tam ir
pieejami dzives vieta, un kuri var nozimigi atskirties no tiem, kurus prasa skola.

Atskiriba nepiecieSamajos resursos un pieejamajos kodos nosaka, ka dazadu
sabiedribas grupu parstavji var atlauties viena vai otra limena pedagogiju. Ja pienem,
ka katra pedagogija garanté sava limena rezultatu, tad vidusslana parstavji vienmér
sp&j savus b&rnus labak sagatavot skolai, kas, interpret€jot no B. Bernstaina pozicijas,
nozimée, ka tie vélak iegiis labaku, augstak verteétu izglitibu un var€s pretendét uz

augstakam pozicijam darba tirga.

4.4 P. Burdjé un B. Bernstaina kritika

Analizgjot teorétisko nozimi, ko P. Burdjé darbi ir atstajusi uz sociologijas
teorétisko domu, var viegli izprast ar1 bieZo kritiku, kas pret Siem darbiem ir vérsta. B.
Bernstaina darbiba ir san@musi mazak parmetumu, kas varétu bt skaidrojums ar vina
darba plaso izkliedi un griitibas runat tikai par vienu, atseviSku darba elementu un ar1
P. Burdjé darbu milzigo popularitati. Taja pat laika, argumentus, kas ir lietoti pret P.
Burdj€, var izmantot, lai kritizé€tu B. Bernstainu un otradi — kritiku B. Bernstaina
darbam var veérst pret P. Burdje.

Galvena diskusija, kas veidojas balstoties uz P. Burdjé darbiem, ir méginajums
atrisinat vina darbu ierosinato sp&ju nodrosinat saikni starp teor&tisko sakaribu makro
un mirko Itmeni (Nash 1990, 1999; Lau 2004; Brubaker 1985). Lai ari §1 darba

konteksta diskusija par P. Burdjé darbu ipaSibam, kas nodroSina savienojumu starp
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struktiru un agentu nesniedz nozimigu ieguldijumu, tomér ir nepicecieSams S0
diskusiju piemingét.

Ka $aja nodala es jau mingja, lai ar socialaja telpa individs reflekté par sev
pieejamo kultiiras kapitalu, vienkarSojot P. Burdj€ teoriju var noradit, ka prakses tiek
izstradatas balstoties uz habitus (Nash 1990; 1999). No otras puses, pirmkart, jau
terminologiskas grutibas, kas aprakstot habitus rodas P. Burdjé darbos (Lau 2004),
otrkart, griitibas habitus veidot ka empiriski izm&ramu, identific€jamu kategoriju, rada
problémas tiecoties So jédzienu saistit ar realitati un ierobezo ta lietojumu teorétiskaja
lauka. Sie parmetumi lauj kritikiem izteikt parmetumu, ka P. Burdjé nav spgjis
atrisinat jautajumu par makro mikro Itmena apvienojumu un attiecigi, teorija var
darboties vai nu tikai ar strukturalisma ietvaros izmantojamam kategorijam, vai art
izmantot kategorijas, kuras tika teorétiski ir izmantojamas, lai raksturo divu
pretrunigu teorétisko skatijumu savienojumu un attiecibas (ibid).

Vismaz izglitibas gadijuma, konkréta situacija, kura rodas griitibas runat par
saikni starp mikro un makro Itmeni, veidojas no izvairiSanas no jautajuma, kadi
procesi tiesi norisinas klas€. Procesi macibu klasé gan P. Burdj€, bet mazak izteikti B.
Bernstainam darbos, Siem abiem pé@tniekiem parpemot kritiskas teorijas praksi, ir
atstati tada skatijuma, kura skoléna subjektiva iesaiste praktiski neietekm& procesu
rezultatu (Karabel & Halsey 1976). Rezultatu ietekmé&josa un, izmantojot jaunas
izglitibas sociologijas skatfjumu, struktiiru reproducgjosa interakcija, $ajos darbos ir
aplikota tikai izmantojot pedagogiskas prakses un akceptéto kultiras kapitalu, ka
rezultata praktiski ir ignoréts viens no nozimigakajiem izglitibas agentiem — skoléns
un §1 skoléna interpretacija par procesu, kura tas darbojas, nozimibu, ietekmi, gaitu,
utt. Citiem vardiem, tiecoties risinat plasaku skatfjumu, autori ir saglabajusi
redz&jumu, kura procesi klasg vél joprojam ir ,,melna kaste” (ibid).

So skatfjumu ierobezo skaidrojums, kura skoléns (un arf citi izglitibas un citos
procesos ietvertie agenti) darbojoties sistéma, kura tie nevar neko ietekmét, ir pasivi
un izglitibas procesos iesaistas tikai noteiktu, iepriek$ paredz€tu situaciju ietvaros. No
Sadas interpretacijas ari izriet kritika, kas jauno izglitibas sociologiju apzimé ka
pesimistisku determinismu. Rezultata, dazadas attieksmes un zinasanas, kuras var
vienot noteiktas grupas, ka pieméram, ticiba, ka izglitiba var ietekm€t individa
iespgjas vai noliegums S$adai ticibai, nemaina procesus, kuri norisinas skola un

neatstdj ietekmi uz izglitibas rezultatu.
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Vélakie pétnieki, uztveros $o jaunas izglitibas sociologijas niansi, ir veikusi
petijumus saistot P. Burdjé teor&tiskos skaidrojumus ar individa zinasanam. Ta,
petnieki ir noteikusi, ka piederiba noteiktai minoritasu grupai var ietekmét individa
attieksmi pret majoritates izglitibu un prasibas, kadas §1 grupa izvirza pret iesp&ju
izglitoties (Ogbu 1992, 1982). Noteiktas grupas identitates ipasibas un attiecibas ar
majoritati ietekmé skoléna sasniegumus skola un noteiktas pedagogiskas prakses,
izglitibas dienas kartiba var mainit skolénu sniegumu. P&tijumos ir iezimégjies, ka
grupas ieks€jas zinasanas par savam nakotnes iesp&jam ietekme izglitibas procesus,
kas nozimé, ka pat grupas, kas parstav identisku ekonomisko Itmeni un vismaz
teorétiski, vienadu kulturas kapitalu, var atbalstit dazadu saikni ar skolu, kas noved
pie dazadiem izglitibas rezultatiem (MacLeod 1987; Willis 1981). Ari skolotaja
interakcija klases ietvaros var nozimigi atskirties atkariba no faktoriem, kuri So
interakciju ietekmé (Hargreaves 1975). Diemzé€l, Sie autori sniedz skaidrojumus, kas
lauj runat par vinu identificeétam atSkiribam, bet reti sniedz detaliz€tu teor&tisku
skaidrojumu, kas lautu novérst neskaidribas, kuras rodas darbojoties ar jaunas
izglitibas sociologijas teorijam.

Minétie argumenti norada, ka ir javérs papildu uzmaniba uz izglitibas procesos
izmantotajiem mehanismiem, kas skolotagjam un skolénam ir pieejami; to
izmantojuma saikni ar iesaistito agentu interpretaciju un to, ka interpretacija par
procesiem ietekmé mijiedarbi klas€ un uzmanibu ir jakoncentré uz agentu

savstarpgjam attiectbam mikro [Tmen.

4.5 Secinajumi

Saja nodala es aplikoju P. Burdjé un B. Bernstaina teorctiskas idejas. Abu
aplukoto autoru skatijumi iezimé, ka izglitiba, darbojoties ar noteiktam akceptetajam
zinasanam, reproducé kopg&jo sabiedribas struktiiru un akceptéto zinasanu legitimitati.
Teorijas uzsver saikni starp individa socialo statusu un vigam pieejamajiem
resursiem, izglitibas rezultatu un iesp€jam talakaja dzive.

Izglitiba funkciong noteikta zinaSanu lauka, kas reprezenté domingjoso grupu
pien@émumus par zinaSanu hierarhiju. Skoléni no atSkirigam socialam grupam skola
izmanto dazadas =zinaSanas, kuras ir balstitas uz vinu individualo pieredzi,
socializaciju konkrétaja grupa. ST skoléna pieredze paredz dazadas iespéjas, ka tie spgj
darboties ar skolas izvirzitajam zinasanam un attiecigi, ietekmé skolotaja noteikto
vertéjumu par skoléna zinaSanam.
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Sadi dalfjums skola starp dazadiem skoléniem veidojas nevis balstoties uz
realam zinaSanam, bet individa sp€&jas darboties ar visparpienemtajam zinasanam
visparpienemtos veidos. ST iemesla dé|, skoléni, kuri nak no socialam grupam, kuras
darbojas ar citu kultiras kapitalu, citam pedagogiskajam praksém vai kodiem, biezak
nonak zemak vertétas macibu klasés. Nonaksana zemak vertetas klasés nozimé ne
tikai visparéju veértéjumu par vélamo pedagogisko praksu izvéli, bet ari izglitibas
struktiiras un skoléniem sniedzamo zinasanu izvéli.

Reize skola darbojas ar visparpienemto zinaSanu nozimes veidosanu. Lai esosa
struktiira sp€tu funkcionét, ir nepiecieSams sabiedribas atbalsts pastavoso zinasanu
nozimei. Sis ir viens no skolas uzdevumiem — pat tie skoléni, kuri neiegiist augstus
sasniegumus izglitiba, ir spiesti apgit So zinasanu vertibu un attiecigi, pasi gan veidot,
gan ar1 skaidrot savu un domingjoso grupu atskiribas.

Lai arT pamata institucionalos izglitibas mehanismus nodrosina skola, procesi,
kas veido izglitibas rezultatu, veidojas macibu klas€, attiecibas starp skolotaju un
skolénu. Sabiedriba pilnvaro skolu uzvest izglitibas procesus, bet ta, savukart, $is
pilnvaras nodod skolotajam pati saglabajot kontekstualu ietvaru, kas pielauj noteiktu
varas attiecibu klatbiitni.

Skolotajs balstas uz savam zinaSanam par izglitibas rezultatu un, balstoties uz
§Tm zinasanam, veicina izglitibu. Skoléns darbojas skolotaja paklautiba un, saprotot
izglitibas mérkus, veido mijiedarbi ar skolotaju, balstoties uz savu lidz $im uzkratajam
zina$anam par socidlo struktiiru. ST savstarpgja interakcija, izglitibas mérku un
rezultatu interpretacija, dazadas zinasanas, ko skoléns nem Iidzi uz skolu, ietekmé to,
ka skoléns tiek novertéts. Tas rezult§jas plasaka interpretacija par skoléna sp&ju vai
nespéju darboties ar noteiktam izglitibas izvirzitam zinasanam.

Lai sasniegtu rezultatus, skolotdjs izmanto dazadas pedagogiskas prakses. So
prakSu izvele ir balstita uz skolot3ja zinaSanam par apgilistamo macibu vielu un
interpretaciju par skoléna lidzS$ingjiem sasniegumiem. Rezultata, ja skoléns izglitiba
izmanto kulturas kapitalu, kas neatbilst izglitibas ietvaros pienemtajam, skolotajs
izvelas darboties ar citu pedagogiju un skolénam sniegt citas zinaSanas. Izvéléta
prakse pati par sevi, pat tad ja ietvertas zinasanas neatskiras, vélak veicina atSkiribas
starp iesp&jam §is zinasanas izmantot. Skoléni, no dazadam socialam grupam, skola
bus spiesti darboties izmantojot atSkirigus interakcijas modelus, kas noved pie

dazadiem izglitibas rezultatiem.
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So teoriju ietvaros to autori paredz, ka skoléns akcepté un noverte zinasanas,
ko skola tam ir jaapgust. Vienlaikus, §is teorijas neparada skoléna poziciju, ka tas
darbojas ar izglitibas procesu izvirzitajiem uzdevumiem un ka veidosies interakcija,
kuras rezultata, vai kuras ietvaros pret skolénu tiks izvirziti noteikti pedagogiski

mehanismi.

12 Norade, ka izglitibas sistéma ir sabiedribas vidusslana atbalstita un uzturéta institiicija ir saméra populara starp
kritiskajiem teorgtikiem. Sadu saikni uzsver vai piemin ne tikai B. Bernstains, bet arT virkne citu teorgtiku (piem.,
Randals Kolinss, Dzons Meirs, Misels Appls, Pjérs Burdje).

13 Saja darba B. Bernstains ari uzsak lietot plasak pazistamo iedalfjumu starp slégto un izstradato kodu
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5.IzsekoSana un birkoSana skolas

Lidz Sim es darba aprakstiju izglitibas sist€émas un procesu interpretaciju, kas
demonstré, ka izglitiba reproduce noteiktu socialu grupu socialo statusu un tada veida
nosaka makro socialas struktiiras. Izglitiba sada skatijuma kalpo ka socialo struktiiru
reproduc€joss mehanisms, kas darbojas balstoties uz sabiedribas vidusslana
redz&umu par ve€lamo izglitibas saturu un rezultatu. Ta sevi ietver specifiskas
akceptétas zinaSanas, kuras, savukart, ietver nepiecieSamibu skolénam biit
sagatavotam $o zinaSanu iegiiSanai.

Izglitibas institliciju raksturo vara, kas lauj tai brivi koordingt izglitibas
procesus, reiz€ pasai sev nodro$inot nepiecieSamo autoritati. Taja pat laika, lai iegiitu
iesp&ju nodarboties ar skolénu izglitoSanu, izglitibas iestades sev pieejamo varu
delegé skolotajiem, tada veida skolotajus padarot par nozimigiem un legitimiem
agentiem sabiedribas izglito$ana. Sie procesi pamata ir asocigjami ar pedagogiskajam
praksém, kuras skolotajs skola izmanto, un veidiem, kados §is prakses skolotaji
izveletas. Skolotajs var izveleties optimalos veidus, kados sasniegt izglitibai izvirzitos
uzdevumus, kuru izvéli ierobezos tikai vina zinasanas un pieredze.

Sads skaidrojums noved pie secindjuma, ka izglitibas rezultats veidojas
macibu klasé — attiecibas starp skolotaju un skolénu. Skolotajs ar savu autoritati
nosaka skoléna dienas kartibu un pedagogiskas prakses, kuras darba ar skolénu tiks
pielietotas. Skoléns, savukart, ar savu darbibu klas€, nemot v&ra procesu
interpretaciju, zinaSanas un pieredzi, iesaistas mijiedarbé, kas noved pie situacijas,
kura vins sasniedz noteiktus izglitibas rezultatus. Lidz §im var secinat, ka iesaistoties
interakcija gan skolotaji, gan skoléni izvelas noteiktu izglitibas procesu un rezultatu
interpretaciju. ST interpretacija tiek izmantota, lai veidotu mijiedarbibu un ta var tikt
labota vai mainita atkariba no katras konkrétas situacijas, gadijuma. lzveleta
interakcija nav balstita tikai uz akadémiskiem noveérojumiem un zinasanam, bet ar1 uz
iesaistito agentu Iidzsingjo pieredzi un kontekstu, kura un ar kuru agenti darbojas.

Saja nodala es pievérsos to mehanismu izpétei (izsekosanai un birkoSanai),
kuri skolotajam, nodarbojoties ar pedagogiju, ir pieejami. Tie ir mehanismi, kurus
skolotajs var izmantot, lai, balstoties uz savu izglitibas intepretaciju, optimali
izmantotu izglitibas iegisanai atvéleto laiku un citus resursus. Sie mehanismi
vienlaikus arT iezZim€ interakcijas un izglitibas procesu interpretacijas nozimibu. Par

pamatu izmantojot $adu skaidrojumu papildus nozimi iegiist arT skolotaja zinaSanas
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par skolénu, skoléna zinaSanas par skolotaju un abu kopg&jas vai nesaistitas zinasSanas
par izglitibas procesu. Minétie faktori, tos papildinot ar izglitibas iestades vai sist€mas
noteikto kontekstu, veicina noteiktas attiecibas, kas klases ietvaros veidosies.

Nodalas pirmaja dala es aprakstu interpretaciju, kadu var izmantot, apliikojot
izsekoSanu un birkoSanu, So jédzienu aprakstito procesu lauku un ieks$gjas
likumsakaribas, ka ar1 jédzienu savstarpgjas attiecibas.

Otraja dala, ,,Terminologisks skaidrojums: izsekoSana un birkosana” es vérsu
uzmanibu uz izsekoSanas un birkoSanas teorétiskaja literatira pieejamajam
definicijam un So jédzienu nozimigako interpretaciju aprakstu.

Nakamas divas dalas — ,IzsekoSanas priekSnosacijumi” un ,IzsekoSanas
sekas” secigi pievérsas teorétiskiem skaidrojumiem, ka skolas/ skolotaji nonak lidz
izsekoSanas veicinaSanai, kadi mehanismi ir $o procesu pamata un kadi faktori
ietekm@ veidu, ka So procesu skola/ skolotajs uzvedis un kadas sekas $ads izglitibas
rezultatu uzlaboSanas mehanisms paver.

Priekspedgja dala apraksta birku veidoSanu skola. Te es vérSu uzmanibu uz
priek$nosactjumiem, kuri veicina birkosanu. Nodalas dala attistas apliikojot, ka secigi
norisinas birko$ana. Tapat, $aja nodala es aprakstu interakcijas atskiribas, kuras
veidojas starp skoléniem, kuri ir saistiti ar dazadam birkam. Nodalas peédgja dala,

»Secinajumi”, apkopo $aja nodala izdaritos secinajumus.

5.1 IzsekoSana un birkoSana skolas

Saja nodala es apliikoju divus mana darba konteksta nozimigus jédzienus,
kuru teorétiskai analizei butu javeicina skaidraka izglitibas procesu interpretacija:
sizsekoSana” (tracking) un ,.birkosana” (labeling). So jedzienu batiba raksturo
attiecibas, kadas var veidoties starp izglitiba iesaistitajiem agentiem un tie paskaidro
mehanismus, kuri pedagogam ir pieejami, lai sekmétu vélama izglitibas rezultata
nodroSinasanu. Tapat abi jédzieni atspogulo gan procesus, gan So procesu
legitimésanu, kuri veicina skolénu nevienlidzigu pieeju izglitibas resursiem un
raksturo skolotaju ka agentu, kas tiesi vai netiesi ietekmé individa izglitibas iespgjas.

Skolotajs, izmantojot savu pedagogisko autoritati, vipam pieejamo varu, var
lietot oficiali atzitus vai neatzitus, apzinatus vai neapzinatus mehanismus, kuri
strukturé klasi un ietekmé skolénu sniegumu. Sada strukturé$ana var tikt veidota gan
izmantojot redzamo, gan neredzamo pedagogiju un parasti tiek legitiméta izmantojot

tas saikni ar pedagogiskajam praksém. Saskana ar LR likumiem, pamatskolas Iiment
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visiem skoléniem ir pieejamas identiskas zinasanas (Saeima 1999a, 1999b; MK
2006a). Vidusskolas Itmeni macibu saturs tiek diferencéts vairakos macibu virzienos,
bet arT tie saglaba noteiktus vienotus akadémiskus pamatus (MK 2008).

Lai arT izglitibu reglament€josSie dokumenti nosaka, ka visiem skoléniem ir
jasanem identiskas zinaSanas, skolénu saskare ar $Tm zinaSanam, ka es aprakstu
ieprieks€ja nodala, var biit atkariga no daudziem un dazadiem faktoriem. Skolotajs
kontrole laiku, ko tas velta katram skolénam, laiku, kas tiek veltits, lai paskaidrotu
jauno vielu, un laiku, kas tiek paredzéts kartibas nodroSinasanai. Skolotajs nosaka,
kuram skolénam atprasit macibu vielu, cik reizes laut vinam atbildét, cik ilgi laut
apdomat atbildi, kadas zinasanas skolénam reproducét un ka skaidrot jaunas zinasanas
katram atseviSkajam skolénam. Skolotajam ir arT iesp&ja noteikt, kadus rezultatus vins
sagaida no katra atseviska skoléna. Vienlaikus, ta ka vairums skolotaju reiz€ strada ar
vairakam macibu klasém, tad ir iesp€ja ar1 dazadu klaSu spgjas interpretét dazadi un,
atkariba no §is interpretacijas, uzvest atskirigas pedagogiskas prakses. Ari skolas tiek
novertétas dazadi un, balstoties uz So noveért§jumu vai skolas mérkiem, var maintties
skolotaja interpretacija par macibu Iimeni, kas taja butu uzturams. Skolotajam ir art
pieejami mehanismi, ka izglitibas vidi padarit atbilstoSu paSa interpretacijai par
velamo rezultatu, skolénu sp&jam un skolénu nakotnes iesp&jam.

Izglitibas sist€éma ir hierarhiska, bet vienlaikus arT ar sp€cigam, skoléna
iesp€jas raksturojosam saikném starp dazadiem limeniem, kas nozimé, ka skolotaja
interpretacija par skolénu var saglabaties pat tad, kad skoléns macas pie cita skolotaja.
Attiecigi skolénam, virzoties dazados izglitibas Iimenos, ar skolotaja izvirzitiem
ierobeZzojumiem vai pamudindjumiem nakas saskarties regulari. Tas var kadu noteiktu
interakcijas modeli padarit par praksi, var veicinat skolénu pienemt kadu
ekspektacijam atbilstoSu identitati, un gala rezultata veicinat skoléna uzvedibu, kas
atbilst skolotaja zinaSanam par vinu.

Skolotaji un izglitibas iestades sp€ izmantot noteiktus grup&Sanas
mehanismus, kuri, atkariba no situacijas, ir balstiti uz, vismaz nemot veéra izglitibas
iestades uzskatiem, racionaliem argumentiem vai priekSstatiem par konkrétas grupas
sp&jam apgit noteiktas zinasanas.

Vienkarsoti skaidrojot abu jédzienu (izsekoSana un birkoSana) nozimi, tos, 1
darba ietvaros, es saistu ar skolénu grup€Sanas procesu izglitibas iestadé vai sist€éma.
Jeédziens ,,izsekoSana” promocijas darba ir lietots gadijumos, kad $ada skolénu

grup@Sana norisinas atklati un, parasti, balstoties uz konkrétiem kritérijiem, bet —
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,birkoSana”, kad grup€Sana tiek balstita uz noteiktu interpretaciju par skoléna sp&jam
(parasti balstoties uz kadu vina identitati), neietver sevi institucionalus mehanismus
un darbojas tikai caur pedagoga uzvesto pedagogisko praksi. Attiecigi, ja izsekoSana
ir atvérts un viegli identificEjams process, tad birkoSana ir nemanams un pats
skolotajs var nejust, ka dazadiem skoléniem izglitibas iestadé sniedz atSkirigas
iespéjas.

ST darba konteksta es izseko$anu un birkosanu interpretéju ka jédzienus, kuri
apraksta ,,vienas monétas divas puses”. Ka talakaja $is nodalas apraksta tiks paradits,
abi jeédzieni cieSi savijas un tie var tikt atvasinati viens no otra, piem., izsekoSana var
tikt balstita uz interpretaciju par skoléna sp&jam un otradi, atklati kriteriji skolénu
ieklauSanai grupas var tikt vélak izmantoti, lai skolénu birkotu, savukart, birkosana
var tikt izmantota par pamatu, lai skolénu ierobezotu arT ar institucionaliz&tiem
mehanismiem. Rezultata abi Sie procesi veido ilgstoSas savstarp&jas interakcijas
prakses, kas nosaka skoléna izglitibas rezultatu (Gamoran 2011).

Izglitibas sociologijas teorijas kopuma abi Sie jédzieni parasti tiek izmantoti,
lai aprakstitu veidus ka izglitiba nesniedz vienadas iesp&jas visiem iesaistitajiem un —
attiecinot So ideju uz plasaku teorétisku kontekstu, veicina noteiktu socialu struktiiru

reprodukciju.

5.2 Terminologisks skaidrojums: izseko$ana un birkoSana

Jedzieni izsekoSana un birkoSana ir salidzino$i jauni un izglitibas sociologija
ienakusi tikai lidz ar jaunas izglitibas sociologijas attistibu. To var skaidrot ar ieprieks
pieminéto izglitibas sociologijas novérSanos no perspektivas, kuru raksturo izglitibas
interpretacija, izmantojot meritokratijas principus un jaunu skaidrojumu mekl&jumi,
kas lautu aprakstit un art izskaidrot izglitibas dazados rezultatus.

Lai arT autori jédzienu ,,izsekoSana” skaidro dazadi, parasti atSkiribas §1
jédziena lietojuma ir nebatiskas. Lielakoties jédziena ,,izsekoSana, skaidrojumi
paredz, ka tas vienmeér ir saistits ar hierarhiskam struktiiram skola, kas noved pie
atSkirigam iespgjam izmantot izglitibas sniegtos resursus (Brint 2006:211-220).
Nemot véra §1 jédziena lietojumu ikdiend, var apgalvot, ka ta nozime paredz skoleénu
izkarto$anu hierarhiskas grupas (grup&sanu). Sadu skaidrojumu nozimiga probléma ir
ta, ka tie reizé ietver parak Sauru un parak plasu konkréta jédziena nozimi. So var
uzskatit par parak plasu skaidrojumu, jo ar identisku definiciju var raksturot arl

skolénu grup€Sanu un macibu satura pielagoSanu atkariba no skoléna piederibas
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noteiktai vecuma kohortai (vienkarSa klasu kartiba ka 1., 2., 3., un visas par¢jas
klases, kuras tiek veidotas balstoties uz skoléna vecumu). Minétais skaidrojums ir
parak Saurs, jo, pirmkart, struktiirai, par kuru tiek runats, nav obligati jabut
hierarhiskai (kaut gan ieks€ja hierarhija ir biezakas izsekoSanas sekas) un, otrkart,
izsekoSana nenorisinas tikai skolas ietvaros.

DzZenia Ouka (Jeannie Oakes), viena no zinamakajam izseko$anas p&tniecém,
piedava skaidrojumu, ka izsekoSana ir process, kura skoleni tiek iedaliti kategorijas,
lai tos var€tu pieskaitit noteiktam macibu klaseém (Oakes 2002). Dz. Ouka norada, ka
parasti skoléni tiek iedaliti 1€nos, vid€jos un atros un attiecigi ari klases tiek veidotas
atbilstosi $adam dalfjumam — skol€niem, kuri macibu vielu spgj apgit 1eni, videji, vai
arT atri.

Pirms precizas jeédziena ,,izsekosana” definicijas sniegSanas ir nepiecieSsams
vel nedaudz apskatit Saja jédziena ietverto saturu. Promocijas darba, lai precizak
atspogulotu savu domu gaitu jédzienus izsekoSana (tracking) un plasmosana
(streaming) es neliectoju ka sinontmus ($ada pieeja atSkiras no biezak lietota
skaidrojuma, kura abi jédzieni tiek interpreteti ka sinonimi un apzimé izsekoSanas
procesu kopuma — visos Itmenos (Slavin 1993)). Jedzienu ,,izsekoSana” (apvienojot
sniegtas definicijas) lietoju, lai apzimé&tu procesu, kura skolénus, balstoties uz kadam
izglitibas sist€émas ietvaros nozimigam pazimém, izglitibas procesos iesaistitie agneti
iedala grupas, kuras vélak izmanto, lai vienas vecuma kohortas vai izglitibas limena
skolénus dalitu un uzturétu grupas, un, nemot véra kategorijas patnibas, mijiedarbé ar
tam piemero specifiskas pedagogiskas prakses.

Plismosana ir Sauraks jédziens, kas ir jaskata divu citu jédzienu — ,,sp&jsaistita
grupéSana” (ability grouping) un ,,virzisana” (tiering) konteksta (Brint 2006:211-
220). Spgjsaistita grupéSana apzime izsekoSanas procesu, kas norisinas vienas macibu
klases ietvaros. Skolotajs (vai skola) atlasa skolénus no vienas klases un viena vai
vairaku macibu priekSmetu vielu pielago katras grupas vajadzibam, neievieSot
mehanismus, ka radito dalijjumu saglabat. PlismoSana apzimé skolénu izsekoSanas
procesu vienas skolas ietvaros, kur skoléni, lai ar1 teor€tiski atrodas viena akadémiska
Itment, tiek virziti uz dazadam macibu klasém, kuram var paredzet citu macibu saturu.

Virzisana ir izsekoSana skolu Itmeni — skoléns tiek virzits uz noteiktu skolu,
kura var atSkirties macibu kvalitate, macibu saturs, pieejamie resursi utt. Latvijas
gadijuma $o jeédzienu atdalijums var atseviskos gadijumos biit nedaudz apgritinats, jo
nereti, rundjot par So jédzienu atSkiribam, tiek pienemts, ka, piem., plismosSana,
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raksturo situaciju, kura nozimigi atskiras izglitibas saturs (pamatizglitibas Iimeni LR
visam skolam ir janodroSina identisks macibu saturs). Lai arT Latvija ir skolas, kuras
papildu uzsvars ir likts uz profesionalam zinasanam, skaidrojot So jédzienu konkréto
skolu konteksta, tik un ta netiktu iegtita pilniga atbilstiba §1 jédziena lietojumam arpus
Latvijas un tiktu zaudéta iesp&ja atseviski nodalit klasu Iimenus. Lidziga situacija
raksturo jédzienu ,,sp&jsaistita grup&Sana”. To ir iesp&jams interpretét, izmantojot te
sniegto definiciju, bet ir iespgjams aplikot nedaudz plasak un attiecinat uz vienas
programmas Iimeni, kas lautu to izmantot veicot salidzinajumus starp klasém. Sads
skaidrojums mazinatu virzisanas ka jédziena nepiecieSamibu un mazinatu nianses, ko
butu iesp&ams identificét izglitibas sist€éma. Attiecigi konkrétais jedzienu
skaidrojums tiek veidots, balstoties uz Latvijas izglitibas sist€mas Tpatnibam.
Vienlaicigi gan ir janem véra, ka terminologijas ipatnibas ir saistamas ar dazadu
nacionalo izglitibas sist€tmu attisttbu un to specifiskam ipaSibam, kuras biezak ir
paredzets viens, otrs vai treSais izsekoSanas modelis. Tadel s$ads izsekoSanas dalfjums
vienas izglitibas sist€émas ietvaros nav Iidz galam korekts un es biezak pieturésos pie
kopgja jédziena — izsekoSana.

Katram no izsekoSanas veidiem ir argumenti, kuri liecina gan par ta
nepiecieSamibu, gan arl par negativajam sekam. Tomer tos visus vieno arguments, ka
skolas tos nodrosina, lai veicinatu izglitibas procesa efektivitati un lautu pedagogam
darboties tada ltmeni, kura optimali tiek izmantotas skolénu spg€jas (Oakes 2002;
Gamoran 2011).

No otras puses, lai arT starp pé€tniekiem nav vienpratibas par sekam, kadas
izsekoSana rada (Slavin 1993), var teikt, ka vairums pé€tnieku pret So procesu ir
noskanoti negativi. Petnieki norada, ka atkariba no iedalijuma klasei vai grupai, kura
izsekoSanas rezultata nonak skoléni, mainas macibam atvélétais laiks (Oakes 2002),
mainas skoléniem sniegtas zinasanas (Rist 2007; Oakes 2002; Gamoran 2011, 1993),
mainas skolénu draugu loks (Hallinan & Serensen 1985b; Hallinan & Teixeira 1987),
ir atkarigas talakas izglitibas iesp&jas nakotné (Cookson & Persell 1985) un iespéja
piekliit kadam noteiktam zinaSanam (Hallinan 1996). Pétnieki arT norada, ka sekas
vienmér nozimigak izjutis sabiedribas zemakie slani, kuri biezak nonaks zemu
vertétajas macibu klases (Slavin 1995). Turklat arvien biezak pétnieki norada, ka, lai
ar1 starp izsekotam un neizsekotam skolénu grupam nav nozimigas izmainas skolénu
kopgjas vid€jas zinasanas, var noveérot, ka atkariba no izsekoSanas klatbtitnes mainas
zinasanu izkliede starp jaunieSiem — attiecigi, zemak vertétas grupas uzrada arvien
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zemakus rezultatus, bet augstak veértétas — arvien augstakus (Slavin 1993). Tomer ir
jaatceras, ka izsekoSana ka skolu prakse nav ne slikta, ne laba — tas nozimi veido
izpausmes formas, kuras tai piesaista izglitibas procesa ietverto agentu izmantotas
prakses (Gamoran 2011, 1993).

Visi minétie parmetumi izsekoSanai butiski atSkiras atkariba no ta, par kadu
izsekoSanu un cik liclam grupam tiek runats (piem., Cohen et al. 1982; Kulik & Kulik
1982; Hallinan & Serensen 1985a, 1986). Saméra biezi pétnieki arl precizi
neizskaidro, ka tiesi vini interpreté So jédzienu. Nemot vera te jau aprakstitas dazadas
izsekoSanas prakses, var pienemt, ka Sada pieeja biitiski mazina secinajumu nozimibu
(Gamoran 1986).

Nozimigu teoretisku ieguldijumu izsekoSanas skaidrojumos ir sniegusi neo-
marksisma teor€tiki. Bez jau minétajam izsekoSanas sekam, Sie autori norada uz
izsekoSanu ka uz automatisku procesu, kura tiek atrazota sabiedribas struktiira un
ierobezoti sabiedribas zemakie socialie slani (Oakes 1995, 1983; Ogbu 1992; Hallinan
2004). Attiecigi te izsekoSanas interpretacija saistas ar interpretaciju, kadu par
izglitibas procesiem sniedz jauna izglitibas sociologija, uzsverot, ka zemako slanu
parstavju kultiiras kapitals pats par sevi izglitibas sist€ma ir asoci€ts ar zemakam
spéjam izpildit akadémiskas prasibas. IzsekoSana, $adi reprezenté skolotaju viedokli
par dazadu socialo grupu sp&ju macities, apgit zinasanas un funkcionét atbilstosi
izvirzitajam ekspektacijam (Brint 2006:211-220). Sads kopsavilkums, savukart,
sasaista izsekoSanu ar birkoSanu.

BirkoSanas ideja izglitibas sociologija ir ienakusi pateicoties Rejam Ristam un
ST koncepta centralie elementi ir 11dzigi ka izsekoSana: skolotaji, lai tie spetu vieglak
organiz&t macibu procesu, pieskir skoleéniem noteiktu vertejumu, kuru velak attiecina
uz visu skoléna darbu (Rist 2007; Wineburg 1987). Atskiriba starp abam skolénu
grup@Sanas pieejam veidojas teorétiska noskiruma, ka, ja izsekoSana parasti runa par
kadu izm@&ramu (un macibu procesu raksturojoSu) pazimi, kas noved pie skaidri
noverojama rezultata, tad birkoSana, lai ar7 ietver identiskus etapus, paver skaidraku
izpratni ka veidojas procesa rezultats, bet maské pasu procesu (Rist 2007). Skolotajs
publiski neskaidro un varbiit ar nezina iemeslus, kadel pats konkréto skolénu sadi
raksturo; skolotajs nenodala individu konkréta macibu grupa, kas atSkiras no citam
(kaut gan, skoléns taja var noklut) un skolotajs var ar1 pats nemanit, ka vina uzvesta
pedagogija un interakcija ar skolénu atSkiras atkariba no skoléna ar kuru tas darbojas.

Oficiali birkotiem skoléniem izglitibas iestadé netiek pieskirts jauns statuss, kas
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noteiktu kadu specifiska interakcijas modela nepiecieSamibu (ka tas, piem&ram, biitu,
ja skoléns tiktu nosiitits macities uz korekcijas klasi), tomér skolotajs, darbojoties ar
So skolénu, balstoties uz savu interpretaciju izvélas uzvest citadu interakciju un sniegt
skolénam citas zinasanas (piem., skoléniem, kurus skolotajs novérte ka atbilstosakus
akadémiskam zinasanam, vins sniedz akadémiskas zinasanas, bet ar skoléniem, kurus
skolotajs vérte ka akadeémiskajam zinasanam neatbilstoSus, nemotiv€tus vai
nesagatavotus, skolotajs var izveléties vairak laika veltit vertiborientacijas un
akcept€to uzvedibas modelu nodosanai).

Sis pieejas rezultats ir paSpiepildosais paregojums — skoléns sak atbilst
ekspektacijam, kuras pret to vérS skolotajs. Tada veida skolotaja redz&ums par
skolénu izradas pareizs un apstiprina viga pien€mumu (Eder 1981). Tomér skolotaja
pienémumam nav bijis racionala pamata un vienigais iemesls, kas nosaka $adu
rezultatu ir skolotaja ekspektacijas, kas ir rezult€jusas nevienlidziga resursu sadalé
klase. Sads skatu punkts pamata tiek asociéts ar faktu, ka skoléns uz skolu ierodas ar
savu socialo bagazu — noteiktu kultiiras kapitalu, kas izpauzas gan veida, ka tas
darbojas ar zinaSanam, gan ar1 skoléna izv€l&tajos reprezentacijas veidos. Skolotajs,
taja pasa laika, skola ierodas ar savu socialo pieredzi (kura jau var but aprakstito
procesu rezultatu ietkméta — var biit veidojusies esot saskaré ar birkoties skoléniem),
kuru skola tas tiecas izmantot, lai efektivak macibu skolénus (Brint 2006:211-220).

R. Rists, uzsakot birkoSanas teoretizéSanu izglitibas sociologija, iezimé, ka
pamata birkoSana norisinas tikai mikro limeni, interakcija starp skoléniem un
skolotajiem (Rist 1972). Tomer savos vélakajos darbos R. Rists iezimé, ka procesi
1zglitiba biitu jainterpreté plasak un ievies arTt mezo un makro skatu punktu.

Makro skatu punkts ir skatijums uz izglitibas likumiem un noteikumiem, kas
birkoSanas teorija nav nozimigs. Mezo skatupunktam, salidzinajumam starp skolam,
R. Rists piever§ papildu uzmanibu, noradot, ka ekspektacijas var tikt vérstas ne tikai
uz skoléniem, bet uz veselam skolam novedot tas pie tadiem rezultatiem, kadus no tas
sagaida (ibid). Attiecigi, skoléns nonakot ,,vaja” skola automatiski tiks vértéts zemak
un pret vinu tiks veérstas zemakas skolotaju ekspektacijas. Mikro skatu punkts ietver
vienas klases limeni, kura skolotajs ikdienas pedagogija vérs savas ekspektacijas pret
dazadiem skol€niem, pamatojot tas ar neakadémiskiem vai atseviskiem akadémiskiem

noverojumiem.
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5.3 IzsekoSanas priekSnosacijumi

No optimalas pedagogijas skatu punkta, izsekoSanai ir gara vésture un to var
saistit ar dazadu tipu skolam, kuras vésturiski ir bijuSas ve@rstas uz izglitibas
nodrosinasanu dazadiem socialiem slaniem. Tomér Sos vesturiskos procesus nevar
saistit ar nozimigu argumentu, kas parasti tiek vérsts, lai paskaidrotu izsekoSanas
nepieciesamibu: pielagot macibu saturu skolénu spgjam un vajadzibam. Sads
apgalvojums iezim&, ka par izsekoSanu var runat pamata publiskas izglitibas
konteksta. Par §adas izglitibas risindgjuma izcelsmi'® var uzskatit procesus 19.gs.
beigas un 20. gs. sakuma ASV. Imigrantu pieplidums no Eiropas ar vajam valodas
zinasanam liek ASV parskatit izglitibas sistemu, ka rezultata tiek pienemtas anglu
socialdarvinista Herberta Spensera (Herbert Spencer, 1820 — 1903) idejas, ka sp&ja
izprast, apgiit akademiskas zinasanas atskirsies starp dazadas izcelsmes jaunieSiem un
attiecigi, tie nesp€j vienada limeni izpildit izglitibas iestades prasibas, un tadéel
izglitibas saturs biitu jadiference atbilstosi skolénu sp&jam (Oakes 2002:15-39).

Parskatit $adas interpretacijas atbilstibu vispargjai izglitibas interpretacijai
rosinadja gan 20.gs. 50., 60. gadu teorétiskas domas maina, gan arT neapmierinatiba ar
izglitibas rezultatiem un iniciativas, kuras ierosindgja ASV mainit izglitibas
finanséjuma apjomus, gan ari citi faktori'. No & briza, lai arT pétnicku domas dalas
un, piem., cilvék-kapitala teorijas aizstavji norada uz izsekoSanas nepiecieSamibu un
pozitivajam sekam (Oakes 1995:5-6), vairums pétnieku norada uz izsekoSanas
procesa ietvertajiem negativajiem blakus efektiem (piem., Hallinan et al. 2003; Oakes
2002; Slavin 1995, 1993; Gamoran 2011, 1993, 1986, u.c.).

Lai arT var runat par izsekoSanu balstitu uz visdazadako faktoru pamata,
parasti var izdalit konkr€tus etapus, kuri raksturo izsekoSanas procesu (Oakes 2002).
Pirmkart, tiek identificétas skolénu intelektualas sp€jas un/vai sasniegumi. Te var
minét loti dazadus mehanismus, kuri nodroSina $adu identificéSanu. Tas var bit
skoléna atzimes iepriek§€jos macibu gados, testi, kas ir pieméroti inteligences
meériSanai, skolotaja pieredze ar konkréto skolénu. Attiecigi, izveletie faktori medz bt
loti dazadi, kas no vienas puses, rada problémas saistit izsekoSanas iemeslus ar
akadémisko sniegumu, bet, no otras puses, izsekotas klases padara ieksgji
daudzveidigas. Abi apgalvojumi rezultata konflikt€ ar izsekoSanai izvirzito meérki
(atvieglot un meérktiecigak uzvest pedagogiskas prakses) (Hallinan 2004:79). Tapat
izsekoSana var nozimigi atskirties atkariba no izglitibas siste€mas, par kuru tiek runats.

Tas ietekme un apméri nozimigi mainisies, atkariba no klases demografiska sastava
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un skolénu dazadibas (Meyer 1977). IzsekoSanas mehanismu uzveSana var ar1 biitiski
manities atkariba no skolas ieksgjas kultiiras: strukturalajiem ierobezojumiem,
informacijas plismas, skolotaju ikdienas uzvedibas utt. (Kilgore 1991; Hallinan 1994,
2004; Gamoran 1986).

Domajot par $adu procesu, ir japatur prata P. Burdje un B. Bernstaina
interpretacija par skoléna iesp&jam sasniegt rezultatus, kadus no tiem sagaida
izglitibas sistéma. Testi iezZim& skolas akcept€to zinasanu reprezentacijas modeli,
kuram nespgjot atbilst, skoléns tiek klasificets ka tads, kur$ nespgj pildit akadémiskas
prasibas (Bernstein 2003a; Bourdieu & Passeron 1990). Reizg ir janem véra, ka tadi
kriteriji ka skolotaju individuala pieredze un sasniegumi ieprieks€jos gados ir saistiti
ar individualo skol€na sasniegumu interpretaciju. Attiecigi, skolénu saistot ar kadu
noteiktu grupu, ir japatur prata, ka §1 saikne, lai ari legitiméta ar oficialiem kritérijiem,
vienmér biis ar1 saistita ar skolotaju interpretaciju par izglitibas rezultatu un
skoléniem, un So interpretaciju papildus ietekmés klases kopgjais Iimenis/ to atbilstiba
skolotaja ekspektacijam. Klasé oficiali novert€§juma kriteriji saistisies ar iesaistito
agentu interpretaciju par katra skoléna vai grupas sp&jam (Gamoran 2011). Ka tika
noradits §is nodalas sakuma, legitiméti kritériji ir tikai viena puse, kas nodroSina
izsekoSanu, kas izglitibas ietvaros uzvesto attiecibu dé] tiks papildinata ar individualu
interpretaciju. Tapat — izsekoSanu veicina vai kavé informacijas aprite starp
skolotajiem, tas, ka skolotaji nodod talak informaciju, zinasanas par skolénu sp&jam,
akadeémiskajiem sasniegumiem (Kilgore 1991). To var arl ietekmét plaSaka
informacijas aprite starp skolam un pat valsts [imeni notiekoSa skolu atskaitiSanas par
skolénu sekmém.

Otrkart, skolotaji un citi izglitiba iesaistitic agenti veido skolénu grupas, kuru
ipasibas tie nosaka un turpmak raksturo $1s grupas péc iepriek§ minétajam pazimém.
Skolénu sasniegumi tiek kategorizeti, un skoléni ieklauti Sajas kategorijas. Atkariba
no ta, par kadu izsekoSanu tiek runats — kadas ir izsekoSanas 1paSibas, mainas radito
grupu ilglaiciba. Tomér galvenais faktors, kas butu nemams véra, ka ar vienreiz
uzvestu pirmo un otro etapu ir pietiekami, lai péc tam ietekmétu skolénu sasniegumus
ilgaka laika perioda.

Papildu ir janorada, ka esoSas grupas raksturo ipasibas, kuras iziet no praksém
un zinasanam, kas veidojas arpus viena macibu priekSmeta robezam. No vienas puses,
tas ir skaidrojams ar to, ka skoléni médz uzradit Iidzigus rezultatus dazados macibu

priekSmetos. Tomér, no otras puses, iezimgjas, ka skolotaji apmainas ar viedokliem

114



par skoléniem, un biezak ir nove€rojama situacija, kura iekliistot viena macibu
prickSmeta zemakaja grupa seko kédes reakcijas veicinata talaka kustiba ari citos
macibu prick§metos nokliit zemak vértétas grupas. Sada situacija iezimé nozimigu
faktoru, ka izsekoSanas procesa (un, ka vélak tiks aprakstits, arT birkoSanas ietvaros),
skoléna sp€ju interpretacija tiek noteikta kada viena faktora ietvaros un vélak — tiek
attiecinata uz visu skoléna darbibu skola. ZinaSanas par sasniegumiem viena noteikta
lauka tiek ekstrapol&tas uz visam zinaSanam par konkréto skolénu.

Treskart, individuali skoléni tiek raksturoti balstoties uz ipasibam, kuras
raksturo visu grupu. Ja tiek izveidota grupa ,,gudrakajiem” skoléniem, tad ar7 atseviski
skoléni tiks kategoriz€ti ka gudri. Tani pat laika, skoléni, kuri nebiis iekluvusi Saja
grupa tiks ieklauti tadas grupas ka ,sliktie”, ,,vajie”, ,,bezcerigie” vai pat — ,,mulki”,
un $ada interpretacija tiks attiecinata uz katru atsevisko skolénu. Tas nozime, ka
individs pats vairs nenosaka interpretaciju par sevi un vigam ir Joti griiti ierosinat
vinam pieskirtas kategorijas parvertéSanu. Visa vina uzvesta interakcija tiks izverteta
caur jau ieprieks noteiktu piederibu vienai konkrétai grupai, kuras specifika, vismaz

sakuma, ir pienemta sp&ja raksturot un atbalstit potencialos macibu procesus.

5.4 IzsekoSanas sekas

Pedgjas desmitgad€s vairums pétnieku ir biezak nonakusi 1idz secinajumiem
par izsekoSanas negativajam sekam (Hallinan 2004; Gamoran 2011). Taja pat laika
diskusija par to, kadus procesus izsekoSana ietekmé, turpinas un viedokli dalas.

Cilvek-kapitala teorijas parstavji atbalsta viedokli, kura skoléni tiek izsekoti
dazadas izglitibas programmas, noradot, ka sabiedriba nav nepiecieSams, lai visi tas
parstavji butu akademiski izglitoti. Ir nepiecieSami ar1 kvalificeti stradnieki, kuri biitu
izglitoti tadas profesija, kuras vélak atbilstu vipam pieejamajai darba vietai.
Piedavatajai izglitibai biitu jabit atbilstoSai skoléna dzives pieredzei un izglitibas
pieejamiba nemainas, mainot dazadas programmas. Zemako socialo slanu intereses
saistas ar praktiskam iemanam un skolai vajadz€tu nodroSinat $adas iemanas (Oakes
1995:5-6; Davis & Haller 1981:283-287).

Skeptiskaki pret izsekoSanu ir citu teoriju parstavji, noradot, ka skoléni, kuri
nokliist zemak vert€tajas macibu grupas, tiek demoralizeti, pret tiem tiek verstas
zemas ekspektacijas un Sadiem skoleéniem triikkst pozitivu pieméru, kas demonstrétu

citus uzvedibas modelus. Ta rezultata starp zemak vértétajam grupam biezak ir
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novérojama devianta uzvediba, macibu stundu kavésana, atbirSana un citas uzvedibas
formas, kuras tiek uzskatitas par skoléniem neatbilstosam.

Ta ka biezi skoléni grupam tiek pieskaititi balstoties uz skolotaja individualo
interpretaciju par skoléna sp&jam, tad izsekoSana tiecas reproducét socialo strukttiru.
Rezultata skoléna saikne ar akadémiski vajak vai tieSi otradi — augstak vert€tam
skolénu grupam ir veidojusies no vina socialas izcelsmes. Citiem vardiem sakot,
izseko$ana veicina strukturali nevienlidzigas iespg&jas izglitiba (Hallinan 2004).

Run3jot par skolénu sekmém zemak veértetajas grupas var minét vairakus
iemeslus, kuri izskaidro izsekoSanas sekas. Pirmkart, skoléniem, kuri parstav
akadeémiski vajakas grupas nereti tiek sniegts 1&€ns un zemas kvalitates jaunas vielas
izskaidrojums (Oakes 2002). Stradajot ar $adiem skol€niem skolotaji parasti materialu
izskaidroSanai atvél mazak laika, jo lielaka laika dala tiek veltita kartibas uzturéSanai
un skolotaji biezak pievérSas pienemto uzvedibas normu socializéSanai (Gamoran
1993). Dz. Ouka norada, ka skolotaju uzvedibu ar skoléniem no zemak veértetajam
grupam biezi ietekm€& nevis nepiecieSamiba laiku izlietot kartibas uzturéSanai vai
kadai citai darbibai, kas nav saistama ar macibam, bet klas€ uzvestas interakcijas
interpretacija. Tas nozim€, ka skolotaja priekS§zinaSanas ietekmé vina izvéleto
interakciju klasé. Skolotajs veido mijiedarbi, balstoties uz savu interpretaciju par
skolénu spgjam (Gamoran 1986). Rezultata macibu procesam skolotajs izvé€las
pedagogiskas prakses, kuras ir vérstas nevis uz akadémisko rezultatu sasniegSanu, bet
uz vertiborientacijas un vélamas darba struktiiras (hierarhijas) komunikaciju.

Otrkart, zemak vertetos skolénus parasti maca mazak kvalificéti un/ vai
motivéti pedagogi. Skolotaji jau uzsakot skolénu izglitosanu pienem, ka darbojoties ar
So skolénu grupu, nav nepiecieSams iegiit to pasu rezultatu, vai vispar kadu rezultatu.
Ja runa par skolénu grupu vienas klases ietvaros, tad tas pats skolotajs, macot zemak
vertetos skolénus, biis mazak motivéts ka ar tas paSas klases augstu novértétajiem
skoléniem, pat tad, ja macibu process norisinasies abam grupam vienlaicigi. Dz. Ouka
petijumos apraksta, ka zemak vertetajiem skoléniem skolotajs sniedz mazak laika
atbildét un nelauj labot savas kliidas (Oakes 2002). R. Rists savos pétijumos ilustré,
ka pedagogi pielago klasi, klases struktiiru un izvietojumu, lai varétu vairak laika
veltit skoléniem, pret kuriem ir verstas augstas ekspektacijas (Wineburg 1987:32).
Skolotaji ietekm€ savu interpretaciju un ticibu par sava darba rezultatu, par savu un
citu iesp€jamo resursu izmantojumu un 1 izmantojuma produktivitati. Rezultata,
skolotaji (vai skola) paSi Sadas situacijas pienem stavokli, kurd tie darbojas,
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ekonomgjot ieguldijumus. Tas automatiski noved pie rezultata, kura zemakas klases
nespéj sasniegt noteiktu akadémisku Itmeni.

Treskart, skolénu izsekosana ir saistita gan ar skolénu sniegumu, novietojot
vinus noteiktas grupas, gan vélak — ar ekspektacijam pret STm grupam. Skolotaja
interakcija ar skoléniem un izv€léta macibu viela izriet no ekspektacijam gan par
skolénu sp&jam, gan par vinu reakciju uz noteiktam skolotaja darbibam. Ta skolotajs
veido un plano stundas gaitu atbilstosi savai un citu skolotaju kopgjas skolénu grupas
pasibu interpretacijai (Halvorsen et al. 2009).

Ceturtkart, ja noteikta skolénu grupa tiek atdalita no visiem skoléniem, kuri
macibu laika sasniedz augstakus sasniegumus, tad macibu klase netiek sniegti piemeri
jebkadai citai interpretacijai, augstaka Itmena akadémiskam sniegumam (Hallinan &
Serensen 1985b). No otras puses, ja klase tiek atstata kopa, bet tiek dalita péc
sasniegumiem, skoléni var noverot noteiktas atSkiribas interakcija starp skolotaju un
dazada limena skoléniem. Pirmaja gadijuma skol€ni neuzzina, ka ir iesp&ams citada
mijiedarbe ar skolotaju. Otraja gadijuma, skoléni var pasi konstrugt interpretaciju par
atskiribam starp skoléniem. Saja gadijuma skoléns var tiekties mainit $o interakciju un
veidot attiecibas, kas tam paver lielakas iesp&jas, vai var pienemt skolotaja redz&jumu
un apstiprinat skolotaja novérojumu ar uzvesto atbildes reakciju.

Vienlaikus pétnieki ierosina ne mazak nozimigas izmainas arl skoléna
izglitibas procesu interpretacija un vina iesp&jam Sajos procesos. IzsekoSana cel vai
grauj skolénu paSapzinu, ietekmé vispargjo interpretaciju par macibu priekSmetu un
izglittbu kopuma, ietekmé draugu un domubiedru izvéli, un ietekmé turpmakaja
izglitibas procesa pieejamas izvéles. Rezultata, skolénam skola maca nevis to, ka
pielietot akadémiskas zinasanas, bet skolotaja vértiborientaciju par konkréta skoléna
socialo poziciju.

Apkopojot par izsekoSanu izteiktos apgalvojumus var noteikt 1pasibas, kuras
vairuma gadijumu raksturo izsekoSanas klatbiitni izglitibas iestadé vai sisteéma.
Pirmkart, paaugstinoties ekspektacijam pret konkréto skolénu grupu, mainisies ari
izglitibas kvalitate, skolotaju iegulditais darbs, nodroSinot skoléniem kvalitativu
macibu procesu. To pamata var asociét ar laiku, kas tiks pavadits skaidrojot macibu
vielu, bet paraléli var izvirzit ari citus faktorus, kuri ictekmé izglitibas kvalitati.
Otrkart, augstak novértétajas skolénu grupas, macibu viela tiks apgiita atrak un gala
rezultata, Sie skoléni no izglitibas bus ieguvusi vairak. Treskart, skoléni, kuri netiks
ieklauti zemak vai augstak vertétajas izsekotajas grupas, bet drizak tiks klasificéti ka
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vid€ji, parasti neizjutls nozimigas atSkiribas macibu tempa vai kvalitate (tas gan
nenozimé, ka vini nespés noverot atskiribas, kadas veidojas starp dazadi vértétam
grupam) (Hallinan 2004).

Ir iesp&jams apgalvot, ka tieSi vid§ja grupa visspeécigak izjutis neviendabigu
attieksmi pret skoléniem. Sads novérojums tiek asociéts ar skaidrojumu, ka zemakas
grupas neizjiit nozimigas atskiribas, jo, no vienas puses, to parstavji ir pienémusi
Sadas atskiribas par normalam, bet, no otras puses, izglitibas kvalitates izmainas starp
augstak un zemak vertetajiem skoleéniem ir parak lielas, lai skoléni sp&tu tas parvarét.
Vidgji vertétie skoléni, savukart, biitu sp€jigi izmantot augstaka limena izglitibas
kvalitati un tade€] spg identificét nekonsekvenci, kas ir noverojama skolotaju

izveletajas pedagogiskajas praksés (Cookson & Persell 1985:148-152).

5.5 Birku konstrueSana

BirkoSana, ka ir noradits, ir jédziens, kas apzimé izsekoSanai Iidzigu procesu.
So jedzienu galvena atikiriba ir taja, ka birkojot netiek izvirziti nekadi oficiali
principi, uz kuru pamata individs tiek klasificets un klasifikacija netiek oficiali
apstiprinata. Izglitiba birkoSana tiek asoci€ta ar resursiem un pieredzi, ko individs
skolas vidé ienes no skolas konteksta (majam, draugu loka, utt.) un So elementu
pozitivu vai negativu interpretaciju sabiedriba. Taja pat laika noskirums starp
birkoSanu un izseko$anu pétijumos tiecas izzust (Eder 1981; Gamoran 2011).

Ideju par birkoSanu var viegli saistit ar citam idejam, kas dominé izglitibas
sociologija. Ivans Iliks (lvan Illich, 1926-2002) norada, ka problémas izglitiba rodas
no nesimetriski lielas varas skolotaju rokas (Illich 1983). P. Burdjé teoretizé
pedagogam (skolai) pieejamo varu, reiz€ noradot, ka $1 vara var tikt versta pret
skolénu, kura kulttiras kapitals neatbilst ekspektacijam par izglitibai nepiecieSamajam
ipasibam (Bourdieu & Passeron 1990). B. Bernstains iezZim&, ka konstrugjas skoléna
izglitibas interpretacija (Bernstein 2003a) un ka valoda tiek izmantota ka barjera, kas
ietekmé skoléna sasniegumus skola (Bernstein 1971). Tapat, B. Bernstains skaidro,
ka, atkariba no skolotaja interpretacijas un dazadiem citiem ierobeZojumiem, skolotajs
var izveleties uzvest pedagogiskas prakses, kuras veicina dazadus izglitibas rezultatus
(Bernstein 2007). Visas §is pieejas paredz skolotaja skolénu un vina sp&ju macities
interpretaciju, kas tiek veidota balstoties uz kadam skoléna 1pasibam, kuras, savukart,

ir saistitas ar vina socialo izcelsmi.
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Ideja, ka skolotaji ar savu interpretaciju ietekmeé skoléna sp€jas, gust atzinibu
20.gs. 60. gadu beigas, kad tiek publicéts pétijums, kura autori apraksta ka pozitivas
skolotaja ekspektacijas pret skoléna sp&jam var ilgaka laika perioda pozitivi ietekmét
skolénu sasniegumus salidzinoSos zinaSanu testos. No §1 pétjjuma rezultatiem autori
secina, ka skolotaji macibu procesa tiecas sasniegt rezultatu, kuru pasi uzskata par
pareizu (Rosenthal & Jacobson 1992). Atskiriba no izsekoSanas, skolotaji var
apzinaties rezultatu, bet neapzinas realu darbibu, kas ir versta, lai sasniegtu konkréto
rezultatu. Ja izsekoSanas ietvaros skolotajs neapzinas savas darbibas seku pilnu
apjomu un $adas sekas pedagogijas ietvaros nav paredzétas, tad birkojot rezultats jau
no pasa sakuma tiek interpretéts ka c€lonis.

Velakos gados ming&tais p&tijums tiek biitiski kritizeéts. Tiek kritiz&ti p&tijuma
izdaritie secinajumi, izmantotas metodes, iegiitie rezultati un pat skolénu zinasanu
mérfjumiem izmantotie testi un pétnieku vidé tiek panakta vienoSanas, ka pétijjums
neuzrada rezultatus, par kuriem taja tiek runats (Wineburg 1987). Taja pat laika Sis
pétijums tiek uzskatits par pirmsakumiem konkrétas izp&tes jomas attistibai, un
turpmakie pé&tnieki So pieméru izmanto, lai uzsveértu noteiktu skatu punktu, kas
konkretajos petijumos tiek pienemts.

Par birkoSanas jédziena galveno virzitaju izglitibas sociologija, 20.gs.70tajos
gados publicgjot virkni petijumu par $o teému, ir kluvis Rejs Rists. Vins norada, ka par
skoléna iespeju virzitaju vai kaveétaju var klit gan skolotajs, gan klase, gan skola.
Skoléna iesp€jas ietekmé skolas kop&jas un skolotaja individualas ekspektacijas par
zinaSanu Itmeni un uzvedibas modeliem, gan arl skoléna atbilsttba noteiktam
ekspektacijam salidzinajuma ar citiem skol€niem. Skatoties uz So fenomenu plasak,
tas nozimée, ka skoléna iesp€jas skola tikai dal€ji raksturo vina zinaSanas un spgjas.
Pargjas vina iespgjas rada konteksts, uz kuru skolénam noteikta veida ir jaspgj reaget,
un vina reakcija tiek interpretéta saistiba ar iespgjam apgiit noteiktas zinasanas
(Rosenholtz & Simpson 1984; Hargreaves et al. 1975). BirkoSanas ietvaros skolénam
ir iespgjas ar uzvestajiem modeliem mainit interpretaciju, kura vinu raksturo. Taja
pasa laika skoléns darbojas noteiktu skolas, sabiedribas un skolotaja ierobezotu varas
attiecibu ietvaros. Pedagogiska autoritate un iesp&ja noteikt interakciju veidojas,
balstoties uz skolotdja skatijumu par procesiem klas€. Tas nozimé, ka skolénam ir
ierobezotas iesp€jas izklit no interpretacijas, kas par vinu ir izveidota.

Birkosana ir jaskata paspiepildosa paregojuma konteksta, kas izglitibas
sociologija ir parpemts no Roberta Mértona (Robert King Merton, 1910-2003)
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darbiem (Wilkins 1976). R. Meértona interpretacija pasSpiepildoSais paregojums ir
nepareizs situacijas skaidrojums, kas provocé reakciju, kas pienemto skaidrojumu
padara par patiesu. ST jédziena pamata ir atzipa, ka mirkli, kad apgalvojums par
situdciju vai individu tiek izteikts, grupa vai individs sak darboties atbilstosi
pienemtajai realitatei. Sads process norisinas tadél, ka individs, kur$ apzinas izteikto
argumentu (neatkarigi no vina piederibas kadai grupai), ienes socialaja realitate Iidz
tam nebijusu faktoru, kas jebkura gadijuma mainis lidzSingjo stavokli. Taja pasa laika,
ja izmainas ir atvasinatas no apgalvojuma, rezultata apgalvojums klis par patiesibu
(Merton 1968). Konstrukcionisma konteksta no §1 skaidrojumu varétu izlaist vardu
,nhepareizs”, nonakot pie apgalvojuma, ka paSpiepildoSais paregojums izglitiba ir
situacijas interpretacija, balstoties uz kuru tiek uzvesta noteikta interakcija, kas
veicina noteiktu zinasanu izplatibu un zinasanu subjekta atbilstibu §STm zinasanam.

Mertona teorétiskas interpretacijas kontekstd var minét tris iemeslus, kuri
norada, ka izglitiba nebiis sp&jiga darboties ar probléemam, ko tas iekSiené rada
paspiepildosais paregojums. Pirmkart, izglitibas sistéma atbilst kop&am varas
ekspektacijam, kas nozimé, ka radits paspiepildos$s paregojums vairuma gadijumu
atbildis noteiktam varas prasibam. Otrkart, ar1 skolotdji ir piederigi noteiktam
socialam grupam un attiecigi tieksies aizstavet grupas intereses, kas var biit pretruna
ar skolénu interesem. Treskart, arT skoléni ir saistiti ar ekspektacijam, kuras tie pasi
izvirza savai grupai. Ja arT skolotajs tieksies izmantot vienadu atticksmi
(interpretaciju) pret visiem, $adu attieksmi (interperpretacijas rezultata veidotas
prakses) skoléns var nespét pienemt (Wilkins 1976).

Izglitibas konteksta var izdalit piecus posmus, ka birkoSana veido
paspiepildoSo paregojumu. Pirmkart, skolotdjs, pienemot par patiesam kadas
zinasanas, sagaida no skoléna noteiktu uzvedibu un sekmes. Otrkart, savas
ekspektacijas skolotajs izmanto par iemeslu uzvesto praksu parskatiSanai un rezultata
— skolotajs 1zvelas citus uzvedibas, interakcijas modelus, kados komunicét ar konkréto
skolénu. Treskart, skolotaja uzvediba provoc€ noteiktu skoléna atbildes reakciju.
Skoléns interpreté skolotaja uzvesto interakciju un izmantojot savu interpretaciju
izstrada uzvedibu. Ceturtkart, ilgstosi izturoties pret skolénu viena konkréta veida,
skolotajs ietekmé& skoléna atbildes reakcijas, un, piektkart, ilgaka laika perioda
skoléns noteiktas atbildes reakcijas pienem par savas identitates sastavdalu.

Te var noradit, ka viena skolotaja ietekme, visticamak, ir parak maza, lai

rosinatu kadas nozimigas un ilglaicigas izmainas skoléna identitaté un uzvestaja
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interakcija. Tomer $aja gadijuma ir iesp€jams izvirzit vairakus argumentus, kas
norada uz tadu birkoSanas intensitati, kas var ilgstosi ietekmét izglitibas procesus. Ta
piem&ram, birkas parasti ir izstradatas par pamatu izmantojot zinasanas, kas veidojas
arpus skolas, un tade] izglitiba tas tikai reproducé. Vienlaikus noteiktam
ekspektacijam skola ir atbalsts arT arpus skolas. Tapat skolotaji skolas iekSiené médz
apspriest macibu procesu un saskanot zinasanas, interpretaciju par noteiktiem
skoléniem, tada veida vienojoties ar1 par kop&jiem uzvedibas modeliem, kuri ir versti
pret noteiktu skolénu.

Skolotaji skola ierodas ar lidzigam zinasanam. Tie ir izglitoti par pamatu
izmantojot kadu noteiktu redz€umu par izglittbu un attiecigi, tie lidzigi redzes
problémas skola un lidzigi tas arT risinas (Sachs & Smith 1988) — skolotajiem
izvirzitas izglitibas prasibas padara tos par grupu, kuru raksturo noteiktas kopgjas
zinasanas, pieredze, 1idzigas atbalstitas idejas utt. Tas nozimé, ka pret vienu skolénu,
skolotaji, bez savstarpgjas saskano3anas, visticamak, izturésies lidzigi. Sadu viedokli
papildina fakts, ka skolotaji tiecas dokument&t un uzturét skoléna akadémisko
sasniegumu vesturi, kura inform& nakamos skoléna skolotajus par ta akadémiskajam
sp&jam. Rezultata tiek veidota papildu dokumentéta uzskaite, kas atrazo noteiktas
birkas.

Pedgjais un varbit visnozimigakais komentars ir, ka birkdm, nemot véra
augstak aprakstitas pazimes, piemit 1pasSiba pielipt. Skoléns ar birku viena skola var
mainit skolu, bet birka paliks, jo ta jau biis kluvusi par ta interakcijas 1patnibu.
Skoléns pats kliis par galveno birkas reproducétaju.

Lai arT paSsaprotami, ir janem ve&ra, ka nozimigs birkoSanas seku avots ir
skolas specifiskas varas attiecibas. Skolas ierobezojumi un noteikumi, ka var izmantot
noteiktas prakses un kadas ir iesaistito tiesibas un kadi — pienakumi veido skatuvi
skoléna skolotaja savstarp€jai mijiedarbei, kas savukart jau ieprieks ietekmé to, kadi
Sadas interakcijas rezultati biis iesp&jami. Skola ka institiicija apzinati tiecas izdarit
izmainas skoléna un tas, kadas S§is izmainas biis ir atkarigs no skolas un skolotaja

interpretacijas par vélamo vai iespgjo rezultatu.

5.6 Secinajumi
Saja nodala ir apliikoti divi nozimigi izglitibas struktfiru un izglitiba ietverto
interakciju raksturojos$i mehanismi: izsekoSana un birkoSana. Lai arT starp abiem ir

nozimigas atSkiribas, tos var interpretét ka ,,vienas monétas divas puses”.
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IzsekoSana ir jédziens, kas raksturo mérktiecigu skolénu novietosanu noteiktas
grupas, kurai piederigos skolénus raksturo lidzvertigi sasniegumi izglitiba. Sadas
grupas tiek veidotas, balstoties uz piepémumu, ka skolénus grupgjot pec to spg&jam,
skolotajs vargs efektivak izmantot izglitibai atvéléto laiku, izveloties tadas
pedagogiskas prakses, kuras ir piemérotakas konkrétajiem skoléniem. Sada skolénu
novietosana grupas, kuram tiek izv¢léta atbilstoSa pedagogija, var norisinaties
dazaods Iimenos.

IzsekoSana pamata ir versta uz skolénu kop&ja macibu limena uzlaboSanu un
izglitibas efektivitates nodroSinasanu. Izglitiba tiek veidota, par pamatu izmantojot
katra skolénu limena sp&jas. Sada pieeja sevi ietver nozimigus blakus efektus.
Izsekotajiem skoléniem nav pozitivu pieméru, kas tiem atspogulotu citu interpretaciju
par izglitibu, kas noved pie ta, ka grupétie skoléni macas vél zemaka Itmeni un
iesaistas interakcija ar skolotajiem, kuras saturs nav saistits ar akadémisku zinaSanu
apguvi. Ar skolénu zinasanas par izglitibas nepiecieSamibu un veidiem, ka izglitiba
var tikt sanemt veidojas par pamatu izmantojot tadu skolénu redzgjumu, kuri ir zemak
motivéti. Skolotaji §adam izsekotajam grupam pielago pedagogiju. Sada prakse noved
pie secindjuma, ka skolotaju pedagogijas un izglitibas satura izvéle ir balstita uz
skolénu sp€ju interpretaciju. Tapat skolotaji, darbojoties ar skoléniem, kuru spgjas tie
uztver ka zemakas, ir nemotiveéti iesaistities izglitibas procesos un attiecigi, sniedz
zemakas kvalitates izglitibu.

Skolotaja ekspektacijas par skoléna sniegumu ietekmé skoléna iespgjas
izmantot izglitibas resursus. Ta skoléni, no kuriem tiek sagaiditas zemaka Iimena
zinasanas, sanem mazak ar akadémiskajam praksém saistitu pedagogiju, viniem tiks
dots mazak laika atbilzu sagatavoSanai, vinu iesp€jas sniegt pareizo atbildi biis
ierobezotas, utt. Nozimigs arguments, kas skaidro izsekoSanas biitibu, ir p&tijumi,
saskana ar kuriem skolénu virziSana uz dazada Iimena grupam norisinas automatiski —
zemak vertetajas klaseés nonaks skoléni no zemakajiem socialajiem slagiem.

Pedgjie minétie faktori ir saistami ar jédzienu birkoSana, kas ilustré, ka
skolotaji pasi, izmantojot sev pieejamos izglitibas resursus, veicina tadus skolénu
rezultatus, kas atbilst vinu ekspektacijam par skoléna spgjam. Sis process ir iespgjams,
jo gan skoléni, gan skolotaji skola izmanto zinasanas, kas ir veidoju$as gan no
pieredzes, gan ari reprezenté kultiru, kurda individs darbojas arpus skolas. Sadu
procesu veicina zinaSanu pieejamiba skola — skolotaji savstarpgi apmainas ar

informaciju par skolénu rezultatiem un saskano turpmako pedagogiju. Rezultata
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zinasanas par kadu konkrétu grupu var likt skolotajam paSam nemanot darboties
atbilstos$i savam zinaSanam, vél pirms vins ir sanémis kadu apstiprinajumu par So
zinasanu validati. Tada veida skolotajs pats ietekme skoléna interakciju, kas atbilstu
skolotaja ekspektacijam. Ja $ada interakcija tiks uzvesta ilgaka laika perioda, skoléns
atbildes reakcijas pienems par savas kultiras sastavdalu un tada veida pielagosies
skolotaja ekspektacijam.

Aprakstitie procesi raksturo, ka skolénu attiecibas un skolénu sasniegumi
veidojas jau arpus izglitibas iestades, bet tiek uzturéti, izmantojot noteiktu interakciju
skolas iekSien€. Skolotajs $adas attiecibas nosaka veidu, kada iesaistitas puses drikst
un var savstarp€ji komunicet, kadas attiecibas drikst veidoties starp izglitiba
iesaistitajiem. Skoléns taja pasa laika atbild uz skolotaja izvirzitajam ekspektacijam,
demonstrgjot savu atbilstibu tam vai tiecoties $o interpretaciju mainit. Gala rezultata
interakcija ietekme katra atseviska skoléna sasniegumus un skoléna interpretaciju par

izglitibas procesiem un interakciju.

4 Runajot par izseko3anas vésturi es pamatd izmantoju tas idejas, kuras ir aprakstijusi izsekoSanas pétnieki.
Procesus, kurus ir iesp&jams raksturot izmantojot lidzigu terminologiju butu iesp&jams noverot ari citur pasaulé
nacionalo izglitibas sistému vésturé, tomér $adu vésturisku pétifjumu sociologija ir Joti maz. Tapat arl ir janem
vera, ka izsekoSanas un ar to saistita pétijumu loka attistiba ir nesaraujami saistita ar ASV.

1S Pieméram, M. Eppls velk paralles starp Padomju Savienibas sasniegumiem kosmosa, kuru ASV interpreté ka
pieradijumu savas izglitibas sist€mas nespgjai, kas savukart noved pie pétfjumu, izglitibas finans&juma,
desegregacija, sekularizacijas un citiem nozimigiem procesiem izglitiba (sk. Apple 2006:125-148)
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6.Konstrukcionisms izglitibas sociologija

Jauna izglitibas sociologija un izsekoSana, ka es aprakstu ieprieks§¢jas nodalas,
ir tieSi saistami ar poststrukturalisma skaidrojumiem par socialajiem procesiem. P.
Burdjé un B. Bernstaina aprakstitais reprodukcionisms iezimé interakcijas, zinasanu
un valodas ietekmi uz iesp&jam, kadas skoléniem paveras izglitibas iestade. Jédzieni
»izsekosana” un ,,birkoSana” paskaidro, ka zinaSanas, kuras izglitibas procesos ienes
skolotajs un skoléni, ietekmé savstarp€jo interakciju un procesu norisi. Reiz€ S§is
teorijas skaidro, ka zinasanas un procesi, kas norisinas izglitibas iestad€s, ietekmé
varas sadali sabiedriba un reproduc€ noteiktas socialas struktiiras, individualas
iesp€jas un institiicijas.

Abi autori, teoretiz€jot reprodukcionisma idejas, iezZim€ grupai pieejamo
zinaSanu nozimi uz skoléna iesp&jam. B. Bernstains uzsver, ka skolotaji, balstoties uz
skoléna zinasanam interpreté, kadas butu rezultatu sasniegSanai atbilstosas
pedagogiskas prakses. P. Burdjé norada, ka viens no izglitibas mérkiem ir noteiktu
zinaSanu subordinacijas akcepts. IzsekoSana un birkoSana atklaj mehanismus, kuri
apzinati vai neapzinati tiek izmantoti, lai iegltu iesp€ju vai nu efektivak komunicet
eso$as zinaSanas, vai arT nodot zinasanas, kuras skolotajs uzskata par piem&rotam
konkrétajam skolénam. Jebkura gadijjuma skolotaja zinasanas un skoléna
interpretacija ietekm&s skoléna darbibu klas€ un skola. Skolotaji pret skoléniem
uzvedis dazadu interakciju, kas var but iesp&jas ierobeZojoSa vai veicinoSa. Tapat,
iepriek$€jas nodalas ari parada, ka skolotaja interpretacijai ir nozimiga ietekme uz
skoléna zinaSanam par procesiem un vina vietu $ajos procesos.

lepriekseja nodala apluko divu izglitiba iesaistito grupu (skolotaja un skoléna)
mijiedarbi, tas institucionalos ierobezojumus un ka ta ir balstita uz noteiktam
uzkratam zinasanam par izglitibas procesu un citiem procesa iesaistitajiem agentiem.
No otras puses, nodala tiek iezimétas strukturalas sekas, kas veidojas no izglitiba
iesaistito agentu interpretacijas par interakcijas noteikumiem un mérkiem.

Sads kopsavilkums norada, ka, izmantojot dazadu mijiedarbi, tiek uzturétas
varas attiecibas, un konstru€tas noteiktas zinaSanas par realitati, kas veido un
reproducé socialo struktiiru. Jau ieprieks tika dal€ji paradits, ka Sie procesi ir tiesi
saistami ar valodu. Ja apliiko plasak, pati izglitiba nesaraujami ir saistita ar valodu, jo

zinaSanu nodoSana ir viens no valodas uzdevumiem.
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Lai pilnigi uzsveértu aprakstito procesu nozimi un, lai atklatu ka tie noved pie
rezultata - skoléna zinasanam par noteiktiem socialiem procesiem, §i nodala apraksta
to teorétisku darbus, kuri skaidro, ka tiek konstrugta sociala realitate. Attiecigi, $aja
nodala tiek paskaidrots, ka procesi, kas ir aprakstiti ieprieksgjas nodalas, ir saistami ar
izglitiba iesaistito agentu 8$o procesu norises interpretaciju, ka katra agenta
interpretacija ietekm& pargjo agentu zinasanas un ka tas kopa nonak lidz zinasanam
par socialo realitati gan skola, gan arpus tas.

Konstrukcionisms te tiek aplikots ka teorétiska pieeja, kura nosaka ari
pétijuma metodologo orientaciju (Klave 2010). No $ada skatupunkta $1 nodala atklaj
pétijuma teorijas un pé&tijuma izmantotas metodologijas saikni. Konstrukcionisma
pieeja balstas uz valodas analizi un iezZimé socialo procesu saikni ar zinaSanam, nevis
kadu objektivu realitati. Sadi apsvérumi norada uz bitisku konstrukcionistu kritiku
klasiskajiem pozitivisma teor€tikiem, proti, tie izmantojot makro socialo teoriju
skaidrojumus ir dalgji atbildigi par dazadu socialo problému veidoSanu un
veicinasanu. Ar savu skatfjumu dalu no aprakstitajiem jautajumiem S$ie teor&tiki pasi ir
radijusi (Paget 1995:649; Schneider 1985:209-210).

Sis nodalas pirma dala apliko konstrukcionisma attistbu un teordtiska
skatfjuma epistemologiju. Te es iztirzaju galvenas konstrukcionismu ietekmg&josas
teorijas un to pamata premises.

Otra dala, ,,ZinaSanu konstru€Sana”, apraksta dazadas interpretacijas par
zinaSanam un iezimé galvenas atskiribas, kadas paradas starp $1 skatijuma teorétikiem,
un ka dazadie skaidrojumi ir saistami ar izglitibas interpretaciju.

Divas nakamas nodalas dalas apliko konstrukcionisma interpretaciju par
individa identitati un faktorus, kuri nosaka individam pieejamas identitates. Sajas
nodalas dalas es aprakstu, ka identitates un identitasu izvéle ir saistama ar izglitibas

procesiem, izsekoSanu, birkosanu un iesaistito agentu min&to procesu interpretaciju.

6.1 Sociala konstrukcionisma epistemologija

Socialais konstrukcionisms, tada skatfjuma, ka tas tiek lietots sociologiskaja
teorija, tiek parasti asociéts ar postmodernismu un modernisma fundamentalo
pamatprincipu apstridésanu (Burr 2003:10). Pie §1 skatfjuma attistitajiem tiek
pieskaitits plaSs teor&tiku loks, kas aptver tadus ietekmigus autorus ka Piters Bergers
(Peter L. Berger, 1929), Tomass Lukmans (Thomas Luckmann, 1927), Zaks Derida
(Jacques Derrida, 1930 — 2004), Misels Fuko (Michel Foucault, 1926 — 1984),
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Ludvigs Vitgens$teins (Ludwig Wittgenstein, 1889 — 1951) un daudzus citus (Barker
& Galasinski 2001:1-27).

P. Bergers un T. Lukmans norada, ka ikdienas dzive ir pieejama tikai ka
cilvéku interpretéta realitate, kura tiem ir subjektivi nozimiga. Sadu realitati
sabiedribas parstavji ne tikai pienem ka passaprotamu un realu, bet ar savam domam
un darbibam to nostiprina. Attiecigi, ikdienas realitate pati par sevi jau Skiet
objektivizéta: tas ir — skaidrojama caur noteiktam objektu saistibam, kuras ir raditas
vel pirms konkréta individa iesaistes Saja vidé. Realitate ir pasSsaprotama, acim
redzama un tas eksistencei nav nepiecieSami papildus pieradijumi (Berger &
Luckmann 1991:33-37). Sads skatu punkts uzsver, ka cilvéku interpretacija par
pasauli, kategorijas un koncepti, kuri tiek lietoti, lai to raksturotu, var atSkirties
atkariba no vestures un kultiiras, kura tiek apliikota. Tas nozimg, ka ir iesp&jams runat
par loti dazadam pasaules skatijuma formam, kur katra no tam ietver noteiktas
zinaSanas, kuras legitimé noteiktas darbibas, saistibas un noliedz citas. Rezultata
konkrétas attiecibas starp zinasanam un saistitbam iezim€ varas attiecibas, kas caurvij
sabiedribas redz&jumu par pasauli (Burr 2003:3-5).

No S$adas interpretacijas izriet, ka, 1stenojot savu pé€tniecibu par pamatu
izmantojot socialo konstrukcionismu, pétnieki darbojas tikai ar v&l vienu no
konstrukcijam. Tas nozimé, ka, balstoties uz paSu konstrukcionistu teor€tiskajiem
apgalvojumiem, tie darbojas ar vienu akcept€tu interpretaciju, ka lukoties un
interpretét socialos procesus. Dazadi $adi skatijumi varétu tikt izveleti bezgala daudz
un to nozimi noteikts tikai akcepts vai noliegums, kas pret to no sabiedribas puses tiks
versts. Ka pétnieki, m&s nevaram noliegt kadu no Siem redz€jumiem, bet, skatoties,
piem., no Keneta DZerdZena (Kenneth Gergen, 1935) skatupunkta, varam tikai tiekties
aprakstit $ada redz&juma taps$anas priek$nosacijumus (Gergen 2001b).

Ka viens no interpretativas sociologijas virzieniem, konstrukcionisms tiek
saistits ar analizes mikro Iimeni un tadu sociologisku teoriju attistibu ka
fenomenologija, simboliskais interakcionisms, poststrukturalu izpratni par valodu vai
ta saukto ,,lingvistisko paveérsienu” un zinasanu sociologiju. Tan pat laika dazadiba,
kas raksturo konstrukcionismu, norada uz loti plasu teorétisko ietekmju lauku.

Teorijas pirmsakumi ir saistami ar Dzordza Herberta Mida (George Herbert
Mead, 1863 — 1931) teorétiskajiem darbiem (Burr 2003:13), kuros ideju autors tiecas
ilustrét, ka nozime ir sociala transakcija, kas veidojas proporcionali auditorijas sp€jai

atbildet uz iniciatora izpausmi (Maines 2000:578). Taja pasa laika lielaku ietekmi gan
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uz sociologiju kopuma, gan socialo konstrukcionismu Dz. H. Mida idejas ieguva caur
citu Cikagas skolas teorétiki — Herbertu Blumeru (Herbert Blumer, 1900 — 1987)
(Fine 1993), kurs, sekojot Dz. H. Mida socialo procesu interpretacijai, izstrada tris
simboliska interakcionisma premises: (1) cilvéki darbojas ar objektu atbilstosi
nozimei, kadu tie konkrétam objektam pieskir; (2) objektu nozime veidojas sociala
interakcija ar citiem individiem; (3) interakcijas ietvaros objekta nozimes tiek
mainitas (Blumer 1998:2). Sis tris premises ir tiesi saistimas ar vélakajam sociala
konstrukcionisma idejam un var tikt saistitas ar konkr€tu zinaSanu konstrukciju
ietekmi uz noteiktu praksu uzvesSanu.

Vienlaikus Dz. H. Mida idejas konstrukcionisma ietvaros, pieskirot tam
nedaudz citus akcentus, ir nostiprinajusas ari pateicoties Ervinga Gofmana darbiem.
Ervinga Gofmana dramaturgijas metaforas teorija no simboliska interakcionisma ir
parpemusi interakcijas nozimju veidojoSo raksturu ka centralo teorijas elementu, taja
pasa laika to papildinot ar nepiecieSamibu péc skaidras socialas struktiras, kas
interakcijas ietvaros veidotos (Fine 1993:70).

Konstrukcionisms no poststrukturalisma ir parpémis valodas teor&tisko
interpretaciju un nozimi, tada veida uzsverot teksta analizi ka vienigo Saja teorétiskaja
vierziena izmantojamo empirisko datu analizes metodi. Lai ari sociolingvistikas
teoriju apraksts nav $1 darba mérkis, var 1si pieminét, ka valodas interpretacija, kada ta
ir noverojama socialaja konstrukcionisma, ir veidojusies no Ferdinanda de Sosira
(Ferdinand de Saussure, 1857-1913) lingvistiska modela, kas koncentréjas uz
sinhrono lingvistiku un Kloda Levi-Strosa simbolu struktiiru mekl&umiem dazadu
sabiedribu mitos. Abu $o skaidrojumu apvienojums noved pie Z. Derida un M. Fuko
teorétiskajam koncepcijam (Klave 2010).

7. Derida ierosina, ka individs veidojas atbilstosi socialai struktiirai, kas ir
lingvistiski noteikta un attiecigi — ta nav saistama ar subjekta paSa izpausmém (Royle
2003:61-69). Zaks Derida dekonstrukcionisma pamata uzsvars ir uz valodas
konstrugjosajam ipasibam: uz valodu ka zimju sistemu, kas, darbojoties ar iekS€ju
logiku, konstrug individa domasanu. Attiecigi, Z. Derida interpretacija ir saistama ar
apgalvojumu, ka nav socialu faktoru, kuri eksisteétu arpus valodas. M. Fuko, turpinot
valodas nozimes aprakstiSanu, sniedz diskursu teorétisku skaidrojumu, noradot uz
diskursiem ka iekS§€ji strukturétiem centralajiem valodas nozimes veidoSanas
elementiem, kuri, no vienas puses, nodrosSina socialo strukttiru, bet, no otras puses,

iek$€ji nosaka un uztur noteiktas varas attiecibas (Foucault 1972; Burr 2003:17-18).
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Sadu teoriju savirkngjumu logiski papildina postmodernisma teorijas ietvaros izteikta
neticiba metateorijam (Liotars 2008).

Vislielako ietekmi uz socialo konstrukcionismu ir atstajusi P. Bergera un T.
Lukmana zinaSanu sociologijas ietvaros veikta teorétiska darbiba (Berger &
Luckmann 1991; Burr 2003:13). Autori, parpemot un apvienojot Dzordza Herberta
Mida simboliska interakcionisma un Alfréda Suca (dlfred Schiitz, 1899-1959)
fenomenologijas idejas, apraksta ka dazadas individu uzvestas prakses konstrug
socialo realitati, kas v€lak tiek interpretétas ka realitati raksturojosSas ieprieks dotas,
fiks€tas patiesibas: proti, ka, izmantojot valodu, individi konstru€ interpretaciju par te
un tagad un ka $1s konstruétas zinasanas transforméjas institticijas, kuras nodrosina to
ilglaicigu legitimitati (Berger & Luckmann 1991). Vienlaikus te tiek iezimé&tas dazadu
individu zinaSanu atsSkirtbas un ka ikdienas pieredze ietekmé& atSkirigu realitates
interpretaciju. Skaidrojot 1si, So autoru teoretisko darbibu, ir iesp&jams raksturot ar
trijam premisém: (1) sabiedriba ir cilvéces radits produkts; (2) sabiedriba ir objektivi
reala; (3) cilveks ir socials produkts (Swatos 2007).

Viens no konstrukcionisma ka teorétiska virziena aizsacgjiem — Kenets
DzZerdzens (Gergen 2001a, 2001b, 1994) secina, ka visas v&sturiskas zinasanas ir
konstruétas un atbilst noteiktam kultiiras un v@ésturiskam Tpatnibam. STiemesla dél, lai
mes varétu izprast konkréta laika aktualos procesus, ir nepiecieSams iedzilinaties
socialajas, ekonomiskajas un politiskajas realijas (Burr 2003:13). Sads skatfjums
iezimé galveno Sobrid akceptéto sociala konstrukcionisma redz&umu — analizét ka
noteikta konteksta veidojas individualas/ grupas zinasanas, konstrukcijas, kas raksturo

socialo realitati.

6.2 Zinasanu konstruésana

Paturot prata, ka par konstrukcionismu nevar runat ka par vienotu teoriju, bet
drizak ka par principiem, kas nosaka skatijumu uz socialajiem procesiem, pétijumu
rezultatu interpretaciju un pétljuma izmantotajam metodém, var noradit, ka
konstrukcionistus vienojosa teze, ir apgalvojums, ka sabiedriba un realitate, kura mes
veidojam savas ikdienas prakses, tiek radita konteksta. Var secinat, ka ikdiena lietotas
zinasanas par socialajiem procesiem tiek konstrugtas balstoties uz plaSaku redzg&jumu
par socialo realitati (kas arT ir konstruéti), individa piederibu noteiktai grupali,
vesturisko procesu redzgumu, noteiktam veértibam, utt. (Gergen 2001a, 2001b).

Individs nav aplukojams tikai ka subjekts kada plasaka sabiedriba, bet ar ka subjekts
128



no kadas plaSakas sabiedribas (Jenkins 2001:348). Izglitibas konteksta, sads izteikums
ir saistams ar diskusiju par pedagogisko prakSu izvéles nosacijumiem, pedagogu
identitati un kop&jam zinasanam (Sachs & Smith 1988). Esosie ierobezojumi, vienadi
risinamie uzdevumi un unific€ts sagatavosanas process pedagogus padara par vienotu
grupu, kas darbojas ar vienadam zinaSanam un izv¢las vienadas prakses, lai risinatu
vienadus jautagjumus. Piem., B. Bernstaina aprakstitas pedagogiskas prakses tick
izveletas, balstoties uz zinaSanam par pedagogiju un vienadu, no situacijas atkarigu
refleksiju.

Gritak ir identificét skolénu interpretaciju par procesiem, jo tie nak no
dazadam socialam grupam, taja pat laika macibu procesa ietvaros tiek interpretéti ka
vienota grupa — skoléni. Tomer kontekstualas atskiribas, kuras starp skoléniem pastav,
nelauj viennozimigi noteikt skolénu identifikaciju ar So grupu, kuru apstrid ari pasi
skolotaji, klasificgjot tos dazados Itmenos. Skoléni, kuri parstav vienu
socialekonomisko statusa grupu, var interpretét procesus skola diagonali pretgji
atkariba no identitatém, kas Sos skoleénus raksturo un §is grupas pienemtajam
zinasanam par izglittbas nozimibu (piem., MacLeod 1987; Willis 1981). Skoléna
parstavetas grupas izglitibas augsts vert€jums nav automatiski saistams ar garantiju
par skoléna augstakiem izglitibas rezultatiem vai augstu noveért§jumu no skolotaja
puses, bet drizak ir saistams tikai ar skoléna iesaistiSanos un interpretaciju par
izglitibas procesu (Bernstein 2003a:37-53). S1 atikiriba nozimigi ietekm@s procesus
klasg.

Galvena teorétiska atSkiriba, kas raksturo dazadus skatijumus, ka skaidrot
socialo konstrukcionismu, ir saikne starp konstrukcijam un realitati (Burr 2003:81-
103). No vienas puses, tas ir jautajums vai diskurss, ka zinaSanu konstrukcijas un
nodoSanas veids ir vieniga realitate, ar kuru ikdiena saskaras un vai individam ir
iespgja darboties arpus diskursa. Tas logiski noved pie jautajuma, vai vispar ir
iesp&jams runat par jebkadiem objektiem, ja tie tiek interpretéti arpus konstrukcijam
(gan teoretiska skatfjuma, kura individs tiek interpretéts arpus diskursa, gan individs,
kas var@tu biit arpus diskursa) — ka reali pasi par sevi. No otras puses, jautajums par
realitates klatbtitni paver iesp€ju iztirzat jautajumu, cik liela méra miisu zinasSanas ir
saistamas ar realitati. No $adi uzdota jautajuma atkal var atvasinat divus gal€jus
skatfjumus, kur viena gadijjuma konstrukcijas ir tieSa refleksija par realitati, kuru
individs izvélas konstruét, lai pielagotos grupas redz&umam (piem., Searle 1995,

2000), bet otra gadijuma — pilniga apkartgjas vides konstrukcija, kura jebkada saskare
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ar realitati ir neiesp&jama un pati realitate ir vai nu individam neaizsniedzama, vai arf,
sabiedriba akceptéto zinaSanu konteksta, nenozimiga (piem., Foucault 1972; Burr
2003:81-103).

K. DzZerdzens, aprakstot konstrukcionisma pamata premises, norada, ka,
pirmkart, veidam, kada més uztveram pasauli nav nepiecieSams pamatojums taja, kas
reali pastav. Otrkart, veids, ka més izskaidrojam notikumus sev apkart ir atvasinams
no objektu un subjektu savstarpgjam attiecibam. Treskart, jebkuru objektu nozime
konstrugjas tikai balstoties uz miisu individualo pieredzi (Gergen 2001b:2-13).
Minétas premises lauj izdarit vairakus secinajumus par socialo konstrukcionismu.
Pirmkart, K. DZerdzena skatijuma, lai arT noteikta realitate var pastavét, ta, aplikojot
procesus no konstrukcionisma skatu punkta, nav nozimiga, jo noteikta nozime
neveidojas no objekta fiziskajam TpaSibam, bet no individa socialas pozicijas.
Attiecigi, nozime nav objekta, bet interpretéjosaja individa. Otrkart, jebkura nozime
bus vertiborienteta un attiecigi, var bt saistama ar individa parstavétas grupas
plasaku zinasanu, vertibu sistému. Treskart, jebkur§ skatijums ir atvasinams no
individa redzgjuma par objektu savstarpgjam attiecibam, bet plasak, no vina
piederibas noteiktai socialai grupai.

Dzona Serla (John Rogers Searle, 1932) atzinas var izmantot, lai iezZim&tu citu
skatu punktu uz zinasanu un nozimju veidoSanu. Savos darbos Dz. Serls norada, ka
noteikta dala zinaSanu un nozimju sabiedriba eksisté tikai pateicoties tam, ka to
parstavji spgj vienoties par $adu zinasanu eksistenci. Dz. Serla skaidrojums, aprakstot
saikni, kas veidojas starp socialajam konstrukcijam un realitati, secina, ka $adas saites
ir nozimigas. Sabiedribas zinaSanas balstas uz noteiktu faktu kopumu, kuri bitu
dalami divas dalas: ,,institucionalie fakti” vai tadi fakti, kuru nozime veidojas
interakcija ar noteiktu institucionalu atbalstu un ,,dabigie” fakti — tadi, kuru nozime
atrodas arpus sabiedribas konstrukcijam un par kuriem més varam tikai reflektet. Abu
faktu iespgjamibu nosaka valoda (Searle 1995).

Vienkarsoti skaidrojot attiecibas starp divu veidu faktiem, var izmantot sadu
piemé&ru: nauda, bez institucionala atbalsta ir tikai apdrukats papirs un $is papirs pats
par sevi ir fakts. Ja kadam pieder noteikts naudas daudzums, tad par faktu més varam
saukt, ka Sim cilvékam ir noteikts papira daudzums. Sabiedribas raditas institlicijas
nodroSina §im papiram noteiktu vertibu un, attiecigi, ,,institucionals fakts” ir, ka §im
individam pieder noteikts papira daudzums, kuram institucionali ir pieskirta kada

noteikta vértiba. Sadu faktu batiba ir institucionalizéta nozime, kas tiek pieskirta
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realiem faktiem. Dabigie fakti eksiste paSi par sevi un tiem nav nepiecieSama
institucionala nozime. Tie ir reali un jau ar noteiktu ietekmi uz individu: alkohols rada
reibumu, krésls var tikt izmantots sédéSanai un cilvéka dzimS$ana un mirSana nav
saistama ar institticijam (ibid).

Attiecigi, ST pieeja liek nozimigu uzsvaru uz realitati, kas paliek nemainiga un
individam sasniedzama neatkarigi no pasa individa, grupas, sabiedribas vai laika.
Vienlaicigi gan nozimes mainas, lidz ar to mainot arT saskari ar socialam institiicijam,
kas realitatei pieskir noteiktu vertibu.

Sadam dalfjumam gan var izvirzZit nozimigu kritiku. Pirmkart,
konstrukcionisms vérs uzmanibu ne tikai uz konstrukcijam, bet ari uz individa ricibu,
pieredzi, bet tas nozimé, ka dabiskie fakti paliek nenozimigi, jo tie tiks skaidroti
balstoties uz individa konstruétu interpretaciju. Otrkart, P. Bergers un T. Lukmans
norada uz visu nozimju tieksmi institucionaliz€ties, nevis institiiciju veidotam
nozimém. Nozimes neveidojas tadel, lai institlicijas varétu funkcionét, bet nozimes
tick veidotas un institucionaliz&jas, lai objektivizétu un nodroSinatu grupas
vienpratibu par esoSo socialo realitati — tas atrodas konflikta par iesp&ju
institucionalizéties tada veida legitim&jot noteiktas socialas struktiiras (Berger &
Luckmann 1991). Treskart, fakts nav nodalams no nozimes, jo nozime veido faktu.
Ceturtkart, lai arT objekts iesp&ams var pastavét arpus diskursa, valoda ietekmé
objekta objektivizéto ipasibu kopumu. Te gan ir jaatgadina, ka izveérst kritiku no
konstrukcionistu skatu punkta, valodas konstrugjoso 1pasSibu d€l, ir neiesp&jama.

Daudzveidibas un arT konstrukcionistu zinaSanu interpretacijas dé] ir
neiespejami iezimet vienotu konstrukcionisma definiciju (Burr 2003:2), taja pasa laika
var skaidri secinat, ka ta nav pieeja, kas tikai apraksta individualas attieksmes, bet
drizak sniedz aprakstu par individa funkcion€Sanu sabiedriba. Var ar1 drosi noradit, ka
konstrukcijas rodas un nostiprinas pateicoties valodai (Burr 2003), kas lauj nostiprinat
noteiktas varas attiecibas (Foucault 1972). Nozimju veidoSana ir radoSs un
ierobezojoss process. Tas veidojas un nostiprinas interakcijas ietvaros un ir atkarigas
no individa piederibas kadai noteiktai grupai (Liebrucks 2001). Konstrukcijas tiecas
institucionalizeties tada veida kliistot objektivas un atbrivotas no nepiecieSamibas tas
izskaidrot — tas klast ,,patiesas” paSas par sevi. Balstoties uz konstrukcijam tiek
veidotas prakses, kuras nosaka individa uzvedibu un attiecigi — veicina noteiktu

nozimju institucionalizaciju.
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No Sada skatu punkta, lai ar1 varétu Skist, ka individi darbojas haotiska
nozimju un zinasanu lauka, pasi individi, atkariba no piederibas kadai konkrétai
socialai grupai, savas zinasanas un izpausmju prakses organizg ap skaidri noteiktiem
ieksgjiem principiem — diskursiem, kurus tie spg&j identific€t un saistit ar grupas
poziciju (Giddens 1984).

Aplikojot institucionalizétu izglitibas sist€ému, var identificét prakses, kuras
tas ietvaros ir pilniba institucionalizétas, piem&ram: viedoklis, ka visiem ir
nepiecieSams iegut izglitibu, ari izglitibas iegiiSanas forma, hierarhija izglitibas
iestades, izglitibas dienas kartiba, dazadi izglitibas [tmeni un nepiecieSamiba nodalit
skolénus, kuri apgust atSkirigas komplicétibas zinaSanas. Vienlaikus izglitibas
ietvaros tiek apvienoti individi ar loti dazadu socialu izcelsmi un piederibu. Visi Sie
parstavji darbojas ar dazadam zinaSanam, no kuram, vismaz teor&tiski tiek sagaidits,
ka izglitibas procesa tie spes distancéties un pienemt skoléna vai skolotaja statusam
atbilstoSo, akcepteto redz&jumu.

Saistot konstrukcionismu ar jauno izglitibas sociologiju, janorada, ka, lai arT
izglitibas teoretizéSana $ads skatfjums akcepté zinasanu konstru€Sanu un sociala
statusa ietekmi uz konstruétajam zinasanam, ta praktiski ignoré individa zinasanas, ka
faktoru, kas ietekmétu izglitibas procesus (Mehan 1992). Risinot §o P. Burdjé un B.
Bernstaina izglitibas procesu interpretacijai  izvirzito kritiku (individualas
interpretacijas ietekmi uz izglitibas procesiem klas€), atseviski autori ir pievérsusSies
noteiktas socialas grupas esoSu zinasanu ietekmei uz izglitibas procesu izvertgjumam
(MacLeod 1987; Willis 1981). Socialo grupu zinasanu saistiSana ar izglitibas analizi
nerada jaunus skatijumus uz izglitibas rezultata interpretaciju. Tomer $ads skatijums
sniedz nozimigu ieskatu izglitibas institiciju skolénu un skolotaja interakcijas ieks¢€jas
praks€s, palidzot skaidrot gan pedagogiskos procesus, gan ari sniedzot papildu

skaidrojumus, ka konkrétais rezultats izglitiba tiek sasniegts.

6.3 Individs un identitate

Socialas konstrukcijas veidojas pateicoties skatijumam, kadu individs izmanto,
lai uzlikotu konkrétos socialos procesus. Skatijums, savukart, veidojas no noteiktas
individa pozicijas socialaja telpa (Gergen 2001b:2-13). Sads skatfjums identitati ka
noteiktu socialu piederibu padara par vienu no konstrukcionisma galvenajiem

elementiem, kas sniedz individam iesp&ju veidot dialektiskas attiecibas ar sabiedribu

(Berger & Luckmann 1991:194).
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Socialaja konstrukcionisma identitate netiek saistita ar jebkadiem realiem
personibu raksturojoSiem faktoriem. Tas ir no sabiedribas neatdalams jédziens (Burr
2003:106), kas formgjas socialajos procesos. Izkristalizjusies, ta socialos procesos
tiek uzturéta, modific€ta, vai pat atbilstosi noteiktam ekspektacijam - parveidota.
Identitate ir pak]auta noteiktam sabiedribas prasibam, kas var mainities 1idz ar laiku
un sabiedribu. Lidz ar izmaipam kadas konkrétas identitates definicija un
interpretacija ta tiecas iegut socialu akceptu un ieklauties kada noteikta sociala
struktira, tadgjadi nodroSinot institliciju un struktiiras legitimitati (Berger &
Luckmann 1991:194).

Ka pieméru var izmantot skolénu identitati. Izglitibas institiicija tiek pienemtas
konkrétas prakses un zinasanas, kuras biitu japienem skol€niem un kuras tiek
komunicg@tas izglitibas sléptas dienas kartibas ietvaros. Skolénus raksturojosas
interpretacijas sléptai skaidroSanai tiek izmantota nozimiga izglitibas laika dala. Var
pienemt, ka pirmajas macibu klas€s $adas identitates radiSanai tiek veltits salidzinosi
daudz vairak laika neka vé&lak (skat. Hargreaves et al. 1975). Tapat, ka ieprieksgjas
nodalas jau esmu noradijis, izsekojot skolénus, tam klasém vai skolénu grupam, pret
kuram ir verstas zemakas ekspektacijas, lielaka macibu laika dala tiek veltita tieSi
struktur&joSu zinaSanu noraidiSanai — informacijai par skoléna poziciju, interpretaciju
un interakciju. Kops izglitibas institlicijas attistibas pirmsakumiem interpretacija par
So identitati ir nozZimigi mainijusies un ta turpina mainities, provocgjot diskusijas par
skolénu tiesibam, uzvedibu skola, pienakumiem, skolénu — skolotaju varas attiecibam.
Var ar1 pienemt, ka starp dazadam skolam biis novérojamas atSkiribas interpretacija
par skoléna identitati. Tas nozimé&, ka mainot skolu, skolénam biis japielagojas
jaunajai interpretacijai, kada pret to tiks versta.

Problémas rodas, kad skoléns nepienem konkr&to identitati, interpreté tas
nozimi, izmantojot kadu neakceptétu skatijumu, vai mirkli, kad izglitibas ietvaros
skoléns izmanto identitati, kas nav saistama ar izglitibas iegiiSanu. Ta, pieméram,
petnieki apraksta, ka socialas grupas interpretacija par izglitibas nozimi veicina
noteiktu identitaSu pienemsSanu, kas var but opozicija ar izglitibas iestades
ekspektacijam (Willis 1981).

P. Bergers un T. Lukmans norada, ka zinaSanu sociologija izvairas no
teoretiski noteiktam identitatém, bet drizak vers savu uzmanibu uz individa identitates
att€lojumu  (Berger & Luckmann 1991:195), kas iezim& no simboliska

interakcionisma pargemto, individa sevis izradiSanas nozimibu. Individs, balstoties uz
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noteiktiem mérkiem, nozimém un zinaSanam, pats sevi identificé un darbojas
atbilstosi identitatei, ko tas sev ir pieskiris (Burr 2003:106). Taja pasa laika Sada
individuala izvéle ir saistama ar noteiktam identitatém, kuras katram individam
kopuma ir pieejamas. Katra noteikta sociala lauka ir ierobezojumi, kadas identitates
individs var izveléties, un Sie ierobezojumi ir saistami ar jau izstradatam
konstrukcijam un zinaSanam par tam (piem., vecums, socialais statuss).

Vienlaikus, identitati individs var veidot tikai socialas attiecibas, interakcija.
No sada apgalvojuma izriet, ka, no vienas puses ir jabiit kadam socialam
konstrukcijam, kas sniedz akceptu konkrétas identitates izvélei, ir javeidojas
noteiktiem priekSnosacijumiem, kas saistitu individu ar So identitati. Tas arT nozimé,
ka individam ir jaspgj ieklauties noteikta interakcija, kas raksturo $adu identitati. Otra
ST izteikuma dala iezim€ saikni ar socialu akceptu, kas var laut individam pienemt
v€lamo konstruktu, bet no otras puses, reiz€ konstrué zinasanas par procesu, ko
individs uzved.

Katra sabiedribas sfera individam tiek piedavata virkne iepriek$ noteiktu
identitasu, kuras, balstoties uz kadam konkrétam pazimeém, individs var pienemt.
Individa identitates izvéle ir tieSi saistita ar diskursiem, kas konkrétaja sabiedriba ir
pieejami. Visos socialajos procesos individam pieejamas identitates ir saistamas ar
noteiktu mérku sasniegSanu, proti, pieejamas identitates tiks veidotas ta, lai biitu
verstas uz noteiktiem risinajumiem. Sabiedriba identiskus skaidrojumus par identitati
var uztvert dazadi atkariba no procesiem, kuri konkrétaja mirkli tiek uzvesti un
atseviSkas identitates var but pilnigi mazsvarigas aktualo jautdjumu risinasana.
Primari, tas ar1 nozime, ka individs vienlaikus uztur virkni identitasu, kuras, balstoties
uz savstarp&jam saikném, var tikt izmantotas dazadas ikdienas situacijas.

Sekundari, tas norada, ka pamata nozime identitaSu aprakstiSana un
skaidro$ana ir sabiedribai, kas, reiz€ ar identitaSu izstradi nosaka — ka 1 identitate
butu uztverama vai interpret€jama. Individa identitate ir atkariga no ta, ka vins to spgj
uzvest. Taja pasa laika to nozimigi ietekmé sabiedribas interpretacija un kadas
zinasanas ta saista ar reprezentaciju, ko individs uzved.

Ja par pieméru izmanto skolu, tad taja pamata biitu jabut identitatém, kuras ir
verstas, lai sasniegtu vélamo izglitibas institiiciju mérki — nodotu zinasanas. Attiecigi,
var iezimét skolotajus un skolénus, kuru pozicijas tiek saistitas ar noteiktu veélamo
uzvedibu un darbibam. Ja sikak apliko skolénus, tad, ta ka izglitibas mérki paliek

nemainigi, tad tos var klasificét, balstoties uz to sasniegumiem, un ir iesp&jams
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nodefinét ,labos” un ,sliktos” skolénus. Teorétiski nav iemesla uzskatit, ka
identitates, kas nebttu saistamas ar izglitibu ietekmé@tu interpretaciju par skolénu
skola. Taja pasa laika, zinasanas un interpretacija ir saistitas un par vienu labo skolénu
ipaSibu var klat ,kartigs apgeérbs”. Attiecigi, par ,.slikto” skolénu pazimi var k]at
,hekartigs apgerbs”. Ka tika noradits ieprieks$, identitatei ir nepiecieSams socials
akcepts. Gan skoléni, gan skolotaji parnem zinaSanas, kas darbojas arpus skolas un
attiecina tas uz procesiem klasé. Atgriezoties pie pieméra par skoleénu ar nekartigu
apgerbu, skolotajs var §is zinaSanas asociét ar zinaSanam, kuras darbojas arpus skolas
un ar Siem konkrétajiem skoléniem uzvedis attiecibas, kas bis balstitas uz noteiktam
zinasanam par to, ka ir jauzvedas pret attiecigo individu.

Sadu skaidrojumu, papildinot ar jau apskatitajam idejam no birkoSanas
teorijas, $aja darba dala ir iesp&jams skaidrot, ka $is process pamata ir iesp&jams gan
tadel, ka skolotajs savu pieredzi atvasina uz tagadni, gan tadél, ka skoléns tiek
raksturots caur identitati, kas nav saistama ar skolu, taja pasa laika $o identitati saistot
ar akadémiskajam prasibam. Pieméram, informacija, ka skoléns nak no nelabvéligas
gimenes, nemaina vina iesp&ju bt par skolénu un, vismaz teorétiska limeni, nekada
veida neietekmé skoléna iesp&jas interakcija darboties atbilstosi prasibam, kuras tiek
izvirzitas skoléniem. Taja paSa laika, skolotajs, saistot dazadas zinasanas, izdara
secinajumus par skoléna sp&jam biit par noteikta veida skolénu, balstoties uz skoléna
piederibu arpus skolas. Rezultata, skolotajs interakcija ar skolénu darbosies atbilstosi
identitatei, kuru vins uzskatis par nozimigaku, vai $aja gadijuma, ka ar individu, kur$§
nak no nelabvéligas gimenes un parstav citas zinasanas, vertiborientaciju un normas.
Uzvedot $adu interakciju, skolotajs skolénu mudina veidot atbildes reakciju, balstoties
uz arpus skolas esoSo piederibu, kas nelauj skolénam darboties ka skolénam, bet liek
darboties ka skolénam, kas nak no nelabvéligas gimenes.

Attiecigi skoléns bis spiests vai nu darboties ar skolotaja paredz&to un
akcepteto identitati vai — tiekties uzvest sev titkamo identitati un piespiest skolotaju
darboties atbilstosi skoléna redz€jumam. Taja pat laika, skolu raksturo hierarhija, kura
interakcijas un interpretacijas ierosinatajs, kontrol&tajs un uzraudzitajs ir skolotajs.
Skolotaja identitate paredz lielaku iesp&ju kontrolét skolénu laiku, poziciju telpa, utt.
(Sachs & Smith 1988). Citiem vardiem, skolotajam ir iesp&jas kontrolét skolénu
identitasu izpausmes iespéjas.

Nozimiga problematika ir saistama ari ar identitati skoléns. Skolotaja
interpretacija par to, kas ir skoléns, kadas zinaSanas tam ir janodroS$ina, var nozimigi

135



vari€t gan starp dazadam skolam, gan ar1 vienas skolas ietvaros. Teoretiski, skoléns
skola tiek interpretéts balstoties uz vina intelektualajam spé&jam. Interpretacija par
sadam sp&jam un iespéja tas realizet ir konstru€ta. Turpinot Sos procesus interpretet,
izmantojot socialo konstrukcionismu, var noradit, ka ari intelektualas spgjas ir
konstructas (Rosenholtz & Simpson 1984). Skolotajs, kas atrodas varas pozicijas,
darbojas ar loti plasu dazadu konstrukciju kopumu, kas gala rezultata konstrué
interpretaciju par noteiktu identitati un liek to attiecinat uz skoléniem klasg€ (piem.,
Hargreaves et al. 1975: 171-216).

Identitates konteksta ir vieglak runat par skolotajiem. Lai arT starp teor&tikiem
nav vienpratibas, ir iesp&jams darboties ar interpretaciju par vienotu skolotaju
identitati, ko nodro$ina vienadie pienakumi, pret to verstas ekspektacijas un visa
Rietumu pasaulé lidziga interpretacija par izglitibas nozimi (Sachs & Smith 1988;
Hargreaves 1975). Gritibas rada fakts, ka ari skolotajs var tikt interpretéts caur
identitatém, kuras darbojas arpus izglitibas institiicijas. Toméer, ta ka skolotajs atrodas
varas pozicijas, vin$ var izstradat, piepemt un akceptét noteiktus interakcijas modelus,
kuri nosaka skolotaja identitates robezas. Tas gan nedod iesp€ju apgalvot, ka skolotajs
no skolénu puses netiks saistits ar nevienu citu identitati. Sada saikne nerada
problémas izglitibas procesus saistit ar skolotaja identitati. Probléma drizak rodas
mirkli, ja skolotdjs acim redzami klasé uzved identitati, kas neatbilst skolénu
interpretacijai, zinaSanam par skolotdja  klas€ uzvestajiem  procesiem,
meritokratiskajiem principiem, utt.

Parpemot secinajumus, lidz kuriem ir nonakus$i simboliska interakcionisma
ietvaros teoretizgjosie izglitibas sociologi, var izdalit noteiktas lomas, ar kuram klasé
var darboties skolotdjs. Sadas lomas var bat: (1) ierosinatajs — ierosina noteiktas
skolénu aktivitates; (2) padomdevéjs — palidz skolénam pasam atklat/ nonakt Iidz
zinaSanam; (3) disciplinétajs — nosaka noteikumus un sodus; (4) informacijas
sniedz€js — tiesa maciSana; (5) motivators — organiz€ atalgojumu sadali skola, ar
atalgojumu stimulé darbu; (6) noraditajs — sniedz un lidz informaciju uz/no arpuses
(Hargreaves 1975:116). Citi autori ierosina Iidzigu shému, kura skolotajs var bit: (1)
informacijas sniedz€js — kas atkal tiek interpretéta ka tie$a maciSana; (2) vecaku
aizvietotajs; (3) organiz€tajs — organizé procesus klasé un disciplin€ skolénus; (4)
vertibu uzturétajs — nodod sabiedriba domingjosas vertibas; (5) klasificétajs — noverte

skolénu akadémisko sniegumu un; (6) socialais darbinieks (ibid.).
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Ir janem ve&ra, ka visas §1s lomas butiski varié atkariba no skolas un izglitibas
sisttmas akceptétas dienas kartibas, skolas iekS€jas kulttiras, konkréta macibu
prickSmeta satura un citiem faktoriem. Attiecigi, §1s lomas ir interpret€jamas. Taja
pasa laika tas norada uz konkrétiem uzdevumiem un ierobezojumiem, kas ir saistiti ar
pedagoga identitati un lauj izteikt min€jumus, ka skoléna interpretacija par procesiem
klase saistas ar skolotaja atbilstibu noteiktiem skolotaja pienakumus raksturojoSiem

faktoriem.

6.4 Sociala reproducésana

Runajot identitasu reprodukciju, pozitivisma metodologisko risinajumu klasts
ir ierobezots (Wendt 1994). Lai ari konstrukcionisms, teorétiskas interpretacijas
izvirzito ierobezojumu dg€l, parasti never§ uzmanibu uz sabiedribas struktiiru un
institiiciju reprodukciju, identitasu un zinasanu reprodukcija, neapSaubami, ir viens no
centralajiem §1 teorétiska novirziena jautajumiem.

Lai paskaidrotu minéto izteikumu, var minét divus argumentus. Pirmkart,
konstrukcionisms ka interpretacijas principu kopums var tikt akceptéts tikai gadijuma,
ja zinaSanu institucionalizacija un attiecigi — reprodukcija eksist€. VienkarSotu
pieméru var parnpemt no P. Bergera un T. Lukmana, kuri, runajot par identitatem,
norada, ka individs nonakot sabiedriba tiek ievietots vide, kas jau eksisté (Berger &
Luckmann 1991). Dualitate, kas, ka iepriek§ minéts, raksturo identitati, izpauzas ka
saspéle starp individu un sabiedribu, kura gala rezultata individs pienem un sabiedriba
akcepté noteiktu socialu poziciju. Tas nozimé&, ka individs ir spiests izveléties no
esosa sabiedribas piedavajuma, nevis radit kadu izol€tu un neinterpretéjamu piederibu
(Turner 1991). Tas identitates izvéle paredz noteiktu individualu brivibu, kas taja pasa
laika tiek paklauta nozimigiem ierobeZojumiem. Rezultata var skaidri noveérot gan
socialas struktiiras reprodukciju, gan ar1 individa saikni ar noteiktu socialu poziciju.

Otrkart, ja vér§ uzmanibu uz Konstrukcionisma epistemologiju, tad var
noverot, ka liela dala no teorijam, kuras ir ietekmé&juSas konstrukcionisma veidoSanos
ver§ uzmanibu uz socialo reprodukciju. Pieméram, strukturalisms un Klods Levi-
Stross, caur mitiem pé&ta socialas struktiiras saglabasanos (Levi-Strauss 1973),
poststrukturalisms runa par valodas mainigumu un to, ka valoda veido socialo
struktiiru, zinaSanu sociologija lauj izmantot jau pieminéto Bergera un Lukmana
piemé&ru. Rezultata §is pieejas veido nozimigu teorétisku pamatojumu, ko parnem ari
konstrukcionisms.
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Treskart, lai gan ir pieejams nebeidzams zinasanu klasts, tas nav iesp&jams
virknét veidos, kas neatbilst kadai noteiktai zinaSanu logikai — zinaSanam par
zinaSanam. ZinaSanas reglament€ diskursi, kuri nosaka, ka tas var tikt attiecinatas
viena uz otru un kadas saiknes konkrétaja gadfjuma ir legitim&jamas. Sada struktiira
reglamenté zinaSanu mijiedarbi un nosprauz valido zinasanu robezu. Akceptétas
zinasanas un zinasanu saistibas var tikt interpret€tas ari ka mehanisms, kas lauj
uztur€t un ari apliikot varas attiecibas.

Individs var radit zinasanas, un tas var tiekties institucionaliz&ties. Tomer, ka
norada P. Bergers un T. Lukmans, cilvéks piedzimst jau konstruéta sociala vide, kura
tas tiek socializéts un gala rezultata pilniba ieklaujas (Berger & Luckmann 1991). M.
Fuko apraksta, ka $ada ieklausana — ieklauSanas izmantojot valodu veido socialas
struktiiras noturibu un eso$o varas attiecibu legitimitati (Foucault 1972). B. Bernstains
ver§ uzmanibu, ka valodas parzinasana veicina vai kaveé individa iesp&jas (Bernstein
2003a). P. Burdjé secina, ka socialais statuss ietekmé& individualas estetiskas
dispozicijas, kuras ir saistamas ar individa potencialo statusu sabiedriba (Bourdieu
1984).

Skola un izglitiba darbojas ar noteiktam zinaSanam, diskursu, kas strukturé
atbilstoSos un neatbilstoSos skolénus, skolénu sp&ju paklauties un izpildit izglitibas
izvirzitas prasibas, apgit konkrétas zinasanas. Skolénam pieejamas zinasanas ietekmée
skoléna sp&ju darboties ar skolas izvirzitajam prasibam un skoléna interpretaciju par
tam. Sadu secinajumu parfraz&jot, var noradit, ka skoléna sociala izcelsme var
veicinat atskirigu pieredzi skola un dazadas interpretacijas par to.

Aplukojot socialo struktiru mikro Itment un vérSot uzmanibu uz atseviSku
individu, protams, ir iesp&jams novérot, ka ar savam darbibam agenti pastavigi
producg jaunas un jaunas socialas struktiiras. Tomér, neatkarigi no §is nepartrauktas
jaunrades, visas izpausmes tiek interpretétas izmantojot zinaSanas, kuras par konkrétu
individu ir pieejamas. Citiem vardiem, jaunrade nemaina pasu reprodukciju un gala
rezultata atSkirigs process tiks interpretéts balstoties uz jau izstradatiem konstruktiem
(Wendt 1994).

Ka jau iepriek§ pieminéts, konstrukcijas tiek veidotas un izprastas izmantojot
valodu. Valoda nodroSina esoS$as socialas realitates iesp&jamibu, nodroSinot to ar
socialiem faktiem, kuri var tikt izmantoti, konstrugjot noteiktas zinasanas. Valoda
veidojas diskursi, kas formé sabiedribas zinaSanas par procesiem, kuri taja norisinas

un nodrosina ilgtsp&jigas varas attiecibas (Foucault 1972). Attiecigi izmainas valoda
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var biit par iemeslu izmainam socialaja realitat€. Tomér pamata valoda nodroSina
patstavigu, nemainigu vidi, kura individs nonak Iidz ar piedzimSanu un kuru iepazist,
apgustot valodu. Tada veida var teikt, ka valoda nodrosina socialo reprodukciju.

Valodas lietojums un nozimes var atskirties starp dazadam socialam grupam
un dazadu grupu valodas lietojums jau pats par sevi ietver konstrukcijas par
subordinaciju. Noteikts valodas lietojums individu piesaista noteiktai pieejai varai un
noteiktam zinasanam par vina parstavéto grupu, noteiktiem interakcijas modeliem,
kuri no valodas zinaSanam veidojas. Attiecigi, mirkli, kad individs apgiist noteiktu
valodu, vin$ ar1 apgiist piederibu noteiktai identitatei, kas ir saistama ar iesp&jam,
zinaSanam utt.

P. Burdj¢ iezimé, ka socialas struktiiras reprodukcija veidojas izmantojot
institucionalizetas kapitala formas. Individs noklust skola un darbojas ar noteiktu
valodu, kas reprezent€ vina identitati, piederibu noteiktai socialai grupai. Kapitals, ko
individs no savas Iidz$ingjas pieredzes ,,pem lidzi” uz izglitibas iestadi, nosaka
iesaistito agentu interpretaciju par konkréto individu un nosaka individam piecjamas
iesp&jas. Interakcija skolotdji izsp€lé savu interpretaciju par skoléna sp&jam, un
skoléns ar savu atbildes reakciju, savas identitati interpretaciju un zinasanam par
konkréto diskursu, veido atbildes reakciju, kas nosaka vina iesp€jas turpinat uzvest

esoso identitati, vai veidot citu, sev pienemamaku vai izdevigaku identitati.

6.5 Secinajumi

Saja nodala es aprakstu, ka socialais konstrukcionisms ir izmantojams, lai
paraditu atSkiribas interpretacija par izglitibas procesiem. Vienlaikus es ar1 aprakstu
konstrukcionitu piedavato skaidrojumu $adam atSkiribam.

Sociala konstrukcionisma attistiba ir skaidrojama ar loti plasu teor&tisko
ietekmju loku, bet pamata ir saistita P. Bergera un T. Lukmana teorétisko darbibu
zina$anu sociologijas joma. So autoru kopdarbs, sevi apvienojot simbolisko
interakcionismu un fenomenologiju, Secina, ka sociala realitate ir konstruéta:
sabiedriba ir cilvéces radits produkts; sabiedriba ir objektivi reala; cilvéks ir socials
produkts. Lai nodroSinatu $adu kop&jo zinaSanu esamibu, kas nodroSina sabiedribas
socialo realitati un nosaka individu iesp&ju darboties grupas, ir nepiecieSsama valoda.
Sada skatfjuma valoda ir vienmér konstrugjo$a un vienmér ierobeZojosa. Kenets
Dzerdzens papildina, ka vesturiskas zinasanas ir konstrugtas, un attiecigi tas vienméer

bis saistitas ar konkrétam vesturiskam un kultiiras Ipatnibam. Tas, savukart, nosaka,
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ka, darbojoties ar konstrukcionismu, ir nepiecieSams pievérst uzmanibu kontekstam:
kur, kas un kad konkrétas zinasanas ir radijis un kurs tas Sobrid lieto.

Konstrukcionisma skatu punkts paredz, ka individs vienmér biis konstruéts un
konstrugjoss. Reize, konstruésanas process biis ierobezots un atradisies konflikta ar
esosajam, akceptetajam konstrukcijam. Lai zinaSanas tiktu pilniba akcept€tas un
attiecinatas uz objektivo realitati, kurai nav nepiecieSams paskaidrojums, tam ir jaspej
institucionalizgties. lzglitiba ka sociala prakse ir institucionaliz&jusies un ar1 izglitibas
ietvaros ir noveérojamas virkne dazadu institucionalizétu praksu. Pie sadam praksém
var minét izglitibas formu, dienas kartibu, ietverto hierarhiju, noteiktu interakciju.
Sada institucionalizacija tiecas skolénus, kuri izglitiba tiek iesaistiti ar dazadam
zinaSanam, saistit ar noteiktu skolénu identitati, kas izglitibas procesa ietvaros paredz
skaidri noteiktas zinasanas un attiecibas.

Katru socialo grupu raksturo kadas zinasanas, kuras nosaka tas socialo realitati
un ikdiena uzvestas prakses. Sis zina$anas ierobezo individam pieejamas identitates.
Taja pasa laika skola pamata ir saistama ar jau definétam skoléna un skolotaja
identitatém, kuras sevt ietver konkrétas savstarp&ji saistitas prakses. Gan skoléni, gan
skolotaji, nonakot skola, nem lidzi noteiktas identitates un zinaSanas, kuras darbojas
arpus skolas, taja pasa laika tiek sagaidits, ka skola abas puses viena otru interpretés
tikai skola akcepteto identitasu ietvaros. Tomeér, dazadas zinaSanas un identitates var
izpausties arT skola un skolotajs, piem., var skoléna darbibu skola interpretet
izmantojot identitati, kas nav saistita ar akadémisko sniegumu. Ar1 interpretacija par
skolas akceptetajam identitatém var nozimigi atSkirties atkariba no skolas, skolotaja
val macibu programmas. Izsekotos skolénus var sakt interpret€t izmantojot kadas
noteiktas papildus zinasanas, tada veida ietekmeéjot art interakciju ar skolénu.

Savstarpgjas zinaSanas par procesiem klasé nosaka interakciju kada tiek
uzvesta macibu ietvaros. Reiz€, skolotdja identitate paredz lielakas iesp&jas izmantot
varu gan nosakot macibu tému loku, gan pedagogiskas prakses, u.t.m.l. Skolotajs,
balstoties uz interpretaciju par skoléna identitati un vina socialo piederibu izv€las
pedagogisko praksi un veidu, kada ar So skolénu veidot mijiedarbi. Skoléns, kuram ir
pieejamas mazakas iesp&jas ietekmét izglitibas procesus ir spiests pienemt skolotdja
1zvirzito vina identitates un sp&ju interpretaciju.

Nemot véra konstrukcionistu apgalvojumus, ka individs piedzimst jau sociali

konstruéta vidé, var teikt, ka skoléna sociala izcelsme, vide, interakcijas ar
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apkartgjiem cilveékiem ietekmé&s vina zinaSanas. Tas kalpo par skaidrojumu, kapec

dazadi skoléni iegiis dazadas iesp€jas un ar1 dazadi interpretes izglitibas procesus.
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7.Skolénu un skolotaju interpretacijas analizes metodologija

Lidz Sim es promocijas darba aprakstiju ka izglitiba var veidoties atSkiribas
komunikacija starp iesaistitajiem agentiem, kuras var novest pie dazadam iesp&jam
izmantot izglitibas sniegtos resursus. Tapat darba es ilustréju, ka skoléna poziciju
klasg var ietekmé&t un mainit skolotaja ekspektacijas gan pret atsevisku skolénu, gan
visu macibu klasi, gan art pret skolu.

Atskiribas, kadas var veidoties skolotaja interpretacija par skol€niem, balstas
gan skolotaja pedagogiskaja pieredzé, gan ari zinaSanas, kas tiek parpemtas no
sabiedribas arpus skolas. Skolotajs savu aktualo izglitibas procesu interpretaciju
izmanto uzvedot interakciju ar skoléniem un attiecigi ta ietekmé skolotaja izvE€letas
pedagogiskas prakses. Skolotajs, kur§ izglitibas procesa ietvaros atrodas varas
pozicija, var izmantot sev pieejamos resursus, lai ar skolénu uzvestu tadas attiecibu
prakses, kuras atbilstu vina redz&jumam par skoléna vajadzibam, sp&jam un iesp&jam.
So procesu rezultata, skoléns, iesaistoties mijiedarbé ar skolotaju, ir spiests darboties
ar lomu, kuras izveli pielauj skolotaja interpretacija.

Skolotaja interpretacija balstas uz zinaSanam, kas tam ir pieejamas; uz
noteiktam konstrukcijam, kuras nosaka un struktur ,,patiesibu” par socialajiem
procesiem. Attiecigi par galveno elementu, kas nodroSina gan skolotaja zinasanas, gan
ar1 komunikacijas iesp&amibu, klust valoda. Tas funkcijas ietilpst gan uzkrat
zinasanas, definét iesp&jamo, nosacit varas attiecibas un veidot (un saglabat) realitati.
Valodu raksturo ari mazak abstrakti uzdevumi ka nodro§inat grupu robeZas un
veicinat vai apgriitinat pieeju noteiktai grupai. Izglitiba aprakstitie procesi kliist vel
izteiktaki, jo, izglitiba ir jauzliko ne tikai ka institlicija, kura tiek apgttas
akadeémiskas zinaSanas, bet gan ka institlicija — kura valodas uzvestas funkcijas tiek
legitimétas un nodotas nakamajam paaudzém.

So iemeslu dgl, lai padzilinati mikro IimenT analizétu izglitibas procesus, ir
nepiecieSama pétijjuma metode, kura paver iesp&ju detalizeti analiz€t valodu un taja
ieklautas zinasanas. Papildus, metodes izve€le, ir janem véra izglitibas specifika: tas
ieks$gjas strukturalas attiecibas, kas skaidro gan agentu interakciju un tas robezas, gan
ar1 pienemto identitaSu savstarp€jas socialas attiecibas. Metodei ir jabiit ar1 tadai, kas
pielautu un nemtu veéra izglitibas institiicijas reproducgjoso raksturu. Reize, izveloties

promocijas darba metodi ir janem véra §1 darba merkis.
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ST nodala sniedz parskatu par pétijuma izmantotajiem empiriskajiem datiem
un to analizes metodi — Kritisko diskursu analizi (turpmak teksta KDA). Nodalas dalas
es aprakstu, kapéc ir izveleta tieSi §T metode, ka ar §is metodes palidzibu var sasniegt
promocijas darbam izvirzitos mérkus, teorétiskas domas vierzienus, no kuriem
konkréta metode ir aizgita un aprakstu, ka KDA es izmantoSu $aja konkrétaja
gadijuma. Promocijas darba es pamata balstos uz Normana Férklofa izstradato
diskursa analizes pieeju.

Nodalas pirmaja dala es aprakstu, kadel Saja petijuma tiek izmantota KDA.
Saja dala tieck minéti galvenie KDA principi un ieziméti jedzieni, kuri §1 darba
konteksta, veicot KDA ir nozimigi.

Otraja dala es sniedzu aprakstu par petijuma ietvaros ieglitajiem un
analizétajiem empiriskajiem materialiem. Te es paradu respondentu atlases principus
un arT aprakstu lauka darba norisi.

Tresa dala apraksta datu analizes metodiku. Pirmkart, Saja dala es nosaucu
KDA mérkus. Otrkart, es aprakstu datu analizi dazadas KDA dimensijas un $o

dimensiju savstarp&jas saiknes.

7.1 Diskursa teorijas izvéles argumentacija

KDA ir viens no diskursu analizes veidiem, kura atskiribu no Iidzigam
teorétiski metodologiskiem instrumentiem nosaka fakts, ka pétnieks te iegust lielaku
iesp&ju verst savu uzmanibu uz varas attiecibam, kuras diskursa var tikt novérotas.
Tapat ka konstrukcionisti, arT $is skatijums paredz, ka izmantojot valodu tiek
konstruéta sociala realitate — zinaSanas par socialo realitati un situacijam,
starppersonu attiecibam, identitatém, utt. (Blommaert & Bulcaen 2000).

Talak Saja dala es raksturoSu galvenas 1paSibas, kuras tiek attiecinatas uz
KDA. Tomér, pirms virziSanas uz $adu izklastu, te ir nepiecieSams pieminét, ka,
nenemot ve€ra plaSo teor€tisko pamatojumu un interpretaciju par socialajiem
procesiem, KDA ir interpretéjama ka metodologiskie principi, virziens, kuru p&tnieks
var izvéleties. ST metode neparedz nozimigus ierobezojumus un pat veicina dazadu
teorétisku nostadnu, kuras ir atlasitas katrai konkrétajai situacijai, izmantojumu.
Vienigais nozimigais ierobezojums, izv€loties teorijas, kuras ir petijjuma pamata, ir
nepiecieSamiba, lai tas spétu kritiski skaidrot varas attiecibas sabiedriba (Wodak

2001).
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7.1.1 Analizes teoretiskie pamati

KDA, ja §is pieejas Tpatnibas skaidro vienkarsoti, tiecas padarit redzamakas
saiknes, kas vieno diskursivas prakses, socialas prakses, socialas struktiiras un tekstu.
Atiecigi, KDA skaidro saiknes, kuras ietekmé& jebkuru socialu notikumu un teksta
izmantojumu un kuras caurvij varas attiecibas, bet kuras paliek neredzamas valodas
ikdienas lietojuma. Visbiezak §1 pieeja tiek asoci€ta ar merki analizét valodas
lietojuma noverojamas dominances, diskriminacijas, varas un kontroles redzamas un
neredzamas strukturalas attiecibas (Blommaert & Bulcaen 2000). Interpretacija, kas
iezimé KDA nozimi paredz, ka valoda, dialektiski savienota ar dazadiem socialas
realitates elementiem, ir neatnemama tas sastavdala. Tas nozimé, ka, p&tot socialo
realitati, ir janem v&ra valoda un, ka valodas lietojuma analize var biit produktivs
pétijumu virziens (Fairclogh 2003)

Minétie KDA skaidrojumi rada nepiecieSamibu pieverst uzmanibu atseviskam
§1s pieejas Tpatnibam, kuras sniedz iesp&u katram pétniekam izstradat precizaku
priekSstatu gan par to, ka ST metode ir lietojama, gan arl ka ta noskiras no citam
lidzigam pieejam.

Pirmkart, KDA ir gan teorija, gan arl metode, kas iezZimé pétnieka skatijumu
uz socialajiem procesiem (Meyer 2001): Ruta VVodaka (Ruth Wodak, 1950) norada, ka
KDA vislabak ir uzliikot ka teorétiskus un metodologiskus principus, kas kombiné
dazadas pieejas, bet parstav vienu skolu (Wodak 2001); Tiins Adrians van Deiks
(Teun Adrianus van Dijk, 1943) skaidro, ka KDA nav specifisks pétijjumu virziens un
attiecigi, tam nav vienota teorétiska ietvara (van Dijk 2001); Normans Ferklofs
norada, ka KDA iespgjas optimali var tikt izmantotas tikai gadijuma, ja tiek veicinata
tas starpdisciplinaritate un dazadiba (Fairclough 1995).

Attiecigi KDA, lai arT ietver noteiktu instrumentu lietojumu un pétnieki Sai
pieejai ir izstradajusi empirisko materialu analizes vadlinijas, nenosaka, ka pétniekam
jadarbojas tikai ar piedavatajiem instrumentiem. Drizak $§1 pieeja veicina tiesi pretéju
skatijumu — katram pétniekam izvéleties sev nepiecieSamos rikus un atsacities no
savai pétfjumu jomai nederigajiem. Sada KDA interpretacija ari paredz konstantu
pétnieka kustibu starp empiriskajiem datiem, teoriju un instrumentariju, nepartraukti
uzlabojot savu pieeju. KDA paredz ari noteiktu saikni, kas vieno visus to parstavosos
pétniekus, kura tiks iezimé&ta nakamajos punktos.

Otrkart, Sis metodes parstavji socialo realitati tiecas skaidrot izmantojot

valodas analizi. Precizgjot izteikumu janorada, ka lietojot jédzienu ,,valoda” Saja
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gadifjuma tiek domats valodas lietojums, vai, lietojot KDA teorétiku terminologiju —
teksts (Fairclough 1995, 2003, 2006; van Dijk 1992). Attiecigi, te valoda vienmér ir
saistita ar socialu praksi (Wodak 2001). Teksts (un attiecigi, empiriskais materials)
var biit jebkurs valodas lietojums — sakot no sarunas, turpinot ar gramatam un beidzot
ar mérktiecigu intervéSanu. Teksta interpretacija var tikt papildus paplasinata un ka
teksts var tikt interpretéti ar1 dazadi kulturas artifakti, ka muzika, att€ls televizora
ekrana vai pats televizors. Sadas dazadibas pamatojums veidojas apgalvojuma, ka
jebkurs teksts vienmer ietver divas Ipasibas: reprezentaciju un interpretaciju
(Fairclough 1995). Abas 1paSibas, savukart, vienmér var tikt saistitas ar
ierobezojumiem, kuri veidojas no socialajam praksém un jauninajumiem, kurus
ieviests konkréta sociala situacija (Fairclough 2006). Balstoties uz $adu
argumentaciju, N. Férklofs diskursu skaidro to aprakstot ka socialo praksu ietekmétu
valodas lietojumu (Fairclough 2006:63-64). Sada definicija atskiras no parasti lietotas
diskursu interpretacijas, kuras jédzienu ,,diskurss” medz lietot apzim&jot valodas
lietojumu.

Apgalvojuma, ka tekstu ietekmé socialas prakses un situacija, implikacijas ir
plasakas ka tikai diskursa definicijas precizéSana. Ta, primari, minétie apgalvojumi
lauj saidri iezimét diskursa socialo raksturu (Fairclough 2006) un ietekmi uz
socialajam formacijam (vai vienkarSojot — pielauto un patieso) (Foucault 1972).
Paraléli, tie sniedz pamatu talakai teoretiz€Sanai par diskursa divéjado ietekmi: no
vienas puses, diskurss ir ierobezojos$s un saista konkrétu individualu izpausmi ar
socialam praksém, bet, no otras puses, katra atseviska situacija var ieviest noteiktas
korekcijas un likt noteikta méra mainit pienemtas prakses (Fairclough 1995). Sis
teksta 1paSibas to saista ar makro Itmena institiicijam, tada veida nodroSinot mikro
interakcijas saistibu ar makro reglament&umu un — reprodukciju.

Visi Sie izteikumi noved pie tresa faktora, kur§ nosaka KDA atSkiribas no
citam lidzigam pieejam. KDA koncentrgjas uz varas attiecibam, kas caurvij tekstu
(Wodak 2001; Fairclough 2006, 1995; van Dijk 1992, 2000, 2008). Var izdalit divus
veidus, ka valoda saistas ar varas attiecibam. Pirmkart, varas attiecibas atrodas aiz
valodas un pasa valoda. Otrkart, varas attiecibas veidojas no ierobezojumiem valodas
liectojuma — socialajam praksém, kuras reglamenté katru konkréto interakciju
(Wooftitt 2005). Tas nozimgé, ka jebkurs teksts ir saistits ar noteiktam varas pozicijam,

So poziciju atrazoSanu un situdcijas interpretacijas noteikSanu. Diskursi tadgjadi ir
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tieSi saistami ar dazadam ideologijam un noteiktu grupu hegemoniju (van Dijk 2000,
2008; Fairclough 1995, 2006).

M. Fuko, aprakstot diskursa struktur&josas 1pasibas, norada, ka diskurss, ka
plasaka sociala formacija, saistot to ar lokalo lietojumu, konstrué un poziciong
subjektus. Sads skatijums attiecigi paredz, ka diskurss konstanti formé un deformé
objektus, kuri ir iesaistiti ta lietojuma. Izmantojot So saikni tas iezim€ noteiktas
robezas un varas attiecibas. No M. Fuko skatu punkta, varas attiecibas pamata
formg&jas veidojot un aizpildot kategoriju ,,patiess” un to attiecinot uz socialo un
fizisko realitati (Foucault 1972). Diskurss te ir attélos ka mehanisms, kur$ lauj noteikt
un saglabat socialas pozicijas sniedzot individiem iesp&ju identificét sevi un pasauli
sev apkart.

Attalinoties no M. Fuko teorétiskajam abstrakcijam un méginot identiskas
idejas saistit ar empiriski pielietojamiem mehanismiem, var izmantot funkcionalaja
lingvistika noteiktas tris teksta funkcijas (kuras biezi tiek izmantotas, lai KDA
aprakstttu mehanismus, ka teksts nodrosina varas attiecibas un uz kuru bazes KDA
teorétiki aizsak savas pieejas izmantoto tekstu skaidrosanu): idejisko, starppersonu un
saisto§o (Halliday 2004). Sobrid nepemot véra, ka §ada klasifikacija ir pamats, kas
nodroSina KDA izmantojamo analizes metozu iesp&jamibu, var noradit, ka $ada un
lidziga teksta multifunkcionala interpretacija nodroSina iesp&u aplikot teksta
lietojumu ka varas attiecibas. Idejiska funkcija nodroSina socialas realitates
reprezentaciju, starppersonu funkcija nodroSina iesaistito personu savstarp€jas
attiecibas, bet saistoSa nodroSina teksta secigumu un sasaisti (Fairclough 1995;
Halliday 2004). Sada skatfjums atkartoti paskaidro KDA vérsto uzmanibu uz valodu
ka socialu aktu, kas nodroSina saikni starp lingvistisko strukttiiru (nemot véra subjekta
sistematisku vardu un gramatikas izvéli) un socialo struktiiru.

KDA galvenais mérkis, ka jau tika minéts, ir, izmantojot diskursus, skaidrot
varas struktiiru un ar to saistitos socialos elementus, un otradi — ar varas attiecibu
palidzibu skaidrot diskursus. Te pievérSot nedaudz plasaku uzmanibu KDA mérkiem,
var noradit, ka So pétjjumu ietvaros izmantojot varas attiecibu skatljumu tiek gan
aprakstitas, gan interpretétas, gan ari paskaidrotas attiecibas starp valodas formu un
tas funkcijam (Rogers 2004). R. Vodaka, preciz€jot norada, ka KDA tiek izmantota,
lai kritiski aplukotu nevienlidzibu tieSi ta, ka ta ir izpausta, nodota, veidota, legitiméta

utt., Sos procesus skaidrojot caur valodas lietojumu (diskursu) (Wodak 2001).
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Vienlaikus, KDA var saistit ar noteiktu t€mu padzilinatu izpéti, kuras,
savukart, biezi ir saistamas ar noteiktiem autoriem. Ta, N. Ferklofs var tikt saistits ar
mediju un diskursu parmaigu analizi, van Deika uzmanibu veér§ uz rasismu,
ideologiju, aizspriedumiem un medijiem, R. Vodakas intereses ir saistamas ar
politikas, rasisma un antisemitisma analizi (Wodak 2001). Mingétas t€mas tikai dal&ji

iezime sfeéras, kuras petnieki izmanto So pieeju.

7.1.2 Galvenie KDA jédzieni

Ka jau tika minéts, KDA biezak tiek asocita ar pieeju, kura ir papildinama
atkariba no katra p&tnicka vajadzibam. ST metodes Tpatniba nosaka KDA novérojamo
terminologijas un skaidrojumu daudzveidibu. AtseviSkiem jédzieniem to nozimes
varie¢ atkariba no pétljuma mérkiem pat viena autora darbos. ST iemesla d&l es
pienemu, ka KDA metodologiskas izstrades pamatu (kop€jo diskursu analizes
strukttiru) ir ieteicams aizglt no viena autora. Taja pasa laika tas neizslédz iesp&ju
atseviSku jédzienu papildinasana vai atbilstoSako analizes riku iegiSanai izstradato
instrumentu kopumu papildinat ar citu autoru jédzieniem. Ka tika minéts, $1 darba
pamata tiek izmantota N. Férklofa izstradata KDA pieeja.

N. Feérklofa jédzienus ir iesp&jams dalit divas dalas: tadi, kas ir saistiti ar
diskursu teoretiz€Sanu un diskursu dimensijam, un tadi, kas ir saistami ar KDA
izmantoSanu. Visa teorétiska koncepcija pamata ir versta uz iesp&jamibu, ko ta
nodroSina, apliikot diskursivu gadijjumu no konkréta skatu punkta. Te es tiekSos Sadu
skaidrojuma logiku saglabat (skat. 7.1. attgls).

Pamata ir janorada Normana Ferklofa teorétiska skatijuma iesp&jamibu
izskaidro vienlaicigi dubultais skaidrojums, kads tiek piedavats jeédzienam ,,diskurss”.
Abstrakta $1 jédziena nozime ir saistama ar socialu praksi, kuras ietvaros ir noteiktas
lietojamas valodas robezas. Sada abstrakcija saista tekstu ar otru, mazak abstraktu
jédziena skaidrojumu — veids ka aprakstit pieredzi no noteikta skatijuma (Fairclough,
1995:135). Mingtais dalijums dalgji varétu bt saistits ar citu teorétiku izstradato
dalfjumu starp diskursu/Diskursu, kur pirmais (diskurss) ir saistams ar ikdienas
diskursa lietojumu (tekstu), bet otrais (Diskurss), ar plasakam ideologiskam
konstrukcijam, kuras formul€, ka konkr€tais lietojums var tikt veidots (Rogers
2004:5).

Abi mingtie skaidrojumi veido virkni dazadu jédzienu, kuri nosaka teksta

veidoSanu un lietoSanu. Primari diskursiva gadijuma 1paSibas ietekmé socialas prakses
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— plasaka institucionala Itmeni1 akcept€tas zinasanas, kuras var skaidrot ar1 izmantojot
N. Ferklofa (Fairclough 1995, 2006) no M. Fuko parpemto jédzienu diskursiva
kartiba: kadi ieksgji, akcepteti diskursa lietosanas ,,noteikumi”. Diskursiva kartiba
vienas socialas institlicijas ietvaros sevi ietver diskursivu prakSu kopumu un
interpretaciju par to savstarpgjam attiecibam, izmantojumu (Fairclogh 2006:135).
Sads skaidrojums lick domat, ka 3T kategorija, lai arT teorétiski nozimiga un paver
iesp&ju plasakiem skaidrojumiem, biitu interpretéjama ka teor&tiska, kuru var apliikot,

bet absoliita forma nevar noverot.

Apraksts

Teksts T

P

[ Interpretacija

Diskursiva prakse
(veidoSana, izplatiSana, pateréSana)

> Izskaidrojums

Sociala prakse
(Sociokulturala prakse: institucionals limenis)

Diskursa dimensijas KDA dimensijas
7.1.att. N. Ferklofa tris dimensiju diskursu koncepcija (mans N. Férklofa divu skatijumu

apvienojums) (Fairclough 1995, 2006)

Socialas prakses ietvaros ir ietvertas diskursivas prakses — teksta radiSana,
nodoSana un pateréSana (Fairclogh 1995:135). Visu So procesu iek$gjas ipatnibas un
savstarpgjas attiecibas var nozimigi mainities atkariba no socialajiem faktoriem, kas
socialo praksi ietekm&. Diskursivas prakses Ipatnibas mainas atkariba no konteksta,
kura ietvaros ta veidojas un, no $ada skatu punkta, diskursivu praksi var raksturot ka
diskursu kartibas konteksta nosacitu izmantojumu. Vienlaikus var identificét vismaz
divus faktorus, kuri ierobezo diskursivas prakses izmantojumu: $adi ierobeZojumi ir
saistami ar grupai pieejamajiem resursiem — vertibam, socialajam struktiiram, grupas
iek$€jo diskursivo kartibu, un tie ir saistami ar plasakas socialas prakses ietvertajiem
ierobezojumiem, kuras ietvaros tiek noteikti izmantojamie resursi, veidi ka Sos

resursus izmantot (Fairclough 2006:80).
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Ja doma par tekstu, ka par KDA ietvaros analiz€amu kategoriju, tad var
iedomaties salidzinajumu, ka veidojot jebkuru stastijumu, gramatu, rakstu, ar valodas
lietojumu nepietiek, lai nodrosinatu teksta sanéméjam iesp&ju So tekstu saprast. Lai ari
katram vardam ir nozime, kas to saista ar kadu konkrétu socialas realitates
noveérojumu, lai veidotos teksta nozime ir nepiecieSams atbilstoSs teksta secigums,
tam ir jaatbilst noteiktumiem par teksta veidoSanu un noteikumi var mainities atkariba
no diskursivas kartibas (Farclough 2003).

Sads skaidrojums, pirmkart, iezimé kontekstu ka salidzinosi plasu kategoriju,
kuras ietekmé norisinas teksta veido$ana un noteiktu diskursivo praksu izvéle. Sada
veida atseviska diskursiva gadijuma konteksts paver gan vésturisko institiicijas
atttstibu, gan individa pieredzi, gan arT konkréto situaciju. Konteksts nosaka individa
zinasanas par diskursivu praksi un reiz€ to liek modificet atbilstosi konkréta mirkla
vajadzibam.

Tas, savukart, iezZim& otru secinajumu, ko uzsver diskursivas prakses apraksts:
tas radosi ierobezojoso pieeju (dubultu veidoSanu, ko diskursa prakse sevi ietver).
Diskursiva prakse tiecas reproducét socialas identitates, socialas attiecibas, zinaSanas
utt. Pieméram, klases struktiira, varas attiecibas, zinasanu strukturéSana — visi Sie
izglitibu raksturojosSie elementi ir balstiti uz veidotajiem tekstiem. Situativas izmainas
var veicinat izmainas diskursivajas praksés (Fairclough 2006:65).

Te nozimi iegist intertekstualitates klatbiitne tekstos. Intertekstualitate Saja
gadijuma ir tekstu saistiSana ar citiem tekstiem, to veidoSana jau no esoSiem, ieprieks
raditiem tekstiem tada veida veicinot diskursa produktivitati. Intertekstualitate gan
palidz nodroSinat tekstu secigumu, gan ari veicina saikni, kas tekstiem pieskir
legitimitati, gan ar tos saista ar kontekstu. Izprotot $adu mikro tekstu veidoSanu
diskursiva gadijuma ietvaros, var ar1 vieglak izprast iemeslus, kuri nodroSina diskursu
analizes iesp&amibu un meérkus. Attiecigi, ta nodroSina teksta heterogenitati un
iespju viena teksta tikt ieklautam dazadam, varbit pat pretrunigam, socialajam un
diskursivajam praksém. Teksta raditajs var variét ar dazadiem veidiem, ka izmantot
intertekstualitati, un dazadas socialas vai diskursivas prakses jau pasas par sevi var
ietvert noteiktus principus, ka intertekstualitate ir izmantojama. Izmantojot to, teksts
var mainities, ieglstot jaunas nozimes, vai pat radit jaunu teksta secigumu, kas
nobeiguma nosaka teksta poziciju pret diskursu. Attiecigi intertekstualitates klatbiitne
teksta ir nepartraukta un ta izpauzas ka nepartraukta saikne starp dazadiem sabiedribu

raksturojoSiem tekstiem (Wodak 2001).

149



Lai saglabatu KDA ka saistitu, bet skaidri no citiem skatfjumiem nodalamu
analizes pieeju, ir janorada, ka visi aprakstitie jédzieni ir tieSi saistiti ar socialo
struktliru un varas attiecibam. Teksts nosaka iesaistito subjektu savstarpgjas pozicijas
un identitates, diskursos ir ietverta akcepteta ,,patiesiba”, zinaSanas un pieredze, kuru
var izmantot un uz kuru var atsaukties. Lai $adu diskursa un varas attiecibu saikni
iezim&tu precizak ir nepiecieSams, pirms S§is nodalas nobeiguma v€l iezimét tadu
jédzienu ka ideologija.

No KDA skatupunkta, ideologija caurvij visus diskursus un visas diskursa
dimensijas (Wodak 2001). Sniedzot precizaku skaidrojumu — bez ideologijas
klatbiitnes diskursi nevarétu funkcionét un liela méra zustu §1 skatijuma nozime, jo
ideologija nosaka piepemto zinasanu organizaciju, kas mobilizé skatu punktus un
prakses. Ideologija nosaka dazadu grupu iesp&jas un attiecigi nevienlidzibu, kas
pamudina pargjas grupas to patstavigi apSaubit un tad&jadi iesaistities savstarpgja cina

par iesp&ju noteikt ideologiskas zinasanas (Fairclough 1995).

7.1.3 Analizes struktiira

Diskursa analize vairuma piedavatajos analizes modelos tiek saistita ar
diskursa dimensijam un, lai ar1 visas dimensijas blitu saistamas, tas analizé bitu
uzlukojamas arT atsevis$ki (skat.7.l.attels). Tapat, katra konkr€taja gadijuma ir
nepiecieSams kritiski uzliikot, uz kuram dimensijam analizes gaita biitu javers lielaka
uzmaniba (Wodak 2001).

Gramata ,,Diskurss un socialas parmainas”, Normans Férklofs ierosina $adu
analizes secibu: (i) diskursivo prakSu analize; (i1) teksta analize; (ii1) socialo praksu
analize (Fairclough 2006). Sada seciba, vismaz teorétiski, paredz arvien precizaku
iedzilinaSanos pétijuma rezultatos, analizi uzsakot ar teksta interpretaciju, virzoties uz
teksta aprakstu un nobeidzot analizi ar izskaidrojumu (skat.7.1.att€ls).

Diskursivo prakSu analize paredz uzmanibas vérSanu uz teksta
interdiskursivitati un logisko attistibu un/ vai saikni starp dazadam teksta dalam. Ja ar
j&dzienu ,interdiskursivitate” saprot dazadu diskursu izmantojumu vienas diskursivas
prakses ietvaros, tad analizes uzmaniba ir javers uz noteiktiem diskursu veidiem, kuri
tiek izmantoti. Attiecigi ir javeido interpretacija par to, ka konkrétas prakses ietvaros
iezimgjas dazadu diskursu klatbutne un ka Sie diskursi tiek saistiti kopa (Fairclough

2006). Saja analizes limeni jau veidojas saikne ar teksta analizi: lai iezimétu parejas
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starp dazadu diskursu izmantojumu un to saisti var pieversties teksta uzbtvei un
lingvistikai (Wodak 2001).

Ja pamata konkrétas socialas struktiiras paredz noteiktu diskursu izmantojumu,
kas, savukart, reprezenté noteiktas varas attiecibas, tad balstoties uz So analizi var
noteikt novirzes no §1 domingjosa diskursa un attiecigi ari konfliktu, kas veidojas starp
dazadam konkrétaja prakse iesaistitajam socialam grupam. Tas nozimé, ka var iezimét
atSkiribas starp dazadam interpretacijam, kuras konkréto institticiju raksturo un kuras
ir pienémusas dazadas grupas.

Otrs analizes Itmenis paredz koncentréSanos uz izmantoto tekstu. Ka jau tika
minéts, Saja Itmeni pétnieks vairak koncentréjas uz teksta lietojumu aprakstu.
Apraksts tiek veidots izmantojot funkcionalo lingvistiku (Fairclough 2003). Taja pasa
laika, analize var aizgit tikai dalu no analizes mehanismiem, neierobezojot sevi tikai
ar Joti padzilinatu teksta analizi. Teksta analizé arT nav nepiecieSams pieveérsties visam
tekstam, bet vérst uzmanibu uz tam teksta dalam, kas varétu palidzet padzilinati
izprast pétamo jautdjumu (Fairclough 2006). Analizes ietvaros tas nozimée, ka
petnickam pirma analizes ITmena ietvaros butu jatiecas identificét teksta dalas, kuras
varetu tikt izmantotas, lai iegiitu precizaku skatijumu.

Teksta lingvistiska analize var ietvert padzilinatu izmantoto vardu un
apzim&jumu aplikoSanu, semantikas un teikumu savastarpgjas struktiras
dokumentéSanu un aprakstiSanu. Teoré€tiski, izv€letajiem veidiem, ka apliikot tekstu,
biitu jasp€j, nemot véra konkréta pétijuma izvirzito pétniecisko skatijumu, raksturot
teksta ietverto reprezentaciju, starppersonu attiecibas un identitates (Wodak 2001),
kuri ir salidzinoSi tuvi apzim&umi jau iepriek§ pieminétajam teksta idejiskam,
starppersonu un saistoSajam funkcijam (Halliday 2004). Reprezentacija ietver socialas
prakses reprezentaciju, kura var sevi ietver noteiktas ideologijas pazimes. Skatijjumam
uz teksta starppersonu funkciju butu jaspgj raksturot attiecibas starp dazadiem
agentiem, kas teksta darbojas (ieskaitot zinas raditaju un zinas sanéméju). Savukart,
identitates funkcija paredz iedzilinaties konstrukcijas, kas atklaj teksta raditaja un ari
sanémeja identitates.

TreSais analizes Iimenis paredz pirmo divu analizes Itmenu saikni ar socialo
praksi, ar institucionalo Iimeni. Tas paredz novérojumu un secinajumu, kas ir radusies
lidz §im saistit ar plaakam norisem. ST iemesla d&l, $aja limeni pétnieks atkal
atgriezas pie teksta interpretacijas un tiecas atklat ka darbojas noteikta diskursiva

kartiba, kas ir ietverta analiz€jamaja teksta.
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Valodas lietojums veidojas notekta konteksta, kura ietvaros teksts tiek radits
un kura ietvaros teksta veidotajs izvelas noteiktu teksta strukturu. Valodas lietotaji
nav izolg&ti, bet raksturo noteiktas socialas grupas, kuras var noteikt principus, kas
bilitu nemami véra lietojot valodu (Barker & Galasinski 2001). Visa §1 informacija ir
ieklauta individa runas lietojuma — teksta un to analiz§ot var par SIm tekstu
veidojosajam pazimém iegiit informaciju.

Mingtais socialo prakSu analizes limenis paredz pétnieka interpretaciju par
diskursivo prakSu saikni ar socialo struktiru. Pé&tnieks te iezim& S$ada teksta
izmantojuma saikni ar socialam praksém. Tapat pétnieks norada kadas implikacijas
konkrétais teksts sevi ietver attieciba pret akcept€tajam socialajam praksém. Te
veidojas interpretacija par attiecibam starp domingjoSo ideologiju un tas izmantojumu
viena konkréta gadijuma — interpretacija par varas attiecibam noteiktu socialu praksu

ietvaros.

7.1.4 KDA izglitibas pétijumos

KDA paredz, ka diskursu caurvij varas attiecibas, noteikta ideologija. Vismaz
sabiedribas, kuras dominé kapitalisma idejas, vara tiek praktiz€ta izmantojot
parliecinasanu, nevis piespiesanu: ar ideologiju, zinaSanam un pasdisciplinu, nevis
izmantojot fizisku speku (Fairclough 1995:218). Lidzigas idejas savos darbos apraksta
ari M. Fuko (Foucault 1972) ilustréjot ka vara un varas attiecibas balstas uz
sabiedribas akceptetajam zinaSanam un vél nozimigak — valodu un tas lietojumu.

Izglitibas ietvaros, ka $aja darba ir paradits, valoda ne tikai nodroSina zinaSanu
nodoSanu un sanemsanu, bet arT skoléna iesp&jas un izglitibas interpretaciju, skoléna
sp&ju iegut izglittbu un ari zinaSanas, kas tiks komunic&tas (Bernstein 2003a;
Bourdieu & Passeron 1990). Valoda ir nozimiga izglitibas sastavdala, kas var noteikt
procesus izglitibas ietvaros. Taja paSa laika, izglitiba koncentr&jas arT uz diskursivo
prakSu lictojumu un apgiasanu (Fuko 2001). Izglitiba, $ada skatijuma (un ari
skatijuma, kads caurvij So darbu) ir ne tikai institlicija, kas izmanto un balstas uz
noteiktam diskursivam praksém, bet arT reproducé un nodroSina to iesp&jamibu visa
sabiedriba (Fairclough 1995:219).

Te nosauktas un citas izglitibas funkcijas (piem., saikne ar individa socialo
statusu, biezi vilktas paral€les starp izglitibas sasniegumiem un darba tirgus iesp&jam)
un izglitiba ietvertas socialas prakses (akadeémisko sasniegumu noverté€Sana,
institlicijai pieejamie represivie instrumenti, skaidrs noSkirums starp dazadam
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izglitibas procesos iesaistito agentu identitatém) So institiciju padara par veiksmigu
pétijumu objektu, ko analizét izmantojot KDA (Gee 2003). Nemot véra izglitibas
ipasibas, ta ir kluvusi par vienu no pamata jomam, kuru KDA parstavosie p&tnieki
ierosina pétit izmantojot So metodi (Blommaert & Bulcaen 2000).

Lidz Sim KDA ir izmantota, lai pétitu dazadu minoritaSu grupu iespgjas,
skolotaju izglitibu, izglitibas dienas kartibu un izglitibas procesos ietvertas zinasanas,
macibu lidzeklus, utt. (Luke 1996). So pétljumu pamata galvenokart pétnieki ir
izmantojusi jau esoSu tekstu analizi vai macibu klases novérojumu, analizgjot $ajos
materialos ietvertas starppersonu attiecibas, reprezent€tas identitates un uzvestos
narativus.

Lai iezim@tu izglitibas specifisko raksturu ir nepiecieSams uzsvert izglitibas
nozimi: tas sp&ju nodro$inat legitimitati zinaSanam un saglabat noteiktu zinasanu
dominanci. Attiecigi dal&ji izglitibu no $ada skatu punkta var uzskatit par moderatoru,
kas nodro§ina parmainu iesp&amibu un atrumu. Sada izglitibas interpretacija skaidro
procesus institucionala Itmeni, piem., prasibas pedagogu izglitibai, apgiistamo
zinasanu reglament&jumu, noteiktas interakcijas formas, strikti reglamentétas varas
attiecibas un skaidri identific€jamu hierarhiju starp dazadiem izglitibas Iimeniem.

Lai iegiitu skaidraku interpretaciju par So procesu norisi uz izglitibu var
attiecinat N. Férklofa no M. Fuko aizgiito jédzienu tehnologiz&ts diskurss, ar kuru tiek
saprasts hegemoniju nostiprinoSs institucionals mehanisms, kas dod iesp&ju
nodro§inat reglament&tu strukttiru institticiju darbiba (Fairclough 1995:87,91-92). Tie
ir varas vertikalé no augSas uz apaksu ieviesti mehanismi, kuri nodroSina valdo$ajai
ideologijai  atbilstoSu institicijas darbibu. Pirmkart, pie $adas diskursa
tehnologizacijas var piesaistit izglitibu reglament&joSos likumus. Otrkart, ta ir
institucionalo praksu reglamenteSana izmantojot zinatniskas zinasanas.

Diskursa tehnologizacija, veidota, lai nodrosinatu ideologijas reprodukciju
noteiktds institlicijas, ve€rSas pie =zinatniskajam zinaSanam. Balstoties uz S$im
zinaSanam un ekspertu vertgjumu tiek izstradati noteikumi optimalai institiicijas
darbibai un veidoti mehanismi, kas nodroSina izglitibas procesu uzveSanu atbilstosi
optimali vélamajam praksém. Ja Sos apgalvojumus attiecina uz izglitibu un izglitibas
procesiem, tad, bez likumiem un noteikumiem, kas reglamenté skolas darbibu ir
nepiecieSams domat par prasibam pedagogu izglitibai, kura ir izstradata uz zinasanam
par optimalo pedagogiju un nosaka pedagogiskas prakses, kuras macibu klas€ tiks

uzvestas.
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Sads skatfjums lauj par izglitibu domat ka par institiiciju, kura ietver augstu
ideologisku nozimibu un tadg] ir strikti reglamentéta. Ming&tie secinajumi, savukart,
lauj domat, ka vairums pedagogu skolas biis ieguvusi lidzvertigas zinasanas un
pamata atskiribas skolotaja interpretacija radisies no skolotaja socialas piederibas un

pieredzes.

7.2 Empirisko datu apraksts

KDA izmantojo$ie pétnieki parstav plasu pétamo jautajumu loku. Atbilstosi
izvirzitajiem jautajumiem pétnieki gan nosprauz instrumentus, kas biitu izmantojami
datu analizg, gan ari atlasa konkrétaja pétijuma izmantojamos datus. Tapat jau ir
noradits, ka p&tnickam butu jabut kritiskam un nevajadz€tu parnemt gatavu datu
atlases vai analizes modeli, bet katru atsevisko gadijumu aplikot analitiski izsverot

jautajumus, uz kuriem konkrétais petijums tiecas atbildeét.

7.2.1 Skolu atlases apraksts

Balstoties uz pétijuma izvirzitajiem mérkiem, darba ietvaros tika veiktas dalgji
strukturtas padzilinatas intervijas ar skoléniem un skolotajiem astonas Latvijas
visparizglitojosajas skolas (skat. 3.pielikums). PEtjjuma ietvaros intervijas tika veiktas
tikai skolas, kuras macibas notiek latvieSu valoda. Intervijas citas skolas netika
veiktas, lai no iegltajiem rezultatiem spé&tu nodalit skolénu/ skolotaju interpretaciju,
kas veidojas savstarpgjas interakcijas ietekmé&. Skolas, kuras macibas notiek citas
valodas var biit dazadi papildu faktori, kas ietekmé savstarp&jo interakciju un kuru §1
pétijuma ietvaros var nebit iesp&jams identificet.

Minéto apsveérumu dél petijuma netiek veiktas intervijas ar1 specialajas skolas,
skolas ar kadam specifiskam izglitibas programmam, profesionalajas skolas un citas
skolas, kuras raksturo kadas specifiskas iezimes. Tapat, petijuma nav ieklautas skolas,
kuram ir skolai piederigas dienesta viesnicas (Sis faktors netika pemts véra, ja:
dienesta viesnicas tiek piedavatas tikai kada specifiska macibu liment vai, ja dienesta
viesnica nav saistita ar skolu un var tikt izmantotas, ja $ada vajadziba rodas, bet
pamata skoléni pec skolas dodas uz majam).

Intervijas tika veiktas ar 8. un 9. klaSu skoléniem un latvieSu valodas un
matematikas skolotajiem, kuri Siem skoléniem pasniedz macibu nodarbibas (interviju
vadlinijas skatit 5.pielikuma). Skoléni no pamatskolas beidzamajam klasém tika

atlasiti balstoties uz pétfjuma mérkiem. Sis ir skolas Iimenis, péc kura skolénam ir
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jakarto pirmie nozimigie eksameni, kuri biis par pamatu vina iesp&jam darboties
izglitibas sistéma turpmak. Intervijas ar latvieSu valodas un matematikas skolotajiem
tika veiktas, jo Sie skolotaji (nemot veéra, ka latviesu valodas skolotaji parasti pasniedz
ar1 literatiiru (skat. 1.tabula nodala ,2.2.3 Izglitibas saturs”)) pasniedz skolénam
lielako macibu priekSmetu skaitu nedéla. Intervijas tika veiktas 2010.gada oktobrT,
novembr un 201 1.gada aprili, maija.

Ieverojot atSkiribas starp dazadam skolam un diskusijas par dazadu faktoru
ietekmi uz izglitibas kvalitati, atlasot skolas, tika nemti véra vairaki faktori (detalizéts
skolu apraksts 3.pielikuma). Pirmkart, tika veiktas intervijas skolas, kuras atrodas
apdzivotas vietas ar dazadu iedzivotaju skaitu (pagasta, pagasta centra, novada centra,
republikas pilséta). Otrkart, tika nemts véra skolénu skaits skola, veicot intervijas gan
mazas, gan lielas skolas. TreSkart tika nemts vera skolas veids. Lai arT intervijas tika
veiktas tikai ar pamatskolas pedg€jo klasu audzekniem, tika nemts véra, vai skola var
iegit tikai pamata izglitibu, pamata un vidgjo, vai, ka, pieméram, gimnazijas piedava
izglitibu tikai sakot no 7. klases.

Katra skola tika uzrunats viens latviesu valodas vai matematikas skolotajs un
viena 8. vai 9. klase, kurai $is skolotajs pasniedz. Intervijas ietvaros skolotajiem tika
lugts ieteikt skolénus ar augstakajam, zemakajam sekmém un kadu skolénu, kurs §is
klases ietvaros neizcelas ar augstiem vai zemiem sasniegumiem. Ar atseviSkiem
skoléniem es neieguvu atlauju veikt interviju ka rezultata katra skola notika intervijas
ar diviem lidz pieciem skoléniem. Viena skola intervija, dazadu administrativu
ierobezojumu del, tika veikta tikai ar skolotaju. Kopa tika veiktas:

- 8 intervijas ar skolotajiem;
- 26 intervijas ar skoléniem.

Visas intervijas tika veiktas skolu telpas macibu stundu laika vai péc tam.

Intervijas ar skolotajiem notika skolas administrativajas telpas (visbiezak
skolotaja kabineta). Ta ka intervijas norisinajas macibu stundu laika, tad intervijas
bija japartrauc katras nakamas macibu stundas sakuma, kad skolotajs uzdeva macibu
stundas vielu skoléniem. Atsevisku interviju gaita telpa ienaca kads skolotaja kolégis
vai skolas vadiba. Sada mirkli intervija tika partraukta, lai to atsaktu vélak, kad
skolotaja kolégis buis pametis telpas. Interviju garums svarstijas no 1 Iidz 2,5
astronomiskajam stundam.

Intervijas ar skoléniem notika dazadas vietas, bet visas skolas telpas (gan

atseviSkas klas€s, gan skolas biblioteka, &dnica vai atpiitas telpas). Vairums no
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intervijam notika macibu stundu laika, tadel arpus klases skolas telpa bija tuksa.
Interv§jot skolénus arT tika meklétas klusakas telpas skola, kuras biitu mazaka iespé€ja,
ka kads varétu intervijas gaitu traucét. Skoléni tika iedro$inati palidzet meklet telpas
intervijam. Ta tika veicinata skolénu uzticiba un viniem ari tika dotas lielakas
situacijas kontroles iesp€jas, kas intervijas ar jaunieSiem var bt nozimigi, lai
veicinatu vinu iesaistiSanos (Tisdall et al. 2009). Tomér intervijas gaita nozimigi
mainijas starpbrizos, kad art par&jie skoléni iznak skolas koplietoSanas telpas un tiecas
iesaistities sarunas. Sados gadijumos nereti pa$i skoléni uzpémas norobeZoties no
pargjiem skoléniem noradot, ka vini ir aiznemti, ka tagad vinus nevajadz€tu traucét,
utt.

Interviju veikSanas vietu — skolu, es uzskatu par ieguvumu intervijam. Arpus
skolas skoléns darbotos ar identitatém, kuras tam ir aktualas arpus skolas, bet skola
skoléns izmanto tai atbilsto3o, akceptéto identitati — skoléns. Sada veida es precizak
varu verst uzmanibu uz identitateém, kas ietekmé skoléna interpretaciju par izglitibas
procesiem.

Visas skolénu un skolotaju intervijas tika ierakstitas diktofona un vélak
transkribetas. Interviju laika un pe&c tam tika veiktas piezimes. Skolénu interviju
ilgums varigja no 45 miniitém lidz 2,5 astronomiskajam stundam. Visas intervijas tika
veiktas péc vadlinijam, kuras, lai arT precizi iezim& virkni jautdjumu un
papildjautajumu, kas varétu pamudinat informantu sniegt plasakas atbildes, intervijas
gaita pamata tika izmantotas, lai iezZim&tu galveno tému loku, par kuram ar
respondentu biitu nepiecieSams runat (vadlinijas ir atrodamas 4.pielikuma).
Vienlaikus, vadliniju detalizaciju noteica respondentu izvéle — jauniesi ar loti dazadu
raksturojumu. Rezultata vadlinijas ir paredzétas dazadiem gadijumiem, kuri var
veidoties no respondentu dazadibas.

Turpmakaja pétijuma noradot uz kadu konkrétu interviju ta tiks apziméta
izmantojot tikai intervijas numuru. Sikaku aprakstu par intervijam var iegit

3.pielikuma (skat. 3.pielikums).

7.3 Empirisko datu analizes metodika

ST pétijuma empiriskie dati ir analiz&ti izmantojot gan KDA pétijumu rezultatu
interpretaciju, gan ari balstoties uz §is metodes izstradatajiem datu analiz€Sanas
instrumentiem. KDA pétnieki ir izstradajusi plaSu empirisko datu analizes
instrumentu un ieteikumu, kuri biitu janem véra katra konkrétaja pétijuma, kopumu
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(piem@ram, Fairclough 2006, 2003, 1995; Wooffitt 2005; Salkie 2001; van Dijk 1992,
2000, 2001, 2008).

Darba analizes pamata tiek izmantots N. Ferklofa trisdimensionalais diskursa
analizes modelis (skat. 7.2.att€ls). Vienlaikus analizes principi pamata tiek veidoti
balstoties uz §1 pétijuma mérkiem un nav precizi asoci€jami ar viena konkréta
pétnieka darbibu.

Diskursa analize tiks balstita uz tris secigiem analizes posmiem, kuri, lai ar1
var parklaties un analizes gaita likt atgriezties pie iepriek$&ja analizes limena, pamata

viens no otra atvasinas un katrs nakamais iezimé papildus aspektus.

Petijuma merki Pettjuma hipotetiskie pien€mumi

U U

KDA merki

Socialas
prakses

Diskursivas
prakses

Interpretacija Apraksts Interpretacija

7.2.att. Empirisko datu analizes struktiira.

Pirmaja Itmeni tiek analizétas diskursivas prakses, kuras iezimé diskursos
noveérojamas témas un tematus. Nakamaja Iiment tiek analizéts teksts uzmanibu vérSot
uz teksta lietojuma stratégijam. TreS$aja ITmeni t€mas un temati un to lingvistiskais
izmantojums tiek saistits ar socialu praksi. Plasaks visu l[imenu analizes apraksts seko

nakamajas sadalas.

7.3.1 KDA mérki un jautajumi

Petijuma ietvertie analizétie empiriskie dati ir iegiiti no ar skolotajiem un
skoléniem veiktam dal&ji strukturétam padzilinatajam intervijam. Lai arl interviju
vadlinijas tika balstitas uz noteiktu tému loku, intervijas gaita, lai nezaudétu nozimigu
informaciju, tika uzdoti papildjautajumi ari par pétijuma ietvaros mazak nozimigam
temam. ST iemesla d&] ir nepiecieSsams iezimét KDA mérkus, uz kuriem analizes gaita

tika veérsta papildu padzilinatu uzmanibu.
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Lai $T analize veidotu logisku kontinuitati ar paréjam $1 pétijuma dalam, $adi
meérki ir atvasinami no pétijuma méerkiem un pétijuma hipotétiskajiem pienémumiem
(skat. 7.2.attels) (p&tijuma mérkus un hipotétiskos pienémumus var atrast §1 darba
nodala ,,Ievads”, dalas ,,Mérki un uzdevumi” un ,,P&tfjuma hipotg&tiskie pienémumi”).
Balstoties uz Siem avotiem empirisko datu kritiskai diskursu analizei tiek izvirziti
sekojosi merki:

Skolu izglittbas tehnologizeta diskursa analizes merki:

a) noteikt tehnologizeta diskursa strukturgjosas t€mas un tematus;

b) identificét skolu izglitibas domin&josos diskursu tipus;

c) péetit skolu izglitibas tehnologizéta diskursa reprezentétos agentus un tiem

pieejamas, pielaujamas identitates,

d) noteikt skolu izglitibas tehnologizéta diskursa saiknes, attiecibas ar

konflikt&josajiem diskursiem;

e) péetit diskursa ietvaros noteiktas varas attiecibas un to pamatojumu,

analizet individu un grupu savstarp&jas attiecibas;

f) analizét diskursa ietvertos represivos un pamudino$os mehanismus;

g) analizét tehnologizétaja diskursa attéloto izglitibas saikni ar citam

institlicijam.

Skolotaju un skolenu lietotie diskursi:

a) noteikt skolotaju un skolénu lietota izglitibas diskursa t€émas un tematus,
So t€ému un tematu savstarpgjas saiknes;

b) noteikt diskursivajas prakses lietotas lingvistiskas stratégijas;

c) analizét diskursivajas praksés lietotas identitates, to savstarpgjas saistibas
un varas attiecibas;

d) pétit sevis reprezentacijas saikni ar tehnologizéta diskursa izmantoto
interdiskursivitati un intertekstualitati;

e) noteikt kop€jas iezimes, kuras raksturo dazadu izglitiba iesaistito agentu

diskursu intertekstualitati un interdiskursivitati;

Izglitibas sasniegumu un rezultatu apraksta lietotie diskursi:
a) noteikt témas un tematus, kuri tiek lietoti rundjot par skolénu
sasniegumiem;

b) pétit sasniegumus aprakstoso tekstu veidoSanas stratégijas;
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C) analizét saiknes sasniegumu un agentu sevis reprezentacija;

d) pétit sasniegumu reprezentaciju, analizét interdiskursivitati un

intertekstualitati, raksturojot sasniegumus.

e) pétit ka sasniegumi tiek saistiti ar individa sevis reprezentaciju, kadas

saiknes raksturo sasniegumu atainojumu ar socialajam praksém.

No uzskaititajiem KDA mérkiem var noteikt galvenos elementus, ap kuriem
diskursu analize koncentr&jas. Primari, uzsvars tiek likts uz noteiktam zinasanam un
ticibu par socialajiem procesiem skola, klaseé un So zinaSanu ietekmi uz izglitibas
rezultatiem. Otrkart, iezim€jas skaidrs fokuss uz diskursos reprezentétajam iesaistito
agentu identitateém un to interpretaciju. TreSkart, $ajos mérkos var novérot fokusu uz
varas attiecibam, ka nozimigu elementu, kas ietekm&s abus pargjos (identitati un
zinasanas). N. Feérklofs, ierosinot izmantot Sos faktorus, lai precizak raksturotu
analizes mérkus (Fairclough 2006), norada, ka sadu mérku izvirziSana laus precizak

izmantot KDA ietvaros izstradatos rikus.

7.3.2 Diskursivo praksu interpretacija

Pirmais analizes veiktais solis ir atlasit attiecigaja empiriskaja materiala
padzilinatai izpétei izmantojamas teksta dalas. STiemesla d&] datu analize tiek uzsakta
kodgjot empiriskos materialus izmantojot atvérto kodesanu. Sadi tiek veidota galvena
temu un tematu struktiira un iezimétas teksta ieks€jas saiknes. VElaka procesa, p&tot
diskursus, tiek izmantota selektiva kodésana, kuras izmantojums lauj precizak iezZiméet
saiknes starp dazadiem teksta novérojamiem tematiem.

No vienas puses, diskursu t€mu un tematu noteikSana lauj izdarit secinajumus
par informaciju, kuru informanti uzskata par nozimigu, par struktiram, kuras
konkrétaja jautajuma informants ietver. No otras puses, t€mas un temati lauj atlasit
padzilinati analiz€jamos teksta fragmentus un arl nodroSina bazi diskursivo praksu
analizei (Fariclough 2006:230). Balstoties uz KDA 1izvirzitajiem mérkiem, tiek versta
uzmaniba uz tam teksta dalam, kas sniedz skaidrojumus uz meérkos izvirzitajiem
jautajumiem un palidz izprast So skaidrojumu ieksgjo logiku, savstarpgjas saiknes un
attistibu.

KodéSana un analiz€jamo tému atlase $adi kliist par cirkularu procesu, kura
interpret€jot un aprakstot katru nakamo atlasito teksta dalu var nakties atgriezties pie
pilna teksta un atlasit papildu analiz€jama teksta dalas. AtgrieZoties pie teksta var tikt

raditas jaunas interpretacijas par teksta nozimi, kas rada nepiecieSamibu papildinat
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esoSo kodu sist€mu un parstrukturét jau izstradato interpretaciju. Tada veida kodésana
un analize nodroSina, ka iegiita interpretacija klust arvien dzilaka un sniedz arvien
precizaku skatfjumu un teksta struktiru. Ta nodro$ina, ka p&tnieks var labot analizes
sakuma pielaistas kludas, neprecizi atlasot analiz&jamas teksta dalas. Tému un tematu
veidoSana analizes ietvaros ir div€jads process. No vienas puses, petnieks balstoties
uz teksta struktiiru tematus var izdalit no taja skartajam t€mam. No otras puses, t€mas
var veidot, grupgjot tematus atbilsto$i p&tnieka logikai vai teorétiskai skatfjumam.

Sads kod&Sanas process paver iespju identificét diskursa veidoSanas
Ipatnibas, iezim&jot, kadi temati tiek asociéti ar diskursu, bet kadi, no otras puses,
netiek, ka starp Siem tematiem tiek veidotas saiknes, un ka katrs no tematiem diskursa
ietvaros tiek reprezentéts. Tad&jadi iezimé&jas diskursivas prakses analizes dimensija,
kuras ietvaros tiek versta uzmaniba uz tematu savstarp&jam saikném.

Diskursivas prakses analizes ietvaros pamata uzmaniba tiek vérsta uz teksta
noverojamajam saikném, izmantoto interdiskursivitati un intertekstualitati. Primari
uzmaniba tiek vérsta uz dazadu t€mu un tematu savstarp&am attiecibam: diskursa
veidotaja noteiktu tematu izvéli un saiknu veidoSanu starp Siem tematiem. Viens no
jautajumiem arf ir cik viendabigi ir atlasiti diskursa ietvaros lietotie temati un tas, ka
tie tiek saistiti ar tému, ka tie tiek paskaidroti, ka autors novers iespgju, ka Sie temati
tiks izprasti arpus kopgja diskursa.

No teksta saiknu interpretacijas logiski izriet nepiecieSsamiba analizét diskursa
noveérojamo interdiskursivitati un intertekstualitati. Intertekstualitates ietvaros tiek
analizéts, ka teksta dalas, kas iezim&jas ka temati, tiek izmantoti citi, jau formuléti
teksti. VienkarSoti So analizes dalu paskaidrojot, var teikt, ka te uzmaniba tiks versta,
piem., uz to, ka skolotdja izmantoto tekstu skoléns parpem un izmanto sevis
reproducétaja diskursa. Attiecigi, caur intertekstualitati es tiecos interpretét, ka
intervijas iegitie teksti ir bivéti uz jau esoSu tekstu bazes.

Interdiskursivitates interpretacijas ietvaros es verSu uzmanibu uz to, ka
atkariba no temata izvé€les, mainas ta reprezentacija. Ka teksta autors izvelas paradit
to, ko ir ieklavis sava teksta. Paskaidrojot $adu skatijumu caur tikko min€to piemeru:
diskursu interpretacija versis uzmanibu uz to,ka mainas skoléna stastijums mirkli, kad
tas izmanto tekstu, ko tas ir parn€mis no skolotaja.

Te ir nepiecieSams noradit, ka liela dala no Sadas interpretacijas ir saistama ar
nakamo analizes limeni — lingvistisko Iidzeklu — teksta veidoSanas stratégiju analizi.

Tikai izmantojot jau detalizétaku teksta lietojuma aprakstu ir iesp&jams novéerot tas

160



diskursa 1patnibas, kuras augstak tika aprakstitas. Papildu, tapat, ka $1 [imena analize
ir saistama ar arvien dzilaku iedzilinasanos teksta, ta biitu saistama arT ar attalinasanos
no teksta. Tas nozime, ka, vismaz teorStiski, te aprakstita analize var pavert
nepiecieSamibu atkal atgriezties pie iegiita empiriska materiala kod€Sanas un attiecigi,
atkal uzsakt visu analizes procesu no sakuma.

Paraleli Saja Itmeni tiks ve€rsta uzmaniba jau arl uz teksta faktoriem, kuri
uzreiz varétu sniegt dzilaku izpratni par diskursu struktiru un kontekstu, kada tas tiek
veidots. Starp $adiem faktoriem var min&t diskursa veidotaja izmantotas un pieejamas
fona zinaSanas, tematos izmantotie pan€mieni, lai objektivizétu zinaSanas, nospraustas
témas robezas, utt.

Ka jau ieprieks ir noradits, Saja diskursu analizes dimensija pamata p&tnieks

darbojas interpretgjot tam pieejamos materialus.

7.3.3 Lingivstisko Iidzeklu apraksts

Otra analizes dimensija ir diskursa ietvaros izmantot lingvistisko Iidzeklu
apraksts. Saja limenT pétnieks padzilinati apraksta lingvistiskos lidzeklus, stratégijas,
kas tiek izmantotas, lai strukturétu un atainotu diskursa ietvertas t€mas un tematus.
Lai ar7 analizes ietvaros ir iesp&jams verst uzmanibu uz visu tekstu, darba ietvaros es
lingvistisko ltdzeklu aprakstu veidosu tikai tam teksta dalam, kuras atbilst p&tijuma
meérkiem un palidz izskaidrot petijuma mérkos ietvertos jautajumus.

Saja darba izmantota lingvistisko lidzeklu analize nav domata, lai nodro3inatu
pilnigu analizéta teksta Tpatnibu atklasanu. Analize tiks veikta tik talu, kamér no
analizes ieglitais rezultats sniegs, p€tnieka prat, petijjuma ietvaros izmantojamu
rezultatu. Piem&ram, $1 darba ietvaros praktiski netiek izmantota sintaktisko formu
analize. Atseviskos gadijumos analizes ietvaros esmu izmantojis sintaktiskas formas,
lai saprastu kadu ieks€ju savstarp€ji saistitu tematu struktiiru vai paskaidrotu, kadu
stratégiju. Tomér, $ada analize, ka tika minéts, tiek veikta tikai gadijumos, kuras ir
novérojamas acimredzamas lidzibas tematu reprezentacija.

Kopgjais teksta veidoSanas strat€giju analizes mérkis, primari ir atspogulot ka
teksta dalas tiek saistitas kopa un sniegt aprakstoSu paskaidrojumu interpretacijai, kas
ir veidota diskursivo praksSu analizes ietvaros. No ta izriet, ka te piedavata analize ]lauj
ar1 aprakstit varas attiecibas un veidus, kados tiek atspogulots kads notikums — ka tiek
reprezent@ti taja iesaistitic agenti un ka — pats diskursa veidotajs. Analizgjot ir

iespgjams identificeét atbalstu, kas teksta tiek veidots, noteiktai pozicijai vai
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viedoklim, noteikt kopg&jas teksta iezimes, aprakstit vardu izvéli un to nozimi
(Fairclough 2006).

Lai sasniegtu Sos mérkus darba tiek izmantota virkne dazadu analizes riku,
kurus te var iezimét tikai dal€ji. Primari, tiek analizeta vardu izvéle, kas var palidzet
iegiit interpretaciju, kada nozimé kada teksta dala tiek veidota un v€lak ari lietota
(Salkie 2001).

Tiek analiz&ts ar ka teksta tiek veidotas, izmantotas opozicijas (piem., ,,bérni,
kuri nak no labam gimeném, nevis tam, kurdas nav vecaku”) un antonimi. Ka $is
opozicijas tiek izmantotas, lai veidotu teksta nozimi un ka tas tiek papildinatas ar
papildu lingvistiskiem Iidzekliem. Uzmaniba tiek versta arm uz to, ka teksts tiek
papildinats ar dalam, kuras $aja tekstd nav nepiecieSamas vai, tiesi otradak, ka teksta
noteiktas dalas tiek izlaistas.

Jau aprakstitas analizes formas lauj virzities dzilaka teksta veidoSanas
strat€giju apraksta, ilustr&jot noteiktas sakaribas, kadas teksta ir novérojamas, iezZimét
izteiksmes vai teksta darinasanas formas, kuras tiek lietotas noteiktos gadijumos un
ilustrét papildu nozimes, kas katra teksta tiek ietervertas.

So analizes limeni, tapat ka diskursivo praksu limeni, raksturo konstanta
atgrieSanas analizes izejas punktd mekl&jot un apskatot arvien jaunus veidus ka
aplukot tekstu un ka dazadu strat€giju izmantojums ir saistams ar diskursivajam

praksém.

7.3.4 Socialo praksu interpretacija

Pedgjas analizes dalas meérkis ir saistit diskursivo prakses un lingvistisko
lidzeklu izmantojumu ar plaiakam socialam norisém. Sis analizes limenis ir ka
interpretacija par ieglito rezultatu saikni ar kontekstu, kura analizetie diskursi darbojas
tada veida ilustréjot gan to, ka Sie procesi darbojas ka reproducgjoss, gan ka radoss
process.

Saja limeni iegitie rezultati tiek saistiti ar plasaku ideologiju un socialo
struktiiru, kas nosaka analizéto diskursu iesp&jamibu un attiecigi, no vienas puses, dod
iesp&ju plasak raudzities uz iegiitajiem rezultatiem, bet, no otras puses, papildu
paskaidro iegiito rezultatu iek$&jo logiku un principus, kas $o logiku nosaka.

Saja dala veikto interpretaciju nevar metodologiski aprakstit un to drizak var
aprakstit tikai noradot uz saikni, kas tiek veidota starp aktualajiem procesiem, socialas
realitates novérojumiem un $o pétfjumu. ST iemesla d&] §T pétijuma dala vairak ir tikai
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dalgji uzlikojama ka pé€tijuma dala un dal&ji, ka mans ierosinajums uz talaku

diskusiju par pétijuma ietvaros apliikotajiem jautajumiem.
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8.1zglitibas diskursa témas

Saja nodala es uzsaku izglitibas diskursa analizi vérsot uzmanibu uz izglitibas
diskursa makrostruktiiru — taja ietvertajam témam. Saja nodala izdalitas témas nav
unikals skatu punkts ka analizet skolotaju un skolénu skartos jautajumus. Drizak tas ir
viens no veidiem, kur§ lauj iezZim&t $1 darba konteksta aktualas izglitibas diskursa

patnibas.

8.1 Izglitibas diskursa pamata struktiira

Izglitibas diskursa var ietvert loti plaSu dazadu t€mu loku un, nemot véra jau
aprakstito izglitibas ka sociala institiita nozimi sabiedriba, ta saiknes ar citiem
diskursiem ir loti daudzveidigas. Savienojot pétijuma empirisko materialu un
teorétiskaja izglitibas analize iegiitos secinajumus, es izdalu tris t€mu grupas, kuras
raksturo tris nozimigus izglitibas diskursus: pedagogija, attistiba un kontrole. Sie
diskursi kalpo ka centralie punkti, ap kuriem veidojas dazadas izglitibas funkciju un
izglitiba iesaistito agentu reprezentacija. Tému interpretacija ir saistama ar dazadu
interdiskursivitasu izmantojumu un to aktualitate, ka ar1 secindajumi par tam, ir
saistama ar plasaku zinasanu loku.

Katra no nosauktajam izglitibas diskursa t€mam raksturo kadu interpretacijas
virzienu, kur§ ir nozimigs, lai aprakstitu izglitibas sist€mas efektivitati, nozimibu un
strukturétibu. Tos visus skaidri raksturo iek$&jas varas attiecibas un savstarp&jas
saiknes. Ta, pedagogijas diskurss raksturo optimalu komunikaciju starp izglitiba
iesaistitajiem agentiem un ietver varas attiecibas, kuras diskursa tiek reprezentétas ka
mehanisms pedagogisko mérku sasniegSanai. Pedagogija ir ari pedagogu galvenais
uzdevums, kas raksturo vinu ikdienas prakses un sasniegumu. Pedagogija ir ari
pedagoga darba galvenais instruments, kura izmantojums ir saistams ar vinu
profesionalajam sp&jam.

Attistibas diskurss ir izglitibas ietvaros sasniegta gariga virziba, kas ir
saistama ar kadu sabiedriba akceptéta personibas stavokla veidoSanu un veidoSanos.
Attistibas hierarhiska biittba paredz konstantu, linearu pilnveidoSanos un regularu
sasniegumu noverte§jumu. Attiecigi, ja pilnveidoSanas var tikt ilustréta ka
uzbrauktuve, tad tas izvert€jums vairak Iidzinatos kapném. Attistiba empiriskajos
materialos biezak tiek saistita ar skoléna pienakumu un raksturo individa garigu

virzibu laika.
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Kontroles diskurss ir izglitibas iestades varas atainojums, kas nosaka agentu
pienakumus, uzdevumus un to savstarpgjas pozicijas. Kontroles diskurss ietver
legitim&tus sodiSanas mehanismus, izglitibas procesu reglament&jumu, telpas un laika
sadalfjumu, utt. Kontroles diskurss arT nosaka izglitibas sisteémas un izglitibas iestades
nepiecieSsamibu un attiecigi, kalpo par legitimétaju attiecibam, kuras veidojas divu
ieprieks minéto t€mu ietvaros.

Dazadi agenti ne vienmér veidos noteiktas saiknes starp So tému
reprezentaciju, var noradit, ka var vilkt paraléles, ka noteikti agenti noteiktus teému
reprezentacijas veidus un savienojumus izveél€sies biezak. Attiecigi ir idenfic€jamas
pazimes, kas raksturo konstrukcijas, kuras veido skolotaji un konstrukcijas, kuras
veido skoléni. Papildu iedzilinoties, t€mu reprezentacijas izvele un saiknes starp $o
reprezentaciju un citu agentu veidotajam konstrukcijam atSkiras, ja tiek runats par
skoléniem ar augstiem sasniegumiem un skoléniem ar zemiem sasniegumiem.

Precizaku t€mu reprezentacijas skaidrojumu un pamatojumu nosaka augstais
izglitibas diskursa tehnologizacijas Iimenis. Visas t€mas saista oficiali akceptétie
izglitibas praksu skaidrojumi, kuri tiek izmantoti stastijuma pamata un nosaka veidus,
kada izglitibas diskurss butu wuzlikojams. Tas nosaka ari dazadu diskursu
savienojumu, mezglu vietas un veidus, kada Sie savienojumi veidojas. NO vienas
puses tas nozimé, ka iespgjas uz individualam konstrukcijam ir saméra ierobezotas.
Vienlaikus praksé iezimgjas vairaki konsekventi nobizu veidi, kas pielauj konstrukciju
veidos$anu arpus tehnologizéta diskursa.

Viens no vieglak identificjamajiem novirzu veidiem ir tas modifikacijas
diskursa, kuras veidojas izglitibas diskursam saskaroties ar citiem diskursiem —
mirklos, kuros tehnologizéta ir tikai kop&ja Sadas saskares interpretacija, bet nav
skaidra reglament€juma, ka Sadu saskari veidot. Pieméram, kad tiek runats par
skoléna gimenes ietekmi uz izglitibas iestadi: $adas saskares formas, atbildibas un
ietekme nav precizi noteiktas, kas veicina situaciju, kura iesaistitic agenti pauz savu
izglitibas institiicijas interpretaciju, kura nav tehnologizéta. ST iemesla dél dazadas
izglitibas interpretacijas arpus tehnologizacijas modifikacijas ir atrodamas tiesi
intertekstualitate.

Cits veids, kas nosaka novirzi no tehnologizéta diskursa ir pretestibas diskurss.
Ta ir tehnologizétas pieejas atklata apSaubiSana un var tikt identificéta ka cina par
varas pozicijam. Rezultata veidojas izteiktas domingjosas zinasanas (tehnologizetais
diskurss) par izglitibas sisteému, kuras tiek izmantotas, lai raksturotu ikdienas procesus
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skola un, no otras puses, ir identificEjama ar1 grupu cina par varu (pretestibas
diskurss), kas materializ€jas tehnologizacijas apSaubisana.

Ir japatur prata, ka te pieminétas ir nevis absoliita, bet analitiskas kategorijas.
Tas var nodro$inat iesp&ju izprast tekstu, kas izglitibas lauka ir noverojams, bet
pamata te piedavatas kategorijas tomeér ir apliecindjums varas attieclbam un

konfliktam varas attiecibas.

8.2 Pedagogijas diskursa témas

Izglitiba balstas uz pedagogiju un — tehnologizéts izglitibas diskurss balstas uz
pedagogijas diskursu. Pedagogijas klatbiitne izglitibas procesa ir faktors, kas nosaka,
ka ar pedagogiju drikst nodarboties ierobezots individu loks. Pedagogija sada
skatljuma iezim&jas ka mehanisms, kura rezultata skolotajs sasniedz tam izvirzitos
uzdevumus. Plasak aplikojot — pedagogija ir mehanisms, kas nodro$ina iesp&ju
témas, kuras tiek piesaistitas pedagogijai, saistit ari ar zinatnisku logiku. Tatad,
pedagogijas nepiecieSsamiba un pedagogijas tehnologizacija rada skolotaju iesp&ju
saistit savas individualas prakses, interpretacijas ar akceptétajam zinaSanam un
tadgjadi tas legitimét. Pedagogija kalpo ari ka skaidrojums kadgé] skolénu raksturo
akadémiska izaugsme.

Pedagogijas diskurss sevi ietver arT plasaku skaidrojumu kopumu — attiecibas,
kas veidojas ikdienas procesos — tas ir teorttisks pamats skoléna un skoléna
savstarpgjam attiecibam, kuru rezultata skolénam vajadz€tu sasniegt noteiktus
rezultatus. Sadai saskarei par pamatu ir pedagogijas ikdienas lietojums. Ikdienas
prakses ievie§ korekcijas zinaSanam, kuras skolotajs v€las izmantot, lai nodarbotos ar
pedagogiju. Skolotaji savos stastos raksturo ka macibu stundas, kuras ir sagatavotas
atbilstosi zinaSanam par pedagogiju ir bijis japarveido uz improvizaciju, jo skoléni
konkrétaja mirklT nebija gatavi pienemt konkrétas zinasanas. Sada procesa rezultata
skolotajs ir spiests meklet adaptacijas, kas lautu tuvinat veélamo, ieceréto ar esoso.
Tuvinajuma rezultata rodas pedagogija, kas ir balstita uz mirkli un attiecibam klasg,
nevis uz kopgjo redz&jumu par pedagogijas attistibu. Lai pamatotu pasu novirzi, nevis
tas kvalitati, pedagogi norada uz skolénu dazadibu, laika daZzadibu, vajadzibu
dazadibu: skoléns rit var nebut tads kads vins bija Sodien, jo prakses ietekmé vina
individualais pardzivojums ka ari grupas mirkla 1paSibas. Citiem vardiem, skolotaji

norada, ka pedagogija neatbilst prasibam, jo klase nav teorétiski statiska un — skoléni
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médz nozimigi atSkirties (pats viens skoléns divos laika punktos var demonstrét
dazadu interpretaciju par skolotaja uzvesto pedagogiju).

Iesp€ja izmantot pedagogiju sevi ietver nozimigus elementus. Sapemot
tiesibas praktizét pedagogiju, skolotajs sanem arT varu par macibu klasi un vinpu
nakotnes zinasanam. Lidz ar tiesibam praktizét pedagogiju klas€ nak ari pienakums —
sasniegt noteiktus rezultatus. Sada situacija pedagogiska diskursa ietvaros liek meklat
atbildes uz jautajumu, ka izskaidrot situacijas, kad skolotajs nesasniedz tam izvirzitos
uzdevumus. ST situacija arT lauj novérot ka klases ietvaros ir iesp&jams ap3aubit
skolotaja autoritati un attiecigi, ka norisinas talaka cipa par varu. Attiecigi,
legitimitate skolotajai praksei veidojas no pedagogiskas izglitibas, kas ir skoléniem
tals krit€rijs, kuru ir gruti novertét un no realas prakses rezultatie. Izglitibas kriteriju
teksta skolotaji nostiprina sniedzot analitisku interpretaciju par pedagogijas
uzdevumiem un ikdienas izaicindjumiem. Prakses efektivitates novertgjumu dalgji var
veidot pats skolotajs teksta att€lojot savus sasniegumus un optimalu pedagogijas
izmantojumu. Otro min€to — prakses efektivitati izmanto arT skoléni raksturojot savu
redz&jumu par skolotdja sasniegumiem, klidam un optimalo pedagogiju.

Tomér viens no nozimigakajiem jautajumiem pedagogiska diskursa un taja
ietvertas varas konteksta ir legitimitate So varu izmantot. Skolotajs ir spiests regulari
apliecinat, ka ir kompetents pedagogija, paradit, ka tam ir oficiali akceptéti
pieradijumi, kas pielauj pedagogijas izmantojumu un, ka Sis legitim&ums nav
novecojis. Attiecigi, ja skolotdjam izdodas nostiprinat sev vélamo redz&jumu par
prakses efektivitati, tad vip§ arT ieglist iesp&ju savus individualos argumentus par
pedagogijas procesu saistit ar legitimu pedagogiju. Parfrazgjot, tas nozim¢, ka, ja
skolénu vai citu skolotaju interpretacija skolotajs ir ,,labs”, vipam ir daudz lielakas
iesp&jas improvizet ar to, kas tad ir legitima pedagogija.

Talak aprakstitie temati viens ar otru parklajas un starp tiem teksta var
veidoties loti dazadas attiecibas. Es esmu tos struktur€jis ta, lai péc iespgjas skaidrak

aprakstitu pedagogijas diskursa ietvertos skatfjumus un to atskiribas.

8.2.1 Savstarpgjas zinasanas

Lai izglitibas process sp€tu norisinaties ir nepiecieSamas savstarpgjas
zinasanas, kas iesaistitajiem agentiem rada iesp&ju darboties kop&ja sistema. No
vienas puses, tas ir tehnologiz&tas zinasanas par to, ka izglitibas procesu bitu

nepiecieSams virzit — §ads skaidrojums atrodas varas pozicijas un reprezent€ izglitibas
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sist€émas principus. No otras puses, tas ir unikalas zinaSanas, kas katrai iesaistitajai
pusei ir. Sis unikalas zinasanas, pauz gan skolotaji, gan arT skoléni izmantojot lidzigu
skatu punktu par savstarpgjas komunikacijas iesp&jamibu. Sis zina$anas nevar biit
tehnologizetas, jot tas ir unikalas — pielagotas situacijai un attiecigi, kritiski skatoties,
apliecina novirzes no tehnologizacijas.

Vienkar$akais $adu unikalo zinasanu, kuras nav iesp&jams tehnologizét,
piemérs ir skolotajs, ,kur§ saprot bérnus”. Sis vina specifiskas zina$anas rada
priek$nosactjumus, lai komunikacija starp iesaistitajam pusém biitu iesp&jama. Un
tomér ta tiek atvasinata no pazimém, kuras veidojas arpus skolas — kas nav nekladigi
saistamas ar pedagogiju. Te unikalas zinaSanas, skolotaja izpratne — ir faktors, kurs$
legitimé pedagoga darbu un skolotaju, ka ar skolénu stastos izskaidro vina novirzes
no pienemtajam izglitojosajam darbibam, izskaidro klases inovacijas. Attiecigi,
novirze no pedagogijas lauj pamatot pedagogiju, kas atrodas arpus tehnologizacijas un
pamato, kadel ta tom&r butu asoci€jama ar pienemto izglitibas interpretaciju. Lidzigi
var tikt piemin&ti skolotaji, kuri ir motivejosi, prasigie, utt. Skolotaju unikalas
zinasanas ($aja gadijjuma jau pat personigas Ipasibas) no vienas puses var biit raditas
no noteiktam praksém, kuras skolotdjs ikdienas pedagogija uzved. Tomér, situacija
nevar tikt izskaidrota tik vienkarsi, jo pienemtas zinaSanas ne vienmeér ir iesp&jams
asociet ar skaidri identificgjamam praksém. Piem&ram, jau min&tais skolotajs, kurs
saprot bérnus — $0 vina TpaSibu nav iesp&jams piesaistit vienam pedagogisko praksu
veidam. Sis zinasanas ir skolas ietvaros pieejamas un, lai arT nav skaidru faktoru, kas
noteiktu So pazimju klatbiitni pedagogija, tas tomér ietekmé kop&jos procesus
legitimg&jot noteiktas situacijas vai noteiktas prakses. Tas nozimé, ka skolotajs, kurs ir
prasigs un akcepté labakos skolénus iegiist sava pedagogija tiesibas pievérsties tiem
skoléniem, kuriem ir labaki sasniegumi un §is zinaSanas, tiklidz tas ir publiski
pieejamas, ir kluvuSas par faktoru, kurs ir janem véra domajot par konkrétu skolotaju
ikdienas pedagogija izmantotajam praksém. Tas arT nozimé, ka noteiktas skolotaja
ipasibas, noteiktas pazimes, kuras ir iegiitas arpus skolas, var tikt ienestas var tikt
legitimi izmantotas (gan no skolotaja, gan no skoléna skatu punkta), lai panaktu
vélamo rezultatu. Citiem vardiem, skolotdja prasigums var tikt izmantots ka
izsekoSanas legitiméSanas veids.

Rezultata ikdienas pedagogija nav saistama ar tehnologizaciju. Tas akcepts ir
mekl&jams grupas zinaSanas, kas ikdienas praksés veidojas macibu iestadé un

balstoties uz kuram skoléni buvé savas atbildes reakcijas ikdienas pedagogijai. Ta
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vispargja ieks€ja vienoSanas, kas, pienemot, ka kop¢jais izglitibas virziens saglabajas
tehnologizets, nosaka, ka skolotaji savas varas pozicijas drikst izmantot, lai uzvestu
sev pienemamo interakciju. Tomér, nepiecieSamiba $adas novirzes piesaistit un
argument&t izmantojot tehnologizaciju liecina, ka §adas zinasanas skola pasas par sevi
nespéj nodrosinat savu legitimitati.

Lidziga situacija raksturo arT zinaSanas par skoléniem. NepiecieSamiba planot
pedagogiju pat apzinati tiek attalinata no oficialas pedagogijas. Skolotaju stastos
pedagogijas kvalitate atklati tiek asociéta ar sp&ju darboties atbilstosi konkréto
skolénu vajadzibam un sp&jam, nevis pedagogisko teoriju. Macibu stunda ir konstanta
improvizacija, kura prakse atSkiras no plasakam teorétiskam abstrakcijam un kura
noteiktu skolénu klatbiitne jau automatiski nosaka, ka skolotaja planota iniciativa tiks
apstridéta ar skolénam pieejamajiem varas mehanismiem. Tas nozimég, ka pedagogs
darbojas attalinati no iecerém konstanti tiecoties veidot saikni starp v€lamo un esoSo
un $ada improvizacija pilniba attaisno tadu mehanismu ka birkoSana nepiecieSamibu.
Skolotaji apgalvo, ka birkojot ir iesp&ams improvizet ta, lai atkal atgrieztos pie
akceptétas pedagogijas. Attiecigi birkosana var tikt attaisnota ka veids, kas lauj atri
parvarét parpratumus klas€ — skolotajs zina ar ko vinam vajag rékinaties.

So ,.dabigo” novirzi no planota rezultata papildina skolotaja gatavosanas
ipaSajam situacijam. Sp&ja uzvest pedagogiju, kas ir atbilstoSa noteiktam skolénu
sastavam tiek uztverta nevis ka novirze no tehnologizéta diskursa, bet drizak, ka
apstiprinajums noteiktam profesionalitates Itmenim. Skolotajs tiecas iegiit no skoléna
augstakos rezultatus atbilstoSi interpretacijai par §Sim skolénam pieejamo intelektualo
kapacitati. Tas iezim€, ka pat vienas klases ietvaros skolotajs var izmantot atSkirigu
pedagogijas praksi atkariba no skoléna par kuru tiek runats. Sp€ja novirzities,
parstrukturét, darboties atbilstoSi plasakam, arpus skolas raditam redz&umam par
skolénu u.c. faktori, ja tie ir versti uz labaku skoléna individualo sp&ju izmantojumu,
tiek stastos reprezentéti ka profesionalitate.

,,Es vienkarsi nereagéju uz vipu izdaribam, uztaisu ,,reklamas pauzes”, palavieréju ar
viniem no citas puses - vai skatas ,,Dziedi ar zvaigzni” un ta talak? Jo es zinu, kas
viniem ir gimené.” (11.intervija)

“Es domaju, ka tas, ka es Joti labi saprotu, kas ir bérns un kas ir pusaudzis. Es [oti
labi saprotu, ka vini jitas, atceros sevi taja laika. Es nemitigi sev lieku to klat -
padoma, ka vins tagad doma! Un tad, kad es to jitu, man ir ari laba humora izjiita,
més arl smejamies kopd, un reizém es art médzu pati bit ka vini. ” (13.intervija)
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»Ja es mdcu to skolénu, tad mani interesé, ka vinam veicas citos priekSmetos.
Pieméram, Marekam |oti labi padodas anglu valoda, bet visi paréjie macibu
prieksmeti ne parak, ir bijis nesekmigs matematika.” (11.intervija)

Zinasanu ievakSana un uzkrasana par skolénu pedagogu intervijas tiek atainota
nevis ka trikums, bet ka pieradijums pedagogijas kvalitatei. Pedagogam ir jaspgj
orientéties skoléna gimeni raksturojos$as ipasibas, skoléna briva laika pavadiSanas
ieradumos un vinam ir jabut ieskatam par skoléna draugu loku, lai vin$ varétu veidot
mérktiecigu pedagogiju. Sada pedagogija ir arT saistita ar zinasanam par skoléna
ierobezojumiem. Skolotaja pieredzi, zinasanas un pieejama informacija lauj vinam
minét, kadus rezultatus skoléns sasniegs. Tas nozimé, ka skolotaja interpretacija
birkoSana ir prakse, kas ir nev€lama, ja to ekspluaté ar nepareizajiem mérkiem. Taja
pasa laika, visi informanti sniedz skaidru skatijumu, kadél vinu zinasanas par skoléna
intelektualajiem ierobezojumiem nav izsekoSana vai grup&Sana. Balstoties uz Siem
visiem faktoriem skolotajs biivé savu pedagogiju.

Zimigs faktors, ka skolotaja izvéleétos argumentus, lai raksturotu skoleénu
sasniegumus, izmanto arT skoléni. Tas, pirmkart, lick domat, ka Sie argumenti tiek
publiski apspriesti. Otrkart, ka tie, lai arT nav apskatiti likumos, tomér iederas
izglitibas diskursa tehnologizacija un tade] tiek uzskatiti par dabigu macibu
sasniegumu sastavdalu. Saiknes starp skolotaja ekspektacijam un individualo savu
sp&ju interpretaciju darbojas visos Itmenos un veicina talaku ietekmi uz skolénu varas
pozicijam klas€. Ilustracijai te es cit&ju intervija skoléna teikto par iemesliem, kade]
vins drikst macibu stunda runat: ,,7as ir atkariba ari no skolotdja. Vini zina, ka es
zinu. Un, ja es paskaidroju, tad es ietaupu laiku skolotdjam uz vienkarsakiem
Jjautajumiem.” (17.intervija). EsoSas savstarpgjas zinaSanas par sasniegumiem gala
rezultata var transformé&ties par varas attiectbam un veidu, ka reproducét
tehnologizéto diskursu. Sada transformacija varétu bit saistita ar to, ka pedagogs tiek
asoci€ts gan ar zinasanam par pedagogiju, gan arl ar unikalu sp&ju pedagogiskas
zinaSanas atvasinat. Vienlaikus te pieminé&tais piemérs ilustré citas diskursa témas
klatbiitni — te ir izmantota atsauce uz attistibas diskursu (par kuru tiks sniegta papildu
informacija nedaudz vélak), kas tiek izmantots, lai legitimétu pedagoga specifisku

ricibu.
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8.2.2 Izglitibas saturs

Skolotaja interpretacija ietekmé ari izglitibas saturu. Lai arT likumos un
noteikumos ir skaidrs noteikts, kadas zinasanas skolénam beidzot pamatskolu bitu
jaapgust, skolotaji to zinasanu izveli, kuras skolénam ir jaapglst, asoci€ ar sp&ju
apliecinat savu profesionalitati. Vienlaikus 1stas zinaSanas, kas skolotajam ka
pedagogam ir javeido, ir noteiktas parmainas skoléna personiba. Sads skaidrojums
iezZimé vairakus tematus, ar kuriem ikdienas izglitibas situacijas nakas saskarties. Sada
interpretacija arl iezimé ieksgji konfliktgjosus skatijumus par izglitibas institticija
ietvertajam praksém.

Ta, ilustr§jot savus uzdevumus skolotaji raksturo skolu, ka vietu, kura tiek
labotas gimenes ielaistas kludas. Dazadus sasniegumus un arT neveiksmes var saistit
ar skoléna 11dzsingjo pieredzi, kura var dazados ltmenos atbilst skolas izvirzitajam
prasibam. Attiecigi, neieinteres€ti skoléna vecaki, vecaku aiznemtiba, vai — situacija,
ja skoléns nak no gimenes, kura nav abi vecaki, var but par iemeslu, kadé] skoléns
nespej sasniegt noteiktus rezultatus vai ar, nedarbojas atbilstosi kadam socialam
konvencijam (vai skolotaja prasibam).

Lai pedagogiskas prakses darbotos, skolotajam tas ir javer§ pret skolénu.
DiemzZel skoléna ieprieks€ja pieredze biezi tam nelauj biit par skolénu un skolotajs ir
spiests veidot skolénu, nevis macit skolénam apgistamo macibu vielu. Sads
arguments, Skiet attaisno loti lielu dalu no novirzém, kuru skolotaji savos stastos ievij:
skola nenonak ,,pareizs” skoléns, kas ierobezo skolotaja iesp&ju veidot ,,pareizu”
pedagogiju un macit ,,pareizas” zinasanas.

Skoléna velama pieredze var forméties dazados socialos apstaklos un ta,
skolotaji arT identificé loti dazadus faktorus, kas kavé vinu sp€ju sasniegt vélamos
mérkus. Sie faktori ir gimenes ekonomiska situacija, gimenes nepareizas briva laika
pavadisanas stratégijas, skaidrojumi, ka skolénam netiek veltits laiks, lai monitorétu ta
izaugsmi. Reiz€ $ados skaidrojumos skolotaji médz mazinat gimenes atbildibu
vainojot sist€ému, kura ir radijusi situaciju, ka vecaki ir spiesti pelnit naudu un nespgj
atvélét laiku, lai stradatu ar berniem un vinu motivaciju macities. So faktoru rezultata
skoléns gimené nesanem zinasanas, kuras ir nepiecieSamas, lai skola sasniegtu
vélamos rezultatus. Citiem vardiem, lai skolotaji varétu sekmigi veikt savus darba
pienakumus, skolénam biitu jabiit ar kadu noteiktu sagatavotibas [imeni, kur§ diemzgl
ne vienmér tiek nodroSinats. Rezultata skolotaji risina problémas, kuras ir veidojusas

gimeng. Sis arguments skaidro iemeslus, kadg] skolotaji noteiktos gadijumos nespgj
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sasniegt vélamos rezultatus. Tapat, Sis arguments ar1 skaidro, kadel skolotajs drikst
novirzities no izglitibas kopgjiem merkiem vai iemeslus, kade] skolotajs var
novirzities no tehnologizétas pedagogijas.

“Ja gimené ir normala attieksme pret skolu, tad ir ar to bérnu vieglak stradat. Bet, ja
gimené vins dzird - ai, tev tur tie stulbie skolotaji, atkal Sito uzdeva, tad art bérns nak
ar tadu attieksmi, un vinu ir griti iedabiit ramjos. Veélak, darba, drosi vien vinam art
biis problémas, jo ir zinamas prasibas visur.” (6.intervija)

“Nu kdda jega izlikt no klases, varam pie direktora, ir socialas darbinieks, ja nenak
uz skolu. Ja vins vairakiem dezorganize klasi, ir vairaki pieprasijumi no skolotajam,
nododam socialajiem darbiniekiem, tad tiek stradats ar gimeni, tur jau ir gimenes
attieksme.” (4.intervija)

. Es redzu katra bérna izaugsmi, veidosanos sadarbiba ar gimeni... Mums iedeva
kabinetu piebiive, kur vél vecaki naca palidzet, lai iekartotu telpu, tads gimeniskums.
Tad tu redzi, kas tam bérnam traucé, kas vinam ir vieglak, kas ir grutak. Ir saikne art
ar vecakiem.” (11.intervija)

»1a ir spéja, ka tu redzi, ka vins ir ar vél kadu pieauguso apspriedis tas temas, ka to
ir ielicis cits pieauguSais, nu vecaks. Bet ir bérni, kuri klausas taja visa, un vini
nesaprot, ko par to visu domat, un var redzet, ka vins taja bridi tikai pirmo reizi kaut
ko tadu dzird un par to sak domat. Ar vipiem nav par to runats.” (13.intervija)

Pedgja diskusija ir dala no plaSakas tematikas — skolas un citu institliciju
attiecibam — te tiek risinatas jautajumi par institiiciju attiecibam, hierarhijam un
lidzibam. Minéta skolas gimenes attiecibu Sketinasana ir skolotaju izmantota
konstrukcija, kura paredz, ka no skolas tiek sagaidits, ka ta pildis gimenes
pienakumus. Interesanti, ka izsakot §adus parmetumus, skolotaji meédz ilustrét savu
domu noradot uz savu pieredzi ka vecakiem. Sads fakts liek domat, ka, pirmkart, sada
veida ir iespgjams palielinat savu eksperta lomu gimenes jautajumu risinasana.
Otrkart, te var pienemt, ka skolotaja statuss netiek pienemts ka tik nozimigs, lai sp&tu
apstridét prakses gimené. ST iemesla dé| skolotajs §adas sarunas ir spiests izmantot
atsauci uz citu sev pieejamu statusu.

Citu saikni starp gimeni un skolu apraksta skoléni. Daudziem skoléniem,
kuriem ir zemaki macibu rezultati ta ir vél viena kontroles institiicija, kas atbalsta
prakses skola un kuru skolotajs var izmantot, ja skoléns parkapj kadas skolas normas.
Sie skoléni ari piemin, ka nonakot majas vini ir atbildigi par noteiktiem majas
pienakumiem, kuri aizpem laiku. Augstak vertétie skoléni gimeni ilustré ka vietu,
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kura sanemt palidzibu — kura ir radinieki, kuri var palidz€t ar noteiktu zinasanu
apgusSanu un, kas palidz tikt gala ar darba apjomiem.

Atgriezoties pie jautajuma par izglitibas saturu, ar1 runajot par skoléna spg&jam,
nevis skoléna sp&ju but par skolénu, skolotaji vers pret skoléniem parmetumus, ka tie
nav tie nav apguvusi skolai nepiecieSamas zinasanas. Izglitibas institiicija nespgj
pienacigi veikt pienakumus, kurus no tas sagaida, jo dala skoléni taja nenonak ar tadu
sagatavotibas [imeni, kads nodro$inatu iesp&ju sekmigi veikt skolotaja uzdevumus.

Sis iek$gjas pretrunas vél palielinas, ja tick aplikots jautajums, kads saturs
skoléniem skola butu jaapgiist. Skolotaji runa par noteiktam attiecksmém, veértibam,
kuras skolénam biitu jaapgtist pamatskola. Tiek noradits, ka skoléns biitu ,,jaieliek
kastite”, butu ,,janovelk robezas™. ,,Nu 5. klasé, kad es vinus panemu audzinasana, tad
es meginu vinus ielikt sava uzvedibas rami, tas ir normas - atbildi par savu darba
vietu un ta talak.” (1l.intervija). Piedavatie skatfjumi ilustré pamatskola iegiistas
zinasanas, kas ir saistitas ar vertiborientaciju, sp&ju funkcionét sabiedriba un uzvesties
atbilstosi tas ekspektacijam. Tada veida nodalijums starp zinaSanam, kuras ir jaiegiist
gimené un skola nav tik nozimigs un var pienemt, ka skolotaji novel uz gimeni
situacijas, kuras pasi nav sp&jusi risinat.

P&dgjais, kas par saturu biitu japapildina, ir norade, ka skaidrojums par saturu
un vélamo izglitibas rezultatu nozimigi atSkiras atkariba no situacijam, par kuram

skolotaji runa.

8.3 Attistibas diskursa temas

Skolas funkciju pamatojuma interpretacija, izglitibas legitiméSana, skoléna
sp&ju analizéSana — visi Sie faktori tieSi saistas un iegiist savu pamatojumu idejas par
attistibu. Pirmkart, §1 ir individuala attistiba, kura skoléns darbojoties skola uzrada
zinasanu, sp&ju limeni, kas atbilst izvirzitajam prasibam. Otrkart, ta ir plasaka
attistiba, kura var saskatit kadas skoléna nakotnes iesp&jas, kuras vins, darbojoties
tagad, iegtst. Treskart, attistiba ir kop€jas labklajibas nosacijums, jo investicija viena
skoléna nests labumu sabiedribai kopuma.

Izmantojot $adu skatu punktu var iezimét, ka attistiba ir skoléna skola pavadita
laika v€lamais rezultats un, nemot véra skolotaju paustos viedoklus, ari vina
pienakums. Ka visiem sabiedriba, ar1 skolénam ir ikdienas pienakumi, uzdevumi, ar
kuriem vigam ir jatiek gala un izglitibas iegtiSana ir galvenais $ads uzdevums: spgja to
pildit raksturo skol€na atbilstibu statusam, ko skola vin$ var iegiit. lespgja iegit
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akadémiski akceptetu statusu iezim€ izmainas varas sadalijuma. Augstak noverteti
skoléni ieglist pedagogu novért§jumu par vinu sp&ju darboties Saja sist€tma, kas
nozimigi mazina kontroles klatbtitni savstarp€ja komunikacija. Skoléniem ar labakiem
sasniegumiem skolotdji lauj bez attaisnojoSiem iemesliem kavet macibu stundas,
biezak labpratigi paskaidro, pielauj brivaku So skolénu ieksgjas kartibas noteikumu
interpretaciju un nosaka citus attiecibu ietekmé&josus atvieglojumus. Skolotajam
pieejamie pedagogiskie riki dalgji ir versti uz ,ieliksanu kastite” un attiecigi, lai
skoléni nonaktu pie akadémisko zinasanu apgtsanas, vinam ir janoklust kastite.
Skoléni ar augstiem sasniegumiem raksturo to ka dabigu rezultatu, ka viniem skola
tiek dotas lielakas iesp&jas — Sadas iesp€jas biitu vargjis sasniegt jebkurs un tas, ka citi
skoléni nav to darTjusi tikai norada uz paSu nevélésanos.

Augstus sasniegumus skolotajs nesagaida no visiem skoléniem un ikdienas
prakse izkristaliz€jas (tiek konstateti) skoléni, kuri nesp@s sasniegt augstako zinaSanu
Iimeni. Tam par iemeslu var biit gan skolénu nespgja darboties ar kadam zinasanam,
gan ar1 nepietickamas priekSzinasanas (argumenti, var atSkirties atkariba no situacijas,
kura par skolénu sasniegumiem tiek runats un arT no grupas, kura skolénu sekmes
komentg). Sada skoléna nespja darboties atbilsto§i macibu procesa izvirzitajam
prasibam rada savstarp&ju spriedzi, kas rezult€jas cina par kontroli macibu stundas
ietvaros un cipa par piedavato zinasanu, ka ari pedagoga varas poziciju. Ja skoléni
nesanem akceptéto statusu, kas norada, ka S$ajas zinaSanas vini ir sp&jigi sasniegt
ekspektacijam atbilstoSus rezultatus, stundas norise var transforméties iegtistot jaunu
nozimi — cingu par kontroli.

Visas iesaistitas puses atzist nepiecieSamibu macibu procesa ietvaros
attistities. Reiz€ ari, visi iesaistitie izaicina ,,sliktu”, ,,neatbilstoSu” pedagogiju, kuras
sekas tikai sekundari ir nezinaSana, bet primari — konflikts klas€ par varas pozicijam.
raksturo ka skolénu nesp&ju darboties atbilstosi skolas izvirzitajam prasibam un $o
nesp&ju nosaka citu institliciju pienakumu nepildiSana (piem., gimene) (vai, domajot
jau minétos secinajumos — skoléna griitibas biit par skolénu). No otras puses, skoléni
akcentg, ka So procesu rezultata vini nespgj pildit sev izvirzitos uzdevumus. Rezultata
skolénos veidojas konflikts starp tehnologiz&to un pretestibas diskursu.

Atbalstot tehnologizétu skatfjumu skoléni norada, ka ir nepiecieSama liclaka
skolotaja klatbitne, skolotdjam ir jaspgj iemacit un jabiit stingrakam. Sadi tiek
akcepteti skolas kontroles mehanismi. Vienlaikus skoléni art norada, ka neizmantojot
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stingrakus kontroles mehanismus skolotajs zaudé savas varas pozicijas un skolénu
dabiga reakcija ir tiekties parpemt varu. Sads skatfjums iezimé divas nozimigas
interpretacijas — tas, protams, legitimé plasaku skolotdja varas izmantojumu un
nosaka, ka skolotajam, lai sasniegtu skolas mérkus ir lielakas tiesibas versties pret
skolénu. Tapat, skolotajam vérsoties pret skolénu ir tiesibas, ja tada veida var saglabat
kontroli klas€, mazinat pedagogijas uzsvaru uz akadémiskajam zinaSanam. Reizg,
skolénu komentari liecina, ka, ja skolotaji nespgj ar sev pieejamajiem instrumentiem
nodrosinat varas un kontroles kontinuitati, tad skoléna varas parpemsana, vai
precizak, skolotaja autoritates ignoréSana, ir dabigs §1 konflikta iznakums. Attiecigi,
skoléni noteiktos mirklos legitimé vérSanos pret diskursa tehnologizaciju no vienas
puses iezimgjot, ka $ada veérSanas nav pareiza ricibas forma, bet, no otras puses, savu
pretestibas formu pasniedzot ka skolotaja provocetu. Citiem vardiem, $o pretestibu ir
injicgjis skolotajs un tada veida skolénu darbiba ir atbilde uz skolotaja novirzi no
tehnologizeta diskursa. Attiecigi, esosas varas attiecibas legitimé tehnologizacija. Ja
skolotajs no tas novirzas, skoléniem ir visas tiesibas varu parnemt.

Ar1 skolotaja nespgja pildit pienakumus var provocét varas formas veidoSanos,
pret kuru vin$ nesp€j uzturét savu autoritati un, lai saglabatu varu ir spiests mekIét
risindgjumus arpus pedagogijas un tehnologizétas izglitibas robezam. ST ir situacija,
kura skoléni mobilizgjas pretestiba un rezultata rodas grupas vara — visi skoléni ignoré
skolotaja autoritati. Sadas konflikta formas parasti nav ilgstosas, bet — tas var

transforméties konflikta, kas principa paralizé noteikta macibu priek§meta apgtiSanu.

8.3.1 Hierarhiska zinasanu attistiba

Izglitibu raksturo pieejamo zinaSanu secigums. Macibu stundas skolotaji
veido, lai tas papildinatu zinasanas, kuras ir iegiitas ieprieks. Skolotaji arT plano, kadas
zinasanas skoléniem nodot nakamajos limenos. ST sistéma, lai arT tiesi to neskaidrojot,
ietver sevi ticibu kadai iek3gjai logikai cilveka iesp&jama attistiba. Sads skatu punkis
izpauzas skolotaju komentaros par griitibam, kas rodas, ja izglitiba ziid zinaSanu
secigums.

Raksturojot zinaSanas veidojas seciga zinasanu attistiba, kur katras ieprieksgja
interakcija klst par legitimu iemeslu nakamajai saskarei klasé un katra nakama
saskare legitimé jau notikuSo, savukart sasniegtais un ari sasniedzamais limenis
legitimé noteiktas formas attiecibas. Izglitibas diskurss kopuma paredz, ka nezinot

faktorus, kas nosaka zinaSanu bazi, nav iesp&ams lidz galam saprast to, kas nak
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augstakos zinasanu Itmenos. AtseviSkas skolotaji sarunas norada, ka atbalstot $adu
logiku, vini sava darba ir ieviesu$i jaunas, papildus kontroles sistémas (piem.,
nepiecieSamibu parkartot nenokartotas ieskaites tuvakas nedélas laika, jo nezinot So
vielu, nakama nav apgilistama), jaunu macibu procesa reglament&jumu, tada veida
apliecinot atbalstu zinaSanu hierarhiskajai interpretacijai. Vienlaikus pedagogi ari
pauz emocionalu, cilvécisku skatijumu, kur$ it ka apstrid un ar1 sniedz pretestibu
akceptétajam tehnologizétajam diskursam. Atbilstosi §im skatijumam skolotaji
norada, ka visas skola apglistamas zinasanas nav nepiecieSamas, vai — tas neviens
neizmantos, vai, ka tajas butu nepiecieSams iestradat lielaku saskari ar realitati.
Skolotaji ar1 norada, ka visi skoléni nemaz nevar apgiit §Is zinasanas, jo tas tiem ir par
komplicétu. Janem véra, ka $adi apgalvojumi var biit droSs atbalsts birkoSanai un
izsekoSanai.

Vienlaikus $adu skatijumu var saistit ar apliecinajumu pedagoga
profesionalitatei un saistibai ar plasaku sabiedribu — pieradijumu tam, ka pedagogija ir
saistita ar kadu ,,realitati”, kura var diktét savus noteikumus. lespgja relativi skatities
uz izglitibas zinasanu validati tiek izmantota, lai nodrosinatu pedagoga statusu un
ilustrétu ta empatiju, varbiit ari neiesaistitos konflikta ar grupam, kuras neakcepte
esoSo noteikto izglitibas saturu. Reizg, saskara ar ,,realitati” padara skolotaja unikalas
pedagogijas zinasanas nepiecieSamas.

,Ja. Jo iemdcities zindsanas jau var, pieméram, nemdcijies 8. klase, iemdcisies 9. ,
10. 11., galu gala arit 30. gados. Bet pozitivu attieksmi pret darbu, ka tev ir jaizdara,
vienalga, kaut vai uz to Cetrinieku, bet izdari.” (6.intervija)

,Vini teica - ja, skolotdj, es atceros vienmér to teicienu: ,, Pitagora teoréemu var
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nezinat, bet biit par cilvéeku ir jamak! " (22.intervija)

No otras puses, skoléni §is paSas zinasanas verté izmantojot citas kategorijas,
kuras ir pieejamas arl skolotajiem. Skoléna pamata skatljums uz zinasanam ir
pien€mums, ka nav nekadu ierobezojumi, kuri varétu trauc€t vinam $is zinasanas
apgut. Uzreiz var noradit, ka Sis skatijums neatbilst skolotaju redz€jumam, ka visas
zinasanas nav domatas visiem skoléniem. Skolotaji savos komentaros apraksta, ka
noteiktus skolénus ierobezo dazadi faktori.

Skoléni verte, ka vini varétu apgut visas tiem sniegtas zinasanas. Dazi skoléni
arT ir sasnieguSi augstus rezultatus skola, savukart citus raksturo zemi macibu

sasniegumi. lemesls, kadel otra grupa izvélas neveltit laiku, lai sasniegtu augstus

rezultatus ir norade, ka piedavatas zinasanas ir neinteresantas, atrautas no realitates.
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Skoléni attiecigi izmanto argumentu, ko akcept€ ar1 skolotajs, ka visiem S§is zinasanas
nebls nepiecieSamas. Var pienemt, ka $ada veida skolotajs legitimé tos skolénus,
kuriem nav akadémisku sasniegumu noradot, ka ta nav skolotaja uzvestas pedagogijas
vaina.

Skoléns raksturo skolas zinaSanas ka neinteresantas mirkli, kad vin$ vins tas
nesaprot. Rezultata, ja skoléns zinasanas parstaj saprast un skolotajs nevelta ipasu
uzmanibu, lai panaktu sapratni, tad skoléns izvélesies norobezoties no §STm zinaSanam
nosaucot tas par neinteresantam. Skoléns izmantojot $adu logiku ir nonémis vainu no
sevis un nosaka, ka vainigi ir procesi arpus vina argumentacijas pamata sniedzot
logiku, kura nav skola akceptéta un attiecigi pretojoties macibu satura
tehnologizacijai. Skola skolénam ir jaapgiist zinasanas neatkarigi no ta, vai tas ir, vai
nav interesantas, vai tas ir, vai nav noderigas. Skoléna apzim&ums — neinteresantas
zinaSanas nonem atbildibu gan no skoléna, kurs oficiali drikst nemacities, gan ar no
skolotaja, kura pedagogija nav vainiga. ST iemesla dé| pretestiba nak no abiem
agentiem, kuri tada veida saglaba savu statusu tehnologizacija.

Talakaja saskare ar $adam zinasanam skoléni médz transformét apgalvojumu,

ka tas ir neinteresantas uz personiskaku noradi, ka §is zinasanas vinam nepatik.
Rezultata veidojas loti vienkarSas attiecibas, kuras skolénam nepatik tie macibu
priekSmeti, kurus vin$ nesaprot un patik tie, kurus vin$ saprot vai ari, kuros nav
svarigi, lai vins tos saprastu. So pasu skatfjumu paplasinot, arT gadijumos, kad skolens
sprieZ par savam nakotnes iespg&jam. Skoléns norada, ka visticamak savu nakotni
saistls ar zinaSanam, kuras tam patik un tas, savukart, ir saistams ar zinasanam, kuras
tam sanak, bet precizak — kuras skolotajs panak, ka skoléns doma, ka vinam sanak.
~Man ir ta, ka pildit, es vinus pildu. Ir, protams, reizem, ka negribas vispar pildit. Bet
nu, ja saprot, tad patik. Jo tu zini, ka tu pats sev, ari iesézas atmind, atcerésies. Ja
saproti, tad patik.” (28.intervija)
,Un tam vienam es [oti sajutos lidziga, kad vins saka - es vairak nevaru - sestdien
matematikas skola, tagad konkurss tur, konkurss tur. Vipam ir interesanti, vins
labprat to daritu, bet vinam ir par daudz, vips ir parak noslogots. Un dalai tapéc ir
zudusi interese, jo vins netiek lidzi.”” (19.intervija)

Skolotaji, ka jau noradiju apzinas $o vienkarSoto skoléna logiku par skolu.
Tomeér, ikdienas prakses, lai arm daudzi skolotaji norada uz nepiecieSamibu macibu

procesu padarit interesantu, vini piemirst, ka interesantais $aja gadijuma nozime nevis
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tads, kas aktivi iesaista, vai, kas aktivi prasa domat, bet tads, kuru es ar1 saprotu.
Attiecigi, interesantais neiesaistis skolénus, kuri nesaprot.

Atgriezoties pie attistibas, var noradit, ka visi skola iesaistitie agenti ir
informéti par dazadiem attistibas aspektiem, kuri saista izglittbu. Skoléni ir ar1
informéti, ka tiem ir japrogres€ savas zinaSanas un, ka Sis progress ir galvenais
iemesls, kad€] vini skola atrodas. Tapat, visi akcepté, ka, lai esoSo sist€mu
nodro§inatu, ir nepiecieSami regulari testi, eksameni, dazadi parbaudijumi. So
parbaudijumu Tpatniba ir, ka visi iesaistitiec agenti zina un ari savos komentaros
norada, ka tie nevar tikt izmantoti, lai ieglitu zinaSanas par katru atsevisko gadijumu.
Tomer viens no attistibas uzdevumiem ir apgiit sp&ju darboties tieSi atbilstosi
parbaudes darbu prasibam.

., Nu eksamens vispar ir viend zind laimes spéle, ne jau tie ikdienas uzdevumi, tur var
art daudz ko izdomat klat. Protams, ka patikami, ja nokarto labak. Bet neviens tur
ipasi apvienojies nav, kad pa semestri ir atzimes bijusas zemakas.” (6.intervija)

., Pieméram, es beidzu skolu, rakstot domrakstu. Labdk tu nevari sevi paradit, ka
uzrakstot domrakstu. Tu visu paradi. Ka tu doma, ka tu spéj tekstu veidot, ka spéj
salikt pieturzimes, vardus uzrakstit. Tagad ir tik nezéligi tas eksamens veidots, ka tads
robots, ko tu tai konsultacija esi ieguvis, to tu dod ara. Ari devitajiem - tris stundu
gars eksamens - kam tas ir vajadzigs!” (13.intervija)

»Vienreiz man bija ta, ka es matematika Joti centos, macijos, gribéju labi uzrakstit

kontroldarbu, un beigas dabiiju trijnieku...” (27.intervija)

8.3.2 Zinasanu kontinuitate

Jau tika piemin€ta zinaSanu kontinuitates nozime. Zinasanu saikne skaidro
sasniegumus un ari gadijumus, kad konkréti panakumi nav sasniegti. Skolotaja
nespé&ja panakt noteiktu skoléna zinasanu Iimeni var tikt asoci€ta ar vina nesp&ju bt
par pedagogu. Citiem vardiem, zinasanas par skoléna sp€jam sasniegt Sos meérkus
(birkoSana un izsekoSana) var bt nozimigs faktors, kas ietekmé skolotaja
novert§jumu. Viens no galvenajiem argumentiem, kas veido zinaSanas par skolotaja
sp&ju nodod zinaSanas skoléniem ir tieSi atvasinams no zinasanu kontinuitates.

Lai skoléns var€tu darboties ar noteiktu zinaSanu limeni vipam ir jabut
sp&jigam sekmigi orient€ties zinasanas, kas hierarhiski tiek uzskatitas par zemakam.
Nemot vera, ka Iidzigas idejas tiek paustas ar1 izglitibas tiesiskaja reglamentgjuma,
var uzskatit, ka §is zinaSanas tehnologizeta izglitibas diskursa dala. Rezultata, lai
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skoléns varetu darboties un apgiit zinasanas, ir nepiecieSams ne tikai skolotajs, kurs ir
sanémis akceptu tam, ka vins drikst stradat ar skoléniem, bet ar1 zinasanu pliistamiba.
Tas ir — zinaSanu piedavajumam un ari attistibai ir javeidojas no divu veidu
kontinuitates. No vienas puses, skolénam ir jabut pieejamai zinasanu hierarhijai. Ir
jabut virzibai ar §Im zinasanam skolénam ieglstot arvien jaunus un jaunus Sp&ju
Iimenus. NO otra puse hierarhija paredz, ka noteiktas zinaSanas atbilst kadam
noteiktam attistibas ItTmenim. Bez zinasanu attistibas, attistas ar1 skoléns klastot
pieaugusaks. Zinasanas ir saistitas ar o skol€na attistibu un rezultata — skolénam butu
jaiegtist noteiktas zinaSanas noteikta vecuma.

Izglitibas sist€ma sevi paredz skaidru pedagogisku saikni starp to zinasanu
hierarhiju, kas skolénam tiek nodotas un skoléna fiziologisko attistibu. Izdarot
izravumu $aja sistéma tiek raditas problémas, ar kuram ir spiesti cinities visi nakamie
izglitibas [imeni. Par $adu izglitibas procesu interpretaciju liecina art fakts, ka noteikta
vecuma skolénam ir pieejamas noteiktas zinaSanas un ja ta nav, tad vins$ atpaliek no
kada kopgji noteikta izglitibas iegiiSanas grafika. Sada neicklausanas grafika var
draud@t ar to, ka skoléns nespées sasniegt sabiedribas akceptéto sasniegumu [imeni.

Skolénu attistibas att€lojums veido legitimu veidu, ka skaidrot iemeslus, kadél
skoléni nav sasniegu$i kadas zinaSanas un kadeé] skolotdjiem neizdodas panakt
rezultatus, kas uzlabotu So skolénu sniegumu. Minéto argumentu biitu iesp&jams
nosaukt par parravumu zina$anu hierarhija. Sads parravums var bt noticis visos
Iimenos. Argumenti, kas nosaka griitibas, kuras ir radusas no hierarhijas parravuma
mainas atkariba no skoléna, par kuru skolotdjs runa un, izsakot tikai min&umu,
skolotaji tiecas izmantot talako argumentu, kas ir vismazak ar vigu saistits.

Tuvakie argumenti, kas paredz vislielako skolotaja saikni ar hierarhijas
parravumu ir situacija, ja skolotajs norada uz skoléna stundu neapmekl&sanu. Skoléns
var bt slims, vai bastot un tada veida, skolotaja prat, nokave&jis kadu nozimigu
zinasanu hierarhijas sastavdalu. Sads parravums ir viegli labojams un, skolénam biitu
jabtt ieinteres€tam to aizpildit, lai var€tu turpinat izglitoties. Skoléni gan ilustré, ka
Sadas skolotaju ekspektacijas veicina skolénu interpretaciju, ka klase, stunda un
macibu viela vinam nepatik.

Plasaks parravums, kas norada, ka skolotajam nav iesp&jams labot $1 skoléna
sasniegumus un attiecigi, vins uzsver, ka nav saistits ar skoléna nesp&ju macities, ir
norade uz ilgstoSu hierarhijas parravumu, kas ir norisin@jies arpus macibu klases. Te

tiek minéta skoléna pieredze cita skola, kura nav sniegusi pienacigu izglitibu.
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Skolénam parnakot uz So skolu vin$ ir saskaries ar citu macibu limeni, kuru vins$
nespéj sasniegt, jo parejas gaita ir norisinajies hierarhijas parravums, kuru skolotajs
nespéj labot. Lidzigi skolotajs par argumentu var izmantot parravumu, kas ir veidojies
mainoties skolotajiem. Ieprieks€jais skolotajs nav uzskatijis par nepiecieSamu
darboties ar So skolénu vai ari, Sim skolotajam nav pienaciga kvalifikacija, lai
sasniegtu izglitibai izvirzitos rezultatus.

P&dgjos mingtos argumentus skolotaji izmanto retak, jo tie paklauj diskusijam
izglitibas sist€mas sp&ju pildit tai izvirzitos uzdevumus. Biezak skolotaji izmanto
argumentus, kas ir veicinajusi, ka skoléns nespé&j sasniegt macibu rezultatus vél pirms
vin$ ir iestajies skola. Citiem vardiem skoléna gimene skolénam nav nodro$inajusi
kadas nozimigas zinasanas, kas tagad, macibu procesa ietvaros, ir nozimigas
(jautajums, kuru te jau aplikoju — cik liela méra skoléns ir skoléns). Sads
apgalvojums skaidri norada un nepiecieSamibu attistibas diskursu saistit ar
pedagogijas diskursu un tos interpretét ka savstarpg&ji papildinoSus.

Skoléni arT izmanto hierarhiju un hierarhijas parravumu ka argumentu, kas var
noteikt vinpu sekmes. Veidojot Sos argumentus vini vaino aktualo ta macibu
priekSmeta skolotaju, kura vins nesp€j uzradit vélamos rezultatus. Citiem vardiem, ja
skolénu konkrétas zinasanas neinteres€, tad vainigs ir skolotajs, kur§ nav vargjis kada
konkréta mirklt radit interesi. Tomér ir janem véra, ka — ja skolénam kads macibu
priek§mets neinterese, tas parasti ir saistams arT ar zemakam atzimé, kas nozimé — ka

arT skolotaji So skolénu bis interpretgjusi ka tadu, kuram biis zemakas sekmes.

8.3.3 Zinasanu un varas attiecibas

ZinaSana un vara izglitiba ir saistita vairakos veidos. Tehnologizéta izglitibas
izpratne pati par sevi paredz zinoSa pedagoga autoritati un skolénu paklautibu.
Vienlaikus izglitiba iesaistitic sagaida, ka autoritates pozicijas, nozime un varas
praktiz€Sanas mehanismi mainisies atkariba no pozicijas, kura interakcija starp
iesaistitajam pusém norisinasies. Attiecigi, te atkal var runat par iesaistito agentu
zinaSanam un par noteiktu zinasanu hierarhiju, kas Soreiz ietekmé varas sadaltjumu un
tas ikdienas pielietojumu.

Skoléna attistiba norisinas pakapeniski, katru dienu apgiistot kaut ko jaunu.
Reizeé skoléna parbaude norisinas regulari, bet ne pastavigi. Pats pedagogs skolénu
monitoré uzdodot tam jautajumus, parbaudot ta majas darbus. Sada veida skolotajs

ieglist izpratni par attistibas procesu un akcent€ savu macibu procesa kontroli.
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Skolotajs atkartoti uzruna skolénus, kuru sasniegumi tam nav skaidri vai ir jauzlabo ar
pienémumu, ka regulara kontroles vérSana pret So skolénu pati par sevi veicinas
skoléna iesaisti izglitibas procesa. So situdciju varétu iezimét ka ticibu, ka gala
rezultata skolénam biitu janem veéra, ka konflikta attiecibas ar skolotaju nav optimals
stavoklis un ir jamaina sava kopg€ja izglitibas procesu interpretacija. Reize skoléni So
procesu komente ka veidu, kas tikai mazina vinu simpatijas pret macibam un rosina
mekl&t jaunus veidus, ka norobezoties no tiem.

Bez skolotaja ikdienas parbaudém norisinas regulari plasaki apkopojumi, kuri
apraksta skoléna sp&ju pildit kadus uzdevumus noteikta limeni. Pareja uz nakamo
Iimeni vismaz simboliski tiek asoci€ta ar jaunu attiecibu veidoSanu. Skolotaji norada,
ka ar katru nakamo Iimeni skoléns klust patstavigaks, spgjigs identificet
nepiecieSamibu macities, zinosaks, utt. Vismaz diskursa §1 pareja tiek ilustréta ka
atteikS§anas no noteiktas kontroles, noteiktu varas un kontroles attiecibu uztic€Sana
pasiem skoléniem. Lidzigi to ilustré arT skoléni atsaucoties pamata uz fiziologisko
atttstibu un noradot, ka varas attiecibam ir jamainas.

Skola iezim&jas strukturétaks ieks$€js vecuma grupu dalijums, kuru raksturo
gan zinaSanu, gan fiziskais, gan arT uzvedibas vecums. Atkariba no procesa, par kuru
tiek runats, gan skoléni, gan skolotaji var izmantot atsauci un vienu, vai citu vecuma
posmu, lai raksturotu vai pieraditu domu, kuru vip$ ir vélgjies izteikt. Vienlaikus
atbilstoSi katram vecumam ir arT noteiktas ekspektacijas, kas ilustré §1 vecuma
sasniegumus un nosaka poziciju varas attiecibas. Jo skolénam tiek ,,pieskirts mazaks
vecums”, jo mazaku varas dalu, vai sp&u lemt par sevi tas sanem. Ta, piem&ram,
skoléni var uzvesties ka mazi bérni; vielu, kuru vini nezina, maca jau piektaja klase;
noteiktas zinasanas vajadzéja zindt jau pirms gada, utt. Biezak $adu poziciju izmanto
skolotaji un skoléni ar augstiem sasniegumiem, bet skoléni, kuri neietilpst starp labak
vertétajiem $adu skaidrojumu izmanto daudz retak. Attiecigi — $o pieeju izmanto tie,
kuri taja saskata iesp&ju realiz€t un uzsvert savas varas pozicijas.

., Ir bijis ta, ka mes daZos kabinetos tas lidmasinites lidinam, ka pirmklasnieki un visi
Ir draudzigi un smejas.” (9.intervija)

., Tagad jau devita klase, vinam jau vajadzétu sevi kontrolet, bet es uz to nereagéju -
nu esi noguris, atpiities!” (11.intervija)

., Nav ta, ka kads biitu atstumts. Mazajas klases tas bija vairak aktuali, ka cilvéki tur

tadi vel ir, tagad ta nav. Pieméram, 7. klases, kas mums ir mazakas, ja nu kadreiz, es
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art neesmu redzéjis, bet ir tacu lielaki cilveki, pieméram, divpadsmitie, kas vipiem
aizrada. Nu ne jau ta aizrada, bet nu.” (15.intervija)

Ja, sak domat mazliet citadi, jo es piekritu skolotdjai, mums tikko kursos teica, ka tie
desmitie jau daléji ir tadi devitie.” (19.intervija)

Vecumposmu klasifikaciju izmantoSana skola kalpo par iemeslu varas
dalfjumam vai varas mehanismu izmantojuma attaisnojumam. Citiem vardiem,
izmantojot Sos apgalvojumus ir iesp&jams mainit oficialo redz&umu par varas saikni
ar kadu dabigu macibu procesa attistibu un saistit to ar sasniegumiem $aja attistiba.
Rezultata ta ir iesp€ja pardalit varu skola ta, ka no oficialas skatu punkta liclaka
iespéja kontrolét procesus ir skoléniem, kuri ,,pieskirtaja vecuma” tiek verteti augstak
— piem., skoléni, kuri ir loti atbildigi vai nobriedusi var pat aizstat skolotaju mirklos,
kad vina nav. Tas nozimg, ka izmantojot Sos mehanismus skoléniem var ne tikai
atnemt tiem pieejamos varas resursus, bet, atseviskiem, izredz€tiem skoléniem, tos var
ar1 priekslaicigi pieskirt.

Skoléni, kuri nesanem So varu akcepté, ka varas sadalijums ir godigs un
pienem, ka viniem nepienakas iesp&ja ietekmét izglitibas procesus. Te pat varétu teikt,
ka izmantojot aprakstitos vert€Sanas krit€rijus vini nav konkurét sp&jigi. Savukart,
apSaubit attisttbu nozimé&tu apSaubit izglitibas sisttmu kopuma. Rezultata konflikts
par pieskirto vecumu rezultgjas citas sadursmé&s. Tapat Sie skoleéni arT konstrué
interpretaciju, kura lielaku nozimi iegiist nepiecieSamiba sevi pieradit arpus izglitibas
iestades, kura tam nesniedz noveértegjumu. Mehanisms, kas tika paredzets ka
motivejoss veicina situaciju, kura skoléni novirzas no skolas akceptéSanas vispar un
skolu att€lo ka institiiciju, kura ir jaapmeklE, bet ta nenesis nozimigu pienesumu
talakajas skoléna iespgjas.

Savukart, skoléni, kuri sanem S$o varu, apzinas, ka un ka to var izmantot. Reizg
sanemot to, tie pauz nosodijumu par varas negodigu sadali, bet atzist, ka skoléni, kuri
nav ieguvusi iesp&ju kontrolet izglitibas procesu, to ari nevarétu. Citiem vardiem,
Skiet Sie skoléni reiz€ ir spiesti akceptét divus dazadus skatijumus: skolénu
interpretaciju, kura konflikté par lielakam iesp&am kontrolét macibu procesu un

skolotaju interpretaciju, kuriem ir pieeja varai un no kuriem tie $o varu ir pienémusi.

8.4 Kontroles diskursa temas
Kontrole ir elements, kas nodroS$ina institiicijas iesp&jamibu. Izglitiba dabigi ir

ietvertas noteiktas varas attiecibas, kuras nodroSina sekmigu pedagogijas procesu
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virzibu. Lai pedagogija varétu darboties ar instrumentiem, kurus pedagogija uzskata
par konkrétajai situacijai atbilstoSiem, izglitibu raksturo arT kontrole, kas izpauzas gan
ka kontrole par skoléna laiku, gan ar1 ka kontrole par skolénu novietojumu un kustibu
telpa, gan ar1 ka kontrole par zinasanam, kuram skoléns macibu procesa ietvaros tiek
paklauts.

Skolotaju un skolénu kontroles att€lojums atskiras. Skolotaji to ilustré ka
iesp&ju sasniegt pedagogijas rezultatus un reiz€ arT veidu, ka pasargat skolénus.
Skoléni netiek laisti starpbrizos ara no skolas, jo tas ir veids, ka nodrosinat, ka skoléni
ir pasargati. Skoléni netiek laisti ara no stundam, jo macibu procesa laika skolotajs par
skolénu ir atbildigs. Attelojuma pamata ir piepémums, ka skoléns nav sp&jigs par sevi
uznemties atbildibu.

No skoléna skatu punkta identiski procesi ir izglitibas sistémas elements, ar
kuru ir jasamierinas. Tie ir netaisnigi un nav nekadu realu iemeslu, kas liktu
skoléniem Siem ierobeZzojumiem paklauties. Tomér, to parkapSana iezimé& nozimigu
konfliktu ar izglitibas struktiru kopuma, jo tas apstridétu skolotaja un ar1 sist€mas
autoritati. Konflikts ar un par skolas autoritati atri var klat par plasaku konfliktu, kura
skoléna darbibas tiek interpretétas ka veérSanas pret kadu plasaku akceptéta/
neakceptéta sistemu. Tas nozimé, ka skoléns, ja vin$ nevélas saskarties, ka izglitibas
procesos tiek iesaistitas citas institlicijas (piem., gimene) So ierobeZzojumu robezu
neparkapj. “Skolotaji - atnem cigaretes, un tad zvana vecakiem. Ja vienalga vini
turpina, tad aiziet pie sociala pedagoga un tad jau talak.” (9.intervija). Vienaikus, lai
ar1 Sie ierobezojumi un attiecigi ar1 kada kopgja izglitibas sist€émas autoritate netiek
parkapta iezimg€jas izaicinajumi $o sist€ému apstridét. Skoléni dazadi tiecas pieradit, ka
esos$a interpretacija ir negodiga, paskaidrot cik maz no $adiem ierobezojumiem skola
ieglst un papildus ilustré cik neproporcionali lieli sodi raksturo Sos parkapumus.

Atseviskas zinaSanas no $ada skatu punkta ir par skoléniem, kuri §is normas ir
parkapusi. Zinasanas attélo loti plasu viedoklu spektru, aprakstot gan tadu pieredzi,
kura skoléns ir parkapis un nav ticis sodits, gan art tadu, kura vips ir ticis sodits un tas
ir bijis parak bargi. Skoléni ari pauz gan atbalstu, gan arl nosodijumu S$adiem
parkapumiem. Interesantus Sos stastus padara fakts, ka loti biezi pieminétie parkapéji
vairs nemacas skola. Attiecigi stasti ir vairak ka skolas legendas, kuras skoléni uztur
tada veida atgadinot par iesp&ju konfrontet skolas varas un kontroles sist€émas. Tos ar1
stasta skolotaji tada veida apliecinot, ka arT vini ir iesaistiti So stastu saglabasana.
Tapat, Sie stasti starp dazadam skolam medz bit lidzigi.
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Atgriezoties pie kontroles skola var noradit, ka, tapat ka varas attiecibas
neraksturo viendabigs sadalijums, arT kontrole netiek pret visiem skoléniem vérsta
vienadi. Tas, cik liela méra skolénam ir japaklaujas $adai kontrolei ir saistits ar
skolotaja ekspektacijam par vina uzvedibu. Attiecigi, arT kontrole mainas 11dz ar laiku,
ko skoléns ir pavadijis skola un ir saistama ar kop&ju klases novértejumu. Skolota;ji
norada, ka ir dazadas klases tada veida iezim&jot, ka to uzvedibu tieSi ietekmé
noveérojums, ar kadu klasi konkrétaja mirkli vin§ darbojas. Ja skolotajs vienlaicigi
maca divas vai vairak paralélas klases, vins abas klases, istenojot pedagogiju un
risinot kontroles jautajumus, savstarpéji salidzina. Ja skolotajam $1 nav pirma klase,
kuru vin$ maca, tad zinasanas par optimalo klases uzvedibu vin$ salidzina laika
griezuma.

Pedgjais atkaj, ka kontrole un varas pieskirSana ir salidzinosas kategorijas, kas
mainas laika un atkariba no skolas vai klases, kura tiek analizéta. Tapat tas parada, ka
ikdienas prakses caurvij birkoSana. Runajot ar skolotdjiem vini biezi norada, ka
skoleni ir kluvusi citadi, ka agrak, mazak izdarigi, neieinteres€ti. Skolotaji arT norada,
ka viniem agrak ir bijusas vinu labakas klases, ar kuram vigiem ir bijis viegli un
interesanti stradat un kuras daudzi skoléni ir sasniegusi loti augstus rezultatus. Tomeér
Sie skolotaji nepienem iesp&jamu skaidrojumu, ka mainijusies ir vini un vigu uzvesta
pedagogija, nevis skoléni un vinu atticksme pret macibam. Sadi var interpretét, ka
dalgji norades uz pagatnes sasniegumiem ir ari veids, ka apliecinat savu
profesionalitati. Interesantais $ada apgalvojuma ir, ka parasti skolotaja profesionalitate
ir palikusi augsta, bet skoléni — ir kluvusi akadémiski vajaki, kas noved pie ta, ka

skolotajs vairs nevar sasniegt Sos augstos rezultatus.

8.4.1 Skolas kontroles struktairas

Kontrole ir nozimiga skolas ikdienas sastavdala. Visas skolas ieksgjas
strukttiras noteiktos veidos ir saistamas ar kontroli un normativiem. Lai arT vieglak
kontroli ir attiecinat uz skoléniem, ta ir atrodama ari skolotaja ikdienas prakses.
Izglitibas iestades visi ir paklauti kontrolei.

Viena no $adam izglitibas kontroles 1pasibam ir noteiktie laika ierobezojumi.
Skolotaji norada, ka skolotaja darbs ir griits, jo nav iesp€jas brivi uzliikot maciSanu —
ta vienmer norisinasies noteikta laika un vieta. Tas nozimé, ka neatkarigi no ta, kada
konkrétaja diena skolotajam biis oma, vins bis spiests macit konkréto vielu noteikta

Iimena skoléniem un, ja vin$ to nedarts, skoléni vélak noradis, ka skoléns nesp€j pildit
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savus pienakumus, kas var novest pie skolénu iesp€jas apstridét skolotaja varas
pozicijas. No otras puses, skolotaji norada, ka skolotaja pienakumi ir pasi radosakie,
jo neatkarigi no pasa skolotdja v€lmem, vinam konkr&td mirkli ir jaspgj savi plani
pielagot skolénu interes€m. Te skolotaja nesp&ja risinat tam izvirzitos jautajumus var
draudgét ar varas poziciju apsaubiSanu.

Skolotajam vara un represivie mehanismi ir ne tikai pieejami, bet ir ari
jaizmanto. Skoléni norada, ka skoléni sasniegtu labakus rezultatus, ja skolotajs biitu
stingraks. Sada veida skoléni pasi attaisno situaciju, kura vini ir apSaubijusi skolotaja
varu un ir secinajusi, ka par So procediiru neseko sods. Tas ir, skoléni noradot, ka
skolotajam ir japielieto sev pieejamie varas instrumenti nonem atbildibu no sevis par
to, ka vini nesasniedz macibu procesa ietvaros izvirzitos rezultatus skaidrojot, ka par
So rezultatu sasniegSanu atbildigs ir skolotajs. Rezultata, ja skolotajs nespgj citadi
istenot izglitibas procesu, vin$ ir spiests veérsties pie dazadiem represivajiem
mehanismiem, sodot skolénus regulari un nesaudzigi.

Tom@r arT represivie mehanismi ir japamato ne tikai ar pedagoga autoritati, bet
arT ar skolas ka institlicijas un citu pedagogu atbalstu. Bez $ada atbalsta skolas
veidojas ,,pamestie” skolotaji. To, kadél $adi skolotaji ir pamesti dazados gadijumos
izskaidro loti dazadi faktori — vini var nebiit pietiekoS$i represivi un attiecigi skoléniem
nodot nepareizu informaciju par to, kadi ir skolotaji, vini var but dala no plasaka
konflikta skola starp skolotajiem, vai vini var but dala no konflikta starp skolu un
tehnologizaciju. Skolénu biezi aprakstits piemérs ir krievu valodas macibu stundas,
kuras skoléni var uzvesties ka grib, jo §is stundas nav nozimigas, skolotaja nemak
macit un visi jau zina, ka krievu valoda ta ir. Attiecigi pamestie skolotaji darbojas
skola, bet kaut kadu iemeslu dg] ir zaud&jusi savu pedagogisko autoritati, kas padara
vinu macibu stundas par tukSu ritualu, kur§ atbilst izglitibas sistémas prasibam, bet
kuram ir zudusi reala nozime.

Skolotaji norada, ka, lai noturétu klas€ kartibu ir nepiecieSami regularas
represivas aktivitates. Lai ar tiek akceptéti dazadi citadi risinajumi, ka izvairities no
skolénu kontroles un veicinat vinu iesaistiSanos caur intereses radiSanu un prakse,
skolotaji min ar1 dazadus piemerus, ka vini motivé skolénus darbam, tomér Sie
skolotaji arT neatmet dazadus represivos sodu mehanismus. Sie sodu mehanismi médz
starp skolotajiem variét tadgjadi iezim€jot nozimigas atSkiribas komunikacija, kada
izglitibas iegiSanas procesa laika veidojas starp iesaistitajiem agentiem. Te ir ari
iespgjams noradit, ka dazadi represivie mehanismi un to izmantojums arl iezZime
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attiecibas, kas ir izveidojusas un kadas v&l tikai tiek veidotas starp iesaistitajam
pusém. Attiecigi — tas, kadus rikus sava ikdienas praksé drikst izvéleties skolotajs ir
atkarigs no ta, kadas attiecibas ir izveidojusas starp iesaistitajam pusem.

Intervijas ar skoléniem ieziméjas divi kontroles pretpoli. Viena pusé ir
miesassods un gariga aizskarSana. ST soda Tpatniba ir, ka skolotajam ir jaizmanto
savas garigais un fiziskais parsvars, ka ari sava varas pozicija, lai pedagogijas noliikos
uzvestu nepedagogisku darbibu. Sadus skolotajus skoléni raksturo ki neiecietigus,
kuru stundas ir neinteresantas un tajas regulari norisinas konflikti. Otrs pretpols, kuru
skoléni netiesi iezim€ ir kontrole, kura skolotajs rada sajutu, ka, ja skoléns turpinas
parkapt noteikumus, sekos sods, ar kuru vin$ negrib saskarties. Attiecigi, te kartibu
nodrosina bailes. Sadus skolotajus skoléni raksturo ka draudzigus, bet — kurus neviens
nevélas sakaitinat.

Pirmaja gadijuma skoléni ir parbaudijusi robezas, cik talu skolotaja varétu
savu sodu novest. Iemesls, kade] Sis sods tiek akceptéts ir nevis soda bargums, bet
pedagoga autoritate un vara, kurai, pateicoties tas institucionalajai struktiirai, nakas
paklauties. Otraja gadijuma pat soda veids nav skaidri zinams. Skolénam ir tikai
zinasanas, ka sods varétu sekot un $o sodu vins negribétu piedzivot. Tapat, iezimégjas,
ka skoléns nev€las mainit attiecibas, kadas ir izveidojusas ar skolotaju. Konflikts,

savukart, varétu likt mainit $is attiecibas.

8.4.2 Sasniegumu kontrole

Nozimiga izglitibas procesa un kontroles diskursa dala ir sasniegumu kontrole.
Sasniegumi skola nosaka skoléna iesp€jas gan konkr€taja bridi, gan arT nakotné.
Skoléna sasniegumi ir arT pieradijums skolotaja profesionalitatei. Skolotaji norada, ka
gandarTjumu par darbu visvieglak var sanemt, kad skoléni sasniedz augstus rezultatus
vai uzvar macibu olimpiadés. Tada veida atseviSku skolénu grupa klist par
izredzetajiem, kuri tiek gatavoti, lai apliecinatu skolotaju profesionalitati ar
publiskiem augstiem sasniegumiem olimpiadés. So skolénu grupu ka ipasu teksta
noskir gan skolotaji, gan arT skoléni. Tapat, nemot véra o skolénu sasniegumus, visas
iesaistitas puses atzist, ka pateicoties to sp&jam, vini ir pelnijusi 1pasas tiesibas. Te var
atsaukt atmina, ka skoléni pauz viedokli, kura jebkur$ no viniem var sasniegt augstus
rezultatus, bet vajakie skoléni to vienkar$i negrib. Tatad spécigakie — tie, kuri ir
ieguldijusi lielaku darbu, ir pelnijusi par to lielakus ieguvumus. Tas gan nenozimé, ka
starp skoléniem ar dazadiem sasniegumiem neveidojas konflikta situacijas.
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Skoléni, kuri sasniedz augstus rezultatus drikst neapmeklét stundas, parkapt
noteiktas klases ick$€jas kartibas normas (piem., runat no vietas), nepildit majas
darbus, utt. ST grupa pati spgj logiski pamatot, ka viniem $adas prioritates pienakas un
norada, ka jebkur$, kur§ ve€letos, varétu ar vigpiem konkur€t. Vini arl piemin, ka
attieksme, kada veidojas pret dazadam skolénu grupam ir neviendabiga. Dala no vinu
sasniegumiem ir tieSi balstita uz sp€jas atri un kritiski pienemt 1€mumus vai izdarit
noverojumus. Attiecigi akceptgjot, ka attiecibas ar skolotaju starp skoléniem atskiras
ir faktors, kas atkartoti legitimé vinu poziciju. To noliedzot vini dalgji zaudétu savu
poziciju. No otras puses, savukart, skola ta ir akcepté€ta patiesiba, ka skolotaju skolénu
komunikacija ir diferencéta.

Ikdienas sasniegumus skolotdji kontrolé ar regulariem uzdevumiem un
kontroldarbiem. Tiesi p&dgjie kalpo par nozimigu faktoru, kas nosaka skoléna sp&jas
konkrétaja joma. Tomeér, gan skoléni, gan skolotdji izsaka neticibu $adam
novertéSanas veidam. Skolotaji, no vienas puses, norada, ka ne visi skoléni ir javerte
atbilstosi videjam klases ITmenim, bet drizak atbilstoSi tam, cik augstu Iimeni tas ir
sasniedzis to salidzinot ar skolotaju ekspektaciju ITmeni §im skolénam. Sis skatfjums
paredz, ka skolotaji precizi, izmantojot tiem pieejamas zinasanas, spgj noteikt, ko
vispar skoléns var iemacities un rezultata zina, cik daudz no §1 skoléna sagaidit.

Otrs skolotaju skatu punkts norada, ka uzdevumi var biit dazadi un fakts, ka
skoléns neatrisina vienu uzdevumu, nenozimée, ka vin$ nespés atrisinat citus. Attiecigi
probléma ne vienmer slépjas skoléna zinasanas. Tapat, tas skaidri iezimé, ka tests
nesp€j noskirt nejausibu no mérktiecigiem sasniegumiem.

Lidzigu skaidrojumu iezimg ari skoléni. Tomer, te ari ir janorada, ka skolénu
izteiktie viedokli par parbaudes darbiem mainas atkariba no sasniegumiem tajos.
Skolénu grupa, kura protesté biezak ir sasniegusi rezultatus, kas demonstré vid€jus
sasniegumus. Nozimigas pretenzijas pret parbaudes sistému Siem skoléniem sakas,
kad vini tiek novertéti nesekmigi. Reiz€, §ads nesekmigs vert§jums nojauc ari tas
saiknes, kuras skolénam ar macibu procesu ir. Ta, skoléni, kuri ieglist nesekmigu
vertéjumu nesaista to ar nepiecieSamibu veltit vairak laika macibam vai arT meklet
veidu ka iegiit skaidrojumu neizprotamajai macibu vielai. Drizak tas tiek skaidrots ar
neveélamam problémam macibu iestad€, kuras institucionalu apstaklu d€] ir jarisina.
Tomer, tas nenozimé, ka skoléns cenSas apgiit kadu papildu vielu.

Sie skoléni stasta stastus, kas pierada parbaudes novértéjuma sistémas
neobjektivitati. Sie stasti tiek interpretéti ka nevélésanas sniegt skoléniem patieso
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vert§jumu. Reize, Sis vert€jums izpaliek, jo vertejosais skolotajs verteé mehaniski,
neiedzilinoties vienmér slikta skoléna mégindjuma ieght augstaku veértSjumu un
sagatavoties parbaudes darbam. Vienlaikus $ada skoléna maciSanas interpretacija
nozimigi atSkiras no skoléna ar augstiem sasniegumiem. Attiecigi $adi komentari nav
vienkarsi prasiba skolénus vertét personiskak, bet nojaust skoléna labos nodomus
pirms darba iesniegSanas un ari gadijuma, ja tie neuzradas konkrétaja parbaudes
darba, tos tur tomér atrast.

Viens no pieejamajiem risinajumiem, kur$ tiek uzskatits par veidu, ka uzlabot
savu ikdienu skola, ir patikt skolotajam. Skoléni, kuri grib uzlabot savas atzimes
norada, ka ir jasak ar iepatikSanos skolotdjam, ko var izdarit uzdodot jautajumus,
stunda ieverojot kartibu un piesakoties uz individualam parrunam par macibu vielu.
Lai arT tas netiek tiesi noradits, $ads skatfjums arT var tikt interpretéts ka veids, kas
mazina sanemta vert€§juma nozimibu — tas var tikt sasniegts ar simpatijam, nevis realu
darbu un attiecigi, neraksturo realus skolénu sasniegumus.

Dalgji skoleni apraksta dazadus sasniegumus, jo starp tiem ir noveérojama loti
dazada izpratne par to, ka izprast maciSanos, vai ko nozimé aiznemtiba. Skolas ar
augstakajiem rezultatiem skoléni norada, ka katru dienu velta vairakas stundas macibu
vielas apgiiSanai un papildus apmeklé dazadus kursus, ka arT trengjas vairakos sporta
veidos, kas praktiski skoléna darba dienu, ieskaitot majas darbu izpildi, ainem visu
laiku, ko skoléns pavada nomoda. Sie skoléni norada, ka viniem ne vienmer ir laiks,
lai pilniba apgtitu visu macibu vielu. Tikmeér skoléni, kuri iegiist zemakos rezultatus
norada, ka vini atseviskos gadijumos majas darbu izpildei velta lidz pardesmit
miniitetm. Lai arT Siem skol€niem nav skaidru briva laika pavadiSanas veidu, vini
teksta raksturo, ka vigiem nav laika, kuru atvélet, lai majas darbus izpilditu.
wMani ari dazreiz traucé - man ir diezgan maz laika, jo ir trenini, tad es esmu
pusdevinos majas, pirmdien, tresdien, piektdien, sestdien, svétdien man ir vai nu
sacensibas vai matematikas skola vai uz laukiem jabrauc, tad es atbraucu pusdevinos
majas, man ir vacu valodas olimpiade, man ir japilda kimija, fizika papildus, Joti maz
laika paliek. Tad vizualas darbi, kas |oti daudz laika prasa.” (15.intervija)

»Ne jau tadel, ka nav, bet mazak uzdot, saprotot, ka nav laika pildit. Tie, kas neko
neapmekle, tiem jau ir laiks, bet vini nepilda, jo slinkums.” (17.intervija)
»INé, nu ir tas apzinigais skoléns - vecaki prasa atzimes, vins pats grib, bet vinu

parnem panika, kad vins ierauga, cik daudz. Tas ne [oti patik man. Tas, kas nemacas,
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vins iesak, vins redz, ka tapat neko nesaprot, vins atmet ar roku, sevi nepiespiez.”

(19.intervija)

8.5 Secinajumi

Diskursa témas iezimé izglitibas procesus, kas veidojas uz tehnologizéta un
pretestibas diskursa bazes. Veidi, ka tiek formuléta pretestiba un diskursa ienestas
zinaSanas mainas atkariba no agenta, kur$ tiek uzlikots. Tehnologizetais diskurss
garant€ vienotus skaidrojumus, kuru izglitiba iesaistitajiem agentiem izmantot. Reizgé
dazadi veidotais pretestibas diskurss paskaidro veidus, ka norisinas izglitibas
saspilé§jums par kontroli un varu izglitiba un arT par izglitibas atbilstibu kadiem
plasakiem izglitibas standartiem.

Skolotaju zinasanas par izglitibas sistemu ietekmé skolotaju nepiecieSamiba
pieradit savu profesionalitati un sp&ju darboties atbilstosi vispargjai pedagogijas
interpretacijai un tas mérkiem. Lai pedagogs tiktu att€lots ka profesionals, vinam ir
jaspgj paradit augstus skolénu sasniegumus. Labu pedagogu raksturo art zinasanas par
skolénu un $o zinaSanu izmanto$ana, lai raksturotu skoléna attistibu un sp&ju uz sadu
attistibu.

Viens no veidiem, ka skolotajs var paskaidrot iemeslus, kadeél konkréetais
skoléns nespé€j sasniegt no ta sagaiditos rezultatus ir noradit uz attistibas parravumu.
Attistiba tiek interpretéta ka hronologisks process, kura iesp&jamibu garanté taja
ietverta hronologija. Hronologijas parravums jebkura limeni nosaka, ka skoléns
nespes sasniegt no ta gaiditos rezultatus.

Skoléna iesaisti macibu procesa nosaka vina noveért€§jums, vai $is macibu
priekSmets patik vai nepatik. Tas vai macibu priekSmets patik, ir atkarigs no ta, vai
skolénam tas sanak, kas, savukart, ir atkarigs no ta, vai vin$ to saprot. Gadijuma, ja
skolénam paradas gritibas macibu priekSmeta, vin$ var argumentet, ka §is ir macibu
priekSmets, kur§ vinam nepatik. Macibu priekSmeti, kuri skolénam patik, tiem vins
velta vairak laika.

Skolotajs klas€ ir varas un kontroles tur€tdjs. Sev pieejamo varu, macibu
procesa ietvaros vins var delegét skoléniem. Reizg art skolotaju un skolénu zinasanas
akcente nepiecieSamibu parstrukturét attiecibas, kadas starp skoléniem un skolotajiem
veidojas laika gaita. Skolénu nonakSana augstaka Itmeni paredz, ka viniem bis
pieejami jauni kontroles un varas mehanismi. Tomer, skolotajs, aktualiz&jot dazadas

papildu zinasanas par skol€na attistibu patur tiesibas kontrolét varas dalfjumu.
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Sada situacija skoléni norada uz nevienmérigu pieeju dazadam iesp&jam starp
skoléniem. Augstu vertétie skoléni var sanemt nesamérigi daudz skolotaja uzticibas,
kamér zemu vertétie skoléni var tikt paklauti nesameérigai kontrolei. Atkariba no $1
daljuma mainas ari skolotdja interpretacija par optimalo izglitibas saturu. Ar
atseviskiem skoléniem, kuri apliecina ta profesionalitati, skolotajs izvers papildu
macisanos, tos gatavojot olimpiadém un parbaudijumiem. Tikmeér darbojoties ar
skoléniem, no kuriem vins nesagaida augstus rezultatus, skolotajs iezZimé¢, ka izglitibas
mérkis ir veidot §1 skol€na vértibas un saikni ar sabiedribu.

Gala rezultata skoléna skolotaja savstarp&ja intperetacija ietekmé izglitibas
procesu un rezultatu, laujot abiem zinasanas vienam par otru izmantot, lai skaidrotu,

kadg] vini drikst izdarit novirzes no izglitibas procesu tehnologizacijas.
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9.Izgltibas diskursa mikro struktiiras

Saja nodala es apraksti$u dazadas diskursa izmantotas mikro stratégijas. Ta ka
diskursa izmantotas lingvistiskas fomas sapliist un izdalit precizas to izpausmes viena
limeni ir sarezgiti vai pat neiesp&jami, tad atseviSskas mikro struktiiras var bt
aprakstitas jau iepriek§€ja nodala.

Cits faktors, kas ir janem veéra, ir dabigie ierobezojumi, ko izmantotais
materials nosaka. Saja gadijuma dazadu limenu skolénu sp&ja lietot valodu un
iesaistities refleksija par sev pieejamo izglitibu nozimigi atSkiras. Skoléni ar zemakam
sekm@m izmanto Sauraku vardu krajumu un Sauraku t€mu loku. Vardu izveli ilustré
Sie divi pieméri:

,»Teiksim, krievu valoda ir kontroldarbs, piecelas kads kajas, aiziet pie kada, kas labi
zina, noraksta visu.” (27.intervija)

»INepatik vienkarsi mdcities, gribas atrak visu darit. Jo vairak macies, jo gritibas ir
sakt visu darit. Gribas sakt mdcities to, kas man patik, nepatik macities to, kas
nepatik.” (24.intervija)

Abi te izvéletie pieméri lauj noverot skolénu griitibas formulét savu domu,
tiecksmi apzimétajus atkartot vai aizstat ar vietniekvardiem, vienkarSas stastijuma
formas izveéli. Tapat iztrukst konkrétas stastijuma mingto detalu saiknes. Autori
nesaista stastijuma dalas, bet drizak att€lo vairakus atseviskus notikumus, kuru saikni
var noprast tikai zinot, ka tai batu japastav. So faktoru rezultats padara atsevisku
skolénu stastijumu griti uztveramu. Biezak visas min&tas problémas pétijuma gaita es
noveérojumu starp skoléniem, kurus skolotaji noverte€ ka ,vajus”, ,ar gritibam
macities”, kurus ,,dievins apdalijis”.

Tapat, Sie skoléni biezak reproducé citu iesaistito agentu interpretaciju par
izglitibas procesiem. Rezultata tas noved, ka vinu iesaistiSanas izglitibas diskursa
veido$ana ir minimala un vairak $ie skoléni darbojas, ka esoso diskursivo strat€giju un
temu reproducetaji. Attiecigi, te skaidri var noverot valodas lietojuma pazimes, kuras
gan P. Burdjé, gan ar1 B. Bernstains apraksta ka skolénu iesp&jas ierobezZojoSas

(Bernstein 2003a; Bourdieu 1984).

9.1 Diskursivas stratégijas
Analiz€jot empiriskos materialus, tekstd var noverot vairakas diskursivas

stratégijas, kuras dazadi izglitiba iesaistitie agenti izmanto, lai veidotu stastijumu un
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argumentétu izteiktos apgalvojumus. Strat€gijas iezimé&jas ar iek$€jiem noteikumiem,
kad tas drikst lietot un v&l nozimigak, ar agentiem, kuri §is stratégijas lieto. Ta
iezZim&jas, ka dazadi iesaistitie agenti Iidzigas strat€gijas izmanto dazados veidos ar to
lickot domat, ka Sie agenti izmantotajam stratégijam pieskir atskirigas nozimes un
attiecigi — cenSas sasniegt rezultatus, kuru nozimi var izprast tikai konkrétas grupas
konteksta.

Atskirigas strat€gijas lieto ar1 skoléni, kurus skolotaji raksturo ka ar augstiem
un zemiem sasniegumiem. Skolénu ar augstakam sekm&m argumentacijas stratégijas
atSkiras no strat€gijam, kuras izmanto skoléni ar zemakam sekmém. Reizé, abu grupu
izmantotas stratégijas var saistit ar skolotaju izmantoto argumentaciju un tatad, ari ar
izglitibas tehnologizacija akceptétajam stratégijam — visi skoléni tiecas izmantot
formas, argumentus vai vardu izvéli, kuru sava runa izmanto skolotajs. Atskirigs ir
tikai izvérsums, ko grupas $im stratégijam veido un mérkis, ko izmantojot $Ts
strat€gijas to autori vélas panakt.

Stratégiju atskiribas starp skoléniem biitu iesp&jams skaidrot ar atSkirtbam
skoléniem pieejamajos kultiiras un lingvistiskajos resursos, kuras savos darbos
apraksta B. Bernains (Bernstein 2003a) un P. Burdje (Bourdieu 1984). Sads
secinagjums ar1 skaidro atSkiribas, kuras var novérot starp darba izmantotajiem
ilustrgjosajiem materialiem — skoléni, kuri tiek raksturoti ka tadi, kuriem ir zemaki
sasniegumi, daudz biezak ar1 veido stastijumu, kuru var raksturot ka haotisku,
nesaistitu un nelogisku. Attiecigi, akadémiski vajakie skoléni ir saistami ar
neskaidraku jebkada diskursa veidoSanu un ari sava viedokla argumentéSanu. Ka
velak esmu ilustrgjis, $adi skoléni biezi izvélas izmantot formas, kuras ir atdarina citu
izglitiba iesaistito agentu (vai vispar citu diskursu) teksta veidosanas principus.

AtseviSkos punktos stratégijas médz parklaties. Tomer, es nedomaju, ka tas
mazina piedavato stratégiju apraksta nozimi. Tas tikai apliecina, ka analiz&tajos
materialos informanti konstanti lieto vairakas stratégijas vienlaicigi tiecoties izmantot

vairakus veidus, ka iegiit akceptu paustajai pozicijai.

9.1.1 Objektivizacijas stratégija

Veidojot tekstu informanti tiecas padarit par akceptetu, objektivizétu patiesibu
informaciju, kuru intervijas gaita tie sniedz. Raksturigi, ka starp izglitiba iesaistitajiem
agentiem ir atrodams loti plass viedoklu loks un, lai ari izglitibas tehnologizacija

paredz vienu akceptéto skatfjumu uz izglitibu, agentu personiga pieredze un
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stratégijas, kas ir veidojusas apvérsot savas diskursivas zinasanas praksg, ir radijusas
virkni dazadu modifikaciju un ar1 pretestibas elementu diskursu.

Sadi izglitibas diskursa tiek ienesti dazadi skatfjumi, kas $aja diskursa, ta
tehnologizétaja forma neatrodas vai vispar nav paredzEti (par to liecina plasais
skatfjumu klasts, kuras izmanto izglitiba iesaistitic agenti). Jaunos izglitibas
skaidrojumus, ko S$ie agenti tiecas ienest izglitibas diskursa, ir nepiecieSams
objektivizet (pieskirt tiem legitimitati, padarit tos par ,,patiesiem”). Rezultata veidojas
virkne dazadu stratégiju, kuras izglitiba iesaistitie agenti izmanto, lai paraditu un
nostiprinatu savu izglitibas interpretaciju un ienestu $aja diskursa pretestibu. Attiecigi
tehnologizeto diskursa formu nav nepiecieSams saistit ar papildu argumentaciju — ta ir
akcept€ta un pienemta pati par sevi. Argumentacijas veidi ir nepiecieSami, kad tiek
veicinatas novirzes no tehnologizacijas.

Argumentéta pieeja. Pirmo no stratégijam, ko agenti izmanto, lai raksturotu

savu interpretaciju var saukt par argument€tu (tas nenozimé, ka citas pieejas nav
argument€tas — tom&r pargjas argumenti tiek izvel&ti pec citiem principiem un autori
izmanto citus principus, lai tos saistitu). ST pieeja, kas dalgji ietver arT visas pargjas,
iezZim&jas ar méginajumu veidot logiskas saiknes starp stastijuma dalam, izmantojot
kauzalitati, kas $1s dalas ietekme.

Stastijuma autors savu tekstu veido uz zinasanam, kuras ir vispar akceptetas,
vispar pieejamas, kuras tiesi nosaka viena vai otra notikuma attistibu. Saja skatijuma
tekstu autori tiecas pieturéties pie ,,/ogikas” un ,zindtnes”. Tomeér visos $ajos
gadijumos saiknes tiks veidotas balstoties izmantojot interdiskursivitates mehanismus.
Attiecigi papildinot izglitibas tehnologiz&to diskursu ar teksta dalam, kuras pasas $aja
diskursa nav paredzg&tas rodas jaunas logikas nepiecieSamiba, kas lauj teksta autoram
nonakt pie jauniem secinajumiem. Tipiski $adus tekstus autori veidos izmantojot
saiklus jo, lai, bet. So pieeju daudz izmanto skolotaji un augstak novértétie skoleni un
var pienemt, ka zemak vertetie skoléni So pieeju neizmanto tadel, ka, lai to izmantotu
ir nepiecieSsamas augstas valodas zinasanas un ari padzilinatas zinasanas par abstraktu
kauzalitaSu iesp&amibu: teksta autoram ir jaapgiist sp&ja darboties ar zinasanam,
kuras ir attalinatas no jebkadas ikdienas pieredzes.

., Un vispar kultiras limenis, jo tas ir ne tikai tur vidusskola vai kas, bet, ka kadreiz
teica ,,inteligence”. Protams, tas nav raditajs, gadas art tadas gimenés nemotivéti

berni, bet parsvara, jo vecaki ir inteligentaki, jo bérni ir motivetaki.” (6.intervija)
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Bérnam vispar, lai vins normali attistitos, ir jabiit robezam. Ja, vins mégindas
parkapt, izméginas, vai es tiesam tik talu drikstu iet, bet ir robezam jabiit. Tapat ka
mazam bérnam, tapat ari tagad, pusaudza vecuma, es domaju, [oti, loti vajag. Tas, ka

vini dara visadas lietas, tas ir vecums.” (6.intervija)

Personiskas pieredzes pieeja. Cita objektivizacijas stratégija, ko var novérot
empiriskajos materialos ir informanta personiskas pieredzes pieeja. Sadu, daudz
vieglaku argumentacijas strat€giju, ar dazadu izveicibu izmanto visi respondenti.
Atskiribas var noverot pieejas, ka informants izvélas atsaukties uz sevi, ka uz galveno
argumentu tada veida skaidrojot, ko vin$ ar $adu argumentu vélas pieradit. Attiecigi
izmantojot Sadu stastijumu nav nepiecieSams tekstu novest 1idz abstraktumam, kas
Skietami att€lojumu varétu padarit objektivu.

Vienkarsakais veids, ka informants var izmantot noradi uz savu pieredzi ir, ja
vins stasta par kadu notikumu vai, ja tiek skaidroti personiski sasniegumi vai pieredze.
Saja gadijuma stastijuma skaidri iezim&jas noskirums starp ,es” un ,man” un
apkart&jo pasauli. Izmantojot So stastijuma formu ,,es” ir kada pozicija, kas to saista ar
apkartni un tas ir radijis kadas sekas, par kuram autors uzskata, ka ir nepiecieSams
reflektet. ST ir salidzinosi vienkarSa pieeja, kuras izmantojums nav saistams ar
padzilinatam valodas zinaSanam un parasti ta arl sava forma neietver merki radit
argumentus, kas aptvertu plasaku lauku par personisko pieredzi.
wPagaidam es nevaru apgiit kimiju, jo dazi cilveki klasé traucé stradat un skolotdjai ir
tada attieksme - nu ar tiem, kas macas labak, ar tiem vairak kontaktéjas, ar tiem, kas
sliktak - tos neredz it ka.” (18.intervija)

»Es nezinu, man liekas, ka [Pilséta] tiem cilvékiem ir biskin savadaka attieksme un
ari skoleni ir Joti saprotosi. Bet citas pilsétas, esmu tda pavérojusi, visi nav tik
draudzigi.” (9.intervija)

Abi te noraditie pieméri iezimé papildu 1pasibu, ko teksta var ievit
respondents. Atsauce uz savu pieredzi pati par sevi klist par iemeslu stasta
patiesumam, bet teksta autori izmanto savu stastijumu plasak un tiecas apzinati vai
neapzinati objektiviz€t savu pieredzi tada veida to saistot nevis ar savas dzives
patiesibu, bet ar patiesibu, kas ir plasaku izglitibas vai citu socialu procesu pamata.

Janem véra, ka §1 stratégija ir augliga, jo jebkura gadijuma paredz sava
viedokla uzspieSanu. Klausitajs (Saja gadijuma interve€tajs) ir pasivs informacijas
sane@mejs bez skaidriem veidiem ka iegiito informaciju parbaudit. Attiecigi iegltais
stasts interveétajam vienmer biis patiess. Taja pasa laika respondentam, tas biis patiess
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ar1 tad, ja stasts biis izdomats, jo tas pamata ir nevis respondenta pieredzes
atainojums, bet gan veids, ka novietot savas idejas labaka zinasanu struktiiras pozicija
— padarft tas konkur&tsp&jigas. Attiecigi, ja art stasts ir izdomats, taja ietvertas idejas ir
respondentam svarigas.

Vienkarss veids, ka $adu strat€giju izmantot un kuru biezak tiecas izmantot
skoléni, kuri intervijas norada, ka viniem ir zemi akadémiski sasniegumi, ir vienu
izklastito notikumu bez norades uz plasaku kontekstu ekstrapolét uz visu dzives
pieredzi. Tada veida, pieméram, stasts par vienu majas darbu var klit par iemeslu,
kadel skoléns nezina macibu priekSmetu. Tomer tieSi sadi tas atkal var iegit citu
nozimi — vienam pardzivojumam kliistot par simbolu ikdienas praksei, kas noved pie
noverojama rezultata. Ka viens iztriksto§ majas darbs $ads stastijums neizskaidro
griutibas macibu priek§meta, bet ka macibas ar visparéju majas darba triikkumu tas lauj
saprast skoléna sasniegumus.

Komplicetaks §is pieejas veids ir norade, ko stastitajs teksta var ietvert, kas
apzimé, ka vina pieredze var biit interpretéjama, ka objektivizéta. Saja gadijuma
individuala pieredze tiek ekstrapol&ta nevis uz savu dzivi, bet visu, kas notiek apkart.
Sadam pieredzes izmantojumam var bit vairaki ltmeni. Tikko citétaja 9.intervija
respondente veido $adu objektivizaciju noradot “esmu ta pavérojusi’. lzmantojot So
formu citata autore norada un mérktiecigu pieredzes iegiisanu, kurai ir tiesibas tikt
objektivizetai. Galgju $adu objektivizacijas formu izmanto skolotaja, kura personisko
pieredzi apzimé ar vardu “pétu”. Sads apziméjums ietver mérktiecigu objektivu datu
iegiiSanu, dzilakas izpratnes veicinasanu, noteiktas metodes izstradi, utt. Protams, var
apSaubit vai teksta autore visus Sos informacijas iegiiSanas etapus ir ieverojusi, bet
veidota stastijuma struktiira tos ietver.

,»Visadi es méginaju atrast to pieeju, kapéc vinam tas nav, vairakus gadus es pétu,
kapéc ir tadi skoleni, parsvard no vienas gimenes nak, ta ka dinastijas. Ja tam
bérnam bija pieci gadi atpakal, kurs negribéja neko darit, un ar varu vinu piespiest,
tad es domadju, ka saknes ir meklejamas gimene.” (22.intervija)

“Vispar eksperimentu vienreiz taisiju. Panému pirmaja klasé béernus un izmaciju
vinus visus devinus gadus... Nu un secindju, ka nevar partaisit pa savam, var ievirzit,
bet vispar, ka kadreiz teica, ka bérns ir balta lapa, nu nevar ta, vipiem ir kaut kads
kods tomér ielikts.” (6.intervija)

Veidojot argumentaciju atsaucoties uz savu pieredzi var noverot ari citu teksta

veidoSanas Itmeni, kura teksta autors atsaucas nevis uz sevi, bet uz kadu vispar
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pienemtu autoritati. Saja gadfjuma nav nepiecieSama atsauce uz autora saikni ar kadu
individualu novérojumu vai pieradijums par $ada novérojuma legitimitati. Te
argumentacija tiek veidota izmantojot autora statusu un pien€mumu, ka Sis statuss
pats par sevi nosaka autora tiesibas uz patiesibu. Te var pienemt, ka teksta veidotajs
sadi izmanto noradi uz agentu, kas varCtu tikt uzskatits par izglitibas diskursa
glabataju (vai kontrolétaju) — kadu, kuram ir tiesibas uz izglitibas diskursa patiesibu.
Tapat, teksts tiek veidots izmantojot jau min&tos objektivizacijas instrumentus —
saik]us, kuri veido kauzalas attiecibas starp teksta da]am. Sada pieeja teksta vél
saglabajas izmantoti apzim&jumi ,,es”, ,,mes”, ,,mans”, utt.

Sarezgitak $adu pieeju noteikt ir, kad teksta autors izvélas atteikties no
skaidras norades, ka refleksija tiek pausta par kadu personisko pieredzi. Attiecigi
teksts tiek veidots ka visparzinams fakts, kaut gan ta pamata ir autora nepieminéta
norade, ka pamata ir vina pieredze, viedokli, pardomas. Autori $ada veida, nesniedzot
iemeslu vai pamatojumu, objektivizé savas domas. Janorada, ka $ada veida teksts
vairs nav atsauce uz kadu autoritati, bet tikai uz faktu, kas eksist€ arpus visam
iesaistitajam pusém.

“Ja es esmu pratusi ieinteresét un ka cilvéeks, ka audzinatdjs intereséjusies un
ieklausijusies, ari mans priekSmets ir nozimigs - cilvéks un skolotdjs viss kopa, ta var
ietekmét.” (4.intervija)

»INav jau pilnigi neadekvati. Man gribétos teikt ,, nemiléto vai nepareizi miléto
sindroms” - kam Viss ir dots, bet nekas nav prasits. Visvairak esmu pamanijusi tadus,
kuriem visu laiku gribas, lai vins ir pamanits, un tas dezorganize klasi.” (4.intervija)
»Labie ir apméram viena tresdala, divas tresdalas ir lidz vidéjam limenim, apmeram
uz tris dajam dalas. Bet pedéjos gados paradas, ka ir izteikts augstais gals, kas labi
mdcas un tie, kas ir Joti nemotivéti, un tas vidusslanis kaut ka pédejos gados sakt
izpalikt.” (6.intervija)

Saikne ar autoritat€m. Veids ka objektiviz€t izvirzito skatijumu padarot to

akceptetu ir saiknes veidoSana ar autoritatém. Dazadas intervijas starp saikni, kada
tieck veidota nevar novérot nozimigas atSkiribas. Tome&r visur ta pauz lidzigu
uzstadijumu: $adu viedokli vai argumentaciju pauz ari kads, kuram ir lielakas
zinasanas vai uzkrata pieredze un tas lauj izteikt Sadu secinajumu.

Vienlaikus intervijas var noveérot atSkiribas starp to, kur§ katra konkrétaja
gadijuma tiek nosaukts par autoritati. Skoléni ar zemakiem sasniegumiem atsaucas uz

apkartgjo agentu loku — draugiem, radiem, skolotajiem. Skoléni ar augstakiem
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sasniegumiem S§im sarakstam pievieno ekspertus. Skolotaji par ekspertiem min
institdcijas, pedagogiju un skolénus. P&dgjais, vérSanas pie skoléniem Skiet ir pats
interesantakais, jo mirkli, kad tiek analiz€ts attistibas pardzivojums vai izaugsmes
pielietojums, vins klust par lielaku ekspertu, neka pargjie. Attiecigi, skolotajs par
argumentu var izmantot savu ilgstoSo pieredzi un novérojumu, ka skolénam vina
sniegtas zinasanas noder. Kopgjs secinajums, ko izteikt ir,ka $ada intertekstualitate ir
veids, ka legitimét savu viedokli tomér — reiz€ ta arl norada uz izmainam
interpretacija par nozimigajiem viedokliem un arT pieejamajiem viedokliem. Apgiistot
arvien komplic€takas zinaSanas veidojas arvien rafinétaki veidi, ka pamatot savu
skatijumu un nodro$inat izmantota argumenta nozimi.

Cits veids, ka tiek dazadota atsauce uz autoritatém ir attiecibu forma, kada
katra konkrétaja gadijuma ar autoritasu skatfjumu ir veidojusies. VienkarSakais veids,
ka pieradit, ka argumentu atbalsta autoritate ir noradit, ka So viedokli vins$ ir paudis.
Sarezgitaka forma paredz, ka autoritate dara tapat, autoritate uzskata, ka svarigi ir
dartt tiesi $adi, vai — 11.intervija skolotajs norada, ka autoritate ($aja gadijuma Valsts
Probacijas dienesta parstavji) ir bijis parsteigts par augstajiem skolotaja
sasniegumiem.

»lapéc, ka vismaz zindas, ka nakamaja skold nodereés, jo citi, kas nemdcijas
pamatskola, nozélo, ka nemadcijas, ta vismaz teica draugi.” (3.intervija)

,Uz vidusskolu, né. Man pusbralis pabeidza vidusskolu un teica, ka nebija jégas iet.”
(26.intervija)

,»Ka es ar bérniem kadreiz runaju ta, man saka - tu nekad neblauj, tu vienmér varéji
ar viniem kaut ka atrast to kontaktu, tev vienmer stundas ir klusums. Un es domdju -
nu bet kapéc?” (22.intervija)

... vienai dalai, es domaju, ka to ari iemaciju, jo tie berni, kas aiziet uz Rigas skolam,
vini brinas, ka tur var pilsétnieki vispar uzvesties. Stundas, ka var nestradat, ka var
nedarit. lemacas tomeér attieksmi pret darbu. Ari augstskolas labi.” (6.intervija)
,Piemeram, probacija, ir parsteigti - Ka jiis stradajiet ar viniem! Vinus iekustinat ir
griti. Sitie zéni, kas pédéjie iendca, tie ir tadi pozitivaki, labpratak iziet uz sarunu.”
(11.intervija)

Empatija un iejutigums. Nozimiga pieeja, ka paust teksta vienlaicigi vairakas

nozimes ir empatijas vai iejitiguma lietojums. Empatijas lietojums var tikt atvasinats
lidz méginajumam reprezentét padzilinatas zinasanas par vienu konkrétu grupu.
Lietojot $adas zinasanas autors ieglist iesp&ju vienlaicigi nodot zinu, kura nak no vina
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pasa, vai paust viedokli, kas, to nepapildinot ar konfliktu mazinoSu empatiju, varétu
tikt interpret€ta ka parmetums vai norade uz kadu iekseju konfliktu. No $ada skatu
punkta, empatija ir specigs instruments, kas lauj saistit savu personigo interpretaciju
un attiecigi arT pretestibas diskursu, ar tehnologizétu skaidrojumu.

Sada teksta veidoSanas prakse paredz nozimigas spéjas darboties ar valodu un
tas varétu but iemesls, kade] to biezak var novérot augstak vért€to skolénu un
skolotaju paustajos viedok]os.

Biezak noverotais empatijas lietojums paredz situacijas, kur@s paustais
viedoklis ir pretruna ar tehnologizéto diskursu. Ta, pieméram, ir izveidojusies
situacija, kura skolotajs ir darbojies nepedagogiski, vai ari, skolotajs atbalsta viedokli,
kur$ nesaskan ar vispar akceptéto skatfjumu. Tapat, ari skoléni izmanto $adu stratégiju
mirkl1, kad pauz viedokli, kur§ vinuprat nesaskan ar akceptéto. Rezultata empatijas
lietojums rada situaciju, kura agenti nevélas akceptét un jut lidzi, ka situacija nav tada,
kadu visi veletos to redzet. Ekstrémos gadijumos, Sie agenti mégina, vai ir méginajusi
So situaciju risinat, bet, ka norada skolotaja 6.intervija — ,,ja Dievs drusku apdalijis
[skolenus]”, tad ir griitak sasniegt rezultatus.

Attiecigi, $ada forma empatija ir Iidzeklis, ka abstrah€ties no viedokla, kas iet
pretruna ar tehnologiz&to diskursu. Tipiski $ada empatija tiek raksturota ar vardiem —
»zel”, ,,saprotu”, ka arT ar deminutivu formu lietojumu.

,.Vienu bridi vina centas ar citiem iedraudzéties, un meés art it kd centamies, nu tomer
zél, nu ka - vina tomér no nabadzigakas gimenes, bet vinas uzvediba man art ipasi
nepatik, ne jau agresiva, bet nepatik man ipasi. Un tad vipa ari norobezojas, vinai ir
dazi draugi no mazakajam klasém, ar kuriem vina kontakte.” (23.intervija)

“Es neuzskaru, ka vini visi biitu dumjaki... katram savas spéjas.” (14.intervija)

,»Un lidz ar to tas konflikts tads bija, ka bezmaz vai sakavusies, nu ko tas vecitis var
izdarit, bet vigs tur bija sdcis, citadi nespéjot neko izdarit. Bija vecaku sapulce, péc
kuras tiem puikam bija uzlikts tads ka zimogs, tieSam uzliek to zimogu.” (13.intervija)
,»Ne, nu es jau art tiem bérniem saku, Dievs drusku apdalijis - tiem, kuriem ir vieglas
galvas, tiem nav jastrada, tie stunda visu dzird un iemacas. Tie, kuriem ir smagas
galvas, tiem ir smagi jastrada. Un vini negrib stradat.” (6.intervija)

“Tie zimogotie bérni, man vinus tieSam ir zél, jo es zinu, kas viniem ir ari taja pasa
gimené. Tam vienam ir tévs pakaries, otram ir dzerosi abi vecaki, nu kas tur var biit!
Ko no vina var sagaidit, ka vins tagad stunda sistémiski macisies, nu ta nebiis, tas nav
normali!” (13.intervija)
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Reizé empatijas izmantojumam var biit ari citi iemesli. Loti tuvs jau
aprakstitajam veidam, ka lictot empatiju ir argumentacijas veids, kura izmantojot
empatiju informants nodroSina sev akceptu. Attiecigi, ar teksta izmantotu empatiju
tiek paradits, ka informants saprot gritibas ar kadam saskaras citi interakcija
iesaistitie agenti. Ja to dara skoléns, pauzot empatiju pret skolotaju, vin$ reizé ari
veicina atbilstibu noteiktam interpretacijas ekspektacijam. Citiem vardiem, skoléns
parada, ka vins nav ka klases biedri, kuriem ir vienalga, bet vins ir izaudzis, sapratis
vai ,attistijies tik talu”, lai spetu novertet, ka izglitiba ir savstarpgji smags uzdevums.

Cits veids ka lietot empatiju ir risinat konfliktéjoSus jautajumus tiesi nenoradot
uz konfliktu, kas $aja jautajuma ir ietverts. Attiecigi, $ada veida respondents iegiist
iesp&ju noradit uz situaciju, kura vinam Skiet netaisniga reizg, lai neveidotu konflikta
attiecibas, noradot, ka vins$ saprot ka $ada situacija ir izveidojusies.

»Es domdju, ka skolotajai art Joti riip, lai respekte.

Intervetdjs: Ka izpauzas respektesana?

Ta, ka klausas un netrauce. Dazreiz skolotdjus izméda vai rund ar citiem, skolotajam
Jau ir griti stavét prieksa, ja vina neklausas.” (12.intervija)

»Bija ta, ka loti daudzi skolotaji grib, lai es piedalos [oti daudzds olimpiades. Bet bija
td, ka lrdz galam nesaprata mani, un es - vinus. Es vairdkas reizes prasiju, kura
datuma biis st olimpidade. Un man visu laiku neteica, kaut gan vini zindja beigu gala,
bija jau nolikums un zindja.” (8.intervija)

DramatizéSana un parspiléjumi ir vél viena strat€gija, kuru izmanto visi

respondenti. ST stratégija tiek izmantota, lai iegiitu klausitaja piekrianu parspilgjot
apkartgjos notikumus un cenSoties pieradit, ka citu skaidrojumu noteiktajai situacijai
nav. Reizg, ta biezi balstas uz faktiem, kurus nevar parbaudit. Ta respondenti teksta
min kol&gus, vésturiskus notikumus, utt. Rezultata $ada strat€gija vairak atgadina ka
grupas zinaSanas par normalo stavokli un novirz€m no ta. Pieminétie stasti ir lidzigi
cits citam un to autori izmanto lidzigu vardu izveli. Attiecigi tie vairak lidzinas
visparéjam zinasanam, kuras ir akceptetas noteikta vide.

Tipiska sadas strat€gijas Tpasiba ir vairaku grupu, dazadu skolu vai dazadu
laiku salidzinajums dramatizgjot atskiribas un sekas, kas no sadam atskirtbam ir
radusas.

“Visatlautiba. Vienu bridi skoleniem bija tikai tiesibas vienmér vainigs skolotdjs bija.
Tas caur vecakiem ari nondca lidz tam, ka - es visu drikstu! Pasaka - jiis nevarat

mani piespiest paskaidrojumu rakstit!” (4.intervija)
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“Satiku pazinu no bérnudarza, tur trisgadigs bérns nezina vardinu ,, nedrikst”. Ja vips
nezina vardinu ,, nedrikst”, atnak uz skolu...” (11.intervija)

“Agrak par nesekmigu veértejumu, biit sliktakajam bija kauns, un uz tiem, kas labi
macijas, skatijas ar apbrinu. Tagad nesekmigu vertéejumu sanemt nav nekas, smiekli
pat nak.” (11.intervija)

Acimredzamas patiesibas. P&dgja stratégija, kas ir jaapraksta, lai raksturotu, ka

tiek objektivizétas dazadas zinaSanas, ir iesaistito agentu atsaukSanas uz kadam
plasakam, neapstridamam zinasanam.

ST stratégija var tikt lietota ar visdazadakajiem mérkiem. No vienas puses
autori Sadu teksta veidoSanu izmanto, kad nav Tsti droSi par savas atbildes
pamatojumu vai ari, kada atbilde tiek sagaidita. Sados mirk]os autors papildu pamato
savu atbildi to saistot ar kadam visparakceptétam zinasanam. Tapat, ja informants ar
saviem izteikumiem ir atbalstijis novirzi no tehnologizéta diskursa, pieminéta fakta
saistiba ar kadam visparg€jam zinaSanam to maske un nelauj taja noverot pretestibas
klatbatni.

Ja autors izvélas lietot Sadu stratégiju vins nereti atsaucas uz zinasanam, kuras
vinam nav pieejamas vai, kuras ir objektivizétas tikai ka lingvistisks lidzeklis.
Attiecigi, vispar€ja patiesiba $ados mirklos ir tikai forma, kas tiek veidota ka
papildinajums pamata stastam. 20.intervija informants lieto noradi — ,,parastas skolas
lietas”. Sads teksts normalizé $aja citata minétos kivinus. Skola $ada attiecibu forma
ka kivips nav paredze€ta, tomer noradot, ka ta ir parasta skolas lieta — §ada attiecibu
forma tiek normaliz&ta.

“Sakumskola man [oti patika, tagad to uzskatu ka pienakumu. Man ir jdiet, man ir
jabiit izglitibai, lai nebutu jaslauka ielas.” (8.intervija)

“Vienigais, nekas nopietns, skolotajiem visadi kivini, nezinu, parastas skolas lietas,
nekas tads konkréts nav.” (20.intervija)

,,NUu nav slikti. Un tas jau pats par sevi - skola ir ka otras mdajas, apnik jau visu laiku,
bet kopumd labi.” (2.intervija)

Nedaudz cits visparatzitu zinasanu atziSanas veids tiek veidots ar vardu
»protams”. Ar So autori papildina personigo pieredzi, kuru neviens intervija
neapSauba, bet, kuru autori uzskata par nepiecieSamu pieminét. Reizé pieminot, autori
izvelas veidot tadu apgalvojuma formu, kura tiek pienemts, ka ari intervétajs ir
informéts par kadu noteiktu situaciju. Citiem vardiem, izmantojot Sadu stasta
atainojumu respondents norada uz kop&jam zinaSanam, kuram var pieklat ar1 vin$ un
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tada veida nostiprina savu statusu. Izmantojot $adu formu respondents norada, ka ir
iepazinies ar tipiskajam problémam un ar tipiskako kritiku, kas var tikt vérsta pret
vina apgalvojumu. lzmantojot $adu formu vin$ arT pats var radit piep€mumu, ka ir
kada tipiska kritika.

wProtams, ir visadi bérni. Es nesaku, ka man ir ideali, ir ari tadi, kuri gul stundas,
kuriem nepatik. Un tie, kuri aiziet. Bet kopuma es domdju, ka més varam saprasties.”
(22.intervija)

»Nav ta, ka vipi mani spiez macities, vini grib, lai es izmacos. Es, protams, izmdacos.
Vini neko vairdak no manis neprasa. Vertejums ir svarigs man, jo es gribu pabeigt so
skolu sekmigi.” (14.intervija)

“Protams, no vinu attieksmes pret macibu priekSmetu vai attieksmes pret macibam ka
tadam, jo Sobrid laiks ir tads, ka bérni neredz nakotni un viniem motivacija klibo. Jo
vecaki art laukos uzskata, ka no izglitibas nav jégas.” (4.intervija)

“Nu ir tadas stundas, nav jau tikai brinumstundas. Kad es ieeju klasé un kads ta

noelsas, tad ir gritak, tas ta tiri cilveciski.” (13.intervija)

9.1.2 NetieSa nolieguma strategija

Lidz §im es aprakstiju strat€gijas, kuras tick izmantotas, lai objektivizétu un
pieskirtu legitimitati kadam konkrétam skatijumam. Te ir jaapliiko cits skatfjums, kur$
biezak tiek izmantots, lai atbalstitu vietas kop€jo ipasibu atSkiribas no individa,
grupas atSkiribas no viena tas parstavja, utt. Attiecigi $ada teksta formas izmantojums
pielauj individam reprezentét sevi ka atSkirigu no grupas un ta lauj paskaidrot ricibas
iemeslus, kuri ir pretruna ar visparéjam ekspektacijam.

Sada strategija, vismaz tajos gadfjumos, kad to izmanto skoléni, tas funkciju
zina lidzinas empatijas stratégijai. Ari netieSais noliegums lauj autoram mazinat
iespéju uz konfliktu sniedzot apstiprinajumu akceptétajam skaidrojumam. Tomér §1
strat€gija ari nosaka loti skaidru pretnostatijumu domingjo$ajam zinasanam attiecigi
pamata veidojot pretestibas diskursu.

Interesantu So stratégiju padara tas, ka to pamata izmanto skoléni, par kuriem
skolotaji norada, ka tiem ir augsti akadémiskie sasniegumi. Skoléni — izmantojot $o
stratégiju norada uz augstu sp&ju orientéties tehnologizétaja diskursa un ari dazadas
zinasanas, kas ap to ir veidojusas. Citiem vardiem, skoléni $o strat€giju var izmantot
tikai pateicoties tam, ka vini ir ieguvusi pietiekoSi plasas zinasanas par akcept€to

veidu, ka runat par zinasanam, ko tie apstrid. Pieméram, gan 15., gan 16.intervija
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skoléni izmanto padzilinatas zinaSanas, un parada spg&ju reflekt€t par macibu
priekSmetiem, kurus tie apstrid un zinaSanas par macibu procesu kliist par argumenta
dalu, kas sniedz skolénam legitimitati kritizét. So citatu argumentacija izcelas arl
izteiktu konkrétibu — tie$i konkrétuma teksta veidotajs meklé absurdumu, kas ir
pamata instruments argumenta nozimei. Attiecigi te argumenta vertibu veido ar1 sp&ja
faktu atdalit no konteksta, bet to tomér attiecinat uz visu macibu procesu tada veida
analiz€to jautajumu padarot bezjédzigu.

,»1d jau es saprotu, ka ir jaciena savas tautas kultiira, folklora. Bet tur ir baigi par
daudz - kapéc man ir jazina, kuri virsdirigenti bija katros svétkos, kurus es tapat
neatceréesos. Un ta biologija, it ka jau ir jazina par cilveku, bet zinat, cik tur
gliemezim ir zarnu funkcijas, tas tur ari, man liekas, nav svarigi.” (15.intervija)
»Vesture - nu it ka ir jazina, ja gribi biit patriots, bet es domaju, ka nekur vina
nenoderés, ja nu vienigi atbrauc tev kads ciemins no arvalstim, tu vari izstastit kaut
ko interesantu. Un ari, es domdju, ka matematika, pieméram, dzive, es neizmantosu
kaut kadas trijstira formulas.” (16.intervija)

Sada teksta veidoSanas stratégija, kura skoléns uzsak ar noradi, ka vin§ apzinas
konkréta faktora nozimi un tikai péc tam veérsas lai to apstridétu, parada, ka vins ir
sp&jigs diskutet par konkréto jautajumu, ka vin$ apzinas iemeslus, kadel konkrétais
faktors eksiste. Mirklt ka skoléns norada, ka vin$ ir iepazinies ar dazadiem skatu
punktiem, kas nosaka diskusijas validati, vins iegiist tiesibas piedalities Saja diskusija.
Attiecigi, viens no iemesliem, kas ir §ada netieSa nolieguma pamata un kadel pirms
fakta noliegSanas skoléns uzsver $i fakta nozimibu ir lai iegltu legitimu pamatu
piedalities konkrétaja diskusija.

“Nu, protams, tas ir it ka labak man. Es apgiistu labak vielu, bet tas ir nepareizi, jo
tas mani vél vairak noslogo. Es, pieméram, vacu valodas kontroldarbam macos
vismaz divas stundas, jo vacu valoda ir [oti sarezgita.” (8.intervija)

Cits skatijums, kura skoléni izmanto $adu netieSu noliegumu ir, kad paustais
viedoklis nesaskan ar tehnologizéto izglitibas skaidrojumu, tomér tas saskan ar klases
kopgjo skatijumu. Veidojot stastijumu autors apzinads, ka vina teiktais varétu tikt
interpretéts ka nepareizs vai neatbilstoss attiecibam, kadam butu javeidojas skola. Ja
sada situacija autors izvélésies savu viedokli paust neizmantojot kadu stratégiju, kas
varétu mikstinat §is nesaskanas, intervetajs var izdarit secinajumu, ka konkréta

persona neparzina ekspektacijas, kadas tiek virzitas pret izglitibas iestadi.
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Par vienu mes visu laiku smejamies, bet, ja gadds kadam kaut kas, tad pasmejamies
ari par to.” (1.intervija)

,Nu, pienemsim, ta meitene, kas atndaca pagajusogad. Visiem liekas, ka vina [oti labi
macas un ka vina ir Sausmigi pareiza un tada mazliet iedomiga, ka vina visu mak
labak par citiem, tapéc nevienam nav parak labas ar vinu attiecibas... Nu es vienkarsi
dazreiz kdadu vardu parmiju, bet ipasi nedraudzéjos. Bet daZzi tieSam riebigi izturas.”
(12.intervija)

Pedgjie divi citati ieZim€ skolénu savstarpgjas attiecibas. Svarigi $ajos citatos
ir noverot ka to autori sp&j mazinat, mikstinat tadas klases attiecibas, kuras izglitibas
petijumos médz apzimét ar jédzienu ,pazemoSana”. 1.intervija tiek lietots vards
,pasmejamies” un ari noradits, ka $ada pasmieSanas var tikt v&rsta ari pret citiem
skoléniem. Vienlaikus, intervijas ar citiem klases biedriem un skolotajiem atklajas, ka
Sada pasmieSanas var but arl fiziska aizskarSana, personigo mantu bojasana un
agresiva morala pazemoSana. Attiecigi autors labi apzinas tas normas, kuras $adas
attiecibas parkap; un tas tuvinot tehnologiz&tai interpretacijai lieto salidzinosi
nevainigo vardu — pasmieties. Humors, joks, sp€le arT citas intervijas tiek izmantoti ka
argumenti, kas nevainigi parada specifiskas attiecibas starp klasi un kadu vienu
skolénu, kur§ ir mazak populars. Lai ar1 parasti Sie izteikumi ar aprobeZojas ar
stastiem par jokoSanos, no konteksta un atseviskam noradém uz kadu no ,,jokiem” var

spriest, ka ta ir agresiva vérSanas pret kadu no skoléniem.

9.1.3 Kopésanas stratégija

Vienu no skoléniem pieejamajam teksta veidoSanas stratégijam es esmu
nosaucis par kopésanu. ST stratégija no jau aprakstitajam atikiras, ka tas pamata ir
intertekstualitate. Biezak te min€tos principus var novérot to skolénu runa, kurus
raksturo zemaki akadémiski sasniegumi.

Liela méra viss lidz Sim aprakstitais ir paradijis, ka atSkiras skolénu ar
dazadiem sasniegumiem valodas lietojums. Skoléni ar augstakiem sasniegumiem
izmanto komplicétakas teksta veido$anas un argumentgsanas struktiiras. Sis ari varétu
bt viens no iemesliem, kadel skoléni, kuri nesp€j konkurét izmantojot §is akceptetas
struktiiras izv€las izmantot citu pieeju, ka veidot argumentaciju — kopét teksta
pielietojumu no agentiem sev apkart. Rezultata veidojas griiti analiz€jama teksta
pliisma, kura skoléns pielago saturu ienesot teksta formu (un nereti art argumentus) no

kada cita diskursa.
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~Prasiju pazinam, lai paskatas labu skolu. Lai nav tada...
Intervetajs: Kada?

Nu, kur nav cilveki neriktigi, kura tu vari mdcities mierigi.
Intervetajs: [Pilseta] ari var macities par automehaniki.

Ja, var, bet saka, ka ta nav laba, prestiza skola.” (2.intervija)

Sim citatam vajadzetu attElot tas ipatnibas, kas raksturo ka skoléns var
izmantot citiem diskursiem raksturigas formas, lai veidotu tekstu un argumentaciju.
Pirmkart, skoléns ir ienesis kadu formu, ,,Prasiju pazinam, lai paskatas labu skolu”,
kas iezim&tu it ka loti tuvas attiecibas ar kadiem izglitibas specialistiem. Sis arf nav
pakalpojums par kuru ikdiena prasa palidzibu. Tad€] min&jums biitu, ka $aja gadijuma
ir ienesta struktiira, kas ir noklausita kada cita ikdienas situacija, pieméram, perkot
mastnas rezerves dalas. To, ka skolénam ir grutibas turpinat $adu izversumu, var
noverot vina nakamaja izteiciena: ,,Nu, kur nav cilveki neriktigi, kurda tu vari macities
mierigi.” Var pienemt, ka skoléns ir domajis, ka nokliistot kada noteikta skola, kura
skoléni nav pien@musi macities, vinam macisanas sagadas griitibas. Tomér skoléns
pasaka ko citu. Péc formas $aja mirkli var domat, ka skol€na izmantotais parnesums
neparedz turpindjumu, ko biitu viegli adaptét runajot par skolam. Tapat, Saja atbilde
var noverot loti augstu abstrakcijas limeni — skoléns runa par kadiem nezindmiem
cilvékiem, bet otraja teikuma dala varda ,,es” vieta, kas logiski iederétos reflekt&jot
par personigajam vajadzibam, skoléns izvélas lietot vardu ,.tu”. Sadai izvélei ir loti
plaSas sekas: pirmkart, ta nu jau precizi izklausas, ka noklausita kada cita saruna, kura
kads ir noradijis, ka vajag kaut ko tadu, ko tu vari izmantot. Otrkart, izmantojot ,,es”
skoléns akceptetu, ka tieSi vinam vajag kadus specifiskus maciSanas apstaklus.
Uzmaniba ari biitu javerS uz izveleéto vardu, lai raksturotu skolas kvalitati —
»Neriktiga”. Tas neietver nekadu skaidru noradi uz principiem, kas lautu reflektét par
kvalitati.

Savukart, pedgja rindina skoléns atkal atgriezas pie veida, kads tiek izmantots,
lai runatu par skolam. Tomér, pirmkart, nekur citur intervija vin$ nenorada, ka skolas
prestizs vinam bitu aktuals, bet vin$ norada, ka izglitiba nav nozimiga. Otrkart,
skoléns atkartoti norada, lietojot ,,bet saka”, ka vina pasa zinasanas par skolam un to
kvalitati ir ierobeZotas. Saja ,bet saka” skoléns precizi ilustré, ka vin§ izmanto
intertekstualitati, reize€ ar1 izmantojot So noradi, lai atsauktos uz anonimo autoritati.

Kopa §ads izveérsums liek domat, ka skoléns ir parpémis formu, kas reprezenté

statusu kada cita diskursa un sarunas ietvaros, lai nodrosinatu savu statusu ari runajot
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par izglitibu, tiecas to adaptet intervijas vajadzibam, tomer teksta modifikacijas vinpam
sagada griitibas.

Lai veidotu savu stastijumu, skoléni biezi izmanto intertekstualitati un runa
var ienest gan izteiksmes formas, gan arl argumentus, kurus pauz cita statusa
parstavji. Citats no 20.intervijas ilustré ka skoléns objektivizé situaciju, kuru vina
fiziski nevar atcer€ties, jo cita intervijas dala vina norada, ka Saja pilséta tik ilgi
nedzivo. Tomeér vina ka par faktu stasta par notikumiem, kuri ir notikusi pirms vinas
ieraSanas minot arl iesaistito personu 1pasibas un to, kas ar viniem noticis talak.
Autore $adi iegiist statusu, ka vina ir zinosa par notikumiem skola un var atbildét uz
dazadiem jautajumiem.

,,Vispar bija pirms kadiem gadiem 5-6, bija, kad naca te vairak tadi ,, podu varitaji”,
kas visu kaut ko darija. Bet parsvara vini no [Pilsétas] jau ir prom tagad, un nekas
tads liels nenotiek, par ko visi dzirdetu.” (20.intervija)

Lidzigs piemérs iezim&jas 2.intervija. Skoléns, sava stastijuma ienesot
skolotaja tekstu rada interpretaciju par sevi. Te skoléns parada, ka vins ir atbildigs un
attiecigi, tiecas pieskirt lielaku nozimi ari pargjai intervijai. Analiz&jot So tekstu, var
precizi minét, ka nemot véra kur klasé skoléns s€z, vin$ nevienu no faktiem nebiitu
var€jis pats noverot. Tapat, ar1 izteiksmes forma nelidzinas tai, ko skoléns lieto citur
intervija.

»Ka kuram - cits ir tads, kurs séz, un var skaidri redzet, ka biitu labak mdjas sédeéjis.”

(2.intervija)

9.2 Pieskirtais un pieejamais statuss

Macibu procesa ietvaros skoléns var tikt saistits ar vienu konkrétu
interpretaciju. Ar to skolénu var saistit gan skolotaji, gan ar1 skoléni. Noteiktu skoléna
interpretaciju var provocét atseviSski notikumi, kada konkréta vipa ipaSiba, sp€ja
iesaistities klases notikumos, radinieki utt. Attiecigi, noteiktas zinaSanas par skolénu
var raksties atri. SprieZot péc skolénu un skolotaju intervijam, skolénam pieskirtais
statuss ir praktiski nemainigs un saistas ar kadu vina iezimi, savukart apkart&jie agenti
tikai piemekleé argumentus, lai arvien precizak aprakstitu, kadel konkrétais skoléns
neieklaujas vidé. Te es aprakstiSu veidus, kada skola agenti reflekté viens par otru.

Viena intervija ar1 skolotajs lieto jédzienu ,zimogs”, iezim&jot, ka tas ir
ilgstoSas un noturigas zinaSanas par kadiem skoléniem, kuras ietver sevi noteiktas

atticksmes. Tomér kopuma skolotaji intervijas parasti izv€las ne tik provokativus
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apzim&jumus tiecoties tos arT mikstinat izmantojot jau aprakstitas objektivizacijas
stratégijas. Skolotaji arT norada, ka zinaSanas par to, kada ir konkréta klase var
ietekmét skolotaju interpretaciju, ka pret to izturéties.

,Un lidz ar to tas konflikts tads bija, ka bezmaz vai sakavusies, nu ko tas vecitis var
izdarit, bet vins tur bija sdcis, citadi nespéjot neko izdarit. Bija vecaku sapulce, péc
kuras tiem puikam bija uzlikts tads ka zimogs, tiesam uzliek to zimogu.” (13.intervija)
»INu tur tiek lauzti ari stereotipi, sakuma visparizglitojosa klase mums bija viena no
vajakajam, un tapéc ari uz to neiespringa, tur jau Svakie macas, un tad notika tads

liiziens, un vini ir stipra klase.” (19.intervijas)

9.2.1 PaSidentifikacija

Skolénu pasidentifikacija klasg ir salidzinosi plass temats un tas caurvij visus
lidz §im aprakstitos diskursa elementus. Vienlaikus, interviju gaita, ja skoléns netika
uzvedinats, vin$ reti sniedz paSidentifikacijas aprakstu, kas biitu nozimigs izglitibas
diskursa konteksta.

Lietojot vietniekvardus, skoléni iezZim& identifikaciju ar noteiktu klases grupu,
klasi, skolu ka pretstatu citai skolénu grupai, paral€lklasei vai skolai. Skoléni ir
neaudzinati, skali, makslinieciski, utt. Tomér §is kategorijas praktiski neietver tieSu
saikni ar skolu. Skolotaji gan médz §is kategorijas saistit, lai objetivizétu noteiktus
priekstatus par skoléniem.

»YAlgebru? Vienu vai divas reizes esmu aizgajis, esmu baigais slinkis, nevaru
piekerties tam macibam.” (27.intervija)

Viens no iemesliem, kas varétu biit par iemeslu tam, ka teksta skoléni praktiski
neizmanto apzimé&jumus, kas tos saistitu ar skolu ir, ka skoléni, kuri neiegiist loti
augstus sasniegumus, nesp€j saskatit saikni ar kadu akadémisku statusu. Rezultata,
skoléni neidentific€jas ar zinaSanam, kuras tie ieglist vai kuras tie jau ir ieguvusi.
Izn€mums ir viena intervija, kura skoléns ar loti labam sekmém apraksta skaidru
sasaisti ar akadémiskam zinasanam.

,Biologija - nevis nepatik, bet nesaista. Nu es esmu fizikis, man patik logiski domat.

Man mamma ir biologe, bet mani tas pilniba nesaista.” (15.intervija)

9.2.2 Skolénu apraksts
Lai gan skoléni nesp€j pasi sevi saistit ar izglitibas procesu, vini tomer spgj,
balstoties uz kadiem izglitibas krit€rijiem, raksturot savu klases biedru piederibu.
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Skoléni arT norada, ka noteiktu raksturojumu, kas viniem palidz vai trauc€ macities,
pieskir tiem skolotajs.

Sava skatfjuma un viedoklt par citiem skoléniem skoléni plasi izmanto katra
konkréta skoléna attiecibas ar skolotaju un skolu, ka arT skoléna sekmes un
sasniegumus skola. Sada interpretacija gan atikiras starp skolam, klasém un
skoléniem. To ietekmé& gan kopégjais klases vid€jais [imenis, gan ari, ka var raksturot
klasi kopuma. Tapat, raksturojot skolénus citi skoléni nebalstas tikai uz vienu
krit€riju. Vienlaikus skoléni darbojas ar virkni dazadu faktoru, ka rezultata var teikt,
ka sasaiste ar konkrétu 1pasibu, kuru var attiecinat uz izglitibu ir tikai parnesums no
kadam arpus izglitibas diskursa pastavosam zinasanam.

., Tie, kuri labi macas, starté olimpiades, citas klases vinus apsauka par zubrilam.”
(11.intervija)

,»INu, pienemsim, ta meitene, kas atndaca pagajusogad. Visiem liekas, ka vina Joti labi
macas un ka vina ir Sausmigi pareiza un tada mazliet iedomiga, ka vina visu mak
labak par citiem, tapéc nevienam nav parak labas ar vinu attiecibas... Nu es vienkarsi
dazreiz kdadu vardu parmiju, bet ipasi nedraudzéjos. Bet dazi tieSam riebigi izturas.”
(12.intervija)

,»Bisku stulbums ari. Pieméram, [Skoléna vards] pagajusogad dabiija nesekmigu
vizualaja, nu vizuala - tac Cetri varéja dabuit! Bet tagad pateica, ka var biit uz atestata
tikai viena nesekmiga - vinam paréjas art ir nesekmigas, ko tagad darit?”
(28.intervija)

8.intervija skolniece sniedz paraugu, ka zinaSanas, kas veidojas arpus
izglitibas iestades tiek ienestas un attiecinatas uz klases biedriem. Lai arT saikném, ko
skolniece iezim€ nav skaidra pamata, vina, lai paskaidrotu savu domu, to paplasina
lidz faktoriem, kuri ar skolu var bt saistiti tikai pastarpinati.

»Dazi [klasesbiedri] ir |oti noslégti un klusi, es uzskatu, ka tas ir nepareizi, jo vajag
izbaudit to, ko tu vari darit. Bet sédét mdjas pie datora, pipét, vazaties ara un dzert,
tas man liekas drusku nepareizi.” (8.intervija)

Daudz skaidrak skolénus klasificé skolotaji. Skolotaji norada, ka virknei
skolénu ir problémas ar ,,psihi” un vini ar §im problémam ikdiena ir spiesti cinities.
Arl starp pargjiem var but tadi, kuri ir “grati” un “smagi bérni”, “izlutinati”,
“slimigi”, utt. Attiecigi, skolotaji izmanto loti plasu dazadu apzimgju klastu, lai
raksturotu skolénu nespéju pildit tiem izvirzitas funkcijas. Sada skolénu klasificésana

netiek skolotdja runa slépta ka novirze no akceptéta tehnologizéta diskursa, bet drizak
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atainota ka labas pedagogijas paraugs, kura skolotajs sp&j sekmigi identificét skoléna
problémas un noteikt, ka risinajums ir kada specifiska palidziba.

“Ne, paldies, Dievam, jo bérni ir dazadi, viniem ari ar psihi ir problémas. Bet nu
tadas ekstremas lietas, kur biitu jazvana lieliem zvaniem par visu valsti, jasaka, mums
ir Joti savakti tie bérni.” (6.intervija)

~Piemeram, [Skoléna vards] ir loti smags bérns, bet vecaki [oti rupéjas, un tur ir art
bérnibas slimibas un izlutinatiba.” (4.intervija)

Intervijas skoléni norada, ka saikne skolotaju zinasanas par skolénu, vina
individuala interpretacija par grupu, kuru skoléns parstav, vai skoléna spgjas
darboties, lai patiktu skolotajam var ietekmét skoléna sekmes. Lielakaja dala interviju
skoléni norada, ka patikt skolotajam var biit noderigi. Tapat visi skoléni skaidri
aprakstija ikdienas prakses, kuras biitu nepiecieSams izmantot, lai skolotajam patiktu.
»Diezgan griti sandak. Un ir jau ari attieksme no skolotajiem, vini zina, ka tu esi
sportists, un saprot, ka tu nemdcies ta ka normali, tad viniem ir cita attieksme. Man
nav bijis tda, ka man vésturé ir augstaka atzime par pieci. Es uzrakstu kontroldarbu,
vienalga, es esmu mdcijies vai né, man ir pieci.” (16.intervija)

Ja skolotajam nepatik kads bérns, tad vins ari pret to bérnu nu ta, ne ipasi, nu ne jau

ne ipasi palidzeét, bet mazak - nu ja, mazak palidzés.” (23.intervija)

9.2.3 Vecaku ietekme uz macibu procesu

Saja analizé jau vairakkartigi ir noradits, ka skolotaja zinasanas par skolénu
ietekmé skolotaja zinasanas par skoléna vecakiem. Vairumu griitibas, kas skola ar
skolénu var rasties skolotajs saista ar skoléna vecakiem un $adi skolotaja zinaSanas
par tiem kliist par nozimigu faktoru, kas var ietekmét skoléna iesp€jas skola.

Skolotaji iezimé& virkni dazadus veidus ka vecaki var ietekmét skoléna garigo,
fizisko un intelektualo attistibu. Tapat, skolotaji iezim€ tieSus un netieSus veidus, ka
noteiktas vecaku ipasibas vai gimenes akceptétie uzvedibas modeli var ietekmét
skolénus. Reizg, neko no ta skolotdji nenem véra, ja skolénam skola nav griitibu un
vin$ sekmigi veic izglitibas sisteémas izvirzitos uzdevumus.

“Ir tadi berni, kas nespéj koncentreties, un tad liekas, ka es te neesmu vajadziga. Bet
tie ir skoléni, kam ir problémas gimenée, pasiem ar motivaciju ir problémas. Skoléni,
kam ir psihologiskas problémas.” (4.intervija)

,,Vins nendak biezi uz skolu, vinam ir gimenes problémas, vins art dzer un ta,
devitklasnieks. Es vinu saprotu, un ari tos tieSam svakos bérnus, man nepatik
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ielaisties tadas sarunas. Ja, nu es to nesaprotu, ja man pateiks, ka matematika vins ir
L uhun ah!”, un es tagad ar to ,,uh un ah!” ieSu uz stundu - ne tak!?” (13.intervija)
Skolotajs sava stastijuma neapstrid un nepielauj iesp&ju par kludam vina
ikdiena izmantotaja pedagogija. Vins art saskata virkni kliidu vecaku nepareiza bérnu
audzinaSana un ar savu pedagogiju skolotajs risina §is audzinasanas kludas. Rezulata
skoléna gimene, it sevisSki nemot véra, ka skolotdji sava starpa konsultgjas par skolénu
sasniegumiem, var kit par iemeslu kade] skoléns tiek saistits ar faktoriem, kuri trauce

apgit macibu vielu.

9.2.4 Vecaku ietekme - skolotaju bérni

Viena no skolénu grupam, kuru identificé skolotaji ir ,skolotaju bérni”.
Skoléni norada, ka tie klases skoléni, kuru vecaki ir skolotaji var veidot citadakas
attiecibas ar skolotajiem. Skoléni parmet, ka sodu sisteéma skola ir nevienmériga un
pret skolotaju bérniem sodi vienmer bus iecietigaki neka pret pargjiem skoléniem.

Intervijas skoléni veido dalfjumu starp ,,mums” — parastajiem skoléniem un
,Viniem” — skolotaju berniem. Starp §Tm grupam nav konfliktu, bet ir atSkiriga pieeja
skolotaju labvelibai. Skoléni raksturo §is skolotaju un skolotaju bérnu attiecibas ka
attiecibas vienas grupas ietvaros.

LIntervetajs: Bet Tev bija seSinieks, un Tevi uzrundja?

Nu ja, laikam ari tapéc, ka skolotajas déls un ta. Isti nezinu.” (16.intervija)
~Pieméram, ir skolotdju bérni, teicamnieki, skolotdja savadak attiecas. Vini neizpilda
mdjas darbu un viniem neieliek n/v, atstaj uz nakamo reizi, pazelo nedaudz. Mums
ieliek.” (24.intervija)

»Vislabakais piemérs ir tam zénam, kuram skolotdja ir mamma, pret vinu Joti labi
attiecas, jo saka - més zinam vienalga, ka tu esi gudrs, ka tu vari. Pret citiem, kas
troksno, Joti bargi. Divi sava starpa trokspo - vienam liek, otram neliek rakstit
paskaidrojumu.” (8.intervija)

Ar1 pasi skolotaji akcept€ nodalijumu starp skolotdju un citiem b&rniem.
Vienlaicigi, vini $adu sadalijumu raksturo nevis ka vienas grupas saliedéSanos, bet ka
dabigu procesu, kura skolotaji spgj sniegt saviem be&rniem labako sagatavosanu.
Attiecigi, skolotaji saprot tas vajadzibas, kas skolénam skola ir un spg&j tam sagatavot.
Reize arT skolotaji norada uz abpusé€ju sadarbibu, kas labak veidojas starp skolotajiem.

,Man iepriekseja klasé bija ta, ka gandriz tresdala mammu bija skolotajas,

kaut kada zina biju ar vinam saistita. Ta bija speciali atlasita klase - gudrakie. Un tad
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bija sakritiba, ka labiniekiem lielai daJai mammas bija skolotdjas, vienalga,
sakumskola, miizikas skola, bet bija.” (19.intervija)

»A KO tu dari? Ka tu motivé savu bernu? Vajag no abam pusém to sadarbibu.
Protams, ka vienu dalu vecaku nevar sadabiit. Bet mums ir daudz darbinieku bérnu,

td ka tie dabu trikties.” (6.intervija)

9.2.5 Skolénu grupésana

Macibu klasé skoléni runa salidzinosas kategorijas veidojot skolénu grupas,
kuras ir balstitas uz izglitibai nozimigadm opozicijam. Izmantotas zinasanas, kas sadai
opoziciju veidoSanai ir pamata, parsvara neatSkiras. Pamata tas visas ir balstitas uz
nodalijumu skolénos, kuri sasniedz augstus rezultatus un, ka opozicija Siem
skoléniem, tadi, kuri augstus rezultatus nesasniedz vai nevar sasniegt.

Pie skoléniem, kuri nav asoci€jami ar akadémiskiem sasniegumiem ir
pieskaitami ,,slinki”, ,kurus Dievins ir apdalijis”, ,griti bérni”, ,no sliktam
gimenem”. Te vienlaicigi skolotdji lieto gan biologiskus argumentus, noradot, ka
katram skolénam ir zinaSanu maksimalais ITmenis, ko tas var sasniegt un skolotajs, ar
milzigam griittbam, dazreiz panak, ka skoléns zina vairak. No otras puses, darbojas
socializacijas arguments, kura skoléni nesp&j vai negrib sasniegt, jo gimené izglitiba
nav vertiba, nevienam cilvekam no tiem, ar kuriem skoléns tiekas ikdiena, nav
izglitibas, gimené radinieki, citi cilvéki par bérniem neriip&jas. Skaidra noSkiruma
starp Siem argumentiem nav. Drizak te var runat, ka skolotaji vienlaicigi izmanto abus
argumentus ta uzsverot, ka tie tiek izmantoti nevis tadel, lai pieraditu kadu idejisku
skolotaja skatijumu, bet objektivizétu viga sasniegumus, vipa viedokli. Rezultata
veidojas stastijums, kura b&rni ar macibu griutibam reprezente visas problémas, kadas
bérns var ietvert.

,»1d bija ta klase, kur bija tikai zemais gals un tikai augstais. Tie, kas bija augstais, tie
straddja pasi, es stradaju faktiski tikai ar tiem sliktajiem.” (6.intervija)

,Meés neesam parak liela, man liekas, kadi 13-14 cilvéki. Més esam divas devitas
klases, a un b, mes esam a. Visi skolotaji to ir ievérojusi, ka musu klase ir ta slinka
klase. Sandca ta, ka misu klase ir tie, kas neko isti negrib darit un kuri ir slinki, un
Kuriem griti iet macibas, un b klase ir laba klase, un tur art vairak gudru cilvéku,
vairak dara visu.” (20.intervija)

HIntervetajs: Kas isti ir tie vieglie/labie bérni?
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Tie, kuri veiksmigi var nopelnit savas 6, 7, 8 un augstak bez Joti lielas piepiiles. Sliktie
ir tie, kuriem tu maci, mdci, un vienalga vini, nedara, nemdcas, velkas uz sava
trijnieka.

Intervetdjs: Jums ir kada ideja, kapéc vini nemdcas un ,,velkas uz sava trijnieka”?

Ja par matematiku rund, tad matematika prasa regularu, loti smagu darbu, un tiem,
kuriem galvas nav iedotas vieglas, vini nav gatavi stradat ar sevi.” (6.intervija)

Izmantotie piemeri iezime, ka, lai arT skolotdji veido dazadas skolénu
opozicijas, tas neaizliedz runa brivi mainit izmantotos jédzienus un, pieméram
6.intervija, ja sakot stastijumu tika izmantota korektaka forma ,,zemais gals”, tad
beidzot stastijumu skolotaja vairs nelieto korekto izteiksmes formu un Sos skolénus
sauc par ,,sliktajiem”.

Citu skattjumu par skolotaju dalfjumu skoléniem reprezenté skoléni. Vini
veidojot stastfjumu par skoléniem ar augstiem un zemiem sasniegumiem iezime Sis
interpretacijas vélako saikni ar skolotajas simpatijam un So simpatiju nozimi macibu
procesa ietvaros. Skoléni savos stastos reprezent€ viedokli, kura neatbilstot skolotaja
skatfjumam skoléns klasé darbojas vairak patstavigi, bez skolotaja atbalsta, bet ar
skolotaja kontroli — skoléns paliek viens.

Viena intervija skolniece lieto apzim&umu ,labais saraksts”, ar to saprotot
skolotaju raditu grup&umu, kurd ir labie skoléni. Attiecigi, ja skoléns nav S$aja
saraksta, tad vin§ nevar pilniba izmantot tos resursus, kurus skola sniedz.

Ja tu vinai esi labaja saraksta, tad viss ir kartiba. Nepanem sporta terpu, nekas. Es
biezi braucu uz sacensibam, nevar atteikties braukt uz sacensibam, jo jaaizstav skolas
gods. Un, ja tur esi pateicis, ka naksi un neatndc, tad ieliks vieninieku.” (28.intervija)
»INu skolotaji uzsver, ka ir tikai 4-5 cilveki klasé, kas strada, un paréjie nestrada. Bet
varbit kads no tiem, kuri it ka nestrada varbut vins strada, bet vinu noverté ta, it ka
vins nestrada.” (28.intervija)

»Ja. Nu tiem, kuri skolotaju acis ir atpazistamaki, tiem atbildeés, bet tiem, kuri zina, ka
vins nemdcisies, uzdos majasdarbu, un vipa zina, ka vins$ neizpildis, vina nepieversis

vinam uzmanibu.” (14.intervija)

9.3 Secinajumi

Izglitibas sniegSanas un sanems$anas process tiek interpretéts ka griits abam
iesaistitajam pusém. ArT attiecibas, kas veidojas 81 procesa ietvaros var biit dazadas un
agentu pienemtas identitates var neatbilst izglitibas izvirzitajam prasibam, bet pasu
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izglitibas procesu var raksturot konstants konflikts. So domu ietver respondenti
izglitibas procesu raksturojot ar vardu ,,cina’.

,,Vins vienkarsi gul, ari skolotajiem nav vairs energijas ar vipu cinities.” (20.intervija)
,,Nu tad es zinu, ka es neesmu viena cind ar vinu, ka ir vel kads, kas mani atbalstis un
sapratis vismaz.” (6.intervija)

Varas sadalijumu Saja skolotaju militaraja operacija raksturo vina sp&ja ieviest
arvien jaunus akceptétus jédzienus, kas raksturo skoléna sp&jas. Piemé&ram,
gadijumos, kuros skoléns neuzvedas atbilstosi skolas vides ekspektacijam, tiek lietots
apzimé&jums ,,trako”, kas iezZimé noradi uz skoléna mentalam proble‘:ms?tm.16
wlzsaka mutisku bridinajumu, ja vél tapat trako, tad ieraksta piezimi dezZurklade, péc
tam, ja vienalga, tad iedod paskaidrojumu rakstit.” (26.intervija)

Skoléni un skolotaji izmanto dazadas stratégijas, lai ienestu izglitibas diskursa
sev pieejamas zinasanas. Balstoties uz pieejamajiem datiem es izdalu vairakus
stratégiju veidus, kurus agenti izmanto, lai aprakstitu savas tehnologizéta diskursa
zinaSanas un spétu taja ienest pretestibas zinaSanas. Pamata veids, ko informanti
izmanto ir objektivizicijas stratégija. S pieeja paredz, ka izmantojot dazadus agentam
pieejamus instrumentus vin$ saistis savas zinaSanas ar tehnologizéto diskursu. Si
pieeja paredz diskursa modifikacijas, bet ta pretestibas diskursu parstav vél tikai
viegla forma, ienesot tehnologiz&taja diskursa tikai atseviSkas zinasanas.

Radikalaku zinaanu piesaiste forma ir netie$d nolieguma stratégija. Sis
strat€gijas ietvaros teksta autors tiecas ienest tehnologizétaja diskursa zinasanas, kuras
ar to ir pretruna. Lai savu meérki panaktu, vin§ izmanto savas zinaSanas un dalgji
sniedz akceptu tehnologizétajam diskursam un tad kadu nozimigu zinasanu faktu taja
nomainot.

Tresa te identificéta stratégija ir zinasanu kop&Sana. Pamata tas autori ir
saistami ar vajam zinaSanam par izglitibas diskursa tehnologizéto formu, bet So
zinasanu iztrukumu vini tiecas mazinat ar intertekstualitates un interdiskursivitates
izmantojumu. Tomer, §1 procesa rezultata veidojas neskaidras zinasanu formas, kas ir
tehnologizéta diskursa modifikacijas, bez mérka tas apstridét. To autori, izmantojot
S$adu teksta formu, tiecas veidot lielaku nozimi pasi savam statusam.

Saja nodala tiek aplikotas arT skoléna spgjas piek]at noteiktam statusam.
Analizes gaita iezimégjas, ka skoléni pasi nesaista savu klatbiitni izglitibas sistéma ar
kadu noteiktu statusu. Tomer, viniem ir viegli interpretaciju, kas ir saistita ar zinasanu

iegliSanu saistit ar biedriem sev apkart.
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Lai ar7 skoléni neveido ar izglitibu saistitu identitati, vini tomer sp€j noverot
dazadus novertéjumus, kadus tiem pieskir skolotajs. Skoléni runa, ka ir noSkirums
starp dazadiem skoléniem atkariba no ta, kadas sp€jas skolotdji vinos saskata.
Atkariba no §Tm sp&jam, skoléns tiek noteikta Itmeni pielaists pie zinasanam.

Skolotaji norada, ka ikdienas darba grup€ bérnus un, ka grupé&Sana veidojas
gan ar atSkirigu komunikaciju, gan art ar atSkirigam pieejamam zinasanam skol€niem.
Skolénus ar zemakam sekmém skolotaji raksturo izmantojot apzim&jumus ,,Sliktie”,
Lvajie”, ,zemie”, oritie” bérni. Grup&Sana paredz, ka skoléni ir zaud&jusi savas
sp&jas macities gan tadel, ka tiem ir garigas problémas, gan ari tade], ka tie ir
,nepareizi” socializéti, nak no ,sliktas” gimenes. Parasti skolotdji uz skoléniem
vienlaicigi attiecina visus argumentus.

Atseviska skolénu grupa ir skolotaju bérni. So skolénu ipaso statusu skola ir
noverojusi gan skoléni, gan skolotaji. Vienlaikus katra grupa sniedz citus iemeslus,

kade] skolotaju bérni iegiist ipasas tiesibas un sasniedz augstus rezultatus.

'8 Interesants novérojums ir, ka skolotaji, lai raksturotu macibu procesu médz izvéleties terminologiju, kuru ir
pienemts lietot rundjot par militaru sadursmi, vai mentalu problému noverSanu. Jau piemingtais apzim&jums
wcma”, vai taktika”, ,mentals” utt. Skolotdji neierobeZoti izvélas $adus apzim&umus, lai raksturotu klases
procesus, vai atseviskus skolénus. Sada vardu izvéle lauj spekulét par interpretaciju, kuru skolotaji pieskir
izglitibas procesam, skolénu nespgjai apgiit noteiktu macibu vielu, utt. Vienlaikus, gan janorada, ka paraléles un
lidzibas starp skolu, militaro dienestu, un psihiatrisko slimnicu atzist ari tadi teorétiki ka Misels Fuko (skat. Fuko
2001).

213



10.Diskusija. Diskursivas praksu interpretacija
Saja nodala es pievérsisu uzmanibu, ka Iidz §im aplikotas diskursa témas un
stratégijas veido diskursivas prakses. Attiecigi te ir saistiti ieprick$gjas p&tijuma dalas

iegiitie secinajumi ar izglitibas igdienas prakseém.

10.1 Tehnologizacija un izglitibas prakses

Izglitibas reglamentéjums un vienotas zinaSanas, ko intervijas agenti sniedz
par izglitibas sistému, liecina, ka izglitiba dominé tehnologizéts diskurss. Ta pamatos
ir zinaSanas par izglitibas sistému, ka par mehanismu, kas attista un veido individu
tadu, kads tas vars funkcionét sabiedriba. Izglitiba skolénam, verSot pret to
simbolisku vardarbibu, sniedz akcept€tu interpretaciju par attistu un zinaSanam.

Zinasanas par izglitibas sisttmu aptver plasu loku dazadu ieks€ju kontroles
strukttiru, kuru ietvaros skoléni konstanti tiek paklauti parbaudém un izvert§jumam,
cik liela mera tie atbilst izglitibas izvirzitajam prasibam. Lai ar1 izglitibas merkis ir
radit individu, kas v€lak spes sekmigi funkcionét sabiedriba, izglitibas sist€émas
sasniegumus skolotaji verteé izmantojot instrumentus, kuru nozime veidojas tikai tos
savienojot ar pasu izglitibas sist€mu — attiecigi to nozime arpus S§is sist€mas ir
diskutabla un, lukojoties kritiski, griiti saskatama. Skoléna sasniegumi skola tiek
verteti balstoties uz to, cik centigi vin$ apmeklé stundas, pilda majas darbus, cik
precizi vin$ atbild uz skolotaja jautajumiem. So vértgjumu pamata ir pienémums, ka
skoléna sp&ja un velmes pildit vinpam izvirzitos darbus reprezenté kadu plasaku
sabiedribas interpretaciju. No ta, ka skoléns pilda uzdevumus, kas ir attiecinami uz
izglitibu, pats skoléns, vina gimene, skolotaji, pétnieki utt. var izdarit secinajumus par
vina spéju darboties arpus §Ts institiicijas. Sadas idejas attaisno prakses skola un
nodrosina macibu procesa legitimitati: skoléni var tikt atrauti no praksém arpus skolas
un pret tiem var tikt verstas zinasanas, kuras nakotné tie visticamak neizmantos, jo
§Sim zinaSanam nav nozime — galvenais, lai skoléns apgiist noteiktus principus péc
kuriem darboties un S§ie principi ir pietiekoSi nozimigi, lai nodalitu sisttmu no
realitates.

Izglitibas diskursa ietvaros ir izveidota virkne dazadu prakSu, kuras gan §1
darba ietvaros veiktajas intervijas, gan ari balstoties uz to aprakstu izglitibu
reglament&joSajos dokumentos, ataino izglitibas un skoléna sp&ju atrasties tiesa saikné

ar sabiedribu. Vienlaikus, prakse atrodas pilniga atrautiba no socialam praksém arpus
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skolas. To savienojums ar apkart§jo pasauli veidojas caur skoléna un skolotaja
interakciju, kuru, lai to veicinatu, skolotajs organiz€ noteikta veida — skolotajs uzved
pedagogiju.

Attiecigi var noradit, ka izglitibas diskursa tehnologiz&tas zinasanas ietekmée
individa prakses interpretaciju. Skolotaji un skoléni visi var izmantot vienadas
zinasanas par izglitibas sisttmu un par tas nepiecieSamibu, kas, savukart, kalpo par
izglitibas praksu legitimitates pamatu, bet no otras puses, rada vienotu bazi, ar kuru
uzsakt diskusiju, kada biis pieejama izglitiba skola. No $adas skatu punkta, izglitibas
sisttma ir sasniegusi tai izvirzitos mérkus izveidojot vienotu interpretaciju par
formalo izglitibas sisttmu. Skoléni ir informéti par sev pieejamo statusu skoléns un
apzinas dazadus uzdevumus, ko $ads statuss ietver un labumus, ko tas var palidzet
iegiit. Skolotajs, kuram pieejama vara ir plasaka, savas zinaSanas par ieglito statusu un
tam izvirzitajam prasibam ir apliecindjis vairaku gadu garuma iegiistot pedagoga
gradu.

Intervijas ar skoléniem skol€ni stasta, ka par savam izglitibas iesp&jam runa
gimeng, ar draugiem, ka skolotaji iesaistas skolénu gimenes dzivé uzrunajot skolénu
vecakus un ka ,,nepareizas” tiek att€lotas situacijas, kad $ada plaSaka iesaistiSanas nav
iesp&jama. lesaistitie agenti skaidri saskata izglitibas kopgjo, akceptéto nozimi un spg;
identific&t praksi, ko $ada kopgji akcp@ta nozime paredz.

Taja pat laika, ka var novérot intervijas, lai ari visi iesaistitie agenti ir
informéti par izglitibas diskursu, praksé tas par interakcijas pamatu tiek izmantots
tikai dalgji. Konstanti izglitibas praksé tiek ieklauti skaidrojumi, kas konflikté ar
tehnologizéto izglitibas izpratni. Attiecigi, akceptétais izglitibas diskurss tiek
konfrontéts ar pretestibas diskursu. ST konfrontacija nemazina iesaistito agentu
zinasanas, vai akceptu tehnologizétajai diskursa formai. Tomér ta mazina $o zinasanu
pareju diskursivas prakses.

Sads secindjums paredz divas implikacijas. Pirmkart, tikai ar noteikumu un
oficiala reglament&juma mainu nav iesp&jams ietekmet izglitibas prakses. Precizak, ar
reglamentéjumu var ietekmé&t prakses, bet nevar panakt, ka tas biis balstitas
akceptetajos iemeslos un, ka to sekas biis tadas, ka paredzets. Otrkart, izglitibu nav
iespejams izskaidrot tikai runajot par izglitibu reglament&joSajiem dokumentiem.
Ikdienas prakses konstanti veicina dazadas modifikacijas, kas rada nepiecieSamibu

izglitibu pé€tot verst uzmanibu uz praksi.
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10.2 Tehnologizeta diskursa saikne ar kontekstu

Iemesls kad€] prakse tiecas novirzities no izglitibas diskursa akceptétas
skatljuma ir izglitibas iestades saikne ar vidi, kura ta atrodas. Lai arT izglitibas
diskurss darbojas pats sava zinasanu struktiira, ta sevi saista ar noteiktu individu
grupam, kuras skola ienes savu ikdienas pieredzi. Vieglak aprakstamais piemérs ir
lauku skolas, kuras skoléni jau ieprieksS visi viens otru pazist, kuras skolotaji pazist
skolénu vecakus un nereti ir bijui arT vecaku skolotaji. Sada vidé grupa, kura vélak
tiks veidota skola, ir jau izveidojusies arpus skolas. Rezultata, kad skoléns nonak
skola, attiecibam kas nosaka pedagogijas un izglitibas diskursa prakses iesp&jamibu
butu javeidojas vakuma, tomér, ja iesaistitie jau nak no vienotas grupas, tad Sis
attiecibas nevis veidojas vakuma, bet gan ka papildus maksligs Itmenis jau eso$am
attiectbam: pagalma draugs klast par klases biedru, bet sliktais vai labais kaimin$
kltist par skolotaju. Sada skolas uzslano$anas uz jau eso$am attiecibam nevar palikt
bez sekam — ta veicinas izglitibas prakses, kuras izglitibas tiesiskaja reglamentgjuma
nav iesp&jams aprakstit.

So problému skola var ignorét, ja apliko izglitibas diskursu ta tehnologiz&taja
forma. Attiecigi, tehnologizacija var eksistét arpus konteksta, kura izglitiba ir nodalita
no institicijam, kuras to ietekmé. Izveloties Sadu skatijumu, var pienemt, ka valsts
politika darbojas tehnologizétaja diskursa. Vienlaikus, izglitibas planotaji var
izveleties veidot saiknes starp dazadam institiicijam un modificét attiecibas, kadas
izglitibas sist€ma ir ietverta. Tomer, Sie skatijumi nesp€s atspogulot un nemt vera tas
nianses, kuras ietekmé katru atseviSko macibu skolu, klasi un skoléna-skolotaja
attiecibas.

Tas nenozimé, ka izglitibas iestades ignoré oficialo izglitibas skatijumu.
Intervijas izmantotas stratégijas un t€mas Jauj secinat tiesi pretgjo — izglitibas iestades
tiek reproducéts izglitibas diskurss un argumentacija tiek veidota balstoties uz
zinaSanam, kuras ir balstitas Saja diskursa. Pretestiba ar biezi tiek izmantota nevis ka
pretestiba, bet ka méginajums modificét diskursu vajadzibam, kas iepriekS nav
noteiktas. Tapat, modifikacijas veidojas saskares punktos, kuros konflikte iespgjas
izmantot dazadus diskursus, varas attiecibas vai statusus. Pieméram, kad skolotajs ir
spiests parrunat jautajumus par skoléna sekmém ar skoléna mati, kura ir skolotaja Saja
skola, skolotajam bus japarskata principi, kas tiek izmantoti izglitibas — gimenes
komunikacija. Sada pardefing$ana sevi ietvers pladakas sekas talak ietekméjot skoléna

— skolotaja attiecibas. Attiecigi plasakas prakses mainas, jo viena diskursivo zinaSanu
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pielietojuma ir veicinata interdiskursivitate. Vienlaikus, faktors, kas ir janem véra, ka
abiem skolotajiem nemaz nav jaruna, lai ienestu interdiskursivitati, kas maina
diskursivas prakses. Citiem vardiem, kontekstualas zinasanas, kas skolotajam ir
pieejamas, ir mainijusas diskursivas prakses tehnologizétaja diskursa.

Minéto pieméru izverSot talak var iedomaties situaciju, ka skoléns vél pirms
nonakSanas skola ir daudz laika pavadijis pie mammas darba — vin$ jau pazist
skolotajus un ir izveidojis savstarpgji saistitas statusa attiecibas, kuras veidojas arpus
izglitibas diskursa. ST pétfjuma ietvaros kads informants noradija, ka vin3 negribétu
turpinat macities sava skola, jo nakamaja macibu gada vinam biologiju pasniegs mate.
Sis piemérs ir ekstréms gadijums, kura skoléns noklast pilnigi citas attiecibas, neka
vina klases biedri un §Ts attiecibas ir veidojusas balstoties uz pilnigi citiem principiem,
neka apkartgjiem skoléniem. Sada situacija var novest pie virknes dazadu izglitibas
praksu modifikaciju.

Tas nozimé&, ka skolotdjs savas attiecibas ar skolénu un skolu atseviskos
mirklos ir spiests izvéleties nepedagogisku pieeju. Tas var bt vértibas, kas tiek
sauktas par cilvécigumu (intervija skolotaja stastija par b&rniem, kurus pati
pabarojusi), ta var but religiozitate (kada skolotaja noradija, ka ir nepiecieSama
obligata religijas maciba). Kopuma aprakstitas liek identificét situaciju, kura skola un
izglitiba atrodas loti dazadas socialas videés un to ietvaros veidojas loti dazadas
attiecibu variacijas. Sados mirk]os klase ir spiesta meklét adaptacijas, ka veidot
akcepteto izglitibas izpratni, lai ta nekonfliktetu ar esoSo situaciju.

Jautajuma par tehnologizacijas un realas prakses saskari var turpinat ilgi. Cits
piemérs, kas raksturo skoléna iesp&jamas saiknes ar skolu lauj paradit kop€jas saiknes
starp sabiedribu un izglitibas institiiciju. Skol€ns jau no agra vecuma ieverojamu dalu
sava laika pavada skola. Arpus skolas tiek veicinata jaunieSu aktiva saikne ar
dazadam identitateém, bet nonakot skola Sie paSi jaunieSi klist tikai par skoléniem —
dazi ir labaki, dazi vajaki, bet kopuma — visi ir skoléni. Aktivakie un fiziski attistitakie
legiist iesp&ju skola ienest identitati, kurai ari skola ir nozime — sportists. Tomer
vairums skolénu paliek situacija, kura skola nesp&j nodro$inat iesp&ju iegiit identitati,
kura spetu konkurét ar skoléna arpus skolas pasidentifikaciju. Attiecigi skola piedava
solfjumu par nakotni, bet salidzino$i maz vertigu ieguvumu, kurus skoléns vartu
izmantot talit. Skoléns sanem tikai pienakumus.

Ko tas nozimgé? Visticamak to, ka skoléns, kur§ nebiis ieguvis kadu no
wvertigajam” identitattm nebiis ieinteres€ts pilniba iesaistities tikai akceptétaja
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interakcija — ta vinam neko labu nesola. Sads skoléns drizak ienesis diskursa
pretestibu, kas nodroSinas iesp&jas vipam izpausties, bet pret So pretestibu, savas
iesp&ju robezas cinisies skolotdji, kuriem nav paredzeta iespg€ja darboties ar
identitatém, kas nav — skoléns. Sadi, konflikts pat nav par izglitibu, bet par
interakcijas formu un iesp&jam, ko $aja interakcija skoléni var sanemt. Rezultata,
skoléni, kuri ir tiecas izglitibas ietvaros apstiprinat savu identitati var zaudét gan
meginajuma apstiprinat identitati, gan ari talakas izglitibas iespgjas.

Tas nozimé, ka konteksta izglitibas diskursa un pretestibas formas butiski
atSkirsies. Tomer, tas visas bas vérstas uz tehnologizéto izglitibas mérku realizéSanu.

Tikai, lai tos sasniegtu tiks izv€létas dazadas prakses.

10.3 Grupas un grupésana izglitibas iestadées

Minétie faktori, mani noved pie peédgja logiska izveérsuma. Lai turpinatu
iesakto argumentaciju, biitu nepiecieSams paradit, ka veidojas sekas no kontekstam
pielagotas izglitibas diskursa prakses.

Rezultatus, ja tos ir nepiecieSams attiecinat uz izglitibas sist€mu, ir iespgjams
merit tikai ar terminologiju, kas raksturo izglitibas sistému. Ja izglitibas mérki ir sp&ja
ieklauties sabiedriba un zinasanas, tad praksSu rezultata més spesim izglitibas sistema
novertst grupas, kas darbosies ar izglitibas mérkiem. Sadu skatijumu parfrazgjot, var
noradit, ka no politikas viedokla var skaidri noteikt prakses, kas tiek rekomendétas
izglitibas procesa un zinasanas, kadas par izglitibu tiek akceptétas. Vienlaikus,
pateicoties tehnologizacijas klatbiitnei un instrumentarijam, kas nodroSina iesp&ju
izglitibu kontrolét, balstoties uz vienam izmainam mes saskatisim Iidzigus rezultatus.
Tomeér tas nenozimé, ka eksisté viendabigs abu faktoru savienojums, jo, lai ari
rezultati ir Iidzigi, tas, ka Ilidz tiem tika noklits un kadas pretestibas un
interdiskursivitates formas tas veicinaja, mums skaidrs nepaliek. Citiem vardiem, ar1
p&c tam, kad var novérot, ka ietekme uz izglitibas sisttmu generés lidzigus rezultatus
visas skolas, pasi procesi skolas, ja tos neuzlukos sikak, paliks pilnigi neizprotami un
neprognozejami.

No otras puses, tas nozimé, ka lielu dalu no izglitibas rezultatiem Sobrid
veicina nevis izglitibas sist€mas patnibas vai veicinatas reformas (janém véra, ka Sie
faktori, protams, ietekmée izglitibas rezultatu), bet gan skolas konteksts. Tas savukart
nozimé, ka skolai darbojoties tikai skolas telpas un neiesaistoties skaidrakas attiecibas
ar apkartgjo vidi, ir iesp&jami tikai ierobeZota apjoma uzlabojumi.
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Tas ar nozimé, ka pedagogiskie risinajumi, kurus skolotaji ikdienas darba
izv€las, vai mijiedarbe, kada veidojas starp skoléniem, ir risinajums, kur§ veidojas
méginot adaptét diskursivu praksi ar izglitibas diskursa paredzétajiem mérkiem. Lai
ar1 $adas prakses nav ietvertas izglitibas diskursa — pieméram, skolénu grupéSana,
atsevisku grupu nosaucot par ,,Dievina apdalitiem”, tas var tikt izmantotas, lai
sasniegtu diskursa noteiktos mérkus. Zinasanas uz kuram s$ada grupésana tiek veidota
nav pretruna ar izglitibas diskursu — skoléni skola var sasniegt dazada limena
akadeémiskos rezultatus. Tomér, iemesli, kas ir likuSi $adu grupu radit un velak
darboties ar to, iev€rojot noteiktas konteksta ietekmétas prakses, atrodas arpus

izglitibas diskursa.
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Secinajumi

Saja promocijas darba ir analizéta izglitiba iesaistito agentu izglitibas procesu
interpretacija. Darba ietvaros es aprakstu, ka skolotagju un skolénu viedoklis savstarpgji
mijiedarbojas nodrosinot izglitibas procesu norisi, kas, savukart, nosaka skolénu sasniegumus
un kopgjos izglitibas rezultatus.

Promocijas darba var nodalit divas dalas — teor€tisku izklastu par izglitibas procesa
organizaciju un taja ietvertajam praksém un empiriska materiala aprakstu un ta analizi.
Teorétiskie izglitibas procesu skaidrojumi ir strukturéti no plasakajiem un mazak specifiskiem
stastijuma virzoties uz arvien detalizétakiem un §T darba mérkiem atbilstosakiem. Sadi lidz ar
teorétisku darba pamatu skaidrojumu es tiecos paradit ar kop€jo epistemologisko kontekstu,
no kura ir veidojusSies Saja darba izmantotie teorétiskie skaidrojumi. Vienlaikus, 1idz arvien
skaidraku specifisku teoriju izklastu lielaku uzsvaru es lieku ari uz konstrukcionisma klatbitni
skaidrojumos pédéjo nodalu pirms metodologijas un datu analizes veltot tikai
konstrukcionisma izglitibas sociologija aprakstam.

Promocijas darba otra dala ir veltita aprakstam, ka ir ievakti un analizéti p€tijjuma
izmantotie empiriskie materiali. Es to uzsaku aprakstot, kadas idejas ir noteikusas iemeslus,
kade] datu analize tiek izmantota kritiska diskursa analize, ka arT ilustr&ju galvenos analizes
principus. Aprakstot ka $aja darba ir lietota KDA es ari sniedzu lasitajam skaidrojumu par
analiz€tajam intervijam. Disertacijas turpmakajas nodalas ir aprakstiti interviju analizes

rezultati un kopgjie petijuma secinajumi.

Saja darba aprakstitie izglitibas procesi var forméties tikai gadijumos, kuros var runat
par publisku izglitibas sist€ému. Janem véra, ka skolénu un skolotaju interakciju un savstarpgjo
interpretaciju ietekmé izglitibas juridiskie ierobeZojumi. Nodala ,,Publiskas izglitibas
attistiba” es aprakstu publiskas vispar€jas izglitibas attistibu sniedzot ieskatu ka ir izplatijusas
tadas prakses ka, pieméram, izsekoSana. Saja nodala es aplikoju ari Latvijas izglitibas
reglament&jumu, kas tieSi un netieSi nosaka skolénu — skolotaju interakciju un savstarpgjo
izglitibas interpretaciju. Zinasanas par izglitibu un interakciju, kada var pastavet starp skolénu
un skolotaju, veidojas no loti plasa izglitibas institiciju ietekm€joSo vesturisko un juridisko
faktoru klasta: gan no izglitibas standarta ietvertajiem izglitibas principiem, gan no idejam,
kuras ir bijusas izglitibas tikla attistibas pamata, gan no skolotaju rekrutacijas mehanismiem
un amata apraksta, ka ar1 no virknes citu elementu.

Lidz ar vispargjas izglitibas izplatibu ta arvien skaidrak nostiprinas art socialajas teorijas
ienemot arvien nozimigaku vietu socialo procesu skaidrojumos. Pirmie plaSie teorétiskie

izglitibas skaidrojumi veidojas 20.gs. pirmaja pusé funkcionalisma perspektiva un ir atrodami
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Emila Dirkema darbos. Vienlaikus §a laika izglitibas pétijumos pétijumu objekts v&l tikai tiek
mekléts. Izglitibas sociologijas attistiba ir aprakstita nodala ,Jaunas izglitibas sociologijas
teoretiskie pamati”.

Funkcionalisms ir domingjosa izglitibas sociologijas perspektiva lidz 20.gs. vidum, kad
to aizéno kritiski izglitibas prakSu att€lojumi un skaidrojumi. Funkcionalisms, skaidrojot
izglitibu, koncentr&jas uz plasakiem sabiedribas procesiem, kuri rada nepiecieSamibu pec
izglitotakas sabiedribas, kuras ietvaros skoléns apgiist, ka darboties grupas. Sis skaidrojums
paredz, ka izglitiba visiem piedava vienadas iesp€jas. Savukart no K. Marksa atvasinatajos
konflikta teorija balstitajos skaidrojumos autori uzsver, ka izglitiba atrazo sabiedribu
raksturojoso nevienlidzibu starp dazadam socialam grupam. Izglitiba ietver virkni
mehanismu, kas nodrosina, ka dazi skoléni beidzot izglitoties noklus pie varas, bet dazi biis
spiesti paklauties. Precizaku skaidrojumu attistibu par procesiem, kas nodrosina vai ierobezo
skolénu iespgjas skolas ir veicinajusi Maksa Veébera izglitibas skaidrojumi. Izglitibu saistot ar
statusu §1 skatfjuma sekotaji apraksta ka dazadas socialas grupas izglitibu izmanto, lai
legitim&tu savu socialo piederibu un norobezotos no citam grupam.

P&édgjais aprakstitais skatfjums jau dalgji ataino interpretaciju, kuru médz saukt par
jauno izglitibas sociologiju. ST skatfjuma zinamakie autori — Pjérs Burdjé un Bezils Bernstains
savos darbos skaidro, ka izglitibas sistéma ietver mehanismus, kuri nodroSina augstakus
sasniegumus tiem skoleéniem, kuri parstdv sabiedribas augstakas socialas grupas. Skolénu
sasniegumi skola ir saistami ar vinu iepriek$gjo pieredzi — tie skoléni, kuru parstavetas grupas
ikdiena izmanto un noverté zinaSanas, kuras ir lidzigas tam, kuras tiek izmantotas skola,
sasniegs augstakus rezultatus. Savukart skoléni, kuri nav bijusi saskar€ ar skola akceptetajam
zinaSanam (piem., skola akcepteto valodas lietojumu), skola sasniegs zemakus rezultatus.
Detalizéts $o autoru izglitibas procesu skaidrojums ir aprakstits nodala ,.Jauna izglitihas
sociologija”.

Aprakstot mehanismus, ka skolénu dazadiba skola var tikt nostiprinata, nakamaja
nodala — ,,/zsekoSana un birkosana skolas” es vérSu uzmanibu skolénu — skolotaju interakciju,
kas veicina augstakus vai zemakus skolénu sasniegumus. Skolotaju skolénu sekmju
interpretacija, pirmkart, tiek izmantota, lai klasificétu skolénus dazadas sekmju ekspektaciju
grupas. Otrkart, §Ts grupas tiek izmantotas, lai izstradatu optimalu pedagogiju, kuru izmantot,
lai sasniegtu potenciali (ekspektaciju noteiktos) augstakos skolénu sasniegumus. Treskart,
ekspektacijas balstita pedagogija jau pamatos ietver pazimes, kas veicina kadus noteiktus
skolénu sasniegumus. Tatad skoléna rezultati ir atbildes reakcija skolotaja uzvestajai

interakcijai, kura skoléns reagé atbilstoSi iesp&jam, kuras pielauj skolotaja ekspektacijas.
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Skoléna sasniegumi ir skaidrojumi ar savstarp€jo interpretaciju par izglitibas procesu un
iesp&jamajiem izglitibas procesa rezultatiem.

Pedgjie apgalvojumi logiski saistas konstrukcionistu socialo procesu skaidrojumiem,
kuros realitate ir veidojo$i ierobeZzojo$a un balstas uz zinasanam, kas par to ir pieejamas.
Sadas idejas detalizéti ir aplikotas disertacijas nodala ,Konstrukcionisms izglitibas
sociologija”. Skolénu — skolotaju interakciju caurvij varas attiecibas, kuras starp skoléniem un
skolotajiem paredz nozimigas atSkiribas iesp&jas noteikt skola akceptétas zinasanas un to
interpretaciju. Izglitibas iestadé€ tiek reproducétas zinasanas, kuras ir tur krajusas, gan ari tas,
kuras varas turétaji ir ienesus$i no konteksta. Sis zinaSanas var but dazadas socialas grupas
skolénu sekmes veicinosas vai — ierobezojosas. No otras puses, ar skoléni, kuriem skola nav
pieejama vara, ienes skola zinasanas. So zinasanu vieniga atkiriba ir ta, ka tas skola nekad
netiks legitim&tas. Tas nozimé, ka viena situacija skola var tikt interpretéta dazadi atkariba no
agenta, kura zinaSanas tiek izmantotas interpretgjot.

Konstrukcionisms paredz valodai realitati konstrugjosas ipaSibas, kas, savukart,
ierobezo analizes instrumentu izvéli. lesp&ju padzilinati analiz&t tekstu var iegiit izmantojot
diskursa analizi, savukart, skolai raksturigas varas attiecibas liek pieversties kritiskai diskursa
analizei. Diskursu teorijas Ipatnibas ir aprakstitas nodala ,,Skolénu un skolotaju interpretacijas

analizes metodologija”.

Izglitibas sociologija lidz jaunas izglitibas sociologijas attistibai paredz nekritiskus vai
virspusgjus skaidrojumus par izglitiba ietvertajiem procesiem. Vienlaikus, perspektivas ka
funkcionalisms vai konfliktu teorija nepiedava mikro Iimena izglitibas procesu skaidrojumu.
Izglitibas procesu interpretacija, kas izriet tikai no Siem skatijumiem nesp€j sasniegt Sim
promocijas darbam izvirzitos mérkus.

Promocijas darbs kopuma paver iesp&ju skaidrot mikro procesus izglitiba un saistit tos
ar izglitibas lauka un arT iestades kontekstu. Jauna izglitibas sociologija ir atbilstoSs teorétisks
virziens, ko izmantot, lai skaidrotu izglitibas procesus klas¢: ta sniedz interpretaciju par
izglitiba ietverto reprodukciju to saistot ar izglitibas sisteémas akceptétajam zinasanam. Tomeér,
no vienas puses, $ads skatfjums nedod iesp&ju aprakstit instrumentus, kurus skolotajs var
izmantot, lai ietekmétu skoléna sasniegumus. No otras puses, tas lauj uzliikot skolénu tikai ka
pasivu varas subjektu, nesniedzot realus paskaidrojumus, ka skoléna izglitibas interpretacija
spetu ietekmét izglitibas rezultatus.

Interpretaciju par skolotajiem pieejamajiem instrumentiem sniedz izsekoSana un
birkoana. Sie jedzieni paredz skolotaja un izglitibas iestades varas poziciju, kura ir tiesiga

ietekmét interakciju, kas tiek veidota starp skolénu un skolotaju. Sadas modifikacijas
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interakcija sociologiski lauj izskaidrot procesus klasé, kuri noved pie skolénu dazadiem
sasniegumiem.

Konstrukcionisms, savukart, skaidro ka skolotaji var izmantot instrumentus, kuri tiem ir
pieejami un kadas prakses $ie instrumenti veicina. Vienlaikus konstrukcionisma izmantojums
padara ar1 skolénu par objektu, kas formé izglitibu raksturojos$as zinasanas. Attiecigi gan
skolénu, gan arT skolotaju zinaSanas un izglitibas procesu interpretacija nosaka skolénu

individualos izglitibas sasniegumus.

Diskursa tehnologizéta forma

attistibas diskurss edagogijas diskurss

kontroles diskurss

11.1.att. Izglitibas diskursa struktiira. Promocijas darba pétijuma rezultatu attélojums

Promocijas darba ietvaros veikta kritiska diskursu analize lauj strukturét izglitibas
diskursu izdalot tris nozimigas tému grupas, kuras raksturo tris diskursus: pedagogija, attistiba
un Kkontrole (skat. 11.l.attélu). So temu savstarpgja saskare veido izglitibas diskursa
tehnologizéto formu, kura konstanti mijiedarbojas ar izglitibas diskursa pretestibas formu.
Tehnologizeta forma nosaka izglitibas diskursa kopg&jo lietojumu un iesaistito agentu kopgjo
interpretaciju par izglitibas mérkiem, struktiru un uzdevumiem. Lai veicinatu sev vélamos
izglitibas rezultatus gan skolotaji, gan skoléni izglitiba ienes pretestibu modificgjot izglitibas
diskursa lietojumu. Tas, kadas zinaSanas tiek ienestas atSkiras atkariba no ta, kur§ agents
konkretaja mirkli tiecas izglitibas diskursu modificét. Ienestas zinaSanas nozimigi var mainit
iesaistito agentu varas attiecibas un attiecigi, ietekmé&t iesp&as un tiesibas, kas katram
agentam izglitibas sist€ma ir pieejamas.

Lai ienestu tehnologizétaja izglitibas diskursa pretestibas zinasanas gan skoléni, gan ari

skolotaji izmanto zinasanu legitiméSanas stratégijas. Sp&ja izmantot stratégijas ir saistita gan
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ar sp&ju izmantot komplicétas valodas formas, gan arl ar zinaSanam par tehnologiz&to
izglitibas diskursu. Savukart, sekmigs pretestibas zinasanu legitiméSanas méginajums noved
pie lielakam iesp&jam izmantot varu — kontrolét savu laiku, zinasanas sev apkart,
interpretaciju par sevi, Utt.

Disertacija es izdalu tris galvenas pretestibas legitiméSanas stratégijas, kuras skola var
tikt izmantotas: objektivizacijas strat€gija, netie$a nolieguma stratégija un kopéSanas
stratégija. Katra no tam paredz citus teksta veidoSanas principus un ietver citus nosacijumus
tam, kadas prieks$zinaSanas to izmantoSanai ir nepiecieSamas. Tas rada situaciju, kura var
noverot, ka skoléni ar atSkirigiem sasniegumiem biezak izmanto kadu noteiktu pretestibas
legitimacijas stratégiju, kas ari nosaka vinu sp&ju vai nesp&ju nodrosinat varas poziciju sev

pieejamajam zinaSanam.

Pétijuma hipotétiskie pienemumi

Pétijuma sakuma es izvirziju vairakus hipotétiskos pienémumus, kurus tagad ir
iesp&jams parbaudit. Atlikusaja darba es verSu uzmanibu uz Siem piep€mumiem un balstoties
uz petijuma iegiitajiem rezultatiem analiz&ju, cik liela meéra Sie pien€mumi ir apstiprinajusies.

Piepnémums 1.1. Macibu procesu, klasé izmantotas prakses, skolotdja interakciju un
skolénu akadémiskos rezultatus var izskaidrot, analizejot katra iesaistita agenta interpretaciju
par 5o procesu nozimi, vina zinasanas un socidlo pieredzi.

Gan teoréetiskas literatliras, gan ar1 empiriska petijuma rezultati liecina par saikni starp
skolotaju un skolénu zinasanam un noteiktiem principiem, kados Sie agenti iesaistas izglitiba.
Zinasanas par izglitibas procesu aptver Joti plasu jautajumu loku — ieskaitot zinaSanas par
sevam un apkart€jo iesp&jam, iesaistito varas pozicijam un atbilstibu izglitibas sisteémai, utt.
Klasé pieejamas zinasanas tiek ienestas no konteksta, gan ar1 eksisté ka dala no konkrétas
grupas Tpasibam. Zinasanas, kuras atrodas praksu pamata ir nepiecieSams konstanti legitimét.

Piepemums 1.2. Skoléns veido interpretacijas par socidlajiem procesiem klasé, kas
raksturo to, cik vienlidzigi mdcibu procesa laikd ir sadaliti dazadi resursi. Sadai
interpretdcijai var nebiit racionala pamata, tomer tas ietekmé skolenu reakcijas un ricibas
stratégijas, kuras skoléni izmanto turpmaka macibu procesa laika.

Empiriska materiala analize liecina, ka skoléni, lai pamatotu izglitibas procesu norisi
raksturo dazadu skolénu sp&ju piek]dt un izmantot resursus. Sada skatfjuma skoléni neruna
par finansialiem resursiem, bet dazadiem faktoriem, kuri ikdienas prakses skola ietekmée
daudz tiesak: piem., skolénu iesp&ja kontrolét savu laiku, veidot specifiskas attiecibas ar

skolotaju, izveleties macibu ietvaros veicamos uzdevumus. No vienas puses, lai ieglitu pieeju
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Siem resursiem ir nepiecieSams izmantot specifiskas prakses. No otras puses, $adu specifisku
resursu sadaltijumu skoléni izmantotu, lai pamatotu noteiktas ikdienas prakses.

Pienémums 2.1. Skoléna interpretdcija par saviem sasniegumiem ir saistama ar vina
interakciju ar klasi, skolotajiem un skolu. Sie agenti veicina dazadu interpretdciju veidosanos,
kas paskaidro skoléna sasniegumus.

Skoléni, rundjot par saviem sasniegumiem, izmanto plasu argumentu loku, kas médz
mainities atkariba no ta, kadu novert€jumu skoléns ir guvis. Gan skoléni, gan ari skolotaji, lai
pamatotu sasniegumus izmanto gan kontroles, gan pedagogijas, gan ari attistibas diskursus.
Skoléni savus sasniegumus ilustré ar individualam pilém un darbu, bet gadijumus, kuros nav
sasniegti augsti rezultati ar apkartgjiem ierobezojumiem. Vienlaikus janorada, ka nozimiga
dala pamatojumam par skolénu sasniegumiem tiek ienesta izglitibas diskursa no konteksta.
Sadi ienesti argumenti Jauj skolénam ilustrét personigi svarigo un nozimigo pieredzi, kas,
vinaprat, attaisno noteiktus rezultatus.

Atskiribas var noverot, ja véro, ka skolotaji pamato skolénu sekmes: vini daudz retak
skoléna sasniegumus pamato izmantojot norades uz izglitibas iestadi, bet daudz biezak
izmanto noradi uz kontekstu. Vienlaikus skolénu sasniegumus ar1 skolotaji ilustré ar savu un
skoléna darbu.

Pienemums 2.2. Skoléna interpretacijas raditas konstrukcijas par procesiem izglitiba
var skaidrot ar jédzieniem , statuss’, , zindsanas” un , identitate”. Ja skoléns spéj skola
atrast konkurét spéjigu statusu, ar kuru tas spéj identificéties un kurad tas saskata izaugsmes
iespéjas un citu novértejumu, tas var kjit par motivatoru, lai turpinatu izglitoties un ietekmé
skoléna veidotas konstrukcijas/ interpretaciju par nevienlidzibu izglitibas procesu ietvaros.

Intervijas ar skoléniem skoléni reti izmantoja apgalvojumus, kuri lautu saistit vinu ar
izglitibas iestadi. Biezak skoléns identific€jas ar konkrétdm zinaSanam vai statusu, ko ar
Sadam zinasanam var iegiit. Skoléns var biit ar matematisku domasanu, vai lietot
apzim&jumus, kuri norada uz konkrétu meérki, ko skoléns ar zinaSanam tiecas iegtit. Tomer
Sada situacija veicina, ka skoléni, kuriem ir zemaki macibu sasniegumi nav skaidra veida, ka
raksturot savu poziciju izglitibas iestad€ ka rezultata skoléns savu statusu ienes no izglitibas
iestades konteksta.

Vienlaikus nesp€ja paSidentific€ties ar izglitibas iestadi netrauc€ skoléniem raksturot
citu skolénu saiknes ar izglitibas iestadi gan identific€jot skoléna statusu, gan ari to, ka s$ads
statuss saistas ar iesp€ju izpildit izglitibas iestades prasibas.

Pienémums 3. Skolotajs var ietekmét un pat mainit skoléna interpretdaciju par macibu
procesu, skoléna spéjam un So procesu argumentaciju. Tani pat laika, skolotajam pieejamie

resursi ierobezo vina speéjas veidot vienadu interakciju ar visiem skoléniem. Skolotaja
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interpretacija par procesiem un socialais un kultiiras kapitals ir galvenie faktori, ko skolotajs
izmanto par pamatojumu, veidojot interakciju ar skolenu, kas ari nosaka skolotaja
interpretaciju par vienlidzigu attieksmi pret visiem skoléniem.

Lai pamatotu skolénu sekmes skolotaji biezak neka citus izmanto attistibas diskursu. Ta
ietvaros tiek pamatots, ka skoléna nesp€ja sasniegt noteiktu macibu vielu ir attiecinama uz
lidzSingjo pieredzi — gan to, kas ir veidojusies arpus izglitibas iestades, gan ari to, kuru
skoléns ir ieguvis sanemot ieprieksgjo izglitibu. Spgja orientéties skoléna pieredz€ un veidot
tai atbilstoSu pedagogiju skolotaju intervijas tiek att€lota ka profesionalitate. Attiecigi, lai arl
ar dazadiem skoléniem skolotajs izvélas izmantot atSkirigu pedagogiju un nodot citas
zinasanas, So praksi skolotdji att€lo nevis ka skolénus ierobezojosu, bet gan ka savas
profesionalitates apliecinajumu.

ST darba pamata izmantotais teorctiskais skaidrojums ilustré ka §adas prakses var novest
pie izmainam skoléna interpretacija par savam sp&jam. Tomer empiriskaja materiala var
noverot art citas tiesas saiknes starp skolotaju praksém un skolénu tekstu: skoléni ar zemu
skolotaju novértéjumu biezak izmanto kopéSanas stratégiju, kura tiek reproducéti skolotdja
izmantotie teksti. Sadi skoléni veicina sev neizdevigu zinasanu nostiprinasanos.

Pienémums 4. Skoléna interpretdcija par nevienlidzibu izglitibad ir iemesls, kas ietekmé
vina piesaisti izglitibas sistemai un sekmes. Ta var biut par iemeslu zemakam sekmém,
atbirsanai no izglitibas iestades, norobezoSands no mdcibu procesiem un paréjiem skoléniem
un izglitibas neturpinasanu péc 9. klases.

Intervijas skoléni ilustré, ka novéro izglitibas iestades nevienlidzigu resursu sadali.
Augstak vertetie skoléni norada, ka piekluvi resursiem ir nodro$inajis vinu darbs un tade] sada
situacija ir godiga. Zemak vertetie skoléni norada, ka, ja vini véletos, vini sp€tu nodroSinat
sev identisku pieeju resursiem. Sada interpretacija legitimé esoSo stavokli. Vienlaikus,
atSkirigas grupu pretestibas legitiméSanas stratégijas liek secinat, ka zemak vértétie skoléni
nespétu esoSo situaciju mainit.

Cits aspekts ir, ka konkurence starp dazadi veértetajiem skoléniem norisinas par
dazadiem resursiem. Zemak vertétie skoléni, noradot, ka vini spetu sasniegt tadus rezultatus
ka augstu vertétie skoléni, neapzinas, ka §1s zinasanas ir ka solis uz talaku resursu apguvi —
viniem konkurence ir par tieSi noveérojamajiem resursiem. Augstak vertetie skoléni sev
pieejamos resursus asoci€ ar tieSiem nakotnes sasniegumiem un viniem tie ir intstrumenti, ka
nodro§inat sev noteiktas iesp&jas nakotné. Rezultata nebiitu precizi teikt, ka tiesi nevienlidziba

ietekmé skolénu rezultatus, bet drizak dazada interpretacija par pieejamo resursu nozimi.
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Pateicibas
Liels paldies visiem, kuri man palidz€ja nonakt Iidz rezultatam — vairak neka 200
lapusém teksta, kuras nevarétu tapt bez kritiskam, uzvedino$sam un iedrosino$am noradém,

padomiem un komentariem.

Paldies 1 darba vaditajai — profesorei Brigitai Zepai. Protams, bez kop¢jas sadarbibas
nebltu tapis §is darbs. Tomér daudz nozimigaka Skiet profesores ietekme uz manu
sociologisko teoriju un pétijumu interpretaciju kopuma: ieteikumos un komentaros esmu

atradis daudz plaSakas norades, balstoties uz kuram vadit savu vélmi izzinat un izskaidrot.

Bez maniem kol€giem un draugiem no SPPI un SZF $is pétijums nebiitu tapis.
Diskusijas, palidziba lauka darba, pamudinajums un piemérs ir tikai dazas lietas, ko no viniem
esmu sanémis. Paldies. Tapat liels paldies BISS pétniecei dr. soc. Evijai Klavei. Vinas
piemérs, komentari un draudzigs atbalsts man ir palidz&jusi gan kritiski uzliikot pasam savu

darbu, gan arT paradijusi virzienu — ka to uzlabot.
Protams, nozimigs paldies ari manai gimenei — par garigu un intelektualu atbalstu.

Diskusijas ar viniem vienmér dzimst patiesiba. Un 1pasSs paldies Karlinai — vinas ietekme uz

manu attistibu ir liclaka, neka vina doma.
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1.pielikums




Latvijas visparéjo izglitibu sistemu raksturojosa statistika

2.pielikums

Macibu gads

03/04 04/05 05/06 06/07 07/08 08/09 09/10 10/11 11/12
Skolénu skaits dienas skolas | 312489 | 300667 | 283947 | 266111 | 250941 | 236223 | 226034 | 216307 | 206440
sakumskolas | 8238 7580 7083 6130 5773 5736 5189 5131 5428
pamatskolas | 78326 | 74272 | 69181 | 63690 | 60153 | 56176 | 50361 | 47462 45772
vidusskolas | 206103 | 209022 | 197992 | 186915 | 175952 | 165551 | 161578 | 155279 | 147269
specialajas skolas un klasés | 9822 9793 9691 9376 9063 8760 8906 8435 7971
Skolénu skaits vakara un
neklatienes apmacibas
programmas | 14869 | 14966 | 14569 | 13761 | 13003 | 13223 | 13881 12732 12002
skolénu skaits 1.-9.klas¢ | 1810 1983 2134 2170 2165 2249 1905 1505 1487
skolénu skaits 10.-12.klasé | 13059 | 12983 | 12435 | 11591 | 10838 | 10974 | 11906 | 11227 10515
Skolotaju skaits
visparizglitojosajas dienas
skolas | 27500 | 27523 | 27282 | 26762 | 25567 | 25751 | 22629 | 23108 23057
sakumskolas 716 680 674 642 561 580 451 486 546
pamatskolas | 8447 8557 8542 8384 7907 7951 6294 6359 6320
vidusskolas | 16429 | 16347 | 16111 | 15849 | 15281 | 15286 | 14108 | 14419 14398
specialajas skolas | 1908 1939 1955 1887 1818 1934 1776 1844 1793
Pedagogu skaits dienas skolas | 33067 | 33324 | 33278 | 32879 | 32741 | 32236 | 27250 | 27910 28036
Dienas skolu skaits kopa | 1009 993 983 974 958 948 846 830 814
sakumskolas 65 60 58 53 46 45 35 35 37
pamatskolas 497 486 483 474 470 463 374 365 354
vidusskolas 383 383 378 383 379 377 374 367 362
specialas izglitibas iestades 64 64 64 64 63 63 63 63 61
Otrgadnieku un tres§gadnieku
skaits dienas skolas** | 5856 | 8485 | 6694 | 6913 | 5749 | 5579 | 4816 | 5471 nd*
1.klase 951 898 782 789 747 720 623 882 nd
2.klase 372 374 341 295 262 293 260 320 nd
3.klase 389 416 325 298 273 248 267 276 nd
4 klase 460 487 443 345 307 309 288 271 nd
5.klase 514 668 515 514 430 495 380 354 nd
6.klase 793 1008 771 914 737 795 579 510 nd
7 klase 940 1376 1100 1231 893 922 720 647 nd
8.klase | 1046 1594 1313 1415 1138 936 704 706 nd
9.klase 292 1480 966 865 731 617 649 971 nd
10.klase 50 85 49 130 111 129 141 261 nd
11 klase 38 55 59 86 100 92 103 162 nd
12 klase 11 45 30 31 20 23 102 111 nd

* nd — Nav datu
** Dati att€loti neieskaitot treSgadniekus
Datu avots: LR 1ZM (2011)
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Gads

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Visi pamatskolas beigusie 100 100 100 100 100 100 100 100 100
..macibas turpina vidusskolas 65.2 64.5 65.7 65 64.5 62.1 62.7 68.4 60.9
..macibas turpina
profesionalas izglitibas
iestadés | 314 324 29.6 29.9 30.4 304 32.7 28.1 33.8
..macibas neturpina 3.4 3.1 4.7 51 5.1 7.5 4.6 3.5 5.3
Visi vidusskolas beigusie 100 100 100 100 100 100 100 100 100
..macibas turpina augstskolas
un koledzas | 64.2 68.2 70 74.2 73.1 744 75 66.4 58.9
..macibas turpina
profesionalas izglitibas
iestades 10 10.3 7.5 4.3 3.2 2.8 2.8 2.3 4.2
..macibas neturpina | 25.8 215 225 215 23.7 22.8 22.2 31.3 36.9

Datu avots: LR CSP (2011)
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Nr. | apziméjums | skolas tips skolas skolénu klase lauka darba laiks
atraSanas skaits skola
vieta
1 1.skola vidusskola | pagasta centrs 150-200 9.klase 2010.gada oktobris
2 2.skola pamatskola pagasta 100-150 8.klase 2010.gada oktobris
3 3.skola pamatskola | novada centrs 500-600 9.klase 2010.gada oktobris
4 4.skola vidusskola | novada centrs 400-500 9.klase | 2010.gada novembris
5 5.skola gimnazija Republikas 700-800 9.klase | 2010.gada novembris
pilseta
6 6.skola vidusskola | pagasta centrs 150-200 9.klase | 2010.gada novembris
7 7.skola vidusskola | novada centrs 500-600 9.klase 2011.gada aprilis
8 8.skola vidusskola Republikas >800 8.klase 2011.gada maijs
pilseta
Intervijas ar skoleniem:
Nr. Intervijas Skola | Dzim- skolena Skola Skoléna Skoléna pieredze
numurs ums rakstu- atrodas aktivitates dazadas skolas un
rojums pie brivaja klasés: ir mainijis
(skolotaja dzives laika: skolu vai macibu klasi
shiegtais vietas* darbiba
noverte- pulcinos.
jums) ir [ nav| nav [ skolu | Klasi
1 | l.intervija 1.skola | meitene | augsti ja + - + - -
sasniegumi
2 | 2.intervija l.skola | zéns zemi ja - + + - -
sasniegumi
3 | 3.intervija l.skola | zéns zemi né - + - - +
sasniegumi
4 | S.intervija 2.skola | zéns zemi né - + + - -
sasniegumi
5 | 7.intervija 3.skola | zéns zemi ja - + - - +
sasniegumi
6 | 8.intervija 3.skola | meitene | augsti ja + - + - -
sasniegumi
7 | 9.intervija 3.skola | meitene | augsti ja + - + - -
sasniegumi
8 | 10.intervija | 3.skola | zéns zemi ja - + + - -
sasniegumi
9 | 12.intervija | 4.skola | meitene | augsti ja + _ + - -
sasniegumi
10 | 14.intervija | 5.skola | zéns vidgji ja - + +* - -
sasniegumi
11 | 15.intervija | 5.skola | zéns augsti ja + - +* - -
sasniegumi
12 | 16.intervija | 5.skola | zéns augsti ja + - +* - -
sasniegumi
13 | 17.intervija | 5.skola | zéns augsti ja + - +* - -
sasniegumi
14 | 18.intervija | 5.skola | zéns vidgji ja + - +* - -
sasniegumi
15 | 20.intervija | 6.skola | meitene | vidgji Ne + - - + -
sasniegumi
Tabulas turpinajums nakamaja lapa

Lauka darba ietvaros apmeklétas skolas

3.pielikums
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Nr. Intervijas Skola | Dzim- skoléna Skola Skoléna Skoléna pieredze
numurs ums rakstu- atrodas | aktivitates dazadas skolas un
rojums pie brivaja Klasés: ir mainijis
(skolotaja dzives laika: skolu vai macibu Klasi
sniegtais vietas* darbiba
noverte- pulcinos.
jums) ir | nav| nav | skolu [ Klasi
16 | 2l.intervija | 6.skola | zéns zemi Ne + + - -
sasniegumi
17 | 23.intervija | 2.skola | meitene | augsti Ja + - + - -
sasniegumi
18 | 24.intervija | 2.skola | zéns zemi Ne + + - -
sasniegumi
19 | 25.intervija | 2.skola | zéns zemi Ne + + - -
sasniegumi
20 | 26.intervija | 3.skola | zéns vidgji Ja + + - -
sasniegumi
21 | 27.intervija | 4.skola | zéns zemi Ne + - + -
sasniegumi
22 | 28.intervija | 4.skola | meitene | augsti Ne + - + - -
sasniegumi
23 | 29.intervija | 4.skola | zéns zemi Ne + - + -
sasniegumi
24 | 3l.intervija | 7.skola | meitene | vidgji Ja + - + - -
sasniegumi
25 | 32.intervija | 7.skola | zéns augsti Ja + - + - -
sasniegumi
26 | 33.intervija | 7.skola | z&ns zemi Ja + + - -
sasniegumi
* Skola uznem skolénus tikai no 7.klases.
Intervijas ar skolotajiem
Nr. Intervijas Skola Macibu priek§mets | Skolotaja | Skolotaja | Pieredze
numurs dzimums pieredze cita
skola
1 | 4.intervija 1.skola latvieSu valoda sieviete 39 gadi nav
2 | 6.intervija 2.skola matematika sieviete 24 gadi nav
3 | 1l.intervija 3.skola latvieSu valoda sieviete 29 gadi ir
4 | 13.intervija 4.skola latvieSu valoda sieviete 10 gadi nav
5 | 19.intervija 5.skola latvieSu valoda sieviete 15 gadi nav
6 | 22.intervija 6.skola matematika sieviete 27 gadi nav
7 | 30.intervija 7.skola matematika sieviete 17 gadi nav
8 | 34.intervija 8.skola latvieSu valoda sieviete 15 gadi ir
Skolas veiktas piezimes
1.skola

==

Turpinajums no ieprieks&jas lapas (tabula Intervijas ar skoléniem)

Skola atrodas veca muiZas pili, muiZas parka vidi. Skolas €ka ir ar plasu priekSpagalmu un ar

tas arhitektiiru atgadina majas vesturiskas funkcijas. Skolotaji pazist skolénus un ir izskolojusi

vairakas paaudzes tadel sarunas Skiet, ka visi te zina par visiem visu. Skolénu &damzale ir

atseviSska nama. Aiz skolas ir Skiinis, kura tiek glabata skolas apkurei nepiecieSama malka.

Skoléni to ir pielagojusi saviem mérkiem un Skiinis skoléniem kalpo, lai nemaniti uzpip&tu.

Aiz skolas €kas atrodas dikis.

244



Skolas skolénu skaits ir mazs un ar katru gadu tas tikai samazinas. Skolotaji uztraucas, ka
skola varétu tikt reformeta vai likvideta. Nelielu droSibu sniedz fakts, ka skola atrodas talu no
citam skolam un tuvaka skola nesen tika likvideta. Skiet katru reizi, kad viena skola tiek
likvidéta pargjas skolas uz mirkli var uzelpot.

Skola ir plaSas telpas, augsti griesti un uz sienam izvietoti skolénu veidoti materiali. Skolas
centra atrodas atverta kapnu telpa, kura lauj palukoties uz augsu un art no augsas novérot, kas
notiek leja. Atseviska gaitena gala ir izvietota informacija par Latviju un Latvijas prezidentu.
Diena, kad tiek apmekléta skola taja nav elektribas un skolas zvana vieta tiek izmantoti divi
katli, kuri tiek sisti viens pret otru. Tade], ka nav elektribas, ar1 tualetes skola nestrada.

Skoléni stasta, ka, lai taupitu naudu, skolu loti v€lu sak apsildit un taja ir auksti.

2.skola

Divstaviga skolas €ka ir celta 20.gs. 80.gadu beigas. Skolas dezurante stasta, ka $ads dizains
esot tikai divam Latvijas skolam. Skola ir iesaistijusies dazados Latvijas un Eiropas limena
projektos, kuru ietvaros ir realizétas dazadas skolas infrastrukttiras uzlaboSanas aktivitates un
tiek piedavatas dazadas interesu izglitibas programmas.

Skola ir ieguvusi vairakas oficialas balvas par skolas sasniegumiem. Trofejas par Siem
sasniegumiem ir izvietotas pie skolas galvenas icejas ta, ka ieejot tas ir redzamas visiem
apmekl&tajiem. Uz trofeju galdina atrodas art bildes, kuras redzams skolas personals kopa ar
Latvija zinamiem cilvékiem.

Pati skola atrodas pavisam netalu no novada (un bijusa rajona) centra. Sada tuvuma ietekmi
uz skolas darbu skolotaji verte dazadi. Tas liek but aktivakiem un biezak iesaistities dazadas
iniciativas. Tuviba, péc skolotaju domam, ari nosaka skolénu portretu — dazi norada, ka uz So
skolu nak tie skoléni, ar kuriem novada centra nevar tikt gala, bet citi, ka nak skoléni, kuri
grib personiskakas attiecibas.

Skolas telpas ir atvertas un plaSas. Gaiteni ir savienoti ta, lai abi stavi arpus klasém sapliistu
kopa. Attiecigi no otra stava var parredz€t pirmo stavu. Varétu pat teikt, ka skola ir tik atverta,
ka no jebkura punkta veicot tikai dazus solus var parredz&t lielako dalu telpu. Skolas sienas
rota skolénu macibu darbi (pie vienas sienas novietoti macibu ietvaros rakstiti iesniegumi
skolas direktoram par dazadiem izdomatiem parkapumiem) un informacija par dazadu klasu

macibu sasniegumiem — jebkurs$ skoléns var pats salidzinat savas klases sekmes.

3.skola
Pamatskola novada centra. Viena no lielakajam pamatskolam Latvija. P&€d€jos gados cietusi

no nozimiga skolénu skaita samazinajuma — skolénu skaits ir krities gandriz uz pusi.
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Skola izveidota 20.gs. 90.gadu vida, kad tika reorganizéts Latvijas skolu tikls. Konkrétaja
gadijuma tika parstrukturéta vidusskolu izveidojot nodalitu pamatskolu un gimnaziju. Skolas
gka pedeja desmitgadé ir vairakkartigi atjaunota un paplasinata. Sobrid $kiet, ka skola vairs
nespéj aizpildit telpas, kuras sev ir izveidojusi. Pateicoties regularai telpu pielagosanai skola
izskatas moderna, ar plasam stikla sienam, plaSiem gaiteniem. Vienlaikus skolas jauno un
veco telpu savienojums rada jucekligi, griiti uztveramu geografiju. Jauna un veca sajaukums
arT rada situaciju, kura aiz plasam jaunam durvim seko Sauras un vecas kapnes. Uz sienam ir
plakati par skolas apkartn€ pieejamajiem kultiiras notikumiem, dazadu klasu salidzinoSiem
macibu sasniegumiem un informacija par skolas labakajiem skoléniem.

Skola ir iesaistfjusies dazadas iniciativas gan, lai piesaistitu resursus skolas telpu izstradei,
gan ar1 skolotaju talak izglitibai un plasakai macibu materialu iegadei. Skola arT piedava
dazadus intereSu izglitibas kursus.

Saja skola tiek piedavatas divas izglitibas programmas: gan visparéja pamatizglitibas

programma, gan arT pedagogiskas korekcijas pamatizglitibas programma.

4.skola

Vidusskola novada centra. Pamatskola Sajas telpas izveidojusies 20.gs.40.gadu vidi. Lidz $im
laikam €ka darbojas arsta prakse. Skolas €ka vl joprojam var noverot 19.gs. beigu iezimes.
20.gs. pedgjos gados skola iegiist vidusskolas statusu. Vairakus gadus skola katra klasé ir
sp&jusi noformét divus klasu komplektus tomér pedgjos gados, ta ir spiesta pariet uz vienu
komplektu katra klas€. Ar1 tagad, kad skola ir palicis mazak skolénu, tas mazas telpas Skiet tai
par Sauru — skola nepartraukti valda driizma un nepartraukti garam skrien kads mazako klasu
skolénu barinS. Pedgéjos gados skola ir renoveta un vesturiskajai €kai ir piebtivéts ari jauns
korpuss. Vienlaikus, skola ari strada pie piebrauktuves un lifta izbiives, kas lautu skola
uzpemt ar1 skolénus ar IpaSam vajadzibam. Interveta skolotaja norada, ka Sis ir veids ka skola
tiecas piesaistit sev jaunu skolénu mérka grupu.

Atskiriba no citam skolam, Saja skola Skiet ir lielaks jauno skolotaju skaits un — Skietami
lielaks uzsvars tiek likts uz skolotaju argjo reprezentaciju. Te skolotaji ir atteikuSies no viegli
atpazistama skolotaju gerbsanas stila un pargajusi uz nemazak viegli identificEjamo biznesa
telu. Saruna ar skolas personalu es vairakkart sapemu noradijumu, ka §1 skola ir labaka un
prestizaka apkartné. Gimnazijas statuss citai skolai ir pieskirts, jo to bija nepiecieSams morali
pabalstit. Blakus esosa gimnazija pielagojoties skolénu skaita samazinajumam ir atverusi
pedagogiskas korekcijas klases. Citiem vardiem sakot, §T maza skola jitas morali paraka par

visu, kas tai apkartn€ atrodas.
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Skola arT izcelas ar izteiktu skolas centru, kura dazi skoléni pavada brivo laiku, konstanti
parvietojas skolotaji un visas telpas sienas ir aizpilditas ar informaciju par skolas darbibu:
dazadu klasu salidzinoSiem sasniegumiem, stundu sarakstu, skolas ieks€jiem kartibas
noteikumiem. P&dgjie ir ipaSi interesanti, jo blakus noteikumiem, kuri biitu jaievéro
skoléniem, ir piestiprinati noteikumi, kuri biitu jaievéro skolotajiem. Pie sienas ir ar1 izvietoti
pazinojumi par skolas piedavatajam arpus klases nodarbibam. Skolas centrs kalpo ka

savienojuma mezgls starp visam skolas dalam un Skiet tiesi te satiekas vairums cilvéku.

5.skola

Skola republikas pilséta. Ka daudzas gimnazijas, ari $1 skolénus uznem tikai sakot ar 7.klasi.
Tomér vairums skolas skolénu nak no vienas un tas pasas pamatskolas un ir macijusies viena
klas€ ari pirms iestasanas gimnazija.

Skolas &ka ir celta 20.gs. 70.gados. Saja laika skola darbojas vidusskola. 20.gs.90.gados skola
tiek sadalita sakumskola un gimnazija. Jau no skolas pirmsakumiem, skolai piederosas telpas
ir ierikots baseins, kas So skolu tikai nedaudz atSkir no citam skolam, kuru celtnieciba ir
izmantots tas pats €kas dizains, kas ir Sai skolai. Lai arT no skolas €kas uzbiivéSanas taja nav
bijuSas nozimigas parbives, skola norisinas regularas renovacijas un apkartjas vides
izbiivésana.

Skola piedava loti plasas intereSu izglitibas iespgjas. Skola arT iezimgjas ar plasaku
diferenciaciju starp piedavatajam iesp&jam skoléniem. Paral€li skola ir iesaistijusies virkné
sadarbibas programmu, kuras nodroSina vel papildu iesaistiSanas iesp&jas skoléniem. Tapat
skola tiek realizéta virkne dazadu projektu, kuru ietvaros skola gan uzlabo taja esoSo
infrastruktiiru, gan arT — piedava iesp€ju skoléniem iesaistities dazadas socialas iniciativas.
Skola ari skoléniem piedava dibinat macibu firmas un skola darbojas atsevisks karjeras
konsultaciju centrs. PE€d€jos gados skola ir san€musi virkni balvu un atzinibas rakstu.

Skola salidzino$i nesen ir ari aprikota ar infrastruktiru, lai nodroSinatu iesp&ju macities
skoléniem ar 1pasam vajadzibam. Tapat skola ir sakusi piedavat iesp&ju skoléniem dzivot
kopmitnés.

Skola ir plaSa. Sienas ir vienkrasainas un jebkadi informativi materiali tiek izvietoti tikai uz
tam paredze€tiem stendiem skolas dala, kura drizak varetu tikt raksturota ka skolas paligtelpas
(pie garderobém, bibliotekas, lasitavas, &dnicas, utt.). Sie materiali informé par kultiiras dzivi
pilséta ka arT par skolénu talakas izglitibas iesp&am, par dazadu profesiju parstavju
pienakumiem. Liela dala sienas ir veltita, lai paskaidrotu, kadi ir daZzadu profesiju pienakumi,
ka iegiit augstako izglitibu un cik ta maksa, ka ar1 — kadi eksameni ir janokarto, lai spétu

iestaties noskatitaja izglitibas iestade.
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6.skola

Nedaudz noplukusi skola. Bavéta 20.gs. 60.gados §t skola ar savu arhitektiiru neatskiras no
daudzam citam skolam Latvija. Skolai ir divi stavi un pagrabstavs. Lai arT ka skolotaja
apgalvo, skola tiek regulari remont€ta, ta tomer izskatas nedaudz nolaista. Ap skolu ir Skembu
celi un automasinu stavlaukums, kam apkart ir malaina zeme. Kopaina rada nepatikamu
sajiitu. ST peleka kantaina eka atrodas tuk§uma vidii un tai apkart ir nevis apzalumojumi, bet
vide, kas izskatas péc pamesta buvlaukuma.

Pie skolas tiek biivéts otrais sporta laukums. Viens jau ir pabeigts — pamata tas ir domats
atsevisSku sporta veidu apguvei ar kuriem skola saista savu nakotni.

Vidusskolas statusu skola ir ieguvusi tikai 21.gs. pirmajos gados. Skola piedava izglitibu
viena macibu programma, bet nakotne apsver nokomplektét atsevisSku klasi, kuru varétu saistit
ar specialo izglitibu. Reiz€, skola cinas ar skolénu skaita samazinajumu.

Skolas iekstelpas ir praktiski nedekor&tas. Sienas, lai arT iekStelpas ir krasotas, klaj dazadu
aktivitasu atstatas pedas.

Skola praktiski nav intereSu izglitibas iesp&ju. Arl skola uzvesto arpusstundu aktivitasu

apjoms ir mazs.

7.skola

Liela skola novada centra. Lai arT novada ir vairakas vidusskolas, §1 ar skolénu skaitu pargjas
parsniedz vairakkartigi. Izmeéra attiecibas izpauzas ka sikas nesaskanas par to, ka $1 skola
finansé citas novada skolas.

Skola ir izmitinata tipveida skolas eka, kura ir celta 20.gs. 70.gados. Sobrid nesen ir veikts
fasades un telpu remonts. Skola ir ieguvusi zalu arpuses krasojumu. Art iekSpuse ir nokrasota
maigos tonos. Tomér arT péc remonta skola nav sp&jusi tikt vala no atseviSkam pazimém, kas
raksturo novecojusas skolas (pieméram, ielocitas un ar sarkanigu laminatu apvilktas kapnu
margas). Kopuma skola ir tris stavi un pusstavs, kura atrodas dazadas skolas paligtelpas —
&dnica, garderobe. Lielai dalai skolotaju ir savi privatie kabineti.

Lai arT skola neatrodas pils€tas pasa centra, ta tomér tikai daZu mintiSu gajiena no centra. Ka
ap mazam lauku skolam ar7 ap So ir veidoti apstadijumi skolu ierobezojot ar maziem krimiem
un pukém. Netalu atrodas ari skolas sporta laukums. Reiz€, skola atrodas lielu asfalta
laukumu vida: katra pusg skolai ir plasa iela un viena — stavlaukums.

P&dgjos gados skolas telpas ir atvérta art vakarskola. Lai arT juridiski nesaistita, taja strada tie
pasi skolotaji, kuri darbojas vidusskola. V&lakas sarunas ar $is skolas parstavjiem es uzzinu,

ka §is skolas pedagogi ir labak atalgoti neka citi novada.
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8.skola

Viena no lielakajam Latvijas skolam. Skolai ir divstavu &ka ar Zogu. Zogs aptver gan skolas
€ku, gan ar1 sporta laukumu un arT sporta halli, gan arT laukumu, kura skoléni var pavadit
brivo laiku. Skola ir plasa un taja nav iesp€jas iekliit, ja pie sarga nesniedz personas
informaciju. Nesen skola ir izveidojusi jaunu zali, kuras tehniskas iesp€jas paredz, ka to var
izmantot praktiski jebkadam skolas vajadzibam. Taja atrodas augstas kvalitates tehnisks
aprikojums, kuru skoléni var izmantot, lai realiz€tu savas iniciativas. Ari citas skolas telpas ir
nesen remont€tas un aprikotas ar miisdienigu tehnisku aprikojumu. Atsevisku skolotaju,
skolas administracijas kabinetu sienas ir no stikla, kas art skoléniem lauj kontrol&t skolas
vadibas darbu.

Skola skoléniem tiek piedavatas plaSas intereSu izglitibas iesp&jas un skolotaji iesaistas
dazadu aktivitaSu organizéSana. Reizg, skolotaji un skoléni ar1 piedalas citas aktivitates, vai
pasi organiz€ notikumus, kuri padara daudzveidigaku skolas ikdienu.

Skola ir izveidota 20.gs. 50.gados un sava vesturé vairakkartigi ir mainijusi savu nosaukumu

un apvienojusies ar citam skolam.
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4.pielikums

Pamatizglitibas programmas macibu priekSmetu un stundu plans

IzglitoSanas jomas un macibu priekSmeti | 1. | 2. [ 3. | 4. | 5. | 6. | 7. | 8. [ 9.
Valodas
LatvieSuvaloda | 6 | 6 [ 6 [ 6 | 5| 4] 3|3 ] 3
Pirma svesvaloda [ 0 [ 0 | 3 |3 | 3 [3 ]3] 3|3
OtrasveSvaloda | 0 | O | O | O | O] 2|3 ]3]3
Tehnologiju un zinatnu pamati
Matematika [ 4 [ 4 | 4 | 5] 5[5 6 | 5|5
Informatika | 0 | 0 | O | O |1 ]1f[1]0]O
Dabaszintbas [ 2 [ 2 [ 2 ]2 ]2 [2]0]0 ([0
Biologija[ 0O [ O | O |JO | O]JOf2]|2]2
Fizka)| 0O 0O | O ]JO|JO]JO]O]|] 2|2
Kmja| O [0 [0 ]JO]JO[O]O] 2|2
Geografija| 0 | O [ 0O | O[O |]O ]| 2]|2]2
Cilveks un sabiedriba
Latvijasun pasaulesvésture | 0 | 0O [ 0 | O [ O | 2 | 2 | 2 | 2
Socialaszintbas [ 1 [ 1 |1 ]2 |22 ]1]1]|]1
Etika /Kristigamaciba | 1 [ 1 |1 |0 [0 [0 ] 0] 0] O
Majturibauntehnologijas [ 1 [ 1 [ 1 |1 | 2 |2 | 2|2 |2
Sports | 2 | 2|2 |2 |22 |2 ]|2]|2
Makslas
Literatira | 0 | 0 | O | O | 2 |2 [ 2 ]| 2] 2
Mizika [ 2 [ 2 |2 ]2 ]2 2 ]1]1]|]1
Vizvalamaksla | 2 | 2 [ 2 |2 [ 1] 1]1]|]1]1
Izglitibas iestades izvélei 1 {20110 f1]1]1
Izglitojama maksimala macibu stundu
slodze nedéla 221231241261 28|130|32[34] 34

Avots: IZM rikojums Nr. 611 ,,Par pamatizglitibas programmu paraugu apstiprinasanu” (IZM 2008)

250



5.pielikums
Daleji struktureto interviju vadlinijas

Padzilinatas intervijas vadlinijas 8.-9.klasu skoléniem

Labdien!

Mans vards ir un es Sobrid veicu pétijumu par skolénu motivaciju izglitibas
iestades. Es grib&tu uzzinat Tavu viedokli par skolu un Tavu pieredzi $aja skola. Kopa tas
aiznems ap 1 stundu.

Sarunu es ierakstiSu diktofona, bet ieraksts paliks tikai manai lietoSanai. Nevienos materialos
neparadisies Tavs vards vai cita informacija, kas lautu atpazit Tevi.

1) Vai Tu nevari nedaudz pastastit par sevi?

Kads ir Tavs vards? Cik Tev ir gadi? Kur Tu dzivo? Vai Tev ir kadi hobiji, kadi? Kas Tev
patik? Vai Tu strada algotu darbu? Ar ko Tu nodarbojies brivaja laika? Ka Tu noklisti
skola?

2) Pastasti man liidzu par savu gimeni?

Cik Tava gimené ir cilvéki? Ka Tu raksturotu savu gimeni? Vai Tu vari nosaukt kadas lietas,
ko Tava gimené ir pienemts darit kopa? Cik daudz laika Jiis kopad pavadat? Ko Jiis parasti
kopa darat? Kadus pasakumus Jiis apmekléjat kopa? Kada ir Tavu vecaku izglitiba? Kads ir
Tavu vecaku viedoklis par izglitibu? Ar kuriem saviem radiniekiem Tu saproties vis labak?
Kadas lietas Tu vari apspriest ar saviem vecdkiem, citiem radiniekiem? Kadi ir Tavi
pienakumi gimené?

3) Tagad pastasti lidzu par saviem draugiem?

Ka Tu raksturotu savus draugus? Kur Jis iepazindaties? Ko Jiis kopa darat/ ka Jiis pavadiet
laiku? Cik biezi tiekaties? Kadas ir vinu sekmes skola? Vai kads no vipiem kadreiz ir parkapis
likumu; izmests no skolas; strada algotu darbu? Kas Tev vinos patik? Nepatik?

4) Vai Tev kopuma patik $aja apkartné dzivot, macities?
Kas Tev Seit patik, kas - nepatik? Ko Tu Seit mainitu, ja varétu?

5) Vai 81 ir vieniga skola, kura Tu esi macijies?

Vai Tu esi bijis spiests mainit skolu? Vai Tu kadreiz esi domdjis mainit So skolu?
Kapeéc? Vai Tu darbojies ari kdda pulcina/ arpusskolas nodarbibas? Ja ja, vai vari lidzu
salidzindat , kadas ir atskiribas starp skolu un pulcinu, kuru apmeklé?

6) Kadi ir Tavi plani nakotnei?

Ko Tu plano darit pec skolas beigSanas? Vai Tu turpinasi macities? Kada skola un kura
vieta? Kapec tiesi $aja skola un vieta? Ka Tu iedomajies savu dzivi, kad Tev bus kadi 25-30
gadi? Ka Tu doma, kur Tu dzivosi un kur - stradasi? Vai Tu vari iedomaties, ka Tu péc 10-15
gadiem dzivo kaut kur $aja apkartn€? kapec ja, kapec - ne?

7) Kadi ir Tavas dzives mérki?

Ko Tu gribétu sasniegt? Cik liela nozime, lai sasniegtu Sos mérkus ir izglitiba? Kapéc? Kas
vareétu kavet Tevi sasniegt savus mérkus? Vai Tev varétu bit gritibas iegiit pamatizglitibu?
Kadu citu izglitibu? Kapéc?

8) Vai Tev patik iet skola?
Kapeéc? kas Tev tiesi patik, pastasti par to? Kas tiesi nepatik? Kas Tev nepatik citos skolénos,
skolotdjos, pasa skolas sistema? Ka Tev Skiet, vai citiem skoléniem patik? Kapéec? Ja nepatik:
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Kas butu jamaina, lai patiktu? Ja rund par Tevi: vai ir kadas atsSkiribas starp dazadam
nedeélas dienam — viend gribas, otra negribas iet uz skolu? Kapéc? Vai varbiit ir vel kadas
citas atSkiribas, kas nosaka, vai gribas, vai negribas iet uz skolu?

9) Pastasti man par skolu, kura TU macies?

Cik liela Ta ir? kur ta atrodas? Kadas ir skolas telpas? Vai Jums ir sporta laukums, speciali
aprikotas klases prieksmetiem ka kimija? Vai Skola izsniedz macibu gramatas? Ka skola
palidz skoléniem macities?

10) Kuri macibu priekSmeti Tev skola vislabak patik?

Kuri nepatik? kapéc? Kuras no zinasanam, ko skola sniedz Tev Skiet nozimigakas,
vertigakas? Kuras, nevertigakas? Kapec? Vai Tavuprat skold bitu jamaca vel kaut kas? Kas
skola netiek macits, kas, Tavuprat, ir svarigi? Kas skolénam beidzot skolu butu jazina?

11) Turpinot runat par macibu priek§metiem — vai ir kas tads, kas Tev trauce apgiit
milakos macibu priekSmetus?

Vai Tev ir griutibas apgiit kadus prieksmetus? Kadas? Kapéc? Vai kas tads, kas Tev traucé
Sos prieksmetus apgiit, piem., kadi notikumi skola vai neatbilstosas telpas majas vai skola,
utt.?

12) Ka Tu raksturotu pats savas sekmes macibas?

Vai tu esi teicamnieks? Vai visos prieksSmetos atzimes Tev ir vienadas? Ka Tev Skiet, kapéc
sadas atskiribas? Vai Tu piekriti tam novertéjumam, ko Tev ir izlicis skolotajs, vai ari doma,
ka Tu zini vairak vai mazak?

13) Ko Tu vari pastastit par savu klasi?

Cik liela ta ir? Ka Tu raksturotu savus klasesbiedrus? Kadas ir to attiectbas ar citiem
skoléeniem? Vai ar viniem ir viegli saprasties? Vai klasé ir bijusi kautini? Vai Jiis kopa
izklaidejaties? Vai ir cilveki, kuri netiek aicinati uz klases ballitem? Kapec? Ka Tavi klases
biedri uzvedas stundas? Kadas ir Tavas sekmes salidzinot ar klases biedriem? Kapéc?

14) Ka Tavi klases biedri izturas pret skolotajiem?
Vai Tu un Tavi klases biedri klausa skolotajam? Kapéc? Pastasti par labako macibu stundu
un sliktako, kdada ir bijusi? Kapéc Sajas stundas bija sada atskiriba?

15) Izstasti par vienu tipisku macibu dienu?
Kadi macibu prieksmeti Tev ir? Vai Tie kaut ka atskiras? Cik daudz stundu Tev parasti diend
ir? Vai dazadas stundas atSkiras Tava un Tavu klasesbiedru uzvediba? Kapéc?

16) Vai Tu vari man pastastit, ka Tev parasti norisinas macibu stundas?

Vai, lai rundtu Jums vajag pacelt roku? Ka parasti stundas tiek planotas? Vai skoléni var
ietekmet ka kura stunda norisinasies? Kuras macibu stundas Tev pasam vislabak patik?
Pastasti, ka vispar ir pienemts skolénam uzvesties skola?

17) Ka Tu pats vértétu savus macibu sasniegumus?
Ka Tavuprat skolotajs verté Tavus sasniegumus? Vai starp Siem vértejumiem ir atSkiribas?
Kapeéec? Ja ir atskiribas: vai tas, ka skolotajs verté Tevi savadak kaut ka ietekmé Tavu skolas

dzivi? Kas Tev ir vajadzigs, lai Tu varétu labi macities?

18) Pastasti par sliktakajiem notikumiem skola?
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vai kadreiz uz skolu ir saukti Tavi vecaki? Vai kadreiz Tev ir draudé&jusi ar izmeSanu no
skolas? Vai liigusi Tev iznemt dokumentus? Kapéc? Kadi bija iemesli, Siem
notikumiem? Kas no §1 laika ir mainijies?

19) Pastasti par savam attiecibam ar klases biedriem?

Vai visi Tev ir draugi? ka Tu iedalitu klasi? Vai tas, ar ko draudzéjas skoléns, var ietekmét
attiecibas ar skolotaju? Vai visas stundas Jums ir kopa? Vai klasé ir kadi skoleni par kuriem
Jiis médzat pajokot? pasmieties? Kas Sos skolénus atskir no citiem skoléniem? Kuri skoléni
nekad netiks apsmieti?

20) Kadas ir Tavas attiecibas ar skolotajiem?

Vai tas ar visiem skolotajiem ir vienadas? Ja né — kadas ir atskiribas? Kuri ir Tavi labakie
skolotaji, kapec? Vai ir kadi skoléni, kuriem ir labdkas, sliktakas attiecibas ar skoléniem? Ka
tas izpauzas? Cik biezi Tu kavé stundas bez iemesla?

21) Vai Tu man vari pateikt, kas skolotajiem patik?

Kada uzvediba, kdadas darbibas, kada sadarbiba? Vai ir svarigi patikt kadam skolotajam?
Vai kadas izmainas, ja skolens skolotajam nepatik? Vai tas, ja Tu nepatic skolotajam, kaut
ka ietekme Tavas iespéjas skola?

22) Pastasti man, ka skolotaji izliek atzimes?
Vai ir bijusi gadijumi, kad Tu jiities pelnijis vairak? Vai ir gadijumi, kad Tu zini ka kads cits
ir pelnijis vairak vai mazak neka tam tiek ielikts? Kas bija par iemeslu Sadiem gadijumiem?

23) Ka skolotaji var palidzét vai tieSi otradi, traucét skoleniem macities?

Vai Tu vari pastastit par kadu realu situaciju? Ka tas ir ietekméjis Tevi pasu? Vai vari
pastastit, kdada ir skolenu reakcija, kad skolotajs trauce vai kadam palidz macities? Ka
izmainas darbs klasé? Kas klasé notiek, ja kads nepilda skolotdja uzdoto uzdevumu? Kadi
sodi var sekot, ka skolotajs var sodit skolénu?

24) Ar kadiem jautajumiem Tu vérsies pie sava skolotaja?
Ar kadiem jautajumiem pie skolotdja versas Tavi klasesbiedri? Vai ir skolotaji, pie kuriem
Tev ir vieglak versties péc palidzibas? Kapéc? Vai Ta ir visiem skoléniem?

25) Vai skolotaji médz Jums skaidrot ka tiek izliktas atzimes?

Vai Tevi interesé ka tiek izliktas atzimes? Pastasti liidzu, kadi faktori tiek vertéti izliekot
atzimes? Vai Tev Skiet, ka Sie faktori ir godigi? Ka Tev Skiet skolotajam vajadzétu izlikt
atzimes? Kapec?

26) Macibu procesa ir nepieciesami dazadi priekSmeti, ka gramatas, burtnicas, apgérbs
utt. Pastasti, kur Tu to visu dabiji un cik tas maksa?

Vai ir kas tads, kas Tev pietriikst? Ja Tev kaut kas stundas laika pietritkst — vai to var dabiit
klasé/ no skolotaja? Vai ir skoléni, kuriem tas pietritkst? ka pret tiem izturas skola? skolotaji?

27) Vai Tavuprat, ir kadi faktori, kas padara Taviem klasesbiedriem macibas padara
vieglakas gritakas?
Kas nosaka to, ka kadam Saja skola bis griitak, vieglak macities?

28) Ko Tu saproti ar apziméjumu nevienlidziba?

Vai Tu vari raksturot kdadu situaciju skola, kas atbilstu Tevis minétajam raksturojumam? Vai
Tu vari pastastit kadas sekas, ko Sada situdcija ir radijusi?
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29) Vai Tu pats esi piedzivojis kadu situaciju, kura Tev liekas, ka kaut kas ir
norisinajies nevienlidzigi?

Pastasti, man sikak, ko Tu doma par sadam situacijam? Kapéc skolotajs ta rikojas? vai tas
Tavuprat bija pareizi vai nepareizi? Kas var ietekmét Sadus procesus un pret ko tie bieZak
tiek versti? Vai ir kadi skoléni, kas to izjit biezak? Vai Tev klasé ir klases biedri, pret kuriem
skolotaji vai skola kopumd izturas citadak ka pret Tevi?

30) Vai Tu vari man pateikt, kapéc, Tavuprat, dazi skoléni nepabeidz skolu?

Kas pie ta ir vainigs? Ko vini dara nepareizi? cik liela vaina ir skola, vai mdacibu stundas? Ka
biitu bijis iespéjams dabiit Sos skolénus atpakal stundas?
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Padzilinatas intervijas vadlinijas skolotajiem

Labdien!

Mans vards ir un es Sobrid veicu pé€tijumu par skolénu motivaciju
izglitibas iestadés. Es grib&tu uzzinat Jisu viedokli par izglitibu Latvija, skolam un Jasu
pieredzi Saja joma. Kopa §1 intervija varétu aizpemt ap 1 stundu.

Sarunu es ierakstiSu diktofona, bet ieraksts paliks tikai manai lietoSanai. Nevienos materialos
neparadisies Jiisu vards vai cita informacija, kas lautu Jus atpazit.

SKOLENU ATLASE:

1) Vai Jus var€tu liidzu nosaukt paris gudrakos/ labakos §ts klases skolénus, paris sliktakos,
tadus, kas uzrada viszemakos raditajus, un kadu kas biitu raksturojams, ka klases vidgjais
Itmenis?

2) Vai Jus varat nedaudz pastastit par sevi?
Kads ir Jusu vards? Cik ilgi Jiis jau darbojaties skolda? Ar ko vél Jiis ikdiena nodarbojies?
Vai Jums ir kadi hobiji, kadi? Kas Jums patik? Ko Jiis Sobrid macat!

3) Vai Jis dzivojat Saja apkartné?
Cik sen? Vai esat no Sejienes, uzskatat sevi par "vietejo"? Ka Jiis vértéjat, kas ir §is vietas
stipras un vajas puses ka dzives un darba vietai?

4) Ka Jus raksturotu cilvékus, kuri Seit dzivo?

Vai Jums te ir viegli dzivot? Ka Jiis saprotaties ar cilvekiem ap Jums? Vai ir kaut kas, kas
vieno, padara visus Sis vietas iedzivotajus piederigus vietai? Vai te notiek kadi ipasi, tikai Sai
vietai raksturigi pasakumi?

5) Kas veido vietéjo sabiedribu?

Kas tie ir par cilvékiem? Vai var teikt, ka tie ir vienoti? Kas tos vieno? Vai 5o sabiedribu var
saukt par kopienu? Kapéc? Kada ir kultiras un briva laika pavadisanas pasakumu ietekme uz
pasvaldibas dzivi?

Kas ir citas vietas, kuras pulcéjas vieteja sabiedriba? Vai ir vietas, notikumi, kas Jauj
cilvekiem sevi izjust, ka Sai teritorijai piederosus? Kas liek jums lepoties, ka esat Sejieniesi?

6) Kada ir skolas loma sabiedriskas dzives organizéSana?

7) Pastastiet man liidzu par savu pieredzi skolotaja amata?

Ka Jiis nolemat kliit par skolotaju? Vai Jiis kadreiz esat ari uznémusies audzinat macibu
klasi? Ka Jus nondcat lidz izvelei klit par skolotaju? Vai st ir vieniga skola, kurd esat
macijis? Kapec?

8) Pastastiet lidzu par skolu, kura Jis Sobrid stradajat?

Cik liela ta ir? Kas ir skolas skoléni? Vai skola ir kadas specifiskas macibu programmas? Cik
sena ir St skola? No kurienes ir tas skoleni? Vai skola ir kadas tradicijas? Kadi ir tas
sasniegumi? Ka Jis skaidrotu, kade] sasniegumi ir tiesi Sadi? Vai ir klases, kuras
koncentréjas vairak tiesi labakie/ sliktakie skoléni? Pastastiet liidzu par Sim klasém?

9) Kas péc skolas beigS§anas notiek ar skolas audzékpiem? Kur paslaik dzivo un ko dara
Jiusu skolas bijuSie audzekni?

Vai vini turpina mdcities? Vai paliek Saja vieta? Vai vini dodas projam? Ja dodas prom, tad
uz kurieni? Kuri skoléni paliek? Kuri - dodas projam? Varbiit varat minét konkretus
piemerus?
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10) Vai skoléni, kas turpina izglitibu citur, péc izglitibas iegiiSanas atgriezas?

Kas raksturo skolénus, kuri atgriezas? Varbiit varat minét konkrétus piemerus?Kas, Jiusupriat,
nosaka to, vai jaunietis paliks Saja vieta / Saja apkartné vai izlems péc izglitibas ieguves uz
Sejieni / So apkartni atgriezties? Pastastiet liidzu, vai un ka skoléna pieredze skola, brivaja
laika, vina sekmes, ietekmé to, vai skoléns dosies prom un, vai atgriezisies.

11) Vai pasvaldiba kaut ko dara, lai veicinato vietéjo atgriesanos?

Vai nozime ir, pieméram, gimenei, ipasumiem? Aktivitatei sabiedriskaja dzivé skolas laika?
Kas veicina skolénu atgriesanos? Kas kavé? Ko vajadzétu darit / mainit, lai jauni cilveki (25-
35 gadus veci) gribétu atgriesties vai parcelties dzivot uz So vietu, apkartni?

12) Kas Jusuprat, biitu izglitibas minimums, kas katram individam biitu jaiegust?
Vai visiem skoléniem vajag iegit augstako izglittbu? Kapéc? Vai iespejas atskiras starp
grupam? Cik augstu vajadzétu sava izglitiba doties katram skolenam?

13) Pastastiet, liidzu, kada Jasuprat ir skolotaja galvena misija?

Kadi ir izglitibas merki? Kads ir skolotdja uzdevums? Ka tas saistas kopd ar dazadiem
bérniem, kuriem katram ir tik daZadi izglitibas limeni? Par ko Jiis izjiitat gandarijumu sava
darba? Par ko, nozélu?

14) Ka Jus raksturotu skolénu / skolotaju attiecibas skola?

Cik lielas kuram ir tiestbas, cik daudz pienakumi? Vai skoleni pilda tiem izvirzitos
uzdevumus? Kadiem Jusuprat biitu jabiut skolenu piendkumiem? Kadam — tiestbam? Kas ir
skolotdja tiesibas, un kas pienakumi? Ka skolotdjs var iespaidot skolénu, kas ignoré izglitibas
procesus? Ko skoléns var darit pret skolotaju, kas parkapj savas tiesibas?

15) Ka Jus vertejat skolénu sagatavotibu skolai?

Vai ir kadas atskiribas, ka skoleni ir sagatavoti? Vai skola var Sis atSkiribas mazinat,
noverst? Vai Jiis esat novérojis kadas sakaribas, kadi bérni sliktak macisies? Un otradak,
kuri bits gudraki, centigaki?

16) Kadam biitu jabiit skoléna gimenes un skolotaja attiecibam?
Vai skolotajam biitu jaiejaucas art gimenes lietas? Cik liela méra vecakiem biitu jaiejaucas
skolotaja darba? Ka skolotdjam biitu jakomunicé ar vecakiem?

17) Ka skolotajam saglabat savu autoritati skolénu acis?

Kas ir galvenie mehanismi, kas lauj skolotajam noturét kartibu klase? Vai ir kadi ekstremi
modeli, kas varétu stradat? kdados gadijumos tos var izmantot? Kadi mehanismi Jiisuprat
strada labak — motivéjosie vai sodosi?

18) Kadus instrumentus skolotajam vajadzétu izmantot skolénu izglitojot?

Kadas metodes skolénu macisanai Jiis ikdiend izmantojat? Kas atvieglotu macisanu? Cik
liela méra rezultats ir atkarigs no Jiusu metodém un cik no klases dazadas sagatavotibas/
ieintereseétibas? Kadai biitu jabiit skoléna uzvedibai stundas?

19) vai jiis varetu pastastit, ka Jus vertejat izglitibu, ko jauniesi un bérni sanem?

Vai ta ir atbilstosa tam, ko vini velak dzive varés izmantot? Vai, Jusuprat, jauniesSiem
vajadzeétu turpinat izglitoties vidusskola? Kas varbit biitu mainams izglitiba Latvija kopuma,
lai tda darbotos labak? Vai skola Jusuprat garanté viendadas iespéjas, vai vienadu iznakumu
skolenam?
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20) Péc sasniegumiem, skolas biitiski atSkiras. Kas Jusuprat ietekmé So atSkiribu
veidoSanos?

Cik liela nozime ir pedagogiem? cik liela pienemtajiem skoleniem? Cik — pieejamajiem
resursiem? Ka var panakt, lai skoléni sasniegtu viendadu akadémisku limeni? Kadi biitu
risinajumi, lai efektivi lidzsvarotu klases limeni? Ka Jis vértejat skoléenu sadalisanu péc
spejam grupas? Kapec?

21) Pastastiet par klasi, par kuru man ir interese?

Kadas ir tas sekmes? Ka Jums Skiet, vai visiem ir vienadas iespéjas turpinat izglitibu
augstakas izglitibas iestades? Vai ta atskiras no citam klasém? Ka? Vai klasé ir kadi skoléni,
kuri ipasi izcelas uz paréjo fona. Vai ir kadi skoleni, kas kave nodarbibas bez attaisnojuma?
Vai Jis pazistat So skolénu vecakus? Vai Jis varat atsaukt atmina kadu ipasu notikumu, kas
buitu saistits ar So klasi?

22) Vai Jus par macibu jautajumiem konsultejaties ar citiem skolotajiem?

Kapec? Kadas témas ar citiem skolotajiem Jiis parrundjat? Vai Jis rundjat par atsevisku
skolénu sekmju uzlabosanu? Vai Jiis runajat par atsevisku skolenu sekmju iemesliem? Vai Jiis
ar citiem skolotajiem esat izstradajusi kadas kopéjas stratégijas, ka risinat problemas, kas
skar atseviskus skolenus?

23) Vai Jus esat informéts par citu skolotaju pieredzi ar So klasi? Ar citam klasém?

Ka citiem skolotajiem veicas ar $is klases izglitoSanu? Vai Jisu pieredze Saja klasé lidzindas
citu skolotdju pieredzei? Kapéc? Kad Jus uzsakat stradat ar So klasi vai Jits jau bijat
informéts par Sis klases ipatnibam, labdakajiem, sliktdakajiem skoléniem? Vai Jiis tam ka ipasi
gatavojaties? Vai citu skolotaju viedoklis sakrit ar Jusejo? Cik daudz un kadu informdciju par
klasi Jiis iegiistat no citiem skolotdjiem, klases zurnala, citiem avotiem? Ka tas palidz Jiisu
darba?

24) Ka Jusuprat Saja klasé Jas tiekat uztverts?

Ka skoleni uzveddas Jusu stunddas? Cik biezi skoléni pie Jums neapmeklé stundas? Kapéc,
Jusuprat Jums ir izveidojusas sadas attiecibas ar skoléniem? Vai Jisu attiecibas ar Siem
skoléniem ir labakas ka citiem skoleniem?

25) Ja doma par dazadam situacijam klase - vai Jiis varat aptuveni pateikt, cik daudz
laika Jums Saja klasé paiet risinot dazadus jautajumus, kas ir saistiti ar skolénu
uzvedibu/ nepaklauSanos/ dazadu uzdevumu neizpildiSanu?

Vai tas ir vairak vai mazak ka citas klases? Kadel ir sadas atskiribas? Ka Jis risinat sadas
konflikta situdcijas? Kadi ietekméSanas mehanismi Jums ir pieejami? Kuri no tiem skolénu
biedeé? Vai saja klasé ir atseviski skoléni, kas ipasi izaicina skolotajus, vai provoce konflikta
situacijas? Kuri? Ka vini to dara?

26) Ka Jus parasti risinat §adas situacijas?
Vai Jits médzat pacelt balsi? izraidit skolenus no klases? varbiit izsaukt vecakus uz skolu? Vai
skolena uzvediba var ietekmet vina atzimi?

27) No otras puses, vai skoléni pie Jums versas arT meklejot atbildes uz privatiem
jautajumiem?
Vai Jums liekas, ka skolotdjam biitu jarisina skolénu privatie jautajumi? Ja vérsas, ar kadiem

Jjautdjumiem skoléni pie Jums ierodas? Kuri skoléni tie ir?

28) Ka Jis raksturotu skolénu attiecibas Saja klase?
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Vai starp Siem skoléniem ir izcélusies konflikti, kuri ir bijusi jarisina augstaka limeni? Par ko
Sie konflikti ir bijusi? Par ko, Jisuprat, tie liecina? Ka Jiis tos esat risinajusi? Cik bieZi klases
ieksejos konfliktos ir nepiecieSama pedagogu iejauksanas? Pastastiet pédejo gadijumu, ko Jiis
atceraties? Vai Jiis esat novéerojis, ka klase veidotos kada grupésanas? Vai Jiis varat nosaukt,
péc kadam pazimém, Jiusuprat, skoléni grupéjas?

29) Kadas ir So skolénu arpusstundu nodarbibas?

Vai tas, ar ko skoléns nodarbojas arpus macibam kaut ka ietekmé vina sniegumu skola? Vai
varat minét kadu pieméru? Vai skoléni savu brivo laiku pavada kopa? Vai tas grupas, kas
kopd pavada brivo laiku, ieziméjas art ar lidzigiem sasniegumiem izglitiba?

30) Vai Jis ari pazistat kadu no skolénu vecakiem?

Kuru skolenu vecdakus Jiis pazistat? ka Jis vinus raksturotu? Vai Saja skola ir pienemts
uzturét kontaktus ari ar skolénu vecakiem? Vai Jiis informejat vecakus par skolenu
sasniegumiem/ parkapumiem? kuros gadijumos Jiis to darat?

31) Kas ir nepiecieSams, Jusuprat, lai skoléns varétu labi macities?

Kas no Jiisu minéta skoléniem ir pieejams? Vai tas ir pieejams visiem skoléniem? Cik liela
nozime ir klases telpam, kadam tam ir jabit? cik — lai skola atrastos tuvu majam? Macibu
gramatam? Kadi resursi vispar skolénam ir nepieciesami, lai vins varétu macities? Vai skola
palidz skoléenam sagadat visu nepiecieSsamo macibam? Ka? kapéc?

32) Ka Jis raksturotu skola pieejamo macibu inventaru?

Kada kvalitaté tas ir, vai tas ir pietickamos apjomos? Vai tas ir pieejams kad Jums vai
skoléniem tas ir nepieciesams? Ka Jiis risindat situdciju, ja materiali nav pieejami visai klasei,
bet tikai daziem skoleniem? Ka, ja skola nespéj nodrosinat visu visiem? Varat atceréties kadu
gadijumu?

33) Ka Jus izliekat atzimes?

Ka Jums Skiet, vai atzime var kalpot par objektivu skoléna zinasanu vértejumu? Kapec? Vai
atzimes var kalpot par motivatoru? Vai Jis médzat izlikt labakas atzimes, lai, pieméram,
stimulétu kada skolena interesi, vai izliekat nedaudz sliktaku atzimi, lai mudinatu skolénu
darit darbu rupigak? Vai skoleniem atzimes ir svarigas? vai tas kaut kada veida atskiras
starp skoleniem? Kapéc?

34) Ka Jus skaidrojat skoleniem, ka ir izliktas atzimes?
Vai skolénus interesé par ko vini sanem So vertejumu? Vai kads ir protestejis pret vinam
izlikto novertejumu? Ka skoléni proteste?

35) Vai Jums ir svarigi, nebiit pret skoleniem subjektivam?

ka Jiis nodrosindties, lai nesniegtu skolena darbam subjektivu vertejumu? Ka Jums liekas, vai
citiem skolotajiem Jiisu skola ir svarigi, nebiit subjektivam, bet vértet skoléna zinasanas?
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