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Anotacija

Promocijas darba mérkis ir analiz€t augSupverstas inovacijas universitaté, tas specifiskaja
strukturalas varas, profesionalas autonomijas un profesionalo prakses kopienu konteksta.
Peétijums veikts, izmantojot konstrukcionisma pieeju datos pamatotas vid€ja Itmena teorijas
izveidei. Teorétiskie jédzieni aizgiiti no situativas maciSanas teorijas, papildinatas ar mikro-
institucionalisma pieeju un varas konceptualizacijam. Veikta 30 mikro-gadijumu analize divas
Latvijas universitates. Petijuma raksturota augSupveérstu inovaciju daudzveidiba, izveidoti tris
inovaciju virzisanas modeli, identific€ta to iznakumu ietekme uz inovacijas rosinataju identitati
un piederibu. Autore saista Sos rezultatus ar jautajumu par augSupverstu inovaciju potencialu

universitasu attistibai, to sekm&josiem un kavejosiem faktoriem.

Atslégas vardi: augSupvérsta inovacija, universitate, autonomija, prakses kopiena, legitimitate,

vara

Abstract

The aim of the doctoral thesis is to examine bottom-up innovation in the complex university
context of structural power, professional autonomy and professional communities of practice.
The theoretical concepts are provided by the situated learning theory, supplemented with micro-
institutionalism and analysis of power. The empirical study is a qualitative one, the
methodological approach - constructivist grounded theory. The author analyzed 30 micro-cases
in two Latvia’s universities. The study analyses diversity of bottom-up innovation types,
develops three models of interaction with relevant stakeholders, identifies outcomes of
advancement of bottom-up innovation for initiators’ identity and belonging. The above analysis
is related to the issue of the contribution of bottom-up innovation to university change towards

Mode 2 knowledge production.

Keywords: bottom-up innovation, university, autonomy, community of practice, legitimacy,

power
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levads

Temas aktualitate

Universitasu spg&ja but inovativam, pielagoties strauji mainigajai ar&jai videi paslaik Latvija,
Eiropa un pasaule ir aktualaka neka jebkad agrak. Zinatnes un augstakas izglitibas sektors
piedzivo biitiskas parmainas, un tas ir dala no daudz plasakam parmainam, kas notiek zinasanu
radiSana, izplatiSana un lietoSana sabiedriba.

Universitatei vairs nav monopola uz zinaSanu radiSanu un izplatiSanu, un masu augstakas
izglitibas konteksta ta nemitigi razo So monopola zaud&umu uzturo$os ,,zinasanu stradniekus”
(anglu val.: knowledge workers). UniversitaSu nonaksana bliva zinasanu radiSanas iniciétaju,
starpnieku, zinasanu raditaju, izplatitaju, vertétaju/kritiku, dazada limena lietotaju saiknu tikla
iekSieng, Skiet, vismaz talaka perspektiva maina visas universitasu tradicionalas lomas. No otras
puses, nesp&jot pielagoties jaunajai situacijai, universitates riské nonakt arpus aktivas zinasanu
aprites. Vai universitate sp&s pielagoties, vai tas institucionalais ietvars sp€s attiecigi
transforméeties?

Jau pirms 20 gadiem tika izvirzita t€ze par jauna, sociali paplasinata (anglu val.: socially
distributed), kopradita zinasanu veida esamibu, ko Gibonss un lidzautori nosauc par 2. modeli
(anglu val.: Mode 2): pardisciplinaru, elastigu, sociali atbildigu, plasu dalibnieku loku ietvero$u
zina$anu radi$anas veidu (Gibbons et al 1994). Sadu zinasanu radi$anas veidu var redzet,
pieméram, zinasanu (vai inovaciju) tiklos specifiskas zinasanu ietilpigas nozar€s. Musdienu
universitatei jaspgj pielagoties zinasanu radiSanas realitatei, kas biitiski atSkiras no universitates
tradicionala zinaSanu radiSanas veida un ta TstenoSanai atbilstosa institucionala ietvara.
Promocijas darba pétijuma autore analiz€s augSupveérstu (anglu val.: bottom-up, grassroots)
inovaciju - proti, lokala ITmena prakses ,,ierindas dalibnieku” rosinatas un virzitas, sadarbojoties
ar tiem organizacijas agentiem, bez kuru iesaistes un atbalsta inovaciju nav iesp&jams istenot -
iespg€jamo pienesumu parmainam universitateé. Kadas ir universitaté notiekos$as augSupverstas
inovacijas, vai tas paplaSina tradicionalas normas un robezas, mainot universitatei ierasto
zinaSanu radiSanas un izplatiSanas veidu? kas tas sekmé vai kaveé, kadas institucionalas vides
patnibas sniedz iesp€jas virzit augSupverstas inovacijas agentiem, kuru riciba nav strukturalas
varas sniegtu ietekmes instrumentu?

Pedgjos 20 gadus augstskolu un zinatnes sist€émas transformacijas tikusSas pastiprinati pétitas
Eiropa, ASV, Australija un citur, tacu butiski jautajumi palikusi neatbildeti: kada méra Sadas
parmainas izriet no lokalam neformaliz&ti rosinatam iniciativam, nevis formalas varas; kas ir

augSupverstu inovaciju ipatnibas universitateé, dazadu tas lomu istenosana; kadi ir butiskakie



sadu inovaciju pienesumi; kadas iesp€as un SkeérSlus augSupverstam inovacijam rada
akadémiskas prakses, lomu un I€mumu pienemsanas sist€mas Tpatnibas?

Analizgjot argjas vides prasibas, universitasu transformaciju pétnieki norada, ka bitiskaka jauna
paradiba ir ar&o ieintereséto pusu (politikas veidotaji, uzn€méji) pieprasijums péec
komercializ€jamu zinasanu produktu radiSanas (Gibbons et al 1994; Soares 2006; Vorley &
Nelles 2008). Tam seko prasiba péc zinatnes iesaistes dialoga ar sabiedribu un politikas
veidotajiem (Davies 2009; Meljgaard 2009; Delanty 2001); p&c pielagosanas regionu attistibas
vajadzibam pétnieciba un studiju programmas (Harloe & Perry 2004), masu izglitoSanas un
starptautiskas konkur€tspéjas elastigas savienoSanas (Scott 1999). Lai raksturotu §is parmainas,
piedavati vairaki jauni jédzieni - tostarp ,triskar$a attistibas spirale” vai universitates-valsts-
uznéméju sadarbiba (anglu val.: triple helix) (Etzkowitz & Leydersdorff 2000), ,,akadémiskais
kapitalisms”, kas iegiist plaSu rezonansi (Roades & Slaughter 1997). Par politikas dokumentos
biezi lietotiem jédzieniem kliist arT ,,tre$a misija” un ,,sabiedriska iesaiste” (Jongbloed, Enders &
Salerno 2008; Benneworth et al 2009; Fried 2006), kas attiecas uz universitates funkciju
pilsoniskajiem un vietgjas kopienas dzives aspektiem.

Arl Latvija zinatnes attistibas dokumenti, pieméram, ,Zinatnes un tehnologijas attistibas
pamatnostadnes 2009.—2013. gadam” ka galveno mérki izvirza ,,veidot zinatni un tehnologijas
ka pilsoniskas sabiedribas, ekonomikas un kultiras ilgtermina attistibas pamatu, nodroSinot
zinasanu ekonomikas TstenoSanu un ilgtsp€jigu tas izaugsmi” (MK 2009). Valsts Kontroles
revizijas zinojums par Izglitibas un zinatnes ministrijas (IZM) darbibas efektivitati un atbilstibu
mérkiem norada uz IZM I[idzSingjo nesp€ju veidot Sim meérkim atbilstoSu politiku (Valsts
Kontrole 2012). Latvijas universitasu darbibas vidi un iesp€jas attistities raksturo publiska
finans€juma, ka ar1 akadémiska personala ar doktora zinatnisko gradu nepietieckamiba, stud€joso
skaita samazinaSanas. Vienlaikus jau kop$ 2009. gada notiek intensiva diskusija publiskaja telpa
par augstakas izglitibas kvalitati; politiski tiek virzitas reformu iniciativas, kas paredz izmainas
finans€juma pieskirSanas principos, parvaldiba u.c. Tiek atziméts, ka diskusijas publiskaja telpa
par Latvijas universitasu attistibu operé€ ar stereotipiem un pienémumiem (Brikse 2011; Kunda
& Muiznieks 2012).

Universitate ir IpaSa veida organizacija — ta Iidz nesenam laikam bijusi visai paspietiekama un
noslégta (Rothblatt 1999). Zinatnisko zinasanu radiSanas socialajai sist€émai ir dzilas saknes, ar
atbilstoSu institucionalo normu un veértibu kopumu. UniversitaSu autonomiju garantgja ipasas
attiecibas ar valsti, kas pedgjas desmitgad@s Rietumu pasaulé strauji mainijusas ta saucama
,Jauna menedzerisma” gara (anglu val.: new managerialism), batiskas resursu ekonomijas un

efektivitates varda universitaté ienakot péc privata sektora logikas modelétam formam,
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tehnologijam, vértibam (Bok 2004; Deem et al 2007; Marginson 2007; Neave 2006; Soares
2006; Stein 2004; Roades & Slaughter 1997; Trowler 2001).

Tadgjadi argjas vides izmainas iet rokroka ar iek$€jam universitaSu parmainam; tas raisa
nozimigas pretrunas, kas v€l nav pietieckami apzinatas, lai gan jau aptuveni 20 gadus notiek

aktiva transformaciju empiriska p€tnieciba un konceptualizésana.

LidzSingjas izpetes stavoklis, tas trilkumi

Apkopojot nozimigakos virzienus ar universitaSu parmainam saistita literatiira, autore atzimeé
cetrus no tiem.

Pirmkart, pétnieki analiz€ makro parmainas zinasanu radiSana, izplatiSana un lietoSana un So
procesu ietekmi uz universitates lomam (Barnett 2000; Delanty 2001; Gibbons et al 1994;
Etzkowitz & Leydersdorf 2000; Muller 2000; Rowland 2006; Scott 1999).

Otrkart, tiek konceptualizéta universitaSu iekS$€jas dinamikas atSkiriba no korporativas un
analizéti dazada veida apdraud&umi, kurus var sagaidit no korporativas logikas, t.s. jauna
menedzerisma ienaksanas universitasu parvaldiba (Deem 1998; Deem at al 2007; Harding 2007;
Lueddeke 1999; May 2005; Soares 2006; Sorlin & Vessuri 2006; Stein 2004; Ziman 2000), tai
skaita ietekme uz radoSumu un inovaciju (Findlow 2008; Lam 2010; Trowler 2001).

TreSkart, tiek pétiti universitaSu specifiskie ieks$€jie noSkirumi, kas rada SkérSlus argjai
sadarbibai paplaSinatas zinaSanu radiSanas apstak]os: disciplinu noSkirumi (Barnett 1999;
Becher & Trowler 2001; Rothblatt 1999; May 2007; Harding 2007), arT akadémiskas kopienas
daudzveidiga saskeltiba (Rowland 2006; Deem et al 2007).

Ceturtkart, tiek analiz€ta universitasu pieredze ,,tresas misijas” (citiem vardiem, sabiedriskas
iesaistes) TstenoSana, sabalans€jot vajadzibas un ,,pasttijumu”, ko nosaka tadas agentu grupas ka
publiskas parvaldes institiicijas, pasSvaldibas, uznémgji, studenti, p€tnieki un macibspeki,
politikas veidotaji u.c. (Adamsone-Fiskovica et al 2009; Benneworth et al 2009; Etzkowitz &
Leydesdorff 2000; Clark 2004; Gibbons et al 1994; Fried 2006; Harloe & Perry 2004; Huggins
et al 2008; Shinn 2002; Weerts & Sandman 2010); sadarbibas ar praktikiem raisitas dilemmas
un parmainas, pieméram, akadémiskaja identitaté (Jongbloed et al 2008; Lam 2010). Patreizgja
prakse tiek vertéta gan visai atturigi (Barnett 1999 — ,,dreifésana”; Jongbloed et al 2008; Harding
2007), gan ari pozitivi (Clark 1998: ,.entrepreneurial university” gadijumu analize).

P&étijumu par universitaSu parmainam Latvija 2000-ajos gados bijis maz, tacu desmitgazu mija
jau tapusas vairakas parskatu sniedzosas zinatniskas publikacijas (Adamsone-Fiskovica et al
2011; Golubeva 2008; Tisenkopfs, Bela & Kunda 2011). Sie pétfjumi analizé strukturalas

parmainas pétnieciba un augstakaja izglitiba, atseviSku disciplinu reakciju uz argjas vides
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parmainam, konkrétu augstskolu pieredzi, piedavajot savus intelektualos produktus dazadam
argjam ieinteresétajam pusem.

Nesalidzinami mazaka mé&ra gan Latvija, gan arpus tas ir ticis skarts jautdjums par to, kados
iekSgjos inovaciju procesos augstskolas mainas, pilnveidojot savu daudzveidigo lomu istenoSanu
ta, lai veiksmigi atsauktos ieinteres€to pusu vajadzibam un vienlaikus nepazaud€tu savu
identitati un ,,kopiga labuma” TstenoSanai nepiecieSamo autonomiju. Tas nozim&tu analiz&t gan
»augSupversti” rosinamo inovaciju saturu (kadas universitates lomas, kadu uzdevumu istenosana
tiek pilnveidota), gan iesaistito agentu loku un saiknes, gan ari specifiskos procesus, kados
notiek inovaciju vértibas un lietderiguma piepemsana no to agentu grupu puses, kuru atbalsts
nepiecieSams inovacijas istenoSanai.

No lidz $im veikta var atzimé méginajumus analiz&t inovacijas studiju procesa TstenoSana —
pieméram, Endrji Hannans and Harolds Silvers (Hannan & Silver 2000) piedava dazadas
izcelsmes inovaciju tipologiju, atzimgjot ari inovaciju vajo iesaknoSanos un tas iesp&amos
iemeslus. Sie autori ir vieni no retajiem, kas atzimé: butisks baltais laukums pétniecibas
literatira ir komplictais inovacijas piepems$anas vai nepienems$anas process. Liela dala
literatliras par universitaSu parmainam skata makro limena izmainas universitasu videg,
pieméram, ,audita kultiiras”, jauna menedzerisma (uzsvara uz izm&ramiem, administrativi
kontrolgjamiem sasniegumiem) ietekmi uz universitaSu darbibu, tai skaita inovacijam (Deem et
al 2007; Findlow 2008; Trowler 2001). Nozimigu diskusiju dalu ienem jautajumi par parvaldibu
un vadibu, tatad inovaciju radiSanas iniciativa tiek primari saistita ar formalajam varas pozicijam
(Gioia et al 1994; Fried 2006; Stensaker & Norgard 2001); ievérojami mazak ir empirisku
petijumu un modelu piedavajuma augSupverstu inovaciju analizei universitaté (Kezar et al 2011;
Kezar 2012; Lester & Kezar 2012; Whitworth 2012). Janorada ari tas, ka, runajot par
»augSupverstam inovacijam”, minétie autori biezak analiz€ paradibas, kas tuvakas socialajam
kustibam, nevis pakapeniskai prakses pilnveidei, kas empiriski novérojama Latvijas universitasu
gadfjuma.

Strukturalas varas inici€tu un augSupvérstu inovaciju noskirums ir nozimigs, jo atSkiriga ir
iniciatoru iesp&ja sekmét piedavajama risindjuma istenoSanu: vismaz hipotétiski, formalajai
varai organizacija ir daudz plasaks instrumentu klasts, ka ietekmét agentu darbibu un uzturét
noteiktas interpretacijas par to, kas ir v&lams, atbilsto§s un legitims, piemé&ram, ar
administrativiem l€mumiem par slodZu sadali un saistoSiem noradijumiem par -citiem
pienakumiem. Tacu ar1 ,ierindas” akad@miskas kopienas dalibniekiem ir iesp&jas ietekmét
interpretaciju salagojumus par piedavajamo inovaciju nozimi. Tome&r paSlaik zinatniskaja
literattira ir gan empirisks, gan ari teor€tisks trikums augSupverstu inovaciju izpete. Dalgji
ieskatu palidz gut literatiira par augSupverstam inovacijam citos publiskos profesionalajos
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sektoros, pieméram, medicina (Curric & Suhomlinova 2006; Lathlean & le May 2002) vai
arhitektu prakseé (Brown et al 2010), tacu akadémiskajai praksei ir savas bitiskas Tpatnibas.

Visai ierobezotaja literatira par iek§€jam inovacijam universitaté tiek atziméts, ka esoSajiem
petijumiem pietriikst nelineara skatfjuma (Lueddeke 1999), daudzveidigo faktoru sasaistes ar
kontekstu; analiz€ nepietiekami tiek nemta véra esosa varas attiecibu struktiira (McKenzie et al
2005). Citiem vardiem sakot, bitiski pietrukst analizes, kas skatitu universitati ka pasu
organizacijas veidu, ar specifiskiem konteksta nosacijumiem, kas sistematiski ietekme inovaciju,
1pasi augSupverstu, iznakumus. Lidz ar to, universitaSu augSupversto inovaciju procesu analize
ir Ipasi aktuala.

Universitates atskirigais konteksts saistams ar to, ka, no vienas puses, ta ir hierarhiska,
centralizéta un birokratiska publiska organizacija, no otras — taja darbojas kolegialas
demokratijas tradicija (lai gan pétnieki atzimé tas sasaurinasanos — Rowland 2006; May 2005;
Deem et al 2007). Individuala limeni runa ir par profesionalo autonomiju. ASV, Lielbritanijas,
Australijas universitasu petijumi (Deem et al 2008; Findlow 2008; Marginson 2007) liecina, ka
ir ari tresa varas attiecibu dimensija — jau pieminéta ,,jauna menedzerisma” logikas ienakSana
(efektivitate, pelpa, izm@rami indikatori, pievilcigums ,klientam”) un tam atbilstosi
organizatoriski mehanismi (profesionali menedzeri augstakajas formalas varas pozicijas,
rezultativie raditaji u.c.) un vertibas, kas kopuma veido nozimigas §is organizacijas kultiiras
ipatnibas, komplicétu logiku lidzaspastavéSsanu un saspéli. Latvijas gadijuma augstskolu
parvaldibas modela izvéle, kas Iidzsvarotu akadeémisko brivibu, dazadu ieintereséto pusu
parstavniecibu un efektivu finanSu parvaldibu vél ir tikai diskusiju objekts (2013. gada tapis
piemérs ir deklaracija ,Par konkurétsp&jigas augstakas izglitibas sist€mas attistibas
vadlinijam”), tomér politikas dokumentos jau vairakus gadus tiek lietoti menedZerismam
atbilstosi jédzieni, kas liecina par attiecigu ideologisko virzibu.

Apkopojot l1dzSingjo izklastu, promocijas darba tiek pétita augSupverstu inovaciju virziSana no
inovaciju rosinataju skatpunkta universitate ka hierarhiska, birokratiska, publiska organizacija ar
vienlaicigi pastavo$am ienakumu guSanas aktivitatém, kura darbojas gan kolegialas
akadeémiskas demokratijas un profesionalas autonomijas normas, gan ekonomiska lietderiguma
logika. Lomu, statusu un normu sist€ma izriet no $§is komplic&tas situacijas. Lai analiz&tu $So
kontekstu, par noderigakajiem jédzieniem promocijas darba autore uzskata interpretaciju
salagosanu, profesionalo autonomiju, legitimitati, strukturalo varu, prakses kopienas, autoritati,

zinasanu varu, situativo maciSanos, identitati.
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Promocijas darba mérkis un priekSmets
Darba meérkis ir analiz&t augSupverstu inovaciju virziSanu universitate tas specifisko formalas
varas, profesionalas autonomijas un profesionalo prakses kopienu attiecibu konteksta.
Promocijas darba priekSmets ir augSupveérstas inovacijas virziSana — inovacijas vertibas un
legitimitates interpretaciju salagoSana mijiedarbés ar tas istenoSanai nozimigajiem agentiem.
Virzisanas mérkis ir git formalas varas un/vai profesionalas prakses kopienas atbalstu:
simbolisku, socialu, praktisku resursu pieskirSanu vai pardali, un, ciktal nepiecieSams, iesaisti
inovacijas 1stenoSana.
Promocijas darba pétijuma ietvaros par ,,augSupveérstam” tiek uzskatitas inovacijas, kas (1) ir
prakses ,,ierindas” dalibnieku (individu, kolektivu projektu vai citu sadarbibas iniciativu
ietvaros) rosinatas, (2) izriet no vajadzibas vai problémas, kas identificéta vistuvak vietgjam
prakses Itmenim un (3) piedava tai risinagjumu ar demonstréjamu prieksrocibu, bet (4) kuru
rosinataju riciba nav formalas varas instrumentu, lai panaktu $adu inovaciju istenoSanu bez
risingjuma vertibas interpretaciju saskanosanas ar TstenoSanai bitiskiem agentiem formalas vai
neformalas pozicijas. Autore uzskata, ka tiesi augSupversta iniciativa - tatad tada, kurai sakotngji
var nebiit plasaka atbalsta un kurai japieliek papildus speki tas sekmiguma nodroSinasanai - var
izgaismot inovacijas Tpatnibas universitatei specifisko iek$€jo varas attiecibu un legitimésanas
vajadzibu konteksta.
Pienemot, ka inovativu risindjumu rasanas zinasanu ietilpigas jomas nav retums, jautajums par
parmainu TstenoSanos ir drizak saistams ar inovativo risinajumu iesaknoSanas, to piepemsanas
iespgjam konkrétaja institucionalaja vide. Inovacija var tikt uzskatita par pienemtu (tas virzisana
ir bijusi sekmiga), ja ta gist IstenoSanai nepiecieSamos resursus (simboliskos, finansu,
cilvékresursus) un agentu iesaisti. No formalas varas puses tas nozimé inovacijas vértibas
pienemsSanu un nepiecieSamo administrativo un simbolisko darbibu veikSanu, lai nodroSinatu
inovacijas 1stenoSanas iesp&u. No profesionalo prakses kopienu puses tas nozimé socialu
akceptu, kas var izpausties ka nepiecieSama lidzdaliba inovacijas TstenoSana vai simboliska tas
vertibas un legitimitates pienemsana.
Darba galvenais pétnieciskie jautajums: ,Ka notiek augSupvérstu inovaciju virzisana
universitate, tas specifisko formalas varas, profesionalas autonomijas, un profesionalo kopienu
attiecibu konteksta?”
Lai giitu atbildi, tiek izvirziti sekojos$i apakS§jautajumi:

1. Kada ir universitatés notiekoSo augSupvérsto inovaciju empiriskd daudzveidiba un

butiskakas raksturojosas kategorijas?
2. Ka augSupverstu inovaciju rosinatas mijiedarbes paplaSina universitates saiknes ar
daudzveidigiem ieks$¢jiem un ar&jiem agentiem, atsaucas kopigi definétam kompleksam
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prakses vajadzibam (t.i., kada meéra notiek virziba preti ta déveétajam 2. zinasanu
radiSanas modelim)?

3. Kada meéra augSupverstu inovaciju IstenoSanai nepiecieSams universitates strukturalas
varas un profesionalo kopienu atbalsts? Kadas legitiméSanas un agentu interpretaciju
salagojumu Tpatnibas raksturigas augSupveérstam inovacijam universitate? Ka
profesionala autonomija un situativas zinaSanas klist par inovatoru varas resursu
sekmigai augSupverstas inovacijas virzisanai?

4. Kadi institucionalie faktori palidz un kadi trauc€ augSupverstas inovacijas virzisana?

5. Ka augSupverstu inovaciju interpretaciju salagosanas pieredze universitat€é ietekme

inovatoru profesionalo identitati?

Darba teorétiskais ietvars

Inovacija viscieSak saistama ar zinaSanam un parmainam, tapéc tas virzisanas dinamiku ir
noderigi analiz&t ka ,,maciSanos”. Inovacijas virzisana iesaistitie agenti iesaistas mijiedarbés un
tiecas savstarp&ji ietekmét interpretacijas par inovacijas veértibu un legitimitati, izmantojot
€s08as un iegiistot jaunas situativas zinasanas par So mijiedarbju kontekstu.

Sads skatfjums uz maciSanos veidojies pédgjas desmitgadés, mainoties no izpratnes par
maciSanos ka neitralu, abstraktu kognitivu procesu uz tadu, kas ir cieSi saknots lidzdaliba
socialaja kopuma un ta specifiskaja situativaja konteksta (Lave & Wenger 1991). Lidzdaliba
paredz darbibas nozimju nemitigu interpretésanu un socialu salago$anu (anglu val: negotiation
of meaning), ka rezultata darbibas ir saistitas ar agentu riciba eso$o un lidzdalibai nepiecieSsamo
(situativo) zinasanu transformé&Sanu un uzkraSanu. Kompetentai Iidzdalibai noteikta prakses
kopiena ir nepiecieSamas un mijiedarbg tiek iegiitas zinasanas gan par prakses ,,tehnologiju” (ka
veic darbibas, ko ietver konkréta prakse), gan ari par konkréta sociala kopuma darbibas
principiem un attiecibam (lomas, statusi, normas, sankcijas). Sada izpratng situativa macisanas
un tas raditas zinasanas ir dinamiskas un nesaraujami saistitas ar socialu mijiedarbi un piederibu
konkrétam socialajam kopumam. Promocijas darba autore uzskata, ka situativas maciSanas
jédziens palidz analizét augSupveérstas inovacijas virzisanas komplekso, kontekstualo dabu un
iznakumus ne tikai akadémiskas organizacijas prakSu pilnveides griezuma, bet arl individu
piederibas un identitates parmainu griezuma.

Prakses dalibnieku iesp&jas iegiit svarigas, strat€giskas zinasanas, uzturét un ietekmét citu
dalibnieku interpretacijas sev vélama veida ir nevienadas. Lidz ar to ,,maciSanas” laukums nav
viendabigs un nav neitrals — taja pastav un darbojas nevienmérigi sadalitas lomas, zinasanas,
statusi. Ta ka inovacijas rosinataju virzamas interpretacijas par istenojamo praksi un tas
pilnveides iesp&jam tiek piedavatas jau eso$a un legitima lomu, statusu, normu konteksta, tas
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neizbégami paredz parmainas pastavoSaja lietu kartiba, lick agentiem salagot izpratni par
piedavajuma legitimitati un vertibu.

AugsSupverstu inovaciju (turpmak AVI) virziSanas analiz€ universitaté janem véra tas, ka
nozimiga ir ne tikai organizacijas formalas varas darbiba, bet ar1 to papildino$a un ietekmejosa
profesionalo prakses kopienu lomu un normu esamiba. Lai saprastu augSupverstu inovaciju
virzitaju iesp&jamo sadarbibu ar formalo varu un nozimju salagosanu ar to un plasako
profesionalo kopienu, jasaprot pastavosas normas un noteikumi, to uzturéSanas mehanismi un So
normu potencialais labvéligums augSupversti rosinatam parmainam.

Promocijas darba veiktas analizes pamatu veido situativas maciSanas teorija (Lave & Wenger
1991). Situativas maciSanas teorija akcenté 1) agentu riciba esoSo zinasanu socialo, situativo,
kontekstualo, ari pretrunigo dabu, 2) agentu darbibas nozimju pastavigo salagosanas procesu
sociala mijiedarbé un 3) mijiedarbju dinamisko ietekmi uz iesaistito agentu identitati un
piederibu socialajam kopumam. Tas promocijas darba autorei Skiet piemérots skatfjums
pétijuma priekSmeta analizei. Situativas macisanas teorija analizei piedava ari prakses kopienas
jédzienu, kas palidz skatit tos AVI virzisanas dinamikas aspektus, kas saistami ne tik daudz ar
formalas varas darbibu, ka ar neformalizétam socialajam saikném, kopienu dalibnieku autoritati,
ko veido agentu iesaiste noteiktas profesionalas prakses uzturésana.

Situativas maciSanas teorijas skatljuma augSupvérstas inovacijas virziSana ir §is inovacijas
veértibas un legitimitates interpretaciju salagosana, agentiem-AVI virzitajiem tiecoties padarit
piedavato risinagjumu par organizacijas un/vai prakses kopienas ,repertuara” legitimu dalu,
giistot apstiprinajumu vai noliegumu kompetentu prakses dalibnieku identitatei.

AVI virzitaju iesp€jas veidot sev pievilcigu identitati — zinoSi, pilniba iesaistiti, kompetenti
prakses dalibnieki — var biit arT ierobeZzotas; inovacijas virziSana var veidot pretrunu ar
individam butiskiem identitates aspektiem. Tiek noradits, ka atseviSku agentu grupu un vinu
parstavéto zinasanu ieklauSanas/izslégSanas aspektu analize nav pietiekami skaidri izstradata
originalaja situativas macisanas teorijas izklasta (Contu & Willmott 2003). Tap&c promocijas
darba ieklauta analize par iesp§am un ierobezojumiem kompetenta prakses dalibnieka
identitates izveidei gan mijiedarbé ar formalo varu, gan autoritativiem profesionalas prakses
kopienas parstavjiem. AVI virziSanas mijiedarbes padara 1ipaSi komplicétas tas, ka to
dalibniekiem var biit vairakas vienlaicigas piederibas un identitates; pieméram, administracijas

parstavis visbiezak ir arT macibspeks un/vai petnieks.
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AVl virzisana AVl virzisana iesaistito AVlinterpretaciju

agentu darbibasun salagosana: verfiba un
mijiedarbes legitimitate
- A é . A é o A
ssituafiva madsanas ka *tas veicina vai ierobeio *agenti tiecas ietekmeét
interpretaciju specifiskas ldzdaliabs interpretacijas
salago3ana normas satikirigi ietekmes avoti
AV virzitaji tiecas * var atskirties legitimas {interpretaciju vara)
demonstret AV idzdalbas normas organizacija, prakses
legitimitati un véertibu {organizacijaun kopienaun AVI
siznakumi : mainas prakseskopiena) rosinatajiem
situativas zinasanas, siespéja ierobezot kadu eprofesionalas
mainas prakse, mainas agentu grupu idzdahbu autonomijasnorma
identitate/piederiba (vara) spiemérotu
siznakumiir pamats legitimésanas
turpmakam stratégiju izvele
mijiedarbem
A\ 4 A 4 o 4

0.1.attels. Promocijas darba konceptuald shema

Prakses dalibnieku interpretaciju salagoSana ir pastavigs, dinamisks process — nozimju
paplasinasana, parvirze, noraidisana, reinterpretéSana, modific€Sana vai apstiprinasana (Wenger
1998). Tapéc Iidzdaliba pastavigi, lai arT biezi nemanami, parveido to, ko individs dara, ka to
uztver un ka sevi redz kopienas (vai organizacijas) konteksta. Tatad situativas zinaSanas par
prakses kopienu vai organizaciju un attiecibam taja/s nav atdalamas no darbibas un no
piederibas kopienai (vai organizacijai), un tas ir galvenais individa resurss ikviena sociala
kopuma — tas lauj klat par kompetentu un spéciga pozicija esoSu sociala kopuma dalibnieku.
Var pienemt, ka dazadas intensitates interpretaciju salagojumi ar dazadu veidu agentiem
(formala vara, iek$&ja profesionala kopiena, argjie atbalsta avoti U.C.) prasa no inovacijas
virzitajiem dazada veida zinasanas un ari sniedz iesp&ju tadas uzkrat. Tadgjadi var sagaidit, ka
inovacijas virzisanas iznakuma, lietojot savas situativas zinasanas un uzkrajot jaunas, agents var
paplaSinat vai saSaurinat savas iesp&jas turpmakai kompetentai Iidzdalibai, nostiprinat sev
veélamu identitati vai saskarties ar tas noliegumu. Tadgjadi inovacijas virziSanas gaita un
iznakumi liek pamatus turpmak veidojamam iniciativam.

AVI virziSanas izpratnei universitaté biitiski ir analiz€t to, kada veida inovacijas virzitajiem
iespgjams ietekmét citu butisku agentu interpretacijas par konkrétas inovacijas vértibu un
legitimitati. P& promocijas darba autores domam, skaidrojumi saistami ar legitimitates
saglabasanas un veidoSanas jédzienu, ka ari varas jédzienu. Tie palidz skaidrot gan eso$as
situacijas atrazo$anos, gan iesp&jamas parmainas.

Legitimitate ir visparinats pienémums, ka darbibas ir vélamas un pienacigas, specifiskas sociali
konstru€tas normu un veértibu sist€mas ietvaros (Suchman 1995). Agenti parasti uztver $Ts

interpretacijas ka paSsaprotamas, un tas ietekmé vinu iesp&jamo un 1stenojamo ricibu repertuaru
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(Clegg et al 2010; Vermeulen, Van Den Bosch & Volberda 2007). Sp&ja ietekmét agentu
interpretacijas par legitimitati, péc promocijas darba autores domam, ir izskirosa AVI virzisanai.
Tas nozimé panakt zinamu atteikSanos no ieprieks esosas interpretacijas (Coicaud 1997, citéts
Courpasson 2000), tacu ta nav akla, bet ictver novértéjuma dimensiju un paredz zinamu agentu
refleksijas kapacitati (Weber 1995; Suchman 1995). Sadi legitimitate var tikt uzturéta, veidota,
zinama méra — parveidota, interpretaciju salagosanas socialaja procesa.

Promocijas darba konteksta bitiski, kadiem agentiem un kada veida ir iespgjas ietekmét citu
agentu uztveri par legitimitati. No vienas puses, $ada iesp€ja ir formalas varas parstavjiem.
Stjuarts Klegs un lidzautori (Clegg et al 2010) aizstav tézi, ka legitimitate organizacija nav
neitrala, bet gan darbojas savstarp&ji nostiprinosi ar varu. TieSi formalas varas pozicijas esosie
katra mijiedarbes epizod€ nostiprina un/vai noraida noteiktus ricibas veidus, kas pakapeniski
kliist par ,,normu” — tadéjadi domin&Sanas struktiira vienlaikus ir arT legitiméSanas struktiira. No
otras puses, prakses universitaté ietekmé ne tikai formalo varas poziciju iene€méji, bet ari
akadémiskas autoritates — profesionalo prakses kopienu dalibnieki, kuriem ir iesp&jas ietekmét
interpretacijas, pateicoties lomai, ko viniem pieskir citu kopienas dalibnieku atziniba.
Interesantu papildinajumu — pasivas ietekmes iesp&ju — sniedz ari profesionalas autonomijas
norma, kas nozimé, ka profesionalim ir zinama kontrole par savas prakses saturu un formu, tatad
ar1 iesp&ja nepienemt ,,argjas” interpretacijas.

Savukart AVI virziSana ieinteresétam agentam formalas varas, kopienas autoritaSu un
profesionalas autonomijas prakses uzturtas interpretacijas sniedz vadlinijas par to, kas ir
atbilsto$i un sapratigi $aja organizacija un/vai kopiena. Sadas situativas zina$anas gan ierobeZo,
gan ar1 dod iesp€ju ricibai. Prasmigs organizacijas procesu dalibnieks izmanto tadus darbibas
pan€mienus un atsaucas uz tadam nozimém, kas ir legitimas attiecigaja organizacijas konteksta
un Jauj giit nepiecieSamo atbalstu no citiem. Citiem vardiem, Situativas maciSanas teorijas
skatfjuma, kompetents prakses dalibnieks spg&j Tstenot prasmigu ,,Iidzdalibu”, jo vina/s riciba ir
situativi nozimigas zinaSanas. Kompetentai lidzdalibai biitiskas zinaSanas tiek akumulétas
darbiba, lidzdaliba (Saja gadijuma, augSupveérstu inovaciju virziSana), un vienlaikus tas lauj
izveleties tadu ricibas strat€giju un panémienus, kas varétu vislabak parliecinat citus butiskus
agentus par virzamas inovacijas vértibu un legitimitati. Pielietojot darbiba, situativas zinasanas
klast par AVI virzitaja varu, lai cik ta nebttu ,,epizodiska” (Lawrence et al 2005).

Apkopojot, AVI virzisana iesaistitajiem agentiem ir sekojoSas varas bazes, lai ietekmé&tu agentu
interpretacijas par AVI legitimitati un veértibu: formalas varas pozicijai piederigas pilnvaras,
autoritate un autonomija profesionalaja prakses kopiena, prasmigi izmantotas situativas

zinasanas.
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Iezimésim dazas So ietekmes avotu Tpatnibas un ierobezojumus. Formalas varas pozicijas esosas
organizacijas dalas prakses konteksts ir komplicets: ta ka universitate ir publiska organizacija,
tai svarigi veikt legitimitates nodros§inasanas darbu ne tikai iek$gji, bet jo Tpasi — uz arpusi. Tas
nozimé visai daudzslanainu procesu, pasniedzot savu darbibu ka sapratigu un atbilstosu,
opergjot ar dazadu auditoriju gaidam — gan nacionala méroga likumdevé€ja un izpildvaras, gan
vietgjas varas, gan sabiedribas viedokla, studentu viedokla, profesionalajam asociacijam un
pedgja laika art privata sektora. Ka norada citi autori (pieméram, LaPalombara 2001), tik
politizéta vidé jaunam iniciativam ieviesties ir a priori gruti, jo ikviens solis var izjaukt trauslo
lidzsvaru un tadejadi ir neveélams, ja vien, péc darba autores domam, tas neskiet ,,droSas” un
esoso varas sadalfjumu stiprinosas. Vienlaikus tas nozimé AVI virzitaju iesp&ju izmantot dazadu
logiku ,,daudzbalsibu”, lai giitu labvéligaku AVI interpretaciju (Suchman 1995; Van Dijk et al
2011).

Savukart prakses kopiena legitimas un iesp&jamas lidzdalibas normas ir dzili saknotas kopienas
kultiira un vésturg, kas var biit nostiprinajusi zinamas privilégijas; vienlaikus Etjéns Vengers
(Wenger 1998) norada, ka parasti prakses kopienas tomer ir runa par nozimju salagosanu, nevis
klaju uzspieSanu. Tomer ietekmes iesp&ja var istenoties loti atSkirigas pakapés, un $adas savas
ietekmes panaksSana ir aktivs, komplic€ts process. Biitiska konteksta ipatniba ir akadémisko
darbinieku profesionala autonomija (Blackmore & Kandico 2011; Deem 1998; Hamilton 2006;
May 2005; Schmid & Landberg 2007; Trowler 2001), kas vismaz teorétiski paredz, ka agentiem
ir zinama kontrole par praksi, ko vini Tsteno. Promocijas darba autore atzimé arT to, ka kontrole
par praksi nebiit nenozimé prakses pilnveidi; tas vienlidz var arT nozimét iesp&ju turpinat morali
novecojusu praksi. Tad€jadi autonomijas norma ir neviennozimiga.

Savukart AVI virzitaju situativas zinasanas saistamas ar iesp&ju izmantot konteksta patnibas, lai
attiecigi pielagotu savus centienus ietekmét citu agentu interpetacijas par AVI legitimitati un
vertibu, izv€loties stratégijas, kas laus iegiit nepiecieSamo atbalstu, vai nu pielagojoties eso$ajam
normam un vertibam, vai atrodot atseviSku labv€ligu niSu organizacija vai arpus tas, vai ari
cendoties transformét agentu normas (Suchman 1995). Sis no mikro-institucionalisma
perspektivas aizgttas idejas papildina situativas maciSanas teorijas jédzienus, ar kuriem autore
skaidro AVI virziSanu.

Sada komplicéta konteksta, vismaz ka teorgtiska iespgja, ienak augSupvérstas inovacijas —
iniciativas, kam vismaz daZreiz ir potencials mainit esoSos noteikumus attieciba uz to, kas ir
legitims saturs, formas, partneri, lomas ar universitates funkciju isteno$anu (studijas, p&tnieciba,
sabiedriska iesaiste) saistita darbiba. Tas ienes jaunas interpretacijas un vairo inovaciju virzitaju

situativas zinasanas par nozimigiem organizacijas dzives aspektiem, ietekm& esoSo lomu
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sadalijumu, sader vai nesader ar esoSajam ,lidzdalibas” normam, tas sekmé& vai nesekmé
organizacijas ar&jas legitimitates stiprinaanu. So aspektu analizei pievérsas promocijas darbs.
Apkopojot, promocijas darba novitate saistama ar 1) universitasu AVI izpéti ka priekSmetu,
sadu inovaciju daudzveidibas identificésanu, 2) AVI virzisanas konceptualizaciju, izstradajot tris
modelus, kas parada strukturalas varas, prakses kopienu un AVI virzitaju situativas zinasanu
varas mijiedarbes AVI legitimésana, 3) AVI legitim&Sanas stratégisko panémienu identific€Sanu
akadémiskaja vide, 4) radikalas inovacijas sekmigas virzisanas priek$noteikumu identific€Sanu
universitateé, 5) situativas maciSanas teorijas jédzienu padzilinasanu, konceptualizéjot AVI
virziSanas iznakumu ietekmi uz inovatoru identitati, saistot to ar lidzdalibas dzilumu un
organizacijas 1stenoto identitasu reguléSanu.

Promocijas darba teorétisko ietvaru veido vairakas teoriju grupas.

Parmainas zinaSanu radiSana un izplatiSana: literatiira par zinasanu radiSanas un izplatiSanas
1. un 2. modeli (Gibbons et al 1994; Muller 2000; Shinn 2002; Scott 1999; Ziman 2000). S1
grupa veido makro limena kontekstu ka skatfjumu uz plasaka m&roga parmainam universitasu
argja vide.

Inovacijas un to pienemsana (Alange et al 1998; Amin & Roberts 2008a; Brunori et al 2011;
Grundmann 2001; Etzkowitz & Leydesdorff 2000; Fonseca 2001; Hartley 2005; Rogers 2003;
Suchman & Bishop 1999; Van der Duin et al 2007; Van Dijk et al 2011) — agrako periodu un
pasreizgjie skatijumi uz inovacijas bitibu, posmiem un veidiem, ka ari sekmiguma
nosacijumiem — ka inovacijas jédziena analizes pamats. IpaSi nozimigu apaksgrupu veido
literatlira par inovacijam universitatés (Hannan 2001; Luedekke 1999; McKenzie et al 2005) un
specifiski augSupverstam inovacijam (Kezar et al 2011; Kezar 2012; Lester & Kezar 2012;
Whitworth 2012). No pédgjas grupas autore aizgust diskusiju par to, kada méra augSupverstu
inovaciju virzitaji universitate, Iidzigi socialo kustibu dalibniekiem, ietekm& potencialo
atbalstitaju interpretacijas, mobiliz€ arju atbalstu u.c. (Benford & Snow 2000); kadi var bt
mijiedarbes ar formalo varu modeli un legitimésanas iznakumi.

Situativas maciSanas teorija (Amin & Roberts 2008b; Contu & Willmott 2003; Duguid 2006;
Fuller et al 2005; Grabher 2004; Handley et al 2006; Hodkinson & Hodkinson 2004; Lathlean &
leMay 2002; Lave & Wenger 1991; Oborn & Dawson 2010; Wenger 1998), kas skata zinasanu
plismas ka saknotas konkréta sociala kopuma ipatnibas (normas un noteikumos), notiekoSas
mijiedarb€s un veidojosas piederibu un identitati — ka pamata teorija, kas skaidro augSupverstu
inovaciju virzisanas trajektoriju universitates.

Vara un legitimitate publiskas organizacijas: (Clegg, Courpasson & Phillips 2006; Gordon,
Cornberger & Clegg 2009; Jacob & Hellstrom 2003; LaPalombara 2001; Strang & Meyer 1993;
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Suchman 1995; Meyer 2007) — padzilinajums universitates ka publiskas organizacijas izpratnei,
tas specifiskajam iesp&jam un ierobezojumiem legitimitates veido$ana un uzturésana.
Profesionala autonomija (Blackler & McDonald 2002; Boonstra & Gravenhorst 1998; Coopey
1995; Courpasson 2000; Fillion & Rudolph 1991; Hislop et al 1998; Messner, Kornberger &
Clegg 2010; Robertson et al 2003; Swan & Scarbrough 2005) — kontrole par profesionalo
praksi, tas Itmeni un izaicinajumi kvalitates uztur€Sanai un prakses pilnveidei. Papildina
inovacijas virziSanas dinamiku, jo agentiem vismaz dalgji ir sféra, kura darbibas nav jasalago.
Apkopojot iepriekSmin&to, promocijas darba autore izvirza sekojoSas tezes:

e AVI notiek visu universitates lomu ietvaros un var veidot $o lomu sinergijas un saiknu
paplasinajumus starp dazadiem agentiem.

e AVI virzisana dazados gadijumos atSkiras nepiecieSamiba p€c iniciativas vertiguma
interpretacijas salagoSanas ar formalo varu un profesionalo prakses kopienu un S$adas
salagoSanas modeli. Sekmigi inovatori izmanto daudzveidigas stratégijas inovaciju
virzisanai, adaptgjot tas atbilstoSi organizacijas un prakses kopienas normam, kuras regulé
to, kas ir legitimi un sapratigi.

e AVI interpretaciju virziSana agentu mijiedarbé izpauzas vairaku veidu vara: strukturalas
pozicijas sniegtas pilnvaras, prakses kopienu lideru autoritate, akadémiskas autonomijas
normas, ka arf situativu zinaSanu sniegtas ietekmes iespgjas.

e Radikalai augSupverstai inovacijai universitaté nepiecieSami istenotaju autonomiju papildus
sekméjosi apstakli (argji finanSu resursi, lidzdaliba argjas profesionalajas kopienas, speciga

inovatorus atbalstoSa prakses kopiena).

Empiriskais petijjums

Empiriskais pétijums, saskana ar sociala konstrukcionisma datos pamatotas teorijas pieeju
(Charmaz 2000), veikts vairakos padzilinajuma posmos 2009.-2013.g. Latvija.

Prieksizpétes faze notika 2009.-2011.g., kad autores fokuss bija universitates ka organizacijas
argja un ieksgja vide, Tpasi pieverSoties sadarbibas ar praktikiem interpretacijam dazadu agentu
grupas. Tika pienemts lémums skatit tikai augSupverstas inovacijas, tacu paplasinat to spektru,
ieklaujot arT studiju procesu un pé€tniecibu, defin€ts vispargjais petnieciskais jautajums.

Pé&tijuma prieksizpétes faze notikusi divu projektu ietvaros:

1) ,,Augstskolu pétnieciskais potencials regionalas attistibas sekmeSanai” (Norvégijas valdibas
divpusgjais finansu instruments, [ZM lidzfinanséjums, 2009.-2011.9.); autore bija projekta

direktore un ricibpétniece;
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2) ,,Monitoring European Trends in Social Sciences and Humanities II” (METRIS) ietvaros
(Eiropas Komisijas Direktorats JRC-IPTS, Erawatch apaksligums, 2009.-2011.9.); autore bija
ekspertu grupas dalibniece.

Turpinajuma veikta augSupvérstu inovaciju daudzveidibas apzinasana, atsevisku inovaciju
pilotpétijumi; padzilinatai izp&tei paredz&to mikro-gadijumu izvé€le divas Latvijas universitates,
lauka darbs vairakos posmos. letekme uz p&tijuma istenoSanu bijusi arT autores dalibai ptnieces
loma Eiropas Komisijas 7. Ietvarprogammas finansétaja projekta ,,SOLINSA: Support of
Learning and Innovation Networks for Sustainable Agriculture” 2012.-2013. gada. Lai gan
SOLINSA fokuss bija maciSanas un inovacija cita saturiska un institucionala vid€, projekta
darbs palidzgja gan teorétiskas, gan metodologiskas pieejas izveidé, padzilinaja izpratni par
p&tamo universitasu un praktiku saikném no praktiku skatfjuma.

AugSupverstu inovaciju mikro-gadijumi (kopskaita 30) izve€leti pec to teoretiskas vertibas,
identific§jot gadijjumus divu Latvijas universitasu struktiirvienibas (Latvijas Lauksaimniecibas
Universitates Ekonomikas un sabiedribas attistibas, Informacijas tehnologiju un
Lauksaimniecibas fakultatés, Agrobiotehnologijas institlita, Biosisttmu grupa, Muzizglitibas
centra, Projektu dala, Tehnologiju un zinasanu parneses centra; Liepajas Universitates Dabas un
inzenierzinatnu fakultaté, Humanitaro un makslas zinatnu fakultaté, Vadibas un socialo zinatnu
fakultate, Kurzemes Biznesa inkubatora, Makslas pétijumu laboratorija, Matematikas Zinatnu
un Informacijas Tehnologiju Institita, Muzizglitibas nodala, Sociologisko pétijumu centra,
Projektu dala, Vadibzinatnu institiita).

Gadijumu atlasé izmantotie kriteriji: 1) inkrementala vai radikala inovacija, 2) daudzveidigs
inovaciju saturs (tipologija attistita, balstoties uz empiriskajiem datiem), 3) inovacijas virziSanai
nepiecieSamo interpretaciju salagojumu plasums un daudzveidiba, ka ari 4) daudzveidiba
piederiba galvenajam zinatnes disciplinu grupam - dabas zinatnes, socialas zinatnes,
humanitaras zinatnes, dzivibas zinatnes (katra no universitatém). Izvelétas universitates ir
»tipiskas”, tada nozimé, ka tam nav neparasta plasuma, radikalu, publiskaja telpa 1paSi
pozicionétu iekS€jo inovaciju atbalsta pasakumu, tas ir ar lidzvertigu disciplinu parstavniecibu,
iespgjami lidzvertigam inovaciju izcelsmes vietam (autonoma struktirvieniba, studiju
programma, starpdisciplinars projekts u. c.) un universitates lomu (studijas, pé&tnieciba,
sabiedriska iesaiste) Ipatsvaru.

Petijums veikts, izmantojot kvalitativas pétijjuma metodes - dokumentu analizi, dal&ji
strukturétas intervijas, noverojumus, ekspertu intervijas. Sakotn&jais petnieciska darba posms
(prieksizpéte) veikts 2009.-2011. gada, vairums §1 darba datu iegiiti lauka darba 2011.-2013.
gada.
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Darba struktiira

Darbu veido ievads un piecas dalas (x), kuras iedalitas tematiskas nodalas (x.x.) ar
detalizétakam apaksnodalam (x.x.x.).

Pirma dala veltita universitaSu makro-lIimena konteksta raksturojumam un atspogulo parmainas
zinasanu radi$ana un izplatidana, ar tam saistitas universita§u lomu transformacijas. Saja dala ar
statistikas datiem raksturota art situacija Latvijas universitatgs.

Otraja dala autore sakuma analiz€ inovacijas jédzienu un inovacijas attistibas posmus,
akcent€jot universitatei raksturigas ipatnibas. Tiek konceptualizétas augSupvérstu inovaciju
virziSanas biitiskas iezimes, skatot tas mikro-institucionala limeni un saistot inovaciju virziSanu
ar legitimésanas procesiem. Turpinajuma autore sniedz ieskatu situativas maciSanas teorija un
papildina to ar profesionalas autonomijas un varas jédzieniem. Nosléguma sniegta teor&tiska
sintéze.

Tresaja dala autore raksturo promocijas darba metodologiju un empiriskos datus.

Ceturta dala atspogulo empiriska p&tijuma rezultatus. To veido tris nodalas, katras nosléguma
piedavati secinajumi. Pirma nodala veltita augSupverstu inovaciju daudzveidibas analizei; otra —
augSupverstu inovaciju virziSanas modeliem; treSa nodala pieveérSas inovatoru identitates
saistibai ar augSupvérstu inovaciju virziSanas iznakumiem. Vara un legitimitate ir caurviju
j€dzieni otraja un treSaja nodala.

Piekta dala ir teor&tiska diskusija un apkopojoSie promocijas darba secinajumi.
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1. Parmaipas zinaSanu radiSana un izplatiSana, universitasu lomu
transformacijas’

Saja sadala autore raksturo plasakas parmainas zinasanu radisana, izplatiSana un lieto$ana, kuras
vistie$akaja veida ietekme universitates. Kas ir kopigais §T procesa konteksts un iezimes, ka uz
to reag€ universitates un ko tas var pateikt par augSupverstu inovaciju potencialu tajas?

Autore sakuma skata diskusiju par to, vai notiek plasakas parmainas zinasanu radiSana — pareja
no tradicionala uz jaunu modeli (anglu val.: Mode 1 un Mode 2), tad raksturo parmainas
universitasu argja vide, iezim&jot politisko un socialo pieprasijumu un pieejamos resursus —

1pasi Latvijas situacija, ka arT tendences universitasu darbiba Sodienas mainigajos apstaklos.

1.1. Izmainas pieprasijuma péc zinasanu radiSanas

Universitate, kas 1idz pat nesenam laikam bijusi modernitates projekta viena no galvenajam
institicijam, kops 20. gs. 80. gadiem ir nonakusi pretrunigu politisku, ekonomisku un socialu
parmainu krustpunkta; Ronalds Barnets pat apzimé $o situaciju ka superkompleksitati (Barnett
2000): robezas ir neskaidras, vienlaikus pastav dazadi konkur&josi zinasanu veidi, dzives vidi
raksturo parmainas, turbulence, risks un pat haoss. Gibonsa un lidzautoru izvirzita t€ze par jauna
zinasanu radiSanas modeli (anglu val.: Mode 2) akcenté 20. gs. beigam, 21. gs. sakumam
raksturigo lietiSkas peétniecibas dominéSanu, institucionalo un zinatnisko disciplinu robezu
izplSanu, iesaistito socialo agentu loka butisku paplasinasanos.

Universitasu darbibas rezultatos ieinteres€ts klust arkartigi plass pusu loks, un vienlaikus kliist
asaka ar1 kritika publiskaja telpa. Vairaki petnieki norada, ka $1 pastiprinata kritiska uzmaniba
atspogulo universitasu pieaugoSo nozimi ekonomikai un sabiedribai (piemeéram, Bok 2003) Lai
gan masu izglitibas apstaklos turpina pieaugt zinatniska domaSana socializé€tu augstskolu
absolventu skaits, kuri ienes zinasanu radiSanas/lietoSanas dimensiju arvien plasaka organizaciju
loka un tadgjadi mazina universitates priviligéto statusu zinasanu razoSana (Gibbons 1994),
rodas iespaids, ka tas nemazina pieprasijumu p&c universitasu pakalpojumiem. Gluzi otradi, no
universitatém sagaidamo pakalpojumu (lomu) spektrs klust plasaks, sniedzot nepiecieSamo gan
ekonomikas, gan socialajai attistibai, gan parvaldibai un pilsoniskajai dzivei.

Bitiski atzimét, ka art 20. gs. beigas dziva ir ticiba universitatei piemitoSiem ,,augstakiem
kultiiras un intelektualiem uzdevumiem” (Rothblatt 1999), ko var istenot tikai autonomijas

apstaklos. Vienlaikus Rosblats norada uz universitasu vélmi neakcentét atseviskas utilitaras

! §is sadalas teksta dalgji izmantots autores raksts ,,Augstskolu lomas 21. gadsimta sakuma: no autonomijas lidz
sabiedriskai iesaistei” (2011), gramata ,, Augstskolas regionos: zinasanu un prakses mijiedarbe”, zin. red. T.
Tisenkopfs, B. Bela, I. Kunda, Riga: Zinatne: 40-77. Ipp.
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lomas, lai gan neviena augstskola neesot sp&jusi izvairities no lietiSko zinaSanu radiSanas vai
profesionalas apmacibas (Rothblatt 1999). Ari Maikls Harlovs un Beta Perija (Harloe & Perry
2004) uzsver, ka §1 autonoma telpa ir bijusi un joprojam ir sociali radita un atbalstita un pilnigas
autonomijas t€ls ir idealiz€ts; esosa autonomija ir biitiba sociali atlauta/sankcionéta, vai vismaz
paciesta, vienmér pastavot iesp€jai parskatit noteikumus, ja mainas socialie un ekonomiskie
apstakli. Sada apstaklu maina ir notikusi 20. gs. beigas — 21. gs. sakuma.

Sakot ar 20. gs. beigam, sak mainities Iidzsvars (vai vismaz aktivi izskan prasiba péc $adam
parmainam) starp iepriek$€jos gadsimtos sekmigi praktiz€to galvenokart disciplinaro
akadémisko, ,.klasisko” zinatni un tadiem zinasanu radiSanas veidiem, kas primari veérsti uz
praktisku problému risinasanu un kas iesaista plasaku socialo agentu loku un veido jaunas
institucionalas formas.

Par atskaites punktu teorétiskaja diskusija par agrako un jauno zinaSanu veidu parasti kalpo
Gibonsa un lidzautoru kolektiva 1994. gada darbs ,,The New Production of Knowledge”. Taja
tiek izvirzita t€ze par jauna, sociali paplasinata (anglu val.: socially distributed), kopradita
zinasanu veida esamibu, ko autori nosauc par 2. modeli. Savukart 1. modelis ir agraka posma
disciplinaras zinatnes ietvaros raditas, akadémisko intereSu motivétas un akadémiski vértétas
zinasanas.

Isuma raksturojot 2. modela zina$anu radi$anas Tpatnibas, svarigi vairaki akcenti.

Probléemu veidi. Probléma tiek definéta problémas esamibas lauka/konteksta (praksg).
Specifiskas, strukturétas problémas un procesi, nevis fundamentali principi; tehnisko
panémienu, instrumentarija, praktisko prasmju un nekodificéto zinaSanu prioritate.

Konteksts. Pardisciplinars socials un ekonomisks konteksts. Ietver ari socialus
apsverumus, tapec nav runa tikai par komercialiem apsvérumiem.

Pardisciplinaritate (anglu val.: transdisciplinarity). Risinajuma ietvars rodas un attistas
prakses ietvaros, nevis tiek radits ieprieks; izmanto radoSumu un vienojas par teorétiskajiem
pamatiem, kas savieno iesaistitas disciplinas. Pardisciplinaritate attista pati savu instrumentariju.

Organizatoriskas formas. Nehierarhiskas un 1slaicigas, orientétas uz risinajuma ieguvi,
tapat loti daudzveidigi ir finans€juma avoti. Netiecas péc institucionalizacijas.

Sociala kontrole. Kontrolei ir vairak dimensiju, vairak sociala atbildiguma un
refleksivitates, iesaistits daudz plasaks praktiku loks. Papildu kritériji risinajuma veértéSanai: vai
tas biis konkuretspejigi? vai izdevigi? vai sociali pienemami? Veért§jumu liela méra nosaka
konteksts un izmantojums.

Ja Gibonsa un lidzautoru aprakstitas kognitivas un socialas atSkiribas patie$am nozimé
principiali jaunu zinasanu radiSanas veidu, vai tam ir lemts aizstat iepriek$€jo (jo jaunais vairak
atbilst miisdienu pasaules vajadzibam), vai ar1 tie nepiecieSami un var pastavét abi? Gibonss un
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autori atbild sekojoSi: 2. modela izredzes kliit par pilnigi jaunu zinaSanu radiSanas veidu
atkarigas no ta, ka 1. modelis sp@s pielagoties jaunajai situacijai.

Gibonsa un lidzautoru sniegta netieSa atbilde: 2. modelis papildina, nevis aizstaj 1. modeli
(Gibbons et al 1994). Netiesa ta ir tapéc, ka arT Gibonss un citi gramatas autori atzist, ka ar7 1.
modela ietvaros notika un notiek parmainas (turpat). Tatad liela dala impulsu piemit pasam 1.
modelim, ta iek$€jiem ierobezojumiem.

Tomér japiebilst, ka pétnieki lielakoties interpreté Gibonsa un kolégu darbu ka t€zi par 1.
modela moralo novecoSanu un nepiecieSamibu to aizstat ar 2. modeli. P& autores domam,
Gibonsa un lidzautoru darbs nebiit nav tik kategorisks, jo Gibonss norada, ka visi aprakstitie
procesi nav vienvirziena, ir ari pretstraumes un b&égumi; sekas ir ambivalentas (Gibbons et al
1994). Domajams, ka runa nav par linearu pareju no 1. modela uz 2. modeli, svarigaka ir ideja
par attiecibu, sadarbibas veidu paplasinaSanos un tradicionalo zinatniska darba dalijuma veidu
transformaciju.

P&tniekiem ir visai daudz iebildumu pret to, ka izveidots principiali jauns zinaSanu radiSanas
veids, kas aizstatu iepriek$€jo (Shinn 2002; Peter & Olsen 2005; Tight 2003; Muller 2000).
Tomeér, pat ja nav izveidojies principiali jauns zinaSanu radiSanas veids, Gibonss un lidzautori,
péc promocijas darba autores domam, jau laikus pamanijusi un raksturojusi vairakas tendences
zinaSanu radiSana, kas, darbojoties, visas vai vairakas, vienlaikus, ietekm& universitaSu
tradicionalo darbibas veidu, liekot klut elastigakam un sadarboties ar neakadémisko pasauli
daudz plasak un jaunos veidos. Runa nav par linearu par&ju no viena zinaSanu radiSanas veida
fundamentali cita, bet gan drizak par jauna veida un plasaku zinatnes mijiedarbibu ar citiem
socialajiem agentiem. Papildus jaatzimé, ka $adu sociali izplatitaku (anglu val.: distributed),
problémrisinoSu, starpdisciplinaru zinaSanu radiSanas veidu var redzet citos socialos veidojumos
— piem@ram, zinasanu (vai inovaciju) tiklos specifiskas zinaSanu ietilpigas nozar€s. Jautajums
varétu bt par to — ka universitate var pielagoties zinasanu radiSanas realitatei, kas butiski
atSkiras no universitates tradicionala zinasanu radiSanas veida un ta istenoSanai izveidojuSamies
institucionala ietvara.

UniversitaSu atraSanas bliva zinasanu radiSanas iniciétaju, starpnieku, raditaju, izplatitaju,
vertetaju/kritiku, dazada limena lietotaju saiknu tikla iekSien€, Skiet, vismaz talaka perspektiva
maina visas universitaSu tradicionalas lomas. Universitatei vairs nav monopola uz zinasanu
radiSanu un izplatiSanu, un masu augstakas izglitibas konteksta ta nemitigi razo §0 monopola
zaud&jumu uzturosos ,,zinasanu stradniekus” (anglu val.: knowledge workers). Vai universitate
spes pielagoties? Promocijas darba autore mekl€ atbildi uz jautajumu — kadas iesp&jas un Skersli

pastav augSupverstam iniciativam, kada mera tas paplaSina zinaSanu radiSana iesaistito loku.
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1.2. Politiskais pasiitijums

Nozimigs vides faktors universitatém, kuras tradicionali bijuSas tik cie$a sazobé ar valsts
parvaldi, ir vél viena paradiba: sakot ar 20. gs. beigam, valstij/sabiedribai ir daudz specifiskakas
prasibas attieciba uz universitaSu devumu sasaiste ar publiskd finans€juma izlietojumu
(Jongbloed & Salerno 2008) un stingrakas prasibas attieciba uz darbibas caurredzamibu.
Politiski un sociali tiek pieprasita un praks€ ar1 stenojas universitasu transformacija no ieksgji
verstas darbibas un autonomijas uz tadu darbibas veidu, kas aktivi atsaucas uz universitates
darbibas vides daudzveidigajam vajadzibam.

Ka norada R. Barnets (Barnett 2000), jaunais $aja situacija ir universitates un dazadu
ieinteres€to pusu mijiedarbibas merogs un dzilums, tadgjadi par jauna sociala kontrakta
nosacfjumu aizvien lielaka m&ra padarot vienlaicigu iesaisti ar plasu partneru spektru. Tiek
gaidits, ka universitaSu tradicionalas lomas (p&tnieciba, studijas) tieSaka veida atspogulos
vietgjas vajadzibas ar sociali, ekonomiski, politiski, pilsoniski konkrétu saturu, un neakadémisko
ieintereséto puSu (anglu val.: stakeholders) balsis bis ietekmigas ari universitasu l€émumu
pienemsana.

Sakot ar 20. gs. 80. gadiem aktuals kluva tieSs politiskais pieprasijums p&c universitaSu
ieguldijuma nacionalas ekonomikas konkurétspgja. To izraisija virkne mijiedarb& esoSu faktoru:
globalizacija, tehnologiska modernizacija, valstu un regionu konkurence, finansu spiediens no
Eiropas novecojoso sabiedribu socialajiem sektoriem (Zgaga 2006). Pé&tnieki lielakoties ir
vienispratis, ka parmainas notika t.s. ,,zinasanu ekonomikas” konteksta (pieméram, Harloe &
Perry 2004; Gibbons et al 1994), kur par jauno ekonomikas pamatu izvirzas zinasanas un
konkréti — inovacijas. Lidz ar to krasi pieauga politiska prasiba péc tadu zinasanu radiSanas, kas
ir izmantojamas nacionalas ekonomiskas labklajibas un konkurétsp&jas vairoSanai.

Piters Skots (Peter Scott) uzskata, ka lidztekus notiek divas revoliicijas: izplist, sapliist un
sajaucas industrialas sabiedribas vecas skaidri definétas socialas, ekonomiskas un kultiiras
kategorijas (valsts un tirgus, kolektivais un individualais, Skiru un dzims$u hierarhijas u.c.), un
vienlaikus pamazam izziid ierastas robezas zinatnieku kopienas un zinatnes socialaja
organizacija (Scott 1999). Skots gan neskata §1s paradibas ka c€loni un sekas, bet gan drizak ka
ko-evoliicijas procesu (turpat).

Prasiba péc lietiSkam un praktiskdm zinaSanam nav jauna, tacu jauna ir prasiba péc ta, ka
universitatém janes zindsanas uz aru efektiva sadarbiba ar neakademiskajiem partneriem
konkrétu problému risinasanai, un tas ir vismaz tikpat svarigi, ka macit studentus un virzit uz
prieksu fundamentalo zinatni. Praks€ uzsvars visvairak ir uz komercializ§jamu inovaciju
radiSanu un universitaSu tieSu lidzdalibu Saja cikla. Pieaug vispargja konkurence — starp
nozarém, regioniem, uzp€mumiem, ari universitattm. Universitates ir dala no Siem
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ekonomiskajiem procesiem, un to ,klasisko” funkciju istenoSana atrautiba no sociali-
ekonomiska konteksta vairs nav iesp&jama.

Piters un Olsens atzim€, ka domingjosais uzsvars uz praktiskam zinaSanam un to efektivaku
integréSanu postindustrialaja zinasanu ekonomika nozimé mizizglitibas, talakizglitibas un
profesionalas izglitibas akcenté$anu politiskajos uzstadijumos (Peter & Olsen 2005) — pieaug
praktisko zinasanu, praksu vai kompetencu loma. Ka norada M. Harlovs un B. Perija (Harloe &
Perry 2004), valsts sektors un uznéméju sektors uzsver, ka augstskolu beidzgjiem nepiecie$samas
prasmes, kas ir aktualas zinasanu ekonomikai, un tam jabit viegli parcelamam no vienas
darbibas jomas cita; vienlaikus tiek atziméts ar1 studentu tirgus orientacijas picaugums un
centieni izvel&ties jomas, kas garanté nodarbinatibu dinamiskos ekonomikas sektoros. Lidz ar to
daudzam disciplinam izdzivosanas noliikos jaiegiist tirgum draudziga forma (Harloe & Perry
2004).

Zinasanu komercializdcijas prasiba ir raisijusi visvairak debaSu un pretestibas, jo ta nonak
konfrontacija ar iepriek$gja laikmeta universitates stirakmeniem: autonomiju, tiekSanos péc
patiesibas, zinaSanu universalo dabu u.c. un biezi tiek uztverta ka drauds universitasu
tradicionalajai identitatei (Tierney 2001).

Bitiski atzZimet, ka ne visam pieprasitajam parmainam ir vienadas iesp&jas izpausties un vienadi
argjie stimuli. Piemé&ram, Benvorts un lidzautori norada, ka no valsts puses Tstenojamais jaunais
publiskais menedZments, ar savu uzsvaru uz konkurenci, rezultatos balstitu finans€jumu un
atskaitiSanas sisttmam rada spécigu pretdarbibu noteiktam sabiedriskas iesaistes formam,
labakaja gadijuma veidojot zinamus stimulus mijiedarbibai ar biznesa un komercialajiem
sektoriem (Benneworth, Conway & Younger 2009). Ari Djuks uzsver, ka institucionalas,
regionalas un nacionalas planoSanas uzsvars uz méramiem indikatoriem un atriem rezultatiem
rada nelabveéligus priekSnoteikumus visam, kas tiek darits pilsoniskaja, kulturas vai vides sfera
(Duke 2008).

Tomer pastav ari vairaki stimuli, kas liek universitateém un pétniecibas institiitiem un p&tniekiem
aktivak virzit zinaSanas klientu, lietotaju virziena — tas ir lietiSko pétijumu projektu un
programmu, un finansétaju pieaugosas prasibas izplatit pétjjumu rezultatus, izstradat
rekomendacijas, pieradit pétijjumu lietderibu (Meljgaard 2009). Jaunakajos pavérsienos Sie
stimuli tiek seviSki ieviesti zinatnisko petijumu finansé$anas programmas ka viena no prasibam
(pieméram, atbalsts augstskolu, komercuznémumu un pilsoniskas sabiedribas agentu sadarbibas
modeliem, aktivai zinaSanu virziSanai preti lietotajiem inovativos veidos).

Ar1 Latvija zinatnes un augstakas politikas dokumenti, ka arT parmainas rosinoSie finanSu
instrumenti atspogulo visus no ieprieks identific€tajiem uzstadijumiem: prasibu péc ieguldijuma
tautsaimniecibas attistiba, zinasanu komercializaciju un sadarbibu ar uzp€méjiem, studiju
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programmu aktivu reagéSanu uz darba tirgus prasibam, ari biitiskakas vietas pieskirSanu socialo
partneru viedoklim universitasu parvaldibas sistéma (piem&ram, MK rikojums Nr. 631 ,Par
Zinatnes un tehnologijas attistibas pamatnostadném 2009.-2013. gadam; MK rikojums Nr. 458
»Par Pasakumu planu nepiecieSamajam reformam augstakaja izglitiba un zinatné 2010.-2012.
gadam”). Kops 2009. gada notikusas aktivas diskusijas publiskaja telpa par augstakas izglitibas
kvalitati un reformu nepiecieSamibu, atdevi tautsaimniecibai un sabiedribai; tiek noradits, ka
tajas parsvara izmanto retoriskus papemienus, nevis konkrétu Latvijas universitaSu prakses
pieméru analizi (Brikse 2011).

Kopuma var uzskatit, ka politiskais un socialais pasiitijums Latvijas universitatém ietver tadas

pasas plasakas tendences ka citur — Lielbritanija, Australija, ASV u.c.

1.3. Universitasu resursu bazes parmainas
Saja apaks$nodala autore iezimé citu argjas vides tendenci, kas bitiski ietekmé universitasu
darbibu — situaciju finanSu un cilvékresursu nodroSinajuma, kas sekmé& vai kavé sabiedribas
pasitijuma 1stenosanu un universitasu attistibu.
Par kopigu tendenci gan Latvija, gan arpus tas uzskatama nacionala finans€juma ipatsvara
samazinaSanas universitasu budzeta; 1pasi acimredzami tas kluvis 2000-o gadu beigas globalas
finansu krizes ietekmé (European University Association 2011). Zimigi, ka Latvija atrodas starp
valstim, kas 1pasi samazinajusas nacionalo finans€jumu zinatnei (turpat). No otras puses,
universitateém vismaz teorétiski kliist pieejami daudzveidigi citi avoti. Latvijas gadijuma runa ir
par ES finans€jumu, gan valsts lidzfinansétas programmas, gan piedaloties letvarprogrammu
istenoSana. Pieméram, péc Centralas statistikas parvaldes datiem, no kopg&jiem izdevumiem
pétniecibai un attistibai Latvija 2010. gada tresdaJu (25.7 milj. LVL) veidoja arvalstu
finans&jums — 2007. gada tie bija tikai nepilni 13% (11.2 milj. LVL). Saja promocijas darba
pétitajas universitatés 2010. gada situacija bija lidziga nacionalajai situacijai: LLU budZeta ap
33% bija arvalstu finans€jums, LiepU — 28% (Latvijas Universitasu asociacijas dati).
Argja finanséjuma iesp&jas var izmantot pieredz&jusas projektu grupas ar atzistamu reputaciju
un sp&ju demonstrét atbilstibu finansétaja prioritatéem. Domin€ projektu konkursu iespgjas, kuras
var izmantot galvenokart dabas zinatnu parstavji; pieméram, 2011. gada METRIS II zinojuma
dati rada, ka lietiSkajos un fundamentalajos pétijumos atbalstitie socialo un humanitaro zinatnu
projekti veido aptuveni vienu sesto dalu, ESF programmas ,,Cilvékresursu piesaiste zinatnei” 1.
karta atbalstitas 34 dabaszinatnieku grupas un tikai viena socialo un humanitaro zinatnieku
grupa. Teorétiski, prasmiga intereSu integréSana ar dabaszinatnu parstavjiem neliedz veidot
starpdisciplinaras iniciativas ar1 socialo un humanitaro zinatnu parstavjiem — lai gan $ada prakse
vél ir reta (METRIS 1] zinojums).
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Nacionalo finans€jumu Latvija veido institucionali apsaimniekotais t.s. bazes finansg¢jums, ka
ar1 individualam projektu grupam pieejamie lietiSkie un fundamentalie pétijumi, sadarbibas
projekti, valsts pétijumu programmas. Visu S$o instrumentu finans€jums péc krizes ir
samazindjies (péc CSP datiem, 0.29% no IKP 2007. gada, samazinoties lidz 0.16% no IKP
2010. gada), tau péc promocijas darba autores domam, disproporcijas radosa probléma ir ari
vertéSanas kriteriji.

Dailrunigs dokuments $aja zina ir 10.11.2009. MK noteikumi Nr.1316 ,,Bazes finansgjuma
pieskirSanas kartiba valsts zinatniskajiem instititiem, valsts augstskolam un valsts augstskolu
zinatniskajiem institiitiem”. P& promocijas darba autores domam, Saja dokumenta ietvertie
vertesanas kriteriji pieskir vienadu svaru augstakas raudzes starptautisko projektu Tstenosanai un
vietgjo ekspertu vertétiem, ciesa institucionalo interesu savijuma (kas kliist redzams, analizgjot
verteSanas mehanismus un dalibniekus, arT rezultatu anuleSanu ESF konkursa ,,Cilvékresursu
attistiba zinatne€” 1. karta) istenotiem projektiem. Var secinat, ka augstako vert€jumu var
sanemt, galvenokart pamatojoties uz vietgji vertétiem projektiem, kas ir 1pasi labveligi esosas
elites atrazoSanai.

Savukart kriterijs ,,sadarbiba ar komersantiem un citiem pasititajiem” rada priekSrocibas
nozarém/institiicijém, kuras iesp&jams iegiit patentu vai izveidot Skirni (tds sanem augstako
punktu skaitu), tatad tiek priviligétas noteiktas nozares.

Biitiski atzim€t, ka min€to finans€jumu pieprasa un iegiist ,,zinatniska institiicija”, savukart
talako iek$€jo sadalfjumu Sie noteikumi vairs neregulé, un ta apmeri atseviskam
strukttirvienibam var klit (un klist) par iek$€ju politisku cinu objektu.

P&c promocijas darba autores domam, resursu sadalijjuma necaurskatamiba, kas iestradata pasa
institucionalaja sistema, jaatzimé ka nozimiga kontekstu raksturojoSa iezime. Ari Valsts
Kontroles 2009. gada zinojums norada: ,JZM nenodro$ina caurskatamu augstakas izglitibas
sistémas budZeta planoSanas un izlietojuma procesu, (..) Studiju finans€juma aprékinu IZM vél
joprojam veic, pamatojoties uz Rigas Tehniskas universitates 1996. gada zinatniski p&tniecisko
darbu ,,Augstakas izglitibas finans€juma aprékina metodika”.”

2011. gada pirmo reizi kop§ 1992. gada pamazam uzsakta verieniga gan studiju kvalitates, gan
zinatnisko institiciju darbibas izveértéSana, ar noliku turpmak balstit valsts finans€juma sadali
rezultatos. Tika mainiti arT kritériji grantu konkursos (pieméram, LZP grantu sadalijuma pirmo
reizi akcent€tas starptautiskas publikacijas un noteikta arvalstu ekspertu lidzdaliba jaunu
pieteikumu vertéSana), noteikti nozares institiiciju konsolideéSanas mérki. Procesu gaita izraisija
sakapinatas debates un prasija ministra R. Kila demisiju.

Atskiriba no pétniecibas, studiju darba finanSu nodroSinajumu tiesa veida ietekmé art objektivs
raditajs — stud€joso skaits; Saja zina Latvija notiek samazinajums — ja 2008./2009. gada uznemti
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vairak neka 41 000 studgjoso, tad 2010/2011. gada jau tikai nedaudz virs 31 000 (CSP), studiju
gaita notiek ar1 vismaz 15% atbirums. Dalgji to kompens€ maksas studentu skaits — pe&c CSP
datiem, 66% sedza studiju maksu pasi. Vienlaikus jaatgadina, ka nestabilaja situacija pastav
prasiba péc misdieniga studiju satura un metodém, tatad pastavigi notiekoSa uzlabojumu
procesa.

Ar1 akademisko cilvékresursu joma Latvija joprojam saglabajas problémas. Lai gan péc 1ZM
datiem (,,Informativais zinojums ,,Par Zinatnes un tehnologijas attistibas pamatnostadnu 2009.-
2013. gadam ievieSanas ricibas plana 2010.-2011. gadam izpildi”’), ESF atbalsts doktora studiju
programmu TstenoSanai palielinajis doktora gradu ieguvuso personu skaitu (2009. gada 139
personas, 2011. gada jau 287), tas pagaidam vél nekompens€ augsti kvalificéta akademiska
personala trikumu.

Tas ir 1paSi nozimigi universitatém, kuras jabit noteiktam darbinieku skaitam ar doktora gradu:
Augstakas izglitibas likuma 2011. gada grozijumi nosaka, ka vismaz 65% (agrak 50%) no
akadémiskajos avotos ieveletajam personam jabiit ar doktora zinatnisko gradu.

Nevienmériga ir arT akadémisko darbinieku vecuma struktiira; péc Augstakas Izglitibas padomes
datiem, 2012./2013. gada ievéleta akadémiska personala struktiira valsts augstskolas bija §ada:
l1dz 39 g.v. bija 28.8%, lidz 59 g.v. 44% personala, un 60 g.v. un vecaki — 27.2% personala (AIP
2013). Tiek noradits, ka tiesi pedg€jais skaitlis ir tas, ka pe&d€jos gados pat palielinas, un sasniegts
,jauns rekords”; LLU S§is ipatsvars ir lielaks par valsts augstskolu vid&jo raditaju, LiepU —
mazaks (KriminS & Brence 2013; 29). Ka atzimé citéta petijuma autori, vecuma struktiira
saistita ar jauno zinatnieku iesp&jam integréties akadémiskaja vide.

Sadi var apgalvot, ka augSupvérstu inovaciju aréja konteksta iezimes Latvija ir pretrunigas:
pastav gan zinamu ar€ju finans€juma avotu pieejamiba (atSkiriga dazadam disciplinam), gan
krasi samazinats nacionalais finans€jums visai nozarei, visai necaurskatama nacionala
finans€juma pieskirSana specifisku finansu instrumentu ietvaros, studentu skaita samazinasanas,
bet nozimiga dala maksas studentu un lidz ar to potencialas dilemmas studiju programmu
istenoSanai; pagaidam pietrukst macibspéku un pétnieku ar doktora gradu, pieaug doktora gradu
ieguvuso skaits, tom&r vecuma struktiras (un finans€juma) disproporcijas var but 1pasi

nelabvéligas jaunajiem zinatniekiem.

1.4. Universitasu centieni pielagoties aréjam prasibam: saiknu dazadoSana un dilemmas

Ka atzimé Benvorts un Iidzautori, daudzveidigie argjie spiedieni uzdod augstskolam pilnigi
jaunus jautajumus: sakot ar konceptualiem (ka tas sader ar universitates misiju?), parvaldibas
jautajumiem, dilemmu par kolektiva vai individuala labuma radiSanu un beidzot ar Iidzsvara
atraSanu starp iesaisti ar dazadu tipu ieinteres€tajam pusém (Benneworth et al 2009). Lai gan
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universitasu centieni pielagoties parmainam un izveidot no pieejamajam iesp&€jam sev jaunu
,vertigumu” Skiet nozimigi un izplatiti, tie tiek raksturoti ka diezgan haotiskas darbibas, drizak
pat dreifesana (Barnett 1999).

Jongbloed un Salerno norada, ka ikdienas praks€ universitates joprojam lielakoties
mijiedarbojas ar saviem tradicionalajiem steikholderiem — studentiem, citiem pé&tniekiem,
finans€taju organizacijam (Jongbloed et al 2008). Zimigi, ka arT Latvija veiktaja augstskolu
pétijuma (Bite, Paula & Kronberga 2011) par visbiezak sastopamo saiknu modeli nosaukta
saikne ,,pétnieks-pétnieks”.

Tomeér pétnieki atzZim€, ka pamazam notiek sabiedriskas iesaistes izpausmju dazadoSanas,
ietverot ne tikai dabaszinatnes un pétniecibas universitates, bet arl ne-zinatniskas, radosas un
kultiiras aktivitates, tad€jadi paplasinot iesaistito institliciju spektru (Vorley & Nelles 2008). Ar1
Benvorts un Iidzautori apskatot dazadas iesaistes prakses universitatés Lielbritanija un citur
pasaulg, analiz€ dazadu veidu saiknu piemérus — gan ar uzneéméjiem, gan sabiedrisko parvaldi,
gan kopienam un citiem socialajiem agentiem (Benneworth at al 2009). Dazadas sabiedriskas
iesaistes aktivitates prakse var veidot katrai universitatei specifiskus ,,komplektus”, kas sader ar
augstskolu institucionalo un plasaku nacionalo kontekstu (turpat). Ta, piemeram, Latvijas
Universitates Satversmes 2.1. pants saka, ka ,,LU sekmiga darbiba ir garants Latvijas attistibai”
— péc promocijas darba autores domam, formul€ums liecina par ambicijam sekméet visu
ekonomikas un sabiedribas jomu attistibu fundamentala veida un nostiprina skaitliski lielakas,
resursiem bagatakas Latvijas augstskolas statusu.

Parmainas zinasanu radiSana un argjas prasibas raisa augstskolam virkni dilemmu: lomu
konfliktus, apdraudéjumu autonomijai, darbibu viet§ja vai starptautiska limeni. Tas viss ir
ieverojams izaicinajums parvaldibai un prasa pielagoties. Skatisim §is problémas detalizetak.
Ciesas saiknes ar industriju var saSaurinat gan pétnieku ka neatkarigu ekspertu autonomiju t€ému
izveéle un vertgjumos, gan ar1 ideju apriti konkrétaja zinatnes joma, jo sadarbiba ar industriju
dalu rezultatu padara ierobezoti pieejamu (Bok 2004). Virkne autoru uzsver lomu konfliktu —
parak cieSa sasaiste ar liclo biznesu atpem universitatém autonomiju un legitimu pamatu paust
savu viedokli un kritiski komentgt sabiedribas norises (Sorlin & Vessuri 2006; Bok 2004).
Gadijumos, kad sabiedriska iesaiste tiek istenota praksé primari ka atsaucigums tirgus
vajadzibam, iedarbojas dilemma: kada méra tirgus logika ir savienojama ar demokratiskas
lidzdalibas vertibam (studentu—pasniedzgju attiecibas, iekS€jas parvaldibas sist€mas, pilsoniskas
izglitibas istenoSanai)? Ta ir pretruna starp ,lietderigu” izglitibu (t.i., atbilstoSu darba tirgus
vajadzibam) un Skietami nelietderigu un resursus prasosu pilsonisko lidzdalibu (Soares 2006).

Vienlaikus tiek atziméts, ka efektiva zinaSanu razoSana globalas zinaSanu ekonomikas
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vajadzibam un viet&jas demokratijas kultivéSana nav savstarpgji izslédzosas, lai gan prakse visai
griti 1stenojamas (Fried 2006).

Nedaudz atSkiriga dilemma ir saistita ar potenciali parak sp&cigu oriente€Sanos uz vietgja vai
regionala tirgus vajadzibam, nesaSaurinot pétniecibas lauku un studiju fokusu. Ta, piemé&ram,
Harlovs un Perija norada uz iesp&ju noslapét inovacijas un iniciativas, kas nav tiesSi saistitas ar
viet§jam vajadzibam, un bridina par parak specifiskiem, Sauri lokaliem kriterijiem, Ipasi
pétnieciba (Harloe & Perry 2004). Ari attieciba uz studiju procesu Barnets bridina pret
tehnokratisku pieeju noteikta prasmju komplekta veidosana, jo $ada prasmju definéSana vienmeér
tiktu veikta ar€ji (Barnett 1999) un arT nesekmétu iztéli, kritisku analizi un savas atticksmes
veidoSanu. No otras puses, T. Vorlijs un Dz. Nelsa cite ped&jo gadu p&tijumus, kuros nav rasti
pieradijumi, ka lietiSka pétnieciba ir samazinajusi publikaciju skaitu par fundamentaliem
zinatnes jautdjumiem (Vorley & Nelles 2008); nav jacie§ ari studiju procesam: jaunas
programmas, praktiski projekti, stazéSanas, iesp€ja iegiit darba pieredzi u.c. — pozitivais
potencials var biit visnotal ievérojams.

Atgriezoties pie parmainu iesp&jamibas, saskana ar vairaku pé&tnieku atzinumiem (piem&ram,
Barnett 1999) esosa universitasu sistéma darbojas ka bremzgjoSa un inerci radosa, nevis sekmé
komunikaciju, inovaciju un radoSumu. Iek$gjie Skersli plasakam iek$€jam parmainam tiek
saistiti ar vesturiskajiem faktoriem un augstskolu kultiiru, ka arT augstskolu darbibas (aréjo un
ieksgjo) regul&jumu (Jongbloed et al 2008). Viens no bitiskakajiem faktoriem ir p&tniecibas un
macibu dalfjums disciplinas un tam atbilstoSais nacionala un iek$&ja finans€juma sadalijums.
Savukart tipiskas vietgja/regionala méroga problémas, ka norada Hardings, ir kompleksas,
multidisciplinaras un pretrunigas, un tam ir gan zinatniskas, gan tehniskas, gan socialas, gan
humanitaras dimensijas (Harding 2007). Tas ir ideala platforma ,,realai” pétniecibai, diemzel tas
slikti sader ar fordisma stila 1stenoto darbu sadalijumu universitaté€s. Hardings 1pasi norada uz
to, ka universitaSu hierarhiskas administrativas sist€mas padara horizontalu sadarbibu starp
akadémiskajiem un vietéjiem agentiem loti komplic€tu, reiz€ém pat neiesp&jamu. Vai ta ir arl
Latvija? Promocijas darba autore mekle atbildi uz So jautajumu sava darba.

Gan saiknu biivésana, gan dazadu puSu intereSu salagoSana priekSplana izvirzas parvaldiba. Jau
sava 1994. gada izdotaja gramata par zinaSanu radiSanas modeliem Gibonss un lidzautori
bridina, ka jaunu pieeju istenoSanai universitates lidzi naks kritika par draudiem reputacijai un
zinatnes objektivitatei. Lidz ar to vini rosina universitates loti skaidri defin€t savu misiju un
politiku, ciesi monitorét attiecibas ar dazadiem agentiem un spriedzi starp tam, vienlaikus
uzsverot, ka, ja nekas netiks darits, universitates ,,zinaSanu spele” zaudes pavisam (Gibbons et al

1994).
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Tiek atziméts, ka prakseé par biezako klupSanas akmeni kliist komunikacija. Ka norada Gibonss
un Iidzautori, ,,zinaSanu radiSanas spéle kliist loti komplicéta; ir visu laiku japarvietojas starp
videém, kas ir gan konkurgjosas, gan sadarbigas” (Gibbons et al 1994). Tas nozimé& plasaku un
daudzveidigaku dialogu uzturéSanu, spéli vairakos laukos, sp&u nemitigi Skérsot robezas,
komunicét ar dazada veida ieinteres€tajam pusém: inovatoriem-praktikiem, (industrijas vai
prakses) jomas regulétajiem, investoriem, (turpat) dazadu limenu zinaSanu starpniekiem,
rezultatu vertétajiem (sabiedriba, donori), izplatitajiem un dazada Itmena gala lietotajiem.
Literattira par sabiedriskas iesaistes praksi biezi sastopami jédzieni ir ,,tulkoSana” un ,tiltu
buvesana”, kas velreiz norada uz komunikacijas arkartigi lielo nozimi sabiedriskas iesaistes
lomas Tstenosana.

Péc promocijas darba autores domam, sp&ja savienot dazadas ,,pasaules” (vai logikas) ir
nozimiga ne tikai augstaka Iimena parvaldes limeni, bet gan ari ,ierindas” akadeémisko
darbinieku praks€. AugSupvérstu inovaciju IstenoSanas iespgjas Skiet tiesa veida saistitas ar

sp&ju parvaret 11dzSingjos noskirumus, par kuriem tik detalizeti reflekt€ universitasu p&tnieki.
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2. Promocijas darba teoretiskais ietvars

Sis dalas pirmaja pusé tiek raksturots inovacijas jedziens, ta bitiskakie aspekti, inovacijas
virzitajspeki; ,,jaunuma” sociala konstru€Sana un jédziena piemérotiba procesu skaidroSanai
universitatés. Turpinajuma tiek raksturotas inovacijas pakapes, veidi un posmi sasaisté ar
universitates specifiku, Tpasu uzmanibu pievérSot promocijas darba pétijuma objektam —
augSupverstam inovacijam, to Tpatnibam un $adu inovaciju virziSanai. Tiek apkopoti inovacijas
aspekti, kas ir biitiski, lai sasniegtu izvirzito p&tijuma mérki — giit izpratni par augSupverstu
inovaciju virzisanu universitateés Latvija.

Dalas otraja pusé raksturota situativas maciSanas teorija ka promocijas darba teor&tiskais
pamats, papildinot to ar profesionalas autonomijas, legitimitates, formalas varas aspektiem.

Nosléguma autore piedava teorétisko sintezi.

2.1.Inovaciju izpétes galvenie jedzieni un rezultati

2.1.1. Inovacijas jedziena interpretacijas augstskolu konteksta

Termins atvasinats no latipu innovare ,atjaunot vai mainit”, ko veido in—"uz" + novus—
"jauns". Tatad inovacija ir kaut kas jauns — ideja, prakse vai objekts. Tacu tas nav pasmérkigi
jauns, bet gan tads, kas palidz sekmigak, efektivak, ekonomiskak neka kaut kas ,,vecs” sasniegt
kada sociala kopuma meérki, sekmé& produktivitati un konkurétsp&ju, pat ,,izdzivoSanu”
(Suchman & Bishop 1999; Alange, Jacobsson & Jarnehammar 1998), pastavigu atjauno$anos un
dzivotsp&jas saglabasanu (McKenzie et al 2005). Van de Vens (Van de Ven 1986) piedava
sekojosu inovacijas definiciju: ,,Inovacija ir jaunu ideju radiSana un ievieSana, ko Tsteno agenti,
noteikta laikposma iesaistoties savstarp&jas mijiedarbés institucionala konteksta” (autores tulk.
no anglu val.) (citéts Scarbrough 1996). Promocijas darba autore uzskata, ka ta ir veiksmiga, jo
akcentg gan ,,jaunumu”, gan laika dimensiju, gan iesaisti socialas mijiedarb€s, gan institucionala
konteksta svarigumu.

Lai gan inovacijas jédziens nav radies misdienas, tieSi Sodienas apstaklos inovacija tiek
pozicionéta ka kaut kas neaizstajams un neizb&gams organizaciju izdzivoSanai. Ka uzsver Hosé
Fonseka (Fonseca 2001), jaunu risinajumu mekléSanu visvairak rosina resursu nepietickamiba
un nepiecieSamiba biit sekmigam pretrunigos un strauji mainigos apstaklos. Sie virzitajspeki -
resursu nepietieckamiba un vides mainigums — ir aktuali arT universitatém. Skatot situacijas
prasibas péc parmainam detalizeétak, petnieki norada uz tadiem argjiem faktoriem ka valsts
finans€juma samazinajumi (Rietumos - jau sakot ar 20. gs. 80. gadiem), pieprasijums p&c
efektivitates, dazadu salidzinoS$u novert€juma sistému ievieSana, globala konkurence, studentu

skaita izmainas (Lueddeke 1999; Shattock 2008; McKenzie et al 2005; Stensaker & Norgard
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2001). Lidz ar to, jau sakot ar 80. gadiem, inovacija un parmainas kluvusas par augstakas
izglitibas politikas un prakses galvenajiem jédzieniem Rietumos (Silver, Hannan & English
1997) — tie izmantoti gan valdibu zinojumu nosaukumos, gan ka pamatojums dazadam valdibu
iniciativam, ka arT institliciju Itmeni — ka akiitu (ipasi finansialu) problému risinajuma
instrumenti (turpat; Cummings et al 2005). Pieméram, empirisks pétijums par inovacijam
studiju darba 15 universitatés Lielbritanija ka butiskus virzitajspekus identificé darba tirgus
pieprasijumu, valdibas politiku un studentu vajadzibas un parmainas konkrétaja zinatniskaja
disciplina (Hannan 2001). Apkopojot, var teikt, ka inovacija universitate tikusi visbiezak skatita
ka instruments, lai nodro§inatu legitimitati un izdzivosanu, pielagojoties aréjas vides izmainam
(Stensaker & Norgard 2001).

Problému universitatém paslaik ir daudz. Samazinati resursi un augstakas un daudzveidigakas
ieinteres€to pusu prasibas (Shattock 2008) nozimé, ka jarod jauni veidi, ka 1stenot studiju darbu,
pétniecibu un sabiedrisko iesaisti. Piem&ram, studiju darba uzlabojumu butiskakais fokuss ir
studiju kvalitates un produktivitates celSanu, piebildisim — iesp&jami samazinot darbasp&ka un
infrastruktiiras izmaksas, pieméram, izmantojot informacijas tehnologijas (Hannan 2001).
Plasak raugoties, universitatem jaspgej klut daudz elastigakam, demonstrgjot sava veida
,uznémejdarbibas garu”, kas galvenokart tiek saistits ar sp&ju uznemties risku un tiekSanos pec
pasrealizacijas un neatkaribas (CEC 2005, citéts Shattock 2008). ST aktivitate saistas ar zinamu,
Sumpetera (Joseph Schumpeter) jedzienu lietojot, ,,radodu destrukciju” — vecais un neefektivais
mirst, un jaunais piedzimst un attistas (turpat).

Latvija universitates piedzivojusas relativi stabilu posmu tikai dazus gadus, 2006.—2008.g., un
kartgja finanSu krize 2009. gada izraisija gan valsts budZeta finans€juma kritumu par 40%, gan
privata finans€juma samazinajumu, gan parravumus Eiropas Savienibas struktiirfondu atbalsta
programmu istenoSana (Muiznieks 2009). Tapéc nav parsteigums, ka situacija Latvijas
augstakaja izglitiba tiek raksturota specigos izteicienos — ,bada maize”, ,iztikas avotu
mekl&umi”, ,izdzivoSanas cima”, ,ltizuma punkti attistiba” (turpat). Saskana ar Eiropas
Universitasu Asociacijas pétijumu Latvija ir starp tam valstim, kuru augstakas izglitibas un
zinatnes finans€jumu krize skarusi vissmagak (EUA 2011).

Dramatismu inovaciju diskursa raksturo ari Australijas universitaSu un citu publiska sektora
parmainu pétnieku noverojums par to, ka vajadziba péc parmainam var tikt izteikta pat tik
kategoriskas t€zes ka ,,inové vai mirsti” (Borins 2002; McKenzie et al 2005). Citi pétnieki
norada, ka liela dala empiriski pétito inovaciju Lielbritanija var tikt raksturota ka aizsardzibas
reakcija uz priekSstatu par konkurentu draudiem, ka bailes but zaudétajiem, pat savdabiga
parmainu manija — ,,ja mes nemainisimies, citi giis labumu uz misu rékina” (Hannan 2001).
Tadgjadi var apgalvot, ka vismaz institiiciju limen1 inovacija universitaté daudz mazak saistas ar
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radoSumu un individualu entuziasmu un daudz vairak — ar skarbu cinu, spriedzi, dramatismu,
akiitu nepiecieSamibu izvairities no poziciju smaga zaudgjuma.

Teorétiskaja literatiira ir atSkirigi viedokli par to, vai inovacija ir kas neikdienisks, Tpass un
specifiski veicinams, vai ari tas izcelsme ir daudz prozaiskaka, tuvaka ikdienas mijiedarbém.
Pieméram, Lisija Sa¢mena un Libija BiSopa (Suchman & Bishop 1999) norada, ka inovacija un
parmainas ir visuresoSa darba prakses un organizacijas dzives dala — pat esos$a stavokla
saglabaSana prasa pastavigu ierobezotu pieejamo resursu pielagosanu konkrétajai situacijai; §1
procesa apziméSanai tiek piedavats ,,prasmigas integréSanas” (anglu val.: artful integration)
jédziens (turpat). ArT citi autori sliecas skatit inovaciju (ipasi profesionalu darbibas sferas) ka
pastavigi notiekosu (Trowler 2001; Whitworth 2012).

Tomér daudzos gadijumos, ka norada Fonseka (Fonseca 2001), inovacija tiek glorificgta —
daudzos no teorétiskajiem skatjjumiem analiz&jot to ka arkart€ju, izoletu notikumu, kura
izcelsmi saista ar Ipasu individu ,,varonigam”, unikalam 1pasibam. Nenoliedzot individu lomu,
daudz vairak ar §T p&tfjuma empirisko materialu rezone skatijumi, kuros inovacija tiek saistita ar
iesaistito pusu attiecibam un mijiedarbeém prakses konteksta, redzot inovacijas potencialu
ikviena mijiedarbé ar pietickami heterogénu dalibnieku sastdvu un nepiecieSamibu rast
risindjumu kadai prakses problémai. Protams, tas neizslédz iesp&u meklet un atrast inovaciju
dazados Itmenos — individa, mezo (piem€ram, nodalas vai projekta grupas) un visas

struktiirvienibas vai pat universitates un visa institucionala lauka Iiment.

2.1.2. Inovacijas ,,jaunuma” sociala konstruésana

Atgriezisimies pie jautajuma par to, kada mera ,,jauns” ir inovacijas saturs un kam tas skiet
jauns. Raditais risindjums var biit jauns specifiskajos organizacijas apstaklos, visa sektora,
varbiit pat nacionala limeni vai globali. Potencialie pienéméji reagg tiesi uz ,,jaunuma” aspektu.
Everets Rodzerss norada, ka ir relativi viegli prognozét pienéméju reakciju uz inovacijas formu
un funkciju, tau loti griiti prognoze€t tas nozimi (subjektivo uztveri) — pasi, ja inovatori ir
attalinati no potencialajiem pienéméjiem/lietotajiem (Rogers 2003). Tadgjadi var secinat, ka
inovacijas sekmigumam (piepemsanai) biitiski saprast tas nozimes interpret€Sanu no potencialo
pien€meju puses, kas ir socials process un norisinas kompliceta vide.

Lai gan atseviSkas diskusijas teor&tiskaja literatura ir veltitas tam, lai noskirtu izgudrojumus no
inovacijam un tamlidzigi, tiek noradits ari, ka inovacija, to izraisoSajos noliikos un istenoSana
nav viegli noskirt, kas ir ,,jauns” vai ,,originals”, jo inovacija ir komplekss socials process ar
daudzu iesaistito interpretacijam un spriedumiem (Silver, Hannan & English 1997). Tadgjadi

»jaunuma” pakape ir kontekstuala un liela méra izriet no ieinteres€to pusu interpretacijam.
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Pieméram, tiek noradits, ka idejas reti ir pilniba jaunas, drizak tas raksturojamas ka jaunas
specifiskaja konteksta; tas ir ,situativi jauns” zinasanas balstitu riku, artefaktu, procesu
lietojums, ar kura palidzibu cilveéki mijiedarbojas ar savu vidi (McKenzie et al 2005). ArT viena
no plasakajiem empiriskajiem universitaSu pétijumiem Lielbritanija (Andrew Hannan, Harold
Silver and Susan English 1997-1998, 1998-1999) autori norada, ka vini mekl&ja nevis tas
iniciativas, kuras dalibnieki veica ,,globalus izravienus” (Hannan 2001), bet gan gadijumus, kur
jauninajums bija jauns attieciba uz ta iniciatoriem tuvako prakses Itmeni.

Tatad inovacijas analizei bitisks ir uzsvars uz konkréto praksi, kuras ietvaros radies
jauninajums, tas plasakais konteksts, kura konkr€tais risindjums ir subjektivi jauns, un
nozimigako iesaistito pusu interpretacijas par inovacijas ,,jaunumu”, saturu un vertibu.
Inovacijas relativitati iezim& ar1 tas, ka, lai gan inovacijas mérkis var but uzlabojums, ta
automatiski nenozimé uzlabojumu. Ari ,,uzlabojuma” interpretacija var biit pretruniga un
vesturiski noteikta (pieméram, dazi izglitibas ,,uzlabojumi” ir nozimgjusi tikai efektivaku un
visaptverosaku kontroli un disciplin€$anu); dazus uzlabojumus ir daudz vieglak dokument&t un
demonstrét neka citus (pieméram, jaunu studiju kursu pretstata bitiskai pasniedz&ja-studenta
mijiedarbes ipatnibai) (Silver, Hannan & English 1997). Ka atzimé pétnieki, pasaule ir pilna ar
tadu inovaciju piemériem, kas nebiit nav sniegusi uzlabojumus, vai ari izraisijusi neplanotas un
nevélamas sekas (pieméram, daudzdzivoklu augstceltnes un arpilsétas supermarketi) (Hartley
2005).

2.1.3. Kas ir inovdcija universitate?

Vai inovacija universitateé biitu jadefin€ atSkirigi no inovacijas kada cita vidé? Vai Sis jédziens
vispar ir piemérots, lai saprastu akadémiskaja vidé raditus ,,jaunus risinajumus”? Jaatzist, ka
zinatniskaja literatlira nav 1pasas diskusijas par inovacijas jédziena atbilstibu akadémiskas vides
realijam, actimredzot tapéc, ka inovacijas jédziens Rietumu pasaulé ir tik passaprotams un a
priori pozitivs. Ka atzimé Sa¢mena un BiSopa, ,,jaunuma” glorificé$ana ir tradicionala Rietumu,
1pasi amerikanu kulttira, un $adi kaut ka apziméSana par inovaciju siita véstijumu par paradibas
X vertigumu, tas ir strat€gisks solis un izteikti politizéta prakse. Inovacijas pretstats bitu
»stagnacija” vai ,,pretoSanas parmainam”, kas nekada zina nenes pozitivu véstijumu (Suchman
& Bishop 1999).

Gadijuma, ja analitiskie materiali par universitatém ietver atsauces ari uz inovacijas definiciju,
tas lielakoties akcente jau ierastus aspektus. Pieméram, britu pé&tnieki Silvers, Hannans un
Inglisa (Silver, Hannan & English 1997) piedava skatit inovaciju universitaté ka planotu
procesu, kura tiek ieviestas parmainas ar mérki panakt uzlabojumus vai ar1 atrisinat/mazinat
kadu prakses problému. ST definicija ir visai neitrala un var derét jebkurai videi. Ta ietver noradi
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uz inovacijas procesualo dabu, meérktiecigumu, tiekSanos péc uzlabojuma vai problémas
atrisinaSanas, un pétniecka pasa zina ir atSketinat procesa iezimes, mérktieciguma un
racionalitites robezas, problémas un uzlabojuma konstruéSanu. So uzdevumu sarezgi
universitates institucionalas dabas ipatnibas, jo ta ir organizacija, kura dalgji darbojas ka
publiska labuma sniedz€ja un dal€ji — ka komerciala; vienlaikus ta ir ari profesionalu
organizacija; tatad taja var sadzivot vairakas inovaciju logikas.

Ka var izpausties ,inovacijas” universitates vidé, kadas problémas tas risina? Ka parada
empiriski pétijumi, inovacijas notiek visu universitates tradicionalo lomu ietvaros — studiju
darba, pétnieciba, sabiedriskaja iesaisteé (MacKenzie et al 2005; Hannan 2001; Kezar 2006;
Shattock 2008). Skatot universitasu inovaciju gadijumus dazadas jomas, tiek piemin€ta gan
jaunu partneribu veidoSana ar arpus akadémiskas kopienas eso$iem agentiem (ipaSi biznesu un
razoSanu), gan Kopigi ar regiona parvaldibas institiicijam veidotas atjaunotni sekmé&joSas
integrétas pétijumu un studiju programmas, talmaciba un miuzizglitiba, arzemju filialu
veidoSana, uzp€mumu veidosana, studiju programmu veidoSana jaunam mérkauditorijam
(Shattock 2008). Tomér ievérojama dala inovaciju tieck meklétas un atrastas studiju darba
istenoSana, $adi apstiprinot, ka universitasu galvenais (vai redzamakais) devums sabiedribai ir
augstakas izglitibas nodrosinasana.

Janorada, ka tiek noskirti uzlabojumi studiju kursu satura un pasniedz&ju—studentu interakcija,
noradot, ka lielakas ceribas universitates ,,izdzivoSana” tiek saistitas tieSi ar interakcijas
uzlabojumiem — cerot, ka jaunas metodes var uzlabot studiju kvalitati un vienlaikus samazinat
darba ieguldijumu (Hannan 2001). Inovacijas studiju istenoSanad/interakcija var izpausties ka
tehnologiju izmantoSana, specifisku prasmju veidoSana, komandas darba izmantoSana, studiju
sasaiste ar darba pieredzi, e-kursi, mentorings utt. (turpat).

Bitiski noradit, ka ,,inovacijas” jédziens tiek viskonsekventak lietots literatlira par universitasu
parmainam tiesi attieciba uz jauniem risindjumiem studiju procesa. To varétu skaidrot ar studiju
darbu ka ,,redzamako”, izmé&ramako un, iesp&jams, ,,saprotamako” universitates darbibas dalu,
kuras problému atrisinasanu v€las gan sabiedriba, gan politikas veidotaji un kura universitates
vélas demonstrét progresivu ricibu (inovaciju). Savukart analiz&jot p&tniecibas rezultatu parnesi
uz praksi, pétijumu autori un vinu respondenti drizak izmanto komercializacijas diskursu,
atsaucoties uz uznéméjdarbibas vide€ izplatito skatijumu uz inovaciju ka idejas komercializaciju.
Tre$a joma, kur zinatniskaja literatura plaSi debat€tas universitaSu darbibas parmainas, ir
sabiedriska iesaiste, tacu tur ,jaunuma” aspekts netiek Ipasi izcelts vai saistits ar inovacijas
jédzienu tiesa veida. Ceturta joma ir dazadas ,,universitates darbibu caurvijosas” iniciativas, kas
saistitas ar noteiktu &tikas principu iedzivinasanu akad@miskaja prakse — pieméram,
vienlidzigaku pieeju darba attiecibu veidoSana ar noteiktam sabiedribas grupam, ilgstp&jas
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aspektu ietver$anu studiju programmas utt. Saja joma pétijumu autori izmanto dazadus jédzienu
— var bit runa gan par inovacijam, gan aktivismu, gan lideribu.

Apkopojot, inovacijas jédziena izmantoSana, raksturojot jaunus risinajumus universitasu vide, ir
saméra nekonsekventa un iezime vairakus diskursus. Tacu var atzimét, ka ,,inovacijas” jédziena
piemérotiba un bitiskums akadémiskaja pasaulé netiek problematizéts. Vai ari Latvija
»jaunajam” tiek pieskirta tik liela vertiba, lai kaut ka apzimeSana par ,,inovaciju” (vél jo vairak,
,radikalu”) sniegtu kadas stratégiskas prieksrocibas? Atbilde uz So jautajumu tiks cita starpa
mekl&ta empiriskaja petijuma.

Turpindjuma pieverSamies inovacijas pakapém, kas ir tieSi saistits ar jautajumu par jaunu

risinagjumu sp&ju atrast sev legitimitati konkrétas organizacijas prakse.

Inovaciju literatiira parasti izSkir divas inovacijas pakapes — inkrementala (pakapeniska) un
radikala (Brunori et al 2011). Citi apzim&umi — aizstaSana (tas pats, kas inkrementala) un
transformacija (tas pats, kas radikala) (Westera 2004, citéts McKenzie et al 2005). Inkrementala
inovacija ir ievieSama organizacijas praks€ ar visai nelielam ierastas prakses parmainam, ta
iederas esoSo normu un vertibu konteksta, savukart radikala inovacija prasa parmainas gan
praksg, gan normas, gan veértibas (Nord & Tucker 1987, citéts McKenzie et al 2005). Radikala
inovacija izjauc ierastas prakses un ir pretruna ar institucionaliz€tiem prieks$statiem par to, kas ir
pienemams, atbilsto$s un vélams (Van Dijk et al 2011), citiem vardiem — legitims. Tomér, ka
tiek noradits, ar1 radikala inovacija var notikt pat stabilas, izteikti institucionalizétas vides
(Zietsma & Lawrence 2010), saistot So iesp&ju ar agentu ricibsp&u un miisdienu organizaciju
heterogénas, nenoteiktas vides ipatnibu stratégisku izmantosanu (Van Dijk et al 2011).

Pastav atSkirigi uzskati par to, vai veiksmigaki rezultati un plasaka pienemsana lietoSanai ir
saistama drizak ar inkrementalam vai radikalam inovacijam. Pieméram, Sa¢mena un BiSopa
(Suchman & Bishop 1999) norada, ka abos gadijumos ir krasi atskirigas ,,izmaksas”, jo 1pasi
inovaciju iniciatoriem, un ta esot ,,v€lmju domasana” — gribét panakt straujus uzlabojumus, bet
ignorét nepiecieSamo laiku un darbu to veidoSanai un uzturéSanai. ArT citi universitasu parmainu
koment€taji uzsver, ka parmainu istenoSana var bt ,,mokosa” un ,tala no nevainojami tiras”
(Wisniewski 2000), tacu pietrukst etnografisku pétijjumu par to, kadu cenu — cik daudz
frustracijas un cinas — tas prasa (turpat).

Sacmenas un BiSopas ieskata dzilakas saknes un lielaka iesp€ja sekmigi attistities ir jau ieprieks
minétajai t. s. ,prasmigai integréSanai”’, kas nozimé jauna raSanos no esoSu un pazistamu
darbibas veidu rekonfiguréSanas un paplasinasanas (Suchman & Bishop 1999). Ari citi autori
piedava kritiskus komentarus par radikalu inovaciju ka problému risinasanas veidu, noradot, ka
parak liels ir neieviesto inovaciju ipatsvars (tiek noradits, ka tas ir 11dz pat 49 no 50 inovacijam
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tehnologiju joma (McKenzie et al 2005)), un iesp&jams, ka atbilstoSaks un efektivaks ir
,renovacijas” jédziens — pakapeniska esosSo praksu uzlabosana (turpat).

Tomér doming priekSstats par to, ka veértiga inovacija ir nevis neliels uzlabojums, bet radikals
izraviens — tiek atzZiméts, ka sadi ir struktur€ti arT atbalsta instrumenti dazadu donororganizaciju
projektu konkursos (McKenzie et al 2005).

Kopuma pétnieki atzimé, ka augstskolas domin€ inkrementalas inovacijas (Silver, Hannan &
English 1997; McKenzie et al 2005). Vienlaikus daudz kas Skiet atkarigs no universitates lomas,
kuras ietvaros veidojas jauninajums. P&d€jas desmitgadeés no sabiedribas un politiku puses
universitatém izvirziti jauni uzdevumi attieciba uz radamo zinasanu pielictojamibu un cie$aku
saikni ar zinasanu lietotdjiem (piemé&ram, organiz&t zinatniskas kompetences pieejamibu un
zinatnieku-praktiku sadarbibu 1ipaSos ,,parneses punktos”). P& promocijas darba autores
domam, tas prasa nozimigas parmainas, kuras klasiskas universitates konteksta drizak bitu
saucamas par radikalam.

Apkopojot, var secinat, ka, lai gan inovacijai iesp&amas dazadas drosmiguma pakapes,
jautajums par to, kas ir labaks cel§ parmainam, neparedz viennozimigu atbildi, un butiskais
jautajums ir — kada veida inovacija var pieradit savu vertibu ar tad, ja ta nevis atrazo esoSo
praksi, bet gan iziet arpus tas robezam.

Zinatniskaja literattira tiek noskirti vairaki inovaciju veidi, saistot tos ar atskirigu virziSanas un
pienemsanas dinamiku. ST pétfjuma ietvaros biitiski iezZimét iesp&jamo inovaciju veidu spektru
un So veidu Ipatnibas universitate, kas ir publiska profesionalu organizacija, kas rada dazadu
veidu inovacijas.

Zinatniskaja literatira médz noskirt tehnologiskas (produktu) un organizatoriskas (procesu)
inovacijas, noradot arT uz to pamata esoSo kodifice€to un nekodificéto zinaSanu noSkirumu un
uzsverot, ka tiklidz inovacijas noliks vai blakusefekts ietver parmainas attiecibas starp
cilvékiem organizacija, sagaidama ievérojama inerce (Alange et al 1998). Vienlaikus tiek
noradits, ka biezi abu veidu inovacijas ir saistitas — organizatoriskas ir tehnologisko (produktu)
inovaciju radiSanu priekSnoteikums (Lam 2004).

Ievérojama dala inovaciju pétniecibas ir saistita ar tehnologiskajam inovacijam; tam izveidoti
analitiskie modeli (piem&ram, popularais Evereta Rodzersa piecu posmu modelis — skat. sadalu
2.1.4)), kas balstiti specifiskos jaunu produktu radiSanas un izplatiSanas ciklos, kur inovatoru
meérkis ir saisinat laiku starp prototipa radiSanu un iesp&€jami plaSaku inovacijas pienemsanu no
lietotaju puses. Uz So inovaciju, 1pasi jaunu produktu izstrades analizi joprojam visvairak
balstita privata sektora inovaciju literatiira (Hartley 2005). Tiek atziméts, ka joprojam triikst

literatiiras par citu veidu inovacijam (organizatoriskam, pakalpojumu) publiskaja sektora, tapec
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tieck parmérigi izmantotas tehnologisko inovaciju literatiras atzinas, kas nebut ne visos
gadijumos ir derigas publiskajam sektoram un citiem inovaciju veidiem (turpat).

Universitates gadijuma klasiskai tehnologiskai inovacijai vistuvaka ir zinatnisku ideju
komercializ€Sana, lai gan ar1 Saja gadijuma biitiskas korekcijas modeli var viest tas, vai un kada
méra izveidoti 1paSi Sadas darbibas organizatoriskie risinajumi, kas tik un ta nav
uznémgéjdarbibas organizacijas kopija (pieméram, ipaSas starpniekinstitiicijas esamiba, kas
savieno zinatnieku un uzpéméju, vai IpaSa idejas komercialai ekspluatacijai paredzeta
uznémuma izveide utt.). Cita veida inovacijas, ko 1steno universitate, ir [idzigakas pakalpojumu
inovacijam (anglu val.: service innovation), un tur ir atSkiriga dinamika.

Universitate iesp&jamas arT socialas inovacijas — pieméram, Haime Lesters un Adriana Kizera
pétTjusi gadijumus, kad augSupversta procesa mainita personala politika, ietverot prasibu péc
liclakas tolerances un daudzveidibas (Lester & Kezar 2012).

Promocijas darba mérku konteksta svarigi, ka organizatoriskam un socialam inovacijam ir 1pasi
gruti demonstrét ,,Jabumu” (Alange et al 1998) — tas var tikt Tpasi daudzveidigi interpretéts, un
sads labums ir grati kvantificgjams, tam ir problematiskak demonstrét rezultatu un to

akceptesanai nepiecieSams plasaks atbalsts.

2.1.4. Inovacijas posmi un universitate

vairakus posmus. Tas ir nozimigi, jo katra posma ir atSkirigi uzdevumi, un to istenoSanu var
kavet vai sekmét atskirigi inovacijas, inovatoru un vides raksturlielumi.

Pieméram, Hose Fonseka (Hose Fonseca) piedava Cetrus posmus: (1) idejas generéSana, (2)
atbalsta giiSana idejai, tad (3) idejas realiz€Sana un (4) inovacijas izplatiSana un/vai pienemsana
lieto$anai (Fonseca 2001). Sie ir loti visparigi soli, kas raksturo inovacijas posmus no inovatoru
skatupunkta.

Biitiski, ka liela dala iedalijumu posmos akcent€ inovacijas izplatiSanu un parnemsanu citur. Tas
saistams ar literatiira domin&joSo skatijumu uz inovaciju ka tehnologiju, kurai jabtt komerciali
veiksmigai (patérétaju atzitai), tapéc nozime ir sekmigai tas izplatiSanai (anglu val.:
dissemination) arpus tas raSanas konteksta. Piem€ram, uzpémuma eksperimentala
struktiirvieniba rada produktu, un ta piedavasana paterétajiem izradas veiksmiga — to pienem
lietoSanai. Piemérs ir joprojam ietekmiga Evereta RodZersa klasifikacija attieciba uz inovacijas
posmiem; $aja klasifikacija gan tas skatitas no potenciala pien€mégja skatupunkta: (1) zinasanu
iegliSana par inovaciju, (2) parliecibas giiSana/attiecksmes veidoSanas, (3) l€mums pienemt
lietosanai, (4) lietoSana, (5) apstiprinajums (Rogers 2003). RodZersa modelis balstas uz ideju, ka
lémumi par inovaciju biitiba ir informacijas mekléSanas un apstrades aktivitate, kura individs
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vEélas mazinat nenoteiktibu par inovacijas priekSrocibam savas problémas risinajuma
nodros$inasana (turpat).

ArT universitates gadijuma var biit aktuals sads skatijums, kas izvirza priekSplana 1€mumus par
idejas lietoSanas izveérSanu plasuma, pieméram, ja runa ir par kada komerciala produkta
razoSanu. IzplatiSanas posms var domin€t universitaté ari tad, ja ve€las parcelt sekmigu
risinajumu no struktirvienibas uz struktiirvienibu (piem&ram, izplatit noteiktu studiju un prakses
savieno$anas risinagjumu). Tom&r daudzos citos gadijumos inovacijas ,,vértiba” rodas nevis tad,
kad ideja ir parpemta pietickami plasi, bet gan tad, kad ta tiek vispar istenota. Pieméram, ir
svarigi, ka inovatoriem izdodas izveidot starpdisciplinaru virtualu seminaru un tadgjadi radit
jaunu zinatniskas komunikacijas platformu: veértibu rada jau viena seminara izveide, jo ta
paplasina organizacijas darbibas repertuaru.

Tatad autore sava promocijas darba pienem par pamatu skatijumu no inovatoru perspektivas un
izveélas posmu shému, kura ir klatesoSa gan sakotn&ja vajadzibas vai/un iesp&jas identificéSana,
gan vairaki piedavata risinagjuma interpretaciju saskanosanas posmi un, visbeidzot, var notikt art

ideju talaka izplatiSanas citos kontekstos, tacu autore to neuzskatis par svarigako posmu.

1. idejas 2. atbalsta glsana 3. idejas 4. inovacijas
generésana idejai Istenosana izplatisanas
ekritisks skatijums erisinajuma sorganizatoriska eatpazistamiba
uz esoso praksi legitimésana forma dazadas
svajadzibas vai sdaudzvirzienu esinergija ar citu merkgrupas

iespejas
identificésana
erisinajuma
izveide
ekolektivi vai
individuali

mijiedarbes
sinterpretaciju
salagosana
efokuss uz
organizaciju vai
arpus tas
eformala vara;
kopiena
epretestiba,
delegitimésana
e|lejupvérsta vai
augsupversta

agentu darbibu

* praksu
fragmentacija,
noskirumi

*izoléta epizode
vai repertuara
dala

eadaptésana citos
institucionalos
kontekstos

epassaprotamiba,
legitimitate

2.1. attéls. Inovacijas posmi, to analizei biitiskie jédzieni (autores konceptudla sintéze)

Turpmakaja posmu raksturosana autore vadas péc Fonsekas piedavatas shémas, péc vajadzibas
to papildinot ar citu autoru idejam. Lai gan inovacijas posmi nav mehaniski noSkirami, analizes

noliikos tomer ir lietderigi skatit tos secigi un atseviski. Promocijas darba autore apkopo dazus
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no inovacijas analizei nozimigiem jédzieniem attéla 2.1., aizgiistot jédzienus no dazadu autoru
darbiem (tie stkak raksturoti turpinajuma).

Sakumposms ir idejas generéSana, kas izriet no vajadzibas vai problémas identificESanas un
perspektivas mainas, radot jaunu izpratni/risinajumu (Fonseca 2001). Plasa literatura skata tiesi
So inovacijas procesa komponenti, lai giitu atbildi uz jautajumu — ka iegiit vél vairak inovaciju
(protams, atskiras priekSstats par to, kada mera inovacija ir kontrol§jama). Nozimigs aspekts
problémas identific€Sanai ir tas, kada méra organizacija ir iesp&jamas un tiek istenotas kritiskas
prakses, jo ipaSi tadas, kuram nav rituala daba. Ka atzimé Mesners, Klegs un Kornbergers
(Messner, Clegg & Kornberger 2008), organizaciju maciSanas literattira kritika tick skatita ka
viens no galvenajiem maciSanas procesa izraisitajiem. Vienlaikus Sie autori norada, ka kritikas
praksu ietekme var biit daudzveidiga un ne vienmé&r parmainas rosinosa — ietekme var variét no
domingjosas logikas stiprinasanas Iidz tas apSaubiSanai.

P&c autores domam, kritisku praksu legitimitate universitaté ir nozimigs aspekts, jo Kritiskums
caurauz ari inovacijas vértibas pamato$anas posmu; ja kritiskuma pauSana ir nelegitima
aktivitate, tad inovacijas interpretéSana nonak strupcela.

Inovativu risinagjumu rasanas kada zinasanu ietilpiga joma nav retums (Duguid 2006), bet
problémas var sagadat nakamie posmi. CensSoties giit atbalstu idejai, virzot to komunikacija gan
pa horizontali, gan vertikali, inovatori var saskarties ar pretestibu un idejas vértibas un
legitimitates apSaubiSanu. Savukart rodot iesp&ju istenot piedavato risinagjumu, tas var palikt ka
izolets pilotprojekts, kuram vairs nav resursu ta turpinasanai un nav ari izdevies to parcelt un
iedzivinat cita konteksta. Skatisim turpmakos posmus un ar tiem saistitos izaicinajumus secigi.
Kad probléema identific€ta un to risinoSa ideja ir radusies, turpmako procesu var raksturot ka
atbalsta guSanu idejai (p&c Fonsekas), tas virziSanu (autore turpmak izmantos So
apzim&jumu), citu agentu parliecinasanu (péc Rodzersa), kas prasa mijiedarbi ar citiem prakses
dalibniekiem un formalo varas poziciju turétajiem. Tas ir inovatoru un citu organizacijas vai
kopienas dalibnieku mijiedarbes posms, kura meérktiecigi satickas dazadu ieintereséto pusu
interpretacijas un finala tiek pienemts lémums par piedavata risinajuma vertibu un atbilstibu.
Jaunais risinajums tiek izveidots konkréta konteksta, un ta veidotaji vélas panakt atbalstu,
atzinibu un resursu pardali, kas lautu turpinat un paplasinat jauno praksi, veidojot to par legitimu
organizacijas ierastas prakses dalu. Piedavajama alternativa ietver noteiktu izaicinajumu
eso$ajam praksém, kas iepriek§ darbojusas ka pagsaprotamas, atbilstosas un legitimas. Sada
gadijuma agentiem nakas atmest eso$as zinaSanas, un stimuls agrako zinaSanu atmeSanai var
nakt no visdazadakajiem avotiem (Messner, Clegg & Kornberger 2008). Tomer iesaistitajiem
agentiem nepiecieSams kritiski izveértét, no kadas zinaSanu un varas bazes (specifiski,
kontekstuali) nak rosinajumi aizstat vecas zinasanas ar jaunam.
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Biitiski, ka universitates konteksta inovacijas virziSana un atbalsts var tikt tikai daléji meklets
prakses dalibnieku vai organizacijas formalo varas poziciju iepémé&ju vidd. Lielu dalu
pétniecibas (ar1 infrastruktiras attistibas, mobilitates, sadarbibas ar praktikiem) resursu pieskir
arpus universitates esosas institiicijas (valsts un privati fondi, starptautiskas un valsts finansétas
programmas, pasvaldibas), tad€jadi atbalsta gliSanai var biit nepiecieSamas darbibas, kas vérstas
uz vairakam agentu grupam un/vai institlicijam. Var pienemt, ka inovacija, kurai primari tiek
meklets un giist atbalsts arpus universitates, var attistities atSkirigi no tadas, kas palaujas uz
iekSgjiem resursiem, kuru izlietojuma Iémumus nosaka universitates formala varas un lémumu
pienemsanas struktiira.

Promocijas darba autore izvirza pienémumu, ka universitasu darbibas konteksta inovacijas
,virziSana” var notikt divos etapos: pirmo reizi — lai gitu iesp&u vispar istenot inovativo
risindgjumu (kas sasaucas ar ,,realizaciju” Fonsekas klasifikacija), un otro reizi — lai veicinatu
inovacijas turpmaku iesaknoSanos citos apstaklos un/vai kontekstos (kas attiecigi sasaucas ar
»izplatiSanu” un ,,pienems$anu lietoSanai arpus sakotngja konteksta”). Ne vienmér svarigi ir abi
etapi, jo inovacijas rosinatajiem var nebiit izplatiSanas meérka. Savukart pirmais virzisanas
posms ir svarigs ikkatrai inovacijai — tapéc autore primari skatis tiesi So posmu.

Inovacijas virzisanu var analizét ka vienvirziena vai daudzvirzienu procesu. Ilgu laiku inovaciju
pétnieciba runa bijusi par ta saucamo ,,zinaSanu parnesi”’ — tas ir, linearu procesu no inovacijas
raditajiem uz potencialajiem lietotajiem un pienémejiem. Tomér pedeja laika aizvien biezak tiek
atzits, ka daudzos kontekstos atbilstoSaks ir skatfjums, kas paredz divvirziena vai pat
daudzvirzienu procesu - agentu mijiedarbi zinasanu radiSana un lieto$ana (pieméram, Brunori et
al 2011; Van der Duin et al 2006). Péc promocijas darba autores domam, tas daudz adekvatak
atspogulo organizaciju praksi, ar nosacijumu, ka S§1 mijiedarbe netieck romantizéta ka
bezkonfliktu sadarbiba. Seit ir laiks noradit arf uz to, ka inovacijas virzisana vislielakas
strat€giju un trajektoriju atskiribas rada tas, vai ta ir lejupvérsta (formalo varas poziciju iniciéta)
vai aug8upversta inovacija. Sai at3kiribai bas veltits detaliz&ts izklasts turpinajuma.

Savukart skatot virziSanas posma iznakumus, no RodzZersa modela Skiet vertigi aizgit ideju par
to, ka organizacijas ir tris veidu l€émumi: individuali, kolektivi un autoritari (Rogers 2003).
Bitiski atzimét, ka arT individualu Iémumu gadijuma pastav plasaka socialas vides ietekme — kas
ir pienemams un sader ar individa socialo lomu organizacija. Savukart kolektivie lémumi ir tie,
kuru pienemsSanai vajadzigs dalibnieku konsenss, péc tam visi paklaujas un isteno kolektivi
piepemto 1€mumu, bet autoritarie 1€@mumi ir tie, kurus pienpem relativi Saurs individu loks
sisttma — tie, kuriem ir vara, statuss vai tehniskas zinaSanas, un pargjie tikai isteno $adi
pienemtu I€émumu (turpat). Atzimesim, ka universitate ir organizacija, kura var sagaidit visu tris
veidu lémumus.

45



Nakamais posms ir inovacijas idejas realizé$ana. Seit (tapat ka iepriek$gja posma) interesantu
dinamiku var veidot profesionalas autonomijas dimensija un organizatorisko formu
daudzveidiba. Ka ticis daudzkart atziméts, universitate ir vide, kura joprojam pastav zinama
profesionala autonomija, kas nozimé zinamu devu kontroles par savu praksi (pieméram, Jacob
& Hellstrom 2003). Var pienemt, ka tas ir gan universitates speks, gan arT vajums — prakses
individualizacijas, fragmentacijas nozimé&, kas savukart var apgriitinat inovacijas izplatiSanas
posmu vai sinergijas ar citam prakses jomam. No otras puses, tiek atziméts, ka plasa proaktivu
iniciativu 1stenoSana var zinama meéra mainit universitasu struktiiru, izveidojot ,,Skietami
haotisku” kopumu no daudzveidigam organizatoriskam formam, kas attistas, decentralizeti
piesaistot Iidzeklus un ieguldot tos talaka attistiba (Shattock 2008).

Apkopojot, inovacijas realizéSana var but sakums citam iniciativam vai palikt ka vienu reizi
istenots pilotpasakums. Biitiskais noskirums var€tu biit tas, kada mera inovacija izraisa plasaku
ietekmi un sinergijas ar citiem darbibas veidiem, vai drizak veido vairakas paralélas pasaules.
Saskana ar Fonsekas inovacijas posmu shému idejas realiz€Sanai seko inovacijas izplatiSanas
posms. Literatira inovacijas izplatiSanas jeédzienu skata divéjadi: gan ka konkrétas planotas
aktivitates (kas ietver dazadu artefaktu izmanto$anu), gan ka procesu, kura notiek ideju
atpazistamibas paplaSinaSanas, gan ar1 ka rezultatu (pienemsana lietoSanai) — ideja ir pienemta,
pazistama un lietota arpus sakotn&ja lietotaju kopuma (McKenzie et al 2005). Inovacijas
»izplatiSanai” var izSkirt vairakus noliikus — izplatiSana izpratnes veicinaSanai, izplatiSana
atpazistamibai un, visbeidzot, izplatiSana lietoSanai, kas paredz adaptet un ieviest novatorisko
ideju jaunos kontekstos, ka rezultata notiek parmainas praksé (turpat). IzplatiSana lietoSanai
organizacijas konteksta ir saistita ar institucionalizaciju — prakse kliist par dalu no organizacijas
repertudra, ta vairs nav jauna, bet gan paSsaprotama un pazistama. Piemérs — inovativa
starpdisciplinara pétniecibas virziena (kas veidojies jaunas organizatoriskas formas konteksta)

pamatu ieklauSana sakuma Iimena studiju kursa obligataja dala.

Ka jau atziméts ieprieks, attieciba uz universitati Fonsekas shéma bitu japapildina ar vél vienu
,»virziSanas” posmu, kas atrodas starp inovacijas realizaciju tas sakotng&ja institucionalaja
,»majvieta” un (iesp&jams, dal€ji transform&tu) IstenoSanu cita, plasaka konteksta. Visos Sajos
gadijumos, péc promocijas darba autores domam, izskiroSas inovacijas patnibas kliist redzamas,
noskirot lejupverstas un augSupveérstas inovacijas, jo to dinamika ir atSkiriga. Nakamaja

apaksnodala tiks analiz&tas §1s Tpatnibas.
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2.1.5. Lejupversta vai augSupversta inovacija

ST pétijuma konteksta Tpasi nozimigs ir jautdjums par augSupverstu inovaciju ipatnibam un §adu
inovaciju vietu universitates vide. Joprojam lielaka dala p&tijumu par universitasu parmainam
skata lejupverstas inovacijas, tatad formalas vadibas poziciju ien€méju rosinatas. Vienlaikus tiek
atziméts, ka pasreiz€jo universitates darbibas izaicinajumu konteksta nepiecieSams sekmét visus
potencialos novatorisku ideju iniciatorus, lai veiksmigak tiktu gala ar dzilajam universitasu
problémam (Kezar 2012).

Dazi autori atzimé, ka fokuss uz planotam birokratiski sankcionétam parmainam (programmas,
projekta, organizacijas politikas ietvaros) musdienu augstskolas var mazinat véribu pret Skietami
neplanotu un neformalu transformaciju, kas tomér var pakapeniski mainit visu darbibas
paradigmu, un rosina nenoniecinat ar1 pakapeniskas, ne tik radikalas parmainas (Silver, Hannan
& English 1997), kas var nakt no ,,ierindas” darbiniekiem.

AugSupverstu inovaciju pozitivos iznakumus teorétiskaja literatiira saista ar daudzveidigakiem,
dazadas ieinteresétas puses ieklaujosSiem risinajumiem, lielaku vienpratibas pakapi starp
stenotajiem, plasaku kompetencu spektru tas Tstenotajiem, ari lielaku energiju un entuziasmu
(Pearce & Conger 2003, citéts Kezar 2012).

Biitiska zinatniskas pétniecibas dala augSupverstas inovacijas saista ar lideribas jédzienu (anglu
val.: leadership), noradot, ka jauna ideja neklast par realitati, ievietojot idejas aprakstu kada
ideju kratuvé un gaidot, ka organizacija to ieviesis, izmantojot parastos kanalus — tieSi otradi,
idejai nepiecieSami neformalie lideri un dialogs (Borins 2002). Interesanti, ka darbinieki no
zemakam pozicijam $adi var tikt pamaniti un virziti uz augstakiem administrativiem amatiem
(turpat).

Tadgjadi augSupversta inovacija ir paradiba ar atSkirigu ieguldijumu potencialu universitates
attistiba, 1pasu dinamiku un ar1 daudzveidigu ietekmi uz organizaciju un tas formalas varas
darbibu, ko Sadas inovacijas var gan stiprinat, gan transformé&t. Tas padara augSupveérstas
inovacijas par nozimigu izp&tes objektu.

Atskatoties uz inovaciju péetniecibas attistibu, redzam, ka sakotn&ji teoretiskaja literattra
domingja priek3stats par racionalu, planotu, secigu menedZeru virzitu procesu. Saja skatijuma
tiek akcentéta racionala lémumu pienemsana (Fonseca 2001) un inovacija, kas sakotngji izriet
no zinatnes raditiem piedavajumiem vai vélakos posmos — atzistot tirgus pieprasijjuma nozimi un
reaggjot uz to (Van der Duin 2007).

Velak, sakot ar 20. gs. 80. gadiem, attistijusies interese par institucionalajiem faktoriem, kas
skaidrotu jauninajumu lidzigumu viena sektora ietvaros (Meyer 2008). Sis analizes virziens ir
saistits ar institucionalo efektu ietekmi - ietekmi, ko veido kopigas kultiiras saiknes, agentu
piederiba kopigai socialajai kategorijai. Sie efekti darbojas caur agentu prieksstatiem par vinu
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socialo pasauli veidojoSo kategoriju Iidzigumu, un tas padara jaunu formu izplatiSanos atraku un
sekmigaku (turpat). Institucionala teorija ir pienesusi nozimigu izpratni par to, kapéc tik plasi
izplatas homoggenas institucionalas formas. So paradibu més redzam ar plasaja ,,tre§as misijas”
retorikas izplatiba Rietumu universitau pasaulé. Sie pétijumi skatijusi organizaciju
institucionalas parmainas, pielagojoties vides prasibam (piemé&ram, Stivena Brinta un Dzeroma
Karabela 1991. gada pétijums par ASV kopienas koledzu transform&Sanos par profesionalam
izglitibas iestadeém).

SkatTfjumu uz inovacijam liela méra paplaSinajusi tiklojumu izpéte. Pateicoties strukturalajam
izmainam péc 2. pasaules kara, v€l jo vairak sakot ar 20. gs. 70.-80. gadiem, un informacijas
tehnologiju attistibu, zinasanu radiSana iesaistas aizvien plasaks ieintereséto pusu loks, un
attiecibas kliist komplic@takas, biezi izejot arpus organizaciju robezam. Pétniekus aizvien vairak
interesé agentu tiklojumi (Grundmann 2001), starpinstitucionalas vides, praktiku un zinatnieku
sadarbiba (Gibbons et al 1994). Tiklojumu izpéte ka metodologija lauj detalizétak analizt
inovacijas aktivitattm raksturigas daudzvirzienu komunikacijas un resursu plismas un
daudzveidigo iesaistito agentu interakciju (Grundmann 2001), vienlaikus uzdodot jautajumus
par $adu formu ierobeZojumiem, tiklojumu priekSrocibam maciSanas procesa (turpat).
Tiklojumu izpéte ir paplasinajusi izpratni par to, kas var bt inovacijas avoti (razotaji
(visplasakaja  nozim€), lietotaji,  konkurenti,  zinatnieki,  piegadataji,  zinasSanu
starpniekorganizacijas utt.) un kadi ir inovacijas procesi.

Plasaka interese konkréti par augSupverstam inovacijam sakas 20. gs. 80. gadu beigas, kad tiek
novérots, ka biznesa uzpémumos dala inovaciju sakas no tehnologijas ekspertu-p&tnicku
individualas intereses par kadu procesu (Kanter 1988, citéts Borins 2002). Ari publiskaja
sektora, sakot ar ,,jauna publiska menedZzmenta” ievieSanu 80. gados Rietumu valstis, aktiviz€jas
uz klientu orientéta retorika ka pamats praktiku Tstenotam parmainam, pieméram, plaisu
mazinasanai izglitibas sisteéma (Hartley 2005).

Tomer sabiedriba turpina dominét prieksstats, ka lielas birokratiskas organizacijas augSupverstas
inovacijas ir retums, jo tas savas stabilitates saglabaSanas varda izvairas no parak uznémigu
individu nodarbinasanas (Borins 2002). Savukart Borinss, balstoties uz publiska sektora
inovaciju kvantitativu analizi, apstrid So piep€émumu un norada, ka vidéja limena vaditaji un
aktivakie darbinieki izvirza inovativus risinajumus vismaz tikpat biezi ka augstaka limena
vadiba (turpat).

Abu inovaciju veidu (lejupverstu un augSupverstu) atskiriba, ka norada to apzZim&jumi, saistita ar
iniciativas izcelsmi un virzienu: no formalajam varas pozicijam uz leju vai otradi (Kezar
2012). Ar to saistama ar1 atSkiriba pan€mienos, ka tiek virzita inovacija. Nevajadzetu domat, ka
augSupverstu inovaciju gadijuma runa ir par ipasi varonigiem individiem. Drizak izSkiroSs ir
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jautajums, ka darbojas inovacijas virzitdju un iniciativas potencialo pienéméeju saistitas, bet
atskirigas lomas (Hartley 2005) un iesp&jas konkrétas organizacijas konteksta. Tiek noradits, ka
lejupverstas inovacijas virzisana formalo varas poziciju ienéméji var palauties uz menedzmenta
instrumentiem — struktiiras izmainam, administrativiem noteikumiem, finan$u instrumentiem,
kameér augSupverstu parmainu gadijuma var runat par ,,organisku” pieeju, kur iniciatori (individi
vai grupas) izmanto racionalu diskusiju un demokratiskas lémumu pienemsanas kanalus
(Cummings et al 2005). Butiski, ka ilglaicigas parmainas var sakties ka viena veida inovacija,
bet turpinaties ka cita (turpat). Tapat liela nozime inovaciju virziSana ir profesionalu un
menedzeru tiklojumiem, 1pasi adaptéSana citos kontekstos, tas ir, izplatiSanas posma (Hartley
2005).

Tomér promocijas darba autore nepiekrit viedoklim, ka augSupverstu inovaciju virzisanas
gadijuma runa ir par pilniba ,racionalu” diskusiju un pilniba ,, demokratiskiem” l€mumu
pienemsSanas kanaliem. Pieméram, virkne empirisku pétijumu, ko ASV universitatés veikusi
Adriana Kizera (Adrianne Kezar), norada uz mazak idillisku ainu. Piem&ram, augSupvérstam
inovacijam ir ieveérojami riski - neglt atbalstu vai tikt asimilétdm, parnpemtam un nevélami
transformétam (Kezar 2012). Veicot petijumu par augSupverstu inovaciju lideru sadarbibu ar
formalo varas poziciju ien€meéjiem piecas universitates, vina secina, ka biezi augSupverstu
inovaciju attistibu parnem formala vadiba, mainot inovaciju saturu atbilsto$i savam politiskajam
interes€m, un inovatori to uztver ka savas idejas virziSanas neveiksmi. Ari DZons Kipijs (John
Coopey) norada uz formalas varas poziciju ienéméju tendenci parpemt, pat piesavinaties

potenciali veiksmigas iniciativas, tad€jadi stiprinot savas pozicijas (Coopey 1995).

2.1. tabula. Lejupvérstu un augSupvérstu inovdciju atSkiribas (autores konceptudla sintéze)

Lejupverstas AugSupvérstas
Inovacijas Organizacijas formalas varas Organizacijas ,,ierindas” darbinieki un
rosinataji parstavji vid€ja limena vaditaji
Vajadziba, Organizacijas stratégisko mérku | Viet&jas, praktiskas, operacionalas
motivacija istenoSana, vadibas politisko vajadzibas; personiska ieinteresétiba
meérku IstenoSana
Iespéjas MenedZmenta instrumentu Demokratiskas [lémumu piegpemsSanas
virziSana izmanto$ana; ievérojama procediiras, tiklojumu un kopienu
kontrole par legitimitates resursi, dazadu agentu savieno$ana,
definéSanu vertibas demonstrésana un neformala
atbalsta mobilizéSana
Riski Piedavat risinajumu, kas Radikalam inovacijam — atbalsta
nepiesaista pietiekami plasu negisana, zinams risks karjerai.
kompetencu spektru, atbalstu, Dazadam inovacijam — tikt parnpemtam
prakses Itmena radoSumu no vadibas puses, izmainot saturu
politisku vai citu apsverumu dé]
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Tiktal par iniciativam, kas saskan ar formalo poziciju ien€méeju mérkiem. Otrs scenarijs butu
tadu iniciativu nepielauSana, kas Skiet parak radikalas un esoso sistému apdraudosas, kur Kizera
un lidzautori (Kezar et al 2011) identific€ virkni iesp&jamo formalas varas stratégiju: apspieSana,
apklusina$ana, kontrole$ana, inerce, mikro-agresija. Sados gadijumos inovatori censas darboties
nemanamak un izmantot gan iek$€jos un argjos tiklojumus, gan ar1 organizacijas demokratiska
atbildiguma formalas struktiiras (pieméram, izvert§juma procediiras). P& promocijas darba
autores domam, Seit jau ve€rojami cinas, nevis sadarbibas elementi. Tomer So atSkirigo scenariju
iezim&Sana vers uzmanibu uz nepiecieSamibu skaidrak definét, kads ir augSupverstas inovacijas
jedziena lietojums literatlira un kadas ir identific€jamas variacijas.

Liela dala empirisko petijumu augSupverstas inovacijas saista ar eso$as prakses inkrementaliem
uzlabojumiem, kas vairak vai mazak harmoniski sader ar organizacijas mérkiem un deklaréto
virzibu un ko veic aktivakie organizacijas darbinieki vai vid€ja [imena vaditaji. Tiek atziméts, ka
universitates ir gana pateiciga vide $adai darbibai, jo akadémiska darba butiba ir individuala, ar
sp&ju mainit nelielus elementus bez apdraud&juma plasakai videi, ar vajadzibu péc zema riska
un zemu izmaksu parmainam (Cummings et al 2005). Promocijas darba autore uzskata, ka Sis
akadémiskas darbibas un vides raksturojums 1pasi skaidri norada uz to, ka vide ir piemerota un
pat draudziga drizak inkrementalam neka radikalam inovacijam.

Pieméram, kadas Australijas universitates petnieki (Cummings et al 2005) analize studiju darba
inkrementalu iniciativu piemerus, kas izriet no praktiskam un viet§jam operacionalam
vajadzibam (pieméram, reagét uz studentu novert§jumu) vai personigas ieinteresétibas
(pieméram, jaunas tehnologijas) un tiek Tstenotas péc aktivako darbinieku, ne augstaka limena
vadibas iniciativas. Tomer tiek piebilsts, ka ar1 $§adas Skietami viet€jas un organiskas parmainas
balstas uz nerakstitiem pienémumiem par to, kurp virzas organizacija (Iles & Sutherland 2001,
citeéts Cummings et al 2005).

Jaatzimé, ka biezi tiek izcelta tieSi vid€ja Itmena vaditaju (piem&ram, nodalu vai atsevisku
projektu) loma inovaciju veicinasana. Australijas piem&ra runa ir par vaditajiem, kuri
pragmatiski reagé uz operacionalam vajadzibam, tacu saista risinajumus ar plasakiem
stratégiskas attistibas uzdevumiem, piem&ram, piesaistit noteikta veida jaunu auditoriju studiju
procesam. Sadu vaditaju loma ir drizak veicino$a (Cummings et al 2005), dazadus agentus
savienojosa. Sadu inovaciju gadijuma augstako formalo varas poziciju turétajiem nav iemesla
izradit pretestibu, runa drizak var bt par skaidras ricibas trikumu, kas veido telpu iniciativai —
inovatori rikojas telpa, kur ir praktiska un akceptéta vajadziba, tatu nav organizacijas vadibas
rosinatas iniciativas So vajadzibu risinat. Promocijas darba autore sliecas uzskatit, ka Iidz
zinamai robezai $ada briviba iniciativai nav slikta, jo lauj praktiski izpausties profesionalu
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autonomijai. No otras puses, aktivako organizacijas dalibnieku profesionalas autonomijas un
ricibsp&jas izmantosana ka galvena attistibas strat€gija var novest pie $o cilvéku izdegSanas.
Iespgjams, to var dalgji attalinat ar inovaciju atbalstoSiem pasakumiem visas organizacijas
meéroga. Borinss piedava sekojosus variantus (pieméri no empiriska pétijuma ASV un Kanada):
formulét organizacijas mérkus veida, kas ir labv€ligi inovativu risinajumu radiSanai;
konsultéties ar darbiniekiem; iedibinat Tpasu inovaciju apbalvojumu; sniegt nepiecieSamos

resursus un mazinat spiedienu inovacijas sakumposma pirms sasniegti rezultati (Borins 2002).

2.1.6. AugSupverstu inovdciju virziSana universitate: vara un legitimitate

Saja apaksnodala autore iezimé daas Ipatnibas, kas raksturigas augSupvérstu inovaciju
(turpmak AVI) virzisanai organizacija (fokusgjoties uz universitati) iepretl organizacijas
formalajai varai. Ka pieminéts ieprieks, autore skata AVI virziSanu ka inovacijas rosinataju
centienus definét piedavata jauna risinajuma vertibu un legitimitati mijiedarbés ar inovacijas
stenoSanai nozimigajiem agentiem. Legitim&S$ana ir socials process, to veic individi ar konkrétu
socialo poziciju un konkrétam interes€m (Berger & Luckmann 1966), tapec svarigi identific&t
agentu darbibas organizacija ipatnibas.

Organizacijas konteksta AVI virzisanu ietekmé tas, ka agenti atrodas paklautibas attiecibas, un
iesp&jamo darbibu spektru nosaka kodificéti noteikumi par agentu pienakumiem, lomam un
intereSu virziSanu (Hardy & Clegg 2006), ar mérki mazinat iesp&jas apSaubit vai pretoties
saisto$ajiem pienakumiem (Clegg, Courpasson & Phillips 2006).

Promocijas darba autore pienem definiciju, ka vara? ir sp&ja panakt veélamos rezultatus (Giddens
1984 ,, The Constitution of Society”, citéts Courpasson 2000), ta var gan ierobezot, gan iespgjot.
Organizacijas buvetas ta, ka dalas agentu strukturalas pozicijas veicina vinu iesp&jas ietekmét
citu agentu ricibu. Tatad agentu iesp&jas virzit jaunas zinaSanas un inovativas prakses
organizacija ir nevienadas (Boonstra & Gravenhorst 1998; Blackler & MacDonald 2002;
Whitworth 2012; LaPalombara 2001), jo nevienlidzigas ir iesp&jas virzit specifiskas
interpretacijas par to, kas ir ,,sapratigs un atbilstoSs”, pat paSsaprotams konkrétaja organizacija.
Parvaldibas butiba mekl&jama legitimitates struktira (Courpasson 2000). Legitimitate ir
visparinats pienémums, ka darbibas ir v€lamas un pienacigas, specifiskas sociali konstruétas
normu un veértibu sist€émas ietvaros (Suchman 1995). Tas ir bitiski, jo agentu iesp&jamo un
istenojamo ricibu repertuars ir ciesi saistits ar STm passaprotami uztvertajam interpretacijam par

kopigas prakses dalibniekiem, vinu lomu saturu, ricibu nozimi (Clegg et al 2010; Vermeulen,

? Promocijas darba autores mérkis ir analizét varas izpausmes konkrétos socidlos kontekstos, kas noteiktos veidos
iesaista noteiktus agentus, saskana ar specifiskam normam, kas pielauj kadu ricibu vai rada tai $kér$lus. Saja darba
netiek piedavati komentari par varas iedabu, tikai situativam izpausmeém.
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Van Den Bosch & Volberda 2007). Vara ir visefektivaka, kad ta tiek uztverta ka dabiska,
pasSsaprotama un pat labdabiga (Lukes 2004).

Tatad strukturala vara dod iesp€jas uzturét noteiktas interpretacijas ka legitimas un sapratigas,
kultiv§jot noteiktus diskursus un prakses, pieskirot tam moralu nozimi, tiecoties regulét
,,piemérotas” identitates, apvienojot spékus ar citiem agentiem ietekmigas strukturalas pozicijas
(Hardy & Clegg 2006). Sadi stiprinatas interpretacijas var k|t par individu ikdienas dzives
pasSsaprotamu sastavdalu.

Tomer autore skata organizaciju ar1 ka veidojumu, kura nav iesp&jams uzturét pilnigu kontroli
par interpretacijam. Pirmkart, individiem piemit refleksivitate; legitimitates pienemsSana ictver
refleksiju un izvértésanu (Weber 1995 ,,Economy and Society”, citéts Courpasson 2000);
organizacijas dalibnieki spgj ,,manevrét” attieciba uz diskursiem un praksém — pienemt, savienot
vai apiet (Brown & Lewis 2011 par profesionaliem-juristiem). Refleksivitate un Iidzdaliba
dazadas institucionalas sféras sniedz agentiem iesp&jas mikro-institucionalai parveidei (Van
Dijk et al 2011).

Otrkart, universitati, lai arT ta ir nominali hierarhiska organizacija, veido ne tikai daudzveidigi
lomu un identitasu noSkirumi (Deem et al 2007), bet ar1 hibridi un kombinacijas (Lam 2010).
Universitate ir pieméers organizacijai, kuras institucionalaja lauka darbojas plaSakas
konkurgjosas logikas, kas uztur variacijas praksé vai savstarpEji atkarigu praksu
lidzaspastavesanu (Messner, Clegg & Kornberger 2008). Universitates ka publiskas
organizacijas darbiba ir ieintereséts izteikti plass arjo ieintereséto pusu loks (Barnett 2000;
Gibbons et al 1994; Harloe & Perry 2004; Jongloed, Enders & Salerno 2008), un tapéc AVI
virzitajiem iesp&jams atsaukties uz dazadam vértibam un mérkiem. Saja zina promocijas darba
autore nepiekrit Hartlijai, kas apgalvo, ka privataja sektora ir laba jebkada inovacija, kas uzlabo
konkurétspeju, kamér publiskaja sektora nepiecieSams demonstrét tikai sabiedrisko labumu
(Hartley 2005). Promocijas darba autore uzskata, ka universitasu gadijuma darbojas abas
logikas: universitates vairs nedarbojas ka pilniba publiskas organizacijas, jo publiskais
finans€jums veido tikai dalu to finanSu bazes; attieciba uz studentiem darbojas konkurences
princips, kur sabiedriskais labums klist pakartots ,klientu” interpretacijai par gilistamo
individualo labumu no konkrétas studiju programmas. Vairaku institucionalo logiku
lidzaspastavésana paplasina legitimitates un vértiguma interpretacijas, sniedz agentiem (vismaz
hipotetisku) iesp€ju parmainu virzisanai (Van Dijk et al 2011).

Radnieciga atzina ir ari ta, ka jebkurai inovacijai ka vel neistenotai praksei piemit zinama
neprognoz€jamiba un neskaidriba, un tas sekmé interpretaciju ietekméSanu (Lawrence et al

2005). Pec Lorensa un lidzautoriem, Sp€ja piedavat pievilcigu idejas ietvaru un neskaidribas

52



izmantoSana ir viena no galvenajam stratégijam, kas var palidz&t interpretaciju salagoSana
(turpat).

Treskart, biitisku pretsvaru birokratiskai hierarhijai veido profesionalas autonomijas norma. Tas
nozimé, ka profesionalim ir eksperta zinasanas un iesp&ja zinama méra kontrolét savu praksi -
gan satura, gan formas zina (Scarbrough 1996). Akadémiskas profesijas publiskais mérkis ir
radit un izplatit zinasanas, kur autonomija nozZimé gan individualas brivibas pakapi, gan zinamu
kontraktu ar sabiedribu (Hamilton 2006). Seit jaatsaucas arT uz autoriem, kas uzsver akadémiska
darba amatniecisko batibu, Tpasi pétnieciba, kur prakses isteno$ana nav noSkirama no istenotaja
pasa veiktas kontroles (Jacob & Hellstrom 2003). Jaatzimé gan ari profesionalas autonomijas
,,tumsas” puses, konkréti kolegiala kritiskuma un paSparvaldes vajumu par labu iesp&jai uzturét
personigo autonomiju (Hamilton 2006). Lai gan autonomijas pakape un izpausmes ir sociali
konstrugtas, §1 promocijas darba konteksta butiskais aspekts ir tas, ka profesionalu-ekspertu
zinaSanas un to izmantoSana vismaz nominali atrodas arpus tieSas organizacijas menedzmenta
kontroles. Tatad, profesionalas autonomijas norma konkrétaja organizacija - universitaté veido
pretsvaru vai zinamu ierobezojumu formalas hierarhiskas varas iespgjam.

Tadgjadi, lai gan tikai dazas jaunas interpretacijas var tikt pienemtas ka veértigas un legitimas
(Berger & Luckmann 1966; Lawrence et al 2005), formalas varas parstavji nav vienigie, kas var
ietekmét interpretaciju veidoSanos. Citiem vardiem, nozimju ietekméSanas vara (anglu val.:
power of meaning, Lukes 2004), kas, péc promocijas darba autores domam, ir izSkiroSa AVI
virzisana, var but arl agentiem, kas nav formalas varas pozicijas. Sp&ja ietekm&t nozimju
veidoSanu individa ItmenT saistita ar zinaSanam un sp&ju novertét to potencialu un izmantot,
ietekm&jot AVI virzisanai bitiskos agentus. Aktiva zinaSanu lietosana (kura izpauzas to ,,vara”
ir atkariga no socialajiem procesiem un attiecibam (Scarbrough 1996). Ka norada Lorenss un
lidzautori (Lawrence et al 2005), Sada zinaSanu lietoSana ietver virziSanas aktivitates
piemé&rotos brizos, ideju aizstavéSanu Saubu posmos, izt€les uzrunaSanu ar stastiem, esoSo
identitaSu stiprinaSanu un iedvesmoSanu kopigai darbibai (turpat). Veicinot viena veida
interpretacijas un novirzot uzmanibu no citam, agenti izmanto diskursus un reifikacijas, veidojot
interpretacijas par potencialo darbibu sniegtiem ieguvumiem un zaud&umiem (Lawrence et al
2005). Tas sasaucas ari ar Rodzersa atzinu, ka organizacija notiek pastaviga vajadzibu,
problému un aktualu jautajumu ,,izfiltréSanas™ caur sist€mu; un lielu dalu inovacijas virzitaju
panakumu nodro$ina spéja fokusét bitisko agentu uzmanibu uz specifisku, ka ar paradit, ka
piedavatais risinajums patiesi sader ar problému (anglu val.: matching) (Rogers 2003: 422-423).
Sadi par biitiskam jauzskata ne tik daudz profesionalas jomas zinaSanas, ka zinaSanas par
organizacijas lomu sisttma aktualajam normam, vertibam un pat pienacigiem emociju pausanas
veidiem (Berger & Luckmann 1966). Piekritot, ka stratégiskas zinaSanas vairak uzkrajas
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noteiktas saikn€m bagatas strukturalas pozicijas (Coopey 2005); promocijas darba autore
uzskata, ka universitates gadijuma tiem nav jabut tikai augstakajiem formalas varas limeniem,
bet arT agentiem, kas veic aktivas mijiedarbes strukturali noskirtas videés, tadgjadi iegiistot
stratégisku zinaSanu kombinaciju.

Noraditas AVI virzisanas Ipatnibas (interpretaciju salagosana ar to, kas organizacija ir legitims
un vertigs, noteiktu institucionalas vides Ipatnibu izmantoSana) vedina saistit promocijas darba
teorétisko ietvaru ar mikro-institucionalismu; $aja pieeja péd&jos gados veikti daudzi empiriski
inovaciju virzisanas pétijumi (pieméram, Van Dijk et al 2011; Vermeulen, Van Den Bosch &
Volberda 2007). Pétniekus interesé tas, kadas organizacijas un inovatoru ricibas Ipatnibas padara
atkapi no organizacijas domingjosas logikas iesp&jamu, kadas tipologijas var atrast inovatoru
stenotajas strat€gijas. Galvenais p&tijumu fokuss ir piedavajamo inovaciju legitimésana. Jo pasi
maz zinams par publisko sféru; ka atzimé Dzina Hartlija (Jeanne Hartley), pietriikst datu par to,
kads ir publiskas sferas ,,inovatoru celojums” cauri visa veida, tai skaita varas, SkérSliem un
barjeram (Hartley 2005).

Atgriezoties pie sadarbibas ar organizacijas formalo varu, §is apakSnodalas nosléguma
promocijas darba autore iezZimé sagaidamas atskiribas AVI virzisana atkariba no ta, vai inovacija
ir inkrementala vai radikala. Inovacijas pakape izvirza jautagjumu par AVI saderibu ar
organizacijas mérkiem, veértibam un normam.

No vienas puses, AVI virzitaju uzdevums varétu biit vieglaks inkrementalas inovacijas
gadijuma, jo piedavajamie risinajumi ir a priori legitimi. Tacu interesanti, ka ari tad mijiedarbé
ar formalo organizacijas varu var bit iemesls izmantot Ipasas strat€gijas, un tas saistams ar ta
saucama ,,jauna menedzerisma” un ,audita kultliras” nostiprinaSanos universitatés (Findlow
2008). Runa ir par tendenci attiecinat uz zinaSanu radiSanu un izplatiSanu uzneéméjdarbibas
sferai raksturigas planoSanas, kontroles un veértéSanas prakses, kas biezi nonak pretruna gan ar
profesionalu autonomiju, gan universitatei raksturigam zinasSanu radiSanas un izplatiSanas
procesa ipatnibam. Empiriska pétijuma piemérs ir Sallijas Findlovas pétijums Lielbritanijas
universitatés, kur Skietami neproblematisku studiju procesa inovaciju gadijuma bija javeic sava
veida ,,stratégiskas spéles”, demonstr&jot un uzskaitot vienu dalu inovacijas rezultatu, atsakoties
no mazak ,uzskaitamiem”, ,droSiem”, viennozimigiem aspektiem vai nepubliskojot tos
(Findlow 2008). Var sagaidit, ka visai driz inovatori véleésies meklét veidus, ka istenot
inovacijas vienkar$ak, biitiski nemainot to saturu vai neieguldot papildu laiku, neveicot
kompromisus ar savu profesionalo identitati. Vai un ka tas notiek, tiecas skaidrot ar1 Sis
empiriskais petijums.

Atskirigs gadijums biitu radikala inovacija, kas izaicina esoSo lietu kartibu — piedava izmainas
praks€, kas liktu mainit iedibinato un organizacijas legitiméto lomu sadalijumu un praksu
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istenoSanas veidu. Par $ada veida iniciativam visvairak runa tie pétnieki, kam augSupveérsta
inovacija ir gandriz sinonims ,,aktivismam”, tatad kolektivai kustibai, lai panaktu sociali, &tiski
nozimigas parmainas (Kezar et al 2011). Atskiribas redzamas ar1 péc izmantotajam teorgtiskam
picejam. Pieméram, Kizera izmanto un attista méreno radikalu pieeju (anglu val.: tempered
radicals), kas parcel socialo kustibu teoriju organizaciju vide, t.i., izvirza piepémumu, ka
socialajam kustibam raksturigas darbibas padaris mérenakas agentu v€lme turpinat darbu
organizacija. ,,Aktivistu” iniciativu pieméri ir par radikalu ideju virziSanu: vides ilgstpgjas
aspektu ieklauSanu studiju programmas, lidzsvarotaka etniska un rasu sastava panakSanu jaunu
darbinieku izvéle (Kezar 2012). Sada gadijuma nav gaidama viegla un harmoniska iniciativas
atttstiba. Tom@r arT nesaistot radikalas inovacijas universitaté tikai ar sociali un &tiski
neviennozimigam idejam, var sagaidit Kizeras atzimé&to Ipatnibu: AVI virzitaji rikojas ta, lai
varétu turpinat darbu organizacija, tatad pielago savas stratégijas tam, kas ir savietojams ar
institucionalajam normam.

Promocijas darba konteksta svarigi atzimét, ka jau piemin&tajos un citos petijumos (ne obligati
universitates vide, arT citas zinasanu ietilpigas profesionalas organizacijas) inovaciju sekmigums
tiek saistits ar inovacijas virzitaju iesp&jam noskirt tas (organizatoriski, simboliski) no pargjas
organizacijas un tas ierobezojoSajiem noteikumiem, uzturét IstenoSanas kopiena toleranci pret
risku un stiprinat ap inovaciju pulcgjusSos agentu kopigumu (Swan & Scarbrough 2005;
Whitworth 2011; Gioia 1995). Citiem vardiem, izSkiroSa loma ir sekmigai interpretaciju
salagoSanai un zinaSanu integréSanai, ka ari organizacijas domingjosas logikas ietekmes
norobezoSanai — 1pasi, ja runa ir par radikalu inovaciju. Ka tas ir Latvijas universitatés — to
tiecas noskaidrot promocijas darbs.

Kopuma AVI virziSana, jo 1paSi universitatés vai citas publiskas profesionalas organizacijas
pétita relativi maz. AVI patnibu skaidrojumi, ja tadi tiek piedavati, tiek saistiti ar organizacijas
strukturalajam Tpatnibam, pieméram, Kizera runa par formalas varas neviennozimigo lomu
(Kezar 2006) vai plasakam institucionalam ietekmé&m. Pieméram, Findlova raksta par ,,audita
kulttiru” ka inovacijas bremzg&josu faktoru, virkne autoru skaidro norises ar lidzigu jédzienu —
,jauna menedzerisma” logikas ienakSanu ka galveno faktoru (pieméram, Deem et al 2007) vai
savienojuma ar agentu ricibsp&ju un ,,bilingvalismu”, ka to dara Traulers (Trowler 2001). Retos
gadijumos universitaSu AVI pétijumi skata mikro-institucionala limena ipatnibu ietekmi uz
inovaciju virziSanu, pievienojot v€l kadu jédzienu — piemé&ram, simbolisko kapitalu (piemeram,
Whitworth 2011).

Autore uzskata, ka mikro-institucionalais skatfjums ir veértigs, lai saprastu, ka inovaciju agenti
izmanto organizacijas vides kontekstualas patnibas un ka veidojas jaunas normas. Piemé&ram,
Marks Sa¢mens piedava legitiméSanas strat€giju iedalijumu (Suchman 1995), kas izskir tris
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stratégiju grupas attieciba uz legitimitates veidoSanu — pielagosanos eso$ajam normam (anglu
val.: conformity), relativi labvéligas niSas meklé$anu (anglu val.: selecting) un normu parveidi
(anglu val.: transformation). Pielagosanas nozimé veidot tadas stratégijas, kas uzsver inovacijas
atbilstibu domingjosajam interes€m, normam un veértibam; labvéligas nisas mekl€Sana nozimé&tu
mekI&t tadu segmentu organizacija vai arpus tas, kas pienemtu ideju ka legitimu; transformésana
nozimé virzit radikalas idejas ar merki aizstat esos$as (péc Suchman 1995).

Empiriska pétijuma par radikalam inovacijam tehnologiju joma van Daiks un lidzautori (van
Dijk et al 2011) papildina So stratégiju tipologiju ar ceturto — nemanamibas kultivéSanu (anglu
val.: tolerance seeking), kas nozimé atrast veidu, ka organizacija palikt nepamanitiem un
paciestiem, lai ari darbibas nav pietiekami legitimas. Promocijas darba autore uzskata, ka ,,tikt
paciestiem” sti nenozim¢& iegiit legitimitati, tapéc izmantos sakotn&jo Sa¢mena iedalfjumu.
Kopuma $7 tipologija atspogulo plasakas pieejas, ko var istenot inovaciju virzitaji, lai iegtitu
legitimitati un lidz ar to iesp&ju stenot inovaciju.

Literattra ir visai daudz norazu ari uz to, kadas specifiskas virziSanas stratégijas izmanto AVI
agenti. Tom@r ir ievérojama parklasanas, kas lick domat, ka AVI virzitaju repertuars ir plass, bet
ne bezgaligs. Pieméram, Kizeras pétijumi parada socialajam kustibam raksturigu stratégiju
izmantoSanu (pakapeniska izglitosana, idejas savienoSana ar plasaku pievilcigu ideju,
autoritativu agentu iesaiste, piemé&rota strat€giska briza izvéle u.c.), tacu pielagotu universitates
institucionalajai videi un legitimam ricibas formam. Ari Endrji Vitvorts (Whitworth 2011),
pétot plasas tehnologiskas inovacijas virzisanu universitate, atzime vairakas lidzigas stratégijas:
pielagosanos formalas varas parstavju lietotajiem diskursiem, ietekmigu agentu atbalsta
mobilizéSanu u.c. Nozimigi, ka dazadam stratégijam ir ari trilkumi; pieméram, palausanas uz
pilniba empiriski-racionalu stratégiju tiek ieteikta tikai prognoz€jama, nekomplicéta un viegli
risinamas problémas situacija (Boonstra & Gravenhorst 1998).

Par AVI virzitaju stratégijam Latvijas universitasu konteksta specifisku pétijumu pagaidam nav,
lai gan 2011. gada kolektiva monografija ,,Augstskolas regionos: zinasanu un prakses
mijiedarbe” piedava visai bagatigu ricibpétijuma empirisko materialu par uz praktikiem
orientétam inovacijam vairakas universitates. Lai gan analiz€tajos gadijumos netiek noskirts
inovaciju virziens, un virzisanas strat€giju analize nebija pétijjumu fokuss, rupiga lasijuma
promocijas darba autore identific€jusi $aja materiala ari agentu izmantotas AVI virziSanas
stratégijas. Raksturigi pieméri ir idejas legitimitates stiprinasana, iesaistoties starptautiskos
tiklojumos vai nacionala limena ekspertu padomés, autoritativu iek§€ju un arju agentu iesaiste,
legitim&josas atsauces uz arvalstu pieredzi, iesaiste formalu lémgjinstitiiciju darbiba ar noliku
virzit noteiktas idejas, pielagosanas partneru lietotajiem diskursiem salagojumu meklgjumu cela,
atsaukSanas uz iepriek$€jam sadarbibas tradicijam u.c. Tomér, ka jau minéts, ricibp&tijuma
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,,Augstskolas regionos: zinaSanu un prakses mijiedarbe” fokuss nebija AVI, to virziSana un
legitim&Sana, noskirot radikalas un inkrementalas inovacijas. Var tikai noradit, ka ari Latvijas
gadljuma ir pamats runat par stratégijam, kas identificétas empiriskos pétijumos citu valstu
universitates.

Apkopojot, sekmigaku AVI istenoSanu var istenot tie agenti, kas sp&j precizak izvertct
virzisanas kontekstu un izvéleties tadu stratégiju un pané€mienus, kas lautu sekmigak ietekmét
citu butisko agentu interpretaciju par piedavajamas inovacijas veértigumu un legitimitati.
Promocijas darba autore saista $o sp&ju ar AVI virzitaju zinasanu varu, kas izriet no zinasanam
par lomam, procesiem, attiecibam inovacijas virziSanas socialaja konteksta, resursu un
ierobeZzojumu apzinasanos un sp&ju pielagoties kontekstam.

Saja apaksnodala iezimétas teorgtiskas idejas, kas lauj analizét AVI virzitaju ricibu organizacijas
konteksta ka centienus virzit un uzturét noteiktu interpretaciju par piedavajamas inovacijas
vertibu. Bitiski ir nemt véra procesa dalibnieku nevienadas iesp€jas ietekmét citu mijiedarbes
dalibnieku interpretacijas (zinasanas) un vienlaikus ,,ierindas” dalibnieku ierobezotas, tomér
esosas iespgjas istenot arl savu ietekmi uz inovacijas vértibas interpretéSanu un legitiméSanu.
Autore saista §1s iesp€jas ar profesionalas autonomijas normu un to uzturosajiem mehanismiem,
ka ari vairaku institucionalo logiku pastavéSanu universitates darbibas vide. AVI virzisanas
iznakumi biitu saistami ar to, kada meéra piedavata inovacija izaicina Status quo, esoSos prakses
noteikumus un legitimas interpretacijas.

Tomeér ar iepriekSminéto nepietiek, lai analizétu AVI virziSanu universitaté. Formalas varas
struktiira un organizacijas legitimitates struktiira ir tikai viena AVI virzisanas dimensija. P&c
promocijas darba autores domam, AVI ipatnibas universitaté nav iesp&jams saprast bez otras
dimensijas, ko veido profesionalo kopienu pastavéSana. Profesionalu organizacija, ka jau
noradits, ir noteikta darbibas un attiecibu sfera, kas darbojas péc kopienas neformaliz&to, tomér
cieSo saiknu logikas. Tie$i tap&c autorei nepiecieSams izmantot ari pieeju, kas skaidrotu AVI
virziSanas dinamiku kopienas procesos. Promocijas darba autore izv€las situativas maciSanas
pieeju, kas ietver pieminéto svarigo aspektu skaidrojumu (specifiska praksé iesaistitu
profesionalu kopienas darbiba attieciba uz jaunu zinaSanu radiSanu un to veértibas interpretaciju
salagoSanu), ka ar1 piedava noderigus jédzienus AVI virziSanas un tas iznakumu skaidroSanai
(nozimju salagoSana, situativas zinaSanas, lidzdalibas dzilums, situativa identitates veidoSana

u.c.).
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2.2. AugSupversta inovacija ka situativa maciSanas

2.2.1. Kapeéc situativa macisandas

Lai izzinatu, kada veida inovacija tiek virzita pienemsanai un gist atbalstu universitates
profesionalaja kopiena, autore sava promocijas darba izmanto situativas maciSanas teoriju. STs
teorijas centra ir situativa ,,maciSanas”, kas notiek konkrétas prakses uzturéSanas un veidoSanas
konteksta, pastavigas mijiedarb&s salagojot prakses interpretacijas, kur vienlaikus iesp&jamas
gan vienoSanas, gan pretrunas, un mijiedarbju iznakumi ietekm@€ iesaistito agentu piederibu un
identitati. Kopiga atbildiba par prakses uzturéSanu veido pamatu kopigumam (prakses
kopienas), kas gan nav passaprotams, bet aizvien jarada no jauna mijiedarbju procesa. Tadgjadi
situativa maciSanas ir daudzslanains, dinamisks, konkréta vidé saknpots skatijums, kas lauj
augSupverstas inovacijas analizeét to komplic€tiba un specifiskuma.

Prakses kopienu skatijums atbilst universitates ka profesionalas, heterogénas organizacijas
darbibas veidam, kura vienlaikus tiek raditi dazadi zinaSanu veidi un ikdienas prakse ir
ilglaiciga, vienlaikus liela méra individuala vai 1stenojama nelielas grupas ar kopigu uzdevumu.
Universitate ir ari organizacija ar komplicétu parvaldibas sistému; tas ietvaros un pari tas
organizatoriskajam robezam darbojas dazadas kopienas, tacu tam ir ar1 jarékinas ar struktira
nostiprinatajam lomam un noteikumiem.

AVI tiek radita prakses kopiena, tacu §is prakses kopienas plaSakais konteksts ir organizacija;
daudzos gadijumos (dazadas pakape€s) nepiecieSama AVI interpretacijas salagoSana plaSakaja
konteksta (organizacija), kas lautu Tstenoties vélamajam. NepiecieSamajiem salagojumiem var
biit janotiek organizacijas formalo procediiru veida, atsaucoties uz organizacijas mérkiem AVI
virziSanas gaita; tapat AVI virzitajiem janem vera attiecibas un normas, kas darbojas arpus
inovacijas raSanas prakses kopienas — citas organizacija esoSas prakses kopienas - un ietekme
iesp€jas 1stenot vélamo. Tadgjadi augSupverstas inovacijas virziSana notiek komplicéta saspéle
starp formalo organizaciju un dazadam prakses kopienam. Notiek sava veida parvietoSanas no
AVI izcelsmes prakses kopienas iekSienes (specifiska prakse, specifiskas identitates, tacu
attiecibas balstitas neformalas normas) uz attieciba uz prakses kopienu ar&ju organizacijas
kontekstu (hierarhija, formalas lomas, plasaka konteksta uzturétas institucionalas normas) un
nepiecieSamibu rast salagojumus ar citu prakses kopienu parstavjiem — ja tas nepiecieSams AVI
istenoSanai.

Ta ka universitates pamata darbibu var raksturot ka zinaSanu radiSanu un nodoSanu talak
uzdevumi ir daudzveidigi; kopienas, kas veidojas saistiba ar $o uzdevumu isteno$anu, var biit

atSkirigas peéc savas dinamikas un mérkiem. Tadgjadi inovacijas virziSanas dinamikas
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skaidrosana ,,kopienas”, ,,mijiedarbes” un ,,maciSanas” jédzieni lauj skatit inovacijas virziSanas
sociali komplekso dabu un daudzveidigas ietekmes.

Situativas macisanas teorija ka pareja no kognitiva skatfjuma uz socialu, prakse saknotu, sociali
konstrugjosu pieeju (Contu & Willmott 2003), centra novietojot prakses kopienas, pedéjos 20
gadus ir bijusi visbiezak izmantota teorija organizaciju maciSanas un inovaciju skaidroSanai
(Amin & Roberts 2006). ST literatiira ietver gan konceptualus tekstus, gan empirisku pétfjumu
zinojumus, skatot prakses kopienas plasa amplitiida — no publiskam organizacijam (medicinas,
izglitibas joma) lidz kopienam privatas biznesa organizacijas, radoSam organizacijam un
starporganizaciju un virtualiem tikliem (turpat).

Situativas macisanas teorija, kuras agrakais un plasak pazistamais izklasts ir 1991. gada DZinas
Leivas un Etjéna Vengera “Situated Learning. Legitimate peripheral participation” (Lave &
Wenger 1991), iezZim€ jaunu posmu maciSanas interpret€Sana, radikali atkapjoties no agrako
posmu kognitiva skatijuma uz zinaSanu nodosanu noteiktas vietas un kontrol&tos virzienos.

Sis alternativas pieejas priekstedi ir Vigotskis (Vigotsky) un Piazé (Piaget), kas uzsvéra
zinaSanas ka subjektivas reprezentacijas, kontekstualas, balstitas sociala mijiedarbé (Duguid
2006). Otrs iedvesmas avots bija antropologijas skatfjums uz praksi ka dinamisku lidzsvaru
starp konfliktu un vieno$anos (Swidler & Arditti 1994; Contu & Willmott 2003). Citi situativas
maciSanas teorijas intelektualie ,kaimini”, uz kuriem ir atsauces literatiira, ir simboliskais
interakcionisms un organizacijas ka jégu veidojoSas sist€ma izpratnes pieeja (anglu val.: sense-
making, péc Weick 1995).

Apkopojot, situativas maciSanas pieeja zinaSanas ir iesakpotas agentu kopigi Tstenojamaja
praksé (Lave & Wenger 1991) un specifiskaja konteksta, kura §1 prakse tiek istenota. Situativas
macisanas jédziens savieno individu attiecibas, prakses 1stenoSanu un prakses socialo kontekstu.
Mijiedarbe starp agentiem transformé iesaistito agentu identitates. TieSi §1 galveno aspektu
savienoSana un socialas mijiedarbes akcentéSana padara situativo maciSanos par tik radikalu
atkapi no kognitivas tradicijas.

Situativas macisanas galveno dinamiku 1991. gada darba Leiva un Vengers dévé par legitimu
perifeéro lidzdalibu (anglu val.: legitimate peripheral participation) — mijiedarbi starp prakses
jaunpienacgjiem un ,,veciem” augsta statusa Ipasniekiem, jaunpienac&jiem pakapeniski apgiistot
lidz Sim iedibinato praksi, taja valdoSas attiecibas un ieglstot aizvien meistarigaku dalibnieku
identitati. No vienas puses, Leivu un Vengeru kritiz€ par to, ka ievérojami lielaka uzmaniba tiek
pieversta ,,jaunpienacgjiem”, nevis esosajiem dalibniekiem (Handley et al 2006); no otras puses,
tekstd tome@r ir atsauce arl uz to, ka jaunpienac€ju virziba preti pilnai lidzdalibai nozimé
parmainas ari ,,meistaru” lomas un identitateés (Lave & Wenger 1991). Tadgjadi periféra
lidzdaliba ir abpus€js process, nebiit ne visa maciSanas prakse notiek virziena no meistara (anglu
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val: master, old-timer) uz jaunpienac€ju; attiecibu lauks ir daudzveidigs, un arT attiecibas ar
citiem lidziga statusa TpasSniekiem (anglu val.: near-peers) ir loti nozimigas (turpat: 57).

Leivas un Vengera 1991. gada darbs skata atseviskas profesionalas kopienas (Suv€jus, vecmates,
miesniekus u.c.); analiz&jamos veidojumus vini nodévéja par prakses kopienu, kuru veido tadi
elementi ka mérka kopigums, kopigs repertuars, kopiga atbildiba par prakses uzturéSanu. Vélak
Vengers daudz detalizétak izstradaja prakses kopienas jédzienu (Wenger 1998). Tiesi prakses
kopienas jédziens ir guvis vislielako izplatibu no visam Leivas un Vengera idejam (Contu &
Willmott 2003), galvenokart gan saskatot taja menedzmenta instrumentu, kas varétu sekmét
zinasanu radi$anas kapinasanu. Sada pieeja ir raisijusi kritiku (Contu & Willmott 2003; Amin &
Roberts 2009b), noradot, ka kopienas veidoSanos nav iesp&jams stimulét manipulativi — var tikai
censties radit priekSnoteikumus, un ari tas, p€c promocijas autores domam, tomer nav
jegpilnakais situativas maciSanas teorijas pielietojums.

Velakos darbos situativas maciSanas idejas tika attistitas, ari analiz&ot maciSanas dinamiku
formala organizacija (Wenger 1998); prakses kopienu ideja papildinata ar dazadu citu iesp&jamu
kopienu veidiem — piemé&ram, macisanas tikls vai epistémiska kopiena (Noteboom 2008;
Fergusson et al 2010).

Promocijas darba autores ieskata, situativas maciSanas teorija universitates darbibas izzina ir
noderiga divos veidos. Pirmkart, nozimigs ir situativas maciSanas savienojums ar piederibu un
identitati un meistaru identitates veidoSanas iesp€jamo ierobezojumu identific€Sana prakses
kopiena, kas var skaidrot noteiktus inovaciju virziSanas iznakumus. Otrkart, butisks ir
lidzdalibas jeédziens un dazadas lidzdalibas gradacijas vai lidzdalibas dzilums (ko pienesusi
vélaka teorijas attistiba), kas papildina izpratni par inovacijas virziSanas iesp§jam un
iznakumiem. Treskart, turpmakie empiriskie pétijumi ir ievérojami paplasinajusi izpratni par
dazadiem prakses kopienu veidiem un to savietojumiem, kas var noderét inovaciju iznakumu
skaidrosana.

Turpinajuma autore sniedz ieskatu situativas maciSanas teorijas galvenajos jédzienos un iespgjas

tos izmantot Saja promocijas darba izvirzito p€tniecisko jautajumu analize.

2.2.2. Situativas maciSanas teorijas galvenie jedzieni

St darba konteksta butiskakie jédzieni ir legitima periféra lidzdaliba, nozimju saskanosana,
,,zinoSa un meistariga dalibnieka” (anglu val.: knowledgeable masterful participant) identitate
un prakses kopiena. Skatisim tos secigi.

1991. gada Leivas un Vengera darba galvenais jeédziens ir legitima periféra lidzdaliba, kas ir
visai komplic€ts un iesp&jams tap&c loti maz izmantots citu autoru darbos. Ar So jédzienu Leiva
un Vengers akcenté prakses mijiedarbigumu visos virzienos, noradot, ka praks€ nepastav
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»centrala vieta” (ka pretstats periférai); kopienas attistibas gaita visi dalibnieki maina savas
lomas un iesaistes formas; ikdienas praksé rodas un tiek risinati konflikti, un Saja procesa
veidojas atskirigi dalibnieki — no tadiem, kas pilniba pienem kopienas normas, lidz tadiem, kas
§is normas apSauba, izaicina un maina (Lave & Wenger 1991).

Pilna lidzdaliba nozimé Ilidzdalibu socialajos, kultiras un politiskajos procesos, prakses
istenoSanai nepiecieSamo tehnologiju izmanto$ana un citas aktivitat€s, kur Ipasa nozime ir
prakses kopienas artefaktu lietoSanai, jo tajos ietverta kopienas vesturiska un kultiiras pieredze
(turpat: 101), ka ar7 ap tiem norisinas sarunas un informacijas pliismas (turpat: 102).

Pieeja pilnai lidzdalibai var klut par manipulaciju objektu, atseviskiem individiem liedzot
iespéju produktivi piedalities kopienas socialaja pasaul@ (turpat: 103). Prakse var biit organizeta
ta, ka vispusigu zinaSanu iegiisana par praksi un tas dalibnieku lomam var tikt blok€&ta, un
dalibniekiem var biit pieejams tikai Saurs prakses segments, kas nelauj veidot pilniba zinoSa un
meistariga dalibnieka identitati. Leivas un Vengera pieméra tika skatita galas izcirtéju prakse
lielveikalos, kur macekliem sniedza tikai Sauras zinaSanas un nelava arl noverot citu prakses
aspektu 1stenosanu, kas ierobezoja gan vinu zinasanas, gan piederibu kopienai, gan profesionalo
identitati.

P&c promocijas darba autores domam, lidzdalibas ierobeZoSanas iesp€ja ir bitisks prakses
kopienas darbibas aspekts, kas var biit aktuals ar1 inovacijas virziSana, ja prakses dalibnieku
iespeja iegiit dzilakas zinaSanas par dazadiem prakses aspektiem un dalibnieku lomam tiek
ierobezota, un $ada ierobezoSana darbojas ka norma. Tadgjadi tiek blok&ta maciSanas noteikta
virziena (pieméram, zinaSanu ieguve par organizacijas 1@émumu piepemsanas formalajiem un
neformalajiem celiem), padarot pievilcigakas meistaru identitates gruti pieejamas. Piemé&ram,
universitaté par butisku lidzdalibas robezskirtni var uzskatit zinatniska grada ieguvi.

Legitima perifera lidzdaliba vélakos situativas maciSanas teorijas izversumos kliist vienkarsi par
»l1dzdalibu” (pieméram, Wenger 1998), akcentgjot kopienas uzturéSanas aspektus un nozimju
salagoSanas procesus. Lidzdaliba apzimé iesaisti kopienas aktivitates, ta neparedz vienlidzibu,
bet gan savstarp&ju atziSanu (anglu val.: mutual recognition) un passaprotamu tendenci
sadarboties; ta ietver gan ricibu, gan priekSstatus, gan emocijas, gan diskursus, gan piederibu —
visu individu ta attiecibu kopuma (turpat). Lidzdaliba tiek saistita ar aizvien visaptverosaku un
personigaku piederibu socialajam kopumam, apgiistot kompetentai prakses TstenoSanai
nepiecieSsamas zinasanas gan par prakses ,,tehnologiskajiem”, gan ,,attiecibu” aspektiem.

Tatad lidzdaliba, zinaSanas un piederiba ir dinamiski saistitas: ,,zinasanas” raksturo ,,Iidzdalibas”
sp&ju, vienlaikus zinaSanas rodas tiesi ,,Iidzdaliba”, un dzilaka ,,Iidzdaliba” stiprina ,,piederibu”.
Tadgjadi macisanas nozimé klat par kompetentu kopienas dalibnieku — tada nozimé Sie jeédzieni
saistami ar1 ar akulturaciju, lai gan situativa maciSanas uzsver ne tikai konkréta sociala kopuma
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,prakses kultiiras” apgtiSanu, bet ar1 ietekméSanu — kultiiras elementi dalibnieku mijiedarbe tiek
pastavigi interpretéti (zinamas robezas). Nozimju salagosana ir butiskakais lidzdalibas saturs un
ar1 iznakums (Wenger 1998).

Nozimju salagosana atkal jaatgriezas pie lidzdalibas un tas normam attieciba uz dazadu prakses
kopienas dalibnieku iesp&amo un pienemamo ricibu. Analiz€jot Iidzdalibas noteikumus,
promocijas darba autore piedava ipasi akcentet kopienas dalibnieku ,,balsi” vai iesp&ju paust
viedokli (arT atSkirigu) un autonomijas pakapi prakses Istenosana. Analiz€ ir butiski identificét,
kada méra esosais lomu sadalijums un normas pielauj iesaisti lémumu piepemsana, atSkiriga
viedokla pausanu (demokratija vs. patvaldiga/autoritara vienas interpretacijas uzspieSana),
prakses problematizésanu (Gordon, Kornberger & Clegg 2009). Sadas zina$anas Jauj individiem
pilnigak iesaistities nozimju interpreté$ana, t.sk. par jaunu zinasanu vertibu un legitimitati.
Lidzdalibas gradaciju ideja norada, ka var pastavét dazadi kompetences limeni esoSo resursu
izmantosana, ta lieck domat par agentu iesp&jam prasmigi kombinét zinasanas un (vismaz
teoretisku iesp&ju) Istenot savas intereses. Autore piekrit, ka konkrétaja kopiena svarigo
zinasanu parvaldiSana un prasmiga situativa lietosana var tikt apziméta ka vara (Blackler &
McDonald 2002; Coopey 1995; Scarbrough 2006).

Lai adekvati interpretétu ,,lidzdalibu” (kadas zinasanas jaapgiist, lai to Tstenotu iesp&jami
kompetenti), detalizéti jaskata gan $is zinaSanas (kas ir svarigakas normas, kas regulé kopigo
praksi), gan pasi lidzdalibas noteikumi (ierobeZojumi un iesp&jas piedalities nozimju
saskanoSana). Jauzsver, ka §1s normas nav neitralas; Vengers nepiedava dzilakus skaidrojumus
par to, tau citi prakses kopienu p&tnieki analize arT So aspektu. Piem&ram, Alisija Kontli un Hju
Vilmots norada, ka normu paSsaprotamiba ir sekmigas formalo varas poziciju iepéméeju
hegemonijas uzturésanas iznakums (Contu & Wilmott 2003).

Dazi autori atzimé, ka situativas maciSanas teorija nav pietiekami skaidra noSkiruma starp
,praksi” un ,,lidzdalibu”. Pieméram, Hendlija un lidzautori norada, ka, ja skata praksi ka praxis
(kopigs veids, ka darboties un skatities uz lietam), tad prakse un lidzdaliba butu gandriz
sinonimi (dalibniekiem pazistamas darboSanas veidi); vini piedava interpretét praksi ka
»aktivitates”, bet lidzdalibu ka jegpilnu, personigu iesaisti — tadejadi nodroSinot skaidraku So
abu jédzienu nosSkirumu (Handley et al 2006). Promocijas darba autore piekrit, ka tas ir batiski
un ka skatfjums uz lidzdalibu ka ,,jégpilnu personigu iesaisti” lauj skaidrak iezimét lidzdalibas
gradacijas un tas saikni ar identitati. Pieméram, lidzdaliba var but tikai tiri formala (noskirot
individa identitati no tas, ko Skietami demonstré aktivitates). Tadgjadi var runat par lidzdalibas
,»dzilumu”.

Jaatzimég, ka jégpilna ir ne tikai lidzdaliba ka aktiva riciba, bet arT nerikoSanas, atturéSanas no
ricibas (Gioia 1994). Apzinoties noteiktu darbibu vai atturéSanas no ricibas iesp&jamas sekas,
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dalibnieki var izv€leties atturéties no ricibas gadijuma, kad ta biitu iesp&jama vai sagaidama.
Katra zina ideja par iesaistes pakapeém, dzilumu Skiet noderiga inovacijas virziSanas un tas
iznakumu analizg.

Papildus lidzdalibai, kas akcenté mijiedarbes procesa veidojosas zinasanas, otrs svarigs process
nozimju interpret€Sana un saskanoSana ir reifikacija jeb priekSmetosana (anglu val.:
reification). Reifikacija attiecas uz pieredzes un zinasanu iemiesoSanu formas, kas reprezenté
praksi — tie var but jédzieni un simboli, stasti un nosaukumi, tapat ari priekSmeti, dokumenti,
instrumenti, informacijas sistémas u.c. (Wenger 1998). Lidzdaliba un reifikacija kopa attiecas uz
nozimju kopradiSanu vai kopigu interpretéSanu un cilvéku iesaisti darbiba, kas apstiprina vai
maina nozimes — abi jédzieni ir dinamiski saistiti ar mijiedarbi un tas rezultatu reprezentacijam.
Reifikaciju daba var biit neviennozimiga: objekti var gan demonstrét, gan dalgji arl
apslapét/noslépt biitiskus nozimes aspektus; tos var izmantot loti elastigi — pasi tas attiecas uz
simboliem (Gioia 1994).

Promocijas darba autore piebilst, ka tikai Saurai grupai pieejamu zinasanu reifikaciju
izmantoSana var butiski ierobezot nozimju salagosanu — piem&ram, finanSu dokumenti var biit
reifikacijas, kas nevis sekmé nozimju salagoSanas procesu, bet ievirza to vienpusgji, sasaurina,
jo So reifikaciju sp€j interpretét tikai tas, kam ir attiecigas zinaSanas.

TreSais situativas maciSanas process ir identitates veidoSanas: prakses dalibniekiem ir
(veidojas) zinasanas ne tikai par prakses priekSmetu, bet arT (jo 1pasi) par attiecibam starp
prakses dalibniekiem un to, kas katrs no vigiem ir §is prakses konteksta — tieSi mijiedarbes
patnibas ietekmé to, ka prakses dalibnieki sevi uztver (Amin & Roberts 2008). Ka jau atziméts,
visi tris procesi ir saistiti, un situativas maciSanas procesa individam var rasties visai
komplicétas situacijas attieciba uz savu identitati. Atseviski autori (pieméram, Alvesson &
Willmott 2002; Brown & Lewis 2011) ipasi uzsver identitates dimensiju, aicinot skatit
identitates veidoSanu ka centralo organizacijas notiekoSo procesu.

Promocijas darba konteksta nozimiga ir ari ideja par to, ka — ka atgadina Karena Hendlija un
lidzautori (Handley et al 2006), individi biezi ir iesaistiti vairakas kopienas, ar katrai
raksturigajam praksém un iespgjamam identitateém. Identitates veidoSana $ada gadijuma var
izraisit spriedzi, pieméram, attieciba uz kopiena pieSkiramo lomu; spriedze var arl negit
atrisinajumu (turpat). PaplaSinot So ideju, dazi autori uzsver, ka dazas identitates var balstities uz
atraSanos starp vairakam kopienam (Zabusky & Barley 1997, citéts Handley et al 2006).

Visas §is idejas rosina domat par identitates uzturéSanu un veidoSanu ka dinamisku procesu,
kura individi veic darbibas attieciba uz pieejamajam interpretacijam par sevi un savu lomu —
pienemot tos, sapludinot vai pretojoties, atklati vai netie$i (Brown & Lewis 2011). Seit batiski ir
uzsvert saikni starp lidzdalibu un identitati. Atgriezoties pie Leivas un Vengera 1991. gada
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darba un galas izcirt€ju gadijuma, var redzet, ka Iidzdalibas ierobezoSana parverta iesac&jus léta
darbaspéka, bez izredze€m klut par profesionaliem. Turpmaka lidzdalibas pakape atkariga no ta,
vai individs var pienemt So lidzdalibas sniegto savas identitates interpretaciju. Hendlija un
lidzautori uzsver, ka $ada ierobezota lidzdaliba (apzinati vai izstumsanas procesa) var biit daudz
plasaka, neka ve€letos dazi prakses kopienu idejas aizstavji (Handley et al 2006: 650).

Lidz $im runa bija par individiem, kas iesaistas esoSas prakses atrazoSana. Kas notiek, ja agenti
vélas mainit kadu lidz$ingjas prakses aspektu — piedava inovaciju? Uz ipasu problému loku
norada tie autori, kas uzsver, ka inovaciju virzitajiem var biit nozimigas socialas ,,izmaksas”
(Suchman & Bishop 1999; Janssen 2003; Wisnievski 2000). Tiek uzsveérts, ka jaunu ideju
virziSana ierasto lomu, normu un gaidu konteksta biezi var izraisit pretestibu no citu prakses
dalibnieku puses, kas savukart var radit inovatoros izjiitu par vertibu sadursmi — un tam ir tiess
sakars ar vinu identitati (Janssen 2003). Uzsverot, ka identitaté savijas personigais un socialais,
nozimiga ir tie$i pienemsana, identitates apstiprinasana no kopienas puses; pieméram, cilveks,
kas stud€ vesturi, klust par vesturnieku tikai tad, kad vinu atzist par v&sturnieku attieciga
profesionala kopiena (Blackmore & Kandiko 2011). Promocijas darba kontekstad nozimigi
analizet, kada méra AVI virzisana stiprina vai noliedz inovatoriem biitiskos identitates aspektus,
sniedz iesp&ju biit pienemtiem taja kopiena, kura viniem ir svariga, un kurai vini v€las piederét —
vai gluzi pret&ji. Pieméram, Alise Lema (Alice Lam) sava pétijuma par universitaSu un
komercuznémumu attiecibam identificé Cetrus atSkirigus identitasu integracijas veidus (Lam
2010); péc promocijas darba autores domam, tas nozimé, ka individi atSkirigos veidos izmanto
un kombingé sev pieejamas iesp&jas un lomas.

Sekojosa tabula (tabula 2.2.) atspogulo tris vienlaicigi notiekoSos procesus situativas maciSanas
noris€ un to potencialu ierobezot vai sekmét nozimju saskanoSanu starp prakses dalibniekiem.
Nozimigi, ka Sie procesi, atkariba no kopienai raksturigajam socialajam attiecibam, var veicinat
gan atseviS$ku agentu grupu riciba eso$o zinaSanu veidu ieklausanu, gan izslégsanu — tatad
macisanas norise un iznakumi var but at$kirigi. Pieméram, legitimie un domingjosie lidzdalibas
veidi var zinama méra nodro$inat privilégijas noteiktai grupai un tas riciba eso$ajam zinasanam,
lidz ar to citas zinaSanas var palikt sava veida periférija un negiit pietickamu legitimitati —
tadejadi ierobezojot ar1 potencialas inovacijas izplatiSanos. Tapec lidzdalibas analizes bitisks
aspekts ir identificét prakses, ar kuru palidzibu noteiktas agentu grupas tiek dal&ji vai pilnigi
izslégtas no praksei svarigu nozimju salagoSanas, l€mumu pienemsanas, jo tas ir vistieSakaja
veida saistits ar inovacijas virziSanas iesp&jam.

Tatad lidzdalibas jédziens ir iezimégjis vairakus virzienus §1 promocijas darba analizei.
Lidzdaliba universitates konteksta ir saistita ar profesionalo autonomiju (Ka profesionala
autonomija sekmé vai kav€ inovaciju virziSanu universitatés?), normam attieciba uz legitimam
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inovacijas virzisanas darbibam (Kada lidzdaliba ir iesp&jama un legitima inovaciju virzisana,
salagojot inovacijas interpretacijas mijiedarbé ar profesionalo kopienu?), iesp&jam uzkrat
stratégiski nozimigas zinaSanas (Kas lauj istenot kompetentu lidzdalibu praks€ un inovacijas

interpretaciju salagosana?).

2.2. tabula. Situativas macisands procesi, to izpausmes un ietekme uz AVI virziSanu

Process Izpauzas Ka var ierobezot AVI virziSanu
Lidzdaliba ..mijiedarb&s ar citiem prakses Kopiena var darboties normas, kas
dalibniekiem, lauj uzkrat praksei legitim¢ atseviSku grupu izstum$anu
butiskas zinasanas, vienlaikus stiprina | vai privilégijas, atsevisku darbibu veidu
vai vajina piederibu kopienai marginalizaciju.
Reifikacija .. prakses radito zinasanu Kopiena var darboties normas, kas
priekSmetoSana dazadas formas priviligé noteikta veida zinasanas, un to
(diskursi, artefakti) ieguves iespgjas tiek ierobezotas.
Normas var marginaliz&t noteikta veida
zinasanas.
Identitates ..agenta interpretacija par savu vietu | Kopiena var biit pieprasijums
veidosanas istenojamaja prakse, atSkirigumu no | Iidzdalibai veidos, kas nav savienojama
citiem un kopigumu ar tiem; vélamas | ar dalibnieka identitati; var pastavet
identitates pienemsana no citu citu mijiedarbes dalibnieku méginajumi
prakses dalibnieku puses delegitim&t agenta interpretacijas,
pieskirot agentiem ar vina identitati
nesavienojamu lomu u.c.

Turpindjuma autore identificeé tos prakses kopienu aspektus, kas var but noderigi atbilzu

mekl&Sanai uz §1 promocijas darba pétnieciskajiem jautajumiem.

2.2.3. Prakses kopienas un to dinamika attiectba uz inovacijam

Skatijums uz organizaciju ka vairakas kopienas ietverosu kopienu (Scarbrough & Swan 2008)
lauj skaidrot gan iespgjas, gan SkérSlus inovativu risindgjumu virziSana konkrétu praksu
konteksta. No vienas puses, konkréta, vesturiski izveidojusies prakse ir kopienu pastavéSanas
atsléga, un jo ilgaka laika kopiena isteno So vienojoSo praksi, jo spécigaka ta klast (Duguid
2008). No otras puses, pastavot dazadiem zinasanu veidiem un to interpretéSanas iesp&jam
kopienas iekSiené un starp kopienam, veidojas situacija, kura jaunu risindjumu virziSana
jasalago visai atSkirigas nozimes, kas ir nemitigi notiekos$s, dinamisks, daudzvirzienu process.
Salagosanu ietekmé tas, ka inovacijas virzitajiem dal&ji jarekinas ar organizacijas logiku, un
dal&ji — iesp&jams, pat lieclaka méra — ar to, kas tiek uzskatits par legitimu un vértigu inovacijas
istenoSanas izredz€m bitiskaja prakses kopiena. Svarigi ir ari tas, ka prakses kopienas atSkiras
p&c savas zinasanu dinamikas (Amin & Roberts 2008) — tatad AVI virziSana var sastapties ar

pretestibu vai atbalstu.
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lesakuma promocijas darba autore izklasta iezimes, kas raksturigas prakses kopienam,
neatkarigi no tas veidojoSo zinaSanu, socialo attiecibu un inovacijas bazes. Saskana ar Vengeru
(Wenger 2000), pirmkart, kopienas dalibnieki mijiedarbojas, kopigas iesaistes cela veidojot
normas un attiecibas. Otrkart, kopienas dalibniekus vieno izpratne par to, ka vini piedalas
kopiga darbiba (anglu val.: joint enterprise) un ir kopigi atbildigi par tas pastavéSanu un
turpinasanos. Treskart, dalibnieki laika gaita rada kopigu repertuaru, kas ietver gan diskursa
patnibas, gan ierastas kopigas darbibas, ka arT artefaktus un stastus.

ASs Amins (Ash Amin) un Dzoanna Robertsa (Joanne Roberts), apkopojot visai plaso musdienu
akadémisko darbu klastu par prakses kopienam, piedava iedalfjumu cetros kopienu tipos ar
atSkirigu zinasanu kodolu un dinamiku, ka art atskirigu socialo mijiedarbi, socialo un sektoralo
kontekstu: (1) aroda/uzdevuma kopienas (anglu val.: task/craft based communities), (2)
profesionalas kopienas, (3) ekspertu vai radosas kopienas un (4) virtualas kopienas (Amin &
Roberts 2008). Japiebilst, ka pedgjas pastav tikai virtuali, neatkarigi no savas zinaSanu bazes, un
atSkiras ar klatienes komunikacijas neesamibu. Amins un Robertsa atzimé, ka Leivas un
Vengera 1991. gada teksta skatits noteikts prakses kopienu veids: kopienas, kas Isteno aroda vai
konkréta uzdevuma veiksSana praksi. To drizak raksturo esosas prakses uzturésana, nevis radikali
jaunu zina$anu radiSana, lai gan prakse pastavigi attistas. Sadas kopienas raksturo ciedas saiknes
un ilgstoSa prakses apguve ikdienas mijiedarbg, ciesa fiziska un emocionala kontakta (turpat).

St promocijas darba gadijuma ipasi interesants ir profesionalo (otrais tips) un rado$o (tresais
tips) kopienu noskirums un tas raksturojosa zinasanu dinamika. Turpinajuma promocijas darba
autore pievérSas Amina un Robertsas konceptualizéto kopienu otra un tresa tipa izveérstakam
izklastam, secigi formul€jot pienémumus par to, ka tie var biit izmantojami universitasu

augSupversto inovaciju virzisanas izpratnei.

iedalttu formalu apmacibu, apgiistot gan nekod@&tas, gan kod&tas zinaSanas, un iegiist oficialu
kvalifikaciju, kas var sniegt pieeju relativi augstam statusam un apmaksai. Statuss un apmaksa
gan peédgja laika mainas, 1pasi publiskaja sektora. Pieméram, tiek plasi atziméts, ka
akadeémiskaja pasaul@ ir aizvien vairak Tstermina kontraktu, rodas aizvien vairak zema statusa
poziciju un vairojas noSkirumi starp dazadiem darbinieku veidiem (Jacob & Hellstrom 2003;
Deem et al 2007). Jauzsver, ka, lai gan dalu zinasanu var iegiit individualu akadémisku studiju
veida, dala tiek iegiita, tikai macoties no prakses (pieméram, p€tijums par primaras apripes
arstiem (Gabbay & le May 2005, citéts Amin & Roberts 2008)). Var apgalvot, ka arT zinatnieku
ka profesionalu veidosanas procesa dala zinasanu ir nekod@tas un var tikt apgiitas, tikai praktiski
piedaloties kopienas dzivé. ST lidzdaliba tiek Tstenota, lietojot kopienai raksturigo valodu un
artefaktus un tadgjadi apgustot iedibinatos attiecibu principus un modelus, nerakstitus likumus,
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smalkas zimes, pienémumus un pasaules uzskatu (Amin & Roberts 2008). Lidzigi ka arodu
kopienas arT zinatniskaja kopiena liela nozime ir materialajiem un tehnologiskajiem artefaktiem.
A1l sociala mijiedarbe var dalgji atgadinat arodu kopienas, kur zinasanas tiek iegiitas
pakapeniski, sakot no periféras lidzdalibas, kur biitiskas zinasanas sniedz ne tikai ,,meistari”, bet
ar1 periféro dalibnieku (pieméram, doktorantu) mijiedarbe (turpat).

Daudz kas mainas tad, kad individi ir apguvusi sakotngju zinaSanu bazi. PaplaSinas argja
profesionala mijiedarbe, un caur virtualiem tikliem var tikt giita pieeja citiem profesijas
parstavjiem — S$is aspekts attieciba uz akadémisko pasauli saistijis pé€tnieku uzmanibu
(pieméram, Jacob & Hellstrom 2003). Amins un Robertsa secina, ka, iegiistot profesionalo
statusu, individi var vairs tik loti nepalauties uz sakotngji veidotajam sp&cigam socialajam
saitém un plasak izverst vajo, mazak personigo saisu sekmétu zinasanu ieguvi, pieméram, argjos
profesionalajos tiklos (turpat). Vienlaikus $adu tiklu esamiba veido nozimigu autonomijas
resursu; ka tiek atziméts, tas ir faktors, kas padara profesionalu vadisanas darbu visai sarezgitu,
prasot TpaSu vadibas stratégiju izmantoSanu (Courpasson 2000; Scarbrough 2006).

ST promocijas darba konteksta nozimiga ir atzina, ka profesionalajas kopienas inovacijai ir
tendence bit inkrementalai, nevis radikalai (pieméram, Hodkinson & Hodkinson 2004
pétijums par skolotaju prakses kopienam). RadoSakas izpausmes izraisa kontakti ar citam
prakses kopienam, pieméram, daudznozaru agentiiru darbiba veselibas apripé (Lathlean & le
May 2002). Sektoros, kuros sadarbojas daudzveidigas profesionalas grupas, inovacijas var
notikt plasaka saturiska un formu daudzveidiba. Vienlaikus ir svarigi atzimét, ka pati
profesionalo kopienu esamiba var bt barjera radikalakam inovacijam, pieskirot priviligétu lomu
noteiktam (plasi akceptétam) zinasanu kopumam un tiecoties to aizsargat (Amin & Roberts
2008; Hamilton 2006). Min&tie autori secina, ka, lai giitu atbalstu no plasakas profesionalas
kopienas, inovacijai jabalstas uz eso$o kanonu un jastiprina status quo (Amin & Roberts 2008);
janodrosina identitasu un profesionalo robezu sargasana (Currie & Suhomlinova 2006 par
veselibas apripes sist€mas institiicijam Lielbritanija).

Tiek atziméts, ka profesionala darbiba (arsti, arhitekti, izglitibas darbinieki u.c.) bieZi tiek veikta
lielas, hierarhiskas organizacijas, kas biezi ir dala no publiskas sistémas — $ads konteksts var
ierobezot profesionalu pasnoteik$anos un prakses attistibu (Amin & Roberts 2008).

Kas biitu uzskatams par profesionalu prakses kopienu universitates gadijuma? P&c promocijas
darba autores domam, acimredzams tas pamats bitu piederiba noteiktai zinatnes disciplinai, ko
ka spécigu piederibas faktoru atzimé virkne pé&tnieku (Becher & Trowler 2001; Blackmore &
Kandico 2011; Lam 2010). To padzilina vai izveido tai papildu Itmeni prakses istenoSana
specifiska viet€ja organizatoriska forma — nodala, katedra, macibspeku grupa utt. Ar1 augstaka
Iimena administracija var veidot atsevisku prakses kopienu (Amin & Roberts 2008). Biezi tiek
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atzimé&ts arT akadémiskaja vide stradajoSo vaditaju dualais stavoklis — vienlaiciga piederiba gan
administratoru kopienai, gan savas disciplinas kopienai (pieméram, Deem et al 2007). Tas ir
nozimigs apsveérums, jo inovacijas virzisana Sis dualais stavoklis var bit resurss vai Skérslis
inovatoriem — atkariba no ta, kadai kopienai tuvaki ir inovacijas iniciatori.

Universitasu gadijuma zinamu plasaka profesionalas kopienas kopiguma pamatu veido ari
profesionalu iesaiste studiju procesa istenoSana; p&c promocijas darba autores domam,
,»pasniedzgjs” un ,,students” ir vienojoss diskurss, kas var laut 1idz zinamai robezai saprasties
dazadu zinatnes disciplinu parstavjiem. ,,Pasniedz€ju” profesionalais kopigums varbiit nav gluzi
kopienas cieSuma, bet var but zinams resurss. Kopigumam gan ir arl €nas puses: prakses
kopienas var kliit noslégtas un pretoties parmainam (Amin & Roberts 2008).

Savukart dinamiskumu profesionalo kopienu situacijai pieskir tas, ka piederiba tai var bat ar1
nozimigs tas dalibnieku autonomijas resurss, sniedzot izeju uz daudz plasaku komunikaciju -
dodot individiem piekluvi zinaSanam, kas ir arpus konkrétas organizacijas. Tas potenciali rada
iesp&ju arT alternativu prakses interpretaciju un identitasu veidoSanai. Tomér promocijas darba
autore uzskata, ka tas notiek tikai tad, ja par kopienas mérki izvirzas specifisku jaunu zinasanu
radiSana, tas ir, papildus profesionala kanona un rutinu uzturéSanas un inkrementalas prakses
attistiSanas logikai iedarbojas cita — strateégiski virzita radikala ,,izraviena” logika.

Amins un Robertsa sauc $adas grupas par ekspertu vai radosajam prakses kopienam un norada
uz atSkirigu zinasanu un socialo dinamiku, salidzinot ar profesionalajam prakses kopienam.
Sadu kopienu pamata ir ekspertu zina$anas apvienojuma ar rado$umu, kopigai darbibai
stenojoties ieveérojamas autonomijas apstaklos relativi vaji strukturéta, egalitara organizatoriska
vide (Amin & Roberts 2008). Sadai kopienai var bit dazadi organizatoriskie izkartojumi: Tpasa
struktiirvieniba, tiklojums, projekta balstita kopiena vai starporganizaciju veidojums, tacu visos
gadijumos var gaidit saiknu un prakSu izieSanu arpus vienas organizacijas robezam (turpat).
Sadas kopienas mérkis ir radit jaunas zinaanas, tai jasadzivo ar ievérojamu nenoteiktibas un
pat pretruniguma pakapi un jasp&j So pretrunigumu mobilizét, salagot, izmantot rezultatu
ieguvei (Lindkvist 2005). Japrecize, ka viena organizacija var sadzivot gan profesionalajai, gan
radoSajai prakses kopienai piederigi individi (piem&ram, Creplet et al 2001 pe@tijums par
uznémejdarbibas konsultantiem) — vieni pielieto jau esoSas profesionalas zinasanas jaunas
situacijas, otri rada iepriek$ nebijusas zinaSanas, prasmigi iesaistoties mijiedarbés ar kolegiem
un klientiem.

Amins un Robertsa norada, ka ekspertu kopienas ir daudz ,,strukturéta haosa” un zinams ir tikai
visparigakais mérkis; neizdoSanas varbiitiba ir ieveérojama, tacu dalibniekus motivé iesp&ja
atrisinat komplicétu problemu, mijiedarboties ar labakajiem sava joma; attistit savas prasmes
nakotnes projektiem. Piederibu ekspertu kopienai veido kopiga zinatkare un interese,
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oriente$anas uz mérki, ari &tiska atbildiba (Amin & Roberts 2008). Sada vide cilvekiem bieZi
piemit harizma, empatija, izteikta logika, lideriba — $is iezimes veido dalu no profesionalas
identitates un reputacijas, kas nav atdalamas no acimredzamajam ekspertu prasmém (Creplet et
al 2001). Gernots Grabhers uzsver kolégu atzinibas, profesionalas reputacijas un ipaSas darba
€tikas nozimi, kur dalibnieki par veértibu uzskata nevis personigas saiknes, bet lojalitati
risindmajai problémai (Grabher 2004). Sadas kopienas raksturo ari pasi briva, neformala un
radoSumu rosinosa vide, kas tiek kultivéta dazados veidos (turpat).

Promocijas darba autores skatljuma universitates gadijuma var pastavét dazadas parejas starp
profesionalajam kopienam un radoSajam kopienam; iesp&jams, radosa kopiena var iesaistities
tikai atseviski Tpasi motiveti individi, tacu visi akadémiskie darbinieki ta vai citadi pieder
profesionalajai kopienai. Vienlaikus var sagaidit, ka atseviskas jomas — piemé&ram, maksla —
paSas profesionalas kopienas prakses veids, normas un attiecibas ir tadas, kas raksturigas
ekspertu/radosai kopienai (abi jédzieni sapliist).

Ta ka radosas kopienas darbibas prieksSnoteikums ir ievérojama autonomijas pakape, promocijas
darba autore piepem, ka augSupverstu inovaciju virzisanai no $adam kopienam universitates
gadijuma biis raksturigas TIpatnibas, iesp&jams, tiks piedavatas organizacijas konteksta
radikalakas idejas. Autore piepem, ka viens no izplatitakajiem autonomijas pamatiem
ekspertu/radosaja kopiena ir ar€ji finanséts projekts. Projektu stipra puse - autonomija un
iespgjama dalibnieku daudzveidiba — uzskatama par inovaciju stimul&oSu faktoru, jo lauj
veidoties jaunam, no ierastas kartibas atSkirigam praksém (Scarbrough & Swan 2008).
Interesanti, ka vél nesen uzskatija, ka projekti nevar biit prakses kopienas, jo tajas nevar
veidoties spécigas saiknes, ilgstosa lidzdaliba, kopigas identitates (Scarbrough & Swan 2008).
Vienlaikus arT Sie autori tomér atzist, ka projektu ietvaros var veidoties zinams kopigums — 1pasi
tad, ja projekts ir ilglaicigs, komanda veidojas saskana ar prakses attistibas logiku un rezultata
tiek radits kaut kas jauns (turpat). ArT Grabhers noraida agrak izplatito organizaciju p&tnieku
pien€mumu, ka projekti ir atrauti no vestures un konteksta — gluzi pretgji, tie ir nesaraujami
savijuSies ar organizacijas un socialo kontekstu, kas snidz tiem cilvékresursus, reputaciju un
legitiméSanas instrumentus (Grabher 2004). Nosléguma jaatzimé, ka Leiva (Lave 2008)
pamatoti norada, ka prakses kopienas dalibniekiem, kas iesaistiti kopiga prakse, jau ir raksturiga
piederiba ari dazadam citam kopienam, vinu dzivéem ir daudz€jadi/daudzveidigi konteksti,
identitates ietekmé& ari dzimtes, Skiras, citi vesturiski un sociali aspekti. Lidz ar to, péc
promocijas darba autores domam, ekskluzivu piederibu vienai noteiktai kopienai meklét nav
pamata — ka ar1 uzskatit kadu no kopienas organizatoriskajam formam (piem&ram, projektu) par

1zoletu no konteksta.
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Turpmak autore detaliz€tak pieveérSas varas attiecibam un to ietekmei uz situ€to maciSanos
Leivas un Vengera modela konteksta, komentgjot taja ietverto varas aspekta klatbiitni, iezZim&jot

un pievienojot tritkkstoSos elementus.

2.2.4. Varas aspekti situativas macisanas teorija

Bitiski ir noradit, ka, lai gan vélinakos gados situativas maciSanas un prakses kopienas idejas ir
guvusas loti plasu pielietojumu, virkne autoru atzimé, ka sakotngja ideja ir izmantota,
pieklusinot tadu nozimigu tas aspektu ka nevienlidzigu pieeju resursiem un no tas izrietoSo
macisanas dinamiku (Contu & Wilmott 2003; Boonstra & Gravenhorst 1998; Clegg et al 2010).
Akad@miskajos darbos biezi ticis akcentts kopienas, harmonijas, saliedétibas aspekts.
Japiebilst, ka tas attiecas ne tikai uz situativas maciSanas teorijas attistibu; arl organizaciju
maciSanas literatiira ir parsteidzosi pieticigas atsauces uz varas ietekmi.

Turpmakie Leivas un Vengera ideju lastjumi, ka jau atziméts, ir liela méra akcent€jusi kopiguma
aspektu, paverSot lidzdalibu kopiena par sava veida akulturacijas procesu, neanaliz&jot
apgustamo/valdoSo normu un vértibu vesturisko un situ€to dabu — kada procesa un kads
,»kopigais” kluvis par kopigu (Contu & Willmott 2003). Akcentgjot situativas maciSanas teorijas
instrumentalos aspektus (ka identificét un optimiz€t maciSanas prakses), teorija liela meéra
parversta par tehnokratisku riku zinaSanu menedZzmentam (turpat), atstajot novarta tas analitisko
potencialu.

Ari sakotngjas idejas veidotaja Dzina Leiva (Jean Lave) pécvarda gramatai ,,Community,
economic creativity, and organisation” (Amin & Roberts 2008) kritiski vérteé piegludinato
teorijas lasyjjumu. Leiva norada, ka, iznemot no konteksta pretrunas, kas izriet no politiski
ekonomiskiem un institucionali strukturjoSiem kultiiras elementiem, izveidojas nepamatoti
idilliska aina. Atrasanas periférija nozimé neskaidribu un nedrosibu - ienacgjs vélas giit pieeju
resursiem un statusam un ne vienmér to izdodas panakt, savukart resursu turétaji nevélas pieskirt
parak lielu pieeju un tiecas saglabat kontroli par to. Kopiga lidzdaliba ir vieta, kur tiek izspéletas
atSkiribas un atklats kopigums, atklajas savstarp&jas bailes un vajadziba vienam péc otra. Ka
norada Leiva, prakses kopiena nav lieta, kas pastav un ko meklét — tas ir analitisks skatupunkts,
tas ir jautajums ,,ka neviendabiga prakse ar tik atSkirigam interesm un lomam var kliit par
vietu, kur visi piedalas viena praksé?” (turpat:291). Daudzveidiba, kompleksitate un konflikts,
péc Leivas, ir kopienu vienojosi elementi, un vina rosina veidot daudz niansétaku valodu So
atSkiribu apziméSanai un skaidroSanai - tad€jadi noradot uz to, ka ,atSkiribas” ir
daudzveidigakas un nozimigakas, neka to vargja secinat no sakotngja situativas maciSanas

teorijas izklasta.
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Leiva un Vengers raksturo varu situativas maciSanas procesa ka spéju sekmét vai kavét
lidzdalibu prakses kopiena, ko atspogulo jédziens ,legitima periféra lidzdaliba” (Contu &
Willmott 2003) — kad pieredz&jusie un resursus kontrolgjosie sociala kopuma dalibnieki sniedz
jaunpienac€jiem tadu legitimitates pakapi, lai viniem batu iesp&ja iegut pieredz&jusako kopienas
dalibnieku zinasanas — ta¢u kontrol€jot §is ieguves nosacijumus. Ka norada Leiva un Vengers,
macisanas iemieso ,,prakses kopienas strukturalos raksturlielumus” (Lave & Wenger 1991) —
raksturigo socialo noskirumu ietekmi uz pieeju resursiem, t. sk. noteiktu aktivitasu veidiem,
tehnologijam utt. DiemZ€l Leiva un Vengers tikai norada uz $o ipatnibu, bet pasi sava analizg tai
pieveérsas maz (Contu & Willmott 2003).

Pieskirot cita kopienas dalibnieka veiktajai darbibai noteiktu nozimi un nostiprinot to ar savas
lomas autoritati, agenti ietekmé $o dalibnieku un vinu zinasanu iesp&jas gt plasaku iesaisti
kopiena, lidz ar to lielaku kompetenci un pievilcigaku dalibnieka identitati. Cit&jot Leivu un
Vengeru, ,,maciSanas iesp&jas nosaka tieSi prakses sociala struktira, tas varas attiecibas un
legitimitates nosacijumi” (Lave & Wenger 1991:98). Parfraz&jot §1 promocijas darba jédzienos,
AVI virzisanu ietekm@ tas, kadas ir inovacijas rosinataju iespgjas un zinasanas lidzdalibai un
sekmigam mijiedarbém ar tiem, kas var legitimét vinu AVI un pavért celu tas istenoSanai.
Janorada biitiskais apstaklis, ka iesp&ja pilniba kontrolét maciSanas procesu pat no akadémiskas
vides atSkirfga — rutinizéta industriala vidé — ir ierobeZota. Alesija Kontd un Hju Vilmots
(Contu & Willmott 2003), atvasinot idejas no situativas maciSanas teorijas, piedava prakses
analizi, kas parada, ka kontrolei paklautie profesionali uztur alternativas identitates un
alternativas maciSanas prakses. Profesionali rada savas autonomijas telpu, veidojot radoSas
pieejas praksei, lepojoties ar savam improvizacijas sp&jam un praktiskajam zinasanam un
savstarpgji daloties ar sekmigiem risinajumiem. Kontii un Vilmota analize demonstré prakses
kopienas ka alternativu zinaSanu radiSanas un uzturéSanas vietas nozimi. Tas apstiprina, ka
nevienu praksi nav iesp&jams pilniba kodificét un paklaut (pat ja tiek izstradati aizvien jauni
panémieni, ka to uzraudzit, novértét un aprakstit procediiru vadlinijas). Sie secinajumi ir
nozimigi promocijas darba konteksta.

P&c autores domam, Kontli un Vilmots ar situativas maciSanas teorijas palidzibu demonstré
paral€lu logiku pastavé$anu organizacija, un $adas alternativas logikas uzturé$anas instrumentu
— prakses kopienu. Savukart autores izvirzitais jautajums prasa noskaidrot, vai un ka notiek
atSkirigas vai lidzigas logikas parstavoso agentu mijiedarbe, virzot jaunas zinasanas un meklgjot
to atziSanu, legitiméSanu. leprieks€ja nodala autore skatija teorétiskos skaidrojumus AVI
virzitaju mijiedarbém ar formalo varu; savukart situativas macisanas teorija var palidzet saprast
virziSanas nepiecieSamibu un dinamiku kopiena, mekl&jot pienemSanu no prakses kopienas
autoritativako dalibnieku puses.
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Attieciba uz prakses kopienas ieks€jo dinamiku, ,,vara” no vienas puses saistama ar
profesionalu autoritati, kas balstita atziniba no kopienas puses, un sniedz papildu iesp&jas
interpretaciju ietekmésanai, tai skaita ari to delegitiméSanai. No otras puses, ari autoritate ir
sociali konstru€ta un var tikt nostiprinata vai apSaubita ikviena mijiedarb&. Prakses kopienas
dalibnieki, kas Iidzdaliba sp&j uzkrat stratégiskas situativas zinaSanas un izmantot vides
Ipatnibas, ar1 giist zinamu varu. Pieméram, zinaSanu izmantoSanu riciba var sekmét vairaku
logiku lidzaspastavésana prakses kopienas argja vide, resursi un atbalsts no citam kopienam
(pieméram, ar&jiem, nacionala vai starptautiska méroga).

Apkopojot, péc promocijas darba autores domam, atbilde uz jautagjumu par AVI virziSanas
iespgjam universitate ir saistama ar divam sféram. No vienas puses, runa ir par organizaciju ka
formalu varas un legitiméSanas struktiiru, kura pretsvaru sniedz profesionalas autonomijas
norma (rada iesp€jas kontrolét zinamu prakses dalu, mekl&t resursus un uzturét saiknes arpus
organizacijas) un heterogéna institucionala vide (rada iesp&jas manevrét ar legitiméSanas
avotiem). No otras puses, AVI virzisanai batiski ir tas, ka organizacija ir kopienu kopiena, kur
nepiecieSami interpretaciju salagojumi arT ar profesionalajam autoritatém un citiem kopienas
dalibniekiem. Abos gadijumos AVI virzo$ajiem agentiem nepiecieSamas stratégiskas zinasanas
par to, kas ir atbilstosi un pienemami (legitimi) konkrétaja konteksta, sp&ja izmantot zinasanas
riciba — izmantojot legitimas virziSanas stratégijas nepiecieSama formala vai prakses kopienas

atbalsta gliSanai vai pienemot I€mumu 1stenot iniciattvu arpus $adu salagojumu sferas.

2.3. Teoréetiska sinteze

Promocijas darba teorétiska dala veido pamatu empiriska pétijuma veikSanai, lai analiz&tu
augSupverstu inovaciju virzisanas Ipatnibas universitatés Latvija.

Teoretiska literatiira Saja promocijas darba pilda divas funkcijas: petijuma sakuma ta bija resurss
dazu fokus€joso/izgaismojoso (anglu val.: sensitising) jédzienu izvélei, kas sniedz visparigu
ievirzi empiriskajam pétijumam; savukart vélaka posma autore izmantoja literatiiru no vairakam
teoriju jomam, lai padzilinatu un izgaismotu empirisko datu analiz€ izveidotas teorétiskas
kategorijas, to savstarp&jas saiknes. Tadgjadi p&tijumu raksturo induktiva logika, kur kodi un
jédzieni tiek identificéti datos, un tad ievietoti aktualas literatiras konteksta (Charmaz 2000).
Sakotn&jie teoretiskie jeédzieni ir augSupversta inovacija, inovacijas vértibas interpretacijas
konstrué$ana/nozimju salagoSana, strukturala vara, prakses kopiena, profesionala autonomija,
identitate un piederiba.

Empiriskaja pétijuma iegtito datu analize deva iesp€ju istenot So jédzienu sint€zi un izveidot

augSupverstas inovacijas virziSanas konceptualizaciju.
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Promocijas darba AVI virziSanas analiz€ autore izmanto situativas macisanas teoriju (Amin &
Roberts 2008b; Contu & Willmott 2003; Fuller et al 2005; Handley et al 2006; Hodkinson &
Hodkinson 2004; Lave & Wenger 1991; Oborn & Dawson 2010; Swan, Scarbrough &
Robertson 2002; Wenger 1998) un padzilina literatiru par augSupveérstam inovacijam
universitatés (Cummings et al 2005; Hannan & Silver 2000; Findlow 2008; Kezar 2012; Kezar
et al 2011; Lam 2010; Lester & Kezar2012; McKenzie et al 2005; Trowler 2001; Whitworth
2012; Wisniewski 2000). AVI universitatés pieversts relativi daudz mazak uzmanibas neka
strukturalas varas inici€tam parmainam (ari promocijas darba autores pieminétie autori reti
pievérsas AVI tiesa veida), tatad tiek pieversta nepietickama uzmaniba nozimigam universitasu
attistibas resursam.

Saskana ar situativas maciSanas pieeju, AVI virzisana tiek skatita ka maciSanas — sociala un
situativa; primari tas ir agentu mijiedarbes interpretaciju/nozimju saskanosanai (anglu val.:
negotiation of meaning) (Lave & Wenger 1991; Wenger 1998), kur katra puse tiecas ictekmé&t
otras interpretaciju. Jaatzime, ka situativas maciSanas literatira m&dz parak akcentet kopiguma
izpausmes un salidzinoSi retak skata salagoSanas dinamiku, atsevisku grupu stratégijas, Tpasi
multiplu piederibu konteksta. Autore nav sastapusi §is pieejas izmantoSanu inovaciju analizé
akadémiskaja vide; vistuvakais promocijas darba pieejai Skiet 7. letvarprogrammas pétijums
SOLINSA, kas skatijis neformaliz€tus inovaciju un maciSanas tiklus lauksaimnieciba ka
inovaciju nisas, savietojot situativas maciSanas pieeju ar pareju vadibas (anglu val.: transition
management) teoriju.

Promocijas darba istenota AVI virziSanas analize, izmantojot situativds maciSanas teorijas
perspektivu, dod iespé&ju akcentet tas dinamisko, procesualo biitibu, kas savieno gan prakses,
attiecibu un 1identitaSu uzturéSanu, gan to parveidi specifiska konteksta saknotu socialu
mijiedarbju gaita. Vienlaikus svarigi, ka AVI virzisana var notikt, gan tiecoties ietekmé&t
organizacijas formalas varas, gan profesionalo kopienu dalibnieku interpretacijas. Formalas
varas lomas analizei biitiski, ka virzama inovacija ir ,,augSupversta”.

»AugSupversta” inovacija literatiira par universitaSu inovacijam tiek defin€ta visai nenoteikti, ka
galveno kritériju izvirzot iesp&ju (vai tas neesamibu) tiesa veida izmantot paklautibas attiecibas,
formalus administrativus instrumentus jaunu ideju virziSanai. Autore uzskata, ka, lai gan
strukturalas varas parstavjiem un ,ierindniekiem” patieSam ir atSkirigs Iidzeklu arsenals,
noskirumi ir daudz komplic€taki un izriet no vienlaicigas piederibas organizacijai un vienai vai
vairakam prakses kopienam. Vienlaikus noSkirums tikai péc pieejas administrativiem lidzekliem
nover§ uzmanibu no akadémisko praksu lokala limena, aizvedot analizi arT parvaldibas Itment,

kur darbojas atSkiriga logika. Lidz ar to Saja darba AVI tiek definéta ka iniciativa, kura rodas
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vietéja Iimena praks€ un kuras IstenoSanas iniciatoriem nav strukturalas varas lidzek]u panakt
citu agentu lidzdalibu vai atbalstu iniciativas Istenos$anai.

Bitisks ir jautajums par AVI pakapi — inkrementala vai radikala. Literatira par AVI
universitatés uzsvars tiek likts, no vienas puses, uz ,aktivismu” (ASV gadijumu empiriskie
pétijumi), kas ir tuvaks socialo kustibu logikai (Kezar 2012), vai — no otras puses — runa ir par
individualam inkrementalam, galvenokart studiju procesa inovacijam. Savukart autore uzskata,
ka ar1 mazak radikalu ideju pienemsana universitatés nebiit nav passaprotama, lidz ar to
neaizpildita niSa ir iniciativu daudzveidibas identificéSana. Tapéc autore ieklauj pé€tijuma
iniciativas ar dazadu formalizacijas nepiecieSamibu, salagojumu plaSumu, logiku, dazadiem
organizatoriskajiem risinajumiem U.C.

Literatura par AVI (ipasi ,,aktivisma” paveidu) m&dz biit norades gan uz neviennozimigo
sadarbibu ar formalo varu, gan inovatoru domubiedru kopienu neviennozimigajam attiecibam,
tacu pietriikst analizes, kura tiktu skatita AVI virziSana gan no prakses kopienu, gan hierarhiskas
organizacijas logikas integréSanas viedokla. Sekmigi AVI virzitaji prasmigi izmantotu tadas
stratégijas, kas legitim& piedavato inovaciju ka atbilstoSu organizacijas mérku sasniegSanai un
izmanto formalas varas iesp&jas — un vienlaikus nem veéra iespgjas vai SkérSlus, ko sniedz
piederiba profesionalajam kopienam. Tadeéjadi AVI virziSana ir mijiedarbe gan ar
strukturalo varu, gan vienas vai vairaku prakses kopienu dalibniekiem.

Sadarbiba ar formalo varu AVI virziSana ir nozimiga, jo noteiktas iesp€jas un resursi, kas
vajadzigi inovacijas TstenoSanai, tiek kontrol&ti administrativi; no strukturalas varas poziciju
puses notiek ar1 zinama identitasu reguléSana (pieméram, caur -cilvékresursu politiku,
noveértésanam, slodzu sadalijumu). Tie ir faktori, kas ietekme iesp&jas tadai Iidzdalibai un tadas
identitates izpausmém, kas ir svarigi inovatoriem. Tapéc autore uzskata, ka AVI virziSana
iesaistito agentu ,,dubulta pilsoniba” (organizacija un prakses kopienas) ir butiskas AVI
izpratnei universitates.

Tadgjadi, promocijas darba galvenais pé&tamais process ir AVI virziSana (interpretaciju
salagojumu veicinaSana), analiz&jot gan profesionalo kopienu, gan organizacijas dimensiju. Tas
savieno divas noskirtas literatiiras kopas — par inovaciju virzisanu organizacijas (parasti biznesa
vid€) un par inovaciju potencialu, kas piemit prakses kopienam.

AVI virziSana organizacijas parasti tiek skatita ka noteiktu organizacijas un prakses kopienu
normu un vertibu TIpatnibu izmanto$ana (nenoteiktiba, pielagojamiba, dazadu logiku
lidzpastavésana). Var noskirt noteiktus stratégiju tipus, ko izmanto AVI virziSanai, atkariba no
ta, kada meéra inovatori censas pielagoties domingjosajam institucionalajam normam, tiecas tas
parveidot vai meklét atbalstosakus segmentus organizacijas iekSien€. Parasti konstaté, ka
doming pielagosanas (anglu val.: conforming). Autoresprat, universitates vidé norises ir daudz

74



komplicétakas — savijas gan ar&jas, gan iek$Gjas legitiméSanas vajadzibas, gan daudzveidigu
kopienu parklasanas, gan hierarhijas diktétas Tpatnibas (lomu robezas), gan atSkirigas logikas —
akadémiska, uznéméjdarbibas u.c. Inovaciju institucionala majvieta $aja p&tijuma ir hierarhiska,
profesionala organizacija ar spécigu kultiiru, tacu ta ir ari heterogéna un daudzgjada zina
ambivalenta. Tapéc empiriskaja pétijuma autore saglaba atvértibu, laujot, lai dati parada AVI
virzisanai butiskos noSkirumus un strat€gijas, kas ir svarigas analiz&tajiem mikro-gadijumiem,
un atvasinot modelus un to IstenoSanas iznakumus no datiem, nevis teorétiskiem pienémumiem.
Par biitisku jédzienu, kas var skaidrot jau piemin€to manevra iesp&ju universitateé, autore uzskata
profesionalo autonomiju. Svarigi, ka ta darbojas gan individuala, gan kolektiva Iimeni, ar
atSkirigiem efektiem. No vienas puses, tas jédziens var palidz&t skaidrot individu proaktivas
ricibas iesp&ju un iniciativu virziSanas sekmigumu, no otras puses — kopienas kolektivo
pasivitati, pretestibu, eso$as statusu un lomu kartibas saglabasanu. Autore uzskata, ka So
jédzienu saglabaSana analizes fona ir lietderiga. Tas sasaucas ar1 ar situativas maciSanas teorija
tik svarigo prakses kopienas jédzienu. Prakses kopienu raksturo kopiga atbildiba par prakses
turpinasanos, kopigu repertuaru un prakses uzturéSana, ta¢u svarigi — un literatiira to noskir
(pieméram, Amin & Roberts 2008b) — ka prakses kopienu veidi funkcioné atskirigi, attieciba uz
zinaSanu radiSanas mérki. Profesionalas kopienas tiek saistitas ar doming€joSu interesi par esosa
stavokla saglabaSanu, kamér ekspertu vai radosas prakses kopienas vienojas ar merki iegt
jaunas, pat radikali jaunas zinaSanas. Literatiira tiek atzimé€ts, ka vienas organizacijas ietvaros
var biit gan viena, gan otra veida kopienas; péc autores domam, universitates konteksta
nozimiga ir arT neakadémisko kopienu klatbiitne daudzas no inovacijam. Tapéc autore uzskata
par nepiecieSamu analizé€t to, ka universitaté dazadu veidu kopienas darbojas atSkirigas
stratégijas attieciba uz prakses pilnveidi un kolégu parliecinasanu par tas veértigumu.

Prakses kopienu darbibas konteksta strukturalas varas loma klist 1pasi neviennozimiga: arl
formalas varas parstavis vienlaikus pieder profesionalajai, un pa laikam — ar ekspertu vai
radosajai kopienai; attiecibas starp ,,augSu” un ,apakSu” nav vienvirziena. Vienlaikus,
dalibniekus atSkirigas pakapes ietekmé argja konteksta faktori. Ari literatlira par universitasu
parmaipam ASV, Lielbritanija, Australija, Skandinavija daudzviet piemin drastiskos
finans€juma samazinajumus, akadémiskas un ,jauna menedzerisma” logiku sadursmes u.C.;
tapec biitiski noskaidrot, kada meéra ,,izdzivoSana” Latvijas universitates ietekmé AVI virziSanu,
un ka virziSanas procesa dalibnieki sp€j vienoties par to, ko nozimé nemt veéra ,,izdzivoSanas”
situaciju: ta var ietvert ierobeZojumus, emocionalo spriedzi, skaidrojumus pasivitatei vai
aktivitatei, formalas varas ierobezojumiem un vienlaikus intereSu krustpunktiem. Autore

pienem, ka tas ir viens no bitiskakajiem apsve€rumiem, kas ietekm& AVI virziSana iesaistito
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sp&ju salagot interpretacijas par inovacijas veértigumu, tapéc promocijas darba tas tiek analiz&ts
visai izversti.

VienoSanas par noteiktu socialo paradibu nozimi aizved pie jautajuma par AVI virziSanas
stratégijam. Ka norada AVI universitatés pétniece Adriana Kizera, inovaciju virzitaji izmanto
visai daudzveidigas formas, kas pa dalai ir Iidzigas socialo kustibu dalibnieku repertuaram.
Autore pienem, ka socialam kustibam lidziga aktivisma pieredze Latvijas akadémiskaja vide ir
praktiski neesoSa (vismaz ikdienas prakses Iimeni), Iidz ar to virziSanas formas bitu vél
korektakas un sapliistoSakas ar institucionalajam normam par pienemamam Iidzdalibas
izpausmém. Seit piemingSanas vérts jédziens ir ,,prasmiga integréSana” (Suchman & Bishop
1999), kas norada uz to, ka labakas izredzes ir mazak radikaliem, bet sociali prasmigiem
agentiem. Kopuma, autore sagaida, ka virziSanas stratégijas atSkirsies atkariba no AVI satura,
inovacijas pakapes, nepiecieSamo salagojumu plasuma u.c., veidojot zinamu spektru. Autores
meérkis ir iezimét So spektru.

Likumsakarigs ir jautajums, kas zinamas meérenibas/pieticiguma (’izdzivosanas™) apstaklos
universitate notiek ar radikalam inovacijam. Literatlira par organizacijam, ar1 tiklojumiem un
socialam kustibam biezi runa ir par drosas niSas atrasanu u.c. To varétu sagaidit arT universitate,
iesp&jams, vél daudzveidigak, jo agentu profesionala autonomija var nozimét iesp&ju reizém
visai radoS$i pardalit resursus. To var sekmét piederiba vairakam un atSkirigam kopienam, un
lidz ar to — pieeja dazadiem resursu avotiem. Biitisks aspekts ir ari akadémiska darba (jo Tpasi
pétniecibas) vaja kontrolgjamiba. Tadejadi var sagaidit gan hibridas organizatoriskas formas,
gan daudzveidigas alianses arpus organizacijas U.C. — risindjumus, kas lauj iziet arpus
organizacijas un profesionalas prakses kopienas ierobeZojumiem. Autores mérkis ir identificet
Sos risindjumus.

Piederibai vairak neka vienai kopienai ir nozime ar1 individa limeni, 1pa$i runajot par AVI
virzisanas iznakumiem un identitates veido$anos. Seit autore izmanto gan situativas macisanas
teorijas idejas par jégpilnas lidzdalibas, piederibas un identitates saikném, gan ari ideju par
dinamisku spriedzi starp organizacijas Istenotu identitates reguléSanu un individu istenotu
identitates menedZementu. Universitates specifiskaja vidé pieprasita vai vélama var bit tada
veida identitate, kas ir vaji savienojama ar to, kas ir svariga inovatoram. Ja veidojas pretruna, tai
tiek mekleti dazadi risinajumi. Butiski, ka identitate izpauzas riciba (situativas maciSanas
teorijas konteksta autore to apzimes ka jégpilnu Iidzdalibu) — konkréti tadas lidzdalibas iespéja,
ko individs uzskata par vélamu, atbilstoSu un pienemamu savas profesionalas identitates
konteksta. Tapec autore uzskata par butisku identificét, ko nozimé dazadi jeégpilnas lidzdalibas
veidi AVI iniciatoriem, ka tas ietekme vinu identitati un piederibu organizacijai un dazadam
prakses kopienam.
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Identitates analiz€ nozimigs ir Iidzdalibas ,jizmaksu” jédziens un dinamiska lidzsvara
uzturéSana. No vienas puses, autonomais individs, kura idejas atbalsta domubiedru kopiena, var
turpinat darboties ar tad, ja arga vide, organizacija un citi apstakli liek iesaistities tadas
mijiedarb€s, kas ir vaji savienojamas ar individa profesionalo identitati. No otras puses,
izmaksas var k|t arT nepienemamas. Sis jautajums ir maz pétits, ari 1 darba ietvaros tam nav
iesp&jas pieverst pienacigu uzmanibu, tacu var sagaidit, ka pastav AVI virziSanas iznakumu
spektrs, kur nakamo potencialo AVI virziSanu ietekmétu tiesi identitates ,,izmaksas”. Autore
uzskata par butisku saistit dazadu hibridu un organizacijai paral€lu risinadjumu esamibu tiesi ar
1dentitates ,,izmaksam”.

Apkopojot, AVI virzisana tiek skatita ka dinamisks un daudzslanains AVI vértiguma
interpretaciju salagoSanas process agentu apzinatas un mérktiecigi virzitas socialas mijiedarbgs,
piederot vienlaikus gan hierarhiskai (tacu heterogénai) profesionalai organizacijai, gan vienai
vai vairakam prakses kopienam. AVI iniciatoriem ir ierobezotas iespgjas panakt vélamo iesaisti
vai atbalstu ar administrativiem panémieniem, tacu ir iesp&ja izmantot citas iesp&jas legitimét
savu piedavajumu. Izskirosa nozime ir virzitaju situativajam zinasanam, kas lauj panakt vélamo
ietekmi AVI interpretaciju salagoSanas procesa.

Arl strukturalas varas parstavju stratégijas ir gan ierobeZotas (ar profesionalo autonomiju un
profesionalo kopienu ietekmi, ,,izdzivoSanas rezZimu” un Iidzdalibu argjas konkurences un
legitimitates nodros§inasana), gan kompleksas (to paSu apstaklu dél). Lidztekus AVI
praktiskajam rezultatam, nozimigi ir inovacijas rosinataju identitates iznakumi, kas ietekmé
plaSaku parmainu iesp€jas universitateé ka organizacija, pastavot iesp&jai, ka nakamaja reizé

iniciativas tiek virzitas arpus organizacijas un tadéjadi mazinas parmainu iesp€jas universitate.
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3. Pétijuma metodologija un empiriskais materials
Saja promocijas darba dala raksturota empiriska p&tijuma pieeja, pétijuma gaita, datu ieguves un

analizes metodes.

3.1. Empiriska pétijuma pieeja

Lai atbildétu uz galveno pé€tniecisko jautajumu ,,Ka notiek augSupverstu inovaciju virziSana
universitate, tas specifisko formalas varas, profesionalas autonomijas un profesionalo kopienu
attiecibu konteksta?”, autore izmantoja konstrukcionisma datos pamatotas teorijas pieeju (anglu
val.: constructivist grounded theory, Charmaz 2006). Tas nozim¢, ka pé&tijuma pieeja ir nevis
mekl&t celonus, lai prognozétu turpmako, bet izprast nozimes un saiknes pétamaja informantu
pieredzg, to iesaknotibu plasakos socialos kontekstos, attiecibas, situacijas. Socialas paradibas
tiek skatitas ka procesualas norises ar daudzveidigam savstarp&jam ietekmé&m un zinamu devu
nenoteiktibas; arT analizes process ir kontekstuals, un autors atzist, ka analizes iznakums ir tikai
viena no iesp&jamam interpretacijam (Charmaz 2006: 126-131).

Bitiskas Saja pieeja ir attiecibas starp esoSo teorétisko literatiiru un pé€tijuma empiriskajiem
datiem.

Sakotngjas literaturas izpetes mérkis ir identificét bitiskakos jédzienus attieciba uz petamo
paradibu, Sie ,,izgaismojosie, intensificgjosie” (anglu val.: sensitising) jédzieni palidz ievirzit
lauka darbu (Blumer 1969, citéts Charmaz 2006), piedava plasu sakotngjo ideju ietvaru. Tie ir
tikai provizoriski darba instrumenti. Pakapeniski, analiz€jot empiriskos datus, tiek attistiti
specifiski jédzieni, un esos$a literatiira kliist par resursu, kas izgaismo topoSo datos pamatoto
teoriju; autors salidzina, ka topoSa konstrukcija paplasina, izgaismo detalas vai apstrid citas
esosas teorijas (turpat: 165). Lidz ar to vélakos posmos cita teorétiska literatiira tiek
konkretiz€ta, un notiek teorétiska diskusija tikai attieciba uz jédzieniem, kuri atrasti
empiriskajos datos; visos gadijumos biitisks ir tikai konkréta empiriska p€tijuma jautajums, taja
identificeto jédzienu precizéSana, salidzinasana, pozicioné$ana plasaka literatura (turpat: 167).
Promocijas darba pétijuma autore nonaca lidz $adai pieejai tikai laika gaita; sakotn&ji doming&ja
pretéja pieeja - méginajumi izveidot modeli, un tad to testét lauka darba. So posmu tagad var
uzskatit par noderigu tapéc, ka autore iepazina plasu literatiras klastu par universitasu
transformacijam, kas gan drizak attiecas uz makro-limeni, tomér izgaismoja dazas pé&tnieciska
jautajuma analizei butiskas paradibas — argjas vides spiedienu, profesionalas kopienas reakcijas
u.c.

PriekSizpétes posma (2009-2011) autore fokusgjas uz jautajumu par universitasu lomu mainu,

pasi universitasu centieniem veidot cieSakas saiknes ar praktikiem, tautsaimnieciskas atdeves
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pieprasijuma konteksta. Dati, kas iegtiti $aja posma, nav tie$a veida izmantoti promocijas darba,
tau veido vértigu neredzamu slani — plasaku augstakas izglitibas sektora attistibas
raksturojumu. Sadu ievirzi noteica témas politiska aktualitate; vienlaikus ,,sadarbibas ar
praktikiem” analiz€ autore saskatija iesp&ju identificét atskirigu normu un praksu (tradicionalu
un jaunu) sastapsanos, kas Jautu izgaismot varas attiecibu Ipatnibas universitate. Jaatzist, ka Saja
posma autore zinama méra demoniz€ja ,,varas” aspektu, sagaidot, ka lauka darba atklasies
liecibas par jaunu iniciativu apspieSanu, konfliktiem un strukturalas varas dominé€Sanu. Zinama
méra $Ts Qgaidas uzkurinaja ari dramatiskie parmainu atainojumi empiriskajos pétijumos
Lielbritanijas, ASV, Australijas u.c. universitatés. Tacu autores lauka darba dati paradija daudz
miermiligakas un vienlaikus arT daudz komplicétakas norises jaunu iniciativu virzisana. Sekojot
pieredz&juso akadémisko kolégu padomam, autore nolika mala savas gaidas un noléma sekot
tikai empiriskajiem datiem.

Promocijas darba pétijjuma posma (2011-2013), vacot empiriskos datus promocijas darba
izvirzito pétniecisko jautajumu konteksta, autore Tistenoja butisku fokusa mainu: par
sakumpunktu kluva empiriska p&tijuma dati, kuru ieguvi sakotngji ievirzija tikai dazi teoretiskie
jédzieni — wvara, profesionala autonomija, augSupvérsta inovacija, prakses kopienas,
legitiméSana. Turpmak teorctiska literatira tikai izmantota, lai precizétu no empiriskajiem
datiem izrietosas konceptualas idejas, dotu ierosmi saiknu mekleSanai, skatot augSupveérstu
inovaciju virziSanu universitateé ka heterogéna (gan publiska, gan ienakumus giistosal)
hierarhiskas un autonomas telpas hibrida, agentiem mijiedarbigi saskanojot interpretacijas par
piedavajamo inovaciju vértibu un legitimitati. Citiem vardiem, datu analizé notika pastavigs
dialogs ar teor€tisko literatliru. Promocijas darba pétijuma sikak veikSana raksturota
apaksnodala 3.4.

Autore atzist, ka pilnigakai konstrukcionisma perspektivas izmantoSanai datos pamatotas
teorijas izveidé biutu bijusi nepiecieSama vél ilgstoSaka datu ieguve, atgriezoties pie
informantiem dzilakai saiknu izstradei, tacu kopuma autore uzskata, ka ieglits visai bagatigs,

piesatinats materials.

3.2. Teoréetiskas literatiiras analize un teorétiska modelésana
Datos pamatotas teorijas veidoSanas gaita autore izmantoja sekojoSas teoriju jomas, kas bija
noderigas gan sakotn€jo jédzienu identific€Sanai, gan plasakai sektora procesu izpratnei, gan ari
empiriskaja petijuma identific€to saiknu interpretéSanai:
— Zinasanu socialas radiSanas veida parmainas (1. modelis un 2. modelis): socialo
mijiedarbju paplaSinasanas zinaSanu radiSana, lietoSana un izplatiSana, universitasu lomu
attistiba 21. gs. sakumda (GLOBALIE zinasanu procesi, kas ietekmé universitasu
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darbibu); jaunais menedZzerisms un universitaSu parmainas: ekonomiskas logikas
ienakSanas universitaSu parvaldiba, So praksu ietekme uz universitasu darbibu zinaSanu
radiSana un izplatiSana, ,audita kultiiras” ietekme uz organizacijas sp&ju pienemt
inovacijas; publiskas organizacijas un to darbibas Tpatnibas;

— Inovacijas un to virziSanas dinamika, t.sk. universitaSu vid€; augSupverstu inovaciju
patnibas;

— Situativa maciSanas un prakses kopienas: jégpilnas Iidzdalibas, zinasanu un identitates
savstarp&jas saiknes, ieklauSana un izstumSana no lidzdalibas ka varas raksturojums;
dazadu prakses kopienu veidi un to Tpatnibas, potencials inovaciju veidoSana un
virzisana;

— Vara, profesionala autonomija un legitimitate: strukturala vara profesionalu organizacija;
profesionalu autonomija: individuala, kolektiva, kritiskas prakses; legitimitates
veidoSanas, uzturé$anas un mazinasanas stratégijas.

AugSupverstu inovaciju analizé universitaté autore ka pamatu izmantoja situativas macisanas
skatTjumu, kas uzsver maciSanas klatbiitni jebkura sociala prakse, tatad ari inovacijas virzisana.
MaciSanas tiek skatita nevis ka kognitivs, bet socials process, dinamiska nozimju salagoSana,
kura vienlidz svariga ir agentu jégpilna Iidzdaliba praksé un piederiba tai, praksei nozimigo
zinasanu priekSmetosana un dalibnieku identitates veidoSanas mijiedarbibu gaita. Tas lauj skatit
inovacijas virzisanu ka dinamisku un daudzslanainu procesu, kura tiek ietekméta un ietekméjas
riciba (strat€gijas u.c.), ricibu nozime, identitate un piederiba; vienlaikus ta ir vieta ari
konfliktam, kura potencials ir ikviena nozimju salagoSanas epizod@. Situativas maciSanas
svarigs jédziens ir prakses kopiena, kas lauj analiz€t dalibnieku savstarp€jas neformalizetas
saiknes un to uzturé€Sanu. Vienlaikus svarigi, ka kopienas (kuram pieder inovatori) pastav
formalas, hierarhiskas, lai arT heterogénas organizacijas konteksta, kur attiecibas un lomas ir
daudz lielaka méra formaliz&tas, sakartotas hierarhiski un uzturétas ari ar administrativiem
panémieniem; l€émumu pienemsSanai pastav kodific€tas procediiras u.c. TieSi tapec analizé
jasavieno gan prakses kopiena notiekoSi procesi, gan hierarhiskas varas istenoSanas patnibas,
kur augSupverstai inovacijai javirzas, prasmigi integréjot abus aspektus, sp&jot legitimét savu
pienesumu.

Empiriskais pétijums paradija, cik liela meéra savstarp€ji savijas profesionalas kopienas
dalibnieku un hierarhiskas organizacijas pozicijas ienéméja logika; cik komplicétas ir lidzsvara
noturéSanas stratégijas — un vienlaikus, cik daudzveidiga ir profesionalas autonomijas loma. Ta
atklajas gan ka proaktivs, gan ar ka stagn€josas, kolektivo statusu un privilégijas sargajoss
speks. Inovatoru panakumus nodroSina sp€ja prasmigi integrét dazadas logikas — vai atrast
organizatoriskas formas, kur nav nepiecieSams arg€js akcepts vinu idejam. Tadg&jadi Sis darbs ka
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jaunu teorétisko pienesumu piedava vairaku situativas maciSanas jédzienu padzilinaSanu un
jaunu butisku saiknu identificéSanu, kas svarigas augSupvérstas inovacijas virziSanas
skaidroSanai, piedava inovaciju virzisanas modelus un identific€ identitates iznakumu spektru.

Istenojot konstrukcionisma pieeju datos pamatotas teorijas izveidei, autore izmantoja dazadu
virzienu teoretiskas literatiiras jédzienus, tacu primarais konceptualo ideju avots bija empiriskie
dati, tajos ietvertas agentu darbibas un nozimes. Pieméram, empiriskie dati rosinaja ietvert AVI
virzisanas konceptualizacija inovatoru identitates ,izmaksu” aspektu, ka ari komplekso
identitates menedzmentu iepreti organizacija istenotajai identitates reguléSanai. Batiska nozime
inovatoru stratégiju raksturoS$ana izradijas ,,izdzivoSanas” Kategorijai, kas sniedza iesp&ju AVI
virzitajiem piedavat citam nozimigam agentu grupam aktualu interpretaciju, atklaja dazadas
,,1zdzivoSanas” nozimes Latvijas universitatés, ka ari izgaismoja ,,izdzivosanas” argumenta lomu
identitasu reguléSana. Ar1 identitates reguléSanas iek$gji pretrunigos aspektus (pieticigums vs.
izciliba) atklaja tikai empiriskie dati. Visai neviennozimiga un situativi skaidrojama, saskana ar
empiriskajiem datiem, izradijas ar7 strukturalas varas loma AVI virzisana. Kopuma, teorétiska
modeléSana promocijas darba konteksta nozim&ja empirisko datu dialogu ar atseviskiem

jédzieniem no teoré&tiskas literatiiras.

3.3. Metodologiska shema

Pétijuma objekts ir augSupverstu inovaciju gadijumi divas universitatés, dazadu zinatnisko
disciplinu konteksta. Autore izvélgjas mekleét petamos AVI gadijumus divas péc biitiskam
iezim&m atsSkirigas universitates, tadejadi iegiistot plasaku ieskatu AV inovaciju dinamika
dazados kontekstos. Gadijumi izvéleti péc to teoretiskas vertibas, tiecoties ieglt parskatu par
plasu variaciju spektru procesos un iznakumos, ieklaujot ari Ipasus un atSkirigus gadijumus
(Flyvbjerg 2006). Turpinajuma autore iezimé p&tijuma izlases veidoSanas kritérijus.

Abas pétitas universitates ir ,tipiskas” ar to, ka publiskaja telpa netiek paSi akcentéta to
orientacija uz augSupverstu inovaciju atbalstu, iek§€jo parmainu mérogs un intensitate. Tadgjadi
to institucionalaja konteksta var sagaidit lidzigas iesp€jas un ar1 ierobezojumus AVI. Savukart
abu organizaciju atskiribas saistitas ar to izm&ru, vesturi, un aktualajiem darbibas merkiem.
Liepajas Universitate (LiepU) ir relativi maza, kompakta (Cetras fakultates), nesen augstaku
statusu ieguvusi institiicija, ar verienigiem attistibas planiem attieciba uz dabas zinatném un
inzenieriju, tatu ari ievérojamu ,,pedagogiska institita” pagatnes ,,bagazu”, ar centieniem
padarit horizontalaku parvaldibas strukttru (atcelot katedras), atvert iek$€jo komunikaciju, rast
jégpilnas saiknes ar regiona attistibas agentiem.

Latvijas Lauksaimniecibas Universitate (LLU) augstakminétajas dimensijas ir atSkiriga: tai ir
divreiz lielaks fakultasu skaits un Cetrreiz vairak profesoru un asociéto profesoru, ilgstoSas
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darbibas tradicijas, nacionala nozime vairakas zinatnes jomas, Iidz Sim saglabata katedru

sistéma, plasa sadarbiba ar praktikiem.

Petijuma objekta analizei promocijas darba autore izvirza piecus pétnieciskos jautdjumus; lai

giitu uz tiem atbildes, operacionalizé nozimigakos teorétiskos jédzienus un identific€é datu

avotus. Metodologiskas shémas apkopojumu sniedz tabula 3.1.

3.1.tabula. Peétnieciskie jautajumi, jedzienu operacionalizacija, datu avoti

Pétnieciskie jautajumi

Jeédzienu operacionalizacija

Datu avoti

Kada ir universitates

notiekoSo augSupversto

inovaciju empiriska

daudzveidiba un

raksturojosas kategorijas?
(1. jautajums)

Daudzveidibas aspekti: p&c risinamas
prakses problémas, vajadzibas, izmantojamas
argjas iespejas; pec inovacijas pakapes
(radikala, inkrementala); péc vértibas
salagojumu plasuma; p&c iznakuma
sekmiguma.

Dokumentu
analize, intervijas
ar strukturalas
varas parstavjiem,
augSupverstu
inovaciju
iniciatoriem un
vinu kolégiem.

Ka augSupverstu inovaciju
rosinatas mijiedarbes
paplasina universitates
saiknes ar daudzveidigiem
iekS€jiem un argjiem
agentiem, atsaucas kopigi
definétam kompleksam
prakses vajadzibam? (t.i.,
kada meéra notiek virziba
preti ta dévetajam 2.
zinasanu radiSanas

Ieksgjie agenti: citu disciplinu vai
struktiirvienibu kopienu dalibnieki;

Argjie agenti: pasvaldibu institiicijas,
uznémgéji, pilsoniskas sabiedribas
organizacijas, plasaka sabiedriba

(uzrunajot caur masu medijiem).

Prakses vajadzibas: nepiecieSamiba péc tadu
zinasanu radiSanas, kas palidz risinat
specifisku prakses vajadzibu (pieméram,
izglitot par atkritumu SkiroSanu).

Dokumentu un
universitates
publiskas
komunikacijas
avotu analize,
intervijas ar
augSupverstu
inovaciju
iniciatoriem un
vinu kolégiem,
aréjo agentu

modelim) liecibas,

(2. jautajums) noverojumi.
Kada mera augSupverstu Formalas varas atbalsts: augSupverstas Universitates
inovaciju istenosanai inovacijas vertibas atziSana un gataviba to darbibu
nepiecieSams universitates | aizstavet/parstavet universitates [lemumu regul&joso
strukturalas varas un pienemsSanas procediiras vai publiskos normativo
profesionalo kopienu profesionalas kopienas pasakumos, praktiska | dokumentu

atbalsts? Kadas
legitiméSanas un agentu
interpretaciju salagojumu
Tpatnibas raksturigas
augSupverstam inovacijam
universitate? Ka
profesionala autonomija un
situativas zinasanas klast
par inovatoru varas resursu
sekmigai augSupverstas
inovacijas virzisanai?

(3. jautajums)

palidziba (specifiskas informacijas ieguve
u.c.).

Profesionalo kopienu atbalsts: gataviba
iesaistities inovacijas 1steno$ana vai pienemt
tas 1stenoSanu, profesionala vertiguma
akcepts (pieméram, vértésanas procediiras)
u.c.

Atbalsta ieguve (virzisana): inovacijas
veértiguma demonstréSana tiem agentiem un
tados veidos, kas var sekmét interpretaciju
salagoSanu.

Zinasanas ,,par organizaciju”: kadas
mijiedarbes var sekmét interpretaciju

1zpete; intervijas
ar formalas
vadibas
parstavjiem;
intervijas ar AVI
virzitajiem un
vinu kolégiem,
noveérojumi
publiskos
pasakumos, kas
saistiti ar AVI.
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salagoSanu inovacijas virziSanai.
Legitimitate: priekSstats par to, ka kada
prakse, ideja u.c. ir atbilstoSa
organizacijas/kopienas mérkiem un normam,
sapratiga un vélama.

Kadi institucionalie faktori
palidz un kadi traucé
augSupverstas inovacijas
virzisana?

(4. jautajums)

Profesionala autonomija (individuala):
iespéja patstavigi izveleties darbibas mérkus
un/vai to IstenoSanas veidus. letverta
profesionalas darbibas reguléjuma, ka ar1
profesionalas kopienas nerakstitajas normas.
Saiknu daudzveidiba: disciplinas vai
struktiirvienibas prakses kopienu uzturéta
mijiedarbes pakape, komunikacija ar citam
kopienam un ieksgji (,,domu apmaina”).

Intervijas ar AVI
iniciatoriem un
vinu kolégiem,
strukturalas varas
parstavjiem.

Ka inovaciju interpretaciju

salagoSanas pieredze

ietekme inovatoru

profesionalo identitati un

piederibu (organizacijai,

profesionalajai kopienai)?
(5. jautajums)

Profesionala identitate: veids, ka individs
defing sevi ka profesionalas prakses
istenotaju, savu lidzigumu vai atSkirigumu no
citiem $aja prakse. Izpauzas stastijuma par to,
kas ir svarigakais pasa darbiba un ka tas
atSkiras no citiem, ka tas darbojas dazadas
socialas mijiedarbes.

Intervijas ar AVI
iniciatoriem un
vinu kolégiem
(t.sk. stasti par
citiem).

Piederiba (kopienai, organizacijai): izjita
par vienojosam biitiskam vertibam un
normam, personiskas atbildibas sajiita par Sts
kopienas Tstenoto praksi, vélme uzturét
ilgtermina saikni.

3.4. Empiriska petijjuma posmi

3.4.1. Potencialo mikrogadijumu apzinasana un AVI daudzveidibas identificeSana

Saja posma iespgjamo AVI apzinaSana tika veikta plasi, pienemot zinasanai daudzveidigas

iniciativas. Sakotngji autore mekl&ja iniciativas, kas tiktu pieminétas universitates publiskaja

komunikacija un atskait€s par zinatnisko vai studiju darbu. Nozimiga metode $aja posma bija

dokumentu analize. Tas mérkis bija iegiit izpratni par sekojoso:

1) augstskolu parvaldibas, studiju un zinatniska darba nacionala Iimena normativo pamatu
(attiecigie likumdoSanas akti);

2) aktualiem zinatnes un tehnologiju politikas uzstadijumiem (piem&ram, augstakas izglitibas
reforma);

3) pétijumam izvél&to universitasu stratégiskas attistibas virzieniem (attistibas stratégijas u.c.);

4) pétijjumam izveleto universitasu ieksgjo kartibu attieciba uz struktiirvienibu administré$anu
un kolegialo institiiciju darbibu, dazadu akadémiskas vides lomu sadalijumu (strukttirvienibu
un 1émgjinstitticiju nolikumi utt.);

5) pétjjumam izveleto universitasu ,,oficiali” atzitajiem sasniegumiem un jauniem pavérsieniem

pétnieciba, studiju darba, sabiedriskaja iesaist€ (publiski pieejamie paSnovertejuma
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dokumenti par 2010.-2012.9., t.i., laiku, kad veikts promocijas darba pétijuma p&d&jais

posms).

Sajos dokumentos rastas sakotngjas idejas par pétamo iniciativu raksturu, ka ari pé&tamo
universitasu attistibas aktualajiem aspektiem ka AVI istenoSanas kontekstu. VE&lakos posmos
papildus analiz€ts ar1 p&tamo universitaSu majas lapu saturs: kada meéra tajas publiskotas
atseviskas AVI un/vai lietots inovacijas jédziens.

Dokumentu analize veidoja interviju sakumpunktu ar atseviSskiem informantiem, Kkuru
strukturala pozicija sniedz parskatu par visu organizaciju vai struktiirvienibu, vai vairakam
(pieméram, liela starpdisciplinara projekta vaditajs). (Turpmakaja pétijuma gaita papildus
iniciativas tika identific€tas ar1 p&c sniega bumbas principa, tomé&r vélaka posma merkis bija
mekl&t p&c noteiktam iezZimem atskirigas iniciativas.)

Autore nemeklgja tikai radikalas inovacijas; gluzi pret€ji, tas varja biit arl parmainas
tradicionalu darbibu istenoS$ana, kur ierastas darbibas nozime tiek pardefinéta, rodas jaunas
organizatoriskas formas vai tiek iesaistiti jauna veida agenti. Sarunas sakumam tika izmantots
jautagjums par to, kas nesena pagatné kolégu darba licies jauns, raisfjis kadu
reakciju/interesi/sarunas.

Turpinot petijumu, iegiti 1si mikro-gadijumu raksturojumi, lai izv€l€tos teorétiski nozimigakos.
Mikro-gadijumi tika identificéti saskana ar sekojosiem kritérijiem:

e Iniciativa piedava risinajumu viet€jai prakses problémai,

e Risinajums paredz lielaku vai mazaku atkapi no ierastas prakses, attiecibam, normam,
dalibnieku lomam (inkrementala vai radikala inovacija);

e Inovatori saskata savu iniciativu ka kaut ko jaunu un ir gatavi dalities ar inovacijas
virziSanas stastu;

e Iniciatoru statuss (tika mekl&ti iesp€jami zemaka statusa iniciatori, salidzinajumam
izv€loties arT dazus augstaka statusa iniciatorus);

e Inovacijas virziSanas gaita veikta aktiva interakcija ar tiem, kas var sekmét inovacijas
pienemsanu (formalas varas parstavji, profesionalas kopienas autoritates) — vai ari ir
bijusi apzinata atturéSanas meklet plasaku pienemsanu;

e Inovacijas virziSanai nepiecieSamo salagojumu plasums (ar formalas varas parstavjiem,
ar plasaku profesionalo kopienu, ar lokalu domubiedru grupu, ar neakadémiskajiem
agentiem U.C.);

e AVI virzisanas iznakumu daudzveidiba (pienemta ka legitima organizacijas repertuara

dala, pienemta dalgji vai istenota kada alternativa organizatoriska izkartojuma u.c.);
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e Parstav atSkirigas zinatnes disciplinas un organizatoriskas formas (pieméram, katedras,
institiiti, macibspéku un pétnieciskas grupas; projektu dala, muzizglitibas dala, zinaSanu
parneses centrs);

¢ Iniciativa Tstenota pedg&jo 2-4 gadu laika.

Abas universitatés autore centas no plasaka iniciativu spektra dzilakai izp&tei atstat tadas, kas
veidotu aptuveni Iidzigu spektru attieciba uz risinamo problému, disciplinu, organizatorisko
formu daudzveidibu.

Izveleti 30 mikro-gadijumi, tie pétiti dzilak ar dazadu metozu palidzibu — dal€ji strukturétas
intervijas, noveérojumi, dokumentu analize (skat. par metodém detalizétaku izklastu turpmak),
meklgjot atbildes uz diviem pétnieciskajiem jautajumiem:

e [1] Kada ir universitatés notickoSo augSupveérsto inovaciju empiriska daudzveidiba un
butiskakas inovaciju kategorijas?

e [2] Ka istenojamas augSupverstas inovacijas paplasina universitates saiknes ar dazadiem
ick$&jiem un argjiem agentiem, atsaucas kompleksam prakses vajadzibam?

Rezultata autore raksturoja inovaciju daudzveidibu (saturisko, organizatorisko, agentu
mijiedarbju, arT iznakumu) un to raditas saiknes starp agentiem. Identificétas devinas AVI

»saturiskas” kategorijas, kas atspogulo inovatoru mérkus (kadas parmainas velgjas panakt).

3.4.2. AVI virziSanas izpéte

S1 posma meérkis bija iegiit un analizét datus par augSupveérstu inovaciju virzisanas gaitu un tas
iznakumiem, kas atbilst p&tnieciskajiem jautajumiem [3] ,,Kads formalas varas struktiru un
profesionalo kopienu atbalsts nepiecieSams augSupverstu inovaciju istenoSanai un ka tas tiek
ieglts? Kadas zinaSanas nepiecieSamas inovatoriem sekmigam inovacijas virziSanas
procesam?”’.

Saja posma autore identificgja bitiskos dalibnickus inovacijas vértibas interpretaciju
salagoSanas procesa, dalibnieku stratégijas un mijiedarbes, sekmigam iznakumam
nepiecieSamas dalibnieku zinaSanas. Sistematiz&jot AVI virziSanas variacijas, autore izveidoja
un raksturoja tris AVI virziSanas modelus.

Saja posma autore veica padzilinatas dalgji strukturétas intervijas ar mikro-gadfjumos
iesaistitajiem (inovaciju virzitajiem) un ari attiecigo struktirvienibu vai kolegialo
lémgjinstitliciju vaditajiem, veikta ar1 butisko dokumentu un artefaktu izpéte.

Veértiga papildu metode bija ar1 noveérojumi, ko bija iesp&ams istenot attieciba uz dazam no
AVI, kuru sakara notika publiski pasakumi (pieméram, studentu organizétas radoSuma dienas
LiepU, praktiku un p€tnieku konferences). Autorei tas sniedza iesp&ju redzet dalibnieku loku,

vingu pasprezentacijas un komunikacijas Ipatnibas, dzirdet prakses kopienas dalibnieku publiskos
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stastus par savu ikdienas praksi un mijiedarbém ar citiem. Veértiga bija ar iesp&ja noverot dazas
neformalas sarunas starp praktikiem un akadémiskas kopienas parstavjiem, saskanojot vai
vertejot kopigas iesp&jamas darbibas.

Novérojumu veikSana deva iesp€ju arl spontanam ekspresintervijam (atkartotam vai jaunam).
Tadas ekspresintervijas bija 10, tas bija ar dazadu veidu dalibniekiem, tai skaita studentiem.
Autore tas uztvéra ka fona informaciju, tapec tas netiek individuali atspogulotas.

Lai rekonstruétu konkrétos mikro-gadijumus, autore centas iegiit AVI virziSanas stastu un jo
1pasi pretrunigos pavérsiena punktus, kad tikusi dota priekSroka vienam vai otram prakses
aspektam, saistot to ar legitimitates pieskirju socialo poziciju (Contu & Willmott 2003). Tapat
mekl&tas lietotas valodas ,,dabiskas” kategorijas un informantu aprakstitas ,,dabiskas” socialas
dzives formas, nenogludinot fragment&to, dinamisko procesu, kada tiek veidotas un atrazotas
socialas prakses nozimes — vienlaikus pastavot gan plaisam, gan iniciatoru un potencialo
atbalstitaju trauslam alians€ém un salagojuma méginajumiem (turpat). Tadgjadi galvenais datu
ieguves instruments bija intervijas. Notika 42 intervijas ar 34 informantiem, kurus var formali
iedalit strukturalas varas parstavjos un AVI iniciatoros — tomer p&tijums parada, ka tas nav isti
lietderigi, jo ar1 strukturalas varas parstdvji var iesaistities inovacijas virziSana, kameér
profesionalas kopienas dalibnieki var izradit skepsi un méginat iniciativu delegitimét. Papildus
veiktas arT dazas intervijas ar neakadémisko kopienu parstavjiem (pasvaldiba, NVO, uznémgji);
So kopienu iesaiste analizeta ar1 ar noveérojumu palidzibu virkn€ mijiedarbju.

Ar vairakiem informantiem notiek divas un pat tris intervijas, jo tiek rekonstruétas vairakas
iniciativas. Papildus notiek arT intervijas ar struktirvienibu vaditajiem un kolegialo
lémgjinstitiiciju vaditajiem, lai parliecinatos par Iidzdalibas un lémumu pienemsanas procediiru
soliem.

Rezultati: iegiiti dati par 30 mikro-gadijumu virziSanu, kuros autore identificé tris atSkirigus

modelus.

3.4.3. Atsevisku empiriska petijuma aspektu padzilinasana
Saskana ar datos pamatotas teorijas pieeju, ped€ja petijuma posma autore atkartoti atgriezas pie
par daziem aspektiem, kas mazak atspoguloti teorétiskaja literatiira, tacu izradijusies nozimigi
ieprieks iegttajos datos, tadejadi iegiistot nozimigaku vietu konceptualaja shéma. Vispargjo
pétijuma ievirzi sniedza sekojosi petnieciskie jautajumi:

e [4] Kadi institucionali faktori palidz un kadi traucé augSupverstas inovacijas virzisana?

e [5] Ka inovaciju interpretaciju salagoSanas pieredze ietekmé& inovatoru profesionalo

identitati un piederibu (organizacijai, profesionalajai kopienai)?
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Jaatzist, ka identitates un piederibas jédzienu atSketinasana bija iesp&jama tikai vélakos p&tijuma
posmos, kad vismaz ar atseviskiem informantiem tika panakta zinama savstarp&ja uzticéSanas;
personigaku, ,.biografisku” jautdjumu uzdosanai autore ierosmi guva ar1 2013. gada LU SZF
konferencé (B. Belas referata atzinas); uzkrata niansétaka izpratne par mikro-gadijumu
kontekstu lava arT produktivi atgriezties pie agrak notikuso interviju materiala un skatit to caur
identitates un piederibas prizmu.

Visos gadijumos pirms intervijam ar informantiem panakta vienoSanas par datu izmantoSanu un
publiskoSanu promocijas darba apkopota veida, nepiecieSamibas gadijuma noradot vien
strukturdlo poziciju organizacija. Sadas norades autore ietver citatos tad, ja tiek analiz&tas
dazadu iesaistito pusu interpretacijas; nodalas, kur analize fokus€ta atseviski uz kadu no
grupam, visi informanti tiek apziméti vienadi (pieméram, ka ,,inovacijas rosinataji”’) un tas
netiek izcelts pie katra citata. Nodala 4.1. (inovaciju daudzveidibas identific€Sana) citati tiek
izmantoti loti maz, sniedzot datus apkopota veida. Savukart raksturojot AVI virziSanas modelus
(4.2.) un identitaSu iznakumus (4.3.), citati izmantoti plasi, lai atspogulotu informantu
interpretaciju nianses.

Interviju veikSana autore reizém piedzivoja ne€rtibas sajltu, ja sarunas gaitad informants izradija
diskomfortu par jautajumiem, kas liktu izteikt kadas kritiskas piezimes ar akadémisko kopienu
vai pieminét piemérus kompromisiem ar kvalitati vai pretestibai no kolégu puses. Zinamu
spriedzi autore dal&ji skaidro ar politiska konteksta ietekmi — biidama LU parstave, autore runaja
ar ,,regionu” augstskolu parstavjiem laika, kad notiek aktiva publiska diskusija par optimizaciju,
kvalitati u.c. Tapat jaatzime, ka ne vienmér izdevas tikt dzilak par ,,publisko versiju” intervijas
ar strukturalas varas parstavjiem, kas neSaubigi ir prasmigi komunikatori. Tome&r atkartotas
intervijas vai interviju beigu posmos tika sasniegta dzilaka refleksija.

Savukart intervijas ar AVI virzitajiem spilgta iezime bija informantu atsauces uz veikto darbibu
un lietu kartibas ,,paSsaprotamibu”, kas, no vienas puses, parada, ka institucionalas normas
akadémiskaja pasaul€ ir patiesi dzili iesaknotas; no otras puses, tas prasa no intervétaja atrast
veidus, ka tomér nonakt pie ,,paSsaprotamo” darbibu identificéSanas. Ari Saja gadijuma palidzgja
atkartotas intervijas vai intervijas stratégijas pilnveide (jaunos gadijumos).

Kopuma treSaja pétijjuma posma tika atrastas saiknes starp kopienas uztur&Sanu un jégpilnu
iesaisti, profesionalo autonomiju, proaktivu identitaSu menedZmentu, iezimé&jot papildus

dimensijas AVI virziSana universitate.

3.5. Datu analize
Empirisko datu analizé autore izmantoja Ketijas Carmezas piedavato konstrukcionisma pieeju
datos pamatotas teorijas izveidei.
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Saskana ar So pieeju, kodesana tika veikta, lasot iegiitos datus (transkriptus, noveérojumu
piezimes, dokumentus) un identificgjot nozimes un darbibas, nevis pielietojot kadu ieprieks
izveidotu ietvaru (Charmaz 2006). Darbibu kodi tika TpaSi akcentéti, stradajot ar inovaciju
daudzveidibu un to virziSanas celiem. P&c autores domam, tas atbilst pétijuma priekSmeta
specifikai. Savukart nozimju, emociju kodi izvirzijas priek$plana, skarot identitates un
piederibas aspektus.

Saskana ar datos pamatotas teorijas veidoSanas tradiciju, autore veica blivu sakotn&jo kodesanu
katram datu segmentam, kam sekoja fokusétaka faze, kur sakotn&jie kodi tika Skiroti, integréti
un mekléti nozimigakie kodi, kas organizé liclakus datu apjomus, papildinot datus kas
,piepilditu” Sos kodus (Charmaz: 46-48). Mikro-gadijumi un to kategorijas tika savstarp&ji
salidzinatas, tas biezi paradija jaunas konceptualas saiknes, jaunus virzienus analizei. Tas nebija
linears process, jo biezi véelak iegiiti dati izgaismoja agrakos, iesp&jams, implicitos
apgalvojumus, vai pieskira jaunu nokrasu ,,politiski korektiem” apgalvojumiem u.c.

Empirisku sakaribu analiz€ un tai sekojos$a teorijas veidosana autore plasi izmantoja
diagrammas, lai ar vizualu t€lu palidzibu Skirotu materialu, atspogulotu iesp&jamas saiknes starp
kategorijam un procesiem, gitu kopskatu par plasako ainu, kas ietver vairakas paradibas.
Diagrammas atviegloja darbu ar apjomigo tekstualo materialu.

Ka jau iepriek§ minéts, analizé tika izmantoti ar1 jédzieni, kas aizgiiti no vairaku virzienu
teorétiskas literatiiras, Tpasi situativas maciSanas teorijas — bet tikai tiktal, cik tie rezon&ja ar
datiem. Kopuma analizes posma notika pastavigs dialogs ar teorétisko literattiru, identificgjot
atSkirigas vai negaiditas paradibas - piem&ram, to, ka vairakums AVI iniciatoru neuzskatija, ka
veic inovacijas; formalas varas parstavju daudzveidigo iesaisti AVI virziSana (resp., lomu
sapliSanu); profesionalas kopienas biezi negativo lomu un §is lomas saistibu ar kolektivo
profesionalo autonomiju; 1paso manevra telpu, ko pieskir ,,izdzivoSanas” situacija augstskolas;
radikalo risinajumu 1stenoSanu arpus organizacijas esosas alternativas formas; aktivo identitates
menedzmentu, ko Tsteno inovatori. Autore gan atzist, ka bija visai griiti uzturét teor&tisko

dialogu vienlaikus tik daudzos virzienos, jo dati vedinaja komentet plasu paradibu spektru.

3.6. Empiriska pétijuma saistiba ar citiem projektiem
Pétijuma sagatavosanas darbi un plasaka konteksta iezim&Sana notikusi 2009.-2011. gados
sekojosu projektu ietvaros:
e . Augstskolu pétnieciskais potencials regionalas attistibas sekmé&Sanai” (Norvégijas
valdibas divpusgja finansu instrumenta atbalsts);
e, Monitoring European Trends in Social Sciences and Humanities II” (METRIS) (EC

DG Research).
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diskusiju materiali (14 diskusijas), universitasu attistibas stratégijas, veikta zinatnes politikas un
finans€juma avotu analize (attieciba uz socialajam un humanitarajam zinatn€m), veikta viena
universitates gadijuma pilotizpéte (novérojumi mijiedarbes epizod€s, septinas intervijas). Tomer
tas veido tikai loti visparigu, plasu fonu, kas deva iesp&ju fokus€t promocijas darba ievirzi un
sakotn&jos jédzienus. So materialu specifiska analize promocijas darba ietvaros netika veikta.

Promocijas darba primari izmantotais materials iegiits p&tijuma 2012. gada janvari — 2013. gada
»Atbalsts doktora studijam Latvijas Universitate”. NetieSu, bet butisku ieguldijumu promocijas
darba pétjjuma TstenoSana un analizes veikSana autorei sniedza iesaiste 7. letvarprojekta
pétijuma SOLINSA, jo arT taja tika izmantotas situativas maci$anas teorijas jédzieni, Tpasi dzili

skatot interpretaciju salagosanas procesus agentu mijiedarbés.
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4. AugSupveérstu inovaciju virziSanas universitate analize

4.1. AugSupvéerstas inovacijas universitatés: saturiska un saiknu daudzveidiba, ,,jaunuma”
situativa interpretéSana

Saja sadala autore raksturo augSupvérstu inovaciju saturisko daudzveidibu un empiriski
konstateéto inovaciju gadijumu savstarpgjas saiknes, lai giitu ieskatu taja, vai augSupversti
virzitas iniciativas tuvina universitati 2. modelim, tas ir, veicina zina$anu radiSana iesaistito
agentu loka paplaSinasanos, kompleksu praktisku problému risinasanu. Otrs, saistits uzdevums
ir identificét to, kada pakapé $adas inovacijas ir saderigas ar esoSo organizacijas logiku,
normam, attiecibam (t. sk. radikalas vai inkrementalas) un cik plasi salagojumi ar organizacijas
formalo varu un profesionalo kopienu nepiecieSami to TstenoSanai. Kopuma, §is sadalas
uzdevums ir atbildét uz jautajumu par to, ka empiriski konstatétas inovacijas virza universitates
preti sociali elastigakam, ieklaujoSakam un kompleksakam zinasanu radiSanas veidam (2.
modelis) un kados aspektos $adu iniciativu virziSana universitaté var saskarties ar gratibam.
Turpmakajas nodalas autore analiz€ specifiskus inovaciju virziSanas modelus un virziSanas
iznakumus, savukart §1 nodala sniedz inovaciju saturisko un saiknu daudzveidibas un iesp&jamo
izaicinajumu kopskatu.

Analizgjot iegttos datus, izveidotas devinas augSupverstu inovaciju saturiskas kategorijas. Ta ka
kategorijas attiecas uz inovaciju, kas ir dinamisks process, kategoriju nosaukumi veidoti ta, lai
ietvertu noradi uz darbibu, ricibu. Sis saturiskas kategorijas materiala prezentéianas noliika
strukturétas tris apakSgrupas, kas balstitas miisdienu universitates galvenajas lomas: inovacijas,
kas saistitas ar 1) studiju darbu, 2) pétniecibu, 3) saiknosanos ar dazadiem argjiem agentiem. Sis
iedalfjums gan liela meéra ir nosacits, jo, ka liecina talaka analizei, vairakums inovaciju veido
savstarpgjas saiknes un sinergijas. Tematiskas kategorijas veidotas, balstoties uz datiem no abu
universitasu izpetes; ja tajas atklajas butiskas atSkiribas, autore piedava ar specifisko
universitates vai atseviskas struktiirvienibas kontekstu saistitus skaidrojumus.

Turpmak autore secigi raksturo katru no apakSgrupam un tajas identific€tas inovaciju
kategorijas. Katra kategorija autore raksturo inovacijas biitibu (raksturojot to ar mikro-
gadijjumu), inovatoru motivaciju, iesaistitos agentus un saiknes starp tiem, nepiecie$amo
salagojumu plaSumu, inovacijas virziSanas iesp&jamas trajektorijas, nosléguma izdarot
secindgjumu par kategorijas ietvaros Istenoto inovaciju pakapi (inkrementala vai radikala).
Izvérstaku AVI virziSanas analizi autore piedava nakoSaja nodala; $aja uzsvars ir uz

daudzveidibas identific€Sanu un kategorizéSanu.
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4.1.1. Studiju darba inovaciju saturiskas kategorijas

Izveidot modernas specializacijas virzienus tradicionalai programmai

ST ir izplatita inovaciju saturiska kategorija, Tpasi profesionalo studiju programmu joma, kura
pastav normativa prasiba sekot profesiju standartiem, kuri var mainities.

Raksturigs $1s kategorijas inovacijas piemers ir starpdisciplinaras programmas izveide. LiepU
gadfjuma §1 programma — ,,Vides parvaldiba un inZenierija” — tiek raksturota ka ,,starpposms
starp dabas un socialajam zinatném”. Tas ietvaros studentiem pieejamas specializacijas gan
tradicionala vides parvaldibas joma, gan ari jauna, ar inzenierzinatni un atjaunojamajiem
energoresursiem saistita virziena. Tiek izmantoti LiepU un ari RTU filiales macibspéeki, LiepU
infrastruktiira un aprikojums, slégti sadarbibas Iigumi ar konkr&tiem uzpémumiem. lerosme
programmai radusies no lidzigas programmas pieméra Sveicg, izmantojot universitates vadibas
interesi, nepiecieSamibu optimizé€t macibspéku slodzes un piedavat studentiem un vinu
vecakiem pievilcigu specializaciju.

Sadu programmu pamata eso$as modernas specializacijas izriet gan no tirgus analizes (cik daudz
noteikta veida specialistu var biit nepiecie$ami), gan inovaciju virzo$o agentu iestradém un
pétnieciskajam interesém, gan ari ieklaujoties plasakos regiona un pilsétas attistibas planos
(pieméram, tdrisma virziena piedavajot kiurortologijas specializaciju, ko iecer&jusi attistit
pils€tas paSvaldiba).

Specializaciju veidoSanai biezi nepiecieSams parvaret gritibas, kas saistitas ar ekspertu trilkumu
un jaunu attiecibu veidoSanu ar piesaistamajiem macibspekiem (,,neviens jau miis negaida ar
atplestam rokam” (struktiirvienibas vaditdja)), zindmu neuztic€Sanos no potencialajiem
sadarbibas partneriem. Dazos gadijumos risinajums tiek rasts sadarbiba ar arzemju partneriem,
pieméram, izveidojot organizaciju un uzpémumu vadibas programma logistikas specializaciju
kopigi ar universitati Niderlandg, kur studenti pavada dalu savu studiju laika un kuras vieslektori
periodiski dodas art uz Latviju.

Modernas specializacijas ir cieSi saistitas arT ar universitates Tpasas niSas atraSanu, organizacijas
atSkirigumu un identitati. No vaditaju viedokla tas ir loti nozimigs apsvérums. Nozimigi, ka
»savas vietas” kategorija var saistities arl ar apsvérumiem par piesakamas niSas, vietas
pienemamibu citiem, kas Tpasi jaatzimé LiepU gadfjuma. ST universitate censas ietiekties dazas
jomas, kur jau darbojas spécigi citi nacionala limena spé€létaji, piemeram, atjaunojamas
energijas, IT joma. Cit&jot informanti-struktarvienibas vaditaju, ir svarigi ,,paradit, ka mums ir
sava vieta, més nepretendéjam uz svesu, mums ir savs akcents”. LLU gadijuma §adi jeédzieni
retorika netika lietoti — Saja universitate, kur pétitas struktiirvienibas ir ar daudz ilgaku vésturi
un kontaktu tiklu, drizak domingja ,,savas vietas” saistiSana ar ,,sadarbibas” jédzienu, nevis
savas vietas izciniSanu. Ka uzver LLU parstave, struktiirvienibas vaditaja, ,,/més/ uzturam
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attiecibas ar konkurentiem un aicinam pie sevis vai tiekam aicinati pie viniem, atkariba no ta,
kuram paveicies finanséjuma piesaiste”.

Inovacija moderni specializ€tas studiju programmas izveidé prasa no inovatoriem idejas
legitiméSanas un salagoSanas darbibu loti plasa spektra — iek$€ji un ar€ji, izpildot dazadas
normativas prasibas, parveidojot kursu dokumentaciju (ka esoSo zinaSanu reifikaciju), pardalot
doc@taju slodzes un izejot cauri visai ,,/ielajai masinérijai” 1émumu pienemsana. Sada méroga
darbiba praktiski nav iesp&jama bez formalas akadeémiskas varas parstavju atbalsta un iesaistes.
Visbiezak iniciativa nak no esoSajiem programmu direktoriem vai aktivakajiem macibspékiem.
Jaatzimé, ka programmu direktoru gadijuma atseviski autori klasificétu to nevis ka
augSupverstu, bet gan ka vid&ja Iimena izcelsmes (anglu val.: middle-out) inovaciju (Cummings
et al 2005). ST darba kontekstd to tomér skatisim ki auggupveérstu, jo inovacijas virzisanas
analizei svarigi, ka iniciatoriem ir maz formala vara balstitu iesp&u panakt inovacijas
istenoSanu.

Ne visos gadijumos inovatoru ideja tiek Tstenota, pat ja piedavata specializacija ir aktuala un
kopuma giist vadibas atbalstu. Piem&ram, piedavajot ideju par projektu vaditajiem paredzetas
divgadigas profesionalas programmas izveidi, inovacijas iniciatori (jaunie macibspeki) LiepU
velak tomer atteicas no §is ieceres, jo profesionalaja kopiena veidojas atSkirigas interpretacijas
par to, kads ir labakais tas istenoSanas formats (tradicionalas vai e-studijas; kadi saturiskie
akcenti; kados terminos $ada programma jasagatavo; cik laika nepiecieSams un iesp&jams velit
no dazadu potenciali iesaistito agentu puses). Bija arT dazi TstenoSanas riski, ko noléma pemt
vera, un ideja tika ,,nolikta plaukta”.

Ka atzist informanti — gan inovatori, gan formalas varas parstavji — jaunas studiju programmas
izveide ir laikietilpigs un komplic€ts darbs. Tomér tam par pamatu parasti tiek nemta jau esosa
struktiira, cilvékresursi un iestrades, iesp&jams, savienojot agrak nesavienotus agentus un satura
elementus (pieméram, vides parvaldibu un vides inZenieriju). Lidz ar to kopuma ta raksturojama

ka inkrementala inovacija.

Attistit jaunu studiju un pétniecibas virzienu ar starptautisku potencialu

Sada méroga inovaciju nav daudz, tatu $aja pétfjuma analizéti divi pieméri, pa vienam katra no
pétitajam universitatetm. Viena no gadijumiem runa bija par organizatorisku un saturisku
inovaciju: noskirt dabaszinatnu disciplinas no esoSas kombiné&tas struktiirvienibas un attistit to
potencialu, saturiski fokus€joties uz regionam (un nacionala méroga) aktualo atjaunojamas
energijas té€mu, izmantojot IidzSingjos projektos ieglito misdienigo infrastruktiru un
petnieciskas iestrades, arT nozimigu jomas ekspertu piesaisti, lai pieteiktu sevi ar1 starptautiska
méroga. Saja gadfjuma iniciativas pirmsakumi mekl&ami dala no esosas struktiirvienibas,
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notiekot agentu mobilizacijai ap nakotnes viziju un pakapeniski virzot to pa formalajiem
lémumu pienemsanas celiem. Lai gan tiek atzits, ka nakotnes vizija ir sava deva riska un
nenoteiktibas, tomeér aktivisti ir appemibas pilni; palidz ar1 tas, ka vipu vidd ir esoSais
universitates rektors.

Paredzams, ka §1 inovacija veidos jaunas, cie$akas saiknes ar praktikiem atjaunojamas energijas
joma un ar publisko parvaldi, ka arT spécinas starptautisko dimensiju un attiecibas ar argjo
profesionalo kopienu. No otras puses, vismaz sakumposma varétu notikt arT zinamu agrak
parstavjiem. ST inovacija par galveno mérki izvirza jaunas, patstavigas identitates izveidi un
nostiprinasanu, tap&c var sagaidit, ka agrakas saiknes nebus dienaskartibas centra un tiks aktivi
veidotas jaunas.

Otra gadijuma runa ir par saturisku inovaciju — bioekonomikas virziena attistiSanu ka jaunu
identitati visai struktiirvienibai, laujot savienot ekonomikas zinatni ar dazadu bioresursu
izmanto$anas modeléSanu, ar mérki panakt lielaku neatkaribu no fosilajiem energijas avotiem.
Si inovacija parklajas ar lejupvérstam parmainam — divu fakulta$u savienosanu LLU. Arf $aja
gadijuma virziena attistiSana jau agrina posma guvusi (lidz§ingjas) struktiirvienibas vadibas, ka
ar1 profesionalas kopienas akadémisko autoritasu atbalstu, lai gan citas fakultates Sis p&tniecibas
lauks tiek uztverts pretrunigi (Iidz pat jauna virziena tematika pieteiktu disertaciju t€mu
noraidisanai). Lidz ar to legitiméSanas darbam profesionalaja kopiena ir papildu uzdevumi.

Abos gadijumos liela nozime ir formalas varas atbalstam, ietekmigu akad@misko autoritaSu
iesaistei. lezimigi, ka jauna virziena definéSana parklajas ar organizatoriskam parmainam,
organizacijas struktirvienibas jaunas formas izveidi, noradot uz identitates un formas cieso
saistibu.

Bioekonomikas virziena attistiSanas gadijuma radits potencials jaunu saiknu veido$anai gan
starp disciplinam, gan ari starp zinatniekiem un praktikiem. Papildus tam, jaunas studiju
programmas istenoSana liks veidot jaunas attiecibas ari starp esoSajiem cilvékresursiem, ka ari
aréjiem ekspertiem.

Abos gadijumos inovaciju izcelsme ir no speécigiem lideriem, kas ir ieinteres€ti atrast un attistit
specifisku niSu (gan studijam, gan pétniecibai), kas spécinatu organizacijas identitati un lautu
biit interesantiem ari starptautiski, jo tiek izveletas politiski un pétnieciski aktualas témas. Sadas
inovacijas specifiskas griitibas saistitas ar parmainu mérogu un nepiecieSamibu to legitiméet
plasaka profesionalaja kopiena. Sadu inovaciju nav iespéjams Tstenot bez stingra un neatlaidiga
formalas varas atbalsta un ilgtermina vizijas. Nemot véra to, ka potenciala izaugsme un

atpazistamiba tiek saistitas ar jaunu, agrak neattistitu virzienu, saturiska inovacija ir savienota ar
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organizatorisko, un iniciatoriem japarvar daudzveidiga pretestiba no profesionalas kopienas, var

uzskatit, ka min€tas inovacijas ir radikalas.

Veicinat studiju virziena starptautisku pievilcigumu

Jauna studiju virziena izveide var saistities arl ar citu, specifiskaku inovacijas kategoriju:
veicinat studiju virziena starptautisku pievilcigumu. Sadas inovacijas var biit saistitas gan ar
studiju satura pielagojumiem, gan organizatoriskiem uzlabojumiem (komunikacijas
infrastruktiras pielagoSana, sabiedriskas aktivitates un specifiskas atbalsta formas, pat studiju
maksas aprékinu izmainas). Var sagaidit, ka $adas inovacijas klis aizvien plasakas, jo ir saistitas
ar visai Latvijas augstakas izglitibas sist€mai aktuala stratégiska mérka — starptautiskas
dimensijas attistiSana — IstenoSanu.

Nelielas, bet augSupveérstas inovacijas piemérs $aja kategorija tika identificéts LiepU, kur
iniciatori (jaunie pé&tnieki), personigi parliecinoties par citu augstskolu piedavajumu arvalstu
studentiem specializ&ta izglitibas izstadg, zinatnes apaksSnozares sanaksmé naca klaja ar
aprékinos pamatotu priekSlikumu samazinat planoto studiju maksu arzemju studentiem, lai
sekmétu ,,savas” programmas konkur€tsp&ju. Motivacija parmainu rosinaSanai $aja gadijuma
rasta tirgus izpete, un ta izriet no v€lmes piedavat zinasanu produktu, kas biitu pievilcigs
noteiktai auditorijai (arzemju studentiem, kas véletos studét LiepU). Sis priekslikums virzits pa
formalajiem lémumu pienemsSanas celiem (lidz Senatam) un guvis atbalstu, lai gan ne pilna
ierosinataja apjoma.

Gadijums ilustré ar1 inovacijas parmainas IstenoSanas procesa — norisinoties salagojumiem,
sakotngji iecerétajam japielagojas iesaistito agentu interpretacijam par iesp&jamo un vélamo.
Saja gadijuma iniciativa ieklavas plasaka organizatoriska inovacija (dabaszinatpu studiju
programmu organizatoriska noskir§anas no socialajam zinatném) un izmantoja tas prieksrocibas
— augstakas formalas varas atbalstu, kas sekmgja nepiecieSamo virziSanas un plasas salagoSanas
procesul.

ST inovacija ir inkrementala, jo nemaina lidz$in&jo normu un attiecibu bitibu: studijas arT agrak
bijusas par maksu, atSkirigais gan ir tas, ka parmainu iniciatori ir jaunie pétnieki, tomé&r
konkrétas profesionalas (visai egalitaras) dabaszinatnieku kopienas konteksta iniciativa nelikas

radikala un guva atbalstu.

Izveidot Iidz $Sim nebijusu studiju kursu

S ir Joti izplatita kategorija un visbiezak attiecas uz jaunu izvéles (B dalas) kursu izveidi. Sadu
inovaciju izplatiba saistama ar divam zinatnieku profesionalas kopienas attistibas Tpatnibam:
pirmkart, pienemts (t. sk. nostiprinata/legitiméta doktora studiju programma ka viena no
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iespgjam iegiit kreditpunktus), ka doktoranti veido kursu zemaka studiju Iimena studentiem, lai
ieglitu pedagogiska darba pieredzi. Otrkart, izv€loties akadémisku karjeru, iesp&jamie obligatie
studiju kursi lielakoties (iznemot p&ksnas parmainas) jau ir kada macibspéka parzina, tapec
doktorants veido savu kursa/u piedavajumu. Parasti tas nav gluzi radikals jaunums, jo paSa
doktoranta kvalifikacija ir neizbégami balstita taja, kas jau ieprieks ticis piedavats studiju
programma, un tiem pé&tniecibas virzieniem, ko attista struktiirvienibas profesori. No otras
puses, tieSi Saja kategorija iespjamas ari ievérojamas inovacijas, gan saturiskas, gan
pedagogiskas (mijiedarbé ar studentiem). Tatad $7 ir inovacijam augliga situacija.

Raksturigi §is inovaciju kategorijas pieméri bija atrodami liela daudzveidiba abas pétitajas
universitatés. Pieméram, doktorante, giistot iedvesmu ERASMUS apmainas gada savas magistra
studijas un izvertgjot pieejamo studiju kursu klastu LLU programma, izveido kursu ,,Radosa
ekonomika”, kas savieno zinaSanas gan par tradicionalu ekonomisko darbibu, gan radoSo
industriju pienesumu taja. Saja pieméra inovativa ir ari izmantota pedagogiska pieeja:
padzilinata veiksmigu inovativu viet§ju uznéméejdarbibas pieméru izp&te ar praktiku Iidzdalibu.
Saja gadijuma respondente akcentEja nepiecieSamibu saistit vairdkas ekonomikas jomas,
paplasinat studentu izpratni par jomu savstarpgjam saikném un radoSuma nozimi. Motivaciju
veidojusi pasas interese, un t€ma nav saistita ar promocijas darbu.

Cita gadijuma doktorante izveidojusi kursu ,,Socialie mediji”, kur motivacija drizak saistita ar
programmas sagatavos$anu akreditacijai, studiju programmas kolégu kolektivi istenotu iesp&ju
un tendenCu izverté€Sanu un paSas interesi. lezimigi, ka Saja gadijuma inovacija turpinaja
attistities ievieSanas gaita, jo studentu gataviba darboties ar piedavajamo materialu bijusi
zemaka par gaidito, tad€jadi bijusi nepiecieSsami pielagojumi gan satura, gan pedagogiskaja
pieeja, metodes.

Abos gadijumos piedavajuma (inovacijas vertibas) salagoSanai bija nepiecieSama zinama
mijiedarbe ar formalas hierarhijas parstavjiem, arT kolegialas demokratijas procediiru (katedras
recenzenta novertéjuma ieguve) veikSana, tomer Sis cel$ raksturots ka atbalstoSs, ar1 gadijuma,
kad ieprieks nekas nav bijis zinams par procediiras soliem (nebija pieredzes). lezimigi, ka viena
no respondent€m pauda pat parsteigumu par to, cik draudzigs bijis process, kas liek domat, ka
bijusas gaidas par spécigaku pretestibu inovacijas cela.

Apkopojot, Saja kategorija inovacija izriet no individualas intereses apvienojuma ar esoSa
piedavajuma izpéti, tiek npemtas vera ar1 struktiirvienibas intereses — tatad inovacijas
piedavajuma veidoSana, ko sekmé profesionala autonomija, ir art izteikti situativa. Sekmigs
iznakums liela meéra atkarigs no interpretaciju salagojumiem ar formalas akadémiskas

hierarhijas vidusposmu (programmas direktora vai katedras vaditaja), tacu s$adu inovaciju
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gadfjuma puSu interesém ir licla varbutiba bit savietojamam, jo argjie legitiméSanas procesi
(akreditacija) veido pieprasijumu p&c programmu atjaunosanas.

Bitiski, ka jaunie kursi, at$kiriba no tradicionalajiem, m&dz ietvert daudzveidigakas saiknes
starp dazadiem saturiskas jomas aspektiem (pieméram, tradicionalas industrijas un radosas
industrijas) un tas nozimigakajiem agentiem (pieméram, uznémgéji, uznémejdarbibas atbalsta
struktiiru parstavji), ka arT paplasina tehnologijas balstitu reifikaciju spektru — piedavajot
zinaSanas par tehnologiju lietojumu konkrétaja joma (pieméram, socialo mediju izmanto$ana
publiskaja parvald€). Tadgjadi Sadas inovacijas var biit gan inkrementalas, gan specifiskas
programmas konteksta ar1 radikalas, un jaunu saiknu veidoSana ir viens no biitiskiem Sadu

inovaciju iznakumiem.

Rosinat dialogu par studiju kvalitati

Saja kategorija autore piedava tikai vienu inovaciju, ta¢u ta Skiet loti biitiska ka pilniba
augSupverstas radikalas inovacijas piemérs. Kategorijas nosaukums atspogulo daudzas studiju
jomas argji pieprasito esosas kvalitates kritiskas izverté€sanas nepiecieSamibu, kas ka autentisks
un uz biitiskam parmainam versts process tomér nenotiek biezi.

Inovacijas piemers saistits ar nelielas (4-6) aktivistu grupas iniciativu izmantot struktiirvienibas
formalas varas gaidamas mainas (véléSanu) procesu aptuveni pirms seSiem gadiem, lai atklati
diskut€tu par vinuprat aktualiem jautajumiem: ka vertejama studiju kvalitate? kadus pasakumus
nepiecieSams veikt tas pilnveidei?

Aktivisti individuali uzrunaja kolégus, izsiitija (p&c saraksta) e-pasta vestuli ar aicingjumu uz
kopigu sarunu, ta¢u diemzel neguva praktiski nekadu atsaucibu. Neliela uzrunato dala reagéja ar
apgalvojumiem par to, ka viss ir kartiba, rosinaja aizmirst $o iniciativu, un ievérojama dala
vispar ignor&ja savus kolégus. Par to, ka jautajums tomér ir aktuals, liecina piecus gadus péc
sakotngjiem notikumiem taja pasa fakultateé konferences ietvaros (cita konteksta) izveidota 1paSa
diskusija par nozares izglitibas kvalitati, kas izraisija spraigas diskusijas. Kvalitates problému
aktualitati atzime ar1 virkne citu informantu abas pétitajas universitates.

Sis gadifjums ir ipads ar to, ka iniciatoru mérkis bija interpretaciju salagojumi profesionalas
kopienas iekSiené. Tomer tie nenotika, vismaz ne tad, kad tika piedavata radikala forma — tieSs,
atklats dialogs par specifiskas struktiirvienibas kvalitati. Noformulgjot jautajumu netiesak,
ietérpjot to akadeémiski legitima konferences diskusijas forma, dialogs ievérojami vélak tomér
sp&ja notikt.

ST inovacija apzim&jama ka radikala, jo acimredzami parkapj akadémiskas kopienas tabu —

piedavajot veikt tieSu un atklatu refleksiju par darbibas kvalitati.

96



Apgiit specialitates ipaso ricibas/esibas veidu

Si ir kategorija, kas autori parsteidza visvairak un kas $aja pétijuma izpaudas praktiski visas
zinatnes disciplinu grupas, tomér visspilgtak — uzn€mgjdarbibas studijas un jauno mediju
makslas studijas. Rosinato inovaciju meérkis bija veidot tadu vidi, aktivitates un attiecibas, kas
iespejami vairak sekmétu stud€joso attistibu noteikta virziena — kliit tadiem (rikoties, domat,
veidot attiecibas), ka nepiecieSsams sekmigam jomas specialistam. Saja gadijuma runa ir ne tik
daudz par zinasanam, ka identitati un attiectbam.

Katra no gadijumiem ricibas un esibas raksturlieclumi bija atsSkirigi, tap€c izveidotas

apakskategorijas.

Jauno mediju makslas programmas gadijums

LiepU Jauno mediju makslas (JMM) programmas gadijuma ipatn€jais ricibas un esibas veids
raksturojams ka sadarbiba, atvertiba, atbildiba, patstaviba, savstarp&ja maciSanas, sadzivosana ar
nenoteiktibu. Lai gan dazi no Siem principiem var blit svarigi arT citas disciplinas, tieSi Saja
skaitliski nelielaja kopiena (visos kursos kopa ap 50 individu) tiek apzinati uzturéts un iemacits
noteikts ricibas, domasanas un attiecibu veids, kas p&c programmas veidotaju domam ir
neatnpemama dala no ta, ko nozimé biit jauno mediju maksliniekam. Studiju programmas
vaditajas sniegtais pamatojums ir sekojoss:

~Makslinieks nevar biit specialists, bet var darboties starp disciplinam, un vinam ir jaiemdcas
sadarboties ar citiem (programmetajiem u.C.) — izstastit, ko vajag, zinat, ko prasit.. sadarbiba ir
filozofijas pamats, un viss, kas tiek biivéts virsi, paredz So nepiecieSamibu — sadarboties.”

,, ..mes ar studentiem te esam visu laiku, nekas nav hierarhiski nodalits — més macamies viens
no otra, ka viniem labak Skiet, ka darit lietas; modelu gala prezentdcijas noteikti jaiet ara —
biezi Sos procesus rosina vini — kur, ko.. tas notiek komunikdcija — ka vini kaut ko gribétu, es
uztveru un skatos, ka to var istenot...”

»las tiek darits apzinati, lai vini neaugtu ka inkubatora apstakjos, jo, kad vini iziet ara no
universitates un kfist par maksliniekiem, viniem pasiem japrot izdzivot — projekti, sponsori.. Ja
tu esi jau no sakuma radinats, ir vieglak”.

Visa programmas struktiira, attiecibu organizacija un pat infrastruktiiras izmantoSana izriet no $1
prieks$statu kopuma.

Inovaciju ka visas programmas izveidi 2006. gada rosinajusi toreiz&ja citas (tradicionalakas)
programmas doc@taja, makslas doktore, giistot iedvesmu lidzigas arvalstu augstskolas istenotas
programmas. Kopuma struktiira izveidota ar argja finans€juma atbalstu, 1idzdarbojoties virknei
Latvijas un arzemju partneru (pasvaldibas, Latvijas makslas NVO, arzemju augstskolu makslas
programmas), kas kopa turpina veidot So heterogéno kopienu.
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Nesenaka pagatné programma ir bijuSas atseviSkas inovativas iniciativas, kas balstas uz
sakotngjiem attistibas principiem un ievie§ dazus specifiskus, pat tehniskus nosacijumus to
istenoSanai. Ka piemérs Seit jamin 24 stundu pieejamibas nodroSinasana un individuala lietotaju
atbildiba par (radosa) aprikojuma lietoSanu. Atskiriba no pargja universitaté valdosa prieksstata,
ka studentiem ir riskanti dot Sadu brivibas pakapi, JMM programma izveidota sist€ma
individualai pieejai visam telpam un aprikojumam, ka arT mediatékai, ko var lietot visu
diennakti, ieverojot ,,vienkarsu un draudzigu” procediru. Nemot v&ra to, ka programmai ir
ievérojama autonomijas pakape, ko veido sakotn€jais ar€jais finans€jums (un universitatei
jaturpina nodrosinat nelielu dalu Iidzeklu vél 10 gadus péc projekta), un Sada 24 stundu pieeja
bija paredz&ta jau sakotn&ja projekta, inovacijas virzisanu nebija iesp&jams blok&t, pat tad, kad
iecere radija pretestibu. Tomer saskanoSanas posms bija visai ilgstoSs (gadu) un iesaistija lielu
dalu universitates ne-akadémiska personala. lezimigi, ka vairakus gadus velak, veidojot jaunu
pétnieciski orient€tu struktiirvienibu citur $aja universitaté, paplasinatas individualas
pieejamibas princips tika aktualiz€ts jau paSsaprotamak — to var skatit ka pakapeniskas
legitimacijas rezultatu.

S1 inovacija Tpasi skaidri demonstré inovacijas ,jaunuma” pakapes socidlo konstruésanu.
Inovacija var nebiit kas principiali jauns, bet gan jauns konkrétaja konteksta (Saja gadijuma —
universitate), un var veidot tik krasu atSkiribu no ierastas attiecibu organizacijas un agentu
lidzdalibas normam (to varétu formulét ka ,,students ir neuzticams un vina klatbiitne ir riska
faktors, ta jaierobezo”), ka prozaiski tehnologiski risinagjumi (aprikojuma uzskaite, Cipkartes,
kameras utt.) raisa ieveérojamu pretestibu un liek diskutét par dzilakiem pien€mumiem par
attiecibam starp dazadam pusém — kada mera var uzticéties? ko var gaidit no otras puses? vai
labumi atsver risku?. Tadgjadi §1 inovacija raksturojama ka organizatoriska un radikala.

Arl citas inovacijas §Is programmas TstenoSana balstas uz pienémumiem, kas ir atSkirigi no
tradicionalas izpratnes par studéjoSo un macibspéku attiecibam un ricibas veidiem. Piemé&ram,
atbildiguma un savstarp&jas maciSanas elementi Saja inovaciju kategorija redzami taja, ka tiek
organizeta studentu radoso darbu publiskosana. Studiju darbs ir organiz€ts modulos, un katra
nosléguma studenti atskaitas par saviem darbiem citu kursu studentiem. Noteiktos posmos tiek
rikotas arT izstades pilséta, kur studentu pasSu uzdevums ir laicigi atrast izstades vietu, vienoties
par visiem nosacijumiem (arT izdevumiem, kurus studentiem jasedz pasiem) un izveidot izstadi.
Visi §1 procesa posmi kalpo tam, lai studenti, pirmkart, macitos bt atbildigi par savu darbu, un,
otrkart, lai macttos viens no otra.

Liepajas Universitates konteksta $ada lietu kartiba neapSaubami ir kas jauns. ,,Més esam viena
liela inovacija” (studiju programmas vaditaja); tomér studentu patstavibas pakape, uzticéSanas
viniem no macibspéku puses universitates konteksta gan ir drizak ,,iekS€js” aspekts (Sis
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konkrétas struktiirvienibas prakse, ko prakses dalibnieki necensas izplatit citur) un neraisa aréju
pretestibu. Iznémums ir gadijumi, kad studenti patstavigi organiz€ aktivitates universitates ekas
dala, kuru apdzivo programma. Tad nepiecieSama interpretaciju salago$ana ar universitates
administrativo personalu par iesp&amo un sapratigo uztic€Sanas pakapi stud€joSo spé€jai
izveleties drosas aktivitates.

Sis inovaciju grupas raksturojuma jaatzimé, ka tas tiek istenotas un veidojas loti cie$a un uz
vienlidziguma attiecibam balstita kopiena, kuru saskana ar Amina un Robertsas iedalijumu ir
pamats uzskatit par radoso prakses kopienu (Amin & Roberts 2008b). Sadai kopienai raksturiga
ar1 tolerance pret nenoteiktibu, jo radoSais process nav pilnigi vadams un prognoz&jams.
Noverojumi modulu prezentacijas paradija autorei, ka studenti apzinas So nenoteiktibu, kuras

apstaklos vini macas un darbojas, un zinama mera pat lepojas ar to, jutas atskirigi.

Uzpémeéjdarbibas programmu gadijums LiepU un LLU

Bitiski, ka arT citas disciplinas ir aktuals noteikts ricibas veids, un zinama meéra to arl
institucionali censas stimul@t, tacu, salidzinajuma ar LiepU JMM, tikai izol&tu epizozu veida.
Tomér ka inovacija ir japiemin centieni rosinat uznémigumu un iniciativu uznémeéjdarbibas
(un saistitas) programmas abas universitat€s. Raksturigs inovacijas piemérs ir attiecigo
specialitasu studiju procesa sasaiste ar uznémeéjdarbibu rosinoSu struktiiru, Kurzemes Biznesa
inkubatoru (KBI) LiepU gadijuma vai Tehnologiju un zinasanu parneses centru LLU gadijuma.
KBI gadijuma Iidz§ingjie méginajumi ietvérusi rosindjumus studentiem izvéleties inkubg&jamos
uzpémumus ka izpétes objektus nosléguma darbiem, KBI ekspertu aicinasana uz noteiktam
lekcijam, studentu iesaiste projekta ,,KlGsti par uznémé&ju 5 dienas” ar iesp&ju izméginat
konkré€tas biznesa idejas attistiSanu. P€d€ja no inovacijam Saja s€rija ir 2013. gada panakta
vienoSanas starp LiepU un KBI, ka tris labako nosléguma darbu (biznesa ideju) autoriem tiks
pieskirta iesp&ja stenot savu ideju KBI, ieglistot finans€jumu un konsultacijas.

Ari LLU gadijuma pasniedz&ji ved studentus uz Tehnologiju un =zinaSanu parneses
kontaktpunktu, lai, ka norada respondents-inovators, ,,rosindtu vipiem izpratni, ka daudz kas ir
izdarams”; tapat tiek aicinati jomas praktiki ar savu profesionalo gaitu stastiem, nodalas
organizg studiju ekskursijas uz noteiktiem uzp€mumiem. Ari $adu darbibu nevar nosaukt par
pilniba jaunu ideju, tacu, ja ta tiek istenota konteksta, kur Iidz tam Sadas aktivakas darbibas nav
bijusas, inovacijai ir japarvar zinama profesionalas kopienas inerce un jamekl€ ar ieprieks
iedibinatajam lomam salagojami 1stenoSanas celi.

Lai gan tehniski augstak analizétas studiju procesa inovacijas biitu attiecinamas uz mijiedarbes
ar studentiem veidiem un metodém, autore tomér uzskata, ka kategorijas fokuss ir profesionala
identitate. Uz to norada respondentu vairakkart paustais uzskats, ka nepiecieSamas 1pasSas
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pieejas, lai studentos veidotu pasibas un attieksmes, kas raksturigas noteiktai profesionalajai
identitatei. Ja §1s TpaSibas ir atSkirigas no tam, kuras pauz organizacijas iedibinatie darbibas un
attiectbu veidi (vairak vai mazak pasiva paklausiba, ierobezotas ricibspgjas izpausmes,
salidzinosi neliela publiska atbildiba par sava studiju darba rezultatiem), inovacija klist radikala
(JMM gadijums), un ta ir iesp&jama tikai tapec, ka tas autonomiju nodroSina ar€js finansu
pamats, argji (projekta, arzemju piemeru) legitiméti darbibas principi, plasa argja radosa

kopiena.

4.1.2. Petniecibas jomas inovaciju saturiskas kategorijas

Savienot atSkirigas zinatnes disciplinas (vai atskirigas ,,pasaules”) pétnieciba

Si ir galvena pétniecibas jomas kategorija, kuru veido inovaciju pieméri gan no dabaszinatném,
gan socialajam zinatn€m abas universitatés. No vienas puses, starpdisciplinaritate ir aktuala
tendence, ko cenSas sekmét gan ES, gan nacionala limepa finanSu instrumenti zinatnes
atbalstam, un identificétie inovaciju gadijumi stratégiski izmanto So Ipatnibu. No otras puses,
sada savienoSana var ,dabiski” izaugt no praktiskas pasiititdja vai sadarbibas partnera
vajadzibas, jo redlas prakses problémas visbiezak nemaz nav ievietojamas atseviSkas disciplinas
ramjos (Harding 2007). Ar1 So inovaciju gadijuma ,,savienoSanas” raksturs ilustré inovaciju
socialo konstruéSanu — tas, kas ir gandriz passaprotami viena konteksta, cita Skiet neierasts un
prasa zinamu papildus legitim&Sanu. Skatisim abas universitatés identificétos $ai kategorijai
raksturigos piemeérus.

Visspécigak savienoSanas elements izpauzas Biosistému grupas gadijuma LLU, kur pétnieki
viena izteikta Iidera vadiba savienojusi noteiktus biologijas un kimijas aspektus ar informacijas
tehnologijam, attistot procesu modelésanu dzivas $tnas. Ideja rada sev institucionalo ,,majokli”
Informaciju tehnologiju fakultaté un attistas jau septito gadu, sekmigi piesaistot argju
finans€jumu un popularizgjot savas idejas ar virkni ilgtermina pasakumu (seminari, brivpieejas
zinatniskais zurnals, studiju kurss bakalauriem u.c.). Tadgjadi inovatori veic prakses
iesaknoSanas, legitimé$anas pasakumus, kuros seminari, zurnals un studiju kurss ir veidojamo
jauno zinasanu reifikacijas.

LLU meéroga $is piemérs ir plasi pazistams, un uz to ka spilgtu inovaciju atsaucas dazadu
disciplinu un struktirvienibu parstavji. Saja gadijuma sapliist organizatoriska un, nosaciti,
»produkta” inovacija, ja par produktu var saukt p€tniecibas virzienu kopuma. Savukart
brivpieejas zinatniska Zurnala izveide p&c pasu iniciativas, piesaistot jaunos zinatniekus, ir arl
sociala inovacija, jo ta istenota ar merki veidot kopienu, arT paplasinat jauno zinatnieku iespgjas.
Iniciatoru motivacija dominé stratégiska Latvija gandriz neattistita, bet globali perspektiva
virziena izvéle. Ta ir ick$€ja profesionala interese, tacu vienlaikus strateégiski izkalkuléta izvéle,
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apzinot potencialo zinatniskas attistibas lauku. Lidz ar to $is prakses kopienas dalibnieku
piederiba saistama ar nacionala m&roga un ari starptautiskiem ekspertu tikliem. Inovacijas
Iimeni var raksturot ka radikalu, jo ta savieno atSkirigu disciplinu logikas; biitiba ta ietver
inovaciju kopumu (produkts, organizatoriski panémieni, tehnologijas, sociala inovacija).
Inovacijas Tstenosanai bija nepiecieSams vien simbolisks atbalsts no formalas akadémiskas varas
(katedras, fakultates vadiba), jo finansu resursi ideju attistibai tika piesaistiti no ar&jiem avotiem,
galvenokart starptautiskiem.

Cits inovacijas piemers, saistits ar bioekonomikas jomas attistibu, pétijuma bridi atradas sakuma
posma, tas bija uzsakts pirms mazak neka diviem gadiem. Raksturigi, ka ar1 Saja gadijuma
vadmotivs bija atrast strat€gisku ilgtermina niSu, ta ari tika atrasta un ir aktuala arT plasaka ES
stratégiskas attistibas konteksta.

Saja gadijuma savienojums ir starp tradicionalu ekonomiku un specifiskam razo$anas nozarém —
partikas tehnologijam, mezripniecibu, lauksaimniecibu u.c. — kura fokuss ir bioresursu
izmantoSana, aizstajot fosilo energiju. Inovacija attistas institucionalu parmainu konteksta
(struktirvienibu sapludinasana un jaunas identitates defin€$ana), un tas pozitivi ietekme §is
inovacijas virziSanu. PlaSaka lidzeklu piesaiste v€l nav tikusi veikta, tacu tiek planots piesaistit
starptautisku pétniecibas resursu avotus, sakuma posma — visticamak, nacionalos grantus.
Atskiriba no pirma piemera, Seit inovacijas virzisana nav viena spilgta lidera, tacu ir formalas
akadémiskas varas un neformalu akadémisko autoritasu sekmeéti centieni jau sakotngji legitimét
virzienu vietg€jo zinatnieku kopiena (pieméram, veicot prezentaciju Zinatnu akadémijas s€dg).
Nemot véra zinamu profesionalas kopienas pretestibu, uz ko norada informanti, var uzskatit, ka
arT §1 inovacija ir radikala.

Divi citi pieméri raksturo mazaka mé&roga inovacijas, kuras ir ,,jaunas” galvenokart sava lokalaja
vide. Pirmais piemérs ir sociologu pétijums par zirgkopibas nozari, kas izradijies ,,jauns” tiem
citu disciplinu petniekiem LLU, kuri bija pieradusi uzskatit zirgkopibu par savu profesionalo
lauku un kam sociologu iesaiste neSkita paSsaprotama. Tadgjadi, tas ir jautdjums par
legitim&Sanu plasaka profesionalaja kopiena. Lidzigs, bet atSkirigs savienojuma gadijums ir no
Liepajas Universitates, kur matematikas un informacijas tehnologiju pétnieki veidoja sadarbibu
ar biogazes razotdjiem, parliecinot vinus par iesp&u kopigi atrisinat specifiskas prakses
problémas. Saja inovacija ir runa par matematikas potenciala pienesuma legitimé$anu argja
neakad@miska profesionalaja kopiena. Papildu dimensiju veido tas, ka §is sadarbibas veidoSanas
procesu pétija arl socialo zinatnieku komanda no savas perspektivas. Lai gan Sie procesi
(dabaszinatnieku un socialo zinatnu pétnieku darbs) attistijas paral€li un praktiski nesaistiti
attieciba uz rezultatiem, zinamu inovaciju veidoja $o trTs visai nesaistito profesionalo kopienu
satikSanas.
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Abos gadijumos pétijumus iesp&jamus padarija argji finanSu avoti, Iidz ar to salagoSanai ar
formalas akad@miskas varas struktiiram bija drizak simbolisks raksturs, lielaka nozime bija
darbibas legitimésanai dazadas profesionalajas kopienas.

Apkopojot, dazadu pétnieciba notiekosu ,,savienojuma” inovaciju istenoSana notiek, pateicoties
argjiem finansu Iidzekliem, kas nodroSina So iniciativu autonomiju attieciba uz organizacija
legitimajam normam, vértibam un attiecibam; no otras puses, sekmiga p&tnieciba pilniba atbilst
formalas akad@miskas varas redz€umam par attistibu, un $aja nozime inovacijas virziSanai
nebiitu jasastop ieks€ja pretestiba. Pieminétas inovacijas veido jaunas saiknes starp zinatnes
disciplinam, zinatnieku kopienam un ar§jam praktiku kopienam, kas ir daudzsolosi, tacu tiesi
tapéc lielu nozimi iegiist sekmiga inovaciju legitiméSana, iesp&jamas pretestibas parvaréSana

plasaka profesionalaja kopiena.

Parverst zinasanas par produktu

ST ir otra bitiska pétniecibas jomas kategorija, kas izpauZas daudzveidigi un visds zinatnes
disciplinas. ST neapSaubami ir politiski aktualaka inovaciju joma, par ko liecina gan ES limena,
gan nacionalie zinatnes attistibas politikas dokumenti un ari finanSu instrumenti (grantu
konkursi). No otras puses, §1 petijuma konteksta interesanta ir ne tikai $1 inovaciju veida
politiska aktualitate, bet arT inovaciju virziSanas ipatnibas.

[lustracijai autore izvelas piemérus no jomam, kas varbit nav tik paSsaprotamas ,,kandidates”
zinasanu komercializacijai ka dabaszinatnes vai pat socialas zinatnes, bet kuras arl notiek
inovacijas. Pirmais piemé@rs ir no makslas zinatpu jomas, konkréti jauno mediju makslas
programmas Liepajas Universitate. Interesanti, ka §1 programma pozicion€ sevi ka programmu,
kas maca ne tikai radit, bet arT pétit, uzsverot konteksta izzinaSanu ka neatnemamu radosa
procesa sastavdalu. Divi specifiski piemeri saistiti ar pétnieciba balstitu jaunu produktu
veidoSanu: viena gadijuma konkrétam uzp€mumam (ar potencialu izglitot sabiedribu), otra —
pilsétai un konkrétas tas apkaimes attistibai.

Datorspéle par atkritumu parstradi ir piemers, kad péc pasiititaja vajadzibas studiju procesa
tika ieklauta spéles izveide, kas ietvera art §1 uzdevuma izpildei nepiecieSamo konteksta izpéti,
speles (informativa) satura izveidi; praktiskaja istenoSana $1 inovacija ietvéra sadarbibu ar
informacijas tehnologiju ekspertiem un studentiem no citas fakultates. Saja gadfjuma inovacijas
,majvieta” JMM studiju process ir tik elastigs, ka interpretaciju salagojumi par procesu un
lomam u.c. iesaistitajiem agentiem (kursa macibspeki, programmas vadiba) Skita praktiski
nemanami. No otras puses, nozimigs bija salagojumu process ar pasiititaju, un jo Ipasi iezimigs
Skiet §1s inovacijas turpmakais stasts. Argji nemanams un pat pa$saprotams iniciativas
istenotajiem, tas kluva par nozimigu un redzamu argjas legitim&Sanas instrumentu gan
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universitates zinatnes vadibai, gan ar§jas komunikacijas organiz€tajiem, gan ari pasam
uzpémumam, jo viegli uztverami un atraktivi demonstré miisdienigas un politiski aktualas
sadarbibas gadijumu. Liecibas par So sadarbibu atrodamas gan universitates majas lapa, gan teju
katra publiska pasakuma ar universitates un uznéméju Iidzdalibu.

PriekSlikumi par apkaimes attistibu ir otrs piemérs, kas péc lidzigas shémas pé€tnieciba
iesaisttja macibspekus un studentus, $aja gadijuma izveidojot petijuma balstitus un ar dazadu
mediju palidzibu vizualizétus priekslikumus konkrétas Liepajas apkaimes attistibai, kas, pec
pasSvaldibas teikta, ir ieklauti ari pilsétas attistibas stratégija. Ari S$aja gadijuma pétijuma
istenoSana bija paSsaprotama studiju procesa dala, un ta inovativa butiba atklajas tikai
mijiedarbé ar citu disciplinu parstavjiem prezentacijas ,,radoSuma ned€las” ietvaros — studenti
bija izmantojusi gan ietverto novérojumu, gan ricibpétijuma elementus, gan vizualas metodes,
kas citur universitaté nav dala no rutinizétam praksém. Lidzigi ka datorspéles gadijuma,
pétijuma produkts — priekslikumi pa$valdibai — ir guvis atzinibu un praktisku pielietojumu.
Atskirtba no spéles tas gan nav ticis tik plasi publiskots. Promocijas darba autore saista
skaidrojumu ar reifikacijas raksturu — datorspéle ir vieglak demonstr§jama un ievietojama
atSkirigos kontekstos.

Apkopojot, abi gadijumi liecina par to, ka ar ne tik acimredzamas komercializacijas gadijuma
(lai gan speles gadijuma var saskatit netieSu komercialu ieguvumu pasutitajam, jo ta kalpo ka
publicitates instruments) universitatei ir, papildus sakotn&jo merku izpildei, plasaki ieguvumi, jo
$adas inovacijas ir argjas legitimitates stiprinaSanas riks. Ipasi veiksmigi tas darbojas vizuali
pievilciga, dazadas vides erti un atri parcelama artefakta (datorspéle) gadijuma.

Inovacijas piemérs no citas jomas ir €rkSkogu pétnieciba LLU lauksaimniecibas fakultate
sadarbiba ar praktikiem-auglkopjiem un partikas tehnologiju pétnickiem. Inovacija, péc
respondentu teikta, ir ,,visoS aspektos”, sakot ar §kirném un beidzot ar parstrades tehnologijam.
ST pamata ir produkta inovacija, ko varétu raksturot ka klasisku zinasanu komercializacijas
gadijumu. Papildus, ta ir arT organizatoriska inovacija, jo prasijusi vairaku saistitu disciplinu
sadarbibu, papildinajusi jau ierastas agentu lomas. Lauksaimnieciba inovaciju IstenoSana prasa
1pasi ilgu laiku, jo rezultata ieguvei nepiecieSams iziet vairakus (daudzus) vegetacijas ciklus;
lidz ar to neviena inovacija nevar bt atra; $aja gadijuma interesanti ir ar1 tas, ka izstradats pilns
,komplekts” no Skirnes lidz parstrades produktiem, tie plasi popularizéti. Tas ir bijis iesp&jams
ilggadigu ar€ji finans€tu projektu konteksta, tatad ar ievérojamu autonomijas pakapi. Vienlaikus
So inovaciju kopumu raksturo ar1 sadarbiba starp vairakam disciplinam un ar1 praktikiem, kas
gan lauksaimnieciba ir paSsaprotami un papildus legitimitati iniciatoriem un struktiirvienibai

nesniedz. No $ada viedokla minéta inovacija ir interesanta ar to, ka konkrétas disciplinas praksu
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konteksta starpdisciplinara zinaSanu parvérSana par produktu ir tik pasSsaprotama, ka nesniedz

papildus ,,politiski aktualus” legitimésanas resursus.

4.1.3. Kopigu iniciativu un sadarbibas telpas veidoSanas iniciativu kategorijas

St kategoriju grupa ir plasa un ietver daudzveidigas iniciativas, kas var bit attiecinamas gan uz
studiju procesu, gan p&tniecibu, gan muzizglitibu un kopienas attistibu; vienojosais elements ir
organizatoriskas formas hibridais raksturs — ta ,,nepieder” tikai universitatei, bet gan veido sava
veida savienojuma posmu vai tiltu, kas nav vai Joti neliela méra atrodas universitates formalo
akadémisko varas struktiiru lémumu pienemsanas zona. Sis inovacijas atkiras p&c ,jaunuma”
pakapes un veida, un izpauzas ka jauni agenti, kas iesaistas zinasanu radiSana vai izplatiSana,
jaunas darbibas formas, arT no akad@miskajai pasaulei tradicionali raksturigajam hierarhiskaja
attiecibam atSkirigas socialas saiknes.

Sadu inovaciju esamibu vistiesak var saistit ar akademisko darbinieku profesionalas autonomijas
izpausmém un autonomijas telpas paplasinasanu, jo §is sadarbibas un ricibas platformas atrodas
sava veida hibrida telpa starp birokratiski vai kolegiali reguléto akadémisko pasauli un citu,
,,-argju” prakses kopienu logiku.

So iniciativu klastu iespgjams iedalit detalizétak; autore piedava iedalfjumu péc iesaistitajam

agentu grupam, analiz€jot to, kadas ieks§€jas un ar&jas kopienas tiek savienotas.

Studenti — praktiki — jomas eksperti

S1 ir iniciativam bagataka kategorija, kur atrodamas ari atikirigas organizatoriskas formas,
atSkiriga nepiecieSamiba p&c saskanojumiem ar formalo varu un legitiméSanas.

Spilgts piemérs ir Kurzemes Biznesa inkubatora (KBI) izveide, kas kalpo ka ietvars dazadam
turpmakam inovacijam. Inkubatora izveide bija inovacija LiepU, jo ta izveides laika saiknes ar
uznéméjdarbibas pasauli universitatei vél bija mazattistitas. Tomér, izmantojot iesp&ju (argjs
finansgjums), iestrades kontaktu dibinaSana regiona un parliecibu, ka tas sniegs platformu
studentu ideju TstenoSanai, tika sekmigi iegiits projekta finans€jums, un jau péc gada KBI pamati
bija izveidoti. Sekoja dazadi m&ginajumi integrét pétniecibu, studiju procesu un KBI darbibu.
Lokalu organizatorisko mikro-inovaciju gadijumi ietver studentu rosinasanu izvéleties
pétnieciskajiem darbiem inkub&amo uzpémumu gadijumus, KBI ekspertu aicinaSana uz
lekcijam.

Atskirigas, jo ietver ari praktiskas uzpéméjdarbibas ricibas elementus, ir divas citas KBI
iniciativas: pirma attiecinama uz projektu ,,Klusti par uznéméju 5 dienas”, kas istenots tris gadus
pec kartas, iesaistot ar1 studentus praktiku un ekspertu sniegta apmaciba par uznéméjdarbibas
ideju istenoSanas uzsakSanu. Otra iniciativa ir pavisam nesena: piepemts lémums izsludinat
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iespgju trim labakajiem darbiem nosléguma parbaudijumos iegiit iesp&u Istenot savu
uznémgéjdarbibas ideju ar KBI palidzibu.

S1 inovaciju kopuma Tpatniba ir ta autonomija (sakotngjais finanséjums tika nodro$inats no ar¢ja
projekta Iidzekliem; turpmak KBI spg&jis izveidot neatkarigu finanSu bazi), kas ir gan
autonomijas stipra puse, gan ari vajums, kas izpauzas ka griitibas integrét studiju procesu un
KBI darbibu. Ka atzist iniciatori, ceréta aktivitate attieciba uz studentiem tome&r nav sagaidita,
macibspeku un studentu iesaistes panakSana tika raksturota ka ,,visai mokoss pasakums”
(macibspeks). No otras puses, KBI pastavé$sana un vismaz eso$a Iimena saiknes ar studiju
procesu ir ieguvums, kas tiek aktivi izmantots universitates ar€jas legitimitates stiprinasanai.
Kontrastgjosa iniciativa atrodama mediju makslas joma. Tur studiju programma izveidojusi
saiknes ar nevalstisku organizaciju, kas darbojas miisdienu makslas joma (E-lab), un $i
organizacija, lidzigi ka KBI, tiek izmantota studentu iniciativas atraisiSanai. S inovacija ir
pavisam nesena (nedaudz vairak par gadu), tacu iniciatori no studiju programmas ir apmierinati
— studenti pasi mekle finans€juma piesaistes avotus, pasi raksta projektus un pasi tos ar1 isteno —
izmantojot to, ka daudzos gadijumos argjais finans€jums radoSo projektu joma ir daudz
pieejamaks NVO, nevis akadémiskai organizacijai.

Janorada, ka $§1 iniciativa, lai gan netiek slépta, nav arT universitaté zinama plasak - zinams vien
tas, ka ir sadarbiba ar makslinieku organizacijam un daudz aktivitaSu. Lai gan §1 promocijas
darba meérkis ir izsekot inovaciju virziSanai (to pienemsSanai/noraidiSanai), nevis analizet
inovacijas saturisko mérku sasniegSanas sekmigumu, ir visai labi redzams, ka jauno mediju
kopienas gadijuma ar€jais hibridais tilts ir kluvis par sekmigu instrumentu studentu iniciativas
atraisiS8ana. Tas, iesp&jams, jaskaidro ar §is kopienas visaptveroSo orient€Sanos uz patstavigu
(vai kolektivu) iniciativu, arT daudz cieSakajam saikném ar attiecigo profesionalo kopienu arpus
universitates institucionalajam robezam.

Tadgjadi kopigais KBI un E-lab gadijuma ir tas, ka abas iniciativas ir visai autonomas no
universitates 1€mumu pienemsSanas procediiram tomér to saiknu cieSums ar relevantajam
profesionalajam vai radoSajam kopienam universitate ir atskirigs. AtSkiriga ir arT So inovaciju
potenciala ,,vértiba” no formalas varas viedokla, argjas legitimésanas mérkiem — KBI ir politiski
aktuala studiju saikne ar uzpeméjdarbibas praktikiem (lai cik simboliska ta nebiitu), kamér
studiju programmas saiknes ar radoSajam kopienam, lai ari cieSas, nav tik ,,vertigas” un
pamanitas.

Studiju programmu sasaiste ar praktikiem notiek arT ka absolventu iesaistes veicinasana un
institucionalizéSana. Abas pétitajam universitatés bija sastopami $adu iniciativu pieméri. LiepU
gadijuma pat izveidots absolventu klubs viena no studiju programmam. Absolventi tiek iesaistiti
gan prakses vietu nodroS§inaSana, gan parbaudijuma darbu vérté€sana, gan ari macibu nodarbibas.
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Tiek sagaidits, ka tas stiprinas studiju programmu, motivés studentus paSiem uznemties
iniciativu. ST inovacija, ko varétu raksturot ka inkrementalu (inovativa ir drizak sadarbibas
institucionaliz€8ana), tiek vertéta atzinigi no formalas varas puses; tas IstenoSana ir brivpratigs
darbs un neparedz resursu un lomu pardali programma- tikai energijas un laika ieguldijumu no
iniciatores puses. Savukart esoSie un potencialie ieguvumi iesaistitajam pusém var biit
daudzveidigi: labakas prakses vietas, kvalitativaks studiju saturs, iesp&jams ari finansu atbalsts
no absolventu puses, programmas un universitates teéla spodrinasana.

Lokalaka meroga, bet lidzigas ievirzes aktivitate ir regulara ,,Istenoto ideju diena” kulttiras
menedzmenta studentiem un praktikiem, kur tiek prezentétas dazadas istenotas iniciativas
kultiiras joma, ar mérki demonstrét studentiem, ka aktivitates ir iespéjamas un notiek. So
pasakumu isteno attiecigas studiju programmas vaditaja; iniciativa ir pazistama un atzinigi
vertéta no vadibas puses, lai gan iezimigi ir ari tas, ka augstakas vadibas parstave atzist: ,,nekad
neesmu tur aizgajusi, vienmer kaut kas cits darams”.

Kopigais minétajam iniciativam, péc promocijas darba autores domam, ir sekojoSais: notiek
daudzveidigi mekl&jumi saiknu organizatoriskajai formai; iniciativas virziSana ir nozime ari
prakses kopienas Tpatnibam; So AVI virzisana nav lielas ietekmes no formalas varas, bet biezi

vien ir argji legitimgjosi ieguvumi, ko var izmantot visa organizacija.

Akadeémiskais personals - praktiki

Otra gana daudzveidiga kategorija ietver inovacijas, kas pieSkir organizatorisku formu
akademiska personala un praktiku sadarbibai. Seit viens no inovacijas piemériem var biit jau
pieminétais projekts ,,Kliisti par uznéméju 5 dienas”. To izveidoja jaunas pé€tnieciskas
struktiirvienibas personals kopa ar KBI un macibspekiem no uznémeéjdarbibas virziena
programmam. legistot ar&ju finans&jumu, radas iespgja piedavat kursu visiem interesentiem (ar
uznémejdarbibas idejam), kur ekspertu loma bija KBI specialisti un LiepU akad@miskais
personals. Projekts bija populars un ieguva finans€jumu atkartoti. Ari Saja gadijuma var
apgalvot, ka ta virziSana nepiecieSamais formalas varas atbalsts bija simbolisks (projektam
nevajadzg&ja pat lidzfinans€jumu), tacu argjas legitimitates vairo$anas potencials bija labs un
pilda So funkciju joprojam — projekts ir pazistams un tiek pieminéts no vadibas puses dazados
kontekstos, runajot par LiepU aktivitateém. Otrs, atSkirigs, piemérs ir ikgadéjas sadarbibas
konferences, ko organizé Sociologisko pétijumu centrs (SPC) LiepU. Sis konferences ir vieta,
kur SPC aicina savus pasiititajus no publiskas parvaldes un uznémeéjdarbibas sféras (vairakums
ir ilggad@ji sadarbibas partneri), lai prezentetu ieprieksgja gada pasitito un istenoto petijumu
pienesumu attiecigas organizacijas darbibai. Piedalas ari citu universitaSu un augstskolu
sociologi, LiepU akad@miskas vadibas parstavji. Pasakumam nosaciti ir divas dalas: pirmaja
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dominé praktiki, otra — pé€tnieki. Praktiki, kas piedalas konferenc€, parstav vai nu publisko
parvaldi (dazadas paSvaldibas struktirvienibas), vai arl uznpémumus, kas sniedz publiskus
pakalpojumus — slimnica, pils€tas transporta uzpémums, atkritumu apsaimniekoSanas
uznémums piedalas arT uznéméjdarbibas veicinasanas struktiiru parstavji (KBI, Tirdzniecibas un
rupniecibas kamera). No vienas puses, praktiki demonstré to, ka ir miisdienigi un viniem rip
attistiba un sabiedribas viedoklis. No otras puses, praktikiem ta ir piedaliSanas ,,akadémiski”
organizéta pasakuma (telpas iekartojums, procediira, dalibnieku statuss, prezentaciju un
komunikacijas stils), kas daziem joprojam liek just lielu respektu. Piem&ram, augsta pasvaldibas
amatpersona atzist, ,jitu lielu bijibu pret universitates cilvekiem un uztraucos, uzstdjoties vinu
prieksa....”.

Papildus informacijas apmainai $aja pasakuma var saskatit rituala elementus, kas atSkir So
mikro-gadijumu no citam saiknu veidosanas iniciativam. Konferencé dalibnieki apstiprina cienu
un atzinibu viens otram veidos, kas atkartojas un ir iepriek$ zinami, tacu tiek izpilditi ar
nopietnibu, regulari vardiski apliecinot savstarpgjas sadarbibas vértibu. Ar&ji pasakumu formats
atkarto akadémiskas konferences formatu; inovativs LiepU konteksta ir tas, ka piedalas ne tikai
vietgjie petnieki un praktiki, bet ar1 stabils aréjo akadémisko partneru loks, prezentgjot jaunakos
lietiSkos petijumus. Turklat visi SPC demonstrétie petijumi tiek veikti ar studentu iesaisti, un tie
sava veida ir arT instruments jaunu, sp€jigu petnieku un administratoru identific€Sanai. Aizvien
vairak §1 studentu loma tiek art demonstréta publiski (sadarbibas konferenc€); 2013. gada par to
tika pieSkirti arm universitates atzinibas raksti. Tadgjadi Sis pasakums demonstré komplicétu
savstarpgjas legitimésanas savijumu un acimredzami steno savus mérkus sekmigi, jo dalibnieku
loks ir stabils un pat paplaSinas. Lai istenotu atzinibas un cienas apliecinaSanas funkciju
sadarbibas partneriem (praktikiem), nepiecieSama péc iesp€jas augstakas akadeémiskas varas
parstavju klatbiitne, ka panaksana ar1 veido vienu no inovacijas ,,virzisanas” atzariem un kas tiek

istenota, balstoties inovacijas virzitaju zinasanas par akadémisko sistemu.

Studenti — pétnieki — aréja profesionala kopiena

Saja kategorija iezimigakos piemérus veido Biosistému grupas iniciéta brivpieejas zinatniska
zurnala izveide un regulara seminara organizéSana jau vairakus gadus.

Iniciativas ir pilnigi neatkarigas no formalas varas, lai gan seminars ir gana atpazistams, jo
notiek strukttrvienibas telpas un tiek publiskots universitate. Zinatniskais Zurnals ir pilnigi jauna
iniciativa, uz kuru rosinajis citas augstskolas rektors, daloties sava pieredz€ un iedroSinot
pétniekus. Zurnals izveidots ka brivpieejas resurss, ar mérki izplatit savas idejas, rosinat jauno
zinatnieku public€Sanos, demonstrét savas aktivitates, ar1 ,,saprast sistemu’ (domats tematiskais
lauks, ta ideju aprite). Var secinat, ka iniciatoru pamata mérkis ir veidot jaunas saiknes ekspertu
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kopiena, atrast sev taja vietu. Ka augSupvérsta inovacija konkrétaja konteksta ta ir radikala
iniciativa gan tapéc, ka ir brivpieejas un iesaista galvenokart jaunos zinatniekus, gan tapéc, ka
pilnigi neatkariga un pasu iniciatoru uzturéta.

Tas paSas t€mas zinatniskais seminars ir tradicionalaka forma, tam jau ir ilggad&ja vesture, un
ar1 ta uzdevums ir pétnieciskas grupas ideju populariz€Sana, jaunu saiknu veidoSana. To var
uzskatit par inkrementalu inovaciju — jaunums ir tradicionalas formas savienojuma ar inovativu

saturu un atvértibu dazadam iesaistitajam pusém.

Studenti — macibspéki — pétnieki — uznémeéji — iedzivotaji

Saja kategorija, kas ietver visplasako iesaistito agentu (vai aktivitau mérka grupu) spektru,
petijuma identificéti loti atSkirigi piemeri, kas raksturo ievérojamo potencialu jaunu saiknu
platformu veidosanai.

Viens no piemériem ir interesants ar ta formatu: universitates pétnieki izveido SIA, lai butu
lielaka ricibas iesp&ja, cenSoties rast sadarbibu ar praktikiem, potencidliem pasititajiem. S
iniciativa ir pilnigi neatkariga no formalas varas, un tas iniciatori uzsver, ka $ads juridisks
risindgjums nevienam nav aizliegts, vienlaicigi sniedzot lielas priekSrocibas inovacijas
virzitajiem, jo var izvairities no proceduraliem ierobeZojumiem, birokratijas, nelietderiga laika
patéripa. ST pétijuma konteksta iniciativa ir interesanta ar to, ka demonstré — inovatori aktivi
mekl€ un atrod organizatoriskus veidus, ka stenot savas idejas, un Sie veidi var iziet pilniba
arpus akadémiskas organizacijas institucionala ietvara, ja tas Skiet parak neefektivs.

Otra inovacija ir interesanta ar to, ka iniciatori ir gatavi savienot pé€tniecibu, studiju procesu un
piedavat aktivitasu platformu arT nespecialistiem, interesentiem. Runa ir par prototipéSanas
aprikojuma ieguvi un ta praktisku izmantoSanu daudzu meérka grupu (ar1 patstavigi stradajosu
interesentu) makslas pétijumu nolikiem. Universitates konteksta Sada pieeja ir radikala
inovacija, jo par fokusa punktu klust reifikacija - aprikojums, kas iegilist dazadas nozimes
atkariba no ta izmantotaja, un rosina jaunus agentu savienojumus joma, kas nav komerciala
(tacu var tada klut). (Paslaik gan §1 iecere v€l nav istenota, tacu izstradats projekta pieteikums).
Visbeidzot, macibspeku lastjumi par personibam pilsétas iedzivotajiem ir maza meéroga
inovacijas gadijums, kas tapat ka daudzi citi ilustré inovacijas ,,jaunuma” relativitati: lekcijas
pils€tniekiem nav nekas nebijis, tacu jaunums tas butu konkr€taja pilséta un universitaté, un
jauna ir arT motivacija — celt pils€tnieku pasapzinu, piedavajot stastijumus par lidzcilvékiem, ar
kuriem pilséta var lepoties. Art §1 iniciativa neprasa neko vairak ka domubiedru atbalstu un
gatavibu ziedot laiku darbibai, kas nav klasificgjama ka klasiski akadémiska. Iniciatori uzsver,
ka maza pilséta ir svarigi paplaSinat komunikacijas loku, veidot jaunas saiknes, tuvinaties
iedzivotajiem.
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Tadgjadi Sie pieméri rada, ka daudzveidigu saiknu veidoSanas meérkis var tikt istenots lidz ar
jaunu organizatorisku formu, veidoties ap specifisku reifikaciju vai notikt pavisam neformali,

tikai piedavajot savas zinaSanas ar komercialiem mérkiem nesaistita veida.

Dazadu disciplinu profesionalo kopienu parstavji

P&dgja no identificeto inovaciju kategorijam savieno dazadu profesionalo kopienu parstavjus —
viena gadijuma lokali, otra — starptautiski. Lokala inovacija veidojas ap Muzizglitibas centru
LLU, kura darbinieces uztur tradiciju piedavat akadémiskajai kopienai ,,informativo t&jnicu”,
kura pieredz&jusakie stasta iesac€jiem par dazadu akadémiskaja darbiba noderigu tehnologiju
izmanto$anu (prezenté$anas, atsaucu $kiro$anas u.c. datorprogrammas). ST iniciativa ir pilnigi
brivpratiga un atkariga tikai no dalibnieku atsaucibas, izt€les un intereses. lezimigi, ka Saja
pasakuma nav nozimes statusiem un hierarhijai, jo uzmanibas fokusa ir kopienas dalibnieku
pieredze konkrétas tehnologijas izmanto$ana.

Otra iniciativa ir starptautiska — Starpdisciplinara socialo zinatpu studentu konference. Tas
novitate ir taja, ka organiz€Sanas iniciatori ir doktorantu grupa, dalibnieki ir no dazadam
valstim, un visa programma veidota pasu iniciatoru spekiem. Neliels finansials atbalsts tiek giits
no struktiirvienibas, no TpaSiem universitates fondiem, no studentu paSparvaldes. Organizatoriski
darbs praktiski pilniba ir iniciatoru zipa. Ideja istenota divus gadus, aizvien saSaurinoties
iniciatoru un vienlaikus arT Tstenotaju lokam, toties pieaugot zinatniskajai kvalitatei. Izveidotas
jaunas saiknes starp p€tniekiem un art virtuala kopiena (kas gan nav 1pasi aktiva, tomér notiek
informacijas apmaina par interesantam konferencém un citam akadémiskam iesp&jam).

Minétas iniciativas atSkir meérogs un salagojumu plaSums, tacu abas piedavatas no iniciatoru
puses ka profesionalas pilnveides platformas, kas var€tu savienot dazadas profesionalas
kopienas. Tas, ka abas ir visai Saurs dalibnieku loks, liecina par griittbam istenot $adus

savienojumus, 1pasi ja iniciatori vél nav ieguvusi augstu statusu profesionalaja kopiena.

4.1.4. Secinajumi: augSupverstu inovaciju daudzveidiba

Saja nodala autore paradija inovaciju empirisko daudzveidibu gan attieciba uz inovaciju saturu,
gan to veidiem un ,,jaunuma” pakapi, kur, balstoties iegiitajos datos, autore piedava devinas
inovaciju tematiskas kategorijas, kas atspogulo inovatoru ricibas fokusu (paveikt, istenot, radit
X): (1) pieskirt modernas specializacijas virzienu tradicionalai programmai; (2) rosinat dialogu
par studiju kvalitati; (3) veidot jaunu studiju un pé€tniecibas virzienu ar starptautisku potencialu;
(4) veicinat programmas starptautisko konkurétsp&ju; (5) izveidot agrak nebijusu studiju kursu;

(6) iemacit specialitates 1paso darbibas/esibas veidu; (7) savienot atSkirigas zinatnes disciplinas
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pétnieciba; (8) parverst zinasanas par produktu; (9) veidot dazadu agentu kopigu sadarbibas un
iniciativas telpu.

Identificétas kategorijas nosaciti iesp&jams iedalit tris apakSgrupas, saistitas ar universitates ka
organizacijas lomam — (1) studiju procesa istenosana, (2) pé€tnieciba un, atbilstosi miisdienu
tendencém zinasanu radiSana un izplatiSana, (3) telpas veidoSana sadarbibai starp dazadiem

agentiem.

rosinat dialogu
par kvalitati

veicinat starpt.
konkurgtspgju

izveidot jaunu

specializaciju savienot veidot telpu
disciplinas kopigai
sadarbibai

izveidot jaunu
starptautiski
pievilcigu virzienu

izveidot
zinasanu
produktu

izveidot jaunu
studiju kursu

iemacit Ipasu esibas veidu

4.1.1. attéls. Agentu saiknes augsupverstas inovacijas

Inovaciju saturiska daudzveidiba demonstré vairakas tendences. Pirmkart, inovaciju rosinataji
reagt uz nepiecieSamibu bit aktualiem, piedavat ko tadu, kas ir interesants un konkurétsp&jigs
esoSajos tirgus apstaklos. Tas ir 1pasi raksturigs studiju procesa inovacijam, kur personiga
interese un parlieciba par jauna satura svarigumu savijas ar apzinatu argja piedavajuma un
pieprasijuma izpé€ti, salagojumiem ar ar€jo partneru planiem (pieméram, pasvaldibas iecerém
attistit specifisku virzienu). Otrkart, inovaciju rosinataji reaggé ari uz daudz plasaku, starptautisku
kontekstu, kur inovativa risinajuma aktualitati nosaka ES Iimena zinatnes attistibas tendences,
politikas dokumenti un finanSu instrumenti. Tas vairak raksturigs pétniecibai, ar1 plasakam
studiju virzienu parmainam. Treskart, daudzveidigas tiltu/savienojumu/dialoga telpu iniciativas
norada uz to, ka, lai cik ierobezota apjoma, fragment€ti un nesistematiski, universitat€s tomer
pastav ar1 zinasanu radiSanas 2.modelim raksturiga darbiba — zinaSanu kopradiSana un
kopizplatiSana, sadarbojoties ar neakadémiskiem partneriem. No minéta var secinat, ka
inovaciju saturiska ievirze nav atrauta no plasaka institucionalas vides konteksta, lai gan argjas
ietekmes iegiist lokalu izpausmi un formu, atkariba no pieejamajiem resursiem un iesaistito
agentu interesém. ,,Jaunuma relativitate” — vairakums gadijumu demonstré to, ka ,,jaunums” ir
sociali konstruéts un situativs — tiek uztverts ka jauns konkréta konteksta, konkrétu agentu

attiecibas, Iidz ar to apstiprinas skatfjums uz inovaciju ka kompleksu socialu procesu.
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Biitiski ir noradit uz pétito inovaciju savstarpéjam saikneém. Att€lojot tas grafiski, kliist
redzams, ka katrs no inovaciju veidiem var biit saistits ar daudziem citiem. Lai gan $aja att€la
inovaciju kategorijas reprezenté inovacijas apkopojoSi un to meérkis ir tikai ilustrativs,
savienojumi nozimé, ka 1) viena un ta pati inovacija ietver vairakus saturiskus aspektus vai
isteno vairakus meérkus un/vai 2) vieni un tie paSi agenti ir iesaistiti vairaku kategoriju
inovacijas.

Autore uzskata, ka inovaciju savienojums norada uz katras individualas inovacijas potencialu
sniegt plasaku ietekmi un izraisit parmainas ari citds jomas. ST iesp&ja izriet no universitati
veidojoSo profesionalo kopienu savstarpgjiem parklajumiem. Lai gan, no vienas puses, Sada
,kopienu kopienu” organizacija var radit $kérSlus zinasanu plismam, dazas plismas ta var art

sekmét, ka redzams pétito inovaciju gadijuma.

profesionala
prakses
kopiena

universitate

rado3a
prakses
kopiena

neakadémiska 7Y
o prakses
kopiena 1

4.1.2. attels. Prakses kopienu saiknes AVI

Nozimiga ir arT aréjo agentu klatbiitne inovaciju TstenoSana. Lai gan visa spektra apzinasana
nebija §1 petijuma merkis, iegitie dati liecina, ka dazadu inovaciju istenoSana nozimiga loma ir
ne tikai iek§€jam kopienam, bet arT argjam ekspertu un radoSajam kopienam, ka ar1 atSkirigam
profesionalajam kopienam. Katrai no tris apkopojosajam kategorijam raksturigs viss saiknu
spektrs (atSkirigas pakapes), tapéc grafiski att€lota viena apkopojosa kategorija: augSupversta
inovacija universitaté un tas saiknes ar argjam un iek$€jam kopienam.

Apkopojot, var secinat, ka augSupverstu inovaciju spektrs universitatés ir daudzveidigs, tas
sekmg saiknes ar dazadam ar&jam un ieks€jam kopienam un ir art savstarpgji saistitas. Var jautat
- kapéc universitates tomér joprojam neasoci€jas ar radosu, dinamisku, jaunam idejam bagatu

vidi? lesp&jams, atbilde biitu, ka Saja petijuma raksturotas inovacijas veido saikném bagatus, bet
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tomér plasakaja vidé savrupus gadijumus, kas atkarigi no spilgtu lideru iniciativas, domubiedru
esamibas un argjiem atbalsta avotiem. Ta nav ,norma”, bet gan spilgti iznmumi, kurus
veicinajusi noteiktu apstaklu klatesamiba, kas liela mera darbojas pret&ji kopgjai
institucionalajai logikai, kas kopuma vérsta uz eso$o lomu un praksu situacijas atrazoSanu.

Ta ka §1 promocijas darba objekts ir konkréti augSupveérstas inovacijas, bitisks jautajums ir to
virziSanai nepiecieSama mijiedarbe ar formalo akadémisko varu, nepiecieSamiba gt tas
akceptu. Analizétie gadijumi demonstré, ka $ada nepiecieSamiba ir atskiriga, varigjot spektra no
visai simboliskas informé&Sanas, talak mekl&jot un giistot resursus aréjos avotos, akcepta giSanas
vid€ja varas Itmeni, 1idz pat pilnam formalas saskanoSanas ciklam, ko viens no respondentiem
deve par ,lielo masinériju”. Janorada, ka vairaku pakapju saskanosana raksturiga studiju procesa
stenosanai, jo ar p&tniecibas iniciativu TstenoSanu saistitas plasakas saskanosanas nepiecieSamas
vien tad, ja argja finans€juma ieguvei vajadzigs lidzfinans€jums. Savukart ,,sadarbibas telpas”
iniciativas veidojas saméra neatkarigi no formalas akadémiskas varas procediiram un resursiem.
Ja attelotu grafiski dazadu kategoriju inovaciju nepiecieSamibu giit saskanojumu ar formalo varu
(vertikala virziSana), iegiitu att€lu ar spektru, kur dazu kategoriju inovacijam var bit
nepiecieSama lielaka vai mazaka saskanoSana atkariba no konteksta (piemé&ram, cik liels
lidzfinans€jums vajadzigs), kamér citu kategoriju inovacijam saskanoSana ar formalo varu
nebiitu vajadziga (pieméram, neformalai savstarp€jai izglitoSanai ,,informativaja t€jnica”).

Visvairak AVI saskanoSanu ietekmé tas, kadi resursi nepiecieSami no organizacijas, lai bitu
iespgjams 1stenot inovativo ideju, un cik reglamentéta ir inovéjama darbibas joma. Arl Seit
iespgjamas dazadas konfiguracijas. Pieméram, studiju process ir gan stingri reglamentéta
aktivitate, gan ar1 prasa resursu pardali (lai gan atSkiras mérogs; doktoranta Tstenots jauns studiju
kurss notiek par brivu, kamer jauna starpdisciplinara studiju programma prasa plasas parmainas
un pardales slodzes, ar1 starp esoSajam programmam). Savukart pétniecibas projekta
organizacijas noteikumi (reglament€Sana) darbojas tikai attieciba uz proceduram, kas javeic, lai
lietotu iegiitos lidzeklus, bet kopuma atbildibas un attiecibu vektors iziet arpus organizacijas
(projekts — donors). Tadgjadi pastav plass nepiecieSamo darbibu spektrs attieciba uz to, kada
méra augSupverstai inovacijai jaspej demonstrét sava vertiba dialoga ar formalo akadeémisko
varu. Papildus nosaciti vertikalai virziSanai, inovacijas TstenoSanai bitiska ir ar1 horizontala
virziSana, kas attiecas uz plasaku profesionalo kopienu vai citam, ar inovacijas istenoSanu
saistitam kopienam. Ar1 Seit komplic€tibas spektrs ir atSkirigs — no atseviSka studiju kursa
virziSanas l1dz jauna studiju un p&tniecibas virziena izveidei, vai tadas struktiiras izveidei, kam
biitu jasaista daudzveidigas profesionalas un citas kopienas. So spektru autore analizé nakamaja

nodala.
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Tadgjadi pirmas sadalas materials demonstré, ka augSupverstas inovacijas universitaté pastav
plasa tematiska spektra, kas nosaciti saistams ar galvenajam universitates lomam, tomér ari
savstarpgji parklajas un veido daudzveidigas iek3&jas un argjas saiknes. Argjo saiknu (un to
uzturéSanai veidojamo organizatorisko hibrido formu) esamiba, lai cik ierobezota, tomér liecina
par universitasu virzibu preti 2.modela zinasanu radiSanai un izplatiSanai. Lai gan vilSanos var
sagadat tas, ka daudzas no inovacijam nav radikalas (universitates videi drizak raksturigas
inkrementalas inovacijas), jaatgadina, ka inovacija ir ,,jauna” un izraisa parmainas sava lokalaja
vidg, ta ir ar7 atkariga no IidzSin€jam institucionalizétajam praksém un rutinam, un liels retums
ir izraviens no nulles punkta. Tapéc janoverté ar1 inkrementalas inovacijas, vél jo vairak tapéc,
ka reiz€m tas negaiditos veidos atbalsojas tas pasas organizacijas cita darbibas aspekta (lai gan
lokali inkrementala, visai organizacijai ta var biit radikala).

Vienlaikus autore secina, ka sekmigam augSupverstas inovacijas virziSanas darbam
nepiecieSami divu veidu salagojumi — vertikali un horizontali. Abos gadijumos pastav
salagojumu nepiecieSamibas spektrs: no neliela 1idz plasam un komplic€tam. ArT nosaciti
inkrementala inovacija var prasit salagojumus ar tik plasu agentu loku, ka tas istenos$ana kltst
par nopietnu izaicindjumu inovacijas rosinatdjiem. Ka paradija $1 sadala, dala gadijumu
inovatori to atrisina, parcelot ideju istenoSanu organizatoriska hibrida vai pat pilnigi neatkariga
veidojuma.

Turpingjuma (2. nodala) autore iezimé inovaciju virziSanas modelus un zinaSanas, kas

nepiecieSamas inovatoriem sekmigiem virziSanas pasakumiem.

4.2 AugSupvérstu inovaciju virziSanas modeli

Ieprieks€ja nodala autore paradija, ka augSupverstas inovacijas, kas tiek istenotas universitate, ir
saturiski daudzveidigas un to TstenoSana saistita ar sadarbibu ar dazadam kopienam gan
universitates iekSien€, gan arpus tas. Vienlaikus tika paradits, ka $adu inovaciju istenoSanai
nepiecieSama formalas varas akcepta pakape ir atSkiriga. Akadeémiska darba autonomijas pakape
un argju finanSu un intelektualo resursu (vismaz hipotétiska) pieejamiba, ka ari saiknes ar
argjam kopienam ietekmé to, ka virkne iniciativu var tikt Istenotas ar visai simbolisku formalas
organizacijas varas akceptu. Vienlaikus pétitas iniciativas parada, ka daudzos gadijumos nozime
ir ar1 organizacijas iek$€jas profesionalas kopienas akceptam, kas padara inovaciju virziSanas
dinamiku visai komplicétu. Saja nodala autore analizé augSupvérstu inovaciju virzisanas
modelus, kas izriet no min€tajam ipatnibam. Nodalas nosléguma piedavati secinajumi par to,
kada meéra inovaciju virziSana saistita ar veiksmigu sadarbibu ar formalo organizacijas varu un

profesionalo kopienu un kadas zinaSanas lauj inovatoriem istenot So virzisanu.
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4.1. tabula. AVI virzisanas modeli

Dimensija

,Liela masinérija”

,»,Simboliska
legalizéSana”

»INemanamo inovaciju
saskanosana”

1. NepiecieSamiba
péc formalas
varas akcepta

NepiecieSams
augstaka varas
limena akcepts,
istenojot formalas
procediiras

Nepieciesams videja
formala varas Itmena
akcepts

Formalas varas akcepts
nav nepiecie$ams;
pietickams saskanojums
tuvakaja operacionalaja
limeni

2a. Iespgja 1stenot
iniciativu bez
organizacijas
finanSu resursiem

NepiecieSams veikt
esoSo finanSu resursu
pardali

Iesp&jams izmantot
virzitaju riciba esosus
resursus, vai pretendét
uz specifiskiem
iek$€jiem resursiem

Iniciativu iesp&jams
1stenot bez papildus
ltdzekliem, balstoties tikai
uz dalibnieku pasierosmi

2b. Argjo resursu
pieejamiba

Ieksgjo resursu
pardale lielaka neka
aréjo resursu devums

Pieejams adekvats
argjs finansu vai ar¢ju
kopienu atbalsts

Pieejams adekvats argjs
finan3u vai ar&ju kopienu
atbalsts

3. Nepieciesamiba | NepiecieSama Var biit nepiecieSama | Nav nepiecieSama
pec virzisanas virziSana un zinamas | virziSana un zinamas | virzisana arpus AVI
organizacijas pretestibas pretestibas rosinataju prakses
profesionalajas parvarésana parvaréSana kopienas

kopienas

Apkopojot 30 augSupvérstu inovaciju istenoSanas pieméerus, autore S$aja nodala piedava
augSupverstu inovaciju virziSanas modelus, kas izveidoti, balstoties uz sekojosam tris
dimensijam: (1) nepiecieSamiba péc augstaka formalas varas Iimepa akcepta inovacijas
istenoSanai; (2) istenoSanai pieejamie argjie resursi ((2a)finanses, (2b) argjo ekspertu kopienu
atbalsts); (3) nepieciesamiba p&c atbalsta iek$gja profesionalaja prakses kopiena.

So dimensiju savietofana izveidojusi tris augSupvérstu inovaciju virzisanas modelus (ar
iek§¢jam variacijam), ko autore nosaukusi, izmantojot respondentu apzim&umus: ,liela
masinérija”, ,,simboliska legaliz€Sana”, ,,nemanamo inovaciju saskanoSana”. Secigi iztirzasim
inovaciju virziSanas Ipatnibas katra no Siem modeliem, raksturojot (a) strukturalos iemeslus, kas
padara nepiecieSamu konkréta modela 1stenosanu, (b) virziSanas solu fokusu un komplicétibas
limeni, ka ari (c) specifiskas inovatoru stratégijas, kas izriet no inovacijas vértibas
demonstrésanas un saskanoSanas uzdevuma konkrétajos apstaklos. Turpmakaja analizeé ieziméti
katram modelim specifiskie izaicinajumi un to parvaréSana, ka ar1 identificétas agentu-inovatoru
zinasanas, kas tiek lietotas un iegiitas specifiska modela istenosana. Galvenie jédzieni, kas
skaidro AVI virziSanas norises, ir institucionalie mérki, legitimitate, vértibas konstruésana un
nozimju saskanosana, strat€giskas zinasanas, formala organizacijas vara un profesionala prakses

kopiena.
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4.2.1. ., Liela masinerija” (AVI legitimeéSana organizacijas daudzpakapju formalo
saskanoSanas procediiru cela)

Strukturilie iemesli. ST tipa virziSanas scenarijs raksturigs inovacijam jomas, kuram noteikta
visu pakapju formalas varas akcepta ieguve, jo tas rada visplasako ietekmi uz organizacijas
pamatdarbibu, turklat publiski finanséto tas dalu, par kuru japienem kolegialas akadémiskas un
administrativas formalas varas l€@mumi. Var€tu sagaidit, ka tas biis galvenokart inovacijas
studiju procesa, un p&tijums to ari apstiprina.

Pieméri un iesaistitie agenti. Saja modeli klasificGjamas tadas pétfjuma analizétas AVI
kategorijas ka misdienigas specializacijas izveide tradicionalai studiju programmai (,,Vides un
atjaunojamo energoresursu parvaldiba un inzenierija’, projektu vadibas profesionala
programma), nebijusa studiju kursa izveide (,,Socialie mediji”, ,,Radosa ekonomika” u.c.), ka ar1
jauna studiju un p&tniecibas virziena ar starptautisku potencialu izveide (bioekonomikas virziena
attistiSanu ka jauna identitate visai struktiirvienibai). Tapat uz So modeli attiecinami dazi
pieméri no kategorijas ,,dazadu agentu kopigu iniciativu un sadarbibas telpas veidoSana”,
konkréti ar Kurzemes Biznesa inkubatora izveidi saistitas inovacijas.

Lai gan AVI virziSana ietver plasu agentu spektru, raksturigakie iesaistitie agenti (organizacijas
griezuma) ir studiju programmu vaditaji, macibspeki (ipasi doktoranti un jaunie zinatnieki),
struktiirvienibu (vai katedru, ja tadas ir) vaditaji. Raksturigi, ka veicot formalas saskanoSanas
procediiras 1€megjinstitiicijas atbilstosi organizacijas kartibai, AVI virziSana iesaistas formalas
varas parstavji. Savukart interpretaciju salagoSana neformala Itmeni var bt iesaistiti dazadu
profesionalo kopienu dalibnieki (parsvara no akadémiskas vides, bet art arpus tas).

Virzisanas komplicétiba. Inovatoriem jarékinas ar to, ka inovacijas virziSana ietvers visu
universitates Satversmé paredz€to formalo solu izieSanu, kas attieciba uz studiju programmu
paredz vairakas pakapes: programmas direktors vai katedras vaditajs, dekans un/vai prodekani,
fakultates Dome, Studiju Padome vai lidziga institiicija, Senats. Dalibnieku loku un procediiru
Sajas 1éméjinstitiicijas nosaka universitates Satversme; praksé par galveno virzitaju universitates
Iimena 1€mg;jinstitiicijas kliist struktiirvienibas vaditajs (formalas varas parstavis).

Papildus ieksgjai virziSanai var biit nepiecieSama saskanpoSana arl ar regul&jumiem Iimeni
augstak par universitati — LR normativajiem aktiem, valsts profesiju standartiem. Pieméram,
sadi ,,argji saskanojumi”, kuru veikSana nav iesp€ama bez specifiskam zinasanam, bija
vajadzigi dubulta diploma pieSkirSanai (studiju programma sadarbiba ar arvalstu augstskolu):
wPats sarezgitakais bija izprast, ko pielauj Latvijas likumdosana — dubultais diploms. Fakultate,
dekanats — dekane oti daudz ko palidzéja noskaidrot — ar dokumentiem” (inovatore — studiju

programmas vaditaja).
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Nozimigi, ka formalo solu parzinasana ir tikai dala no nepiecieSamajam zinaSanam, un, ari
parzinot sist€mu, nav iesp&jas virzit ieceréto bez salagosanas. No vienas puses, visi Iémumi tiek
iepriek$ sagatavoti (,,7a biitu ekstréema situdcija, ja nesagatavotiem klausitajiem kaut ko celtu
prieksa. Viss tiek izdiskutéts, un tiek sagatavots atzinums, lai peksnu niansu biitu iespéjami maz.
Savadak ir tikai prata vetra” (kolegialas lémgéjinstitiicijas vaditaja)). No otras puses, §is
sagatavosanas process ir neformals un neredzams gan Senata, gan fakultates ltment (,,Ja cilveki
saprot, tad nav saasinatu diskusiju pédéja posma. Runat, runat un runat” (kolegialas
léméjinstitiicijas vaditaja); ,,es varu tikai runat ar cilvékiem” (struktiirvienibas vaditaja)), tapec
jebkadas ,,virzisanas” mijiedarbes var biit pa speékam tikai loti zinoSam prakses dalibniekam.
lezimigi, ka arT no pieredz&juso dalibnieku vidus var nakt komentars par zinamu procesa
neprognozgjamibu, necaurskatamibu: ,,Tas vienmer ir jautajums.: kas tad ir tie leméji un vai vini
pienem atbilstosakos lemumus, vai tur ir ambicijas, neiedzilinasanas.. bet ta jau ir visur”
(strukttrvienibas vaditaja).

Var secinat, ka bez iesp&jami augsta Itmena formalas varas parstavja atbalsta $adu procesu
sekmigi iziet nav iesp&jams, to paredz arT universitasu Satversmes. Ka atzist starpdisciplinaras
studiju programmas virzitaja: ,,Protams, IR vadibas atbalsts nepiecieSams. Miisu gadijuma bija
apstakju sakritiba: Saja joma rektoram pasam ir iestrades, dabas zindtnes ir prioritara joma,
iespejas piesaistit projektus ari.. nu, tur sakrita vairaki faktori”.

NepiecieSamas zinasanas. Nemot veéra to, ka tik nozimigas ir zinasanas ,,par organizaciju”, tas
aktualajiem apsvérumiem, AVI virziSanas uzsakSana neizb&gami saistas ar sistémas darbibas
izpraSanu, neatkarigi no iniciativas Itmena: veidojot jaunu izveles studiju kursu, uzsakot jaunas
studiju programmas veidoSanu vai pat Senata darbibas pilnveidi, ka redzams sekojoSos citatos
no pétijuma respondentu teikta:

(Jauna studiju kursa izveides iniciatore) ,,Biju nostradajusi tikai pusgadu, isti nezinaju sistemu.
Saku runat ar katedras vaditdju, vina bija atsauciga — ja, protams, vajag kursa saturu un
apspriest katedras séde, tad Domes séde.. Bija ari viens recenzents, no citas katedras, ar to man
vajadzéja iet runat.”

(Jaunas studiju programmas izveides iniciatore) ,,Pirmais man bija vispar saprast, ka tas viss
darbojas — jo tu nevari kaut ko mainit, ja tu vispar nesaproti, ki viss funkcione.. un ka tas viss
notiek. Kas likas visnesaprotamakais? Visa ta planosana, un tika izveidota jauna katedra, jo
tika izveidots jauns programmu bloks.”

(Kolegialas lemgjinstitacijas vaditaja): ,,Pirmais gads jau nu pavisam paiet nesaprasand, tas
patiesam ir griti, bet tagad jau pieredze kaut kada ir”.

Lidzdaliba inovacijas virziSana nozimé batisku stratégisku zinasanu ieguvi ,,par organizaciju”.
Sadas zinasanas organizacijas nenovérSami uzkrajas asimetriski — galvenokart tur, kur notiek
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agentu mijiedarbes attieciba uz stratégiski nozimigiem jautajumiem (Coopey 1995), tatad tuvu
lémgjinstiticijam un augstakas vadibas pozicijam. lezimigi, ka visai biezi inovaciju virzitaji tiek
pamaniti un arT nonak formalajos varas amatos. Piemé&ram, vairaki respondenti, kas nesen sakusi
darboties arT kolegialajas lemgjinstitiicijas (fakultates Domé vai Senata), norada uz buatiskam
izmainam zinaSanu personigaja pieejamiba: ,,fas palidz saprast iekséjo virtuvi, plasako bildi, ka
pienem lemumus”, ,ja nebiutu Domé, daudzas lietas nezindtu — jo nelasitu liekus papirus
(smejas)”.

Virzisanas fokuss. Ta ka organizacijas pamatdarbibu ietekmé&joSas inovacijas nav iesp&jamas
bez strukturvienibas Iimepa formalas varas atbalsta un ari aktivas lidzdalibas, priekSplana
izvirzas novatoru sp&ja demonstrét, ka piedavata inovacija atbilst organizacijas mérkiem,
sekmés to istenoSanu, ir savietojama ar to, kas organizacija ir legitims un butisks konkrétaja
bridi, ka arT npem véra nozimigako agentu priek$status par situacijas ierobezojumiem.
Organizacijai butisko izpratni par aktualo un legitimo nevar novertét par zemu, tapéc
turpindjuma autore iezim& doming&josas idejas, ko paudusi formalas varas parstavji.

Ka paradija Sis pétijjums, aktualas vajadzibas universitate paslaik tiek saistitas ar izdzivoSanas
kategoriju (kas pilniba saskan ar teorétisko un empirisko literatiiru par inovacijam). Parmainas,
prakses pilnveide tiek pasniegtas no formalas varas parstavju puses ka skaudra nepiecieSamiba,
nevis izvéle vai viena no iesp&jam. Sads ,,inovét vai mirt” uzstadijums ir arf biznesa vide, ka
vairakkart noradijusi inovacijas p&tnieki uznémumos (Suchman & Bishop 1999; Fonseca 2001).
Raksturigi informantu-struktirvienibu vaditaju izteikumi bija ,,inovdcijas ir drizak par to, ka
iziet no situdcijas”, ,ka pardzivot krizes laiku”; inovacijas tiek saistitas ar ,.risinajuma
meklésanu” (kas norada uz to, ka fona vienmér atrodas probléma). Informanti-formalas varas
parstavji saistfja inovaciju ari ar zinamu riska un pat pretestibas pakapi, ka, piemeram: ,,nevar
teikt, ka tas ir drosi un prognozéjami, bet nu ir optimistiskais scenarijs”, ,,liela dala to uztver ka
apdraudéjumu, nevis pozitivi”, ,.kads jau jutisies apdraudets, neapmierinats..”.

Atskirigs ir tas, vai komplicéta §1 briza situacija no formalas varas puses tiek skatita ka
stratégiska iesp€ja, vai ari situacija, kad vienkarSi jasp&j izdzivot nakamaja istermina laika
posma.

Vienojosais gandriz visos gadijumos ir uzsvars uz to, ka inovacijai javairo struktiirvienibas
pievilcigums aréjo ieintereséto pusu uztveré. Seit runa ir par to, kas ,.5obrid varétu piesaistit
interesi, uzmanibu”, kas tiek saistits ar zinamu unikalas identitates konstruesanu, ko izsaka tadas
kategorijas ka ,,lokals vienreizigums”, ,,ar ko varam bit ipasi”, ,ar to mes atskiramies no
Rigas”, ,,lai visi nav vienadi”. Otrs pievilciguma aspekts tiek saistits ar konkurétspeju, tadejadi
atsaucoties uz tirgus jédzieniem: ,,precizakas specializacijas un kvalifikacijas, lai tirgii varam
biit konkurétspéjigaki”, ,konkréta tirgus nisa” u. c. — tatad sp&ju veiksmigi piedavat savu
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akadémisko produktu — te redzami ,,jaunajam menedzerismam” raksturigie tirgvedibas elementi
(anglu val.: saleability, Trowler 2001).

Informantu-formalas varas parstavju atbildés daudzkart izskan atsauces uz nepiecieSamibu bt
pievilcigiem studentiem, ari potencialo studentu vecakiem (tatad, uz klientu orientéta
pakalpojumu nodrosinasana), uzsverot tos sava piedavajuma aspektus, kas sttitu véstijumu par
aktualitati, saistibu ar ,praktiskam” jomam. Ipa$i raksturigi tas bija LiepU gadijuma, kur
pedgjos gados ka uzdevums izvirzita zinama identitates transformé&Sana (no ,,izglitthas un
vadibas programmam” uz dabas un inzenierzinatném). Uzdevums nav viegls, ,,més diez vai
kadam asociejamies ar universitati, kas gatavo inZenierus”, tomer tiesi Saja virziena paslaik tiek
saskattta perspektiva.

Nozimigi, ka atSkiriguma kategorija var saistities ar ar apsvérumiem par socialo atziSanu un
tirgus segmentacijas apsvérumiem, kas jaatzimé LiepU gadijuma, jo ST universitate cenSas ieiet
dazas jomas, kur jau darbojas specigi citi nacionala limena spélétaji: svarigi ir ,,paradit, ka
mums ir sava vieta, més nepretendéjam uz svesu, mums ir savs akcents”. LLU gadijuma $1
kategorija netika lietota. Savukart LLU gadijuma, kur pétitas struktiirvienibas ir ar daudz ilgaku
vésturi un kontaktu tiklu, doming&ja atSkiriguma kategorijas saistiSana ar sadarbibas kategoriju —
pieméram, ,uzturam attiecibas ar konkurentiem un aicinam pie sevis vai tiekam aicinati pie
viniem, atkariba no ta, kuram paveicies finanséjuma piesaiste”(struktiirvienibas vaditaja).
Jaatzime, ka tirgus jédzienu izmantoSana informantu atbildés nav vienpratiga. Drizak vérojams
spektrs no parliecino$as inovaciju nozimes skaidroSanas tirgus jédzienos (,,visu nosaka
piedavdjums un pieprasijums, pelnas un zaudéjumu aprékins — paréjais var biit hobijs”
(vadibzinatnes, finanses)), lidz pilnigai $adu jédzienu nelietoSanai (lauksaimnieciba), un
jédzienu hibriditatei vairuma citu gadijumu. Izteiktakais pretnostatijums, kas pilniba saskan art
ar empiriskajiem pétijjumiem Rietumu universitatés (pieme&ram, Lam 2010), ir starp universitati
ka ,zinatnes centru, neatkarigu”, kur daudz kas ir ,,netverams, nav izmérams ar naudu”, un
argjo ieinteres€to puSu prasibu péc ,.ekonomiska, praktiska’, tatad starp tradicionalajam
akadémiskajam veértibam un ,,jauno menedzerismu”.

Runa3jot par struktiirvienibu attistibu un mérkiem, informanti atzimé ar€jo apstaklu ievérojamo
ietekmi uz darbibas un jebkadu inovaciju iespgam. Tas ir nozimigi, jo demonstré prieksstatus
par ierobeZojumiem un iesp&jam tos parvarét — tai skaita atbalstot inovativus risinajumus.
Informantu-formalas varas parstavju atbildés aréja spéka ietekmes raksturojumi ir Tpasi
izteiksmigi, tie ietver gan dikstaves temu (,tiekam turéti nogaidosds pozicijas, nevaram
modelet nakotni”, ,,bezgaligi sen gaidam”, ,tas paralizé misu darbibu’), gan darbu traucgjosu

neskaidribu, nenoteiktibu (,,nesaprasana, nestabils stavoklis — ka pavérsisies”, ,,pat ministrija
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vairs nav kam jautat, jo kadru mainiba”, ko atbildét studentiem par X?”). Autore §is t€mas
apvieno kontroles par situdciju kategorija.

Domingjosa emocija, kas tika pausta, bija rezign€ta neapmierinatiba ar to, ka situacija ir ilgstosi
nepatikama. Saskana ar informantu-formalas varas parstavju teikto, tas janem véra gan 1l€émumu
pienemsana, gan attiecibu vadiba. Tika uzsverta nepiecieSamiba ,,skatities objektivi”, ,izvairities
no emocijam”, veidojot attiecigas komunikacijas straté€gijas, jo ,,emocionalais fons [oti smags
pédeéjos daudzus gadus”. Citiem vardiem, tiek akcent@ta nepiecieSamiba darbiba nemt véra ne
tik daudz racionalos, cik emocionalos faktorus.

Tikai nedaudzos gadijumos informanti-formalas varas parstavji piemin ari pozitivo, ko devusi
pedgjie gadi, 1pasi Eiropas Sociala Fonda (ESF) projektu un stipendiju atbalstu jaunajiem
zinatniekiem un vigu vaditajiem. Pozitivas iezimes piemin&ja struktiirvienibas, kuras bija
sp&jusas piesaistit piemin€tos projektus un kur bija ieveérojams skaits doktorantu. Lielaks
optimisms bija veérojams gadijumos, kad par inovacijam rundja to struktiirvienibu parstavji,
kuros notiek tadas strukturalas parmainas, kas attiecigaja struktiirvieniba tiek interpretétas
pozitivi, ka iesp&ja ,.kfit spécigakiem”. Sajos gadijumos ari skaudrd izdziveSana no vadibas
puses tika pasniegta pozitivi, savienojot ar kentroli par situdaciju, pieméram, ,.katrai bezizejai ir
vairakas izejas”, ,identificejam risku un méginam to vadit”, uzsverot agentu kontroli par
situaciju. Veiksmigaka izdzivoSana tika saistita ar iesp€u ieglit projektu resursus, ,,iekfit
konsorcijos”, piesaistit arzemju studentus; attistit ,,Eiropas dokumentos” iezim&tu pétniecibas
nisu.

Specifiskakas témas, ar kuram informanti saistija ,,izdzivo$anas” reZimu, NO Vienas pPuses,
attiecinamas uz izaicinajumiem, kas saistiti ar finans€juma samazinasanos - ,,/idzek/u ekonomija
un darbibas optimizésana”, ,,budzeta deficita samazinasanu, mazinot visas kategorijas” un
tamlidzigi. No otras puses, identificEjama studiju virzienu akreditéSanas perspektiva, kas raisa
nepiecieSamibu ,,nokoordinét studiju virzienu realizaciju’, ,,labak ies virzienu akreditacija’ utt.
Tas parada plasaku, nacionala limeni vérojamu strukturalo procesu ietekmi inovacijas
interpretéSana — t. sk. saistiba ar zinatnei un augstakajai izglitibai pieejamo valsts resursu
saSaurinaSanos, studentu skaita samazinaSanos, jauno akreditacijas procesu ievirzi (studiju
virzienu, ne programmu nacionala salidzinasana). Dati demonstré, ka izdzivoSanas Kategorija
darbojas apvienojuma ar kentroli par situdaciju, kas veido spektru no ierobezotas kontroles, pat
zinamas bezspécibas, lidz daudzveidigdam kontroles un iesp€ju izmantoSanas interpretacijam.
Kontroles par situaciju kategorija izpaudas ka pozitiva struktiirvienibas, kuras p&tijuma laika
piedzivoja strukturalas izmainas (apvienosanos, sadaliSanos), kuras vadiba skatija ka iesp&ju

stratégiskai attistibai.
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Inovatoru stratégijas. Ka parada iepriekS€jas apaksnodalas dati, inovatoriem, mekl&jot
saskarsmes punktus ar formalo varu un defingjot piedavajamo inovaciju vertigumu, janem vera
izdzivoSanas, tirgus pievilciguma, konkurétsp&jas, stratégiskas attistibas, ,,praktiskuma”
kategorijas. Tiesi ta rikojas Saja petijuma analiz€to AVI virzitaji.

Sekmigi inovaciju virzitaji pieskano savu ideju virzisSanu ,istajam bridim” (piemé&ram,
akreditacija) un ,,iesp&jai” (pieméram, interesi par sadarbibu izrada kads arzemju augstskolas
parstavis), sagatavo argumentetus priekSlikumus, izp&tot tirgus situaciju, potencialo ,klientu”
vajadzibas, cilvékresursu pieejamibu un optimizacijas vajadzibas struktiirvieniba, - un attiecigi
lieto formalas varas lietoto valodu (Kezar 2012; Whitworth 2012, Van Dijk et al 2011). Ka rada
promocijas darba dati, formalas varas lietotas valodas izmanto$ana ir viens no galvenajiem
inovacijas interpretacijas salagosanas instrumentiem. P&tito iniciativu gadijuma tas izpaudas ka
inovatoru gataviba nemt vera vai vismaz apspriest ar formalas varas parstavjiem interpretacijas,
kas tieSa veida izriet no ,,izdzivoSanas situacijas” (iesp&jami zemas izmaksas, macibspeku
slodzes, argja finanséjuma pieejamiba u.c.) un konkurétsp&jas vajadzibam (tirgus situacija,
potencialo studentu skaits, infrastruktiiras ipatnibas u.c.).

Tadgjadi var apgalvot, ka izplatitaka AVI virzitaju stratégija ir sarunas ar formalas varas
parstavjiem, un inovacijas sekmigas virziSanas nodro$inasanai tiek izmantotas atsauces uz
organizacija legitimiem mérkiem un apsvérumiem, tadéjadi konstrugjot inovacijas vértibu. Tapat
inovatoru stratégijas redzama ideju virziSanai izmantojamo ,,klasisko” stratégiju (pieméram, no
socialo kustibu repertuara, Benford & Snow 2000) variacijas, kas atbilst akadémiskas vides
specifikai un legitimam aktivitatém: pieméram, priekslikumi tiek balstiti datos/situacijas izp&te,
tieck piesaistitas akadeémiskas autoritates un ideju virziSanai izmantoti akadeémiski forumi
(pieméram, Zinatnu akadémijas s€de). Lidzigi ASV universitatés identificétajam stratégijam
(Kezar 2012), promocijas darba ietvaros pétitajas iniciativas inovatori plasi izmantoja savu
priekslikumu skaidrosanu, argjus legitiméSanas avotus (arvalstu augstskolu pieredzes
precedentus un autoritativu So augstskolu parstavju atbalstu). Taja pasa laika netika identificetas
tadas Kizeras minétas stratégijas ka arju grantu mekléSana (acimredzot tapéc, ka Latvijas
gadijuma studiju pilnveidei tadi netiek biezi piedavati), iesaiste Ipasas universitates limena
komitejas (jo parstavniecibu Sados organos tradicionali isteno struktiirvienibu vaditaji), nav
identificéta ar1 koaliciju veidoSana ar citu, saistitu ideju aizstavjiem organizacijas iekSiene
(iesp&jams, tapec, ka vienlaikus aprit€ nav daudz jaunu iniciativu). Kopuma ,,lielas masinérijas”
darbibas raksturojamas ka loti ,me&renas”, pilniba saderigas ar jau pastavoSajam
institucionalajam normam. Tadgjadi So stratégiju un instrumentu klastu var uzskatit par

atbilstoSu klasiskai pieskanoSanas (ang]u val.: conforming) pieejai (Suchman, 1995).
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Sekmigam inovacijas virzitajam ,,lielas masin€rijas” modeli jabut gatavam ar1 parvarét savas un
kolégu Saubas vai pat pretestibu, pétit jomas normativos aktus, konsultéties ar ekspertiem par
specifiskiem juridiskiem un finanSu jautajumiem, - citiem vardiem, istenot ,,/oti apjomigu”
darbu bez papildus samaksas, tadéjadi uzturot organizacijas konkurétsp&ju. Kadi ir organizacijas
formalo varu un ,lielas masinérijas” modeli inovacijas rosinoSo agentus vienojo$as logikas
elementi?

P&tijuma dati parada, ka $aja virziSanas modeli inovatoriem nav sve$a menedzerisma logika,
kura zinasanas ir nauda un pardodams produkts; var secinat, ka tas atvieglo piedavajama
risinagjuma vértibas demonstréSanu. Pieméram, virkne inovatoru runa par nepiecieSamibu
piedavat pievilcigu, pardodamu produktu, kas atbilst paterétaja vajadzibam. Administracijai
pietuvinatiem inovatoriem svarigs apsveérums ir ar1 akreditacija, optimals slodzu sadalijums un
pari visam — pievilcigums studentiem (studenti ka galvenais resurss, kas ienes universitate
lidzeklus). Vertigas inovacijas ir tas, kas piesaista un ieinteresé studentus — ta ir kategorija, kas
vieno formalo varu un sekmigus inovatorus.

Saistita kategorija, kuras izpratne vieno sekmigas inovacijas iesaistitus agentus, ir
struktlirvienibas ar&jais pievilcigums, atpazistamiba kopuma: ,,lai institits kaut kur paraditos, ne
tikai nauda” (macibspeks), ,tas veido reputaciju.. darit lietas, kam ir redzams
efekts”(struktirvienibas vaditaja). Ka papildus raksturojums izskan ari ,,iespéjas izmantosana”,
kas parada inovaciju ka atru, pragmatisku reakciju ar meérki iegiit taustamu rezultatu. Saja
gadijuma inovacijas mérkauditorija ir universitates pakalpojumu potencialais lietotajs —
students, ar1 plasaka sabiedriba.

Biitu parspiléti apgalvot, ka orient€Sanas uz tirgus vajadzibam pastav pilnigi noskirti no cita
virzitajspeka - inovatoru prieksstata par to, ko nozimé but dalai no akadémiskas pasaules, kads
aktivitates Itmenis ir savietojams ar vigu profesionalo identitati. Drizak butu jauzsver, ka
konkurétsp€jas kategorija tiek lietota lidztekus ar inovatora paustu personigu parliecibu par to,
ka prakses pilnveide ir dala no ta, ko nozimé biit savas jomas profesionalim. Informanti-
inovatori uzsvéra to, ka ideju generé$ana nav nekas neparasts un ipasi izcelams, ka, pieméram,
Hideju un domu generésana notiek nemitigi”, tad€jadi uzsverot §is aktivitates passaprotamibu,
dabisku saistibu ar vinu profesionalo praksi.

P&éc autores domam tieSi abu logiku - konkurétsp&jas vairoSanas un profesionalas identitates
uzturéSanas — apvienojums veido visuresoSu, bet maz pamanitu kombinaciju, kas ir
»1zdzivoSanas” apstaklos virzito inovaciju pamata. Dalas profesionalu priekSstats par to, ka
prakses uzlaboSana ir dabiska dala no ta, ko nozimée bt profesionalim akadémiskaja vide rada
informantu-vaditaju biezi un atzinigi pieminéto ,,entuziasmu”, kas ir Tpasi vértigs situacija, kad
par apjomigu papildus darbu nav iespéjams samaksat. Tiesi tadas ir studiju procesa inovacijas —
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bez tam nav iesp&jama konkurétspjas uzturéSana, tacu atalgojumu §1 darba veikSanai
universitate pastavosa sist€ma (vai ,,izdzivo$anas” rezims) neparedz. Tadgjadi ,.entuziasti”
sistémai ir butiski un nepieciesami, un noteikta veida inovaciju virziSana var giit formalas varas
atzinibu, nevis noraidijumu, ja vien izdodas vienoties par dazadam tehniskam ,,izdzivoSanas”
reZimam atbilstosam inovacijas detalam.

Janorada, ka iesp&ja nevienoties tomer pastav, un viens no pétitajiem gadijumiem bija Sada
procesa piemérs. Saja gadijuma inovatoru idejai no augstakas vadibas puses tika piedavatas no
»1zdzivosanas rezima” izrietosi parveidojumi, par kuru vértibu vienosanas tomér netika panakta.
Papildus tika identificéti ar laika pieejamibu saistiti riski, kas abam pusém likas nesamérigi,
Ipasi nepiecieSama darba ieguldijuma konteksta. Lidz ar to var secinat, ka ,,entuziasma” apjoms
nav bezgaligs un vienmer ir interpretaciju salagoSanas, sarunu prickSmets. Konkrétaja gadijuma
turpmakas parrunas tika atliktas Iidz bridim, kad priekSnoteikumi idejas ievieSanai bitu
labveligaki.

Virzot augSupverstu inovaciju, formalas varas akcepts ir butisks arT plasakas profesionalas
kopienas atbalsta nodrosinasana, kas ir Tpasi sarezgiti attieciba uz studiju procesu, jo ietekmé
macibspeku slodzu sadalijumu. Tas ir 1paSi problematisks jautajums ,,izdzivoSanas” situacija,
kad resursu pardale 1pasi juitami atsaucas uz iesaistitajiem.

AtsSkirigs gadijums var but vien tad, ja ,liela maSin€rija” attiecas uz lémumu, kas tikai
pastarpinati ietekmé akadémiskas kopienas intereses, jo ar So lémumu tiek izveidota
neakadémiska struktiira, proti, netick mainits iedibinatais lomu sadalfjums un prakse. Seit
raksturigs ir Kurzemes Biznesa inkubatora piemérs, kur inovacijas virziSana formalas varas
atbalsts bija daudz nozimigaks attieciba uz ar€jiem partneriem (paSvaldiba, citas augstskolas,
uzn€meju organizacijas), kamer ieks§€ja profesionala kopiena saglabaja relativu neitralitati (un
lidz ar to nebija nekadu ipaSu darbibu meérkgrupa), jo akadeémiskais personals nesaistija KBI
veidos$anas procesu ar savam interesém (inovacijas virzitajs: ,,intereses par inkubatoru no citu
puses ipaSas nebija, visiem bija ,,ja”, bet neitrali.. nesaredzéja tur sev nekadu labumu’™).

Tomer vairuma analiz€to gadijumu inovacijas virzisSana profesionalas kopienas loma bijusi visai
ievérojama. Raksturigakas inovatoru un profesionalas kopienas dalibnieku mijiedarbes saistas,
no vienas puses, ar Saubu/pretestibas kategoriju un, no otras puses, ar domubiedru atbalsta
kategoriju.

Saubas un pretestiba visvairak saistas ar to, ka piedavatie jaunie risinajumi var ietekmét eso$o
wlaucinu” sadaltijumu, jo, ilgstoSi stradajot, ,,cilveki ir pieradusi, ka ta vini strada, tads kursa
saturs bijis gadiem” (studiju programmas vaditaja). Lidz ar to piedavat izmainas nozimé izjaukt

So iedibinato kartibu, apSaubit esoSa lomu sadalijuma un prakses vertibu. Tas var biit 1pasi gruti,
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JO virzamo parmainu iznakumi reti ir prognoz&jami pilniba, pat jau paSiem virzitajiem Skiet
vertigi, cit§jot vienu no inovatoriem, ,,man jau ari nebija istas parliecibas, ka ta biis labak”.
Atseviskos gadijumos var nakties saskarties ari ar vairaku netieSi saistitu zinatnes disciplinu
parstavju pretestibu, ja piedavajama inovacija tiecas legitimét tadu ideju savienojumu, kas
cituviet organizacijas ietvaros tiek uzskafits par nepiepemamu. Sads piemérs ir bioenergijas
virziena attistiS8ana, kura nakas rékinaties ar ideju legitim&Sanas nepiecieSamibu citas
organizacijas profesionalajas kopienas. Tur iesp&ami augstu formalas varas un jomas autoritasu
atbalsts ir neatsverams, un virzisana jaiesaista iesp&jami augsta [Tmena autoritates un to atbalsta
publiska pauSana (piemé&ram, Zinatnu akadémijas s€dg).

Saubu un pretestibas parvaré$ana neatsverama nozime ir inovatoru domubiedriem. Virkne
informantu noradija, ka tas ir gandriz vienigais, kas lauj inovacijam Tstenoties: ,,ja ir tas kodols,
kur var atbalstit viens otru, pastridéties”(struktirvienibas vaditaja).

Apkopojums: modela iezimes. AugSupverstas inovacijas virziSana modelt ,,liela masinérija” ir
izteikti atkarigas no formalas varas atbalsta (kas ir nostiprinats universitasu Satversmeés), gan
palidzot virzit Iemuma pienemsanu cauri formalajam daudzpakapju procediram (kuras formalas
varas parstavji aizstav ideju un piedalas ar1 neformalajos, Sauraka loka notiekoSos sarunu
procesos), gan ari legitimg&jot iniciativu iek$gja profesionalaja kopiena vai arpus tas.

Vienlaikus arT iniciatoriem iesaiste inovacijas virziSanas procesa sniedz vértigas stratégiskas
zinasanas ,,par organizaciju”, kas ir iegiistamas tikai $ada lidzdaliba, interpretaciju salagosana.
Iespgja giit formalas varas atbalstu vislielakaja mera saistita ar inovatoru sp&ju demonstrét
inovacijas vertibu interpretaciju salagoSanas procesa, pienesumu organizacijai aktualo mérku
sasniegSana; paSlaik Sos mérkus apvieno ,,izdzivoSanasS” kategorija, kuru saista ar tirgus
pievilcigumu un universitaSu konkur€tsp&ju. ,JzdzivoSana” var izpausties gan ka relativa
pasivitate, gan ari aktivak pausta strat€gisko iesp&ju izmantoSana. Ari inovatori pétitajas
iniciativas ,,dabiski” lieto tirgus pievilciguma un konkurétspgjas kategorijas, tadgjadi veidojot
platformu sekmigam diskusijam ar formalas varas parstavjiem. Papildus tirgus logikai,
pastavosas profesionalas prakses pilnveide inovatoriem veido svarigu vinu profesionalas
identitates dalu, kas respondentu stastos konceptualiz€jama ka ,entuziasma” kategorija.
Entuziasms $aja gadijuma nozimé, ka veicamais pilnveides darbs nav apmaksats, tacu tas ir
vitali nepiecieSams organizacijas ,,izdzivoSanai”. Tad€jadi veidojas spécigs abpus€ji motivejoss
pamats mijiedarbei ar formalo varu.

Inovaciju virziSanas neatnemamu sastavdalu veido ar1 ,horizontalas” mijiedarbes ar
profesionalo prakses kopienu, kur bitiskas dimensijas ir Saubas/pretestiba un AVI ,,izcelsmes”
prakses kopienas, domubiedru atbalsts. Formalas varas iesaiste palidz parvarét profesionalas
kopienas dalibnieku Saubas un pretestibu, ja piedavajamas inovacijas var izraisit butiskas

123



transformacijas ar prakses istenoSanu saistitajas ierastajas profesionalas kopienas dalibnieku
attiecibas un lomas, un inovaciju atbalstam nepiecieS$ama gan legitiméSana profesionalaja
kopiena, gan praktiska palidziba istenoSana (stratégiskas, mazak pieejamas zinasanas, kas var
bt formalas varas parstavju riciba — pieméram, par normativo aktu interpretésanu).

Mijiedarbes ar profesionalo kopienu var biit arT neveiksmigas, ja AVI rosinatajiem nav pieejams
augsta statusa kopienas dalibnieku un formalas varas atbalsts. Sadu iesp&ju ilustré promocijas
darba identificetais gadijums, kad rosinatds AVI saturs bija eso$as studiju programmu un
vadibas kvalitates izvertésana, un iniciativa saskaras ar plasu, lai arf klus&josu, pretestibu. Sis
gadijums demonstré ar1 inovatoru kliimes, noveértgjot situaciju, tas resursus un ierobezojumus,

piemeérotas stratégijas un instrumentus.

4.2.2. ,,Simboliska legalizacija” (AVI nominala legitiméSana organizacija, fokuss uz aréjo
atbalstu)

Strukturilie iemesli. Sis modelis attiecas uz aug§upvérstam inovacijam, kuram nepiecie§ama
drizak nominala formalas akadémiskas varas piekriSana, jo tradicionali vai strukturalu iemeslu
del tas atrodas profesionalu autonomijas sfera, resursi istenoSanai tiek mekleti arpus
organizacijas (vai rado§i izmantoti inovatoru riciba jau esoS$i iek$€ji vai ar€ji resursi), un
ieveérojama atbalstoSa loma ir arT aréjam profesionalajam vai ekspertu kopienam.

Pieméri un iesaistitie agenti. Sadu inovaciju virzisanas piemeéri visbiezak atrodami pétniecibas,
ka arl akadémiskas pilnveides un komunikacijas joma. Saja modeli klasificgjamas tadas
petijuma analizétas iniciativas ka biosisttmu grupas izveide un virziena attistiba, biogazes
projekta sakumposms (kopiga projekta pieteikuma izveide ar praktikiem), JMM infrastruktiiras
24 stundu pieejamiba, studentus iesaistoSas aktivitates KBI konteksta, starpdisciplinara studentu
konference un citas.

Iesaistito agentu spektrs ir loti plass. No organizacijas perspektivas, tie ir gan akadémiska
personala (t.sk. studgjoSie), gan vispargja personala parstavji, gan ari formalas varas parstavji.
Prakses kopienu griezuma tas ir gan organizacijas iekSiené esoSas akadeémiskas un
neakad@miskas prakses kopienas, gan arT arpus organizacijas esoSas prakses kopienas. Nozimiga
loma ir citam organizacijam (finans€juma pieskir&jiem).

Virzisanas komplicétiba. Formala inovacijas virziSanas procesa komplic€tiba universitates
iekSien€ Saja modeli ir ievérojami mazaka, neka ,lielas maSin€rijas” gadijuma. Mekl&jamais
atbalsts (finans€jums) parasti atrodas arpus organizacijas, un no organizacijas nepiecieSams tikai
akcepts Sadiem mekl&jumiem jeb, p&c viena no respondentiem teikta, ,legalizacija”. Tados
gadijumos virziSana organizacijas iekSien€ izpauzas diezgan vienkarsi, ko ilustré JMM jaunu
projektu iniciativu gadijums: ,,Mums ir projektu daja.. tas process ir loti vienkarss, es sazinos ar
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projektu dalu, parasti no mums sagaida aprakstu nelielu, tad projektu dala nokarto visus
parakstus, kas vajadzigi no rektora utt.. es neesmu saskarusies ar situdciju, kad teiktu — né, tadu
projektu mums nevajag. Ja vajag lidzfinanséjumu... to més risinam tad, kad ir reala situacija..”
(inovacijas virzitaja). Biosisttmu grupas gadijuma bija vél vienkarsak: ,,Més pasi pasludindjam
sevi par grupu, mums bija Stabins viend kabinetda, un tikai péc diviem gadiem katedras sédé
formali nolema, ka tada grupa ir”.

No otras puses, inovacija var tikt reali 1stenota vien tad, kad izdodas par tas vertibu parliecinat
potencialo arejo finansétaju. Tap€c inovatoru piiles un virziSana notiek arpus organizacijas, un
ta visbiezak izpauzas ka sekmiga projekta pieteikuma radiSana. Tas parasti ir kolektivs darbs,
pieméram, jauna pé&tljuma projekta pieteikuma gatavosanu kads respondents apraksta $adi:
,(Domubiedru grupa) strada dienu un nakti, tas jau parasti notiek ierobezota loka... viniem ir
tads darba stils - ja vajag, strada bez partraukumiem” (struktiirvienibas vaditaja).

Atskiriba no ,lielas masinérijas” virzisanas scenarija, procesa iniciatori ieglist ne tik daudz
stratégiskas zinasanas ,,par organizaciju”, cik par sekmiga projektu pieteikuma izveidi, kas ir
pavisam cita veida zinaSanas. ArT tas koncentr&jas tikai tadas vietas un kopienas, kur dalibnieki
regulari isteno So praksi. Kompetencei pieaugot, pieaug ari pieejamie resursi un kontakti
profesionalajos tiklos. Piemé&ram, radoSa viena projekta lidzeklu izmantoSana lauj istenot ari
citas petnieciskas intereses, kuras nav tieSa veida saistitas ar konkréta projekta saturu:
piesaistitie pétnieki izdara to, kas apsolits finans€tajam, bet pargja laika isteno papildus
pétnieciskas aktivitates par citu domubiedru grupai aktualu t€mu. Savukart viena projekta
kontakti palidz veidot citus, plasakus, veido reputaciju argjas profesionalajas kopienas. Tas
palielina inovatoru autonomiju, neatkaribu no organizacijas resursiem un attiecibam.

Pétijuma dati rada, ka $adas zinaSanas veidojas un vairojas tikai konkrétas vietas — tur, kur ir
aktiva projektu darbiba. Lidz ar to lidzdaliba projektu izstrades un TstenoSanas praksé veido
zinamu ,,dabisku” noSkirumu starp tiem, kam §is stratégiskas zinaSanas ir, un tiem, kuriem to
nav. Tas, ka $adas zinaSanas ir pieprasitas, liecina LiepU piemérs, kad tikusi piedavata attieciga
apmaciba, un atsauciba bijusi liela gan no akadémiska, gan administrativa personala. Tomeér
apmacibai nav sekojusi jauni projektu pieteikumi, ko var skaidrot ar to, ka kodificétas zinaSanas
ir tikai neliela dala no ta, kas nepiecieSams projekta izveidei - tas ir izteikti socials process un
balstas uz sociali iegiitam situativam zinasanam.

Ar projektiem saistits arT ievérojams birokratijas limenis un agentiem nepiecieSamas zinasanas
par to, ka tikt gala ar situaciju, kad reiz€ém vajadzigas ,,piecas dazadas atskaites, visas ar
vakardienas datumu” (p&tniece-inovaciju virzitaja). Lai gan projektu finans€taju prasibas ir
zinamas jau pirms pieteikuma iesniegSanas, tiek atziméts, ka ,,ari projektos kontrole pieaug —
planot un stratégijas veidot, tad atskaitities par to”(p&tnieks-inovaciju virzitajs). Autore to
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saista ar jauna menedzerisma nostiprinasanos, kas nozim¢& aizvien lielakas prasibas péc
sasniegumu mérisanas un demonstrésanas.

Papildus izaicinajums, ka atzim& daudzi informanti, saistits ar to, ka ,,zindatnieki ir [oti inovativi,
bet ta ir problema ar projektiem — rakstot pieteikumu, loti japiedoma, ko tajos turpmakajos
gados gribésies pétit, jo ir lietas, ko nevar mainit, pie kuram japieturas” (petnieks, macibspeks,
projektu vaditajs). ArT ta ir dala no specifiskajam zinaSanam, bez kuram nav iesp&jama sekmiga
projekta virziSana. Prasmigi Tistenotdji zina, ka reizém var veidoties gandriz dubulta
dokument&$ana — par to, ko projekta Tstenotaji reali dara, un par to, kas solits finansétajam. ST ir
gana izplatita paradiba projektu pasaulé, empiriski demonstréta ari universitaté, pieméram,
Lielbritanija (Findlow 2008).

Kopuma administrativo dokumentu sagatavosana netiek uztverta ka jégpilna nodarbe, toties
atSkiras viedokli par to, cik liela mera tas ir trauc€josi inovacijas virziSanas procesa. Dazos
gadijumos birokratijas slogs tiek pasniegts ka bitisks trauceklis (,, tas viss atnem ari inovacijai”
(inovacijas virzitajs)), citos informanti pauda zinamu aizkaitinajumu, tacu uzsvera ar1 savu sp&ju
atri tikt gala ar komplicétiem dokumentiem vai arT vienoties ar kadu par palidzibu (;, dekane [oti
daudz ko palidzeja noskaidrot — ar dokumentiem.. mani pasu tas nogurdina..”’(inovacijas
virzitaja)).Pieméram, stasta par nepiecieSamibu izprast, ka aizpildami komplic€ta projektu
uzsaukuma dokumenti, informants-inovators uzsver personigo atbildibu un sp&ju tikt gala: ,,un
normals cilveks saprot, ka vins to nekad nav darijis, neviens vinam to nevar pastdstit, un neviens
to nevar izdarit vina vietda. Tur jabiit iniciativai.”

Stratégisku zinasanu ieguve izteikti saistita ar personigu kontroli un kompetenci — kada méra
informants izjtt savu sp&ju ierobezot ,,birokratijas” prasibas pret savu laiku un energiju. Tas viss
veido TpaSas zinaSanas, kas nepiecieSamas sekmigiem projekta virzitajiem un Istenotdjiem un
kas uztur un vairo vigu relativo autonomiju un personigo kapacitati: (LLU) ,,/r ari, kur vienam
projektam seko ndakamais, pieméram, XX izveidojusi kontaktus ar vaciesiem, viens beidzas,
raksta nakamo.. partika, veseligs dzivesveids.. tas visas aktualas témas... Projekti ir ari svarigi,
lai tiktu pie publikacijam” (strukttrvienibas vaditaja).

VirziSanas (universitate) fokuss. Ar1 arga finans€juma piesaistes gadijuma nepiecieSami
zinami saskanojumi ar formalo varu. Ja nav nepiecieSams organizacijas lidzfinans€jums,
projekta iekS§€ja virziSana patiesi var biit simboliska. Ja no organizacijas tomér vajadzigs
lidzfinans€jums vai slodzu pardale, virziSana var klit komplicétaka. Nelielas LiepU gadijuma ta
ir Senata kompetence, kamér LLU gadijuma lidzeklu atrasana var biit arT dekana Itmeni risinams
jautajums: ,,lenak kabineta: nu, vai piedalisimies tada un tada projekta?.. tad es prasu — Cik
naudas vajag? Jo naudas jau nav. Lielos projektus, SF, tur paredz kaut ko lidzfinanséjumam
universitates budzeta, bet mazajiem nav. Izmantojam tos, kur nevajag lidzfinanséjumu ... vai arf,
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ja nevajag daudz, tad kaut kur atrodam.” Sis ,,kaut kur atrodam” nozimé, ka teorétiski var ari
neatrast, un virzitaju uzdevums joprojam ir demonstrét savas iniciativas veértigumu.

Saja gadijuma atkal vérojama jau iepriek$ aprakstita nepiecieSamiba pasniegt iniciativu tada
veida, kas parliecinatu — tas atbilst organizacijas interesém, tatad salagot dazadu agentu
inovacijas interpretacijas. P&tniecibas gadijuma gan jauzsver, ka mérkauditorija, kura
organizacijai jademonstré konkurétsp&ja, drizak ir plasaka disciplinas profesionala/prakses
kopiena, citas augstskolas, ar1 politikas veidotdji un plasaka sabiedriba. Universitatei ka
publiskai organizacijai jauztur sava argja legitimitate daudzos vienlaicigos ,,spéles laukumos”.
Inovaciju virzitajiem jasp€j paradit savas iniciativas vertiba vismaz kada no Siem svarigajiem
kontekstiem. Piem@ram, attieciba uz biosistémas grupas izveidi formalas varas parstavja
komentars bija $ads: ,,Biosistemu grupas sakumam nepretojos.. nauda sava, projekta.. jauns un
moderns virziens, ar kuru nodarbojas nedaudzi”. Citiem vardiem, salagojumi ar formalo varu
var bt gluzi simboliski, savukart AVI sniegtais ieguvums organizacijai — butisks (legitimitates
uzturéSana plasakaja akadémiskaja kopiena.) Konkrétaja gadijuma to apzinas ar1 pasi p&tnieki —
fakultatei nepiecieSama ,,zinatne”, un vini $o ,,zinatni” jeb organizacijas pétniecibas komponenti
piedava.

AVI virzitaju stratégijas. ,,Simboliskas legalizéSanas” modelt inovatori lielakoties izmanto tas
pasas stratégijas, ko ,.lielas masinérijas” modeli: formalas un neformalas sarunas, argumentétu
un datos pamatotu, péc noteiktiem standartiem izveidotu priekSlikumu iesniegSanu, ideju
priek3stadi autoritativos profesionalas kopienas forumos u. c. Tomér $aja modelr atSkiras dazadu
inovacijas virziSana pielietoto instrumentu Tpatsvars.

Ta ka atbalsts ideju istenoSanai (visvairak — finanses) tiek mekl€ts augsti standartiz€tu arpus
organizacijas kontrolétu procediiru cela, ievérojama dala aktivitaSu ir verstas uz specifiskam
»grantu” normam atbilstoSa piedavata novatoriska risindgjuma veértibas pamatojuma radiSanu:
ideju pasniegianu ipasa, ,,projektu konkursa” normas ievérojosa veida. Sadi redzams, ka
virziSanas procesa ,, simboliskas legaliz€Sanas modelt” TpaSu nozimi var iegit prasmigi veidota
iniciatoru zinasanu reifikacija. Ta ka inovativas idejas virziSana argja organizacija ir drizak
bezpersoniska, standartiz€ta, un iesp&jas sarunam ir ierobeZotas, ,pareizas” reifikacijas
veidoSana iegiist biitisku nozimi, tai zinama mera jaaizstaj saruna, jaspgj veidot iespaids par
virzitaju un vinu idejas augstu legitimitati un vértibu. Ari tas ir apjomigs darbs, par kuru
visbiezak samaksa organizacija netiek paredz€ta, tacu veiksmes gadijuma ,,projekts” nodroSina
iniciatorus ar ievérojamiem ieguvumiem (finansém, iesp&ju attistit kopienas aktivitates, iegtt
vertigas zinasanas u.c.) vairakus gadus.

Kopuma var teikt, ka ar attieciba uz pétniecibas sferu darbojas sava veida tirgus logika, kas
sekmé iniciativas virzitaju un atbalsta pieskiréju iesp&ju saprasties. Pieméram, p&tniecibas
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virziena atbalstiSanu formalas varas parstavis var skaidrot, izmantojot tirgus segmentacijai tuvus
jédzienus: (LLU) ,,Més art uz daudz ko citu esam spéjigi, bet 5i tomér turpmak varétu biit miisu
nisa — ta mes esam to pieteikusi’.

ArT no inovatoru puses parasti runa ir par pragmatiski apzinatu un izskaitlotu kapacitates
stiprinaSanu konkréta pétnieciska joma, balstoties uz prieksstatu par to, ka tur neizb&gami notiks
attistiba, bet citu sp&létaju ir maz vai nav nemaz - ,,attistit jomu, kura gaidama plasa un sekmiga
darbiba”. AVI virzitaju darbibu mérkgrupa ir citi zinatnieki un finansétaji, tomér logika ir
lidziga — zinaSanas ir produkts, kam jaatbilst situacijas vajadzibam, AVI virzitaji izmanto jomas
attistibas limena sniegtas iesp&jas.

Izmantojot lidzigas kategorijas, tiek sekméta inovacijas virziSanu veicinosa komunikacija starp
iniciatoriem un formalas varas parstavjiem (gan organizacija, gan arpus tas); dialogu 1pasi
sekmg iniciatora akadémiska reputacija ka simbolisks resurss, un noteikta (reifikacijas) veida
pieradita kapacitate virzamas inovacijas joma. Attieciba uz organizaciju, kas ir inovacijas
institucionalais ,,majoklis” p&tljuma gaita informanti-formalas varas parstavji daudzkart lietojusi
tadus apzimejumus ka , korifeji”, ,,vilc€ji” — ar tiem saprotot joma atzitus cilvékus, bez kuriem
strukttirvieniba kopuma nevar bt pievilciga un pat legitima, tapéc vinu idejas iesp&ju robezas
jaatbalsta.

Apkopojums: modela iezimes. Autore secina, ka tas ir hibrids legitimésanas modelis, kura
savietojas pielagoSanas un labvéligas niSas izvéles pieejas (Suchman 1995): no vienas puses,
inovatori pielagojas esoSajam normam un procediiram, kas lauj giit nepiecieSamo atbalstu
(organizacijas iekSpusé un arpus tas), no otras puses, vigu ziga ir izvéleties, kur (arpus
organizacijas) vinu idejas vargtu tikt novertetas ka legitimas un sekmigi virzitas tada veida, ka
pasi iniciatori uzskata par vertigu.

Jaatzime, ka ,.lielas maSinérijas” un ,,simboliskas legaliz€Sanas” modeli var pariet viens otra,
piem&ram, ja pétniecibas gadijjuma raditie zinatniskie rezultati un iedibinatais virziens tiek
transforméti studiju kursa (kas prasa ,,lielas masin€rijas” modelim atbilstoSas procediiras).
Bitiski, ka ,,simboliskas legaliz€Sanas” modeli spilgti izpauzas augstak noradita ,korifeju”
loma. Lidztekus tai nozimigs ir apstaklis, ka musdienu pétnieciba reti ir noskirtu individu
prakses joma, 1paSi dabaszinatn@s — tas ir komandas darbs jeb, lietojot $1 pétijuma jédzienus,
prakses kopienas aktivitates. Blakus ,korifejiem” darbojas kopienas jaunakie dalibnieki,
veidojot Tpasu kopienas ieks$€jo dinamiku. Ka demonstré $1 pétijuma dati, jaunakajiem prakses
kopienas dalibniekiem ir svarigi demonstrét aktivitati un entuziasmu ka iesp&ju giit atzinibu,
noveértéjumu no pieredz&jusajiem un atzitajiem kolégiem. Informanti uzsver, ka jabut gataviem

stradat Joti daudz, izdarit vairak neka ietverts amata apraksta, reiz€m ari bez maksas, but
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noderigiem un atsaucigiem. Tas sasaucas ar ,lielas masin€rijas” nozimigo ,,entuziasma”
kategoriju, tikai Saja gadijuma ta tick demonstréta lokalak — prakses kopienas ietvaros.

Tadgjadi var atzimét, ka arT pé€tnieku gadijuma ,,entuziasms” sist€mai ir loti vajadzigs, Saja
gadijuma gan tas nav ,,pliks”, bet gan finansiali kompenséts no kada ar&ja avota (projekta), un
jauno pétnieku gadijuma tas nostiprina vinu profesionalo reputaciju un statusu profesionalaja
kopiena. Saja gadijuma informanti biezi runa ilglaicigas kategorijas, ievietojot savu darbibu
ilgtermina perspektiva. Vairaki pieredz&jusi informanti norada, ka pietiekama pasu iniciativa un
plasa komunikacija profesionalaja vidé var nodroSinat ari visai adekvatus ienakumus un
profesionalo gandarfjumu. Seit jausams nogkirums starp tiem, kas galvenokart ir macibspeki un
samierinas ar nelielam iesp&am (dazi informanti-inovatori $adus kolégus salidzinaja ar
,bakte€rijam” vai ,,amébam”), un tiem, kas pasi uznemas atbildibu par savu darbibu, labklajibu
un attistibu vairakas saistitas jomas (petnieciba, studiju darbs, sabiedriska iesaiste).

Nemot véra to, ka jaunakas paaudzes pétnieki (doktoranti, grada pretendenti, jaunie zinatnieki)
visai biezi uzsver nepiecieSamibu sevi pieradit un stradat ieverojama intensitate, var pienemt, ka
lidz ar reputacijas, statusa nostabiliz€Sanos profesionalaja kopiena patiesi veidojas zinama
robez8kirtne, kad ,.entuziasma” limeni iesp&jams ari samazinat. Uz to norada ari Amins un
Robertsa, runajot par profesionalajam prakses kopienam, kuras velta lielaku uzmanibu iegiita
statusa uzturé$anai, nevis robezu paplasinasanai (Amin & Roberts 2008Db).

Kopuma ,,simboliskas legaliz€Sanas” modeli inovacijas virziSanas uzsvars ir uz potenciali
atbalstoSu argjo avotu identificeSanu un tai sekojoSu noteiktu normu izpildi organizacijas
iekSien€ un ar€ji; sekmiga virziSanas sagatavoSanas darbiba notiek lokala prakses kopiena, kur
noteiktas lomas ir gan ,,korifejiem”, gan kopienas jaunakajiem dalibniekiem, kas isteno legitimu
periféru lidzdalibu (Lave & Wenger 1991).

Vai $aja model1 ir kada nozime inovacijas virziSanai plaSakas organizacijas ietvaros? Veiktais
petijums parada, ka tas patiesi var biit nepiecieSams, un 1pasa loma taja ir individiem, ko var
saukt par brokeriem (Tisenkopfs et al 2013; Klerx & Leeuwis 2009, citéts Brunori et al 2011;
McNall et al 2009) — cilvékiem, kas savieno puses inovacijas procesa, sniedzot informaciju
vienai pusei par otru, palidzot veikt apmainu, panakt vienoSanos, iegiit padomu, resursus vai
atbalstu. Organizacija tie ir agenti, kuru strukturala pozicija (pieméram, universitates gadijuma
ta ir darbiba struktiirvieniba, kas savieno atseviskas citas struktiirvienibas, ka projektu dala vai
muzizglitibas dala) un stratégiskas zinasanas, ka arl personibas ipaSibas var palidzét veikt
nepiecieSamas virzisanas darbibas (Swan et al 2002). Sadi cilveki parasti apzinas, ka vipiem ir
IpaSas zinaSanas ,,par organizaciju”, un vini darbojas plasa lomu spektra. Pieméram, inovacijas
virzitaji zina, ,,Kurus uzrunat, lai biitu atdeve, ka runat.. pie daziem pa taisno, vai art — iet visu
smalko celu; varbit ari vadibai jazina...”.
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Brokeru atbalsts var but 1pasi nozimigs gadijumos, kad nepiecieSams saprasties nevis ar
akadeémisko kopienu, bet gan ar administrativajiem darbiniekiem (piem&ram, iepirkumu dalas
specialistiem, juristiem, saimniecibas dalas vai personala dalas specialistiem), kas veido
atskirigu prakses kopienu. Pieméram, virzot ,,24 stundu telpu pieejamibas” iniciativu, lai
nodro$inatu argji legitiméta projekta TstenoSanu, iniciatoriem bija jasaskaras ar detalizétu un
ilgstoSu tehnisko nosacijumu saskanoSanu ar administrativajiem darbiniekiem. Lai ,,tulkotu”
projekta vajadzibas administrativa valoda, bija nepiecieSsama brokera iesaiste. ST ,,tulko$anas”
nodroSinaSana ir iezime, kas spilgti izpaudas tieSi ,,simboliskas legalizéSanas” modela
istenoSana, jo pretstata ,,lielas masin€rijas” modelim Seit formalas varas atbalsts nav izSkiross,
savukart administrativo darbinieku atbalsts un iesaiste krietni piezeméetaka, ikdienas Iiment ir
batiski un arT laikietilpigi.

,»lulkoSana” var biit ar1 ievérojams izaicinajums, ka tas bija starptautiskas starpdisciplinaras
studentu konferences gadfjuma. Saja iniciativa, kas principa varétu likties atbilstosa
akadémiskas legitimitates normam, saistita ar zemam izmaksam un tapéc ,,droSa”, bija
nepiecieSama inovacijas vertibas demonstréSana, nozimes komunicéSana un ,,tulkoSana” loti
dazadam mérkauditorijam — vairaku profesionalo kopienu autoritatém organizacijas ietvaros,
organizacijas vadibai, neitraliem argjiem atbalsta avotiem, studentu pasparvaldei u. c. Iniciativa
gan tika istenota divus gadus p&c kartas, tacu ta arl neguva ceréto atbalstu un lidzdalibu no
vairaku profesionalo kopienu un ari viet§jas studentu kopienas puses. Var pienemt, ka
»tulkoSanas” darbibas nav bijuSas pietickami efektivas, lai giitu bitisku iniciativas vertibas
atziSanu, un, kas ir Ipasi nozimigi, — rosinatu Iidzdalibu.

Saistiba ar pedejo komentaru jaatzime, ka ,,tulkoSana” ieziméjas ar1 ka frustr&joss process, kura
negativas ietekmes mazinasana ipasi biitiska ir domubiedru kopienas loma. Ja izpaliek art
pietiekams sakotn€jo domubiedru atbalsts un iesaiste, iniciativas IstenoSana ir apgriitinata un

aktivitasu ,,izmaksas” novatoram klust parak augstas. To skatisim dzi]ak treSaja nodala.

4.2.3. ,,Nemanamo inovaciju salagoSana”: (legitimeSana bez saskanojumiem ar formalo
varu)

Strukturilie iemesli. Saja augSupvérstu inovaciju virzisanas modeli mijiedarbei ar formalas
varas limeni ir minimala nozime, jo inovacijas TstenoSanai netiek mekleti papildus resursi un
netiek rosinata ari esoSo resursu pardale; lémumi liela méra atrodas potencialo istenotaju
profesionalas autonomijas sféra, inovacijas virziSanas sekmiba vai nesekmiba ir nozimiga
galvenokart tuvakajai prakses kopienai un biutiski neietekm@ citu organizacijas kopienu

intereses.
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Pieméri un iesaistitie agenti. Sadu inovaciju virziSanas pieméri atrodami gan studiju joma, gan
tiek atvasinati no pétniecibas iniciativam; tie 1paSi raksturigi attiecibu veidoSanai ar arpus
organizacijas vai konkrétas profesionalas kopienas eso$am kopienam vai agentiem (NVO,
uznémeéjiem, absolventiem utt.). P&€tijuma ietvaros par $ada virziSanas modela piemé&riem var
uzskatit gadijumu ar datorspéli ,Zalais draugs”, profesionalas pilnveides pasakumus
»Informativa t€jnica”, seminarus interesentiem Biosistému grupas konteksta, ari brivpieejas
zinatniska zurnala veidoSanu §1s grupas ietvara, absolventu kluba izveidi, MPLab sadarbibu ar
RIXC un E-lab, ka arT sociologijas studentu darbibu pétijumu pasitijumu koordinatoru loma.
Iesaistito agentu loks ir izteikti plass; mazaka nozime ir agentu lomam organizacijas griezuma,
tacu liela nozime ir saikn€m prakses kopienas (akadémiskas un neakad@miskas) un starp tam.
AVI virziSanas komplicétiba. Ta ir inovaciju kategorija, kur dazadus prakses uzlabojumus
inovatori var ieviest bez komplic€tas saskanosanas, savas profesionalas atbildibas robezas, to
istenoSanas mérogs ir neliels, un nepiecieSama drizak tuvakas profesionalas prakses kopienas
(vai aréju kopienu un agentu) lidzdaliba, kas balstita neformalas apmainas attiecibas. Tas
atrodas vai nu arpus formali saskanojamas aktivitasu sféras, vai jau saskapota un legitimé&ta
aktivitasu lauka, lidz ar to, ja nepiecieSama kada inovacijas virziSana, ta ir galvenokart
,,horizontala”.

Atskiriba no diviem iepriek§€jiem modeliem, ,,neredzamo inovaciju” gadijuma agentiem
butiskakas nav tik daudz zinaSanas par organizacijas [lémumu pienemsanas procesiem vai aréju
resursu piesaistes iesp&jam. Priek$plana izvirzas zinaSanas par to, ka veidot un izmantot
attiecibas profesionalaja kopiena (pieméram, ar macibspekiem citas, saistitas studiju
programmas) vai arpus tas — atkariba no inovacijas satura, ka ari saistit dazadu kopienu
parstavjus. To var saukt par brokeru lomu, un uzkrajamas zinasanas sniedz agentiem iesp&ju atri
un precizi savienot vajadzibas ar iesp&am un idejas ar cilvékiem. Ta ka mijiedarbes notiek
profesionalas autonomijas darbibas sféra, daudzviet §adas inovacijas patiesi ir ,,nemanamas” —
l1dz bridim, kad kads atseviSks rezultats (reifikacija) izradas ipasi piemerots publiskosanai.

AVI virzitaju stratégijas. Tipiski sadas inovacijas virzisanas soli notiek neformali, tacu prasa
ievérojamas brokera prasmes un tiek daudzviet istenotas pari profesionalo kopienu robezam.
Veiktaja pétijjuma inovatoriem nebija nepiecieSsamas tadas ieprieks€jo divu modelu strat€gijas
ka 1pasi labvéliga briza gaidiSana, plaSas sarunas ar formalo varu, iesaiste lémumu pienemsanas
komitejas, koaliciju veidoSana ar saistitu ideju virzitajiem, 1paSa pielagosanas formalas varas
lietotajai valodai, specialu sanaksmju rikoSana, prezent€jama idejas pamatojuma veidoSana ar
pétniecibas metodém, argju autoritasu iesaiste legitimésanai u.c. (Kezar 2012; Whitworth 2012).
Sim modelim raksturigas virzisanas aktivitates ir neformalas sarunas ar lidziga statusa
individiem, arpus organizacijas esoSu profesionalo kopienu dalibnieku neformala iesaiste,
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dazadu virtualas komunikacijas instrumentu izmantoSana, vienoSanas par apmainu ar savstarp&ji
noderigiem nelieliem resursiem u.c.

Atrast kopigas intereses iesaistitajiem agentiem palidz iepriek$€jo mijiedarbju pieredze, kas
veicina savstarp&ju uztic€Sanos un sp&ju piedavat otrai pusei tiesi to, kas tiek interpretéts ka
vertigs palidz un atbilstoSs gaidam. Piemé&ram, makslas studentu sadarbiba ar pilsétas
pasvaldibas uzp@mumu attistas sekmigi, jo ,, (uznémuma parstavi) meés pazinam jau no Domes
laikiem; kad mums vajadzéja piemetinat velosipédu, vina palidzéja ar metinataju. .un tad mes
iztaisijam vipiem kartinas, ko vini siitija saviem klientiem” (inovatore).

Inici¢jamas aktivitates parasti ir gana legitimas organizacijas konteksta, taGu nav ar augstu
prestizu, tas nepretendé mainit dalibnieku lomas un attiecibas. Vienlaikus visai biezi var
izradities, ka §is iniciativas k]Gst par vertigu instrumentu organizacijas argjai legitimésanai un
tadejadi (bez Sada noliika) gtist atzintbu ari formalas varas struktiiras, sniedz publisku
pienesumu visai organizacijai (anglu val.: spill-over).

Datorspéle ,,Zalais draugs” ir spilgts piemérs tam, ka studiju programma, Istenojot ieks€jos
mérkus un izmantojot neformalas attiecibas, notika veiksmiga zinaSanu parveérSana par produktu
ar€jam pasutitajam; $1 inovacija vélak kluva par vienu no atpazistamakajam macibspeku,
studentu un uznémeju sadarbibas zimém, plasi publiskota visas universitates méroga. Tadgjadi,
lai gan inovatori var istenot savas ,,neredzamas” idejas savas profesionalas autonomijas ietvaros,
reizém tas klist visai redzamas, ja veiksmigi saskan ar organizacijas stratégiskajiem mérkiem, —
Saja gadijjuma, demonstrét sevi ka misdienigu, elastigu, praktikiem un sabiedribai draudzigu
organizaciju.

»..-radosie darbi tiek veidoti gan universitates vajadzibam, gan arl pilsétas pasakumiem —
instalacijas, izgaismojumi, izstades.. Spéli Zalais draugs, pieméram, Zindtnes naktt
radija...berniem patik, tur atri jaskiro (atkritumi), tad paslavé.. |oti jauka spéle, to taisija kopd
ar IT studentiem” (augstaka limena vadibas parstave).

Saja un lidzigos gadijumos inovacijas vértibas demonstré$ana no AVI virzitaju puses notiek
piezeméti, ikdienas darba Itmeni, izmantojot jau esoSus neformalos kontaktus. Papildus lidzekli
parasti netiek mekléti, lai gan ir noderigi, ja inovatori var elastigi izmantot un pardalit citus vigu
parzina esosus resursus, vai ar1 veikt kadas neformalas apmainas ar mijiedarbju partneriem.
,Meés uzreiz teicam — tas, ka jiis dodat mums So iespéju, tas jau ir labi un svarigi, studenti
redzes, ka vinu produktu lietos.. bet vini uzdavinaja studentiem davanu karti uz baseinu..”
(Studiju programmas vaditaja).

Ta ka runa ir par nelielam un neformalam iniciativam, tas ir arl visai ieklaujoSas. P&tijuma
netika identific€ti potencialu iniciativas dalibnieku izstumSanas gadijumi, raksturiga aktiva
robezu skeérsosana vai sapludinasana (pieméram, informativo t€jnicu gadijuma regulari pulcgjas
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dazadu strukttirvienibu parstavji, kurus vieno interese par konkréto zinaSanu apmainas t€ému).
Ka uzsvera viena no inovatorém, svariga ir tikai ,, pasu pieredze, noveérojumi, un izdoma..” .

Apkopojums: modela iezimes. AVI virziSanas fokuss ir inovatoru prakses kopiena vai argjie
neakadémiskie agenti, nav nepiecieSami inovacijas nozimes salagojumi ar formalo varu, jo
iniciativas attiecas uz Tstenotaju profesionalas autonomijas sfeéru; inovacijas virziSana tiek
izmantotas neformalu sarunu un apmainu straté€gijas visai vienlidzigu attiecibu konteksta.

Kopuma inovatoru stratégijas var raksturot ka labvéligu niSu meklé$anu vai izmantoSanu (anglu

val.: selecting) — virzot inovaciju tur, kur ideja ir vajadziga un legitima.

4.2.4. Secin@jumi un modelu salidzindajums
Saja nodala identificéti un aprakstiti inovaciju virzisanas modeli, kuru atskirigums izriet no tris
strukturalam dimensijam: nepiecieSamiba saskanot iniciativas istenoSanu ar formalo varu,
nepiecieSamiba saskanot ar profesionalo kopienu potencialas lomu un attiecibu izmainas,
nepiecieSamiba pec (butiskiem) resursiem inovacijas istenosanai.
Virzisanas pasakumos identificeti atSkirigi darbibu uzsvari: pirmaja — ,lielas masingrijas” —
modeli galvena uzmaniba pieversta tam, lai giitu formalas varas atbalstu un iesaisti, jo inovacija
skar organizacijas pamatdarbibu un publisku lidzeklu pardali. Formalas varas atbalsts palidz
panakt ari profesionalas prakses kopienas iesaisti vai pretestibas parvaréSanu. Otraja —
,simboliskas legalizéSanas” — modeli nepiecieSamais formalas varas atbalsts ir simbolisks, jo
lidzekli (resursi) tiek mekleti arpus€, un virziSanas aktivitates galvenokart norisinas tur. Tresaja
— ,neredzamo inovaciju” — salagoSanas modeli uzmaniba pievérsta galvenokart inovacijas
virziSanai inovatoriem tuvakaja prakses kopiena, retak - starp dazadam profesionalajam
kopienam vai ar1 ,,uz arpusi”.
Katrs modelis saistas ar noteiktam inovaciju kategorijam, kas identific€tas §1 pétijuma pirmaja
nodala; noskirumu veido tas, kada méra inovacija atrodas iniciatoru profesionalas autonomijas
joma - spektra no detalizéti regulétas augstaka limena kolegialas [émumu piepemsSanas sféras
lidz individa pasa atbildibai par lémumu un ta steno$anu. Sada gradacija demonstré to, ka ir
visai plasa sfera, kura iesp&jams darboties ar visai nelieliem saskanojumiem ar formalo varu - jo
ipasi tad, ja ieceréta darbiba sekm€& organizacijas meérku sasniegSanu un vairo tas argjo
legitimitati, jo atbilst institucionalajam normam un gaidam.

VirziSanas papémieni katra no modeliem ir nedaudz atskirigi.

e Lielas maSin€rijas” modeli primarais ir demonstrét atbilstibu aktualajam organizacijas
vajadzibam, giit formalas varas atbalstu. Sadu legitimeSanas strategiju var uzskatit pie
pielagosanos (Suchman 1995; van Dijk et al 2011). Retos gadijumos, kad inovatori virza ko
tadu, kas ir potenciali radikals, tau pielagoties esoSajam nav iesp&jams, var tikt Tstenoti
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centieni transformé&t eso$as normas, tacu tas ir liels izaicinajums. P&tijuma skatits viens

transformé$anas ~ méginajums (diskusija par studiju kvalitati), kas praksé izradijas

nesekmigs.

Formalas varas atbalsts izpauzas gan ka par&jo kopienas loceklu parliecinasana, gan

praktiska palidziba, gan idejas aizstaveSana visos formalajos ITmenos. Istenotajs var biit arT

atseviSks individs, tom@r parasti inovators ir dala no profesionalas kopienas, jo studiju darbs
organiz€ts relativi ciesa struktiira.

e . Simboliskas legalizé€Sanas” modell arT nepiecieSams demonstrét atbilstibu organizacijas
mérkiem un normam, tac¢u tur nenotiek (vai notiek nebttiska) organizacijas resursu pardale,
tapéc procediras ir drizak simboliskas; toties inovacijas virzitajiem jademonstré tas
atbilstiba argja resursu pieskirgja interes€m. Te gan ir zinamas (nelielas) manevra iespgjas —
atrast tadu atbalsta avotu, kur§ uztvers piedavajumu ka legitimu un vértigu. So stratégiju
sauc par labvéligas niSas mekleSanu, lai gan attiecigaja literatira (Suchman 1995; van Dijk
et al 2011) runa par organizacijas iekSieni, kamér promocijas darba niSas meklétas arpus
organizacijas.

Sekmigie §T modela Tstenotaji parasti ir domubiedru grupa, ar relattvu autonomiju (ko rada

ieprieks€jas darbibas rezultatd akumul@ti materialie un nematerialie resursi; pieméram,

sekmigu projektu veidota infrastruktiira, cilvékresursi, domubiedru kopiena, arTl vismaz
neliela finansu neatkariba).

e ,Nemanamo inovaciju” virziSanas modell nepiecieSams atrast kopigas intereses ar savas
prakses kopienas vai kadas ar€jas neakadémiskas kopienas parstavjiem. Formalas varas
iesaiste praktiski nav nepiecieSama, inovacijas virzitdji izmanto neformalas attiecibas un
apmainas. Arf to ka stratégiju var nosaukt par labvéligas niSas mekl&$anu: iniciatori darbojas
tur, kur iniciativa tiek uztverta ka legitima un veértiga.

Ka inovatori veic savas iniciativas vertibas un legitimitates konstruéSanu? P&tjjuma tika

identificEtas sekojosas augSupvértu inovaciju virzitaju izmantotas stratégijas, ko isteno

inovatori:

e Atrod ,isto bridi” - piemé&ram, noteiktas idejas tiek uznemtas atsaucigak, ka studiju
virzienam tuvojas akreditacija.

e Piesaka oficialaja dienaskartiba, rosina uz noteiktu aktivitaSu virzienu: veic sarunas un
parrunas ar tuvakajiem domubiedriem - piem&ram, sanaksmes prakses kopiena, kalkule
iesp&jamos scenarijus, tad iesniedz formalu priekslikumu Domei.

e Isteno pamatojo$u datu vakS$anu un iesp&u model&Sanu; tad veic situdciju izzinoSas
sarunas ar formalajiem varas parstavjiem, ar sagatavotiem dokumentiem, aprékiniem,

aprakstiem, prognozeém, piemeriem.
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e Izmanto argjo autoritasu legitimgjoso atbalstu, piem&ram, arzemju augstskolu piemérus,
vai piesaista viet€jos ,,korifejus”.

e Savieno konkréto iniciativu ar citiem organizacijai aktualiem tematiem.

e Izmanto to agentu diskursu, ar kuriem japanak interpretaciju salagoSana (juristi,
iepirkumu specialisti un jo 1pasi — praktiki).

e Ja jaiesaista vienaldzigie —veic méginajumus mobilizét kolektivai ricibai (e-pasta
veéstules un individualas parrunas).

e Radosi izmanto citus pieejamos finansu lidzeklus darbibas nodroSinasanai (no esoSiem
projektiem, lai 1stenotu kaut ko citu).

e Argjo resursu ieguvei sagatavo noteikta formata idejas izklastu ar grafikiem, budzetiem
un komandas uzticamibas un kompetences apliecinajumiem, kas pats par sevi ir Ipasu
zinasanu reifikacijas piemers.

e Veic pakapenisku interesentu ievilkSanu un izglitoSanu — piemé&ram, regulara zinatniska
seminara veida.

Dazi autori (Kezar 2012) uzskata, ka augSupverstu inovaciju virzitaju sadarbiba ar formalo
varu ir neviennozimiga — lai gan ta var strauji pavirzit iniciativu, ta var arm mainit tas saturu lidz
nepazisanai, jo formala vara uzspiez savu versiju. Saja pétijuma gan netika identificétas tadas
iniciativas, kas biitu radikalas un kuru istenoSanas galvenais priekSnoteikums biitu formalas
varas akcepts. Par to, ka inovacijas sakotng&ji ieceréta satura maina var bit reals scenarijs, liecina
vienas no iniciativam piemérs, kad iniciativas saturs draudg€ja (p&c iniciatoru domam, nevélami)
mainities un iniciatori pasi atmeta ideju. ST téma (saturiskas izmainas, ko raisa dialogs ar
formalo varu) noteikti ir talakas izp€tes verta.

Veiktais pétijums uzrada praktiski visas Adrianas Kizeras identificétas stratégijas (kas ir lidzigas
jebkadu ideju publiskai virziSanai, pieméram, socialo kustibu praksg), tikai vél konservativaka
veida, pielagotas akadémiskajai kulturai: ja argumenti, tad ar pétnieciskdm atsaucém; ja
izglitoSana — tad seminaru veida; ja popularizéSana — tad elektronisks zinatniska Zurnala forma.
Tadgjadi identificeta augSupverstu iniciativu spéciga balstiSanas institucionalajas akadémiskajas
normas.

P&tijums parada, ka inovatori veic atskiriga apjoma un klasta legitimé$anas darbibas, kas izriet
no nepiecieSsamo saskanojumu plaSuma un dalibnicku spektra; legitiméSana atspogulo gan
icklausanos organizacijas noteikumos, gan strat€gisku ricibu (Suchman 1995). Visbiezak tiek
izmantota ieklausanas pieeja, tomér identificéti arT gadijumi, kad ta tieck kombingta ar labvéligas
niSas izmantoSanu vai secigi tiek izmantotas abas pieejas. Kontrast€joSs gadijums, kad tika

veikts méginajums istenot transforméSanu, nebija sekmigs.
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Vienlaikus inovaciju rezultati var palidzét organizacijai ar¢jas legitimitates uzturé$ana attiecibas
ar dazadam ieinteres€tajam pusém. Ta ir komplic@ta spéle, jo tiek stenota dazados virzienos,
dazadam auditorijam — pasvaldibai, uzpeéméjiem, nozares vadibai, citam augstskolam,
studentiem un vinu vecakiem, masu medijiem.

Analizgjot inovatoru mijiedarbi ar formalas varas parstavjiem ka situativo macisanos, petijums
demonstreé, ka formalas varas iespgjas ietekmét (pieméram, ierobezot) akadémiska personala
darbibu nav parak plasas, jo 1pasi (ar&ji finansétas) p&tniecibas un sadarbibas saiknu veidosanas
sféra. Protams, Sie autonomijas nosacljumi ir spéka tikai attieciba uz zinatniska grada
ipasniekiem, jo tieSi grada ieguve veido izteiktu robezskirtni, kad profesionalas kopienas
dalibnieks iegiist augstaku statusu, simboliskos resursus, un plasakas attistibas/lidzdalibas
iesp€jas, ar1 lémumu pienemsanas procediiras.

Attistot t€zi par ierobezotajam formalas varas iesp&jam, autore uzsver, ka prakses pilnveide
reagéjot uz problému vai iesp&ju jeb, $1 pétijuma jeédzienus lietojot, inovacija, biezi norisinas
ierobezotu cilvék- un finansu resursu situacija, kur piedavajama pilnveide (ja vien ta nav klaja
pretruna ar visu institucionali legitimo logiku/praksi) ir nepiecieSsama formalajai varai. Bez
,Kkorifejiem un vilcgjiem” organizacijas attistiba var biit izteikti ierobezota — prakse stagné,
konkurétsp&ja mazinas, argjas vides iesp&jas netiek izmantotas, aréja legitimitate var mazinaties.
Vienlaikus samaksat par papildus darbu $aja ,,izdzivoSanas” situacija nav iesp&jams, formalas
varas iespéju robezas ir tikai simboliski atbalstit ,,entuziasmu”.

Japiebilst, ka virkné gadijumu inovatori vairak mekI€ un noverté atbalstu un atzinibu nevis no
organizacijas formalas varas, bet gan no profesionalajam kopienam, 1pasi tam, kas ir plaSakas
par organizaciju (Findlow 2008).

Tadgjadi inovaciju virziSana universitateé nav stasts par cigu vai konfrontaciju ar formalo varu,
bet gan formalas varas sadarbibu ar ,,entuziastiem”. PaSreiz€ja situacija Latvijas universitates ir
Ipatngja: profesionala konkurence ir zema, ,korifeji” jiitas dro$i, daudzas jomas trikst zinatpu
doktoru, iesp€jas adekvati apmaksat darbu vai stimulét prakses pilnveidi ir loti ierobezotas,
tomér ,.kugim ir japeld”. Katrs cilvéks ar zinatnisko gradu un pat bez ta, kas aktivi darbojas, ir
potenciali visai spéciga pozicija - tomér tikai ar nosacijumu, ka vin$/a spgj prasmigi sadzivot ar
strukturalo varu un profesionalo kopienu.

Vairaki inovatori atzimé, ka ,,normals, aktivs cilveks” var organizet savu darbibu organizacija
gana efektivi un rezultativi. Tomér no varas parstavju izteikumiem var secinat ari to, ka reizém
aktivakie individi pamet akadémisko vidi. Var pienemt, ka pastav ar1 inovaciju virziSanas stasti
par skarbam sadursmém starp AVI virzitajiem un pargjiem, tacu §1 pétjjuma ietvaros $adi
izverstaki gadijumi netika identific€ti, iznemot vien epizodiskas formalas varas parstavju
atsauces uz to, ka dazi ,,aizpeldejusi dzilakos udenos™ vai to, ka ,,nemierigie dodas prom”.
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Formalas varas parstavjiem ir tendence So procesu galvenokart skaidrot ar zemo samaksu, tomeér
autore sliecas uzskatit, ka tas ir tikai politkorekts formul&ums, kas neatspogulo daudz
niansétaku realitati. Lidz ar to tas biitu atseviska padzilinata petijuma verts temats.

Pétijums parada, ka inovatoru ,,entuziasms” Latvijas universitatés paslaik ir So organizaciju
vieniga ceriba, un ari ta nav parak spéciga: individu entuziasmam ir viegli noslapt, bet aktivas
ekspertu kopienas veidojas vai tur, kur ir jaunie kadri (kurus gandriz neviens Sobrid nevar
atlauties piesaistit ilgstosi) un specigs lideris, kas sp&j veiksmigi veidot koalicijas un partneribas.
AugSupverstu inovaciju virziSanai ir virkne blakusefektu — tostarp zinasanu uzkrasana un spéja
tas efektivi situativi izmantot, kas ar1 ir butisks individa (t. sk. inovacijas rosinataja) varas
resurss. ,Lielas masSinérijas” modeli dalibnieki ieglst vértigas stratégiskas zinasanas par
organizaciju, tas argjo kontekstu. ,,Simboliskas legitiméSanas” modeli dalibnieki uzkraj
stratégiskas un specifiskas zinasanas par argjo resursu piesaisti, reputaciju ar&jos profesionalajos
tiklos. ,,Nemanamo inovaciju” virziSanas modeli sekmigakie 1stenotdji uzkraj 1pasi vertigas
zinasanas par horizontala limena sadarbibu dazadu kopienu ietvaros un pari to robezam. Visas
uzkrajamas zinaSanas ir situativas, iegiitas un izmantojamas konkrétaja socialaja konteksta.
Minétie zinaSanu noSkirumi nav stingri, drizak iezimé€ domingjoSo virzienu, tomér varam
secinat, ka, darbojoties daudzas jomas, individs var uzkrat daudzpusigu stratégisko zinasanu
kompleksu, un, prasmigi tas lietojot noteiktas situacijas, iegit iesp&ju ietekmét citus prakses
dalibniekus un efektivi piedalities prakses 1stenoSana un parveide.

Nozimigs ir arl jautajums par to, kadu grupu Iidzdalibas iesp€jas inovacijas virziSana
universitaté ir ierobezotas. Sis pétijums demonstré, ka ,lielas masSiné€rijas” un ,,simboliskas
legalizéSanas” modelos vismazakas lidzdalibas iesp€jas ir dalibniekiem bez zinatniska grada,
tomer ari vini var iesaistities ka legitimi periféri dalibnieki, uzkrajot vértigas situativas
zinasanas. Lielakas lidzdalibas izredzes ir profesionalajas studiju programmas, sadarbiba ar
praktikiem; prasmigi veidojot attiecibas argjos tiklos, pie nosacijuma, ka organizacija pietriikst
prakses dalibnieku ar zinatnisko gradu atbilsto$aja nozar€. (Ja dalibnieku ar gradu ir gana vai pat
veérojama to parprodukcija, tad $1 prakses dinamika var mainities.) Sasniedzot noteiktu statusa
un strat€gisko zinasanu Iimeni, inovatoriem ir iesp&jas universitati izmantot tikai ka
institucionalu bazi savai Uz arpusi verstajai darbibai, pie nosacljuma, ka ari organizacija tas
rezultata iegiist tai ko vajadzigu vai noderigu (piem&ram, pé&tniecibas komponenti). To var
konceptualizet ka savstarp€ja izdeviguma principu.

P&tijums demonstré, ka virkni prakses pilnveides aktivitaSu universitate iesp&jams istenot ar1 bez
ipaSas saskanoSanas — profesionalas autonomijas robezas ir visai plasas. Janorada gan, ka
profesionalas autonomijas isteno$ana pastav dinamiska spriedze — iepriek§ minétais attiecas uz
individualo autonomijas Itmeni, kameér kolektiva Iimeni ir norades, ka autonomiju sargajosie
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kolegialie veidojumi jau vairak rupé&jas par status quo saglabasanu (skat. Amins un Robertsa par
profesionalajam kopienam 2008b; Messner, Clegg & Kornberger 2008). Ari $aja pétijuma
zinama pretestiba AVI no profesionalas kopienas puses var tikt skaidrota ar ieinteresétibu
izvairities no kritiskas [1dzSingjas prakses izvertéSanas un pastavoso lomu/attiecibu
apdraudg&juma.

Apkopojot, izSkiroSa nozime augSupverstu inovaciju virziSana universitaté ir inovatoru
zindSanam par inovacijas institucionalo vidi, kopienas atbalstam un prasmigu brokeru
klatbiitnei. Saistits un biitisks inovacijas virziSanu ietekmé&joSs faktors ir nepiecieSamiba
legitimét inovaciju iek$§ja/s profesionalaja/s kopiena/s. Savukart formalas varas iespéjas
bremzget un noraidit kadu inovaciju ir relativi ierobezotas.

Situativas zinasanas par konkrétaja konteksta pieejamajiem resursiem un to ieguvi, par
organizacijas un tas institucionalas prakses ietvaros legitimiem aktivitaSu veidiem, spgja
demonstrét saderibu ar organizacijas vajadzibam un ierobezojumiem - tas viss sekmé
augSupverstu inovaciju 1stenosanu universitaté. Vienlaikus ir vairaki inovaciju veidi, kur argju
resursu piesaistes iesp&as un citi novatoru autonomiju veicino$i faktori nozimé, ka
nepiecie$amais inovacijas vértibas interpretaciju salago$anas darbs nav liels. Seit saistits faktors
ir inovacijas potencialais pienesums organizacijas argjai legitimésanai, kas var pozitivi ietekméet
inovacijas virzisSanu (lai gan pienesums var izpausties veélak, ka neplanots papildus ieguvums
organizacijai). Savukart ieks€ja legitiméSana profesionalaja kopiena var biit visai komplicéta, un
var pienemt, ka tas sekmiga TstenoSana var prasit formalas varas un/vai inovacijas brokeru
atbalstu. Tie$i $ados gadijumos inovacijas virzitaji var ar laiku veidot savas iniciativas ta, lai
izvairitos no komplic€tas salagoSanas — veido ar€jas hibridas organizatoriskas formas, parcel
inovacijas citur (strukturali) u. tml.

Atbildot uz §1 darba pétniecisko jautajumu par to, kadas ir augSupverstu inovaciju Ipatnibas un
trajektorijas universitate, var secinat, ka inkrementalu inovaciju sfera biitisku virziSanas Skérslu
nav daudz. Jautajums drizak bitu par to, vai veidojas inovaciju kritiskd masa, un kada mera tas
risina butiskakas prakses problémas. Izdzivot spgj arT radikalakas inovacijas, pie nosacijuma,
ka to rosinataji atrod atbalstoSu vidi un veidu, ka nosargat savu autonomiju, vai art nepretendé
izplesties plasak, ietekm@jot profesionalo kopienu, tas ierastas prakses un iedibinatas attiecibas.
ST 1patniba neizbégami liek uzdot jautajumu - vai un ka §Ts izolétas radikalu inovaciju salas
varétu izversties, giistot plasaku ietekmi organizacija. Tacu tas ir jautajums atseviSkam plasakam
pétijumam. Savukart §1 darba noslédzosa empiriska dala pieversisies jautajumam par
augSupverstu inovaciju iznakumiem, to ietekmi uz novatoru identitati un piederibu. Sis

jautajums ir bitisks, atceroties, ka lidzdaliba praksé/situativa maciSanas vienmer ietekmé ari
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dalibnieku identitati, un §1 dinamika var biit gan labv€liga, gan kav€josa augSupverstu inovaciju

1zredzém universitate.

4.3.AugSupvérstu inovaciju virziSana un identitate

Ieprieksgéja nodala autore paradija, ka augSupverstu inovaciju virziSana var attistities tris veidos;
katra no tiem atSkirigs fokuss uz inovacijas veértibas demonstréSanu formalas l€émumu
pienemsSanas procesa vai inovacijas Istenosanai butiskajai profesionalajai kopienai universitates
iekSien€ vai arpus tas. Autore paradija, ka AVI virziSanas procesa inovatoriem nepiecieSamas un
procesa vini iegiist specifiskas, konkrétajam virziSanas modelim svarigas zinasanas. VirziSanas
procesa inovacijas rosinatajiem ir gan situativi skersli, gan ieguvumi.

Sis nodalas uzdevums ir saistit augSupvérstu inovaciju virzidanas procesu un ta iznakumus ar
inovatoru profesionalo identitati.

Profesionalas identitates veido$anas skatita ka viens no situativas maciSanas trs savstarpgji
saistitiem situativiem procesiem (jégpilna lidzdaliba, zinasanu reifikacija, dalibnieku identitates
veidoSanas). Autore uzskata, ka analiz&jot inovatoru identitati tas kopienas konteksta, kurai vini
jutas piederigi un kuras atbalstu un pienemsSanu vélas git, iesp€jams padzilinat izpratni par
augSupverstu inovaciju Ipatnibam universitates vide.

Var pienemt, ka inovatori identific€jas ar vairak neka vienu kopienu vai organizaciju (atSkirigas
pakapes), proaktivi veidojot attiecibas un iesp&ju robezas - savu lomu saturu un attiecigas
lidzdalibas dzilumu un nozimes interpretaciju (Handley et al 2006). Analizei noderigi ir ari
Alvesena un Vilmota (Alvesson & Wilmott 2002) jédzieni — dinamiska saspéle starp identitates
regulé$anu no organizacijas puses (anglu val: identity regulation) un individu darbu identitates
veidosana, uzturésana, parveidé (anglu val.: identity —work). Tas ir dinamisks process, kura var
blit gan pretestiba organizacijas vai kopienas veiktajai identitates reguléSanai, gan arl
ieklauSanas un saderiba. Tapéc inovatoru identitates analizé nozimigi ir skatit to plaSaka
konteksta - kada ir argjas vides piedavata/piedéveéta un organizacijas (universitates) vélama
akadeémiska darbinieka identitate pasreiz€jos apstaklos, kada meéra inovatori to pienem vai
noraida, un kadus risinajumus rod sev vélamas piederibas un identitates veidoSana.

Nodalas sakuma autore skata ,,inovacijas” jédziena saderibu ar pasu inovatoru skatijumu uz
savam aktivitatem, iezimé&jot tris reakciju veidus, kas tiek skaidroti gan ar profesionalas
autonomijas jédzienu, gan plaSakiem konteksta faktoriem. Turpinajuma autore analiz€ inovatoru
identitates paS-interpretacijam raksturigas kategorijas: interese, atbildiba, kapacitate un
kompetence, noteikumu interpretéSana un iniciativa. Sis IpaSibas tiek saistitas ar ,,ar&jo
pieprasijjumu” — gan no plasakas sabiedribas, gan no organizacijas vadibas konkrétaja
,»1zdzivosanas” posma.
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Ievietojot AVI rosinatajiem raksturigas identitates kategorijas plasaka sociala konteksta, autore
parada, ka inovatori mekl€ un 1steno piederibu daudzveidibu un biezi ar1 savstarp&jo parklasanos
— skatot piederibu tuvako domubiedru lokam, plasakai profesionalajai kopienai, organizacijai un
tas formalajai hierarhijai, argjai profesionalajai (ekspertu, radosSajai) prakses kopienai. No
inovatoru puses tiek istenots aktivs identitates menedzments.

Noslédzot So nodalu, autore iezZim€ inovaciju virziSanas iznakumus attieciba uz analiz&tajam
identitatém, iespgjamos ieguvumus un ari ,izmaksas” - gan pasiem inovatoriem, gan

universitatei.

4.3.1.Inovacija vai ,,normals” darbs

Skatot inovaciju virziSanas saikni ar agentu identitati, autore sakuma pievérSas informantu
uzskatiem par to, vai vai vinu un kolégu darba istenojamas jaunas iniciativas ir ,,inovacija”, vai
n€. Lai gan autore sagaidija, ka inovacijas jeédziens ir politiski pieprasits, pieSkir Skietami
pievilcigu identitati (kaut kas jauns, musdienigs, dinamisks) un tap&c tiks izmantots informantu
stastos par savu darbibu, dati paradija gluzi pret€ju ainu. Vairakuma gadijumu informanti pauda
Saubas un diskomfortu par $adas identitates piedévéSanu. Jaatzimé, ka visos gadijumos par
informantiem autore izv€lgjas tos, kurus ka inovatorus bija nosaukusi vairaki citi kolégi, kuru
iniciativas ka sekmigas tika piemin€tas universitates publiskaja komunikacija (dazadi zinojumi,
majas lapa u.c.); arT interviju gaita informanti brivi runaja par to, kas vinu istenotajas iniciativas
bijis jauns un at$kirigs. Tomér saistit sevi ar ,,inovaciju” vairakumam informantu-inovatoru
nelikas atbilstosi. Jaatzimé ari tas, ka informanti-vaditaji nepauda diskomfortu par inovacijas
jédziena lietoSanu — lielaka vai mazaka pakap€, vini sava struktiirvieniba saskatija inovativas
darbibas piem&rus un izmantoja inovacijas jédzienu — péc autores domam, to var saistit ar argja
(politiski velama) diskursa ietekmi.

Atbilstosi akadeémiskajai socializacijai, vairaki informanti-inovatori noradija, ka jautajumu par
to, vai vinu darbiba ir ,,inovacija” varétu izskirt formalu teorétisku kritériju piemérosana, ta¢u
pasi vini par §is jédziena attiecinaSanu uz sevi juta zinamu diskomfortu (,,Mani nedaudz
parsteidza Jisu véstule. Nezinu vai ta ir inovacija...?!: *).

Ievérojama informantu piedavato skaidrojumu grupa saistita ar priekSstatu, ka 1sta inovacija var
bt tikai uznéméjdarbiba (jauns produkts, kas nes pelnu), pieméram, ,,kad stradaju uznémuma,
lik, tas gan bija inovacijas..”. Tas ir viegli skaidrojams ar publiskaja diskursa domingjoso
tehnokratisko inovaciju izpratni. Nozimigakie no augstakas izglitibas un zinatnes politikas
dokumentiem aktivi akcenté ,,zinasanu un tehnologiju parnesi, veidojot inovativai darbibai
labvéligu institucionalo vidi un atbalsta pasakumus” (Zinatnes un tehnologijas attistibas
pamatnostadnu ievieSanas ricibas plans 2010.-2011. gadam). lezimigi, ka saskapa ar So
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dokumentu, vajadzigas parmainas notiks tad, ka katra augstskola tiks izveidotas ,,zinatnes
menedzementa struktiirvienibas”, sekméta vismaz 420 jaunu produktu izstrade un ievieSana
razos$ana, un sakartoti intelektuala Tpasuma jautajumi. Var secinat, ka politikas dokumentos ar
inovaciju patiesi tiek apziméts tas, ko var ieviest razosana, un ko veicina jauna menedzmenta
strukttirvieniba.

Lidzigu ievirzi demonstré Komercdarbibas konkurétspgjas un inovacijas veicinasanas
programma 2007.-2013. gadam, apstiprinata ar MK rikojumu Nr. 406, kas rosina ,,Al, zinatnes
institiciju un komercsabiedribu sadarbibu un ripniecisko pétijumu kopigu veikSanu”. Griiti
nepamanit, ka, pirmkart, inovacija tiek skatita tikai viena griezuma (komercializ€jams produkts),
un, otrkart, politikas dokumentos netiek pieskirta nekada vieta augSupverstai aktivitatei (tikai
formalu struktirvienibu un reguléjumu izveidei).

Ar1 universitaSu augstaka menedzmenta politiskas iniciativas atsaucas uz inovacijam ka faktoru
plaSa meroga attistiba arpus universitates (industrijas nozar€s, pasSvaldibas), it ka pasu
universitasu iekSiene butu neproblematiski atbalstosa inovacijam, un nepieciesams tikai stiprinat
argjas saiknes. Piemérs ir 27. punkts deklaracija ,,Par konkuretsp&jigas augstakas izglitibas
sist€mas attistibas vadlinijam”, kas aicina uz ,,vienotu skatijumu uz Al, industriju un regionalo
politiku”, piesaucot politiski korekto triskarso spirali, kas ka modelis butu jaizmanto attiecibu
veidoSana starp galvenajam pusém (universitati, valsts institlicijam, uzp€émumiem). Tatad, ja
inovatoru istenota darbiba nav tik acimredzami saistita ar plaSa méroga attistibu uznémumos un
publiskaja parvalde, potencialas pelnas giiSanu, universitates AVI virzitajiem var likties, ka nav
pamata uzskatit sevi par inovatoru musdienu politikas dokumentu izpratné.

Otrs informantu-inovatoru argumentacijas veids pauz skatijumu uz inovacijas cieSu saistibu ar
organizacijas mérku sasniegS8anu un norobezojas no tas, reflektéjot par sevi ka autonomu
individu , kura radoSums ir pasa personiga lieta, pieméram, ,,neesmu bijis ne administracija, ne
"lemejorganos" universitates limeni”, cits informants norobezojas l1dzigi: ,,inovacija ir tas,
ietekmeé organizacijas rezultatus, par kuriem péc formaliem ligumiem ir atbildiga uznémuma
vadiba”, tadejadi liekot saprast, ka vipa darbibai ar to nav sakara. Tiek pausta personiga
parlieciba par to, ka savas darbibas uzlaboSana ir dala no ta, ko nozimé biit savas jomas
profesionalim. Informanti-inovatori uzsvéra to, ka ideju generéSana nav nekas neparasts un ipasi
izcelams, ka pieméram: ,,radosums piemit visiem”, ,,ideju un domu generésana notiek nemitigi”,
tadgjadi uzsverot aktivitates paSsaprotamibu, dabisku saistibu ar vinu profesionalo identitati
(vienlaikus uzverot tas individualo dabu). Tome&r sarunas gaita informanti nosauc vairakas
iniciativas sava un kolégu praksé par inovaciju. Sadu pieeju var apzimét ka individudlas

norobezosands strategiju.
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Dala gadijumu informanti-inovatori piedavaja skaidrojumu, ka neko pietieckami nozimigu vini
nedara, ka pieméram ,,vien parnému labi iekoptu un augsni un sagatavotu vidi” — tacu sarunas
gaita atklajas, ka arT turpinot jau iesakto, ,,atskirigi notiek pilnigi viss”, jo programmas filozofija
un prakse ir atSkiriga no visas pargjas universitates. To vargtu saukt par pieticiguma strategiju.
Ka to var skaidrot? Autore pienem, ka zinams atturigums savas darbibas publiskoSana atbilst
visparigakam normam akad@miskaja vid€. Raksturigi, ka vid€jas un vecakas paaudzes
informanti runaja par ,,pasreklamu’” un runasanu par saviem sasniegumiem ar ironiju, liekot just,
ka ta nav cienijama uzvediba, un, ja bus lemts sanemt atzinibu par darbu, ta jasagaida no citiem.
Ipasi nozimiga neizcel$anas, disciplinas, lietiSkuma un gatavibas stradat vairak kultivé$ana ir
jaunienacgjiem akadémiskaja kopiena. To apstiprina informantu-inovatoru komentari par to, ka
sekmigai dzivei struktiirvieniba svarigi ir ,,neizcelt sevi”, ,,bit gatavam stradat art par brivu”,
Huznemties papildus pienakumus” u.c. Grada ieguve ir nopietna robezskirtne, p&c kuras
iesp&jams justies ar1l brivak, tau lidz tai ir japieliek daudzveidigas piiles, lai atbilstu
profesionalas kopienas normam attieciba uz pienemamu aktivitates limeni, legitimu sava
viedokla pausanu u.c.

Zinams pieticigums 1ir cieSi saistits art ar dalas informantu diskréetumu attieciba uz akadémiskas
dzives komenté$anu. Lai gan informanti atzina, ka daudzi citi profesionalas kopienas dalibnieki
izv€las visai pasivas lomas, vini izradija diskomfortu, ja atbilde uz jautajumu paredzgja paust ko
kritisku par akadémisko kopienu; raksturigas loti netieSi un piesardzigi formul€tas norades.
Piemé&ram, ,,nu, man negribétos stastit tadas lietas..konkrétus varuds es tik un ta neminésu..tikai
ka piemérs..domaju, pie jums jau ari ir tapat...” (inovatore) . Zinamu izvairiSanos iezimeét
vert€§jumus, robezas un noskirumus akadémiskaja kopiena var saistit ar vé€lmi uzturét kopienu,
nesaasinat attiecibas, nenest uz ,,arpusi” ko negativu — jo ipasi tapéc, ka akademiska kopiena
Latvija ir tik maza. Sada piesardziga atticksme ir gana raksturiga akadémiskajai videi;
pieméram, Ricards Visnevskis (Richard Wisniewski), rakstot par ASV universitatém, norada, ka
akadeémiska vide var tikt skatita ka klubs, un no ta dalibniekiem tiek sagaidits diskrétums;
parmeériga atklatiba var bt neérta, nodarit kait€jumu — cita starpa, ar to var skaidrot ar1 visai

ierobezoto akadeémiskas kultiiras petijumu lauku (Wisniewski 2000).

SalidzinoSi mazaka gadijumu skaita informanti pasi saskatija savu darbibu ka inovativu un
bija gatavi dalities ar jau pilniba noformul€tu stastu, kura bija skaidrs noSkirums starp vinu
aktivitatém un citiem, kas ir atSkirigi (pasniegti mazak pozitiva gaisma, lai ar1 korekti). Attieciba
uz inovatora lomu to varétu saukt par aktivas veidosanas stratégiju.

Promocijas darba dati rada, ka ievérojami brivaku saderibu ar ,,inovatora” identitati un viedoklus
par akadémisko kopienu pauda informanti, kas vairak orient€jas uz piederibu arejai ekspertu
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kopienai vai savienoja piederibu vairakam kopienam gan universitates iekSiené gan arpus tas,
kas acimredzot lauj mazak riipéties par ,,pieticibas” demonstréSanu ieks$gja profesionalaja
kopiena un kritiskak skatit citus. Pieméram, ,,més jau ne toreiz, ne tagad universitatei maiziti
nekadu atnemt nevaram, bet pirms gada sakam izdot Zurnalu zinatnisku, tadu, kadu mums vajag
— un tas nevienam nav aizliegts..un majas lapu sataisijam...Zurnalu taisam brivaja laika, mums
gribas tikt pie vairak publikdacijam un saprast, ka tas darbojas.. investicija ilgaka laika gan jau
atpelnisies” (inovators). Sada konteksta informantiem-inovatoriem nav griitibu ari kritiskak
raksturot citus, piemeéram: ,,paraud paris gadus, un iedod (viniem) ari kaut ko...parazite..vini
nav tie, kas spéj radit. Un nav orientéti uz sadarbibu, nepielauj, ka kaut ko vél vajadzétu

pamdcities”.

Refleksija par to, ka nosaucama ar akadémisko darbibu saistito praksu pilnveide (,,inovacija”
vai n€), un kada meéra ta ir ,,normala” paradiba profesionalaja kopiena universitate, sakotngji
aizved pie profesionalas autonomijas jédziena. No vienas puses, akadémiskais darbs péc
definicijas ietver brivibas, autonomijas pakapi, izv€loties mérku sasniegSanas veidus — tatad
labaka risinajuma mekléSana ir dala no akadémiskas identitates, un var netikt uztverta ka kaut
kas 1pass. Tomer iezimigi, ka ,1labaka risinajuma mekl€Sana” iesaistas tikai neliela dala
akadeémiska personala. Informanti-inovatori noradija, ka vini ir zinama mazakuma un ir ar citi
(,,bezideju amebas”, cit§jot vienu viedokli), kuru darbibas veids ir atSkirigs.

Péc autores domam, papildus dimensijas profesionalas autonomijas istenoSanai paSreiz&ja
universitasu attistibas posma pieskir pétitajas struktiirvienibas domingjosa ,.izdzivo§anas”
mentalitate. Var pienemt, ka pieprasitaka par izcilibu un radoSumu ir spgja disciplin€ti un
lietiSki veikt ikdienas darbu, kas ir slikti apmaksats un smags. Ka autore secindja otraja nodala,
tiesi ,,izdzivoSana” paSlaik ir domingjoSais darboSanas reZims, un informanti-vaditaji augsti
verté darbinieku sp&u funkcionét bez lieckam emocijam, bet vajadzigaja virziena. Ipasi tiek
uzsverta spéja pec iesp&jas kontrolét ,,emocionalitati”, ko skaidro ar péd&jo gadu ,.Joti smago
emocionalo fonu, nedrosibu”, savukart labakie darbibas rezultati tiek saistiti ar lietiSkumu,
korektumu, konstruktivu pieeju, kas gan nav paSsaprotama, bet (vaditajiem) javeicina ar sava
veida terapeitiskam darbibam (Trahair 2001, citéts Clegg, Courpasson and Phillips 2006):
wjalauj visam pusem izrunat visu, kas uz sirds” (struktiirvienibas vaditaja).

Dazi tiek gala ar emocionali saspringto ,,izdzivoSanu” veiksmigak neka citi. Izteiksmigs labako
darbinieku apzim&ums no informantiem-vaditajiem ir ,,vilcgji”; vaditaji saproto$i runa par
vairakuma emocionalo nogurumu un vienlaikus nesp&u izradit radoSumu. Vaditaji izvirza
nepietickamo finans€jumu ka skaidrojumu praktiski visam cilvékresursu problémam un pauz
izpratni par darbinieku noslogotibu citos paral€los darbos, ,,lai kaut ko nopelnitu vai vismaz [oti
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bittiski nesamazindtu ienakumus”, un tad ,,vakard vairs nav rundjams, to vienkarsi fiziski ir griiti
apvienot”; darbinieku ,,entuziasma” trilkums tiek atzits ar nozelu, bet izpratni.

Jaatzime, ka svariga grupa, kas var legitimi neuzradit ,.entuziasmu”, ir argji atziti jomas
,korifeji” — tie, kas ir sava nozar€ pazistami specialisti, saistoSi arT studentiem — tacu ar1 spiesti
(vai izv€las) stradat vairakos darbos. No viniem ,,entuziasmu” negaida — pietieck ar ve&rtigo
ieguldijumu studiju darba. Tapat ar ,,entuziasma” neesamibu nakas samierinaties gadijumos, ja
trukst akadémiska personala ar doktora gradu svariga nozaré — tad art pasivs cilveks ir svarigs,
,JO nav jau kam citam atdot to darbu”. Tad var gadities, ka ,,entuziasma” trikumu dazbrid
kompens€ vadibas parstavji, kas pasi izveido vienu vai otru dokumentu un tamlidzigi kompensé
darbinieka vajo entuziasmu.

Apkopojot, var secinat, ka pasreizgja situacija organizacijai vélama identitate ir disciplinéts,
lietiSks, relativi pieticigs savas prasibas individs, kas ideala gadijuma tomeér atrod sevi ari

entuziasmu veidot ko jaunu un noderigu organizacijai.

Savukart komforts vai diskomforts attieciba uz inovatora identitates pielaikosanu saistits ar
plasakam strukturalam ietekme@m (pieprasijums p€c noteikta satura un intensitates aktivitates —
disciplinétas un mérenas), akadémiskas kopienas jaunienac&ju gadijuma tas izteikts visspilgtak;
savukart attalinasanas no ieks$€jas profesionalas kopienas lauj justies brivak un mazak rékinaties

ar atbilstibu pieticiguma normai.

4.3.2.Inovatori un vinu identitate

Saja apak$nodala autore analizes, kadas kategorijas raksturigas inovatoru profesionalajai
identitatei, un kadi piederibas veidi (piederiba organizacijai, profesionalajai kopienai, lokalai
ekspertu/radosai kopienai) atspoguloti promocijas darba iegiitajos datos. Lai saistitu piederibas
un identitates jédzienus, izmantota situativas maciSanas teorija, kas uzsver — individu identitate
attistas socialas mijiedarbés specifiskas situativas prakses istenoSana konkréta kopiena.
Vienlaikus jaatceras, ka dalu inovatoru darbibas ietekmé& atraSanas formalas organizacijas
ietvaros, kuras noteikumu un normu navigacijai nepiecieSamas specifiskas zinasanas, un
inovacijas virziSana liek dazados veidos parvietoties starp kopienu un organizaciju. Var
sagaidit, ka Sadai navigacijai biis noteiktas trajektorijas, kas izriet no inovatoru piederibas saiteém
un identitatém (to pievilcigumu), ko piedava attiecigi kopiena/s vai organizacija.

Autore jau iezim&a, ka organizacijas piedavatas identitates paSlaik visvairak saistitas ar
»izdzivoSanu”. Aril plaSaka (vai vietgja) sabiedriba ir aktivi kritiska pret universitatem. Cik
pievilciga ir piederiba organizacijai, kas tikai izdzivo, un kuras pienesumu sabiedriba komente
ar skepsi? Var pienemt, ka pievilcigums nav liels. Dati atspogulo inovatoru nepatiku pret
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Lwhabadzibu”, pret ,,garantéto stabilo minimumu”, ,,drausmigo spiedienu no arpuses, kas laupa
lidojumu”, ,,strada [abi vai slikti, visiem ir viedoklis, ka nekas nenotiek; tam lidojumam ..lai es
varétu radosi lidot, man vajadzigs tas pozitivisms. Ja visu laiku jacinas kadam kaut ko pieradit.
r griti’”.

Toméer praks€ inovatori nepienem §is nepievilcigas identitates un rikojas saskana ar to, ka v€las
sevi redzet, un giist atbalstu $adam redz&jumam no savam domubiedru kopienam. Turpinajuma
autore raksturos inovatoru identitates biitiskakas dimensijas.

Raksturojot savu AVI virziSanu, inovatori skaidri iezim€, ka impulss darbibai rodas no
personigas intereses, patikas vai personigi izjustas nepiecieSamibas péc attistibas. Intereses
intensitate piecaug no vienkarsakas ,,intereses” epizodes, ka, pieméram: ,,man likas, ka kursa X
pietritkst.. ka tas ir svarigs, saistas ar daudzam citam témam..”, ,pasai patik, studentiem ari,
likas aktuali”, ,atreferetét to ko esi 10 gadus darijis pasam nav interesanti”, lidz atsaucei uz
profesionalas pilnveides nepiecieSamibu: ,.ta bija viena no iespéjam ko jaunu piedavat
(studentiem) un ari paSiem Sapurindties un kaut ko saprast - komunikdcija, lidzdarboSanas,
Jjaunas zindsanas” , un lidz pat riipigi pamatotam un gatavotam stratégiskam léemumam attistit
ilgtermina darbibas lauku, ,.iedzit mietinu” .

Informanti-inovatori runa par personigu atbildibu par to, lai uzturtu iespgjami augstu
kvalitates ITmeni sava profesionalaja darbiba: ,pétijumu praksé aktivi mekléjam partnerus, kur
varétu studentus pieslegt, lai studenti redz, ka veikt realu pétijumu, ka tas noder praksé”, viniem

ir personigi svarigi, ka ,,tas ir kaut kas interesants, jauniesi to uztver Joti nopietni” Utt.

Intereses, attistibas un atbildibas t€mas sasaucas ar personigas kapacitates un kompetences
temu, veidojot to, ko varétu nosaukt par ,,inovatora identitates komplektu™.

Kompetence tiek saistita ar profesionalo attistibu un iesp&ju piedavat jaunus risinajumus:
Lpleaugot kompetencei, paradas jauni studiju priekSmeti, esoSie tiek padariti plasaki utt”.
Kompetence izpauzas ari ka sp&ja strat€giski novertét pieejamos resursus un iesp&jas, veidot
telpu aktivitatei: ,,ja kaut ko cilvéks grib realizét, un prieks ta nav naudas, tad jameklé vietas,
kur tas, ko tu gribi realizét, ja ne Joti palidz, tad vismaz netraucé”. So Ipasibu komplekts lauj
sakuma rikoties, un tikai tad meklet argju atbalstu, kas acimredzami bitiski atSkir inovatoru
stratégijas no citam.

,Vispirms daram, un tad jau ndak atbalsts. Ja ir iestrades, ideja, palaviba, ka rezultatu var
sasniegt, un ka tas ir kadam vajadzigs — ir verts stradat ari ta viena cilvéka de]”. Cita
universitaté un cita nozaré izskan lidzigas idejas: ,,Nav jagaida uzaicinajums - jadara, jabit

pacietibai. Ja ir parlieciba, tad viss ir kartiba”.
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Protams, $ads atvéziens ir ciesi saistits ar individa kapacitati; spilgtakajos gadijumos inovators
sp&j radosi interpretét prakses noteikumus, lai sasniegtu savus mérkus: ,,viss, kas nav aizliegts
ir atlauts.. un kas nav uzrakstits, ka tas jadara, tad to varbiit var nedarit. Tur jabit iniciativai,
drosmei kaut ko uznemties.”

Zinamu noSkirumu akadémiskaja kopiena iezimé aktivitates primari studiju darba un primari
pétnieciba. Sis noskirums ir dokumentéts ari empiriskajos pétijumos Lielbritanijas, ASV,
Australijas universitates (pieméram, Deem et al 2007).

Pétniecibas-centréto inovaciju istenotaji norada uz noskirumiem starp tiem, kas galvenokart
velta uzmanibu studiju darbam un tiem, kas iegulda piles pé&tnieciba. Piem&ram, raksturigs
izteikums ir par to, ka vairakums ,,orientéjas uz macibu procesa nodrosinasanu un tas ir ari
samérd Vviss..un zindtni taisa proporcionali tam pieSkirtajam naudam”, ,parsvara visiem
pamatlieta ir pedagogija, kur vini zina, ka nopelnis nelielo valsts garantéto naudinu.. kamér
zinatné.. (nekas nav garantéts).” Atbildot uz jautajumu par to, ka cilveéki struktirvieniba
izpelnas lielako cienu, raksturiga atbilde bija ,, kaut ko arpus studiju procesa, jo studiju process
- todara visi”.

,,P&tniecibas- centrétie” pieméri atskiras ar to, ka informanti runa par pétniecibu ka stratégisku
izveli ar lielaku vertibu neka studiju procesam. Ja studijas vispar tiek pieminétas, tad vai nu ka
joma, kura atpem laiku un kur biatiski uzlabojami nav panakami, vai ar1 ka prakse, kura
iespejams atrast komandas biedrus p&tniecibai.

Nevar uzskatit, ka abas jomas — studiju darbs un pétnieciba - ir bitiski noskirtas, tomer
,petnieciski-centrétiem” inovatoriem izpauzas lielaks uzsvars uz autonomiju organizacijas
konteksta un ieinteresétiba ieklauties aréjas profesionalajas kopienas. Savu izaugsmi un
perspektivas Sie agenti mazak saista ar studiju darbu — vai ari tikai tada meéra, bez kura nav
iespgjama darbiba organizacija. Radikalas inovacijas piemers Saja joma ir autonomas
starpdisciplinaras zinatniskas grupas izveide, kas tris gadus darbojas tikai uz iniciativas pamata,
izveidoja savu SIA un zinatnisko zurnalu ideju popularizéSanai. Jaunas organizatoriskas formas
izveides nepiecieSamiba tika pamatota ar to, ka tas ir ,,ka@ pretstats universitatei ar savu ,,10
nedrikst, kas jasaskano, par to vajadzigs iepirkums” — SIA ir privats kantoris un var izdarit
jebko..”. Sadi inovacija pétnieciba saslédzas ar organizatorisku inovaciju un iegiist nepiecie$amo
autonomiju.

Strateégiskumu inovatoru izteikumos var interpretét ka saderigu ar Sallijas Findlovas (Sally
Findlow) piedavato ideju, ka menedzerisma uzturéta audita kultira var spécinat tiekSanos
nespélét institucionalo spéli, bet gan iziet plasaka méroga — vai arl iziet plasak, lai vélak
sekmigak spé€létu vietgjo institucionalo spéli (Findlow 2008). Katra zina, promocijas darba
autore uzskata, ka strat€giskuma elementi iegtitajos empiriskajos datos ir visai skaidri, un tos
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patiesi var saistit ar individu situativo lidzdalibu prakse, kura vini ir iesaistiti — kas ir nedrosa,
resursiem nabadziga, relativi pasiva, 11dz ar to var rosinat mekl&t attistibas un atzinibas iesp&jas

argjas kopienas.

4.3.3. Inovatori un vinu piederiba

leprieckséja apaksnodala autore analiz€ja to, ka inovatori veido savu darbibu strat€giski un
ilgtermina, izradot atbildibu un iniciativu savas profesionalas attistibas konteksta. Vienlaikus
petijuma dati parada, ka inovatoriem ir biitiska vinu darba plasaka rezonanse, kas var izpausties
gan ka socials akcepts no citiem profesionalas kopienas dalibniekiem (,,svarigi, lai kadam
vismaz vienam ta tava izfantazetd jéga ari liktos svariga..”), gan arl ka abstraktaka izjiita par
darba plasaku noderigumu: ,,ir jabut jégai, sabiedriskam labumam”. Tatad jau sakotn&jais
darbibas impulss parada saikni ar konkrétu socialu kopienu un tas vértibam, vélmi tas istenot un
giit sapratni no citiem.

Skatisim, ka akceptu inovatori mekl€ un uzskata par vertigu? Dati parada, ka inovatori var
veleties atzinibu gan sev tuvako domubiedru (prakses kopienas) loka, gan plasaka profesionalaja
kopiena, gan no organizacijas formalas varas, gan arl no organizacijas arpusé esosSas
profesionalas kopienas. Daudzos gadijumos $1s piederibas intereses parklajas un mijiedarbojas.
Piem@ram, attieciba uz formalas varas atzinibu var bit gan relativs intereses trilkums par tas
ieguvi, gan ari ieinteresétiba savas redzamibas kultivéSana: ,,man nevajag, lai samaksa par visu
atseviski, toties dabiiju dalibnieku pateicibu, dekans ari pamanija”. Raksturigi, ka art vairaki no
informantiem-vaditajiem atzimgja, ka iniciativas izradiSana var klut par celu uz administraciju,
minot vairakus piemérus, kad ta ir noticiS — arf, ja tas nav bijis mérkis. Tadgjadi ta var klat par
neplanotu blakusefektu.

Formalas varas atziniba var bit arT nepiecieSama ka viens no soliem, mekl&jot cieSakas saiknes
arpus organizacijas — ar argjo profesionalo kopienu. Piem&ram, struktirvienibas parstavju
simboliska lidzdaliba inovatoru rosinata pasakuma X pieSkir tam augstaku ,,profilu” un lauj
inovatoriem sekmigak veidot sadarbibu ar ar§jam ieinteres€tajam pusém (pasvaldibu,
uzneémejiem).

Attiecibas ar organizacijas profesionalo kopienu ar1 var tikt uzturéta zinama atturiba:
Lhereklaméju, bet ja paprasa — pastastu”, pamatojot to ar nevéleéSanos iesaistities parak dzili
»attiecibas; tacu tas var bt ar1 loti cieSas saiknes, kad visa inovacijas komunikacija notiek
,mes” forma, savstarpgji saskanojot ricibas, apspriezot to vertibu un tikai tad sakot solus iepret1
formalajai varai.

Cita versija ir jau pieminéta orient€Sanas nevis uz struktiirvienibas vai ieksgjas kopienas Iimeni,
bet uz plasaku nacionalo un pat starptautisko profesionalo prakses kopienu, ko raksturo
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sekojosa logika: ,,merkis bija saprast — kur iedzit mietinu, kurs ir tas virziens, kas Skiet
interesants un perspektivs, un Seit taja nestradaja (visa regiond) — tad ir vérts stradat’.
Nozimigi, ka art $aja gadijuma interese par saikném ar ar&jam kopienam var bt saistita ar vélmi
ar laiku piederét ar1 viet€ja meroga akadémiskajai kopienai: “vieglak sevi paradit arpusé,
starptautiskos projektos, tad arl Seit tavs virziens tiek akceptéts”. Sada limena stratégiska
domasana gan drizak ir izp€mums un retums, uz ko norada ari informanta secinajums: ,,es
gribeétu lai ta konkurence Seit ir lielaka, vairak ir (tadu ka mes): , lai ir ar ko sadarboties™.

Mingtie pieméri parada, ka piederibas logikas ir daudzveidigas un savienotas, tas savijas
dazados Itmenos un lauj istenot gan plaSakas, gan lokalakas piederibas mérkus. Nozimigi, ka
inovatori virza §1s salagoSanas apzinati un proaktivi. Turpmakaja apakSnodala autore analiz€s

identitasu menedzmenta panémienus, kas identificéti empiriskaja p&tijuma.

4.3.4.Identitasu menedZments

Inovatoru stasti parada no vienas puses, piederibu vairakam kopienam un Iidzdalibu to praksgs,
no otras puses — paSu agentu apzinatu ricibu, nosakot savas lidzdalibas intensitati, robezas un
nozimi.

Inovatoram — vél bez zinatniska grada vai ar gradu un ievérojamu pieredzi — raksturigi gan veikt
studiju darbu, gan vadit kadu/s projektu/s (biezi sadarbiba ar citam fakultattem vai argjiem
sadarbibas partneriem), but iesaistitam neformalos profesionalas pilnveides pasakumos
praktikiem vai akadémiskas vides kolégiem, piedalities dazadas universitates, paSvaldibu un
nacionala limena komisijas u.c., - tatad savienot lidzdalibu dazadu kopienu (iek$&ju vai argju
attieciba uz universitati) praksés. Multiplas lomas inovatoriem S$kiet tik passaprotamas, ka
dazadu piederibu atSketinaSana prasa zinamu pieptli, un daudzveidigais rezultats nedaudz
parsteidz pat paSus informantus. Par daudzveidigajam lomam tiek runats ka ,,paralelam” un
Lpapildinosam”.

Vai sada daudzpusiba, ,,spéle vairakos laukumos™ ir probléma? leprieks€ja nodala jau paradits,
ka vilc€ju ,,entuziasms” ir biitisks sist€mas resurss un ir svarigi, lai tas neizsikst pavisam. Tapéc,
no vienas puses, informantiem-vaditajiem raksturigi izteikumi par saviem darbiniekiem-
vilcgjiem, kas pauz bazas par parslodzi, pieméram: ,,visu jau izSkir cilveks - tiem aktivajiem jau
gan ari tiek uzgrists, ta ka vienda bridi viniem ar but izdegSana..”, tapat tiek paustas rupes
atmosferu un cilvéku labsajutu, pieméram: ,,ja (darbinieks) nejutisies ka personiba, necentisies
sasniegt, rakstit projektus, nebiis vélmes iet un izaugt” un ,,te nav armija, te ir radosi cilveki”.
Skatot §1s interpretacijas varas griezuma, autore uzskata, ka tas liecina par pieeju, kuras pamata
ir vara nevis par darbinieka kermeni (discipliné$ana), bet par ,,dvéseli” — kur darbinieka
produktivitate tiek interpretéta ka izrietoSa no vaditaja sp&jas motiveét, komunicét, atbalstit un
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veidot tadu vidi, kura darbiniekiem biitu pozitivi subjektivie stavokli (Clegg, Courpasson &
Philips 2006), tadgjadi runa ir par subjektivitates menedzmentu, kas ir raksturojams ka ,,maiga”
(anglu val.: soft) vara (turpat). Vienlaikus darbinieks paradas ka trausls, saudzgjams, gandriz ka
(gudrs) bérns. Iesp&jams, ka $T ambivalenta attieksme — trausls vai varo$s? — norada Uz zinamu
diskomfortu, jo kur gan ir ta robeza, kad vilcgjs var kliut parak aktivs, parak prasigs un
nepaklavigs? Ari vaditaju interviju dati norada, ka dazi klist ,,parak nemierigi”, un tad ,,izpeld
dzilakos un plasakos iidenos”. Katra gadijuma, ekspertu menedz€Sanas grutibas ir plasi
atzimétas literatiira; pieméram, dazi avoti norada, ka ekspertu menedzeésana ir tikpat bezceriga,
ka kaku bara ganiSana (Scarbrough 1996).

Papildus arguments tam, ka ,,entuziasma” un ar to saistita daudzveidigo piederibu un identitasu
menedZzmenta t€ma ir neviennozimiga ir tas, ka inovatori savos stastos akcent&ja nevis cieSanas
un parslodzi, bet pasu 1émumus, Iidzsvara un izaugsmes (sekmigus) mekl&jumus. Tas kontraste
ar vaditaju diskursa pieminéto trauslumu un jitigumu.

Saja pétijuma intervijas ar inovatoriem paradija proaktivu ricibu lidzdalibas robeZu noteik$ana:
kada méra tiek velttti speki noteikta veida iesaistei praks€. Jaatzimé gan, ka lielaka briviba ir
,korifejiem”, kad iesp&€jami tadi izteikumi ka ,, man patik X, bet tadds dozas ka es gribu”. Tomér
arT lielas slodzes gadijuma inovators var turpinat daudzas paral€las aktivitates, un tas tiek darits
apzinati: ,,no vienas puses, varéetu domat, ka ir ar daudz un varbiit to visu nevajag, bet tomér tas

viss viens otru papildina”.

Proaktiva atticksme izpauzas jau taja, ka inovatori izv€las vietu, kur vini cer istenot savas
leceres: ,,ja cilveks kaut ko grib realizét, un prieks ta nav naudas, tad jameklé vietas, kur tas, ko
tu gribi realizét, ja ne Joti palidz, tad vismaz netraucé”. Tatad piederiba var veidoties vai
neveidoties, bet sakotngja tuvinasanas ar organizaciju notiek pragmatiski, izvért&jot iespgjamas
prieksrocibas. Vieta var sakuma likties nepietiekami prestiza (,,nU ja, €S — ridzinieks metiSos uz
Jelgavu lasit lekcijas...” ), tacu pragmatiski apsverumi biezi nem virsroku.

Ar pragmatiskiem un ekonomiskiem apsveérumiem var nakties rékinaties ar1 tad, kad noteiktos
posmos vairak japieversas (garantéti apmaksatam) studiju darbam (,,ja nav finanséjuma, tad visi
izkltst — tad jaskatas, varbit var palielinat slodzi universitate™).

Tie pasi pragmatiskie apsverumi un daudzveidigas iesaistes inovatoru gadijuma izskan ar1 visai
optimistiski, noradot uz to, ka arT universitate gana labs ,,starta laukums”, pieméram: ,,ja cilveks
Ir normals, spéjigs izdarit pamatlietas, tad vinu noteikti iesaistis art citur, ir jameklé konkretas
lietas un projekti; zinatnes lidzek]u ir tik, cik to ir, bet IR iespéjams darboties”. Lidzigu viedokli

pauz arl cits inovators: ,zinatné ir liela nenoteiktiba, bet ja (raksta projektus) masveida,
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regulari, tad kaut kada patstaviba rodas un kontakti..galu galda var nopelnit 3, 4, 5 reizes vairak,
neka pasniedzéji. Bet nekas nav garantéts, tas gan”.

Dazadu piederibu un lomu savieno$ana inovatoru gadijuma ir mérktieciga un tam tiek pieskirtas
specifiskas individualas nozimes, bitiskaka ir sava individuala lauka kopsana. Pieméram, ja
darbs ietver lielu administréSanas komponenti, ir svarigi, ja var lidztekus darit ,.kaut ko savu,
personigu; papétit, sevi apliecinat”. Sada apzinata savieno$ana raksturiga ari vaditajiem, pat
augstakaja Itmeni, ar argumentu ka ,,amats ir uz noteiktu laiku, bet zinatniskais grads ir uz
miizu, tapéc es primari esmu pétniece un macibspéks”(augstaka limena vaditaja). Tas apliecina
primaru identific€Sanos ar petnieka, akadémiska darbinieka lomu.

Pieméram, daudzos gadijumos informanti-inovatori atzZim&, ka savienojot dazadas lomas,
informanti sp€j sniegt kvalitativakas zinaSanas studentiem: ,,svariga ir saskare ar razotajiem,
ar studentiem, nevar tikai ofisa”; ,,svarigi, ka var studentiem paradit, ka darbojas lietas” ;
multiplas iesaistes ,,palidz biit labakam mdcibspékam, pilnveidoties”. lezimigi, ka dazadu lomu
apvienoSanas pieskirto vertibu saskata ne tikai darba ar studentiem vai p&tnieciba, bet arT argjo
saiknu kultiveésana, piem&ram, ar praktikiem: ,.nekas jau nav atrauts; rundjot ar praktikiem,
varu sekmigak diskutét, oponét, ari aizstavet universitates godu, un tam ir rezultati — vini labak
saprot, ka notiek pétnieciba, studiju procesi”.

Var uzskatit, ka $ados gadijumos situativi mainas uzsvari un izvéles — noteiktos posmos kada
identitate paklauj citas, pieméram, macibspéka vai argjo sakaru veidotaja identitate paklauj
administratora, pétnieka, projektu piesaistitaja un vaditaja vai citas identitates un piederibas.
Tomer iesp&ja Tstenot savu profesionalo identitati var arT prasit lielaku brivibu, neka iesp&jams
organizacijas ramjos. Tados gadijumos identitates menedzments prasa vél aktivakas darbibas -
ar velmi iegit iesp€ami lielaku brivibu var tikt raditas ar universitates ierobeZojumiem
nesaistitas organizatoriskas formas, kur ,, més principa drikstam darit jebko un tadas firmas var
dibinat jebkurs no universitates darbiniekiem jebkdadd skaita” (inovators), vai savu ideju
publiskoSanas instrumentus: ,,(Zurnala izveides jega) joprojam ir par zinatnes taisiSanu bez
valstiskajiem groZiem”. Sadu hibridu telpu radidana raksturiga gan dabas zinatném, gan
humanitarajam, gan socialajam zinatném.

Pieméram, jauno mediju makslas joma prioritate ir iesp&jami mazak ierobezojumu radoSajai
darbibai, tapec stasts par identitates menedZmentu sasaucas ar dabaszinatnes parstavju pausto:
»eS esmu arzemju sakaru organizatore studiju programmd, bet vienlaikus ari vienas NVO
direktore; ta ir sadarbiba, kas papildina (programmas iespéjas), jo katrai organizacijai ir savas
stiprdas puses”. Arpus organizacijas/programmas esoSie ir ,.pilnigi cita veida cilvéki” , un ari
informante pati ir pirmkart maksliniece; visa paréja darbiba tiek pakartota §is identitates
istenoSanai.
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Sadas kopienas arf jaunajos kopienas dalibnickos mégina kultivét noteiktas identitates, kas ne
tikai savieno vairakas piederibas, bet drizak pat saknojas telpa starp dazadam prakses kopienam:
»Jjauno mediju makslinieks nevar bit specialists, bet var darboties starp disciplinam, un vipam
ir jaiemacas sadarboties ar citiem ...”.

Ar1 jaunajiem dabaszinatnpu pétnieki (kuriem ir relativi lielaks pieejamais ar&jais projektu
finans€jums, ar1 iesp&jas sadarboties ar industriju) promocijas darba petijuma pauda visai
raksturigu proaktivu atticksmi pret savas darbibas turpmakajiem soliem, noradot, ka
struktiirvienibas piedavajumi npemt lielaku lekciju slodzi neliekas pievilcigi, jo grib vairak pétit.
Viena gadijuma informants pienéma citas pétnieciskas institiicijas piedavajumu un biitiski
samazindja saikni ar savu iepriek$gjo institucionalo ,,majvietu”; cita gadijuma informants aktivi
mekl&ja iesp&jas sadarbibai ar industriju vai sadarbibu ar p&tniekiem arvalstis.

Apkopojot, Sadas hibridas vai institucionalajai majvietai vaji piesaistitas trajektorijas vairak
raksturigas inovatoriem, kas jiitas piederigi plaSakai ekspertu vai radoSajai prakses kopienai.
Sadas kopienas argjie institiiciju nodkirumi inovatoriem Skiet visai maksligi, pieméram: ,,es
stradaju Lauksaimniecibas akadémija, projekts ir noslédzis ligumu ar LU, stradaju art RTU..
tds robezas starp universitatém izskatas ta nedaudz mulkigi”, jo ne jau institucionala piederiba
nosaka zinatnisko izcilibu: ,,ir pilnigi vienalga, latvietis vai kinietis; svarigi ir, ko tu lidz Sim €Si
izdarijis”; merogs ir starptautisks, un viet€jais ir mazak bitisks: ,.tas, ka esam labakie Latvija,
nevienu neinteresé”’ (inovators).

Kombingjot savu lidzdalibu prakses kopienas un savienojot piederibu tajas, biitiskas ir agentu
zinasanas par butisko prakses kopienu (vai organizacijas) normam un attiectbam, kad individs
var izsveért savas ricibas ieguvumus un zaudéjumus. Ipasi spilgti tas izpauzas attieciba uz
ZinaSanam ,,par organizaciju”: ,,zemiidens akmeni ir jazina”, ,,to neviena gramata nevar izlasit”,
,Ka aprékinat, ka nodrosinat procesu, ka runat, kad un ar ko — vai pietiek ar epastu vai telefona
zvanu, vai vajag personigi aiziet..”. Saja pétijuma tas bija ipasi raksturigi inovatoriem, kas
strukturali iepem ,,brokeru” pozicijas organizacija (pieméram, projektu dala, muzizglitibas
dald) un tadgjadi labi orient€jas gan Iémumu piepemsSanas procediras, gan dazadu
struktiirvienibu attiecibas un specifisku $kér§lu parvaréSanas stratégijas, gan vadibas
aktualitates, un tadgjadi var kompetenti izlemt, ka sadalit savu uzmanibu.

Ar1 nosaciti mazak pieredz€jusie akademiskas kopienas dalibnieki-inovatori nav pasivi, un
strategiski noskir, kam vini velta laiku. Jo ipaSi p&tnieciska darba sakuma lielu uzmanibu
pievers tam, lai atrastu savu ,,nisu”, kaut ko tadu, kas var tikt attistits ilgstosi. Tad tiek izvertéta
laika ieguldiSanas lietderiba dazadas aktivitatés. Pieméram: ,,(formalaja) kolektiva var labi
ieklauties, ja apmeklé visas tas sanaksmes un svinéSanas..(es) loti necensos cupoties ar
kolégiem, tas atnem laiku un energiju” (inovatore); ,neiesaistos sadziviskas lietas” (inovatore).
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Vienlaikus, ka jau minéts, jaunie kopienas dalibnieki ir gatavi ieguldit lielu laiku un centibu, lai
giitu atzintbu p@tnieku un/vai macibspéku kopiena, kuras atbalstu un atzinibu vini vélas
nopelnit, un ari ta ir apzinata izvéle.

Interesanti Skiet tas, ka inovatoru lomas var arl mainities: vakardienas inovators klust par
projekta vaditaju un reizém nakas lietot pavisam citu, ierobezojoSu administratora logiku, ko
ilustre Sis piemers: ,,projekea es biju tas cilveks, kurs skatas, vai izpilde atbilst mérkiem — es biju
tas, kas slapéja inovacijas™. Tacu arT tas tiek uztverts ka dala no nepiecieSama procesa, kas lauj

macities, paplasinat kontaktus un galu gala sekmg¢ pasa stratégisko mérku isteno$anu.

4.3.5.Inovaciju virziSana un iznakumi identitatei

Lai saprastu inovaciju virziSanas ietekmi uz inovatoru piederibu sajiitu un identitati, un lidz ar to
AVl 1patnibas universitate, autore sak analizi ar atgadinajumu par to, ka AVI virziSanas rezultati
var bit visai daudzveidigi. Saja pétijuma identificéti rezultati, kas veido plasu spektru;
pozitivakais iznakums ir AVI vértibas atziSana un inovacijas ieklauSana legitimo organizacijas
praksu repertuara, kamer negativakais iznakums ir noraidiSana, vai vienoSanas nepanaksana par
inovacijas 1stenoSanas nosacijumiem. Bez $im ,,galgjam” izpausme&m identificeti ari dazadi
dalgji pozitivi iznakumi - atseviS$ka inovacijas komponente tiek legitimé&ta, bet argju resursu
izsikSanas d€] darbibas meérogi saSaurinajuSies vai dala aktivitasu japarcel citur; inovacija
istenota, tacu dala kopienas saglabajas pretestiba un méginajumi atgriezties pie pirms-inovacijas
praksém; inovacijas vertiba atzita drizak simboliski, kamér praktiska Iidzdaliba no svarigiem
dalibniekiem nenotiek, un tamlidzigi. Atsevisku grupu veido iznakumi, kas sasniegti,
meérktiecigi istenojot inovaciju organizatoriskas formas, kas ir ar€jas attieciba uz universitati —
tada gadijuma rezultati biezi ir sekmigi, tacu to ietekme uz organizaciju — ierobezotaka.

Tomer atgrieZoties pie iznakumu sasaistes ar inovatoru identitati, iepriek§ pieminéta spektra
plaSuma nozimi autore saskata taja, ka nav lietderigi runat par viennozimigi negativiem vai
pozitiviem iznakumiem, drizak par dinamisku procesu, kur ir gan ieguvumi, gan zaud&umi, un
tie izpauzas dazados kontekstos — organizacijas, profesionalas kopienas, lokalas domubiedru
grupas, atseviski vai kombinéti. Sis pétfjums paradija inovatorus ka proakfivus individus, kas
apzinati menedze savu lidzdalibu dazadas kopienas, un Iidz ar to piederibu un identitati.
Petfjuma dati parada, ka lielai dalai inovatoru raksturiga izpratne par to, ka situacija ir mainiga
un nenoteikta, un visai biezi pat raksturojama ka ,,cia”. Seit raksturigu izteikumu piemeéri ir
sekojosi: ,,(darbs)...nereti ir besigs: ej, ej, atkal ej..vai svaidi idejas, kas nerealizéjas
dzive..tomer ir arl mazas uzvaras”; ,.cina par savam idejam ir dala no ikdienas”; , cinamies

talak, jo perspektivas ir lielas”.
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Spé&ja sadzivot ar nenoteiktibu Skiet nozimiga dala no inovatoru identitates, dazi atzimé to ka
iz8kiroSo atskiribu starp tiem, kas ir pasivi un tiem, kas ,,grib vairak”. lesp&jams, sadzivoSana ar
nenoteiktibu ir vieglaka, ja tiek apzinati kultivéta jau no no pirmajiem soliem profesionalaja
kopiena. Ta, pieméram, Saja pétijuma jauno mediju makslas programmas studenti Tpasi
demonstréja savas prakses vajo prognozejamibu un pat pauda lepnumu par savu sp&ju darboties
sados apstaklos, pasniedzot to ka dalu no savas 1pasas kolektivas identitates (,,jits jau visi zinat,
ka pie mums nekas nav lidz galam zinams vai planojams”).
Protams, pozitivi inovaciju iznakumi ir stimuls turpmakai darbibai, aizvien jaunu ideju
istenoSanai. lezimigi, ka Sados gadijumos inovatori runa ,,mes” forma, pauzot dzilu piederibu
savai prakses kopienai (kas var biit atseviskas studiju programmas macibspeéku kodols vai
pétnieku grupa, vai rado$a kopiena u.c.). Seit saslédzas lidzdalibas un identitates savstarpéja
ietekme; aizvien dzilaka, personigaka lidzdaliba veido spécigaku kopienas dalibnieka identitati.
Bitiska ir arT formalas vadibas atziniba — ja inovacija tiek pasniegta ka ,,veiksmes stasts”,
publiskota ka visas organizacijas darbibas pozitivs paraugs. (Protams, ir svarigi, lai pozitiva
publiskosana nebuitu pretruna ar praksé demonstréto attieksmi inovacijas sakumposmos.)
Tacu pilniba pozitivi iznakumi, kas pienemsSana notiek visos limenos, Skiet, veido visai nelielu
iznakumu dalu. Praksé inovatoriem jarékinas ar zinamu devu skepses vai pretestibas no
profesionalas kopienas, vai finansu un cilvéku resursu izstkumu, ka ar1 dazadam argjas vides
izmainam. Dati parada, ka dzilako ietekmi rada profesionalas kopienas pausta skepse,
delegitim&sanas me&ginajumi; ar ilgstosa pretestiba no neakadémiska personala. Ka paradijusi
dazi no §1 pétijuma mikro-gadijumiem, profesionalas kopienas pretestiba var bit klaja vai
klusgjosa; teorétiski ta var tikt skaidrota ne tikai ar psihologiskiem faktoriem (Janssen 2003), bet
ar kolektivas profesionalas autonomijas paSaizsargasanas tendencém, statusa saglabaSanas
primaro vertibu (Amin & Roberts 2008Db).
No vienas puses, pretestiba var radit rigtumu ,,Visu laiku japierada, ka ZINI KO DARI, un tas
atgruz”; likas, ka to vajag tikai mums/man” (inovatori) , tau neattur no méginajumiem
piedavat un Tstenot savas idejas organizacija ari turpmak. No otras puses, tas var izraisit speécigu
sajutu, ka cina ,,nav manu piju vérta” (inovatore). Tada gadijuma inovators mekl€s alternativus
veidus, ka Tstenot savu identitati — justies sp&jigam Tstenot idejas, kompetentam, atbildigam par
praksi, vajadzigam un pienemtam, utt., vai nu paralélas organizatoriskas formas - pieméram,
izveidojot hibridu vai alternativu veidojumu vai parceloties uz citu organizaciju, kur idejas var
istenot sekmigak.
Jaatzime vél viena identitates iznakumu grupa, ko varétu saukt (cit€jot vienu no informantiem-
inovatoriem) par iekséjo kritériju nodosanu — tas ir iznakums, kas tika biezak identificCts
attieciba uz studiju darbu, kur inovatori pauda frustraciju par piespiedu kompromisiem ar
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kvalitati. Sadus kompromisus izraisa stud&jo§o skaita samazina$anas kopuma un maksas
studentu visai lielais Tpatsvars dazas jomas. Aril Seit iesp&jami dazadi iznakumi: zinama
samierinasanas ar kompromisa neizb&gamibu, individuali centieni tomér turét standartus tada
Iiment, kas savietojams ar savu identitati, [idzdalibas samazinaSana praks€, kas nav savietojama
ar identitati. Sie dati pilniba atbilst Hendlijas un lidzautoru piemingtajiem (Handley et al 2006)
un norada uz individu Tstenoto aktivo identitates menedzmentu. Japiebilst, ka samierinasanas ar
kompromisu var€tu biit vismazak v€lamais no iznakumiem, jo grauj individu parliecibu par sevi
un pascienu, kas ir tik svarigi inovacijai (Milne & McCormack 2004, citéts Findlow 2008).
Kopuma janorada, ka inovatoru ,,izmaksas”, 1stenojot savas idejas vai pat tikai pauzot noteiktas
vertibas plasaka prakses kopiena, ir salidzinosi loti maz pétitas. Ari Sis petijums nebija fokuséts
uz izmaksam, tomér iezimé dazas iesp&jamas to kategorijas. Turpmaka izp&te butu lietderiga
gan teorétiski, gan praktiski.

Nemot véra augstakminéto ,,izmaksu” esamibu, bitisks jautajums ir - kas inovatoriem palidz
tom@r 1stenot savas ieceres, darboties saskana ar veértibam, kas ir vinu identitates pamata?

Var piepemt, ka izSkiroSais ir domubiedru atbalsts, jo uz to norada vairums informantu, gan
vadibas pozicijas, gan ,ierindnieki”. Tas sniedz iesp€ju rikoties, fokus€joties nevis uz trikstoSo
vai negativo, bet gan paSu priekSstatiem par svarigo. Raksturigs izteikums no vadibas limena:
Htur, kur ta attistiba merktiecigi notiek, ir domubiedru kaut neliels kodols, kur viens uz otru var
palauties, pastridéties, padomat”.

Jaunie zinatnieki visvairak komunic€ ar tiem, kas atrodas lidziga posma sava profesionalaja
karjera: ,tie, ar kuriem kopigas intereses — ar kuriem doktorantira esam mdcijusies.. tur ir
pleca sajiita” (inovators). Skiet, sakuma posma, ienakot profesionalaja kopiena, savas paaudzes
cilveéku klatbiitne ir loti svariga. Vienaudzu grupa, kas sniedz ,ja ne ko citu, tad moralu
atbalstu” (inovatore). Apkopojot, var pienemt, ka liclaka deva organizatoriskas (projekti) un
personiskas autonomijas apvienojuma ar domubiedru atbalstu sp&j kompensét lielu dalu
negativo ietekmju identitates konstruéSana, tai skaitd biezi pieminéto ,,skaudra taupibas
rezima’ uztiepto identitati.

Piederibas konteksta visai nozimigi ir tas, kada méra inovators identificgjas ar organizaciju un
tas iek§€jam profesionalajam kopienam — pretstata ar&jiem profesionalajiem un ekspertu tikliem.
Argjas kopienas var piedavat organizacijai paralélu reputacijas, prestiza un lomu sistému.
Pieméram, Findlovas (2008) empiriskais pétijums parada, ka zinatnieki var izveleties lukoties
péc savas karjeras un identitates validéSanas nacionala vai starptautiska Iimeni, ar&jas
profesionalajas kopienas.

Inovatoru darbibu sekméjoSais faktors ir ari ilgtermina planu veidoSana — interpret€jot savu
darbibu ka ilgtermina pasakumu, islaicigi trauc€jumi vai zaud€umi var tikt uztverti ka mazak
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sapigi un nozimigi iepreti lielajam meérkim, piem&ram, zinamu darbibas saSaurinajumu
piedzivojosas zinatniskas grupas vaditajs-inovators akcente plasaku perspektivu ,,tas, ko més
paslaik censamies — sakrat publikacijas, lai varétu cinities par Eiropas zinatnes naudam, iet uz
ietvarprojektiem”.

Apkopojot, lai gan inovaciju virzisanas iznakumi var biit daudzveidigi, liela dala ir tikai dalgji
sekmigi un ikdiena inovatoriem japarvar liela deva nenoteiktibas un riska, liela mera §is
ietekmes kompensé domubiedru atbalsts, ilgtermina mérku izvirziSana, un proaktiva attiecksme
pret lidzdalibu dazadas kopienas, mekl&jot iesp&jami lielaku saderibu ar sev svarigajiem
identitates aspektiem.

Vienlaikus p&tijuma dati parada, ka ja konteksts ir ilgstosi nelabveligs un nav iesp&jams atrisinat
pretrunu starp identitateém, kas taja pieejamas/tick piedavas/tiek uztieptas un inovatora pasa
interpretacijam par sev bitisko, organizacijas un inovatora mijiedarbe (lidzdaliba) klist aizvien

formalaka, inovators mekIg€ iesp€ju izpausties alternativos kontekstos — vai cita organizacija.

4.3.6.Secinajumi: AVI un identitates veidoSana

Saja nodala autore analizgja aug§upveérstu inovaciju virzisanas procesa iznakumus un to saistibu
ar inovatoru identitati, apzinot iesp&jamos ieguvumus un arl ,izmaksas” — gan paSiem
inovatoriem, gan universitatei.

Plasako skatijuma ietvaru veidoja divu procesu saspéle: identitates reguléSana (no organizacijas
puses) un individu darbs identitates veidoSana, uzturéSana, parveide. Tas ir dinamisks process,
kura no inovacijas virzitaja puses var biit gan pretestiba organizacijas (vai kopienas) vélamajai
identitatei, gan ar1 ieklauSanas un saderiba. Tapéc inovatoru identitates analiz€ nozimigi bija
skatit gan ar¢jas vides piedavato/piedéveto, gan organizacijas (universitates) vélamo akadémiska
darbinieka identitati pasreizg€jos ,,izdzivoSanas” apstaklos, no vienas puses, un inovatoru
stratégijas sev vélamas piederibas un identitates veidosana.

Analizgjot inovatoru izteikumus par sev svarigajiem prakses aspektiem, autore parada, ka
inovatoriem svarigas kategorijas ir interese un iesp&ja to realizet, atbildiba, kapacitate un
kompetence, briviba noteikumu interpretéSana un iniciativa. Nozimigi, ka vairuma gadijumu
informanti apzinajas, ka liela dala kolégu izvélas atSkirigas vértibas, ipasSi tiek uzsvérta
izvairiSanas no riska, pasivitate, formalu noSkirumu kultivéSana. Tomér kritiski izteikumi par
akademisko vidi ir parsvara piesardzigi — iznemot gadijumus, kad inovatori vairak orientgjas uz
piederibu arg&jam kopienam un jiitas brivak, runajot kritiski par savu institucionalo ,,majvietu”.
Lidzdalibas dzilums un nozimigums dazadas kopienas ir atSkirigs; pétijums paradija, ka
inovatori censas savienot vairakas piederibas (piemé&ram, ar vienu lomu lidzsvarojot otras
negativos aspektus, vai papildinot un bagatinot vienu vai otru), un tas ir dinamisks process, kur
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priekSplana var izvirzities viena vai otra piederiba, plaSaka vai lokalaka, vai viena no daudzam,;

piederiba lokalai kopienai var tikt kultiveta, lai gutu plasakas argjas kopienas akceptu vai otradi.

Pétijums paradija, ka inovaciju virziSanai ir ar1 noteiktas ,,izmaksas” — mijiedarbes ar dazadiem
agentiem var radit situacijas, kas inovatoram piedava atteikties no sev nozimigiem identitates
aspektiem: piemé&ram, citi mijiedarbes agenti var iztur€ties pret viniem ka nekompetentiem,
cienu nenopelnijusiem vai neatbilstoSiem kopienas uzvedibas normam. Ja skatam identitati ka
dinamisku, socialu konstrukciju, tad ikviena mijiedarbe var apstiprinat vai apSaubit kadu
identitates aspektu. Literatiira norada, ka inovaciju iznakumu ietekme uz inovatoru identitati ir
pétita visai maz (Janssen 2006), un arT situativas maciSanas teorija, kas izv€l&ta par §1 petijuma
galveno teoretisko bazi, maz komente identitates konstruésanas procesu (Handley et al 2006).
Tomér pievienojot Gidensa ,,identitates projekta” jédzienu (Giddens 1991) un atsaucoties uz
plasakas dinamikas esamibu (organizacija vai kopiena regulé, individs pienem vai noraida), var
ieztmé&t identitates konstru€Sanas procesu ar1 inovacijas virzisanas un iznakumu konteksta.

Nozimigi, ka §1 p&tijuma informanti 1stenoja Iidzdalibu ne tikai neformalu kopienu prakses, bet
ar1 strukturétas, hierarhiskas organizacijas konteksta. Universitate ir organizacija ar spécigu
institucionalo normu kopumu attieciba uz to, kas ir veértigi un legitimi, kuras zinama méra
iekraso ar1 pasreiz€ja ,,izdzivoSanas” situacija - ta izvirza priekSplana sp&ju darboties ar
pieticigiem resursiem un savaldit emocijas. Inovatori ka organizacijas darbinieki ir iesaistiti So
organizacijas (vadibas) ekspektaciju istenoSana — to varam skatit ka identitates reguleSanu. No
otras puses, joprojam aktuala (vismaz organizacijas ar¢jas legitimésanas vajadzibu konteksta) ir
akadémiska izciliba un novitate. Tas nozimé, ka organizacijai aktuala ir gan tas darbinieku spgja
darboties pieticigos apstaklos, gan sp€ja nodroSinat ,,izcilibu” un ,konkurétsp&ju”. Tatad
identitates reguléSana no organizacijas puses ir zinams pretrunigums. Vienlaikus formalas varas
riku arsenals identitaSu ietekm&Sana ir saméra pieticigs — par $adiem var tikt uzskatiti centieni
apvaldit darbinieku emocijas; protams, ietekmes instruments ir ari macibspéku slodzu sadale.
Pastav arT iesp&jas paust simbolisku atzinibu (fakultates atzinibas raksti u.C.) un — retakos
gadijumos — piedavat ar1 nelielus finansu stimulus. P&€dgjo aspektu gan §is pétijums nav skaris,
vairak pieveérSoties emociju reguléSanai. Ta ir viena no caurviju t€mam, 1pasi informantiem-
vaditajiem, un ir visai interesanta, jo ,,emociju” un ,tirgus laukuma” pretnostatisana ,,logiskiem
cilveékiem” un ,,lietiSkumam” var tikt teorétiski interpretéta ka subjektivitates menedzesana (lai
atceramies, ka viedokla apzim&Sana par ,emocijam” ir sens delegitiméSanas panémiens
(Suchman 1995)). Sadi identita$u reguléanas jautajums, pat skarts tikai fragmentari, atkartoti

norada uz to, ka universitates formalo varu var raksturot ka ,,maigu” (ang]u val.: soft), fokusétu
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uz subjektivitates menedzmentu, un relativi ierobeZzotu — vismaz attieciba uz proaktiviem,
zinasanas par organizaciju uzkrajuSiem inovatoriem.

Petijums parada, ka inovatori parasti isteno gana proaktivu ricibu, menedzgjot vairakas
piederibas vairakam kopienam, Tstenojot sev svarigas identitates, ciktal tas ir iesp&jams — un
mekl&jot alternativus kontekstus, kad ,,izmaksas™ kliist parak augstas. Inovatori izv€las savus
stratégiskos mérkus un cenSas tos istenot; proaktivi savienojot dazadas lomas, izvEloties
lidzdalibas dzilumu — reizém lidzdaliba var bit tikai ar&a, nepieSkirot tai personigu nozimi,
citos kontekstos ta ir dzila un personiga, ar atbildibu un interesi par istenojamo praksi, gatavibu
sasniegt taja visaugstakos standartus. Lai gan lidzdalibas dziluma/nozimes t€ma pé&tijuma ir
skarta tikai netie$i, ta Skiet biitisks virziens turpmakiem pétfjumiem un jaatzimé ka bitisks
mehanisms, kas savieno ricibu un identitati.

Protams, nebiitu par zemu janoveérteé emocionala spriedze, ko izraisa v€lamas un iesp&amas
lidzdalibas istenoSana. Vairaki informanti norada uz frustraciju, ko piedzivo citu kopienas
dalibnieku demonstrétas neuzticeéSanas, augstpratibas d€l. Tas vairak raksturigs profesionalas
kopienas jaunienacgjiem. Lidz ar to ikdienas Iidzdaliba tiek atziméts ,,cipas” elements. Maz
pamanits aspekts ir ari kompromisi attieciba uz kvalitati, ko var prasit jo 1pasi studiju
programmu 1stenoSana, un kas negativi ietekmé inovatora identitati.

Savukart atbalstoSie faktori ir domubiedru kopienas atbalsts (bez kura nav iesp&jams parvarét
Skerslus) un art ilgtermina mérku esamiba. Nozimigi, ka tie$i domubiedru kopienas esamiba,
veids un mérogs var radit iesp&ju parcelt inovacijas arpus organizacijas ierobezojosas vides —
veidot alternativas organizatoriskas formas, kuras lidzdarbojas cilveki, kas savstarpgji pienem
viens otru. Vienlaikus tas nozimé, ka dala inovaciju potenciala saskaras ar universitates vidi
daudz mazak, un mazak to art ietekme.

Apkopojot, janorada, ka inovaciju virziSanas iznakumi var biit atSkirigi, var prasit kompromisus
un pat izradities nesavienojami ar inovatoram svarigu identitates dalu. Tas nozimé, ka
organizacijai var nakties zaudét aktivu individu - attistibas resursu.

AtgrieZoties pie augSupverstu inovaciju Ipatnibam universitaté, autore noslédz So nodalu ar
secinajumu, ka ar1 skatfjums uz inovatoru identitates iznakumiem, tapat ka iepriek$gjas nodalas,
demonstré formalas varas relativi ierobeZotas iespgjas (Saja gadijuma, identitates reguléSana),
ieveérojamu profesionalo kopienu ietekmi uz identitates iznakumiem un potenciali ievérojamam
identitates ,,izmaksam”, ka ar1 vienlaicigi pastavoso profesionalas autonomijas un argjo tiklu
sniegtas ,,manevra” iesp&jas — kas izpauzas gan ka vairaku piederibu savienosana un kultivésana
savu mérku sasniegSanai, gan arT ka potencials veidot alternativas organizatoriskas formas — kas
vienlaikus ir laba platforma radikalakam inovacijam, bet ari organizacijas risks pazaudét
ieguvumus no inovacijas.
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5. Secinajumi un teorétiska diskusija

Saja dala autore apkopo promocijas darba secinajumus ka atbildi uz darba galveno pétniecisko
jautajumu: ,,Ka notiek AVI virziSana universitate, tas specifisko formalas varas, profesionalas
autonomijas, un profesionalo kopienu attiecibu konteksta?”. Jautajuma nozimigums izriet no
kompleksu parmainu nepiecieSamibas universitaté notiekosaja zinasanu radiSana un izplatiSana,
un bitiska pienesuma, ko var sniegt lokala prakses limena agentu piedavatie un virzitie jaunie
prakses problému risinajumi.

Darba teorétisko pamatu veido situativas maciSanas teorija, skatot augSupverstu inovaciju
virziSanu ka situativu nozimju salagoSanas procesu dazadu agentu socialaja mijiedarbg,
akcentgjot salagoSanu divos griezumos — organizacijas hierarhiskaja vidé un profesionalo
kopienu attiectbu un lomu konteksta. Nozimju salagosanas procesa analiz€ situativas macisanas
teorija papildinata ar mikro-institucionalisma skatfjumu uz legitimitates veidoSanas stratégijam.
Teoréetisko izlasi veido 30 AVI gadijumi no divu universitasu dazadam darbibas jomam. Datu
analizé autore izmantoja konstrukcionisma datos pamatotas teorijas pieeju (anglu val.:
constructivist grounded theory, Charmaz 2006).

Turpindjuma autore sniedz empirisko datu sintézi ka atbildi uz promocijas darba petnieciskajiem
jautajumiem, katram no jautajumiem noradot praktiskas un teorétiskas implikacijas; tam seko
teorétiskas bazes un metodologiskas pieejas izveért€jums, apkopojosi noradits promocijas darba

pienesums AV izpétei un iezimé&ti turpmak veicamo pétijumu virzieni.

1. Pétnieciskais jautajums: ,Kada ir universitatés notiekoSo augSupveérsto inovaciju
empiriska daudzveidiba un raksturojosas kategorijas?”

Secinajumi: AugSupvérstas inovacijas (AVI), kas tiek istenotas universitaté, ir saturiski
daudzveidigas, tiek stenotas atsaucoties uz ar€jas vides pieprasijumu un iesp&jam (situativi
interpret€jot tas), un to TIstenoSana saistita ar sadarbibu ar dazadam kopienam gan universitates
iekSieng, gan arpus tas. Inovacijas ,,jaunuma” pakape ir situativi konstrugta. Inkrementalas
inovacijas tiek istenotas biezi; liela dala inovaciju ir ,,neredzamas” — tiek 1stenotas iniciatoru
profesionalas autonomijas ietvaros un negtist publicitati. Radikalu inovaciju istenoSana biezak
saistita ar iesp&ju rast zinamu neatkaribu no organizacijas noteikumiem, procesiem un lomam,
piem&ram, veidojot hibridus organizatoriskos risinajumus. Universitates vidé S$adas iespgjas
,manevram’ ir saistitas ar profesionalu piederibu vairakam profesionalajam kopienam, iesp&ju
savas autonomijas robezas giit atbalstu arpus organizacijas, prasmigi pardalit sava parzina

€s0S0S resursus.
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Galvenie argumenti, kas apstiprina minétos secinajumus, ir sekojosi:

Petjuma datos identificétas devinas AV inovaciju tematiskas kategorijas, kas atspogulo
inovatoru ricibas fokusu (paveikt, istenot, radit X): (1) pieskirt modernas specializacijas
tradicionalai programmai; (2) rosinat dialogu par studiju kvalitati; (3) veidot jaunu studiju un
petniecibas virzienu ar starptautisku potencialu; (4) veicinat programmas starptautisko
konkurétspeju; (5) izveidot agrak nebijusu studiju kursu; (6) iemacit specialitates Tpaso
darbibas/esibas veidu; (7) savienot atSkirigas zinatnes disciplinas pé&tnieciba; (8) parverst
zinasanas par produktu; (9) veidot dazadu agentu sadarbibas un iniciativas telpu.

AVI identificétas visas universitates ka organizacijas lomas - (1) studiju procesa istenosana, (2)
pétnieciba un, atbilsto$i miisdienu tendenc@m, zinaSanu kopiga radiSana un izplatisana, (3)
kopigas telpas veidosana sadarbibai starp dazadiem agentiem.

Saturiski, AVI parada centienus piedavat to, kas ir interesants un konkurétsp&jigs esosajos tirgus
apstaklos, veicot apzinatu argja piedavajuma izpéti, izzinot argjo partneru (pieméram, pilsétas
lielako noteiktas jomas uzp@mumu, pasvaldibu) planus un ieceres attistit kadu specifisku
virzienu. Inovaciju rosinataji reag€ ari uz nacionalo un starptautisko zinatnes attistibas
kontekstu, (ES limena tendences, politikas dokumenti un finanSu instrumenti). Konkrétie
risindjumi ir situativi — inovatori npem véra lokala limena resursus, attiecibas, ierobezojumus.
Praktiski katras pétitas AVI gadijjums ir saistits ar sadarbibu ar citam struktiirvienibam vai
jaunam lomam tajas, saikném ar ar¢jiem neakadémiskiem partneriem.

Inkrementalas inovacijas sastopamas biezak, tacu situativa ,,jaunuma” konstruéSana nozimé to,
ka arT lokali inkrementala inovacija visai organizacijai var biit radikala. Ievérojama dala
petijuma identificeéto AVI bitiski neietekmé plasakas profesionalas kopienas dzivi un Skiet
,hemanamas”, tacu tas risina lokalas prakses problémas un pakapeniski pilnveido praksi.
Radikalu inovaciju TstenoSanas iesp&jas veiktaja pétijuma visvairak saistitas ar to, ka tiek rasta
zinama ,.bufera” zona, kas norobezo ,jaunumu” no pargjas organizacijas noteikumiem un
logikas. Sadu funkciju var pildit ievérojama apjoma projekts, hibridas organizatoriskas formas
izveide, radoSa iegiita finans€juma pardale, lai paral€li Tstenotu ar1 ko radikalu; augstaka Irmena
administracijas un ietekmigu neakadémisko agentu atbalsts.

Identificgjot gan daudzveidigu saturisko AVI spektru, gan arT radikalus risinajumus, nakas jautat
- kapéc universitates tomér joprojam neasoci€jas ar radosu, dinamisku, jaunam idejam bagatu
vidi? Autores atbilde ir sekojoSa: $aja petijjuma raksturotas inovacijas veido idejam un saikném
bagatus, bet tomér plasakaja organizacijas vidé savrupus gadijumus, kas atkarigi no spilgtu
lideru iniciativas, domubiedru esamibas un argjiem atbalsta avotiem. Ta nav ,,norma”, bet gan
spilgti izn€mumi, kurus veicinajusi noteiktu iesp&ju sakritiba, kas liela méra darbojas pret&ji
kopg€jai institucionalajai logikai.
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Secinajumu teorétiskais pienesums

Atzina par to, ka argjas vides prasibas un iespgjas ir nozimigs virzitajspeks inovacijai, pilniba
atbilst inovaciju analizei literatira (Benneworth & Sanderson 2009; Brint & Karabel 1991;
Etzkowitz & Leydesdorff 2000; Harloe & Perry 2004; Scott 1999; Soares 2006; Trowler 2001;
Weerts & Sandmann 2010); arT argjo stimulu situativa lokaliz€$ana apstiprina citu pétijumu
atzinas (piem&ram, 7. letvarprogrammas projekts SOLINSA). AVI iesaistito agentu saiknu
plivums un daudzveidiba nonak zinama pretruna ar biezi piemin€to universitaSu ieks$€jo
fragmentaciju (Becher & Trowler 2001; Deem et al 2007; Rowland 2006), lai gan péc autores
domam, analizétie AVI gadijjumi jaskata nevis ka ,norma”, bet gan veicinoSu faktoru
kombinacija (kas parvar pieminéto fragmentaciju).

Darba secinajumi sniedz papildus argumentus diskusiju par to, kadas inovacijas ir ,,vértigakas” -
inkrementalas vai radikalas (Suchman & Bishop 1999; McKenzie et al 2005; Whitowrth 2012).
Petjuma identificéta inkrementalo inovaciju domin&Sana atbilst secinajumiem literatiira
(Cummings et al 2005; Hannan & Silver 2000). Tomé&r promocijas darbs akcentg ,,jaunuma”
situativo konstruéSanu un tadgjadi izvirza argumentu, ka ari inkrementalu inovaciju potencials
var paplaSinaties, 1pasi tapec, ka AVI demonstré plaSas saiknes pari formalajiem noskirumiem.
Savukart identificéta radikalu inovaciju tendence veidoties ni$as sasaucas ar secinajumiem no
izpétes biznesa organizacijas (Van Dijk et al 2011; Vermeulen, Van den Bosch & Volberda
2007); autorei nav zinami lidziga veida petijumi universitaSu vide, Iidz ar to [idzigas tendences
identific€Sana ir §1 pétjjuma pienesums.

2. Pe&tnieciskais jautajums: ,,Kada mera Tstenojamas augSupverstas inovacijas paplaSina
universitates saiknes ar daudzveidigiem iek$€jiem un arjiem agentiem, atsaucas
kompleksam prakses vajadzibam?”’

Secinajums: Lai arT ierobezotd apjoma, fragment&ti un nesistematiski, Latvijas universitates
pastav arl 2. zinaSanu radiSanas modelim raksturiga darbiba — zinasanu kopradiSana un
kopizplatiSana, sadarbojoties ar neakadémiskiem partneriem.

Galvenie argumenti, kas apstiprina min&to secinajumu, ir sekojosi:

Neakadémisko agentu klatbiitne ir nozimiga daudzu pétito AVI istenosana (piem&ram, iesaistiti
vides izglitibas specialisti, auglkopji, socialo mediju uznémumu raditaji u.c.). Sadas saiknes, lai
gan atskirigas pakapes, raksturigas inovacijam katra no tris universitasu tradicionalajam jomam.
Zinasanu kopradiSanas paplaSinasanos apstiprina ir ari pétito inovaciju savstarpgjas saiknes:
viena un ta pati inovacija ietver vairakus saturiskus aspektus vai isteno vairakus mérkus un/vai
vieni un tie pasi agenti ir iesaistiti vairaku kategoriju inovacijas. Tadéjadi katra individuala
inovacija ir ar potencialu sniegt plasaku ietekmi un izraisit parmainas ar1 citas jomas/aktivitates,
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savienot tas, iesaistit jaunu veidu agentus. Ipasi $adu ,,parrobezu” saiknu veido$anos sekmé
organizatorisko hibridu esamiba, jo tie ir elastigi, mobili un var atri reagét uz iesp&jam vai
vajadzibam.

Secinajuma teorétiskais pienesums

Neakadémisko partneru iesaiste, pliistoSs lomu sadalijums, ,,derigu zinasanu” plasaka kritériju
defin€Sana — tas viss ir bijis teor&tiskas literatiiras diskusiju degpunkta jau kops 1994. gada
Gibonsa un lidzautoru deklarétas parejas no tradicionalas zinatnes uz jauno, transdisciplinaro.
Veiktais pétijums demonstré neakadémisko kopienu klatbitni un lidzdalibu, tacu fragmentaru
un individualu kontaktu virzitu, lidz ar to var teikt, ka gan apstiprina tendences esamibu (kas
kadreiz var€tu izversties par transdisciplinaritati), gan norada uz tas trauslumu (neregulara un

vaji institucionaliz&ta) pétitajas organizacijas.

3. Peétnieciskais jautajums: ,,Kada mera augSupverstu inovaciju istenoSanai nepiecieSams
universitates formalas varas struktiru un profesionalo kopienu atbalsts? Kadas
,Vvirzisanas” Tpatnibas raksturigas augSupveérstam inovacijam universitateé? Kadas
zinaSanas nepiecieSamas inovatoriem sekmigam augSupvérstas inovacijas virziSanas
procesam?”’

Secinajumi: AugSupvirzitu inovaciju virziSanai nepiecieSamie nozimju salagojumi ar
strukturalo varu un profesionalajam kopienam atSkiras péc plaSuma un komplicétibas, varigjot
spektra no 1) visai simboliskas informéSanas, talak mekl&jot un giistot resursus argjos avotos, 2)
akcepta giiSanas tikai vidgja varas Itmeni, lidz pat 3) pilnam formalas saskanoSanas ciklam
universitates lEmumu pienemsanas sist€émas konteksta.

Visapjomigaka saskanoSana nepiecieSama studiju procesa inovacijam, vismazaka — ,kopigas
sadarbibas telpas” iniciativam. P&tniecibas iniciativam svarigaks ir aréjo finansetaju atbalsts.
Galvenais AVI virziSanas saturs ir piedavatas inovacijas vértibas un legitimitates demonstrésana
dialoga ar formalo varu un dazadam ar inovacijas istenoSanu saistitam prakses kopienam. BieZi
izmantotas legitiméSanas stratégijas ir pielagosanas eso$ajam normam (anglu val.: conforming)
un atbalstitaju izvéle (anglu val.: selecting); normu transformésana (anglu val.: transforming) ir
retums un tai giit panakumus ir 1pasi griiti. Lai sasniegtu AVI virziSanas mérkus, vertibas un
legitimitates demonstré$ana tiek apvienota ari ar atbalstitaju loka paplaSinasanu. AVI virziSanas
pasakumos identificeti atSkirigi darbibu uzsvari (arT dialoga dalibnieku loks). AVI virzisana
tiek izmantotas stratégijas, kas ir lidzigas jebkadu ideju publiskai virzisanai, pieméram, socialo
kustibu prakse, tikai vél konservativaka veidola, pielagotas akadeémiskajai kultiirai. Formalas

varas lomas AVI virziSana ir daudzveidigas; dominé atbalsts, ciktal inovacijas sasaucas ar
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organizacijas konkurétsp&jas vairosanu. Relativi vairak griitibu neka sadarbiba ar formalo varu
var sagadat dazadu profesionalo kopienu pretestiba.

Galvenie argumenti, kas apstiprina min&tos secinajumus, ir sekojosi:

Analizgjot 30 augSupvérstu inovaciju TstenoSanas stastus, autore identificé un apraksta tris
atskirigus AVI virziSanas modelus, kuru atSkirigums izriet no sekojosam dimensijam: (1)
nepiecieSamiba p&c augstakd formalas varas Iimena akcepta inovacijas TstenoSanai; (2)
istenoSanai pieejamie argjie resursi ((2a) finanses, (2b) argjo ekspertu kopienu atbalsts); (3)
nepiecieSamiba péc atbalsta iek$€ja profesionalaja kopiena.

AVI istenoSanai nepiecieSama formalas varas akcepta pakape ir atSkiriga. Akadémiska darba
autonomijas pakape un ar&ju finansu un intelektualo resursu (vismaz hipotetiska) pieejamiba, ka
arl saiknes ar argjam kopienam ietekmé to, ka virkne iniciativu var tikt Tstenotas ar visai
simbolisku formalas varas akceptu. Pastav relativi plasa sfera, kura iesp&jams darboties ar visai
nelieliem saskanojumiem ar formalo varu, jo 1pasi ja istenotdjiem ir ieprieks$€jas darbibas
rezultata akumul@ti materialie un nematerialie resursi; pieme&ram, sekmigu projektu veidota
infrastruktira, zinaSanas, domubiedru kopiena, arT vismaz neliela finanSu neatkariba. Vienlaikus
daudzos gadijumos nozime ir ari organizacijas iek$€jas profesionalas kopienas akceptam, kas
padara inovaciju virzisanas dinamiku komplic&tu.

AVI virzisana prieksplana izvirzas inovacijas vértibas demonstrésana un legitimésana: inovatoru
sp&ja demonstrét, ka piedavata inovacija atbilst organizacijas mérkiem, sekmes to stenosanu, ir
savietojama ar to, kas organizacija ir legitims un bitisks konkrétaja bridi, ka ari nem veéra
nozimigako agentu prieksstatus par situacijas ierobezojumiem. ,,Lielas masin€rijas” modeli tas
ir izteikts visspécigak un agentu darbibas var raksturot ka pielago$anos institiicijas noteikumiem
(Suchman 1995; van Dijk et al 2011). Ja inovatori inici€ radikalu ideju, un pielagoties
organizacijas domingjosajai logikai nav iesp&jams, var tikt istenoti centieni to transformét, tacu
tas ir liels izaicinajums. P&tfjuma skatits viens transformé&Sanas méginajums (diskusija par
studiju kvalitati), kas prakseé izradijas nesekmigs. ,,Simboliskas legaliz€Sanas” modeli ari
nepiecieSams demonstrét atbilstibu organizacijas meérkiem un normam, tacu butiskak ir
demonstrét inovacijas atbilstibu aréja resursu pieskiréja interesem. Saja aspekta ir zinamas
manevra iespgjas, ko var raksturot ka atbalstoSas niSas atraSanum lai gan attiecigaja literatiira
runa par organizacijas iekSieni (Suchman 1995; van Dijk et al 2011), nevis arl
arpusorganizacijas vidi, ka promocijas darba.

,Neredzamo inovaciju” virziSanas modelt nepiecieSams demonstrét inovacijas vértibu un
legitimitati savas profesionalas kopienas vai kadas ar€jas neakadémiskas kopienas parstavjiem.
Dominé neformalas sarunas un apmainas. Ari $o ka stratégiju var nosaukt par atbalstoSas niSas
atraSanu.
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Inovatori veic atSkiriga apjoma un klasta legitimésanas darbibas, kas izriet no nepiecieSsamo
saskanojumu plasuma un dalibnieku spektra; legitiméSana atspogulo gan darboSanos
dalibniekiem passaprotamu zinatnes sektora un organizacijas normu ietvara, gan strat€gisku
(proaktivu) ricibu (Suchman 1995). Uz pirmo norada tas, ka lai gan virziSanas panémieni ir
lidzigi jebkadu ideju publiskai virziSanai, piem&ram, socialo kustibu prakse, tie ir pielagoti
akadémiskajai kultlrai: ja argumenti, tad ar p&tnieciskam atsaucém; ja izglitoSana — tad
seminaru veida; ja populariz€Sana — tad elektroniska zinatniska Zzurnala forma. Tadgjadi
identific€ta augSupverstu iniciativu spéciga balstiSanas institucionalajas akadémiskajas normas.
No proaktivu ricibu norada piemerota stratégiska briza gaidiSana vai gluzi pretgji — apzinata
orient€Sanas tikai uz argju atbalstu, dazada sabiedroto meklesana, radosa resursu pardale u.c.
Inovaciju rezultati var palidz&t organizacijai ari tas argjas legitimitates uzturéSana attiecibas ar
dazadam ieinteres€tajam pusém (pasvaldibu, uznémejiem, nozares vadibu, citam augstskolam,
studentiem un vigu vecakiem, masu medijiem). Tas paplaSina AVI istenotaju ,,manevra telpu”.
Radikalu inovaciju gadijuma atbalstoSas niSas mekléSana ka legitim&Sanas stratégija ieglst
papildus iezimes — atbalstam jabut tadam, kas izveidos relativu neatkaribu no organizacijas
domingjosas logikas un noteikumiem. Seit izpauzas radofums — pieméram, hibridu
organizatorisku formu veidoSana.

Pétijums demonstré, ka formalas varas iesp€jas ietekmét (piemé&ram, ierobezot) akadémiska
personala darbibu nav plaSas, jo 1pasi (ar€ji finans€tas) p€tniecibas un sadarbibas saiknu
veidosanas sfeéra. So ierobezojumu veido profesionalas autonomijas logika. Protams, Sie
autonomijas nosacijumi ir spéka galvenokart uz zinatniska grada ipaSniekiem, jo tieSi grada
ieguve veido izteiktu robezskirtni, kad profesionalas kopienas dalibnieks iegiist augstaku statusu
(simbolisko kapitalu) un plasakas legitimas lidzdalibas iesp&jas. Situacija gan nav viennozimiga,
jo daudzas jomas triikkst zinatpu doktoru, profesionala konkurence ir zema, ,,izdzivoSanas”
situacija adekvati apmaksat darbu nav iesp&jas, tomer universitates ,.kugim ir japeld”. Formalas
varas iesp&ju robezas ir tikai simboliski atbalstit ,,entuziasmu”, piedavat institucionalo ,,bazi”
(organizacijas vardu).

Virkn€é gadijumu inovatori gan vairak mekl€ un noverte atzinibu nevis no organizacijas formalas
varas, bet gan no profesionalajam kopienam, ipasSi tam, kas ir nacionala vai starptautiska
meéroga. Lidz ar to organizacijas ,,piedavajums” inovatoram ir relativi vajs, kameér ikviens praksi
aktivi pilnveidojoss darbinieks (vismaz hipotétiski), ar zinatnisko gradu vai bez, ir ar papildus
vertibu. Bez ,,entuziasma” balstitas prakses pilnveides organizacijas attistibai var buit negativas
sekas — prakse stagné, konkurtsp&ja mazinas, argjas vides iesp&jas netiek izmantotas, argja

legitimitate vajinas. Kopuma, inovatoru pozicijas iepreti formalajai organizacijas varai ir
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spécigas — tomér ar nosacijumu, ka vini spgj prasmigi sadzivot ar strukturalo varu un inovacijas
virzisanai bitisko profesionalo kopienu.

Lielaku pretestibu inovacijam, kas maina ierasto lomu sadalijumu vai piedava atskirigu attiecibu
logiku u.c., var sagaidit no profesionalas kopienas, nevis formalas varas. Potencialas
profesionalas kopienas pretestibas parvaréSana formalas varas parstavji var kliit par inovatoru
sabiedrotajiem (lai gan iesp&jams ar1 otrads atbalsta virziens).

Uz citu nozimigu varas dinamikas aspektu norada arT tas, ka AVI virziSana (situativas macisanas
teorijas jédzienos — lidzdaliba) inovatoriem sniedz iesp&ju uzkrat zinaSanas un sp&ju tas efektivi
izmantot atbilstoSas situacijas. Tris identific€tajos AVI virziSanas modelos iniciatori iegiist
atskiriga veida zinaSanas. ,Lielas masin€rijas” modeli dalibnieki iegilist vertigas stratégiskas
zina$anas par organizaciju (agentu lomas, attiecibas, Iémumu pienemsana, nekodificétas normas
u.c.). ,,Simboliskas legitiméSanas” modeli dalibnieki uzkraj stratégiskas zinasanas par argjo
resursu piesaisti, arl reputaciju argjos profesionalajos tiklos. ,,Neredzamo inovaciju” modeli
sekmigakie Tstenotaji uzkraj 1pasi vertigas zinasanas par horizontala Itmena sadarbibu dazadu
kopienu ietvaros un pari to robezam. Sie noskirumi ir visai nosaciti, tom&r autore secina, ka,
regulari darbojoties vairakas jomas, individs var uzkrat daudzpusigu stratégisko zinasanu
kompleksu, un, kompetenti tas izmantojot, iegiit iesp&ju efektivi piedalities prakses istenoSana
un parveide.

Apkopojot, 1novaciju virziSana universitaté nav stasts par cipu vai konfrontaciju ar formalo
varu, bet gan formalas varas sadarbiba ar inovatoriem un visai biezi — profesionalo kopienu
pretestibas parvarésana, tai skata ar formalas varas palidzibu. Saja procesa izskirosa loma ir
sp&jai legitimét piedavajamo inovaciju plasa mijiedarbju spektra.

Secinajumu teorétiskais pienesums

Pétijuma rezultati paplasina lidz §im veikto legitim&Sanas procesu analizi akadémiskaja vidg,
identificgjot gan institucionalas logikas ietekmi (kas tiecas atraZzot sistému), gan stratégisku
ricibu (kas tiecas parveidot, izmantot situativas iespejas).

Ipasi nozimiga atbalsto$as nias atraiana ir radikalam inovacijam; $T atzina sasaucas ar parmainu
vadibas (angfu val.: transition management) literatira identificEto nepiecieSamibu pasargat
radikalas inovacijas to attistibas posma pasas drosas nisas (Geels and Schot 2007; Seyfang and
Smith 2007); arT mikro-institucionalisma literatiira norada uz inovaciju sekmigumam
nepiecieSsamo noskirSanu no organizacijas kopigajiem noteikumiem (Vermeulen, Van Den
Bosch & Volberda 2007). Promocijas darba autore paplasina iesp&jamo ,,atbalsto§o nisu”
mekl&Sanas sferu, paradot, ka tas var biit ar1 arpus organizacijas.

Disertacijas caurviju t€ma ir AVI virziSana un strukturala vara. Lidz Sim literatira vairak
akcentets potencialais apdraud€ums inovacijas saturam, kas var nakt no sadarbibas ar formalo
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varu (Kezar 2012). Promocijas darba dati parada daudzveidigaku ainu; pieméram, formalas
varas atbalsts izpauzas gan ka profesionalas kopienas loceklu parliecinaSana par iniciativas
vertibu, gan praktiska palidziba (piem&ram, informacijas ieguve), gan idejas aizstavésana visos
formalajos organizacijas limenos. Identificéti ari Kizeras pieminétic méginajumi ietekmét
inovacijas saturu, tacu tie savijas arf ar citiem faktoriem.

ST darba pienesums ir formalas varas lomas analizes papildina$ana ar profesionalo kopienu
lomas iezim&Sana AVI virziSanas procesa. Kopuma $1 loma iezim&ta ka problematiska, kas
sasaucas ar literatira sastopamajam atzinam, pieméram par profesionalo kopienu relativi
ierobezoto interesi par prakses kritisku izvérté$anu un uzlabojumiem (Amin & Roberts 2008b;
Messner, Clegg & Kornberger 2008). No otras puses, izteikti atbalsto$a loma ir cita veida
prakses kopienam (ekspertu, radosajam) — art Seit secindjumi sasaucas ar Iidzsingjo literatiiru

(Amin & Roberts 2008b)

4. Petnieciskais jautajums: ,,Kadi faktori palidz un kadi trauc€ augSupverstas inovacijas
virzisana?”

Secinajumi: AVI virziSanu sekmé profesionalas autonomijas institucionala norma, lai gan ta var
darboties ar1 kavgjosi. Biitiska nozime sekmigd AVI virziSana universitaté ir inovatoru
zinaSanam par inovacijas institucionalo vidi vai prasmigu brokeru klatbiitnei, formalas varas
vai/un profesionalas kopienas atbalstam; inovacijas izcelsmes ,,bazes” kopienas (,,domubiedru”)
atbalstam.
Galvenie argumenti, kas apstiprina min&tos secinajumus, ir sekojosi:
Virkni prakses pilnveides aktivitasu universitaté iesp&jams istenot ar1 bez 1pasas salagosanas, jo
profesionalas autonomijas robezas ir visai plasas, un tas nostiprina gan rakstitas (pieméram,
universitates Satversme), gan nerakstitas normas. Autonomija paredz iesp&ju kritiski izvertet,
kadi merki izvirzami darbiba, un ka tos sasniegt. Sis iesp&jas stenosana veido ievérojamu
,heredzamo inovaciju” slani. No otras puses, iepriek§ miné&tais vairak attiecas uz individualo
autonomijas Itmeni, kameér kolektiva Iimeni prakses kritiskai izvert€Sana var bt visai
simboliska, kultivgjot drizak status quo un atvairot pastavoso lomu/attiecibu potencialus
apdraud&jumus.
AVI Tistenosanu universitateé sekmé zinasanas par dazadiem resursiem un to ieguvi, par
organizacijas un tas institucionalas prakses ietvaros legitimiem aktivitaSu veidiem, spé&ja
demonstrét saderibu ar organizacijas vajadzibam un ierobezojumiem. Sis zinaSanas var iegit
tikai praktiska AVI virziSana (situativas maciSanas teorijas jédziens ir /idzdaliba). Ta ka ieksgja
legitiméSana profesionalaja kopiena var but visai komplicéta, sekmiga TstenoSana var prasit
formalas varas un/vai inovacijas brokeru atbalstu. Brokeru lomas bieZi pilda agenti, kas darbojas
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,,horizontalas” struktiirvienibas — projektu dala, mizizglitibas dala, tehnologiju parneses centrs —
tieSi ta iemesla d€l, ka lidzdaliba palidz&jusi uzkrat daudzveidigas stratégiskas zinasanas, kas
Skérso prakses kopienu robezas.

Tiesi komplic€tu un laikietilpigu salagojumu nepiecieSamibas gadijumos inovacijas virzitaji var
izveleties arl treSo cefu - ar laiku veidot savas iniciativas ta, lai izvairitos no komplicétas
salagoSanas — parcel] inovacijas citur strukturali u. tml. Paradoksali, bet ar1 cits nozimigakais
atbalstosais faktors AVI virzisana - domubiedru kopienas atbalsts - savienojuma ar iesp&ju
iegiit alternativus resursus var radit v€lmi un iesp&ju parcelt inovacijas arpus organizacijas
ierobezojosas vides, komunicét ar cilvékiem, kam ir Iidzigas veértibas.

Secinajumu teorétiskais pienesums

Sekmgjoso un kavgjoso faktoru sadala ir neviennozimiga, jo nakas secinat, ka viena un ta pati
paradiba var darboties atSkirigos veidos. Piem&ram, profesionalajai autonomijai var bt ari
»tumsas” puses, ciktal ta attiecas uz kolektivu ieinteresétibu uzturét kritisku skatijumu uz
istenojamo praksi. Uz kritiskuma organiz&Sanas Ipatnibam, kas var kalpot galvenokart status
quo saglabasanai, jo 1pasi profesionalaja vide, noradijusi arT esosa literatlira (skat. Messner,
Clegg & Kornberger 2008 par ritualo kritiskumu.), promocijas darbs netiesi apstiprina $adu
iespeju.

Dazadi interpret€jama ir ar1 lokalas prakses kopienas (domubiedru) un AVI virziSana iegiistamo
zinaSanu nozime. No vienas puses, tie ir atbalsto$i faktori, no otras — var rosinat parcelt
inovacijas uz alternativu organizatorisku veidojumu. AVI analizes konteksta tas nozimé, ka dala
inovaciju ar lielu potencialu var visai maz saskarties ar universitates vidi un ietekmét to visai
ierobezota veida. Saprotams, ka realas saskarsmes iesp€jas nosaka institucionalais konteksts.
Savukart viennozimigi pozitivu ietekmi uz inovaciju virziSanu demonstré inovaciju brokeri.
Brokeru loma inovaciju attistiba ir plasi komentgta literattira (piem&ram, Brunori et al 2011;
McNall et al 2009; Lam 2010); promocijas darbs iezim& papildus nianses — savienojoso lomu

gan organizacijas struktiiru ietvaros, gan prakses kopienu mijiedarbgs.

5. Pétnieciskais jautajums: ,,Ka augSupverstu inovaciju interpretaciju salagosanas pieredze
universitaté ietekme novatoru profesionalo identitati?”

Secinajumi: Inovatoriem svarigas veértibas ir iesp€ja realiz€t savas intereses, atbildiba un
paSciena, kapacitate un kompetence, briviba noteikumu interpretéSana un iniciativa. Inovatori
cenSas savienot vairakas piederibas; lidzdalibas dzilums dazadas kopienas un tas personigais
nozimigums ir atSkirigs. Piederibu savienosana ir dinamisks process, kuru var ietekmét ari
stratégiski apsvérumi. Inovatori uztur un veido savu identitati dinamiskos salagojumos ar
organizacijas centieniem identitaSu reguléSana. AVI virziSanai ir ar noteiktas ,,izmaksas” —
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mijiedarbes ar dazadiem agentiem var radit situacijas, kas inovatoram piedava atteikties no sev
nozimigiem identitates aspektiem. Inovatori parasti isteno proaktivu ricibu, menedzgjot vairakas
piederibas vairakam kopienam, Tstenojot sev svarigas identitates, ciktal tas ir iesp&jams — un
mekl&jot alternativus kontekstus, kad ,,izmaksas” klast parak augstas — prasa kompromisus un

pat izradas nesavienojamas ar inovatoram svarigu identitates daju.

Galvenie argumenti, kas apstiprina min&tos secinajumus, ir sekojosi:

Inovatori izvélas savus stratégiskos mérkus un censas tos istenot; proaktivi savienojot dazadas
lomas, izvéloties lidzdalibas dzijumu — reiz€m lidzdaliba var but tikai ar€ja, nepieskirot tai
personigu nozimi, citos kontekstos ta ir dzila un personiga, ar atbildibu un interesi par
istenojamo praksi, gatavibu sasniegt taja visaugstakos standartus. Lidzdaliba veido vai neveido
piederibu.

Inovatori savieno vairakas piederibas — pieméram, ar vienu lomu lidzsvarojot otras negativos
aspektus, vai papildinot un bagatinot vienu vai otru. Saja procesa prieksplana var izvirzities
viena vai otra piederiba, plasaka (nacionala vai starptautiska) vai lokalaka, vai viena no
daudzam. Piederiba lokalai kopienai var tikt kultiveta, lai giitu plaSakas ar&jas kopienas akceptu
vai otradi — argjas profesionalas kopienas atzinibas mekl&jumi tiek istenoti ka cel$ iegiit statusu
organizacijas meroga. Tas ir apzinati veikts identitates menedZzments.

Identitates menedzments dinamiski salagojas ar citu procesu - identitates reguléSanu, ko isteno
organizacijas formala vara. No vienas puses, universitatei vélama darbinieka identitati paSlaik
ietekmé ,,izdzivoSanas” situacija — ta izvirza priekSplana pieticigumu, pacietibu, savaldibu un
samierina$anos. No otras puses, vismaz argjo legitimésanas darbibu konteksta joprojam svariga
ir akadémiska izciliba un novitate, ari sp€ja radit augstskolu tirgti konkur€tsp&jigu zinasanu
produktu. Tas paredz zinamu iniciativu, sp&ju uznemties risku, nesamierinaties ar esoso. Sadi
identitates reguléSana ir zinams pretrunigums. Vienlaikus formalas varas riku arsenals identitaSu
ietekméSana ir relativi pieticigs — par Sadiem var tikt uzskatiti centieni apvaldit darbinieku
parmeérigas emocijas (subjektivitates menedzments, kas raksturo varu ka ,maigu”), paust
simbolisku atzinibu (fakultates atzinibas raksti u.c.) un — retakos gadijumos — piedavat arl
nelielus finansu stimulus. Identitasu reguléSanas panémiens ir ar1 slodzu pardale.

Promocijas darba identitate skatita ka dinamiska sociala konstrukcija, kur ikviena mijiedarbe
(Iidzdaliba kopienas prakses) var apstiprinat vai apSaubit individam nozimigu identitates
aspektu. Pieme&ram, citi mijiedarbes dalibnieki var izturéties pret inovatoru ka nekompetentu,
cienu nenopelnijusu vai neatbilstosu kopienas uzvedibas normam. Tadgjadi AVI virzisanai ir ar1
noteiktas ,,izmaksas”, pieméram, frustracija, ko piedzivo citu kopienas dalibnieku demonstrétas
neuzticéSanas, augstpratibas, nepienemsanas d€l. Lidz ar to ikdienas lidzdaliba tiek atziméts
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»cnas” elements, ko individs var uzskatit par pienemamu tikai [idz kadai robezai. Inovatora
identitati negativi ietekme ar1 kompromisi ar kvalitati, ko jo Ipasi var prasit studiju programmu
istenoSana.

Lai gan daudzos gadijumos AVI virziSana ir sekmiga, var secinat ari to, ka reizém aktivakie
individi pamet akadémisko vidi (pieméram, dazi ,,aizpeld&jusi dzilakos tidenos™ vai ,,nemierigie
dodas prom”). Ar1 nosaciti inkrementala inovacija var prasit komplicetus salagojumus ar tik
plasu agentu loku, ka tas istenoSana kliist par nopietnu izaicinajumu inovacijas rosinatajiem,
prasa pienemt mijiedarbes, kuras nav savienojamas ar inovatora vélamo identitati. Dala
gadijumu inovatori to atrisina, parcelot ideju IstenoSanu organizatoriska hibrida vai pat pilnigi
neatkariga veidojuma, vai dzilas nesavienojamibas gadijumos - atstajot akad@misko vidi
pavisam. Autore skaidro to ar neiesp&jamibu biitiskos aspektos savienot tadu identitati, ko tiecas
piedévet organizacija (un kam pieprasa veltit laiku) un to, ko vélas kultivet pats inovators.
Secinajumu teorétiskais pienesums

Piederiba vairakam kopienam un dazadu identitaSu situativa savienoSana ir plasak pétita
nacionalas identitates konteksta (piem&ram, Latvija — Tautas attistibas parskata par nacionalo
identitati 2010./2011. B. Zepas un E. Klaves redakcija). Akadémiskas vides pétnieciba Sis
aspekts skarts retak, lai gan ir kluvis aktuals saistiba ar zinatnes komercializacijas
izaicinajumiem ,,tradicionalajam veértibam” (Deem et al 2007; Lam 2010; May 2005; Trowler
2001). Kopuma literatura par akademisko vidi ir tendence akcentét pretnostatijumus
(akadémiska vs. menedzeriska u.c.), lai gan tiek atziméts ar7 zinams ,,bilingvalisms” (skat. Lam
2010; Trowler 2001). Promocijas darba vairak ipasi akcentétas gradacijas, hibridi un identitasu
savienoSanas menedzments.

Savukart inovaciju virzisanas iznakumu ietekme uz inovatoru identitati literatiira ir p&tita visai
maz (Janssen 2006); tadejadi promocijas darba pienesums ir dazu butisku identitates ,,izmaksu”

aspektu identificéSana akadémiskaja vide.

Promocijas darba pienesuma apkopojums:

e AVI daudzveidibas identificeSana un analize, jo [idzSingja literatiira parasti atrodama
analize tikai par specifisku universitates lomu: inovacijas studiju procesa, pétnieciba un
rezultatu izplatiSana, vai sabiedriskaja iesaiste.

e Sistematiska AVI analize gan mijiedarb&s ar strukturalo varu, gan neformalam, bet
ietekmigam profesionalajam kopienam, tris atSkirigu AVI virziSanas modelu
identific€Sana.

e Inovacijas legitimé&sanas strat€gisko panemienu identific€sana akadémiskaja vide.
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e Formalas varas neviennozimigas un daudzveidigas lomas demonstréSana AVI virziSana.
Tas saistams ar vienlaicigu piederibu ne tikai administracijai, bet arT profesionalajam
(zinatnes disciplinas, studiju programmas u.c.) kopienam. Lielaku pretestibu inovacijam,
kas maina ierasto lomu sadalijumu vai piedava at$kirigu attiecibu logiku u.c., var
sagaidit no profesionalas kopienas, nevis formalas varas. Potencialas profesionalas
kopienas pretestibas parvaréSana formalas varas parstavji var kliit par inovatoru
sabiedrotajiem (lai gan iesp&jams arT otrads atbalsta virziens).

e Dazadu AVI virziSana iegiistamu zinaSanu veidu sasaiste ar atskirigiem AVI virziSanas
modeliem, un tadgjadi nozimju saskanoSanas ka situativas maciSanas teorijas galvena
procesa niansétaka izstrade

e Universitates 1stenota identitaSu regul&juma pretrunigo ievirzu identificéSana, AVI

virzisanas izmaksu identificéSana attieciba uz inovatoru identitati.

Situativas maciSanas teorijas noderigums izvirzita petnieciska jautajuma analizei

Aurore secina, ka izveleta teorgtiska baze bijusi piem@rota un augliga. Pirmkart, ta lavusi
teoretiski interpret€t AVI virziSanas procesu ka dinamisku nozimju salagoSanas procesu.
Otrkart, ta lavusi saistit nozimju salago$anu starp agentiem, virziSanas procesa interpretéSanu no
individa puses un procesa ietekmi uz identitati, identificét nians€tus Iidzdalibas slanus
(Iidzdalibas dziluma jeédziens) un to saikni ar piederibu. Treskart, situativas maciSanas teorijas
izmantoSana lavusi skatit sadarbibas veidoSanu ne tikai organizacijas noteikumu un paklautibas
attiecibu aspekta, bet ar1 kopienu griezuma (skatot formalo poziciju ienéméjus ar1 ka kopienu
dalibniekus), kas lauj iegtt daudzpusigaku skatijumu uz virziSanas procesu — ne tikai ta
kopigumu, bet art pretrunigumu. VirziSanas modelu izveidé noderiga bija situativas maciSanas
teorijas papildinasana ar mikro-institucionalisma skatijumu uz legitimitates veidoSanu.

Dazi teorijas aspekti 11dzSingja situativas maciSanas literatlira bija izstradati maz. Autore vélas
pasi atzimét zinasanu saikni ar lidzdalibu un varu. Lai gan situativas maciSanas teorija skaidri
saista lidzdalibas iesp€jas ar zinasanu ieguvi (zinasanas ir tas, ko iegtist [idzdaliba un kas padara
iesp&jamu lidzdalibu), ta nesaista lidzdaliba ieglistamas zinaSanas ar varas jédzienu. Savukart
autore sliecas piekrist skatijumam (Coopey 2005; Lawrence et al 2005), ka zinasanas ir bitisks
individa (t. sk. inovacijas rosinataja) varas resurss, jo lauj ietekmét citus prakses dalibniekus.
Tadgjadi formalas varas aspekts petijuma var€ja tikt papildinats ar1 ar individu zinaSanu varas
identific€Sanu.

Otra relativi mazak izstradata teorijas joma ir identitates konstruéSanas process (Handley et al
2006). Vertigais lidzdalibas personiga dziluma jédziens nav guvis plasaku izplatibu; bez tam, tas

neskata Iidzdalibas ,,izmaksas”. Lai gan Leiva un Vengers jau sakotng€ja teksta noradija, ka
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negiistot iesp&ju kliit par meistaru identitates TpasSniekiem, prakses kopienas dalibnieki var atstat
kopienu, talak ST ideja nav skatita. Tadgjadi promocijas darba pienesums situativas maciSanas
teorijai ir identitates ,,izmaksu”, organizacijas iek$gji pretruniga identitates reguléjuma iespgju,
inovatoru proaktiva identitates menedzmenta analize akadémiskas vides konteksta.

Autore atzimé, ka teorctiskas nepilnibas palidzéja parvarét metodologiska pieeja —
konstrukcionisma datu pamatojuma pieeja, kas lava identificét triiksto$as saiknes un iegtit daudz

niansétaku skatfjumu, neka tas biitu iesp&jams, test&jot ieprieks izveidotu teorétisku shemu.

Promocijas darbs ir paradijis vairakus gan teorétiski, gan praktiski noderigus nakotnes p&tijumu
virzienus. Pirmkart, autore tos saista ar lidzdalibas (personigd) dziluma jédzienu, kas savieno
ricibu un identitati, un lautu dzilak analizét AVI iniciatoru un virzitaju ieguvumus un izmaksas
attieciba uz identitati un piederibu. Otrkart, biitu vertigi dzilak analizet tas iniciativas, kas nav
guvusas profesionalas kopienas atbalstu un nav tapuSas istenotas, ka ari tas, kas istenotas arpus
universitates, paral€los vai hibridos veidojumos. NepiecieSams noskaidrot, kadi sk&rsli pastav
$adu hibridu veidojumu sekmigaka integrésana universitates sistéma, nemazinot to autonomijas
prieksrocibas, bet izmantojot tur raditos inovativos risinajumus.

Treskart, promocijas darba atklajas virkne 1patnibu, kas raksturigas jauno zinatnieku ienakSanai

un darbibai dazada tipa inovaciju virziSana un istenosana. Sis temats ir plaSakas izp&tes verts.
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Pateicibas

Par promocijas darba paveikSanu esmu pirmkart parada pateicibu zinatniskajam vaditajam prof.
Talim Tisenkopfam, kur§ uztic€jas manai sp€jai istenot So darbu, atbalstija manus pé&tnieciskos
mekl&jumus, un radija iesp&jas sociologiska pétijuma veikSanas prasmju paatrinatai pilnveidei.
Esmu dzili pateiciga arT citiem SZF Sociologijas nodalas profesoriem, kuri vairaku gadu gaita
saudzigi, bet arf tiesi un principiali koment€ja manus visai miglainos sakotn&jos uzmetumus.
Tas palidzgja turt latinu augstak, neka es pati butu sp&jusi.

Nenovértéjamu atbalstu un pleca izjitu man sniegusi grada pretendenti un jaunie zinatnieki no
dazadam institiicijam, nesavtigi daloties gan ar tehniskam, gan teorgtiskam, gan valodnieciskam
zinaganam. Ipass paldies Andai Adamsonei-Fiskovi¢ai, Mikelim Grivinam, Sandrai Stimanei,
kas palidzgja tikt pari lielakajiem celmiem. Paldies arT bijusajiem SPPI kolégiem — Anetei
Skrastinai un Nilam Muizniekam — par ticibu, ka es to sp&su, un entuziasmu.

Sis darbs nebiitu paveikts arT bez manas masas, masasdéla, draugu un vecaku nemainigas
parliecibas, ka es to varu. Tehnisku atbalstu mentala un fiziska lidzsvara saglabasana sniegusi
ar1 daZi profesionali, un tas bija vertigi.

Ipasa vieta $aja uzskaitTjuma ir kakim Kitenam, kur§ gan dro$i vien neizlasis $o véstijumu,

tomer griitos brizos loti palidz€ja ar savu diskréto klatbiitni.
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Pielikumi

pielikums: Informantu saraksts (hronologiska seciba)

Nr. | Vards, uzvards Amats Organizacija Intervijas
p.k. datums
1. Oskars Zids rektors Liepajas Universitate | 24.02.2010.
2. leva Ozola zinatnes prorektore Liepajas Universitate | 25.02.2010.;
14.06.2013.
3. Mara Zeltina dekane Liepajas Universitate | 24.02.2010.;
7.06.2012.;
15.03.2013;;
14.06.2013.
4. Arturs Medveckis | SPC vaditajs, fakultates | Liepajas Universitate | 25.02.2010.;
Domes priekssedetajs 7.06.2012.;
14.06.2013.
5. Dace Liepniece Vides aizsardzibas Liepajas pasvaldiba | 24.02.2010.;
vecaka specialiste
6. Nina Petrauska Mauzizglitibas nodalas Liepajas Universitate | 25.02.2010.
vaditaja
7. Normunds Niedols | Valdes loceklis Atkritumu 25.02.2010.
apsaimniekosSanas
uznémums RAS
8. Janis RimSans Matematikas un IT Liepajas Universitate | 25.02.2010.
instittta direktors
9. Aija Jaunskalze direktore Liepajas Novada 25.02.2010.
fonds
10. | Daina Celma Vadibzinatpu institita | Liepajas Universitate | 6.06.2012.
direktore
11. | Atis Eglins-Eglitis | projektu dalas vaditajs, | Liepajas Universitate | 28.01.2013.
lektors
12. | Meldra Gineite doktorante Liepajas Universitate | 28.01.2013.
13. | Santa Mazika maksliniece, studiju Liepajas Universitate | 29.01.2013.,
programmas vaditaja 15.03.2013.
14. | Anna Trapenciere | maksliniece, projektu Liepajas Universitate | 29.01.2013,;
vaditaja MPLab 14.03.2013.
15. | Zinta Gaile dekane Latvijas 30.01.2013.
Lauksaimniecibas
universitate
16. | Sandija Rivza doktorante Latvijas 30.01.2013.
Lauksaimniecibas
universitate
17. | Evija Zada doktorante Latvijas Universitate | 1.02.2013.
18. | Zanda Gutmane dekane, Senata Liepajas universitate | 13.03.2013.
priekSsédetaja
19. | Inese Leitane Studiju programmas Liepajas Universitate | 14.03.2013;
vaditaja 14.06.2013.
20. | Ingus Palapis vaditajs Kurzemes Biznesa 15.03.2013.

inkubators

185




21. | Egils Stalidzans asoc. profesors Latvijas 21.03.2013.
Lauksaimniecibas
universitate
22. | llze Stokmane projektu dalas vaditaja, | Latvijas 25.03.2013.
docente Lauksaimniecibas
universitate
23. | Sandra Muizniece- | TEPEK vaditaja, Latvijas 25.03.2013.
Brasava docente Lauksaimniecibas
universitate
24. | Kaspars Kampuss | asoc. profesors Latvijas 25.02.2013.
Lauksaimniecibas
universitate
25. | Kaspars Naglis- doktorants Latvijas 26.02.2013.
Liepa Lauksaimniecibas
universitate
26. | Dace Sterne jauna zinatniece, Latvijas 5.04.2013.
talakizglitibas Lauksaimniecibas
specialiste universitate
27. | Antra Bérzina lektore, talakizglitibas Latvijas 5.04.2013.
specialiste Lauksaimniecibas
universitate
28. | Irina Pilvere dekane Latvijas 5.04.2013.
Lauksaimniecibas
universitate
29. | Uldis lljins dekans Latvijas 23.04.2013.
Lauksaimniecibas
universitate
30. | Arnis Lénerts doktorants Latvijas 23.04.2013.
Lauksaimniecibas
universitate
31. | Aleksejs Zacepins | doktorants Latvijas 15.05.2013.
Lauksaimniecibas
universitate
32. | lvars Mozga jaunais zinatnieks Latvijas 15.05.2013.
Lauksaimniecibas
universitate
33. | Patriks Morevs doktorants Liepajas Universitate | 13.06.2013.
34. | Liene Romanuka lektore Liepajas Universitate | 14.06.2013.
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2. pielikums: AVI mikro-gadijumu saraksts

(gadijumi alfabéta seciba, iekavas loma, uz kuru attiecinams gadijums: S — studijas, P —

pétnieciba, KT-kopiga telpa)

Liepajas Universitate

24 stundu pieejamiba MPLab (S, P)

Absolventu klubs ,, Liepa” (S)

Biogazes projekta izstrade (Matematikas zinatnes un IT institiits un RAS) (P)

Biznesa un organizaciju vadibas studiju programma sadarbiba ar Bredas Universitati
(Niderlande) (S)

Dabas parvaldibas un inzenierijas studiju programmas izveide (S)

Dabas zinatnu un inZenierijas studiju/p&tniecibas virziena atdalisanas (S, P)
Datorspele ,,Zalais draugs” (S, P)

FabLab projekta izveide (P, KT)

Istenoto ideju diena (S, KT)

KBI un nosléguma darbi vadibzinatnu studentiem (S, KT)

Klasti par uznémeéju 5 dienas (KT)

Macibspéku lastjumi par pilsétas personibam (KT)

Macibu maksas samazinaSana arvalstu studentiem Dabas zinatnu un inzenierijas fakultate (S)
MPLab sadarbiba ar E-lab (S, P, KT)

Praktiku un pétnieku ikgadg€ja sadarbibas konference (P, KT)

Priekslikumi par apkaimes attistibu (P)

Profesionalas projektu vaditaju studiju programmas izveides iecere (S)
Studiju kurss ,, Socialie mediji” (S)

Latvijas Universitate

Starpdisciplinara socialo zinatnu studentu konference (S, P, KT)

Latvijas Lauksaimniecibas universitate
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Bioenergijas virziena attistiSana (studiju programma, pétniecibas virziens) (S, P)
Biosistemu grupas izveide (S, P)

Brivpieejas zinatniska zurnala izveide (P)

Diskusija par studiju kvalitati (S)

Informativa tgjnica (KT)

Inovativu partikas produktu izveide no erkSkogam (P, KT)
Krummellenu saimnieciska potenciala izpéte (P, KT)
Mobilitates programmu izmantoSana studentu praksém (S)
SIA izveide biosistému jomas attistianai (P)
Starpdisciplinari atjaunojamas energijas petijumi (P, KT)
Starpdisciplinars seminars biosistému joma (S, P)

Studiju kurss ,,Radosa ekonomika” (S, KT)

TEPEK iesaiste studiju procesa (S, P, KT)

Zirgkopibas nozares un zirgu izmantosanas virzienu attistiba (no sociologijas skatpunkta) (P,
KT)
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3. pielikums: Interviju jautajumu bloki (inovatori)

1. Visparigi jautajumi

— Kas liekas inovacija Jiisu universitates vai struktiirvienibas konteksta? (ko cilveki
uzskatitu par ,,jaunu”, par atskirigu no ierasta)? kads piemers?

— Vai runasana par idejam un jaunam ricibas iniciativam ir ierasta paradiba? (kur un ar ko
rund) Kada meéra vide ir atvérta, demokratiska? AR ko Jus visvairak komunicgjat
ikdiena?

— Vai cilveks iegust papildus cienu ar to, ka rosina un izdara kaut ko jaunu..?

— Par ko Jusu universitate vai struktiirvieniba cilvéki ciena vai apbrino visvairak? (par
kadiem sasniegumiem, kadu darbibu)

— Kas vajadzigs (kas jazina, jamak..), lai cilvéks labi ieklautos Jisu universitates vai

strukturvienibas vide?

2. Pasa loma un pieredze

Kadas ir Juisu profesionalas darbibas jomas universitate? Ja vairakas, kurai lomai jitaties

piederiga vairak? Ja ir vairakas lomas, ka savienojat?
Kada ir Jusu autonomijas pakape; kada meéra jitaties brivi (izv€leties darbibas virzienu un/vai
metodes? Sadarbibas partnerus?)Vai ir kadas dilemmas, pretrunas, kuras raisa darbiba..? Ko no

Jums sagaida vadiba; p&c ka verte vai Jis labi stradajat?

Vai redzat sevi stradajam universitateé pec 5 gadiem? Kapéec ja vai ne?

3. Konkreétas inovacijas piemers

Vispar: Ja jums ir ideja, ar ko jiis sakuma runajat? apkart€jiem...? No ka jis cerat sanemt

atbalstu un kadu?

Iniciativa (konkretais stasts)

o Kad x sakas? Kad var€tu uzskatit, ka iecerétais tika sasniegts?
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Kapec likas svarigi izdarit/ieviest x, ko labu tas nestu?

Ka atbalsts/akcepts bija nepiecieSams, lai varétu izdarit x? Kadu attieksmi jiis
prognozgjat?

Kas visvairak izjustu pozitivas parmainas? Vai bija kadi argji grudieni/stimuli to darit,
varbiit kaut kada virmoSana ieksieng..?

Kam un kados apstaklos sakuma stastijat par savu iniciativu, ka pamatojat tas vertibu,
ja atturgjaties, tad kapéc?

Kadas bija reakcijas un ar kadiem argumentiem?

Kadi bija pavérsiena punkti iniciativas virzisana? Kas atbalstija? Kas pretojas?

Kadu sajiitu atstaja iniciativas virziSana; cik paSsaprotama vai negaidita bija notikumu
gaita?

Kas sekmgja/kaveja pienemsanu lietoSanai (piem., bez kadam zinasanam vai kontaktiem
vai resursiem tas vargja nenotikt..)?

Vai Jus to daritu velreiz?
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