CEIS

-




CELS

Nr. 2 (47)
1995



CELS

Latvijas Universitates teologisks
un kultirvesturisks zurnals

CELS ir teologisks un kulturvesturisks zurnals, kuru
izdod Latvijas Universitates Teologijas fakultate. Zurnila
intereiu loka ir religijas sociologija un vesture,
socioantropologija, kultiira un citas ar teologiju un religiju
izpéti saistitas disciplinas.

CEI.A izdosanu finansé Latvijas Republikas Kulturas

ministrija.

REDAKCIJAS KOLEGIJA:

galvenais redaktors

E. Grislis, Ph. D., Prof., University of Manitoba, Canada;
Latvijas Universitate.

V. Klive — Ph. D., Prof., Latvijas Universitate

oJ. Sikstulis — Dr. Philol., Latvijas Universitate

A. Ziedonis — Ph. D., Prof., Muhlenberg College,
Allentown, Pa, USA; Latvijas Universitate

S. Kramina-Konkova — Dr. Philoes., LZA Filozofijas un
sociologijas instituts

Copyright © 1995 Latvijas Universitates
Latvijas Universitate Teologijas fakultates izdevnieciba “Cels”
Redakcijas adrese : - Redaktori-korektori
Raiga bulv. 19, S. Stikute, L.Treide
LV 1386 Riga, Latvija Datorsalikums
A.Hansons, E.Taivane
Reg. Nr. 1431 Makslinieki

I. Murane, V.Lazdans
lespiests v/u Talsu tipografija



Saturs

RedakeDASIAPR o usnwrasmomsm e s sasmaven s & nasme 5
Teologija

Egils Grislis

Dazas pardomas particibu ............... ... ... 6

Kristietiba un filosofija

Agita Lise

Radolfs Oto un religijffenomenologijas aizsakumi . . . .. 14
Nikandrs Gills

Radolfs Otoun Latvija . ......................... 25
Ridolfs Oto

SUBLALS & corommmnn o0 womsens & 5 S0 s & & s § 5 46
Valters Sitbarts

Religija un erots. Atpestisanas motivs ............. 73

Elizabete Taivane

Eross Austrumu un Rietumu mistika .............. 92
Publikacijas

Arnis Redovics

Prieksvards Grégorija no Nazianzas

Theologisko runu fragmentu tulkojumam .......... 130

Greégoryjs no Nazianzas
Pirma theologiska runa. Eunomiagiem ............ 146

Otra teologiska runa. Par theologiju .............. 165



Kristietiba un religijas

Andrejs Zubovs

Mezopotimijas soteriologija ..................... 184
Teologijas terminologija

Aina Blinkena

Filozofija un valodas reformacija ................. 194
Bibliografija

Egils Grislis
Dzozefs Kempbels — mitologs, mistikis un

MOERBPAEANE - . oo s ha kSRR EREEREA 199
Alberts Ozols

Juris Rubenis. Sirds zemestrice (Riga:

“Klints® 1994, 125 1Pp.) wowi s oo sameren s s v samine 213



Redakcijas lapa

Ikviens no “CelJa” laidieniem ir veltits kadai plasakai
témai. Soreiz lasitajam ir piedavats ieskats
religijffenomenologija, kuru Latvijas vésturiskaja konteksta
parstav viena no lielakajam pasaules autoritatém sai joma
Rudolfs Oto. Fragmentu no filosofa darba Scvetais pavada
divu pazistamu Latvijasfilosofu — Agitas Luses un Nikandra
Gilla apceres par pasaulslaveno vacu autoru un viga saitém
ar Latviju.

Valters Subarts ir vacu filosofs, kas dzivejis Latvija un
gajis boja Padomju Krievijas (PSRS3) naves nometnés. Vina
filosofisko apceri par Erofu kristigas mistikas sakara
konfronté Elizabetes Taivanes eseja par to, ka Austrumu un
Rietumu mistika uztver Erosu jeb dzimummilestibu.

Ainas Blinkenas kntiskais raksts pace] arkartigi svarigo
teologiskas terminologijas problematiku. Neatkaribas
gaisotné paradas tieksme radit latviesu valodu no jauna,
bez nopietna pamata atsakoties no latviesu valodas
pareizrakstibas tradicijas. Ka notiek terminologiskie
meklgjumi, varam redzét Arpa Redoviéa Baznictévu
tulkojumu fragment3, kasir publicets 3ai izdevuma. Darbam
irizglitojosa vertiba aricitada zipa: par agrinajiem kristiesu
autoriem latviesu valoda tikpat ka nekas zinatniski
autoritativs lidz §im nav publicets.

Egila Grisla plasais apskats par Dzozefa Kempbela
mitoloZijas pétijjumiem, konfront&jot tos ar kristigajiem
uzskatiem, nav vienkarss literatiiras apskats, bet gan dzi}s
kristie$a teologa ieskats modernaja Rietumu gariga)a
pasaule, pasaulé, kuru Egils Grislis pazist ne tikai
profesionali, bet ari sadziviski.

Teologiskie izdevumi nepaspéj lidzi ne informacijas
plusmam, ne strauji pieaugodajam teclogiskas informacijas
pieprasijumam. Teiktais attiecas uz Latvijas Universitites
viesprofesora Andreja Zubova lekcijam, kuras magnetofona
leraksta ir atrodamas Rigas visdazadakajas kultaras un
macibuiestadés, Turpinam viga lekeiju publikacijas, soreiz
pieversoties Mezopotamijas soteriologijai.
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Teologija

Egils Grislis

Dazas pardomas par ticibu

artipa Lutera mantojums no viduslaiku
katoliskas pagatnes ir liels, bet neviendabigs.
Vislielaka skaidriba pastav attieciba uz ticibas
saturu (fides quae creditur): te Luters norada uz Bibeli
ka vienigo avotu, kaut ari atseviSkos un, liekas,
nepiecietamos gadijumos (ka, piem., mazbernigu
kristiSana) vigs ir ar mierun atsaukties uz baznicas
pieredzi gadu gaita, tatad uz tradiciju. Tapat Luters
neapstrid ne Nikajas ne Halcedonas koncilu piepemtas
ticibas apliecibas. Taja pasa laika vigs atsakas uzskatit
par saistosiem vélaku laiku koncilu lemumus un Romas
pavesta deklaracijas.

Kas attiecas uz cilvéka subjektivo ticibas nostiju
{fides gqua creditur), tad Luters veribu piegriez tadiem
tradicionaliem jédzieniem ka tribulatio/Anfechtung,
humilitas, Gelussenheit un Glaeubenssprung. Seit moderno
vardnicu palidziba bus saméra ierobezota, bet svarigaks
Lutera pasa rakstibas konteksts.

Ta die Anfechtung (latiniski tribulatio) nav vienkarsi
“apstridésana” vai “kardinasana”, jo te tiek aprakstita
sprieguma pilna saskarsme ar pasu Dievu, kas tagad
izvérte cilveka dvéseli un dzivi. Sada konfrontacija
netriokst ne baiju ne satrankuma un lidzi nak gan
izmisums, gan arl sava ceriba, jo te cikstésanas notliek
ar lidzcilveku. Te grécigs cilvéks ticiba sastopas ar Dievu.
Un ka var cilvéks ne tikai pretoties, bet arl pastavét
Dieva prieksa? No sena ljaba lidz pat sava izmisuma
briziem klostera svétcerigaja klusuma, Luters apzinajas
cipas nevienlidzibu, ka arl tomér tas nopietno
nepiecie§amibu. Tiesi Seit, stavot Dieva prieksa, Luters
izjuta pasos sirds dzijJumeoes, ka vigs nav spgjigs
izpelnities pestisanu. Péc Dieva precizas merauklas pat
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centigs cilvéks ir tikai centigs grécinieks. Tiesi sada
situacija, izjutot Dieva izvértéjuma pareizibu un tapeéc
ari savas situdcijas bezceribu, Luters beidzot izprata, ko
patiesi nozimé gratia/Gnade: ta ir Dieva atklata, Jézn
Kristi sapemama sirsniga, pretimnakosa labestiba,
patiesa milestibas pilna zélastiba, kas neprasa, bet dod,
un ta davina neizpelnito pestisanu.

Sava pestiSanas pardzivojuma pieredzé Luters
sakotnéji uzsvera cilvélga personigi subjektivas nostajas
profilu: humilitas (pazemiba) ir ta gariga poza, kura
sapemam pestiSanas davanu. 1 év.Augustina
izstradata nostaja dominé Lutera lekcijas par Pavila
vestuli RomieSiem. Bet saméra driz, varbat visskaidrak
lekcijas par Galatiesu vestuli, Luters galveno véribu
veltija Dieva zélastibai ka neizpelnitai davanai. Si
zélastiba nav ne daléja, ne ari kondicionala, bet gan
totala acceﬁtatio divina. Te butu nepieciesams zinama
meéra so deklaraciju ietérpt juridiska valoda un skaidrot,
ka nu grécinieks ir Dieva prieksa atzits par taisnu.
Protams, Seit nebutu vieta apstaties, jo deklaracija jau
nav fiktiva, kur Dievs par taisnu pasludina cilveku, ]]ms
patiesiba tads nemaz nav. Pareizak buatu verot, ka saja
deklaracija tiek izteikta Dieva totala gataviba savas
zélastibas pavéni pemt cilvéku, kas gan ir grécinieks, bet
tads grécinieks, kura gréks ir sakts dziedinat! Citiem
vardiem, sanktifikacija jeb svétosana atrod savu
iesakumu taisnosanas jeb justifikicijas momenta. Tada
veida taisnosana ir totala un momentala, kamer
svétoSanas process tikai iesakas. Tadeé| simul iustus et
peccator ir jasaprot ka paradokss un nevis ka 50%
taisniguma un 50% gréciguma izvertéjums. Luters
labprat situaciju salidzinaja ar slimnieka stavokli: arsts
ir noteicis pareizu diagnozi un iedevis dziedinosas zales;
slimnieks nu wvairs nav nolemts navei, bet gan
dzivosanai — kaut ari atveseloSanas process ir tikai
iesacies. Tomeér var teikt, ka sis cilveks tagad ir
vienlaicigi vesels un slims. Ka fiziska, ta ari greka
dziedinasana vissvarigakais ir fakts, ka Dievs Jézus
Kristus persona un darba ir viszeligi iesaistijies Si
cilvéeka eksistenceé. Tiesi tade| sis cilveks vairs nav tikai
grecinieks, bet grecinieks ar absoluti drosu pestisanas
ceribu. Un, ta ﬁ«g 81 drosiba nav tikai musu ilgas un
musu ceriba, bet davana, pasa Dieva davana Kristq, tad
tas realitate ir neapsaubama.

Bet ko sada situacija dara pats cilveks? Vélinas
viduslaiku liberalas teologijas ta saukta nominalisma
valga Luters bija sekojis pazistamajam formuléjumam.
Dieva zélastiba slegtais kontrakts-testaments ar cilvéci
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ietver nosacitu solijumu; facientibus quo in se est Deus
non denegat gratiam. Proti, ikvienam, kas no visas sirds
cendas darit, ko vien var, Dievs nenoliedz zélastibu.
Teologiski pareizi izprasts, $ads skaidrojums nav gluzi
sekls, vél jo vairak, ja piendcigi uzsver Dieva iniciativa
sapemto testamentu, kura ka svetcerigd kontrakta
Dievam gan ir inicativa, bet ari cilvékam ir bijusi sava
pozitiva lidzdaliba. Sada apsolijuma spéka tagad cilveks
var censties, darit, paklausit! Diemzél ikdieniska pieeja
o dzilako testamenta/kontrakta Eamatu atstaja
neievérotu, un tad izklausijas, ka cilveks tiek pestits uz
savu labo darbu rékina. Sadi popularizéti perversu
izskaidrojumu sastopam ne tikal vaju teclogu darbos,
bet pat tada macita un geniala dzejnieka ka Volfganga
fon Gétes formuléjuma:

Wer immer strebend sich bemiiht,

Den kénnen wir erlésen?,

Rainis tulkoja dzejiski:

Kas mazam centies puléties,
To brivi pestit varam.?

Vietam savas lekcijas par Davida dziesmém un
noteikti jau par véstuli Romiesiem Luters nominalistu
aktivo iniciativu bija aizvietojis ar Sv. Augustina
humilitas (pazemiba) jédzienu. Bet “pazemiba” ir
miglains jédziens. Vai ta ir reakcija Dieva davanai,
tatad pasivs Dieva zélastibas sapemsanas veids? Jeb
vai pazemiba var tikt izprasta ka pasa cilveka ieprieks
piepemta nostaja, uz kuras pamata nu cilvéks sagem
zalastibas davanu? Sada, otra, skaidrojuma vél vienmeér
atrodamies nominalistu perspektivas ieloka. Lutera
agrinajos rakstos ir vietas, kur vins ta izeakas!

Bet principa Lutera pieeja ir mainijusies. Kaut vél ir
iespéjams saklausit tradiciondlo gratia/Gnade izpratni
k& dievidki pestijodu spéku, galvenais Lutera akcents nu
ir atrodams personigajé saskarsmes momenta un
turpmakaja Dieva klatbatné, Luters necinijas par
Kristus realprezenci, autentisko klatbiitni, viemigi
Svétaja Vakarédiena! Visa Lutera pestiSsanas izpratne

1 Faust, Miunchen: Droemersche Verlagsanstalt, 1949,
492 1p.

2 Kopoti raksti, XIII, Riga: Latvijas valsts izdevnieciba,
1951.g., 492.1p. paskaidrojums piezimé nr, 357 veél vairak
pasvitro 50 cilvéka iniciativas un sasnieguma 1zskiroSo
nozimi,)
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balstas uz %o ticibas brinisko pieredzi, ka ne distance,
bet gan klatbutne raksturo Dieva un cilvéku situaciju.
Un sis klatesosais Dievs Jézu Kristi ir visvarenais un
tomer arl patiesi cilvécigs. Tada tad ir ari Viga liela
zelastiba. Dzivé ta cilvéku sasniedz dazadi, bet parasti
konkréti: Bibele (lasita un spredikota), sakramentos,
tuvako milestiba; abstrakti, protams, vispirms janorada
uz Sv, Gara darbibu, kas gan izpauzas caur dazadajiem
zelastibas lidzek]iem, bet nav to ierobezota.

Ta grécinieks vairs nestav viens, bet pasa Dieva

rieksa, jo Dievs vigu ir atradis. Un ko $aja atrasanas
Eridi dara cilvéks? Seit vispirms nakas apliecinat, ka
Dievs rikojas! Dievs darbojas Jezu Kristu un caur Sv.
(yaru mums, paSiem nepelniti, diva pestisanu. Sis ir un
paliek vissvarigakais Lutera ticibas ieskats: Jeézus
Kristus ir muasu garigas eksistences centrs.

Lai tagad tuvak apskatitu pestitd grécinieka
darbibas jomu, naksies atskirt akciju no reagkcijas. Sis
divas aktivitates nav viena limeni. Tikai Dieva pestijosa
riciba ir primara. Gréciga/pestita cilvéka darbiba ir
sekundara ta ir reagésana uz Dieva milestibu. Seit
iederesies uzsvert, ka Dieva aktivitate ir tik spéciga, ka
cilveks nevar nereagét. Un tomer cilveks netiek
piespiests milét un ticét; vin$ var ari novérsties sagus un
neticét. Te macekju aicindjums kontrasté ar Jadasa
nodevibu. Kamer ticigs cilvéks apliecina, ka vins citadi
nevaréja, ka ticet un paklausit, ir acim redzams, ka ir
eksistéjusas ari citas iespejas.

Tade] nebusim parsteigti, ka savas teologiskas
darbibas sakuma Luters parpem Sv. Augustina
predestinacijas macibu. Ta, liekas, izskaidro viena
cilvéka “ja” un otra “ne”. Kameér Kalvins so macibu
attista talak, Luters velak no tas attalinas. Kaut 1
méaciba redzami apliecina Dieva speku, ta kaut ki paiet
garAm -Dieva lielajai milestibai. Luteru no
predestinacijas macibas vareja attalinat ar1 vipa
eksistenciala Dieva izpratne: tatad personiga
Bérdzivojuma lieciba un newvis teoretiska Dieva ricibas un

utibas analize. Ja ta, tad galu gala katrs mes spejam
liecinat tikai par savu personige un butisko nostaju
attiecksme pret Dievu. Més spejam domat tikai vai nu ka
ticigie, vai ari ka bez apzinatas ticibas.

Luters, ticiba stavot Dieva priek3a, tadél vareja
izprast un apliecinat pozitivas reagéSanas nostiju. To
attélojot, wvips lietoja bibliskus salidzindjumus un
metaforas, ka ari tradicionalus terminus. No tiem isuma
apskatisim divus: Gelassenheit un Glaubenssprung.
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Pirmkart, Gelassenheit nav vienkarsi “miers,
aukstasintba, nosvértiba”. Modernais anglu tulkojums ir
precizaks: “letting go” — laist vala. Ja slicejs keras pie
salmipa, tad ticigs cilvéks ir gatavs atsacities un
atraisities no visa, kas vien to saista ar saviem
“nopelniem”, “Lauj iet”, “palaid vala”, “atsakies” ir
ticigam cilvekam davats aicinajums but bez pretenzijam
uz pestidanu, Citiem vardiem, Gelassenheit var nozimet
atzifanos, ka es nu nemaz neesmu labaks par citiem
greciniekiem. Atklati sakot un to godigi apliecinot ari
Dievam, es neapzinos nekadus mikstinosus apstak]us,
kas man runatu par labu. Man tade} pavisam reali
piendkas atzities, ka man absoliti nav neka ar ko sevi
attaisnot. Es apzinos, ka, dzivojot ar saviem gara
spekiem vien, es esmu neglabjami pazudis. Sada apzina
tad ir 81 Gelassenheit — nevis neaktivitate, bet gan
godigs realisms, kas, ieskatijies patiesibas spoguli,
nosarkst, apzinoties, ka pasa gariga seja ir netira un
dzivé nevariga.

Protams, 5ada patiesibas momenta ir ari iespejams
aizmiegt acis vai izslegt gaismu. Tumsa visi ir vienadi
melni. Bezdarbiga miegainiba tad Gelassenheif tiek
parprasta par neka nedariSanu: Dievs jau dara visu,
man vairs nekas nav jadara. Gerhards Forde raksta par
kadu norvegu zemnieku, kuru pedéja stundipa atnak
mierinat luteragu mécitajs, noradot uz Dieva zélastibu:
“Nebazijaties, Dievs jau mas nepesti péc musu labajiem
darbiem, bet no savas zélastibas.” Uz to tad vecais
norvégis atbildéjis: “Macitaja kungs, es priecajos to
dzirdet, jo, atklati saket, man nav nekadu labu darbu.”
Izdomats stastins, pasekls humors? Kaut ta butu! Un
kaut latvieSu cilvekiem $ada neticiga miegainiba butu
gajusi secen!

Ticiga pieredze maca, ka savu grécigumu un Dieva
zélastibu cilveks macas iepazit nevis stavot nolaistam
rokam, bet gan dzives cinina. Te nu sava vieta pienakas
jédzienam Glaubenssprung — ticibas lécienam. Si
terminologija ir sena un katoliska?®. Ticigs cilveks tatad
uz $o leprieks nenosakamo Dheva davanu drikst gaidit
un sekot tds aicindjumam, bet vipam ir jazina, ka tas
atnaksana bus parsteiguma moments. Kempenes Toms
(Thomas a' Kempis), kaut biezi uzsverot pasa cilveka

3 Piemeram, XIV gs. anglu anonimais mistiskais teksts
Nezinas padebesis (The Cloud of Unknowings dod padomu:
“Uzmanigi ievéro Dieva brinisko zélastibas darbu tava
dveselé. Ka pekSps impulss bez bridindjuma, ka dzirkstele
no uguns liesmam tas pekspi lec uz augsu pie Dieva.”
{Baltimore: Penguin Books, 1961.g., p.57)
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iniciativu, tomér ari apzinas, ka ir brizi, kad §i iniciativa
ir Dieva rokas. Tade] lugsana vigs Dieve uzruna sadi:
“Kad Tu iendc mana sirdi, visa mana batiba paléksies
prieka.”*

Luters, 30 ticibas léciena terminologiju paryemot,
apzinds, ka $ada aktiva tuvosands Dievam nav
jespejama pasa spekiem. Raksturigi, ka §eit Luters
lielako véribu pievérs tiesi cilveka nezipas, pat bailu
faktoram. Tade] tuveosanas Dievam tiek saskatita
vienreizéji detalizeta veida tiesi praviesa Jonas gramata,
Jona, sanemis Dieva paveli pravietot bezdievigajai
Ninives pilsétai, bég. Bet Dievs vigu panak juras vidi,
kur sacelusos lielo vetru Jona izprot ka Dieva dusmu
rezultatu. Gluzi tapat doma ari jurnieki un nepretojas
Jonas sev izvélétajam bargajam sodam: “Nemiet mani
un iemetiet jura, tad ta klus rama. Es zinu, ka manas
vainas de] par jums sacelusies §1 liela vetra.” (1:12) Ta
ari tiek darits. Martins Luters nu skaidro: “Neskataities
uz Jonu, zinot visu viga stastu. Ta ka mums viss vipa
stasts ir zinams un tapéc ari, ka vigs tiks izglabts, 3is
vina dzives moments var izlikties sameéra nesvarigs un
tade] mus ari neko seviski neaizkustina. Bet jums ir
jastadas priek3a Jonas garastivoklis $aja briesmigaja
Lridi. Vigs neredz ne mazake ceribu starigu, ne ari kaut
kadu glabigu. Viga acu prieksa stav tikai nave, nave,
nave. Vipam tagad vajag izmist par dzivibu un padoties
navei. Ja Dievam patiktos atlaut, ka més naves éna
pamanitu dzivibu, vai ari ja Vips miisu dvéselém
paraditu to uzturesanis vietu un majokli, to ceju un
veidu, ka dvésele varétu atrast patvérumu un pamatu,
kur viga varétu nobraukt un palikt, nave nebiatu rogta.
Bet pasreiz Dievs mums neko tadu nerada un mums ir
no s1 dzives drosa krasta jalec bezdibeni, ne jutot, ne
redzot, ne sataustot, ne puloties ap droSu pamatu zem
mums. Mums ir jalec, nezinot virzienu, vienigi uzticoties
Dieva padomam un pabalstam. Tas ir tas veids, kada
Jona tika izmests no kuga, Vigs iegazas jura, nemana
juras dibenu, ir visas radibas atstats — un sagaida
palidzibu vienigi no Dieva. ™

Luters bius sapratis Jonu, atceroties savu paSa
pleredzi Vormsas koncila prieksa! Katra gadyuma Jonas
pardzivojuma Luters saskatija Sausmas un izmisumu,
Jona jau nebijas no naves ka no visa laiciga iznicibas:
vins bija parbijies no Dieva dusmibas, kas ir taisniga un

4 De Imitatione Christl, 3.5.4. ;{egensburg: Friedrich Pustet,
19593, 122.1p.
5 W.A. 19:217:9-25. L.W. 19:65-66.
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nekad nerimstas. Pée Lutera domam, nave bitu
panesama un tik skaudri nesapetu, ja tas célenis nebitu
si Dieva dusmiba. Luters skaidroja: “Kad tal vajadzéeja
bt par cigu vipa sirdi! Vips tur varéja no baileém svist
asinis. T4, lak, vigam ir jacinas ar savu gréku, ar savu
sirdsapzigu, ar launu nojautu, ar navi un ar Dieva
dusmibu. Viga dvesele bus karajusies ka zida pavediena
pari pasai ellei un mazigai sodibai.”®

Ka Jona visu to spéja izturet? Luters atteloja Sadi:
“Tam vajadz€ja buat drausmigam skatam, ko dabuja
redzét nabaga pazudusais, mirstoSais Jona. Juras
nezvers (burtiski “valis”) savu muti bija atplétis tik plati,
ka Jona redzéja asos zobus, kas stavéja ierinda ka
smaili stabi jeb balki. Un vip$ nu skatijas lejup uz so
plaso pagraba ieeju vedera. Kas tas par mierinajumu
mirstot?!” Tad, elpu atvileis, Luters turpina: “Manuprat
Seit ir ista ticiba, ja, cipa par ticibu. Seit més atrodam
vislielaka vajuma nosleptu uzvaru un triumfu. Cik vareni
seit Dievs parada, ko iespej Viga vards un ticiba,””

Ir skaidrs, naves briesmas, izbailés un lzmisuma
Jona turpina ticét. Un ta nav nekéda pasiva noticéiana,
protams, ari ne piespiesta ticiba. Ta ir ticiba cipa,
absoluts risks gataviba palauties Dieva vadibai, kad acu
prieks$a nav redzams nekas cits ka tikai nave un Dieva
dusmibas sods.

“Ticibas léciens” uzsver uzticeSanas agresivitati.
Luters, pats badams cinitdjs, sp&ja izprast visu Kristigo
dzivi ka ticibas eksistences cipu. Un sadu teologisku
cinitaju kristigaja baznica ir bijis daudz. “Ticibas
leciena” teologiju formuléja ne tikai Sérens Kirkegors; ari
Karls Barts liecina: “Nobriedusi un drosa ticiba nekad
nav cilvéka ipaSums — ta vienmeér ir léciens nezinama
tumsa.” Vienu no ieverojamakam Glaubenssprung
liecibam ir devis luteranpu macitajs un teclogsisi pirms
Otra pasaules kara beigam nacionalsocialistu pakartais
Ditrihs Bonhéfers (1906-1945): “Lai pardzivotu savu
bezspécibu un Dieva visuvarenibu, Peterim ir jaizkapj no
laivas uz vilpojosa udens. Ja vips nebutu izkapis, vigs
nekad nebitu lemacijies ticét. Lai spetu ticét, ir
japieredz pilnigi neiespéjama, etiski pat neatbildiga,
situdcija uz liganas juras. Cels uz ticibu ved, paklavsot
Jézus aicinajumam, Sis solis tiek prasits, jo citadi Jézus
aicindjums izskan tuk$uma un katra iedomata sekosana

19:218:12-17, L.W. 19:67.

-1

W.A.
W.A, 19:218:28-35 un 219:1-4; L.W. 19:67.
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bez 51 sola, uz kuru Jeézus saue, ir tikai nepatiesa
sapposana.”®

asvitrojot $o eksistencialo un subjektivo ticibas
dimensiju (fides qua creditur), netiek noliegts ticibas
objektivais saturs (fides quae creditur). Bet, ja ticiga
cilvéeka saprats un luteriska teclogija novelk apii {un ap
50 apli uzce] drosu sétu), kura robezas ir “kristigi” ticét,
tad patiesiba ir iiekédéta pie pagatnes un pats Dievs
iesprostots bari, kur nu Vipam ir jakalpo gan teclogu,
gan baznicas vajadzibdm. Taja pasa laika, ja léciens
tumsa ir bez Sv. Rakstu dzivas wzrunas, ja trukst ticigo
konsensa un pieredzes piemera, tad savas fanatiskas
iedomas més atri vien parprotam un sekojam pasSam
laungjam, nevis Dievam.

Protams, nav viegli savienot radosu, risket gatavu
ticibu, kas meklé plasi un dzi]i, ar stabilu visa pagatné
ticetd cienisanu. Teologijas miacibu iestadés, it seviski
laikmetos, kad tieSas dzivibas briesmas nedraud, tomer
ir vértigi apzinaties, ka lielakais kardinajums ir tikai
noticét, iemacities un atkartot, drosibu atrodot teologijas
pagatné — un aizkrasne.

Senais stasts attéle kadu sportistu, kas lepojies ar
saviem lielgjiem panakumiem augstléksana Rodas sala.
Viens no klausitajiem, no lielmutes apnicis, 1si noteicis:
“Seit -— Reodas sala, 5eit paradi savu lekdanas maku!”
{Hic Rhodos, hic salta.) Va1 tas nebuatu jadzird ari visiem
teologiem?

8 Nachfolge, Miinchen: Chr. Kaiser, 1964.g., 34-35 Ip.;
anglu valoda darbs pazistams ka The Cost of Discipleship)
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Agita Luse

Rudolfs Oto un
religijfenomenologijas aizsakumi

evienam, kurs intereséjas par religijpétniecibas
Broblémém, skiet, nebus svess Rudolfa Oto vards.
z vipa darbu Svetais! atsaucas macitaji un laji,
teologi un filozofi, religijvesturnieki un psihologi: reti kurs
teologisks apceréjums izpelnijies tik plasu ieveribu. R.
Oto gramata piedzivojusi daudzus atkartotus izdevamus
un jau driz pec iznaksanas tulkota vairakas valodas —
anglu, zviedru, spagu, itaJu, franéu, niderlandiesu,
japanu. Latvija tas autora atzigas par religijas batibu
savulaik apceréjusi Alberts Freijs, Pauls Dale,
'Voldemars Maldonis, Rihards Rudzitis.?
Radolfs Oto dzimis 1869.gada 25.septembri Peine,
Hanovera. Vina skolas gadi aizrit dzimtaja pilsétina,

1 Otto Rudolf, Das Heilige: Uber das Irrationale in der Idee
dgs Gottlichen und sein Verhdltnis zum Rationalen, Breslau,
1917.

2 Par R. Oto gramatu Svétais (Das Heilige) 1922 g. Latvijas

Universitates Teologu un filozofu biedriba refereja

V.Maldonis (skat.: Latvijas Universitate divdesmit gados.

1919—1939. R., 1939.— 1l.sej., 890.1pp.). Jaatzime, ka

Maldonis neilgi (1918.g.) tika studejis filozofiju un

teologiju Marburga un 1921.g. tur ieguvis Dr.Phil. gradu.

Savu%zért R. Oto tolaik Marburgas Universitate bija

sistematiskas teologijas profesors. Skat. ari: V. Maldomns,

J. Ozoligs, Religiju vesture, R., 1927., 11.lpp.; R. Rudzitis,

Dailais un svétais /[ Religiski filozofiski raksty III , 1930.,

103.lpp; Alb. Freijs, Religijas butiba /[ Par svéto un labo,

R., 18&6., 5.-30.1pp.; E. Rumba, Baznica un garigais amats

otkumeéniski-luteriska uztveré |/ Latwvijas Universitates

Raksti. Teologijas fakultates serija., R., 1938./1940.,

108.—109.1pp.
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velak Hildesheima. No 1888. lidz 1898. gadam vigs
studeé teologiju Erlangenes un Getingenes universitatés,
pédéja no abam 1898. gada iegust licenciata gradu. Jau
no 1897. gada Oto B8al pa8a macibiestadé ir
rivatdocents sistematiskaja teologija, bet 1904, gada
E]ﬁst tur par arkartas profesoru. 1907, gada Rudolfam
Oto pieskir filozofijas doktora gradu Tibingenes
universitaté un teologijas doktora gradu honoris causa
Gisenes universitaté. No 1914. gada vig$ darbojas ka
profesors sistematiskaja teologija Breslavas (tag.
Vroclavas) universitate, bet no 1917. gada lidz pat
aizieSanai pensija 1929. gada — Marburgas
universitdté. Turpat Marburga 1937. gada 6. marta
noslédzas zinatnieka muzs®.

Pétnieka gaitas vedusas Rudolfu Ote daudzos
celojumos (uz Indiju, Birmu, Kinu, Japanu, Jeruzalemi,
Egipti u.c. zemém). Ar lekcijam vigs uzstajies ASV —
O%)erlina koledza Ohaijo. Teologa slavai augot,
macibspéki un studenti no visam pasaules malam devas
uz Marburgu studeét pie viga.*

Par Radolfa Oto neparasto personibu savos iespaidos
dalas religijpétnieks Joahims Vahs: studenti, kas ecitigi
apmekléjusi Oto lekcijas, atsaukdamies uz vipa
magnum opus, dévejusi vigu par Svéto. “Ap Oto valdija
istena nosléepuma noskana.(..} Visvairak fascineja vina
téeraudzilas acis. Vipa skatiens bija nekustigs, un varéja
rasties iespaids, ka runadams vins “redz” kaut ko, kas
sarunbiedram paliek nepieejams.(..) Ne pirms, ne péc
tam”, atzistas Vahs, “neesmu sastapis cilveku, kurs ka
mistilds batu atstajis parliecinodaku iespaidu. Vina bija
nomanams kaut kas no vienatnibas, kada tuva
saskarsme ar Dievié]TO jo biezi aizvada tos, kuriem sadi
tiek izradita labveéliba”.® Vahs ari ateceras, ka sava
atvadu lekeija studentiem 1928 gada Oto nosaucis sevi
par “pigtisku luterani”.® Visu mizu teologu pievilkusi un
dzi]i 1espaidojusi Martina Lutera perscniba un religiska
pieredze, ka ari viga izvirzitais nojégums par noslépuma
tito Dievu, kas zelsirdigi atklajas cilvékam?. Un tomér

3 Skat. Waardenburg, Jacques. Classical Approaches to the
Study of Religion. Vol.1. — The Hague, Paris: Mouton,
1973, p.432.

4 Wach Joachim, Types of religious experience: Christian and

non-Christian, Chicago: The University of Chicago Press,

1972, p.211.

Wach Joachim. Op.ait., p.210-211.

Ihid., p.212,

R. Oto interesi par Luteru apliecina jau viga disertacija

Die Anschauung vorn HI. Geiste bei Luther (1898).

=3I
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Ruadolfs Oto, pec Vaha domam, uzskatams par patiesu
liberalo teclogu, kam sveda konfesionala ierobezotiba.

Riadolfa Ote filozofisko un teologiske uzskatu izveidi
ir ietekméjis I. Kants, ka ari F. Sleiermahers, J. Friss, V.
de Vete, A. Riéls, E. Trelés, kuri talak izstradaja Kanta
pieeju religijas problematikai. Kaut gan Kants izsledza
religiju no zinatniskas izpétes jomas, vind tomeér atzina
religiskas pieredzes autonomitati. Minéto viga sekotiju,
religijfilozofu un teologu, uzmanibas centra izvirzias
jautajums par religijai bitisko, par aprioro relifja.
Fridrihs Sleiermahers {1768-1834) Eé uz religijas pirmo,
svarigako elementu noradija uz sveto godbijibu (heilige
Ehrfurcht), kas izpauzas ari ka atkaribas izjuta, ka
svetas bailes, Jakobs F.Frigs (1773-1843) savukart
postuléja cilvéka spéju uztvert estétiski religisko jegu —
speju, ko vins apzimeja ar vardu AAndung un ko Oto
velak formuléja ka spéju uztvert svéta iracionalo kodolu
— “numinozo”.® J.Frisa skelnieku Vilhelmu de Veti
(1780-1849) lidzas jautajumam par izjutas doto religisko
a priori nodarbinaja probléma, ka harmonizét filozofisko
un vésturisko racionalismu ar atklasmes dievticibu. XIX
gs. otras puses vado3ais teologs Albrehts Riéls (1822-
1889) pauda domu, ka religiskas pieredzes doméni
konstitué vertibspriedumi. Ri¢ls tomer pieversas vienigi
kristigas religiskas apzipas analizei, turpreti vina
sekotajam Ernstam Treléam (1865-1923) nebija
piepemams méginajums identificét religiju ar kristietibu:
vigs labdk par citiem sava laika teclogiem apzinajas, cik
butiska vieta teclogiskajas studijas butu ieradama
nekristigo religiju izpetei.”

8 Jakoba F. Frisa macibu XIX—XX gs. mija no aizmirstibas
glaba Getingenes filozofs Leonards Nelsons (1882-1927),
ublicedams vairidkus Frisam veltitus darbus. Neret:
elsona un viga domubiedru centienus apzime ar vardu
“neofrisisms”. R. Oto bija viens no Nelsona tuvakajiem
domubiedriem Getingenes universitate. Frisa filozofijai
vins pievérsies darba Kantisch-Fries'che
Religionsphilosophie und ihre Anwendung auf die Theologie
(Tibingen, 1909).

9 Var atzimet, ka vienubrid E. Trelés un R. Oto bija kolegi
Getingenes universitaté un vigus, iespéjams, viengja
kopigas teorétiskas intereses. Gadsimtu nnja Getingené —
viena no teolofiskas dzives centriem — bija izveidojusies
t.s. relipijvéstures skola (Religionsgeschichtiiche Schule) —
jaunu zinatnieku kopa, kas pulcejas ap A. Eihornu
(H. Gunkels, V. Bosé, .J. Veiss, V. Vréde, BE. Trelés u.c.). Sis
skolas parstavji uzsvaru lika uz izpratm par religiju ka
dzivu pieredzi, nevis intelektudlu macibu kopojumu. Vigu
nolaks bija parvérst teologiju par vésturisku zinatni, pétit
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No minétajiem domaitajiem R. Oto sapéma
nozimigakos impulsus saviem filozofiskajiem un
teologiskajiem mekléjumiem. Taéu, tad ka vipa pasa
teorétiskais devums ticis izvértéts ne tikai filozofijas un
teologijas, bet ari religijfenomenologijas
konteksta,''nedaudz japakavéjas pie minéta religijas
studiju virziena aizsakumiem,

Par pirmo reli%ijfenomenologisko pétijumu tiek
atzits!! Apgaismes laikmeta vacu zinatnieka Kristofa
Meinersa (1747-1819) darbs Visparéja kritiska religiju
vésture.1? Tikai XIX gs. beigas tam sekoja holandiesu
teologa Pjera Daniela Santepi de Lasoseija gramata
Religijvéstures maciba ar nodalu Religijas fenomenologija's
(kuru autors, starp citu, Macibas 2. un 3. izdevuma vairs
neieklava, ta uzsvérdams, ka religijfenomenologija ir
viena no religijpétniecibas nozarém — robezdisciplina
starp vésturi un filozofiju — un tadeé] ir apluikojama
atseviélfj.“ Par savu uzdevumu de Lasoseijs neizvirzija
nedz religiskas apzinas analizi, nedz religisku paradibu
definéjumu, bet gan ar religijas izpausmem saistita
etnografiskd un vésturiska materiala (religisko darbibu,
kultu un parazu) klasifikaciju. Tomér religijas aréjas
paradibas teologs gribéja izprast no ieksSéju noriSu
viedok]a, tade] lielu veribu pievérsa psihologijai. Luk,
vipa izteikums: “Pat religijas aréjas formas var tikt
skaidrotas no iekSéju procesu viedokla: religiskas
darbibas, priek3stati un izjatas no nereligiskam

Bibeles studiju ietvaros izkopa hermeneutisko metodi un
uzmanibas centra izvirzija V. Dilteja formuléto 1zpratnes
Jedzienu. Religijvesturiska skola sekmeja salidzino$as
religijpetniecibas un religijas fenomenologijas attistibu
(skat. Pettersson, Olof, Akerberg, Hans. Interpreting
Religious Phenomena, Stockholm Almgvist&Wiksell
International, 1981, P.11-12) R. Oto bija personiski
%azistams ar 3is skolas vaditajiem, ipasi labi ar Vilhelmu
05é.

10 Skat., piem., The Encyclopedia of Religions. Ed. M. Eliade,
N.Y. L.: Macmillan, 1987.; Schaefiler, Richard. Religions-
philosophie, Freiburg / Miinchen: Verlag Karl Alber, 1989,
S5.106-118.

11 Leeuw, G. van der, Phinomenclogie der Religion,
Tibingen, 1933, 5.654.

12 Meiners Christoph. Allgemeine kritische Geschichte der
Religionen, Géttingen, 1806-1807,

13 Chantepie de la Sussave, P.D., Lehrbuch der
Religionsgeschichte. 2 Bde., Tubingen, 1887-1889.

14 Waardenburg, Jacques. Op.cit., p.105.
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darbibam, prieksstatiem un izjutam neatskiras ar kiadu
aréju pazimi, bet vienigi ar noteiktu iek3gju attieksmi”. 1
Fi ologijas, arheologijas, veéstures un etnologijas
pétijumu 1zversanas XIX gs. tik Joti bija paplasinajusi
zingsanas par religiskam paradibam un to
daudzveidibu, ka arvien grutak kluva ar abstrakeijas
palidzibu noklut lidz “religijas” jédzienam, kurs ietvertu
ari katrd paradiba atkartojoiamies pazimes.
“Méginajumi d%ﬁnét, kas ir religija, skita esam patvaligi,
bet ari materialu vaksana vien, bez to apjégsmes
nevaré¢ja apmierinat”,'®
X—XX gs. mija religijvésturnieku vidu arvien
lielaku piekrisanu guva t.5. salidzinosa metode. Taéu ari
salidzino3aja religijpétnieciba ieziméjas wvairakas
butiskas nepilnibas, uz kuram velak noradija,
pieméram, G. Mensings: 1) parak uzsverta tika religisko
paradibu racionala, faktologiska puse, 2) valdija
uzskats, ka religijas batiskais ir tas, kas tam visam
kopigs un atSkirigais ka nejauss mazsvarigs nav ipasi
pemams vérd, bet 3) lidzigais dazadas religijas norada
uz vienas religijas atkaribu no citam, kas to
ieteknlejusas Tas viss ari negativi atsaucaa uz
rehf zindtnes un teologijas savstarpéjam attiecibam.!?
o{fa Oto darbi, ka atzimejis Mensings, bija starp
tiem, kas ievadija orientacijas maigu religijpetnieciba.!®
Meginadams raksturot religiskaja pardzivojuma
universale un batiske, R. Oto pievérsas iracionalajam
momentam taja. Vigs apradija, ka religisko dimensiju
ieziméjosais svétd jédziens zaudéjis savu sakotneéjo
nozimi un tiek izprasts ka tikumiska kategorija. Lai
uzsvértu religiska pardzivojuma atSkiribu no moralas un

15 Id., p.109-110.

16 Schaeftler, Richard, Op.cit., S.108.

17 Menbchmgs Gubtavs Vu,panga salidzinama religiju
vesture, R.: A.Gulbis, 1934 4.- 6.1pp.

18 G. Mensings raksta, ka gramata Svétais “pirmoreiz
izvirzits jauvtajums, kur meklejama religijas objekta,
sveta, savveidiga batiba". (Mensching, G., Die Religion.
Erscheinungsformen, Strukturtypen und lLebensgesetze,
Stuttgart: Curt E. Schwab, 1959., S.129). Te tomer nevar
nepieminet, ka jautajuma par rehguab batibu lidzigas
atzipas Oto paustajam nedaudz agrak izteica
N. Sederblims, izvirzidams domu, ka butiskakais religija ir
“svetd” jédziens. Uz paralelem savos un Seéderbliima
pétijumos gan norada ari pats Oto (Otto, Rudolf, Das
Heilige, Munchen: C.H. Beck, 1963., 5.17. Séderblima
1iespaida religijfenomenologijai pieversas ari R. Ote
kolégis Marburgas universitaté Fridrihs Heilers (1892 —
1967).
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estétiskads pieredzes, ka ta konstituivo elementu Oto
atkld) numinozo — aprioru, vértéjosu, talak
nereducéjamu kategoriju — un skaidro to ka svéta
jédzienu, no kura izslegts ta tikumiskais un racionalais
moments. Sveti pardzivojums, pec Oto domam, nav
konceptualizéjams, uz to var noradit vienigi ar simbolu
un analogiju starpniecibu. Tacu, tda ka numinoza
pardzivojums ir apriora apzipas struktara, cilveks spej
50 sensus numinis sevli atmodinat, pazit. Numinozo,
uzsver Oto, parasti apzinas ka “gluzi citade” (das ganz
Andere), parpasauligo, parlaicigo. Pamats zinatniskiem
atzinumiem par sveto ir religiskos tekstos atrodamie
ticigo liecinajumi par savam iek3&am noskapam.!

Numinoza pardzivojuma objektu Oto raksturoc ar
visdazadakajas religijas sastopamu liecinajumu
starpniecibu: svetais tiek uztverts ka trisas raisoss
noslépums (mysterium tremendum), reizé pacilajoss un
pamacoés, bailes iedvesoss un pievileigs (fascians), ka
augstakas vertibas apstiprinajums {augustum), iepretl
kurai cilveks izjat savu bezgalige atkaribu un savas
eksistences nenczimigumu.

Oto pasvitroja religiska pardzivojuma autonomitati,
ta aprioro, neatkartojamo raksturu un noliedza
racionalistiskus, redukcionistiskus religiju skaidrojumus,
kuros tas atvedinatas no vesturiskiem, sociclogiskiem,
Ksihologiskiem faktoriem. Raksturodams sensus numinis

a cilveka saskarsmi ar absoliito, vins uzsver, ka ari
teologiskajos &is izjutas apjegsmes meginajumos
vérojama tas vienpusiga racionalizacija: “Absoluta idejas
numinozo fonu parasti aizéno spekulativi teologiski
pétijumi, taéu ta iedarbiba klost Joti aktiva, tiklidz
petnieks censas atstat sastingusos abstraktos jedzienus
un izteikt savas sléptakas izjitas. Tad “gluzi citadais”
peksni gist izpausmi sev raksturigajos slavinajuma un
lagsnas vardos, un tas, kas bijis pirms visam
teorétiskajam spekulaci)am, atkal paradas sava
sakotnéja speka parpilniba™®,

Vairakkart gan Rudolfam Oto ticis parmests, ka
religiskaja pardzivojuma aptvertas — sveta jomas —
raksturorumu vins sak ar cilveka psihologiskas reakeijas
analizi un tadejadi par maz’ uzsver 8is jomas objektivo
raksturu. Ta, pieméram, H. Biezais raksta: “Oto, no

19 J.Vahs norada, ka religiska pardzivejuma specifisko
raksturu atklat Radolfam Oto palidzeéja ne tikai viga
analitiskais prats, bet ari viga neparasti dzilas un spécigas
religiskas jatas. (Wach, Joachim. Op.cit., p.218-219).

20 Otto, Rudolf, Religious history |/ Jacques Waardenburg.
Op.cit., p.448.
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vienas puses, iracionalo jotu p:'ardzivojumu uzskata par
galveno svétuma atklaSanas spéju, bet, no otras puses,
apgalvo, ka sis jutas ka seviska “dzma ir izaugusas
a priort no ideju pamata”. Vigs jatu pardzivojumus ir
meéginajis apvienot ar racionali pamatotu spriedumu.
Tas izzinteoretiski nav iespéjams, tapéc Sadai teorijai
trukst pamatojuma un ta ir jauzskata tikai par vélmju
apliecinajumu.”?!
K. Rudolfs ir vel kategoriskaks: “Ote koncepcijai
izskaidrojumu var rast vipa spécigaja slieksmé uz
mistiku (pat ja neievéro neofrisisma ietekmi) — ta
butiski noteica vina domasanu. Tadejadi Oto ir
iedragajis religijpétniecibas zinatniski veésturisko
raksturu un parvertis to par pseldoteologl_]u un
religijpsihologiju.”2? R. Seflers savukart izvérte R. Oto
koncepciju no filozofiskas fenomenologijas pozicijam:
“Religisko korelaciju noétiskajam aspektam vigs veltijis
vairak uzmanibas neka noematiskajam un pasa
religiskaja akta iracionale momentu izstradajis skaidrak
neka racionalo. Var tikai noradit, atstajot to bez
iztirzajuma, ka jédziens sensus numinis, ka Uto to lieto,
svarstas starp divam nozimém — vienu Oto atrod
Kalvina apliecinatu, par otru vipa galvotajs ir grafs
Cincendorfs.”2
B. Kristensens turpret: diskute ar Ridolfu Oto no
gluzi pretgjam pozicijam: vinaprat, rellgljf'enomenologual
{(asak tiesi ar pasa ticiga skatpunktu un nevis ar “sveto”,
as ir dala no $i skatpunkta. Istencjot 3adu pieeju, pec
Kristensena domam, iespejams iepazit arvien valrak
svetd izpaudumu, ta¢u nekad — definet svéto: “svéta”
jedziena analize jaatstadj filozofijas zipa. Svetums ir
realitate sui generis: “Tas ir a priori piepémums masu
petiiumos.™2¢
Visuma tomér Rudolfa Oto pétijjums par numinoza
pardzivojumu un ipasi vipa antiredukeionistiska religijas
izpratne guvusi pladu atsaucibu gan vipa laika, gan
nakamo paaudiu religijpétnieku vida. R. Oto ietekmi
savu uzskatu izveidé atziméjuii religijfenomenoclogi H.
[Vanderlevs, G. Mensings, M. éhade

21 Haralds Biezais, Svétd kategorijas socidlantrepologiskars
pamatojums /[ Filozofija un teologija | Rakstu krajums,
R.: LZA Filozofijas un sociologijas institats, 1991, 33.1pp.

22 Cit. pec: Haralds Biezais, Typology of Religion and the

Phenoamenclogical Method [ ] Science of Religion. Studies in

Methodology. Ed. Launn Honko, The Hague—Paris—N.Y.:

Mouton, 1979, p.158.

23 Schaeffler, Richard. Op.cit., §.117-118.

24 Cit. péc: Pettersson, Olof, Akerberg, Hans. Op.cit., p.20.
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Sveta jédziena analize, kaut pazistamakais, nebat
nav vienigais R. Oto veikums religijpétnieciba. Vigs ne
tikai postuléja religiskajai pieredzer batisko principu, bet
ari veica daudzus salidzino$us petijumus religiju lauka.
To darit vigam palidzéja plasas zinasanas filozofija
(t.sk. senebreju valodas un sanskrita prasme), kd ari
kristietibas un citu ticibu vesturé. No nekristigajam
religijam R. Oto interesi jo ipa$i saistija hinduisms:
zinatnieks publicéja gan sanskrita tekstu tulkojumus,
gan savas apceres par tiem.?® 1926, gada tapusaja
darba Rietumu un Austrumu misticisms2® R. Oto
salidzindja viduslaiku kristiefu mistika Meistara
Ekharta un hinduisma filozofa Sankaras maicibas.
1930.gada seckoja pétijums Zelastiba kristietibé un
hinduisma,?? kurd autors salidzindja sastopamo
dievbijibas jédzienu (bhakiti) ar atbilstodo jedzienu
kristietiba, kA ari pestidanas izpratnl viena un otra
religija. Atskiriba no citiem vacu indologiem R. Oto
pievérsas ne tikai senajiem tekstiem, bet ari mazak
zindmajiem Indijas viduslaiku autoriem. *Visas 31s
studijas liecina ne vien par tekstu un ar to skaidrojumu
saistito filologisko problemu labu pazisanu, ne ttkai par
aptvero$am zindsanam par Indijas teclogiskajam un
fiIl)ozofiskajém sitemam un izciliem hinduistu
domatajiem un skolotajiem, bet ar1 par dziju indiesu
dievbijibas izpratni.™® ta savu vertejumu pauz J. Vahs.
R. Oto labi orientéjas senas Iranas religijas, ka to
pierada viga 2}pédéjais lielais darbs Dieva valstiba un
Cilveka dels?® — Jaunas Deribas teologijai veltita
gramata, kura autors, cita starpa, analize iranu religisko
priek$statu iespaidu uz Dieva valstibas pasludinajuma
fkerigma) jédziena izpratni kristietiba.

ﬁnétnieks devis savu ieguldijumu ari gadsimtu
mijas diskusija par problemu, ka izskaidrojama

25 Piem.: Otto, Rudolf, Die Lehrtraktate der Bhagavadgita,
Tubingen, 1935.

26 Otto, Rudolf, West-gstliche Mystitk. Vergleich und
Unterscheidung zur Wesensdeutung, Gotha, 1926,

27 Otto, Rudolf,nénadereligion Indiens und das Christentum,
Gotha, 1930.

28 Wach, Joachim. Op.cit., p.216. “lespejams, ka tie&i
1911.— 1912.g. Azijas celojuma milzigais iespaids un
agrinas sansknta tekstu studijas rosinaja vipu pievérsties
religiska pardzivojuma analizei, kas pirmoreiz guva
izpausmi garbé Svétais” (Encyclopaedia of Religions,
Vol.11, p.139).

29 ?g:tao, Rudolf, Reich Gottes und Menschensohn, Minchen,

4.
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dazadas pasaules dalas un dazada kulturas konteksta
sastopamo religisko (i)riekéstatu un tradiciju lidziba. Sai
jautajuma domas dalijas: bija, piemeram, verojami
centieni atrast kadu vienu pirmcivilizaciju un
irmreligiju. R. Oto savu risinajumu piedavaja apceré

araléles un konvergences religiyjvesturé®. Taja autors
norada, ka civilizacijas aizsakumos religijas attistiba it
visur ir Joti lidziga: sakot ar posmu, ko varétu saukt par
pirmreligiju, zinama pakapeniba ieziméjas izjotas
(démoniskas bailes, $amaniska apsestiba, primitivs
misticisms), priek3stati (ticiba gariem, miruso kults,
totémisms, magija etc.), dabas spéku un objektu
personifikacijas un, visbeidzot, ideja par diZzenam
dievibam (ar tas izpausmem — templiem un religiskiem
svetkiem, ticigo kopienam un tradicham). “Ta patiesi ir
divaina izaugsme, kas ar mulsinosu lidzibu, skiet, ir
norisindjusies visdazadakajos klimatiskajos un
vegetacijas apstakl]os un norada uz vienveidigu un
pastavigu cilveka psihologijas funkciju ka tas pamata
es050, noteicoso faktoru.”?! R, Oto sastata pakapes
sengrieku domas “pareja no mitologijas uz teologiju” un
atbilstosus procesus Kina (“religyas moralizdciju un
garigosanu”), konstaté lidzigu attistibas virzienu ari
hudaisma un persieSu religijd, un ipasi pieversas
paralelem, kadas tam rodamas indiesu religiski
filozofiskaja doma. Visas minetajas religijas, konstate
autors, pamazam ieziméjas jédziens par absoluto, biezi
filozofija izstradats. Ka posmu pareja no magiska
primitiva misticisma uz mistiku visuma principu R. Oto
iezimé, pieméram, Herakleita macibu par Logosu,
Laodzi macibu par Dao un indiesu macibu par
Brahmanu. Lidzibas zinatnieks saskata ari taja, ka
attistijusies Rietumu un Austrumu nojégumi par dveseli
un pestisanu. Starp cilvekiem gan Austrumos, gan
Rietumos, gan Zieme]os un [DHenvidos, secina R. Oto,
jpastav fundamentala radnieciba, un $is apstaklis rod
fizpausmi minétajas paralélés. Taéu lidztekus tam
verojama ari “tipu konvergence” (50 jedzienu autors
nizpemas no biologijas, kura bez lidzibam, kam pamata
ir visus augus un dzivniekus vienojosais dzivibas
princips, konstatéjama ari dzimtu un sugu tendence
savstarpéeji tuvinaties péc formas un funkeyyam): Agrak,

30 Parallelen und Konvergenzen in der Religionsgeschichte [/
Otto, Rudolf, Das Gefiihl des Uberweltlichen, Miinchen:
CcH. Beck, 1932. (8is apceru krajums veidots ka pielikums
darbam Svétais).

31 Waardenburg, Jacques. Op.cit., p.449.
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aizrada R. Oto, dazadu religiju lidzigas paradibas
skaidroja ki savstarpéju aizguvumu val atkaribas dé}
radusas, miasdienas aizvien lielaka veriba tiek veltita
konvergences fenomenam. Religyjpétnieku uzdevums ir
uzmanigi izvertét dazadu tautu religijas ka lidzigo, ta
atskirgo.

Viena no pédéjam teorétiskajam problemam, kam
pievérsas R. Oto, bija jautdjums par morales vertibu
pamatu {tam vigs tika planojis veltit savas Dzifordas
lekeijas, taéu nave nelava ieceréto istenot). Vipa rakstos
Vertiba, ciena un toisnigums (Wert, Wiirde, Recht) un
Vértibas litkums un autonomija (Wertgesetz und
Autonomie) manama F. Brentano vertibfilozofijas, ka ari
M. Sélera un N. Hartmaga fenomenoclogijas 1etekme.??
R. Oto pauz domu, ka moralais likums, budams
kategorisks, patiesibd nav vis likums, bet gan bauslis —
tas 1ir nevis dots, bet gan afklgjaes ka vertiba un
taisniguma dibinats.

Ridolfa Oto idejas izskanéjusas ne tikai
akadémiskas diskusijas, bet ari plasaka sabiedriska
konteksta. Vigs, pleméram, aicinaja Vacijas kristiesus
veidot ekuménisku savienibu, pirms vel ekumeniska
kustiba bija kluvusi populara. Savas atzinas par sensus
numinis vigs centas ledzivinat, lerosinadams veidot
liturgiju, kura religiskajam pardzivojumam liktu
kulminet klusuma bridi, svéta izjuta. Par R. Oto domas
vérienigumu liecina ari viga iecere veidot Cilvéces
religisko ligu, mekl&jot. kopige, kas saista dievbijigu
kristieti, dievbijigu judaistu, dievbijigu musulmani vai
hinduistu, un risinot cilveei viencjo$as problémas.
Marburgas universitaté vins nodibinaja religijpétniecibas
arhivu (Religionskundliche Sammlung), kura bija ieceréts
apkopot zigas par dazadu tautu religiskajiem
simboliem, artefaktiem, kultu (R. Oto iesakto darbu
parpema Heinrihs Friks un Fridrihs Heilers).

arlukojot par Rudolfa Oto pétniecisko darbibu
teikto, nakas atzit, ka vigps devis ieguldijumu tiklab
teologija, ka religijvésture un religijas filozofija.
Aicinéciams analizét racionilo pardzivojumu jomu, vigs
Eaplaéinéjis ari religijpsihologijas robezas. lerosmi savai
oncepeijai par sensus numinis Oto guva pirmam kartam
no religijfilozofu un teologu darbiem, kam nebija tiesa
sakara ar filozofisko fenomenologiju ( kura tomér atstija
ietekmi uz vipa vélinajiem uzskatiem). No priekigajéjiem
un skolotdjiem gutie teorétiskie impulsi apvienojuma ar
Joti plasam zinadanam religiju vesture noveda Ridolfu

32 Wach, Joachim. Op.cit., p.222.
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Oto pie vairakdm atzigpdm, kas netiesi sasaucas ar
Huserla un vipa sekotaju paustajam (ipasi tas sakams
par Oto antiredukcionismu, antipsihologismu un viga
postuléto aprioro numinoza jédzienu, kura izteicas
religiskas apzipas intencionalitate, vérstiba uz savu
objektu). Vienojosie momenti, kadi atklajas filozofijas,
teologijas un religijpétniecibas attistiba XX gs. sakuma,
kad veidojas ari Rudolfa Oto religiski filozofiskie uzskati,
iespéjams, skaidrojami, ka pats vigs skaidroja paraléles
un konvergences fenomenu religiju vésturé: religijas
fenomenologija, kas pastavéja krietni agrak par
filozofisko fenomeneclogiju un cie§akam saiknem bija
saistita ar empirisko religiju pétniecibu, saka izjust
nepieciesamibu péc pasas religijas butibas jaunas
filozofiskas apjégsmes, un viens no celiem uz to bija
fenomenologiskas filozofijas jédzieniskd aparata
izmantojums religiskds apzinas analizé. Tacu tas
nenozime, ka religijas fenomenologija talak attistijas
vien ka “lietiska fenomenologija”, né, ta risinaja pati
sava ceLﬁ stavosas problemas, kas aizvien lielakn
uzmanibu lika pievérst ne vairs empiriski
konstatéjamajiem religisko parazu, prieksstatu, kulta
faktiem, bet gan pasai religiskas apzipas struktorai,
religiskas pieredzes savdabibai, racionila un iracionala
momenta attiecibai taja. Un tiesi Radolfam Oto var
pateikties, ka vip$ izvirzija uzmanibas centra jautajumu
par religiju ka fenomenu, ne vairs tikai par religijas
enomeniem, Vips tuvinaja religijpétniecibu filozofijai un
teologiju religiju vesturei, noskaidrodams dazadu, telpa
un laika skirtu, religiskas pieredzes modeju universalo
struktiru, kas tad ari kluva par teorétisko pamatu
eligijffenomenologijas talakai attistibai.
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Nikandrs Gills
Ruadolfs Oto un Latvija

étnieka Rudolfa Oto (1869 —1937) ietekme uz

atviedu luterisko teologiju, religijas filozofiju un
religiju pétniecibu bija daudzveidiga un speciga. Zimigi,
ka 31 ietekme neizpaudas tikai teologijas, konfesionalas
dogmatikas un religiju izpetes sfera, bet izplatijas
plasaka kulturas konteksta, uz religiska elementa
uztvéruma psihologiske wun strukturalo ipatnibu
skaidrojumu vispar, uz religiska elementa meklésanu un
interpretésanu latviesu kultara. R. Oto teorija Latvija
sastapas. ar zinamu t.s. pardzivojuma teologijas
{(F. Sleiermahers, liberala teologija u.c.) tradiciju, ko
parstivéja dala talaika luterisko teologu. Latvijas
Universitates Teologijas fakultaté no 1927, lidz 1935.
gadam lekeijas lasyja R. Oto talantigakais skolnieks
Gustavs Mensings, Teologijas fakultates macibu speki
regulari brauca papildinat savas_ zinasanas
Vakareiropas universitatés un bibliotékas. Sie un vél citi
faktori radija prieksnoteikumus, lai religijas
fenomenologiskas izpetes metodes attistitos ari Latvija.
Si tendence bija ipasi nozimiga latviesu garigaja véstureé,
jo 3aja laika saméra plasas sabiedribas aprindas tika
parvertéti konservativi dogmatiskie prieksstati par
religiju ka tikai par baznicas macibu.

Raksta par R. Oto uzskatu izplatibu un to ietekmi
Latvija apstasimies pie $is paradibas tiesajam un
uzskatimajam izpausmeém, vésturiski sistematisko un
kritiski analitisko daJu atstdjot citiem pétijumiem un
citam publikacijam!, Vel vairak, uzskatam, ka lidztekus

Ievéro_jamé vacu religijas filozofa, teologa un religiju

1 Vertéjumu sakara nozimigs ir H. Bieza raksts Swvéta
kategorijas socidlantropologiskais pamatojums (Filozofija
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vesturiskajiem apskatiem, ir nepiecieami originali
pétijumi. Izmantojot pasaules religiju pétnieciba uzkrato
pieredzi (R. Oto, N. Eéderblﬁms, G] Mensings, Van der
Lévs, F. Heilers, H. Biezais, M. Eliade u.c.), ir jaturpina
30.gados Latvija aizsiktais darbs — peétit religiska
elementa vai latviskas svétuma izjotas izpaudumus
tautas kultora, literatara u.c.? Tas bus iespejams, kad
religiju pétnieciba Latvija atdzims jauna, musdienu
kvalitaté un iegpems sev pienakosos vietu citu zinatnu
vidu.

Atgustot nokavéto 3aj)3 joma no pasaulé uzkratas
ieredzes, mums ne mazak svarigi ir apzinaties, kadi ir
ijusi meginajumi un sasniegumi Latvija un kas no

padarita vel ir nozimigs un varétu rast turpinajumu ari
misdienas?.

un teologija., R., 1991, 32.—37.lpp.}), kura autors kritiski
novérté N. Séderblima un R. Oto ieviestas suvéig
kategorijas zinatniska pielietojuma robezas,

2 A, Freijs par sava zinatnmiska darba mérkl uzskatija petit
kristigo un latvisko religisko elementu sintézes
iespejamibu, “visparejo latvisko svetumu 1zjatu un atzigu
struktiras un ipatnibas izpetisanu un matenalu savaksanu
latviesu eétiskas uztveres un saprasanas vesturei”.
(Latviesu literatiiras vestwre., 6.86j,, R., 1937, 386.1pp.;
Zindtne Tévzemei divdesmit gados., R., 1938, 321.1pp.

3 Pasaules zinatniskaja doma visaugstakos novértéjumus par
sasniegumiem religiju petnieciba, t.sk. latviesu religija, ir
sagemis prof. H. Brezais (1909-1995), kurs kops 1944. gada
dzivoja un stradaja Zviedrija. 80. gadu sakuma vigs publice
pétijumu par rakstnieka Edvarta Virzas religisko dzivi. Par
§ada veida pétijumu mantojumu H. Biezais raksta:
“Interese, kadu palaikam veltijam savu rakstnieku darbu
studijam, ir saprotama, jo rakstnieki tacu liela mera
izsaka savas tautas pardzivojumus un wnzskatus, tas
panakumus un pametumus. Blakus tautas gara mantam
nemaz nav cita materiala tautas dveseles petisanai, kas
tik skaidri un iespaidigi paraditu tas ipatnibas ka
rakstnieku darbi. Tas tada paSa mera ir jasaka par tautas
religisko dzivi. Ari te var izradities, ka visai vertigs
materials tautas relifiozas dvéseles pétisanai 1r
rakstnieku pardzivojumi un izteikumi. /../ Dzive ir
veselais, isti nemaz netveramais, tadé) ari izteikumi,
atzinumi var bat tikai daleji patiesi, jo iespiesties kada
cita dveseles dzive, seviski tik intima, kada ir religija, ir
gandriz nelespéjami” (Biezais H., Edvarta Virzas religiska
dzive.! | Skautnes. Meditacijas par dieviem, cilvékiem un
tauti. — Gaujas apgads, 1983, 9.1pp.

Latvija peckara gados par izgémumu var uzskatit
R. Akmentina doktora disertaciju Rakstnieka Augusia
Sauliesa pasaules uzskata pamatproblému aktualitate, kura
autors, analizédams A. SaulieSa literarajos sacerejumos
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Uzmanibu piesaista R. Oto apbrinojami liela
popularitate pasaulé misu gadsimta 20.—30. gados un
ari vél peéc Otra pasaules kara. Viens no 3is

pularitates raditajiem ir R. Oto gramatas Svetais (Das
Heilige, 1917) izs)latiba. Ta i1znaca daundzos atkartotos
izdevumos (1929 %2, 1936 25, 1958 3) un ir tulkota anglu,
zviedru, spagu, itaJu, francu, dagu, japagu, poju u.c.
valodis. Latviesu valoda 31 gramata vel lidz §im nav
partulkota. To varétu daléji izskaidrot ar to, ka latviesu
intelifences lielakajai dalai 20.—30. gados pirma
sveivaloda bija vacu valoda un Vacija izdotas gramatas
bija viegli pieejamas ari Latvija, — tapec tulkojumi no
vacu valodas nebija tik nepieciesami. Otrs lemesls
varétu bat tas, ka Latvijas evappéliski luteriskas
baznicas konservativajam aprindam %{ Oto domasanas
veids nebija piegemams, un &is fakts, protams,
neveicindja gramatas izdo$anu latvie$u valodat. Taéu R.
Oto darba galvenas tezes un paustas idejas, pateicoties
V. Maldonim, K. Kundzigam, (E: Mensingam, A, Freijam,
H. Biezajam u.c., kluva pazistamas plasam latviesu
sabiedribas aprindam.

Vertéjot R. Oto uzskatu plaso popularititi no
socialpsihologiska aspekta, liekas, ka vig§ ir macgjis
uzminet un 1zteikt sava laikmeta cilvéka nepiepilditas
garigas vajadzibas, dazas vipa butiskakas un
apsleptakas domas. Skiet, ka daudzi, kuri iepazinas ar
Oto idejam un kurt lidz tam bija skepses un neticibas
pilni attieciba pret religiju, biezdk pret baznicas
dogmam, macijas ieklausities savas jutas un diferencet
tds pée to ipatnibam. Viniem pirmo reizi atklajas
patiesiba, ka religiska dzirksts vigos ir bijusi vienmeér un
nav vél zudusi, ka vini ir spejigi uztvert “svéta” klatbotni
pasaule, ka spécigs religisf(ais pardzivojums vinos ir
dzivs un ka vigi ir spejigi atdzimt jaunai, dzilai ticibai.

“Laikmeta, kad tik daudz bi]akusstrévas tiekusas
sadul]kot religijas skaidros udepus”, R. Oto par
galvenajiem uzdevumiem izvirzija “izcelt tas /religijas/
ipatnejo, iracionalo momentu — “numinozo”, kas

sastopamo relifisko izjitu izpausmes, bija izmantojis
R. Oto atzigas. Disertaciju R. Akmentigs aizstavéja
1980.gada 2Z.septembri Latvijas evapgéliski luteriskas
Baznicas TeoloZijas seminara macibu speku padomes sédé
{skat, Latvijas ev. lut. Baznicas Teologijas semindra
padomes sédes protokoiu Nr. 24, 1980.g. 2.sept.).

4 Jaatzimé tads fakts, ka peckara Latwija R. Oto gramata
Das Heilige lidz pat pédéjam laikam nebija sastopama
neviena no lielakajam bibliotékdm un nebija ard atrodama
vél nesenaja pagatne eksistejosos bibliotéku “specfondos”.
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uzliesmo tikai dvéselu dziJumos, izsaucot tur si
numinoza (Gefihl), nojautu (Ahndung), divinaciju®.
Saraut sauro, dogmatisko aizspriedumu loku, radot
vértigo ari citas nekristieSu religijas un skaidrojot no
sarpiem istos kristietibas idealus.™

ie R. Oto izvirzitie vzdevumi bija aktuali ari
Latvija, jo 5eit kristietibas ieaug$anas un attistibas
vésturiskie apstak}i nav bijusi labveligi ne nacionalaja,
ne socialaja zina. It seviSki tas sakams par luterisma
izplatibu tauta. Tikai Latvijas brivvalsts laika radas
nepieciesamie priekinoteikumi — demokratiska
baznicas satversme, ticibas brivibas garantija,
teologiska izglitibas iespeja nacionala augstskola? u.c.,
lai varétu izveidoties patiesa tautas baznica. Latvieidu
vida jau bija teologisla izglitoti macitaji, kuri Terbatas
universitaté bija iepazinuSies ar personalisma,
F. Sleiermahera, liberalas teologijas idejam. Vipi
saskatija pretrunas Latvijas religiskaja dzive, redzéga
atsvesinatibu starp vienu iedzivotaju dalu un baznicu,
ka ari apjauta te spraige religisko izjutu, kas bija
sastopama tautas dzive arpus baznicas, vigi apzinajas
ari lielo antiklerikalisma, skepticisma, materialistisko
noskagojuma vilni, kas bija pargémis sabiedribu.

Ta viens no Térbatas universitates beidzejiem,
veélakais Latvijas Universitates Teologijas fakultates
profesors K. Kundzin$ juniors, sava atmigu gramata
rakstija, ka, strddadams par skolotaju Valmieras
skolotaju seminara, vél pirms Pirma pasaules kara
savus audzekpus tika iepazistinajis ar t.s. jaunas
teologijas idejam. Sis idejas nebija kristigas
pamatmacibas noliegsana, bet atziga, ka religijas
dzilakais saturs ar cilvékam pieejamiem izteiksmes
lidzek]iem, sausos vardos nav izsaf&éms, bet “atklajas
pardzivejuma tam, kas ticiba ar to saskaras, lidztekus
Bibelei, ari visa daba un cilvéka dzive vertéjama ki
Dieva atklasmes avoti”. K. Kundzins secinaja, ka “jauno
teologiju raksturoja, no vienas puses vesturiska pieeja
pagatnes liecibam, no otras — censanas atbriveties no

5 Divinacija seit domata ka cilvéka speéja svéto atzit

aradibu pasaule.

6 Eivuis lielus teologus muziba aizvadot // Cels, 1937, Nr.3,
201.lpp.

7 1920, gada 4.februari Latvijas Universitaté (toreiz —
Latvijas Augstskola) tika atklata Teologijas fakultate, kas
kJuva par teologijas, religijas filozofijas un religiju
petniecibas centru Latvija. Saskaga ar Universitates
satversmi Teologijas fakultate bija zinatniski neatkariga
no citam organizacijam, ari no Baznicas.
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burtu kalpibas, atzistot, ka “gars ir tas, kas dara dzivu”.
Kaut gan toreiz nebija paradijusies ne Rudolfa Oto, ne
K. Jaspersa religiski filozofiskie raksti, domas, kas velak
bija izteiktas vigu rakstos, jau toreiz nebija mums gluzi
svesas. Protams, vecluteriska ortodoksisma pretenzijas,
ka vinu dogmatikas formuléjumes ir reiz par visam
reizém atrisinati un pareizi aprakstiti vis1 muozibas
noslépumi, man bija janoraida.”®

R. Oto zinatniskad darbiba aptvéra vairakas
teologijas, filozofijas un religiju pétniecibas nozares: 1)

] itiskd lidz ar pieminéto, par
klasisko kJuvuso darbu Das Heilige paradijas West-
ostliche Mystik. (1929 2) (Rietumu un Austrumu mistika),
Das Gefithl des Uberweltlichen (1932) (Parpasauliga
apjausma)l, Siinde und Urschuld (1932} (Gréks un
pirmpdarkapums) u.c., 2) religiju vesturé — Gnadenreligion
Indiens und das Christentum (1930) (Zélastibas religija
Indija un kristietiba), Rabindranath Tagores Bekenntnis
(1931) (Rabindranata Tagores ticibas epliecinajums),
Gottheit und Gottheiten der Arier (1932) (Ariesu dieviba
un dievibas), Bhagavad-Gita (1935) u.c., 3) pirmkristigo
religiju petniecibas nozaré — Ieben und Wirken Jesu nach
historisch- kritischer Auffassung {1905) (Jeézus dzive un
darbiba véesturiski kritiska skatijuma), Reich Gottes und
Menschensohn (1934) (Dieva valstiba un Cilvéka dels),
4) filozofija — Naturalistische und religiose Weltansicht
(1909 2) (Naturalistiskais un religiskais pasaulskatijums),
Immanuel Kant — Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten (1930) (Immanuels Kants ka tikumu metafizikas
pamatlicéjs) u.c., 5) praktiskas teologijas nozaré — Zur
Erneuerung und Ausgestaltung des Gottesdienstes (1925)
(Par dievkalpojuma atjaunosanu un izveidr), Das Jahr der
Kirche in Lesungen und Gebeten (1927) (Baznicas gads
Bibeles lasijumos un lugianas), ka ari kopa ar
Q. Mensingu izdotais periodiskais izdevums Liturgische
Blatter (Laikraksts liturgijai)®. Latvija R. Oto ir
ietekméjis katru no 51m nozarem, bet visvairdk tas
jitams sistematiskaja teologija un religiju vésture.

Kia jau iepriek3 minejam, visas jaunas idejas
teologija un religiju pétnieciba parpéma un téfék
attistija LU Teologijas fakultates macibu spéki savos
kursos, publiskajas lekeijas, macibu gramatas,

& Kundzipd K., Laiki wn likteni. Atwminas /2. parstr. izd./
Séjefs. — 1955., 10.1pp.

9 Divus lielus teologus muziba aizvadot //Cels, 1937, Nr.3,
200.— 201.1pp.
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disertacijas, monografijas un atseviskos rakstos
}[)\eriodiskajos izdevumos, 1922, gada 31. oktobri pie LU

eologijas fakultates atklaja Teologu un filosefu biedribu
(atklasanas sapulces beigis tika ierosinata mainit
biedribas nosaukumu un nosaukt to par Filosofijas un
religijas zinatpu biedribu)!?, un tresais referats, ko
nolasija V. Malgonis 1922. gada 29. novembra sedé, bija
veltits R. Oto un vipa gramatai Das Heilige. Domu
apmaiga par 50 referatu turpinajas vel nakamaja sedé
1922, gada 13. decembri, Taja aktivi piedalijas
L.Bérzips, V.Frosts, K. Kundzips, V.Maldonis,
J. Kauligs, V. Frosts atziméja, ka “pareiza un laimiga ir
R.Oto doma numinozo nostadit par atseviSku kategoriju.
Etiskajam ir saknes religioza. Jutas ir ieks3a doma,
jutveidiga (gefihlsmassigen) uztverSana (Erfahren) un
doméasana ir attiecinama uz metafizisko noslepumu, ar
kuru nodarbojas religija. R. Oto papildina I. Kanta
parak racionalos un vajos postulatus: Jutu attiecibas
pret Dievu ir visstiprakas, intelektuala un étiska tipa
tikai aiz kautribas atstdj vairak pie malas religiskos
jitu pardzivojumus un pem par pamatu tiedi domas un
tikumigas gribas aktus.”!! Sajd sakara V. Maldonis
jautaja: “Vai drikst teikt, ka jutas ir religijas pamats, ja
nezinam, kas jutas ir, Kustibas ir visa pamats. Religijas
pamata ir kustiba dveseles dziJuma, kas sniedzas lidz
dievibai.”'? V. Frosts atbildot uz V. Maldopa jautijumu
paskaidroja, k& vins saprot jutas: “Jutas ir intelektualas
substrukeijas speéjigas, transcendentalas refleksijas top
ietvertas jutds. Ja liekam vienad pusé substruejoiu
inte]ektuafitéti un otra zinatnisku intelektunalitati, tad
vinu starpa levietojamas jutas. Ja jutas izsledz, tad
bitu abas intelektualitates tiedi jasaista.”!? V. Maldonis
savos religijas skaidrojumos izmanto R. Oto izvirzito
“svetd” kategoriju, ko ar mazliet atdkirigam niansém
interpreté savos darbos, V. Maldonis gramata Religiju
vesture (1927), ko sarakstljis kopa ar J. Ozoligu, raksta:
“Religijas galvena ipatniba ir svetuma izmana. /../
Religijas apzimésanai mums pasiem ir savs vards
svetbijiba, jo svéts (liet. Sventas) izpauZ svinigo,
svinigumu un satur to, ko latipu valoda izteic ar vardu
numinozais (augstakas varas, speka, dievibas majiens,

10 Velak varda filosofija rakstiba burtu s aizstaja burts z,
bet kops 1938.gada biedriba saucas par Religijas zinatpu
biedribu.

11 LVVA, 2730. £, L.apr. 2.1. 9. lapa.

12 Turpat.

13 Turpat.
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griba, runa, teikums). Svétuma izmapa mit: 1) cilvéka
nieciguma apzina, atkaribas izjata no ta, kas varens,
lielié%s, 2) bailes {(mysterium tremendum), kur cilvéks
izjat klusas sirds trisas neizsakdma noslépuma tuvuma
un 3) pazemiba lielas majestates prieksa, kas paradas
ka liela nelokama griba vai ka degosa milestibas uguns,
4) pievilcigais (fascinozais), kas valdzina, apbur, aizrauj,
t.i., cilvéks mana to, kas var sniegt palidzibu, zélastibu,
milestibu un svétlaimibu, 5§) grekapzipa. Cilveks velas
nozélot savu vainu, nomazgat netirumus un atdzimt no
jauna (prof. Oto).”1* Tads svetums mit cilvéka dvesele
pirms pieredzes (apriori), tam piemit iracionals raksturs.
“Mes teiktu, religija, svéthijiba ir svétuma izmana, kas ka
duvéseles iediglis veidojas hadas arpus cilveka esosas
augstakas varas skarta,” raksti)a V. Maldonis.l5
Evangeliskaja dogmatika (1939) V. Maldonis §o pasu
domu formulé: “Religija pati, psihologiski skatoties, ir
cilveka psihes tedaba, k]as attistas kadas augstakas varas
skariena (lira - kokle neskan, ja to neskar makslinieka
roka).”16

Pirmo reizi latviesu lasitdjam plasaku parskatu par
R. Oto idejam sniedz A. Freijs'? raksta Religijas bitiba

14 Maldoenis V., Qzoligs J., Religiju vésture, R., 1927, 10.lpp.

15 Turpat, 1l.lpp. V. Maldoms Evangéliskajé dogmatika
rakstija, ka psihologija var mums objektivi apstiprinat, ka
relipija ir reala paradiba, — R. Oto objektivi, empiriski
radija, ka mes religija varam konstatet sesus mistiskus
elementus: 1) mysterinom creatura (radibas jeb nicibas),
2) mysterium tremendum (baismu jeb baiga), 3) energicum
(kustibas jeb spéciga), 4) fascinosum {pievilciguma jeb
valdzinataja), 5) majestaticum (dizenuma jeb cildena),
6) sanctum (svétuma jeb svéta) elementus, Rehgija sava
dzi}aka butiba ir iracionala (numinoza), ta ir savdabiga
dotiba, kas uzliesmo cilvéka dveseles pamatos (anamnézé)
un ko iezime jusma, vainas moments un divinacija.
V. Maldonis atziméja, ka antropologiska ir R.Oto metode,
ar ko vips grib tvert svéto, kamér pats svétais ir pedeja,
objektiva realitate, kas pati sevi atklaj. (V. Maldonis
Evangeliska dogmatika, R., 1939., 38., 288.1pp.)

16 Turpat, 4.1pp.

17 Alberts Freijs (1903—1968) - macitajs, luterapu teologs,
1932. gada aizstavéjis doktora disertaciju teologija par
tematu Dostojevska religiskas problemas. 1948. gada
padomju varas organi apsiidzeja A. Freiju pretlg)adom'u
agitacija un notiesaja uz 10 gadiem cietuma. Péc socjia
izcieSanas un atgriesanas Latvija A. Freijs saka stradat
gar macitdaju un piedalities Latvijas evaggeéliski luteriskas

aznicas organizatoriskaja darba. 1968. gada péc Latwijas
evapgeliski luteriskas baznicas arhibiskapa P. Klepera
naves A. Freijs, bidams baznicas konsistorijas pirmais

CELS

31



. 32

(1934)18. A Freijs 3aja raksta uzsvéra, ka, jau sakot ar
F. Sleiermahera saceréjumiem, nostiprinajas uzskats
ar religiju ka patstavigu novadu cilveka dzivé un tas
gﬁtiba tif(a saistita ar pardzivojumu, kurd jutas un
paSapziga ir galvenie momenti. Intelektuali spriedumi
un slédzieni un ari religisko macibu satura zinasanas
religija nav primarais un noteico3ais.!® Racionalie
jédzienl neizsme] visu relifijas butibu, tipéc iracionilie
momenti, kas nelaujas tverties jédzienos, paliek pari “ka
tumés dzilums zem jédzieniskas skaidribas”. Ar
iracionalo relifija saistas svéta jédziens. Skaidrojot R.
Oto uzskatus, A. Freijs atzime, ka svétais ir atrodams
visas religijas, un visur tas ir kaut kas cits neka labais.
Pec R.Oto, tas ir numinozais. Numinozais nav macams,
bet ir vienigi modinams. “Numinozais ir iracionals,
netverams Jedzienos, ne izsakdms vardos. Més varam
tikai verot numinoza izjutu sekas dvéseles noskanas.
Meés varam verot tikai to, ko dvesele pardzivo, kag ta
pieskaras numinozai sferai... 8is numinozas izjutas svéto
atkldj ka vertibu. Svétais ir numinozd vértiba.”2"
A.Freijs, tapat ka V.Maldonis, no R.Oto pargem
lsvétuma izmaniSanas principu. Vigs raksta, ka
numinozails izlauzas no dvéseles dzilakajiem atzipas
pamatiem ne bez jutekliskam un pasauligam dotibam.
Numinozais nerodas no $im dotibam, bet caur tam. So
avotu var nosaukt par cilveka gara religisko iedigli, kas,
ar kairindjumu modinits, top dzivs. Religisko dotumu un
td manifestacijas var neverot visa religijas vésturiska
attistiba — visur ir kopéjs elements, proti, numinozais,
kopéja svetuma izmanisana.?' No sejienes A, Freijs

Erezidija loceklis, klast par Latvijas Evapgeliski luteriskas

aznicas arhibiskapa vietas izpilditaju. Isaja laika posma.
kameér vins bija Saja amata, A. Freijs veica pasakumus, lai
lidzSinejos Teofogijas kursus reorganizetu par
Akademiskajiem teologiskajiem kursiem, kuros macibu
programma bhitu izveidota uz vecas LU Teeclogijas
fakultates macibu programmas pamatiem. A.Freijs mirst
1968.gada 20. novembri,

18 Raksta pirmpublikacija Zurnala Daugava 1934.gada
5.numura. Veélak A Freijs to iek]auj rakstu krajuma Par
svéto un labo. Religiskas un étiskas apceres, kas iznak
Valtera un Rapas akciju sabiedribas apgada Riga
1936.gada.

19 g'xieijs A., Religijas butiba [/ Par svéto un labo, R.,1936.,

20 Tul:)*gat, 13.1pp.

21 Jédzienu svétuma izmaniéana citiem vardiem varetu
})ateikt — svétuma apjausana. Turpmak teksta lietosim
atviesu luteriskaja tradicija 1zmantoto pirmoe jédzienu.
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formulé savu atzinu par religiju: “...religija sava batiba ir
pardzivojums, kura duvésele saskaras ar numinozo, kas
izraisa dzivi, kuru nosaka svéta vertiba. Religija vispirms
ir svétbijiga (nevis dievbijiga) dzive,”? Ticiba, savukart,
ir iracionala religiska pardzivojuma racionalizéjums.
A. Freijs tapat ka R. Oto uzskatija, ja kada religija
iracionalie momenti paliek dzivi, tad ta nodroSinas pret
raciondlismu. Ja religija uzglaba racionalos momentus,
tad td nodrosinajas pret fanatismu. Abiem Siem
momentiem ir jaharmenize.??

Ka jau tikam atziméjusi, A. Freijs par savas
pétnieci{)as gala uzdevumu nosauca izpeétit latvisko
svetuma izjutu un religiskas atzipas, kas “lauztas
latviesu sirds prizma”. Tapec A. Frei)s savus petijjumus
— Annas Brigaderes religija un ticibas atzinas (1936},
Sauliesa religiozas izjutas un atzinas (1935), Vai Rud.
Blaumanis bija religiozs? (19374 — uzskatija tikai ka
dazus no daudzajiem iecerétajiem rakstiem, ka
materialu talakajiem fundamentalajiem pétijumiem par
latviesu rakstnieku religiskajam izjitam un étiskajam
atzipAm. Par A Freija ipaso interesi un spéjam
iedzilinaties rakstnieku, parasti neviennozimigaja, griati
formuléjama religiskaja pasaule, liecina ari viga doktora
disertacija Dostojevska religijas problemas (1932325,

llgak pakavesimies pie A, Freija saceréjuma Annas
Brigaderes religija un tictbas atzinas. Péc nodalu
nosaukumiem wvien (kd pieméram, Religijas bitiba,
Ticiba, Dievs, Dievs un liktenis, Lugsana, Anneles Dieva
priekéstatisana, Cilvéks, greks, Kristus, Nemirstiba u.c.)ir
redzams, ka sacergjuma struktura ir veidota Joti
mérktiecigi — wvadoties péc luteriskas dogmatikas

22 Freijs A., Religijas biitiba || Par svéte un labo, 14.1pp,

23 Turpat, 15.1pp.

24 A, Freija raksts Annas Brigaderes religija un tictbas atzinas
vispirms ir publicets Religiski— ﬁlozo{'isko rakstu 5.sejuma
(R.,1936) un pec tam ka atseviska daja monografija Annas
Brigaderes religiskas un etiskas atzinas (R., 1938). Raksta
Sauliesa religiozas izjitas un atzinas pirmpublikacija ir
#urnala Cels 1935.gada 1. un 2. numura, pec tam A. Freijs
8o rakstu iek]auj Erajumé Par svéto un ?abo. Raksts Vai
Rud. Blaumanis bija religiszs? ir publicéts zurnala Cefs
1937.gada 5. un 6. numura, kurd A, Freijs turpina izmantot
R. Oto atzipu par pardzivojuma primaritati relifija, un
proti: “Ja Blaumana relifija batu tikai racionala, tad més
nebiitu varejusi konstatet istenu reliffiozitati, aiz kuras
stav patiesi religisks pardzivojums.” (375.1pp.)

25 Disertacija, uz kuras pamata A. Freys 1932.gada Latvijas
Universitate iegiist teolofnjas doktora gradu, ka tolaik
prasija noteikumi, bija nodrukata atseviika gramata.

CELS

33




atseviSkiem elementiem. A. Freijs sak ar religijas
butibas noskaidre3anu un atrod, ka Anna Brigadere.
aprakstot sava literdro varogu dvéseles svetuma
pardzivojumus, uzrada 5adas iezimes: klusumu,
noslépumainibu, baigumu, 3ausmas, necieniguma
apzigu, radijuma niecigumu.?® A, Freiys izdara
secingjumu, ka A. Brigadere “nepasaka mums neko
jaunu, ko lidzsinéja svetuma pardzivojuma pétnieciba
nebite atradusi citos pardzivojumu aprakstos. Vicu
religijas psihologs R. Oto, kas an $o jautdjumu pétijis,
izejot no indiedu un kristige svéto rakstu liecibam, ir
atradis svétuma pardzivojuma iezimes, kurAm atbilst
Annas Brigaderes saskatitas §ada pardzivojuma
iezimes... Annas Brigaderes svetuma pardzivojuma
aprakstiem ir nozime citd plaksné. Vipa skaidri un
neparprotami pierdda, ka ari latvieSu dvéselei, ja tur
noris patiesa svétuma péardzivojums, nav svess
mysterium tremendum (baiguma) moments, ko daudzi
tomer noliedz, izejot savos spriedumos ne dainam, ™’
Tatad péc A. Freija ar1 latviesa dveésele, ja tai pieskaras
svétums, pardzivo buatiski to pasu, ko nelatviesa dvésele,
jo svétuma pardzivojums vien sev lidz tikai kaut ko
butiski nepieciesamu, un dveseles nacionilas ipasibas to
nebut neizslédz 2% Varam tikai piebilst pie A. Freija
teiktd, ka R. Oto izstradata svetuma pardzivojuma
kategoriju var uzskatit par universalu, jo visas religijas.
visAm tautidm svétuma pardzivojums sava dzilakaja
struktira ir vienads, nacionalais moments turklat ir
vésturiski un sociali noteikts, tapéc ari svétuma
pardzivojuma manifestedanas formu ir tik bezgaligi
daudz, un tas ir tik atdkirigas. Tas pats notiek, kad
atvieiuw rakstniece Anna Brigadere savos darbos,
aprakstot literdro varopu religiskos pardzivojumus,
alstds uz savu vienreizéjo, individualo dzive ieguto
religisko pieredzi. Ki to ir atziméjis A. Freijs, Annas
Brigaderes religisko izjutu ipasi neierobezo kada
aznicas maciba, vipas ticibas atzipas izaugu$as no
rsoniga svetuma pardzivojuma, to vipal ir macijusi
ield daba, vecaki. Speécigs ir ari b]_]lS macitija iespaids,
ie kura viga gajusi iesvétibas méaciba. A. Freijs atrod,
a A. Brigadere baznicas nozimi neizce], bet macitajus
enieva (to varam, piem., redzét romana Kvélosa lokdg.z“

6 Freijs A., Annas Brigaderes religija un tictbas atzinas [/
Religiski — filozofiski raksti, R., 1936., 5.s8j., 72.1pp.

7 Turpat, 72.1pp.

8 Turpat, 73.1pp.

9 A, Freijs raksta, ka A, Brigadere ar ciepu atceras savu
iesvétitaju macitaju Valdenu. Romana Kvélosd loka
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A. Freijs visuma pievienojas Z. Mauripas atzigai, ka A.
Brigaderes “personigi akcentéta religif'a” var uzradit
cetrus pavedienus: kristidnismu, senlatviesu ticibu,
dabas izjutu un Austrumu filozofiju, atzistot, ka
visdrosakais no tiem kristianisms un dabas izjuta.3?

A. Freijs velak darba Religijas saknes latviesu apzinas
skatijuma (1937) religijas saknes bija raksturojis ka
*dvésele iedabdto religisko iediglhh ar tur numinozas
pasaules iesétam dzivibas séklam”, ka religisko apriori,
ko “kustina svétuma pasaules dzivibas elpa”.?' Dzivibas
spéks, ko izstaro putnu dziesmas, meza 3alkas, saules
stari, pec A, Freija vardiem, ir tas, kas iekairina
religiske dotibu un izraisa dvéseles religiozas kustibas.
Religiskais pardzivojums, no kia vélak izveidojas
dievatzina, dzimst dzivibas, respektivi, Dieva dzivibas
varas pieskariena, tai pieskariena, ka uzsvera A. Freijs,
kura atmostas un darbojas religiskais iediglis. “Var
meklét un minét, un tomér neatrast, — rakstija A.
Freijs, — jo religiozas atzipas pamata ir pardzivojums,
kas dzivibas varas un religiska iedigla atraisits un
veidots."32 :

Latviskas svetuma izjutas sakara V. Maldonis sava
raksta Religijas fainomenologija 3% (1935) izsaka domu,

A. Brigadere apraksta kadu latvietu macitaju 1. pasaules
kara laika: “Tas bij ists tautas macitajs, latvietis, miesa
ne tautas miesas, nesadalits savas cilveciskas jutas un
sava pienakuma izpildisana, ka tik daudzi c¢iti vipa
tautibas amata brali, kas Sais parbaudijuma laikos bij
alikusi tikai dereti gani, un jiotu un uzskatu preteskibas

g" spiesti slipét savas runas ka divpusigi griezigus
zobenus.” (Religiski — filozofiski raksti, R., 1936., 5.56).)

30 Turpat, 112.1pp.

31 Freys A., Religijas saknes lotviskds apzinas skatijuma [/
Daugavas gadagramata 1337.gadam, R.,1936., 123.1pp.

32 Turpat, 124.1pp.

33 Maldonis V., Religijas fainomenologija // Cels, 1935, Nr.
1—3. 5i raksta pamata V. Maldonis izmanto G. Van der
Léva gramatu Phinomenologie der Religion (Tibingen,
1933), atsaukdamies ar uz R. Oto pamatatzigam. Rakstot
par latviskas svétuma izjutas elementiem, V. Maldonis
atzime, ka tie loti ciedi saistas ar latviednu augstako varu
— “dievs, dievigs, dievu dievs”, Visur, kur cilveks sastopas
ar 50 varu, ir jabat tiram un dailam. Kur dievigs nak, tur
Jabiit gaisam, klusam, svinigam. Visam pagalmam jasligst
ziedos. V. Maldonis cite tautas dziesmas: “Plesiet skalus,
kuriet guni, / Klusiet veci, klusiet jauni, / Dievs ienaca
istaba”, “Leéni, leni dievigs brauca, / No kalniga lejiga,
Netraucéja ievas ziedu,/ Ne araja gajumigu”, “Pa[ldies
dievu dievipam,/ Ka briediga vasarinpa.” (Cel$, 1935, Nr,
1,17.1pp.)
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ka latvietim, péc vipa garigas pasaules spriezot, ar
visaugstako varu saistas citi svétuma izjutas elementi
neka tie, kurus bija nosaucis R. Oto. V. Maldonis norada
uz Sadiem elementiem: 1) svinigais, 2) klusais,
3) dailais, 4) briedigais, 5) darbigais, 6) gaisais,
giebilstot, ka latviesu svétuma izmapa nav Sausmiga,
et gan baigais elements®!. Raksta Nacionalie un
internacionalie elementi religija 35 (1937) V. Maldonis
noradija, ka religiskaja dvése{é ir jaizskir, pirmkart,
religiskais iediglis a priori, kas paradas vienkarsi ka
svetbijiba, kura vél nav saistita ar kadu noteiktu
objektu. Otrkart, svétas bailes, ko atmodinajis kads
noteikts objekts, kas ieved svéta pasaulé. Treskart,
ticiba Dievam. Visparcilvéciga ir vienigi pirma un tre$a
religiska dveseles kustiba®®, jo “katra dveseles saskare
ar objektu ir vienmeér individuala, t.i., §1 varda plasaka
nozimé — individuali sociali, resp., nacionali, noteikta.”7
Risinot Latvija tik nozimigus jautajumus ka
kristianisma un pirmkristigo religiju kopsakaribas,
V. Maldonis sava raksta sikéi raksturoja nacionalo un
internacionalo (visparcilvécisko) elementu klatbutni
religijas. Vigs secinaja, ka seno latviesu tautas tradiciju
(tautasdziesmu) étiskas prasibas atrodas gandriz uz
vienas pakapes ar kristigas morales principiem. Péc

34 Turpat, 17.lpp. V. Maldonis rakstu krajuma Studia
theologica (R.,1935, 1. laid.) ievietotaja raksta Dievs, der
Gott der lettischen Volkstraditionen atzime, ka latviesu
svetuma jedziena ietverts svinigums, sakapinatiba,
sasprindzinatiba, razigums, briedigums, dailums, darba
tikums un gaisums. (153.1pp.)

35 V. Maldoga raksts Die nationalen und internationalen
Faktoren in der Religion und ihre Verwertung zur Hebung
des religiosen Lebens sakotné)ji tika iespiests 1933. gada
vacu valoda Bratislavas Universitates profesoram
bijusajam Terbatas Universitates profesoram, J. Kvacalam
veltitaja rakstu krajuma. 1937.gada H. Biezais rakstu
partulkoja un publiceja sava jaundibinatas rakstu serijas
Religija un tagadnes problémas pirmaja burtnica. Diemzel
§is raksts bija pirmais un pédejais Saja rakstu seérija.
H. Biezais ievada rakstija: “Maslaiku dzive ar savu lielo
problemu bagatibu prasa plasas zinasanas, lai meés tani
varetu orienteties. Religiskais un mekletajs cilveks grib
atrast o problemu religisku zinatnisku apgaismojumu un
novertejumu. Velti meés meklesim musu literattra sadus
darbus. /../ Problému risinajumu centisimies dot saskapa
ar sava laika religiskam un zinatniskam atzigam, vairoties
no katras konfesionalas un dogmatiskas Saursirdibas.”

36 Maldonis V., Nacionalie un internaciondlie elementi religija,

R., 1937., 9.1pp.

37 Turpat.
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V. Maldopa uzskatiem, kristietibai nevajag norobezoties
no tautu nacionalids savdabibas. Saja sakariba vips
noradija, kads cels bitu jaiet, “lai paceltu tautu starpa
kristige religiju”. Un proti: “1. Religiskie iedigli apriori
atrodami visos cilvékos un tautas. Tie ir augsti cienijjami
ka visparcilvecigl, resp., internacionali, religijas elementi.
2. Kristigajiem pamata motiviem ka religisku iedig}u
pirmajiem izpaudumiem ir tiesibas uz nacionalo
vispangumu, jo tie ir atrodami vairak vai mazak katra
nacionala religija. 3. Dogmatu areja veidosana un kulta
formas un to ritms pec iespéjas japaklauj nacionalam
prasibam. 4. Religijas stiprums un tas iedarbiba tauta
atkarajas no ta, cik stipras ir tas nacionalas saknes.
5. Religisko sabiedribu saturam, resp., kristigajai
baznicai, janak no tautas sirds. 6. Kristiga baznica
izpildis savu misiju pilna méra tikai tad, ja taja valdis
kristiga nactonala religija.”*

G.Mensings §o groblému apskata, apcerot
kristietibas savdabibu®. Vins raksta, ka Jézus teiciena
“neviens nenaks pie Teva, ka vien caur mani” (Jnp. 14,6)
ir divas attiecibas: viena attieciba pret citam religijam,
otra attieciba — Dievs — cilvéks, Pirmaja attieciba viegli
varéja rasties absoliitisms pret citam ta saucamajam
paganu religijam, kuras raksturoja tikai ka maldus,
turpreti kristietibu ka absolatu, neiercbezotu patiesibu
saturosu. G.Mensings sadam uzskatam nepiekrit un
raksta, “ka ari arpus kristietibas atrodami celi, kas ved
pie Téva. Varbut tie ir aplinku celi, varbut daudzkart tie
r maldu ce]i , bet tie tomér ir ce}i, kurus nosaka kopéjs
mérkis. Varbat sie ce]i ved svétnicas pagalmos, bet
tomer vipi ieved ari svetnica.”*® G. Mensings atziméja,
ka dazadus kristigda pardzivojuma elementus varam
atrast arl nekristigas religijas. Kristietiba ir visas tas
vertibas, kadas atrodamas eitur. Bet kristietiba ir vel
kas vairak — tas ir pats Kristus. Savdabigais kristietiba
ir Kristus. Rodas jautajums, vai vigs ir Dieva déls? Un
G. Mensings ka religijas fenomenologijas skolas
parstavis at%ild, ka tas, “protams, ir ticibas jautdjums.
Tas prasa persomgu izskirianos. Tas 1ir ticibas
spriedums par to, ko cilvéki ar — pie — caur Kristu
piedzivojusi un pardzivojusi.”*! Sekot Jézum nozimé
piesavinaties Kristus personibas kedolu. Jézus iespaids
bija tads, kas prasija $adu sekoSanu. Numinozais vijas

38 Turpat, 27.— 28.1pp. :

39 Mensings G., Kristietibas savdabiba [/ Cels, 1935, Nr. 3
40 Turpat, 184.1pp.

41 Twurpat, 188.1pp.
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ap Jézu. G. Mensings atsaucas uz R. Oto darbu Reich
Gottes und Menschensohn (1934) (Dieva valstiba un
Cilveka déls), kur tiek noradits uz iespaidu, kadu Kristus
atstajis savas zemes dzives gaitas. To pauz evangélija
tiedie (nereflektétie) izteicieni, pieméram: “Jézus gija
vigu priek$a un tie iztrikas un bijas” (Mk. 10,32). Sie
izteicieni ir spontani. Tajos atspogulojas Jezus
numinozas batibas iespaids. Tie, kas Jézum seko, jut,
ka seit runa tads, kam ir pilnvara no Dieva (Mt. 7.29).
Tas nav dogmatisks formuléjums, bet taja jiotama tiesa
pardzivojuma ietekme.*2

“Kristidnisms dzima nevis tade], ka kadreiz bija
sapulcéjusies “gudri” cilvéki, kas bija k]uvusi skaidrba
par kadas idejas patiesigumu, — rakstija H. Biezais
gramata Kristianisms lathmetu maina {1942), — bet gan
tade], ka kads varens speks tos satvéra un lika tiem
darboties.”*® Tas varéja notikt tapec, ka pirmajiem
kristigajiem bija religisks dvéseles iediglis un vini varéja
Kristu atzit par dieviskiga gara un svétuma neséju. Un,
ja dvésele ir iedig]i un kustibas, kas spéj uztvert isti
religisko — svéto kada paradiba, tad tas ir 1espé&ams ari
misdienas, tagadnes kristianisma. Kristus dieviskibu
un kristianisma religisko saturu nevar demonstret, bet
to var “tiri kontemplativi iegtut ar padevigu savas
dvéseles atvérSanu preti objektu tirajam iespaidam.”*
H. Biezais atzist: “Ka katru religiju, ta ari kristianismu
nevar nevienam ne paradit, ne preradit. Bet tas, ko sada
veida varétu darit pieejamu, vairs nav religija.
Kristianisma religiske saturu cauri laikiem iznesusi
cilveki, kas dzivoja pilnvértigu religisku dzivi un mazak
domaja par religiskam idejam. Cilveka krutis vienmér

42 Turpat, 189.1pp. Misu jau piemineétaja raksta Religijas
fainomenologija V. Maldonis atziméja, ka ir kada numinoza
apercepeija, noslépumaina svetuma uztvere, kura ieskilas
ka uguns kada persona. 5 uguns tad sak liesmot, un
liesma sagrabj visu apkartéjo saimi. Laesma var dzist, var
talak kvelet. Mes redzam, ka pirma dzirkstele lidzinas
pirmatklasmei (Cel$, 1935, 165.1pp.)

43 Biezais H., Kristianisms laikmetu maina. Otrs izdevums,
R., 1943, 38.1pp.

44 Turpat, 39.lpp. H. Biezais talak cité R. Oto: “Bet tikpat
maz mes ar sadiem tiefiem skatijumiem, kas nav nekas
cits ka pastavigi evaggeliskas vestures un tas galvenas
personas izpaudumi saskaga ar paSu svéta kategoriju,
esam atkarigi no piepeSiem bibeles izskaidrojumu
panakumiem un vesturiskas attaisnojamibas mocibam. Jo
tas mums ir ari1 iespejams bez pedéjam miisu pasu
giuindcijas dél.“ (Otto R., Das Heilige / 22, Aufl,, 1929, S.

17
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kada balss ir atsaukusies Kristus aicinajumam. Tas ir
vina dvéseles religiskais iediglis™®. H, Biezais uzskata,
ka tagadnes cilvéks ne tikai religiskas lietas ir
pazaudé&jis pardzivo3anas spéju, bet sava dvéseles
struktara vispar attalinajies no tas dzilakajiem un
pirmatnejiem slagiem. Pardomas par skaisto, labo,
svéto cilveks ir tiktal sevi sakropjojis, ka tam vispar. ir
zudis pats skaistais, labais un svétais. Ja tos var
atjaunot, tad nevis ar idejam un pieradijumiem, “bet ar
tieSu istenibas skati pardzivojuma.”

Rihards Rudzitis raksta Dailais un Svétais 47 (1930)
sniedz savu sveéta kategorijas interpretaciju, kura ir
redzama spéciga R. Oto uzskatu ietekme. R. Rudzitis
rakstija, ka izprast dailo var tikai gars, kas “mégina
aptvert pasaules satversmi vigas butiba, kas izprot to
ne tik daudz ka domatijs ka tads (domatajs vairak
konstrué), bet gan ka relji'isks atzineéjs, kas pasauli
pardzivojis ka kaut ko totali dievisku un pardzivoto un
intuitivi skatito ari logiski mégina izdomat lidz galam.”#
Pievienodamies R. Oto difinétajam svétda pazimeém,
R. Rudzitis uzskata, ka galvena numinezi svéta pazime
ir Das ganz Andere — pavisam citadakais, kas ir cita
butibas plana esoSais. Ista un dzila religija jau ir tilts uz
$o0 tali, ta ir absolata parvarésana. Ja “vérsisim visus
savas apzigas starus pret vigu, visn savu batibu, vigs
taps mums tuvaks par tuvu.™? Svétais ir pirmvértiba,
visu lietu mérs, kas ka iek3éja imanenta gaisma dazada
meéra iemajo cilvekos un priekdmetos un ka gaisma,
harmonija caurstarojot matériju, rada dzi]Jumu.
R. Rudzitis raksta izvirza jautajumu, vai daijlums spéj
pestit, un athild: “Dailais var pestit, bet vienigi —
skatits caur suétuma prizmu. Ja nu raugamies nakotne,
tad cilveces garigajd evolicija visas pasaules vértibas
gus arvienu smalkakus, potencialakus veidus, un vigu
sakars sava starpa bus cieSaks un vipas saaudisies
arvienu vairak Svéta staros.”™

Edgara Rumbas doktora disertacija Baznica un
garigais amats otkumeniski - luteriska uztvere™' (1938),

45 Turpat, 40.1pp.-

46 Turpat, 42.1pp.

47 Rudzitis R., Dailais un Svétais [/} Religiski - filozofiski
raksti; R., 1930., 3.sej.

48 Turpat, 82.1pp.

49 Turpat, 84.1pp.

50 Turpat, 102.— 104.1pp.

51 Rumba E., Baznica un garigais amats otkumeéniski -
luteriska wztveré, Péetijumns Natana Sederblioma eklesiologija
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kas veltita Natana Séderbluma eklesiologijai, svétums
tiek apskatits ka religijas pamatkategorija. Rumba
atzimeja, ka péc R.Oto darbu publiceSanas plasas
religijas pétnieku aprindas ir iesakgojusies atzipa, ka
svetuma izmana ir svarigaka starp subjektivajam
norisém religija. Taéu, ka raksta E. Rumba, prioritate
laika ziga un dazi vilcieni R.Oto konstrukcija rada, ka
vips ir smelies svarigus ierosinajumus no
N.Séderbluma.5?2 Péc N.Séderbluma uzskatiem, kas
guvusi atspogulojumu ari R.Oto atzipas, “svétuma
jeédziens religija ir svarigaks par Dieva jédzienu. Ista
religija ir iespejama bez noteikta dievibas prieksstata,
bet religija nav 1espéjama, kur neizskir svéto un profano.
Vienigais kritérijs religija ir svétums.”® Ka raﬁstija E.
Rumba, nostadit religiju uz tik plasa pamata nozime
atzit, ka Dieva revelacija ir universala, “Ista religija
sastopama visur, kur vien ir ista svétuma izmana, tatad
ari arpus kristietibas robezam, jo svétuma jédziens un
izmapa ir novérojama ne vien kristietiba, bet katra ista

v s

religiozitaté, sakot ar primitivajam dabas tautam un
beidzot ar augstakam kultaras vai praviesu religijam
Indija, Irana un Israéla. Nosaukumi dazadi, bet
, Iparédiba ta pati.”® Pec Séderbluma, kristiga baznica ir
tikai tados apmeéros, kados ta sadzird un pasniedz talak
vésti par Dieva darbiem, Dieva dzivo balsi atklasmes
sveétaja vesture. Ari religijas dvéselei ir nepiecieSama
miesa. Kristigas baznicas miesu jeb kermeni veido
baznica ar savu iekartu. Ta ir svetas veéstures,
atklasmes plusmas nepartraukts turpinajums, dvéselu
neredzama sadraudziba Kristu. Ka dvesele miesa, ta ari
religiska dvésele savu aréjo izteiksmi atrod vésturiski
dotaja baznica, baznicas simboliskajos apliecinajumos
un Aréja organizacija.’s
Latvijas religiju pétniecibas vésturé paliekoss
notikums bija 1935. gada latviski publicéta G. Mensinga

/| Latvijas Universitates raksti. Teologijas fakultates
serija L. 3., R., 1938.

52 Turpat, 108.lpp. Ka atzimeja E. Rumba, N. Sederblums
savus uzskatus par svétuma izmanu ir sistematizejis jau
“1913.g. raksta Holiness (General and primitive) Hestingsa
(HASTINGS) enciklopédija VI, 731.— 741.lpp. Par R.Oto
atkaribu no viga var parliecinaties gramata Das Heilige
17.1?13. piez. 69.lpp. (antiteze Profanum — Sanctum),
159.1pp. (antit. Rein — Unrein).”

53 Turpat, 108.1pp.

54 Turpat, 110.1pp.

55 Turpat, 115.1pp.
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gramata Vispariga salidzinama religiju vesture™5 Helenes
Butuls tulkojuma, kas savu vértibu nav zaudéjusi ari
sodien. Saja gramata latvieSu lasitajs pirmo reizi
jepazistas ar religijas fenomenologijas pétniecibas
metodi nevis fragmentdri, atsevisku izteikumu vai
iemeru veida, bet sistematiski, — aptverot gan religijas
itibas noteikSanu, numinozos objektus, religijas
paradibas kulta, Dieva idejas fenomenologiju, religijas
tipologiju u.tml. G. Mendings $aja gramata uzsvéra,
R. Oto sveta analizé iziet no cilvéka, jo Dievu un svéto
varam izteikt tikai ar misu personigo pardzivojumu un
to tieso musu iespaidu, kadu uz mums atstaj svétais.
Un tapec “tikai tur, kur tadus religiozas aizrautibas
stavok|us var atceréties, tikai tur ir iespéjams sniegt
izteicienus par sveto, kuri tad ka tadi gan doma
objektivo, bet kuri tomeér jauzskata tikai ka Dieva
iracionalas batibas ideogramatiskas parafrazes. Ta,
svétais te apzinati tiek apziméts ar muasu cilvéciskas
pieredzes momentiem. Bet tas nekddi zigd nenozimé
Dieva atkaribu no masu patvalibas un musu patmilibas,
ka tas arvien no jauna, sakot ar Feierbahu, teikts par
religisko Dieva attelu un dievticibu.””” G. Mensings
atzimeéja, ka R. Oto svéte, atbilstosi ta iracionalajai
butibai, mégina padarit apzind klatesodu visd sava
dziviguma — atskiriba no parastas “macibas” par Dievu,
kural nepiecieSami jabut racionali pamatotai. Religiskas
pieredzes pasaule, ar ko mums darisana, ir iractonala
Easaule. Seit iracionalais ir ka absolati “citadakais”
as musu sapratam atrauts nevis relativi, bet
absolati®®, Religiski iracionalais atrodas citi esamibas
plaksne, kura dota principiali citada veida necka viss
racionalais un racionalizéjamais. Ja par 3o iracionalas
istenibas eksistenci nebutu neka citadi iespéjams kaut
ko uzzinat ka vienigi ar sapratu, tad meés par to it neko
nezinatu®. Pamatojoties uz R. Oto aizsakto religijas
buitibas analizi, G.Mens$ings izdarija svarigus
secinajumus attieciba uz religiju pétniecibas principiem:
“...més jautajam par biatibu, bet ne par patiesibu. Vai
religijai ar saviem apgalvejumiem par objektivo un
vishiezak transcendento, bet katra ziga dieviskigo
realitati ir taisniba, t.i., vai religiskas dzives subjektivai
pasaulei atbilst kada dieviskiga realitate, ir jautajums,

56 Mensings G., Vispariga salidzinama religiju vésture, R.,
1935., tulkojusi Helene Butuls.

57 Turpat, 10.lpp.

58 Turpat, 14.lpp.

59 Turpat.
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kas 5ini gadijuma mis nenodarbina. Tas visa skaidriba
jakonstate. Religijas fenomenologija un tipologija mes
atrd zigd un ar pilnu apzigu paliekam cilvéka pasaule,
t.i., mes, protams, apliokojam vipa religiskos izteicienus
un sajutas par dievisko, bet més to daram attieciba uz
vigu butibu, bet ne attieciba uz vigu objektivo
patiesiby.”0

Jaatzimeé, ka G. Mensings, dzivodams un
stradadams Riga, nepartrauca savu zinatnisko
sadarbibu ar R. Oto. Ka viens no §is sadarbibas
momentiem bija G. Mensinga sastaditais un redigétais
rakstu krajums Religion und Leben. Aufsdtze zur
Gegenwartskrise des Christentums (Riga, Leipzig, 1931)
(Religije un dzive. Saceréjumi par kristianisma tagadnes
krizi},{mré ir ievietoti tris R, Oto raksti (Augsamcelsanas,
Uz vésturisko vakarédiena izpratni, Labas gribas
avieniba pasaule ), ki ari G, Menginga raksts par R. Oto
un vipa darbiem.®!

Lasot vienu no latviesu filozofa Paula Dales
spilgtakajam apcerém — Filosofija, religija un dzive®?
(1925), ir nencliedzami redzams, ka vips sava religijas
trakteéyjuma ir iedvesmojies ari no R, Oto, nosaucot Das
Heilige par ieverojamu darbu. P. Dales pamatnostiadnes
freligyyas un filozofijas traktéjuma ir $adas: “Filosofiska
doma operé ar predikatiem — patiess, nepatiess, pareizs,
neparelzs, reals, nereals, eso$s, neesoss, objektivs,
subjektivs, evidents, neevidents, religijas turpretim
balstas uz mistikas svetuma un dieciskibas apzipu un
ietver sevi predikatus un idejas — sveéts, nesvels, grécigs,
dievidks, atpestits, apskaidrots, muzigs. /../ Religija —
isti apziméjot — ir augstaka svétuma preligiana, Dieva
ntzisana, religija ir svétuma un Dieva meklésana un
rl2ivoéana ieks Dieva — sveta dzive. ™ P, Dale ka bitisku
ptziméja, ka dogmatiska teologija un baznicas macibas,
kaut ari ir dibindtas uz atklismes atzigdm un
ticéjumiem, nav religija pati, bet dzivo religisko
pardzivojumu un parliecibu “intelektuals papildinajums,
refleksija par ticibas mistiskAm dogmam un simboliem

(0 Turpat, 18.1pp., R., 1925, 1.séj.

K1 Religion und Leben. Aufsitze zur Gegenwartskrise des
Christentums [ Herausgeg. von Gustav Mensching, Riga,
Leipzig: Kommissionsverl. N. Kadber, 1931. Krajuma
ievietoti R. Oto raksti Auferstehung (31.— 38.1pp.), Zum
geschichtlichen Verstindnisse des Abendmahles (46,—63.1pp),
Ein Bund der guten Willen in der Welt (115.— 123.]pp.}

K2 Dale P., Filosoftja, religija un dzive [/ Religiski —
filosofiski raksti. 1 sej. R., 1925., 3.—43.1pp.

pd Turpat, 17.1pp.
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in vipu sistematizacija. Jo vairak tas attiecas uz
moderno, stingri zinatnisko teologiju, kura ir tada pati
rinatne ka citas humanitaras zinatnes ar vésturisku,
1lologlsku psihologisku u.c. atzipu un metozu
aparatu. "G4 Religiska apzipa, — raksta P. Dale — jit,
r0jaud un redz dieviska speka, prata un pilnibas
saradisanos, manifestaciju, vipa iemiesosancs un
jarbibu apkarteja pasaulé, daba vigas lielas wn mazas
paradibas, vipas vareniba, kartlba dai]luma, vipas
muzigd kustiba un briniskas formas. 53 P. Dale atzist, ka
religiska apzina nespéj adekvati un pilnigi aptvert savu
sbje %-:tu izsmelt vina pedejo transcendento un iracionalo
yatibu, Ta paliek muzigs nosiepums, kurs pilda religiozo
iveseli ar misitikas godbijibas, reli ‘glozas pietates un
apbrinesanas jutim un domam.56 Dieviskas butibas
intimé tuvuma un nesasniedzamibas, bezgaliga taluma,
vina imanences un transcendences antinomija pieder lidz
ar Jaunuma un brivibas problemu pie religijas dzilakam
misterijam,”®? — secina P. Dale, Caur religisko prizmu
més vérgjam visu pasauli, vértéjam un veidojam visu
dzivi svétuma, augstdkas pilnibas un dieviskibas
vieniba, kura aptver visas parejas vertibu viembas. Pati
kultara bez svetuma dieviskiga ideala religiskas
kategorijas un normas un kustibas uz parempiriski
ramatotu, abSOIutu vienibu nav domajama, ista, pilniga
ulturas dzwe ir religiski apauglota.®® Gala secinajums
ir 5ads: “..Pareizi saprasta un piepildita rehgija,
hudama sava kodola itracionala, prata kategorijas
neizsmelama un nenoteicama, nav antireciondla,
pretzinatniska un pretfilosofiska. 69

R. Oto uzskatu atbalss Latvija bija vérojama ne
tikai religijas butibas izpratnes teorétiskaja joma, bet
ari religyjas un baznicas prakses joma, tai skaita
jantajuma par luteriskas baznicas liturgijas uzlabosanu
un reformésanu. Jau _divdesmito gadu sakuma
V. Maldonis rakstija: “Arzemeés jau ieved baznicas
dievkalposanas laika tadus brizus, kad viss tik kluss,
ka katrs iegremdé&jas sevi un lidz ar to mazibas izjata.
Mums luterapu baznicad dzird par daudz vardu un
pamacibu. Muzibas valoda nedabu ne britipu runat ar

64 Turpat, 19.1pp.
65 Turpat, 21.1pp.
66 Turpat.
67 Turpat.
68 Turpat, 36.1pp.
69 Turpat, 42 1pp.
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grutsirdigo un bédigo Dieva ludz&ju.”” V. Sanders raksta
Par liturgijos reformésanas jautajumu {1935) pievérs
uzmanibu R. Oto domai, ka “dievkalpo3anai ir )aatstaj
mistisks lespalds”. Tas ir panakams, ieviesot liturgija t.s.
schweigender Dienst {(klusejosu kalposanu), kas piedkir
dievkalpojumam lielaku svétumu.”! Dievkalpojums
sastav no divam dalam — pirmas spredika dalas un
otras sakramentalas dalas, “kura tiek piedzivota Dieva
klatbiitne svéta klusucie$ana.. Dievs top piedzivots sava
naksand. Piesaucot Dieva vardu, atskan vipa atbilde:
“Naciet tuvu pie manis, tad es niakdu tuvo pie jums”,
Tad draudzes gans svétsvinigi pasludina Dieva
klatbatni, sacidams: “Kungs ir sava svéta templi; vina
rieksa lai ir klusa visa pasaule”. Draudze metas celos.
estajas klusums, kameér lagSanas zvans liek piecelties.
Tad pilniga apzipa, ka Dievs nu ir klat, drandze nes
savu vissvetiko upuri, saka kopiga lugéana Musu Tévs
debests. ™ V.Sanders R.Oto priekslikumos dievkalpo$anas
ilnveidosana — dievgalda litur§ija — saskatija
Iﬁatolisku nokrasu, piezimédams, ka Svétd Vakarediena
nozimi var tulket dazadi, pat bez kada misticisma.
Latvija bez uzmanibas nepalika ar1 R. Oto darbs
Reich Gottes und Menschensochn (Minhene, 1934) (Dieva
valstiba un Cilvéka déls). " K Kundzigsé $aja gramata

70 Maldonis V., Poruka religijas ipatnibas //° Latvijas
Augstskolas raksti, R., 1922, 184 lpp.; Gramata, 1991., Nr.
9, 29.1pp.

71 Sanders V., Par liturgijas reformésanas jautajumu || Cels,

1935, Nr. 6., 386.1pp.

72 Turpat, 386.— 387. lpp.

73 K.Kundziga recenzija par $o gramatu tika publicéta 1935,
gada zurnala Cels 4.numura. H. Biezais sava doktora
disertacija Dzivibas un milestibas sintéze kristigaja
humanitate (R., 1939) so R. Oto gramatu piemin nodala
Kristigds étikas pamatprincipi. H. Biezais rakstija, ka
R. Oto ir sajutis konsekventa eshatologiska uzskata vajo
punktu — étikas neiespé&jamibu un ir izdarijis A. Sveicera
eshatologiskas 1dejas glabSanas mégindjumu (91, lpp.).
R. Oto rakstija: “Ta /valstiba/ pati ka tiedi no debesim
nakoss brinums parvéré pasauligo un parvérs to ta, ka
tagad arl pie cilvaékiem notiek Dieva griba.” H. Biezais %o
izteikumu komentéja ta: “Ja pie cilvekiem notiek Dieva
griba, tad ari ir pamats domat par Dieva valstibas
imanenci. Tas vélreiz ir pretrunad ar konsekvento
eshatologisko uzskatu. R.Oto iracionidlismam ir svarigs
apstaklis Dieva valstibas izpratné un visuma varam
piegemt to, tikai tas nav saistams ar bazi, kura tam
nepieder. Oto iracionalisms nevar glabt konsekvento
eshatologiju.” (92.1pp.)
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saskatlja vairakas svarigas iezimes. Vispirms viens no
galvenajiem jautdjumiem, kas $aja gramatd tika
risinits un kas pieskira tai aktualitati, “ir jautajums
par Dieva valstibas un Cilvéka dela jedzienu sakariem
ar ariedu tautu senreligiju.”™ So jédzienu prieksvésture,
pirmatnéja jéga un izplatiba rada, ka baze, uz kuras
balstas Jezus evapgelijs, ir daudz pladaka, neka lidz
sim parasti domaja. Evaggelija 3is idejas Jézus “butiski
saistijis ar savu Dievizpratni un savu personu un ielieis
vigas jaunu, daudz spilgtdku neki lidz 5im saturu.”’®
K. Kundzins secinaja, ka R. Oto religijas filozofijas
koncepcija, kopuma gpemat, ir “izaugusi no vipa ilggadéja
religisko fenomenu pétidanas darba un svarigos punktos
atékiras tiklab no tradicionala ortodoksisma, ka
liberalisma pozicijas.”S Pasreizéjos Latvijas apstak]os,
kad interese par religijas petniecibas tradicijam sak
atjaunoties un tiek apguts nokavetais, aktuali skan
K. Kundziga pieminéta R. Oto sacerejuma novertejums
ari no tada aspekta, ka R. Oto pétijjums ir sintetisks ari
ta{'é nozimé, ka vig$ to veicis, balstidamies uz citu
religiju vésturnieku un teologu lidzdarbibu, jo zinatniska
sadarbiba musu dienas parsniedz vienas tautas, vienas
valsts intelektuala darba apjomus.””

74 Kundzips K., Rudolf Otto, Keich Gottes und Menschensohn
(Minchen, 1934) // Cel3, 1935, Nr. 4, 279.1pp.

75 Turpat, 280.1pp.

76 Turpat, 281.1pp.

77 Turpat.
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. 46

Rudolfs Ote
Svétais

Pirma nodala. Racionalais un iracionalais

1. Katrai teistiskai, bet jo seviski jau pirmkart
kristigai Dieva idejai ir butiski, ka ar tas starpniecibu
dievibu skaidra noteiktiba izsaka un apzimé ar tadiem
un lidzigiem predikatiem ka Gars, Prats, Griba,
merktieciga Griba, laba Griba, Visvareniba, butiski
Vienotais, Apzinatiba un ka lidz ar to par dievibu spriez
ari atbilstod1 personiskajam sapratigumam, kadu ciﬁféks
to ierobezotd un neizvérsta forma saskata pats sevl
Reizé ar to par visiem siem dieviska predikatiem tiek
spriests ka par absolutiem, pilnigiem. Visi $ie predikati ir
skaidri un viennozimigi Jedztem pieejami domasanai,
domas istenotai analizei, ari definicijai. Ja maés kadu
priekSmetu, kuram piemit gada jedzieniski skaidra
domajamiba, gribam saukt par racionalu, ar Siem
predﬂ'(atlem aprakstita dievibas bitiba saucama par
racionalu, un religija, kura to atzist un apgalvo, 3aja
ziga ir racionila religija. Vienigi pateicoties tai, skaidros
jédzienos ir iespéjama ticiba ka parlieciba — pretstata
tirajam jutam. Un vismaz uz kristietibu nav attiecinams
Fausta teiktais:

Viss tikai jutas;
Vards ir skapa un diimi...

Vards saja Fausta teiktaja nav nekas cits ka
jédziens. Par religijas augstuma un parakuma pazimi
mes tomer uzskatam to, ka tai ir ar jedzieni un atzinumi

* I V.Gete, Fausts. Atdzej. J. Rainis.— R., 1972,, 137.1pp.
(Seit un turpmak ar * atzimeétas tulkotajas piezimes)
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(t.i., tieibas atzinumi) par parjuteklisko, kas ietverti
jedzienos, un konkréti — nupat nosauktajos un citos,
tamlidzigos jédzienos. Tas, ka kristietibai ir jédzieni un
ka tie ir paraki sava skaidriba, viennozimibd un
daudzéjadiba, nav ne vieniga, ne ari svarigaka, bet
tomer loti butiska tas parakuma pazime salidzindjuma
ar citam religijas pakapem un formam.

Tas ir jauzsver vispirms un visd noteiktiba. Taéu
vienlaikus jabridina no neizpratnes, kura varétu novest
klumiga vienpusiba, proti, no ieskata, ka racionalie
predikati, jau nosauktie un citi tiem lidzigie izsmeltu
dievibas butibu. Tada neizpratne atvedinima no
izteiksmes veida un jédzienu loka patétiskd runa,
didaktiska spredika un macibu iztirzajuma, ja, pat
musu Svetajos Rakstos. Te racionalais ir prieksplana,
biezi pat Skiet esam viss. Tacu tas, ka racionalajam Seit
jaatrodas prieksplana, sagaidams jau no pasa sakuma:
jo jebkurai valodai, ciktal to veido vardi, jabuat
calvenokart jedzienu nesejai. Jo skaidraka un
viennozimigaka ir valoda, jo ta labaka. Tacu, ja ari
racionalie predikati parasti atrodas prieksplana,
dievibas ideju tie izsmeﬁ) tikai tik daudz, cik tie pasi ir
vien iracionalais un attiecas uz to. Tie visada zipa ir an
butiski predikati, bet tie ir sintétiski butiski predikati,
un vien tad, ja tos izprot $adi, tos izprot pareizi, proti: ja
tos piedeve kadam prieksmetam ka to neséjam, kuru
pasu tajos vél nepazist, kuru nemaz nav iespéjams tajos
pazit, kuram jatop paztam citadi un savveidigi. Jo tam
jabut kaut ka uztveramam: ja tas ta nebutu, par to
vispar nekas nebatu pasakams. Pat mistikas ieskats
pamata tads nav, ja reiz mistika sauc to par arréton, jo
citadi tA nebatu nekas cits ka kluseésana. Taéu biezi vien
tiesi mistika bijusi Joti runiga.

2. Lidz ar to meés sastopamies ar racionalisma un
dzilakas religijas pretstatu. Sis pretstats un ta pazimes
vél daudzkart saistis musu uzmanibu: pirma un
raksturigaka racionalisma pazime, kas ir saistita ar
visam parejam racionalisma pazimém, ir $ada. Biezi
mineétais daljjums starp racionalismu ka brinumu
noliegSanu un ta pretstatu -- apgalvojumu, ka brinumi
pastav, ir acim redzami maldigs val vismaz Loti
virspuséjs. Jo izplatita teorija, ka brinums ir dabiskas
célonibas kédes parravums, ko isteno bitne, kura pati
iedibinajusi 50 célonibu un kurai tatad jabat noteicéjai
par to, pati ir iespejami racionala. Racionalisti diezgan
biezi pie]avusi brintumu iespéjamibu $aja nozime vai pat
pasi to a priori konstrugjusi, Un nesaubigi neracionalisti
diezgan biezi bijusi vienaldzigi pret jautajumu par
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brinumiem. Daudzkart izteiktaka ir racionilisma un ta
pretstata savdabiga kvalitativa atskiriba pasa
dievbijiguma (Fromm-gein) noskapa un jirtu saturd. Un
pédéjo batiski noteie tas, vai priek3statad par Dievu
racionalais dominé par iracionalo vai ari pilniba to
izslédz, vai otradi. Biezi dzirdetajam apgalvojumam, ka
ortodoksija pati esot bijusi racionalisma mate, patiesibi
var daleji piekrist. Tatu arl ne tikai tade], ka ta vispar
tikoja péc macibas, pec doktrinas izveides. Péc ta pasa
tikojusi ari negantdkie mistiki. Né, tadé] ka, veidojot
savu doktrinu, ta neatrada lidzekli, ka kaut kada veida
bat taisnigai pret iracionalo sava pretstata un pasu to
paturét dzivu dievbijiga pardzivojuma — tadé] ka ta,
pati acim redzami nenovertéjusi iracionalo, prieksstatu
par Dievu vienpusigi racionalizéja,

3. 51 tieksme racionalizét dominé vél sodien, un ne
vien teologija, bet ari vispargja religiju pétnieciba, pasos
tas pamatos. Tai paklaujas ari musu mitu pétnieciba,
iprimitivo tautu religijas pétijumi, centieni konstruét
religijas aizsakumus un pamatus, u.tjpr. Ne jau no
pasa sakuma te izmanto tos augstos racionalos
jédzienus, ar kuriem meés sakam, tatu tajos un to
pakipéniska aftistiba musu pétnieki saskata galveno
problému un ka to prieksgajéejus konstrué
mazaknozimigus prieksstatus un jédzienus: arvien tomér
tiek mekléti jédzieni un prieksstati, un turklat “dabiski”
jedzieni, proti, tadi, kuri sastopami ari visparéja.
cilvekam prieksstatama joma. Ar gluzi vai par
apbrinojamu saucamu energiju un maku taja pasa laika
tiek pievértas acis uz gluzi savveidigo {(ganz Eigene !
religiska pardzivojuma, kads taja mostas jau ta
primitivikajas izpausmés. Apbrinojami vai vismaz
parsteidzodi, jo, ja kada cilvéciska pardzivojuma joma
vispar pamanams kaut kas Sai jomai savveidigs un tikai
taja sastopams, tad ta ir religijas joma. Patiesi.
ienaidnieka acs te redz asék neka daza laba drauga vai
neitrala teorétika acs. Pretinieka pusé biezi vien Joti labi
zina, ka visam “mistiskajam negantibam” nav nek:

opiga ar “pratu”. Un tomeér tas ir veseligs
pamudiniajums gemt vérd to, ka religija nav bez
atlikuma dalama ar saviem racionalajiem izteikumiem.
un tas momentu savstarpejas attiecibas skaidrot ta, lai

religija tiktu ieviesta skaidrba.
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Otra nodala. Numinozais

Meés meéginasim §adi skaidrot savveidigo svéta
kategoriju. Kaut ko pazit un atzit par svétu pirmam
kartam ir savveidigs novértéjums, kuri sastopams
vienigi religijas joma. Tas gan tulit izplatas arl citas
jomas, piemeram, étika, tacu citadi ta izcelsme uz tam
neattiecas. Minétaja novértéjuma ka tada ir kads pilmgi
savdabigs moments, ko racionalais augstikpiegemtaja
nozimé neietver un kas ir erréfon, neaprakstams
(ineffabtle ), ciktal tas ir pilnigi nepieejams jédzieniskai
saprasanai,

1. Sis apgalvojums jau no pada sakuma biatu
maldigs, ja svetais butu tas, ka te izprot viena vai
otra — filozofiskd un parasti ari teclogiskd — wvalodas
lietojuma. Vardu “svétais” més esam paradusi lietot
pilnigi parnesta nozime, kura nekada zipa nav ta
sakotneja nozime. Mes to parasti izprotam ka absoliitu
ttkumisku predikatu, ka pilnigi labo. Kants par svetu
sauc gribu, kura, pienakuma mudinata, bez
svarstisanas paklausa moralajam likumam, tacu ta
tomer ir pilniga morala griba. Tapat medz runat ari par
pienakuma vai likuma svétumu, nedomajot ar to neko
citu ka tiesi vipu praktiske nepieciesamibu, visparéji
saistoso raksturu. Tacu tads varda “svets” lietojums ir
aptuvens. “Svéts” ietver sevi visu minéto, tatu ta satura
ietilpst ari mums izjatas dots kads neparprotams
atlikums, kas te izce]lams visupirms. Skiet, visdrizak ir
ta, ka vards “svets” un ta valodiskie ekvivalenti semitu,
latinpu, grieku un citds senas valedas pirmkart un
galvenokart apzime tikai 5o atlikumu un vispar
neattiecas uz moraliska momentu vai ari sakotneji nav
to aprakstijusi, un nekad — ka vienigo. Ta ka sodien
muasu valodas izjota neSauboties ieklauj tikumisko, tas
k]ust noderigi vismaz islaicigi, censoties atrast "svétd”
savveidigo, ipaso sastavdalu, meklgjot kadu ipadu, tam
atbilstosu vardu, kuram tad jaapzimé "svétais” minus ta
tikumiskais moments un, ka mes te nupat piebildam,
minus ta racionalais moments vispar.

Tas, par ko meés runajam un ko meés gribam kaut cik
lezimet, proti, padarit izjutamu, majo visas religijas ka
to istenais kodols, un bez ta religija vispar nebutu
seviski bibliskaja religija. Tam Seit ir ari savs vards,
proti, gddosch, kam atbilst hagios un sanectus, un vél
precizak — sacer. Ka Sie vardi visas tris valodas
apraksta “labo” un pilnigi labo, proti, augstako laba
idejas attistibas un brieduma pakapi, tas ir skaidrs, un
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tada gadijuma meés tos tulkojam ar vardu “svéts”. Taéu
tada gadijuma $is “svéts” vispirms ir pakapéniska tada
savveidiga, sakotn&a momenta sﬁematizécija un
piepildijums, kas pats par sevi var biat ari indiferents
pret étisko un ko iespéjams apsvért paSu par sevi. Un 33
momenta attistibas sakumos visi atbilstosie izteikumi
pirmkirt neap3aubami nozimé kaut ko gluzi citadu
{ganz anderes) neka labais. Musdienu interpreti visa
visumai to gan parasti atzist. Ja gadosch tiek tulkots
vienkarsi ka labais, to izskaidro ar tiesibam uz
racionalistisku citadtuikojamibu.

2. Ari sim momentam ka tadam svarigi ir atrast
apzime&jumu, kas, pirmkart, saglabatu to ta savdabiba
un, otrkart, vienlaikus lautu aprakstit un apzimét ta
iespéjamos paveidus vai attistibas pakapes. Tade]
vispirms es veidoju vardu rnumineozais (ja no omen var
veidot “ominezs”, tad arl no numen — “numinozs™) un
runaju par kadu savveidigu numinozu skaidrojuma un
vértejuma kategoriju un ari par kddu numinozu dvéseles
noskanojumu, kurs arvien iestdjas tur, kur gast
pielietojumu, proti, kur kadu objektu iedomajas ka
numinozu!l. Ta ka 51 kategorija pilniba ir sui genertis, ta,
tapat ka it viss sakotnejais un pamatad dotais, nav
stingrd nozimeé definejama, bet vienigi iztirzajama.
Klausitajam to izprast var palidzét, vien méginot ar
iztirzajuma starpniecibu novest vigu lidz tam vina pasa
dveéseles punktam, kurd numinozais aizsakas un tiek
apzinats vipa pasa. Sadu metodi var papildinat, uzradot
sai kategorijai lidzigo vai tai tipiski pretgjo, kas
sastopama citas, jau pazistamds un labi zinimas
dveseles jomas: “Musu X nav tas, bet ir, lak, §im
radniecigs un, luk, tam pretéjs. Vai nu tu neiedomasies
to pats?” Tas nozimé: musu X nav stingra nozime
ieméacams, bet vienigi ierosinams, atmodinams — ka
viss, kas nak “no gara”.

1 Vien velak redzéju, ka $aja zina nebut nevaru pretendét
uz atklajeja tiesiham. Sal. gramatas Parpasauliga izjiita
l.nodaju Cincendorfs — “sensus numinis” atklajérs. Un jau
Kalvins sava Institutio runa par “divinitatis sensus,
quaedam divini numinis intelligentia”. (Seit un turpmak
numurétas tiek autora piezimes.)
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Tre$a nodala. “Kreatiras izjuta” ka objekta
numinozas izjutas aispulgs pasizjuta

Numinoza momenti. I

1. Pameéginiet atceréties kada speciga un iespéjami
vienpusiga religiska uzbudinajuma bridi.

Kurs to nespéj vai kuram tadu brizu vispar nav, tiek
lﬁ%)ts talak nelasit. Jo tam, kurd spé) atceréties savas
pubertates izjitas, gremoSanas traucéjumus vai ari
socialas izjatas, bet ne savveidigi relifiskas izjutas, grati
nodarboties ar religijzinibam. Vinpam ir attaisnojums, ja
vipd ar sev zinamajiem skaidrojuma principiem pats
savas interesés megina tikt tik talu, cik vigam tas
iespgéjams, un “estetiku” varbiit pats sev iztulke ka
juteklisku baudu, bet “religiju” — k& sabiedriska
instinkta vai socidla vértéjuma funkeiju vai vél
primitivak. Taé¢u estétikis, Jkas pats sevi piedzivo
estétiska pardzivojuma savdabigumu, un vél jo vairak
relifiozs cilvéks, neSaubidamies atteiksies no vipa
teorijam.

Vel més uzaicinam, parbaudot un analizéjot Sadus
svinigas bijibas un aizgrabtibas brizus un dveseles
stavokjus, lespgjami cieSu véribu piegriezt nevis tam,
kas Sadiem briziem varétu but kopigs vienkarsi ar
tikumiskas pacilatibas stavok]iem kada laba veikuma
verojuma, bet gan tam, kas So izjitu satura ir savdabigs
un par tiem paraks. Budami kristiesi, més Seit pirmkart
uzduramies izjutam, kuras mums — gan ne tiE spécigi
izteiktas — pazistamas ari citds jomas: pateicibas,
uzticibas, milestibas, palavibas, pazemigas
paklausanas un padevibas izjutas. Tacu minétais
nekada gadijuméa neizsmel dievbijibas momentu, un tas
viss vél neparada “sviniga” gluzi atskirigas, ipasas
iezimes, neparada savadas, vien seil sastopamas
aizgrabtibas “solemnitati”. '

2, Kadu tiesam ieveribas vértu tada pardzivojuma
elementu izdevies pamanit Sleiermaheram: vips sauc to
par “atkaribas” 1zjatu. Taéu &is vipa nozimigais
atklajums pelna divgjadus iehildumus.

Pirmkart, izjata, kas patiesiba pastav viga iedomas,
pec sava ipasa “ka?” nemaz nav atkaribas izjuta
“dabiskaja” &1 varda nozimé, nav tada pati ka atkaribas
izjita citas dzives un pardzivojuma jomas — kada var
raisities, pateicoties apkartéjiem apstak]iem, — ka
savas nepietiekamibas, bezspécibas un neiespéjas
izjuta. Ta gan atbilst tadam izjutam, tade] ir ar to
starpniecibu apziméjama, “iztirzajama” un ar to
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starpniecibu ta var netiesi noradit uz pasu lietu, lai ta
taptu pati sevi izjutama. Bet pati paradiba, neskatoties
uz visu savu lidzibu $adam, tai analogiskam izjutam,
pati sevi tomeér ir kvalitativi citida. Ari Sleiermahers
uzsver atskiribu starp dievbijigas atkaribas izjutu un
visam citam atkaribas izjﬁtﬁm.%iuam gan ta vienkarsi
ir “neierobezotais” atskiriba no vien attiecibas
pastavosa: vips skata to ka absoluto atskiriba no
relativa, ka pabeigto atskiriba no visa pakapeniska,
nevis ka vienas ipasas kvalitates de] pastavosu. Vips
nepamana, ka, saukdami to par atiaribas izjatu,
patiesiba taéu meés paturam prata tikai $is paradibas
analogiju.

Vai, pateicoties Sadam salidzindjumam un
pretnostatijumam, lasitajs pats tagad neatskars, ko
gribu sacit un ko citadi tomér nespéju izteikt — tiesi ta
1iemesla de)], ka tas ir dveseliskaja sakotnéji un pamata
dotais, un tadeé] vien pats sevi nosakams dotais? Varbut
es varu paskaidrot to ar kadu labi pazistamu piemeéru,
kura lot1 uzskatami licis sevi manit tiesi tas moments,
par kuru meés te vélamies runat. Kad Abraams 1.Mozus
gramata (18, 27) iedrosinas runat ar Dievu par
sodomiesu likteni, vins saka: “Raugi, jele, es esmu
iedrosinajies ar to Kungu runat, jebsu es esmu pis/i un
pelni." Ta ir pati sevi atzistosa “atkaribas izjuta”, kas
tomér ir vel kaut kas daudz vairak un vienlaikus
kvalitativi citada neka visas dabiskas atkaribas izjatas.
Es mekléju sai paradibai vardu un nosaucu to par
kreatiras izjutu — tadas kreaturas izjatu, kura iepretim
tam, kas ir paraks par visu kreataru, iegrimst un
izbeidzas pati sava nekas (Nichts).

Viegli pamanit, ka ari §is apziméums “kreaturas
izjuta” nesniedz neko vairak ka sis paradibas jedzienisku
izskaidrojumu. Jo tas, no ka §1 izjuta Seit atkariga, nav
vienkarsi tas, ko izteikt spéj vienigi jaunais vards, proti,
nav vis vienkarsi iegrimsanas un sevis paSa nieciguma
moments iepreti neierobezoti Visvarenajam, bet gan —
iepreti, lik, tadam Visvarenajam. Un pats 5is iedomata
objekta “tads”, sis “ka?” nav ietverams racionala
jédziena, tas ir “neizsakams”; tas ieziméjams vien
aplinku cela, proti, pasapjéguma un noradijuma uz
savveidigo toni un saturu, raJksturigu jutu reakeyjai, kura
dvéselé modina sevis pieredzéjumu un kura mums
japiedzivo pasiem sevi.

3. Sleiermahera dotas noteiksmes otrs trikums ir
tas, ka religiskas izjutas isteno saturu vig§ grib noteikt
ar atkaribas izjutas vai, ka meés tagad sakam — ar
kreaturas izjutas starpniecibu. Religiska izjuta
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vistieSakaja nozimé tad butu pasizjuta, manas patibas
savveldigds nosacitibas, proti, manas atkaribas izjata.
Saskapa ar Sleiermaheru, vien pateicoties vien
sledzienam, ar kuru es 3ai izjutai piedomaju kiat celonmi
arpus manis pasa, iespéjams nonakt pie pasa dievidka.
Tas tomér ir pilniga pretruna ar dveseles iedabu.
“Kreatiras izjuta” drizak pati ir tikai subjektivs blakus
moments un iedarbiba, ta ir it ka kada cita izjiatu
momenta (proti, bikluma) éna, kur$ pats, bez 3aubam,
tiesi un nepastarpindt: attiecas uz kadu objektu arpus
manis. Bet tas tad an ir numinozais objekts. Vien tur,
kur numens tiek piedzivots ki tagadnes laiks, ka tas
bija ar Abraamu, vai ari kur tiek izjusts kaut kas péc
iedabas numinozs — tatad vien tad, kad numinoza
kategorija tiek attieeinata uz realu vai iedomatu objektu,
ka ta refleksija dvesele var rasties kreatiras izjuta.

Tas ir tik neparprotams pieredzes fakts, ka
psihologam, analizéjot religisko pardzivojumu, nakas
sadurties ar to ka ar pirmo. Ta, Viljams Dzeimss
gramatd Religiska pieredze sava daudzpusiba?,
izsekodams, ka célusies grieku prieksstati par dieviem,
gandriz vai naivi saka: “Jautajuma par grieku dievu
izceldanos més te neesam iedzilinajusies. Tatu daudzi
intsu minétie piemeéri liek mums nonakt pie apméram
sada secindjuma; tas ir ta, it ka cilvéka apzina majotu
kaut kd reala izjuta, kaut ka isteni klatesosa sajuta,
priekéstats par kaut ko objektivi eksistejosu, izjata,
kura ir dzilaka un visaptverosaka par jebkuru no
atseviskajam ipasajam sajutam, ar kuru starpniecibu,
péc Sodienas psihologijas ieskata, tiek api)iecinéta
realitate.”

Ta ka Dzeimsam, no vina empiriska un pragmatiska
skatpunkta raugoties, cels uz i1zzinatspéjas un ideju
pamatu atziSsanu apraujas pasa gara, tad, lai
izskaidrotu So faktu, vipam nakas kerties pie nedaudz
savadiem un noslépumainiem piepémumiem, Vins tomeér
skaidri aptver pasu faktu un ir pietiekami liels realists,
lai to nenoraiditu. — Tada “realitates izjata” ka tieSs un
nepastarpinits dotais, objektivi dota numinoza izjita,
ka savas sekas visupirms raisa “atkaribas izjatu” vai,
labak teikt, kreaturas izjutu, proti, izpauzas ka
pardzivojuma subjekta noraidosa attieksme pasam pret

2  Vobermina tulkojums vacu valoda Die Religiése Erfahrung
in threr Mannigfaltigheit, 46.1pp.
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sevid, Vai, citiem vardiem sakot: manas “absolitas
atkaribas” izjutas pr1ekénosac)i;ums ir Viga “absoluta
parakuma (un nepieciesamibas)” izjuta.

Ceturta nodala. Mysterium tremendum
Numinoza momenti. II

Kas tad ir pats $is numinozais — objektiveis, ko es
tzjiitu, — un ka tas pastav?

Ta ka pats tas ir iracionals, jedzienos neizteicams,
tas ieziméjams, pateicoties vien ipasajai izjutu reakeijai,
kuru tas izraisa pardzivejuma iesaistitaja dvésele. “Tas
ir ta, ka tas cilveka dvéseli satver un iekustina ar tadu
un tadu izjitu noteiktibu.” So “tadu un tadu” izjatu
noteiktibu mums jameégina iezimét, pie kam vienlaikus
més to méginam atsaukt atmina ar ar radniecigu izjitu
atbilsmém un pretstatiem, un ar simboliskiem
izteikumiem. Un lidz ar t¢ més — atskiriba no

leiermahera — tagad meklejam tiesi to primaro, uz
objektu attiecinamo izjiutu noteiktibu ka tadu, kurai, ka
|mes nupat redzéjam, patibas izjuta ka éna, vien
sekundar: seko kreaturas izjuta.

Vai nu més pievérSamies paSam dzilakajam katra
speciga dievbijigu izjatu uzpluda, ciktal tas ir kas vairak
neka ticiba uz svétlaimi, uzticésanias vai milestiba —
tam pasam, kas, pat negemot véra $os pavadogus, spéj
ari masu dvéseli uz laiku savijnot vai piepildit ar gluz
vai mulsino$u varu; vai ari més izsekojam tam ar iejitas
starpniecibu — lidzjutiba, lidzeietiba pret apkartéjiem,
specigos dievbijibas uzliesmojumos un to raisitajos
noskapojuma izpaudumos, rituialu un kultu sviniguma
un noskagotiba, taja, kas jaunlas stravojam ap
religiskiem pieminekjiem, celtném, templiem un
baznicam, — més tam varam atrast tikai vienu
izskaidrojumu: mysterium tremendum, Sausmiga
noslépuma izjuta. Si izjhta var caurstravot dveseli ka
maiguma uzpludi, ka liegd rimtuma sligstosa svétbijiba:
ta var 5adi partapt nemitigi mainigi dvéseles
noskanotiba, kura veél atbalso trisas, lidz beidzot
norimst un lauj dvéselei atkal atgriezties profanaja. Ta
var ari ar spéju ravienu péksni izlauzties no dveseles. Ta

3 Par Sleiermaheru detalizétak sk. R.Oto darbu Rietumu un
Austrumu mistika (West — dstliche Mystik — 2.Aufl. Gotha,
1929, Teil C).
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var novest savada uzbudinajumai, reibuma, aizgrabtiba
un ekstdzé. Ta var ietverties mezonigas, daimoniskas
formas. Ta var nolaisties lidz gluzi vai spokainam
briesmigajam, Sermuljus raisoSajam. Tai ir rupjas un
barbariskas priek3pakapes un izpausmes. Un tal ir sava
attistiba smalkaja, gaisaja un apskaidrotaja. Ta var
tapt par klusdm, pazemigdm kreaturas trisim un
pieklusumu iepreti — ja, iepreti kam? Iepreti tam, kas
neizsakama noslépuma atrodas augstak par visam
kreaturam,

Ta meés sakam, lai vismaz kaut ko pateiktu. Tomér
talit top skaidrs, ka patiesiba mes ar to neko
nepasakam vai vismaz — ka ari Seit misu méginajums
atrast noteiksmi ar jédziena starpniecibu jau atkal ir
vien tiri negativs. “Mistérija” jédzieniski tacu neapzime
neko vairak ka slépto, proti, ne visparzinamo, ne apjégto
un izprasto, ne pierasto, ne drosticamo, pie tam ari to ta
neraksturo tuvak, saskapa ar ta “ka?”. Taéu domats ar
to ir kas gluzi pozitivs. Ta pozitivais tiek pardzivots tikai
un vienigi izjutas. Un $is izjatas meés ar iztirzdjuma
starpniecibu  varam izskaidrot, vienlaikus tas
atmodinot.* .

a. “Tremendum” (sausmiga) moments

Uz §is paradibas pozitive “ka?” norada vispirms
adjektivs “tremendum”. Trisas {¢remor) pasas par sevi ir
vien bailes: labi zindma “dabiska” izjuta. Te bailes
kalpo mums ka tuvakais, tomér taja pasa laika — ka
vien analogisks apziméjums gluzi savdabigai izjatu
reakeijai, kas lidzinas bailem un ko tidé} iespéjams ar
to starpniecibu analogiski iezimét, bet kas pati tomér ir
kas gluzi cits ka baioSanas.

Dazas valodas ir apzimejumi, kas 5is “bailes”, kuras
ir kas vairak neka bailes, apzimeé daleji ka vienigas,
daléji ka svarigakas. Pieméram, hig'disch — “svétais”
ivrita. “Turet sava sirdi svetn” kadu liete nozime
izturéties pret to ar savdabigu, ar citiem bikluma
paveidiem nesajaucamu biklumu (Scheu), proti, vértét to
ar numinoza kategorijas starpniecibu. Vecaja Deriba sai
izjntai ir wvairaki paraléli apzimé&jumi. Ipasi véra
pemams te ir emat Jahveh, “Dieva bailes”, kuras raisa
un uzsiita Jahve, kuras ka daimons liek pamirt cilvéka

4 Par “izjiotas” ka pirmsjédzieniskas un parjédzieniskas, bet
vienlaikus atzistosas objekta korelacijas jégu sal.
gramatas Parpasauliga izjate (Das Gefiihl des
Uberweltlichen, 8. 327) nosléguma piezimi par “izjiitu”, .
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locek]iem un ir gluzu radniecigas grieku deima pantkén
(paniskajam bailem). Sal. ar 2. Mozus gramatu (23, 27):
“%s siitisu savas briesmas tava prieksa, es izbiedesu
visus tos Jaudis, pie kuriem tu naksi, un darisu, ka
visiem taviem ienaidniekiem bus prieks tevim beégt”; vai
[jaba gramatu (9, 34; 13, 21), Tas ir bailes, ko pilda
iekiéjs baigums, kddu nespéj iedvest neviena no
radibam, ari pati draudigaka un varendki ne. Tam
piemit kas “spokains”.

Grieku valoda tam atbilst sebastos. Senie kristiesi
skaidri juta, ka tituls sebastos neder nevienai no
radibam, pat imperatoram ne, ka tas ir numinozs
apzimejums un ka ta ir elku pielugsana, ja kadu cilveku
verteé ar numinoza kategorijas starpniecibu, nosaucot to
par sebastos. Anglu valoda ir awe, vards, kas pec savas
dzilakas un patiesakas nozimes ir visai tuvs musu

riekdmetam. Lai salidzinam to ar “he stood aghast™ .

acu valoda “svéto” esam atveidojusi vien saskapa ar ta
lietojumu Bibelé, taéu 5is iz)htas rupjakajam un
zemakajam priek3- un pirmpakdpém mums ir
savveidigs, sevi izaudzis apzimejums, proti, musu
Grauen *" un Sich Grauen **", ka ari cildotajam
augstakajam pakdpém mums 50 savu jedziemisko
piepildijumu diezgan noteikti un parliecinosi radis vards
Erschauern™" . Schauervoll™ " un Schauer """ mums

arasti ar1 bez adjektiva ir tas pats, kas heiliger

chauer®. Savulaik, polemizédams ar Vunta animismu,
es ierosinaju apzimét 5o paradibu ar vardu die
Seheu™™""*" | turklat uz savdabige, proti, numinozo tada
gadijuma, protams, arvien norada pédinas. Vai ari
“religiskais biklums”, Ta prick$pakape ir “daimoniskais”
biklums (paniskas bailes) ar ta apokrifisko
atvasinajumu, “spokaino biklumu”. n baiga

*  Vips staveja ka parakmenojies.

** Baigums.

%% Tzbilis.

**** Drebaesana.

*R***+ Qaysmigais.

*x4kkt ahailes.

5 Svetas izbailes. Spécigaka, tautiskdka izpausme ta
diferencialformam ir Gruseln (3ausalas) un Grasen
(briesmas). Taja — un patiesiba ari varda gralich
(pretigais) — numingzals moments ir Joti noteikti uzsverts
un nosaukts varda. Tapat ari Greuel (riebigais) sakotnegjt
ir, varetu teikt, negativi numinozs. Luteram taisniba, kad
vipd to lieto Sada nozimeé, tulkodams ivrita vardu
schigqup.

#rrxrx® Biklums,
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(Unhetmliche, uncanny) izjuta tas uzvijgo pirmoreiz. Ar So
“piklumu” un ta “pirmformam”, ar So reiz pirmajos
uzpludos izlauzuSos “baigd” izjutu, kas sveda un jauna
iznira pirmeilvéeku dvéselés, aizsakusies visgreligijas
vesturiska attistiba. Ar tas izlausanos saKas jauns
laikmets cilvéces vesture. Taja iesakyoti gan “daimoni”,
gan “dievi” un ari tas, kas, materializéjoties §ai izjutai,
ki citadi raisija “mitologisko apercepeiju” vai “fantaziju”.
Un, neatzistot to par visa religijvéesturiska procesa
ipatno, no citiem neatvasinamo pamatfaktoru un
pamatattieksmi, visi animismi, magija un tautun
psiholog'if'é dibinatie religijas izcelsanas skaidrojumi no
sakta gala atrodas uz maldu ce]a un ved garam istajai
problémai.®

Religija nav dzimusi ne no dabiskam bailém, ne ari
no iedomatam visparejam izbailem. Jo baigums {Grauen)
nav vis dabiskas, parastas bailes, bet drizak gan
misteriozi pirma pasatmosanas un maga, ari sakotnéji
vel rauvpjaja baiga (Unheimliche) forma, ir pirmais
vértejums kategorijai, kas neatrodas Parastajé
dabiskaja joma un neattiecas uz dabisko.” Un ta ir
iesp&jama vien tam, kura ir atmodusies savdabiga, no
“dabiskajam” nosliecem izteikti atSkiriga dveseles
nosliece, kas sakotnéji izpauzas vien mirk]iem un
diezgan raupji, bet kura ka tada riorada ari uz kiadu

6 Sal. ar manu rakstu 2urnala Theologische Rundschau,
1910.gada l.burtnica Mits un religija Vunta “Tautu
-psthologija”, kas tagad paplaSinats un otrreiz iespiests
gramata Parpasaunliga izjiate (Das Gefihl des
Uberweltlichen), 2.nodala Sensus numinis ka religijas
vésturiskais pirmsakums, un rakstu avizes Deuntsche
Literaturzeitung 1910.gada 38. numura Jaunakajos, ipasi
Mareta (Marret) un Séderbluma (Séderblom) pétijumos es
atrodu iepriecino$Su apstiprinajumu saviem tur
izvirzitajiem apgalvojumiem. Ne wviens, ne otrs gan vel
neveltl vajadzigo veribu gluzi savveidigajal, no visam
“dabiskajam” izjotam kvalitativi atskirigajai “biklnma”
iedabai. Taéu Marets no $adas atzipas atrodas vairs tikail
par mata tiesu. Minésim vipa pétijumu, kas ne velti ticis
raksturots ka jauna cela iezimejums: R.R. Marets Religijas
slieksnis { Marett R.R. The threshold of Religion, London,
1909). Un: N. Séderbloms. Dievticibas tapsana (Soderblom
N. Das Werden des Gottesglaubens, Leipzig, 1915). Un pie
pedeja mana recenzija avizes Theol. Literaturzeitung,
1925 gada janvéra numuri.

T Par “baigo” un “baigumu” un to potencialo saturisko jegu
ka reliiju véstures izejas punktu detalizétak sk, R. Oto
gries'u drevs un dievibas (Gottheit und Gottheiten der Arier,

.5).
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pilniba savveidigu, jaunu cilvéciska gara pieredzi un
vértgjuma funkeiju.

Pakavésimies vél mirkli pie $1 numinoza bikluma
pirmajam primitivajam un raupjajam izpausmém.
“Daimoniska bikluma” forma ta ir isteni savveidiga ta
sauktas “primitivo religijas” iezime — ka naiva, raupja
un pati pirma ierosme. So biklumu un ta fantazijas
veidojumus vélak uzveic un izstumj taja girmoreiz, vel
raupja forma mostosas noslépumainas dzipas, proti,
numinozas izjutas, augstakas pakapes un attistibas
formas. Taéu ari tur, kur 3i izjuta sasniegusi savas
augstakas un tirakas izpausmes, tas pirmierosmes
arvien no jauna gluzi naivi var izlauzties no dvéseles un
tapt vélreiz pardzivotas. Tas vérojams, pieméram, vara
un pievilciba, kada ari vél augstéﬁajﬁs dveselés
vispéré’;iﬁs izveides paké;l)‘e;s ir “briesmigajam” (Grausen)
“spoku” stastos. Savadi, ka $is savdabigais biklums pret
“baigo” raisa ari pilnigi savdabigu Kermepa pretdarbibu,
kas nekad nav tik raksturiga dabiskajam bailém:
“Ledusauksts izskréja vigam cauri kauliem”, un “man uz
muguras uzmetas zosada”®. Tam, kurs$ ir spéjigs veikt
dziJaku dvéseles analizi, japrot saskatit, ka tads
“biklums” visuma atSkiras no dabiskajam bailem ne
tikai péc pakapes un intensitates un nekada zipa nav
tikai pédéjo augstaka pakape. Ta batiba ir pilnigi
neatkariga no intensitates pakapes. Tas var but tik
spécigi izteikts, ka iet caur kauliem, ka mati celas
stavus un locekli logas, ta¢u tas var izpausties ari gluz
viegla ierosa un ka tik tikko manami, parejosi dvéseles
uzpladi. Tam ir pasam savs kapinajums, tacu pats tas
nav cita kapinajums. Nav tadu dabisku bailu, kas, tika:
pateicoties kapinajumam, parietu bikluma. Sausmas un
1zbailes var pildit mani pari méram, tacu taja var nebut
ne migas no “baiga” izjutas. — Ja més meéginatu veikt
visuma izskirigaku dvéseles izpéti, mes skaidrak
izprastu, ka analizét un péc tam klasificét kvalitativi
atskirigas izjutas. Vel aizvien skérslus ce]a mums te liek
visuma parak aptuvenais iedalijums “patika” un
“nepatika”. Ari “patikas” cita no citas nebut neatskiras
vien ki dazadas sasprindzinajuma pakapes. Tas
iespéjams precizi izSkirot péc savveidigam pazimém. Tie
ir tipiski atSkirigi dveseles stavok]i — vai svétsviniga
noskagojuma izjut patiku vai baudu, vai prieku, vai
estétisku- baudijumu, vai moralu pacilatibu, vai
visbeidzot, religisku svétlaimi. Tadiem stavokliem
raksturigas savstarpéjas atbilsmes un lidziba, un tade|

8 Sal. anglu valoda: “his flesh crept”.
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tos iespéjams apzimét ar vienu kopigu jédzienu, kas tos
ka vienu no dvéseles pieredzes paveitdiem nodala no
paréjiem. Tacu atskirigas izpausmes sis kopigais
jedziens nepadara tikai par vienas un tas pasas

aradibas atskirigam pakapém: ne vienu vien reizi tas
Ealpo, lai noskaidrotu katra taja ietverta atseviska
“biztibu”.

Savas augstakajas pakapés numinoza izjuta izteikti
at8kiras no tiri daimoniskas bikluma izjutas. Tomeér ari
seit ta nenoliedz abu kopige cilmi un radniecibu. Ari tur,
kur ticiba daimoniem jau sen pacélusies lidz ticibai
dieviem, izjuta “dievi” ka numina arvien saglaba kaut ko
“spokainu”, proti, savdabigo baigi briesmiga (Unheimlich-
furchtbare) raksturu, l%o vainago val shematize to
“dizums”. Un 3is moments nepazud ar augstakaja
pakape, tiras dievticibas pakapé, un saskaga ar savu
butibu tas te nedrikst pazust: tas vienigi pieklust un
cildo sevi. Baigums (Grauen) te atkal atgriezas bezgaligi
cildota forma — dzi]i iek3gja dveseles ietrisédana un
pieklusuma, kas pargem dveseli lidz pat tas saknem.
Ari kristigaja kulta tas ar varenu speku aizrauj dveseli,
kad atskan vardi: “svets, svets, svets”., Tas izlauzas
Terstégena dziesma:

Dievs ir te un tagad.
Lai it viss musos pieklust
Un noliecas viga prieksa.”

Tas pazaudejis savu mulsinoSo speku, bet ne savu
neizteicamo spéu iedvest biklumu, Tas ta ari paliek
mistiska drebesana, un pasizjuta tas ka blakusreflekss
raisa jau aprakstito kreaturas izjitu, kas ir pasa
nicibas, pasa pazeminasanas izjita iepreti “bikluma”
objektivi piedzivotajam Sausmigajam un varenajam ka
tadam.?

*  Gerhards Térstégens (Tersteegen; 1697-1769) — vacu
reformatu mistikis, garigs rakstnieks un dzejnieks. Viga
garigas dziesmas apkopotas krajuma Geistliches
Blumengcdirtlein inniger Seelen (1729) u.c.

9 Tas, ka ari Sleiermahers ar savn *“atkaribas izjatu”
pamata domaja So “biklumu”, izriet no attiecigiem
iztetkumiem, Ta viga runu otra izdevuma {(Piinjer apgdda)
84. apak3pusé teikts: “Par svéto godbijibu runajot,
gribétu jums atklat, ka ta ir religijas pirmais elements.”
Un pilniga saskana ar misu pétijumu vigs te atzimé sadu
“sveto” baiju atskiribu no jebkadam dabiskam bailéem. —
Pilnigi “numingza izjutas™ vara vigs ir 90, lappusé (Piinjer]
izdevurna): “Tas briniskigais, baismigais, noslépumainais
satraukums” — un “ko meés neSaubidamies saucam parj
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Ka numinozas trisas raiso$a numena momenta
apziméjums paradas kada no numena “ipasibam”, kurai
ir svariga loma musu svétajos tekstos un kura savas
miklainibas un netveramibas dg] radijusi daudz grutibu
skaidrotajiem, gieméram, ticibas macibas skoletajiem.
Tas ir orge, Jahves dusmas, kuras no jauna paradas
Jaunaja Deriba ka orge theoy. Turpmak mums naksies
parbaudit tas vietas Vecaja Deriba, kuras vel skaidri
samanama $o0 “dusmu” radnieciba ar daimoniski
spokaino, par kuru més nupat ka runajam. Tam ir arl
s{:?u'dra atbilsme daudzas religijas sastopamaja
prieksstatd par noslépumaino ira deoruml®. Savadais
“Jahves bailes” jau agrak vienmér bijis uzkritoss.
Vispirms dazas Vecas Deribas vietas ir acim redzams,
ka sim “dusmam” saskapa ar to iedabu nav neka kopiga
ar tikumiskdm ipasibam. Tas “iedegas” un izteic sevi
miklaini, ka meédz teikt, “ka slépts dabas spéks”, ka
akumuleta elektriba, kuras izladi piedzive tas, kurs nak
tai tuvu. Tas ir “neaprékinamas” un “patvaligas”. Tam,
kurs paradis dievibu iedomaties vien saskapa ar tas
racionalajiem predikatiem, tas drosi vien izliksies ka
iegriba un patvaliga kaisliba — izpratne, kuru Vecas
Deribas dievbijigie katra ziga butu uzsverti noraidijusi,
jo vigiem tas nebit nedkiet pasa “svétuma” mazinajums,
bet gan — ta dabiska izteiksme un moments, pie tam

luzi neatgemams. Un gluzi pamatoti. Jo $1s dusmas
Fira) nav nekas cits kd “tremendum”, ko sevi ka pilnigi
iracionalu te izprot un izteic naiva atbilsme dabiska
joma, proti, cilvékh dvéseles dzive — augstakd meéra
parliecino$a un zimiga atbilsme, kura ka tada arvien
patur savu vértibu un no kuras més vél tagad nekadi

magticibu, ta ka tam pamata acim redzami ir dievbijigas
izbailes, no kuram ari pasi meés nekaunamies”. Te vienviet
atrodami gandriz visi numinozi izjitas apzimétdji termini.
Un “pirmais relifijas elements” te nekada zina nav kads
pasizjiitas veids, bet gan reala, arpus patibas eso3a
objekta izjita. Tapat Sleiermahers numinoza izjitu atzist
ari tas “rupjajas” ierosas, kuras “més nesaubidamies

saucam par magticibu”. — Nevienam po Seit nosauktiem
moementiem acim redzami tomér nav neka kopiga ar
“atkaribas izjatu” — “abselGti nosacitas esmes’

{Schlechthingesetzt-sein) nozime. Par to sk. 16.-17. lappuse.

10 Ja pievérsamies indiedu panteonam, skiet, ka taja ir
dievi, kuri vispar pilniba verdoti no tadam dusmam {ira),
un pat indie$u augstakiem zelsirdibas dieviem viena otrai
lidzas paradas to labveliga izpausme, siva-miarti, un
“dusmu” izpausme, krodha-marti, ka ari otradi: dusmigiem
dieviem — ari to labveliga izpausme.
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nevarain lizvairities savu religisko jutu izpausmés. Nav
ae mazako Saubu, ka ari kristietibai, pretgji
Sleiermahera un Riéla apgalvojumiem, bitu jamacas “no
Dieva dusmam”.

Turklat te atkal talit ir skaidrs, ka, lietojot 80 vardu,
mes saskaramies nevis ar kadu isti racionalu “jedzienu”,
het gan ar ko jédzienam lidzigu, ar ideogrammu vai zimi,
kas skaidro kadu savdabigu, religiska pardzivojuma
raisito jutu momentu, tomér tadu momentu, kas sakana
ar savu ledabu etstumyj, iedves biklumu un visada ziga
trauce tiem, kuri dieviskaja grib atzit vien labo, laipno,
mijo, uzticamibu un vispar tiﬁai pasaulei — pievérstibas
moementu. Racionalizet §is, ka aplami meédz teikt,
"dabiskas”, bet patiesiba driziak nedabiskas, proti,
numingzas dusmas nozimé papildinat tas ar racional
stiskajiem dieviska taisniguma momentiem
atlidzindjuma un soda par tikumisku parkidpumu. Taéu
jaievéro tas, ka bibliskaja prieksstata par dievisko
taisnigumu papildinosais vienmér paliek sapludis ar
sakotnejo. “Dieva dusmas” §is iracienalais arvien jautami
uzplaiksni lidz ar tam un liek tam raisit bailes, ko
nespéeja izjust “dabiskais cilveks”.

Lidzas Jahves “dusmam” jeb “niknumam” ka to
radnieciga izpausme liekama Jahves “dedziba”. Un ari
tads stavoklis ka “dedziba péc Jahves” ir numinozs
stavoklis, kas tremendum iezimes parnes ari uz to, kuru
i1 dedziba parpemusi. Salidzinasim to ar 69. psalmu
-10), kura tas izpauzas tik parliecinosi;

“Jo dedziba Tava nama labad mani ir édusi...”

b. Visvarena (“majestas”™) moments

To, kas lidz $im ticis izvérsts tremendum jédziena, ir
lespéjams apkopot ideogrammia “absolita
nepieejamiba”. Tad wuzreiz jutams, ka, lai pilnigi
izsmeltu 0 jédzienu, vajadzigs vel viens moments, proti,
‘varas”, “spéka”, “parspéka”, “absoluta parakuma”
moments. Ka ta simbolu un vardu meés $ai noluka
gribetu izvéleties “majestas”. Un vel jo vairak tade], ka
pat varda “majestatiskums” vél viegli ietrisas numinoza
pédeéja minpal!'. Tremendum moments pilnigak
atveidojams ka “tremenda majestas”. Majestas moments
nereti saglaba dzivigumu vél tur, kur pirmais moments
— nepieejamibas moments — atkapjas un pieklust, ka
tas var atgadities, piemeram, mistika. Ipasi uz &o
absolatas visvarenibas, 33 “majestas” momentu - ki $a

1l Tadé] no religisko jutu viedokla 31 izpausme, ja to
attiecina uz cilvekiem, arvien ir pa pusei zaimi,
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momenta éna un subjektivs atspogulojums — attiecas
“kreaturas izjata”, kura pretstata objektivi izjustajam
visvarenajam atklajas ka pasa niecibas, niciguma, buit-
par-zemi-piSliem, nebut nekam izjuta un ir, ta teikt,
numinozs izejmaterials religiskas “pazemibas” izjutai.!?
Ari Seit vélreiz jaatgriezas pie ta, ko Sleiermahers
formuléja ka atkaribas izjutu. Jau ieprieks més nopélam
to, ka vip$ par izejas punktu padara ko tadu, kas pats ir
tikai atspogulojums un iedarbibas sekas, un ka
objektivajam vigs grib piek]ut, izdarot slédzienu vien par
énu, ko tas met uz pasizjutu. Savukart Seit mums nakas
apstridet vél treso nepilnibu. Teikdams “justies
atkarigam”, Sleiermahers doma “justies nosacitam” un
tade] gluzi logiski izvérs $o “atkaribas” momentu darba
“Jaunrade un tradicija” (Schopfung und Erhaltung).
“Atkaribas” pretmets — dievibas pusé — tad butu
kauzalitate, proti, viscéloniba jeb, labak teikt, vis-
nosacitiba. Sis moments tomér nebut nav pirmais un
tiesakais, ar ko sastopamies, kad svétsviniga bridi
musos atmostas “dievbijibas izjuta”. Pats Sis moments
arl nav numinozs, bet gan tikai ta “shema”. Tas nav
iracionals moments, bet gan pilniba attiecas uz Dieva
idejas racionalo pusi, to iespéjams precizi izveérst
Jjédzienos, un tam ir gluzi cits izcelsmes avots. Turpreti
“atkariba”, kas izpauzas Abraama vardos, ir nevis
darinatiba (Geschaéienheit)“’, bet gan raditiba
(Geschapflichkeit), ta ir bezspéciba iepreti visvarenibai, ir
pasa nenozimiba, un majestas un “but-par-zemi-pisliem”,
par ko te runa, ved — tiklidz tos sava vara sagrab;
spekulativa domasana — pie prieksstatiem, kas ir gluzi
atskirigi no “Jaunrades un tradicijas” idejam. Ta ved pie
patibas “anihilacijas”, no vienas puses, un pie
transcendenta vienigas un vis-realitates, no otras, ka tas
raksturigs atseviskam mistikas formam. Ka vienu no $o
mistikas formu pamatiezimém més tajas sastopam, no
vienas puses, zimigu patibas noniecinaSanu, kura ar
neparprotamu lidzibu atkarto Abraama
Eaénoniciecinééanu, roti, patibas un Es, un “kreaturas”
a ne-pilnigi-ista, butiska vai pat ka gluzi niciga
noniecinasanu vispar, un $i noniecinasana tad k]ast par
prasibu istenot to praktiski — pretstata Skietami
neistajai patiskuma iluzijai, un lidz ar to — anihilét
patibu. No otras puses, tam atbilst vértéjums par So
attiecibu transcendento objektu ka sava esamibas
pilniba absolati paraku, iepreti kuram patiba sak izjust

12 Sal. ar Ekhartu.
13 Ka nosacitiba jeb celoniba-esiba.
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savu neko. “Es neesmu nekas, Tu esi viss!” Te nav runa
ar kadu célonisku attiecibu. Nevis absolatas atkaribas
Fmanis pasa ka iedarbibas objekta)!4 izjiata, bet gan
absoluta parakuma (Vigpa ka visvarena) izjuta te ir
izejas punkts spekulativai domasanai, kura,
ontologiskos terminos istenota, {remendum “varas”
ilnibu vérs “esamibas” pilniba. Minesim kaut vai $adu
Eéda kristiga mistika izteikumau: “Cilvéks iegrimst un
izkoist sava pasa nekas un nieciguma. Jo skaidrak un
neparprotamak vigam atklajas Dieva lielums, jo
pazistamaks vigam top pasa niecigums.”'® Ari islama
mistika Bajezida Bostami vardu: *Tad Kungs savos
augstumos Java man skatit savus neslepumus un
atkldjas man visa sava spozuma. Un tad, uzlukojis vipu
[ne vairs savam, bet] vigpa acim, es redzeju, ka mana
gaisma salidzinajumai ar vigéjo ir ka vistuméaka tumsa
un tapat mans lielums un mans diZzums nav nekas
vipéjad priekia. Un, kad es ar patiesiguma acim
parbaudiju dievbijibas un padevibas darbus, kurus biju
veicis, kalpodams Vigam, es atzinu, ka tie visi nakusi no
Vina un nevis no manis.”16
Vai ari Meistara Ekharta nabadzibas un pazemibas
iztirzajums. Cilvékam klustot nabagam un pazemigam,
Dievs top par visu visa, Vin$ top par pasu esamibu un
es0%50. No majestas un no pazemibas izaug “mistiskais”
Dieva jédziens, proti, nevig no plotinisma un panteisma,
bet gan ne Abraama pieredzes.
go galéji kapinataja majestas un kreatiiras izjiuta
radu$os mistiku varetu saukt par “majestas mistiku”. No
izcelsmes viedokla 5i majestas mistika ir krasi atskiriga
no “vienibas veérojuma” mistikas, kaut iek8gji ta var but
ar to saistita. Majestas mistika neizaug no tas, né, ta
neparprotami ir augstakais iracionala momenta
sasprindzindjums sensus numinis izjuta, kuru més te
iztirzdjam, un vien tad, kad izpratisim 30 mistiku 3adi,
ta klas izprotama. Meistara Ekharta skatijuma ta
paradas ka skaidri samanama slieciba, kura, ka varam
talit pat konstatét, iespéjami ciesi saistas ar vipa
spekulativajiem spriedumiem par esamibu un ar viga
“vienibas vérojumu”, caurauzot, bet kurai tomér ir pilnigi
savs motivs, kas neblt nav raksturigs, pieméram,
Plotinam. Par 50 motivu runa pats Ekharts, kad teic:

14 Tas tad tiesi novestu pie patibas realitates!

15 C.Greith, Die deutsche Mystik im Predigerorden, S. 144 f.

16 Tezkereh-i-Evlia (Tadhkiratu ‘lavliya = Memoiren der
Gottes freunde: Acta sanctorum), iibersetzt von de
Courteille, Paris 1889, 5,132,
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“Raugiet, lai Dievs taptu liels jusu acis,” vai — veél
tieSak, sasaucoties ar Abraamu: “Kad nu tu esi paradijis
sevi, veries, te nu Es esmu, un tu neesi nekas.” (Spamer,
Texte aus der deutschen Mystik, 5.52.) Vai ari “Gewerlich!
ich und alle creatur sind nutz (nichts), Du bist allain und
du bist alle dine.” (Spamer, 5.132.)

Ta ir mistika, ta¢u tada mistika, kura acim redzami
nav izaugusi no viga esamibas metafizikas, bet sp§
izmantot to sava laba. Gluzi tas pats atrodams mistﬁsu
-|Terstégena vardos (Tersteegen, sal.: Klein J., Gerhard
Tersteegen, Minchen, 1925, — “Der Weg der Wahrheit”.
5.73): “Kungs Dievs, nepiecieama un bezgaliga butme.
augstaka biutme, ja gan, vienvieniga butme un vel vairak
ka biatme! Vienigi Tu vari uzsverot teikt: “Es esmu”, un
§is “Es esmu” ir tik neierobezoti un neap$aubami
patiess, ka nav neviena zvéresta, kas tik neparprotam
nostaditu patiesibu arpus visam saubam, ka tad, kad
no Viga mutes atskan sie vardi: Es esmu, Es dzivoju.

Ja, Amen. Tu esi. Mans gars noliecas, un pats
dzilakais mani apliecina man, ka Tu esi.

Taéu kas esmu es? Un kas ir viss? Vai es vispar
esmu un vai viss vispar ir? Kas ir §is viss? Més esam
vien tade], ka Tu esi, un tadé], ka Tu gribi, lai més butu.
Nabaga radibiga, kura salidzindjuma ar Tevi un iepreti
Tavai butmei saucama vien par t&lu (regu), par enu un
nevis par butmi. Mana biatme un visu lietu biitme pazad
iepreti Tavai bitmei daudz straujik un redzamak nek:
spozaja saules gaisma svecite — lielaka spidek]
parmaktu to tad neredz, tas tapat vairs nav.”

Tas, kas gadijas Abraamam, Ekhartam un
Terstégenam, var tomeér notikt ari vél Sodien un ar
izteikt1 mistiska pardzivojuma iezimém. Kada gramat)
par Dienvidafriku atradu $adu véstijumu: “Autor
atkarto dazus nozimigus vardus, ko teicis viens no tien
slaidajiem, spécigajiem, stipru gribasspéku
apveltitajiem, klusajiem buriem, kuru viga nekad nebijn
dzirdéjusi runajam par ko svarigaku ka viga aitas un
govis, un tigeru un leopardu uzvediba, kuriem vips bija
autoritate, Vélak Tala, péc tam, kad kadas divas
stundas bija sedejis pie stires un, saulei svelmejot.
skérsojis plasu Afrikas lidzenumu, vins nesteidzigi bilda:
“Ir kas tads, ko jau sen grib&ju jums vaicat. Jus esal
skolota.- Kad esat viena tada velda ka $is un saule ta
apspid kramus, val jums kadreiz neskiet, ka kaut kas
runa? Jus nedzirdat to ar ausi, né, tas ir ta, it ka jos
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klatu tik maza mazine un otrs tik liels. Mazas lietas tad
skiet neesam nekas 3aja pasaule.”!?

¢. “Energiska” moments

Visbeidzot, tremendum un majestas momenti
izpauzas lidztekus treSajam momentam, kuru es gribétu
saukt par numinoza energiju. Ipasi tas liek sevi just orge
(dusmas) un izpauias Dziviguma, Kaislibas, Afektivas
bitnes, Gribas, Speka, Kustibas!®, Uzbudinajuma,
Darbibas, Dzigas ideogrammas. Sis iezimes, atbilsto$i
ta batibai, paradas vairakkart, sakot ar daimoniska
pakapém un beidzot ar prieksstatu par “dzive” Dievu.
Tas ir tas numenr moments, kuru piedzivojot, cilveka
dvésele alktivizéjas, “iedegas”, pildas ar milzigu
spriegumu un dinamiku, val nu tas butu askezé, vai
dedziga pasauliga un miesiska nolieguma, vai varonigos
veikumos un riciba, kura uzbudingjums izlauzas uz aru.
Tas ir tas pats iracionalais moments Dieva ideja, kurs
visbiezak un visizteiktak it visur raisijis pretrunu ar
“filozofisko” tiri racionalas, spekulativas domasanas un
definicijas Dievu. Kur vien tas izk]uva arpus cetram
sienam, “filosofi” sprieda ar to ka par
“antropomorfismu”. Pamatoti, ciktal pasi aizstavji
visbiezak ir parpratusi 3is no cilvéka dvéseles jomas
nizgutds ideogrammas analogisko raksturu. Nepamatoti,
ciktal, par spiti $ai k]odai, tomeér tika pareizi izjusts
theion (=numen) istais, proti, iracionalais moments, un
religija ar tadas ideogrammas starpniecibu tika
atzstaveta pret racionalizaciju. Jo, kur vien stridéjas par
“dzivo” Dievu un par “voluntarismn”, iracionalisti
apstridéja racionalistus, ka Luters Erasmu. Lutera
“‘omnipotentia dei” vipa darba “De servo arbitrio” nav
nekas cits ka majestas — absoluta parakuma — saikne
ar $o “energiju” — nerimstodu un visaptverosu
Mudinataju, Daritaju, Uzveicgju, Dzivo. Loti dzivigs Sis
energiskais ir arl atseviskajas, proti, “voluntéaristiskajas”
mistikas formas. Salidzinasim to ar nodalu “Dinamiska
mistika Ekharta skatijum&” manas nesen iznakusas
gramatas Rietumu un Austrumu mistika 237 lapaspusé.

17 Par k]umigo pieeju mistikal ki sevi vienotam fenomenam
sk. manas gramatas Rietumu un Austrumu mistika (West—
dstliche ﬁvstik} 95. lapaspusé un citas. Par majestas
mistiku Ekhartam detalizétak sk. turpat, 256. lapaspusé
un citas.

18 Laktancija {Lactanz) darbos “mobihitas dei”.
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Ar1 Fihtes voluntaristiskaja mistika un spekulativajos
spriedumos par absoluto ka gigantisku, nemirstodu
dzigu darboties un Sopenhauera daimoniskaja “griba”
Earﬁdﬁs 8is “energiskais” - abos gadijumos ar to pasu
(;ﬁdu, ko pielauj jau mits: proti, to, ka ari Seit
“dabiskie” predikati, kurus drikst lietot tikai ka
neizsakama ideogrammas, reali tiek parnesti uz
iracionale un ka tirie jutu izpausmes simboli tiek
uztverti ka adekvati “zinatniskas” izzigas jédzieni un
pamati. Gluzi savdabigi §o numinozi energisko momentu
ptedzivo un uzsver, ka mes velak redzésim, Geéte
savadaja raksturojuma, kadu vigs sniedz tam, ko pats
sauc par “daimonisko”.

d. Mysterium moments. “Gluzi citadais”

Apjépts Dievs nav Dievs.
Terstegens

Numinozo objektu més nosaucam par “mysterium
tremendum” un vispirms pievérsimies adjektiva
tremendum iztirzajumam, ta ka to veikt ir vieglak neka
iztirzat substantivu mysterium. Tagad mums jamegina
tikt ieverojami tuvak ari tam. Jo tremendum moments
nekdda zipa nav vienigi “misterium” eksplikacija, bet
gan ta sintétisks predikats. Izjutu reakeijas, kuras
atbilst vienam, pa$as no sevis nemanot partop otram
atbilstosas. No muasu valodas izjatas viedokl]a
“mysterium” momenta sintéetiskais predikats tremendum
parasti ir tik ciesi saistits ar pasu “mysterium”, ka
gandriz vai neiespéjami saukt varda vienu momentu,
reizé nepiesaucot ari otru, “Noslépums” jau pats par sevi
ir “3ausmigais noslépums”, Taéu tam ta nebiit nav jabit
vienmeér. Tremendum un mystertosum momenti iek$eji
tacu ir visnota}l at8kirigi, un izjGtu pardzivojumos
misterioza moments numinozaja var buat parsvara,
salidzinot ar tremendum momentu, pat tik Joti izvirzities
prieksplana, ka tremendum moments tam lidzas tik
tikko ieskanas. Viens no tiem nereti parpem dveéseli
pilniba, ta ka otrs nemaz neizpauzas.

a) Mysterium, no kura atgemts tremendum moments,
més varam aprakstit tuviak nekd mirum vai mirabile® .
Sis mirum pats par sevi vél nav admirandum*” . Par
tadu tas kj]ust, tikai pateicoties velak aplukojamajiem

*  Mirum (lat.) — bnnums; mirabile (lat.) — brinumains.

** Admirandum (lat.) — no admirabilis — apbrincjams,
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fascians un augustum momentiem. Tam atbilst vien
“brinities”, bet ne “apbrinot”. Sich wundern (brinities)
savukart célies — ko meés gandriz vai esam aizmirsusi —
no varda Wunder (brinums), un ta pirma nozime ir “but
kada brinuma, kadas brinumainas lietas, kada mirum
parsteigtam.” Brins istaja nozimé ir ari uz tiri
numinozas izjutas jomu attiecinams dveéseles stavoklis,
un tikai izteiksmé nabaga un visparinata forma tas top
par parsteigumu vispar.'® Ja més mekléjam mirum
atbilstosas izjutu reakcijas izpausmi, ari Seit meés
atrodam vispirms vien vardu, kas pats pilniba attiecas
uz “dabisku” dvéseles stavokli un kam tadeé] atkal ir vien
analogiska nozime: tas ir it ka stupor. Stupor **" ir
acimredzami atskirigs no tremor. Tas nozimé stingru
izbrinu, “nespét ne vardu par lipam dabut”, absolutu
izbrinu par divaino. To var salidzinat ari ar
obstupefacere’™™" . Vél preciziks ir grieku thambos un
thambeisthai. Skapa thamb lieliski télo $0 dvéseles
stavokli — stingru izbrinu. Marka evapgelija (10, 32)"
vieta: kai ethamboynto, hoi dé akoloythoyntes efoboynto
loti precizi parada atskiribu starp stupendum un
tremendum momentiem. No otras puses, uz thambos
attiecas tiesi tas pats, kas iepriekseja lappusé teikts par
to, cik viegli un atri sajaukt abus momentus, un tada
sadijuma thambos ir gluzi vai klasisks termins
numinoza célajiem drebu]]iem vispar. Ta Marka
evapgeliju (16, 5) Luters tulko gluzi pareizi: “Und sie
entsetzten sich.”* — Celma thamb télotais atkartoti
sastopams ivrita varda tamahh. Ari tas nozimé “but
parsteigtam, samulsusam”, ari tas saplust ar
‘sausminaties” un ari tas nobalg, ja to tulko vienkarsi
ki “brinities™,

Mysterium, mystes, mistika, iespéjams, atvedinami
no viena celma, kurs vél saglabajies ka mus sanskrita.

19 Tiesi tapat nozimi maina sanskrita vards as'carya, par
kuru bas runa velak; ari saja gadijuma tiek sekularizéts
sakotneji numinoza sferai piedero'ss jedziens. Tas
“legrimst” Erofénajé joma. Tas notiek vairakkart. Sal.,
piemeram, kas gramatas Pardabiska izjita 187 lapaspuse
teikts par sakuma tirli numinozajiem terminiem “deva” un
“asura’.

“* Stupor (lat.) — izbrins, apjukums.

i Og;tupefacere (lat.) — apstulbots, parsteigts.

* “_..tie iztriicinajas un bailés vipam sekoja”.

“* “Un vigi S$ausminajas.” (Vacu val.)

2) Varda thamb notelojumu un jegu var salidzinat ar vacu
vardu “baff-sein” (biit mémam aiz parsteiguma) vai
holandiesu “verbazen”. Tie izsaka pilnigu apdullumu.
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Mus nozime “darboties aizklati, sléPti, slepeni” (un tade]
var ietvert ari “piekrapt” un “zagt® nozimi). Mysterium
visparigi nozimeé attiecas uz noslépumu — svesada,
neizprasta, nenoskaidrota nozimé —, un tiktal pats
mysterium musu ledomdtajam ir vien no dabiska jomas
nemts jédziens — analogija —, kur$ izmantojams
apraksta tiedi kadas noteiktas analogijas labad, bet
kur§ isti neizsme] $o paradibu. Tomeér pati paradiba,
proti, religiski misteriozais, istais mirum, ir — ka to
varétu izteikt visprecizak — “gluzi citadais” (Ganz
andere), thateron, anyad, alienum, aliud valde, sveSais un
divaini parsteidzosais, arpus pierasta, izprastd un
uzticama jomas esoSais, tadé) “slepenajam” neatbilstoss
un preté}s tam un tadé] dveseli ar stingru izbrinu
pildoés.?!
Tapat tas ir ar numinozas izjGtas pirmo raupjo
uzpladu zemakajam pakapém primitive tautu religia.
aja pakape savveildigais nav vis tas, ka te, ka tiek
izskatits animisma, butu darisana ar “dvéselem”, ar
divainam esibam, kuras sagaditanas péc nav redzamas.
Visi priekistati par dveselem un lidzigi jédzieni
visupirms ir véldkas “racionalizacijas”, ar kuram tiek
méginats kaut ka tomér izskaidrot mirum miklu, bet
kuras arvien ari slapejo$i, vijinosi iedarbejas uz
pardzivojumu. No tam izriet nevis religija, bet gan
religijas racionalizacija, kura biezi nonak pie tik
aptuvenas teorijas ar tif( pamatotiem skaidrojumiem, ka
mysterium tiek taisna cela izraidits.?? Tikiab pilniba
sistematizets mits, ka ari konsekventa sholastika ir
religiskas pamatnorises nogludinajumi, kuri pasu so
norisi talit pat padara seklu un galu gala izraida. Arxi te
savveidigais — jau zemakaja pakape — drizak ir vien
savdabigs izjitu moments: proti, apjukums {stupor)
iepreti “gluzi citadajam”; tadu “citado” tad var saukt par
garu, daimonu, dievu vai ari vispar neka nesaukt, var, to
skaidrojot un apliecinot, par jaunu iztelot fantastiskas
ainas vai pamatot to ar teiksmainu buatpu teliem, kurus
fantdzija radija neatkarigi un vel pirms daimoniskas
pietates uzpladiem.
Saskana ar likumiem, par kuriem vél bas jaruna, $i
“gluzi citada” izjata ir atkariga no lietam, kuras jau
pasas par sevi ir “dabiski” miklainas, savadi parstewdz,

21 Parpasauligd izjite, VIII nod.: “Glusi citadais nekristigaja
un kristi gjé spekulativaja doma un teologija” — 229.1pp.:
“Alind valde Augustina skatijuma”.

22 No apjégtas dveéseles mums vairs nav bail, ka to apliecina
spiritisms. Tomer lidz ar to religijas pétniecibas
skatijuma ta zaudeé savu nezimigurnu.
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rada izbrinu vai — atseviskos gadijumos — raisa “gluzi
citada” izjutu: tatad atkariga no savadi parsteidzosam
un uzkritesam paradibam, norisém un lietam daba,
dzivnieku un eilvekuo vidi. Tacu ari Seit ir runa par kada
savdabiga, proti, numinoza izjiitu momenta saviengjumu
ar “dabisku momentu”, bet nevis par pédégja
kapindjumu. Nav tadas pakapéniskas parejas no
dabiska péarsteiguma uz pérsteigumu par “pardabisku”
objektu. Un tikai attieciha uz péd&jo savu
pilnskanigumu gust apziméjums mysterium?3. Vel
jutamak neka attieciba uz substantivu mysterium tas ta
Ir, iespéjams, attieciba uz adjektivu misteriozs. Neviens
taéu piina nopietniba neteiks par kadu pulkstena
mehanismu, kura iek§pusi tas neredz, vai par kadu
zinatnes nozari, kuru nesaprot: “Ta man ir “misterioza.”
Varbiit varétu iebilst: misteriozs mums ir tas, kas mums
absoluti un visos gadijjumos ir un paliek neizprastais,
kurpreti vien uz laiku, vien pagaidam neizprastais, bet
savA pamata izprotamals saucams vien par
“problematiskeo.”4 Taéu tas nekada gadijuma neizsme]
;0 paradibu. Isteni “misteriozs” prieksmets ir netverams
ne vien tade], ka manai atzigai par to ir noteikti,
neateelami ierobezojumi, bet gan tade), ka es te sastopos
ar ko vispar “gluzi citadu”, kas pec savas dzilakas
hitibas ir nesamérojams ar manu butibu un no kura
1ade] tieku dzi]i izbrinits. Augusting $o stindzinoso “gluzi
citada”, “dissimile”, numen momentu un ta
pretnostatijumu nrumen racionalajam aspektam un
“simile” trﬁpi%:i iezimé& Conf. 11.9,1: “Quid est illud q'uod
interlucet mihi et percutit cor meum sine laesione! Et
inhorresco, et inardesco, Inhorresco in quantum dissimilis
¢l sum. Inardesco in quantum similis e1 sum.™
Nupat k& teikto var paskaidrot vél ari ar numinozas
izjutas apokrifiske atvasindjumu un karikatiru.
Analizésim régu. Savdabigo “bikluma” izjutu, ko tas
raisa, mes jau leprieks apzimejam ar tidiem vardiem ka
“sausalas” vai “briesmas”. Jau “Sausalas” acim redzami
dal§)i nosaka to pievileibu, kada piemit spoku stastiem:
proti, eciktdl to sekmetais dveseles atslabums un atkal
atbrivo$anas raisa tikamu labsajitu. Sada aspekta tad
baudas sniedzéjs patiesiba nav vis pats régs, bet gan
23 Biatiba tas pats sakams par vardu “iracionals”,
24 Ta to izprot, pieméram, B, Friss (Fries).
*  Kas tas ir, kas spid mani un caururbj manu sirdi bez
launuma! Es ne tikai tricu no bailém, bet ari uzliesmoju.
Es tricu no bailém, jo esmu tik loti atégiri s no ta. Es
iedegos, jo esmu tik Joti lidzigs tam. (Sg. Krumigas
tulkojums}).

CELS




apstaklis, ka més no ta atkal tiekam vala. Acimredzot
ar to vél ir gauzam par maz, lai izskaidrotu spoku stastu
valdzinoSo pievilcibu. Drizak gan réga patiesa pievileiba
slépjas tur, ka tas ir mirum un ka tads tas iedarbojas uz
fantaziju neparasti kairino$i, modinot interesi un
izteiktu zipkaribu. 8i savada lieta pati pievilina
fantaziju. Tacu — ne téadel, ka ta ir “kaut kas gars,
balts” ({zﬁ kads reiz definejis “regu”), ne ari tadel, ka ta
ir “dvésele”, nedz cita kada pozitiva un jédzieniska
ﬁ;edikéta de], ko taja iztélojas fantazija, bet gan tade],

ta ir brinumlieta, “neiespéjama lieta”, tada lieta,
kadas “patiesiba nemaz nav”, ka ta ir kas “gluzi citads”,
kaut kas tads, kas lederas nevis musu, bet gan kada
absolati citada isteniba, kura vienlaikus modina dvéselé
nevaldamu interesi.

Vél $ada karikatura saskatims kas tads, kas jo
raksturigaks pasam daimoniskajam, attieciba pret kuru
spokainais ir vien atvasinajums. Un, 3im numinozas
izjatas momentam, sai “gluZi citada” izjiitai pieaugot un
skaidrak iezimejoties daimoniska virziena, paradas 515
izjutas augstakas pakapes, kuras numinozo priekimetu
pretstata ne tikai visam pierastajam un pazistamajam,
tatad visbeidzot “dabai” ka tadai, padarot to par
“pardabisko”, bet galu gala ari — pa$ai pasaulei, pacelot
to lidz “parpasauligajam”. .

Ari “pardabiskais”™ un “parpasauligais” ir
apziméjumi, kuri skiet pozitivi predikati, un, ja més
attiecinam tos uz misteriozo, liekas, ka “mysterinm”
nomet savu sakotnéji vien negativo nozimi un kjast par
pozitivu izteikumu, No jédzieniska viedok]a tas jau atkal
ir vien Skitums. Jo “pardabisks” un “parpasauligs” tacu
pasi ir acim redzami vien noliedzo$i un 1zslédzosi
predikati — attieciba uz dabu un pasauli. Pareizs tas
turpreti ir no batiski pozitiva, arl te nereducéjama izjiatu
satura viedokla. Ar 3a izjGtu satura starpniecibu vardi
“parpasauligs” un “pardabisks” bez ipasas parbaudes
klust par tadas savdabigas, “gluzi citas” istemibas un
kadibas apziméjumiem, kuras savveidibu més zinama
meéra jatam, lai ari nespéjam tai pieskirt jédzieniski
skaidru izteiksmi.

Arl mistikas epékeina ir kada iracionala, jau pasa
religija atrodama momenta augstakais
sasprindzinajums. Mistika saasina S0 numinoza objekta
ka “gluzi citada” pretnostatijumu lidz pat galéjibai, pie
kam ta neapmierinas, vien pretstatidama to visam
dabiskajam un pasauligajam, bet galu gala ta pretstata
to pasal “esamibai” un “esodajam”. Un beidzot ta nosauc
to pat par “neko”. Ar 50 “neko” ta doma ne tikai to, kas
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ne ar ko nav izsakams, bet gan absolati un butiski
citado un visam, kas ir un ko var iedomaties, pretmetigo.
Bet, ta ka noliegumu un pretstatijumu, kas ir vienigais,
ko jédziens te var piegemt, lai aptvertu mysterium
momentu, ta sadi kapina lidz pat Earadoksam, tad reize
ar to “gluzi citada” pozitivais ‘g(ﬁ? iespéjami dzivigs tai
top izjuta, proti, izjutu parpilniba. Kas sakams par
musu Rietumu mistiku neparasto “nihilismu”, to tikpat
labi var teikt par “s‘Gnyam” un “s'Gnyata”, par budistu
mistiku “tuk$o” un “tukSumu”. Tam, kurs iek$éji neizjit
mistériju valodu un mistikas ideogrammas vai
skaidrojuma zimes (Deute-zeichen), gan §1 dievbijigo
budistu tiek$anas péc “tuksa” un “iztuksoSanas”, gan ari
musu mistiku tiekSanas péc neka un péc tapt-par-neko
skitis ka mulkiba un pats budisms lidz ar to ka gara
slimo “nihilisms”. Bet patiesiba tiklab “nekas”, ka ari
“tukSums” ir “gluzi citdda” numinoza ideogramma.
“s’aniam” nav nekas cits ka mirum (vienlaikus —
kapinats lidz “paradoksam” un “antinomiskajam”, par
kuru ari vél tiks runats). Tam, kur$ So atzigpu nepem
vera, raksti par prajria paramita’ , kuros cildinats
sunyam, skitis ka vistirakais vﬁji;éts. Un pilnigi
neaptverams vigam arvien paliks tas, ka gan tiesi tie ti
loti spéjusi ietekmet miljoniem cilveku.
§)e andriz vai visas religijas vesturiskas attistibas

linijjas numinoza moments, ko més saucam par
mysterium, reizé piedzivo attistibu pats sevi — arvien
krasaku, spécigaku sava mirum aspekta kapinajumu.
Proti, taja ieziméjas tris pakapes: vien parsteidzosa
pakape, paradoksa pakape un antinomiska pakape.

¢) Mirum ka “gf)uii citadais” ir visupirms
neaptveramais un neizsakamais, akataléepton, ka teic
Zeltamute, proti, tas pats, kas vairas no masu
“apjéguma”, jo “transcende aiz musu kategorijam”. Tacu
sis mirum ne vien sniedzas talak par tam, bet, skiet,
nereti ari nostajas tam pretstata, atce] tas un sajauc.
Tad tas ir ne vien neaptverams, bet klast tiesi
paradoksals; tad tas ne vien stav augstak par jebkadu
pratu, bet ari skiet “ejam pret pratu”. Mirum izteiktaka
forma savukart ir tas, ko més saucam par antinomisko.
Tas ir vel vairak neka paradokss. Jo no ta, skiet, izriet
ne vien tie izteikumi, kas vérsti pret pratu, ta mérogiem
un likumdosanu, bet ari tie, kas pasi sava starpa
naidojas un pat par savu priekSmetu izsakas opposita,

“ Prajnaparamita (sanskr.) — “pilnestiga gudriba”,
Mahajanas budisma rakstu kopojuma nosaukums. Sajos
rakstos tiek noliegta gan esamiba, gan ari neesamiba.
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nesavienojamis un nesamierindmis pretrunas. Te
racionélaljai izprastgribai mirum paradas viskrasakaji
iracionala forma. Ne vien musu kategorijam
neaptverami, ne vien sava dissimilitas dé} neizsakami,
ari ne vien pratu jaucot, apzilbinot, biedgjot, sagadajot
gritibas, bet ari — pats sevi savu pretstatn noteicot.
pretstata un pretruna. Sie momenti saska!;lé ar musu
teoriju jo biez) atrodaml “mistiskaja teologija”; ta ka to
var raksturot ar “parmeérigu iraclonala pma_]umu
Dieva ideja”. Un ta tas patiesam ir jo daudzos
gadljumos Mistikai k3 batiska pirmaja plana izvirzas
mirum, “gluzi citada” teologija. Tadé] ta biezi vien — ki
Meistaram Ekhartam — top par neuzklausita teologiju,
nova et rara teologiju, ka vins to déveé, vai ka mahajana.
mistikd — par paradoksu un antinomiju zinatni, un
visuma — par uzbrukumu dabiskajai logikai. Ta tiecas
péc coincidentia oppositorum loglkas (un, kur ta
degenergjas, ta spele — ka S]lez1Ja1n — ar to viltigi
mulsinoéu blégu spéli). Tadu ari to “mistika” vél nav kas
parastajai religijar absoluti preté)s. Patiesas attiecibas
starp tam klost skaidras, kolidz te minétos momentus
un to neparprotamo izcelsmi no numinoza “gluzi citada”
visparéji relifiskd momenta — nerundjot par to, ka ta
nebt nav isti religiska izjata — atradisim divu.
visbiezak jebkadai mistikai pretstatitu viru — ljaba un
Lutera — pasaulskatijuma. “Gluzi citada” — ka
paradoksa un antinomijas — momenti veido tiesi to, ko
més turpmak sauksim par ijabiske domu gaitu un kas
nevienam nav tik raksturigi ka Luteram. Par to vel
runasim velak.2?

Tulkots no izdevuma Otto R., Das Heilige , C.H.Beck,
Miinchen, 1963, 1.-37. lﬁ
No vacu valodas tul ojusi Agita Luse.

¥ Angeluss Silesiuss (ist. v. Johannsg Seflers; 1624-1677) —
garigs dzejnieks, vina dzeju krajums Der cherubinische
Wandersmann (1674) atspogulo mistiska panteisma
noskapas,

25 Par mistiskas un ticiba dibinatas dievbijibas attiecibam
skat. amatas Greks un pirmgréks (Siinde und Urschuld)
XI no
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Valters Sabarts

oy

Religija un erots. AtpestiSsanas motivs

akuma bija veselums. Absolits ir kopums. Svétais
ir veselais, nedalitais. Sevi pietiekams Dievs
atdus&jas savas abscolutas esmes noslégtaja
pilniba, lidz pasaules dvésele no brivas gribas $kiras no
viga un metas saskeltaja materialaja pasaulé, kas vaid
saskalditibas likuma vara. So pirmcilvéces gréka
kriSanu — ta maea mistika — Dievs pielava tade], ka
vigs zina — pasaule, kas no viga atkritusi un labpratigi
pie vina atgriezusies, dieviskas dzives visvieniba tiks
istenota pilnigdk neka pasaule, kura no pasa sakuma
uz visiem laiijem sakususi ar vigu. “Dievs grib, lai
lidzas vigpam butu vel cita butne, kura pakapeniski
taptu par to, kas vigs ir kops muzibas, par absoluto vis
vienu.” (Solovjevs) Vigs ilgojas radit batni, kuru vigs var]
milét un kura tam var atbildét ar pretmilestibu. Vips
radija mokosu spriedzi tade], ka vipu vilinaja
atslabinasanas prieks. Vinps gribga kjut vientuls, lai
parvaretu Vientuliibu pats savas radibas pretmila. Kopj|
ta laika Dieva erotiska griba piestravo Visumu un visul
tapumu (das Werden).
Apkart memums, tuksums, baisma,
Pirmoreiz dievs vientu]s most.
Un tad tapa nta gaisma,
Visu mokas remdejot;
Ausma kreéslai preti svieda
Krasu speles skanigas,
Tagad milét var un dziedat,
Kur nupat bij drupas gazts.!

1 JV.Géte, Atrasanas (fragments). Atdzejojis Maris Caklais.
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Cilvéka pasaules dvésele nonak lidz apzipai vai
vismaz lidz nojausmai par savu atkriSanu no veseluma.
Ar cilveku sakas izolétibas pirmtragédija (die Urtragéodie
der Vereinzelung) — visistakais viga cieSanu un gréky
iemiesojums. Sapes arvien ir noskirtibas sapes. Gréks
arvien Ir izcelti{’)as greks. Tieksme péc atpestiSanas
arvien ir tieksme péc papildinajuma, dalas ilgas péc
veseld, péc miuzseno izolétibas bédu uzveiksanas. %i\
ilgas es saucu par atpestisanas motivu. Tas sakpojas
metafiziskas vientulibas izjuta un istenojas ka
atpestijosa milestiba. Kad tas parpem dzimumu
attiecibas, piedzimst atpestijosais Erots. Kad tas skar
attiecibas starp dievu un cilveku, attistibu gast
atpestisanas religija. Sis ir divas atSkirigas formas,
kuras vientuliba mitosais cilvéks meklé vienu un to pasu
— pazaudeéto dievisko dzimteni.

_ Atmigas par to atmodusas cilvéka agri: sappos par
Edenes darzu un par paradizi Sukhavati, par
Svétlaimigo salu un Zelta laikmetu — visos Sajos
mitologiskajos véstijumos par sakotnéja zaudéjuma
pamatpieredzi. Tas piemit jau pasai senakajai vestures
pétniecibai, ja vien ta nenodarbojas vienkarsi ar
savakSsanu. Tas raisa noslépuma titas runas par
Atlantidu, kuras sava vara turéf"a Platonu un valdzinaja
vél Kolumbu (vigs ticéja, ka atklajis zemi, kada ta bij
pirms gréku pladiem). Jau senas pasaules domatajus
nepameta sapiga parlieciba, ka vien savas vainas dé] vai
ari izcieSot sodu par kadu aizvésturisku parkapumu.
cilvéks varéjis nonakt saskeltibas pasaulé, vismaz tapeéc.
ka, iedams pa individualizacijas ce]u, vips uzvélis sev
mizseno vainu. Anaksimens iedomajas, ka pasaules
vienibu drupas satriecis pirméjais noziegums. Saskani
ar orfiku, platoniku, neoplatoniku un gnostiku macibu no
savas dieviskas dzimtenes cilvéeka dvésele nogrusta
Easauligai'é esmé greka krisanas dé|. Ieslégta miesas

apa, ta ilgojas atgriezties sava dieviskaja pirmsakums,
ta tiecas izk]ut no “dzimsanas rata” (KUKAOG TG YEVEGEW:
ka budistu atta (patiba) — no tapSanas rigkojuma
(sansara). Daudz plasak So mitu skaidro orfiki: pirmeéji
dieviba, tragiskas laundaribas de] saplosita gabalos
izkliedéjas pasaulé, lai galu gala, parvarot saskeltibu,
taptu par jaunu. To paSu vesta nostasts par saplosito
un atdzimu$o Dionisu Zagreju®. KristieSu vardi renatu:

2 Zagrejs grieku mitologija ir viena no Dionisa arhaiskan
hipostazem, kam ipasa loma orfiku kulta. Zagrejs ir Zev:
un Persefones dels, kam tévs bija paredzéjis kundzibu par
pasauli. Heras sititie titani uzbruka Zagrejam un saplosij:
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in aeternum ar priedekli re norada uz atdzimSanu ka
mitzibas atgisanu. Platons sava izzigas teorija, kadu
vig$ to izvérs Menond, izzigu izprot ka atcerédanos, ka
domas majupcelu vz cilvéka pirmsakumu.

Kristietiba nobidija smagumpunktu, attiecinadama
tragisko Dieva un cilvéka saniZanas aktu nevis uz
pasaules radianas stundu, bet gan uz laika zipa vélaku
cilvéka brivu ricibu. Lidz ar to ta neskaidru padarija
dzimtenes ilgu mita dzilake jégu, tomér gnostiku,
Origena un Augustina darbos ta atkal izvirzas
prieksplana. Origens pasaules norises apliko ka no
Dieva atkrituSu garu atpakalce]u uz zaudéto vienibu.
Augustins izbrinits jauta: “Vai gan ta nav svétlaimiga
dzive, kuru visi grib iemantot? Ka gan tie’ to pazist, ka
tik Joti tiko pée tas? Kur vipi to redgzéjuéi, ka tie tik Joti
to mil? Es nezinu, ka tie iepazinusi svetlaimi, tacu tie to
nemilétu, ja vigpu atmiga ne tas nebiitu ne vésts.” No ta
Augustins secina, ka reiz més jau esam bijusi laimigi un
ka cilvekos vél aizvien blavi mirdz gaisma, kas izgaismo
vinu atmigpas par pazaudéto svétlaimi vienesme
{Einssein) ar Dhevu (Confessiones X, 20, X, 23).

Pedéja pazime sasaucas ar Bibeles rindam (Japa ev,
12, 35), kuru pamatdoma izversas ka dzili pesimistisks
pasauluzskats: jo dzilak cilvéce iesolo vesture, jo vairak
ta attalinas no sava dievidka pirmsakuma, jo blavaka
top gaisma, jo necaurredzamiaka tumsa, no kuras cilvéks
vairs nerod atpakalcelu. Seit dzimtenes ilgu motivs
Eﬁrtapis bezceriba., Vélinas kristietibas ietvaros tiesi

rieva religijas filozofija ar tas macibu par Sofiju

paturéjusi domu par majupcelu: Sofija — dieviska,
visaptverosa gudriba — pariet pasaules dveselé un
atjauno taja atmipas par dievisko pirmsakumu, lai
parvestu cilvéku dzimumu majup pie dievibas. |

Tas paSas ilgas péc pazudusi, taéu ne vairs no
kristiga skatpunkta, kvélo Klagesa jusma par pelasgu
cilveku.? Parveidota forma tas atjauno teiksmu par Zelta
laikmetu. Vél savdabigak majupcela motivu pavérsa
pagajudais gadsimts, Ta ka toreiz cilvéks neko negribéja
zinat ne par Dievu, ne dievisko pirmpamatu, vins krasi
izmainija savu ilgu virzibu, projicedams tas nakotné.

to gabalos. Zevs iemeta titanus Tartara, bet to matei
zemel uzsatija briesmigu ugunsgréku, péc tam pladus.
Velak Zevs ar Semeli atdzemdinaja Zagreju ka Dionisu.
Saskapa ar dazam versijam Zagreja sirdi bija izglabusi
Atena (Seit un turpmak tulkotajas piezimes),

3 Pelasgi — antikajos nostastos minetie Senas Griegijas
senie 1edzivotaji. Sk.: Klages, Vom kosmogonischen Eros,
Miinchen: Georg Miiller, 1926, 5.147.
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Vips negribéja, ka tam atgadina, ka ne jau pats sev vigs
var patiekties par savu klitesmi. Vigs vairs nerunija
par to, kas bijis vienmér no pasa sakuma, bet gan par
to, kas nekaé veél nebija bijis, bet kam hija jatop —
pateicoties cilvekam. No senéiem vigs savu skatu versa
uz bérniem. Savas atmigas vins noturéja par ceribam,
sdkot ar Kondorsé sappojumiem par progresu un beidzot
ar Nices fantazijam par cilvékizveidi. Tas bija
nenovérsams liktenis Dievu pametusam Jauzu
dzimumam: metafiziskas ilgas péc majam ta apziga
vargja iek]ut vairs tikai ka ticiba progresam. Lidz ar to
cilvéks pazaudé&ja savu ceju un savas dzives jégu. Jo no
Dieva skatpunkta tada progresa nemaz nav, ir tikai
atgriesanas. Ikkatra doSanas uz priekSu ir
attalinasanas no Dieva, atkrisana no Viga, dievidkas
dzimtenes aizmirsana,

Ta ka mums ir atmigas, skaidrakas vai blavakas,
par veselumu, més jatam, ka esam dalas. Lai justos
esam vientuié, jangjaus kopums. Jo tikal iepret
kepumam dala izcelas sava ierobezotiba. Vientulibas
sapju un ilgu péc kopuma pilnibas priek$nosacijums ir
pieredze par kopumu. Ilgas péc majam pierada, ka ir
dzimtene, par kuru mes sapgojam. Més nevarétu
nodrebét iepretl navei, ja musos nebitu nojausmas par
. masu patiesas butibas nemirstigumu. Dzivnieks, kam
nav orgidna, ar ko uztvert bezgalibu, nepamana lietu
iznicigumu. Tas pazist tikai vienu pasauli, kura iet boja
lidz ar vinu; tam nav nojautas par kopumu, kas pastav
ilgak par dalu, un tade] tam liegta ari atpestijosa
milestiba. Si milestiba arvien ir dalas ilgas pec vesela.
erotikd — dzimummila, étika — cilvekmilestiba, religija
— milestiba uz Dievu. Atpestijoias milas slepenais
noloks arvien ir atpestit no gréka krisanas
individualitate, atdodot izceltiba smoko$ai biatnei
vienibu, un 1lidz ar to — darit galu izolétibas
pirmtragedijai. S1 milestibas ideja ir it visu kultaras
centienu istena jéga. Kur vien kultara klast tai
neuzticiga, ta atsakas no savas patiesas noteiksmes;
parvarét metafizisko vientulibu, kura sava galégja
saasindjuma ir gréks, “Greks ir dzili sakgpota Es dziga.
kurai pateicoties, Es apliecina sevi sava savadiba un
noskirtiba un par vienigo realitates punktu padara pats
sevi.” (Florenskis)

Atpestijosa milestiba arvien ir izlidzinajums
pretiéﬁigumam — materiilas pasaules pamatlikumanm.
Atbilstosi tam, vai milestiba aptver attiecibas starp
dzimumiem, visparejas attiecibas starp cilvekiem vai
attiecibas starp Dievu un cilvéku, ta liek pamatus trim
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paréjais cilveka raditais saistas vai nu ar S$im
pamatformam, turpinot, papildinet un pilnveidojot tas,
vai arl tam nav nekd kopéja ar cilvéaskas atklasmes
mirzigo jegu. Cilveks nekad nedrikstétu aizmirst, ka
vienmer, kad uzplaukst milestiba — uz sievieti, uz
tuvako, uz Dievu —, darbojas viens un tas pats speks,
ka tris milestibas veidi ir savstarpéji saistiti un dara
augligu cits citu, ka lidz ar to viena izaugsme var nakt
par labu ari abiem paréjiem. Cilveku valoda saglabajusi
milestibas vienibu — tas bitisko, empiriski iespéjamo
vienibu — skaidrak neka apzinpa. Vardi “mila”, emor,
ipog, bhakti (sanskrita), mahabba (persiesiem) u.c.
daudznozimigi apzimeé vienlaicigi dzimumisko, étiske un
metafizisko milestibu. Valodas instinkts nav ]avis
novirzit sevi no pareiza cela. Tas saglabdjis atmigu par
milestibas iek3éjo vienibu, kuru saviem milas
pardzivojumiem laupija velako kultiru cilveks.

Jau senakajos laikes dzimummilu saistija ar
pirmsdkuma ideju, ar radisanas mistériju. Tagad
nepieciedams izskirigs méginajums saistit dzimummilu ar
merka ideju, ar pestisanas mistériju. Uz to, ka erotiska
mila ir ilgas peéc pazaudétas vienibas, dzigpa péc
atpestljoda papildingjuma, acis mums atveris Platons.
Dzirés (16.nodala} vigs liek Aristofinam klastit]
pazistamo mitu par lodveida pirmbutni, kuram pamata,
iespéjams, ir cits, senaks, vairs nepazistams grieku
nostasts un kur$ atgadina kdadu senu mitu Jadzurveda,
Ari Platona maciba par Erotu, tapat ka religijas macib3
par iedzimto gréku, paradas doma par vainu. “Bet tagad
musu noziedzibas deé] Dievs muas izskiris.™
Sakumstavokli ikkatrs pretéja dzimuma paris vai ik divi
viens otru milo&i viriedi, vat ik divas viena otru milosag
sievietes bija viens, npo 100 #v Ruev. Milestibas célonis iy
“musu agraka daba, kad més nebijam skirti, kaut bijam
kaut kas vienots un dalams. Sis ilgas péc vienibas ig
Erots.”

Par Erota vecakiem Platons sava neskaidraj3
simbolikd sauc Poru (Mopog) un Peniju (Mevio) —
bagatibu un nabadzibu. Ar to vigs acimredzot domajid
vien to, ka Erots dzivo, izlidzinadams pretstatus, kad
pastav starp veseluma pilnibu (I16pog) un trukumy
izelétiba (Mevia). Diez vai més esam piek]uvusi erotikag
Jégail tuvak neka Platons. K. G. Jungs ari neteic nekg

4 Platons, Menons. Dzires, R.: Zvaigzne, 1980., 79.1pp.
5 Turpat.
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citu ka Platons, vien nepoétiska valoda, kad raksta:
“Pati virie$a butiba prasa sievieti, tiklab kermeniski, ka
garigi. Vipa sistema a priort ir orientéta uz sievieti,
tapat ka ta sagatavota pavisam noteiktai pasaulei, kura
ir udens, gaisma, gaiss, sals, oglhidrati utt. [..} Virieia
apzipa eksisté tads ka iedzimts sievietes koptéls, ar
kura palidzibu vigs aptver sievietes butibu.” (“Attiecibas
starp Es un neapzinato”, 120.u.c.lpp.)® Tas pats sakams
par slevietl, kura péc savas ieksejas dabas ir lemta
virietim un gluzi ka Méness no Saules sanem no vina
sildoéu gaismu.

Atpestijosas erotikas un atpestisanas religijas pamata
ir nevis radidanas bauda (Schipfungswonne), bet gan
radi3anas sapes, nevis savu neizsmelamibu baudoss
dzivibas pirmavota prieks, bet gan ciesanas- — kops
radiba, tikko radita, skirusies no Raditaja. Viens un tas
pats notikums — pasaules izcelsanas un dzivibas
1zcelsanas — tiek izdzivots un novertéts dazadi. Vienreiz
— ka priekpilns iespeju istenojums, otrreiz — ka
ségjﬁilns Dieva pas$sanaidosanis akts. No ta izriet dzili
radikals pretstats starp dabas religiju (Naturreligionj un
atpestiSanas religiju (Eritdsungsreligion) un athilstodi —-
starp pasaules raditdju un pasaules atpestitaju Erotu. Pie
robezskirtnes starp dievisko visaptveroso butni
(Allwesen) un pasauligo, seviskiba izcelto téln
(Sendergestalt) atpestiSsanas motiva pargemtais cilvéks
mirkli, kad “Visums ar valdonigu zestu ielauzas
isteniba” (Géte), sak izjust visvienotibas zaud@umu.
Pasaules radisana te ir norise, kura pirméjo vienotibu
saravusi divas vientulibas — dieviskaja un cilvéciskaja
vientuliba —, kas ir aizsakums spriegumam starp Dievu
un pasauli, mizigas radisanas mokas, kuras izlauzas uz
aru katra jauna radiZanas akta, ieskaitot garigu
jaunradi. Katrs darinatajs zina, cik sapjpilna ir gariga
pasaulé laidana, kad no izplududa viziju kopuma
atraisas tverama forma. Val tajd neslépjas dzifa
simbolika, ka jaunpiedzimis bérns savas zemes gaitas
sik ar sapju kliedzienu? Vai to raisijusas sapes ir
skirsanas sApes, cieSanas, atstajot esmes dievisko
pamatu? Ta ka katra atseviska piedziméana atkartojas
pirméjas radiSanas tragika, atpestisanas macibas kops
seniem laikiem saskarusas ar kardindjumu noladet
dzimumisko. Tas tic, ka cilvéks tam jaatpesti nevis ar
Erota palidzibu, bet gan — no Erota. Te pirmoreiz skiras
Erota un dievu celi, un tie ved preti Jaunam liktenim.

6 Jung C.G., Die Bezichungen zwischen dem Ich und dem
Unbewufiten, Zurich, 1935, 5.120,

CELS



Dabas religija ir mates dzemdatajas religija.
AtpestiSanas religija ir no mates klépja skirto radibu
religija. Pirmaja sevi kanonizé absolutais radosais
pasaules pamats, ar otro katra atseviska raditd butne
nedrodi meklé atpakalcelu uwz savu absolate
pirmsakumu. Viena piepilda sevi miiziga dzemdinasana,
otra vargst ilgas péc muziga. Dabas religija dievbijiba
izpauzas ka radisanas ideja. Atpestisanas religijas
dievbijiba — ka ilgas péc majim. Viena otrai preti stav
pirmsakuma religija un meérka religija, dzivibas
apliecinajuma religija un dzivibas parvarésanas religija,
un atbilstosi — radoSais un atpestijosais Erots. Abas
religijas un abi milestibas veidi ir dieviskas atklasmes.
Tédéf tas ir lidztiesigas un vienlidz godajamas, taéu
velinajai kultOrapzigai tas vairs neSkiet vienlidz
pienemamas. Més tikpat ka vairs nespéjam just svéto
muzige radiSanu, creatio perennts, kas visus savus
spekus izteré, darbodamas ar eso$o un apliecinadama
to. Mes vairs neesam pirmsakotnéjas, elementaras,
bezpamata un nepamatojamas laimes izjutas cilveki,
kuriem pat prata neienak domat ko sliktu par dzivibu.
Mes ne vien gribam jau klateso3a turpinasanos, bet ari
dzenamies péc kaut ka vairak. Mes parak dzi]i ciesam
raditas pasaules déj], lai spétu to milet ar1 ka Dieva
evidenci. Més alkstam nevis par jaunu radit arvien jau
pastavéjuéo, bet gan radit no jauna vél nekad nebijuso.
Mes parstavam driamo, ne jau liksmo religiozitati; mes
esam nevis dabiskas harmenijas ticigie, bet gan pie
Dieva atgriezusas butnes (Bekehrungsnaturen), twice
born,— “divreiz dzimusie”—, nevis once born,— “vienreiz
dzimusie.” (V. Dzeimss)? Bez atdzim3anas, bez “otras
dzimsanas”, bez radikalam parmaipam jéga mes
svetumu nespéjam iedomaties. Nekas nespé] mus
atbrivot no atpestiSsanas motiva varas, ja vien més
vispar nenoliedzam Dievu. Ne religija, ne erctika dabas
religijas cilveku nevedina meklét atpestijosu milestibu,
ta, ka vips nekur nemeklé atpestilanu. Turpreti
muasdienu cilvékam, §im par miesu tapusajam
vientulibas saucienam, vajadziga atpestiSsana, bet
vipd — ja vien vispar neapsSauba ies(s)éju tikt

1fri] zvardigas

macibas, sapgojumos un pratojumoes, kurpreti erotika
reizumis varbat vel pazist radoso prieku, bet parasti
an — vien saklausanas dzigu (Verschlingungstrieb) vai

abiskas vajadzibas apmierinaSanu. Atpestijo$ais Erets

7 Sk. James, The varieties of Religious Experience, London:
Longmans, Green and Co., 1916, P.80 etc.
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ir gandriz vai aizmirsts. Vien retu reizi tiek lagti ta
pakalpojumi. Ta nu meés stavam divéja uzdevumea
prieksa: vienlaikuas atklat gan Erota atpestijoio iedabu,
gan dzimumiskas dzemdinasanas relifiozitati, lai atkal
taptu redzama religijas un erotikas div%céréﬁ paralelitate
— sakars starp dzemdinoSo Erotu un radiSanas baudas
reliiju un atpestijo$d Erota un atpestiSanas religijas
attiecibas.

Ja erotiku wun religiozitati sak determinet
atpestisanas motivs, attiecibas starp tam veidojas ka
attiecibas starp daju spriegumu un kopéjo spriegumu.
Abas tiko péc atpestisanas papildinajuma, taéu Erota
veiktais pilnigojums vienoc ciesak neka religija. Sava zina
erotika 1r tikai religiska fragments, balstits viena no
dalu polaritatém — dzimumu pretstati, nevis
visaptvero5aja sprieguma, kads pastav starp cilvéku un
bezgalibu. Visuma butiba sava pretiskiba kencentréta
veida paradas dzimumu attiecibas. Atpestijogais Erots,
tapat ka atpestiSanas religija, ir nolemts veseluma
garam. Tadél patiesi dziju skatu apveltiti viedie arvien
nojautusi, ka vieniba, kada tiek sasniegta, atslabinot
starp dzimumiem pastavoso pretstatu, péc savas
iedagas ir ta pati, ko meklé ar1 atpestiSanas religijas
apustuli, kuri to piedéve Dieva vardam.

Sirds skaidriba tad iesdk jaunu dzivi
Un tiecas kaut kam célam, nezinamam
Aiz pateicibas sevi atdot brivi

Un ﬁmties pieskarienam nemanamam;
Mes to par sveétbijibu saucam. Tads es
Pie vigpas stavu, veicis savas kraces.®

Sajas Elégijas rindas Géte izteic, cik Joti viena otrai
lidzinas erotiska un religiska izjata un ka viena tuvojas
otrai; atdosanis iemilotajai top par atminéjumu Dieva
butibas miklai. “Pasauligd milestiba ir vien cels uz
debesu milestibu,” lasams kada no Hebela
Dienasgramatu® ierakstiem. Péc Sleiermahera domam,
par istu milestibu var teikt: “Kristus gars radijis §is
jutas.” Makss Sélers milestibu arvien uzskatija par “vél
nepiepilditu, biezi snaudo$u vai apmatu, sava cqﬂé it ka
atpiitu radu$u milestibu uz Dievu”. Kads vieds judu

8 J.V. Gete, Elégija, atdzejojis V.Bisenieks,

9 Fridrihs Krstians Hebels (Hebbel, 1813—1863), vacu
dramaturgs. Dienasgramatas (1855} ir viga lirikas krgjums.
ko caurstrave filosofiskas noskapas. Hebela filosofija un
estétika vérojama Hégela un Sopenhauera ietekme.
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sirmgalvis maca: “Cilvéks, miiziga téls un lidziba, ir virs
un sieva — ne virs bez sievas, ne sieva bez vira, nedz ari
abi kopa, ja Dievs nemajo, kur vini majo.” Tas pasas
idejas, tikai atskaiditas un pasauligotas, sludinaja
sensimonisti; “Patiesais cilveks ka individs ir paris —
virietis un sieviete.” Saskaya ar kato]u izpratm lauliba ir
Sakraments — ka Dieva un cilvéka kopibas lidziba. Ta
ir Kristus un Viga Baznicas attiecibu pasauligs attéls
‘Efez. 5, 23—25); lielais atkartojas mazaja, kas ir ta
atspidums. No $ada skatpunkta Solovjovs raksta:
“Patiesa milestiba, kura miesas ieghianu pielayj tikai
ar neiespéjamo nosacijumu, ka starp milétajiem pastav
mistisks un morals sakars, ir pati koncentretaka un lidz
ar to ari pati dzi]Jaka un stipraka savieniba un ari
jebkuras citas savienibas patiesais pamats un
visparéjais tips. Laulibas Sakraments patiesu
dzimummilu padara par pirmo pozitive Dieva un cilveka
atkalsavienosanas pamatu un $adi ved uz Dieva
gudribas pilnigu inkarnaciju cilvéeciskajas attiecibas.”
Baznicas tévs Klements liecina, ka Kristus teicis Salomei
sadus vardus: “Neviens nenonaks pie patiesibas, iekams
no diviem nebus piedzimis viens, no vira un no sievas —
iresais, kas nav ne virs, ne sieva.” Vien no vienibas gara,
kur$ ka apvienojosa un saliedéjosa vara ir augstaks par
erotiskajam attiecibam, tiks iegemts pilnigs, Dievu
ieskatijis cilveks. Sis vienibas gars savukart ir Dieva
gars. Ta ir augstadka vieniba, kura tiek atceltas un
izlidzinatas visas pretrunas. Dieva gars izvélas Erotu,
lai ar ta starpniecibu lelauztos pasaulé. Dieviska vieniba
izmanto cilvecisko divéjadibu, lai ar tas starpniecibu
legutu redzamus apveidus. Tade] ari dzimummilai
piemit vara un aicinajums atdzivinat un veidot vienibas
garu, atslabinot polarus pretstatus. Ta ir nolemta
Dievam. Sis noteiksmes cildota, ta arvien gatava |auties
augstaku varu tverienam. Ikkatrs milas akts, par kuru
valda atpestisanas motivs, ir ieskréjiens uz pilnibu,
Dieva un pasaules atkalsakuanas prieksspele. Patiess
milétajs meklé ko vairak neki sevi pasu un savu baudu.
Vigs meklé pat ko vairak par iemi]%to. Vigs meklé abu
augstaku vienibu, kuru uzskatamu dara bérns. Ar Erotu
Dievs cilvékam darija Eieejamu atpestisanu un pats sev
— atklasmi. Dievs 1ir klat apskavienu bridi ne tikai ka
absoluta raditgriba — ta to 1zprot dabas religija —, bet
can ka absolutas vienibas gars. Jau lidz ar garigo
atmodu cilvekam radas neskaidra nojausma par Dieva
klatbatni milestibas bridi. Vips nodrebegja, iedomajies,
ka savu lemu radisanas un dzimsanas norisés spele
démoniskas varas. Visbiezak vig$ skaidri apzingjas, ka
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dzim$anas prieksnosacijums ir dzimumakts, tacu
nespéja noticét, ka dzivibas tapSanas noslépums butu
1zskawdrojams tikai ar cilveka ricibu vien. Savas
erotiskas trisas, savu noreibumu un aizrautibu, savu ar
apburtibu un satriektibu robezojosos baudu vips saistija
ar pardabiskiem spekiem. Sis piepémums par dievu un
demonu lidzdalibu dzimumiskaja norise neliecina vis par
kadam pirmatnejam zinasanam bioclogija, kuras parasti
izpelnas izzobosanu, bet gan pauz nojausmu par
vissmalkakajam sakaribam starp erotiku un religiju, uz
kuram balstas ari vel kvékeru izpratne par laulibu:
lauliba ka dveseliska kopiba starp dzivesbiedriem un ar
treéo éajé savieniba — ar Dievu.

tpestijosas milestibas butiba ir izlausanas no
v1entu ibas, ma_]upce]s uz dievisko veselumu. Milogajam
iemijotais cilvéks iemieso 50 vienibu vai ari — sniedz
sevi ka starpnieku un vadoni vz $o vienibu. Kad viens
otru atrod divi miléta)i, viena kosmosa punkta aizveras
izolétibas briuce. Erots lieck mums tuvoties svesai batnei,
kas atrodas pati savu likumu vara. Milas parpilna nakti
vip$ liek mums lidzas $o savveidigo pasauli. Més jutam
svesa elpu un smaidu. Apveidus ieguvusi vesela pasaule
— otrs cilveks, un nu iemilota persona — ,varam slégt
savas skavas. Ne vien cilvéks atgalies mums lidzas, ne
vien iznicigs, jutek]u vadits kermenis, né, viga dus
mizlbas atveids. Milétaju skipstos liesmo debesu
uguns, kas iededz musos lielas parvertibas gribu, vélmi
izkJut brivibd no personas Sauribas. Tapat ki
gliemeivaka Salko juras tala milzu vara, ta miletaju
elpa — visa daba. Tev jatop pestltam no tavas
vientulibas, teic 31 Salkopa; tev jaiziet ara un jasatiek
tavs Tu, tava palidze ce]a pie Dieva. Visbeidzot —
dzimummila ieliek cilvéku Dieva rokas un izdzés robezu,
kas s§kir Es un Tu, Es un pasauli, pasauli un dievibu.
Istena dzimummila ir testimonium spiritus sancti (Svéta
Gara leeciba). To. uzski] dievidkais, no kura ta giast savu
célumu un kam ta galu galad to atkal atdod. Ta paver
iespéju debesu spékiem caurstravot pasauli. Milestibas
rosiba milétaj jot sakaribu starp savu savienibu un
dievisko Visuma elpu. Milétajs, apskaudams mioto,
apskauj ko vairak neka miesu; tas apskauj to Vienu,
kurs tur savas skavas itin visu. Ta viga k]iast tam par
milodad pasaules pamatsutni, par palidzi un Dieva
liecinataju. Ta ka Erots ir pavadonis ce]a pie dieviem,
grieki vipu pamatoti pieskaitijusi dieviem. Ipasi smalku
erotikas metafiziska fona izjutu kops seniem laikiem
apliecinaju$i indiesi: “Nekad vini nav varéjuéi atteikties
no parliecibas, ka dzimummilai ir dzi]i gariga nozime;
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saskana ar indieSu 1zpratni, divas butnes ir viena miesa,
tade] ka tas atminas savu metafiziske vienibu.”
(A.Coomaraswamy'?, La danse de Civa)

Ta ka erotiska milestiba sava buatiba ir viens un tas
pats — mekléjumi péc absolutas vienibas -—, abas 3is
jitas var saaugt viena. Muki biezi vien nonak pie pasus
izbiedéjosa atklajuma: jo neatmanigak vigi no
dzimumiekares beg religiskaja dedziba, jo stiprak ta
dedzina tos. Luters dzili cieta, to pieredzéjis. lglosteru
iemitnieki ir jo 1ipasi pakﬁ’auti seksualiem
kardindjumiem, ne jau tadé|], ka vigi majo noskirtiba,
bet gan tade], ka apzinati izkop) savas religiskas
noskanas un, tiekdamies uz mistiku sakuianu, raisa
sevi arl erotiskas saplusmes tieksmi. Vienigi gariga
nodarbe — vigpus reﬁgiskajiem vingrinajumiem — ir
piemérota, lai nomierinatu, nevis lai satrauktu. Zinibu
vira klusa darbistaba neapdraudeta elpo savas garigas
koneentrétibas miera.

No erotiskds un religiskas milestibas batiskas
radniecibas viedokla skaidrojama apziméjumu mija,
kada nereti norisinas starp tam. Més pieladzam iemiloto
val pat kritam celos tas priek$a, saucam vinu par
dieviskigu vai pat par dievieti. Lidz ar to erotisko vardu
krajuma tiek uzpemti sakrali izteicieni. Biezak norisinas
pretejais: erotisku frazu iespiesanas religijas valoda.
Vards Brunst — kaisliba (no brennen — dedzinat) —
atkartojas religiski iekrasotaja varda Inbrunst —
dedziba. Mistiki cildina savas dvéseles — Dieva ligavas
— milu (Minne) uz debesu ligavaini. Senaja Baznica
skistas, Dievam ziedoju$as jaunavas tika dévetas
vopgpol XpLotob, sponsae Dei (Dieva ligavas) vai sponsae
Christt {Kristus ligavas), kuram vigas velti savu miesu
itam carne quam mente se vovére). Origens dveéseli sauc
par Logosa ligavu (vou¢n), kurd vigu te uzmekle, te
pamet. Hieronims atgadina: “Lai milam Kristu un lai
arvien tiecamies biit viga roku apskaviena.” “Svétita,”
raksta Makarijs!',” ir dvésele, kura, garigas milas
iekarota, saderinajusies ar Dievu.” Bernards no Klervo!?

10 Ananda Kumarasvami (1877—1947) — singaju izcelsmes
amerikagu filosefs, t.s. mGzigas filosofijas parstavis,
makslas vésturnieks. Publicejis darbus par Austrumu
filosofiju un makslu.

11 Egiptes Makarijs jeb Sv.Makarijs (ap 301.— ap 391.g.),
askets, vientufnieku kustibas aizsacejs Lejaségiptes
tuksnesi.

12 Sv. Bernards no Klervo (1090--1153), miks, abats,
nodibinajis klosteri Klervo — vienu no cisterciesu ordena
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religisku nozimi pieikir Vecds Deribas Augstajai
Dziesmai, salidzinddams taja minéto milétaju ar Dievu,
bet iemit)to — ar cilvéka dveseli. Sadi vips padara to par
viduslaiku mistikas himnu. Tik tuvas ir erotiska un
sakrdla poézija. Indiedu Kriinas dziesmas ir vienlidz
erotiskas un religiskas. Ramakrizna'? maca: “Milestibas
augstaka pakape sasniegta tad, kad cilvéka dvesele spéj
milét Dievu ta, ka sieva mil savu laulate draugu.l..]
Dieva atzigu var salidzinat ar viru, Dieva milestibu — ar
sievu.” Simeons Jaunais Teologs!? (ap 1000.$.) saceréja
milestibas dziesmas Dievam. Reusbruks!® rakstija
darbu Gariﬁio kazu rotai. Kristine Ebnerel® tuvojas
Kristum *“alkdama, tapat ka laulatais draugs kazu
ultai.,” Anna Vetere savas vizijas skata Kristu ka
ejotaju kazu svinibas. Mistike Gertrude!” atzistas:
“Jezu, milotais, mijotais, par visiem vairak milotais, Eéc
Tevis, dziva, ziedo3a pavasara diena, vaid un tvikst
manas sirds milestiba.[..] Mana sirds deg péc Tavas
milestibas skiipsta. Mana dvésele slapst péc apskaviena
viscie§akaja savieniba ar Tevi,” Margareta Ebnere!?
ludzas: “Es ludzu Tevi, mans Kungs, sniedz Sevi miliba
un' zélsirdiba par atbildi uz musu alkam.” Visbeidzot
Magdeburgas Mehtilde!?: “Kungs, milo mani stipri un
biezi, un ilgi. Es saucu Tevi lielas alkas, neizdzisdama
es degu Tavé karstaja miliba.[..] Nu esmu kaila dvesele,
un Tu vind — grezni saposies viesis,” Ari hinduisma un
sufisma mistika izplist erotiskos vardu virknéjumos.
Arvien no jauna visu religiju mistiki ludzas péc fruitio
Dei, péc Dieva milestibas baudijuma. Jo biezas mistiska
vardu pladuma ir erotiskas uzrunas lagsnas, tadi

cgntt;riem. Vipa raksti liecina par misticisma sakpotu

ticibu.

13 Ramakrisna (1836—1886), indiesu religiskais filosofs,
mistikis.

14 Sv. Simeons Jaunais Teologs (849—1022), bizantiesu muks
un mistikis, savu garigo pieredzi aprakstijis. Himnas
dieviskai milai.

15 Jans van Reusbruks (Ruysbeek; 1293—1381), flamu
mistikis.

16 Kristine Ebnere (1277—1356), vacu mistike, dominikagu
klostera masa, savas vizijas viga aprakstija darba Dzive un
atklasmes.

17 Sv.Gertriide jeb Gertride Liela (1255—1301), vacu
mistike, benediktiesu ordega masa, Atklasmju autore.

18 Margareta Ebnere (1291—1351), vacu mistike, dominikanu
klostera masa, savas vizijas atspogulojusi Atklasmés, ka
ari véstules.

19 Magdeburgas Mehtilde (1210—1285), vacu mistike, darba
No dievibas pliistosd gaisma autore,
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izteicieni ka visumilais, mans mijotais, mans ligavaini,
mans dargais, visusaldais Jézu, sirdsmijdkais, milo zén!
utt. Kadas Jaunanglija plasi pazistamas ligianu abeces
apak&virsraksts reiz s{()anéja visai drastiski: “Garigs

iens amerikapu zidainpiem — no Jaunas un Vecas

eribas krutim.” Pat ebrejiem, kuru religija lidzigi
romieslem mistikas mazak neka citur, sakralaja valodas
lietojuma iejaucas erotiski izteikumi. Pravieii Jesa)a
(1,2} un Ecekiéls (16,27) sauc Israéla savienibu ar Dievu
par savienibu lauliba, atkri$anu no Dieva — par
laulibas parkapumu. Kads kasidiesu, ap 1750.gadu
izveidojusas austrumjudu sektas, viedais pasludinaja:
dievbijigais skatot neaizklajusos Dievu ka miléta)s
iemiéoto sievieti. Erotisko un religisko apzimé&umu mija
tatad ir garigs notikums, kas verojams ne vienas vien
rases un ne vienas vien relifijas ietvaros.

Cik gan nepilnigi bijusi meginajumi izskaidrot so
paradibu! Vésturnieki redz tajd@ neapzinatas agrino
seksualo ritualu sekas. Pat atstajot neievérotu to, ka Sie
rituali visbiezak dibinas radiSanas bauda, kas gan ar to
tiek jegats, ja velako atvedina uz agrako? Ja arl mes
zinam, ka tas, kas ir $odien, reiz jau bijis, meés tomer vel
nezinam, kas isti 8is reiz jau bijusais ir péc savas
batibas! Vesturisko sakaribu izgaismosana, kas vieniga
rap vestures zinatnei, ontologiskaja zipa nepavirza mus
ne soli uz prieksu.

Filologi, pamatojoties uz to, norada, ka mistikis
izmanto erotiskus izteikumus tikai tadé], lai Hdziba
izpaustu sava pardzivojuma savilpojoso speku. Tas drosi
vien ta arl ir. Taéu ikkatras jégpilnas lidzibas
priekinosacijums ir salidzindmo situaciju iekséja
saistiba. Erotisko un religisko apziméumu mija, ka uz
to norada valodas simbolika, nozimeé atvedinat lidzibu
uz iekSeju vienadosanu, pedéjo nepaskaidrojot.

Vienlidz neapmierino$i un bistami ir psihoanalitiku
méginajumi rast tam izskaidrojumu. Erotikas un
religijas simbiozé vigi atzist vienigi dzimumiska realitati
un uzskata religiske par apspiestu seksualitati. Ka
materialistiski monisti vigi noliedz Absoliata
manifestacijas realitate un saredz taja vien “parak
cilveéciska” izsmalcinatu paveidu. Vareno vini skaidro ka
sika izvérsanos, nevis siko ka Varena atspulgu! Vigi sak
ar siko, tadeé] ka vigu pasu gars ir siks. Mes uzskatam to
ﬁar dziSanos pakal modei, ja religiskais (un visa gariga

ultnra) tiek atvasinats no dzimumiska. No
seksualitates relifiozitate nevar rasties.: religija nerodas
ka sekas bégsanai no dzimuma. Piegemsim, ka
ierobezotas dzinas, jo sevisSki asketisku prieksstatu vara
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esot, varétu atkapties uz citdm dveéseles jomam. Tada
gadijuma tas traucéjoii un pat postosi iespiestos sev
neatbilstosas izjutas un domasana. Varetu ari gadities,
ka dzimumvelme saduras ar religisku dedzibu. Tomer
erotisko un relipisko apzimejumu mijai ir savdabigi, ka
taja atklajas religijas un erotikas gara radnieciba, nevis
naidpilna sadursme starp tam. Ipatngji ir tas, ka
dzimummilai raksturiga valoda izradas ipasi piemérota,
lai véstitu par religiskiem pardzivijumiem, un
dievbijigais, kad grib runat par dievu, nevilus sak
izteikties erotikas valoda — tiesi lngsanas laika, pacelot
acis uz Dievibu, vipa gara acim paveras milas valstibas
téli. Ar to vien vel nekas nav pateikts, ja apgalvo, ka
runa ir par neapmierinitu muku un mukenu
dzimumtieEsmém. Atklats paliek jautajums, kiade] sis
spejas par savas istencSanas lauku izraugas tiesi
religiju un kade] tas tur spej istenoties, nelikdamas
izjust sevi ka traucejosas. Lai kadas noteiktas izjlitas
varétu tikt novirzitas no viena dveseles slaga uz citu,
vajadzigs ne tikai spéks tas apspiest, bet ari gataviba
un spéja apspiesto uztvert, un 315 gatavibas nosacijums
ir ieksejs sakars starp uztvero3o un uztveramo.
Naturalistisks skaidrojums neatce] religijas un erotikas
radniecibas faktu, kuru izskaidrot ir mans uzdevums,
gluzi otradi — 3is fakts ir ta prieksnosacijjums. QOtrs
1ebildums pret psihoanalitisko skaidrojumu ir $ads; kas
ir pamata tam, ka dabas religijas, kurds askézes vispar
nav, Erots nevis top izstumts, bet gan pats ir tas, kurs
izstumj visu citu. Ka tas notiek, ka ari Seit
dzimumiskais saistas ar religiju, un, proti, ar absolatas
raditgribas pardzivojumu? Si jautajuma prieksa
psihoanalitiskajai teorijai nakas nofikt ierofus, un, ja ta
vél lidz 8im nav to izdaryjusi, tad tikai tapée, ka ta vai
nu neapzinas te izvirzito jautajumu, vai arl negem to
vera.

Tikpat vienpusigs ka psihoanalitiskais skaidrejums
ir arl pretéjais, spiritualistiskais uzskats. Sava
sprieduma Far erotikas un religijas attiecibam tas
akcenté religisko pusi un erotisko nobida mala;
dominéjosais esot tiri garigais vértéjums, kam vien
gadijuma péc uzslagojas seksualas izjitas. Te mums
atkal japasvitro:” $1 uzslanosanas prasa iekséju
homogenitati starp to, kas uzslagojas, un to, kam ta
uzslagojas. Ari ar spiritualistisku parspilégjumu nekas
nav panakts.

Un tomér $aja uzskata ir ari dala taisnibas. Taja
izvéléts pareizais izejas punkts, kas lauj ievérot isto
spéku sameru starp religisko un erotiske faktoru.
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Sakdami ar to, nonakam pie iz8kirosas atzinas: religija
nav_ subliméta erotika, né, Erots ir religisks
pardzivojums, kas koncentréjas ap dzimumspriedzi. Cik
daudzkart dzi]lak skatijies Plotins, kad vip$ par
izskiroso atzina Dieva un cilvéka savienibu un bilda: “So
savienibu te, virs zemes, atdarina miletaji, kas grib
sakust viena batné.” (Ennead. VI, 7,34) Jo kopums var
sarukt lidz dalai, bet dala nevar izversties par kopumu.
Daju var izskaidrot ar kopumu, bet kopums nav
izskaidrojams ar dalu. “Kopums pastav pirms dalam,”
ka Teaitéta pamatoti uzsver Platons. Dzimummila, par
ko més runajam, kad nostadam to lidzas religijai,
neaprobezojas ar dzimumattiecibam. Dzimumattiecibas
ta neizsledz, taéu vienlaikus ta ar tam vien
neapmierings. Ta tiecas uz dzimumattiecibam, lai tajas
— pada ciesakaja iedomajama dzive butpu kopiba —
pilnveidotos, taéu pati pec saviem, nevis péc
dzimumattiecibu likumiem. Ta pem dzimumattiecibas
sava kalpiba un lidz ar to veido un cildo tas. Dabiskas
seksualas vajadzibas (biologiski runajot —
spermatozoidu un oldanu pastavosais pievifkéanas
spéks) pamato vien nosacijumus, kas lauj izpausties
atpestiSanas motivam ar ta tieksmi uz vienotibu, Tas
vien nogaida isto bridi, lai izlauztos paradibu pasaulé.
Un tikai tad, kad atpestiSanas motivs top pamatots
dzimumattiecibas, istencjas varena burvestiba, kas
vieniga lpelna dzimummilas vardu. Atpestijosais Erots
nevis pilnveidodamies tiecas augsup, bet gan zélastiba
laizas lejup, pieskaras cilvékam un ce] vipu augsup. Si
doma ir pamata visai platoniskajai macibai par Erotu.
Vien 5t lemesla dé] Erots ir viens no dieviem. Patiesa
milestiba atpestiSsanas motivs, dzi]as, nekur mieru
nerodosas ilgas pée majam mostas agrak neka miesiska
wckare. Verters saka par Loti: “Viga man ir svéta, visas
iekares vigas klatbatne kluse.” Tikai pamazam
atpestisanas motivs nolaizas no savas istenas gara
jomas juteklibas pasaulé. Atpestitanas motivs iededz
miesisko dzigu. Pretéjais notiek reti. Tur, kur tieksme uz
pretejo dzimumu dibinas iekare, ta labakaja gadijuma
paliek iekares limeni un ka iekiAre td nevar ilgi
saglabaties.

Robeizskirtne nevis atdala religiju no erotikas, bet
gan vijas td, ka viena pusé paliek Absolita rosinatas
tieksmes, tatad atpestifanas motiva vai radidanas
bauda balstita religiozitdte un lidzigu stimulu rosinata
dzimummila, bet otrd — dzipas balstitd, kermeniska
kaisliba, kura pieder zemakajam izjutu slanim.
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Patiesas erotikas attiecibas ar religiju arvien ir ka
dalas attiecibas ar veselo. Ta tas ir ari tad, kad
noteicosais elements ir religija. Dabas religija sveéta ir
dzimumu apskausanas, tade] ka taja — koncentréti,
mazakos merogos — atkartojas sakotnéjais radiSanas
akts. AtpestiSanas religija ta ir svéta tade], ka taja
jitama top parpersoniska vieniba, kura ved preti
ielakai visaptveroSai vienibai, ko més saucam par
Dievu. Pirmaja gadijuma sakralizetas tiek pasaules
pirmsakuma atskapas, otraja -- ce]s preti pasaules
mérkim.

feviete ir sevi noslégtaka neka virietis un nekad tik

Loti un tik neatmanigi ka vip$ neattalinas no dabas
opuma. Virietis censas kopumu sadalit, lai valditu par
to. Sieviete mégina atskirto savienot, lai to pasargatu.
Vigs ir skaldita)s spéks, sieviete — veseluma sargataja.
Virietis izjut sevi ka dalu, turpreti sieviete vairak dzivo
dzimta, nekad pilniba neiziedama arpus téas robezam.
No sievietes iedabas célusies dzimtas relifija, no viriesa
— personibas religija. Abi pretmeti — dabas religija un
atpestizsanas religija -— veidojas atbilstodi tam, vai

|Absolata pardzivojums attiecas uz dzimtas

turpinasanas instinktu vai Es instinktu. Dabas religija
pievérsas pasaules kepumam, kas mizigi atjaunojas,
atpestisanas relifgija uzpemas riipes par pamestam,
vientu]am batnem.

Sieviete reti mil vien jutekliski, kurpreti virietis spej:
miisdienas biezi pat ari sadala savu sirdi savstarpéj
noskirtas izjutu sféras, seksualitite un erotika,
dzimummila un milestiba uz Dievu. Sieviete metas
milestibas joma ar visu savu bitni vai arl vipail tik maz
sakara ar to, ka viga to spéj padarit par savu arodu.
Vipai ir sveda saSkeltiba, kura virietim jo biezi sagada
ciesanas. Tade] sievietei lemts risindit virieSa problémas,
gar kuram tai nav dalas un kuras td nespé) aptvert,
savakt vienkopus viga fragmentaro un saskaldito dabu,
remdét vipa naves apzimogoto butibu un davat vigam
mieru, kuru vigs veltigi mekle savos péc atpestidanas
izslipusa gara maldu celos. Sieviete atrodas tuvak

dzivibas pirmavotiem, virietis klejo klatesmes periférija,
arvien pulédamies kadu uzveikt, un galéja konsekvencé
tas nozimé So klatesmi nonavét. gieviete iesaistita
slepena savieniba ar muzigo dzivibas principu, virietis —
r naves principu. Sieviete grib ietvert savas skavas
asaules pretstatus un samierinat tos. Virietis turpreti
starp pretstatiem pastavo3o spriedzi uzveic, vien
iznicinadams vienu no diviem pretstatiem, to, kurs
ipam nav piegemams. Atrisindjumu vig$ meklé nevis
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milestiba un samierinasana, bet gan parvarésana un
iznicinasana. Vipa daba ir kareivigums, nevis
erotiskums. Viriskais princips, pateicoties izolétibai,
jemuzina izolétibu, meklé savu esmi (das Fiir-sich-sein)
un traucé dzivibai ka tadai. Viga butiba ir cipa un
savtigums, un viga dzivesgriba vérsta uz pasa personas
apliecinasanu vai citas personas parspeésanu, lidz viga
iedegas atpestiSsanas motivs. Lidz sim bridim sieviete ir
moralaka butne. Pateicoties vipai, pasaulé paradijas
milestiba, upurésanas jéga un izlidzindjuma ideja.
Mates misija sakpojas vigas upurétgriba un ziedosanas
spéja. Mates milestiba uz bérnu ir katras morales
aizsakums. Ta ir sabiedriskas kopibas un sevis
arvarésanas aizmetnis. Dzivnieka matite ir pirma
gﬁtne, kas otra laba — mazula laba — atdod savu
dzivibu. Romietém bija skaista paraza, kas liecinaja par
patiesi sieviskigu lidzjutibu: tas ladza lielo matisko
dievibu ne tikal pasas par saviem, bet ari par savu
masu bérniem.

Tomér sieviete ir ne tikai moralaka, bet ari
laimigaka butne. Virietis ir nelaimigaks tade], ka vigu
nesalidzinami spécigak par sievieti .sava vara tur
diferenciacijas process, kas visu dzivo noskir no kopuma
un izolé. Vigs ir buatne ar izteiktaku individualitati. Vigs
ir istenais tragiskais individuatio varonis. Tade] vipa
ciesanas par saskeltibas pasauli ir lielakas neka daba
iesaknotajai sievietei, un alkas péc atpestiSanas dedzina
vipu karstak neka sievieti. Pesimistiskais, drumais
dzimums ir virieSu dzimums. AtpestiSanas motivs ir
virisks motivs. Sieviete ar savu noslieci saglabat ir
vienota ar pasaules pamatu, atrodas saskapa ar to.
Virietis turpreti grib pasauli mainit, virzit uz prieksu,
uzveikt. Vipam tipiska religijas forma tiecas péc
atpestiSsanas no dzives vai pec dzives parveidoSanas,
nevis péc dzives apliecinajuma — ka sieviska dabas
religija.

Ta ka sievietes daba nav slapes un vajadziba péc
atpestiSsanas, sieviskais laikmets pieludz faktiskumu,
kermeniskumu, juteklisko ka parjutekliska ietvaru,
turpreti tiro garu tas noraida, pat ienist. Valdot
sieviSkam veértibam, ideja par nekermenisku dvéseli un
bezmiesisku dievisku Logosu nevar pastavét. Dabas
religijas cilvéks noliecas godbijiba pécnacéjus radosas
miesas, nevis pétosa gara nojausmu prieksa. Kamer
virietis nav noteicéjs par vertibu hierarhiju, nekas dzive
neliekas jautasanas vérts. Sievietei dzive nekad nav
mikla, kuras risinasanai savus labakos spékus izélﬁei
virietis. Sieviete seko dzilakajam savas iedabas
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pamudinajumam, kad td izslédz problematiskumu un
noraida domas veikto darbu. Sieviskais laikmets ir
piepildijuma, nevis ilgoSanas laiks. Tik, cik taja ir garigo
vajadzibu un uvzdevumu, tiek uzkrauts viriesa pleciem,
Vigam jaapvardo régi un gari, jaapbedi mirusie un
jaatvaira neredzami spéki. Pienakums apbedit rada
vigu jaunas attiecibas ar navi, pienakums apvardot —
attiecibas ar garu, .

Dabas religija dievibu iedomiajas ka sievieti,
dievbijigo cilvéka dveseli — ka viriet:t. Lidz ar viriske
vertibu manifestéSanos 5is attiecibas tiek apvérstas
Cilveka dvesele iepem sievietes vietu, Dievs — virieda
vietu, jo nu virietis iemieso valdoo principu. Matisko
dievibu izstumj viriskais Dievs, Dievs Tevs. Ja reiz
au%stéké dieviska vertiba bija mates misija arpus
laulibas, tad kops $a briza ta ir viridkais, kas kristietiba
paradas ka no kermeniska smaguma atbrivotais Svétais
Gars. Dabas religija troni séz steviskd, pestiSanas
religija — viriska dieviba. Sieviska dieviete ir sevi
centreta radiSanas pilniba, viri$kais dievs ir pestitajs
dievs. Tik dzi]i religijas butiba ietiecas dzimumu
atskiribas. Lidz $im tikpat ka nav ticis apjégts, ka
pastav ne fikai religisks dzimumu pretstats, bet ari
relifiju dzimumpretstats. Tas liek mums meklet
dzimumisku polaritati pasa pasaules pamatd — ka
spriedzi starp pasaules radisanu un gasau]es pestidanu.

its par androgénu pirmdievibu tad pékipi iemirdzas
luzi yauni gaismi ka dziji saknotas gudribas paraugs.

as norada virzienu, kura mekléjama cilveku
atpestiSana: méginajuma augstaka vieniba izlidzinat
spriedzi starp pasaules radifanas un pasaules
atpestisanas ideju. Pasaules radisana izpauzas tikai
viena dievidkas batnes puse, tomér iedigli taja jau dus
otra — griba uzpemt radito atpaka] ta sakotne. Ar to
vélos teikt: ir nolemts, ka radi3anai seko pesti$ana. Ar
§o apcergjumu més sniedzam ko vairak par seksuilu
religijas teoriju. Més apliecinam dieviskas butnes un visu
pasaules norisu erotisﬂo dabu: ta saskaras ar visdzilako
noslépumu, kas klajas par religiju un erotiku un to
savstarpéjam attiecibam.

Schubart W., Religion und Eros, Minchen:
Verl.C.H.Beck, 1941. No vacu valodas tulkojusi Agita
Luse.

Valters Stbarts (1897-1947) — vacu filozofs, gramatu
Eiropa un Austrumu dvésele (1938), Dostojevskis un Nice
(1939}, Gara parvértibas (1940), Religija un Erots (1941;
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autors. No 1933. gada dzivojis Riga, 1940. gada izsutits
uz PSRS, kur gajis boja.

ikak skat.: Agita Luse. Vel nenotikusi sastapsanas.
Kentaurs XXI, 1992. g. Nr.3, 89.-94.1pp.
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Elizabete Taivane

Eross Austrumu un Rietumu mistika

radita un noverteta ka Joti laba (Gen.1:31). Pats

Raditajs liek skatities uz seksualitati ka uz
pozitivu paradibu. Taja nav neka negativa, ko jau
ieprieks varétu nosodit. “Pateicoties savai seksualitatei,
'|miesa atspogulo cilvéka aicinajumu uz abpuséju
milestibu, t.1., wuz milestibu wun abpuséju
pasuzupuresanos. Miesa aicina virieti un sievieti uz vigu
galveno mérki — radit bérnus” (Janis Pavils II).! Si téze
nav jaunlaiku izdomajums un ir cilvéces eksistences
pamatnosacijums.

To pasu apgalvo Baznicas tévi. “Lauliba ne tikai
netrauce dievbijigai dzivei, ja gribam but nomoda, bet
oti palidz nomierinat karsto dabu, nelaujot jurai bangot,

t nepartraukti virzot laivu uz ostas pusi”, — raksta
Janis Hrizostoms.? Nazianzas Gregors pasvitro, ka
lauliba tikai paaugstina tikumibu: “Esot viena miesa,
(laulatie) iegust ar1 vienu dvéseli, un abpuséja milestiba
mudina viens otru tiekties péc tikumibas. Jo lauliba
nevis attalina no Dieva, bet otradi, tuvina, jo tai ir
vairak iemeslu pie Viga griezties. Mazs kugis, ari lenam
véjam pusot, uz prieksu virzas.., toties lielu kugi
negakustinﬁs viegla véja elpa... Ta tiem, kuri ne%azist
sadzives rupes, ir mazak vajadzibas péc Varena Dieva
Falidzibas, bet tas, kur$ ir s%ieests rupéties par milo
aulato draudzeni, mantu un bérniem, paskir plasako
dzives juru, vipam ir vajadziga lielaka Dieva palidziba,

S eksualitate ir pasa Raditaja davana. Ta ir Vipa

1 o.Hosed Aerycrun SJ, [lo seauxoii mitocts Tsoeil. Pexo/uiexus,
ocHoBaHHbie Ha JlyxosHsix Yupaxueranax cs. Hruarus /[Toionsr, Knes,
1994, c. 201.

2 Hacromsnas kuura cegmenHocsyxurens, Mocksa, 1986, Tom 5, ¢.480.
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un vips pats vairak mil Dievu.”® Ikonijas Amfilohijs
izskaidro attiecibas starp jaunavibu un laulibu ta: “Mes
neienesam naidu starp jaunavibu un laulibu, bet otradi,
cienam gan pirmo, gan otro, ki abpuseéji derigu. Ir
slavéjama jaunaviba, bet ista jaunaviba, jo ari taja ir
atskiribas: kadas jaunavas ir iesnaudus$as un
iemigusas, bet citas ir nomoda (Mt. 25:1-13). Ir
cildinama ari lauliba, bet lauliba, kas ir uzticiga un
godiga, jo dazi to ir saglabajusi, bet dazi nav saglabajusi
tas Skistibu.™

Iedzilinoties kristigas tradicijas pieredzé, meés
saduramies gan ar tikumigas laulibas, gan ar
jaunavibas teologiju. Otra paradas monasticisma un
plasi izplatas sakot ar pirmajiem kristietibas
gadsimtiem, gan kristigajos Austrumos, gan Rietumos.
Zimigi, ka dzimuma ro%lémas nekad nepazud, cilvekam
piegemot celibatu. Celibatu var definét ka milestibas
formu, kas izslédz erotiku un seksualitati. :

Ja cilveks atsakas no dabiskas milestibas formas,
kas ir lauliba, tad celibats var bat attaisnots tikai tad,
ja par iemeslu ir augstaka milestiba. “Skistiba rodas
nevis milestibas trukuma dé], bet milestibas parpilniba”
(R.Tagore). Tatad dzive celibata nav egoisma izpausme,
kad cilveks baidas no laulata un téva vai mates
pienakumiem. .

Celibats, kas patiesiba ir visaugstaka milestibas
forma, ir harizma, pasa Dieva davana, aicinajums, kas
nav dots ikkatram. Jézus saka: “Ir bezdzimuma cilveki,
kas pasi sevi padarijusi par tadiem Debesu Valstibas
de]. Kas to spéj saprast, lai saprot” (Mt. 19:12). Celibats
pats par sevi ixﬁ zivosana vienatné ir trakums. Tam
nav nekadas vértibas. Ta nozime paradas tikai saskapa
ar motivﬁciliu “Debesu Valstibas dé]”. Ja celibats vai
skistibas solijjums tiek uztverti tikai ka nepieciesamiba,
tad tie ari vieili tiek parkapti.

Cilveks, kas ir piepemis celibatu, sastopas ar
savdabiga tukSuma vai vientulibas problemu. Lidzigi
laulatajiem, kuru lauliba top par vietu, kur vigi tiekas ar
Dievu, celibatnieks sastop Dievu vieta, kuru sauc par
vientulibu.® Tikai pilnigi atbrivojoties no visa, kas var
traucét absolutajai sevis pasuzupuréSanai Dievam, var
sasniegt taja pilnibu.

Celibata jautajums, tomér, nav tik vienkarss, ka
liekas no sakuma. Tas loti biezi paredz ne tikai sevis

Ibid., c. 472.
Ibid., c. 472.
o.Hosed Asrycran SJ, [To peankoif munocts Taoeii, ¢.193-194.
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atdosanu kalposanai, bet ari kontemplativo celu, ko
plasaka varda nozimé sauc par mistisko Dieva
meklésanu. Seksuala religijas teorija, kuru parstav V.
Stuibarts, pasvitro, ka cilvéka seksualitate nekada zipa
nav apspiesta mistiskaja kontakta ar Dievu, bet atrod
taja savu pilnibu, savienojoties ar Dievu mistiskaja
lauliba. Ta sis teorijas ietvaros mistika tiek uzskatita
par savdabigu erotiskas izjutas pielietoSanu, par tas
vislabako piepildijumu.

Olivjé Klemans (Olivier Clement) neparstav seksualo
teoriju, tomér attieciba uz erosa lomu mistiskaja Dieva
pieredzé iepem starppoziciju vai parejas viedokli no
galgjas religijas seksualas teorijas uz mistiku macibu
par Dievisko Agape un Mistisko laulibu ar Dievu. Vigs
raksta: “Erosam ir jabut apskaidrotam caur ilgam péc
tikSanas, ir japaliek par lielumu ar personigo raksturu.
Visi muku teksti ar savu monasticisma piekrasu runa
vienigi par erosa metamorfozi — caur attiecibam ar
Egrsonigo Dievu. Bet $1 metamorfoze var bat izteikta ari

a saite starp virieti un sievieti, kura katrs Dieviskaja
gaisma iepazist citu ka personu.” Talak autors cite Sv.
Jani Pakapnieku: “Es redzéju neskistas dvéseles, kas
lidz paroksismam metas miesiskaja milestiba. Tiesi §is
milestibas pieredze atveda vinus pie iekséja apversuma.
Tad vigu Eross koncentrgjas uz Kungu. Parvarot bailes,
vipi centas milét Dievu ar visu savas neapmierinatibas
speku. Tapec ari Kristus, runajot par skistijjusos netikli,
izteicas nevis par vipas bailém, bet par to, ka vipa ir
daudz miléjusi un viegli ir parvaréjusi milestibu ar
milestibas palidzibu [ Pakapieni, 5 kapne, 6 (28) 1.

Talak O.Klemans turpina: “Tas nozimé, ka Dievs ir
ari jamil ar erosa spéku. Tad apskaidrotais eross
piesatinas ar agape — ar zélsirdigo milestibu no
augsienes. Tévi nestata preti Sos divus milestibas
apziméjumus. Agape bez erosa butu vaja, nespéciga,
caurspidiga, un taja pasa laika Eross bez agapes butu
tumss postoss spéks: opozicija, kas geniali ir aprakstita
Dostojevska Idiota, kur neapbrugota Miskina agape tiek
pretstatita aklajam Rogozina erosam, — iet gan
pirmais, gan otrais nonavé sievieti, kura modina vai
zélumu, vai kaislibu... Ta¢u kopa eross un agape parstav
saulaino viriskigo spéku, debesu un zemes savienojumu.”
Autors atkal piedava citatu, Soreiz no Nisas Gregora
Augstas Dziesmas komentara: “Cilvéka daba nav spejiga
izteikt Dieviskas milestibas pilnibu. Izvélésimies Eé
simbolu visspécigako no masu iekarém — es runaju par
milestibas iekari —, lai caur to pazitu, ka dvéselei, Eas
nepartraukti kontemplacija redz Dieviskas dabas
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skaistumu, ir jabat iemilésanas stavokli, ka miesa ir
iemilejusies tai lidzigaji. Ta iekare parvérsas par
vistirako prieku, proti, dvésele ir apnemta ar “milestibas
degsmi” vienotaja Gara uguni.™

Piepemot abpuséjas erosa un agapes pilnigas
harmonijas koncepciju, nakas tomér atteikties no milziga
askeétisko rakstu kfﬁsta, ko bagatigi piedava kristiga
monasticisma parstavji. Vigi vienbalsigi izce] galéja
askétisma celu, pasvitrojot dzimumisko iekari ki vienu
no galvenajam astonam kaislibam. Skiet, visrafinétakais
no tadiem askétiskiem padomiem ir Jana Kasiana
Garigas cinas apceréjums. Nodala Miesas un gara cina
vigs raksta:

“Ir cina musu loceklos, ka lasam pie Apustula: “Jo
miesas tieksmes ir pret garu, bet gara tieksmes ir pret
miesu, jo §ie divi viens otram stav preti, ka jus nedarat
to, ko gribat” (Gal.5:17). Péc viszinosas Dieva pavéles ta
[cipa] ir it ka iedzivojusies masu paSu daba. Vai tad var
to uzskatit par ko citu, ka kddu dabisku cilvéka esmes
piederumu péc pirma cilveka krisanas, ja ta visiem bez
izpémuma ir kopéja? Tomer ir jatic, ka ta ir miisos pec
Dieva gribas, musu labumam domata, nevis Jaunumam,
ja nu ta visiem ir kopiga. Ta ir atstata muses, lai mis
pamudindtu griezties péc augstakas pilnibas.

Vardu miese 5aja vietd ir japiegem nevis ka cilvéku,
ka butni, bet miesigas gribas val kaitigo iegribu nozimeé:
tapat ari ar vardu gars ir jasaprot nevis kada personiga
biitne, bet labas un svétas dvéseles vélmes. So te nozimi
ir nolicis pats Apustulis, runajot ta: “Staigajiet gara, tad
jos miesas kari savaldisiet™((Gal.5:16). Sakara ar to, ka
gan pirmaias, gan otras vélmes atrodas taja pasa cilveka,
arl notiek musos pastavigh savstarpeja cipa. Tad, kad
miesas kaislibas, kas galvenokart tiecas uz gréku, atrod
baudu tikai taja, kas attiecas uz tagadsjas dzives
vajadzibu apmierinaianu, gars otradi — pilniba vélas
piebiedroties garigiem darbiem, atstajot pat
visnepieciefamakas miesas vajadzibas, un velas
griezties vienigi pie tiem, neievérgjot pat mazumu no $is
mirstigas miesas aprupes. Miesa bauda parméribu un
visadas izpriecas; garam nepatik pat rupes par dabisko
vajadzibu lietam. Miesa vélas piesatinaties ar miegu un
piepildities ar baribu; bet garu tik loti bare negulesana
un gavésana, ka vips negribétu pielaut miegu un baribu
pat dzives uzturésanai vajadzigaja apjoma. Miesa vélas

f  Onusbe Knemau, Hcroxw, Borocaoswe orijos Hpesneif Lepxan.
Texcrer o koMentapii, [Tepeof ¢ dpannysckoro, Mockea: Tlym,
1954, c. 172-173.
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biat parpludinata ar visadam bagatibam; gars nav
apmierinats pat ar to, ka tam ir mazumips maizes
katrai dienai. Miesa grib but apmi]ota un atrasties
milétaju pulka; garam labak patik cietsirdiga dzivoSana
un nepieﬁépigé tuksnesa klajumi un nepatik mirstigo
klatesme. Miesa ir cilveku slavinajumu un godkaribas
trimda; gars priecajas par vajaSanu un
apvainojumiem,”’

Tads ir isuma gara un miesas mizigas pretrunas
apceréjums. Kads var bat divu skolu nesaskagas
izskaidrojums? Vai senais askeéts piedava vecmodigo
Platona dualismu? Atbilde ir gan vienkarSa, gan
sarezgita. Lasot seno askétu darbus, ir jasaprot, ka
asketiskais dzives veids, kura pamatojums tika
izklastits (ka ari pasi garigie padom), ir domats nevis
cilvekiem, kas dzive pasaulé un ir pak]auti likumigam
laulibas un sabiedriskas dzives aktivitatém, bet tiem,
kas visu pasauligo ir atstajusi. Tas tdpat neattiecas uz
sabiedriskada monasticisma vai priesteribas
pienakumiem, jo $im grupam ir piepemama erosa
metamorfoze un ta apskaidrosana attiecibas ar Dievu. Si
likumiba paliek spéka katram celibatniekam lidz tam
bridim, kad sakas mistiska Dieva pieredze. Askéze
nekad nav atraujama no kontemplicijas, un sava
kopuma 5is divas vienibas sastada misticismu.

Patiesiba sabiedriskais monasticisms, ko novérojam
Rietumos, ka ari priesteribas piendkumi neparedz
misticismu ka paklausibas formu. Sis tradicijas
piederigais var pilnigi likumigi palikt, runajot filczofiski,
sabiedrisko tikumu limeni, un neviens nepieprasa no
vipa kadas ipadas gara davanas. Tadas prasibas
nepazist arl Austrumu monasticisms. Harizmiatiskas
davanas nak vienigi no Dieva, un nav musu kompetence
péc tam tiekties. Toties Austrumu monasticisms, kas ir
gandriz simtprocentigi kontemplativs sava metodé,
pieprasa ko vairak par sirsnigo logsanu un sabiedrisko
tikumibu. Ta pilnibas standarts ir gluzi citadaks neka
kalposana pasaule. Tas izstrada kontemplacijas
negativo metodi, kura aicina $is tradicijas piederigos
darit visu, kas ir vipu spekos, patiesas Dieva butibas
mekléjumos. Negativa {apofatiskea) kontemplacija nedod
garantiju, ka cilveks pieredzés mistisko tikSanos un
sasniegs pilnibu taja, jo viss 3aj)a sfera nak vienigi no
Dieva gribas. Toties ta piedava izstradato sistému, kas
paredz tikai to, kas tiek gaidits no kontemplétaja, un si

T  Hobporomotue, Mockea, 1895, 1.2, ¢.11-12.
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te metode, lietn vienkarsojot, sakas ar savu kaislibu
parvarésanu un bezkaislibas stavokla sasniegSanu.

Par kaislibam Janis Kasians nodala Kaislibu
visparejs apskats un cina ar tam raksta: “Ir astopas
galvenas kaislibas: rijiba, netikliba, alkatiba, dusmas,
skumjas, garlaikodanas, godkariba un lepnums. |

Ir divy dabu kaislibas: dabiskds, kas rodas no
dabiskdm vajadzibam, ka, pieméram, rijiba un
netikliba, un nedabiskas, kas nesaknojas daba, ka,
piemeram, alkatiba. To derbiba izpauzas éetros veidos:
dazas darbojas tikai kermeni un caur kermeni, ka rijiba
un netikliba, — bet dazas izpauias bez kermega
palidzibas, ka godkariba un lepnums; talak, dazas nak
ne arpuses, ka alkatiba un dusmas, — bet dazas no
ieksejiem iemesliem, ka garlaikosanas un skumjas.
Tada veida kaislibu darbosanas izpratne dod iemeslu
pienemt tajas vél divas klasifikacijas, tas sadalot
miesigajas un dvéseliskajas; miesiskas rodas kermeni,
kermeni baro un dod tam baudu; bet dvéseliskas nak no
dveseliskajam tieksmém un baro dvéseli, bet kermeni
sagrauj. Sis pedéjas tiek arstétas caur vienkarso iekséjo
sirds dziedinasanu; bet miesigas kaislibas tiek arstetas
ar divu veidu zalem — gan ar 1ek&&jam, gan ar argjam.

Rijibas un netiklibas kaislibas, kas savas saknes rod
kermeni, reizém tiek mudinatas bez dvéseles palidzibas,
vienigi no te vajadzibu eskalacijas, no kuram nak; bet
:beigas tas) pievelk ari dvéseli, jo ta ar miesu ir saistita.
[.ai kaislibas parvarétu, nepietiek tikai ar dveseles
lidzek]u piepul:, bet ir nepiecieSams pasu miesu dresét
ar gaveni, negulésanu un nogurdinosu darbu; ir ari
vajadziga islaiciga wvientuliba, bet nereti pat
vientu{)nieciba. Jo sakara ar to, ka tas (rijiba un
netikliba) nak no dvéseles un miesas samattatibas, tas
var uzvarét tikai caur abu (dvéseles un miesas) darbu.”®

Tatad miesiga iekare tiek uzskatita par vienu no
vislaunakajam kaislibam. Mums tomér nav tiesibu
runat par absoltato bezkaislibu, spriezot péc 31 askéta
rakstu fragmenta, jo to var attiecinit ari uz pasauligo
cilvéku dzives sferu, kur vienmer ir aktuala skistiba
lauliba un laulibas solijuma parkapsana, jo runa citata
ir tikai par grecigdm erosa izpausmém. Skiet, ka 3i
likumsakariba attiecas ari uz mukiem, kuriem 3is
traktats ir veltits, vienigi ar tadu at3kiribu, ka savs
erotiskums ir jasavalda tada zina, ka tas ir javirza nevis
uz vienigas laulatas draudzenes pusi, bet uz pasu Dievu.

8 Ibid., c.16-17.
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Tomer tada 5i fragmenta interpretacija neliekas vairs
pamatota, kad lasam nodalu Cina ar netiklibas garu:

“Pilnibas sasnieg$anas pazime un meérs legitaja
skistiba ir sekojoss: kad més atpusamies wvai
relaks&jamies dzi]a miega, neparadas neviens iekarojoss
tels, vai, ja tads rodas, tad tas nav spejigs izsaukt
kaisligas iegribas. Jo tada iegriba, kaut ari netiek
uzskatita drosi par gréku, ir tomér noteikta pazime, ka
dvesele veél nav sasniegusi pilnibu, un parada, ka
kaisliba nav vél lidz galam atmesta [..].

Pirma un galvena sirds skistibas saglabasanas
aktualitate ir ta, ka péc Jaunas satana ricibas miisu
prata ielavijusies atmiga par kadu sievieSu dzimtes

ersonu, vai mates, vai masu val pat svéto sievy
personam), més, cik vien atri iespejams, to izdzenam no
musu domam; jo ja ilgi pavadisim laiku tadas apceres,
misu ienaidmeks kardinatajs no $im sievam vedis
nemanami musu pratu pie tam, caur kuram varéetu ieset
dveselei kaitigas domas.[..]

Ir vairakas skistibas pakapes, caur kuram uzkap,
pie nesatricinamas S$kistibas. Sos te skistibas

ilnveido$anas pakapienus es sadalisu sesas dalas.
Euras patiesiba izriet nemanami no musu miesas
lidzibas, kas katru dienu, mums nejitot, aug un be:z
misu zigas izaug lidz pilnveidibai. — Pirma é]iistibas
pakape ir, — ja miks netiek ieklauts miesas kaisliba
nomoda stavokli; — otra, — ja prats nekavejas pie
kaisligas domas; tresa, — ja redzot sievieti nemaz nejut
iekari; ceturta, — ja budams nomoda nepie]auj miesigo
tekari, piekid, — ja pat vissmalkaka miesiga aktualitate
pratu neievaino, kad pardomas vai lasiSana snied-
atmigai cilvéku piedziméanas veidu; sesta, — ja pat
miega stavokli [maku] nesatrauc sieviedu teli.

Pilniga skistiba atskiras no atturibas sakumiem ar
absoliutu miesigo uzbudindjumu norim$anu un mieru no
tiem. Pilnigi izveidojusies skistiba vienmér saglaba
neaizskartu un nesatricinamu dvéseles un miesas tiribu,
un nav nekas cits ka svétums,™

Skiet, ka autors $o0 savu metodi pamato jau
nakamaja teikumi, runajot par savdabigoe gara un
miesas saskagu, kad tie kjust viens:

“Tas notiek, kad miesa parstaj kardinat garu, sak
saskanoties ar ta vélmem un tikumiem un kad tie sava
starpa savienojas dzi]Ja miera un, péc Psalmista
vardiem, saks ka brali dzivot kopa (Ps.132:1). — Tad ari
Dievs ir ar vigiem; jo ir teikts, ka miera ir Vina vieta

9 Ibid., c.37, 38, 43.

CELS



iPs.132:1)1%, — ti,, nevis kara un kaislibu cipas troksni,
bet Skisttbas un sirds miera. Tapéc caur kaislibu
iznicinafanu cilveks bas cienigs 50 miern iegnt un taja
pasa laika kjas par Dieva majokli."!!

Te, skiet, slépjas viss askézes nosléepums. Klasana
par vienu sevi un kld5ana par vienu ar Dievu ir visas
apofatiskas mistikas stirakmens. Tam ir svess Platona
dualisms, jo tas neruna par miesas kaitigumu un
nevajadzigumu, bet dzi]a saskapa ar Kristus macibu
runa par visas radibas parveidosanu, kas $aja gadijuma
ir maosu miesa. Sasniegt kadreiz zaudeto, t.i.
apskaidroto, bezkaisligo miesu, ir askétisma mérgis.

Tomeér, atceroties cilveka radidanas stastu Genesis
vramata, nakas atzit, ka pirma cilvéka pilniga miesa
bija apveltita ar dzimumu jau no pasa sakuma. Seit
atkal nakas atceréties mistiskas vienotibas ar Dievu
unikalitati, kas nav pieprasita no ikkatra, kas grib
sasniegt pestisanu. “Mana Téva maja ir daudz majok|u”,
— saka Kristus. Ar Siem vardiem meés varam saprast
vienigi to, ka augstaka vieniba ar Dievu, kur zud viss
cilveciskais un vigs klast vairak Dievs, neka cilvéks, nav
ta vieniga pestisanas un apskaidro$anas forma. Ta ir
domata nedaudziem, kuros jau no dzim$Sanas $adas
~pejas ir ieliktas, un ka jau ir teikts, ir absclutas
pilnibas pazime.

lepazistoties ar askétisko principu pamatiem, ir
nepiecieSsams askezi uztvert visa plasaja kontemplacijas
sistéma, ko ir verts apskatit gan Eé kopéjas dogmatikas
sastavdalu, gan ka konkreto mistiku pieredzi.

Austrumu misticisms

No sakuma izklastisim kontemplacijas teoriju isuma.
Ortodoksa sistematiska teologija runa par dabisko un
pardabisko Dieva atzisanas ceju. Par dabisko Dievatzinu
~auc dveéseles tuvosanos Dievam ar dabiskiem lidzekliem
un spékiem, proti, pratosanas un pétisanas cel]a. Bet
Pardabiska dievatzine ir tida zinasana, kas ienak
apzipal? pardabiska veida. Tada cela guta zindsana ir
paraka par miesiska prata zindsanu, jo ta plemit vienigi
bezmiesiskajam pratam. Tas nak no Vieniga Dieva, kad
Vins atradis pratu attiritu no katras materialas iekares
un piepilditu ar Dievigko milestibu'3. Tatad jau pasa

10 Psalmu numeracija atbilst pareizticigo kanonam.

11 JoGporomobne, c.44.

12 Austrumu askétiskie tévi lieto divus terminus, vienu no
kuriem var brivi izvéléties: prats un gars.

13 ApxumaugpHT Ankndii, Apxumanaput Hcaiia, Jormariwveckoe
Borocronie. Kype nexyuii, Ceato-Tponugan JlaBpa, 1994, c.61.
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definicija atrodam atéliribu starp Dievisko milestibu un
miusu dvéseles dabiskajam ipasibam. Ta pared:
bezmiesiska, iztuk$otd prata apgaismo$anu, kas
acimredzot aizskar ari tadas sféras atbrugosanu ki
seksualitate. Tas kjus skaidrs velak, pievérSoties
konkrétajiem mistiku atzinumiem,

Dievatzipa ir sasniedzama tikai tikumiskas
§kistibas stavokli, jo paredz nevis kadu objektivu
zinasanu par Dievu, kas nav tiesi saistita ar cilveku, bet
Dieva pazi$anu caur tie$as Dieviska iedarbes
mehanismu, kad cilvéks iepem sevi Dievu vai Dievs
iegem cilvéku Sava ieksiené, kad nav vairs divi — bet
viens, Dieva un cilvéka vienibas koncepeija ir visas
mistikas centrs. Cilvéks var sasniegt tadu stavokli tikai
gadijuma, ja ir lidzigs Dievam pilnigi, t.i., pilnigi atsakas
no savas dabas ipasibim un piegpem Dieviskas, kuru
raksturojums ir divdabigs: Dievs ir viens un Dievs ir
absoluti i)ezkaisligs.

1. Pasaule ir daudzveidiga. Kad cilvéks pasaulei ir
padets, tad vigs iepem sevi visu kaislibu daudzumu, kas
vina sak darboties, iznicinot cilvéka vienotibu, kas vigam
ir paredzéta no dabas un ir it ka apslépta. Cilvéka
sapriats klejo visur, izklaidejot sevi ar visdazadakajam
domam, dvésele svarstas no kaislibu bagatibas, miesa
bauda parmeéribu. Antikas filozofijas princips: “Lidzigo
var pazit lidziba” darbojas Seit ka nepieciesamais
likums — iepazit vienigo Dievu var tikai k]astot par
vienotu. “Kad dveésele kjast pilnigi vienkarsa, vienota un
lidziga Dievam, viga atrod Labo — patiesi vienkiirio un
neierobezoto”, — maca Nisas Gregors.!1

Runajot par Austrumu mistiskas skolas veidosanos,
nevar ignoret Plotina macibu par Vienoto, kuram filozofs
veltl visu savu dzivi un daiLradi, un no kuras daléeji ir
iespaidejusies Austrumu kontemplacijas definicija.
Nevienam no kristigajiem autoriem $1 koncepceija nav tik
labi izteikta. Dievs ir pirmkart Vienotajs. Taja meés
atrodam ari savu batibu: “Més visi sastadam vienu. Bet
meés nezinam par 50 kopibu, jo savu skatienu meés
vérsam uz aru taja bridi, kad mums vajadzétu vérst to
uz punktu, ar kuru esam saistiti. Més visi esam lidzigi
sejam, kas ir pagrieztas uz &ru, bet ir saistitas no
ieiépuses ar vienu saiti. Ja mes buatu varejusi pekspi
pagriezties vali mums bote laiméjies un “Aténa buatu
pavilkusi mius aiz matiem”, meés vienlaicigi butu
1eraudzijudi Dievu, sevi un visu eso$o” (V1 5,7,8).

14 Ibid., c.60.
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Ka zinams, Plotins bija 3is vienibas paziné)s, un
vairdkas savas Eneadés vips censas aprakstit
neaprakstimo — mistisko pieredzi.

“Tas, kuram izdodas saturét sevi ka vienu veselumu,
nesadaloties divas dalas, vienlaicigi savienojas ar Dievu,
kuru iegast klusésana.[..] Bailés zaudét savu lidzibu ar
Dievu, vin§ atbrivojas no [savas] apzinas un beidzot
paliek “viens” "(V 8,11,4).

No citata var secinat, ka vienotiba ar Dievu
mistiskaja pieredzé nav vienkarsi metafora un pirmkart
saknpojas ligzibé Dievam, kas galvenokart nozimé Dieva
viengabalainibu, Dveéselei, savienojoties ar Dievu un
klustot ar Dievu par “vienu”, nav vairs vajadzibas
paturét savu apzigu, un dvésele no tas ari atsakas, lai
paliktu “viena” varda istaja nozimé. Japiezimé, ka
nedrikst runat par kaut kadu vardarbibu no Dieva
puses. Dvésele visu dara labpratigi: to atzist bez
1zpémuma visi mistiki, jo Dieva vienigaja apzina atrod
visaugstake Labumu un prieku. Plotins to apraksta ta:

“[Ekstaze] dvesele vairs nejut sevi, jo ta “ir
savienojusies ar Labo un vairs nevar teikt, kas viga tada
ir.[..] Pieverst uzmanibu tadam lietam nozimetu sagraut
dveéseles stavok]a vienotibu, bet vigai nav tam laika un
vélmes. Vigpa mekle vienu pasu Labo. Dvésele tuvojas
Vigam, kad Vigs ir Seit, un neredz vairs sevi, bet Vigu”
(VI 7,34,8). Sava ce(lé uz Vienoto dvésele censas tikt vala
no visa, kas pavada vipgas pasauligo eksistenci, nevis
piespiedanas un nezeliga likuma karta, bet dzilajas ilgas
un nepieciesamiba. “Saja stivokli viga saprot, ka Seit ir
klat tas, kas dod (Fatieso dzivibu, un vipai vairs neko
nevajag; tiedi otradi, vigail ir jaatmet viss paréjais un ir
jarod miers attiecibads ar Labo: ir japaliek par Vigu
vienu, atmetot visus musu plivurns tilu projam. Tad
més steidzamies izrauties no materialas pasaules, jo
mus zpaudz vazas, kas piesaista mGs pue
apkartesosgjam lietAm: més tacu gribam saplast ar
Dievu ar visu savu butibu ta, lai neviena musu dalina
vigam nebatu sve$a” (VI 9,9,40).

Neskatoties uz to, ka Plotins nepieder kristigajai
tradicijai, vipa atzinumi briniskigi saskan ar kristigo
mistiku pieredzi. Neraugoties uz vipa laikmeta negativo
attieksmi pret miesu, savas ekstazes vigs grib savienot
ar Vienoto visu savu biitibu, katru daligu. Tas saskan ar
kristiga misticisma tézi par miesas pestiSanu tas
jaunaja apskaidrotaja veidola.

Par Dieva vienotibu raksta ari tads kontemplacijas
meistars ka Katafagas Kalists: “Neviena lieta nav
izcelta vieniba.[..] Jo ir tikai viens, kas nav radits, kas ir
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vienkarss, bez sakuma un gala, bez robezam, un tapéc ir
bezgaligs. Tas ir Dievs.[..] Skatoties uz Vigu, prats
pastavigi pieaug un saprot, ka nekas nevar but labaks
pratam ka 81 Vieniga redzetana. Tada veida, atstajis
dazadibu, prats paﬁ'ek bezkaisligs un nesadalits, lai
vigd varétu sasniegt debesu lietas, Tapéc ari Kungs
ltdzas Tevam, lai més, ticigie, esam viens Teva un Dela
caur Garu, jo Vipi pasi pec butibas ir viens. Tapéc ir
bistama daudzdieviba, jo ta sadala prata vienibu. Tapéc
ar1 ir tik svarigs pirmais Dekaloga bauslis: “Es esmu
vienigais Dievs”. Jo vienigas Dievibas tris Personas
nesadala vienigo valdi$anu ™15

2. Otra svarigda Dieva ipa5iba ir tas, ka Dievam
patiesiba nepiemit nekadas ipasibas. Apofatiska
teologija (Oeoroyia danogotikn), kas tuvak stav Dieva
butibas izpratnei, maca, ka Dievam nedrikst piedévét
kadus radibai piederoSus jédzienus. Par Dievu var
spriest vienigi negacijas. Tade] més sakam: Dievs ir
absoliati bezkaisligs, jo bezkaisliba ir arpus teliem un
pozitiviem jedzieniem. Austrumu mistiskas teologijas
pilars Gregors Palamas raksta: “Arpus eksistences esos$a
Dieva daba nevar biat uztverta un paturéta ar domu vai
redzi, jo ir Joti talu no visam lietam un ir vairak neka
neatpazistama. To nevar pazit un nevar izteikt neviens
un nekad. Ne muasu laikmeta, ne nakamaja nav varda,
lai to nosauktu; ne apziméjuma, ko dvésele var atrast
val mele izteikt; nav neviena jutam ptederoSa un arpus
jutam stavosa pieskariena; nav téla, kas varétu dot par
To kadas zinasanas, iznpemot absolito neizzinamibu,
kuru més apliecinam, noliedzot visu, kas eksisté un kam
pieder vards. Neviens nevar nosaukt To par butibu vai
dabu istaja varda nozimeé, ja vind tik tieSam tiecas péc
Patiesibas, kas ir augstaka par jebkadu patiesibu. Ja
Dievs ir daba, tad viss paréjais nav daba; ja tas, kas
nav Dievs, ir daba, tad Dievs nav daba, un pat Vigs
neeksisté, ja paréjas butibas eksiste.”

Tapat arl Nazianzas Gregors maca, ka “Dievitka
daba 1r it ka Batibas jura, kas ir nenosakama un
bezgaliga, kas ir arpus kadas izpratnes par laiku un
dabu”. Visi svétie, kas bija cienigi redzet Dievu, liecina
par Dieviskas dabas bezgalibu un neizzinamibu. Tapec
ari nedz Mozus, kurs runaja ar Dievu ka ar draugu, nedz
apustulis Pavils, kas tika pacelts lidz tresajam debesim,

15 Kaanwer Kartaburuor, Kaimicra Karaduriota, O bomecTseHHOM
CIIHEHHH H COTEPUATENLHOT KHIHH. - ACKETHYECKHE TBOPEHHA CBATHIX
aryon. Kasase, 1898, ¢ 10-11.
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nedz citi lielie svétie nav atstajusi kddu maéacibu par to,
kas tad ir Dieva batibals.

Apofatiska teologija un Dieva neizzinamiba tomer
nav pretruna ar mistikas atzinumiem par cilvéka
savieno3anos ar Dievu. Dieva apofatiskums nemaz
nenozimé, ka cilvéks nevar Dievu redzét un pazit. Dievu
nevar redzét un pazit Viga butiba, un taja pasa laika
Dievu var redzét un pazit Viga darbos val energijas.
Bazils Lielais raksta: “Apgalvojot, ka meés pazistam
masu Dievu Viga energijas, més neapgalvojam, ka
varam tuvoties Vinam Viga pasa batiba. Jo, ja Vipa,
energijas nonak lidz mums, Viga batiba palieix mums
nezinama.”!?

eit rodas jautdjums par Dieva un cilvéka saplusanu
un kjusanu par vienu. Austrumu dogmatika, biidama
apofatiska sava metodég, tadu vienibu ar Dievu saue par
feozi vai dieviskosanu (9éwoig). TA patiesiba ari ir
jebkuras mistikas mérkis. Cilvéks tiek dieviskots,
saplast, vienojas ar Dievu. Tas gan nenotiek substances
limeni, bet darbibas limeni. Starecs Siluans, kuru $aja
raksta izmantosim ka Austrumu mistikas pieredzes
paraugu, maca, ka cilveks ir radits péc Dieva téla un
lidzibas, tade] ari spéj piegemt dieviskoSanu, t.i., klat
par Dieva dzivibas lidzdalibnieku un kjat par Dievu no
zelastibas.'®

Ir svarigi izeelt %o ortodokso macibu par
dieviskosanu, jo Austrumu apofatiskais misticisms lieto
to ka pamatterminu, lai apzimétu vienotibu ar Dievu.
Austrumn apofatiskd mistika lidz ar to Joti reti operé ar
jedzienu mistiska lauliba vai lauliba ar Kristu. Lidz ar to
1Ir nepieciedams atzimeét, ka, Skiet, viengabalaino
apofatisko tradiciju teorétiski ir piegemts sadalit divas
dalas. Pirmais Austrumu mistikas veids ir abstrakti
spekulativais, kas ir pamatigi iespaidojies no
neoplatonisma. Otrais ir tikumiski praktiskais
misticisma veids. Abi virzieni izce] vienu un to pasu
idealu — feozi. Tomeér i idedla sasniegianas lidzelgi ir
dazadi.

Abstrakti spekulativais virziens sava metodé paredz
tris stadijas: 1. — xadapasig, kas ir dvéseles skistisanas
no visa liekda un vigai nepiederoda, t.i., no pasauliga. 2.
— QOTIGNGE ir iztukSotas dvéseles apgaismosana ar

16 ApxuManipHaT Awnui, Apxamatiapst Heais, Jormatuveckoc
Gorocaosie. ¢.66-67.

17 Ibid.,c.68.

18 Crapey Civtyvan. Xussb # novienis. Mockea, Hoso-Kazaure, Munck.
1991, c.165.
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Dievisko. 3. — teleimaig ir mistiskas zinasanas (yv®owg)
iegusana.Tada veida misticisms vairadk liek uzsvaru uz
pieminéto viengabalainibas (Evmoig) sasniegSanu sevi,
kas ir maksimala vienkariosands.

Tikumiski praktiska skola vairak uzsver milestibas
faktoru, kas ari pielauj mistiskas laulibas téla lietosanu.
Mistiskais ce]$ paredz divus posmus: 1. mpdcig, kas ir
askéze un tikumiba, un 2. dewpic, kuras koncepeiju
izklastisim vélak. Tikumiski praktiskais misticisms
atskiriba no abstrakti spekulativas skolas pasvitro nevis
mistiskas zinasanas (ywdo1g) ka kontemplacijas augstako
punktu, bet dieviskdas milestibas (Epm¢ - aydnn)
iegusanu. ¥

Tomeér, iedzi]inoties mistiku rakstes, nakas atzit
nenoliedzamu faktu, ka biezi vien ir arkartigi grati katru
konkrétu autoru pieskaitit pie kadas konkretas skolas.
Abas mistiskas metodes, skiet, nedalami saplust viena,
izcelot gnostisko ievirzi ka vado$o merka zipia, un
neparvarami tiecoties pie dveseles tikumibas ka
metodes, kura ir novérojama tikumiski praktiskaja
mistika. Neskatoties uz to, ka tikumiski praktiska skola
pielauj erotiskas terminologijas lietosanu, ta tomer
neiedzivojas Austrumu mistika. Ta, pétot spilgtu
tikumiski praktiskas skolas parstavju pleredzi, piem.,
Egiptes Makariju un Simeonu Jauno Teologu, reti
atrodam mistiskas laulibas télu, drizak atrodot citus:
tadus, ka garigo Kristus Augsameelianos dvéselé vai
misterialo Dieva-Logosa piedziméanu dvesele (Simeons
Jaunais Teologs).2° Egiptes Makarijs gan lieto erotisko
terminologiju, tomér pieskaita £pux Tig dyunng pie pasas
zemakas dievatzipas formas, kurai noteikti sekos
anadela (bezkaisliba), potionds, drokdgivyng, EXGTOOLS,
xowvovia ar Kristu, Evwolg un beidzot Otwog 21

Tatad ari tikumiski praktiska skola péc tikumibas
ieglidanas leméaca sasniegt pilnigas apatijas -—
bezkaislibas vai tukduma st.évo]gli, pmrms ciivéks iegust
pardabisko dievidko agape. Lidz ar to 8aja apceréjuma
meés mazak ?ievérsisim uzmanibu skolu dahganai, jo
uzskatam to lielaka vai mazaka méra par maksligu un
nespéjigu aptvert visparéjas mistiskas pieredzes

19 1L.Musun, [asusie naupasienns jpesne HEPKOBHOT MHCTHKI
Miucrreckoe borocrosne, Kien - 1991, ¢.344,

20 Ibid., c. 377.

21 Ibid., c. 370,
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viengabalainibu, un tadun, kas izvirza tikai tas
nepastavigas dalas.

Atgriezoties pie témas par Dieva negativo
raksturojumu, kuru piegem abas Austrumu skolas, ir
jaatzimeé, ka Dievs ir absoluti bezkaisligs. Ar tadu Dievu
var savienoties tikai cilvéks, kas ir pilnigi brivs no
jebkaddm iIpasibam, gan dabiskam, gan nedabiskam,
gan labam, gan sliktam. Ir jatiek vala no domu skréjiena
un prata sadalisanas, la1 ieietu ipasa apofatiskuma
stavokli, kas piemit Dievam ki akcidence. Lai sasniegtu
tadu prata neesmi, ir jaseko askétu macibai, kas ir
diezgan sarezgita un appem visus cilveka skistizanas
posmus. Tas ari izskaidro neizprotamos askétu
padomus par attiriSanos no kaislibam, kas patiesiba ir
tikai pirmais posms garaja augdupeja. Pamata ir teze
par to, ka savienoSanas ar Dievu ir Dieva atdarinasana,
kas nevar bt erotiska, jo Dievs nav erotisks nedz sava
batiba, nedz energija. Starecs Siluans, kuru drizak var
pieskaitit ttkumiski praktiskojom virzienam mistika,
raksta:

“Saja stavokli klist skaidrs, ka dvésele péc savas
dabas tiecas péc Dieva, un ir Dievam lidziga, un ir
hezkaisliga sava esmé.” Un cita vieta: “Pats cilveks tad
atrodas gaisma un k)]st lidzigs gaismai, kuru sasniedz,
kjast gars un neredz un nejut nedz savu materialitati,
nedz pasaules materialitali.[..] Dievs rikojas, cilveks
piepem; un tad cilvéks vairs nepazist nedz telpu, nedz
laiku, nedz dzim&anu, nedz navi, nedz dzimumu, nedz
vecumu, nedz sabiedrisko un hierarhisko statusu, nedz
citas 5is pasaules likumsakaribas.™?

Mistild tomér nepielauj izprast Dieva bezkaislignmu
un apofatiskumu ka kaut ko nedziva. To starees Siludns
pamato ta: “Dieva bezkaisligums nav kaut kas statiski
miris. Vigam nepiemit pasaules un cilvéka dzives
ignoresana. Dieva bezkaislignms nav dinamiskuma,
lidzjatibas un milestibas absence Viga. Bet lidz ko més
sakam &Sos vardus, tie celas musu prata sava
empiriskaja ierobezotiba un rod vairakas neizpratnes.
Dinamiskums, lidzjatiba, milestiba un tiem lidzigi
jédzieni -— wvai tie neienes Dieva batibd zinamu
relativismu? Vai, tada veidd runajot, més neparnesam
uz Dievu Vigam nepiederigo antropomorfismu?”2?

Sis apofatiskais bezkaislibas stavoklis piemeklé
cilveku mistiskaja pieredze, sadarbojoties diviem
lielumiem: pa%a kontemplétdja aktiva darbosanas

22 Crapen Cunyan. Kusnp o soyyennd, c. 134, 161-162.
23 Ibid. c.166.
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bezkaislibas sasniegsana un Dieva apgaismiba
(pwtiopog) vai illuminatio, ka to nosauca Sv. Augustins.
Otra nak un papildina pirmo, bet, pareizik sakot.
piepilda cilveéka izveidojusos tuksumu ar galigi citu
sature. Pirmaja gadijuma més runijam par askétisko
metodi, kas So sevis iztuk$oSanu sasniedz. Otraja
gadijuma mums ir daridana ar isto Dieva apofatiskumu,
kas alcidences limeni tiek pazits ka Dieviska milestiba.
Seit nav runa par cilvecisko milestibu un vel mazak Seit
ir sakars ar erosu. Lai legutu S0 vienojoSo ar Dievu
Dievisko milestibu, kas nak no Dieva dabas, nevis no
miasu nepilnibas, mums ir jaattiras no visam kaislibam,
un tajd skaita no erosa. Patiesiba askétiskie tévi nemaz
neizce] erosu no citu kaislibu grupas. Vigiem pats par
sevi Skiet saprotams tas, ka tam, kd visam citam
kaislibam, nav nekas kopigs ar Dievisko agepe. Citadi
mums naktos samierinaties ar Dieva emanacijas ideju,
ko kristietiba kategoriski noliedz, t.i., mums butu
jauzskata, ka eross ir Dieviskds agape izpausme vai,
citiem vardiem sakot, emanacija. Starp cilvécisko erosu
un Dievisko milestibu stav tikpat neizmerojama plaisa,
ka starp pasu Raditaju un radibu. Tadé], lai uzgemtu
sevl Dievisko milestibu, kas klast iespéjama péc Kristus
misijas pasaule, cilvekam sevi ir jaiztukso, lai iegutu ko
kategoriski jaunu pec savas butibas un piederibas.

Tas ir sasniedzams ar pakapenisko skistisanos, kas
savos sakumos nemaz nav bezjutigums vai nedzivums.
Lai atbrivotos no kaislibu haosa, ir nepiecieiams,
pirmkart, noversties no greka vai nozelot grekus (gr.
HETOVOIO — prata izmainiSanas, domu parmaipga). Nav
nejauss Pestitaja aicinajums atgriezties no grékiem
{Mt.4:17). Caur gréku nozelu cilveks atgriezas no
kaislibam, kas ir nedabiskas, dabiskaja stavokli
pamazam atjaunojot savas butibas vienotibu. Greku
nozéla tiek uzskatita par il}zaéu Dieva davanu. Bez Dieva
palidzibas isti nozélot grékus nemaz nav iespejams. Lai
iegiitu 30 zélastibu, nepietiek vienigi ar savas vainas
atziSanu, jo misu gréciguma tragiskums var klut
redzams tikai ipasas Dieva palidzibas sanem3anas
rezultata, kuru veic ne tikay pati negrékosana, bet
Sakramentu piegemsana, Svete Rakstu lasisana,
gavenis, negulesana, lagsana utt.?* Gréku nozelu nevar
uzskatit par kaut ko islaicigu, jo pec hagiografijas
sniegtajam zipam istie misticisma meistari apraudaja
savus grékus visu muzu.

24 ApxuMauapnT Anuuni, Apxumanaprt Hcapa, [Jormatuveckoe
forociosse. ¢.60-62,
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Péc ortodoksas dogmatikas atzinumiem gréku
nozélai formali seko prata lagSana, kurai ir vairaki
posmi. Kopuma tas ir lagsanas veids, kad visi dvéseles
speki tiek sakopoti cilveka garigaja eentra, ko Svétie
Raksti nosauc par sirdi%®, Ta varétu bit tas cilvéka
vienotibas centrs, kura sakyojas cilvéka butiba, viga
spéjas, intelekts un griba. Ta ir centrs, no kura sakas un
pie kura atgriezas visa garigd dzive. Caur $o sirdi —
centru — cilvéks sapem zelastibu, kas visu cilvéeka
esamibu caurstrdvo. Tad kontemplacijas augstumos
Dieva zélastiba atgriez cilvéka prdtu un citus dvéseles
spekus no izklaideta stavok]a pie vienotibas cilveka
sirdi.?® Ta ari ir lielo askétu lugSana, kad “prafs nonak
sirdi” vai kad “prats saglaba sirdi”. Tada veida lugsana
ved pie novyio?’ — bezvardu atrasanas Dieva priek3a.
Tadas lagsanas kulminacija, ki saka Gregors Palamas,
ir “musu ar Dievu vienotibas Sakraments.”?®

Citiem vardiem runajot, askéta ce]s ietver divus
pesmus: $kistisanos un ekstdzi. Skistisanas paredz gréeku
nozélu un dvéseles spéku vienoSanos un “ielefanu sevi”,
ka ari prata un dvéseles attiriSanos no jebkuras
kaislibas un vispar domam, saprata un jutu teliem, ar
ko tiek sasniegta isihija. Ekstaze ir apgaismo$ana un
saviencsanas caur Sveto Garu ar Dievibu. Maksims
Konfesors tada veida dievatzipu nosauc par
nosléepumaino teologiju, ko adekvati varétu tulkot ka
mistisko teologiju. Sis termins paradas ne tikai
Apstrumu misticisma, bet ari Rietumu mistiku darbos.
Ta Sv. Janis no Krusta (Juan de la Cruz) sauc par
mistisko teologiju patiesas zinasanas, kas rodas no
tadas milestibas pieredzes, kas parspéj racionilo
izskaidrojumu?®,

Loskis piedava sadu klasifikaciju: skistisanos un
ckstazi saukt par darbefanos (Rp&&lg) un fieso
kontemplaciju (Yewpia). Tie sava starpa esot nesadalami.

75 8o ligsanu ka savu kontemplativo metodi piedava
tikumiski praktiska mistikas skola.

36 Ka redzam, $aja fikumiski praktiskaja metodé paradas
abstrakti spekulativas skolas téze par viengabalainibas
{Evaolg) sasniegianu.

27 fougio - gr. — miers. Kristigo izpratné ta ir bezkaisliba,
absoluta miera stavoklis, kas ir izligsanas ar Dievu un
tuvako rezultats.

28 ApxumanapHt Acmuun, Apxumanjaput Hcadin, forsmarmveckoe
torocnosite. ¢.63.

29 Harvey D.Egan, 8.J. Christian misticism. The Future of
Tradition. New York. 1984, p.171.
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Tada veida iegutas zinasanas ir garigo lietu personiga
un apzinigi pieredze, tas ir gnosis — 1 yv@o1c3?,
Maksims Konfesors, atzime Loskis, saka, ka
kontemplacija bez prakses vai darbo3anas ir tikai
teorija, kas nav prakses apstiprinata un ne ar ko
neatskiras no iedomas vai fantdzijas (AVOTGOTAUTOG
poviccia); tapat ari darbosanas, kas nav kontemplacijas
atdzivinita, ir bezaugliga un nekustiga ka elks. Jo péc
Sirijas Izaka vardiem “pati prata dzive ir sirds
aktivitate; sirds tiriba atgriez pratam kontemplacijas
veselumu”. Tas nozimé, ka aktivitate vai darbosands ir
sirds skistisands. Ta ir apzinata darbiba, jo to vada prats
{(voU¢), kontemplativa spé&ja, kas ieiet sirdi, ar to
savienojas, sakopojot Zeélastiba visu cilvéka batibu,
Pontijas Evagrijs (IV gs.) maca, ka darbosanas ved
cilvéku pie bezkaislibas (Gmddeie) un neatkaribas no
savas dabas, kura vairs nav padota kaislibam.

Sirijas Izaks®! piedava sadalit asketisko metodi
trijas dalas: 1) gréku nozéla, kas ved pie prdta
izmainisands (uetavown), 2) skistisands un 3) pilniba. Ir
jaatzimeé, ka greéku nozelai atbilst runata ligsana, bet
skistisanai — bezvardu lagsana, kura klusejosa sirds
atveras Dieva prieksa.

Runajot par attirisanos un ekstazi, més saprotam,
ka tie ir tikai termini, kas censas sadalit kontemplativo
metodi. Ta isihija, kas ir pieminéta augstak, tiek atzita
par attirisanas kulminaciju. Loskis identifice isithiju jau
ar otro kontemplativas metodes posmu un norada, ka
isthija ir ta pati ekstaze (Exotucig). Cilveks iziet arpus
savas esamibas un vairs nezina, vai atrodas saja
laikmeta vai miizigaja dzivé, Vigs vairs nepieder sev, bet
Dievam. Tad, péc Sirijas Izaka vardiem, “briviba tiek
dabai atyemta, un prats vairs nevada, bet [Dievs] vada
vign.” 33

Lai ienestu kaut mazumu skaidribas S$aja
{'auté_jumé, skiet, ir veérts pievérsties kadai konkrétat
iecibai par mistisko 3kistisanos un ekstazi, kuras

30 Caur npdfic un Jewpic sasniegtais yW@oOLg reprezenté
abstrakti  spekulativas un tikumiski praktiskas
kontemplativo skolu cie$o harmoniju,

31 Tikumiski gnostiskas skolas parstavis, kas reprezenté
starpposmu diviem mums zinamiem Austrumu mistikas
veidiem,

32 B.H.locckni. Oucpk muctuvcckoro Gorecitonus Bocrounolf feprail,
Hormamiyeckoe Soroctosire. M. 1991, ¢.153-154,

33 Ibid., c.157.
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kulminacija ir savienosanas ar Dievu, Tada nolaka
izmantosim pazistama Ortodoksaja tradicija stareca
Siluana pieredzi. Apskatot vina iiecibas, meéginasim
versties konkréti pie diviem jautdjumiem: kas ir prata
lagsana un kada ir tas metode, un kas ir vieniba ar
Dievu vai teoze. Otraja raksta dala meginasim
noskaidrot, kas tad mistika izpratneé ir Dieviska
milestiba un vai tai ir kads sakars ar erosu.

Runajot par patieso grékm nozélu, kas ir pats
sakums mistiska)a pieredze, starecs 50 macibu pilnigi
atbalsta. Istajai lugsanai ir jabat ar pozitivo saturu. Tai
ir jarod savs sakums gréku nozéla un tieksmé pec Dieva,
bet ja ta nav, tad lagsanai ir tikai negativa askétiska
aktivitate.?* Gréku nozelu nedrikst saprast ka kaut ko
vienkérsu un tiri subjektivu. Ir derigi atceréties Plotina
atzinumu par visu cifvéku kopibu, kurat par pamatu ir
kads vienojosais elements. Ta sava grécigumu mistiki
pardzivo ka ierakstitu kopeja pasaules greka aina,
Starecs Siluans to izklasta ta:

“Neticigam cilvékam liekas neiespéjams, ka visu
cilvecisko pasauli var izjust ki kadu vienotu esamibu, ka
1a tiek ieslegta katra konkréta cilvéka personigaja
esamiba, bez jebkadas citu cilvéku izslégsanas. Visas
cilvéces kopibu saskana ar otro bausli: “Mili savu tuvako
ka sevi pasu.” — ir neplecieSsams un ir iespéjams
piegemt sava personigaja esamiba. Tad katrs ]auns
akts, kas notiek pasaule, tiks izprasts nevis ka kaut kas
svess, bet [ka kaut kas] personigs. Ja katrs cilveks ka
personiba—hipostaze, kas ir radita péc absoluto Dieva
Hipostazu téla, spés ietvert sevi visu cilvéku esamibas
pilnigumu, ki katra Dievidka Hipostdze satur sevi visu
Dieviskas batibas pilnibu (bet tada ir visdzilaka otra
baus]a jega), tad ari katrs cinisies ar kosmiske |aunumu,
sakot ar sevi pasu,”?®

(Zimigi, ka sava gréciguma ka kosmiska Jaunuma
sast,évda?as izjita ir atrodama praktiski pie visiem
mistikiem, Tadu pa3u gréka interpretaciju var meklet
pat apofatiskajai kontemplacijai pretéjd misticisma
skola, kas plasi paradas Igietumos. Ta ir katafatiska
kontemplacijas tradicija. Viens no tas visspilgtakajiem
parstavjiem Ignacijs Lojola raksta, ka pirmaja viga
(Garigo vingrinajumu nedéla, kas patiesiba ir viga
kontemplativas metodes sakums, ir jakoncentréjas uz
kosmiskd un vésturiskd Jaunuma mistérijas pazisanu.
Vienlaicigi ir japazist savs pasa Jaunums un grécigums

3 Crapey Ciwtyan. Xiase i noyvedns. c.171.
35 Ibid., c.112.
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un tas ir jalerauga kosmiskaja aina, izsaucot dvéselé
dziju elles izjutu, k& ari nozélu un $ausmas. Ir jaatzist
personiga vaina, nespriezot par to abstrakti. Gréka
mistérijai ir jaiederas attiecibas ar Krusta Sistoe, jo tiesi
tavs gréeigums ir par iemeslu Kristus Krustam. Tas
vedis pie Dieva neizmeérojamas zélastibas izpratnes.3®
Spilgts piemérs savas vainas atziSanai ir ari Avilas
Teréze, kas, tapat ka Ignacijs, pieder Rietumu
katafatiskajai skolai. Viga ari juta sava gréka lomu
kosmiskajd aina: “Varbut ties1 es izsaucu Kristus
dusmas, ka Vigs sutija par zemi tik daudz nelaimes.”
Sava biografija viga raksta: “Man likas, ka es esmu tik
gréciga, ka viss pasaules Jaunums un herézes ir manu
gréku sekas.”?? Tada lidziba divas skelas, kuras katra
atseviski muZigi aizstav savas metodes pareizumu,
liecina vienigi par mistiskas pieredzes autentiskumu un
neatkaribu no piesaistes kadai konkretai skolai.
Pieredze var bit izteikta dazados terminos un pati
metodologija var kaut ka atskirties, tatu galu gala
pieredzétais briniskigi saskan un dod iespéju mistiku ka
tadu uzskatit par ieiesanu objektivaja transcendentaja
sfera, kur vairs nepastav tradicijas vai macibas, bet ir
viens Dievs.)

Visuma apkopojot stareca Siluana metodi, kas seko
gréku nozélai, to wvar sadalit c¢etras stadijas: 1.
atbrivosanas no kaislibam, 2. atbrivosanas no domam,®
3. prata klusédana, 4. Dieva redzésana:

“Muks askets nav teologs akademiskaja varda
nozime, bet vins ir teologs eitd ziga, jo caur tiro lagsanu
vips klast cienigs pieredzét isto kontemplaciju. Tiras
ligsanas sakums ir eina ar kaislibam. Prats, no tim
pamazam atbrivajoties, klust specigaks ciga ar domam
un pastavigdks lagsana un dievisko lietu apceré; sirds,
kas no kaislibam attirijusies, sak visu redzét skistak,
skaidrak, lidzko tas nek{ﬁst labi jutams.|..]

Sasniegt isto kontemplaciju nav iespéjams bez sirds
skistisanas. Tikai briva no kaislibam sirds ir spejiga uz
ipaso apgaismibu Dieva neizzinamibas kontemplacija.
Tada veida apgaismots prats priecigi klusé, zaudejot
speku Dieva varenibas pnek3a.

36 Harvey D.Egan, S.J. Christian mysticism. p.10.

37 Awroudo CukapH. [oprpers ceateix. Milano. 1991, ¢.52.

38 Krievu nomuicias (vienskaitli momprces). Sim terminam nav
ekvivalenta latvie$u valoda. To ir 1espéjams tulkot ka
domas (teksta sekos kursiva). To nedrikst sajaukt ar domu
ka mbicas, t.a., parastaja varda nozimé. Macibu par 50
jedzienu aplukesim véléf(.
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Teologs domatajs iet pie Dieva citadak, neka to dara
.naks askéts, Pédéja prats nav aiznemts ar domasanu,
vip$é ir ka naktssargs, kas bez vardiem uztver apkart
es050, lai nekas no arpuses neienaktu sirdi. Kristus
vards un Viga bausli — lak, ar ko dzivo prats un sirds
“svétaja klusuma”; tie dzivo vienotu dzivi, kontroledami
Asu, kas notiek iek&a nevis logiska cela, bet caur ipasu
sarigo izjutu.

Prats, savienojies ar sirdi, atrodas tada stavokli, kas
pielauj vipam redzét katru kustibu, kas notiek
zemapzinas sférd.’® Esot sirds iek&pusé, prats saredz
tas arpusé rodosSas domas un telus un to, kas nak no
kosmiskas esamibas sféras, censoties iekarot cilvéeka
sirdi un pratu. Domas (nomsicen) forma (t.1. domas, kas ir
saistitas ar kadu télu) paradas ka viena vai otra gara
rnergija. No arpuses nakosais domu uzbazigums ir
irkartigi spécigs. Lai to vajinatu, muks ir spiests visu

enu nepielaut nevienu kaisligu skatienu, neat]auties
svienu piesaistiSanos. Miaks pastavigi tiecas peéc {a, lai
réjo iespaidu skaitu mazinatu lidz peédéjam
spéjamam minimumam, jo citadi iek3é&jas prata
igsanas laika viss aréjais, kd neparvarama siena
-ensas iekarot sirdi un ir par iemeslu lielam sajukumam.

Muka meérkis ir sasniegt nepartraukto sirds prata
izmanibu; un kad péc daudziem tadas varonibas
‘adiem, kas ir visgriatakails no visiem varogpdarbiem,
irds izjata tiek izsmalcinata, bet prats no lielas
andasanas par grékiem sanem spéku nepielaist nevienu
zaisligu domu, tad lugsanas stavoklis klust pastavigs,
1n klatesoda un darbiga Dieva izjuta paliek loti speciga
1n skaidra.™9

Spriezot péc 31 fragmenta, visas Cetras angsupejas
tadijas ir grat nosaiémas. Ta cigpa ar domam vel
dzvien ir saistita ar kaisligiem téliem, bet prats visu
aiku ir aizpemts ar raudasanu par savu grécigumau.
lunajot par atbrivo$anos no domam, ir jaatzime, ka
una nav tikai par greécigam domam vai téliem. Tas

*tiecas uz jebkuru radusoes, ari labu domu vai telu:
Yieredze rada, ka lugsanas laika neklajas kavéties pat

e labam domam, jo tad prats noteikti satiks ari citas
comas, un “tirs vala netiks”. Tiras ligsanas zaudéums
't nekompenséjams.”!

9 5is mislaiku psihologijas termins ir lietots Seit relativa
nozimé, jo tas neatbilst ortodoksds askétiskas
antropologjas priek$statiem (pirmavota autora piezime).

) Crapey Ciayas, KH3db it (loyveris. ¢ 121-122.

\ Ibid., ¢.155.
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Isuma noskaidrojusi kontemplétéja metodi,
pievérsisimies otrajai galvenajai kontemplacijas stadijai,
t.i. tiesajai kontemplacijai vai ekstazei, li(asi tiek davata
cinitajam péc ilga un grata darba vai prakses. Pati
kontemplacija ka apgaismiba un transcendenta pieredze
ari nav viengabalaina. Vienkarsojot, to var sadalit divas
dalas: 1l.dievisko ainu vai viziju redzésana un
fragmentarie Dieva apmeklejumi, kas vél neparedz isto
Dievredzi, un 2. pasa Dieva noslépumu redzéSana,
Otrais ietver savienosanos ar Dievi un Vina kvalitasu,
tadu ka Dieviska milestiba (dyttrn) un patiesas zindsanas
(yvidoig), iegidana. Tadu savienosanos ar Dievu sauc par
teozt (ewaoic). Pie pirmas stadijas var pieskaitit vizijas,
kuras vél ir ieslégtas télu un jédzienu sistéma, un pasas
par sevi nav uzskatamas par perfekto Dievredzi, kas ir
arpus saprasanas un teliem. Parasti vizijam seko
dveseles nakts, kurai par iemeslu ir galgja attirisanas ne
tikai no kaislibam, bet ari no visam domam, pieredzes
un téliem, vun leieSana absolutaja “neesamiba” vai
tumsa, kas patiesiba ir apofatiskas Dieva gaismas
aizsakums. Tadu pareju no vizijam uz dievisko tumsu
labi apraksta Pseido-Dionistjs, kas ir visparejas
apofatiskas skolas pamatlicéjs, un, sekojot Austrumu
mistikas teorijai, abstrakti spekulativds skolas
parstavis. Sava apraksta vigs izmanto Mozus pieméru,
kura dzivi Austrumu mistika uzskata par
kontemplacijas paraugu:

“Ne jau uzreiz dieviskais Mozus — no sakuma vigam

aveleja Skistities pasam, nodalities no neskistajiem —,
Eet tikai péc skistisanas dzirdéja daudzbalsigas
stabules un redzéja dandzas skaidri spidosas gaismas
un daudzveidigus starus. Péc tam vins pameta tautu un
ar izredzétajiem priesteriem sasniedza dieviskas
uzkapsanas virsotni. Bet ari tur vigs runaja nevis ar
pasu Dievu un redzéja nevis Vigu pasu, jo Vips ir
neredzams, bet vietu, kur Vins stavéja. Tas norada, ka
man liekas, uz to, ka dieviskigakas un visaugstﬁkés no
lietam, ko uztver acs vai saprasana, ir tikai Aipotétiskie
(OroVeTIKOG) izteicieni, [kas attiecas uz] pari visam
Esoso.[..] Péc tam Mozus atraujas no visa redzama un
redzosa un ieiet noslépumainaja nezipas krésla, pec tam
atstaj jebkuru uztveri un iek]]ﬁst absolutaj)a tumsa un

eredzeéané, budams pats arpus visa, un nepieder nedz
sev, nedz kaut kam citam, un savienojas absoliataja
neko nezinosaja bezdarbiba ar nezindéanu visaugstakaja
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vﬁr(;Laz nozimé, izzinadams to, kas ir pari sapratam.”
(1:3

Cilvekam ir nepieciesams klut pilnigi iztuksotam no
visa, ko vig$ sava mnza ir piedzivojis vai ieguvis caur
savam dabiskajam ipasibam. Més drosi varam runat ari
par erosu un ar to saistitiem prieksstatiem, jo tas nav
iznémums no citu cilvéka dabisko spéju kopuma. Dievs
piegem sava tuvuma tikai tadu, kas Vigam ir lidzinajies
ipasibu absence. Tikai ar tadu biatni Dievs spej
savienoties, padarot cilvéku par Dievu péc darbibas vai
pienakuma, nevis péc substances. Teozi pec piendkuma
var saukt ari par dieviskodanu no zélastibas: “Un ja §i
slava tiks iedota cilvékiem, tad, kaut gan péc savas
butibas cilvéks paliek par radibu, vigs tomeér k]ast par
Dilewispéc zelastibas, t.i.,, sapem Dievidkas esamibas
telu.”

Starp divam kontemplacijas fizem: Dieviskam
vizif@m un isto DHevredzi neplecieSami pastav ipass
skistiSanas starpposms, ko sauc par duvéseles nakti vai
ietesanu tumsa. Ta starecam Siludnam izpauzas ta:

“Cinitaja dvesele ieiet taja tumsa tad, kad ar gribas
aktu un ar specidlo askétisko metozu palidzibu vins
beidzot “izgérbjas” no jebkada priek$stata un redzamo
lietu un racienalo pardomu un jedzienu iztéles; kad vina
prats un iztéle “apstajas”, tade] to ari sauc par
izgérbsanas tumsu;?*[...] Ja més meklésim $is tumsas
garigo “atrasanas vietu”, tad var teikt, ka ta stav uz
neraditas gaismas robezas;*® bet kad prata lugsana tiek
veikta bez istas gréku nozélas un patiesas tiecksmes péc
Dieva, tad no visas saprasanas izgérbta dvésele var ari

42 J.P.Migne, Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca 111
(Paris, 1857) Pseudo-Dionysius. The Mystical Theology. —
The Complete Works. New York:Mahwah, 1987. .

13 Ibid., ¢.91.

44 Krievu TEMa CORICHEHHS,

45 Runa ir nevis par paSa Dieva substanei, kuru cilveks pazit
nevar, bet par ta saucamajam Dieva neraditam energijam,
kas ir ap Dieviiko substanci analogiski gaismai no saules,
un kas ir it ki pasa Dieva atspogulojums, kuru ari redz
misti}i, kad tie sasniedz kontemplacijas kulminaciju.
Neraditam ener@ijam nav télu, un ar to kontemplétajs ari
savienojas, jo savienoSanas ar Dieva substanci nav
iespejama. Neraditas energijas ir definéjis Gregors
Palamass. Sikak par to var izlasit ortodoksaja dogmatika,
piem., Loska darba par mistisko teologiju: B.Il.ﬁoccxuﬁ.
Ouepk MucTHYecKoro OorocitoBus Bocrownoff  [lepkss.
Hormariveckoe bBorociaomine. Mocksa, 1991, c. 53. {(autora
piezime).
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piedzivot dazus $is tumsas brizus, tomér neieraugot
Dievu, jo $aja tumsa Dieva vel nav” %6

Ir zimigi, ka starees Siluans, badams ists
kontemplaci)as meistars un tikumisk: proktiskas skolas
parstavis, aprakstot vienibu ar Dievu vai teozi, nelieto
nevienu erotisku jedzienu. Neskatoties uz to, ka notiek
savienodanis ar Dievu, un te butu derigi aprakstit ar
erotiskas savienosanas jédziena palidzibu, tas neienak
prata vecajam cinitdjam. Run@jot par teozi, starecs
apgalvo, ka vienoSanas ir jasaprot ka lidzdaliba Dieva
esamiba vat muziba, vél vairak — cilvéks iegust DiEViél]JSO
milestibu un isto zinasanu,*” no kuram dieviska milestiba
tiek raksturota ka kaut kas unikils, kam nav nekada
sakara ar cilvécisko milestibu. Ta cilvékam ir jaaizmirst,
lai piepildites ar Dievisko agepe. Cilvekam it ka piemit
81 bagatiba no radisanas sakumiem, kas ir dabisko
ipasibu apslepta: “Kad jutas ir apgemtas ar klusesanu,
tad var redzet, kddas bagatibas ir apsléptas dvesele,”
saka Sirijas [zaks 48

Cilveks, kas savienojas ar Dievu un sasniedz teozi,
klust par isto Dieva télu un lidzibu .un bauda Dievisko
esamibu: “Radita butne péc Dieva zelastibas paliek par
neraditas mazigds Esamibas lidzdalibnieku... Ka tas ir
iespejams? Tas ir tikpat neizskaidrojami un
neizprotami, ¢ik neizzinams ir pasaules radizanas no
neka noslépums; un tomer ta ir Debesu Téva griba, ka
péc Dieva téla un lidzibas radits ir spéjigs pienemt
dieviékosanu, t.i., klut par Dieviskas dzivibas
lidzdalibnieku, sanemt Dieviskas esamibas telu, k]ut
par Dievu pec zelastibas.[..] Neradita gaisma, kas nak
no bezkaisligd Dieva, sava manifestacija apvelti eilveku
ar dievlidziﬁu bezkaislibu, kas ir kristieSu varonibas
galamerkis.™

Atceroties teozi, nav adekvati domat, ka ta ir
bezkaisliba pasivitates forma. Mistiku ekstazu apraksti
ir bagati ar emocionaliem raksturojumiem, kur figuré
tadi vardi kad milestiba, saldums, apreibums, apbrins.
Tomer ir jasaprot, ka 8eit ir runa par substanciali jaunu
pieredzi, kuru ir loti grati apraEstit misu jédzienos,
tadeé] visi raksturojumi ir maz adekvati. Katafagas
Kalists raksta: “Nav iespéjams, lai prats, kas ir uzkapis

46 Crapen Carvad. XKusyp 11 goyyenis. c. 169,

47 Milestibas un mistisko zinasanu kopiga aina velreiz
pasvitro mistikas viengabalainibu un pretrunigumu, kad
mes cen$amies, sekojot racionalajiem jedzieniem, to
sadalit un dot skaidru klasifikaciju.

48 Ibid., ¢.127.

49 Ibid., ¢.165.
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pie intelektualo spéju parsniedzosa Vienota, Vipu
nemiletu. Jo vips satiek neizsakamu skaistumu, kas no
Vipa nak ka no visaptvero3as saknes, kad Dieviska
apgaismotais prats k]ast ka tikls, kas ir gatavs plist no
zivju daudzuma, nonak liela aizgrabtiba, redzot
skaistumu, kas ir pari sapratam, ir it ka apreibis no
vina un ir arpus sevis, ka jucis (Ggpov), un izjat lielu
apbrinu, kas parsniedz izpratni, un vairs nespéj
raudzities neparastaja skatstuma.”®? Starees Siluans
papildina sos vardus ar liecibu: “Vigs [cilveks] jutas tik
spéeigi, aktivi un dzi]i ka nekad parastaja dzivé, un lidz
ar to aizmirst sevi un pasauli, o ir apgemts ar Dieva
milestibu.”®! Tads ekstazes raksturojums nav pretruna
ar bezkaislibu: “Prats, kas ir cienigs Vipu redzet, nevar,
rotams, nepiepemt Viga télu saskapa ar Vipa veidu,
Fidzigi attélam, un neklut par vienveidigu vienotdja
pienakuma, vienkariu, bez krasas, bez Skiras, bez
ipasibam, neaptveramu, bez robezam, bez gala, bez téla,
un vienkarsi par parpasauligo vienoto, jo vigs ir
apgaismots ar DieviSkas parpasauligas milestibas
startem. Un kad vigam tiek atklatas noslépumainas
zinasanas, vigs ir kronets ar klusumu (dpoasig) un
domAsanas mieru {dvonoiq), kas ir pari vardam un
domai, un bauda garigo prieku un debesu liksmibu.
Taja pasa laika ekstatikis parveidojas par kaut ko
dieviskigaku un piepem Dievisko #6lu saskana ar
garigiem [prieksstatiem] (Lopeoyopevog), t.i., ar
vienkario, bez téliem, bez ipadibam, ar vienoto un citam
augstak minétajam [ipasibam].”5?

Spriezot péc fragmenta, butu jaatzime, ka autors
viena rinda liek tadus prieksstatus ka esamiba bez
teliem un ipagtbam un garigd bauda. Un runa 3seit nav
par kada veida pretrunu, ko autors nav ievérgjis, bet gan
par garigas izjutas un cilvéciskas dabiskas izjiatas
atskiribam. Lal iegitu pirmo, ir pilnigi jatiek va{é no
otras.

Kontemplétajs, piedzivojot ekstqzi un teozi, sapem
dieviéko milestibu, kas visu laiku figuré ekstizu
aprakstos, un patiesds zindsanas, kas patiesiba ir nekad
nesadalamas veértibas. Ka tad saprast Dievisko agape,
un vai taja ir kas kopigs ar cilvéciskiem prieksstatiem
par milestibu un erosu? Starecs Siluans define Dievigko

50 Kannuer Karadmrnor. Kanawcra Kataduiriora, O GoxecTBendHOM
ETHHCHIH § CO3EPUATCALION WL, .23,

51 Crapey Cityair. AKnane u noyvenss. ¢. 161,

52 Kannuer Karadwurwor. Karmicra Katadumriiota. O 60XecTBEHHOM
ERHHEHMI I CO3EPUATEIRHOIT XK3HH. <. 31. - -
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agape ta: “Milestiba piepem miléta dzivibu; tas, kas mil
Dievu, tiek ieslégts Dieva dziviba; tas, kas mil savu
brali, iesledz sava hipostatiskaja esamiba brala dzivibu;
tas, kas mil visu pasauli, sava garﬁ aptver visu
pasauli.[..] Zinasana ir lidz-esamiba.”

Noslédzot stareca Siluana pieredzes kopsavilkumu, ir
javersas, skiet, pie vissvarigﬁgﬁs témas Saja raksta. Ka
tad ir izskaidrojams tas, ka, neskatoties uz
kontemplacijas stavokla neaprakstamibu, paradas
apraksti, kas ir bagati ar mums pazistamiem
jédzieniem? Par to starecs saka ta: “Prats, kas ir
1edzilinajies sirdi pasa lugsanas akta izgérbjas no katra
tela, ne tikai vizuala [tela], bet ari no katra intelektuala
[télal, un 8aja é]f:tibas stavokli ir cienigs stavéet Dieva
prieksa; un tas, kas nak ara no §i beztélu dziluma, kaut
gan velak ietérpsies kaut kada domas forma vai teéla,
nav vairs kaisliba, bet patiesa dziviba Dieva.”>*

Tatad runa vairs nav par kontemplétaja dabisko
spéju, ka piem., erosa, transfiguraciju. Péc dabiska
iznicinasanas cilvéks ir cienigs ieiet beztélu Dieva, bet,
ﬁaliekot par cilvéeku un atgriezoties miesa péc

ontemplacijas, skaidro savu pieredzi ar nabadzigo
valodu, kas nav piemeérota Dieviska aprakstiSanai.
Mistiki bridina, ka téli var paradities ari augSupeja, t.i.,
vel nesasniedzot kontemplativo apofatiskumu. Parsvara
tas notiek vizijas, kas ir tikai pirmais posms pasa Dieva
redzésana: “Cinitajs sava lagsana meklé Dievu — savu
Raditaju, un Dievs péc savas zélsirdibas un gribas ]auj
pazit Sevi télos, kas cilvékiem ir pieejami. Sie téli cilveka
sadedzina kaislibas un vigu apgaismo, bet ja vips
pienems to ka Atklasmes visaugstako punktu, vips
iekritis maldos, un tad pat no augstumiem dotie teli var
k]ut par neparvaramu $kérsli pilnigaka Dievatzipa.”®
(Ar 8o te fenomenu meés satiksimies Rietumu misticisma,
kur eksisté gan dieviskas vizijas, kuru skaita ir lauliba
ar Kristu, gan augstakas vienibas ar Dievu wvai
dieviskosanas saukSana par garigo laulibu.)

Tadél], konstatéjot, ka Austrumu kontemplativa
rakse gandriz neoperé ar erotisko terminologiju
ontemplacijas skaidrosana, ir jasecina, ka Austrumu

misticisma ta ari nav iedzivojusies, neskatoties uz to, ka
formali ta ir pielaujama. Austrumi balstas uz
Apofatiskas teologijas patiesibam un par savu pamatu
piegem teozes ideju, kura So mistériju vissaudzigaka

53 Crapei; Crutyan. Xiane 1 noyyenns. c. 112, 126.
54 Ibid., c. 134.
55 Ibid., .139.
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veida definé ar kadu kvalitati, pasvitrojot tikai to, ka
kontemplétajs klast lidzigs Dievam vai piegem
dieviskosanu.

Tomer, neskatoties uz garigas laulibas jédziena
nepopularitati Austrumu tradicija, ir svarigi apskatit
dazus izpémumus, ka piem., Nisas Gregora®® Augstas
Dziesmas komentaru, jo ta vertigums ir nenoliedzams. Ir
svarigi noradit uz to, ka mistiska lauliba, kas ir
parstavéta komentara, patiesiba, ir ta pati teoze, kuras
definéjumam ir briniskiga lidziba ar Nisas Gregora
piedavato. Pats komentars ir diezgan plass, tade] mums
ir iespéja ielukoties taja tikai dalen. Ir jaatzime, ka
Augstas Dziesmas rindas ir interpretétas ka dvéseles
augsupeja pie Dieva mistiskaja pieredzé un
pakapéeniska attirisanas. Komentars laiku pa laikam
ieiﬁst Jaunas Deribas nokrasu, kur autors runa par
inkarnacijas un Kristus upura mistérijam, jo tikai
Kristus misija pasaulé, atzimé autors, ir spejiga no
jauna samierinat cilvéku ar mazigo Dievu un realizét So
te augSupeju pie Raditaja, jo pirms tam tas cilvekam
bija liegts A(!)ama vainas dé]. Komentars operé ar
jédzieniem, kas mums ir pazistami no Apofatiskas
teologijas, tade] pirmais, kam derétu pievérst uzmanibu,
ir Apofatiskais gievs, kas ir visu mistisko mekléjumu
sakums. Augstas Dziesmas 1:3 skan ta: “Briniskiga ir
tavu ziezu smarza; pats tavs vards ir it ka maigi
iztriepta dzidra ziedes el]la, tapéc ari jaunavas tevi ta
mil.” Sis pants skiet komentétajam vispiemeérotakais, lai
runatu par Neizzinamo Dievu:

“Ligavas dvésele iepazist vél lielako gudribu, noradot
uz Dieviska spéka nepieejamibu un neaptveramibu
cilveka pratam, kad saka: “Pats tavs vards ir it ka maigi
iztriepta dzidra ziedes el]la”, jo Siem vardiem, ka man
skiet, ir tada nozime: nedefinéjama esamiba nevar but
adekvati aptverta ar vardu, kuram ir varda nozime®’,
otradi, viss jedzienu speks, viss apziméjumu
izteiksmigums, kaut ari ietver sevi ko varenu un
dievisku, neaizskar Esosa butibu, bet musu saprats, it
ka, sekojot tikai pédas un apgaismiba, min, domajot par
Vardu ar pazistamu jédzienu palidzibu, iedomajoties péc
lidzibas ari neizzinamo. Ar jebkuru vardu, no kura
spriezam par Dievibas ziedes e]lu, saka ligava, meés

56 Nisas Gregors ir unikals sava mistiskaja teologija, io
spilfti arstav gan abstrakti spekulativo, gan tikumiski
praktisko kontemplativas skolas.

57 ,He moxer B ToyHOCTH 06BATO OBITH CTOBOM, HMELIHM 3HAYeHHe
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domajam ne paSu e]Ju, bet caur siem teologiskajiem
apzimé&umiem noradisim tikai uz kadam dievidko
aromatu izgarojumu atliekam: tapat ka péc traukiem,
no kuriem ir izlieta ella, nevar pazit pasu ellu sava
buitiba, kaut gan spriezot péc mazjitamam izgarojumu
1p351bam kas trauﬁos ir palicis, tikai minam par izlieto
ziedes e]ju. Ta més saprotam, ka pati Dievibas ella,
kada ta ir sava bitiba, ir augstaka par katru vardu un
jedzienu, bet brinumi, kurus pasaulé noverojam, sniedz
saturu teologiskajiem apzimé&jumiem.”s8

Nisas Gregors tatad ir dzi]a saskapa ar klasisko
apofatisko tradiciju, kas pasvitro, ka visi musu
lietojamie termini nemaz neizsaka Dieva butibu, bet
tikar }Jauj mums just “sis butibas smarzu”. Par tadu
pasu terminu val jédzienu komentétajs uzskata
Ligavaina balsi, kas *nav nedz veids, nedz seja, nedz
apveids, kas noraditu uz mekleta butibu, bet balss, kas
vienigi sniedz mingjumu, nevis drosu liecibu par to,
kuram 51 balss pieder.”® {Augsta Dz. 2:8)

Pamatgjoties uz Dieva apofatiskumu, var runat ari
par apofatisko Dieva pazisanas veidu. Dievs nekad nav
atrodams telos vai domas un it ka nemanami pazud no
musu )jédzieniskad aparata. Tadé] kontemplétajs ir
spiests iendkt dieviskaja tumsa wvai nakti, lai tur
mekletu savu [emijoto, bet ari tur Vigu neatrod, jo nakts
ir tikai Dieviskas patiesas butibas veidols. Komentéjot
3. nodalas 1.pantu, kas skan sekojodi: “Naktl sava gufas
vietd es meklgju vinu, save draugu, ko ta mil mana
dvésele. Es mekléju, bet es vipu neatrodu,” Nisas
Gregors runa par atbrivo$anos no domam un ieieSanu
dieviskaja tumsa:

“Saskana ar to, ka vards dveéseli ir stadijis prieksa
ka ligavu, li)et no visas sirds un dvéseles vipas iemiloto
Dievu ka Ligavaini, dvésele, sasniedzot, ka bija
domajusi, pasu gribéta virsotni, un domajot par sevi, ka
ir jau viscieSsakaja viemiba ar lemiloto, nosaue par gulas
vietu pilnigo lidzdalibu dieviskaja, bet par nakii nosauc
tumsas laiku, jo vards nakfs norada uz neredzama
kontemplaciju, lidzigi tam, ka pieredzéja Mozus, kad
bija kréesia, kura bija Dievs (Ex. 20:21), kur$ tumsu
darija sev par apsegu (Ps. 17:12). Kad dvésele iek]ust
$aja tumsia, ta saprot, ka no pilnibas sasniegianas ta ir
tikpat talu, cik ir tie, kas vel nav sakusi [augiupeju], jo

58 Ppuropnit Hucckuii. Toopeniy cBATHX OTHOB B PYCCKOM fEPEROJE.
Teopenns cegroro [puropis Hucexoro. Tounoe nzpscuenne [Tecin
Hecner Conomona. 4.3, M. 1862, 1.39. ¢. 32,

89 Ihid., ¢.120,
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saka: “Kad es sasniedzu pilnibu, pazidama [Dievu] it ka
gulas vieta, es atstaju savus juteklus un iegaju
neredzamaja un biju apgemta ar dieviske nakti,
mekléjot kraésla Apslépto. Un kaut gan man bija
milestiba uz lemiloto, sis lemi]otais zuda no domu
apskavieniem. Es vigu meklgju nakti gulas vieta, lai
pazitu, kada ir viga butiba, no kurienes ir Viga sakums,
kur Vigs beidzas, kada ir Vipa esamiba, bet neatradu
Vigu, saucu Vigu varda, kadu vien var iedomaties, lai
apzimétu Neizsakamo, bet nebija varda, kura nozime
varétu tuvoties tam, kuru mekl&ju,”?

Ta Dieva mekléjumi saskanojas ar Vipa neizzinamo
biatibu. Skiet, 3aja fragmentd ir pacelts masu
terobezotibas tragiskuma jautijums. Musos iededzinata
milestiba grib izrauties no cilvéciska veidola cietuma un
beidzot atrast to isto Neizsakama vardu, uz kuru Vips
atsauksies. Sasniedzot ekstazi, kontempletajs vélas
vairak un vairak iedzilinaties Dieviskaja, saplustot ar
Vigu jo lielakaja transcendentaja milestiba, kas paredz
cilvécisko jatu aizmigSanu, Tade] ekstazes pieredzi, ka
tadu izieSanu no sevis Nisas Gregors briniskigi apraksta
Augstas Dziesmas 5:2 komentara, kur var saskatit gan
jutu aizmigsanu, gan isto sirds prieku:

“Es gulu, bet mana sirds ir nomoda — miegs ir naves
lidziba, jo miega ir partraukta jebkura miesas jutekliska
aktivitate.[..] Tédéf saprotam, ka ir kluvusi augstaka
par sevi td, kura saka: es gu]u, bet mana sirds ir
nomoda. Jo tik tieiam, kad prats eksisté patstavigi un
nav nevienas jutekliskas spéjas iztraucéts, kermepna
daba paliek bezdarbiba, it kd budama miega vai
zarka.[..] Redzot isto vértibu, viss miesigais paliek
novarta un kermeniska acs ir bezdarbiga, jo dvéseli, kas
ir k]luvusi pilnigaka, vairs nepievelk tas, ko acs rada, un
prata raugas vienigi uz to, kas ir paraks par redzésanu.
Tapat ari dzirde k]ast it kd mirusi un bezdarbiga, jo
dvesele ir aizpemta ar to, kas ir pari sapratam.[..] Kad
tas viss sakard ar bezdarbibu ir ta, kA miega appemts,
sirds aktivitate ir 3kista, prats vérias augsup, jo nedzird
un netiek juteklibas iztraucéts. Sakara ar to, ka cilvéka
esamiba ir divu veidu baudas, vienas nak dvéselé no
bezkaislibas, bet citas miesa no kaislibam, tad kada no
§im divam baudam pem priekiroku. Pieméram, ja kads
pievérs uzmanibu jatam, kuras nak no kermeniskas
baudas, pavadis dzivi td ari neiepazidams Dievisko
prieku, jo ir pieradis labako aptumsot ar sliktako. Bet
tam, kas visas ilgas vers uz Dievisko, istais prieks

60 Ibid., ¢.157.
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paliek neaptumsots.[..] Tade], kad dvésele priecajas par
Esosa redzéSanu, viga nav nomoda nekam tadam, kas
ved pie jutekliskas baudas, un iemidzina katru miesas
iekari un ar tiro pratu Dieviskaja nomoda piegem Dieva
atklasmi.”®!

Tatad ari Nisas Gregors, runajot par mistisko
pacelsanos pie Ligavaipa, pasvitro bezkaislibu un
ekstazei raksturigo jutu aizmigsanu. Jutekliska bauda ir
pretstatita dieviskajam priekam, un 5aja gadijuma
nedrikst domat tikai par kermeniskiem jutekliem, bet

an par visam dvéseliskam jatam, kas piemit mibsu
gabai, Jjo ista kontemplacija simtprocentigi ir iespéjama
arpus visa cilveciska, 1zejot cauri dvéseles naktij.

Augstas Dziesmas gramata ir daudz konkretiziciju,
kas attiecas uz ligavas un ligavaipa attiecibam. Skiet,
ka tam nevar but alegorisks, un vel vairak bezkaisligs
saturs. Tads, pieméram, ir Augstas Dziesmas 5:2-5
fragments: “Es gulu, bet mana sirds ir nomoda. Luk! Es
dzirdu sava drauga balsi, vigs pieklauve un saka: “Atver
man, lai es ieieju pie tevis, mana mila draudzene, mana
masa, mana balodite, mana cildend! Jo mana galva ir
pilna rasas, un manas matu cirtas ir pilnas nakts
valguma!” — “Es esmu novilkusi savu terpu; — ka lai es
to atkal uzvelku?! Es esmu nomazgajusi savas kajas, ka
lai es tas atkal notriepju?” Bet mans draugs izbaza savu
roku caur rezgu spraugu; tas lika lidz pasiem dziJumiem
tetricéties manai sirdy) ilgas péc viga, un mans prats
samulsa, vinpa balsi un vardus i1zdzirdot. Tad es piecélos,
lai atdaritu savam draugam; pa manam roku dilbam
lejup ritéja skidro mirru straumites, un darga ziezu ella
pilgja no maniem pirkstiem uz atslégas aiz§aujama.”

Un neskatoties uz fragmenta izteikti konkréto
saturu, arl to komentétajs mak izskaidrot ka tuvosanos
Debesu Noslepumam:

“Dvesele 1r dieviskas nakts apgemta, kuras laika
Ligavainis, kaut arl atnak, tomér neparadas. Jo ka tad
nakti var paradities neredzamais? Un kaut gan Vigs
sniedz dvéselei kadu Savas klatbiotnes izjatu, tomer
izvairas no skaidrids izpratnes, jo slépjas saskapa ar
savas butibas neredzamibu. Kads ta(i) noslépums 3ai
nakti notiek ar dvéseli? Vards ir pieskaries durvim.
Durvim ir noslépumaind minéjuma jéga, caur kuru
misos ieved mekléto. Tadeé] patiesiba, kas ir arpus
musu esamibas, da}éji caur zinasanu, ka saka apustulis
{1.Ker. 13:12), caur piegémumiem un mingumiem

61 Ibid., c. 270-272.
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nieklauve pie saprata durvim, sakot: atver, piebilstot, ka
-as ir jadara,” t.i., izmantojot tikumus ka atslégas.

Nisas Gregors, tapat ka citi kontemplacijas
meistari, runa par izgérbsanos no visa cilveciska. Tadg]
ari dvésele nepiekrit uzvilkt veco Adama adas térpu, ta
sat nevélas padarit neskistas savas kajas. *Un ta
1ovilkusi veco cilvéku un nometot sirds apmetni, dvésele
atver ieeju Vardam, un kad Vips ir ienacis, tad padara
Vigu par savu apgerbu saskapa ar apustula pavéli, kurs
liek tam, kas veca cilvéka miesigo veidolu ir novilcis,
azvilkt jauno térpu.[..] Par térpu vigs saue Jézu.[..] Péec
tam dvesele atkal sak savu augdupeju, jo nevis balss
tagad pieklauvé pie sirds durvim, bet pati Dieviika roka
iek]ust iek$a caur spraugu, un manas miesas ir
ietricéjudas no Vipa.[..] K& maza dzivibas sprauga ietver
sevl visu uzturoso roku, ar kuru visas debesis, visa zeme
un visi adegi ir apgemti? Tadé] zem noslépumaina rokas
-Jpzimé{'uma ligava mums iepriekd pavéstl par
Fvapgeélisko zélastibu. Jo kad Kungs iemiesojas un
misu starpa dzivoja, tad tiro un nematerialo Ligavaipa
rsamibu, Varda dieviskibu, patiesas Gaismas spidumu
més iepazinim caur darbigo roku.”®?

Rieturnu misticisins

Kaut gan Nisas Gregors ir Austrumu teologiskas
skolas tévs, vipa Augstdas Dziesmas dzijdomigais
komentars rod sekotajus tiedi Rietumos. Kristigie
Rietumi, tapat ka Austrumi, pazist misticismu.
Parsvara mums ir jaruna par katafatisko kontemplativo
metodi, kas pladi lieto garigas laulibas terminologiju.
Tacu Rietumi pazist ari apofatismu. Tada ir Sv.Jana no
Krusta pieredze. Bidams Spanijas tradiciju mantinieks,
Sv.Janis, skiet, savieno sevi gan austrumniecisko, gan
rtetumnieciske metodi, taédu ta tas liekas tikai no
sakuma. Sv.Japa kontemplacijas dziJumi ir teologiskaja
pasaulé pazistami. Bet misticisms var bat isten1 dzils,
tikai apofatiskuma ietérpts, jo katafatiskums ka tads ir
tikal sakotnéjie soli lagsana, t.i. izstradata meditacijas
metode. Sv.Janis no Krusta, kaut ari nencliedz
meditaciju, ka to dara starecs Siluans, nav tomer tas
rafinéta)s. Vigs sava praksé, izsakoties ortodoksas
mistikas valeda, ir kategorisks apofatikis. No citas
puses vips Iir neatkartojamas dzejas autors. Vipa
daijrade iepazistina lasitaju ar dvéseles--ligavas ilgam

62 Ibid., c.280-287.
63 Ibid.
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péc Ligavaipa. Dzeja ir Joti lidziga Augstas Dziesmas
teksta saturam.

Skiet, pretrunas atrisinajums ir vienkarss. Austrumu
teologij)a operé ar apofatisko sistému un ari savu
mistisko pieredzi censas aprakstit péc iespéjas
nabadzigak. Katrs kontemplétajs ir rupigs savas
pieredzes aprakstos un strikti seko Austrumu skolas
paraugiem. Teozes defingjums atrodas centra, un lidz ar
to Austrumu skolai netrukst teologiskas valodas, kas ir
domata kontemplacijas skaidrojurmiem. No citas puses $i
valoda ir diezgan nabadziga un vienveidiga, jo Dieva
apofatiskums nepielauj radibai piemitose jédzienu
lietosanu. Citada situacya ir Rietumos, kur katafatiska
tradicija pie]auj zinamu brivibu terminologia. Ta ir
centréta uz piepémuma, ka cilvékam nav jacinas ar savu
dabiskumu tik Joti, tas vienkarsi ir javirza uz Dievu. Si
piepile beidzas ar to bridi, kad Dieva griba ir meditaciju
partraukt un ievest cilvéku kontemplacija, kura cilveka
dabiskas spéjas mirst pasas no sevis. Tade] ari pati
teologiska terminclogija ir daudz bagataka Rietumos. Ir
jaatzimeé, ka Rietumi gandriz nepazist teozes jédzienu.
Tas sur tur paradas ka deificatio, bet strikti piegemams
Rietumu mistika ir garigas laulibas apziméjums, jo
katafatiskas skolas ietvaros tas skiet dau(i?_
izprotamaks neka parak teoretizéta teoze.

Sv. Janis no Krusta, budams krass apofatikis, ir
tomér Rietumu teologijas mantinieks. Tade] savu dzili
apofatisko pieredzi vins skaidro vinam pazistamajos
terminos. Ta, pieméram, Sv. Japa kontemplacijar ir
ipada kristocentriskuma piekrasa, kas ir tik populara
Rietumu mistikai un teologijai. Seit ir ari pretrunas
atrisinajums. Palidzét to saprast lasitadjam var Nisas
Gregora Augstas Dziesmas komentars.

Tade] Sv.Jaga no Krusta dzeju nekada ziga nedrist
izprast seksualas religijas teorijas ietvaros. Pats
kontemplétajs biezi pasvitro mistiskas dzives arpus
vardiem eso8o saturu. Vigs atzist gan pieredzes
neizsakamibu, gan vajadzibu izskaidrot Dieva mistiskos
cefus. Par tadu vigu padara piederiba Rietumu
sholastiskajai skolai, kas ir radusi sniegt konkrétas
definicijas un precizéjumus. Sv. Janis bija parliecinats,
ka Dievs palidzes vipam izskaidrot kontemplativas
dzives mistérijas. Sv. Jagpa dego$as milestibas. pieredze
ir izteikta viga dzeja, kuru ir grati adekvati saprast. Ta
ir cie5a sakara ar mistisko teologiju, par kuru runaja
Austrumu tévi. Ta ir ista zinasana, kas dzimst no
milestibas pieredzes, kas parsniedz racionalo
skaidrojumu. Tade] savu dzeju Sv. Janis skaidro ar
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sholastikas valodu, kas vigam §kiet Joti piemérota. Vins
neiesaka lasit viga dzeju neticigajiem un
nesagatavotajiem, jo viga dailradi nekada zipa nedrikst
saprast burtiski. Tadé] Janis iesaka no sakuma
sagatavoties, lietojot ari speecialus komentarus, mums
vins raksta tada noluka, ka lasitajs varétu uztvert viga
dzeju ieksej, ticibas gara, parversot to par rekolekeiju
materialu.5t Protams, Sv. Janis labi saprot, ka ari
sholastikas valoeda nav adekvata pieredzes
neizsakamibas izskaidrojumam, tomer vips ir spiests
lietot to, jo grib dalities sava pardzivojuma ar citiem, un,
pateicoties tam, mes varam ne tikai iepazities ar Sv.
Jana kontemplativo dzivi, bet arl precizét Austrumu
misticismu, kas at$kiriba no Sv. Japa klasificgjuma, ir
teologiski neapstradats. Ta, pleméram, nav iespéjams
precizét macibu par dveseles nakti, spriezot tikar péc
Austrumu kontemplacijas meistaru darbiem, toties Sv.
Janis $aja uzdevumia mums Joti palidz, jo garigas nakts
definicija un klasifikacija vigam ir Joti skaidra,

Sv.Janis no Krusta runa par trim dveseles nakts
pakapém: 1. mijkrésiis, kas ir jutu nakts. Par rezultatu
tai kalpo cipa ar pasauligam kaislibam, ko redzam
Austrumu tévu maciba par astogu kaislibu iznicinasanu.
2.pusnakts. Ta ir ta sancama prata vai gara nakts, kad
vieniga glabeja ir ticiba. Tade] 5o stadiju sauc ari par
ttcibas celu. 3.ritausma, kad Dievs—Gaisma tiek
pieredzéts ka Dieviska tumsa.

1. Mijkréslis paredz ne tikai atbrivodanu no iekarem
val, ka saka Sv. Janis, totalo kaislibu nonavésanu, bet
ari gribas kaislibu iznicinadanu. Mijkréslis pazist divas
fazes: aktivo un pasivo jutu nakti. Tapat ka mistika
lagdana paredz meditaciju — aktivo dabiske lugsanu un
kontemplaciju — pasivo lugsanu, kur darbojas vienigi
Dievs, tapat ari jutu nakti var sadalit tadas pasas
fazés: pirma ir pasa cilvéka piepiale un skistisanas
dabiska cela, kas tomer ir arkartigy gruta, un otra faze,
kur iejaucas Dievidka aktivitate, bet kontemplétajs it ka
atrodas pasiva stavokli un tikai piegem Dieviéf;o. Lai
sasniegtu mijkresli, cilvekam ir jaizjut vélesanas ieiet
absoluta kailuma, tukSuma un nabadziba attieciba uz
pasauligam lietam (AMCS5, 1, 13, 6). Si posma sakuma
var palidzét meditacija, kas sak nevis ar dabisko jutu
iznicindsanu, bet pakapeniski ievirza gribu, atmigu un
iztéli vajadziga virziena. Lai iznicinatu dabisko, ir
nepiecieiams to no sakuma izlabot. Te var pieminét ari

64 Harvey D.Egan, S.J. Christian mysticism. p.171-172.
65 AMC — The Ascent of Mount Carmel.
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greku nozélu. Kad meditativa metode ir paveikusi savu,
ir vajadzigs nakamais solis, kas mums jau ir pazistams
péc stareca Siluana, t.i., apsargat sirds ieejas, lai taja
neienak nekas pasauligais. Kad aktiva jutu nakts ir
sasniegusi savu kulminaciju, Dievs parpem mijkrésl
savas rokas, ievedot kontemplétaju pasivaja jotu nakti.
Ar 8o fazi, kd uzskata Sv. Janis, sakas 1sta mistiska
pieredze. o posmu var raksturot ar sauso lugsanu. To
tomeér nedrikst sajaukt ar sausumu lugSana parastaja
virda nozime, jo tada ta var but no garigas ladzéja
nepilnibas, bet var but mistiskas jatu aizmigSanas
rezultats. Cilvéks vairs nespéj “sadallit” savi pratu un
koncentréties uz atseviskam lietam. Tatad ir atkal
vérgjama lidziba ar Austrumu kontemplaciju, kuras
svarigaka ipasiba ir koncentrésanas uz Vienoto.

2. Mijkrésli nomaina prata val gara nakts, ko i1sak
sauc par pusnakti. Ta tapat ka jutu nakts ietver aktivo
un pasivo fazi, Aktivg pusnakts ir absoluta atteikSanas
no savas gribas, sapraanas, pieredzes, jatam, iztéles,
fantédzijam un pat transcendentadm paradibam. Cik
iepgjams, kontemplétajam ir jaliek visa sava saprasana.
jutas, vélésanas, 1ztéle utt, arzmirsanas “makoni” un iet
ticibas ceju pilniga nezipa. Ta atmigas nakts attiecas uz
visn, kas vien kadreiz ir redzets, dzirdéts, justs. Pat
Dieva paziSanai télos ir jabat aizmirstai, jo istd Dieva
iedarbiba nak pie cilvéka pasiva veida un bez téliem. Ir
jaaizmirst kadreiz pazita gaisma, lai tukdSuma vieta
varétu staties istas DieviéFxs gaismas pieredze.

Pasivda gara nakts ir ilgas darbodanas rezultats, un
ka norada Sv. Janis, nak tikai pec daudziem smaga
darba gadiem. Tas ir tas posms, kas ir raksturojams ar
mistisko zinaSanu ieguianu ta saucamaja mistiskaja
teologija. Pasiva gara nakts ir vissmagéako parbaudijumu
laiks, jo dvésele it ka ienak neesamiba un ir
parliecinata, ka ir Dieva atstata uz maziem. To mistiki
parasti saue par dzijo elles izjatu, kad tiek iepazita
gariga nave. No citas puses tiedi 3is posms 1r lielu
zélastibu laiks, jo, pasam kontempletajam nejatot, vina
dvésele tiek Dieva parveidota tada veida, ka cilvéks vél
vairak klast Dievam lidzigs un padara iespéjamu
vienibu ar Dievu.

Sv. Japa mistiskas dzives mérkis ir sasniegt pilnigu
vienibu ar Dievu. Nebutu adekvati domat par kégu
dabisko, substanciale vienibu, kuru pazist radiba, bet
})érpasauligo lidzibas vienibu, kura cilveks kjist par dievu
idzdaliba. Runa ir par lidzdaligo transformdciju Dieva.
Tada situacija cilvéks klast vairak Dievs neka duvésele.
(AMC, II, chap.5., no. 7.) No citas puses dvésele pec
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savas dabas paliek par dveseli. Sv. Janis pasvitro tadu
vienibu, kura divi klust viens un taja pasa laika paliek
par diviem®. Musu prieksa ir skaidra teozes definicija.
Ka redzam, tai trakst tikai pasa teozes termina.

Tadu dieviskoeSanas fazi Sv. Janis piedava saukt par
tredo mistiskas nakts stadiju, kas ir ritausma. Ta ietver
Garigo saderinasenos un Mistisko lauwlibu. Ta ir
aprakstita Sv. Japa garigaja dzeja, ko autors liek
saprast, izejot no télu, simbolu un valedas pasaules.
Garigd saderindsanas ir tikai daleja vieniba ar Dievu,
kas laiku pa laikam tiek partraukta, jo dvesele vel nav
sasniegusi pilnibu. Tade] danis lieto saderinasanas
terminu, atceroties to, ka saderinatie vel nedzivoe kopa,
bet vienigi tiekas.

Mistiska lauliba, nosaucot Dievu par Ligavaini,
paredz totdlo transformaciju Ligavaini, t.i. Dieva, klastet

ar Dievu lidzdaliba. Sv. Janis piedava $adu Mistiskas
aulibas definiciju: “Vieniba starp divam dabam un
Dieviska iendkSana cilvékd ir tada, ka kaut ari cilvéks
nekad nemainis savu dabu [substancil, abi klust Dievs”
(SC, s. 22, no.3). Mistiska lauliba nozime, ka Dievs un
kontempletajs k]ast viens gara un milestiba, kaut gan
nemaina savu butibu. Ka ogle paliek par uguni, ta
cilveks paliek par Dievu. Sv. Janis sauc te arl par
lidzdalibu godiba. Par vienibas uzturosu elementu un
nepieciesamo nosacijumu ir Dieviska milestiba, kas dzeja
ir salidzinata ar lalf]lﬁt,o ujas vietu un savienosanos. To
Sv. Janis komenté ka tadu, kas iznicina veco cilveku un
atdzivina jauno, kas cilvéku padara par Dievu.57

Visbeidzot Sv. Janis, lidzigi starecam Siluanam, runa
par cilveka lidzibu ar Dieva bezkaislibu vai, ka saka Sv.
Janis, ar Dieva skistibu: “Piedzimt no Svéta Gara jau
§is dzives laikd nozimé lidzinaties Dievam 3kistiba i)ez
jebkadas nepilnibas. Attiecigi, tira transformacija var
but realizéta lidzdaltbas, nevis esences limeni.” Sv, Janis
no Krusta pielidzina cilvéka dievisko3anu logam, kas
tiek saules apgaismots, bet vina eksistence un saunles
stari pastav atseviski.®®

Sv.Jaga no Krusta atstiatais mantojums ir
neapsaubami vértigs. Tas palidz lasitdjam ieraudzit
Austrumu teozes macibu jauna nepazistama gaisma, kas
ir ka tilts starp nesamierinamam skolam, proti Rietumu

66 Ibid., p. 175-190.

67 Ibid., p.193-202,

68 The Collected Works of st..John of the Cross. Washington,
D.C. 1979. p.117.
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katafatiske mistikn un Austrumu apofatisko
kontemplaciju.

Runajot savukart par Rietumu katafatisko tradiciju,
ir jaatzimeé, ka tas pozitivd metode ir par iemeslu
Mistiskas laulibas prieksstatam. Tomeér Mistiskas
laulibas terminologija, kaut ari1 ir skaidri
izkristalizéjusies, nav nepiecieSama sastavdala
katafatiskaja dievatziga. Tadi spilgtt katafatiska
misticisma parstdvji kd Ignacijs Lojola un Julidnija no
Norvicas nejut sevi vélesanos savu pieredzi izteikt
Mistiskas laulibas jedzienos. Abi par savas
kontemplacijas centru uzskata atklate vigiem Dievisko
milestibu Kristus upura mistérija, No ta var secinat, ka
arl savd Rietumu dzimtené seksuala religijas teorija
neatrod simtprocentigu atbalstu, atklajoet 1t ka tuksas
vietas, kuram vajadzétu but aizpilditam veselas
sistémas veidoSanas labad,

Ir nenoliedzami, ka Mistiska lauliba tomeér ir
katafatiskas teologijas un tradicijas bérns. Ta var gemt
vérd tadu katafatisma spilgtu parstavi ka Sv.Avilas
Terezi. Vigpas skola piedava aktive celu kontemplacija,
kad cilvéks atsakas vienigi no greka, bet ne no savam
dabiskam spejam. Teréze neiesaka tas apspiest, bet
levirzit tada veida, lai cilvéks ar visu, kas vigam ir ne
dabas, kalpo Vienigajam Dievam.

Savu mistisko pieredzi Sv. Teréze izklasta sava
darba leksgjd pils. Viga runa par dvéseles septiniem
majokl]iem val garigas (mistiskas’ attistibas limegiem.
Visi majokli ir centréti ap septito istabu, kur mit Svéta
Trisvieniba. Visa gariga dzive ir ilgais cel$ no viena
majok]a uz nakamo, kamér dveésele nesasniedz septito
limeni, kur dveésele no sdkuma saderinas ar Dieviiko
Ligavaini, bet vélak ir cieniga sasniegt vienibu ar Dievu
mistiskas laulibas cela. Tomér ari Sv. Terézes Mistiskas
laulibas aprakstos meés neatrodam erosu sava sakotneja
nozimeé, Par iemeslu ir vienkaArsa atzipa: —, ja cilveks
neapspiez sevi dabisko, bet tikai attiras tikumiski,
zinama bridi Dievs pats iemidzina cilveka dabiskos
impulsus, jo cilvéks nav spéjigs uzpemt dievisko,
budams “sevi”. Ta cilveka aktivitate, kas ir meditésana
par Dieviskiem noslépumiem, kas ir atklati pasaulei,
pariet kontemplacija vai pardabiska lagsana. Tas
notiek, dvéselei 1eejot. ceturtaja majokl.

Pati Sv. Teréze sauc to par klusuma lagsanu. Tas
laika prats apstajas, atmiga ir paralizéta, jo tie ir
apspiesti ar pardabiska prieka un miera spéku. Dvésele
jut, ka pirmo reizi vina ir apmierinata sava kodola, kas
ir vienots un vairs nepazist dabiskas ipaéibas, kas spej
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50 vienibu tikai iztraucét. So dabisko speju skaita ir ari
eross, ko mistiki uzskata tikai par cilvéciskas dabas
mizu. Nosaucot kontemplacijas sakumus par dievisko
“reiboni”, Sv. Tereze sak tuvoties dievidkosanas idejai,
kad viss cilvéciskais no kontemplétaja tiek atpemts un
vigs klost vairak Dievs, neka cilvéks, lietojot Sv.Japa no
Krusta terminologiju. Lai atbrivotos no parpratumiem, ir
jasaprot, ka teoze nav islaicigs un statisks process. Teoze
nekad neapstajas sava dinamiskuma un pilnveidosana,
jo Dievs ir bezgaligs. Tade], sakoties jau kontemplacijas
pirmajam posmam, vieniba ar Dievu ar katru lugsanas
fazi tikai pilnveidojas., Sv. Teréze pazist ari dveseles
nakti, ko vina nosauc par mistisko navi, lidzigu mirsanas
agonijai, kuru pavada atstatiba no Dieva puses. Tapat
ka Sv.Janim no Krusta, tas ir ari lielo zélastibu laiks,
kad dvésele iegust mistiskas zindsanas attieciba uz
Dieviskam mistérijam pasaule.®

Tuvojoties Sv. Terézes pilnibas izpratnei, ir arkartigi
interesanti salidzinat vinas mistiskas saderinasanas un
laulibas jedzienu ar to, ko piedava Sv.Janis no Krusta,
un Austrumu teozes koncepciju, Tade] Sv. Terezes
rakstito par septifo mdajokli piedavasim vards varda:

“Es jau esmu teikusi, ka es salidzinu, jo nevaru neko
labaku atrast, bet ir jasaprot, ka miesu Seit neatceras,
jo dvesele ir it ka izgajusi ara. Runa ir vienigi par garu,
jo vairak, kad més runajam par garigo laulibu, jo 51
noslépumaina vieniba notiek pasa dvéseles ieksiene,
kur, laikam, atrodas pats Dievs, bet Vigam, ka es
domaju, durvis nav vajadzigas, lal ienaktu. Es saku, ka
durvis nav vajadzigas, jo pirms tam Dievs médza ienakt
caur jutam un spejam. Ta tas laikam notiek ari ar
Kristus Cilvéka paradibu. Bet tas, kas notiek garigas
laulibas rezultata ir pavisam kas cits: Kungs paradas
pasa dvéseles ieksiené prata vizija’, kas ir daudz
smalkaka par to, ko izteic teélos; ta Vips paradijas
apustuliem, neienikot pa durvim, kad teica; “Miers ir ar
jums.” Kungs sniedz dveselei viena mirkli tik lielu
noslepumu, tik lielu zelsirdibu, dvésele jut tik lielu
prieku, ka es ari nezinu, ar ko to salidzinat, vienigi ta:
Kungs grib paradit dveselei debesu godibu visaugstakaja
pakape, kura parsniedz visas vizi)as un garigoe baudu.
\mwmmmmﬁumuwvmmﬁnmmmmg—dm%m
t.i. §is dvéseles gars, savienojas ar Dievu, kurs, Pats

69 Harvey D.Egan, S.J. Christian mysticism. p.128-132.

70 Sal. ar ortogokso prata logsanu, kas nepazist telus, Tapat
ari Sv. Teraze doma tadu Dieva viziju, ko neredz
cilveciska acs, kas ir arpus teliem.
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budams Gars, velgjas paradit Savu milestibu uz mums,
paradot daziem cilvékiem, cik talu Vips iet, lai més
slavétu Viga Varenibu, jo Vip$é noléma savienoties ar
savu radibu ta, ka ta vairs nevar atdalities ne Vipa, jo
Vips negrib.

Gariga saderinasana ir kas cits, jo 3eit Ligavainis un
ligava brezi 'sliiras, ka ari pati vieniba; jo vieniba ir
savienoSanas, bet katrs var aiziet un dzivot patstavigi,
ka ari parasti notiek. Dieva Zélastiba taéu atri pazud,
un dvésele paliek bez tas, t.i., to nejiat. Bet ar to otro
zélastibu ir citadak; Kungs paliek dveseles iekSieneé.
Teiksim, divas vaska sveces ir savienojusas tik cieéi, ka
uguns ir viena, vai né — dakts, gaisma un vasks ir
vienoti; bet tas var atkirt, un bus divas sveces, bet var
ari izgemt dakti no vaska. Saja majokli it ka lietus list
un ieklist upé vai avota, un vairs nevar saprast, kur ir
udens no upes, kur — no debesim; val pieméram, avotins
ietek jira, tos vairs nevar sadalit; vai istaba ir divi logi,
un gaisma, iendkot atseviski pa logiem, saplist kopa™! .

Ir neap3aubami, ka Sv. Avilas Terézes pieredze ir
unikala, pirmkart, sava metode un, otrkart, izteiksmes
valeda, taéu vigas atzinumu lidziba ar citam, gan
Austrumu, gan Rietumu mistiskajam skolam rada
vienigi harmoniju starp nesamierinamajam tradieijam. Ir
skaidrs, ka visi lielie mistiki pasvitro tikal vienu: lai
sasniegtu teozt val Mistisko lauyibu ar Dievu, ir jazaude
viss cilvéciskais, gan dabiskas miesigas spéjas, gan
dveseles aktivitate. Tatad ir nepieciesams iznicinat sevi
dabisko divos limenos: kermeni un dvéselé, lai, ieejot
pilnigad tuk3uma vai neesamiba, vislabak lidzinatos
Dievam apofatiskuma. Tas pats sakams par katafatisko
tradiciju, kas atSkiras wienigi ar to, ka izstrada
meditative metodi un Jauj Dievam paSam iztuksot
cilvéku no dabiska.

Ir svarigi atceréeties, ka reizém mistiki ir piedzivojusi
laulibu ar Kristu vizija, ka tas, pieméram, bjja ar Sjenas
Katrini. Tadam vizijam ir maz atskiribas no augstakas
beztélu Mistiskas laulibas, jo tas tikal uzruna
kontemplétaju vigam tuvaja un saprotamaja valoda,
pakipeniski atbrivojot vipu no teliem un tuvinot teozei.
Par tadam dieviskajam vizijam runa ari stareca Siluana
pieredze, ko minéjam augstak. .

Iespéjams, ka tada ir visdzilaka celibata jéga, jo
vienigi brivs no pasauliga cilveks var atjauties nodot sevi
mirianai, lai piedzimtu no jauna,

71 St. Teresa of Avila, Interior Castle. Garden City,
N.Y.:Doubleday, 1961. m.7, ch.I1,3-4.
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Buatu nepareizi noliegt seksualitates lomu musu
dzivé. Ta tik tie$am caurstravo visu musu eksistenci,
tiekot saplust harmenija gudribai un milestibai. Tadu
sistemu piedava Emanuels Svedenborgs, runajot par
virieti ka gudribas iemiesocjumu, bet sievieti ka
milestibas neséju. Tomér ari tads raditas seksualitates
cienitajs kd Emanuéls Svedenborgs uzsver, ka ir masu
starpa cilvéki, kas ari pécnaves dzive ir mirusi erosam
skistajam,” jo ir savienojusies ar Dievu.? ’

Misticisms nekad netika uzskatits par tadu, kas
noteikti ir japraktizé. Tada spéja ir dota tikai
nedaudziem. Vairums cilvéku nodzive visu miizu, ta ari
neiepazistot Dievu mistiski. Tas ir teikts nevis lai
kadam ko parmestu, bet lai atbildétu uz jautajumu:
kadé] tad tik biezi mistiku pieredze ir atzita par
parveidoto vai apskaidroto erosu? Cilvéld, kas nekad sava
muza nav piedzivojusi Dievisko apgaismibu, vienkarsi
nav spejigi iedomaties, ka misu pasaules realitate nav
vienigd, Tadé] mums ir grati piepemt, ka nevis Dievs
eksiste telpa, bet telpa eksiste Dieva. Vel grutak ir
izﬁrast, ka laiks ir tada pasa radiba ka miasu
seksualitate. Dievs nav pakl]auts nedz laikam, nedz
erosam. Saja radibas sistéma ietilpst ari masu izpratne
par lietam un valoeda, kuru mes, cilvéki, biezi uzskatam
par visa eso5a intelektudle uzturétaju un robezu. Tomér
Dievs parsniedz visas miusu kategorijas, atstdjot tas
savai radibai. Tada nu ir apofatiska Dieva esamiba, kas
nespéj ietvert Savu biatibu kada no 5im sistemam. Vai
tik nieciga radiba ka cilveks var izrauties no 5is
kategoriju pasaules un kaut drusku ielikoties sava
Raditaja? Varbat, jo kas tad Dievam ir neiespéjams?

72 Emanuéls Svedenborgs pasvitro, ka péc naves masu
dzimums neziid, bet paliek vél izteiksmigaks. Ta ir miisos
ielikta virieia wval sievietes daba. To nedrikt jaukt ar
miesigo iekari, jo mistikis to strikti nodala no skistas
dzimumiskas milestibas, kas neparedz miesigas
dzimumsaites. Jo miesigas iekares ir pretruna ar &kisto
dzimumu milestibu,

73 Sk. Immauynms CeefteHGoprb. YBeceTeHis BpeMYRpocTH ¢ Jo0BH
cynpyxecteentioli. M. MCMXIV, '
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Arnis Redovics

Prieksvards Greégorija no Nazianzas
Theologisko runu fragmentu tulkojumam

visparpiepemts ir latks starp 325 un 330. gadu
péc Kristus dzimsSanas!. Vip$ ir dzimis labi
situeta Kapadokijas (Mazazija) kristie$u gimené. Vina
mate Nonna bija kristiete jau tresaja paaudze, bet tévs
Grégorijs — Nazianzas biskaps un vienlaikus turigs
zemes ipasSnieks. (7imenes socialais un materialais
stavoklis lava Gregorijjam macities sava laika labakajas
skolas. Vispirms vigé Kapadokijas Kaisareija apguva ta
saukto 'Evkixiio mondeior jeb visparéjo izglitibu, kas
ietvéra gramatikas, retorikas un dialektikas pamatus,
aritmétiku, astronomiju un geometriju (turklat pédejas
sastdavdala bija arl mazika). Macibas Grégorijs turpinaja
Palestinas Kaisareija, kuras katehetu skolu bija
dibinajis savulaik turp aizbégusais Origens un kura,
badama ciedi saistita ar turienes rétoriias skolu, ari
savu slavu nebija zaudéjusi vel 4.gadsimta. Péc neilga
laika Gregorijs devas uz Aleksandriju pie turienes
lkatehétu skolas vaditaja Didyma Akla (Tuegrog), kurs
bija parliecinats Nikajas orthodoksijas aizstavis

Grégorija dzimsanas gads nav drodi zinams, bet

1 Der atceréties, ka By:zantija, sakara ar gadsimtiem
1lgusajiem stridiem par Jezus Kristus dzimsanas gadu,

gadus skaitija “pec Abrahama” — tadejadi Gregornija
dzim8anas laiks butu rékinams starp 2340. un 2345, gadu
pec Abrahama — vai arl “péc pasaules radiSanas” — tad

Gregorijs, domajams, dzimis starp 5833. un 5838. gadu péc
pasaules radisanas. Ja tolaik wél tiktu S%-:aititas
Qlympiades, tad Grégorija dzimSana iekristu 276.
Olympiades laika. Sal. 3. bukepman, Xpowoaorus ipesHero
Mipa, Mocksa, 1975, crp. 68 - 69, :
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ieilgudaja strida ar areidpiem un dedzigs Origena
sekotajs. Nav zinams, vai Grégorijs $aja laika ir saticis
ari Aleksandrijas biskapu Athanasiju, kurs, iespéjams,
atradas kada no kartéjiem izsttijumiem. Pec tam sekoja
gandriz desmit gadu studijas Athénas, kur nostipringjas
un padzilinajas Grégorija mazilgd draudziba ar Basileijju
Lielo, vélako Kaisareijas (Kapadokija) biskapu. Sai
laika Greégorijs klausijas divus slavenus rétorus —
helleni Himeriju un kristieti Prohairésiju. Tai pasa laika
355.g.) Athénas stud€ja an vélakais imperators Julians
‘'saukts “Atkritéjs”, 'Arogtaing). Pec ilgajam studijam
guvis pogularitéti ka retorikas meistars un atgriezies
majup, Grégorys neilgu laiku stradaja par retorikas
pasniedz&u. Driz Greégorijs tika kristits (budams 30
zadus vecs) un, atteicies no sava darba, mekléja iespéju
veltit dzivi Dievam un apcerei. Sada iespéja radas
kopiena, kura Basileija vadiba darbojas Pontas mezos.
Tur Grégorijs nodevas asketiskai dzivel ar tai piederoso
roku darbu, lig$anam, pardomadm un autoritadu
studyam. Ipasi nopietni tika lasits Origens, kura
cksegétisko darbu izlasi Grégorijs sastadija kopa ar
Basileiju un deva tai vélak daudz 1zmantoto nosaukumu
Mmiorakie. Sava téva aicindts, vips atgriezas majas, kur
loti driz tévs, kas reizé bija ari biskaps, pret Grégorija
gribu piespieda vigu piepemt presbitera kartu.
Nakamaja diena peéc lesvetiSanas Gregorijs aizbéga
atpakal uz Pontas mezu. Péc daudzkartéjiem téva
alcindjumiem vips piekrita atgriezties, un 362. gada
Lieldienas Grégorijs sacija savu pirmo runu kristiesu
draudze un driz péc tam ari Apologiju, kura, iezimédams
varidznieka idealu, paskaidroja, kapéc aizbedzis. Sis
saridznieka ideals, kura, pée Grégorija domam, ir
Jlapvienojas vientulnieka pasatdevei Dievam ar pilnigu
tesaistizanos sabiedribas dzive, ka ari zinasanam par
sabiedribas dzivi, vélak klJuva par pamatu Joanna
Zeltamutes (Xpvodotopog) 6 sarunam par garidzniecibu
‘TepL 1epwavvng), kas savukart atklaja visai Byzantijas
kristietibai svarigo garidznieka idealu — vienlaikus
kentemplativu un sociali aktivu.

370. gada Basileijs kjuva par Kaisareijas biskapu on
aktivi iesaistija draudzu parvalde sev zinamos Nikajas
orthodoksijas aizstavjus. Ar1 Grégoriju vips piespieda
klat par biskapu maza robezpilsétina Sasima, kura
mitinajas tikal nodok]u ieviacéji, caurgajeji tirgotaji un
laupitaji, bet kura Baznicas politika bija strategiski
svariga. Grégorijs ne reizi tur nesvin€ja liturgiju (talab
vélik nejutas saistits ar Sasimas diecézi) un, kad
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Basileija pretinieks Tianas biskaps Anthyms CAv3tpog)
ieradas Nazianzid (kas atradas dazus kilometrus ng
Sasimas) ar brupotiem viriem, lai jauniecelto biskapu
padzitu, Gregorijs labprat aizbéga. Lidz muza beigam
Grégorijs neaizmirsa So “drauga nedraudzigo soli”. Nav
skaidrs, kas vigu aizvainoja vairdk — Sasimag
nozélojamais stavoklis vai tas, ka vigs tika ilesaistits
Baznicas politikd un tadejadi izrauts no mierpilnas,
dievapcerei veltitas dzives. Péc atgrieS5anas Nazianza,
373. gada Grégorijs pieredzéja sava simtgadiga teva un
mazliet jaunakas mates navi un, pienakuma spiests,
parvaldija Nazianzas draudzi. Atradis sev aizvietotay,
vin$ devas uz [saurijas galvaspilsetu Seleukiju, kur Sv.
Theklas klosteri aizvadija mierigus pardomu, fﬁgéanu un
atputas gadus. Tur Gregorijs sagéma zinu par Basileija
navi un kopa ar to — lagemu ierasties Konstantinopolé,
lai aizstavetu orthodoksiju. Un Grégorijs, kuru parasti
uzskata par jutigu, iek$éjam apcerém pievérstu mystiki
un dzejnieku, laika, kad izskiras Baznicas nakotne.
atsaucas sim alcindjumam un devas uz Konstantinopoli.
lai liktu lietd savu rétora un filosofa talantu. Visus
baznicas galvaspilséta bija aizgemusi areidigi, un
Grégorijs parveidoja kada sava radinieka majas galu par
kapelu, {:urai velak tika dots vards Anastasij
(Avaoctacia — augsamcelianas). Lai ari Gregorijam biju
japarcies daziddi uzbrukumi, viga draudze auga, un
arvien vairdk areiagu piekritéju pievérsas Nikajas
orthodoksijai. Tas notika, pateicoties Grégorija rétorikai,
kuras izteiksmigs piemérs ir $ai laika sacitas Piecus
theologiskas runas, kas pieverSas Triades noslepuman,

o runu de] Grégorijs vélak ieguva titulu Theologs, kadu
Austrumu Baznica ir pieskirusi vél tikai enangelistam
Joannam un 10. gadsimta mystikim Symeonam
Jaunajam Theologam. Jaatceras, ka ¥eoroyia Grégorijn
laika noziméaja pievérstibu Dieviskajai Triadei un
tadejadi atskiras no oivovoula, kuras prieksmets bija
Dieva darbiba kosma un vesture. Driz péc S$im runam
(lielakajas baznicas tolaik bija stenografi, kas visas
runas pierakstija, un tadéjadi tas vareja tikt izplatitas),
kad Greégorija autoritate pilseta jau bija liela, pie varas
nica imperators Theodosijs. Jaunais imperators.
ieradies galvaspilséta, lika toreizéjam Konstantinopoles
biskapam Démofilam izikirties — piekrist. Nikajas
tictbas apliecibai vai atstat kathedru un pilsétu
Démofils atstaja ka vienu, ta otru, aizsikdams noturét
areiagu dievkalpojumus arpus pilsétas robezam.
Imperators piedavaja biskapa vietu Grégorijjam, kurs péc

CELS



neilgas vilcinadanas to piepéma, lai ari zinaja par
nepatiku pret sevi vienkarsa apgérba un izturésanas dej.
Bet péc ievesanas biskapa karta Sv. Apustulu
kathedrale imperatora un brugotu viru pavadiba (Sv.
Sofijas dievnams tolaik bija jau gatavs, bet par biskapa
kathedru vél nekalpoja) Grégorijs atgadinaja par
nepieciesamibu $adas biskapu maigas izskatit Baznicas
koneila. Tas kluva par vienu no iemesliem, kapéc tika
sasaukts 2. Oikameniskais koncils,

Grégorija izvirzidanal pievienojas vairums koncila
dalibnieku, wun vigs tika apstiprinits par
Konstantinopoles biskapu, bet péc Melétija naves — ari
par koncila vaditaju. Aleksandrijas diecézes parstavji,
kas uz koncilu ieradas ar nokavesanos, iebilda pret so
ievélesanu divu iemeslu dél: pirmkart, Nikajas koncila
15, lémums liedza biskapiem, presbiteriem un
diakoniem mainit savas kalposanas vietas, t.1., tiem bija
jikalpo tur, kur tie iesvetiti (Grégorija gadijuma ta ir
Sasima); otrkart, par koncila vasitﬁju vips bija ticis
ievélets, klat neesot dajai vélak atbraukuso dalibnieku.
Grégorijs, redzédams viga dé] izraisitos stridus, noléema
gan no viena, gan n¢ otra pienakuma attetkties, Sai
sakara vigs sacija savu atvadu runu 150 biskapu
kiatbatne, kura dazkart ir atrodama ari starp 2.
Oikumeniska konecila materialiem. Grégorijs salidzina
sevi ar Jonu, kuram jaielec jura, lai vétra noklustu, Vina
vietd tika ieveéléts tofaik vél nekristits, bet
Konstantinopolé pazistams aristokrats Nektarijs, kuru
tad kristija un iesvétija biskapa karta.

Pats Grepori)s, nesagaidijis kencila noslegumu, devas
nz Nazianzu, kur mazliet paputéjusajai draudzei
sagatavoja un iesvétija presbiteru. To izdarijis, vips
kadu laiku Pontas silto udepu avotos arstéja savas
vecuma kaites, tai pasa laika rakstidams véstules
Kledonijam (viga jauniesvétitajam preshiteram
Nazianza) Pret apollinarismu, kas velak leguva nozimigu
vietu dogmatu vésturé., Savas dzives pedejos gadus
Gregorijs pavadija vienatné savu vecaku ipasuma
Arianza, netalu no Nazianzas. Te vigd veltijis daudz
laika klasiskos pantméros ietvertu didaktisku dzejojumu
sacerésanai, turklat viga milestibu pret varda maksiu
atklaj wvairakkartigi So dzejojumu parveidojumi
‘'saglabajot saturu) no viena pantméra cita. Gregorijs
miris 390. vai 391. gada. Gan Austrumu, gan Rietumu
Baznica piemin Sv. Grégoriju Theclogu — attiecigi 25.
Janvari un 9. maija.

* k¥
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Gregorija Theologa darbiba un domasana ir viens no
iemesliem, kapéc 4. un daleji 5. gadsimtu dazkart sauc
Far “patristikas zelta laikmetu”. Vigs ir viens no “trim
ielajiem kapadokiesiem” (kopa ar Kaisarejas Basileiju
un Nysas Grégoriju, kuriem reizumis pieskaita ari abu
pédéjo veedko masu Makrinu), kuri ki izcili kristiga
platonisma? parstavji ir talejosi iespaidojusi veélako
Baznicas domasanu un praksi. Kapadokiesi turpinaja
Aleksandrijas skolas theologu tradiciju, kuras ietvaros
tika ipatni risinats spriegums starp “Athénam un
Jerusalémi” un kura, ejot domas ce]]u, fpérdomﬁja
jautdjumus, kas bija dzimusi hellegpu filosofijas apriteé.
Vigu noétiskd uzdrodinasanas ba?stijﬁs izpratne, ka
ticiba rodama tur, kur prats, iedams caur domasanai
iespéjamo, atrod sevi mystériyja. Lidz ar to kristietiba
atklajas nevis ka alternativa antikai filosofijai, bet ka
tas “zieds” un “augstaka filosofija” (1 Dynin @LAocogin).
Jau Aleksandrijas Athanasijs aizsaka skirt ?eoloyia
{doma par Dievisko Sev1) un oixovouia {namturiba, Dieva
darbiba kosma un vésturé); 5o dalijumu uztur un
izstréda ari kapadokie$i. Vipu eksegetiskd metode
balstas parlieciba (kura rodama jau Origena domasana),
ka Rakstos aiz burtiska jeb ioropia limega ir ari Siavora
(dzi)aka, apslepta jega) jeb Yewpia imenis, kurs atklajas
tikai skaidrota gara acim, Tiesi kapadokiesiem pieder
triadologiskajas debatés izstradata terminologija jeb,
precizak, jau Aleksandrijas kristiesu lietotas
terminologijas preciza jédzieniska izstrade. Butibas
(ovoia) un hypoestases (Ondécteocig) atdkirsana Dieviskaja,
kuru noformuléja kapadokiesi, kluva par pamatu visai
talakajai Austrumu Baznicas domaaSanai par dievisko
mysteriju. Kapadokiesu izstradatie domu celi, ar kuru
palidzibu vipi atskarta Dieviska buatibas
neaprakstamibu un neizdibinamibu, ir galvenais pamats
talakajai apofatiskés (N andeuocig no andgnpr —
noliegums; daro@oaTiké¢ — noliedzoss) theologijas
attistibai gan Dionysija Areopagiesa un Maksima
Apliecinataja ( ‘Oporoyntog) darbos, gan vélakaja via
negativa ievirzé latinu kristietibas domvidé. Dazkart
2 “Kristigais platdnists ir var nu platénists, kurs savas

pardomas (speculations) pamato ar ticibu, kas tas

transcende, vai ari kristietis, kurs par savu ticibu doma un
to skaidro jédzienos, kas ir saprotami platdnistam”.

Cambridge History of Later Greek and Early Christian

Phizlgsaphy, ed. by Armstrong, AH. Cambridge, 1950,

p.-425.
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saskatitas kapadokiesu paraléles ar neoplatdnisma,
ipadt Plotina, filosofiju, él§iet, precizi izteicis
Averincevs; runajot par Dieviska notikumiem tur, “kur
neoplatoniska theologija paredz procesu, kristiga
theologija paredz ricibu (noctynox) ar visu ricibai
piemito$o dramatismu™,

Katrs no trim KapadokieSiem Baznicas vésturé ir
atstdjis savu ipatnéju ieguldjumu. Nysas Grégorijs ir
viens no visu laiku savdabigakajiem kristiedu mystiliem
un filosofiem. Kaisareijas Basileijs, biadams izcils
Baznicas politikis un retors, Baznicas atmipa
galvenokart palicis ka autors moku kopienas iekséjam
nolikumam un vienai no Austrumu liturgijam, kas vél
joprojam tiek dzivota. Savukart Nazianzas Grégorijs
Baznicas atmiga tiek nests ka izcils rétors — ‘kristigais
Démosthéns’ — un theologs, un ir bijis viens no visvairak
lasitajiem un komentétajiem Baznicas téviem
tukstosgadigaja Byzantijas tradicija.4

Nazianzas Grégorija literaro mantojumu veido: 244
véstules (kuras vips jau dzives laika lava parrakstit un
pavairot); liels skaits dzejojumu, tostarp introspektivi
autobiografiskais Par sevi ([Tepl oecuTov), kas péc savas
ieinteresétibas cilvéka iek8§éjos pardzivojumos ir
Augustina Confessiones priekivéstnesis; 45 runas (Aoyot),
kuras uzskatamas par velina antika laikmeta
literatiiras un augstas attiskas rétorikas pérlem.

* e

Jau 5. gadsimta Akvilejas Rufins partulkeja
vairakas Grégorija runas latiniski, tostarp ari Pirmo
theologisko runu. 624. gada Pauls Vienacis pabeidza
Gregorija darbu tulkojumun siriesu valoda. Ap 10.
gadsimtu paradijjas tulkojumi arabu un 12.-13. gs. —
armégu valoda. Starp Grégorija daudzajiem
komentétajiem grieku valoda veél joprojam par nozimigu
uzskata Krétas Eliasu (11. gs.) [turpméﬁ — Eliass].

3 C.C. Ascpunues, Isomouds durocodckoli Mucmi, B: Kyasrypa
Bysanrrmy. IV, / neppas noiosuna VII 8, Mocksa, 1984, eTp. 55.

4 Apvienojot 50s trs theologus viena varda — Kapadokie$i
— tiek noradita ne tikai vigiem kopiga dzimtene, bet ari
kopigs domasanas stils un vigus nodarbinajuso jautajumu
loks. Par So autoru savstarpéo saskagojamibu un
kopigajiem “skolotijiem”, ka ari par attiectbam ar latipu
kristietibas veidotajiem sk. Brooks Otis, Cappadocian
Thought as a ccherent system, Dumbarton Oak Papers,
Nr. 12, 1958, pp. 97 - 124. Jaatzimeé gan, ka 51 raksta
autoram galvenokart rip KapadokieSu domas
saskagojamiba logikas limeni.
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Specifiska interese par Grégorija darbiem radas
Renesanses kristieSu humanistu aprindas, kas tur rada
avotu priekSstatiem par cilveku, kuri nevis noliedz
antike mantojumu, bet atklajas ka ta vainagojums. Si
interese un no musulmagu ekspansijas uz Eurdpu
atbéguso grieku ietekme sekméja ari tulkotaju
pieverianos Nazianzas Grégorijam. Iespiesta veida dala
Gregorija darbu pirmoreiz iznaca 1523. gada Bazele
(Divi Gregorii Theologi Episcopi Nazianzeni. De Theologia
{tbri V nuper a Grzco sermone in Latinum a Petro
Mosellano Protogenense traducti, Basileae 1523). 1550.
gada turpat iznaca pilns Grégorija darbu krajums
(Gregorius Nazianzenus, Opera omnia grace et latine,
Basile®, 1550). 1569. gada Parizé (1583. gada
atkartoti) iznaca jauns Grégorija darbu tulkojums (D.

Gregorii Nazianzeni, cognomento Theologt, opera omnia
quz quidem exstant nova translatione donata, Parisiis
1569). 1609. un 1611. gada iznaca divi Grégorija kopoto
darbu séjumi (Sancta Gregorii Nazianzeni opera omnia
nunc primum grace et latine... Lutetize Parisiorum 2 vol.,

1609 et 1611). Sis pats jzdevums atkartoti tika
publicets 1630. gada Parizé un 1690. gada Leipciga
{Cologne). 18, gadsimta sv. Maura benediktigu braliba
(mauristi) sagatavoja izdosanai pirmo kopoto rakstu
séjumu, kas satur runas, kuras turklat izkartotas
hronologiska seciba (Sancti Patris nostri Gregorii vuigo
Nazianzeni archiepiscopt Constantinopolitani opera quz
exstant omnia I, Parisiis 1778). Otrais sejums pazuda
Lielas Franéu revolﬁcijas laikd un péc atrasanas kada
privdtd maja tika publicéts tikai 1840. gada. Abi pedéjie
teksti tika parpubliceti Z. P. Miga (J.P Migne) vaditaja
Patrologia Graca sérija (35.- 38. sejumi) 1857. gada.
Tulkojumi citas Rietumeuropas valodas aizsakas jau 17.
gadsimta beigas, kad 1693, gada iznaca N. Fonténa (N.
Fontaine) Grégorija runu tulkojums franéu valeda dives
séjumos. 25 runas (nesatur Piecas theologiskas runas)
vaciski tulkoja Johanness Réms (Johannes Rohm); tas
tika izdotas gramata: Ausgewdhlite Sehriften des heiligen
Gregor von Nazianz (Bibhiothek der Kirchenviiter. Vols.
20 und 47), Kempten, 1874-1877. Angliski pirmais
tulkojums paradijas sérija: Nicene and Post-Nicene
Fathers (series II, vol. VII, pp.185-498) Brauna (C.G.
Browne) un Svellova (J.E. Swallow) tulkojuma —
S.Gregory Nazianzen, Archibishop of Constantinople,
Select Orations and Select Letters. 1899. gada ar A. Dz
Meisona (Mason) sagatavote pirmo kritisko Plecu
theologisko runu teksta izdevumu aizsakas Cambridge
Patristic Texts sérija (The Five Theological Orations of
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Gregory of Nazianzus, Cambridge, 1899). Sis teksts satur
dajéju kritisko aparatu — benediktipu izdevuma
atrodama élem dazadlasijumiem ir pievienoti tie, kas
atrodas divos Parizé eso$ajos manuskriptos (B —
Parisinus gr. 510, tapis 867.-887. gados, un C —
Parisinus Coislin 51 tapis 10. gs.; sk. ari saisindjumu
sarakstu}. Pedgjais kritiskais Piecu theologisko runu
izdevams, kurj lietots, veidojot latvisko tulkojumu,
izndcis sérija Sources chrétiennes : Grégoire de Nazianze.
Discours 27-31 (Discours théologiques). Introduction, texte
critique, traduction et notes par Paul Gallay. Paris,
1978).
Hk

Par pamatu latviedu tulkojumam pemts pedéjais
kritiska teksta izdevums, kurs balstits uz 11
senakajiem (9.-11. gs., sk. sais. sar.) Grégorija Piecas
theologiskas runas saturoSajiem manuskriptiem.
Kritiskais aparats tulkojuma atspogulots daleji — tikai
tajas vietds, kur teksta iespéjamie dazadlasijumi
iespaido tA semantikas izpratni. Vietam pievienoti
dazadlasijumi no Caembridge Patristic Texts sérijas
izdevuma, Sakara ar latviesu valoda neizstradato
terminologiju, kura nespéj atklat 4. gadsimta filosofiske
un theologisko problematiku, esmu uzskatijis par
nepieciesamu paradit dazu jedzienu tulkojumus citas
valodas. Noradot neskaidro terminu tulkejuma iespéjas,
esmu lietojis 5adus tulkojumus un izdevumus (ta ka
dazadie tuﬁmtap parceldami grieku originaltekstu savas
valodas, ir lietojusi atskirigas gramatiskas formas, tad,
ari citéjot so0s tulkojumus, atskiribas ir saglabatas):

- latigu — Patrologia graeca. Cursus Completus. Vol.
36. Paris, 1857-1858.

- anglu — Christology of the Later Fathers, ed. by
E.R.Hardy, London, 1954, pp.129-213.

- anglu (2) — Faith Gives Fullness to Reasoning. The
Five Theological Orations of Gregory Nazianzen by
Frederick W. Norris with a translation by Lionel
Wickham and Frederick Williams, E. J. Brill, 1931
(turpmak — Norris).

- vacu — J. Barbel, Gregor von Nazianz. Die fiinf
theologischen KReden, Text und Ubersetzung mit
Einleitung und Kommentar, Dusseldorf, 1963 (turpmak
— Barbel).

- franéu — Grégoire de Nazianze. Discours 27-31
(Discours théologiques). Introduction, texte critique,
traduction et notes par Paul Gallay. Paris, 1978
(turpmak: Gallay.

CELS

137

Publikécijas



Publikéacijas

138

- krievu — Teopcuua Tperopus Borocuosa, apxenHckona
Koucranrunononsckoro s 2-x tomax. T. 1. Crp. 385 - 463, Canxkr -
[erepbypr, 1868, .

Tulkojuma tekstu ir méginats padarit lasimu un
saprotamu ari bez piezimém, bet piezimes paredzétas
teksta ieinteresétar lasiSanai. Piezimés ir atainotas
dazu vardu iespéjamas blakusnozimes latviesu valoda,
dalejs kritiskais aparats un tas filosofiskas nostadnes,
kuras Gregorijs parmanto no hellénu filosofijas.

Veicot tulkejumu, ir lietotas sadas vardnicas:
1991§UL Beficman. Tpevecko-pycexnit cnoraps, C.I16. 1899 (Mockea,

Jpesterpesecko-pycekuit cnosape. Cocr. X Jlsopeuknin. T. 1 -
2, Mocesa, 1958,

H.G. Liddell and R. Scott, A Greek Englich Lexicon,
9th ed., Oxford, 1958.

A Greek English Lexicon of the New Testament and
Other Early Christian Literature, Cambridge 1957,

Nav gruti pamanit, ka lietotas ir vardnicas, kuras
ievietotie grieku vardu tulkojumi prasa otrreizeju
tulkojumu latviesu valoda (no krievu vai anglu valodas),
kas, protams, ir atstajis iespaidu uz adekvata
tulkojuma iespéjam. Turklat analogu tulkojumu
trokums latviesu valoda atkla) vajadzibu iet pa vél
neiestaigatu ceju.®

Sengrieku ipasvardu un sugas vardu (gadijjumos, kad
tie nav tikusi tulkoti) pareizrakstiba latviesu valoda

5 Cik man zinams, latviesu valoda ir atrodami dazi
atristikas tekstu fragmenti: viens iss Aleksandrijas
lementa darba fragments, vairaki fragmenti no

Augustina Confessiones, kas publiceti 30. gadu Zurnala
Gaisma; Inaras Kemeres un Gunas Bérzipas tulkotie
Confessiones X1 nodalas fragmenti (Gramata, 1990, Nr.1,,
30.-37.1pp.; parpublicets: Latvijas evapgeliski luteriskas
baznicas gadagramata 1996. gadam, [1995], 162.-173.1pp.):
Confessiones VIII nodala Leona Brieza tulkojuma un Inaras
Kemeres redakeija (KENTAURS XXI, Nr.8., 1995. gada
marts, 11.-28.lpp.;fragments no Damaskas Joanna darba
De fide orthodoxz (P. Dawnis: "Kads termins latviedu valoda
atbilst vardam éxkAnoia un vai latviesu vardi “draudze” un
“baznica” ir sinonimi.”:Latvijas Pareizticigas Teologijas
Veéstnesis, Nr.1 (2). Riga, 1940., 116.-138.1pp.); P. Zibeika
veiktais Mintcija Féhka dialoga Oktduvijs (Octavius)
tulkojums ir pazudis no Teologijas seminara bibliotekas.
budams vél maSinraksta. Sk. ari: Maris Vecvagars.
“Publikacijas par antiko filozofiju Latvija 1917.- 1987.” —
Domas par antiko filozofiju, Riga, 1990., 203. - 215. lpp.
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tapat ka atveidojumos no citam valodam noteicods ir
princips, péc kura vadoties, latviski mégina atveidot
vardu skanéjumu iespéjami tuvu valedai, kurd tie
radudies. Vienmér pastavéjusi dazadi ieskati par to, kur
latvieSu valodd nosprauzamas robezas méginajumiem
tuvoties svesu vardu skanéjumam to dzimtajas valedas.
Ari sengrieku izeelsmes vardu pareizrakstiba pastav
vismaz divas tradicijas (jaatzimé, ka neviena no tam
sevi neuzskata par normativu, bet ir ar ieteikuma
raksturu):

Ernests Felsbergs. Grieku ipasvardu pareizrakstiba
latviesu valoda. LVU, Riga, 1922,

Abrams Feldhans. Sengrieku valodas ipasvardi.
Serija: Noradijumi par citvalodu 1pasvardu
pareizrakstibu un pareizrunu latviesu literaraja valoda,
XIII, Riga, 1974,

Iespéjams, ka tresa tradicija varetu veidoties uz
Petera Kikaukas fundamentala petijuma Grieku
literaturas wvesture (Riga, 1939) bazes, bet autors
priekdvarda atzistas, ka ne visur var piekrist korektoru
darbam, kuri visu piemeérojusi pierastajam vardu
atveidojumam, kas “ne vienmer ir ideals”, Tadgjadi
spriest aﬁar P. Kikaukas ieskatiem grieku ipasvardu
pareizrakstiba ir apgritinogi. lespéjamiem tulkoSanas
darba censopiem atliek izveleties starp E. Felsberga un
A, Feldhuna ieteikumiem. Tulkosanas gaita esmu
vadijies péc tds pareizrakstibas, kuru iesaka Ernests
Felsbergs. Vipa ieteikumu galvenas ipatnibas ir burtu &,
¥y uny lietojums sengrieku ipadvardu atveidojumos
iatvie$u valoda. Burts y bitu izrunajams ka franéu u vai
vacu . lemesls sadas fonemas ievieSsanai ir mekléjams
san taja, ka 5o skanu atveidojo$ais burts ne velti ienacis
Rietumeuropas valodas ka specifiska parpemto grieku
vardu pazime (talab ieguvis nosaukumu “1 grecque” —
“grieku i"), gan taja, ka ta ir “pati skaistaka skaga
grieku valoda” (Felsbergs, 1922, 6.1pp.) un nav pilnigi
sveia latviedu meéles iespéjam. Turklat godigums pret
originaltekstu prasa valodas iespéju robezas atainot ta
ipatnibas. Esmu uzskatijis par nepiecie§amu saglabat
atskiribas starp h un cA (no kuriem pirmais norada
spiritus asper, bet otrs ir grieku burta y latviskais
ekvivalents), kaut vai ta iemesla dé}, ka darbs paredzets
palvenokart studgjodiem cilvékiem, kuriem nebutu
zudusi interese par originalo skaneéjumu un rakstibu, ki
ari iespéjam tos atveidot latviski. Galvena atskiriba no
E. Felsberga ieteikumiem ir burtkopas ¢4 lietojums,
atveidojot grieku 9, jo nevaru pievienoties cienijami
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filologa uzskatam, ka §i burtkopa ir latviedu meélei griti
izrunajama (tas attiecas nevis uz jaungrieku valoda
ieviesto izrunu, kura th /¢ izruna lidzigi anglu th varda
thanks etc., bet gan par aspiréta ¢ izrunu, lasot grieku
ipasvardus un sugas vardus; tas, protams, neizslédz
iespeju izrunat to, ka tas darits lidz §im — ka latviesu ¢;
tada burtkopa, atveidojot #. jau lietota I. Kemeres un M.
Vecvagara tulkotaja un nesen iznakusaja darba
Pirmssokratisko domataju darbu fragmenti, Riga, 1994.).
Vel viena tulkotajos fragmentos atrodama rakstibas
ipatniba ir ipaSvardu pareizrakstibas likumibu
attiecinajums uz sugas vardiem, kuru dzimtene ir grieku
valoda un kuriem latviesu valoda nav atrodami
atbilstosi nojégumi. Tas darits zinama saistiba ar A.
Feldhuna pamatoto pareizrakstibas hkumu atdkiribu
attieciba uz ipavardiem un sugas vardiem, Vigs raksta;
“Sengrieku 1pasvardi ir klasiskas senatnes piederums.
Tapéc to skanejums musdienu valodu atdarinajumos
iespéju robezas saglabajams tads, kads tas bijis
senatne. No sengrieiu valodas aizgatie sugas vardi,
resp. ar sengrieku valodas elementiem darinatie termini
turpretim ir musdienu valodas sastdvdala...” (Feldhans,
1974, 11.1pp.). Piekritot autoram tiktal, cik tas attiecas
uz ipasvardiem, nevaru piekrist attieciba uz tiem
svesajiem sugas vardiem, kas norada pieredzes vai
domas aktus, kuri latviskaja vide nav izaukleti, ir svesi,
nepazistami vai pazistami tikai caur starpniekvalodam
un to tekstu ietekmi uz latvieiu zinatajiem. Tas
attiecas, pieméram, uz tadiem jédzieniem, ka i
VROGTOOLS, T) TPLAG (Een.: TPLAdOC), TO Ev, TO puoTplov ete.,
kuru apjégsme latviesu valoda nav notikusi. Tapéc
nevaru pievienoties A. Feldhiina viedoklim, ka svesie
sugas vardi ir musdienu latviesu valodas sastavdala, jo
minéto jédzienu (un daudzu citu) transliteracijas nav
miusdienu latviesu valodas sastavdalas, bet tikat var (ja
var) par tadam klat. Piemeram: “Triade” ir jédziens, ar
kuru tiek meéginats atspogujot kristietibas izpratnei
nepiecie$samu nojégumu, kuru iezime grieku Tprag, kas ir
substantivets skait]a vards tris un burtiski nozime
“trisiba”, “trijums” val tml. Lidz $im latvieSu valoda
izmantotie vardi, ar kuriem meginats atainot $o jégumu.
diemzel to atspogulo maldinosi: “Trisvieniba”, kura
sakotnéjo jegu papildina “vieniba”, norada uz iespéjamu
triteisma saknotu izpratni; savukart “Trejadiba” jeb
“Trijadiba” norada wuz izpratni, kura saknpojas
sabelianisma jeb modalisma domajuma. Abas
pieminétas neprecizitates ir bijusas tiesi tas, starp
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koram 4. ﬁadsimta triadologiskajas debatés atradas
Nikajas orthodoksijas aizstavji un kuru sprieguma tapis
tormuléjums, kas kluva par pamatu talakajam
kristologiskajam un pneumatologiskajam debatém.
Turklat, paturot &o wvardu latviski nepartulkotu,
zinatajiem saglabajas iespéja ieraudzit lidzibu un
atékiribu ar atbilstodu helléniskas filosofijas un ipasi
jaunplatonisma jédzienu. Ar lidzigu nedomu svesada
rakstiba paturéta ari citiem nojégumiem, kuriem,
tulkotéjaprat, latviesu valoda (vél ?) nav vietas.

E3 X3

Teksts, kurs tagad tiek nodots iespéjamo lasitaju
izvért&jumam, ir tulkejums dalai no vairuma rokrakstu
nedalita Piecu theologisko runu korpusa, kuru piederiba
(irégorijam no Nazianzas visuma netiek apsaubita®. Sis
rulkojums latviesu valoda satur pilnu Pirme theologisko
runu un daléji Otro theologisko runu.’

Ja var uzticéties vairumam rokrakstu, kas patur
piecas pieminétas runas kopa (par izpémumiem MSS
tradicija sk. Norris, pp. 71-80), tad §is divas ir pirméjas
san péc secibas, gan pec satura, jo galvena téma tajas ir
to priekdnosacijumu apraksts, ar kuriem ir nepiecieSams
rékinaties, domajot par theologiju., Turpretim nakamas
iris runas pardoma theologiju “pasu par sevi”. Vadoties
péc chronologijas, kuru Gregorija darbiem piedava Pols

% I

i Vienigais man zinamais izpemums ir viena 1973. gada
publikacija: Reinoud Weijen%org, OFM, Les cing Discours
Théologiques, attribués @ Grégoire de Nazianze, en partie
oeuvre de Maxime Héron le Cynigue, alias Fvagre le
Pontique d Antioche, Antonianum, XLVIII, 1973, Fasc. 4,
p- 476 — 507. Autors neslép] savus “iepriekspiepemumus”
un “aizspriedumus”, kuru gaisma vigé meégina lasit
Grégorija darbus, pieradot to neautentiskumu.
Argumentacijas vienpusibas dé] 5o darbu grati uzskatit par
nopietni véra gemamu. Par pieminétd auntora ieskatu
apsaubamo pamatotibu un 1zverstu Gregorija darbu
autentiskuma aizstavibu sk, Frederick Norris, The
Authenticity of Gregory Nazianzen's Five Theological
Orations, Vigiliae Christianae 39, 1985, pp. 331 — 339.

7 Zemsvitras komentaros $is runas tiek numuretas attiecigi
ar Nr. 27 un Nr. 28, kas ir to kartas numuri benediktigu
ieviestaja Grégorija runu numeracija, kura tiek saglabata
ari Z. B. Miga (J. P. Migne ) izdotaja Patrologia Graeca.
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Gallé®, tas ir sacitas 380, gada vasard-rudeni.® Runu
stils liela méra sakpojas ta sauktas “otras sofistikas”
izstradatajos priekdstatos par retoriku.!® Runu tonis, no
vienas puses, ir apologétisks, no otras — apsudzoss, un
ka tadas (ipasi 27.) sis runas pieder pie 4. gadsimta
plasi izplatita apsidzibas (yoyog) runu zanra. Vairums
manuskriptu apliecina, ka Gragorija “apstdzéetie” ir
bijusi eunomiagi. Runajot par apologetiku, verts.precizet,
ka tas galvena rupe S5aja gadijuma ir apstiprinat
izglitibu (moudeia) un garigo praksill ka jebkuras
theologijas nepiecieSamus prieksnoteikumus. Ka norada
Noriss (Norris, pp. 17 - 39), galvenais jautdjums strida
starp Gregoriju un viga oponentiem ir izpratne par
roudeio (gr. — ‘izglitiba’, ‘andzinasana’). Izpratne par
‘Gzglitibu’, kuru kristiesi parmanto no klasiskas kultaras,
veido ietvarus, kuros tiek risinats jautajums par
religiskas valodas iedabu'?, Pats Gregorijs, budams
izglitots atbilstosi hellénisma kulturas priek$statiem,
aizstav nopletnu studiju nepieciedamibu, iebilstot pret
sasteigtibu theologu “sagatavo$ana”.

Gregorija prieksstati par to, kad savstarpéji attiecas
rétorika, filosofija un theologija, liela méra balstas
tradicija, kuras aizsakumi mekléjami Platona dialoga
Faidrs (ipasi 259E - 274B) un Anistotela darba Retorika,

8 BSk. Paul Gallay, La Vie de Saint Grégoire de Nazianze,
Lyon - Paris, 1943, p. 252,

9 Polu jezuitu scholars 1966. gada piedavaja argumentus
(parsvara balstitus Grégorija runu psychologiska “klimata”
analizé), kas lautu uzskatit par pirmo $o0 runu izsacidanas
laiku 3B0. gada pirmslieldienu gaveni. Sk. J. M.
Szymusiak, 8. J., Pour une chronologie des discours de S.
Greé%oire de Nazianze, Vigiliae Christianae 20, 1966, p. 183
- 1890,

10 Sai sakara sk, Celica Milanovié-Barham, Three Levels of
Style in Augustine of Hippo and Gregory of Nazianzus; in:
RﬁETORI {(Journal of the History of Rhetoriea,
University of California), Vol. XI, N* 1, 1993, pp. 1 - 25.

11 Par neviennozimigajam attiecibam starp npa&ig un fewpiu
Gregorija darbos sk. Thomas Spidlik, 8.J. Grégoire de
Nazianze, Introduction a lU'stude de sa doctrine spirituelle,
Roma, 1971 (Orientalia Christiana Analecta 189), p.113.-
131. ‘

12 51 problematika plasaka hellégu kultiras konteksta
caurskatita darba: Frances M. Young, The God of the
Greeks and the Nature of Religious Language. Sk. Early
Christian Literature and the Classical Intelectual Tradition.
In honorem Robert M. Grant, ed, William R. Schoedel,
Robert L. Wilken, Paris, 1979, pp.45-74.
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Noriss (Norris, pp.18-19), atsaucoties uz V. Grimaldi
petijumu Studies in Philosophy of Aristotle’s Rhetoric
(Hermes, Einzelschriften 25, Wiesbaden, 1972 ) o
tradiciju sauc par “filosofisko rétoriku”. .

Nobeiguma, skiet, nepieciesami sacit dazus vardus
par Gregorija opoziciju — Eunomija no Kyzikas
sekotajiem. Péc Nikajas koncila nosoditas Areija ("Aperog)
‘hairéses’ vipa uzskatus tomér atbalstija gan liels
daudzums biskapu, gan vairums no imperatoriem, kas
naca pie varas péc Konstantina. Lielos vilcienos viga
uzskatu atbalstitajus meédz iedalit tris “partijas”.
“Galma politiska” partija, kura uzplauka imperatora
Valensa valdisanas laika, mekléja limmpromisu starp
Nikajas Orthodoksiju un areiapiem, atrazdami to
formulgjuma “lidzigs péc Rakstiem” (6po10¢ KoTa TOG
ypopag). Otra partija bija ta saucamie “Semi - areiapi”
jeb “viduspartija”, kas lietoja vardu éporovorog — “lidzigs
butiba”. Tresa bija radikalo areiagu partija, kuras
uzskatus galvenokart parstaveja Aeétijs un vipa
skolnieks Eunomijs no Kyzikas.!? Par Eunomiju
Theodoréts no Kyras sacija, ka “vips theologiju ir
padarijis par technologiju” un “sekojis vairak Aristotelim
neka (J}alilaijietim”“. iena no vipa logikas premisém
bija piepémums, ka vardi izsaka ta butibu, uz ko tie
norada. Tadg&jadi, ja Dieva butibu izsaka vards
ayévyntog (nedzimis, neradies), tad nekadi uz Dievu
nevar attiecinat vardu yévvntog (dzimis, radies), kas
hellépu kristiesu vida tolaik bija visparpiepemts Dieva
Dela apziméjums. Ja ta, tad Dieva Delam nevar piemist
Dieva Butiba, bet Vips ir $is butibas derivats, pirma
izpausme, pirma radiba, butiba atskiriga (dvopolog xat
ovolav), no ka ari §is hairéses biezi lietots apziméjums
“Anomoiani”!®, Tas atgadina Baznicas vésturniekiem
pazistamu ieskatu, ka “tikai hairéses ir pilnigi
logiskas”!6. Tiesi Eunomijam pieder formuléjums, kuru
piemin (27,6) Nazianzas Grégorijs.

13 Karl Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte,
Tibingen, 19194, S.108.

14 Sk.: Aipenikijc kaxouv®iag émtourj — Haereticarum
fabularum compendium IV, 3; Kelly, J.N.D. Early Christian
Doctrines, New York, 1978., p.249.

15 Seeberg, R., Lehrbuch der Dogmengeschichte, Band 1, 3.
Aufl., Leipzig, 1895, S.178

16 Sk. Brooks Otis, Cappadocian Thought as a Coherent
System, Dumbarton Oak Papers, Nr. 12, 1958, p. 101.
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Pats Eunomijs (dzimis starp 320. un 330. gadu,
miris izsatijuma ap 394. gadu pec Kristus dzimsanas)
bija starp tiem, kurus imperators Konstanti)s izsutija
pec 359. gada Ariminas vietéja koncila lemuma, ka
labak nelietot vardu butiba ka Rakstos nelietotu un
neatrodamu. Bet dazi vigu uzskata par vienu no
interesantakajiem 4.gadsimta hairetikiem!’, jo vip§ sava
parlieciba gaja “lidz galam”, ja par “galu” var- uzskatit
praktiske baznicas dzivi. Vigs, pieméram, parkristija pie
vina parnaku$os no “orthodoksalas partijas”!®. Sai
saiaré der atceréties, ka vairums 4. gadsimta theologu
ir rakstijusj darbus, kuru kopiga nostadne ir “pret
Eunomiju”. Sadu autoru vida ir Basileijs Lielais, Nysas
Grégorijs, Didyms Aklais, Mopsuestijas Theodors. Tas
apliecina, cik nopietna ir bijusi Eunomija ietekme uz
sava laika domu, Pilnvertigi par to spriest sobrid ir grati,
galvenokart tapéc, ka pec imperatora Arkadija 398. gada
4. marta léemuma visi Eunomija darhi tika sadedzinati.
Mums zindmie viga darbu fragmenti ir saglabajusies
tikai viga oponentu citatos un Sobrid pieejami vienkopus:
Eunomius. The Extant Works, text and transl, by Richard
Paul Vaggione, Oxford, 1987. Vipa kristibas formula biju
“Raditaja varda un Kunga nave” (Kelly, 1978, p.427:
Tas ir viens no iemeshiem Konstantinopoles Otraja
Oikameniskaja koncila piegemtajam lemumam (nr.7:
ka pret tiem jaattiecas ka pret paganiem — jaliek ilgu
laiku pavadit dievkalpojumes, jamiaca, “jakristi un
triskart jaapdves vipu seja un ausis”.1®

sk

Apzinoties, ka 8is darbs ir talu no pilnibas un ir tikai
aizsakums, es tomér uzdrosinos to nodot plasakam
lasitaju lokam, cerot uz kritiskam piezimém un
iebildumiem, kas varétu lieti noderet taldkaja darba.
fzmantojot izdevibu, izsaku savu pateicibu Inarai
Kemerei un Edgaram Narkevicam par vigu neaizstajano
palidzibu 51 tul%iojuma sagatavosana. Vienlaikus paldics
Arturam Hansonam, ar kura pulém §is teksts tika
salikts ta pedeja redakcija.

17 Browne, C.G., Swallow, J.E., A Select Library of Nicene
and Post-Nicene Fathers of Christian Church, Ser. 2, Vol. T.
Bufallo/New York, 1894, p.281

18 Newman, J H., The Arians of the Fourth Century, London,
1908, p.340

19 Jlesnns Beerencunx CoGopon, T.1 1859, Ctp.270, Canons of the
First Four General Councils, with notes by William Bright.
Oxford, 1892, p.2¢4
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Saisinajumu un apziméjumu saraksts

MS manuskripts

MSS manuskripti

A Ambrosionus E 49-50 inf. 9. gs

Q Patmiacus 43 un 44, 10.gs.

B Parisinus gr. 510, 9.gs. (867.-886.2.)

W Mosquensis Synedalis 64, (Vladimir 142)
9.gs.

A\ Vinodobonensis theol. gr. 126, 9.gs.

T Mosquensis Synodalis 53 (Vladimir 147)
10.gs.

S Mosquensis Synodalis 57, (Vladimir 147)
9.gs.

D Marcionus gr. 70, 10.gs.

P Patmiacus 33, 941.g. .

C Parisinus Coislin 51, 10.gs.

f Codex XX, Lincoln College Oxford (11.gs.)

Sac S ante correctionem

Spc S post correctionem

marg in margine

Maur. 1778. gada Parize iznakusais

benediktigu Sv. Maura bralibas
sagatavotais teksts, kurs atrodams PG.

Vol 36.
term.techn. terminus technicus
PG Patrologia Graeca. Cursus completus.
Cant. Bibeles gramatu saisindjumi lietoti ka V.

Maldona gramata Evangeliska
dogmatika. Sk. XV lpp.

[Dievs] Ar kvadratiekavam 1eziméti vardi, kuri
tiesi neatbilst nevienam no originalteksta
atrodamajiem, tomér skiet nepieciedami
latviesu teikumu izveidé. Dazos
gadijumos kvadratickavas likti vardi,
kuru vieta originalteksta ir kads
noradamais vietniekvards.

[.e] Kvadratiekavas ietverti daudzpunkti
norada uz izlaidumu tulkejuma.
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Grégorijs no Nazianzas

Pirma theologiska runa.
Eunomiagiem!

1. 81 runa ir pret? tiem, kas tik slipéti varda. Un lai

saku ar Rakstiem: “Redzi, es naku pie tevis tava
lepniba™. Jo ir, ja, ir pat tadi, kam pie musu vardiem
niez? ausis un mele, bet tagad jau, ka redzu, ari rokas5,
kam patik *“nesvéti runat tuksiu, viltus atzigas
iebildumi”® un nederigas vardu cigas. Jo Pauls, isas
izteiksmes teic&js un apstiprinatajs’, zvejnieku maceklis
un skolotajs, ta saue visu, kas vardos parmerigs un
lieks. Bet tiem, par kuriem ir §i runa, méles ir it valigas
un manigas piemeklét celus un izmeklétus vardus. Tacu,

1

MSS AQWVT pievieno: “un ka ne visu par Dievu vienmeér
[var] stastit.” Rufina no Akvilejas tulkojuma latigu valoda,
kas, iespéjams, ir darinats 4. gs. beigas, runa tiek saukta
De Arianis. Pie 81 tulkojuma Rufins pievieno
paskaidrojumu, ka tie, pret kuriem ir vérsta §1 runa, ir
maxime Arrianos (Gallay, p.72, teksta variants pie 1.11,,
Norns, p.85).

Burt.: “pie”, bet teksts liecina, ka iespéjams tulkot ari

“pret”.
Jer. 50,31; MSS SDP (Gallé tos uzskata par droSakajiem:
un MS B pievieno:*kas maciba, dzirdeSana [veida ka
kiausas] un domasana {atklajas]”. Meisons (ﬂ.l, n.2)izlaiz
508 vardus, bet piekrit, ka tie atbilst kontekstam. Noriss
(Norris, p.86) atzimeé, ka tie attiecas uz to, par ko velakie
areiagi bija lepni: par sava intelekta prasmi, izglitibu un
speju kritiski klausities.
(2 Tim 4,3) Paula lietota xvndouevol vieta Gregorijs liete
rpookviHevol, kurl abl sakpojas nozimé “niezét”, bet no
kuriem pirmais sev lidzi nes “kutet”, bet otrais “kasities”
nozimi.
Eliass “niez rokas” saprot ka noradi uz rakstiem pret
Grégoriju. Var saprast, ka vipi gatavi “laist darba rokas”
jeb uzbrukt. Ir zinami vairaki gadijum, kad Grégorijam
tiesam uvzbrukts. Kadu nakti ar nijam un akmeplem
brugoti areiagu miki un sievietes iebrukusi Anastasijas
kapela, apganijusi altari, svétvinam piejaukusi asims, un
Gregorjam tikko izdevies izbégt. (Philip Schaff, History of
the Christian Church. Edinburgh. 1884, p.917). Galle
(Gallay, p.71) norada, ka to iespéjams saprast ari ka
klatesoso oponentu stenografu kersanos pie darba (sacita
ierakstisana ir bijusi plasi izplatita Byzantijas baznicas),
ai veélak ar to varetu pamatot savus atspékojumus.
1 Tim. 6, 20.
Var: “aizstavis”.
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ja vien vigi paSi kaut mazliet nodotos darbam, tad maz,
vismaz krietni mazak, butu nejédzigi un neparasti sofisti
un vardu zonglieri®, lai atjauts teikt smiekligi par
smiekligu lietu.

2. Bet atstadami visus dievbijibas celus, vini pieveérs
uzmanibu tikai vienam — ka saistit vai risinat kadas
probléemas® — lidzigi tiem, kas teatros publiski izrada
cinas. Bet ne tas, kuras var uzvaret péc atletikas

8 Beit lietots vards, kas atvasinats no verba kvpicicw,
proti, ‘krist lejup’, 'krist ar galvu lejup’, ‘apkrist otradi’,
‘nirt’, Maur. kvptotoi vieta lasa xvBevital, kauligu
spelmapni, krapnieki, bet tad daléji zud jega Gregonja
talakajiem vardiem par smiekligo jeb jocipo, 1976. gada
L.R. Vikhams un F.Di. Viljamss salidzinaja Britu Muzeja
glabatos Gregorija runu siriesu tulkojumu manuskriptus
{9.un 10.gs.). Sai vieta vipi norada uz sirie3u vardu
quwiyste, kas ir grieku xotnotal (ar nozimi ‘spélu kauligu
metéji’) transliteracija. Tas satur noradi, ka vardi skan
tuks1i ka kauligi. Sie pétnieki atzime, ka sekojodo
veiksmigak batu tulkot ar “aspratigi”, “atjautigl”, nevis
“smiekligi” (“facetious” rather than “ridiculous™). Sk.
Wickham, L.R., Williams, F.J. Some Notes on the Text of
Gregory Nazianzen's First Theclogical Oration. Studia
Patnstica, Vol. XIV, 1976, pp.365-370. Rufins xuPiotal
Aoyav nav tulkojis. Pedéjie kritiska teksta izdeveji (1972.
gada) pamatteksta atstaj xvfhotol, argumentéjot (Gallay,
p- 73), ka cits lasijums nav pietiekami apliecinats MSS
tradicija. 1987. gada jau pieminétie Viljamss un Vikhams,
balstoties uz vairakam liecibam, apliecina, ka xotnotoi
tomér ir pietiekami izplatits lasijums arl griekn MSS
starpa (Acrobats and Geometry: Unwelcome Intruders in the
Text of Gregory Nazianzen, Glotta LXV, 1987., pp. 96 -
100; sal. Norris, p. 87). Piekritot abiem mneétajiem
autoriem, §o vietu varétu tulkot ari: “tad maz, vismaz
krietni mazak boGtu nejédzigi un neparasti (GTono1 kol
rapadoEol) sofisti un vardu spélmagi (jeb spelmapi ar
vardiem ka kauligiem)...”. Pedeja anglu tulkojuma lasam:
“...then they might be something more than mere verbal
tricksters, grotesque and preposterous word-gamesters”,

9 SBeit Grégorijs lieto verba npofdadirwm divdabi
npoBuriopévemv. Si verba atvasindjums — 10 npofinpa
burtiski nozimé — ‘tas, kas nomests vai izvirzits prieksa’,
piem., ‘tkerslis’; ari — ‘priekslikums’, ‘uzdevums’, Vélak
%‘alvenokért lietots ké “apsprieSanai izvirzits jautajums”,

al ari latviesu valoda pargemtais vards ir ieguvis citu
nozimi, skiet, ka te S0 vardu iespéjams lietot. Gallé
(Gallay, p. 73. n. 3) norada, ka “saistit vai atrisinat”
(dMowowv 1j Aocwor) atsauc atmina LXX Dan. 5, 12.
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likumiem, bet tadas, kuras nezinatajiem nolaupa skatus
un izspiez aplausus. Un vajag taéu, lai visa agora'’ dun
vipu vardos, visas dzires garlaiko ar tuiéiem un
bezgaumigiem vardiem, visi svétki ir pilni skumju, ta ka
par nesvetkiem kjast, katras séras tiek remdinatas,
pievienojot vel lielaku postu — vigu jautajumus, Katra
sievietes majokli, 3ai vienkarsibas patveruma, vipi nes
nemieru’!, un vardu steigi janovist katram pieticibas
ziedam, Ta ka tas ir ta, un Jaunums kjuvis neapturams
un neizturams, pastav briesmas, ka muasu liela
mystérija'? parversas par letu maku!s.

Kad, rau, musu téviskas “ieksas” vilpojas un “musu
jutas tiek plositas”!!, ka saka dieviskais Jeremija, tad
vismaz tik daudz $ie spiegil!5 lai paciesas, ka bez
iebildumiem uzpem $o0 runu un kaut nedaudz, ja tik

10 ‘Ayopad — sapulce, pulceSanas, sanaksmes vieta, vélak —
tirgus laukums. Grieku polises dzives centrs, kura tika
publiski apspriesti visi kopdzivel svarigie jautajumi.
Gregonja laika agora ga]venoﬁért tika izmantota ka tirgus
laukums, bet vienlaikus domu apmainga un visdazadako
sludinataju uzstasanas arl notika agora. (Sal. Andris
Rubenis, Senas Griekijas dzive un kultura, Riga, 1994, 18.

l\}:p.).

11 Var: samulsumu, mulsumu,

12 Jau Pauls it bieii lieto S0 vardu, runajot par Kristus (Ef.
3,4), euangelija (Ef. 6,19), ticibas un dievbijibas (1 Tim.
3,9:16) mystériju. Péc vipa to lieto daudzi grekisk:
rakstosi Kristieéi, un 1ipasi,— Aleksandrijas skolas
Ea‘arstavji. Kristietiba tiek saprasta ka mystérija, kura ir

adi arcana sacra elementi, kas nav pauzami visiem, nav
1zpauzami tiem, kas nepieder Kristus kermenim. Praktiski
tas izpaudas, piem., katehiimenu apmaciba — katehimeni
nedrikstéja zinat logSanas [latep Mpowv vardus, ticibas
symholu, Triades noslépumu. Tikar péc knistibas
sagemSanas apmacibas turpinajuma (pvoteyoyia) vigiem
tika atklata ticibas “liela mystérija”. Pakapeniski
mysteriju saprata ne tik daudz ka neizpauzamu macibas
dalu, bet ka “neattiritiem” nepieejamu dievpieredzes
sfairu, Skiet, ka tada ir ari Gregorija izpratne, no kuras
izriet iespéja kristiefus saukt par mystiem (28. runas
3.sad. Sal. ar mystérijas izpratm Nysas Grégorija darbos
— Jean Damélou, Platonisme et Theologie mystique, Paris,
1944, pp.189-194)

13 Var: techniku, iemanu, prasmi, burt.: deminutivs no 1€xvn
— TEXVUdpIov — prasmite.

14 Jer, 4,19,

15 Var: izlald, bet katdoxonot biezi lietots hairetiku biskapu
apzimésanai, ka pretstats eémiokorol. Teksta gan nav
norades, ka vards biitu lietots $ai nozimé,
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spéj, pievalda savas méles un pievérs mums savas
ausis.

Katra ziga tas jums nekaités. Proti, vai nu es runaju
tiem, kas dzird, un tad 3ai runai batu kads auglis, proti,
labums jums -— jo séjéjs sej vardu katra prata, bet auglo
tikai labs un augligs [prats] — vai ari jus aiziesiet,
izsmiedami ari1 o runu, atrodot taja jaunu vielu
pretrunam un ari lamam Pret mani, un tas jums
sagadas vel jo vairak patikas!®, Ja jau jus visu zinat un
visi varat iemacit, ka jis drosmigi un cgli apgalvojat —
lai nesarugtinu jus, sacidams, [ka apgalvojat] stulbi un
pardrosi,— tad nebrinieties, ja runaiu neparasti un ne
péc jasu likuma'?,

3. Ne katrs, klau, juos, ne katrs par Dievu var
runat.'® Ta nav léta lieta un nav {domata] tiem, kas pa
zemi Tapo'®. Un piebildidu -— ne vienmér, ne visiem un
ne visu, bet [zinot] kad, kam un cik.2’

Tatad, par Dievu var runat ne visi, bet gan tie, kas
sevi parbaudijusi un nostiprinajusies vérojuma?®!, kas

16 Burt.: [svetku] mielastu, tatad lidzek]us $tm “mielastam”.
Teksts pie]ayj lasijumu, kura ari 31 “patika” jeb “mielasts”
ir sava veida “anglis”. Gregorijs lieto hypotypés: —
rétorisku figuru, kuras letvaros runatajs atklaj paredzameos
jeb iespéjamos viga runas rezultatus vai “auglus”.

17 MS T izlaiz vardu 10v vopov.

18 Burt.: filosofét, lat.- disserere, vac.- Untersuchungen
anzustellen, angl, (2) - discussion of theology, kriev.-

" moBoMyNpcTRORATE, fr.- disputer, gr.- gIAOGOQETY.,

19 8eit pirmo reizi paradas Grégorija biezi lietotais
zoomorfisms cilveku raksturojumos. Tie, kas lien jeb rapo,
protams, ir rapuli. Par zoomorfismu Byzantijas
moralizéjosaja retorika sk, Arepunues C.C., [HosTuka
panuesanTiickolt surrepatypsl, 1977, 163-168.

20 Parlieciba, ka svarigi ir zinat, kas, kad, kam, ko un cik
var runat, ir dala no rétorikas pamatkursa jeb “abeces”.
Atgadinot 5adu visparzinamu lietu, Grégorijs vienlaikus
ievada savu galveno parmetumu eunomiagiem — izglitibas
triokumu, jeb, citiem vardiem, Grégoriju uztrauc tas, ka
“méaca nemacitie” un pat ja “macitie”, tad “tie, kas nav
macijusies”.

21 Var: apceré, theorija, kontemplacija; lat.- contemplando,
vac.- die Beschauung, angl. deep study, meditation; fr.- la
contemplation, kriev.- cosepuante, gr.- dewpic. Sis jedziens
platonisma ir saprotams ka sevi savakta, no jutek]u
dotumiem neatkariga prata sgéja verot noétisko jeb
domajamo sfairu (Plat,, Phaed. 65de; Phaedr. 247¢).
Plotins 3im jédzienam velti veselu traktatu (Enn. III, 8),
kura verojums atklajas ka ontologiskas hierarhijas
nepieciesams elements — katra emanejo$a daba top par
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savu dvéseli un kermeni ir attirijusi vai vismaz attira. Jo
netiram skart tiro ir bistami, lidzigi ka vargai acij skart
saules staru.??2 Bet kad? Tad, kad esam brivi no argjiem
sargpiem?? un nemiera; kad vadosais?* musos nesaplust

to, kas ta ir, tikai vérojuma pievérsoties augstakajam ka
savai sakotnei. Noig, tikai vérojot, theoréjot savn sakotni,
klast par “otro hypostasi”. Gregorijs Oecwpia lieto
g]atﬁnismam radnieciga nozime (paturot prata, ka

regorijam noétiska sfaira ir aridzan epgelu majvieta) ar
savdabigo papildinajumu, ka verojums péc sava rakstura ir
ne tikal noeétisks, bet ari ekstatisks, turklat galvenais
verojuma uzdevums ir pieverstiba iemiesotajam Logosam.
Theorija tadejadi atklajas ka ce]s, kas ved (ce]) pie Dieva
tai nozime, ka dieviska gaisma arvien skaidrak apgaismo
pratu. Detalizetu $i jedziena analizi, turklat saistiba ar no
theorijas neatpemamo npd&ig (lai pieminu pazistamo
Gregorija formuléjumu npa&ig enifaocig dewpiag — prakse
ir pieeja theorijai jeb prakse dara pieejamu theoriju, Or.
20. 12, PG 35. 1080) sniedz Thomas Spidlik (S.J.) darba:
La theoria et la praxis chez Grégoire de Nazianze, Studia
Patristica, Vol. XIV, 1976, pp. 358-363. .

22 Sis Platona lietotais téls (E’haed. 67b) ir bijis nozimigs

g‘latf)nisma attistiba, un to itin biezi atminas Grégorijs.

as sakpojas antikai filosofijai kopigaja izpratne, ka tikai
“lidzigais var zinat lidzige”. Sava runa par Dieva
theofaniju (kuru benediktini numure ka 39.) Gregorijs
saka: “vispirms sevi jaattira, lai varétu satikties ar tiro’
(PG 36, 344B). Par Grégorija xofapol¢ izpratni vipa
soteriologisko ieskatu konteksta sk. Constantine N.
Tsirpanlis, The Doctrine of katharsis, contemplation and
kenosis in Saint Gregory of Nazianzus. in: “Patristic and
Byzantine Review”,Vol.3.,N.1-2,1984, pp.5-17. Rekinoties
ar Platonisma tradiciju, kuras ietvaros k|ast saprotamas
daudzas Greégorija nostadnes, der atceréties, ka ari
Grégorijam, domajot par kaOapoig, izskirosi svarigi bija
vardi: paxapiot ot kadopol T kopdig, 6Tt odTol TOV Deov
Gyovtor. (Mt.5,8.)

23 Burt.: dubliem.

24 Term. techn. sava laika, ipasi Stojas, filosofija, kas
apzimé pratu; var: ‘valdosais’, ‘hegemons’, 10 fyeHovikov
So stoiku terminu kristiesu literatira saka lietot jau
Tertulians, un laika gaita tas ieguvis noturigu vietu
kristieSu anthropologija. Tas attiecinats ne tikai uz
dveseli vadoso “pratigo” dalu, bet ari uz organu, kurs
uztver dievisko atklasmi. Dazkart 10 nMyepovikov tiek
saprasts ka “lagsanas organs” cilveka. (Sal. Teopeuns appii
Eparpns, Acketnyeckme i 60rociioBcKue Tpyjbl, IEp. BCTYIL. CT. i
i(OMM. A. H. Cupopora, Mockea, 1994; ipasi sk. 26. piezimi 162,
pp.)
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ar nevertigiem un plistoSiem iespaidiem ka nekartigs
raksts, kas sajaukts ar glitiem burtiem vai smarzigas
mirres ar netirumiem. Jo mums jabat rimuiem,25 laj
zinatu Dievu un, kad istais laiks pienak, vertétu
theologijas patiesumu.

Bet J1-:arn?26 Tiem, kam §i lieta®” nopietni rap un ne
tiem, kas pec zirgu skriesanas, izradém, dziesmam,
védera un ta, kas zem veédera, apmierinasanas starp
citam lietim labprat paplapa ari par to. Vigiem joku
dzisana [par Dievu] un izsmalcinati iebildumi ari ir
izprieca. Bet ko runat?® un cik dandz? To, kas mums
[pasiem] pieejams?® un tik talu, cik klausitaja spéja un
speks sniedzas, lai ka parmériga skapa vai bariba kaité
dzirdei vai kermenim — vai, ja gribat, ka parak smaga
nasta célégiem, val spécigas lietusgazes zemei, lai vardu
cietums,*? es teiktu ta, nenospiez un nenomoka
(klausitajus], ka tie nezaudé ari savus sakotnéjos
spékus. :

4. Un es nesaku, ka vispar nav nepiecieSams
atminéties Dievu. Lai atkal nevaja mas tie, kas uz visu
spéjigi un atri! Atminéties Dievu ir nepiecieSamak neka
elpot, un, ja ta to var sacit, mums pat nav jadara nekas
cits, ka vien tas. Ari es piekritu vardam3!, kas mudina
“vingrinaties3? dienu un nakti”¥¥, “vakara, no rita un
dienvidu teikt™* un “slavét to Kungu katra laika™®, Ja

25 Var: jabat briva laikd. Netie5a jeb slépta veida Seit citéts
Ps. 46,11 (LXX 45,11 — oyohdoote ol YOTE 611 Y0 £
Be6e).

26 Var: ka prieksa?

27 'To mpérypc tas paSas saknes vards ka npadig, kas norada uz
to, ka hellegi “lietu” redz ki to, kas ir darits vai darams;
§ai gadijuma daramais ir iekséjs darbs, prakse.

28 Filosofet; lat.- disputantum (no disputare), vac.- sprechen,
angl.- philesophize, fr.- disputer, kriev.- mofioMy/pcTBOBATD,
gr.- PLAOCORELY.

29 Var: kas misu pasu sasniegts; vardodanas par Dievo
prieksnosacijums ir cilvéka pieredze un prata spejas.

30 Var: smagums, bet tad zﬁdpgrieku val. majiens uz Paula
vardiem Eb.5,12.

31 MSS Tac royov vieta vopov: “piekritu likumam”,

32 Var: rupeties.

33 Ps. 1, 2.

34 Ps. 55, 18 (LXX 54,18).

35 Ps. 34, 2 (LXX 33,2) tapat ka citds vietas, ari pedejas tris
Grégorija atsauces uz Rakstiem satur nelielas vardu vai to
pramatisko formu izmaigas attieciba pret tiem, kas liecina
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vajag, ari Mozus sacitais: “guloties, celoties, celejot™® vai
ari jel ko citu darot, lai ar 0 atmigud? més veidotos
tiribai. Tadejadi es liedzu nevis atminéties (Dievu)?®®, bet
nepartraukti nodarboties ar theologiju,3® un ne tapéc, ka
theologija butu kas bezdievigs?®, bet [es liedzu] darit to
nelaika un {liedzu) nevis macit, bet neieverot [tajal meéru.
Medus, ja ar to parédas un parsatinas, pat budams
medus, izraisa vemsanu. “Katrai lietai ir savs laiks™¥!,
ka Solomonam skiet un ari man. Ari labais nav labs, ja
nenotiek skaist1,%? ka pilnigi nelaika ir ziedi ziema.
sievietei tas, kas grezno virietl, un virietim — kas grezno
sievieti, geometrija*? seras, asaras dzirés. Un tad nu

par Gregorija Rakstu autoritates izpratni un citéSanu péc
atmigas.

36 Var: ejot pa celu, bet “celejot” ataino grieku vardu
6downopotvta; Deut. 6,7,

37 Atmiga (f} pvipn) 8ai gadijuma liecina par cilveka speju
atrasties saikné ar to, kas pieélf‘ir viga dzivei veselumu un
identitati, un k]ast par cilveka hypostatiskas vienibas
neséju,

38 “Die;]ru" pievienots MSS Q W marg.VDC un Rufina latigu
tulkojuma. i

39 Lat.- de Deo disputet, vac.- Uber Gott zu diskutieren,
angl.- talking about God, fr.- disputer sur Dieu, kriev.-
6oroc/IoBCTROBATSE, gr.- JEQAOYELV.

40 ‘Actfeac vieta MSS AQBWVTS lasa £00tBeic, bet Meisons
norada, ka tas ir parpratums (Mason, 1898, p.7). Tad tas
nozimétu “pat ne nodarboties ar theologiju, ja ta darita
dievbijigi.”

41 Ecl 3, 1,

42 Tzteiciens, kuru latviski var atveidot dazadi: Ari skaistais
nav skaists, ja nenotiek skaisti, savlaicigi, samerigi; ari
labais nav labs, ja nenotiek labi. MSS ADPC lasa yévnto
vieta vivntoa, tad teikuma beigas apméram nozimé: “ja
nerodas (nedzimst) labt (skaisti)”.

43 Maksims Homologets (Apliecinatajs) sava komentara (PG,
91, 1208 C) saka, ka geometrija bija atdzim$ana un prieks;
ta veidoja dalu no mizikas macibu programmas
{curriculum) un ka tada ir dala no bridinajuma Sir 22, 6
[stasts nelaika ir tas pats, kas muazika séras (skumjas)].
Bet pats Maksims nav parliecinats, ka $ads skaidrojums ir
pareizs “ta man skiet (@avor)..., ja kads [var, lai] atklaj
(eEevpory vairak.” Eliass 80 vietu paskaidro, ka “nelaime
aizeno pratu un noveré to no kerSanas pie theoremu
(Oewpripate ) smalkumiem” (PG, 36, 762). Bet jau
pieminétie anglu pétnieki norada, ka tapat ka “dzires” un
“séras” ir pretstati, tad augstas rétorikas prasibas, kuras
istenoja ari Grégorijs, prasa, paralélismu ievérojot.
“asaram” preti likt kaut ko atbilstosu. Bet blakus sadam
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vienigi tur, kur visvairak biitu jaciena [istais] bridis, més
neievérosim savlaicibu?

5. Né, draugi un brali — jo vél es jius saucu par
braliem, lai arl jas neizturaties ka brali —, ng, ta
nedomasim, lai neesam lidzigi satracinatiem un
nenoturamiem zirgiem, kas nometusi savu braucéju —
pratutt — un pazaudgjusi*® labos iemauktusi® —
godbijibu, aizdrazas talu aiz staba.*” Bet filosofésim
mitsu robezas* un nelausim mus aizraut uz Egipti, ne
ari aizvilkt uz Asirjju, nedz “dziedasim ti Kunga
dziesmas svesa zeme 1Y, es saku® — visiem dzirdot,
sveSiniekam un miséjam, ienaidniekam un draugam,
labvélim un nelabvelim®', kas parak rupigi miis uzrauga
un gribétu, lai katra Jaunuma dzirkstele miasos kjatu
par liesmu, kas pats slepeni to aizdedzina, uzkurina un

argumentam vigi min divus siriesu tulkojumu 9. gadsimta
manuskriptus, kas $ai vietd satur vardu, kuru tulko ka
“nesamériba smieklos”, Tadejadi vigi S0 vietu piedava
lasit yého opetpic. Tad iespéjamais tulkojums biitu
apméram 5ads: “pilnigi nelaika ir... bezmera smiekli seras
un asaras dzirés” (Wickham, C.R., Williams, F.J., 1976,
pp.368-369). Pedejie Gregorija Piecu theologisko runu
1zdeveji un tulketaji francu valoda, lai ari piemin anglu
petnieku ieskatu, tomer, pamatojoties uz siriedu tulkotaju
apSaubamajam grieku valodas zinasanam, tulkojuma
teksta patur “geometrija” (Gallay, pp. 80 - 81, n. 2).
Noriss (Norns, pp. 90 - 91), apstridot pedejo argumentu,
anglu petniekl atzinumu papildina ar atsauksmem uz
Gregorija citviet (Or. 11. 5, PG 35, 837 B) lidziga
konteksta lietoto izteikumu veiwtog duetpia, noradot ari
uz nako$aja $is runas sadala (27.5) uzskaititajam lietam,
kuras jaievéro méreniba,

44 Lat.- ratione, vac.- die Uberlegung, angl.- Reason, fr.- la
raison, kriev.- paiyM, gr.- ROORO3S.

45 Burt.: izsplavusi.

46 Burt.: lauzgus. Lidzigs téls hetots Platona dialoga Faidrs
{246 B).

47 Term. techn. (lat.- meta, gr.- | visoa) zirgu skrieSanas
sacensibas — stabs, ap kuru bija jataisa pagrieziens, lai
varétu atgriezties pa skrejcela otru pusi.

18 Konteksts ]auj noprast, ka simboliski ir domatas “Svétas
jeb apsolitas zemes” robeZas, kas sava veida norada uz
domasanas “sakralo” funkeiju, jo patiesa domasana
nodrodina sacita orthodoksiju.

49 Ps. 137, 4 (LXX 136,4).

50 Var: “tas ir”, ko lieto vairums tulkojumu, bet zud
iespéjama norade uz sacitaju, kas Grégonja gadijuma
skiet visai svariga.

31 Var: iejutigam un nejutigam, sapratigam un nesapratigam,
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ar savu elpu uzpus lidz debesim, darot to au%st.ﬁku par
visu ap sevi sacfedzinoéo Babilonijas liesmu.®? Jo ta ka
savas macibas®® tiem nav stiprinajuma, tie to medi®*
musu vajuma. Un tadé] ka musas uz rétam keras pie
musu — ka lai to sauc — neveiksmém vai kljudam. Bet
més lai beidzam sevi nezinat®® un meérenibu taja®¢
neievérot! Ja nu nevar naidigumu izbeigt, tad
vienosimies viens ar otru vismaz par to, ka mystiski par
mystisko®” un svéti par svéto runasim.

Un nemetisim neizpauzamo®® to prieksa, kuru ausis
ir neiesvétitas. Lai godajamaki par mums neizradas tie,
kas pieladz daimonus, kalpo bezkaunigam teikam un
darbiem®?, jo vipi drizak savas asinis neka vardus nodos
neiesvétitajiem.%° Bet zinasim, ka tapat ka apgérba un
ésana, smieklos un gaita, ir kada noteikta méreniba, ta
ari vardos un klusésana, jo starp citiem Dieva
nosaukumiem un spékiem més %odéjam ari Vardu. [Ta,
lai] ari masu stridi batu likumigi!

6. Kapéc sacito par Dieva dzim$anu un radisanu®!,
par Dievu no neesosa, ‘atskelsanu’, ‘atskirSanu’ un

52 LXX Dan. 3, 22-23.

53 Lat.- dogmatibus, vac.- ihren Meinungen, angl.- dogmas,
received opinions, angl.(2) - teaching, fr.- doctrines, kriev.-
y4enus, gr.- d0ypotog.

54 Var: tvarsta, mekle.

55 Burtiskak: lai ilgak neesam sevi nezinosi.

56 T.i., filosofesanas veida, par kuru Grégorijs runa.

57 Tas ir saistits ar §is runas 2. sadafé c{oto nosaukumu,
iespejams, visai kristietibas praksei — “musu liela
mysterija”. Citiem vardiem sakot: “ta ka esam iesvetit
mystérija, runasim tam atbilstosi”. Liturgiskaja grieku
valoda pvotikwg lietots ar nozimi “Cukstus”. Iespéjams
saprast ari ka noradi uz saturam atbilstoSas retorikas
nepieciesamibu. Noriss, komenteéjot So vietu, atgadina, ka
“a religious polemic can never be understood as an
internal matter alone; it always has evangelistic
consequences” (Norris, p.92). Citiem vardiem sakot,
ieksejie stridi atstum] tos, kas ir arpuse.

58 Burt.: tads, ko nedrikst nest ara, publicet.

59 Var: lietam.

60 'Apvrtoig mystériju kulta term.techn. — neiniciétie.

61 O¢cod ... kTiow iespejams saprast divejadi: “par to, ka Dievs
ir radits”, kas var but norade uz areiagu un tatad ari
eunomianu kontraversiju. Par to, ka “Dievs ir radijis;
Raditajs”, lai ari konteksts vairak mudina domat par
pirmo variantu, tomer uzskatu par iespéjamu Seit atstat
divnozimigu tulkojumu.
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-atrisinadanu’®?, dzirdét Jaunpratigam® klausitajam®4?
Kapéc apsidzétijus daram par tiesneSiem? Kapéc
atdodam zobenus 1enaidniekiem? Ki vai ar kadiem, péc
tavam domam, nodomiem® uzpems vardu par to®® tads
kur3 slavé netiklibu un bérnu samaitasanu, klanas®
kaislibA&m wun nespéj neko vairak par kermeni
jedomaties, kur$ vakar un aizvakar uzstadijis sev dievus
fun kadus!), kas pazistami ar savdm bezkaunibam?
[Vai] ne ar miesiskiem® [nodomiem]? [Vail ne
apkaunocjosiem? {Vai] ne ar stulbiem?%® Vai ne ta, ka
radis? Vai tavu theologiju nedaris par savu dievu un
kaislibu aizstavi? Jo, ja més pasi nemiakam rikoties™ ar
sjadiem izteikumiem, tad jo grutak?' mums bus
parliecinat tos, lai tie filosofetu atbilstosi mums’, Un, ja
vigl pa8i pie sevis ir Jaunuma izgudrotaji??, ka tad lai
vini atturétos™ no ta [Jaunumal, ko dodam mes.

Tas [viss] musu savstarpejo stridu dé]! Tas to de},
kas par vardu cinis vairdk, neka patik Vardam. Un ar

62 'H topn, N dwaipeoig, f avaiuvolg. Abi pedeéjie termin
tiek izmantoti logika vismaz kops Aristote]a. Iespéjams,
ka visi sie jedzieni ir termini technici gadsimta
theologiskaja polemika.

63 Burt.: rigts, ass, sapes radoss, ari Jaunu nodomu pilns (gr.-
TKp6o).

64 Vairums MSS (izgemot A un Q) axpoatrg vieta lasams
efetootre — izmeklétajs ar nozimi ‘kontrolieris’,
‘revidents’. Daziem (BWVTS) 8is vards uz manuskripta
‘malas (marg.), Taéu senais latigu tulk., ko veica Rufins
(5.gs.), Seit ievieto auditor.

65 Lat.- quore animo, vac.- mit welchem Verstindnis, angl.-
with what temper, angl{(2) - how will such discussion be
interpreted..., fr.- dans quel esprit, kriev.- KakumH
NOHATHAMH, gr.- Slavolct,

66 T.i., par angstak uzskaritito.

67 Var: pieltdz.

68 Tuvak: vieliskiem, materialiem.

69 Var: rupjiem, truliem; norade uz ieskatu, ka katrs var
redzfet tikai sev atbilstoso jeb redz un dzird to, kas viga
jau ir.

70 Burt.: rikojamies, lietojam ta, ka tas kaité,

71 Var: nez vai. Rufina lat. tulk. gue modo.

72 Var: saskapa ar mums; vacu komentétajs norada, ka
Kapadokiesu lietgjuma bieii liekama vienddibas zime
starp miiku un filosofu (Barbel, 1963, 5.47.). Kristietiba ka
patiesa filosofija ir dzives un macibas vieniba, atceroties,
ka hellénisma laikmets filosofiju saprata ka moirdeice jeb
audzinasanu.

73 Rom. 1,30,

74 Var; paliktu neskarti.
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tiem notiek tapat ka ar va]prah%apem kas pasi savu
maju aizdedzina, bérnus moka’® un savus vecakus
padzen, uzskatidami tos par svesiem,

7. Bet, kad nu esam no varda atskirusi’® sveso un
cuku bara esam nosatijusi lelo legionu, kas dzijumos
nogazies’?, sekojosaja galukommles pasi uz sevi un ka
skulptiru izveidosim’® theologu ta skaistuma. Bet
vispirms™ padomasim: kas ta par milzigu tieksmi pie
varda un [kas par] plapigumu? Kas ta par jaunu slimibu
un nepiesatinamibu? Kapéc sasaistiju$i rokas, esam
apbrugojusi meles? [Kapec] neslavejam viesmilibud9?
Nebrinamies ne par bralu milestibu, ne laulate
milestibu®!, ne jaunavibu, ne nabagu paedmasanu'?
[Kapéc nebrinamies] ne par psalmoSanu, ne visnakts
Viglil) ju®, ne asaram? Ne par kermepa savaldisanu®
gaverﬁ s, ne par iemajosanu ple Dieva lugsana? {Kapéc)
nepa laujam zemiko augstakajam®, es saku — pisjus

75 Var: plés, plosa,

76 Var: tikus: vala no, nolikusi prom, aizgadajusi prom.

77 Rufina lat. tulkogjuma: in profundum.

78 lzkalsim; sads salidzinajums liecina par skatijumu, kura
darbs, ko dara ar vardiem, ir tikpat “pamatigs” ka tas, ko
dara akmegkahs vai telnieks. gu veldu darbiem piemit
noturiba un pastaviba. Varda gadijuma “viela”, kura tiek
izkalts theologa tels, ir klausitdja prats (Sal.: Plat. Resp.
11,361d; Plot. Enn. VI 9).

79 Var: pirmkart. Saistits ar iepriek$éja rindiga lietoto
“sekojo$aja”, ko var tulkot ari “otrkart”.

80 Burt.: svesinieku milestibu.

81 Burt.: vira milestibu, t.i., sievas milestibu pret viru.

82 Precizak: 'visnakts stavéSanu’, kas norada ne tikal uz
individualo lagéanu praksi, bet arl uz ta laika hiturgiju —
to pavadija stavus (sal. ar Nikajas koncilu 20. kan. 'Exeidn
TWVEG ELGWV £V TI] kuproxd] YOve xAvovies, kol &v Tog Tiig
MEVINKOGTG AUépalg UmEp TOU TOVIN &v TGO . napoikic
opoiwg mepoeuratiecdo, Eotdiog Edoke 1 olg ovvode
T0g €0YaC arnoddovon 16 Oedy; tulkojums: Ta ka ir kadi
{(dazi), kas ta Kunga [diena] un tajas piecdesmit dienas
{t.a., pirms Svéta E’vara svetkiem) loka celus, tad svéta
synode nosaka (uzskata), ka visur, visas biskapijas
lagéanas Dievam ir pienesamas stavus (Eo1@1og) (cit. no:
Canons of the first four General Councils, with notes by
William Bright, Oxford, 1892, p.XV, pp. 82-87)).

83 Nospiesanu, apspieSsanu, kas norada virzienu lejup. To,
kapec kermenis ir zemak “misu iek$éja hierarhija”,

askaildro nakamais teikums,

84 ar, bet sliktak: “sliktako labakajam”, ka dara vecakais
anglu un krievu tulkojums. Bet tas maldina ar
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garam, ka tie, kuri taisnigi novérté maisijumu®5? [Kapéc]
nedaram dzivi par vingrinasanos navei®®? Nevaldam par
kaislibam, atcerédamies savu dzimSanu augstiba37?
[Kapéc] nepaklaujam ne augosas un mezonigas dusmas,
ne pazemojosSo augstpratibu®®, ne nepratigas bédas, ne
neieturétas®’ baudas, ne nekitros smieklus, ne
netaktiskos skatus, ne nepiesatinamas ausis, ne
bezméra runas, ne nejedzigas’’ domas, ne visu, ko
launais pret mums musos Paéos panpem “caur logiem”,
ka Raksti apstiprina, vai’! caur sajutam, “levezdams
navi”¥2, Bet né — mums viss ir otradi un citu kaislibas
meés atbrivojam, gluzi ka valdnieki, kuri dod brivibu
uzvarétajiem, ja vien tie mums piekrit?, un pret Dievu
izturas pardrosak vai godbijigak®®. Ta par nekrietnu
darbu meés dodam pretim sliktu algu, proti, par
bezdievibu — mutes brivibu.

8. Tomer, klau, spriedézj)95 un plapa, es tev ko mazliet
pajautasu. “Bet tu atbildi™*, Ijabam saka caur vétru un
makonpiem Liecinosais®’. Ka esi dzirdéjis — vai pie

baznicteviem biezi pierakstito dualismu, runajot par
“pretstatu” starp miesu un dveseli.

85 Var: salikumu, sajaukumu; 10 xpapa lietots ari ka: ‘ar
tdeni atskaidits vins'.

86 Var: macisanos mirt (Sal.: Plat., Phaed. 81a).

87 'H dvwdev evyéveio var tulkot ka: ‘piedzimsana no
augsienes’, ‘jauna dzimSana’, ‘labdzimtiba’, ‘augsta
izcelsme’.Sal. ar kriev.- G1aropojcTso.

88 Burt.: uzputibu jeb paaugstinasanos, kas pazemo, notriec,

met lejup.

89 Var: nemacitas, nedisciplinétas, neiegrozotas,
neapvalditas.

90 Var: nepiedienigas, nepiemerotas, tadas, kas nevieta
(ExTOMOV).

91 eitovv, kas atbilst lat.- sive (vai) un lietots apm. ka ‘ta
sacit’, ‘ta teikt’ (“that is to say”; Mason, 1898, p. 13).

92 Jer. 9, 20 (LXX — 9, 21).

93 Piekritosi maj ar galvu, liecas uz masu pusi.

94 Vards lietots ironiski, kas pilnigi atbilst yoyog ka
retorikas zanram. "H evoePféctepov vieta MSS QBC lasami
N coePféotepov — “vai bezdievigak”. .

95 Gr.- @ diohextike. Dialektikis, t.i., prasmigs jautajumos
un atbildés, veikls pieradot un apstridot.

96 Ij. 38, 3.

97 Var: vestosais, tiesajosais; ypnuatilov ka term. techn. ir
lietots orakulu teikta apzimeésanai. Grégorijs, jautadams
Dieva jautajumu, tekstuali identificejas ar LiecinoS$o. No
ta izriet sekojosais dialogs pasam ar sevi izteikti
platoniska forma.
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Dieva®® ir dandz majok]u vai viens? Protams, piekritisi,
ka daudzi un nevis viens! Bet vai visiem japiepildas vai
[tikai] daZiem un paréjie paliks tuksi ka velti sagatavoti?
Ja, visiem, jo pie Dieva nekas nenotiek velti?. Bet vai tu
spétu pateikt, ko tu domal? ar S0 majokli? Turienes
atpitu un svétlaimigajiem!?! saglabate godibu vai ko
citu? Ne ko citu, ka so.

Ta ka tiktal misu domas saskan, papétisim to
talak. Vai ir, kas $0s majok]us mums nodrosinal®?, ka es
uzskatu'%?, vai nav? Katra ziga ir! Bet kas? Ir dazadi
dzivesveidi!® un novirzieni!®5, un katrs noved savuviet!®
atbilstosi ticibai, un talab més tos saucam par celiem,
Vai visi &ie celi ir jaiet vai dazi? Ja iespéjams, tad viens
lai iet visus (bet ja né, tad vismaz tik daudzus, cik
var)!9?, ja ari td nevar — dazus un pat, ja tikai vienu
pienacigi ietu, ari tas bitu daudz, vismaz man ta liekas.

Pareizi tu to saproti. Ko tad nu? Tu esi dzirdégjis, ka
ir viens cel$ un tas pats saurs, ka tev skiet, ko noradal%
sis vards? Tas ir viens, jo tikums ir viens, lat ari dalas
daudzos.'"™ Bet Saurs tas ir sviedru dé] un tadel], ka

98 MS V 3ai vieta lieto “pie Teva".

99 Var: 5a ta, ka pagadas, nejausi.

100 Burt.: ko tu 1eliec; lat.- queque dicere, vac.- welche
Vorstellung machst du, angl. what...consider, angl.(2) -
what you understand, fr.- quelle idée feras-tu, kriev.- 4yto
pasyMeellt, gr.- OMoeg no Tudnut.

101 MS B poaxopiowg vieta lasams dikaiolg “taisnajiem”,

102 Var: sagada, ir par starpnieku [to iegusanal.

103 Burt.: ka mans vards, prats (A6yoc).

104 Dazadas politikas; pilsonibas.

105 Var: nodarboganas, izékirsanas, izveles, filosofijas skolas;
tomér pédéja nozime, skiet, te nav lietota. Hellénisma
latign valoda M npoaipeoig tulkoja ki professio. Lat.-
diversi vivenda... generi et instituta, vac.- verschiedene
Lebensweisen und Lebensrichtungen, angl.- various
modes of conduct, and various purposes, angl.(2) -
different patterns of life and avocations, fr.- différents
genres de vie et différents choix..., kriev.- pasHbie poas!
KH3HH H M30paHus, gr.- Bo@dpoue ... MOAMTELOE Kol
TPOONPECELS.

106 T.i., katram cejam atbilst savs majoklis,

107 MS V $o izlaiz.

108 Var: atklaj, nozime. )

109 B. Viss (B, Wyss, Gregor IT {Gregor von Nazianz),
Reallexicon fiir Antike und Christentum, Stuttgart,
1941- , Band XII, 8. 832) norada %1 izteikuma lidzibu ar
stoiku ieskatiem (sk. Stoicorum Veterum Fragmenta,
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tikai nedaudziem pieejams, salidzinot ar vairumu, kas
pretojas un iet netikuma celu. Arl man ta skiet. Ja nu
tas ta ir, tad kapéc, dargais'!?, jus!!l! masu vardall2
ievérojat trikumus un, visus citus celus atstajusi,
metaties un driozmeéjaties uz 51 viena, priata un
petniecibas!13, ka iﬁs pasi domajat, bet ki es teiktu —
plapu un murgu'!? [celal. Lai Pauls jis nope]'l%,
skarbi!!® noradams, pec tam, kad uzskaitijis dazadas
davanas, kur vigs saka: “Vai visi ir apustu]i? vai visi ir
praviesi?”!!7 — un kas tur seko.

9. Piegemsim, ka tu esi liels, augstiks par
augstumiem un pari makopiem, ja gribi, neredzama
vérotajs, neizsakama klausita)s, péc Elijas
paaugstinatais, péc Mozus theofanijas pagodinatais un
pec Paula debesis paceltais. Bet kapéc tu citus uzreiz
dari par'!® svetiem, iecel theologos un, it ki [uzreiz)
iedvestu makull?, esi izveidojis daudzus pulkus!2Y
nemacitu!?! macitaju? Kapéc tu vajakos iepin zirneklu

herausg. J. von Arnim, Leipzig, 1905- 1924, Band 1, Nr.
373).

110 Burt.: vislabakais.

111 Sai teikuma ir pareja no 2.pers. vsk. uz dsk., kas ir viena
no anakolita formam.

112 Var: maciba; lat.- nostra agendi ratione, vac.- unsere
Lehre, angl.- our doctrine, fr.- notre argumentation,
kriev.- Hawe yuetne, gr.- 100 APETEPOL AOYOG.

113 Var: varda un vérojuma; lat.- disputationes ac
speculationes, vac.- der vernunftigen Uberlegung und der
wissenschaftlichen Untersuchung, angl.- arguments and
speculations, angl.(2) - Reason and Study, fr.- de la
discussion et de l'étude, kriev.- pasyMa H YMO3peHud, gr.-
Movog ko Deopio,

114 Var: melu; tepateiag. Ehass 30 vardu izskaidro “celt
riek3a neparastus un ipatnus teikumus [lai satrauktu
ausitajus]” (Mason, 1898, p.15.).

115 Var: jums parmet, jus parliecina, apvalda.

116 Burt.: ragti.

117 1.Kor. 12, 29.

118 Var: izveido, attelo; ar noradi uz skietamibu, irrealitati.

119 Norada uz apmacibas jeb paideias procesu, kas ne tikai ir

pretéjs atrai iedvesmai, bet paredz cilveka visaptverosu

arvertibu un izaugsmi.

geit lietots 1 ocuvédpiov, kas varétu noradit uz Gregorija

ne parak miletam, bet 4. gadsimta biezajam vieteja

méroga biskapu synodem. Laika no 325. lidz 331. gadam
dazkart uzskaita 27 synodes (Newman, J.H., The Arians of

the Fourth Century, London, 1908, pp. 469-473).

121 Var biit: macitu, bet nemacijusoes.

120
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tiklos, it ka [tas batu] kas gudrs un liels? Kapéc sacel
lapsenes pret ticibu? Kapéc tu triec!?? [pret] mums
dialektiku razojumus, ligzigi ka senas teikas!?3 —
gigantus? Kapéc tu lidzigi drazam viena bedré esi
savacis visus, kas vieglpratigi un neviriskigi un, tiem
izpatikot, esi padarijis tos vél sieviskigakus? [Kapec] esi
izveidojis jaunu'!2* bezdievibas darbnicu, bet pats
apzinati'?® auglojies'? no vipu mulkibas? Vai tu ari pret
to iebilsti? Va1 tev nav neka cita [ko darit]? Vai tavai
meélei noteikti javalda un tu nevari noturét varda

122 Darit kaut ko steiga, pavirsi, virspusigi, improvizét.
Turpinas norade uz sasteigtibu, kuru ieprieks izteica —
EUTVELY TV Ttaidevoly — “iedvest maku, izglitibu”.

123 Hes. Theog. 180-186 (Sk. ari: Hesiods. Teogonija. Darbi
un dienas. Riga, 1995., 87.-88.1pp.). Hesiods vesta, ka
giganti dzimus$i no mates Gaijas, kuras dels Krons
izkastrée‘(is savu tevu Uranu. Vipa asinis nokJuvusas
Gaijas klepi, no kura dzimusas eirinijas, skaistuma
dieviete Afrodite un giganti. Pie Apollodora rodams
stasts par velako olympiesu jeb Olympa dievu cigu ar
gigantiem, t.i., par ta saucamo gigantomachiju, kuras
1znakuma izskirosa loma bija varopiem, -tatad —
mirstigajiem. Tikai péc galigas gigantu iznicinasanas
nostiprinajas Olympa dievu, tadejadi, Zeva vara par
chtoniskajam, pazemes dievibam (sal. Mughsl napojoB mipa,
Mockea, 1991, 7. 1., cp. 301 - 302). Sk. ari P. Kikauka, Grieku
literatiiras vésture, Riga, 1944., 93.-97. lpp. Interesanti,
ka Platona dialoga Sofists (246ab) lidzigs tels lietots,
aprakstot filosofisko skolu cinpu par “batibu”
(nyaviopoyia ... mept Tfig ovolag). Abu tekstu konteksts
pie]auj domu, ka Gregorijs tur prata so Platona telu. Par
so noradi pateicos Anatolijam Ahutinam.

124 MSS SPC xoivog vieta lasa: kevog — tuksu, veltu,
bezsaturigu.

125 Burt.: ne bez prata, viltus.

126 Var: gusti labumu. Visu pedejo teikumu izlaiz MSS
AQB un Rufins latigu tulkojuma.
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dzemdibas'??? Tev ir daudz citu cienijamu'?® tému'??—
tam ari pievérs savu slimibu. Tas [vismaz] bus lietderigi!

10. Meties virsu'3® Pythagora klusésanai, orfiku
pupam, jaunakajai!?' platibai “Pats teica.”’¥? Notriec
Platona idejas, pariemiesoSanos un musu dveselu

127 Var: dzimSanu. Lidziga metafora lietota Ij. 32, 18-20.
Norada ari uz “dzemdibu sapem” ka izsacita varda
nepieciesamu pavadoni. Si sadala ir bagata ar retorikas
“greznumiem”, kuru lietojumu klasiskas kultioras petnieki
Bﬂrmet ari Gregorija retorikas skolotajam Himerijam.

etalizéta analize un parskats par retorikas figiram,
kuras Gregorijs parmantojis no otras sofistikas (kas
uzplauka 2.-4. gadsimta), atrodams: Rosemary R. Ruether
Gregory of Nazianzus. Rhetor and Philosopher.. Oxford,
1969. Ipasi sk. 54-70. lpp.

128 Godkarigu, tadu, pec kuram godkarigais var tiekties.

129 'YroO¢oeig — sarunu priekSmetu, piepemumu. Latinu
argumentum viena no plasi lietotam nozimem.

130 BaAire — daudznozimigs vards, var: meties uz, met
skepus, gaz, nométa, notriec, padzen, izdzen, versies
{)ret, sit pa, utt. Lai ari nakamajos teikumos (izsaucienos)
ietots viens un tas pats vards, uzskatu par iespejamu to
atveidot ar dazadiem latviesu vardiem.

131 Kouvotépav vieta MS P lasa: kevotépav — tuksako.

132 Pythagors prasija no saviem macekliem piecu gadu
klusesanu, atturéSanos no galas, pupam un vilnas
apgeérba. Par 3o prasibu specifiskiem iemesliem drosu
zigu nav. Ir minejumi, ka §is tris lietas kaut kada_veida
bijusas saistitas ar macibu par “dvéseu ceosanu”. Sobrid
pieejamas zigas un viedok]i par ipatnejiem aizliegumiem
pythagoriesu (un orfiku) vidi apkopotas gramata JI..
Kwmyne, Hayka, dnocogus, peanrns B panses [Tngaropename, Cr.
[lerepbypr, 1994. Ipasi sk. 134-148. lpp. AVT0¢ € ir bijusi
gan pythagoriesu, gan orfiku vidia izplatita formula, ar
kuru vigi argumenteéja savus izteikumus: “Meistars (Pats)
[ta] teica” un tapeéc tas ta ir (Barbel, 1963, S.54). Verts
pieminet, ka Kikerona (Cicerona) darba De natura deorum
ir tikpat kritiska nostaja pret So izplatito pythagoriesu
formulu: “Nec vero probare soleo id, quod de Pythagoreis
accepimus, quos ferunt, si quid adfirmarent in disputando,
quum ex 1is quaereretur, qua re ita esset, respondere
solitos: Ipse dixit. ‘Ipse’ autem erat Pythagoras. Tantum
opinio praeiudicata poterat, ut etiam sine ratione valerat
auctoritas.” (Sk.: M. Tullii Ciceronis scripta quae
manserunt omnia, Lipsiae, 1855, p. IV, Vol. II, red.
Reinholdus Klotz, p. 7 — de natura deorum, lib. I, cap. 5,
§ 10.) Lidziga attieksme pret autoritati un nevelésanas
argumentet savu viedokli ir saklausama fraze “stav
rakstits”.
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apriti!®™® | atmineéianos un nekrietno!?* milestibu uz
dveseli skaistu kermegu dé]'?>. [Meties virsi] Epikiira
bezdievibai, atomiem un nefilosofiskajai baugai“‘ﬁ,
Aristote]la niecigajai providenceil?’, samakslotibail3®,
mirstigajai runai par dvéseli'®® un macibu

133 Mepiodos, kas nozimé: apkartee]s, rigkoSana, akls, mija,
regulars apmeklejums.

134 Var: launo, nelabo.

135 Seit uzskaititi tie Platéna uzskati, kuri tira veida nekad
nav tikuéi piegemti kristigaja platonisma. Par idejam jeb
radita kosma mizigiem pirmtéliem, kurus, darinot
pasauli, vérojis démiargs, Platons runa dialoga Timajs
(2%9a). Kristiga platonisma tradicija idejas ir tikuSas
saprastas ka Dieva domas. Lai ari Grégornja lietotais
jédziens peievomuctnog nav atrodams pie Platdna, tomeér
ieskats, ka dveseles daudzkartigi atgriezas zemes dzive,
ir sastopams vairakos Platona dialogos (Resp. 614b-616b;
Phaed. 72b-e, etc). Zinasanas ka atcerésanas par to, ko
“dvésele reiz redzeja, bidama Dieva tuvuma" (Phaedr.
249bc), var tikt logiski saistitas ar dvéseles npkojuma
ideju, Par milestibu uz skaistu kermeni ka pirmo soh cela
pie Skaista (10 koA ov) Sokratam dialoga “Dzires” stasta
Diotima (Symp. 210a-212a).

136 Gregorijs seko antikaja %asaulé izplatitajam ieskatam
Ear Epikiira un wviga "Darza” iemitmieku juteklisko

edonismu un kliedzo$o bezdievibu. Bet zigas, kuras
saglabajusas par Epikira macibu, dzivi un “skolu”.
liecina, ka vips gan par savas macibas pamatuzdevumu
uzskatijis palidzet cilvékiem sasniegt laimi, tomer
atklajis, ka lielaka bauda jeb laime (ev8oipovia) ir
iekseja nesatricinamiba un neatkariba {(atopaiic) no
aréjiem notikumiem, baudam un sapém. Vip§ esot
atgadinajis, ka visas jutekliskas baudas ved ari pie
jutekliskam sé(f)ém un nemiera, Lai ari vig§ esot rapig:
levérojis ar dieviem saistitos ritualus, tomer wvina
ieskatos par pasauli vieniga patiesa realitate ir fizisk
atom un tukdums starp tiem (Armstrong, A H. An
Introduction to Ancient Philosophy, London, 1949, pp.130-
137).

137 Jédziens providence (npovoia) neiederas Aristotela
sistema, jo Dieviskais nevar doméat neko citu ka wvien
Pats Sevi. lespéjams, ka priekistats par “mazo
providenci” nak no pseudo-aristoteliska darba, kas
saglabajies latigu valoda “De Munde”, kura (2,391ui
teikts, ka Dieviskais pats rupejas par solaro un lunéro
sfairu, bet sublunara paliek arpus $im rupém (Barbel.
1963, 5.57-58).

138 Var: izsmalcinatibu.

139 Protams, nav runa par “mirstigu runuo”, bet par “dvéseles
mirstigumu”. Sada rétoriska figira (sankta 1) tmeddoy) —
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cilvéciskumam. Stojas uzputibu, kiniku alkatibu un
rupjibu. Izdzen tuksibu'4? pilno ar niekiem, to melsanu

ar dieviem un upuriem, par elkiem, labiem!*! un
rauniem daimoniem, par zilésanu, dievibu un dvéselu
izsauk3anu'? un zvaigzgu speku. Bet, ja tu to uzskati
par varda necienigu ka mazu un dandzkart atspékotu,
tad griezies pie savéja un taja meklé cienijamo, un es tev
tur piedavasu jo platus celus. Filosofé par kosmu un
kosmiem, par matériju!*3, par dveseli, par domajamam
—- labam un sliktam — batném!41, par augsamcelsanos,
tiesu, algu, Kristus cieSanam. Jo taja jan precizam buat
ir derigi, gan k]adities nav bistami.145> Bet Dievu mes
sastapsim!*® kaut tagad mazliet, bet nedaudz veélak,

burt, “samainifana”) biezak lietota dzeja. Gramatika tai
atbilst i petovupic.

140 Var: to tukso, tuksumu. Ja piegem, ka 10 kevév un 10
nhiipeg ir vienlidzigi teikuma locekli, tad iespejams, ka
tie atbilst kadiem Gregorijam zinamiem gnostiku
priekistatiem par TukSuma un Pilnibas attiecibam. Ja 10
kevov norida uz antikajas kosmologijas izplatito ieskatu
par tuksumu, kas letver visumu (10 ndv), tad, iespejams,
Grégorijs tur prata Aristotela darbu ®voiky axpoacic
(Physica), kura (213A-217B), cita starpa, Aristotelis
pierada 5ada ieskata nepamatotibu, MS O sai vieta lasa:
TO xOtvov — to jauno, jaunumu,

141 MSS AVT lasa ayeddv vieta: ayaforoidv — labu
darosiem.

142 Oexyonag, yoxoynriog.

143 Gr.- 7 O,

144 Var: domajamam dabam, garigam butnem.

145 Vairumu komentétaju mulsina 3is Grégorija teikums,
kurs “augsamceldanos, tiesu, algu un Kristus ciesanas”
uzskata par tadiem sarunas priek$metiem, kuros “gan
precizam bat ir derigi, gan kludities nav bistami”. Noriss
sai sakara bilst: “Because the revelation 1s not subject,
at its deepest levels, to logical proof, a number of issues
in theolog’y cannot be harmed by amateurish logical
treatment.” Un mazliet vélak: “Interest in the sufferings
of Christ, in how reward and punishment as well as
judgement form a coherent structure of Christian faith, is
marked in the Latin West, but the Greek East has often
not viewed them as such central issues. Part of the
reason for those differences may be Nazianzen's place as
the Theologian, one of the Three Hierarchs of Eastern
Orthodoxy. As this section indicates he did not share the
Western concerns.” (Norris, p.103.)

146 T.i., gan tiesi, gan ka varda, sarunas priekimetu.
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iespejams, pilnigak, Paéé Krista Jéziu, musu Kunga,
kam “godiba aionos'1””. Ameén.!4®

147 Var: uz aioniem, mazigi muzos; Apc 1,6.
148 MS C pievieno “Seit beidzas theologa pirma gramata

(BiPprog)”. Noriss norada, ka galvenokart i runa, t.i.,
Gregorija Pirmd theologiska runa, izraisija Adolfa fon
Harnaka jautajumu par kristietibas hellenizaciju. Bet G.
Florovska uzskatu, ka “Gregorijs kristianize he{lénismu”‘
Noriss, pemdams vera visu drégorija rakstu kopumu,
atzist par pamatotaku (Norris, p. 104.).
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Otra theolog‘islli:;l runa,

Par theologiju

1. Iepriek§ meés ar vardu attirijam theologu'®?,
izklastidami, kidam [tam] jabiit, ka priek3a, kad un cik
talu filosofét. [Un tas ir — ] cik iespéjams tiriem, lai
gaisma uzgemtu'®! gaismu!5?; un to priek3a, kas
nopietni'®® lai vards nebuitu neaugligs, iekrizdams
neaugliga zemé; un kad mums iek3a ir miers'® no ara
virpuloéanaslgﬂ lai mums, lidzigi satrakotiem?!3%,
neaizcertas elpa; un tik, cik esam aizsniegusi vai esam
aizsniedzamil®?, Péc tam, kad tas ir t3 un més savus
Dieva “arumus esam atjaunocjusi, lai nesétu erkskos”!58,
un “zemes vaigu esam nogludingjusi”l™, piemérodamies
Rakstiem un piemérodami [citus], kersimies nu pie
theologijas vardiem, par runas valdnieku likdamilt?
Tevu un Delu un Svéto Garu, par kuriem ir 31 runa — lai
‘Tevs] dava labvelibu, lai [Dels] lidzdarbojas, lai [Gars]
iedvesmo. Bet labak [sacit]: lai no viena dieviskuma
dzimst!®! viena iegaisme!5? - vienoti dalita un daliti
vienota, kas ir nedomajamil®?,

149 MSS5 QPD pievieno: “sacita Konstantinopolé”,

150 Domajams, ka jédzienu “theologs”, prieksstatu par
theologu.

1531 Var: uztvertu, satvertu, piegemtu.

152 Var: lai [vigi] gaismu uzgemtu ar gaismu,

153 Var: kas uzmanigi, kas ar to nodarbinati, kas taja
vingrinas, kam tas riip, lat.- studiosus, vac.- nachdenklich,
angl.- serious, angl.(2) - serious-minded, fr.- les plus
attentifs, kr.- yeepainle, gr. EMPEIEGTEPOLS,

154 Burt.: bezvéjs, mieriga jura, gluda jiras virsma,

155 Var: nipkoSana, griesanas; viena no nozimem, kuru lieto
Gregorija lasitais Plutarchs — sabiedriskas attiecibas.

156 Var:tadiem, kurus pargémusas trakas dusmas.

157 Sal.ar 1Kor. 13,12.

138 Jer. 4,3.

'59 Sal. Jes. 28, 25.

160 Var: par ... galvu, aizstdvi, patronu likdami. Lietots
aorista divdabis no darbibas varda mpooctatéw, kuram
pamati 6 xpooTaINg. '

161 Var: rodas, atspid, uzplaiksni.

162 "EArpyilv — apgaismiba, apgaisme, zibsnis; vards
1zvéléts, jo norada uz paismu, kas “lespid”. Labvéliba,
sadarbiba un iedvesma Seit domajamas ka viena gaisma.

163 Var: kas ir neparasti, negaiditi, kas ir paradokss; gr.-
rnapadotov.
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2. Bet, man dedzigil®* kapjot kalna's, vai patiesak
sakot, — dedzigi un tai pasa laika — drebot!%6 (pirmais
— ceribas, otrais — vé; ma'6? dé]), lai nok]atu makon;
un ar Dievu saietos!®? {(jo to pavel Dievs), ja ir kads
Arons'® tad lai lidzkap) un apstajas tuvuma, bet, ja
batu japaliek arpus méﬂona, lai to piepem. Bet, ja ir
kads Nadabs vai Abitads vai kads no vecaoiiem, lai kapj,
bet stav nostak atbilstodi tiribas ciepai'™. Bet, ja kads
ir no pula!”, tada auvgstuma un vérojuma necienigiem, ja
viscaur netirs, lal netuvojas, jo tas ir bistami. Bet, ja
kiads uz o bridi skistits, lai paliek leja un klausés tikai
balsi, taures skapas un kailos dievbijibas vardos!2 un
lai skatis uz kiipoSo un zibens izgaismoto kalnu [ka uz)
draudu un reizé brinumu tiem, kas nespej uzkapt. Bet,
ja kads ir lJauns un meZonigs zvérs, vérojuma un
theologijas vardos pavisam nespéjigs, tas lai viltigi'?? un
Laundabi i neslépjas meza midzeni, lai pekspi uzkluptu

adam sogmatam val lztelkumam un ar saviem
apvainojumiem saplositu veseligo macibu, bet, tiesi
otradi, lai nostajas vel talak un atkapjas no kalna, vai
ari vigs tiks nométats akmegiem un satriekts!”™ un [ka)
“launais — launi beigs”!"®, Jo zveriskajiem patiesi un
cieti vardi ir akmeni, — lai ari [tas] butu “leopards”, tas
nomirs “ar saviem plankumiem”!5; vai “plesigs un récois
lauva™"?, kas mekle, ka par baribu pagarit misu

164 Var: kveli, kari, ar karstu veleSanos, centigi,

165 Seit sakas daudziem patristikas parstavjiem kopigas
izpratnes izklasts: Mozus dievatklasmes cels Sinaja Ea%na
tiek simboliski ieraudzits ka katras dveseles cel5 pie
dievatzipas. Tadejadi Mozus uzkap$ana ir simboliski
pieejama visiem, kas grib klat par theologiem jeb Dieva
pazinejiem. 51 simbola izteiksmei veltits, piem., Nysas
Grégorija saceréjums “De Vita Mosis”. Grégorija runa par
theologiju ari ir saprotama ka viga ce]s Sinaja kalna.

166 Var: budams izbijies, tricot.

167 MSS Aac Qac Wpe V acdévelay vietd lasa: aifjdaiav —
patiesibas del.

168 Var: Dhevam tuvotos; Oe@ cuyyEveLon.

169 Viss sekojosais §aja sadala ir Ex. 19, 13-24 un Ex. 24
interpretacija.

170 Var: cenai, vértibai.

171 Vairakuma, tautas.

172 Ebr. 12,19,

173 Burt.: Jaundarosi.

174 Var: sakauts, sasists, nomocits.

175 Mt. 21,41.

176 Majiens uz Jer. 13,23.

177 1Pt. 5,8.
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dvéseles vai [masu] sacito; vai cika, kas samidal’®
skaist@is un mirdzoSas patiesibas perles; vai “arabu” vai
citas cilts “vilks”17?  vai ari kads par tiem vél asaks
savos gudrojumoes!®?; vai “lapsa™®! — viltiga un neticiga
dvésele — ikreiz cita, bridim un wvajadzibai
pieveidojoties, kurai par baribu ir mirusi un smirdosi
kermeni val mazas vinogas, kad lielas izslid; vai kads
cits no plésogpam, [kas partiek no tal, ko likums
nepielanj ka baudisanai un é$anai neskistu. Jo vards!®?
no tadiem grib attalinaties un but uzrakstits uz cietam
akmens plaksnem un [turklat] abpusigam — atklata un
stapta likuma dé], jo pirmais daudziem un leja
palieko$iem, bet otrais — daziem un virsotni
sasniegusiem 83,

3. Bet kas ar mani notika!®* dravgi un mysti un
atiesibas lidzmiletaji? Es steidzos!®s, lai uztvertu'5t
Bievu, un ta uzkapu kalna, iekluvu makoni, no vielas un
vieliskd nonacis iek$a, un sevi, cik iespejams,
savacies.'87 Bet, kad pacélu acis, ar grutibam ieraudziju
Dieva aizieni'® un ari to — akmens — masu dé]

178 Var: nicina; gr.- 00¢ KoTeaAQiOv,

179 LXX Hab. 1,8.

180 Var: viltigi izdomataja, sagudrotaja, viltiba, sofismos,
lat.- sophismata, vac.- die Spiegelfechterei, angl.- tricks
of argument, angl.(2)- chop logie, fr.- le sophisme, kr.-
JIKEYMCTBOBAIHE, ET.- GOQLOUOTA.

181 Cant. 2, 15.

152 Var: likums, maciba.

183 Var: tiem, kas uzkapus$i, ieraduSies, uzsteigudies
virsotné. Par to, ka tikal “tirais var sastapt Tico”, sk, ari
iepriek3ejo runu (27.3).

184 Var: ko es parcietu,

185 Var: skreju: MSS A Q BV T, Spe D Etpexov vieta lasams
glxov, kas bitu tulkojams: es turéjos, izturéju.

186 Var: satvertu, saprastu.

187 Burt.: saritindjies, sagriezies.

188 Var: mugura, aiz-puse. Vards ‘aiziene’ darinats atbilstosi
vardiem ‘ieksiene’, ‘ariene’. Grieku vards 10 dmodev,
kura daudzskaitlis ¢ oxichea Seit lietots, ir
substantivets apstak]a vards dmode(v}) — garam,
aizmugurée, velak. To dmadev norada uz “to, kas ir aiz
kaut ka” (ka vacu ‘die Hinterseite'). Atbilstosaja wvieta
LXX (Ex. 33,23) atrodama daudzskaitla forma 14 omicw
pov {[visul to, kas aiz manis), kas atbilst senebreju teksta
lietotajam *R™NR, kas tulkojams ka “[visu] to, kas aiz
manis”, “manus ‘aiz’”. Vardam “aiziene” iepretim

CELS

167

Publikacijas



ikacijas

Publ

168

iemiesota (Dieva)!®® Varda — aizsegtu.!¥? Un mazliet es
redzéju cauri'®! — ne pirmo un nesajaukto un sevi, es
saku — Triadi, zinoSo dabu'??, un ne iekSpus pirmi
priek3kara mitoSo un herubimu pilnigi apsegto'®?, bet to
maléjo!?* un lidz mums sniedzosos. Tas ir, cik man
zinat, tas dizums, kas [ieraugams] Vigpa darinataja un
Eérvaldita{'é radiba, vai — ka dieviétgis Davids sauc —

raspums'®®, Jo ta ir Dieva aiziene, kas aiz Viga [mums
lauj] Vigu zinat, tapat ka saules énas un atveidi udeni
vargam acim parada sauli, jo pasu [sauli] uzskatit
nevaram, tas tirajai gaismai parspéjot musu uztveri'®"

anthropomorfiskajam “mugura”, divainas asociacijas
izraisosajam “pecpuse”, Glika tulkojuma atrodamajam
vardam pallatene (velaka redakcija pallala) un pedeja
latvieSu tulkojuma lietotajam “aizmugure” ir vairakas
prieksrocibas. Pirmkart, tas ir lietvards, kas nenorada
neko citu ka vien kaut ka virzienu, pieverstibu wvai
atrasanas vietu (1omog). Otrkart, tas atgadina “aizu”
kura ciesi saistas ar “bezdibeni, dzilem”, kas diezgan
grecizi ataino mystiku pieredze zinamo “Dieva tumsu”.

reskart, tas atgadina Rakstu vietas (Ex. 33,23
kontekstu, kura Mozus pieredze notiek, “Dievam aizejot”
vai “ejot garam”. Nysas Gregorijs analizejot $o jedzienu
darba “Mozus dzive”, saista to ar nepiecieSsamibu sekot
Dievam. Sekojot kadam, ejot ta pedas, més varam redzet
tikai ta muguru ('O 8t axolovd@v 10 Omodev Prémer).
Tadejadi, sekojot Labajam, més redzam Ta aizmuguri,
aizieni, bet Jauno sastopam vaigu vaiga. Tas, ﬁurs
nostajas Dievam priek$a un raugas redzet Dieva vaigu.
iet preteja virziena, prom no savas butibas avota, jo
redzet Dievu var tikai, sekojot Vigam. (6Tt 10 axohovdelv
M, kel Omep v kadnyital, 10010 PAERELV £0TL TOV OO0V,
Sk. Grégoire de Nysse. La vie de Moise ou traité de lu
perfection en matiére de vertu. Intr., texte critique et
traduction de Jean Daniélau, S.J., Paris, 1987%, p.27s-
281)

189 “Dieva” pievienots MSS Sac D un P.

190 Var: apsegtu, aizsargatu, pasargatu.

191 Atakvwyog no dtakvmtey;, burt. nozime: skatities caur
spraugu, plaisu, caurumu.

192 Var: bﬁtigu.

193 Ex 25, 290; Ex. 36,35-36. te paradas Gregoriju
allegoriska Rakstu interpretacija — tas, kas tika darinats
svetnicai (teltij), ataino debesu pasaules kartibu,
dievisko kartibu.

194 Var: beidzamo, galejo, pedejo.

195 Var: godiba, vareniba; Ps. 8, 2.

196 ILoti tuvs Plato, Resp.VIL,516a.
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Tad nu ta theologé!®?, pat ja tu batu Mozus, faraona
dievs, '™ pat ja butu ka Pauis sasniedzis tresas debesis
un klausijies neizsakamus vardus, pat ja nok]utu
augstak par vigu, engelu vai archenge]u!®® stavekla un
kartas pagodinats. Jo viss, kas ir debesis un pardebesis,
lai ari péc dabas?? ir daudz augstaks par mums un
Dievam tuvaks, tomer [atrodas] daudz talak no Dieva un
pilnigas [Vigal aptverianas, neka parsniedz misu
salikto?0!, zemo un lejup ietiekto maisijumu.

4. Un tapec jaatsak velreiz: “Izzinat?"? Dievu —
griiti, bet izteikt neiesp&jami”™, ka filosofeja kads
kellepu theologs?®? (un visai veikli, man skiet); lai

197 Var: ta runa par Dievun, ta zini Dievu, dievvardo,
deoroyelc.

198 Man bija Joti negaiditi atklat, ka Raksti Mozu sauc par
“faraona dievu™! LXX Ex.7,1 fedv dupow. Senebreju
teksta: MDY ooTOR.

199 "H apyoyyehuktic izlaiz MSS Sac P.

200 Var: pec batibas.

201 T.i., neviendabigo.

202 Var: zinat, pratot, satvert doma, ar domu; lat.- intellectu
percipere, vic.- zu begreifen, angl.- to conceive, angl.(2) -
to know, fr.- comprendre, kriev.- YpayMcTs, gr.- vOooL,

203 Vairums komentétdju Seit piemineto “theologu” ir
saistijusi ar Platénu, kurs dialoga Timajs (28¢), cita
starpa, raksta: “Tov ukv obv TOIMTHY Kou ratépe tobde T00
TAvTog EOPEIV Te Epyov KOl £0povia £1g naviog adbvatov
héyewv [protams, griti visa darinataju un tévu atrast, un
atraduSajam neiespejami to visiemn sacit (stastit)], Vacu
komentétajs (Barbel, S.70) tomér norada, ka 8i atsauce ir
varbuteja. Nav griti pamanit, ka pietiekami batiska ir
atskiriba starp vofice un eGpelv. Sai sakara Zans Pepens
(Jean Pépin, Grégoire de Nazianze, lecteur de la
littérature hermétique, Vigiliae Christianae, Nr. 36
{1982}, pp.251-260) noraida $i anonima citata saistibu ar
Platonu. Vips norada uz Hermésam Trismegistam {Epuiis
Tpiopénotog — Trisreizvislielakais) pierakstitaja
fragmenta (Corpus Hermeticum, éd. A.H. Festugiere, t.
I, p. 1-2) atrodamu identisku frazi: Oeov vofjcon pEv
Yorendv, opacol 8¢ GdLvatov @ Kol vorfioo Svvoatov
(...izteikt neiespéjami art tam, kurs spétu zinat).

204 Jau Aleksandnjas Filons par theologiem sauca gan Mozu,
gan Platdnu. To pargéma Aleksandrijas skolas kristiesi.
Rékinoties ar Aleksandrijas skolas iespaidu uz Grégorija
domasanu, likumsakarigs ir varda theologs lietojums
attieciba uz Platonu. Tikko piemineta raksta autors,
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uzskatitu, ka vigs to aptvéris, vigs teica — “grati” un, laj
izvairitos no atspékojuma, [piebilda] — “neizsakami”.
Bet es saku — izteikt neiespéjami, bet izzinat vel
neiespéjamak. Jo, kas izzinats?%, to vards var
parﬁtfit 06 (ja ne pietiekami, tad vismaz neskaidri)
tadam, kam ausis nav galiﬂ] sabojatas un doma
novajinata?’, Bet tik lielu lietu®™ [ — Dievu —] ar domu
aptvert ir gluzi neiespéjami, un tas ir nesasniedzami ne
till)(ai samaitatiem un zemé sligstoSiem, bet ari Joti
paaugstinatiem un dievmilodiem un vienlidz katrai
dzimusai dabai, visiem, kam $i tumsa un bieza miesa?"
aizskérso patiesibas saprasanu.

Bet es nezinu, vai tapat ir ar augsienes un prata
dabam, kas tadeé], ka ir tuvas Dievam un pilnas gaismas
apspidétas, varbuat ari ir apskaidrotas, pat ja ne pilniba,
tad vismaz par mums pilnigak un izteiksmigak. Un cits
par citu, atbilstogi kartai®'®, vairak vai mazak.

5, Tas nu lai paliek, tacu attieciba uz mums — ne
tikai “Dieva miers parsniedz katru pratu”?!l up
aptversanu, bet ari tas, kas apsolijuma sagatavots
taisnajiem, ir nedz acim redzams, nedz ausim dzirdams,
nedz domai vérojams (ja vien mazliet), — jo drosa?'*
atziga [mums] nav ari par radito. Jo par to, ka ar1 taja ir
tikai enas, parliecinies, kad vien tu dzirdési: “Es redzésu

uzskatidams, ka citats norada uz hermétisko literatiru.
atzimeé piemerus no vélinas Byzantijas literatiras, kuros
ari Hermess saukts par 8e0ioyog (Pépin, p. 254).

205 Var: saprasts, prieksstatits, domats.

206 Var: darit skaidru, atklatu.

207 Var: shinka, kitra, nespéciga. Par to, kada veida
Gregorijs doma zindsonu un tas dazados limegus, kopeja
pestidanas jeb thedses cela, sk. Gerald Fitzpatrick, St.
Gregory Nazianzen: Education for Salvation, The Patristic
and Byzantine Review, 1991, Vol, 10, Nr. 1-2, pp. 47 - 55.

208 Var: notikumu, darbu, lat.- ...rem tantam, vac.- so hohe
Wirklichkeit, angl.- so great a subject, angl.(2) - ..a
matter, fr.- telle realité, kr.- ¢T01L BeIHKHR NpeaMer, gr.-
T060TTOV NpaL.

209 Var: rupja, resna, trekna, smaga, stulba miesa. Te
capkiov — miesiga; deminutivs, iespejams, norada uz
noniecinajumu (Mason, 1898, p.27.).

210 Var: proporcionali pakipei, gr.- koita Thv avoioiav 15,
1akew. Semantiski vistuvak taig ir krievu g,

211 Fil 4, 7. La1 arl majiens uz $¢ vietu ir neparprotams,
Grégorijs lieto citus vardus, piemeram: apustufa Paula
lietota 10 vonpate vieta Grégori)s lieto katoinyy.

212 Var: stingra, preciza.
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debesis, Tavu pirkstu darbu, ménesi un zvaigznes™!? un
stingro likumibu tajos, [jo saka to] nevis tagad redzosais,
bet kas, iespéjams, kadreiz redzés, jo talu tam?!*
prieksa ir nesatverama®!'® un neaptverama?!® butibaZ?!7,
kas pari visam?'® un no kuras viss. [Par neaptveramu]
saucu nevis to KA IR, bet KAS IR. Jo “musu
pasludinajums nav tukss un masu ticiba nav velta™!?
un ta més nemacam. Un nevérs atkal masu atklatibu?2}
par bezdievibas un apmelojumu sakumu! Un necelies
pret mums, kas atzistamies sava nezipa! Jo visnotal
atskiras — but parliecinatam, KA kaut kas IR un zinat,
{AS tas ir?2l,

6. Jo KA Dievs ir gan visu radosais, gan saturosais
celonis??22, mums maca??? gan redze, gan dabiskais

213 Ps. 8, 4.

714 Attiecas uz “Tavu pirkstu darbu”, ar ko var domat visu
radibu.

215 Nepieejama, nesaprotama, burt.: tada, ko nevar pagemt;
gr.- GANmnIog.

216 Var: neierobezota.

217 Var: daba.

218 Burt.: tam jeb ari: [raditajam]. Tas aizvietoSanu ar viss
attaisno sekojosas Gregorija pardomas.

219 1 Kor. 15,14, Pat seit, kur Gregorijs it ka atkarto Paula
vardus, vin$ tomeér nomaina xevn ar potoeio. Abi var
nozimét gan “tuksu”, gan “veltu”, bet pedejais sev lidzi
nes nozimes “vieglpratigi, nepratigi”.

220 Var: godigumu, labprétiilu, valsirdibu.

221 Tas, ka Eunomijs patieSam ir uzskatijis Dieva butibu
(ovola) par izzinamu, apstiprinas Sokrata Scholastika
Baznicas vésturé saglabataja fragmenta (H.E. IV.7; PG 67,
473BC): “0 9e0¢ mept tfig EvToT 0VCLOG 0VIEV TALOV NUGV
tniototon, oVSE EoTv alitn LEAAOV PEV EKELV®, TTOV 8
NUIV WVOOKOUEVT, GAL Omep Gv ELBELNIEV THELS MEPL CUTTC,
10070 TAVIOKG KOKEIVOG 01dev, O & ol mdhy éxelvog, Tolto
EVPNOELS aroporrakTong v NUIV' — Dievs nezin par savu
batibu kaut ko vairak ka mes zinam, nedz ta ir vigam
vairak zinama un mums mazak; bet lai cik més par to
zinatu, tas ir tiesi tas pats, ko vins zin, un savukart
— to, ko vip$ zin, tu nemainitu atradisi misos (citéts no:
Eunomius. The Extant Works, text and translation by
Richard Paul Vaggione, Oxford, 1987, p. 178; par si
fragmenta autentiskumu sk. ibid. pp. 167- 171). Varbat
Seit der piemineét, ka ari Gregorija domasana sakpojas
veélak latipu scholastiku saistijuSais jautajums par
attiecibam starp essentia un existentia.

222 MS f citiav vieta lasa ovolav — “butiba”.

223 Burt.: [ir] skolotajs.
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likums: [redze — ] pievérsdamas redzamajam, kas
skaisti nostiprinats un veic savu ce]u un, lai saku t3,
nekustigi kustas un nesas, bet [dabiskais likums] — ng
redzama un izkartota®?? secinadams par aizsaceju®®. Jo
kad gan viss Pastévétu un sastavetu, ja Dievs $o visy
neistenotu??® un nesaturétu? Jo, kas gan redzedams
brini$ki??? darinatu kitaru laba kartiba un skaisg
izveidotu vai dzirdédams kitarspéli®?®, iedomasies ko
citu, ka kitaras darinataju un kitaristu un domaj
netrauksies pie vina, lai ari nebiitu gadijies ar acim to
iepazit??*® Ta ari mums rado$ais, kustino$ais un radite
turosais ir skaidrs, kaut gan domai neaptverams. Un tas
patiesam ir nejéga, kas lidz [tadam secinajumam)|
nenonak pats, sekodams dabiskajam noradem. Bet tas
vél nav Dievs?¥, ko esam iztélojusies vai izveidojusi, vai
vards??! ir aprakstijis.??? Ja kads reiz Viga apjégsme cik
necik iekluvis, tad kas (tam bus) pieradijums? Kurs tada
veida ir nonacis lidz gudribas galam? Kurs$ jebkad ir bijis
tadas davanas pa§Minéts?' Kurs tik Jota “muti ir atveris
un garu levileis”™# | lai “visu izdibino$aja un ari Dieva
dziles zino$a)a™?3! Gara ta satvertu Dievu, ka tam
turpmak nekeo vairs nevajag, ka tadam, kas jau ir

224 Burt.: ka (karaspéka) ierinda nostadita.

225 Var: sakotnejo, galveno, vado$o, kénidko, arhégu; bur.
tads, kas ir par sakumu, céloni; lat.- auctor, vac.- emn
Urheber, angl.- author, fr.- auteur, kr.- Ha9aN0B0OXK b, gr.-
apYNYoC.

226 Var: nedotu esamibu, gr.- 0061)6GVTOC.

227 Visskaistak.

228 Precizak: dziesmu, kuru pavada uz kitaras.

229 Salidzinajums lidzigs ka Platona dialoga Faidéns (Phaed,
73d), kur Sokrats to izmante ka daJu no dveseles
nemirstibas pieradijuma. Lai ari Platons salidzindjuma
ietver liras ipa$nieku un nevis darinatdju, tomer ta
funkeija ir lidziga ka Gregorija teksta. lespéjams, ka
salidzinot pasaul ar kitaru un tas darinataju ar kitanstu.
Grégorijs patur prata py- thagorisma attistito ideju {(ari
Plato, Timaeus 32¢-36d) par pasauli ka peometrisk
miizikalu harmoniju. Ja ta, tad kosms ir domajams ka
Raditaja spéleta melodija.

230 Var: Dieva bitiba, saistits ar ieprieksejo KA un KAS IR
atskirsanu.

231 Var: prats.

232 Si ir tulkojumam neskaidra vieta (Mason, 1898, p.30)
Sal. ar 8is runas 12. sadajas beigam.

233 Ps. 119, 131 (LXX 118, 131).

234 1 Kor. 2,10. Grégorijs Paula izteikuma darbibas vardus
parvers divdabjos.
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jeguvis “é)aéu augstako™3%, pie ka tiecas visa cildeno
dzive un doma.

Nakamajas divas sadaléas (7.,8.) Gregorijs ar reductio
ad absurdum parada, ka Dievs nevar iat kermenis, ka
Dievs nav “piektais kermenis” (jeb stoiku “eteris”™), nedz ari
hezkermenisks, engelisks vai parengelisks kerments.

9. Tatad s5adi {domajot] — mums Dievs nav
kermenis. Jo neviens ne Dieva iedvesmotajiem to nav
nedz teicis, nedz piegemis, un tida izpratne®3® nav misu
s6ta?d’, Atliek vien piegemt [Viga] nekermeniskumu. Bet
‘nekermeniskums” vél neizsaka un neaptver butibu,
tapat ka [aPziméju mi] “nedzimis”?38% “nesacies”,
“nemainigs”, “neiznicigs”, un kas vien par Dievu vai
sakard ar Dievu tiek teikts. Jo, kd gan pamato Vipa
dabu un pastavibu?®? tas, ka Vipam nav nedz sakuma,
nedz izmaigas?49, nedz robezas? Bet, kur$ patiesi tur
“Dieva pratu”®! un ir pilnigaks vérojuma, tam atliek
filosofet un pétit vél talak, lai aptvertu visu [dievisko]
esamibu?4?. Jo nepietiek, teikt “kermenis”, “dzimusais”,
lai celtu priek3a un skaidri paraditu vienu vai otru
(lietu], par ko ir runa, bet, ja grib pilnigi un skaidri
[prata] domato celt prieksa, tad vajag pateikt ari to, kas
235 Arist. Metaph. 11,7, 1072a, 25-30.

236 Var: vards, maciba; lat.- doctrina, vac.- die Behauptung,
angl.- notion, angl.(2) - idea, fr.- la doctrine, kr.- yuyenus,
Br.- hOYOG.

237 Var: aploka, aula; gr.- i vk,

238 Eunomijs sava Apologija argumenté un mégina pleradit,
ka ayévvniog atbilst Dieva butibai jeb izsaka to. Turklat
ne ta izret talaks secinajums, ka yivvn10¢ jeb vi0¢ nevar
bat Dievs (EYNOMIOY ANOAOCHTIKOXZ 7 - 11, sk.
Vaggione, pp. 40- 47).

239 Var: batibu, pamatu; skiet, ka vroctaoig lietots nevis
velakaja, triadiskajos stridos izkaltaja nozime, bet
senakaja, kas apzimeé to, kas keut ko dara tiesi par to,
kas tas ir, Lat.- natura et subsistentia, vac.- seine Natur
und seine Substanz, angl.- being and substance, angl.(2) -
fundamental nature, fr.- la nature et 'hypostase, kr.-
€CTECTRO W CAMDCTONTEIILIOCTE, Er.- TV QUOIV Kol TNV
tnooTaciv. Sai pasa nozimé vards lietots Ebr. 1,3.

240 Sal. Plat. Resp. 380DE.

241 1 Kor. 2,16.

242 Lat.- ens essentia, vac.- die Wesenheit, angl.- being, fr.-
qu’il est, kr.- Guitue, gr.- 16 €lvaol, kas ir substantivéta
nenoteiksme (ka vac.- das Sein un Voldemara Maldopa
lietotais ‘biate’).
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tam ir pamata?*? (jo ‘kermeniskais’, ‘dzimusais’ vai
‘iznicigais’ var but gan cilvéks, gan veérsis, gan zirgs)
Tapat arl Seit. Esosa??* dabu izmekléjosais?4d |yj
neapstajas sacidams, kas [ta] nav, bet, lai pie sacita,
kas nav, piebilst ari, kas ta ir, jo cik daudz vieglak kg
vienu aptvert, neka no visa pa vienam atteikties. Tj,
izsledzot, kas eso$ais nav, un apstiprinot, kas ir
domajamais varétu but aptverams. [...]

Sis sadalas beigas Grégorijs vélreiz paskaidro, hq
daudz vieglak ir ar ta palidzibu, “kas” kaut kas ir
pateikt, kas tas nav, neka sakot, “kas” kaut kas nar,
pateikt, kas tas ir.

Vai?*6 tas, tatad, ir katram skaidrs?

10. Ta ka Dieviskais mums ir nekermenisks, tad
mazliet papétisim talak: vai nekur [tas nav], vail kaut
kur [Dieviskais] ir? Jo, ja nekur, tad kads no parik
pétosiem jautatu, ka t,adJ tas lai [vispar] batu? Jo, ja
neesosais — nekur, tad varbut tas, kas nav nekur,
nemaz nav. Bet, ja kaut kur ir, tad katra ziga ir vai nu
visa?t? vai g)ﬁri visam. Bet, ja visa — vai kada [ta dala
vai visur??#® Un, ja [tas ir] kada [dala], tad tiek kaut la
imazaka ierobezots, bet, ja visur, tad [to ierobezo] ka-

243 Burt.: to, kas gu] apaksa, to, kas palikts apaksa lidziz
lat. subjectum un kr.- noaiexaimee; gr.- Grokeipevov. No i
varda Jauno Laiku filozofija izveidojas jedzien-
“subjekts”.

244 Lat.- Dei naturam, vac.- eines Seienden, angl.- the sel:
existent, angl.(2) - real being, fr.- celui qui-est, kr
cymui, gr.- 100 O0vtog, gen. no O Gwv. Iespejams, sat
atsauci uz Ex.3, 14.: &yo eyt 0 6v; senebreju teksta:
TR R NN

245 Burt.: kas nodarbojas ar daudzam (parasti — ne savam
lietam, parak zigkarigs.

246 Meisons norada, ka sis “vai” ietver nozimi “ja vari, tal
noliedz to”. :

247 Var: Visuma, Visums, ka anglu universe. Lai ari vairuu:
hellegu filosofi $0 vardu (10 nGv) lieto universa nozine
tomer drosu izpratni par to, ko Gregorijs doma ar vard
“viss”, tulkotajam nav izdevies iegut. lespejams. k.
“viss” jadoma ka “viss, kas ir domajams”.

248 “Saja vieta un taja, kas seko, tulkotajiem un izdevejicu
var piedot nepareizu punktuaciju vai neiespejamu:
atveidojumus” (Mason, 1898, p.37) Pats Gregorijs to dev
par “sapitu un miklainu [izteiksmi]’. Sk.12. sada]u.
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lielaks par citu heloz“", es saku — [ka) saturodais —
saturu, ja viss visu?®® grasitos ierobeZot, un neviena
netazc" tad nebitu briva no ierobezosanas. Tas [izriet],
ja [Dxewsgals ir] visa. Un, kur [bija Dievidkais], pirms
iapa viss? Jo tas ne mazak [ved] bezizeja. Bet, ja
[Dieviskals ir) pari visam, vai nebua*52 neka, kas Vu;lu
no visa norobeiotu? Bet kur ir [tas] “pari [\nsam] " Un ka
iedomaties pari sniedzosos un to, kam pari sniedzas?®3,
kad nav robezas, kas tos atdalitu un norobezotu251? Vai
nevajag noteikti bat videi?5® kura norobezotu visu un to,
kas pari visam? Un kas cits [vide] ir, ja ne vieta, no

149 Var: kas lielaks par citam lielam Hetam.

350 Cits lasijums bitu: viss visu [Dievisko] grasitos ierobezot
— t.i., ja Dieviskais, budams wvisa, ir visur, tad “viss”
ierobezo Dievigko.

351 So domu, citéjot Grégoriju, izvers Damaskas Joanns,
lidzigi Grégorijam jautdadams Dieva vietu (témog), “Tad
nu Dievs, bidams nevielisks un neierobezots
(neaprakstams), nav [kada] vieta. Jo [Vips] Pats Sev ir
vieta (aut0g yip £avtold tomog £o1i).” De Fide Orth, XIII,
PG 94, 149A. Tiedi pirms §1 izteikuma Damaskas Joanns
bez norades uz Aristotel cité viga tonos definiciju (kas
vienlaikus ir saprotams gan ka “vieta”, gan “telpa”), kas
rodama darba Fysika jeb dvoixny axpiéaots (Arist. Physica
IV, 212a) un hellénisma periodd bija kluvusi par
visparpiegemtu hellegu domataju vida: vieta (telpa) ir
robeia, kas appem kermeni. Turklat der pieminet, ka no

sadas 1zpratnes 1zrietéja Aristotela seciniajums, ka kosms

ka veselums jeb debesjums ka Visuma galéja robeza nav
nekada vieta (ir nekur), jo nav neka, kas to ietvertu. Par
Aristote]a ieskatu iespéjamo izpratni un attistibu sk. W. ;L
Pomanckuil, Heropuss cerecTBoOIManug B OXY XTIHHAIMA H
Pusekolf HMICpIH, Mockupa, 1988, ctp. 414 - 426,

252 Pagatne 3ai gadijuma norada uz bridi, kad oponents biatu
Elenemls iepriekséjo secinajumu; var ‘tulkot: “vai ir kaut

as Vigu no visa norobezojoss”.

2533 Var: parpaceltais un tas, kam pari pacelts, var ari —
tads, kas list pari malam, un tas, kam list pari; lat.-
sublimius erat, ab eo, quod inferius, vac.- das Dariiber
und das Darunter, angl.- transcendence and that which is
transcended, angl.{2) - higher and lower levels, gr.- 10
UNEPOLPOV KOG DEEPULPOUEVOV.

254 Var: noteiktu {ka ‘definetu’).

255 Var: vidum, lietots substantivéts adjektivs, kas var
nozimét — tadu kas atrodas vidd, tas, kas ir pa vidu.
Diemzél latviesu valoda vards “vide” ir ieguvis
“apkartnes” nozimi, noradot tikai uz to, kurs ir $aja vide,
kurs ir vides ka apkartnes vidia. Bet es ceru, ka varda
"‘_’(iidg," saglabajas iespeja noradit uz to, kam ta ir “pa
vidu”.
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kuras esam vairijuéies? Es vél nesaku, ka Dievs buty
pavisam ierobezots, ja batu uztverams domai, jo
saprasana?® ir viens no ierobezojuma veidiem.

11. Kadé] es par to runaju®*’, [kas], varbut, daudzu
ausim ir paradk sarezfiti<s® bet saskapa ar_tagad
nostiprindjusos runas veldu, kas, iedzimto?°® yup
vienkdrso necienot, ienesis sapitu un miklaing
[izteiksmi], tad ka koku var pazit pec augliem, es saku:
tumsibu, kas rada2%® sadu macibu — péc izsacita
neskaidribas? Jo, ne lai pats Skistu neparasta teicéys un
paraditos gudrlbas parpilns, pidams mezglus un
miklas?S! atrisinddams?%? (tas Daniéla varenais
brinums!}, bet lai varétu paradit to, ko es [jaul no
sakuma sava runa gribéju pateikt. Kas tas bija? Tas, ka
Dieviskais cilvéka domati ir netverams, nedz vispar [var)
iedomaties, kads?®® ir [Dieviskais]. {...]

256 Var: sapratne, satveriana, jédziens; lat.- comprehensio,
vac.- Erfassen, angl.- comprehension, fr.- que de se laisser
saisir, kr.- nowATHe, gr.- 1 KETEANWYLS.

257 Aurdov — gaju caun, ar nozimi — siki, detalizéti kaut
ko izpetit.

258 Var: siki, detalizéti, ar pieskagu — lieki, zigkaribu
apmieringsi; gr.- nepiepyd tepoy,

259 Labdzimus$o, cildeno, ar tiru tikumu, lelisko, dizeiltigo.
dabisko.

260 Darbina.

261 Var: noslépumaine, neizprotamo (Dan 5,12). .

262 Sie vardi pirmaja bridi var skist tiess ctats no Dan. 5,12

Theodotija LXX versija (Theodotija “tulkojums” 2.gs.m.e,
bija nevis jauns tulkojums, bet uz{abots LXX teksts. Tiex
go versiju Origens sava kritiskaja VD tekstu izdevuma
‘Fianid pievienoja ka pedejo, sesto {aiz ebreju, ta
griekiskas transliteracijas, Akvilas, Symmaha
tulkojumiem un LXX. Theodotija VD teksta versija bija
visvairak Kappadokiesu lietota, kam vél vieis
aphiecindjums ir si vieta Grégorija runa. Par to sk. Alfred
Rahlts, History of the Septuaginta Text. in: Septuagintn,
Stuttgart, 1979, S.LVI- LQ'V) Bet izradas, ka Gregorijs ir
gan citéjis VD, bet nomainijis vardu “atraisoss” (A vav) ar
vardu “pinoss” {(miékewv). Rékineties ar Grégorija un vina
klaumtéju labajam Rakstu zinasanam, $is ir ironijus
melstardarbs , jo protams, ka tie, kas par visu atkl..n
runa un “atrisina neizprotamo” 1stemba Grégonjaprat.
tikai visu vel vairak sapin. To paturot prata, ari gust
attainojumu $ads tulkojums,

263 Sai gadijuma ar pieskapu: cik liels, cik varens,
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Talak runa Gregorijs pardoma iemeslus tam, kapéc
“Nievs nav domai tverams”, ka paisaprotamu
pienemdams, ka tas nav skaudibas ng. Atzidamies, ka
carbit kads, kas ir Dievam tuvaks, zin citus temeslus,
(irégorijs domad, ka tas ir ari tapéc, ka “to, ko viegli iegut,
viegli ari pazaudet”.

12. ... Par to tad lai filosofe tie, kuriem [tas] rap un
lai uzkapj lidz izpetes virsotnei! Bet mums — “zemes
saistitajiem”264 (Eﬁ saka dieviskais?5® Jeremija) un ar
biezo miesu apsegtajiem?%®, ir zinams tas, ka tapat ka
nav lespéjams apsteigt savu enu, lai ka steigtos (jo ta
vienmer atraujas tikpat, cik ir nokerta) vai ka acis
[nevar] tuvoties redzamajam bez gaismas un gaisa
starpniecibas, vai ka peldo$ai sugai [nav iespéjams]
izslidet arpus idens, ta ari neiespéjami tiem, kas ir
kermeni, bez kermeniskd [starpniecibas] pilniba
savienoties ar domajamo?%7. Jo vienmér kaut kas [no]
miséja iejaucas, lai ka prats, sevi no redzama atslaris
un sevi nokuvis?®®, mestos piekerties radniecigajam un
neredzamajam. Par to var parliecinaties $adi.

13. Vai dvesma?%? uguns, gaisma, milestiba un
gudriba, taisniba, prats, vards un tam lidzigais nav
pirmas?’? dabas?’! nosaukumi? Kas tad [no ta izriet]?
Vai vari iedomaties dvesmu bez kustibas?’? un
izplusanas273? Vai uguni arpus vielas un augsup
nesanas, tam raksturigds krasas un aprisém? Vai
gaismu — nesajauktu ar gaisu un atraisitu no ta, kas to
it ki dzemde un gaismo? %et kadu [iedomasies] pratu, ja

264 Var: “zemes gustekgiem”, Jer. Raudu dz_ 3, 34.

265 So vardu izlaiz MSS AQWV.

266 Dazos MSS (AQBWVDP) nepiffepanpévorg vieta lasams:
npofefrnuevolg — aizSkérsotajiem.

287 Var: garigo, pratigo; lat.- rebus iis, quae animo ac ratio
intelliguntur, omning ¢onjungi, vac.- Geistwesen, angl.-
objects of pure thought, angl(2) - things ideal, fr.- les
choses spirituelles, kr.- yMocosepuaemoe, gr.- vOOULEVOS.

268 Var: sakopojies, dzimis. Sevi savakts prats, budams
neredzams, spéj atspogulot neredzamo.

269 Var: elpa, dvasa, véJ$, gars (par pedejo izékiras kr., angl.
un lat. tulk., bet konteksts mudina izSkirties par kadu no
pirmajiem ka vae. der Hauch vai fr, le souffle.

270 MSS D un f $ai vieta lasa: "dieviskas”.

271 Var: biitibas.

272 Var: ne$anas, auglibas, straujas kustibas.

273 Norada uz véja vai elpas izcelsmi, sakotni,
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ne cita [esodul,?’* kura domas — klusas vai izpaustas —
ir kustibas ? Un [vai vari iedomaties] kadu citu vardus®
k3 vien musos klus&jo8o vai [no mums] izplistoso {eg
atturéios teikt — pazido$o)? Un vai [iedomasies] kady
citu gudribu neka iemapas dievizka un cilvécisks
verojumos??’® Vai ne ki slavéjamus noskagojumus?'’
preteéjus netaisnibai un naidam, [iedomasies] taisniby
un milestibu, kas te pastiprinoties, te vajinoties un te
uzrodoties, te noziidot, dara mus un maina,?’® tapat ka
krasas — kermegnus? Vai ari mums va;ag, visu ty
atstajot, Dievisko, cik iesp&jams, Pasu Sevi*? skatit, no
Siem attelojumiem savacot kadu vienu daléju
prieksstatu? [Bet] kas tad tas par izdomajumu np
[attelojumiem], kas butu kas e¢its neka tie?®9? Un k3
Vienais?8l, péc [savas] dabas nesajaukts un
nesalidzinams, [varétu but] visi Sie [téli] un katrs no
tiem pilnigi? Tik grﬁti muasu pratam iziet arpus
kermeniska un tiru®®? nekermenisko iepazit, kamér ar
savu vajumu uzlitke to, kas pari spekiem.

Lai ari ikkatra domajosa batne®®? tiecas pie Dieva
un pirma celoga, tomer satvert [to] nespej, manis minét;

274 T.i., [esosu] taja, par ko doma.

275 Var: pratu; B. Viss norada, ka prieksstats par atskiriby
starp kluséjosu jeb iekseju (Aéyog EvBiaderog) un izsacity
(3Hv0¢ mpogopikdg) vardu rodams stoiku logika (B. Wyas,
Gregor Il {Gregor von Nazianz), Reallexicon fiir Antike
und Christentum, Stuttgart, 1941 - , Band XII, S. 831.

276 Var: apcere, skatiSana; lat.- rebus contemplandis, vac-
Untersuchung, angl.- contemplations, angl.(2)
investigations, fr.- la contemplation, kr.- Hapus
PacCyXNaTh, gr.- Oempio.

277 MS P trawvouvpivas vieta lasa Evepyoupévag — ‘darbibas’

278 Burt.: citado, dara citadus.

279 Lat.- numen ipsum sejunctim, vac.- die Gottheit in sich
selbst zu schauven, angl.- to look at the Deity absolutely,
angl{2} - a view of deity in the absclute, fr.- voir la
divinité en elle-méme, kr.- pacemaTpirats Goxecrso camu b
cebe, gr.- abto xof) Eowio 10 Deov.

280 Burt.: no tiem un ne tie.

281 Lat.- id, quod unum est, vac.- ein Ganzes, angl.- unity.
angl{2) - simple... reality, fr.- I'Un, kr.- egnvoe, gr.- 10 &v.
So jédzienu Platons iztirza dialoga Parmenids. Plotinam
tas ir esofajam un domajamajam transcendenta pirma
hypostase. ‘

282 Burt.: kailu.

283 Var: ar pratu, ar valodu apveltita daba; lat-
omnis...natura rationis, vac.- vernunftbegabten Natur,
angl.- rational nature, angl.(2) - thinking being, fr-
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iemesla dé]. Bet 3ai tieksmé gurstot un it ka lokoties?54
un nepanesot 30 trukumu, ta veic otru peldéjumu,?5 vai
nu lai, skatoties uz redzamo, kaut ko no ta maldidamas
daritu par dievu (Kas gan no redzama butu tik Joti
augstaks un dieviskaks® par redzétaju, ka [redzamais]
pitu pielndzams, bet [redzetajs] — pieludzéjs?®), - vai
ari®® lai no redzama skaistuma un labiekartas iepazitu
Dievu un redzi lietotu par celvedi pie neredzama, bet
nepazaudétu Dievu redzama krasgpuma?®? degl.

14.-16. sadalas Grégorijs tuvina abu piedavato iespeju
izvérsumus 1) apskatidams “ka”™ un piedavadams atbildi
uz “kapéc” dezi keut ko no redzama dara par
pielidzamu; 2) vadoties no prata apsvérumiem, parada,
ha redzamais liecina par neredzamu Autoru. Bet, pat ja
kids redzama izcelsmi piedevetu gadijumam, tad tam
nevarétu ptedévét redzamo uzturoso likumibu. Ta “Dieva
davatals un vistem jedzimtais prats, kas ir piringjs un
vistem dots ltkums, no redzama ved pie Dieva.”

16. ... Un sacisim atsakdami atkal.

17. Dievu, kas Vig3 ir péc dabas un bitibas, neviens
no cilvekiem nekad nav nedz atradis, nedz atradis. Bet,
ja reiz atradis, tad tie, kuri grib, lai par to filosofe un
meklé. Atradis, ka es domaju, péc tam, kad dievveidigais
un dieviskais, es saku — muasu prats un vards,?%?

nature raisonnable, kr.- pazyMuas npiupofa, gr.- AONKT gUOLG
(pirmais vards izlaists MS Sac).

284 Burt.: tricét, kaut ko Joti gribot, ari — raustities
(konvulsijas).
285 Izteiciens, kas apm. nozime — veikt otru meginajumu,

méginat vélreiz. Biezi Platona dialogos to lieto Sokrats.

286 Burt.: dievveidigaks.

287 Redzetajs jeb skatitajs ir Dievam lidzigs ari tapec, ka
Dievs redz visu, pats palikdams neredzams, Plotins (Enn,
II1, 8) traktata par verojumu norada, ka vérojums ir tuvs
radisanai. Skatitdjs skatidamies rada to, ko vigs redz.
Plotina ontologiskaja hierarhija visi, sakot ar otro
hypostazi (voic), k]ust esodi, tikai vérojot augstako jeb
pirmejako sev. Tikai verojot savu sakotni, katrs var k]at
par to, kas vips ir.

288 MSS D un P $eit pievieno 8¢l — vajag.

289 Var: varenibas.

290 Lat.- mens nostra et ratio, vac.- unseren Nus und unseren
Verstand, angl.- our mind and reason, fr.- notre esprit et
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savienosies ar sev radniecigo®”! un téls pacelsies pie sava
pirmtéla,?9? 9;gie kura [tas] tiecas. Un tiesi tas man §kiet
filosofémas?93 vérts, ka “reiz mes pazisim, ka pasi esam
atziti”??4. Bet tagad viss, kas lidz mums sniedzas, ir
maza urdzipa un it ka varenas gaismas vargs
atspidums, Tapéc, ja kads atzinis Dievu un [Viga)]
atzi3ana ir apliecinata, tad tik liela meéra atzinis, cik
vigs izradijies gaismveidigaks par citu, kas nav lidzigi
apspidéts. Un sis parakums par pilnigu tiek uzskatits
nevis patiesiba, bet samerojot ar tuvaka spékiem.

Sekojosajé (régorijs parada, ka neviens no Rakstos
pieminétajiem dievpieredzéjusajiem nav ne pieredzéjis, ne
aptveris, ne iepazinis Dieva bitibu, bet tikai paradisanos
vat klatbitni. Varbit, ja Pauls butu ko pateicis par savu
pieredzi “tresajas debesis,” més zinatu ko vairak, bet, ia
ka tas bija “neizsakdmi, tad art més to godindsim
kluséjot”, Tadéjadi apstiprinas, ka més “daléj atzistam”
(zinam; 1 Kor 13,9) un sobrid to “nest nespéjam.”

21. Tatad katra patiesiba un katrs vards?%S ir ar
lgriatibam apliecindms??% un vérojams??’. Un it ka ar
mazu riku ko lielu darinam, kad ar cilvécisku gudribu

notre raison, kr.- Hailll yM ¥ Hanle ¢/10R0, gr- voUv kil Adyov.
Vadoties no paralélisma principa, vous ir dievveidigs un
royog — dievisks musos. Tomer tulkotdjam ir palicis
atklats jautdjums, vai, péc Gregorija domam, cilveka
dievisks ir prats vai vards. Moderna konteksta varetu
domat par “valodu”.

291 Var: dzimto, savejo.

292 Var: ikona pie sava arhetipa; lat.- imago ad exemplar...
suum, vac.- das Bild zu seinem Urbild, angl.- image to the
archetype, angl.(2) - copy ... to the pattern, fr.- Iimage...
a son archetype, kr.- oGpas K nepsoodpasy, gr.- 1| gixoyw po]
TOV GPYETUIOV.

293 Var: ta, par ko tiek filosoféts, filosofesanas “prieksmets”.
294 Loti tuvs 1Kor. 13, 12.

295 Lat.- disputatio, vac.- der Diskussionsgegenstand, angi.-
word, angl(2) - all philosophy, fr.- discour, kr.- cnoso, gr.-
Aoyoc.

296 Var: atskirams, izdibinams; gr.- Svotékpopios.

237 Var: iemacams, caurskatams, gr.- Svodedpntoc.
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medijam eso$a2?® zipu?9? un kad ar sajutam® vai ari —
ne bez sajutam?®!, kas mus apved?”? un maldina’®3,
pievérSamies domajamam. Un tiram pratam ar tiram
lietam sastopoties, més nespéjam kaut nedaudz
pietuvoties gatiesibai un pratu pieveidot uztvertajam.
Bet, jo vards par Dievu ir pilnigaks, jo %rﬁték tas
izdibinams3®% un jo vairak [tam] ir iebildumu®" un gratu
risingjumu, [...]

Ta Solomons, kas bija par visiem pirms vigpa un ar
vigu bijusiem gudrakais, kuru Dievs apdavinaja ar sirds
plasumu un par smiltim bagataku vérojumu straumi®®®,
jo vairak iedzilinas dzilumaos, jo vairak apreibst®?7 un
par gudribas mérki uzskata — atrast cik talu ta
aizbégusi““s. Bet Pauls mégina sasniegt tikai Dieva
tiesas?’"® — es nesaku Dieva dabu, jo vips zinaja, ka tas
ir neiespéjami. Bet ta ka [vigs] neatrod nedz izeju, nedz
apstasanos aug$upeja’'® un [viga] domas pules nekad
nenonak lidz sﬁai rai robezai, vienmér kaut kam, kas

298 Lat.- rerum, vac.- seiender Dinge, angl.- the self-
existent, angl.(2) - reality, fr.- la realité, kr.- cymnii, gr.-
MV OvImV.

299 Var: viedu, atzigu, zinasanu.

300 Var: jotam, jutekliem, lat.- sensus, vac.- die Sinne, angl.-
sense, fr.- le sens, kr.- vynerso, gr.- alofinog.

301 So izlaiz MSS Qac un Sac.

302 Var: ved pa apkartceliem. Sajiitas atklajas ka periféras
cilvéka bitibas “centram” un tadéjadi spéj vadat cilvéku
tikai pa eso5a “malam”.

303 Var: spiez klaigot, klist; ved turp Surp, noved no cela.

304 Var: nepileejamaks. Sal. ar 81s runas 11. sadaju.

305 Var: iespéju piekerties, vajo vietu.

306 3Reg. 5,9 (L}&: 4.29).

A7 Var: noreibst, pagibst, sagri]ojas.

308 Sasaucas ar Sekrata oo oUk £150.

309 Var: lemumus, spriedumus, nodomus(?). .

310 Var: uzkap$ana, kapSana arvien augstak. Eso3a
hierarchija pakapenisk atspid prata atbilstosi ta tiribas
un gaisuma pakapei. Bet dievatzigas hierarchija ir ar
atvertu virsotni — ta ir bezgaliga tuvodanas Dievam, jau
esot Dieva. Ipa8i izstradats pniek$stats par pilnibu ka
bezgaligu atrasanos cela uz pilnibu ir Gregorja no Nysas
darba Mozus dzive. Kol 10010 EoTv dviwg 10 13€1v toOv
Oeov 10 pundinote Thg embupiag kopov cvpeiv; tulk.: Un
nekad nerast satu tieksme [pec Dieva] ir (nozime) isteni
skatit Dievu. Sk. Grégoire de Nysse La vie de Moive ou
traite de la perfection en matiére de vertu. Intr., texte
criticlue et traduction de Jean Daniélou, S.J., Paris,
19874, p.268.-277, ipad1 p.270.
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tikai pamazam atklajas, paliekot (Ak brinums, kaut ari
pats es varétu piedzivot to pasu!), tad vips noslédz savu
vardu ar izbrinu un visu to sauc par “Dieva bagatibu un
dzilem”?!', Turklat {Pauls] apliecina Dieva tiesas par
neaptveramam, teikdams gluzi ka Davids, kas Dieva
tiesas déve par “varenu bezdibeni"!'2 kurd pamatu
nevar aizsniegt ne ar meru, ne sajutam, turklat saka, ka
apbrino atzinu, kas (nak] no vi:{(a ’Paéa un vina satvara,
jo ta ir “specigika par [vipal speku™13 un tvérienu®!4,

(22) Teksta filosofiska izbrina izraisitu jautdjumu
veida seko Grégorija parafraze par 139. Psalmu, kurd, péc
Grégorija domam, “Davids pievérsas pats sev” un-parjaulé
cilveka veidojumu, spéjas un saikni ar divam pasaulem —
zemo un augsto. Izbrinam nebeidzoties, Gregori)s izsaucas.
“Un viss tas majo sai mazaja kosma — cilvekal” 23.-25,
Grégoriyjs apraksta dazadibu un jautd tas iemeslus
apkarteja pasaulé, kura, neskatolties uz savu
daudzveidibu, turas laba saskana. [Si dala atsauc
atming bridinoso balst, kuru Ijabs dzirdéfa tuksnesa vetra
(17.38.,39).] Radita varenibas apbrins betdzas ar Helladas
meistaru (Palladijs, Daidals, Fidijs, Fuklids etc.)
veikumiem kara maksla, gleznieciba, télnieciba un
ceometrija salidzindjumu ar raditeja atrodamo, kam
inirmie ir tikai labak vai sliktak veikti atdarinajumi.
Turpinot (26., 27} apbrinot daudzveidibu, kartibu un
neizprotamo bagatibu augu un stichiju pasaule, Grégorijs
eicina teraudzit toja Dieva varenibu un cilveka mazspaju
tzdibinat “pat $is lietas™ No zemes Grégorijs aicina domas
(28.) pacelties un izsekot gaisam, véjam un debesim un, ja
fas jau prdita paveikts, tad pieversties debeskigajam,
“memot vairak par paligu ticibu ka vardu (pratw)” un
tuvojoties talakajam neaizmirst savu “nezinu paf par
fuvako,” lai neklitu “pat savu nezinu nezinost.”

29, Nezinot ne zvaigznotas debess izcelsmi, ne to, kas

em kajam, nespéjot sevi pasu savaldit, tu tiecies pée tq,
as augstaks par tavu dabu. Un pat, “ja tu izzindtu visas
vaigznu kustibas, tad ari ta vel nebiitu esosa aptversana,
et tikai kaut kadas kustibas noverosana. Ar to ilgstosi
odarbojoties, td daudzus noved pie vienddiem
oveérofumiem un tipéc sevi paaugstinajusi, saukdamas

11 Rom, 11,33,

12 Ps. 36, 6 (LXX Ps 35,7).

13 Ps. 138,6.

14 Izteiksmes forma atgadina pieredzi, ka masos ir kaut kas
augstaks par mums pasiem.
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par zindtni.” Un nobeidz Grégorijs so daju ar Saules speka
un varentbas slavinajumu, kura “Saule savas pazemigas
mérenibas del silda, bet nededzina™.

30. Sakas ar atsauct uz to, ko teicis kads, kurs nav
maseéjais (Plat., Re%), VI, 508c), ka Saule jutekliskaja tr
tada pasa veida ka Drevs — domajamaja. Pakapeniski no
Saules sakartotas diennakts un gadalaikiem Grégorijs
pariet pie zvaigzném un méness, kuru dabu nezinot, vél
mazak kas var biat zinams par vinu ietekmi uz musu
likteni.

31. Nobeidzot so runu, Grégorijs pieversas
engeliskajam jeb domajamajam bitném, kuras lapat ka
pirma butiba arl seuktas par garu un uguni, tapéc ka
gan domdjamas, gan skistijosas. Tad, uzskaitidams visas
devinas engelu kartas (twiletg), Grégorifs ataino, cik pilnigi
tas ir uznémusas Dheva Gaismu, pasas kludamas par
otras gaismas nesélam un spédamas apgaismot cifas
butnes. Katrai no engelu kartam Visuma ir uzticeta kada
sfaira, kura ta kalpo, lai art spej parvietoties visur ar
gatavibu palidzéet. Tar pasa latka engeli muaziba véro
Dieva godibu, bet ne tapéc, lai Vins tiktu pagodindts, jo
“ho gan var klat likt tam, kurs Pats visu ar Sevi
piepilda.”

31. [...] Ja tas butu pienacigi slavinats — pateiciba
Triadei un Vienai Tryas Dievibai, bet, ja neatbilsto3:
tam, kd karots — ari tad mans vards ir uzvargjis. Jo
[tiedi] to tas centas paradit, ka par pratu ir spécigaka ne
vien to otro®!5 daba, bet vél vairak ta Pirma un Vieniga,
es kavejos®'® teikt — Visuaungstaka®'’,

315 Sldet, ka domati iepriekd slavinatie engeli.

316 “Kavéjos”, nevis tapec, ka tas batu nepareizi, bet tapéc,
ka tas var izratsit parpratumu. Ja Dievs ir Visaugstaka
vai “Pdri visam [eso$a]” daba, tad var skist, ka ir kada
virkne, kuras “galva” jeb “virsotne” ir Dievs. Lai no 51
parpratuma izvairitos, Grégorijs saka “Vieniga” (Mason,
1898, p.72).

317 Var: Pari visam [eso&al.
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Andrejs Zubovs

[OR 3

Mezopotamijas soteriologija

interesanti ir tas, ka ta ir semitu religija.
Atcerésimies arl to, ka no Haldeju Uras, pilsétas
Lejasmezopotamija, ir aicinats Abrahams: acimredzot,
vip$ bija sis pilsétas pamatiedzivotajs. Tas viss liek
mums uzmanigaki verot — kada bija vipam apkartéeja
religija. Zinot Egiptes relifiju, mums bas vieglak izprast
Mezopotamijas religijas specifiku. Mezopotamijas
civilizicija ir vienlidz sena ar Egiptes civilizacijau,
Rakstiba Mezopotamija paradas pat atrak, neka Egipteé
— 4.gt. beigds. Mezopotamija tiek sasniegta civilizacija
péc ilgas neolitiskas kultaras. Tai ir raksturigas
pastavigas cilveku apmetnes un pilsétu kulthra, kas
veidojas jau 5.-4.gt. B.C. Vissenakie Mezopotamijas
iedzivotajn tomér nav semiti, bet pieder pie tautas, kuras
lingvistiska saime mums lidz $im nav zinama. Runa ir
par 3umeriem, kuru tekstus ir bijis iespéjams atsifret
tadg], ka jau 2.gt. B.C. tos tulkoja akadie$u valoda,
valoda, kura pieder pie austrumsemitu celma. Kops
2.gt. B.C. Mezopotamija sak iespiesties austrumsemitn
tautas; tds apmetas Tigras un Eifratas baseina un
pamazam sak izspiest seno Suméru kulthru. Tikmeér
Sumeéru valoda paliek par Mezopotamijas svéto valedu.
Vissvatakie Mezopotamijas teksti vienmér tika rakstiti
suméru valoda, neskatoties uz to, ka 5o valodu tikai reti
kads spéja saprast. Sos tekstus allaz pavada akadisks
tulkojums. '
P&déja peatkarigd Suméras valsts pastavéja ka ti
devétd 3. Uras dinastija 3.gt. B.C. beigas. Kops 2.gi.
mes varam runit vienigi par Mezopotamijas semitiske

Pirmém kartam, runajot par Mezopotamijas religiju,

* No krievu valodas tulkojis L.G.Taivans,

CELS



kultGru. Tradicionala hronologija liecina, ka Abrahamu
no Uras paaicinaja 2.gt. B.C., tatad runa ir par semitu,
nevis sSumeéru, un Abrahams pieder pie
austrumsemitiem. Tada isuma ir Mezopotamijas
senvesture. Religijas konteksta vienmér jaatceras, ka
religiskajos nosaukumos paraléli ir suméru un akadiesu
nosaukumi, kuri ne vienmer ir lidzigi.

Dievs

No Efiptes mes redzejam, ka tur, neskatoties uz zem
dazadiem Dieva Raditaja vardiem, ir pietiekami skaidri
iztetkta viendievibas ideja. Mezopotamija Saja zipa Joti
at8kiras. Mezopotamija pastavéja prieksstats par dievu
hierarhiju: katram dievam ir sava vieta lejupejosa
kartiba.

Hierarhijas pa3a augsa ir dievs Anu jeb “Debesis”, jo
Anu nozimé “debesis”. Sis vards ir viens un tas pats gan
sumeriedu, gan akadu valoda. Mezopotamija Joti mileja
skait]us. Tade] katram dievam bija savs ranga skaitlis.
Anu skaitlis bija 60. Nakamais dievs ir dievs vidutajs
atarp debesim un zemi — Enkils. Tulkojuma ne Sumeru
valodas tas ir “kungs - zibens”. Zibens ir starp debesim
un zemi. Si dieva skaitlis ir 50. Nakamais dievs ir
“Zemes kungs” -—— Enki. Viga skaitlis ir 40. Skait]i nelauj
mums piegemt, ka runa varétu bat par vienu dievu,
Senas Sumeéras teologija ir politeistiska - jo tuvak dievs
cilvékam, jo mazaks ir viga numurs. )

Raksturigi, ka dievs Anu — augstakais dievs
vispirms jau nav Dievs Raditajs un praktiski netiek
Mezopotamija pielagts. Vipa vardu pazist, bet vigam
nav templu (viga templi paradis Joti vélu — tad, kad
Mezopotamiju ir iekarojudi grieki - 4.-3.gs. B.C. Pirms 51
laika vipu negodina. Vips ir deus otiosus, gluzi ka
analfabétu tautu relifijas. Galvenais adoracijas objekts
it dievs Enlils — tatad dievs, kas savieno zemi un
debesis. Tas ir dievs vidutajs, Var ar zinamu hipotézes
nosacljumu izteikt minéumu, ka visi dievi vargja bt
izprasti ka augstaka Dieva dazadas energijas, jo kopé
2.gt. B.C. izskan lhidzigi minejumi. Bet drosi deklaret ﬁo
tadu nevar tiesi mineto dievu hierarhijas de).

Pasaules raditajs ir Enlils, nevis Anu. Toties cilveku
ir radijis nevis Enlils, bet dievs Enki. Bet galvena butne,
kas pesti cilveku, ir sieviesu dieviba - Liela debesu
dieviete Inanna. (In — “kundze”, an — “debesis”.)
Semitu valoda $is pats vards skan Isfar (Astarte).
Istarai ir skaitlis 10. Lielie dievi ir 9. Bez tiem ir milzigs
skaits demonu un garu, pazemes dievu.
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Raksturigi, ka Mezopotamijas teologija nepazist

Dievu padomes, kadu atrodam Egipté un Griekija. Ta
ari ir raksturiga politeisma iezime. Seit nav Dieva
Raditaja — Augstaka Dieva idejas. Ka tad Senaja
Mezopotamija izprot pasaules radisanu? To izprot ne ta
ka Egipté. Pasauli rada no Haosa.
Ir Joti pazistams mits Enuma El§ (“Tas, kas
augsa”). Ta ir religiska poéma, kuru izpildija pavasara
jaunaja gada. Taja loti pamatigi ir parstastita pasaules
radiSana, Sakuma bija udens haoss, bezdibenis, varda
Tiamat. Tiamat ir personificéts jedziens un ir uztverams
ka kada personiba. Bezdibenis Apsu ari ir personificéts
ka Tiamat virs. No Bezdibepa un udens haosa
savienibas rodas debesu dievs Anu. Nevis vins rada
matériju, bet gan bezdibenis un haoss rada debesu
dievu. Nevis vips ir matérijas raditajs, bet haoss ir visa
un ari vipa pasa pirmsakums,

No Anu rodas pirma dievu paaudze: no viga dievs
Enlils, Enki un citi devitnieka dievi. Talak seko kads
savads apgalvojums, proti, ka nule raditie dievi sace|
lielu troksni, kas Haosa (Tiamat) un bezdibeni (Apsu)
izraisa nepatiku. Tiamat nolemj tikt gala ar dieviem
kuri vinai traucé. Mums tas viss liekas mazliet smiekligi.
bet laikam runa ir par to, ka jaunie spéki mégina
sakartot un organizét Visumu, un varbut ari pasauli,
kamér Haoss velas palikt sava nenoformétaja stavokli.
Tiamat liek, lai Apsu (“Bezdibenis”) apritu visus jaunos
dievus. Dievi Sausmas griezas pie Enki (Zemes dieva).
ladzot tikt gala ar Tiamat un Apsu. Enki iemidzina
Apsu, nogalina vigu un virs vina uzce] savu pili, kura
iekartojas uz dzivi visi dievi. Tomeér uzvara par Tiamatu
nav galiga, jo vipa Joti saniknojas un rada jaunu haosa
dievu Kingu, kuru padara vinu par savu viru un nodod
vipam varu par visiem haosa spékiem un pieprasa, la
vins galigi uzvarétu dievus. Enuma Elis loti kolorit:
apraksta, ka Sie spéki pulcéjas cipai, un dievi atkal ir
bailés, nezinadami ko nu vigiem darit. Tad galveno lomu
uzpemas Enlil — pérkona saimnieks. Dievi atdod vipam
visus savus spékus un padara vigu par galveno dievu.
Enlil iziet cina ar Tiamat, uzvar to, nogalina un no vipas
rada kosmosu un pasauli. Ka redzam, prieksstata pa:
pasaules radisanu .ex nihilo nav. Runa ir par dievu
paaudzém, kur otras paaudzes dievi nogalina pirmas
paaudzes dievus un no tiem rada pasauli.

Talak viena vai otra véstures perioda Dieva Raditajn
cods pariet uz galveno dievu. Ja Sumeéras perioda tas
bija Enlil, tad taja veéstures perioda, kad pa
Mezopotamijas galveno pilsetu klast Babilone, sis god:
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tiek atveélets Mardukam. Tur veidojas prieksstats, ka
Marduks ir apvienojis sevi visu iepriekSéjo dievu
energijas un spekus, lai raditu pasauli no haosa, to
uzvarot. Ik gadu Babilone pardzivoja it ka haosa
atgriesanos. Valdnieks tad pienéma Marduka izskatu
simboliska religiska rituala un uzvaréja Tiamat. Tas ir
Babilones jaunais gads, kurs simboliski atgadinaja
kosmosa uzvaru par haosu, proti, Marduka uzvaru par
Tiamat.

Ka redzam, prieksstats par pasaules radisanu Seit ir
cits. Vel viena raksturiga radiSanas stasta ipatniba ir
|aunuma jédziena iztrukums taja. Pasaulé nav pasu par
sevi Jaunu speku. Tie, kurus varétu dévet par Jauniem
speékiem — Tiamat un Apsu - dod dzivibu labiem
dieviem. Vigi nav launi ar laba noliegsanu. Vigu
[aunums pastav ieks ta, ka vipi nevelas radit kosmosu.
[aunums tatad ir izprotams ka pasivitate, nevis aktiva
pretosanas labajam. Mezopotamija meés nevaram
saskatit tada tipa launumu, kads ir Sets Egiptes
mitologija.

Cilveks

Ari cilveku Mezopotamija izprata pavisam citadi
neka Egipte. Ja égiptietis var sevi uzskatit par Dieva
mijako radijumu, tad Mezopotamija cilvéks ir dievu
kalps. Lidz musu dienam ir nonakusi legenda par
cilveka radisanu. Kad Tiamat bija uzvaréta, vipas
kermenis tika sadalits dalas, lai no ta raditu materialo
pasauli, bet tad dievi atskarta, ka vigiem paSiem Sai
pasaulé naksies stradat. Mita aprakstits, ka zemakie
ari un dievi sadumpojas un izsaka savas pretenzijas 9
wgstakajiem dieviem. Enki, kas ir lielakais dievs
pratnieks (at3kiriba no Enlil, kurs ir kareivis un
izvarétajs), lemj darinat jaunu radibu, kas varétu
nodarboties ar pasaules veidoSsanu. Jauna radiba-ir
ilveks, kuru rada ipatnéja veida. Enki ka zemes
valdnieks nem zemi no juras dibena, tatad zemi, par
kuru izplesas udegu stihija. No $is zemes vins veido
ilvéku, bet, ja jau cilvekam ir janomaina dievi, tad ar
c¢mi vien nepietiek. Vél ir vajadzigas dieviskas asinis.
et kur tas pemt? Lai dabutu dieviskas asinis,
nepieciesams vienu no dieviem upurét. Neviens negrib
klut par upurjéru. Tad dievi sava padomeé atceras par

ingu, Ttamat viru, kuru ari notiesa un nonave.
aja mita nepieciesams atceréties, ka Kingu nav
pozitivs dievs. Vins parstav Haosu. Citiem vardiem —
ilveka ir dala no launa dieva. Cilvéks apgarojas ar
launu energiju. Cilvéks no savas dabas ir launs. Ir
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interesanti tas, ka cilvéks tiek radits ar dievisku upuri,
bet, no otras puses, ir jaatceras, kads $im upurim ir
raksturs. Ja cilvéks ir radits ka vergs, tad valdnieks ir
vagars.

Cits ir ari cilveka antropologiskais “sastavs”.
Galvena Egiptes antropologijas cilvéka sastavdala ir kq;
tas ir viga tels, idealais moJelis, péc kura vigs ir radits
un kur vips at%rieias péc savas naves. Mezopotamijas
antng)olofgijﬁ galvenais 1r noluks, ka dé] cilveks ir radits.
Tatad nevis cilvéka garigais saturs, bet gan viga darba
plans. So dievisko planu par cilveku sauc simtu. Gariga
cilveka butiba saucas sedu; tas ir vipa dzimtas gars,
kur$ dod vigam energiju no paaudzes uz paaudzi.
Dazkart sedu saprot ka garu sargataju, bet galvenais
tomeér ir pasa cilvéka kreativais spéks, kuru parmanto
no paaudzes uz paaudzi.

Ir ari cilveka dievs sargatajs Ilja, kas lidzinas musu
sargengela prieksstatiem. Eet §1 butiba ir arpus cilvéka,
Ilja nav cilvéeka sastavdala. (Starp citu, sedu
ikonografiski tiek apziméts ka pieckajains bardains
veérsis ar cilvéka seju.)

Lai ari Mezopotamijas antropologija cilvéks ir radits
no dieviSkam asinim, vipa tomér nav nekadas dieviskas
dalas vai butibas. Ta ir raksturiga Mezopotamijas
ipatniba. Cilvéks ir radits 5ai pasaulei, nevis pasaule
un muzibai. Vel viena ipatniba, kas nav isti saprotama
musdienas, ir ta, ka Mezopotamijas antropologija nav
skaidribas, kas notiek ar cilvéka miesu. Senaja Egipte
tas ir skaidrs — Joti daudzie raksti liecina, ka cilveka
miesai ir jacelas augsam. Pats apbediSanas ceremonials
ir cits. Més neatrodam tieksmi saglabat cilvéka miesu.
Nav arl meéginajumu mumificét cilveku; nav miruso
tekstu. Mezopotamija nav atrasti nekadi teksti, kas
biitu saistiti ar cilvéka vigpasaules eksistenci.

Jadoma, ka Mezopotamija cilveka navei nepieskirs
?aéu nozimi. Parasti cilvéku neuztvéra ka kadu

ievisku veértibu, par kuru buitu ipasi jarupejas. Cilvéks
ir tika1 dievu vergs. Atskirigi ir ari Senas Mezopotamijas
prieksstati par pécnaves eksistenci. Ja Senas Egiptes
cilvéks dodas uz pécnaves tiesu, tad Seit més neatrodam
nekadu tiesu. Ja Egipté attaisnotais klust par Dieva
Raditaja lidzdalibnieku Vipa eksistencé, tad
Mezopotamija ikviens dodas uz elli, dramu aizkapa
pasauli, kas lidziga senebreju Seolam. Tur mirusais
partiek no samazgam, vartas puteklos, dzer
notekudenus.

Visa saja drumaja konteksta Mezopotamija rodas
maciba par mirstoSo un augSamcelto dievu.
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Augsamecel3anas stasts varétu birt radies tris vai vairik
gadu tokstosus B.C. Bija reiz kads tals lielo dievu
radinieks, cilvéks, kadas Mezopotamijas pilsétas
valdnieks un vienlaicigi gans Tammuzi, kurs gana lopus.
No Tammuzi varda caur tré%ieéu valodu $is vards
partop Griekija par Dionisiju. Tammuzi k]ast par lielas
dievietes Innanas viru. Tammuzi un Innanas kizu mits
ir tikpat iedvesmojoids ki Salamana Augsta dziesma.
Svarigi Seit ir tas, ka cilveks klast par gievietes viru,
Kops vissenakiem laikiem lauliba ir Joti svarigs simbols.
Lauliba simbolizé divu savieno$anos viena, pie kam
viena laulata ipasibas pariet vz otru laulibas kopiba.
“Un divi biis viena miesa” — tie ir ari Bibeles vardi. Kad
savienojas virieSa un sievietes 5Gnas, tad berna mes
vairs nevaram atrast, kas vina ir no téva, kas — no
mates. Lauliba senaja pasaulé deva unikilu iespéju
izmantot to ki simbolu dazadu kvalitasdu savieno3anai.
Ja virs k]ust par dievietes laulato, tas nozime, ka lidz ar
to vigd ieghst dieviskas ipa5ibas, kuras citadi cilveks
nevar iegut. Cilveks tacéu ir dievu vergs. Klustot par
dievietes viru, vips iegiist perspektivu uz citu pecnaves
eksistenci.

Ta ka runa ir par debesu dievieti Innaua, tad tas
lawj ceret uz debesu eksistenci, Innanu vienlaicigi sauc
gan par Debesu dieva sievu, gan — meitu, Tacu
atcerésimies, ka debesu dievs ir “aiz iekavam”, vigu
nekur nepiemin. Pieminéta ir viga sieva un meita
Innana, kas sevi nes debeSkiga dalu. Viga vienlaicigi ir
Anu sieva un Tammuzi. Viga sevi savieno dievidko un
cilvécisko un dod cilvekam iesp&ju savienoties ar
augstiko debesn batni — Anu. Citiem vardiem, vipa ir
vidutaja, kas Jauj savienot debesis un zemi. Innana ir
visvairak godinata dieviete visa Mezopotamijas véstureé.

Pats galvenais musu aplikojamaja mita ir Innanas
nokapsana elle. No §1 apraksta meés zinam, ka
Mezopotamija i1zprata elli. [nnana nolemj nokapt mirugo
valsti jeb, ka to sauc Mezopotamija,— “zemé, no
kurienes nav atgriesands”. So tekstu ir atklajis
levérgjamais sumerologs S.N.Kramers; diezgan naivi vig$
skaidro &o tekstu, ka Innanai bijis par maz varas par
debesim. Tomeér visas §1 teksta versjas lauj secinat, ka
Innana zina, ka visdrosak vigas nckapsana var beigties
slikti. Vipa liek savai tuvakajai kalponei, gadijuma, ja
vina neatgriezisies, péc trim dienam apstaigat visus
gal;llvenos ievus un saukt vinus paligi. Par to uzzina
elles valdniece dieviete Ereskegala. Viga pavél apieties ar
dievieti ka ar vienkarSu miruso cilvéku. Innana iziet
cauri septiniem pazemes pils vartiem: pie katriem
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viartiem no vipas nogem pa vienai darglietai. Darglietas
Austrumos ir mantas, kuras satur magisku spéku. Ar ty
Innana zaudé ari tas dieviskas spejas, kuras tai bija
debesis. Vipa nonak Ereskegalas priekid kaila un
bezspéciga, kura ar savu skatu nogalina Innanu un
miruso kermeni pakar pie aka.

Kad nu Innena neatgriezas, vigas dama dodas pie
lielajiem dieviem pec palidzibas. Anu palidzibu atsaka.
Ari Enlils ir kurls. Paﬁdz tikai gudrais Enki. Vigs rada
divus cilvekus bez dzimumpazimeém, jo ne virietis, ne
sieviete nevar tikt arad no pazemes valstibas. Vini sagem
dzivibas maizi un dzivibas udeni, ar kuru tiem ir
jadodas uz pazemes valstibu. Sasniedzot pazemes
valstibu, vin1 60 reizes aplaista Innanu ar odeni un
apkaisa ar maizi un tad dieviete atdzivojas, dodas ux
debesim, bet vienlaicigi vinai seko miruso bari. Innaena ir
izbaidijusi ndvi un vinai seko mirusie cilvéki. Bet tas viss
notiek ar svarigu noteikumu. No vigpasaules nevar tikt
ara bez kompensacijas. Bez mirusajiem no pazemes
valstibas kopa ar Innanu tiek briviba milzigs bars launu
demonu un vigi gaida, kad Innana uzradis to, kurs buatu
jasaples gabalos un jaiesviez pazemes valstiba.

Innana nonidk vispirms Mezopotamijas pilséta un
redz, ka turienes valdnieks sez skrandas ar pelniem uz
galvas un sero par debesu valdnieces bojaeju. Innana
atstay vipu mierd. Nakamaja pilsétd vina redz to pasu
ainu. Beidzot vina atgriezas sava pilséta Eridu un tur
redz Tammuz! svetku drébés dzeram vinu un liksmojam,
Vips klast par upuri.

Val Tammuzi priecijas, ka ticis vala no sievas’
Jadoma, ka ne, jo vigs, liekas, zina, kads liktenis vigu
gaida. Ja batu citadi, tad diezin vai Mezopotamija
Tammuzi turetu tada ciena. Nav ar1 neviena teksta zinu
par to, ka Innana turétu uz vipu Jaunu pratu. Ir teikt-
vienigl par to, ka vin$ ir térpts baltas dranas un I'nnanc
izvélas vinu par upuari. Visas parejas spekulacijas pieder
dazadam asiriolegijas skolam ka moderna-
interpretacijas, kuru ticamiba ir arkartigi maza
Tammuzt megina glabties no demoniem. Un beigu beiga-
vins vienojas par to, ka pusi laika miruso valstiba
pavadis vigs pats, bet otru pusi — vipa sieva — masa
Gestinnana. Vards ir Joti interesants. Liela dala
asiriologu doma, ka Gestinnana ir vél viena Tammuz:
sieva. Patiesibd Gest suméru valoda ir vinogu kekars.
Vinogu sula ir “zemes asinis” péc Tuvo Austrumu
simbolikas. Citiem vardiem — runa varétu bit par
Innanas zemes hipostazi — vigas cilvécisko dabu. Laiku
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abi sadala ta, lai katram tiktu laika periods pa
pusgadam pazeme.

isa $aja mita interesanti ir tas, ka par upuri tiek
izraudzits ne gluzi parasts cilveks, bet gan tads, kurs ir
lievietes virs, un tatad, kuram ir dieviska daba, kurs
1av padots navei. Parejie Mezopotamijas pilsétu
-aldnieki, kuri sédéja skrandas un pelnos, bija vienkarsi
-ilveki, bet Tammuzi, budams dievietes laulatais, bija
au ieguvis dievisko dabu; vipam ir iespgja tikt lauka no
clles. Vips katru pusgadu atstaj elli, lai uzkaptu
lebesis.

Katra cilveka uzdevums tatad bija savienoties ar
"ammuzti, lai varétu sekot vipam augsamcelSanas
nistérija. Kada veida tad cilvéks var klat par Tammuzi?
‘anemieni ir dazadi. Vissenakais — Sumeéru cel$ ir
lieviskas laulibas cels. Pilsétas valdnieks vienlaicigi ir
"ammuzi. Reizi gada, Jauna gada svinibas, vips
avienojas ar Innanuw. Innanu konkréti aizvieto Innanas
empla galvena priesteriene. Reizi gada valdnieks kapj
ikkurata (“Babeles torni”), kur savienojas svétaja
auliba ar galveno priesterieni. Taja visa bija maz
rotiska, jo valdniekam bija liels harems, kurs izpildija
o lomu. Sai laulibai bija tiri sakrals raksturs. Visa
ilséta tai bridi stav apaksa un dievbijiba gaida, lai Sis
ceremonials notiktu.

Par S0 ceremonialu saglabajusies teksti ir interesanti
ir savu pastavigo jédzienu nomainu, kura ir runa par
valdnieku tadu un tadu, te runa ir par Debesu puki
lammuzi, kurs savienojas ar dievieti Innanu, te
pastavigi mainas zemes valdnieks ar dievisko Tammuzi.
Valdnieks sai akta ir visas sev paklautas pilsétas
parstavis un ar to vips it ka savieno ikvienu no
pavalstniekiem ar Innenw. Ta ikviens klust par
“ummuzi un iegust dieviskas kvalitates, lai parvarétu
1vi. Sis rituals Mezopotamija saglabajas apméram lidz
200.g. B.C. Pec tam dieviskas laulibas vairs nenotiek.

ir pilsétas valdnieku parasti kluva bérni, kas dzimusi
o 815 dieviskas laulibas.

Ap 1800.g. B.C. notiek ta deéevéta kulta
‘mokratizicija. Sis periods ka Mezopotamija, ta Egipté

raksturigs ar to, ka veidojas uzskats, ka ikviens var
cout pestisanu pats, nepiedaloties valdnieka kulta;
tiem vardiem, sak panikt valdnieka kults. Zinatné §is
“riods ir ieguvis nosaukumu “rituala demokratizacija”.
sipte 81 demokratizacija izpauzas ta, ka rodas

ramidu teksti, kuros ikviens no mirusajiem saucas par
tldnieku, par Ozirisu sagem valdnieka insignijas
npasaulé. Mezopotamija tas izpauzas ar to, ka
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svétajas laulibas reizi gada stajas vismaz katrs gimenes
tévs. Izveidojas tas, ko ir piegemts saukt par templu
prostitiuciju. Patiesiba tai nebija nekada sakara ar
prostitiiciju. Priesterieném _bija jastdjas sakaros ar
tkvienu, kas ieradas templi un par 1pasu samaksuy
prasija Sadus religiskus pakalpojumus. Ta cilvéks ieguva
dievisku dabu caur $o savienoSanos. Templa prostitacija
pastavéja Mezopotamija lidz pat kristigas éras
pirmajiem gadsimtiem, kad grieku un romiesu auton to
aprakstija zobodamies.

Otrs savienosanas veids ar Tammuz: bija upuris. No
2.gt. B.C. ir saglabajusas upurésanas formulas, kuras
1izrundja, upurgjot dzivniekus — parastt jerus. Tajos ir
teikts “Vipa (jéra) galva — par manu galvu; vina pleci -

ar maniem pleciem; viga krutis — par manam ... utt.”,

aja gadijjuma cilvéks luko bat lidzigs Tammuzi nevis
vina uzvaras bridi, kad vigs celas augsam, la1 savienotos
ar Innanu, bet gan taja bridi, kad vigu saplesa démon,
un iesviez elle. Cilveks savienojas ar Tammuzi naves
tragédija. Talakais norisinas analogiski. Ja jau
Tammuzi ir augsamcelies, tad ar1 cilvéks cer
augsamcelties kopa ar vigu, jo vips ir savienojies
simboliskd veidd ar Tammuzi nave. (Principa jau
vajadzétu upuréties pasam cilvékam.)

Mezopotamijas étika
Ta ir Joti savdabiga. Etika ir tikpat divdomiga, cik

divdomiga ir pecnaves koncepcija. Vispirms: ja nu cilveks
r dievu vergs, tad vipam ir japilda zinami noteikumi,
jaizpilda likums. (AtSkiriba no Egiptes, kura nav pa
siem pieciem gadu tiikstodiem atstajusi mums nevienu
juridisku likumu kodeksu.} Turpreti Mezopotamiji
mums ir zindmi daudzi likumu kodeksi. Pazistamakais
odekss ir 1792-1750 B.C. Hammurapi likami. Ir agraki
ikumi — no 3.gt. B.C., ir ari vélaki. Mezopotimija ir
ikumu valsts. Egiptes &tika bija étiska likuma
ildi3ana. Mezopotamijas etika ir juridisko pienakuniu
tika. Tas ir dazadas éetikas. Dievi dod cilvékiem
ikumus. Uz tiem pasiem Hammurapi likumiem —
tellas dala ir redzams, ki Samass pasniedz valdniekam
ammurapi likumu tistokli. Samass ka saules dievs.
edz cilvekus un liokejas, ka vigi izpilda likumu.
ikumus vigs dod valdniekam, jo valdnieks ir galvenais
agars. Otrs principiali citads etikas ce]s 1r greku
ozélodanas cels. Ari tas nav Egipte pazistams. Tas ir
iesi saistits ar Tammuzi un Innanu. Senaja Egipte tikai
iend teksta ir neskaidri runats par gréku nozélosanu.
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Egipte greku nozélas ideja nav attistita. Mezopotamijas
literatura ir Joti bagata ar gréku nozélas psalmiem.

Pat liela Jaungada svinibu misterija norisinas
pilnigas gréku nozelas noskapa. Valdnieku kroneé ik
gadu. Kad svétku sakuma vips ienak Marduka templi,
vins nopem visas valdnieka insignijas — kroni, scepteri
utt. — un visu to noliek Marduka elka prieksa. Péc tam
vairakas dienas vips lasa gréku nozéloSanas himnas.
Pec tam vips balta krekla no jauna iet uz Marduka
templi, kur vigu sagaida augstais priesteris, kas sit
valdniekam seja. Tikai péc tam valdnieks sapem
atpaka] sava amata zimes.

Mezopotamija nav pasa cilvéka dieviskibas izjutas.
Mezopotamijas cilveks ir grécinieks.
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Aina Blinkena

Filozofija un valodas reformicija

veidojusies vairak neka cetru gadsimtu gaita, un

taja ir savas laika gaita nostiprinatas tradiciyas un
normas. Ipasi tas attiecas uz pareizrakstibu, jo
pareizrakstibas formas ne wvien izstrada valodnieki, bet
tas ari tiek apstiprinatas ar valdibas dekretiem. Ta.
pieméram, 1937. gada izdotaja Latvijas Republikas
Izglitibas un kultiras nolikuma teikts, ka “visas skolas
un valsts un pasvaldibas iestaddés lietojama viena
pareizrakstiba”. Tas nozime, ka rakstiba nedrikst valdit
patvala, kas novestu pie dazadas teksta izpratnes, Ari
patlaban ir spéka pareizrakstibas normas, kas nosaka
ne vien latviesu valodu, bet ari citvalodu i1pasdvardu
rakstibu latviesu valeda. Sis normas fiksétas Latviesu
valodas pareizrakstibas vardnica (1981), ka ari-gramatu
serija Noradijumi par citvalodu tpasvardu izrunu un
rakstibu musdienu latviesu literaraja valodéd. Ja kadu
apstaklu dé] lielakai sabiedribas da]Jai §1s normas kjust
nepiegemamas un redas jauni, racionalaki priekslikumi.
tie ir vispusigi jaizverte atklatas diskusijas, tad oficialai
Pareizra stigas komisijai vai citai oficiadlai instancei
jipiegem lémums par pareizrakstibas grozijumiem un
tas jaapstiprina ar valdibas lemumu. Un tikai tad var
sakties rakstibas jauninajumu ieviesana prakse un to
macisana skolas, lai atkal wvalsti buatu vienota
pareizrakstiba.

Diemzél patlaban, kad sabiedriba valda liela
nesakartotiba un bezatbildiba, ta izpauzas ari valodas
un rakstibas normu neievérosand un nevajadzipa
“novatorisma”. Dazs novators pat mégina atgriezties pie
17. gadsimta rakstibas, kad vacu autori, nespédani
atSkirt latviesu valodas skagas, skagu kopu ks apzimeja

I atviesu literara wvaloda un tds rakstu forma
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ar x. Apsaubams novatorisms pédeja laika vérojams
filozofu un teologu rakstos, it ipasi tulkojumos no
valodim ar citalfabétisko rakstibu. Spilgts piemers tam
ir M. Vecvagara un I. Kemeres sastaditais krajums
Pirmssokratisko domataju darbu fragmenti, I, Vaga,
1994. Adas vakos grezni iesietais krajums ar zelta
rotajumiem un daudzsoloso nosaukumu var ieinteresét
daudzus lasitajus. Tacu, iepazinies ar latvisko
tulkojumu, “vienkar$ais lasitajs” uzzina, ka
pirmssokriata laika domataju atzinas vigam labak
derétu izlasit vaeu, anglu vai krievu tulkojuma
(salidzin@jumam doti ari tulkejumu fragmenti Sais
valodas), ja grieku valoda vigam sveSa. Tulkotaji nav
centusies atklat sengrieku domataju izteikumus
latvietim saprotama raistibé un teikumu izveidé, bet
isteniba publicéjusi savas tulko$anas darba piezimes un
uzmetumus, turklat pasu izveidota ortografija.

Visus darba gaita radudos tulkojuma variantus un
daju originalformu tulkotdji ieklavusi teksta — gan
apalajas, gan kvadratiekavas, nebédajot par to, ki sava
starpa saistas arpus iekavam palikusie vardi un lidz ar
to -— cik saprotama iznakusi izsakama doma.
Tlustraeijai tikat paris piemeéru.

Anaksimandrs. (27./28. 1pp.):

No.. atzist {..) vienu (..} /../ kustigu un bez-galigu (..),
Anaksimandrs, Praksiada déls, milétietis, ﬁ]uvis it
Thalesa /../ parpéméju (..) un 'skolnieku’ (..), /../ iroga (..)
sakotni (sakumu) un * pirmdalu (..} nosauca (..) bez-
galigo (..), pirmais ievedot (-zdams) So vardu sakotnes
(.3 /7.1 1./ neatzist to /../ nedz /../ Gdeni (..), nedz /../ kaut
ko citu (..} no ta sauktajam pirmdalam (..), bet /- -/
kadu atSkirigu (.././; ..} bez-galigu (ie-)dabu, no kuras
radusias visas debesis (..) un 1zkartojumi (../%, pasaules
4. tajas /../.

{(Var piebilst, ka ang]u tulkojuma 3ai teksta
fragmenta iekavas izmantotas tikai vienreiz, bet latvieSu
tulkojuma 35 reizes.)

31. lpp.:

Vins saka, /../ zemel piemit (..) veltpveidigs (..)
arskats (..), /.. (=)/ ietver () tik lielu augstumu (..; ..), cik
L./ iespéjams ir (..) tres/../ [/ platuma.

Meginats dot “pareizakus”™ tulkojumus ari,
piemeram, A. (yiezena atdzejotajam Ksenofana elégijam.
Par rezultatu var spriest, sa{idzinot abus variantus:
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(ziezens:

Spodra mirdz istabas grida, un rokas jau
mazgatas visiem.

Sudraba vinkausi s$kind, laurzarus vainagos vij;
Efiala smarzotas merces $e katram sniedz
vinnesis veiklais,

lPildits stav jaucamais trauks, dzirém un gaviléem
emts.

Vecvagars / Kemere:;

lai tagad grida tira un rokas visiem

un kilikas, viens pitus vainagus apvij,

otrs smarzigas mirres fialé sniedz;

kraters stav parpilns liksmes,

ir sagatavots ari ¢its vins, kurs vésta nekad
nepievilt (nek]at neuzticigs), .. (61./62. Ipp.)

Teologijas terminologija

Salidzind3anai varam ieskatities arl trgos Ksenofans
teksta tulkejumu variantos, ko devusi K. Straubergs, P.
Kikauka un M, Vecvagars / [. Kemere:

K. Straubergs:

Visu to likusi dieviem ki pazimi Hésiods,
Cilvekiem Jaunums kas ir un netikums,
nosodams muzam:

Zaghi un netik]i tie un apmanit zina cits citu,
Visadas izdomat spéjusi lietas, kas neklajas
dieviem.

P. Kikauka: o

Visu to piedeve dieviem gan Hésiods, gan ari
Homérs,

Kauna un negoda lietu ko cilvéki lielako skaita:
Zag$anu, netiklu dzivi un krapsanu savéjo
starpa.

M. Vecvagars / . Kemere:

visu /to/ dieviem ir uzkravusi (.. /to uz/ dieviem ir
attiecindjusi..; ..} gan Homers, gan Hésiods,
kas lielumis pie cilvekiem ir /pelnijis/ naidu un
nopélumu (parmetumuy},

196 CELS



/proti/ zagt (iegat ar viltu), parkapt laulibu
(nodoties izvirtibai, pavedinat) un vienam otru
(ap-Ykrapt. (71.1pp.)

Skiet, ka tiedi velésanas partulkot loti pareizi
novedusi pie 3ada rezultata. Nav jatulkoe atseviski vardi,
bet doma, ko katra valoda i1zsaka ar atdkirigiem vardiem
un sintaktiskad saistijuma lidzekliem. Tulkotdjam &i
doma jauztver svesaja valoda un ta jaizsaka adekvati
latviesu wvaloda, izveloties visiederigakeo vardu un
vajadzibas gadijuma kadu originalvalodas vardu
atmetot vai teikumu papildinot ar kadu sakariga
teikuma veidoSanai nepieciesamu paligvardu (saikli,
saitigu u.tml.). Sis process (“melnais darbs”,
laboratorijas darbs) nav pilna mera jaatspogulo
rezultata, t.i. tulkojuma, kas nonak pie lasitaja, tapat
ka cirka maksliniekam izradé nav méginiajumu sviedru.
Teksts jatulke jégpilni un atbilstosi tulkojumvalodas
semantiskajam un gramatiskajam prasibam, un procesa
uz 8o jéipi]no un gramatiski atbilsto$o saturu tulkotajs
apsver katra varda semantiskas potences konteksta
apjomd un izvélas vienu {vismaz péc pasa tulkotaja
domam) pareizako variantu un to piedava lasitajam,
darba piezimes un ista varda meklejumus atstajot
papirgrozam. Pirmssokrata filozofu darbu tulkejumi pie
lasitaja nonakusi meklgjumu varianta, nesniedzot
atradumu.

Daudzie iespraudumi traucé sakarus starp vardiem,
veidojas nepareiza rekcija, pieméram, kas viru esi, ne
izskata mirstigajiem lidzigs, ne domas (77), bet bez
piepules prate padomasanu vien (78), skaidribu neviens
virs nav kluvis (81) u.tml,

Haotiskas izteiksmes un teksta nesaskagotibas dé}
ari interpunkcija padreizéjam normam biezi neatbilst,
piem., Veji rodas (top), /no/ gaisa, atdaloties smalkiem
tvaikiem.. (35).

Ipatnéja ir priedékla atdalisana ar defisi, ka tas
savulaik darits veclatviesu rakstu valoda: bez-galigais,
pa-stavésana, bez-robezu (36), pa-stavoid (31}, iz-redzéjis,
{Jie-)iroéais (42), ne-tagadné (42), bez-kermenisks, iz-lisanu
54)u.c.

Lielakos iebildumus izraisa sengrieku ipasvardu un
no sengrieku valodas aizgiito vardu atveide un rakstiba,
Ta atskiras gan no masu diends piepemtds formas
(skat. A, Feld%u'ma sastadito Norddijumi par citvalodu
ipasvardu pareizrakstibu un pareizrunu letviesu
literaraja valoda. XIII. Sengrieku valodas ipasvardi. R.,
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1974.; Latviesu pareizrakstibas vardnica. R., 1981)), gay
ari no lidz$inéjam tradicijam.

Saskaga ar tradiciju, pieméram, sengrieku vardos,
kas sakas ar neuzsvértu i, 50 skagu atveido ar J (-Jonija,
Jambs). Apliokojama tulkojuma 51 skapa atveidota ar ¢
{Ionija, iambs). Tradicija bija atveidot aspiréto ¢ ar ¢,
nevis th (Taless, ne Thaless, Pitagors, ne Pithagors); sai
tulkojuma lietots th; aitheérs, aisthetisks, Neanths u.c
Netiek ievérota ar stingri nostiprinatd prasiba rakstibi
nelietot nebalsigo lidzskagu dubultojumu, piemeran,
Hippolits, Hippobots, Hermipps, attisks, Malissa.

kstibas zigpa talak par saviem skolotajiem gajis
Arnis Redoviés apceréjuma Grégorijs no Nazianzas, kur
mainiti jau par tradicionaliem kJuvusu Bibelex
personazu, sengrieku kulturas jédzienu apziméjumi v,
filozofu un mitologisko persondzu vardi. A. Redoviés savu
apceréjuma lieto latviesu alfabéta neietilpstosus burtus,
pleméram, ﬁ’ ko latviesu rakstos nelieto vismaz jau nu
1207.gada, kad J. Endzelina un K. Milenbaha Latuiesy
gramatika ieteikts atveidot ar i vai i (mystiki, mystériju.
synode, hypostases, Olymps u.c; ari A. Redovita tekstos i
burtkopa th aspiréta ¢t atveidosanai preté latviedu
rakstibas tradicijai: theologija, orthodoksija, thedriju.
Theklas klosteris, Démosthéns. Atskiriba no pasrelzg)ix
rakstibas normas grieku ar netiek atveidots ar e, €, bet
ar ai: sfutra, hairése, Prohairésys, datmoni,; nav saglabata
tradicija grieku oi atveidot ar e, ¢ vardos Krézs (Kroiss:,
Fénikss (Fointkss). Autori lieto ch {(chronologijc.
psychologisks), tatu ne konserkventi, piemeram, varda
tehnika {piezimés) ch nav lietots, laika dievs saukts par
Kronosu. Nav levérota send tradicija lietot formm
ercengelis, bet tai vieta ir modernizétais archengelis; ir ar
citi jauninajumi, kas nesaskan ar tradiciju: Kaisareju-
Basileijs, Kikerons, kinikis, oikuménisks, pu
Rietumeuropa. Ari A. Redovica tekstos daudz gramatisk:
un stila klodu.

Ir Joti vajadziga iepazistinasana ar senas pasaules
atzinumiem un dazadam filozofijas un religijas teorijan.
bet $ai procesa nevajadzétu graut nostiprinatas valodas
likumibas. Ari religiskiem un filozofiskiem tekstien
jabat saprotamiem, un tiem jarada labas latviedu
valodas paraugs.
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Egils Grislis

Dzozefs Kempbels — mitologs,
mistikis un moderns pagans

I. The Masks of God: 1. Primitive Mythology, 1959.
New York: Penguin Books-Arkana, 1991

II. The Masks of God: 2. Oriental Mythology, 1964,
New York: Penguin Books, 1976.

II1.The Masks of Ged: 3. Occidental Mythology, 1964.
New York: Penguin Books, 1976.

IV. The Masks of God: 4. Creative Mythology, 1968.
New York: Penguin Books, 1980,

V. The Hero with a Thousand Faces (Bollinger Series,
XVID), 1949 Princeton, N.Y.: Princeton University Press,
1973. :

VI. The Flight of the Wild Gander: Explorations in the
Mythical Dimension, 1969. New York: Harper Collins,
1995.

VII. The Inner Reaches of Outer Space. Metaphor as
Myth and as Religion, 1986. New York: Harper Collins,
1988,

VIIL. The Power of Myth, with Bill Mayers, ed. Betty
S.Flowers. New York: Doubleday, 1988.

IX. Transformations of Myth through Time: Thirteen
brilliant final lectures from the enowed master of
mythology. New York: Harper and Row, 1990

X. (gousineau, Phil, The Hero's Journey: Joseph
Campbell on His Life and Work, 1990 New York: Harper
Collins, 1991.

Kristigas tradicijas lielakie pretinieki nav ateisti, bet
modernie pagani. Pagani principa aizstav tictbu, bet
apgalvo, ka vipiem ir 1sta, nobriedusi, moderniem
laikiem piemérota ticiba, kamer kristiga ticiba ir
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vienkarsi naiva un mantieiga. Un ta ka S§ads
apgalvojums tiek izteikts ar zinigu, romantisku Sarmu,

tas spej iesaistit un parliecinat. Katra gadijumai
viens no moderna paganisma parstavjiem, Dzozefs
Kempbels, Zieme]amerika ir kluvis il)ar slavenibu. Viga
gramatas pérk un izpérk, vn;na televizijas intervijas
pardod videclentes, un par vigu jasmo jauni un veci pat
tagad — péc viga naves.

Dzimis 1904.g. 26.marta (miris 1987.g. 30.oktobri),
Dzozefs Kempbels jau puikas gades ieinteresejas par
Amerikas indiagu dzivi un legendam. Vélak vips studeju
viduslaiku franéu wvalodu un literatiru Kolumbijas
universitaté Nujorka, iegustot Master of Arts gradu
1928.p. Sanskrita un indoeiropiesu valodu talaka-
studijas vigu noveda Minhenes universitate. Senax
valodas pavéra vartus uz klasiskajiem mitiem
originalvalodas, Ar 1934.gadu vips saka macit mazaja.
slavenaja miljonaru meitu macibu iestadé Sarah
Lawrence College Nujorka, no kuras vigs pensiongjas
1972.g. Razigais petnieks, rakstnieks un vienreizgji
sarstosais lektors Dzozefs Kempbels tika pagodinats ar
daudzam un dazadam seviskim atzinibam un goda
diplomiem, ieskaitot Dr. phil. honoris causal.

I

Dzozefs Kempbels labi apzinajas, ka vipa
entuziasms par mitiem nav visparéja nostaja, jo
demitologizacijas meéginajumi paradijds jau sirma
senatné. Ta 4.gs. B.C. griekis Eihemers, konstatgjot, ka
jau driz vien péc naves Aleksandrs Lielais tiks uzskatits
par pusdievu, ndca klaja ar secindjumu, ka visi dievi i
tikar slaveni cilvéki, kas péc naves tikusi deificéti. Lidzigi
domaja skandinavs Snorri Sturlusons (1179.-1241.
A.D.): senie dievi ir tikai senlaiku varoni!?

Ari 19.gs. moderno antropologu aprindas biju
ropulars uzskats, ka primitivie cilvéki méginajn

ontrolét dabu ar magiskam formulam, ligsanam un
upuriem: “Tapée mitologija ir tikai nepareiza etiologija
un ceremonijas — maldiga tehnologija.” Protams.
netrioka ari vél daudzu un dazadu eitu izskaidrojumu,
leskaitot romantiku apgalvojumu, ka sava biatiba miti i

1 Romiedu cipan apzimeé gramatas kartas numura saraksta,
X

2 VI:30

3 VI3l
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romantiku izpuskoti dabas cildinajumi. Pats Dzozefs
Kempbels daleji atzist par pareizu izvért&umu, ka
“mitologija ir psihologija, parprasta ka kosmologija,
vésture un biografija.”® Taja pasd laikda Kempbels
nedoma, ka mits butu izvertéjams ka priekSzinatniski
naivs, bet drizak gan cienijams ka cilvéka rado3a gara
pozitivs sasniegums. Te vieta ir salidzinajums ar
sappiem. Proti, “lidzigi sappiem, miti ir cilvéku
fantazijas darinajumi. Kaut mitu iztéles detalas ir
atvasinatas no materialas pasaules un tés iedomatas
véstures, miti, lidzigi sappiem, atklaj dzilakas ceribas,
vélmes un bazas, cilvéka gribas potencialitites un
konfliktus.” Tas nenozime, ka sava buatiba miti ir
*psihologiski simboliski” un tade] izprotami ne jau
burtiski, bet parnestd nozimé ka metaforas, Taja pasa
laika miti ir apzinigi meérktiecigi, mekléjot visas
eksistences batibu un jégu. Drzozefs Kempbels apgalvo:
“Miti man pasaka, kas es esmu.”®

Mitus ir ari iespéjams salidzinat ar makslas
darbiem. Ja mita makslimieka garigais apvarsnis ir
ierobezots, tad ari mits projicé tiﬁﬂi okilu eksistences
izpratni. Pladaks apvarsnis paveras, ja mits reflekté uz
kosmologisku un visu eksistenci ietverosu referenci. Sadu
s0li no savas sétas uz visas cilvéces pagalmu pirmo reizi
spéra senaja Suméra apm. 3500 g. B.C. ar astronomijas
palidzibu. Proti, tika atklata matematiska kopsakariba
starp Saules, Ménesa un planétu “celu” debesu zodiaka.
Nu Eluva skaidrs, ka lokala eksistence redzami saistis
ar Visumu. Sis ieskats, protams, tika izteikts
mitologiska valoda.”

Dzozefs Kempbels talak aprada, ka mitu burtiska
izpratne un to metaforisko konnotaciju noliegéana ir
tragiski ierobezojusi cilvéces redzesloku, biezi vien
novedot pie pastaisnigas nezélibas, sivi cinoties un pat
iznicinot tos, kas ir atradudi par “pareizu” citadu
iztulkojumu. Sadu tragiku pirms laba gadu desmita
varéja vérot Libanas galvaspilséta Beiruta — pilsopu
kard starp kristiesiem un musulmagiem.® Kaut naida
izvirdumi starp katoliem un protestantiem Irija liekas
aprimusi, bijusaja Dienvidslavija kristiesi un musulmangi

VI.33

VII:55

VIII:19
VII:32-34
VII:58; VIII:26
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ir iedegusies burtiskas patiesibas kurinata asipaina
naida izvirduma.

Piedevam, burtiska mita izpratne paralizé religijas
talaku attistibu: “main'gé pasaulé ari religijar ir
nepieciesams mainities™. S8adu transformaciju miti
pielauj jau tadé] vien, ka to valoda ir poézija: “mitologija
ir dzeja, iztéles dziesma, kas iedvesmo”. So ieskatu
Kempbels ilustré ar stastu par Dzen budistu guru, kas
nostajies savu macek]u priek$a, lai apgaismotu vigu
pratus. Bet iekams dabajis pateikt vienu vienigu
vardinu, iedziedajies kads putns. Guru nu talit
konstatajis: “Svatruna ir jau tikusi pasludinata.”1?

Sada perspektiva miti ir izprotami ka atslégas uz
cilveku garigo potencialu.!! Protams, skolas gramatu
definicijas ir lerobezotas, macot, ka “miti ir nostasti par
dieviem”. Un tomér Seit ir ari savs ieskats, ja vien
saprotam, ka “dievi ir motivéjoSo speku personifikacija
val ari vértibu sistema, kas funkcioné cilvéku dzive un
universa”l?, ,
Protams, taja pa3a laika miti ir kaimini pasakam.
Tomér mitu batiba ir atdkiriga. Pasakas kavé laiku,
kaut reizem sevi letver ari pamacibas un dzives
gudribas. Mita gariga instrukcija ir centrala.'® Tad,
mazliet apdemajot, Kempbels ir ar mieru pasakas un
mitus tuvinat: “pasaka ir bérnu mits. Katram dzives
posmam nepiecieSams attiecigs mita limenis. Kad
cilveks nobriest, vigam nepieciesama nopietnaka
mitologija.”1*

Mitu var darit zinamo ne tikai vardos un tapec
eventuali rakstveida, bet ari makslas darbos un rituala.
Ritualam vienmér izcila loma ir bijusi pubertates
iesakuma svinamajai ieveSanai pieauguso karta, kas
primitiva vide var notikt saméra brutala veida, ne tikai
gavejot, perot, izsitot pa zobam, bet ari tetovéjot, dazadi
apgraizot un apdedzinot. Rituzls tomér mita nezimi
nepauz tikal vienreiz. “Lugsanas, dziedajumi, tél,
templi, priesteri un to macibas, visa kosmeologija ir tikai
arceltuves uz otru krastu — pari domasanas
Eategorijém. Indiesu Upanisade skaidro: “Zinat ir
nezinat un nezinat — zinat.” Kiniedu Daodedzin apgalvo:
FTie, kas zina, kluse.”!5 Sados ieskatos galvenais

D VIIL26
10 VIII27
11 VIII:5
12 VIIT:28
13 VIII:71
14 VII:168
15 I11:3
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akcents ir uz eksistences pardabiskas dimensijas
apbrinoéanu, uz svétuma ciegu un godind3anu. Mekléta
patiesiba te ir vienmeér augstika par cilvéku racionalo
izpratni. Tade} mitiska domasana nevairas no logiskam
pretrunam. Ar to mitologija krasi atdkiras no kristigo
Rietumu normativas teologijas, kas cengas visus savus
ieskatus organizét zinama logiskd kartiba. Bet
mitologiska patiesiba vienmér stav pari faktiem. Térpti
kradpiem brinumiem bagati poézija, nevis logiska proza,
miti norada uz eksistences dzi]lakajiem pamatiem.1®
Rezultata mits tiek izprasts ar lidzdalibu un
pardzivojumn, kas tad parorienté un stiprina visu
eksistenci.!?

Dzozefs Kempbels, protams, nenoliedz, ka mitu
kvalitdate nav vienmér vienlidziga. Un tomér vig$ ir
parliecinats, ka kopéjie elementi talu parsniedz
atakiribas: “Ir apbrinojami un nenoliedzami, ka simbdélu
valoda ir liela mera konstanta un reprezenté vienu
gleznainu rakstu, “Un tas neattiecas tikai uz valoda
izteiktiem mitiem, bet uz visu bagato mitisko uztveres
veidu — tatad no templa lidz ritvalam un no attéliem
lide teliem: “Mits ir numineza katalizators — un te
atrodas mita apsléptais speks.’®

Mitos atrodamie simboli ir universali: “To avoti ir
daudz dzilaki, plasaki, senaki un daudz intimak vienoti
ar cilveka gara primarajam spéjam, ka to var pielaut
vienas religiskas, laicigas, moralas tradicijas robezas,
Neatkarigi no specifiska izteiksmes veida, miti uzruna
no dzilakas esmes.”'® Tade] Dzozefs Kempbels,
neskatoties uz daudzu un dazidu tautu un ticibu mitu
aréjam atskiribam, tos skaidro kopsakariba. Péc viga
uztveres, sie miti savstarpéji rezone, viens otru papildina
un sava kopsakaribé ir salidzinami ar brinigki varenu
simfeniju.?’ Zem aréji dandzam un dazadam “maskam”
pulsé viena vieniga cilvéka gara speka vests.

I

Ta kd mitu izcelsmes sdkumi meklejami senatne,
tad to pirmavotl nav viegli izpétami. Dzozefs Kempbels
savu patiesibu saskata abas pladi pazistamas mitu

16 VII:174
17 I:4

18 I1:46
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izcelsmes teorijas. Pirma teorija uzskata, ka mitu
kopéjais pirmsakums ir atrodams véla akmens laikmeta
beigas un bronzas laikmeta sakuma, tatad starp 3500.-
2500.g. B.C. un ir lokalizéjams Tuve un Vidéjo Austrumu
areala. Attiecigi piemeérojoties vietéjam situacijam, Sie
miti vispirms ir plaukusi Mezopotamija, Egipté un
Indija.?' No 31 civilizacijas stpula miti tad ir izplatijusies
pa visu pasauli. Kempbels cité un visuma piekrit
Robertam Heinem-Geldernam “Cik originala un
vienreizéja ikviena no senajam civilizacijam ari izliktos,
neviena no tam neizcélas neatkarigi ... Te mes
sastopamies ar lielu vésturisku kustibu, vai precizaki —
ar kustibu savienojumu, kas galu gala izplada no viena
kopéja avota.”*? Un s$ada ideju dinamika ir
turpinajusies. K mazu pieméru Dzozefs Kempbels min
Indijas pieredzi: 1. Ap 600. g. B.C. semie ariesu
iekarotaji sagéma jaunu iespaidu vilni no Persijas. 2.
327. g. B.C. sakas Aleksandra Liela medernizétas (un
mistrotas) sengrieku kultiras — ta saukta hellénisma —
ieplasana. 3. Kontakti ar augoso Romas imperiju tika
uzpemti 1&nam, bet I gs. A D. tirdzniectbas sakari bija
raiti. 4. Kad Romas impérija ar IV gs. AD. domingja
kristiga ticiba, atri sekoja tradicionalo klasisko macibas
iestazu sléegsana un paganu apspiesana — vietim pat
brutala vajasana — un lidz ar pagénu bégliem Romas
kultoras aktiva levieSana Indija*’. Dzozefs Kempbels
piekrit Hermana Getea (Goetz) novértéjumam: “Romiesu
nezéliba pret kristiesu mocekliem ir labi zinama; bet.
kad situacija mainijas, tad nezéliba pret paganiem, kas
uzticigi turéjas pie savas sentévu ticibas, bija tikpat
liela. Teodesija I laika senie kuolti tika sistematiski
iznicinati (379-395 A.D.), neskatoties uz sivu pretoSanos.
Tie gan lidz VI gs. pilnigi izzuda. Templ)i tika
sistematiski slégti vai izpostiti, pagénu upuri aizliegti ar
naves soda draudiem, un paganu priesteri. vai nu
padziti, vai nogalinati.” Sada situacija “bégli dodas, kur
vien var rast patvéramu, Un tada vieta bija Indija, jau
labi pazistama no tirdzniecibas sakariem ar Vidusjaras
piekrastes zemem ™4

Protams, dazadi kontaktu wveidi un ideju
parpemsana Ir turpindjusies arl modernos laikos. Te var,
pieméram, minét anglu valodas lomu agrakas

21 VIL:89
22 11:148
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Lielbritanijas impérijas ietvaros un pédéja laika
amerikﬁ%u filmu industrijas jespaidu visa pasaulé.

Bet lidztekus monogenézes teorijai pastav ari
poligenézes iespéjamiba. Ari to Dzozefs Kempbels
nenoliedz, Tada gadijuma mitu avots nav kopéja
senatné. Dazadie miti ir izcelusies paraléli no tada
“pirmavota”, ko slavenais psihologs Karls Gustavs Jungs
nosauca par “kolektivo zemapzigu”. Mitu pamata esosas
pamatstruktiiras jeb prototipi (1a sauktie “arhetipi”) tad
iznirst atseviski, bet uzrada to pasu batibas struktiru,
jo savas dvéseles pamatos cilvéce ir nedalita un
vienveidiga. Taja pasa laikd Dzozefs Kempbels doma,
ka ar Jun%a pieeju vien gluzi nepietiek, jo geografiski
attalu izcelsmju mitos ir atrodamas tadas sikas detalas,
kas butiba ir akcidentalas un neizriet no cilvéka dvéseles
pamatstruktiuras. Tas nozimé, ka kaut kad Joti sena
pagatne un veésturiski plaksne te ir bijusi tiea saskare
un ideju parpemiana.?® Te labus piemeérus Dzozefs
Kempbels atrod Senas Pasaules (it seviski
Dienvidamerikas) dazadajos mitos. Sikas un buatiba
nenozimigas detalas pieradda $o mitu vésturisko
radniecibu.?8

Un tomer Dzozefs Kempbels turpina cienit Karla
(Gustava Junga teoriju par cilvéces dveseles dzilumos
lokalizétu pirmavotu. Proti, ja miti butu tikai pargemti
no viena vesturiska pirmavota, tad, ka katrai aizgemtai
datu sistémai, mitiem pietruktu batiskas
nepieciesamibas dimensijas. Kempbela uztveré mitu
nozime un iedarbiba balstds nz to “patiesibu”. Vips
skaidro: “Mitologijas simboli nav vienkarsi safabricéti.
Tos nevar pasntit, izgudrot vai uz visiem laikiem
apspiest. Miti ir dveseles spontani razojumi un ikviens
ne tiem sevl ietver nebojatu sava avota digla spéku.”
Citiem vardiem, mitos més sastopamies ar “parlaicigu
viziju”??. Ta nav ne vajadzigs luksuss, ne vienkarss laika
kaveklis, ne ari novecojusies manticitba. Mitos mums
tuvojas dziva un iedarbiga patiesiba. Psihologiska
plaksne miti “kopj veselipu dvéseles nobriesann™ Un
metafiziska plaksné miti mums atver acis uz
“mistériju™s,

Diozefs Kempbels atzist, ka mitu aréja forma ir
vienmer lokala un laikmeta nokrasas iespaida. Ari

€
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“Dieva ideja ir vienmér attiecigas kulturas nosacita™?"
Mitu patiesiba tade} ir “jaizloba”, mitu izprotot nevis
burtisﬁi, bet gan metaforiski. Kempbels nedoma, ka ar
s§adu pieeju vips senajiem mitiem vardarbigi uzspiestu
savu personigo interpretaciju, jo galu galé “visi Dievi ir
tevi” (“All the Gods are within You”). Vai tad Jezus
Kristus nemaicija: “Es un Tévs, més esam viens™? (Japa
ev. 10:30)% Diozefa Kempbela tulkojuma 3ads
apgalvojums nav ekskluzivi, get gan mitiski patiess:
ikviens cilveks savas pgarigi izprastas un atklatas
dveseles dzilumos ir identisks ar Dievu!

Uz Sadas pieejas pamata izsmalcinatas Rietumu
modernitates varda Dzozefs Kempbels identificé visus
ekskluzivos dazado religiju ticigos sekotajus par naiviem,
jo tie iedomajas, ka tikai vigu religija ir vieniga patiesal
Protams, Kempbela uztveré ari naivi cilveki nepaliek
gluzi tuksa. Kempbels piekrit indiesu domataja
RamakriSnas apgalvojumam: “Dievs ir radijis dazadas
religijas, lai tas noderétu dazidiem mekléetajiem.
laikmetiem un zemém. Visas dogmas ir tikai daudzas
tekas. Bet neviena teka nav pats Dievs. Pie Dieva ir
iespéjams nonakt, ja kads seko ar visu sirdsdedzi vienai
no sim tekam.”! Taja pasa laika Dzozefs Kempbels
kritizé tos, kas iedomijas, ka vigiem, luk, ir uzdots
izvértet, kuri tad nu ir tie “istie ticigie’. Sadu savu
toleranci Kempbels pamato, atsaucoties uz Jézus
’\;érd]izem: “Netiesajiet, lai jas netopat tiesati.” (Mateja ev.

1) :
/
.
I’

Aicinajums netiesat tomér Dzozefa Kempbela uztveré
nav nekritiskas domasanas ratifikacija. Kaut pats
uzaudzis katolticibas ietvara un reizém savu pagatni
izvérté pozitivi, visa visuma Dzozefs Kempbels par
kristietibu izsakas negativi un asi. Sis kritikas
degpunkts ir kristietibas “Saursirdiba”, mitologiskas
metaforas krasi parprotot par vesturiskiem faktiem!
Pieméram, “jaunaviga piedzimsana tiek apliecinata ki
vésturisks fakts, kameér pandriz katra mitologija ir
lespéjams sastapties ar 5o elementaro ideju. Amerikas
indiapu mitolegija ir neskaitdmas jaunavigas

29 VIII:125

30 1V:625; VIII:145
31 V:158

32 V:159
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piedzim$anas™, Ari “grieku mitologija Zeva dzemdinato
varopu ir neskaitami daudz. Pat Vecaja Deriba ir
atrodama §1 motiva modificéta atbalss — Sarai klastot
stavokli no Tzaka 90 gadu vecuma (sk. I Mozus gr. 17:16-
19; 18:9-15: 21:1-2). Sis ieskats ir atrodams ari tiri
neapslepts Samuéla piedzim3anas apraksta (Sogu gr.
13Y"34. Véstures gaita ir bijusas ari neskaitamas
jaunavigas Dievmates, pieméram, “Innana, Ninhursaga,
[stara, Astarte, Artemida, Demetra, Afrodite, Venéra™5.
Kristigas Baznicas perspektiva 3adas paraléles tika
izskaidrotas ar démonisku imitaciju. Tadu
izskaidrojumu deva pirmkristigas baznicas teologs
Justins Moceklis, un gluzi tapat vél domaja ari kato?u
garidznieki, ar jaunavigas piedzimsanas mitu
sastopoties Dienvidamerika. "

Dzozefs Kempbels norada ari uz citam paralelem. Ta
par Zvaigznes dienas priek§gajeju var uzskatit
Aleksandrija, Egipté, 6. janvari svinéto Aiona
piedzimSanu ne jaunavas Kores (identificetas ar dievieti
{zidu), kas savukart tika identificéta ar spozo zvaigzni
Siriusu, kas “uzléca” saja datuma.®? Un, ja Jezus
bernigu mekléja nokaut kénips Herods, tad ma:za
Krisnas navi mekléja Kansa, viga onkulis un kénins 7%
Noradot uz citiem ieverojamiem notikumiem Jézus dzive,
Kempbels atgadina, ka sen pirms Jézus tuksnesi devas
ari Mozus. Vientulibu un savas esmes izpratni
nzmekléja ari Buda.®® Paraléles netriukst ari Jézus
macibai. Te Kempbels atsaucas uz “mili savu tuvako ka
sevi pasu”, kuru vigs, protams, izskaidro sava, tas ir,
gnostiski hinduiska perspektiva: “Mili savu tuvako tadel,
ka vig$ ir tu pats.”0 Jau pieminéto Jézus apgalvojumu,
ka “Es un Tévs, més esam viens”, Kempbels atrod ne
tikai hinduisma, specifiski Bhagavadgitas tekstad!, bet
ari Ziemelamerikas indiagu tradicijas un velako sufijju
rakstos.?? Un Svétajam Vakarédienam paraléles ir
sastopamas it visu tautu mitclogijas.s3 Tapat pieméru

33 viI:21

34 VIL:60

35 11:40

36 VI:43

37 11:338-339

38 1I1:342

39 VIII:166-167; II1:352
40 VIII:139

41 VI:71-72

42 VIII:145

43 1:183-187, 124; I11:262
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netrukst ari lidzigam ciesanam ka pie krusta®t,
nokapsanai miruso valstiba'® un aug3amcel3anas
brinumam?é,

v

Kaut Dzozefa Kempbela uzdotie dati un vérojumi ir
visuma precizi, ir tomér skaidrs, ka vipa pasa gariga
nostaja ir redzami iespaidojusi vigpa metodologiju.
Vienlaicigi romantikis un elitists, Kempbels ir izmeklgjis
dazado religiju spilgtakos un pozitivakos motivus. Sada
motiva pétnieciga ne tikai atklaj attiecigu religiju
[)ozitivés vertibas (ka to attieciba uz kristige ticibu sava
aika pieradija zviedru teologs Anders Nigrens (Nygren)
savd monumentalaja darba Agape & Eros), bet var ari
gribot negribot apslept daudzas negativas tendences un
énas puses. Un td nu Dzozefs Kempbels ar remantisku
sajusmu ir izmeklgjis un apskatijis dazado mitu célakos
un dzilakos motivus. Taja pasa laika negativie vérojumi
ir galvenokért attiecinati uz kristigo ticibu. Sada pieeja
tad visa mitologija izskatds morali vienvértiga un
metafiziski vienada dziluma.

Nedomaju, ka Dzozefs Kempbels apzinati simuleé. Ne
tikai lasot viga gramatas, bet ari klausoties un skatoties
viga videolentés uzpemtas lekcijas esmu nacis pie
parliecibas, ka Dzozefs Kempbels runa no sirds un
pavisam nopietni, bet taja laika romantiski sappaini. Ta
sagus eelos vipu, laikam, bas novedusi josmosana:
dedziga, stradiga un tomér bezkritiska materialu
sakartosana.

Kade] tad vispar ar Dzozefu Kempbelu nodarboties?
Pirmkart, biezi vien termins “mits” tiek totali reducéts
un izskaidrots ka primitiva pasaciga, nezinédtniska
valoda un perspektiva pasakts méginajums izskaidrot
realitati, ﬁam zinatne tagad devusi precizas un
paliekamas atbildes. Tad runat par mitiskiem
elementiem Bibelé un kristiga tieiba izklausas péc
kristigds patiesibas noliegSanas un var atgadinat no
komunistu ateisma propagandas laikiem pazistamo
nostdju, Dzozefa Kempbela pozitivais devums ir ieskats,
ka dzejiska mitologijas valoda vel vienmer izgaismo
cilveka dvéseli un tas mekléjumus. Ta miti ir makslas
darbi, kas atklaj cilvéces dvéselisko strukturu.

44 VIII:169-170. 187, 208; I1:188; VI:83
45 V:105
46 111:334-335; VI:125
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Otrkart, Kempbels uz religiju skatas globala
perspektiva, gadu tikstosu gaita un ari Arpus relativi
saurajam jiudaisma un kristietibas robezam. Vips
ieskatigi apzinas, ka moderna pasaule ir globala,
daudzkrasaina un kompleksa. Ja ‘[‘)irms abiem pasaules
kariem vajadzeja celot talu uz “svesam” zemém, lai
iepazitos ar dazidam pasaules religijam un kultaram,
tad musu laikes katra lielpilsétas stacija varam
satikties vaigu vaiga ar agriak neredzéto un nepazito. So
jauno eksistences realitati nebutu sapratigi vienkarsi
ignorét. Tas, protams, nenozimé, ka Dzozefa Kempbela
atrisinajums, cik populars tas ari bitu, jau tiesam dod
nepiecieSamo athildi, Taja pasa laika ari nepietiekama
un pat nepareiza atbilde var ierosinat — domat dzi]ak
un labak. Tas attiecas ari uz maniem $eit dotajiem
vergjumiern. '

Tos iesdkdu ar isu atskatu tala pagatné — uz
Pirmkristigo Baznicu. Si Pirmkristigd Baznica — tapat
ka moderna kristietiba — atradas dazadu religiju

virpula vida. Saskarsme ar citu religiju parstavjiem bija
ikdieniska pieredze. Tiesi 3ada situacija Jaga ev. 1:1-3
deva skaidru orientaciju; “Tesakuma bija Vards. Un
Viards bija pie Dieva, un Vards bija Dievs. Tas bija
iesakuma pie Dieva. Caur Vipu viss ir radies, un bez
Vina nekas nav radies, kas ir.” Citiem vardiem, Japa
evapgelijs Jézus Kristus realitati véstures gaita
neieziméja ar Viga piedzim$anu, bet ar Viga batibu, Ka
tads Jézus Kristus ir par- un pirmsradidanas realitite
un tapéc ari lidzdalibnieks radisana. No vienas puses,
Pirmkristiga Baznica neSaubijas, ka Dieva Varda skista
skaidriba bija atrodama tikai ta kvintesenciala
atklasmes sfera senaja Isragla un Kristiga Baznica. Bet,
no otras puses, skaidrs bija ari princips, ka visa laba,
daila un patiesa avots ir Kristus, neierobezots un
kosmiski klitesoss. Tadé] no paganu kulturas varéja
brivi aizpemties — ka to labi pierada senas pasaules
domu bagitiba Pirmkristigaja Baznica (ka ari vélakajos
laikos, jo nebiitu Sv. Augustina bez jaunplatonisma,
Akvinas Toma bez Aristote]la un Mirtina Lutera bez
dialektiskas reakecijas wuz saviem lielajiem
Eriekégéjéjiem!). Taja pasa laika Pirmkristigd Baznica
bija uzmaniga un prata bridinat: paginisms nav
neitrals, bet démonisks! Sie démoni ne tikai kida uz
kristiesu vajasanu un ticibas noliegsanu, bet arl censas
kristiesus tiri draudziga veida novest necelos, imitejot
kristietibas biitiskes aspektus, tida veida noniveléjot
atskiribas un ievilinot sinkretisma. Proti, paganisma
atrodamas paraléles jaunavigajai piedzim$Sanai,
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Sv.Vakarédienam, augsamecelsanas brinumam un citiem
kristietibai butiskiem aspektiem nav nekas cits ka
patiesibas demoniskas imitacijas.

Lai spetu cienit Pirmkristigas Baznicas dialektisko
nostaju attieciba uz paganismu — tas vienreizéjo “ja un
né” —, ir japasvitro, ka Pirmkristiga Baznica izvairijas
no tadas parvienkarsosanas, kas bija pazistama
zoroastrisma un maniheisméa. Tie pasaull uzlukoja
konsekventam dualisma acim: més un vigi, balts un
melns, patiesiba un pasacinas, gars un matérija, utt,
Dualisti més neesam, tadé] neapgalvosim, ka visa
pasaules mitologija sastopamies Li%(ai ar démonisku
sapgosanu un perversu iztéli, kaut ari to realitati
nenoliegsim.

Manuprat, Ssadam pasakumam vislabako
perspektivu dod Sv. Augustins, Kaut pats labus gadus
maldijies paganisma necelos, Sv.Auguqtms velak ka
kristigs domatajs tomér apgalvoja: “Cilvéka sirds ir
nemiera pilna, kamér savu mieru ta neatrod Dieva.”t" Ja
ta, tad paganu religijas més sastopamies ne-tikai ar
mapiem, bet ari ar mekléjumiem. Cilvéks nu reiz ta ir
radits, ka vipam slapst péc dziva patiesibas adens. Sadi
konstatejot, ir lespeéjams, ka to dara Diczefs Kempbels,
talit 30 savu meklésanu identificet ar atrasanu. Tad péc
gnostiku-hinduistu religiju parauga savs “es” tiek
identificéts ar imanento dieviskibu. Sada pieeja tad vairs
nav Dieva gtklasmes, ir tikai sxlbjektlva Bleva atrasana
pasam sevi. Un tomeér gluzi tukss 3is pasidkums nav.
Cilvéks ir radits pée Dieva “t&la un lidzibas” (I Mozus gr.
1:27); pat gréciga cilveka atplaiksnijas kaut kas no
muzibas gaismas. Viga mekléjumi un sappi, vina
mitologija ietver sevi gan liecibu par cilvéka batibas
pamatstruktiiram, gan ari taja sastopamies ar ilgu un
gaismas momentiem. Dzozefs Kempbels ir spéjis
pamanit 50 mitologijas radoso pust un tas redzamo
pievileibu. Vip3 ari nav nemaz parsteigts, ka dazadu
religiju sekota)i spé) goddevigi ticét. Si vipa ieskatigi
simpatija staro un pievelk un tadg] uwzruna garigi
izsalkuse Rietumu pasauli,

Bet kristiesus Dzozefs Kempbels nevarés apmierinat.
Un tas nebus tadeé] vien, ka vips par ticigiem kristiesiem
pavipsna, tos uzskatot par naiviem, kas “savas’
metaforas izprot burtiski un “savus” mitus uzskata par
faktiem. Kristiesi apzinas ticibas subjektivitates
robezas; citiem vardiem, riska elements ticiba nozimé,
ka atrak vai velak bas savi nepadevusies soli un aégarni

47 Confessiones 1:1
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jeskati. Galvena Dzozefa Kempbela uzskatu kritika
balstas uz verojumu, ka viga patiesibas jédziens paliek
imanences plaksné un noliedz transcendenci. Ilgas péc
Dieva ir dzi]lakas neka atrast pasam savu “es” un to
piepildit. Pat Fr. Nicse (Nietzsche) zinaja, ka galu gala
cilveks mekleé “dzilu, dzilu muzibu” (tiefe, tiefe Ewigkeit).
Sadas mazibas meklésanas “atrasana” kristiga izpratne
nozimé, ka pats cilvéks ir ticis “atrasts”. Dieva Vards
sastop cilvéku vina grécigaja cilvéciba un ierobezotiba
dava tadu intensivu saskari ar absolatu realitati, kas
nav pasam iegistama imanences limeni.

ada svétiga apdavinasana ticigu cilvéku neatbrivo
no atbildibas. Teologiski tas nozimé, ka mes tiekam
ierosinati izkopt savu garige atvertibu Sveta Gara
klatbutneil un spékam, stiprinat savu domasanu Varda
struktiuru un motivu un 1eskatu izpra$anai, un savu
estetisko dailuma uztveri, lai Sveétajos Rakstos
saklausitu Svéta Gara silogismus ka art simfonijas
poéziju un metaforas. Tade] kristiesiem nebutu
jasatraucas, ka Bibele varetu but mitiski elementi.
Daudz, daudz svarigak ir saprast, ko ar Siem
mitiskajiem elementiem iesakt. Sava laikad Rudolfs
Bultmans tad sauktaja demitologizacija deva parak
elementiru mita definiciju un parak vienkarsotu metodsi,
ko ar $0 mitu iesakt. Dzozefs Kempbels, liekas, ir
iekritis otra galgjiba, mitu uzskatot par vienigo
patiesibas izteiksmes lidzekli. Abiem domatajiem
zinamu gara c¢élumu un relevanci pieded vigu
eksistencialisms. Protams, katrs puslidz normals cilvéks
sevi atrod interesantaku par citiem un labpratak runa,
neka klausas. Sada savas eksistencialas situacijas
apzinadana, pat akceptacija, var bat pozitivi so]i
gariguma cela. Bet, kad, celu gjot, vienmér atgriezamies
tikal ce]a sakuma, tad, ka to macija senie latviesu miti,
esam iekritusi vadataja rokas. Sads vadatajs tad atn
vien censas mus ievest purva akacos. Cilveka sirds
tiesam ir nemiera pilna un liela meklétiaja. Bet Istu
mieru ta atrod tikai tad, kad dvéseli ir atradis pats
Dievs Jeézu Kristii. Ar sevis pasa atrasanu vien
nepietiek.

Sada lieciba pardomas tomér nenoslédz, jo mana
subjektiva lieciba paliek $aja subjektivitates limeni,
kamer tai cauri nestaro Kristus pestijosa milestibas
asaisma. Citiem vardiem, bez patiesas étikas visa
teologija ir tikai apsolijums bez piepildijuma. Sada
kopsakariba ir wvérts atzimét, ka visuma Dzozefs
Kempbels tomer izvairas no etikas jautajumiem. Vipa
mitologiskas meditacijas pievérs uzmanibu pasa
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pardzivojumam un atstdj novarta, ka $is pardzivojums
palidz citiem dzivot labestigak. Kad Dzozefs Kempbels
atgriezas pie étikas problémam, tad parasti ar nolaku,
lal apraditu krasas pretrunas starp vardiem un darbiem
kristiga eksistencé. Par 5o kritiku — kaut ta ir barga —
mums jabut pateicigiem. Ka kristigi ecilvéki més
nedrikstam teologiski ta aizsappoties, ka atstajam
novarta savu dienisko dzives stilu. Galu gala $aja stila
Farédés miisu nostaja attieciba pret Kristu! Taja pasda
aika kristigas dzives kjumes neattaisno citu rehigiju un
mitu étikas trikumus. Ne jau pastaisni, bet tomer
pavisam nopietni ari $ie “citu” triokumi iederas
Eérdomﬁs par patiesibu. Ties1 inkarnacijas princips
ristietiba nozimé, ka teologija ir batiski saistita ar
étiku un patiesibas meklésana — ar tas atrasanu un
istenosanu.

Un to, ko mes normali sagaidam no atbildigiem
cilvekiem, més drikstam vél vairak sagaidit no sava
Dieva. Tade] Bibeles attélojuma musu Dievs ir raditajs,

stitdjs, uzturetajs, Musu Dievs strada, Vigs ir Dievs,
as nepartraukti c{arbojas. Un pat tad, kad Dievs runa,
Viga “vards” ir acumirkli iedarbigs, jo 8is vards ir
dinamisks, spéka parpilns. Kristiga pieeja tadé] vienmér
paliks zinama neuzticiba mita jedzienam. Sappot un
stastit, un attelot, dzejot un dziedat, un gavilét var but
ieskatigi patiesibas izteiksmes veidi, bet nekad tik
efektivi kd Dieva Vards, kas dara un padara. Estetika
var gan padarit dzivi kosaku, bet eksistences pamata
tomer ir ticibas iedvesmota étika.

7
o
/
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A.Ozols

J.Rubenis. Sirds zemestrice (Riga,
“Klints”, 1994, 125 lpp.)

iespiests, tas sastingst un zaudé daudz no originala

svaiguma un dziviguma.

Juris Rubenis savas apceres gramata Sirds
zemestrice pieticigi apzimeéjis par uzrunam, “kas sacitas
Rigas Lutera baznica 1992.—1993. gada”. Bet, arl tas
lasot, janozélo, ka nav bijis iespéjams dzirdet, ka
Rubenis pats tas prezentéja savai draudzei, un aiz
tagad sastin%uéajiem vardiem bija jutama predikanta
dziva personiba.

Ja Martips Luters saka, ka vips nesprediko
“Bugenhagenam, Jonasam wvai Melanhtonam (t.i. —
mécitiem teologiem), bet mazajam Ansitim un Elzigai”,
tad Rubena uzrunas nav domatas “Ansitim un Elzipai”.
Tas runa uz draudzi, kas jau ievirzita intelektuala un
teologiska domasana.

Tai pasa reizé Rubena spilgtais, gleznainais un
konkrétais télojums speéj saistit ari nejansa baznicas
apmekletaja interesi un liek daudz ko pardomat ticibas
lietas indeferentam un ignorantam latvietim. Atliek
cerét, ka Rubena popularitite paskubinas $o gramatu
iegadaties un izlasit ari tiem ateisma mentalitate
angusajiem, kas joprojam vairas no dievnamu
apmeklesanas. Sai ziga gan 51, gan ari Rubepa agrakais
darbs Vai migla klidis? (1990) ir Joti nozimigi kristigas
misijas darba, kas paslaik Latvija, manuprat, ir viens
no vissvarigakajiem Baznicas uzdevumiem.

Homilétika mums mdica, ka sprediki jaatbalsojas
Dieva bauslibai un Kristus evapgélijam. Kristiga vésts ir
vésts par gréku un Dieva zélastibu. Rubepa apcerés sis

S predikis ir jasludina. Uzrakstits un gramata
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kontrasts izpauzas iespaidiga telojuma par misu dzives
realitati, kurd varam pastavet tikai tad, ja sastopamies
ar Kristu, pilepemam Vigu un dzivojam “zem Dieva.” (68)

Misu dzives realitati §aja pasaule Rubenis attelo Joti
dramatiski, ki dzivi nakti un tumsa (61.lp.), ka
bezdibeni, kas iesie miuis dziluma (50), ka tuksnesi (51),
cietumu (90), vétrainu juru {90), un dazreiz tik
Besimistiskj, ka lasitdjs gandriz aizmirst, ka §i tomér ir

ieva pasaule, kura mums veléts dzivet. Uz to gan
autors norada apceré Debesu valstiba aiz loga (371pp. —
par Marka 4:26-29), kas noslédzas ar aicinajumu: “Kur
ir Dieva valstiba? Palukojtet pa logu! Viga ir tepat.”

Lat parvarétu bailes, ko rada masu dzive $aja
realitdte, vai aklumu, kas nelauj daudziem saskatit §is
realitdtes tragiku un bezceribu, mums janorimst un
jajauj Dievam runat, jasadzird Vina balss, jauzticas tam
Kungam: “Tikai viens cels ved ara no bailem un tas
raditajam paralizém — tieiba, uzticéSanas Kristum.”

1€10.1pp.) Tas parasti tad ir saistits ar “sirds zemestrici”,

ko sievas un macek]i piedzivo Lieldienas rita. (42.1pp.)

To lasot, nak prata vardi, ko par kalna sprediki
sacijis kadreiz Tibingena dzirdetais kato]u teologs
Romano Guardini: tas nozimeé cilvéces “sapurinasanu no
augsienes” — Dievs “sapurina” cilveku un liek tam
mosties jaunai svetdzivei.

Bet 51 “zemestrice” nav tikai Dieva darbs: cilvekam ir
jalauj sevi “sapurinat”, janorimst un jasadzird Dieva
balss, jaizikiras par savu likteni, “lz$kirSanas un
atbildiba par savu dzivi ikvienam cilvékam jauzgemas
pasam.” (65)

“Ticiba vai nu ir, vai ari tas nav.” — raksta Rubenis.
“Te nav nekadu starppakapju vai pusstadiju. Vai nu
ticiba ir musos, vai Arpus mums. Val nu esam pie 51
speka lidzdaligi, vai ne.” (108)

Bet tai pasa lappusc iepriek$s rakstits: “Ari
vismazakais ticibas mérs satur sevi tagadnigu un
klatesosu, visu pasauli aptverodu ticibas speku. Lidzigi
ka sinepju graudipa ir apslépts viss nakamais dzivibas
noslépums un lielums.”

Vairakkéart tapéc pieminets (varbut to varéja
pieminét biezak), ka ari péc $is “zemestrices” un
1zékirsanas cilveks vél aizvien nav pilnibu sasniedzis,
joprojam ir eela (Ecclesia viatorum, 19. u.c. Ipp.), vipam
jidzenas pretim mérkim (ka Pavils Filip. 3:12.13), jo ari
Luters sacijis, ka kristietis dzivo nevis esiba, bet gan
tapsana (115) : kristietis vienmer top!

Bibeles stastus Rubenis vairakkart izlieto ka
lidzibas un Bibeles personas (Mariju, Mozu, Eljju,

CELS



Jazepu un viga bralus, Simani Péteri, Mariju un Martu)
ka simbelus. Sai zigad Rubenis pieskaitams tiem
predikantiem, ko dazi tagadnes amerikapu teologi
‘Lowry, Boot, Rogers) apzimé par “privilegetiem
stéstitﬁliiem” (“priviliged narrators™), pretéji “dabigiem
inatural) stastniekiem”, kuru atstastos nav mégindjuma
iedzilinaties ta laika Jauzu izjatis un pardzivojumos.

1 “privilegéta stastnieka” pieeja dod iespéju
Rubenim atgadinat mums, ka Bibele nav veca senas
pagatnes gramata, bet gramata, “kura es varu atrast
atbildes uz jautdjumiem, kas mani nodarbinajusi vél
vakar un &edien. Gramatu, kura vairak svaiguma un
aktualitates neka visds sodienas avizés.” (Ievada 3.1pp.)
Reize tas palidz Rubenim ievérot un izeelt dazu labu
niansi Bibeles teksta, kas citadi varétu paslidét secen un
palikt klausitdjam vai lasitajam neievérota,

Bet kadreiz $1 pieeja var novest pie secinijumiem un
slédzieniem ar lielaka vai mazaka méra hipotétisku
raksturu, kur par dazu apgalvejumu var bat ari citadi
ieskati. Bibeles teksta eksegézes vietd (kam Rubenis
pievars lielu véribu, vairakkart mekligjot no grieku
originala precizaku latviedu tulkojumu) tas kadreiz var
novest pie t.s. “eisegézes™ savu uzskatu “ielasiSanu”
Bibeles teksta. Ta wvar pielikt, pieméram, lielu
jautasanas zimi spekulativam méginajumam (kaut
interesantam) ieviest “ndens un véja” simboliku Japa
3:5 “Odens un Gara” vietd (56.1pp.}, kaut ari Jézus pats
atsaucas uz varda pneuma divkar3o nozimi. Vareja ari
izpalikt “numeracijas konstrukeijas” (10., 56.1pp.).
Tadas savlaik lietoja Augustins, bet 5kiet, ka 5is
papemiens sen savu laiku pardzivoejis,

Apceres bagiatigi atdzivinatas ar ilustraeijdm un
citatiem, kas dazkart meistarigi ieklaujas un ilustré
apceramo domu. Ta ipasi japiemin Vizmas Belsevicas
dzejolis par Mariju un Martu (22.—24.1pp.), ebreju
nestasts (62.1pp.), latviesu jaunbagatnieka intervija
192 1pp.), Tomasa Manna citats no vina Jazeps un vina
bralt (69.1pp.) u.c. To, ka Rubenis daudz lasa, norada
citati no Tolstoja, Dostojevska, Solzegicina, Muntes,
Direnmata {manuprat parak 3ausaligi Ziemassvéetlku
apcerei), Kafkas u.c.

Autors nosledz savu izlasi ar apceri par Filip. 4:4-7,
ko Pavils raksta no sava apcietindjuma. Rubenis
nobeidz gaisa izskapa: “Lasot $o cietumnieka veéstuli,
mes atskarstam, ka to raksta brivs, savd dzildkaja
biitiba Kristus atbrivots cilvéks. Prieka pilns vigs raksta
saviem vél nebrivajiem braliem un masam, kuriem Skiet,
ka tie dzivo briviba: “Priecajieties!” Un més saprotam,
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cik pamatoti tas teikts. Mums nav javaid un jasudzas,
meés drkstam but priecigi, pavisam priecigi savis gaitas.
Jo tadu véstuli esam sapemusdi no cietuma...

Paldies Jurim Rubenim par S0 gramatu! Gaidisim
nakamo.
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