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Dzintra PAEGLE

IEVADVARDI 32. ARTURA OZOLA DIENA
1996. GADA 18. MARTA

Antura Ozola dienas, Sogad — 32. konference. Jau pagajusi
32 gadi kops miisu vidii nav Artura Ozola. Saja laika izaugusi
jauna zinatnieku paaudze, kas Arturu Ozolu vaiga nav redzéjusi,
tapec isa informacija par vinu.

Arturs Ozols dzimis 1912. gada 18. marta, mins 1964. gada
29. jonija, ieguvis filologa izgltibu, ir bijis filologijas doktors,
profesors. Stradajis ZA Folkloras instituta, bijis ta direktora
vietnieks, no 1950. gada lidz 1964. gadam LVU LatvieSu valodas
katedras vaditdjs un Saji laika ari LVU zinatpu prorektors (no
1958. lidz 1964. gadam). Doktora disertacija “Latviesu klasisko
tautasdziesmu sintakses jautajumi”, citas zinatniskas publikaci-
jas (ap 70) dazadas filologijas nozarés: sintakses teorija,
literards valodas normésana, leksikologija, leksikogréfija,
frazeologija, skolu metodika, ari folkloristika un etnografija.

Nepilnu gadu péc Antura Ozola naves, vina dzimsanas die-
na, 18. marta Filologijas fakultaté tiek rikota pieminas konfe-
rence.

Pirma konference 1965. gada 18. marta, kura péc A. Lauas
ievadvardiem nolastt tris referati sintaksé: J. Karklins “Salikta
gramatiskd centra problema”; |. Freimane, toreiz izdevn.
“Liesma” redaktore, "Dativs pie vienpersonas verbiem”, M. Brige
“Saiklis jo salidzinajuma teikumos”.

Nakama konference 1966. gada marta, “Valodas sintak-
tiskas strukturas problémas”, kura nolasiti 7 referati un tiri par
sintakses jautajumiem no latviesu valodniekiem refere J. Kark-
ling “Vienkarsa un salikta teikuma robezu probléma” (jautajums,
gar kuru savulaik stradajis arm A. Ozols.) un M. Beitina, toreiz zin.
lidzstradniece ZA, “Par sastata teikuma locekliem”. Saja
konference refere ari l. Freidenfelds un A. Blinkena.



Baltu filologija VIl 1997

Nakama sintakses jautdjumiem veltita konference 1870.
gada “Sintagmatika, paradigmatika un to savstarpéjas at-
ticksmes sintakses limeni”, loti plasa — ar 42 referatiem un 16
zinojumiem, darbojas 4 sekcijas: “Sintagmatika un paradig-
matika”, vada V. Labutis no Kaunas, "“Teikuma strukturas
problémas”, vada K. Mihkla no Tallinas, “Valences problémas”,
vada N. Slusareva no Maskavas, “Sintakses un citu limenu at-
tieksmju problémas”, vada A. Nepokupnijs no Kijevas.

Referé tadas ievérojamas zinatnieces ka G. Zolotova un J.
Zemska no Maskavas, V. Labutis no Kaunas un V. Genusiene
no Vilnas. No latvieSu zinatniekiem: 1. Freimane “Determinanti
(situanti) verbala teikuma (misdienu latvieSu valodd)”, A. Blin-
kena “Sintaktiskd paradigmatika latviesu interpunkcijas teorijas
un prakses aspekta”, J. Karklind “Par daziem sintagmatikas un
paradigmatikas jautdjumiem latviesu valodas sintaksé” un J.
Rozenbergs “Teikuma struktiras paradigmatikas un sintagmati-
kas savstarpgéjas attieksmes”.

Sintakses jautajumiem pieversas ari 7. konference 1871.
gada “Locijuma kategorija”, kura pieteikti 60 referati, kas attie-
cas uz sintaksi, ir bijusas 5 sekcijas. No latvieSu zinatniekien
referé J. Rozenbergs “Par dazam locijumu nozimju un funkciju
problemam”, J. Karklin§ “Par locijuma kategoriju sintakses
fimeni’, A. Bojate “Locijuma nozimju argja izpausme sintétiska-
jas un analitiskajas valodas, L. Graudina (Maskava) “Locijumu
formu funkcionalie varianti un gramatiskas normas kodifikactja”,
A. Ozola ‘Tiesais papildinatajs akuzativa ki verba semantikas
konkretizétajs”, tolaik 4. kursa students J. Valdmanis “Par
dazam locijumu formu funkcijam arpus gramatiska centra”.

8. konferencé 1972. gada, kas veltita valodniecibai,
folkloristikai un metodikai, par sintakses jautajumiem referé J.
Karkling: "Artura Ozola sintakses koncepcija un dazas latvieSu
valodas struktiras interpretacijas problémas.”

12. konference “Semantikas problémas” 1976. gada, kura
par sintakses jautdjumiem referé 1. Freimane “Verbu saistamiba
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semantiska aspekta
vardnica”.

14. konference 1978. gada ar 5 sekcijam, par sintakses
jautajumiem referé J. Karkling “VienkarSa teikuma strukturas
shému paplasinasana ar sekundari predikativiem komponen-
tiem”, ka ar J. Valdmanis “Vardformas nozime ka propozicijas
funkcija” un M. Beitina (Liepaja) “Eksistencialie verbi latviesu
valoda”.

16. konference 1980. gada “Sintakses strukturalo elementu
stilistiskas potences”. 27 referati, zinatnieki no Maskavas, no
Smolenskas, Saratovas, Alma-Atas, Tallinas, Vilnas, Sauliem,
No latviesu zinatniekiem uzstajas: J. Karklins, J. Rozenbergs, A.
Bankavs, R. Veidemane, M. Beitina, S. Lagzdina, J. Valdmanis,
T. Liguta, O. Buss, A. Jankevics (Liepaja) u.c.

18. konference 1982. gada “Verbs valodas sistema” 37
referati, kura referé 3adi latvieSu zindtnieki par sintakses
jautajumiem: I. Freimane “Kontaminacija verbalos saistijumos”,
S. Klavina “Verbu sintaktiskad saistamiba leksikografiska aprak-
std”, |. Zuicena “Ar priedékli pie- atvasindto verbu sintaktiska
sasitamiba”, V. Sulca “Statiskas eksistences verbu labéja va-
lence”, J. Karklins “Verba subjektvalence sintagmatiska un
paradigmatiska aspekta”.

Sodien, 32. konferencé “Sintakses vienibu tipologija” referé
jau gadiem pazistami zinatnieki ka habilitéta filoiogijas dokiore
Inta Freimane “Sintakses vienibas latviesu valoda”, filologijas
doktoni Janis Valdmanis "Teikuma semantiskds klasifikacijas
aspekti”, Maigone Beitina “Nominalie teikumi Ziraka Gudribas
gramatas 17. un 18. gs. tulkojumos”, Sarmite Lagzdina
“Vienkarsa teikuma formalas klasifikacijas aspekti” un jaunas
zinatnieces - magistre llze Lokmane “Teksta vienibu tipologija”,
doktorande Linda Lauze "Objekta realizacija latvieSu sarunvalo-
das sintaksé”, magistrante Olita Rause “Salidzinajumu iz-
tetk8ana k& vienkdrsa teikuma un salikta teikuma
robezgadijums”. Konferenci vada prof. Inta Freimane.

un S. Klavina “Verbu saistamiba macibu
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Inta FREIMANE
SINTAKSES VIENIBAS LATVIESU VALODA

Planojums

1. Limenu teorija k& sintakses vienibu tipologijas pamats
1.1. Limenu izpratne
1.2. Sintakses vienibu izpétes aspekti
1.2.1. Valodas vienibu funkeijas un to nozimiba dazddos
valodas Imenos
1.2.2. Opozicijas ka analizes pamats un galvenie
opozicionarie sintakses vienibu izpétes aspekdi
~1.2.3. Varda formu sintakses un morfologijas robezas
1.2.4. Formalais un semantiskais aspekts sintakses vienibu
izpéeté
1.2.5. Analizes vienibu izpratne
1.3. Sintakses limeni resp. apakSsistémas latviedu valoda
2. Sintakses vienibu tipologijas galvenie principi; sintakses vienibu tipi
2.1.Strukturalais princips ka sintakses vienibu tipologijas
pamatprincips
2.1.1. Semantiskais princips ka strukturala dalijuma galvenais
nosacijums
2.1.2. Formalais princips ka strukturala dalijuma diferencetajs
2.2. Morfologiskais princips galvenajas sintakses vienibas —
vardkopa un teikuma
2.3. Kombinétie tipi
3. Vienkarss teikums ka sintakses pamatvieniba
3.1. Predikativitate ka vienkarda teikuma pamats
3.2. Vienkarsa teikuma galvenie tipi
3.3. Vienkar3a teikuma morfologiskie tipi

1. Sintakse, tapat ka jebkurd valodas limeni resp.
apakssistema, pétnieku interesé svarigakie izpetes elementi
— vienibas, ka ari to uzbiive, sakari un funkcijas.

Misdienas nav iedomajami valodas péetijumi arpus sin-
tagmatiskajiem sakariem un limenu teorijas; Sie aspekti vien-
mér nemti véra, an tad, kad nav ipasi apzinati un pieminéti.
Ari gramatikas un tas augstaka limena — sintakses - pétiju-
mos.
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1.1. Limena jédziens nak no deskriptivistiem. Limenis ir
tads relativi vienadu vienibu komplekts, kura ietvaros pilniba
realizejas So vienibu paradigmatiskds un sintagmatiskas
ipasibas. Limeni veido zinarma méra autonomas sistémas. Ir
izteikti uzskati, ka starp viena limena vienibam sava starpa
nav hierarhisku attieksmju, ka tadas iesp&jamas tikai starp
atSkirigu limenu paradibam (sastav no, iefilpst u.tml.). Ka
hierarhiskas atticksmes nepielauj starp vienibam ne sintag-
matiskus, ne paradigmatiskus sakarus. Minétas domas iz-
teicis V. Solncevs. Paturésim to prata, turpmak véerégjot sin-
taksi ka limeni. Noteikti nemama véra V. Solnceva doma, ka
limeni nav novietoti cits virs cita — tie it ka ieiet cits cita, tie ir
saviti (Solncevs, 86).

Valodai funkciongjot, visi imeni funkcioné viena ilaika,
un no dazadu limenu vienibAm galu gala veidojas komuni-
kativas vienibas — teikumi. Tatad teikuma ir parstavétas visu
zemako limenu vienibas. Vél ir ari teksta vienibas, bet tas nav
&1 darba izpétes objekis.

Augstako limenu uzblve ir sarezgitaka neka zemako
limenu uzbluve — zemako limenu vienibas tajos funkcioné ka
sastavdalas resp. elementi.

1.2. Pétijot kadu valodas limeni, faktiski vispirms tiek
péfitas attiecigds valodas vienibas, to uzblve, sakari un
funkcijas.

1.2.1. Valoda noteicosas ir funkcijas. Tas labi redzams
sintaksé, kur vienkarsakas vienibas ir vardi noteiktas nozimes
un formas. Tos iesaistot sintakse, jaapzinas to sintaktiska
nozime un funkcija. Saja zina interesanta un noderiga ir J.
Kurilovi¢a ideja par sintaktisko derivaciju (1936.): vins skir
varda formu primaras un sekundaras funkcijas, nemot véra
visparinatu (vardskirai piemito3u) leksisko nozimi — atkara no
tas lietvarda primara sintaktiska funkcija ir teikumpriek$meta
funkcija, verba - izteiceja funkcija, adjektiva — lietvarda ap-
zimétaja funkcija un adverba — verba apzimétaja funkcija.
Katrs $o minéto vardskiru lietojums cita funkcija ir sekundars,
minétai vardSkirai mazak raksturigs. Tatad vardkopai
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saulaina diena funkciongjot teikuma Sodien ir saulaina diena,
adjektivs saulains lietots primara funkcija, bet teikuma Diena
(ir) saulaina — sekundard. Primaras sintaktiskas funkcijas
izriet no vardskiru visparinatam leksiskdm nozimém un ir $o
nozimju zinama veida transpozicija. (Kurilovits 1, 61)
Jédzienu derivacija J. Kuriloviés ir sapratis plaga nozimé,
proti, ka sekundara sintaktiska funkcija izriet no primaras.

Zemaka limena valodas vienibas, iesaistoties augstaka
limeni, iegust Sim limenim raksturigas pazimes un funkcijas,
lidz ar to mainot savu lidzsingjo statusu.

Katra attieciga limena pétniekam jatiek skaidriba, kuras
no vienibam ir svarigdkas un kura no tam ir limena parmatvie-
niba. Pamatvieniba parasti ienem centralo vietu attiecigaja
limeni un realizé limena paradigmatiskos sakarus, tapéc ap to
it kA grupéjas parejas vienibas. Sintakseé tads ir vienkarss
teikums — tikai tam ir sintaktiska paradigma, ko nosaka sin-
takses limeni galvena — komunikativa funkcija,; to palidz reali-
zét vienkarsa teikuma gramatiska nozime un attiecigas kate-
gorijas, kas to veido (par to talak). Paréjas vienibas realizé
galvenokart sintagmatiskos sakarus (vismaz pasreizéja iz-
pétes limeni). Vardu savienojumi ka leksiski morfologiskas
vienibas savu sintaktisko aspektu realizé teikuma, savukart
salikts teikums veic savu funkciju, parmatojoties uz ta dalas
realizéto vienkarsa teikuma gramatisko nozimi un paradigmu.
Tas rada, ka vienkarSam teikumam ir hierarhiskas attieksmes
ar vardu savienojumiem un saliktiem teikumiem sintakses
limena ieksiene. Tatad hierarhiskas attieksmes iespéjamas
katra valodas sistéma resp. apak3sistéma (jo valoda ir
sistemu sistéma), bet pamatu limenim veido pamatvieniba
limena galvenaja funkcija ar tai atbilstoSo paradigmu.

Vienkards teikums sintaksé veic 8i limena un arn visas
valodas galveno funkciju — domu materiala ietérpa izveides
un sazinas resp. komunikativo funkciju. Turklat taja ka
sastavdalas funkcioné zemako sintakses limenu vienibas —
vardrindas un vardkopas, bet pats tas gan pirmatngja veida,
gan an ka sastavdala ietilpst augstaka limena vienibas —
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salikta teikuma un teksta. Visi Sie sakari minétajas vienibas ir
sintagmatiski — veidojas attiecigi modeli resp. formulas sta-
tiska aspekta.

1.2.2. Valodnieciba, tapat ka citas zinatnés, pétijot valo-
das paradibas, tiek izmantotas noteiktas opozicijas, kas veido
pretstatu vienibu pétijama objektd. Galvenas no tam ir uni-
versalas, skar valodas dabu un funkcioné3anu; tas ir: valoda
un runa, sintagmatika un paradigmatika, statika un dinamika.

Valodas un runas $kirums (pretstatijums un reizé apvie-
nojums) javeérté F. de Sosira izpratné (Sosirs, 52). Pirmais
jatviedu valodnieciba nepiecieSamibu sintaksé pétit gan valo-
das, gan runas paradibu motivéjis J.Karklins. (Karklins 1,104)

Sintagmatiskie jeb linearie sakari ir sintakses vienibu
funkcionédanas pamats. Atsevidku vienibu vai to grupu
linearas kombinacijas veido konkrétas sistemas, kas pastav
runas kédé un savukart noder par pareju kaiminu limeni.
Bezgaligi atritinot sintagmatisko kedi, taja atrodamas visas
valodas vienibas, visi elementi, kas veido paradigmas un
limenus. Limeni faktiski ir loti lielas paradigmas, makropara-
digmas.

Pardigmatiskie sakari ir visparinati — tie ir t.s. vertikalie
sakari, kas nepiecieSami formu sistému izpratnei (sintaksé -
teikuma formu sistémas izpratnei). Reala runa ir parstaveti
1) sintagmatiskie sakari, t.l., sakari starp dazadu kiasu par-
stavjiem un 2) potencidli — paradigmatiskie sakari, t.i., sakari
go klasu ieksieng, ka ari 3) hierarhiskie sakari, galvenokart
starp virsklasém.

Statikas pamats ir sintaktisko strukturu paraugi — model;,
kas izsecinati sintagmatiskaja kéde un no tas iznemti ka
gramatisks visparindjums. Dinamika izpauzas $o modelu
funkcioné3ana un attiecinama, piemeram, uz teikuma aktualo
dalijumu un teksta sintaksi.

Mingtas opozicijas attiecinamas uz visu sintakses
limeni. Katra apaks!imeni resp. apakSsistema konstatejamas
noteiktas opozicijas; ar tam sintakses pétniekiem jasaskaras
stradajot.
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1.2.3. Dazados limenos atskiras valodas vienibu
nozimes un funkcijas. Sintaksé $aja zina pasi svarigs vards
un varda forma, kas funkcioné visas sintakses vienibas un ari
viena pati spéj but sintakses vieniba.

Ir svarigi norobezot sava starpa vardu ka morfologijas
un vardu ka sintakses izpétes priek8metu. So problému ir
centusies risinat G. Zolotova. Vina izvirzijusi jédzienu un ter-
minu Varda sintaktiskd forma. To vipa skaidro S$adi;
“Sintaktiska forma ir primara sintaktiska vieniba, kas tiek
izdalita uz varda kategoriali leksiskas nozimes un mor-
fologiskas formas pamata (ieskaitot prievardu pre-
pozicionalas formas) un kam raksturiga sintaktiska funkcija”.
(Zolotova, 60) Sintaktiska varda forma ir elementara sintak-
ses vieniba — ta nav sadalama sastavdalas. G. Zolotova
raksturo trejadas sintaktiskds formas: 1) brivas — tas veido
lietvarda locijums ar prepoziciju vai bez tas; tas funkcioné
galvenokart ka teikurma paplasinatajas; tas tiek lietotas ari
virsrakstos, nosaukumos (Pie upes); 2) saistitas parvalditas
sintaktiskas formas — tas veido vardkopas (ka to atkarigie
komponenti} un teikuma funkcioné tikai vardkopu sastava (Es
lasu interesantu gramatu); 3) konstruktivi nosacitas sintak-
tiskas formas — t&s nav parvaldamas, bet, atskiriba no briva-
jam, tam nav patstavigas nominativas nozimes; savas
nozimes tas realizé noteikta tipa teikuma sastava ka viens no
diviem savstarpgji nosacitiem teikuma izveides centriem.
Brivas un konstruktivi nosacitas sintaktiskas fomas teikuma
veic strukturétaju (tatad teikuma komponenta) funkciju.

Morfologiski katra lietvarda forrna locijumu sistéma ir
viennozimiga. Pieméram, dativam (viena skaitli) ir tikai viena
forma: par dafiva nozimém var runat tikai sintakse, jo vieno-
tas dativa nozimes nav — nozimju atskiribas veido varda lek-
siskas nozimes un sintaktiskas funkcijas nedalama vieniba.
Atskirigu locijumu nozimju sistéma veido locijuma formu sin-
taktisko polisémiju. lesp&jama an sintaktisko formu
homonimija: Tévs aizgaja pec malkas (malka objekta nozimé)
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— Pec atveselosanas (laika nozimé) vins aizbrauca dzivot ci-
tur.

Brivas sintaktiskd@s formas spéj brivi savienoties, nevei-
dojot tomer pakartojuma sakaru — tada veida tas izmanto
dazados virsrakstos wu.tmi, kas nav ne teikumi, ne
vardkopas: Viesos pie lopkopjiem; detras stundas jdra u.tml.
Katru no 3$im sintaktiskajam formam var paplasinat, tai
pakartojot vardus vardkopu sakard: Cetras stundas véiraina
jora. (Péc Zolotovas.)

Ka redzams, loti nozimiga ir ne tikai visu sintaktisko
varda formu funkcija, bet ari to leksiskd nozime. Tapéc an
sintaksé loti nozimigas Getras pilnnozimes vardskiras; tikai $o
vardskiru vardi spéj veidot semantiski nozimigas sintaktiskas
strukturas. Tas pelnjusas, ka tam pieSkir patstavigu statusu
attiecigajas struktirds, it ipadi teikuma - te katram leksiski
pilnnczimigam vardam piendkas noteikta teikumlocekla sta-
tuss. Tapéc visai riskants ir pasreiz latvieSu valodnieciba
sastoparnais j&dziens (un termins) nedalams vardu savieno-
jums, kas tiek uzskatits par vienu teikumlocekli. Protams, te
nepiecieama elastiba. Viena teikumlocekla funkciju
spéj veikt frazeologismi, saliktie numerdli, ari ts. vard-
kopu analegi, ja ar tiem saprot divu vai vismaz viena at-
tieksmju nosaucéjas vardskiras vardu (t.s. deiktisko var-
du) saistijumu sava starpad vai ar kadu pilnnozimes vardu:
dazs labs, vini abi, més visi, kaut kas traks, viens pats, tads
viltigs u.tml.”

1.2.4. Semantika, t.i., nozime ka tada ipasu valodas
limeni neveido — ta nav materiali uztverama arpus valodas
vienibam. Visas sintakses paradibas ir semantiski nozimigas.

' G. Zolotova vardkopu analogus saprot citddi. Péc vinas domam, tadi
veidojas, kad briva vai konstruktivi nosacita vardforma nostijas pie
varda un to apzimé - veidojas tikai logiska pakartojamiba, nevis
pakartojums; primarais j&dziens (darbiba, priek3mets) pakaro
sekundaro (darbibas, priekSmeta pazimi). tkSanas meza, cilvéki
lauktima, stradat par sargu, bals no karstumna, strids par niekiem u.trml.
(Zolotova, 64}
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Visparinata sintaktiska semantika ir divu galveno sintak-
tisko sakaru — sakartojuma un pakartojuma — pamata, bet uz
80 sakaru pamata savukart tiek veidotas sintaktiskas struk-
turas — vardu savienojumi un salikti teikumi; $ie sakari iz-
pauzas ari tekstid. Abi minétie sakari veido zinamu
visparinatu semantisku opoziciju, un tadu pasu opoziciju
veido ari attiecigas struktiras: 1) vardvirknes / vardkopas;
2) salikis sakartots teikums / salikts pakartots teikums. Péc
savas buatibas sakartojuma sakars ir vienkarsaks, pakarto-
jums — sarezgitaks. An attiecigas struktiiras ir tidas pasas —
tajas nav vienada sarezgitibas pakape.

Vardvirknes un vardkopas parstav vardu savienojumus,
bet veido 3aja apak$sistéema it ka divus apakslimenus, kas
turklat ir opozicionari. Abus tipus veido zemaka limena -
morfologijas — vienibas: vardi un vardformas. Vardvirknes
veidojas no vardformam vai nu vardkopas (ka vienlidzigi at-
karigie vardkopu komponenti: regulari lasit jaunakos laik-
rakstus un Zurnalus), vai ar tiedi teikuma (ka vienlidzigi
teikumlocekli: Es regulari lasu jaunakos lalkrakstus un
Zurnalus). Vardvirknei nav nominativas funkcijas musdienu
latviesu valoda; tada ir vardkopai, ko veido vards (centralais
komponents, piem., fasit) un varda forma (gramatu) un ko
teikuma iesaista centralais komponents, brivi nostijoties va-
jadzigaja forma.

Sintakses vienibu nozimes mainas atkariba no
limeniem. Pieméram, varda forma, patstavigi funkcionéjot,
ieglst jaunu gramatisko nozimi: sal. verba formu saprotu
teikuma Es to labi saprotu un teikumu Saprotu. Minétais ir
divkopu teikums ar nepilnu realizaciju - sakars starp
predikatu un teikumpriekSmtu realizéjas viena vardforma, kas
ieguvusi sintaktisku nozimi un funkciju — predikativitati; mor-
fologiska verba forma formali ir palikusi tada pati. Tatad for-
malais aspekts vairdk ir saistits ar sintakses vienibu statiku,
bet strukturatais — ar dinamiku, ar to saprotot pareju cita
limeni.

12



Battu filologija VIl 1997

1.2.5. Pétijot sarezgitas vienibas, jaizvélas analizes vie-
nibas - attiecigo vienibu vienkarsakas sastavdalas, atbilstosas
petitaja mérkim, parasti péc apjoma Saurakas. Pétijot saliktu
teikumu, parasti ir janoskaidro sakari un attieksmes starp
diviem komponentiem, kas var izpausties ar plasakas
strukturas, tapéc par analizes vienibu izvélas binaru vienibu,
pieméram, virsteikumu un vienu paligteikumu salikia
paplasinata teikuma.

1.3. Pagaidam, pamatojoties uz latvieSu valodas ma-
tenalu, sintaksé konstatejami cetri galvenie limeni resp.
apakssistémas: 1) vardu savienojumi, 2) vienkarss teikums, 3)
salikts teikums, 4) teksts.

Vardi un vardu formas plasakas sintaktiskas struktiras
iesaistas atbilstosi attiecigo struktiiru prasibam, pieméram,
vardkopu veido vards ar cita varda formu (formam); vardu
savienojumu sintaksé var izdaltt divas apakssistemas: vard-
virknes un vardkopas (par to sk. ieprieks).

Teikumu apakssistémas ir sarezgitakas. Zemako veido
sintakses pamatvieniba - vienkarss teikums. Salikts teikums ir
augstaks limenis — zemako vietu taja ienem salikts sakartots
teikums, vidéjo — salikts pakartots teikums. So teikumu dalas
(resp. predikativas vienibas) reizé ir ari komponenti, kas vei-
doti pec vienkarsa teikuma modeliem (protams, ar salikta
teikuma ipatnibdm, pieméram, redukciju). Tadu pastav an
sarezgntaka tipa salikts teikums, ko latviesu sintakses tradicija
sauc par jauktu saliktu teikumu. Ta izveides pamatnosacijums:
taja dominé sakartotas dalas, bet ir ari pakarota (pakartotas).
Jauktd teikuma atSkiras dajas un komponenta jédziens —
dalas ar komponentiem var nesakrist. Pieméram, teikums var
but veidots no diviem komponentiem, no kunem viens atbilst
vienkarsa teikuma modelim, bet otrs — salikta pakartota
nepaplasinata teilkuma modelim ar divam dalam: Bija
uzaususi jauna diena, un més ceréam, ka 1d bis
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veiksmiga. Shematiski:

= jun | i

I —1

Lka [

1. komponents }
2. komponents

Tada pada veida var saistities divu saliktu pakartotu teikumu
modeli utt. utmb Tatad jaukts salikts teikums ir jaunas
kvalitates teikums resp. tas veido augstaku limeni neka
salikts sakartots un salikts pakartots teikums (kaut ari starp
tiem tapat, ka jau iepriek$ teikis, pastav neliela hierarhiska
diference).

2. Sintakses vienibu tipologijas principiem jabut vien-
dabigiem — dazidu sintakses vienibu raksturo$ana tie ne-
drikst but atskirigi. lesp&ams 1) formals un 2) semantisks
viendabigums. Valodas lidzeklu formalais viendabigums ir
virspuséjs un tapéc vieglak saskatams, tacu to nedrikst iz-
virzit priekdplana. Pieméram, salikta piekartota teikuma
raksturojuma MLLVG 2 izmantots cits princips neka saliktu
sakartotu un saliktu pakartotu teikumu raksturojuma, proti —
komponentu saistijuma princips, ko apliecina formalie
saistijuma lidzekli. Tapéc an $is nav uzskatams par pat-
stavigu salikta teikuma tipu un ki tads nav atradis vietu, pie-
méram, skolu gramatikas (kaut gan ir saprotama tendence
§adu tipu izdalit, proti, bezsaikla teikumu atbilsme pamatti-
piem — saliktam sakartotam vai saliktam pakartotam teiku-
mam — ne vienmer ir uzskatama un viegli konstatéjama).

2.1. Péc strukturala principa izdalitas visas nozimigas
sintakses vienibas visas apkssisttmas. Sis vienibas var iz-
mantot tikai, izprotot to semantiku un funkciju: tiek nemta
veéra uzblve, ko balsta 1) vispdrinata sintaktiska semantika,
2) konkréta sintaktiska semantika un 3) sintaktiska funkcija.

2.1.1. Vienibu tipologija semantiskais princips ir
galvenais, bet parasti tas tiek izmantots it ka slepta veida,
kada noteikta formala izpausmé. Si izpausme Kka argji
uztverama parasti izvirzas priekdplana - tai tiek pieversta
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lielaka uzmaniba. Pieméram, plasi tiek runats par pakarto-
juma formalajiem paveidiem, par vardvirknu locekju formalo
identumu. Visparinats semantisks princips ir pamata
blivéjumu, teikumloceklu u.c. raksturojumam.

2.1.2. Kamér sintakses vienibam ar noteiktu semantiku
atbilst noteiktas formas aréja izpausme, problému nav.
Grotibas rodas ar daudznozimigam sintaktiskam struktlram.
Ka zinams, daudznozimiguma pamata ir vienibas ar vienadu
formalo izveidi, bet at3kirigu semantiku. Tados gadijumos $o
struktdru nozimes nosakdmas péc pazimém, kas var no-
drodinat tam iespéju funkcionét. Piemé&ram, pirmajam
teikuma Mates mil meitas un Meitas mil mates jabut subjekta
nosaukumam, objekta nosaukums nostajas aiz verba.

Sintaktiska polisémija var robezoties ar sintaktisko
homonimiju. Piemeram, kad janoskir visparinatas subjekta
un objekta nozimes un atticksmes:. mates villaine var but 1)
villaine, ko darinajusi mate vai 2) viliaine, kas matei pieder
u.tml.

2.2. J. Kurilovics (1948.) vardkopu un teikumu uzskatijis
par valodas apzinas elementaram forrmam (Kurilovi€s 2) un
pilnigi pamatoti nosaucis par galvenajam valodas strukturam.
Ka iepriek§ minéts, vienkards teikums ir sintakses
pamatvieniba, bet vardkopa tajd funkcioné. Vardam
gramatika svariga gan morfologiska (formald), gan sintaktiska
(funkcijas) kvalifikacija. Vienkarsa teikuma vards ir teikumlo-
ceklis (pieméram, izteicejs), vardkopa — centralais kompo-
nents. Pargjam sintakses vienibam 3is aspekts nav tik
nozimigs, jo tam vairs nav tieda saistijuma ar vardu formam
noteiktas funkcijas.

2.3. Viena sintakses vienibu tipa ietvaros iespéjami
kombinetie tipi — robezgadijumi. Nevar bt kombinaciju starp
dazadu limenu vienibam, t.i., hierarhiska griezuma - tas
iespejamas tikai starp viena tipa diferenciali atsSkirigam vieni-
bam, pielaujot dazadus 3o vienibu kombingjumus, piemeram,
strukturalajos vardkopu tipos — kombinéta tipa vardkopas
(MLLVG 2 tas sauktas par paplasinatam: noraut sartu abolu
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no zara), morfologiskajos teikumu tipos — kombin&ta mor-
fologiska tipa teikumi (Gaiss bija tirs un smarZoja), saliktu
teikumu saistijumu tipos — saikla, bezsaikla un kombinéta
saistijuma teikumi u.tml. Minétajos gadijumos termina kom-
binéts lietojums ir likumsakarigs.

3. Sintakses sistéma hierarhiski pirma patstaviga vieniba
ir vienkarss teikums sazinas funkcija ar $im nolikam piemeé-
rotu visparinatu gramatisko nozimi — predikativitati.

3.1. Predikativitate piemit katram teikumam; vienkarss
teikums ir monopredikativs, salikis — polipredikativs. Predika-
tivitate veido teikuma predikativo kedolu un nodrosina kada
fakta, notikuma attiecindSanu pret istenibu un laiku (to no-
drosina objektivas jeb sintaktiskds modalitates un sintaktiska
laika kategorija). Isteniba un laiks ir saistiti ar verbalitati, kas
var izpausties divéjadi: 1) leksiski gramatiska veida (ar
pilnnozimes vardiem — verbiem noteiktds formas verbalos
teikumos) un 2) tikai gramatiski (ar saitinu). Predikativitates
izpratne ir tiesi saistita ar teikumu morfologiskajiem tipiem —
to identificesana liela loma izteicéja leksiskajai semantikai.
Saja zina nozimigi verbi ar esamibas nozimi, galvenokart bat.
Ka norada E. Benvenists (Benvenists, 168), verbam bat “ir
ipasdas tiesibas bdt klat tados izteikumos, kur formali tas ne-
figure”. Bat leksiska nozime: ‘eksistét, piederet pie istenibas’.
LatvieSu valodnieciba bat trijds patstavigds nozimés
(eksistences, atraSanas, piederibas) uzskatits par pilnozimes
verbu un veido verbalus teikumus. Bit saitinas funkcija rada
saistibu starp diviem patstavigu vardskiru vardiem (iznemot
verbu finita forma) predikativaja kodola. Tagadné saikni reali-
zé ari nulles morfema un pauze. Tada veida tiek apstiprinata
vienadiba (Regina Ezera ir rakstniece), formala vienas klases
ieklausana cita (Suns ir galasédajs), piederiba pie kadas
kopibas (Janis ir fatvietis) u.tml. Teikuma morfologisko tipu
izpratne atkariga no atbildes uz jautajumu, vai starp abam bdt
funkcijam ir kada kopiba. Ta ir firi gramatiska. Latviesu
valodnieciba teikumus, kuros bit lietots saitinas funkcija,
parasti neuzskata par verbaliem teikumiem (sk. MLLVG 2,
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skolu gramatikas). Tatad te teikuma morfologisko tipu kon-
statédana par pamatu nemti ¢etru patstavigo vardskiru vardi
izteicéja, to leksiski gramatiska, nevis tikai gramatiska
nozime. Sadai nostadnei var pievienoties.

3.2. Vienkarsa teikuma tipi latvieSu valodnieciba ir
izstradati samera detalizéti. Atbilstosi noteiktiem principiem
pastav galvenie vienkarSa teikuma tipi: 1) péc minimuma —
nepaplasinats / paplasinats teikums; 2) péc strukturas pamat-
izpausmes (t.s. pamatttipa) — divkopu / vienkopas teikumi; 3)
péc izteicgja morfolodiskas vardskiru piederibas — verbali /
neverbali teikumi; neverbalie ir nominali vai adverbiali; 4) péc
formalam teikuma struktaras shémas realizacijam — pilni /
nepilni teikumi. Turprmak nedaudz par katru no tiem.

(1) Péc J. Kuriloviéa domam, teikums gramatiska nozimé
ir divloceklu komplekss, kura batiba pastav izteicéja (vai ta
grupas) pretstatijuma teikumpriek8metam (vai ta grupai) -
veidojas teikuma predikativais dalijums, ko péarstav grama-
tiska centra locekli. (Kurilovics 2, 48) Gramatiskais centrs
veido teikuma strukturas shémas pamatu un ir obligata vien-
karSa teikuma pazime. Minimums parstavéts tikai ar grama-
tiskd centra locekliem — veidojas nepapladinats vienkarss
teikums. Salikta teikumd $Sis pats princips izpauzas citadi —
jabat minimalam komponentu skaitam. Uzskatot jauktu
saliktu teikumu par ipasu salikta teikuma tipu, nepaplasinatu
jauktu saliktu teikumu veido vismaz tris dalas (divas no tam
var veidot vienu komponentu).

(2) Divkopu vai vienkopas tipu nosaka galvenokart iz-
teiceja (it ipasi verba) saistamiba: Diena aust. List. Tas it
ipasi attiecas uz verbailiem teikumiem. [Nav izdevigs termina
otras sastdvdalas kopa lietojums — sal. ar terminu vardkopa,
kur tam ir pilnigi cita nozime. ]

(3) Par morfologiskajiem tipiem sk. 3.3.

(4) Raksturgjot vienkarsu teikumu pé&c pamattipu pilnas
vai nepilnas realizacijas, tiek nemtas véra predikativa kodola
potenciadlas iepéjas gan sintagmatiska (Lasi. - Tu fasi.), gan
paradigmatiska aspekta (Pavasaris. — Ir pavasaris.).
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Par nepilniem teikumiem dazkarn tiek uzskafitas teksta
vienibas, pieméram, izsacijumi OJ/ Hallo! Jani! Tie vispar nav
teikumi, jo to pamata nav noteiktas struktiiras shémas; tos
varétu saukt par izsacfjumiem (J. Karklins).

Bez minétajiem veél ir ar teikuma funkcionali komunikativie
tipi, kas attiecinami ka uz vienkarSiem, td arl uz saliktiem
teikumiem. Tie lidz Sim latviesu valodnieciba saukti par
modalajiem tipiem (stastijuma, jautajuma, izsaukuma, pamu-
dinajuma teikumi), taéu paSreiz ir precizéjama sintaktiskas
modalitates izpratne, tapéc So tipu par modalo saukt nebutu
vélams — ar terminu funkcionali komunikativie tipi tie veiksmigi
raksturoti péc komunikativas funkcijas aspektiem.

3.3. Vertejot vienkarsa teikuma morfologiskos tipus, liela
nozime ir polifunkciondliem verbiem, tadiem, ka baf. Ir tris
galvenie morfologiskie tipi — verbali (apm. 80-85% visu vien-
karso teikumu), nominali (apm. 11-14%) un adverbiali (apm.
4-6%). :
Latviesu valodnieciba ir tradicija nemt véra verba leksisko
nozimi; teikumi ar verbu saitinas funkcija, tapat ka teikumi ar
saitinu nulles forma, tiek uzskatiti par nominaliem vai adver-
bialiem: Diena ir saulaina. Diena saulaina. Pavasaris ir kiat.
Pavasaris kiat. Gritibas var sagadat verba leksiskas nozimes
resp. desemantizacijas pakapes konstatésana, it ipasi tapéc,
ka ne vienmé&r verbs ir pilnigi desemantizjies. Saitinas
funkcija bez bat lieto ari citus desemantizétus verbus: Maja ir
tuksa. - Maja stav tukda. Spuldzite pie griestiem stav tumsa.
Verba gramatisko un leksisko nozimju skirdana ir pamatota un
pienemama, ta palidz izprast teikuma formu sistému resp.
lietojumu. Primaro sintaktisko funkciju verbam nodrosina pilna
leksiska nozime.

Ir an citada pieeja Siem jautajumiem. Pieméram, E. Ben-
venistam, L. Tenijeram un citiem. E. Benvenists par nominalu
teikumu uzskata tikai tadu, kura verba nav vispar — ari saitinas
funkcija. (Benvenists 173) Vin3 aizrada, ka nominalu teikumu
nedrikst uzskatt par teikumu ar neminétu verbu vai par
teikumu ar saitinpu nulles forma (ka tas darits latviesu
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valodnieciba — skat. J. Karklina ieviesto terminu potenciali
verbals teikums (Karkling 2, 50), kas |oti labi iederas teikuma
formu sistémas raksturojuma).

Predikativitate tiek realizéta ar gramatiskajiem lidzek-
liem — verba formu sistému verbala izteicéja, saitinu verbala
izteicgja ar infinitivu (Dzivot ir stradat), nominala un adver-
biala izteicgja,; tada veida teikums tiek attiecinats pret istenibu
un laiku.

Apjoma dé| nav iespéjams pievérsties jédzieniski sintak-
tiskajam atticksmém un tiem tipiem, kas veidojas uz 8§i
pamata. Vienada sintaktiski semantiska jeb jédzieniska at-
tieksme var bat atdkirigdm struktiram, pieméram, atributiva
nozime ir ka apzimétajum (saulaina diena), ta an izteicéjam
(Diena ir saulaina).

*
* *

Ka redzams no ieprieks teiktd, sintakses vienibas atbil-
stodi to nozimeém un funkcijfam veido opozicionarus parus.
Katra apakssistéma uz opoziciju pamata veidojas it ka nelie-
las, péc sareZgitibas atdkirigas pakapes — sal. vardvirknes ar
vardkopam, saliktus sakartotus teikumus ar saliktiem pakar-
totiem u.tml. Visu sintakses vienibu izveidé nozimigi ir lek-
siski patstavigo vardskiru vardi. Sintaktiskas funkcijas ir
priméras; sintaktiskas formas ir tam paklautas. Ideals stavok-
lis batu: noteiktai funkcijai atbilsto$a formala izveide. Ja ta
nav, dzilajam attieksmém nav noteiktas realizacijas virsgja
struktara; tad var rasties gritibas un an sarezgijumi sazina.
Sakaribas starp leksiskam un gramatiskam nozimém pastav,
lai novérstu sis problémas.

Citeta literatdra

MLLVG 2 - Musdienu latviedu literaras valodas  gramatika.
2.d. Sintakse R., 1962,
Karkling 1 — Karktins J. Teikuma strukturas raksturo$anas

aspekti// Latviedu valodas un literaturas problémas.
R.. 1870, 103. —113. Ipp.
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Sarmite LAGZDINA
VIENKARSS TEIKUMS UN TA ROBEZAS

Teikuma bitibas un robezu jautijuma risinajums ir at-
karigs no valodnieka skata punkta resp. teorétiskas nostad-
nes. Saja raksta formuléta teikuma izpratne balstita uz t.s.
atkaribu gramatiku — strukturalas valodniecibas ietvaros iz-
veidojusos misdienu sintakses koncepciju — tas popularakaja
versija, kas atzist verba centralo lomu teikuma struktiras or-
ganizacija un teikuma strukturala minimuma jeb modela
noteik$anai izmanto valences principu.

Atkaribu gramatika, tapat ka strukturalaja sintaksé vispar,
atbilstodi teikuma objektivajam ipasibam tiek konsekventi
Skirti dazadi teikuma aspekti — strukturalais un komunikativais
jeb funkcionalais aspekts; strukturala aspekta ietvaros savu-
kart iz8kir formalo jeb sintaktisko un semantisko aspektu. Sis
Skirums nepiecieSams tapéc, ka starp formu, nozimi un
funkciju valoda kopuma nepastiv iepriekSnoteikta vien-
nozimiga atbilsme. Starp 3iem aspektiem pastav asimetrija:
forma pati par sevi vél nenosaka nozimi, nozime nenosaka
funkeiju utt. (sal., piemeram, teikumus ar identu gramatisko
formu, bet atdkirigu sintaktisko nozimi: Ving éd abolu un Vins
saprot jautajumu, ar identu sintaktisko nozimi, bet dazadu
gramatisko formu: Seit pardod pukes un Seit tiek pardotas
pukes; ar identu gramatisko formu un sintaktisko nozimi, bet
dazadu komunikativo funkciju: Ko tu te meklé? jautajuma un
skarba aizradijuma funkcija). Tiesi dazado aspektu asimetri-
jas dél valoda ir spéjiga ar ierobezotu elementu un to
pielaujamo kombinaciju skaitu izteikt praktiski neierobezotu
saturu un pildit jebkuru komunikativo funkciju.

Dzivaja valoda visi aspekti, protams, darbojas vienlaikus,
un starp tiem vérojams an zinams paralélisms. Taéu valod-
nieciskaja izpete teikuma dazado aspektu Skirums dod
iespeju dzilak izzinat katru aspektu ar td& specifikai atbil-
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stosam metodém un tuvoties visu aspektu sarezgitis un
dazkart pat pretrunigas mijiedarbibas izpratnei.

Butiskdkais no sakuma minéto aspektu &kirumiem
teikuma limeni ir strukturdlda un komunikativa aspekta
Skirums, kas principa atbilst dihotomijai valoda-runa.
Teikuma limenis ir tas valodas limenis, kura vistie§ak sa-
skaras abstrakta valodas sistema ar tas realo funkcioné3anu.
Tiedi teikuma liment ar predikacijas mehanisma palidzibu no-
tiek nosacito valodas zimju attiecindsana uz istenibu un valo-
das sistémai piemitoSo potencu realizacija konkrétos sazinas
aktos. Tadejadi teikums (31 termina tradicionalaja izpratné)
faktiski pieder vienlaikus pie divam kardinali atSkirigam
sistemam: pirmkart, pie valodas gramatiskas sistémas, kas
atbilstosi savai bdatibai principd abstrahéjas no teikuma
iespéjama konteksta un konsituacijas (valodiskas un ne-
valodiskas apkaimes), un, otrkan, pie valodiskas komunikaci-
jas sistémas, kur teikums vispar eksisté tikai ka konkréta
teksta elements un lidz ar to obligati ir orientéts uz sazinas
situdciju un ciedi integréts teksta.

Sis teikuma divdabibas d&| ta strukturdld un komunikativa
aspekta attieksmeés asimetrija izpauzas tik intensivi, ka veido-
jas ne vairs viena un ta pasa objekta - t.s. redla teikuma -
uzbdves un lietojuma aspekta pretstatijums, bet jau divu
at3kirigu objektu pretstatijums. Komunikacijas sistema ta ir
komunikativa vieniba, jebkura runas akta (valodiskas sazinas
procesa pamatvienibas) realizacija konkréta materiala iz-
pausmé, kuru izdala péc jédzieniskiem, funkcionaliem un
akustiskiem vai grafiskiem krténjiem neatkarigi no tas
gramatiskas strukturas (sal. Man iet labi; Es sapratu, ko tu
teici; Kapéc tikai vienu?; Tramvajs!; Allaujiet!; Protams, Ja
utt.). Tacu visparatzits ir fakts, ka atskiriba no zemako valo-
das limenu vienibam teikumi ka konkréti materiali objekti, t.i.,
visas jau izrunatas vai uzrakstitds un ari visas iespéjamas
realas sazinas vienibas, nevar piederét pie valodas sistémas,
to potencialais skaits ir bezgaligs un komunikacijas procesa
tie tiek veidoti katru reizi no jauna. Tatad valodas sistéema
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teikums var but tikai abstrakta gramatiska vieniba, sintaktiska
struktdra gramatisko kategoriju limeni — neatkarigi no pierak-
sta veida ar gramatisko kategoriju simboliem vai konkrétam
leksémam attiecigaja gramatiskaja forma.

Sadu divu objektu Skirumu balsta ari fakts, ka katram no
tiem savukart var izdalit savu sintaktisko, semantisko un
funkcionalo aspektu. Teikumam ka komunikativai vienibai
parasti ir sava sintaktiska struktira, tam ir aktuald jeéga jeb
saturs un funkcija — bat par tiedu valodiskas sazinas lidzekli.
Teikumam k& gramatiskai vienibai ir sintaktiska struktOra,
vispdrinata sintaktiska nozime un funkcija — but par struk-
turalo paraugu konkrétam sazinas vienibam.

Atskirigiem objektiem ir ne tikai lietderigi, bet pat ne-
piecieSams sakotnéji vieniga apziméjuma vieta ieviest divus
atskirigus apzimejumus, tradicionalo terminu “teikums” at-
tiecinot uz gramatisko vienibu, bet komunikativo vienibu no-
saucot ar jaunu terminu “izteikums”; $ada terminu izvéle
sasaucas ar citu valodu praksi — sal., pieméram, vacu Satz
un Auflerung, anglu sentence / clause un utterance, krievu
npegnoxeHne UNn  BoickasbiBanmne. Talak 5aja raksta termini
“teikums” un “izteikums” lietoti tikko definétaja nozime.
(Latviedu valodnieciba lidz 5im parasti saskana ar J.Karklina
iedibinato nedaudz at3kirigo Klasifikacijas sistemu termins
“izteikums” lietots Sauraka nozimé, attiecinot to tikai uz
komunikativajam vienibam bez teikuma strukturas, bet
jebkuras komunikativas vienibas nosauk3anai izmantots
termins “komunikats”.)

Teikumi principa ir izteikumu strukturalie paraugi, tacu tas
nenozimé, ka katrai izteikuma struktirai atbilst savs analogas
struktiras paraugs valodas sistéma, citiem vardiem, savs
teikkums. Valodas sistéma eksistéjo3as paraugstruktiras
neaptver un nevar aptvert visus izteikumu struktaras varian-
tus. Atbilsto3a kontekstd un konsituacija izteikuma funkciju
var iegut praktiski jebkura sintaktiska konstrukcija vai vard-
forma, un teikuma statusa atzisana visam izteikumu formam
nozimetu, ka teikumam vispar nav nekadu strukturalu iero-
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beZojumu. Atkaribu gramatika teikumam ka jau gramatiskai
resp. valodas sistéemas vienibai, pirmkart, piemit noteiktas
strukturalas pazimes, otrkart, tas ir strukturali neatkarigs no
varbutéja konteksta un konsituacijas; tadéjadi teikums atbilst
zinamam “gramatiska ideala” prasibam. Savukart konkrétu
izteikumu veidoSanas procesa atkariba no komunikicijas
merkiem vai konteksta un konsituacijas nosacijumiem var
notikt dazadi abstraktd strukturala parauga parveidojumi,
galvenokart t.s. redukcija: izteikuma biezi netiek ekspliciti
realizéti kadi abstraktas teikuma struktlras elementi, kas
tomeér piedalas izteikuma aktualas jégas veido$ana un ar
konkrétajai sazinas situacijai pietickamu precizitati izsecinami
no konteksta vai konsituacijas (sal.,, piemeram, izteikumu
Maginu! par atbildi uz jautajumu Ko tev uzdavinat dzimsanas
dienda?); dala $adu izteikumu noteikta funkcija formali-
Zz&jusies, un tiem vairs nav konstatéjams noteikts struk-
turalais paraugs teikuma forma (Uzmanibu!; lekapt! u.c.). Ir
ari izteikumi, kam vismaz sinhroniska skatijuma vispar nav
teikuma struktdras pazimju (Ja; Labdien; Janif u.c.).
Apkopojot teikto, vélreiz jauzsver, ka $ada koncepcija ti-
kai uz izteikumiem jeb redlajam teksta vienibam ir at-
tiecinams visas tradicionalajas teikuma definicijas ietvertais
raksturojums “sazinas vieniba"; savukart teikumam obligata
pazime ir atbilstiba noteiktam gramatiskam prasibam, t.i.,
gramatiskd pareiziba jeb gramatiskums. No ta izriet, ka
teikums nav sazinas vieniba, bet sazinas vienibai resp. iz-
teikumam ne vienmér ir teikuma forma. Sis secinajums
nenozimé vienas vai otras vienibas “nepilnvértiguma’
atzisanu, ka varétu likties, traktéjot terminu “teikums” tradi-
cionala izpratné. Tiesi preteji, divu dazadu objektu — teikuma
un izteikuma - izdalidana viena objekta - tradicionala
teikuma vieta atrisina tradicionalaja gramatikd neizbégamo
strukturali nepiino teksta vienibu klasifikacijas probiému, jo
par teikuma sintakses objektu tiek uzskatitas tikai izteikumu
idealformas, no konteksta un konsituacijas strukturali neat-
karigas, gramatiski pilnvértigas vienibas — teikumi, savukart
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jebkuras strukturas realas, komunikativi pilnvertigas teksta
vienibas resp. izteikumi tiek attiecinati uz pragmatikas un
teksta gramatikas kompetenci. Teikuma formai neatbilstoso
realo teksta vienibu strukturala klasifikacija nevar but teikuma
sintakses uzdevums, jo S0 vienibu strukturas analize nav
adekvati veicama bez konkrétd konteksta un konsituacijas
faktoru iesaistijuma. Teikuma sintaksé aplikojami tikai at-
seviski redukcijas veidi, kuru pamata diahroniski gan var sa-
skatit loti visparinatas konsituacijas ietekmi, bet kuri sava ti-
piskuma dél| ieguvusi gramatisku funkciju un nerada konstru-
kcijas strukiurdlu atkarnbu no konteksta vai konsituacijas
(pieméram, 2. personas vietniekvarda redukcija pie verba
pavéles izteiksme).

Atkaribu gramatikd teikumu klasifikacija péc kom-
plicétibas pakapes balstita tikai uz strukturaliem kritérijiem,
tapec, ka redzams ari talak, ta tikai visparigos vilcienos atbilst
tradicionalas gramatikas teikumu iedalijumam vienkarsos un
saliktos teikumos. Parasti tiek izmantoti ari no tradicionala-
jiem atdkingi, konceptuali atbilsto$aki termini. Atkaribu
gramatikas izpratné teikumam ka sintakses pamatvienibai
principa ir jabat elementéarai struktdrai (sal. tradicionalo vien-
karso teikumu), tapéc elementiras struktlras apzimésanai
parasti tiek lietots vienvarda termins “teikums” bez papildu
precizéjuma. Teikumi sada skatijuma ir ari saliktu teikumu
dalas, ja vien tas atbilst talak minétajam teikuma strukturala-
jam pazimém. Sada nozimé, ti., ka tradicionala “vienkar$a
teikuma” daléjs sinonims, termins “teikums” lietots arl talak
Saja rakstd; apziméjums ‘“vienkards teikums' tada pasa
nozimé izmantots tikai dazviet, kur vienvarda termins varétu
radit parpratumus. Tradiciondlie termini “salikts pakartots
teikums” un “salikts sakartots teikums” vienkarsibas dé| sa-

glabati.
Teikumam ka izteikumu — konkrétai situacijai piesaistitu
realo sazinas vienibu - strukturalajam pamatam ir

jareprezenté specifiska valodiska struktira, kas abstrahéta
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veida atspogulo kadu visparinatu elementaru istenibas situ-
aciju; teikumam ka valodas sistéemas vienibai jabiat potenciali
@utonomam - ti., tam ari izoléta pozicija jaatspogulo
atbalsta, tikai ar savu gramatisko struktiru. No Sim prasibam
izriet Getras teikuma strukturalas pazimes:

1)teikumam jasatur finitais verbs;

2)tam jasatur visi sintaktiskd modela obligatie kompo-
nenti;

3) tas nedrikst saturét sintaktiskas atkaribas raditajus;

4) tas nedrikst bt strukturali atkarigs no konteksta vai
konsituacijas.

Talak 3is teikuma pazimes apiukotas sikak.

1. Teikumam jaizsaka gramatiska predikativitate pasa
teikuma struktiras ietvaros, neatkarigi no jebkura iespejama
konteksta un konsituacijas, un ikai ar gramatiskiem
lidzekliemn, neatkarigi no elementu iespé&jamas leksiskas reali-
zacijas, intonacijas wu.c. faktoriem (izteikuma aktuala
predikacija jeb tiess attiecinajums uz konkrétu istenibas si-
tuaciju var realizéties ari ar citiem — intonativiem vai lek-
siskiem lidzekliem vai ar konteksta un konsituacijas atbalstu).
Tapec teikuma obligati jabat verba (patstaviga verba vai
paligverba) finitajai formai, kas vieniga var realizét grama-
tiskas predikativitates kategorijas ~ modalitati un laiku. Sa-
skana ar verbocentrisko principu finitais verbs teikuma ir ab-
soluti neatkarigais elements, kas viens pats atrodas teikuma
elementu atkaribu hierarhijas virsotne ($ada koncepcija gan
subjekts, gan predikativs ir no verba atkarigi komponenti, kas
teikuma hierarhiskaja struktiira atrodas viena ranga ar citiem
no verba tiesi atkargajiem komponentiem — objektiem un
apstakliem, resp., tradicionalajiem paliglocekliem).

Tatad par teikumiem terminologiskéd nozimé nav uzliko-
jamas verbalas konstrukcijas, kuras atkaribu hierarhijas aug-
stdkais elements ir infinita verba forma, - patstaviga iz-
teikuma funkcija iespéjamas konsituativi atkarigas infinitiv-
konstrukcijas (Eksponatus ar rokam neaizskart!) vai divdabja
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konstrukcijas (Kurp iedams?), ka ari infinitivkonstrukcijas vai
divdabja konstrukcijas, kas parasti sastopamas tikai grama-
tiski atkariga pozicija ((Bralis apsolija) aizvest mani uz staciju;
(Ving izdzirda) kadu nakam). Tacu konstrukcijas ar infinito
verbu centra ir liela méra analogas teikumam: tas ir teikuma
struktliras modifikacijas, kas ieglistamas no teikumiem, iz-
mantojot vienkardus regularus parveidojumus (t.s. transfor-
macijas), ko parasti nosaka attieciga sakotnéja teikuma
iesaistijums plasaka konstrukcija (sal. Bralis aizvedis mani uz
staciju — (Bralis apsolija) aizvest mani uz staciju ar finita
verba parveidojumu infinitivd un subjekta likvidaciju (subjekts
sakrit ar centralas darbibas — apsolija — subjekiu); Kads nak
—» (Viné izdzirda) kadu nakam ar finitd verba parveidojumu
divdabja formad un subjekta parveidojumu akuzativa). Ar
pretéja virziena transformacijam $is konstrukcijas parveido-
jamas atpaka| teikumos. Turklat infinitiv-konstrukcijam un
biezi ari divdabja konstrukcijam ir teikuma vertiba saliktu
teikumu sastava (par to sk. ari talak). Tapéc infinitas verbalas
konstrukcijas lidz ar paligteikumiem, kam piemit lidzigas
ipadibas (sk. 3. pazimi), var nosaukt par potencialiem teiku-
miem; ari tie ir gramatikas (galvenokart salikta teikuma sin-
takses) izpétes objekts.

LatvieSu valoda prasibai péc obligata finita verba teikuma
sastava ir an dazi iznémumi — teikumi ar reducetu finito
verbu, kuros redukciju nenosaka konkréta konteksta vai
konsituacijas faktori. Ari $&di teikumi ir potenciali autonomi,
tacu, tapat ka teikumi ar citu komponentu redukciju tados
pasos nosacijumos (sk. 2. pazimi), tie nepéarstav atsevisku
teikuma tipu vai modeli, bet to pasu verbadlo modeli ka at-
tiecigie teikumi ar ekspliciiem komponentiem. Reducétais
verbs jeb verba nullforma teikuma pilda tadas pasas grama-
tiskas, strukturalas un semantiskas funkcijas ka eksplicits
finitais verbs un tadéjadi realizé ari gramatisko predikativitati.

Seit pieskaitami, pirmkarn, teikumi ar paligverba bat
istenibas izteiksmes un atstastijuma izteiksmes vienkarsas
tagadnes formas redukciju (Viesi jau [ir] sanakusi, Péksni
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kads lesot] zvanijis pie durvim), kas gramatiski iesp&jama
jebkura sastdva un nozimes teikuma neatkarigi no konteksta
un konsituacijas, otrkart, teikumi ar patstaviga verba istenibas
izteiksmes vienkardas tagadnes formas redukciju (Vins tulit
[dodas / metas / skrien] pa kapném leja; MeZmala [ir / aug]
liels ozols; [Nav] ne véja, ne vilnisu), kuros par verba nullfor-
mas klatbatni, ta formu un semantiku viennozimigi liecina
pasa teikuma  sastavs resp. reducéta verba valences
(saistitdjspéjas) nosacitie teikuma komponenti. Sada reduk-
cija iespéjama ari salikta teikuma dalas (Augsa [ir] zila de-
bess, leja [ir] dzelteni ziedodas plavas, bet pa vidu [ir]
lumszala mezZu siena).

Savukart par teikumiem nav uzskatamas konstrukcijas ar
konteksta vai konsituacijas nosacitu finita verba redukciju (sk.
4. pazimi).

No aplikotajiem redukcijas gadijumiem jaatskir Skietami
bezverba teikumi salikta teikuma dalas pozicija. Viena un ta
pada salikta teikuma robezas leksiski identi elementi, ari
finitais verbs, var but neatkartoti resp. minéti tikai viena dala
(Dazi vinu uzskata par atturigu, bet més [vinu uzskatam) par
augstpratigu). Ekspliciti realizétos elementus linearaja kedé
uzskata par piedengiem pie visam salikta teikuma dalam,
kuram ftie ietilpst sintaktisko atkaribu struktiira, un, aplikojot
katru dalu atseviski, tas visas atzistamas par struktura pil-
niem teikumiem (DaZi vinu uzskata par atturigu un Més vinu
uzskatam par augsipratigu). Kopigi verbalie elementi savas
struktirveidojosas funkcijas dé| var attiekties tikai uz
vairakam salikta teikuma dalam, tacu pats leksiski idento
elementu neatkartoSanas princips ir gramatiski normativs (un
noteiktos nosacijumos pat obligats) sintaktisko konstrukciju
veidoSsanas panémiens, kas izriet no valodas lidzek|u
ekonomijas tendences un skar visdazadakos elementus gan
vienkarsa teikuma, gan salikta teikuma dajas (sk. ar 2.
pazimi).

2. Teikumam jabut veidotam péc kada attiecigaja valoda
eksistéjosa sintaktiska modela, ko nosaka teikuma obligati
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ietilpstosais patstavigais verbs (finitd vai infinitd forma) resp.
ta valence. Patstavigais verbs ar savu leksisko nozimi izsaka
notikumu (darbibu, norisi, stavokli), bet no ta atkarigie ele-
mentarie vai kompieksie (papiasinatie) modela komponenti
jeb aktanti reprezenté verbam specifiskus konkrétus vai ab-
straktus situacijas komponentus, bez kuriem attiecigais no-
tikums nevar realizéties (nespecifiskie no verba atkarigie
komponenti tada vai citada leksiska realizacija var saisfities
ar jebkuru verbu un modeli neietilpst). Dazi aktanti var bat
fakultativi un, ja tie konkrétaja sazinas akta nav informativi
butiski, teikuma var palikt neminéti (talak dotaja piemeéru
grupa tie likti apalajas iekavas; uzskatamibas dé| sajos pie-
méros nav ietverti modeli neietilpstodi teikuma komponenti,
ka arl iespéjamie kompleksu aktantu iek8éjas struktiras at-
karigie locekli). Fakultativo aktantu nerealizé3ands konkréta
teikurma nelikvidé ta gramatiskumu, kurd ietilpst ar spéja bez
konteksta un konsituacijas atbalsta izteikt kadu elementaru
satura vienibu. Tacu teikumam jasatur visi obligatie aktant,
t.i., modela komponenti, bez kuru kiatbitnes teikums parasti
klist negramatisks (Masina nedarbojas; Meitene skérso ielu;
Man ir auksti; Vilciens let uz Krustpili Vecaki aizsutija
(kaiminu) péc arsta; Visi iekapj (vagona) / Visi ir iekapusi
(vagond), Tévs davinasot (délam) divriteni / Tévs gribot
davinat (délam) divriteni utt.; sal. attiecigajam verbu nozimém
negramatiskas konstrukcijas *Nedarbojas, "Meitene skérso,
*Man ir; *Vilciens iet (pareiza citai verba nozimei), *Vecaki
aizsdtija (kaiminu); *Tévs davinasot (délam), kas korekta lie-
tojuma traktéjamas tikai ka izteikumi ar obligato aktantu kon-
tekstualu vati konsituativu redukciju).

Ari Sai prasibai ir savi iznemumi — obligato aktantu re-
dukcijas gadijumi, kuros saglabajas teikuma gramatiskums.
Sada redukcija resp. obligata aktanta nuliforma vérojama,
pirmkart, ja pasa teikuma sastavs vai attieciga verba nozime
neparprotami prognozé reducétajam aktantam tikai vienu vai
dazas noteiktas iespéjamas leksiskas realizacijas (parasti tas
ir tradicionalais ietvertais teikuma priekSmets: [Es] aizeju uz
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slidotavu; retak sastopama obligdto objektu redukcija:
Baznicéni ludz [Dievu]; dazkart iespéjama ari pasa valences
neséja — patstaviga verba - infinitds formas redukcija: Mazie
jau grib [iet] uz majamy), otrkart, ja attiecigd aktanta nullforma
ieguvusi gramatisku funkciju (2. personas vietniekvarda re-
dukcija pie verba pavéles izteiksme: [Tu) nac driz atpakal!; 3.
personas subjekta redukcija nenoteiktas un visparinatas per-
sonas teikumos: Pastkastili [kads] iztukso tris reizes diena,
akuzativobjekta redukcija pie verba t.s. absolutaja lietojuma:
Vins labprat davina [kaut ko (kadam)]).

Ja patstaviga verba infinitas formas vai obligata aktanta
redukciju nosaka konteksta vai konsituacijas ietekme, rodas
izteikumu formas bez teikuma statusa (sk. 4. pazimi).

Tapat k& finitais verbs (sk. 1. pazimi), ari patstaviga
verba infinita forma un obligatie aktanti vai to iekS$éjas struk-
tras elementi linedraja kéde var but kopigi vairakiem vien-
karsiem teikumiem salikta teikuma dalas pozicija (Tavs tévs
fo nevaréja izdarit, bet mans [tévs] varéja [to izdarit]), bet
neverbalie kompleksu aktantu iekséjas struktaras elementi —
ari vairdkiem viena un ta pasa vienkarsa teikuma komponen-
tiem (Jau 85 procenti pilsonu vecas pases apmainijusi pret
jaunajam [pasémy).

3. Teikums nedrikst saturét strukturalus elementus, kas
liecina par konstrukcijas sintaktisko atkaribu, t.i., pakartojuma
vardus (ka vins ir atnacis; kura grdmatu es paslaik lasu
u.tml.), - tadai konstrukcijai nepiemit potenciata autonomija.
Konstrukcijas, kas satur to sintaktiskas atkaribas raditajus,
nosaciti sauc tradicionalaja varda par paligteikumiem. An
paligteikumi parasti pieskaitami pie potencialiem teikumiem:
sintaktiskas atkaribas raditajus teikums iegust, tikai ieklau-
joties salikta teikurmna sastava, savukart paligteikums parvei-
dojams atpakal sakotngja teikuma (dazZreiz vispirms poten-
ciala teikuma - infinitivkonstrukcij@), atmetot pakartojuma
saiklus resp. nomainot relativos pakartojuma vardus ar ab-
solhtiem apzimé&jumiem (ka vips ir atnacis— Vins ir atnacis;
kura gramatu es paslaik lasu — ST autora gramatu es pasiaik
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lasu; (Es saubos,) vai man pienemt so piedavajumu — man
pienemt So piedavajumu — Es pienemu $o piedavajumu).

Konstrukcijas atkarigad pozicija salikta teikuma pati par
sevi vél nenosaka tas paligteikuma statusu: atkariga pozicija
iespéjamas an potenciali autonomas konstrukcijas resp.
teikumi ((Es jau zindju -) vind ir atnacis) un jau minétas
infinitivkonstrukcijas un divdabja konstrukcijas bez pakarto-
juma varda (sk. 1. pazimi), kas tapat nav paligteikumi. Ari
semantiska atkariba vien, bez sintaktisko lidzeklu atbalsta,
nav iemesls konstrukcijas kvalificé3anai par paligteikumu
(sal. Més esam atgriezusies, 1atad dzive sakas no jauna ar
sintaktiski neatkarigam dalam). Sakartojuma saistitu salikta
teikuma dalu vértéjumu neietekmé ari sakartojuma saiklis
(tas at3kiribd no pakartojuma saikla neietilpst atsevisko dalu
struktira).

4. Teikums nednkst bat strukturali atkarigs no konteksta
vai konsituacijas, t.i., par teikumiem nav uzskatamas kon-
strukcijas, kuras teikuma strukturai obligatu komponentu
(finta verba, patstaviga verba, obligato aktantu) redukciju
kompensé konteksts vai konsituacija. Sadu izteikumu pilna
jega ir plasdaka, neka izriet no konstrukcija realizétajiem kom-
ponentiem, un izoléta pozicija ta nav viennozimigi nosakama,
jo tas veidosana piedalas ari iepriekd neprognozéjami teksta
limena vai nevalodiski faktori.

Konstrukcijas ar kontekstualo redukciju reducétie kompo-
nenti viennozimgi nosakami pec ekspliciti realizétiem kon-
teksta elementiem {(— Tos abolus jau nevar ést.) [Tie ir] vél
galigi zali. — [Tos] var gan [ést]; (Anita Bérzina dzimusi 1946.
gada.) 1963. gada [vina) beigusi vidusskolu. Tai pasd gada
[vina] iestajusies Filologijas fakultaté). Savukart konsituativas
redukcijas rezultatd parasti veidojas izteikumi, kuriem at-
tiecigaja konsituacija ar sazinas vajadzibam pietiekamu pre-
cizitati gan konstatéjama pilna jéga, bet biezi nav vien-
nozimigi rekonstruéjama pamata eso3a teikuma pilnd struk-
tira vai pat ta sintaktiskais modelis; liela dala $adu izteikumu
kluvusi par standartizétam formulam (Divas fidz Ogrei; Pa
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labi; Uz vienu vardu; Vienu mirkliti; Loti patikami; Uzmanibu!).
Te pieder ari tradicionalie nominativteikumi (Vakars, Liels
ozols; Vél viens piemérs; Kada nekauniba! u.tml.), faktiski —
tipiskas konsituativi atkarigas izteikumu formas, kuram spéju
funkcionét par komunikativam vienibam pieskir nevis pasas
konstrukcijas gramatiska struktura (vaiodas sistéma lietvarda
nominativs ir tikai nosaucosa kategorija), bet izteikuma un
konsituacijas mijiedarbiba (ta, piemeram, izteikums Vakars
var tikt uztverts ka apgalvojums ‘Paslaik ir vakars’ tikai tad, ja
to readli vai iztélé saista ar atbilstodu objektivas istenibas
situaciju (vakaru) &t izteikuma izrunadanas bridi).

Minétas cCetras pazimes atskir teikumu no konstrukcijam
bez teikuma statusa. Tacu vairaki teikumi var arl saistities
augstaka ranga sintakses vienibas - saliktos teikumos. Vis-
maz vienam teikumam uz pakartojuma pamata integréjoties
cita teikuma struktlird kd ta atkarigajam komponentam,
veidojas salikts pakartots teikums; vismaz diviem teikumiem
apvienojoties pladaka struktira tikai uz sintaktiskas lidz-
vértibas pamata, veidojas salikts sakariots teikums.
(Strukturali precizaks nosaukums saliktam pakartotam teiku-
mam ir “komplekss teikums”, bet saliktam sakartotam teiku-
mam “teikumu kombinacija” — nevis, pieméram, “kombinéts
teikums”, jo Sai gadijuma no vienkarsu teikumu apvienojuma
nerodas jauna strukturala kvalitate.) Ta ka sakotneji autono-
mie teikumi, saistoties salikta teikuma, nereti maina kompo-
nentu sastavu un formu un salikta teikuma dalas ne vienmeér
ir sintagmatiski norobezotas (sk. 1. pazimi), tad teikumu
ranga noteik$ana par galveno kritériju izmanto verbaio formu
skaitu konstrukcija (ievérojot ari nullformas un linearaja kede
neatkartotas verbalas leksémas).

Teikums ka sintakses pamatvieniba, resp., vienkarss
teikums, atspogulo elementaru notikumu, un to raksturo vie-
nota attieksme pret istenibu (noteikta modalitate un grama-
tiskais laiks) un viens teikuma uzbuves plans (noteikta ele-
mentara aktantu kombinacija). No ta izriet, ka vienkarss
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teikums principa var saturét tikai vienu finito verbu un tikai
vienu patstavigo verbu (Sis pazimes var savienoties arn viend
vardforma), bet pargjie teikuma struktirelementi var bt tikai
neverbdli (Més varétu satikties svétdien vai ndkosnedéf; Vini
parasti satikas pie liela pulkstepa u.tml.). Katras jaunas finitas
vai infinitas verba formas iesaistijums teikuma vai jebkura
neverbala komponenta aizstasana ar paligteikumu vai ar in-
finitu verba formu (paplaSinatu vai nepaplasinatu) pievieno
teikumam jaunu modalitati vai gramatisko laiku, vai jaunu no-
tikumu, vai jaunu tetkuma uzbuves planu, t.i., parvers to
salikta teikuma (iznémums ir tikai lokdmais divdabis adjek-
tiviska pozicija, pieméram, atnakusie cilvéki, kurs funkcionali
pielidzinams adjektivam).

Tadgjadi saliktu teikumu kategorija noklust daudzas kon-
strukcijas, kas tradiciondlajd gramatikd tiek uzskatitas par
vienkarSiem teikumiem. Par saliktiem sakartotiem teikumiem
atzistami, pieméram, Es te esmu un palieku; Sodien snieg un
putina; Vins var, bet negrib palidzét, Puika esot panémis un
saplésis kruziti; Tu driksti uzaicinat ciemos kaiminu meiteni
un pacienat vinu ar éju; Es dzivoju Riga, bet mans bralis
Valmiera, kur vairakam dalam kopigie komponenti ekspliciti
minéti tikai vienreiz. Par saliktiem pakartotiem teikumiem
uzskatamas ne tikat konstrukcijas ar paligteikumu, bet ari ar
citam atkarigam verbalam konstrukcijam, kas veido savu
teikuma uzbuves planu, t.i., ar teikumu (reti) vai potencialu
teikumu, piemeéram, Es domaju — tev vajadzétu atnakt, Es
iesaku tev atnakt; Apciemot jGs vienmer ir patikami; Man ir
priekslikums partraukt debates; Kads bija redzéjis So cilvéku
izejam no majas; Smaidot tévs pamaja palic€jierm ar roku;
Paleicis dazus vardus, runalajs péksni apklusa; Ne kalrs
cilvéks, izrauts no ierastas vides, iesaknojas citur.

Salikta pakartota teikuma atkarigas dalas ietilpst neat-
karigaja dala ka vienkarsa teikuma strukturas komponenti vai
komponentu dalas; semantiska skatijuma tas ir teikums, kura
kads notikums ir cita, centrala notikuma komponents. Tapéc
Sis salikta teikuma tips saskaras arl ar vienkar§a teikuma
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sintaksi ka vienkarsa teikuma modela realizacijas variants,
kur$ pats ieskaitams cita kategorija — saliktos teikumos.
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llze LOKMANE
TEKSTA VIENIBU TIPOLOGIJA

Teksts ir vienota, saturiski nobeigta teikumu seciba.
Teksta sintakse ir visaugstakais un reizé vissarezgitakais
sintakses limenis. Tapéc, uzsakot teksta izpéti, ipasi svarigi
noskaidrot iespéjamos izpétes aspektus.

Teksta izpéteé butisks ir statiskd un dinamiska aspekta
skirums. Statiskad aspekta sintakse péti teikumu modelus,
abstraktos paraugus ka valodas paradibas. Dinamiska as-
pekta tiek pétita 56 modelu funkcionésana, konkreta iz-
pausme runa. Saskani ar 3adu izpratni teksts nav vis
teikumu kopums, bet gan teikumu lietojumu kopums. Katra
teksta vieniba ir komunikats jeb izteikums — intonativa vieniba
runa, ko rakstos norobezo ar teikuma beigu pieturzimi. Tek-
sta sintakse péeti valodu lietojuma, tomér nevis atseviskus lie-
tojumus, bet visparigds likumsakaribas - tekstveides
modelus, tipiskos teikuma struktiiras parveidojumus un
komunikatu saistidanas panémienus tekstd. Tatad teksts
pétams ne tikai komunikativa {dinamiska), bet an strukturas
(statiska) aspekta.

Otrs svarigs izpétes aspektu pretstatijums ir struktaras un
semantiskais aspekts. Struktiras aspektu parasti identificé ar
formalo, ta¢u prakse rada, ka tiri formala sintakses izpéte vai
nu nav iespéjama, vai vismaz nav produktiva. Pieméram, tadi
strukturalie sintaktiskie sakari ka predikativais sakars vai
pakartojuma sakars ir reizé ari semantiski, ne tikai formali
vien. Tapéc arvien nozimigaka klust teikuma semantikas
pétisana.

Galvenie teksta sintakses uzdevumi ir; 1) pétit sintak-
tiskos sakarus un jédzieniskas attieksmes starp komu-
nikatiem, ka ari uz to pamata radusos plasakos veidojumus —
frazkopas, 2) noskaidrot galvenos komunikatu tipus.

Komunikatu tipologija javeido ta, lai teksta sintakse tiktu
leklauta vienotd sintakses sistéma. Tatad ta jabalsta uz
teikuma (galvenokart vienkarsa teikuma) struktiras izpétes.
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Tiesi tada guling ievirzita Julija Karklina veidota teksta vieni-
bu tipologija.' Tad tie8dm varam runat par tekstu ki par
augstako sintakses limeni, kura savdabigi savijas visu
zemako limenu sintaktiskas paradibas ar jaunam, tikai teksta
limenim vien raksturigdm paradibam. J. Karkling konstaté, ka
teksta limeni paradas vienibas 1) ar nemainitu teikuma
strukturu (resp. teikumi), 2) ar mainitu jeb nepilnu teikuma
struktaru  (parcelati, reducgjumi, situativie saistijumi),
3) pavisam bez teikuma strukturas (t4 saucamie izsacijumi)
(skat. shemu).

Otrkart, komunikatu klasifikacija jabalsta uz butiskam
pazimém. Tas meklgjamas komunikatu dzilaja struktra. Tiesi
novérojama ir tikai komunikatu virspuséja struktura, ta an ir
pétijumu izejas punkts. Tacu, nemot to par pamatu klasi-
fikacija, dazadu tipu komunikati attiecinati uz vienu kategoriju
un otradi. Ta tas ir, pieméram, “Musdienu latviedu literaras
valodas gramatika”, kur izveidota ipaSa bezkopas teikumu
kategorija un nevajadzigi paplasinata vienkopas teikumu
grupa latvieSu valoda.

Runajot par teikuma dzilas un virspuséjas strukturas
pretstatijumu, gribétos pieminét krievu valodnieka Susova iz-
veidoto teikuma semantiskas struktiras shému, jo ta, manu-
prat, vispilnigak atsedz dazados limenus teikuma struktira un
lidz ar to ari pamato iespéjamas pieejas teikuma pétisana.’

Visdzilakais Iimenis ir relaciju struktora. Ta rada
teikuma atspogulotas istenibas situacijas uzbuvi. An situacija,
respektivi, teikuma denotats, ir sistéma, kura mijiedarbojas
priekSmeti un pazimes. Relaciju limeni paradas So elementu
funkcija situacija — agenss jeb darbibas daritajs, pacienss jeb
darbibas uztvéréjs utt. Augstaks limenis par $o ir predikativa
struktdra. Runa atspogulojama situacija tiek apjégta ta, ka
viens no elementiem tiek izvirzits par domas priekSmetu un
reizé ar runas priek3metu — tas ir subjekts (péc tradicijas
teikuma priekSmets). Gramatiskajam subjektam tiek pret-
statits gramatiskais predikats (péc tradicijas izteicéjs). Saja
limeni saskaramies ar teikuma gramatisko izveidi. Teikuma
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struktara relaciju un predikativais Iimenis veido it ka at-
seviSkus stavus ar savam vienibam. Tiesa gan, starp tiem
pastav cieSa saistiba, jo darbibas darntajs jeb agenss vis-
biezak ienem subjekta poziciju. Par abu limenu patstavibu
liecina tas, ka darbibas daritdja nozime var but arn pakar-
totiem teikumlocekliem: V&fa nestas lapas virpujo gaisa. Tas
ir tikai viens no piemériem, kas rada abu limenu asimetriju.
Tre$o, visaugstako limeni teikuma semantiskaja struktara
Susovs nosauc par konkretizicijas limeni. Tam raksturiga
abstrakta teikuma piesaiste runas situacijai (teikums ieguost
laika un modalitates nozimi) un komunikacijas vajadzibam
(komunikacijas merki atspogulo teikuma aktualais dalijums).

Jauzsver, ka visos limenos darbojas valodas sistémas
ietekme. Gan relaciju struktlru, gan — ipadi — predikativo
struktiru nosaka ne tikai isteniba un cilvéka domasana, bet
an valodas virspuséjad sféra — vardu leksiskas nozimes,
teikumu tipi aftiecigaja valoda. Valoda piedava noteiktu
pasaules skatijumu. Vél japiebilst, ka izteikuma radi3anas
procesa visi fimeni darbojas vienlaikus. Sads Skirums ir
analizes cela radita abstrakcija.

Tatad teksta vienibas ar mainitu, kada veida nepilnu
teikuma strukitru batu jaklasifice, balstoties uz dzilas un
virspuséjas struktUras attieksmem, resp., cik daudz un kas
tiedi no dzilas strukturas realizéts virspuséja. Sads princips
pamata ievérots Jalija Karklina veidotaja komunikatu
tipologija.

37



Baltu filologija VIl 1997
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Shema redzams, ka nepilno virspuséjo struktiru radanas
nosacijumi var bat kontekstuali vai situativi — tatad trikstogais
strukturas shémas komponents mekiéjams kontekstd vai
runas situacija.

Tomeér jaatceras, ka latviedu valoda iespé&jami gadijumi,
kad dzila struktura tiek nepilnigi realizéta virspuséja ari kon-
tekstuali nesaistitas vienibas, pieméram, éogad véls
pavasaris. Qajé teikuma izteicéjs nav formali realizéts (Sogad
ir véls pavasaris.) Turkiat izteikumi var bt dazada veida un
dazada meéra atkarigi no konteksta. Te japiemin teikumi ar
vietniekvardiem un citiem deiktiskiem elementiem — tie ir gan
semantiski atkarigi, bet strukturadli pilnigi un neatkarigi, jo at-
tieciga sintaktiska pozicija ir pilna, pieméram, Tas bija tik
vienkarsi. Ari Sadi izteikumi atzistami par kontekstuali ne-
saistitien.

Tatad konsituativo saistijumu noteikSana lidz 3im
galvenais kritérijs ir gramatiskais jeb t.s. predikafivais mini-
mums. Lietderigak, Skiet, butu nemt veéra ne tikai gramatisko,
bet ari semantisko minimumu, kurd bez gramatiska kodola
ietilpst an obligatie paplasinataji. Tomér péc britina korkis
sakustéjas. Ravu ara. Otrais komunikats ir gramatiski pie-
tiekams, bet ne semantiski pietickams. Tatad tas ir kon-
tekstuals saistijums. Sadu komunikatu ieklausanu klasifikaci-
jas shéma apgrutina tas, ka latvieSu vaiodnieciba vél nav
apmierino$a papladinato struktiras shému (t.i., semantisko
minimumu) saraksta, bet tadu nav iespéjams izveidot bez
nopietnas darbibas vardu un to semantisko grupu valences
(gan sintaktiskas, gan semantiskas, gan leksiskas valences)
izpétes.

T

un pamatos ari terminologija. Tomér, méginot $ajos ramjos
ietilpinat dzivas valodas materialu, parddas vienibas, kas
iederas vairakas grupas vai, gluzi otradi, neiederas neviena.
Protams, neviena klasifikdcija nevar aptvert visus valodas
faktus bez atlikurna. Klasifikicijas shéma ir sastingusi, bet
valoda ir dziva, turklat katrai valodas paradibai ir centrs un
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periférija, un periférijas, ka zinams, krustojas. Tomer parak
liels parpalikums liecina par zinamu klasifikacijas sistémas
nepilnibu.

Pac butibas pretstatamas divas dinamiskas sintakses
paradibas: parcelacija un redukcija. Parcelats ar bazes
strukturu apvienojams viena komunikatd, tatad tiem ir viena
dzila struktira, turpretim reducéjums ir patstaviga vieniba ar
savu dzilo strukturu. Parcelacija izteikurmma radiSanas aspekta
ir nevis dalidana, bet gan pievieno3ana, struktiras izvérdana
"post scriptum”. Strukturas aspekta ta ir paradiba, kad viena
dzila struktura tiek realizeta vairakos komunikatos.

Pasreizeja shema reizumis paredz mehanisku parcelata
un bazes struktiras apvienosanu, bet parcelatiem ir dazada
patstavibas pakape. Loti patstavigi ir salikta sakartota
teikuma daju parcelati: Bet vél mazakie bérni neprata neka.
Un vini ari negribéja skold iet, bet ar ciema bérniem
padauzities. Tapéc liekas, ne ikviens izteikums, kas sakas ar
saikli un vai bet, uzskatdams par salikta sakartota teikuma
parcelatu. Turpretim salikta pakartota teikuma dalu (resp.,
paligteikumu) parcelati ir daudz retak sastopami, bet atkarigi:
Es nakti nemaz neguléju. Tapéc, ka macifos. Ciesa ir saistiba
starp bazes struktiru un parcelatu, ja parcelatam ir objekta
nozime: Sovakar pat péc darba es rakstiu. Passacerétu
stastu. Ari dala adverbialo attieksmju parcelatu ciesi saistiti ar
konteksta vienibu: Esmu foti manticigs. Pat parlieku. Pretéjie
poli pievelkas. Uz isu laicinu. Saistijuma cieSums atkarigs no
izteiceéja valences, ka ari no parceléto teikuma loceklu se-
mantikas. Predikativa sakara parcelati ir patstavigaki, jo
parasti tiek parceléti vienlidzigi teikuma priekSmeti vai iz-
teiceji: Gara nabadziba ir stingri nospraustas, nemainigas
robeZas. Vai ari robeZu trokums. J. Karklin$ izdala ipasu
predikativa sakara parcelatu grupu — transforméjama predi-
kativa sakara parcelati. Tie ir tik patstavigi, ka labak iederas
reducgjumu kategorija, Varbdt Spodris sevi tur par lielu
makslinieku. Un varbit art ir. Atributivo attieksmju parcelati
robezojas ar predikativa sakara parcelatiem, jo latviesu
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valoda ir nominalie izteiceji: Tur augséja plaukta atradas
manas skolas gramatas. Nedzivas. Patstavibu iegust arn
sekundari predikativa komponenta (Karklina shema — divat-
tieksmju) parcelati, tie var robezoties ar reducgjumiem: Es
milu tevi bez sapém. Ka paradizé. Autobuss uz tramvaja
sliedém péksni apstajas. Ka apburls, kd zemé iedzits.

Redukcija pretstatd parcelacijai ir paradiba, kad noteikta
konteksta izteikurma sastava (resp., virspuseja struktarad) nav
nepieciesami visi atbilstosas teikuma statiskas (resp., dzilas)
struktiras komponenti. Redukcija paradas an citos sintakses
limenos, piemeéram, salikta teikuma: Visu ko, bet tik klaju
necienu vina nebija gaidijusi. Sajos gadijumos darbojas valo-
das lidzeklu ekonomijas princips. Redukcija seviski izplatita
dialogad, jo sarunas partneriem ir kopigs zinasanu fonds —
vienmér, kad més rundjam, ir nepieciesams sarunas biedrs,
kas “zina, kas par lietu". — Uzlej nu téjul — Liepu Ziedus? J.
Karkling par vienu no reducéjuma raksturigakajam pazimém
uzskata reducéjuma un motivétajvienibas komunikativo tipu
atskirbu, pieméram, jautajums un atbilde. Tomér an autora
tekstd ir daudz reducéjumu, kas komunikativa tipa zina no
motivétajstrukturas neatskiras: Man jauzraksta mani punkti.
Nekas liels — bet es tos nevaru nomest, vini neliekas miera.
(B. Veisberga) Visuma redukcija ir daudz biezak sastopama
sintaktiska paradiba neka parcelacija. Reducéjuma un mo-
tivetajvienibas attieksmes liek domat, ka dzila struktura
uzlikojama ka attieksmju tikls (pretstata linearajai virspuséjai
strukturai) - redukcijas gadijuma abiem komunikatiem ir
kopigi dzilas strukturas komponenti. Par dzilo semantisko
(bet ne predikativa limena) komponentu kopibu liecina tas, ka
reducétais komponents konteksta var bt realizéts cita forma
un cita sintakstiska funkcija: Vinu izirséana ir kaut kas tirs un
viegls. Es ta gribétu. (=izirt) (B. Veisberga)

Reizém reducetie elementi vispar nav valodiski realizéti
kontekstd. Tad tie noprotami no aprakstitas situacijas
kopuma. J. Karklin§ 5adus komunikatus sauc par situativiem
saistijumiem, un tiem nav tiesu sakaru ar konteksta vienibam:
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Atbildi nezinadama, gaju atpakal pie savas bagazas. Ko nu?
Tomer situativie saistijumi nebutu péc bitibas pretstatami
kontekstualajiem, jo patiesiba tie ari ir reducéjumi. An J.
Karkling atzist: "Jadoma, ka dinamiskas sintakses konstruk-
ciju struktOru ne vienmeér var izskaidrot tikai no teksta lineara
veidojuma viedokla, respektivi, sintagmatiski. Ne vienmeér
pamatojums atrodams ari plasaka konteksta. Var runat par
teksta sintakses paradibu, ko nosaciti sauksim par paradig-
matisko redukciju. Tai raksturiga teksta makrotémas ka kons-
trukcijas strukturas komponenta “noklusésana”."® Tatad re-
ducéts var bat kaut kas vardos tiedi nenosaukts, kas tomér
iztiet no visa ieprieks teikta. Sadu paradibu varétu saukt par
situativo redukciju.

Misdienu valoda (ipasi dailliteratara), pieaugot kon-
tekstualo saistijumu ipatsvaram teksta, ir arvien vairak
gadijumu, kad grati restauret dzilo struktiru un konstatét
gramatiskas un jédzieniskas atticksmes starp komunikatiem.
Valodisku izteiksmi gist lidz galam nenoforméta doma. Tos
varbut varétu nosaciti saukt par apzinas plusmas gadiju-
miem, kad teikuma sféra paliek lidz galam neattistita: Lauku
virtuve. Kiegelu plits, liels katls ar karstu viru. Kaut kas tads —
kaut ko tadu man vajag iek3a. Karstu viras katlu, lielu, resnu
négerieti, varbat to, kas daZiem arstiem rokas, — kaut kas
dross, stingrs, neZéligs, labs. Kaut ko tadu. (B. Veisberga)
Lidzas témas nominativam un témas infinitivam paradas citas
nosaucosas vienibas, kas neke neapgalvo vai nenoliedz, pat
nenosauc domas priekdmetu, bet ir asociaciju vardiski fik-
séjumi: Peiéks, sudrabs. Saule, migla, tilta stabi. Salc, skrien.
Masinas. Dzied: piens labakais, kas var bat! Ne mazak k&
detras glazes dienal (B. Veisberga) Sada tendence ne vien-
meér vértéjama negativi. Tas saistdms ar vé€lmi izteikumu
padarit daudznozimigu, ietilpigu (lidzigi k& metaforisks varda
lietojums), |auj lasitdjam pasam risinat domu talak: Jau atkal
§is pilnméness. Psihopatu, rakstnieku un nelaimigu sieviesu
bezspécigais arguments. Zilibalta, fosforiscéjosa piere ar
gudribas pauguriem, bet bez acim, bez mutes, bez grimases.
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(G. Repse) No izteikuma gramatiskas struktiras viedokla te
varam runat par gramatisko nozimju sinkrétismu (pieméram,
otrais komunikéats vienlidz pamatoti uzskatams par parcelétu
pielikumu vai par vienkarsa teikuma reducéjumu — Tas ir ..
arguments.) vai an par izteikumiem ar nenoformétu grama-
tisko struktiru.

Pedéja aplikojama teksta vienibu grupa ir izsacijumi.
Kaut gan tie ir semantiski ciesi saistiti ar kontekstu, tiem nav
saistibas ar teikuma struktiru, Valoda izsaka ne tikai domas,
bet ari emocijas un gribu. Jo lielaka nozime izteikuma emo-
ciondlajai pusei, jo mazaka — jédzieniskajai. lzsacijumi ir di-
namiskas sintakses paradiba, teksta vienibas, kuras dominé
valodas ekspresiva puse: Ak! Vai! Ta? Nu ja. Ari apgalvojums
un noliegums pasi par sevi (Ja. Né.} nav dzilas struktdras
paradibas. lzsacijumiem ir komunikativa funkcija, bet nav
teikuma struktiras. Tie pilnib3 iekauséti runas situacija. Tas ir
valodas formulas, ko runataji lieto automatiski, nedalot ele-
mentos, ~ sintaktiski $abloni.

Beidzot teksta vienibu apskatu, jasecina, ka kontekstualo
saistijumu izpéte ir seviski aktuala, jo, pirmkart, to ipatsvars
musdienu latvieSu valoda pieaug, otrkart, pétijumi var sniegt
dzilaku ieskatu teikuma struktlra, tas dazadajos limenos un
izpétes aspektos.

Atsauces

' Karkling J. DaZas teksta sintaktiskas struktiras ipatnibas. — Gram.:
Veltijums akadémikim Janim Endzelinam. R., 1972, 445.—456; Karklins
J. Teikuma struktlras parveidojumi konsituacijas ietekmé. — Gram.:
Innovaciji na raznyh jazykovyh urevnjah. R.,1978, 3.-39.

? Susov |. SemantiGeskaja struktura predloZenija. — Tula, 1973, 141.
® Karklin J. Sintagmatikas un paradigmatikas attieksmes teikuma

strukturalas tipologijas interpretacija. — Gram.: Baltu valodas senak un
tagad. R., 1985,
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Olita RAUSE

SALIDZINAJUMA IZTEIKSANA KA VIENKARSA UN
SALIKTA TEIKUMA ROBEZGADIJUMS

Salidzingjumi vienkar§a un salikta teikuma sadura
latviedu valodnieciba ir maz pétiti. Interpunkcijas sakara par
giem jautajumiem ir rakstijusi Aina Blinkena' un Marta Moze?.
Salidzinajumi aplukoti an Artura Ozola pétijuma “Latviesu
tautasdziesmu valoda™, MLLVG 2% Intas Freimanes darba
“Vienkarss teikums un ta paplasinasana”, ka ar |. Freimanes
lasitajas sintakses lekcijas.

Salidzinajumu var izteikt gan ar vienkarsa, gan ar salikta
teikuma strukturu. Analizéjot teikumus, kuros ietverts
salidzinajums, biezi nav viegli noteikt, ar kadu teikumu mums
ir daridana — vienkardu vai saliktu. Slsiet, ka $im gratibam ir
objektivs célonis, un tas mekléjams pasa salidzinajuma
butiba. Salidzinajums nav tiri sintaktiska konstrukcija. Tas ir
stilistisks panémiens, ko veido uz gramatiski izteikta télaina
sastatijuma pamata.® Salidzinajumu veido divas dalas -
salidzinama dala un salidzinatdjdala. Tas raksturojis jau A.
Ozols®: salidzinama dala atspogulo objektivo istenibu, kamér
tai preti nostatitd salidzinatajdala atspogulo subjektivu
istenibu resp. salidzindjuma izpauzas runataja attieksme pret
aplikojamo istenibas paradibu.’

Salidzindjums, kas veidots uz gramatiski izteikta téfaina
sastatijuma pamata, vienmér rada kadu télu. Piem.,
salidzinajums Meitene ka udenszale. Salidzingjuma autors
kadu konkretu meiteni salidzina ar savu subjektive
priekdstatu par ddenszali, savukart salidzindjuma uztvérejs
iztélojas meiteni, vadoties no sava subjektiva priek3stata par
udenszali.

Salidzinajuma dalu saistitajlidzeklis visbiezak ir
salidzindjuma partikula k& vai neki. Salidzinama dala un
salidzinatajdala savstarpgéji ir saistitas salidzindjuma
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attieksmés, tas rdda salidzindjuma jedzieniski stilistisko
raksturu. Sintaktiskais saistijums starp salidzinajuma dalam
atkarigs no strukturas, kura salidzinajums realizéts: vienkarsa
teikuma starp salidzingjuma dalam ir predikativs vai
sekundari predikativs sintaktiskais sakars, salikta teikuma —
pakartojuma sakars. Teikum& salfidzinamai dalai var bt
jebkura teikuma locekla sintaktiska funkcija. Savukart
salidzinatjjdalas sintaktisko funkciju nosaka sintaktiskais
sakars starp salidzinamo un salidzinatajdalu, ka an
salidzinatajdajas izveide resp. salidzinatajdala var bat gan
predikativa, gan nepredikativa vieniba. Ja salidzinatajdala
neap$aubami atzistama par predikativu vienibu resp. taja var
konstatet abus gramatiska centra loceklus vai tikai izteicéju,
kas izteikts ar verba finito formu, problému nav — mums ir
dari$ana ar saliktu teikumu.® Piem., Neliels, drukns, meinu,
pinkainu bardinu, tumsbrinu seju, sarkanzilu gurka degunu
un baltam acim, vins izskalijas bezgala nikns, itin k& tie cetri
vinu no miega izcélusi un vél par kajam parbraukusi. (A.
Upits)
Vina nemaz nav tik briesmiga, ka izskalas.

Nereti salidzinajums tiek izteikts ta, ka salidzinatajdalai
predikativitate piemit, tikai ta neizpauZas tik skaidri. Par
sadam sintaktiskam konstrukcijam runa M. Moze un péc
analogijas ar citiem reducétiem paligteikumiem izdala no ta
saucamo nepredikativo salidzinatajdalu kopuma reducétus
salidzinajuma  paligteikumus. Reducétos salidzinajuma
paligteikumos tapat ka paréjos reducétos paligteikumos,
piem., Sodien esmu tikpat gudrs, cik vakar var nebit vai nu
teikuma priek$meta, vai izteiceja, vai ari abu gramatiska
centra locekju.

M. Moze ir formulgjusi Sadu reducétu paligteikumu
raksturigakas pazimes: “Reducéta salidzinajuma
paligteikuma var nebat izteicéja. Tas iesp&ams, ja ari
virsteikuma ir ar to pasu vardu izteikts izteicéjs. Ka
salidzinama dala, ta ari salidzinatajdala runa ir par dazadiem
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daritajiem, kas veic vienu un to pasu darbibu, kura vérsta uz
dazadiem objektiem un realizéjas dazados apstak|os.

Kads darza dedzina lapas, k3 indiesi mirusos. Sal. ar
nereducétu paligteikumu Es fevi vardd saucu, k& meéness
zvaigzni sauc...

Reduceéta salidzindjuma paligteikuma var bat ar netiesi
papildinataji vai dazadu nozimju apstakli, kurus nevar
attiecinat uz virsteikuma gramatisko centru. Neskaidras
atminas no talas bérnibas célas, ka lvaiks no §i aizaugusa
ezera. Sal. ar nereducétu paligteikumu Es nacu balts pa
mikstu pirmo sniegu, ka sapnis nak pa dzilo rita miegu.” g

Ja salidzinama dala ir izteikta ar korelatu, kura esamiba
teikuma biezi prognozé paligteikumu, veidojas cita tipa
reducéti paligteikumi.

Salidzinatijdala — reducets Salidzinatajdala — nereducéts

paligteikums paligteikums
Labak dari ta, ka [daru] Taisni ta bij, ka es biju
es. paregojis.
Diena bas tada patli, ka Laiva gaja aizvien tada
[bija] vakar. pasa loka, ki 2zivs Dbij
peldéjusi.
Ir labi ma&jas siltuma Vina pata Marijai dimus

tadas naktis, ka3 [kada ir] §i.  liesi acis ar tadu vienaldzibu,
it k3 galda gala bitu tuksa
viela.
Man  nevajag ladas
apsegas, k& [kadas ir]
vecajam sievam.

Vienkarsa teikuma salidzinatajdalai var but izteicéja
nozime un funkcija, piem., Puisis ka ozols. Sados teikumos
starp salidzinajuma dalam ir predikativs sintaktiskais sakars
un jédzieniskas salidzinajuma attieksmes.
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Ka jau augstak minéts, salidzinatajdala var iesaistities
teikuma ar uz sekundari predikativi sakara pamata. Sados
teikumos  salidzinajuma salidzinatajdala it sekundari
predikativs komponents'® (vai SPK grupa), un salidzinama
dala — SPK atbalsta vards. Siem teikumiem piemit sekundara
predikativitite resp. teikuma veidojas otrs, slépts gramatiskais
centrs. Teikums it kd pazino par diviem vienlaicigiem
notikumiem. Piem., Saimniece smaidija ka saulite. [1.
Saimniece smaidija. 2. Saimniece bija ki saufite.]'’

Salidzinatajdalai ka SPK {vai SPK grupai) piemit
sinkrétiska apozifiva, atnbutiva un adverbidla nozime,
Gadifjumos, kad dominé apozitiva vai atributiva nozime,
salidzinajums paliek vienkarsa teikuma struktura. Gadijumos,
kad dominé adverbiala nozime, salidzinatajdalu var uzskatit
par reducétu paligteikumu, tadejadi atzistot, ka safidzinajums
ir izteikts ar salikta teikuma struktdru.

Salidzinatajdala — SPK (vai Salidzin3tajdala — reducéts

SPK grupa) paligteikums
Kilints ir stdva k& siena. Laiks gilas plecos, ka
[gulas] lietd  piemirkusi
villaine.
Plaksti sarst k& smiltim Vinsd gul, k& [guléja]
piebirusi. toreiz.
Saimniece smaidija ka Renate grib, lai pret vinu
saulite. izturas, ka |izturas] pret
pieaugusu.

lepriek$ aprakstitajos salidzindjumos salidzindjuma dalas
teikuma funkcionéja atseviski resp. tam bija atskirigas
sintaktiskas funkcijas. Tapat ka frazeologismi un vardkopu
analogi, salidzinajumi teikuma var but viena teikuma locekla
funkcija. Sadi salidzinajumi apzimé vienu jédzienu un veido
kadu no saliktiem teikuma locekliem, piem.,
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o saliktu teikuma priekdmetu: Sovakar vinam mugura
bija drizdk majas térps nekd viesibu uzvalks.

« saliktu izteicéju: Vina vairak peldéja neka gaja.

» saliktu sastata izteicéja nominalo daju: Vinas vardi
bija drizak téli neka jédzien,

« saliktu papildinataju: Drizak ar instinktu neka ausi es
saklausu, kas man jadzird.

¢ saliktu apzimétaju: Ta bija drizak putnu neka cilvéku
dziesma.

Sadi salidzindjumi raksturo kaut kadd méra neparastas
objektivas istenibas paradibas, tas lidz galam neformulgjot.

Salidzinajums var but ari stilistisks panémiens, ko veido
uz gramatiski izteikta logiska sastatijuma pamata, piem.,
Autobuss vairak stavéja neka brauca. Saimniece mani bieZak
nema pie lielo darblem neka sitija ganos.

Sadus salidzindgjumus varétu saukt par formaliem
salidzingjumiem'?, jo formas aspekta tie neatskiras no
télainiem salidzinajumiem, bet télu neveido. Teikumus, kuros
ir formali salidzinajumi, nemainot saturu, var parveidot par
teikumiem ar vienlidzigiem teikuma locekliem, piem.,
Saimniece mani biezdk néma pie lielo darbiem un retak sitija
garnos.

Par formaliem salidzinajumiem varétu uzskatt ari ar
vienkarsa teikuma strukturu izteiktus salidzinajumus, kuru
dalas teikuma funkcioné ka vienlidzigi teikuma locekli, piem.,
Tiklab pagatnes alceres, ka tagadnes izjilas bija Joli skaidras.
Blavais starojums varéja nakt tiklab no makonu aizsegtas
ménesnicas, ki no talas pilsélas atblazmas.

Raksta pausta izpratne par salidzinajumiem atspogulota
shéma:
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Salidzinajums
‘veidots uz gramatiski izteikta ! veidots uz gramatiski izteikta |
télaina sastatijuma pamata ‘logiska sastatijuma pamata -!

i sall un sal2 teikuma |  salidzindjums — | sall un sal2 teikuma |
funkcioné atseviski | salikta teikuma funkcioné ka i
‘ . locekla funkcija : vienlidzigi teikuma |

1 ¢ locekii |

' T4 bija drizak putnu | Tiklab pagatnes |
| - neka cilvéku | atceres, ka tagadnes |
| dziesma. | izjatas bija Joti :

! . Skaidras.

Uizteikts ar VT izteikts ar ST izteikts ar VT izteikts ar VT
| struktdru istruktdru  struktru  struktdru

'sall -TP |sali —~GCisall— [sall- [sall- | sall—ko|
f-ja, sal2 | f-ja, sal2)virsteik. virsteik. | atbalsta | reldts,
—1f-ja ' SPK(SPK ' sal2 - 1 sal2 —re- | vards, ' sal2 -

(sastata | !grupa) | salidzi- ! ducBts | sal2—ad- | sinkré- |
- nominalas ' 'ndjuma ' salidzi- ' verbidlas | tisks pa-
' dajas f-a) | | paligteik. | ndjuma i nozimes | ligtei- |

| paligteik. ' paligteik. | kums'® |
‘Puisis ka|Kintsir |Estevi |Kads | Vip& | Labak |
| 0zols. \stavaka | varda | ddrza | Qulgja, kd | dari ta, ka |
! 'siena. | saucuka ' dedzina toreiz. ' es.

3 : ' méness ' lapas, ka '
: ' | zvaigzni | indiesi
Lsauc. | mirusos.

i
'
|
'
1
'
'
e e il v i

et o b e e i



Baltu filologija VII 1997

Atsauces

! Blinkena A. Latvie3u interpunkcija.— R., 1969, 181.-196. Ipp.

2 Moze M. Pieturzime salidzinajuma konstrukcija// R. kr. Latvie$u
valodas kultlras jautajumi. — R., 1980, 187.—190. Ipp.
? 3 Ozols A. Latviedu tautasdziesmu valoda. — R., 1993, 378.— 397. Ipp.

* Musdienu latviedu literaras valodas gramatika. Sintakse. — R., 1962.
- 2.58j., 377~ 381. Ipp.

® Freimane |. Vienkarss teikums un ta paplasinasana. — R., 1985,
76.—-77. Ipp.

® A. Ozola terminologija — salidzinama puse un salidzinataja puse,
sk.: Ozols A. Latviesu tautasdziesmu valoda. — R., 1993, 380. Ipp.

” Turpat.

® Sados teikumos salidzinamo daju veido virsteikums.

® Moze M. Pieturzime salidzinajuma konstrukcija// R. kr. Latviesu
valodas kulturas jautajumi. — R., 1980, 187.-190. Ipp.

'® Turpmak saisinati SPK.

" Par siem jautajumiem sikak sk. Freimane I. Vienkarss teikums un
3 paplasinddana. — R., 1985, 69.— 77. Ipp.

2 Péc analogijas ar formaldm vardkopam, sk. Freimane |. Valodas
kultura teoretiska skatijuma. ~ R., 1993, 285. ipp.
3 Paligteikumam ir salidzinajuma nozime + korelata nosacita nozime.

Saisinajumi

sall - salidzinajuma salidzinama dala
sal2 - salidzinajuma salidzinatajdala

TP - teikuma priekSmets

I - izteicéjs

GC - tetkuma gramatiskais centrs
f-ja - funkcija
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Maigone BEITINA

NOMINALIE  TEIKUMI  Z2IRAKA  GUDRIBAS
GRAMATAS 17. GADSIMTA UN VELAKAJOS
TULKOJUMOS

levadam

Ziraka gudribas gramata pieder pie Bibeles Vecas
Deribas pielikumiem — Apokrifiem. Ta ir sava veida
hrestomatija - citati, fragmenti no citam Vecas Denbas
gramatam, pieméram, no ljaba gramatas, no Zalamana
sakamvardiem, no Davida dziesmam. Ziraka gramata ir 51
tematiski kartota nodala ar labam pamacibam, ka dievbijigi un
gudri dzivot. Sakotngji nodalam nav ipadu virsrakstu, bet
1877. gada izdevuma' katras nodalas iesakuma ir sava veida
moto, piemeram,

1. nodala: Dieva bijaSana gudribas iesakums.

2. nodala: Pacieties bedas.

20. nodala: Kur runat, kur klusu ciest.

41. nodala: Kas labs un kas labaks; par diedelésanu;
par ragtu un saldu navi.

Par Ziraka gudribas gramatas (saukta arn Jézus
Zirahs) saraksfitaju tiek uzskatits jeruzalemietis JeSua ben
Elea;:;ars ben Sira, kas dzivojis ap 190. gadu pirms mdsu
éras.

Apokrifi rodami Bibeles latviedu izdevumos lidz 19.
gs. Il pusei, vélaka laika tie vairs nav publicéti® jo atziti par
Bibeles pamatteksta sagrozijumu. Acim redzot, 17. un 18. gs.
Sada noraidoSa viedokla vél nebija, jo Ziraka gudribas
gramata ir publicéta viend no pirmajiem nozimigakajiem
izdevumiem latvieSu valoda — G.Mancela rokasgramata
macitajiem Latvija -~ Lettisch Vade mecum. Handbuch/
darinnen folgende sechs Stiicke begriffen:

1. Evangelia und Epistein ..
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6. Das Haup=Zucht = und Leerbuch Syrachs/ zum
ersten mahl in Lettischer Zungen gebracht und auBgangen ..
Riga, [1631].

Ziraka dgramata Mancela tulkojuma izdota vairakkart:
kopa ar Vade mecum 1643., 1673., 1685. gada; atseviska
gramata 1643., 1671., 1685. gada Riga un Jelgava.*

Salidzinot pirma un velako izdevumu Mancela tekstus,
nesaskatiju nekadas sintaktisko konstrukciju atSkiribas. Ir
rakstibas varianti, piemeram —

1631. — Nhe grees tawas Atzis no to kam wayaga gir.

1643. — Nhe ghrees tawas Atzis noto .. IV, 5, 7°

1631. — .. tu allasch stipprahx kluhsty.

1643. — .. tu allasch stipprahx kluhsti. il, 3, 3.

Ir ani morfologisko formu varianti, pieméram, daudzskaitja
dativs;

1631. — . . tas teems Watzakeems notitzis ..

1643. — tas teem Watzakeem notitzis .. Il, 11, 4

Saja rakstd visi Mancela teksti citdti no 1643. gada
izdevuma. G. Mancela veidotas nominaids predikativas
konstrukcijas salidzinatas ar E. Glika Bibeles tulkojuma 1689.
gada izdevumu, ar ta redigejumu 1739. g. izdevuma, ar
izdevumu 1825. gada un ta redigéjumiem, ka ari ar 1877.
gada publicéto A. Bilendteina vadiba veikto Bibeles tulkojuma
“parltkojumu’.®

Pétijot latviedu valodas teikumu konstrukcijas, ieskatam
(bet ne konsekventam tekstualam salidzinajumam) izmantoju
ari vacu un latinu tekstus — Martina Lutera vaciski tulkotu,
1545. gada iespiestu un ar to salidzinatu atkartotu izdevumu’
ka ari Bibeli latinu valoda, t.s. Vulgatu®. Ka zinams, Vecas
Deribas teksts vendo;as vesela tksto3a gadu gaitd (no 12
gs. pr. Kr. lidz 2. gs. pr. Kr.)° no daudzam (39) atseviskam
gramatam. An Rietumeiropa Bibele iendca ne uzreiz -
vesela, bet gan pakdpeniski, galvenokart ar dazadiem
tulkojumiem latinu valoda laika no 4. gs. beigam. Latinu
baznica vienots Bibeles teksts vairak vai mazak
nostabilizéjas ar 7. gs., tatu daudzo norakstu dé| laika gaita
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pastavigi radas izmainas. Pirma poligrafiski iespiestd Bibele
(1455.9.) radija iespéju veidot kanonizétu tekstu; to ar ipasu
lamumu apstiprindja pavests Klements VIIt 1592. gada. Sis
izdevums, t.s. Klementina, ir ari vacu Bibeles biedribas 1969.
gada zinatniska izdevuma pamata.'

Georga Mancela, Ziraka gudribas gramatas pirma
latviskotaja, riciba drosi vien bija gan Bibeles vacu, gan
latinu, gan ari Vecas Deribas senebreju teksts, varbut ari
izdevumi citas valodas, jo 17. gs. Bibele bija tulkota daudzas
Eiropas valodas. Pie tam Georgs Mancelis bija akademiski
izglitots cilveks, kadu laiku bijis profesors (no 1632.9.) un ari
rektors Tartu universitaté (1636.g.). So iemeslu dé| nevar
apgalvot, ka G. Mancelis Bibeles tekstu tulko3anai (ving
latviskojis an Zalamana sakamvardus, savos spredikos
daudzkart izmantojis Bibeles fragmentus) par pamatu butu
némis vacu tulkojumu.' Japiebilst, ka nodalu un pantu
izkartojums vietumis atSkiras gan M. Lutera, gan G. Mance|a,
gan E. Glika, gan an lafinu tulkojuma.

Veclatvieu tekstu sintaktiskaja izveidé, protams,
paradas autoru dzimtas valodas interference, nepietiekamas
latvieSu valodas zindsanas, ar gramatikas normam
nenosiabilizéta teikumu forma, jo ne Rehehuzena (1644.), ne
Adolfija (1685.) gramatika latvieSu valodas sintakses sistema
vél nav rodama.

Viens no latvieSu sintakses véstures petnieku
uzdevumiem - aiz nepilnigds rakstibas, aiz vietumis
aplamajam vardu formam saskatit latvieSu valodai butiskas,
raksturigas sintaktiskas konstrukcijas.

Sa raksta mérkis — pétit vienu no latviesu valodas
morfologiski sintaktiskajiem teikumu tipiem - nominalos
teikumus, veérot to formu un semantiku, sistemnatizét
konstantos un laika gaita mainigos variantus. Pé&tijjuma avots
— Ziraka gudribas gramatas teksts dazados izdevumos — var
sniegt ieskatu samera ilga latviedu rakstu valodas attistibas
posma: no 1631. gada lidz 1877. gadam, tatad 246 gados
{avotu norades sk. raksta beigas).
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Nominalo teikumu pamattipi. Par nominaliem
teikumiem, resp., nominalam predikativam vienibam, autore
uzliko tos teikumus, kuru izteicgja vai vienkopas
konstrukcijas galvenaja locekli ietilpst kdds nomens kopa ar
saitinu vai bez tas. Predikata nomens parasti kondominé ar
kadu citu nomenu vai pronomenu subjekta pozicija, veidojot
modela invariantu -

Nn - Copf - Nn 12

Teksta variéties var katrs no modela veidotajiem
elementien N (nomena) pozicija var bat lietvards (S),
vietniekvards (Pron), ipasSibas vards (Adj), skaitla vards
(Num), lokamais divdabis (Part); salikta teikuma subjekta,
retak predikata, pozicija var but an vesela predikativa vieniba,
parasti paligteikums (PT).

Varieties var ari nomena locijuma forma tiklab subjekta
pozicija — parasti nominativs (n), ari genifivs (g), dativs (d),
vokativs (v), ka ari predikata pozicija: ne tikai nosauktie —
nominativs, genitivs, dafivs, bet af instrumentalis, lokativs un
prepozicionali savienojumi — Sprg, Pronpra , Adjprd u.c.

Saitinas (kopulas — cop) funkcijd visbiezak vérojami
darbibas vardi bat, kidt, tapt, skisties finitd forma (Copf), tadu
vecakajos tekstos nav retums ari divas saitinas viena
predikativa vieniba — viena finita forma, otra divdabja (Copyaq)
vai nenoteiksmes forma (Cop;.) —

Nheskeeteel par leeku ghuddris dssohts .. Manc.
Vi, 2,10

Modela realizéjuma teksta iespéjama gan redukcija,
gan ari izvérsums ar kadu papildu elementu. Modela nepilna
realizacija médz bat galvenokart divos gadijumos:

1} kad teikuma priekSmets nav izteikts atseviska varda,
bet norade uz to ietverta saitinas verba 1. vai 2. personas
forma (ka tikko minétaja piemeéra — neskieties);

2) kad teikuma priek3mets elidéts konteksta sakara,
biezak salikta teikuma —

Kas Warru und Nhepateef darra/ [tam] buhf pehz
ghalla Deedelneekam kluht .. Manc. XXI, 5, 37

54



Baltu filologija Vil 1997

lespé&jama ari saitinas elipse, bet ta, bidama saistitajvards,
teikuma pamatstruktiru nenosaka —
Aisto winja Prahtz gir baggatahgs nhe ka nhe weens
Juhris/ und winja Wahrds  dsillahx nhe ka kahds Dsillums.
Manc. XXIV, 39, 45
Teikuma modela izvérsums visbiezak veidojas
1) ar salidzinajuma konstrukciju -
Sagiis nhe gir tick nicknis/_ka weens zillwihx/ kas
saw us Malleem dohdahs .. Manc. XX, 27, 36
2) ar pronominalo ekvivalenci -
Seewa kattra Mutt warr turreht/ ta gir Deewa Dahwana.
Manc. XXV1, 17, 48
.. 1a gir nhejauka Dsiewoschana/ no Nammu Namma
willktees. Manc. XXIX, 29, 54
Te rodas divu modelu kontaminacija — ta ir nejauka
dzivoS§ana; no nama nama vilkties ir nejauka dzivodana.
3) ar nedalamu vardu savienojumu subjekta vai predikata
funkcija —
Winna [cilveka] muhscha laiks, ja daudz, simts
gaddu. Bil. 18,7, 973
Waj jums! kas juhs nepazeetigi esgat .. Gl. Il, 14, 82
.. tickai weenam no winja Dahieem Koninjam buhs
buht. Manc. XLV, 31, 87.
Verojot nominalo teikumu modelu realizaciju G. Mancela,
E. Glika, A. Bilensteina tulkotaja Ziraka gudribas gramatas
tekstd, redzamas vairakas samera spilgtas atskiribas. No tam
raksturigakas:
— nominalu un verbalu vai adverbialu konstrukciju mija,
sincnimi varianti;
— vienkarsa teikuma mija ar saliktu teikumu;
— konstrukcijas deklinejamo vardu formu atskiribas;
— saitinu dazada semantika un formas, saitinas elipse;
- nolieguma un apgalvojuma at3kiriga formala izpausme,
— at$kiriga vardu seciba predikativaja vieniba.
Lai pétitu Sos sintaktiskos procesus, Skiet lietderigi
vispirms  veikt visu npomindlc  predikativo  modelu
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inventarizaciju Ziraka gudribas gramatas pirmaja latviskojuma
— G. Mancela tulkojuma. Frontdli ekscerpéts 1643. gada
izdevums, kas sintaktisko konstrukciju zina neatskiras no 1.
izdevuma 1631. gada (sk. piezimes par rakstibas atskiribam
2. lpp.), 2. izdevums izvéléts galvenokart tapec, ka 1.
izdevuma& nav ar cipariem numurétas lappuses un tas
apgritina citatu norades.

Predikativo konstrukciju modela apraksta' seciba
ieverosim nevis lietojuma biezumu, bet gan zindmu sintaktiski
morfologisku secibu: vispirms divkopu, tad vienkopas
konstrukcija; katras grupas modelu secibas pamata vispirms
izteicéja forma, tad teikuma priekSmeta forma.

Nominalo predikativo vienibu modefu saraksts Ziraka
gudribas gramata G.Mancela tulkojuma (1643.9.)

|. Divkopu konstrukcijas

N.p.k. Modelis

Pieméri

1. | Sp/Pronp —Copf — Spy

2. | Pron,—Copf -8,

1. |zteiceja lietvards

Nickna Willtiba nhe gir Ghuddriba ..
Manc. X1X,19.34

Bett par Israel gir wings patz Kungs
tapis. Manc. XVII, 14, 30

Nhe apsmei tawa Thawa Waynus/
aisto tas tow phe _gir Ghods Mane. il
12,5

kas pehtz mann staiga/ tas

nhenoseedsiegs. palliex. Manc. XXIV,
31,44

3. | Pron,~Copfs =S,

4. 1 5,/Pron —Copf -Sal

Palleetz tu Wirseneex par tawu
Manntu .. Manc. XXXIII, 23, 62

Ick kattri Ghrdki gir ka kahds ap
Sobins .. Manc. XXi, 4, 37

5. | Sp/Pronp —-Copf —Sg

iBbaile nhengeka Divussi gir
Manc. XL, 7, 75
Jebgche wings magkeniet dul3/ tad
tattsche tas ghe gir nheneeka.. Manc.
XL, 6,75
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Sn/Pronn—Copf—Sprg

Sn/PfOﬂn-‘COpf—Spra

Sn/Pronn—Copf— Spyi

Sp/Pronp—Copf- S|

.. winjas [launas mutes] NafBta gir
ng Dsells .. Manc. XXVII, 24, 52

Kas beB Blehdibas g/ tas to
[gudribu] dabbuis. Manc. IV, 17,7

Ais to tahds |auns zillwdhx .. {ohp
saweem Enaidnekeem par Smeekiu.
Manc. Vi, 4,10

Nhe weena Willta gir par Seewas
Willty [=neviena viltlba nav paradka par
sievas viltibu]. Manc. XXV, 19, 46

. wings uhBmohst und rads/ ka
wings armeery gir.. Manc. XL, 7, 75

Leelikungi/ Kungi/ und Wirsineeki
gir lieela Ghoda.. Manc. X, 27, 18

The kluhst manni Uppieschi leelahs
Straymehs/ und mannas Straumes leeli
Asdri, Manc. XXIV, 42, 45

10.

1.

12.

S~Copto—5

Sg-Prong—Copfdab—Sd

Sa-Prong—Copfdeb—Spra

Mylais Béhrns/ pallietz lapppraht
masa Ghoda/ tas gir labbahk. Manc. Il
19,5

.. sawai Eenaidneezinai Draugam
huhB buht. Manc. XXXVII, 12, 68

. Israelam buhf tdw [gudribai] par
Mamlbu_b_um Manc. XXIV, 13, 43

13.

14,

inf-Copf— Spy

Inf — Pron, —Copf -Sp,

.. Tdhwu ghodaht/ gir taws pascha
Gohds/ und Maht neewaht/ gir taws
pascha Kauns. Manc. 1ll, 13,5

Deewa BauBlus turreht/ tas gir
baggahtz Upperis. Manc. XXXV, 1, 64

Ta gir beBKaunipa py Durweem
klaussietees.. Manc. XXI, 26, 38

15.

S/ Pronp=Copf —Adjp

2. Izteicéja ipasibas vards

.. mani Sarri {zar] by _krabBni un
jauki. Manc. XXIV, 22, 44

Labb tam/ kas ghuddris gir. Manc.
XXV, 12, 46

16.

S\'ﬂ'| Copf2 —Adjn

Mylais Bahrns/ .. nhe essi zeetz
preeti tam Wayadsingam [nabadzigam).
Manc. IV, 1,6

17.

S/ Pronp—Copf —Adjpra

.. wif} ko tas darra/ tas gir par piliy.
Manc. XVIII, 1, 31
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18.

Sy¢/Prong-Copfqap—Adid

Kahdehl buhs weenam Deenam
i nhe ko ohtram?
Manc. XXXIII, 7, 61

19.

inf — Pronn —Copf —Adjpra

Ohtra Reisa ghrakoht/ tas gir par
leeky .. Manc. XXill, 21, 42

20.

Sn fPronp —Copf —Pronp,

3. Izteicéja vietniekvards
Jautajamais v.v.
.. kas gir tas _zillwahx/ kam tas
Leetu darr? Manc. XVHI, 7, 31
Kas es prettie tahdu leelu Pasgaul
ABmu® Manc. XVi, 16, 29
Attieksmes un noradamais v.v.

Kahds Wirsgeneex/ tahdi gir

arridsan winja Pawalsteneeki: Kahdi
Runnafkungi/ tahdi gir arridsan tee
Namneeki. Manc, X, 2, 17
Noteiktais v.v
.. ar weenu Wahrdu: wings gir wif
Manc. XLIli, 29, 82

21,

Pronn —Copt —Pronpra

Bett kas Deewu bija/ par to nhe gir
nhe weens. Manc. XXV, 14(10), 46

22.

Sp /Pronp —Copf —Nump

4. Izteicéja skaitla vards
Pinehas/ Eleasara Dhdls by tapl
tresschais tahda Ghoda .. Manc. XLV,
28, 87
.. mehs weeni 4ssahm. Manc.
XXXV, 12, 66

23.

Sn /Pronp ~Copf —Partp

5. Izteicéja infiniti lietots
divdabis.

Ciesamas k. tag. lokamais

divdabis.

.. Wings pasluddena kapp pagayis/
und kas pahkams gir .. Manc. XL!II, 20,
80

Daramas k. tag. lok. divd.

Jeckis eeskattahs tudel| pa Lohgu/
bett weens Prahtiegs palleek aran
stahwohtz, Manc. XXI, 25, 38

Ciedamds k. pag. lok. divd.
Ka lad weens weenigs Nhe—
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klausgiegs nhegohdietz pallicktu? Manc.
XVl 11,28

Verbaladjektivs ar -tins'®

Tattsche taw gruht Sweedr zittam
attstahtini/ unnd taws Darbs teem
Pastarreem deohting. Manc. XIV, 15, 26

Izteicéja funkcija paligteikums.

Np-Copf — PT .. weens git/ kas i sammoht/ irr
24, paauxtenaht warr. Manc. VI, 12,13
Teikuma priekSmeta funkcija
paligteikums.
25. | PT —Copf —S|{Fraz)) Deewa Rohkahs git/ kad kahdam

Kungam laymehyahs .. Manc. X, 5, 17

Il. Vienkopas konstrukcijas.
Ar Jpasibas vardu galvenaja
locekli.
26. | Copf —-Adjn .. tas Leetus labbe nahk/ kad
sawp gir.. Manc. XXXV, 26, 66

Nominalie teikumi E. Glika tutkojuma

Ziraka gudribas gramatas E. Glika tulkojuma
izmantoti principa tie pasi nominalie modeli, kas G. Mancela
tulkojuma. Dazas atskiribas:

1. Konstatéta lielaka dazadiba ar atkarigajiem
locijumiem izteicgja. Kondominacija ar lietvarda nominativu
izteicéja lietots ari

1) lietvarda vai vietniekvarda genitivs ar prievardu
pie, péc, ieks —

Meita darra Tehwam sleppenu Nomohdibu/ .. kad ta
pee Wihra irr/ ka ta ne tohp eenihdeta. Gl. XLII, 9, 142

.. wisgi winna zelli i pehz winna Labb-
Patihkschanas .. Gl. XXXIII, 13, 127

Newa ja sakka: Kas tas tahds? pehz ka schis ir .. Gl.
XL, 21,137

Peeminni to pastaru Gallu/ .. un paleez eeksch teem
Bausleem, Gl. XXVIII, 6, 118
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Pédéja teikuma sakara — prievards ieks Mancela valodai
nav raksturigs, Ziraka gudribas gramatas teksta tas nav
lietots. Otra piezime - prievardu saistijuma ar lietvardu
daudzskaitli 17. gs. tekstos parasti lietota dativa forma — tapat
ka musdienu latviesu literaraja valoda.

2) Glika tulkojuma kondominacija ar lietvardu vai
vietniekvardu saistits prievards pa ar dativu -

Tie [Dieva darbi] jir wisgi pa pahreem weens pee
ohtra .. Gl. XLIII, 24, 143,

3) izteiceja ietilpst ari prievardi pret, pari ar akuzativu,
resp. daudzskaitla dativu ~

.. winnu Karsch prett paschu Kungu bija .. Gl. XLV,
6, 149,

4) kondominacija ar dativu pie saitinas analitiska
debitiva forma Gliks saistijis ari stavokla lokativu —

. un tam buhs nomohdd buht ka tas jaunahm
Gohwim ehst dohd. Gl. XXXIX. 26, 135

, Bet teem buhs tahm radditahm Pasaules Leetahm

Paliga buht .. GI. XXXIX, 34,136

2. Ir atdkinbas darbibas varda nenoteiksmes
kondominacija ar deklinéjamo vardu — lietvardu, vietniekvardu
vai ipasibas vardu. Mancelis konsekventi subjekia pozicija
novieto infinitivu —

Maloht gir zillwahkam weena kauniga leeta .. Manc.
XX, 28, 36

.. Thwu ghodaht/ gir taws pasgcha Ghods .. Manc.
i, 13,5

Gliks, turpreti, ja izmanto So kondominacijas tipu, tad
subjekta pozicija izvirza lietvardu:

Tahs Ghudribas Eegahkums jir to Kungu bihtees ..
Gi. 1, 13, 80
Tahs Gudribas Pilniba jrr to Kungu bihtees .. Gl. |,

15, 80

3. Visai problematiski, nedrosi, tomer var vérot vienkopas
konstrukciju loka paplasinasanos. Gliks atseviSka teksta
vienibad - atseviSka panta — noskir uzrunas konstrukciju —
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5. Kungs Tehws un Deews mannas Dsihwibas!
6. Ne dohd man lepnas A is .. Gl. XXIII, 5, 6, 111
Tapat atseviska teksta vieniba Glnks noskiris ari témas
nominativu blivejumu —
9. Nokauschana un ing— Bads/
Nomaitaschana un Mohzibas/
10. Tas iir wiss pret teem Besdeewigeem raddihts ..
Gi. XL, 9, 139
4. No Mancela izmantotajiem nominélajiem modeliem
Glika tulkotaja Ziraka gudribas gramata neatradu 19. modeli
(ar pronominalo ekvivalenci) Inf - Pron, — Copf — Adj,, —
grekot — tas ir par lieku, tacu i konstrukcija pastav ari
musdienu valoda — padomat nav par launu.
5. Divdabju nominalajas predikativajas konstrukcijas ne
Gliks, ne ari Bilensteins vairs nelieto verbaladjektivu ar -tins.
Manc. XXXVI, 10, 66 — .. tawi Brinuma Darrbi teicktini

gir,

Gl. XXXVI, 8, 131 - tawi augsti Darbi toph isteikti.
(1825. g. izd. — tapat}

Bil. 36, 8, 986 — tawi augsti darbi tohp slaweti.

Par nominalajiem teikumiem Glika tulkojurma vélakajos
izdevumos

1739. gada Bibeles izdevuma, ka ar vélakajos
parpublicéjumos, pieméram, 1825. g., redigeta rakstiba,
dazas vardu formas, visbiezak verbu galotnes, ari leksémas
mainitas.”® Sie redigéjumi attiecas ar uz nomindlajam
konstrukcijam, tacu butiski to struktiru nav ietekméjusi. DaZi
piemnéri ipasibas varda un divdabja mijai izteicéja.

1689. g. - Ne egdi Leelitajs ar tawu Mehli/ un kuhtrs
un nettizzis eeksch taweem Darbeem. Gl. 1V, 29, 85.

1825. g. — Ne egdi leelitais ar tawu mehli un kuhtrs un
nettizzigs eeksch taweem darbeem. Gl. 4, 29, 50.

Ipagibas vards neticigs divdabja neticis vietd gan $ai
teksta neiederas, labojums nav izdevies.
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Cita piemera Bibeles stila loti iederigs, Glikam
raksturigs’’ ipasibas vards paticigs aizstats ar it ikdienigku
divdabi patikams —

1689. g. - Ta Apdahwinaschana jrir_pattizziga
wissam/ kas dsihwo .. Gi. Vil, 33, 89

1825. g. ~ Ta apdahwinaschana irr pattinkamag
wiggam, kas dsihwo.. Gl. 7,33,52

Glika tuikota Bibele péc pirma izdevuma 1689. gad3
izdota ari 1739., 1794, 1825., 1854., 1877. 9. un an vélak,
bet tad jau bez Apokrifiem."® Katra nakosaja publicgjuma
ienak arvien vairak latviskotu konstrukciju. Ta, pieméram,
1854. g. izdevuma, ko sagatavojis Karlis Krisjanis Ulmanis,
nemainot teikumu struktaru kopuma, visnota| latviskots verbu
novietojums teikuma, labotas ari nolieguma konstrukcijas.

1689. g. — Kad tu jauns buhdams ne ko sakrahji, ka
warresi tu tawa Wezzuma ko attrast? Gi. XXV, 4, 115,

1825. ¢. — Kad tu jauns buhdams ne ko sakrahj, ka
warresi tutawd Wezzuma ko atrast? Gl. 25, 3, 67.

1854. g. - Kad tu jauns buhdams ne ko ne sakrahj,
ka tu tawa wezzuma ko warresi atrast? Gl. 25, 3, 63.

Par Bibeles izdevumiem 1877. gada

Divi Bibeles publicéjumi iznak 1877. gada. Viens ir
Anglu un arzemju bibeles biedrbas izdevums (bez
Apokrifiem), kura pamata ir E. Glika tulkotais, K. Ulmana
parlabotais 1854. gada izdevums. Otrs ir Augusta
Bilensteina, Dobeles vacu draudzes macitaja, latviedu
valodas, etnogratfijas un folkloras pétnieka, vaditas grupas 11
gadu darba rezultats. Ta iespiesta Jelgava pie |I. F.
Stefenhagena Kurzemes un Vidzemes bibeles biedribas
uzdevuma."® Sis izdevums, manuprat, par E. Glika tulkojumu
vairs nebltu atzistams, jo viss teksts (fo noteikti var attiecinat
uz Ziraka gudribas gramatu) ir butiski parstradats. A.
Bilensteina vadibd 11 gadus stradaja samera liela macitaju
grupa, kas parstaveéja dazadus luteriskas baznicas novadus -
A. Rutkovskis no Kalnmuizas, K. Vilperts no Dzukstes,
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Vidzemes sinodes pilnvarotie K. Débners un K. Krons, L.
Hérvagens no Gaujienas, K. Aunings no Cesvaines, J.
Neilands no Pé&terupes, J. Ports no Ropaziem, T. Veirihs un
K. Millers no Rigas.”

Uzsakot darbu 1866. gada, A. Bilensteins atzist:
“Macitaji bija apzindjudi valodas trukumus Bibeles latviesu
teksta, un latviesu izglitiba un lidz ar to spéja un ar patika
kritizét bija tik loti progreséjusi, ka jau agrak aizsaktie vargie
labojumu mégindjumi nu beidzot bija nopietni un pamatigi
jaturpina”.?'

Darba “mérkis bija nesaprotamas vietas padarit
saprotamas, sagiabat Bibeles vardu patieso jégu ari tad, ja
no ta zinama mera butu cietis pats tulkojums, un neizskirtu
domstarpibu gadijuma paturét veco formu, ja vien ta cik necik
ir ciedama."?

Konkretizéjot labojumu raksturu, Bilensteins min
ortografijas labojumus, vardu formu tabojurmus, diaiektu
atskinbu novérdanu, tatu, manuprat, bitiskakas ir izmainas
teksta sintaktiskaja izveidé, kas tuvina Bibeles stilu dzivajai
latvieSu valodai un ar to, savukart, veicina Bibeles stila
slementu, pieméram, frazeologismu, sakamvardu iendkSanu
latviesu valoda.

Saja rakstd Bibeles 1877. gada izdevums nosaciti
tiks nosaukts par Bilensteina tulkojumu un citati no Ziraka
gudribas gramatas bus atzimeti ar indeksu — Bil.

Nominalo predikativo divkopu konstrukciju sakara
atzistam, ka no Mancela vai Glika tulkojuma atskirgi
strukturalie modeli Bilensteina tutkojuma netika konstatéti,
vienigi ieveérojami aktivizéjusies atkarigo locijumu, it seviski
genitiva un akuzativa prievardisko savienojumu, ka ar
lokativa lietoSana izteicgja. Ar atkarigajiem locijumiem izteikts
subjekta novertéjums, stavoklis —

.. Zilweks [biedrojas] ar to, kas winna kahrtas. Bil. 13,
15, 969.

Ja tew geewa pehz tawas girds, tad .. Bil. 7, 26, 965.
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Mahzees pats, pirms tu runna, un sahlojees, pirms tu
gar zemmi. Bil.18,18,973.

Netikls dehls tehwam par kaunu, un netikla meita
winnam par _sirdehgteem. Bil. 22, 3, 975.

Daschu reis’ biju nahwes |ikgta .. Bil. 34, 12, 985.

Bitiska at3kiriba Bilensteina teksta ir nominalo
vienkopas konstrukciju ievérojami plasaks izmantojums un
ari morfologisko modeju lielaks skaits. Lidzigi ka Giliks,
Bilensteins izmanto lietvarda nominativu dominantes funkcija
(modelis S,) -

Salda dsihwe, kas strahda .. Bit. 41, 18, 991, ka ari
lietvarda vokativu atseviska teksta vieniba (modelis S,) -

Wai nahwe! Bil. 41, 1, 991

Bez tam Bilensteins dominantes funkcija izmanto ari

ipasibas vardu (Adj,) -

Woi baggats, voi nabags, voi leels, voi mass,
wisseem gohds irr to Kungu bhtees. Bil. 10, 21, 967

Si konstrukcija atSkiras gan semantiski, gan ar
formali no konstrukcijas Copf —Adj,, ko atradam jau Mancela
teksta (Lietus labi n3k, kad gauss jr — Manc. XXXV, 26, 66).
Pirmkart, Bilensteina teikuma neiederas saitina (kuru ving
gan vispar lieto |oti nelabprat, ka varéja vérot piemeéros ar
atkarigajiem locijumiem izteicéja un redzésim ar turpmak
vina teikumu analize). Otrkart, Bilensteina adjektiviska
predikativa vieniba raksturo ne dabas paradibu (ir karsts, ir
véss, ir sauss), bet gan iespéjamu nekonkretizéta cilvéka
pazimi, tpasibu).

Teikuma neatkarigd pozicija — frazeologisma -
Bilensteins izmantojis ari skaitla vardu ( modelis Num,) —
: Tu, jaunekli, runna tik ween ko waijaga, weens un
divi, kad tewi waiza. Bil. 32, 7, 983

Bilendteins nominalas vienkopas konstrukcijas
labprat iesaista salikta teikuma, it biezi veidojot 3o
konstrukciju blivejumu —

Jo wairak malkas, jo ugguns degg, un jo warreni |laudis,

jo leetas dusmas, un jo leeia baggatiba, jo leelaks paids un jo
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kida welkahs, jo wairak degg. Bil. 28 10, 981.
Komponentu bezsaikla saistijums Jauj saméra brivi uztvert to
semantiku. Tur varétu but salidzinajums -~

Jauns wihns, jauns draugs; kad wezs palizzis, tad
ees pie girds. Bil. 9, 10, 966, starp komponentiem varétu bit
nosacijums —

Labba geewa, laimigs wihrs; gchim muhschs teek
ohtrutik. Bil. 26, 1, 979.

lespéjams, ka lakoniskas neverbdlas vienkopas
konstrukcijas Bilensteins izvéléjies latviesu fokloras valodas
ietekmé. Vins ilgus gadus ir krajis latvieSu tautasdziesmas,
pasakas, sakamvardus, miklas, bet paguvis publicét tikai
dalu, kaut ari ne siku — pieméram, 1881. gada iznak gramata
“1000 Lettische Ratsel’ — latviesu tautas miklas ar tulkojumu
vacu valoda, 1883. gada - “LatvieSsu mikias”.
Autobiografiskaja darba "Kada laimiga dzive “ (R., 1985, 283.,
284. Ipp.) Bilensteins, apcerot originalo, poétisko latviesu
miklu valodu, cité tiesi nominalu vienkopas konstrukciju
blivejumu —

Maza, maza mucina, divéjads_alutins (ola).

Mazs dzelzu zirdzins, linu gstite (adata ar diegu).

Balta plavg, melni |Qpj, vajag gudra ganitaja
(gramata).

Rezuméjot nominalo predikativo konstrukciju
inventarizaciju Ziraka gudribas gramatas G. Mancela, E.
Glika un A. Bilensteina tulkojumos, varam atzit — Bibeles
tutkosanas laika tiklab 17. gadsimta, ka 18. un 19. gadsimta
latvie$u valoda funkcionéjusi batiba tie pasi nominalo teikumu
modeli, kas musdienu latvieSu valoda 20. gs., un lielaka dala
no tiem tulkotajiem bijusi zinami un ir izmantoti.

Salidzinot ar latvie3u tautasdziesmu nominalas
kondominacijas un dominantes pétijumu®, ka ari ar misdienu
latvie3u valodas nominalo teikumu strukturas aprakstiem,
Ziraka gudribas gramata netiku konstatejusi genitivu subjekta
pozicija (pieméram, Ogu ir milzums**) un atkarigos locijumus
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bez prievarda dominantes funkcija (pieméram, Tavu saldu
Zemeniti, Tikko méles nenoriju; Tavu skaistu tautu délu, Tikko
lidzi neaizgaju. 15747, 7)%

Nav konstatéti ari gluzi visi misdienu latvieSu valoda
lietotie  predikativie prepoziciondlie savienojumi.  Ar
atbilstosajiem lietvardu, vietniekvardu un ipasibas vardu
atkarigajiern locijumiem ir lietoti prievardi no (ir no dzeizs),
bez (nav bez grékiem), pie (ir pie vira), péc (péc ka sis ir?),
pa (ir pa pratu), par (top par smiekiu; ir par lieku), par (ir bijis
par visiem), pret (pret Kungu bija), gar (pirms tu gar zemi), ar
{bija ar mieru), ieks - tikai Glika tulkojuma (paliec ieks tiem
bausliem).

Ziraka gudnbas gramatas tulkojumos izteiceja nav lietoti
prepoziciondli savienojumi ar prievardiem uz (laiks ir uz lietu),
lidz (bave vél nebija lidz pusei), zem, virs, ap (lemperatira
bija virs nulles vai ap nulli, bet ne zem nulles), starp (vins
vairs nav starp dzivajiem), arpus (pasuatijums ir arpus plana),
prieks$ ($is darbs nav prieks$ tavam rokam).

Analizétaja teksta neizmantotie modeli ari musdienu
latvieSu valoda nav visai produktivi; pie tam jaievéro Ziraka
gudribas gramatas relativi nelielais apjoms, salidzinot ar visu
Bibeli: 1877. g. izdevuma 41 Ipp. pret 1382 Ipp. Bitiska
nozime ir an stilistiskajam atSkiribbam starp, pieméram,
tautasdziesmu poétisko stilu un Bibeles poétisko stilu. Tacu
tieSi tas fakts, ka relativi nelield Bibeles teksta izlase
atrodami praktiski gandriz visi latvieSu valedas produktivie
viena morfologiska tipa teikumu modeli, liecina par latviesu
valodas sintaktiskas struktiras noturigumu visa rakstu
valodas posma no pat 17. gs.

Laika gaita mainigais lielums ir teikuma modela
realizéjums, ta varianti, gramatiska centra paplasinajums, it
seviski dazadi teikuma paligloceklu saistijuma veidi. So
procesu izpéte latvieSu sintakses vésturé ir vél nedarita
darba lauks. |
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Atsauces

! Bibele, tas ir Dieva svétie vardi .. — Jelgava, 1877, 960. —
1001 .Ipp._

2 L.Cerfase. Latinu sparnotie teicieni. — R., 1992, 289 ipp.

% G.Saurums. Latviedu bibeles vésture. - R., 1935, 29.Ipp.

* A.Ozols. Veclatviedu rakstu valoda. — R., 1965, 577.Ipp.

® Pirmais cipars apzimé nodalu, otrais pantu, tredais — lappusi
1643.g. izdevuma. 1631.g. izdevuma lappuses ar cipariem nav
numurétas.

& Avotu un saisinajumu sarakstu sk. raksta beigas.

7 Biblia. Das ist. die ganze Heilige Schrift. Deutsch durch Dr.
Martin Luther. Aufs neue verglichen mit der Ausgabe letzter Hand vom
Jahre 1545. Dritter Stereotyp. Abdruck. — Leipzig, 1847; Das Buch
Jesus Sirach, 8. 799 — 837.

8 Biblia sacra. luxta vulgatam versionem .. Praeparavit Roger
Gryson. — Deutsche Bibelgesellschaft. - Stuttgart, 1994, - Liber lesu
fitii Sirach, 1029. — 1095.ipp.

? J.Veinbergs. Mila, milas lirika un "Dziesmu dziesma”. - Gram.:
Dziesmu dziesma. R., 1593, 104.Ipp.

' R.Gryson. Vorwort zur Ersten Auflage (1969)/ Biblia Sacra.
luxta vulgatam versionem. — Stuttgart, 1994, S. XIlI,

" Tada doma pausta gramata ~ O. Cakars, A. Grigulis, M.
Losberga. Latviedu literatiras vésture no pirmsakumiem lidz XIX
gadsimta 80. gadiem. - R., 1987, 54.1pp.

2 Simbolu raditajs raksta beigas.

? A.Ozols. Latviesu tautasdziesmu valoda. - R., 1961, 282. — 285.
Ipp.

'* Latvie3u valodnieciba pirmais predikativo konstrukciju mode|u
pétijums ir nominalas kondominacijas un dominantes analize A. Ozola
gramata “Latviesu tautasdziesmu valoda” (R., 1961, 276. — 314,; 322. -
336. lpp.). Mulsdienu latviedu literaras valodas vienkarSa teikuma
minimalo vienkomponenta modelu un divkomponentu modelu izpétei
ievize rodama L. Ceplisa, J. Rozenberga, J. Valdmana gramata
“Latviedu valodas sintakse” (R., 1989, 68. — 74. Ipp.).

'* K. Milenbahs %0 formu, kas darinata no ciedamas kartas
pagatnes divdabja ar -tins, -tina, nosauc par vajadzibas divdabi, kas
“bija vél spirgts dzivotajs Mancelija laikos” (J. Endzelins. K. Milenbahs.
LatvieSu gramatika. — R., 1907, 159.1pp.).

J.Endzelins raksta: “Ar -tins (siev. dzimte -ling) beidzas tagad
izmiruéi verbaladjektivi (pasvitrojums mans — M.B.) ar latinu gerundija
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nozim* (J.Endzelins. latviedu valodas gramatika. — R., 1951,
310.Ipp., 150. §).

'8 A.Ozols. Veclatviedu rakstu valoda. — R., 1965, 301. - 311.Ipp.

7 ME, IIl, 121.1pp.

8 G. Saurums. Latviedu bibeles vésture. - R, 1935, 17. = 29. Ipp.

' Turpat, 29. Ipp

2 A Bilensteins. Kada laimiga dzive. — R., 1995, 216. —219. Ipp.

2 Turpat, 215. Ipp.

2 Tyrpat, 221. Ipp.

3 A Ozols. Latviedu tautasdziesmu valoda. — R., 1961; 276.
314.1pp.; 332. — 336. Ipp.

2 L. Ceplitis, J. Rozenbergs, J. Valdmanis. Latvielu valodas
sintakse. - R., 198%., 73. Ipp

2 A, Ozols, op. ¢. 335. Ipp :

% M. Beitina. Lietvarda atkarigie locliumi izteicéja (ar saitinu bif). -
ZA RK "Teikuma uzbiive”, R., 1864, 7 - 46. Ipp.

Avoti un salsindjumi

Mangc. — Das Haup= Zucht=und Leerbuch Jesu Syrachs/
zum ersten mahl in Lettischer Zungen gebracht und
erfertiget/ und nun um ander mahi (ber —
sehery Durch Georgium Mancelium .. Riga in
Lieffland. — 1643. —98 Ipp.

Gl. — Ta Swehta Grahmata Jeb Deewa Swehtais
Wabhrds/ Kas Preekgch un pehz ta Kunga JEsus
Kristus gwehtas Peedgimschanas no teem
gwehteem Deewa= zilwekeem/ Praweegcheem/
Ewangeligteem jeb Preezas= Mahzitajeem un
Apustuleem usrakstihts/ Tahm latweegchahm
Deewa Draudsibahm parr labbu istaisita. ~ R.,
1689 .- Sihraka Gudribas Grahmata, 78. — 158. Ipp.

1739. — Biblia, tas irr Ta Swehta Grahmata .. Kensberga,
1739.

1825. — Biblia, tas irr Ta Swehta Grabmata .. Peterburga,
1825.

1854, — Biblia, tas irr Ta Swehta Grahmata .. Riga, 1854.

Bil. — Bihbele, tas irr: Deewa gwehtee wahrdi, kas

preekgch un pehz ta Kunga Jesus Kristus
peedsimgchanas no teem ;!wehteem
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praweegcheem, preezas=mahzitajeem un
apustuleem irr garakstiti. — Jelgava, 1877. —
Sihraka gudribas grahmata, 960. — 1001. Ipp.

Modeju simboli
Adj — Ipasibas vards
Cop — saitina
Fraz — frazeologisms
Inf — nenoteiksme
N —nomens
Num — skaitja vards
Part — divdabis
Pron — vietniekvards
S — lietvards
Sal — salidzinajuma konstrukcija
PT — paligteikums

Indeksi

ngdallv —locijumi

deb

f — verba finita forma
pr — prievards
2 — 2. persona (Copf, — saitina 2. pers. forma)

— verbs vajadzibas izteiksmé
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Linda LAUZE

OBJEKTA REALIZACIJA LATVIESU SARUN-
VALODAS SINTAKSE

Sintakses vienibu izpétes aind ir svarngi aplikot ari
sarunvalodas sintakses iezimes. Katru brdi sadziviskas
situacijas, runajot brivi un dabiski, pastavot neoficialam
cilvéku attiecibam, sintakses vienibas tiek organizétas teksta,
respektivi tekstos. Raksta temats skar bitisku vienkar$a
teikuma shémas papiasinajumu — komponentu ar objekta
nozimi. Komponents ar objekta nozimi tiek saukts par
objektu.

Raksta mérkis, pirmkart, ir raksturot objekta verbalo
realizaciju un, otrkart, konstatdt objekta ekstralingvistisko
nodro3inajumu sintaktiska nulliforma.

llustracijai tiks izmantoti sarunvalodas piemeéri, personu
vardi tajos ir mainiti, Tie ir magnetofona lenté vai rakstveida
fikséti mutvardu teksti, ko papildina ekstralingvistisko faktoru
apraksts. Citiem runatajiem nezinot, iegutais brivas, ieprieks
nesagatavotas runas materials ir aplukojams vairaku zinatnu
nozaru saskaré — teksta sintakses, sociolingvistikas, dazu
leksikologijas un morfologijas atzinu ciesa saistiba.

No semantiska viedokla objekts, uz ko ir vérsta darbiba,
var but obligats vienkar$a teikuma shémas paplaginatajs.
Komunikativaja aspekta izteikuma funkcionalo organizaciju
nosaka ta aktudlais daljums téma un réma. Sarunvalodas
sintaksé objekta obligata realizacija verbalizéta veida ir
iespéjama tikai tada situacija, kur objekts ietilpst rémas
kompleksa. Valodniece G.Zolotova norada, ka parejosie
darbibas vardi tiek akcentéti, bet objekta nosauktas formas
ieklaudana / neieklausana rémas sastava ir atkariga no
informétibas’.

Vispirms tiks raksturota verbalizéta objekta realizacija
sarunvalodas sintaksé. Fiksétaja materiala visplasako grupu
veido izteikumi, kuros ar transitivu verbu izteikts predikats
piesaista objektu akuzativa.
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A., roka vicinadama veidlapu, saka: "Es Sito stulbo
deklaraciju / leja nevaru dabatl”

Friziere mudina kolégi: “Nac acis krasot!”

Cits piemers. A ‘Kad tu nemsi atvalindjumu?’ B:
“Gribétu julija/ bet nedod.”

Dialoga jautajumi transitivais verbs nemt un objekts
atvalindjumu veido remas kompleksu. Atbildé atvalinajums
ir ttma, tapec tas nav nepiecieSams ka parejosa darbibas
varda gribét semantiskais paplasinajums.

Standartizétas  ikdienas  situacijjas saskaré ar
apkalpojodas sféras darbiniekiem runatdjs reducé verba dot
un nosvert pavéles izteiksmes formu. Viss izteikums satur
tikai sazina svarigako informaciju. Pieméram, veikala pircéjs
saka: "Divus bananus! Vienu pienu! Simt gram’ “Vétras
putnu”!” Tadéjadi viss izteikums ar objektu centrd uzskatams
par remu.

Japiemin ar objekta forma pie noliegta parejosa darbibas
varda. “Musdienu latviedu literaras valodas gramatikas” 2.
dala ir konstatéts, ka papildinatajs, respektivi, objekts,
saistijuma ar noliegtu parejosu verbu patur akuzativa formu
vai ari nostdjas genitiva.® Objekta formas izvéli var noteikt
izloksnes ietekme. Analiz€jamie sarunvalodas fakti ir fikséti
Liepaja, t.i.,, Kurzemé. Savaktaja materiala ir konstatéts tikai
viens gadijums ar objektu genitiva pie noliegta transitiva
verba.

Izteikums no policista runas par aizturéto, kurs atsakas
ést galu: "Vins esot musulmanis/ vins tavas gajas neédisot.”
Tomér japiebilst, ka sarunvaloda galas varétu bot
daudzskaitla akuzativa forma. Tatad ari saistijjuma ar noliegtu
transitivu verbu objekts parsvara ir akuzativa forma.

Pieméram, situacija- uz ielas sievieti B uzruna
nepazistams virietis A: “Cienita kundze!”

B:"Ja?" (Pace| kreiso roku, lai paskatitos, cik pulkstenis.)

A: “Man nevajag pulksteni.”
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Vai an cita iztelkuma runataja peksni atceras, ko nav
izdarijusi:"Eu/ bet es taé atkal/ né/ es fa¢ esmu debila/ es
visu neiznému/ kas man ir soma.”

Bez tam jaatzist, ka teikuma paradigma parastais objekts
akuzativa pie verba vajadzibas izteilksmé nostajas
nominativa. Analizéjot vienkarsa teikuma paradigmu,
|.Freimane ir uzvérusi: “Aktantus viena paradigma var
parstavét atskirigu locijumu formas; var runat par locijumu
sintaktisku miju viena un taja pasa pozicija.” Lidzigas atzinas
ir izteicis J.Valdmanis.*

Pieméram, runa divas filologes.

A: “Kas tev ir jalasa?”

B: "Man ir jalasa kaut kas no Dziluma.”

A: “Un ko tu lasi?”

B: “Parvietotie”.

|zteikumi kas tev jdlasa? un ko tu lasi? ir vienas un tas
pasas paradigmas viembas. Cits izteikums: “Tult jaéd
pusdienas.” Vai “Vakara jauziaisa tusonka”. Tatad objekts
nominativa pie verba vajadzibas izteiksmé ir tikai akuzativa
formas variants, kas izsaka tiesa objekta nozimi.

Sarunvalodas sintaksé ir izplatita ari objekta realizacija
dativa forma. Situacija gimene séz pie brokastu galda.
Runatajs, turot kréjuma pacinu roka, saka: “Es uzliksu
visiem.” Vai ar citd izteikum3 teva aizradijjums délam:
“Nevajag, citadi mammai nervi cupa” Pacients ir ienacis
uzgaidamaja telpa, un tehniskais darblnleks saka: “Es
masinai pateiksu”.

Ob]ekts var bit realizéts ari instrumentala forma.
Pieméram, jautdjums: “Juris ir sacis ar kultirismu
nodarboties?” vai “Ar mikripu tur nevar aizbraukt?' Situacija
divas draudzenes 90. sakuma spriez par deserta jogurtu, kas
tikko ir paradijies pardosana.

A: “Vinu varbiit ar kadam ogam/ var ést vasara.

B: “Ja, ja/ ar zemeném noteikt/ ar kadu kompotinu vai/
vai ar kadu sirupu.”
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Objekts var bt izteikts lietvarda vai vietniekvarda un
prievarda savienojuma.

Pieméram, 3ados izteikumos: “Es lev atdosu no savas
naudas. Es samaksaju tris latus par zoli. Pie jauna krekla
esi ticis?”

Citas, retdk sastopamas objekta formas autores
savaktaja sarunvalodas materidla nav konstatétas.

Otrkart, objekta realizacijas sakara ir jaruna par objekta
ekstralingvistisko nodrodinajumu  sintaktiska nullforma. |Ir
skaidrs, ka sazinddanas sarunvalodd nenotiek tikai ar
vardiem vien. LatvieSu sintakses teorija ir nostipringjies
konsituacijas jédziens, tacu ta ekstralingvistiska ietilpiba vel
nav plasi petita. Par neverbalajiem izteiksmes lidzekliem ir
rakstijusi  Stokholmas universitates profesore V.Rike-
Dravina, 2zurmala “Karogs” 1989. gada 4. un 5. numura
pubiicéts raksts “Kad ar vardiem nepietiek’. Neverbalas
komunikacijas izpetes perspektivas ir ieskicéjusi {.Druviete
rakstd “Neverbald komunikacija un tas izpéte™.

Citu zemju valodnieciba neverbalie komponenti tiek
klasificéti divas grupas. Vienu grupu veido tie neverbalie
komponenti, kas ir saisfiti ar komunikacijas dalibnieku
raksturojumu (31 joma ir sociolingvistikas kompetence), un
otraja ietilpst tie neverbalie komponenti, kas ir saistiti ar
komunikacijas akta konkréto situaciju (51 sféra ipasi interese
sintaksi). Salidzinajumam skatit krievu valodnieku darba E. A.
3emckas, M. B. Kwurairopopckasn, E. H. lwpsee “Pycckas
pasrogopHas pede. O6ume Bonpockl. CnosoopasoBaHve.
Cwrtakcnc.” 15. un 16. Ipp.® un KembridZas universitates
izdevuma “Social markers in speech” 2. nodala P.Brown,
C.Fraser “Speech as a marker of situation” 35. Ipp.’

Kapéc ekstralingvistiskie faktori, par kuriem runatajs
nedoma, bet pienem tos automatiski, ir tik svarigi? Uz So
jautajumu ir atbildéjusi krievu valodnieki, kas jau vairakus
gadu desmitus péta sarunvalodas sintaksi:
“Ekstralingvistiskie faktori, apstakli, kuros tiek lietota valoda,
ietekmé runas lidzeklu atlasi, to vai citu leksému, gramatisko
formu un konstrukciju lietojuma iespéjamibu.”®
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Runataju komunikacija un izteikuma organizacija ipasi
nozimigas ir ari kinétiskas paradibas — Zesti, kemena pozas
un mimika. Kada eksperimenta psihologi ir konstatéjusi, ja
komunikacijas partneriem sasietu rokas, batu gandriz
neiespé€jami brivi sarunaties. DiemZél kinétiskas paradibas
savaktaja materiala ir aprakstitas autores iespéju robezas, jo
to precizai izpétei ir nepiecieSama videokamera. Tikai viens
piemeérs. A stasta, ka kada gimené veikusi anketésanu.

A:. “Man tik 3ita te/ tas Ivars Qzols paprasija/ kadi
valodnieciski izdevumi/ es nezinu. Es uzreiz tadu seju
sataisiju/ ka sis uzreiz/ nu ko tad tev vajag/ nu tad pasaki/
mes jerakstisim.”

B: “Tad tu uzreiz  pasmaidiji/  pateici
Ar mimiku A neapzinati bija pazinojusi informaciju “tikai
neraksti: nezinu”, ko vinai nebija tiesibu formulét verbala
veida anketésanas laika.

Sarunvalodas sintaksé raksturigakas ir tris sintaktiskas
nuliformas pie verbala predikata. Tas ir komunikacijas dalib-
niekiem saprotamas, bet neverbalizétas akuzativa, dafiva un
instrumetala formas. l|zteikuma struktoras izveidi ietekmé
prepozicija un vardu valence, objekta realizacijas gadijuma —
verbala predikata valence. Konstatéjot objekta sintaktisko
nuliformu, Latviesu literaras valodas vardnica vai Latviesu
valodas vardnica ir noskaidrota verba vatence. Ipass pamats
ielukoties vardnica ir, raksturojot objekta akuzativa nullformu,
kas ir saistita ar verba transitivitates spéju. Ka ir noradijusi
valodniece A.Ozola, “tiedi verba leksiska nozime ir ta, no ki
atkariga verba izteiktas darbibas nepiecieSamiba saistities vai
nesaistities ar papildinataju akuzativa bez prievarda™. Tiesi
akuzativa nullforma krustojas strukturala un semantiska
prasiba péc obligata teikuma modela paptaSinajuma un
komunikativa uzdevuma ietekme — neminét paSsaprotamas
lietas, ekonomét valodas lidzeklus. Vispirms izteikuma
aktualaja dahjuma ir iespéjams reducét tému vai témas
kompleksa komponentu.
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Pirmkart, konteksta ietekme. Situacija augstskolas gaiteni
pulksten 15.30, ti, pusstundu lidz lasitavas slégsanai,
satiekas biblitekare un potenciala bibliotékas apmeklétaja.

Bibliotekare: “Ko jus gribgjat?”

Apmekletaja: ‘Jas varbat zindt, vai nav kadi jauni
Zurnali?”

Bibliotekare: “Tik velu vairs nav. Pa dienu jau nosméla.”

Verbs nosmelt ir parejoss, izteikuma lietots t& pamat-
nozime ‘smejot nonemt, panemt dalu’ (LVV 539.lpp.).

QOtrkart, situacijas ietekmé. Autobusa tévs dod délam
naudu un saka: ‘Nopérc sesus!” Skaidrs, ka autobusa var
nopirkt tikai talonus. Treskart, runataja ieprieksejo zinasanu
ietekmé. A ir B kaiminiene un zina, ka B vakar bija varda
diena. Kaiminiene redz, ka B viesistaba ir ciemins.

A: "Jus vél svinat?”

B: “Ja, vakara vecaki atnaks.”

Svinét ir parejods darbibas vards (LVV 780.pp.)
Gramatas “Pycckasa pasroBopHas pedb. OOwwe BoONpoChl.
CnosoobpasoBaHue. CunHtakcuc.” autori E.Zemska,
M.Kitaigorodska, E.Sirjajevs ir ieviesusi terminu “informétiba
par runas temu”, kas ir saistits ar to, ka komunikacijas
partneri var dzivot kopd vai viena maj&, vai viena pilsétas
rajona utt. Viniem var but kopigi draugi u.tml. Tas lauj “"daudz
ko atstat neizteiktu, nepateiktu lidz galam, nepaskaidrotu.”"
Ja iepriek&ejo zinasanu nebdtu, iespéjams, kaiminiene
jautatu: “Kas tad tev par svétkiem?” )

Sarunvalodas sintaksé ir sastopama ari objekta
sintaktiska nullforma dativa. Objekta izpratni biezi nodrosina
vizuali objekti un zesti. Situacija sarunas dafibnieki séz pie
galda. Tasités ir tikko ielieta kafija. A izstiepta, elkoni saliekta
roka tur cukurtrauku un jauta: “Piefiki?” Saja pieméra ir divas
sintaktiskas nullformas kafijal cukuru. Cita situacija virtuvé
pie galda séz divgadigs bérns. Vinam prieksa ir Skivis ar
biezputru. Mate saka: “Délin, pagaidi, pieliksim sviestipu.”
Sintaktiska nullforma biezputral. Situacija pasta A jauta un
rada aploksni bez markas, raditajpirkstu turot aploksnes
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augséja labaja stur: "Cik santimi vajadzigi, ja sidfa uz
Maskavu?” Sintakiiska nullforma markai.

Sarunvalodas sintaksé ir vérojama ari objekta sintaktiska
nullforma instrumentali. Par objekta nulliformu var liecinat
verbala predikata valence, ka ari viens vai vairaki
neverbalizéta objekta atributivie komponenti. “Vins laikam ir
izskiries.” Darbibas vards izskirties ir lietots atvasinata
nozimé - likuma noteikta kartiba partraukt savu laulibu.
LatvieSu valodas vardnica minéts piemérs: izéklrties ar viru,
sievu (322. Ipp.).

Situacija A ar téjkaroti ber cukuru pie kafijas un saka:
“Man pietiek ar vienu, man ir salda dzive.” Sintaktiska
nuliforma ~ t&jkaroti.

Japiebilst, ka objekta sintaktisko nuliformu analizé
izmantotie ekstralingvistiskie faktori nav saistiti ar vienu vai
otru objekta realizacijas formu. Jaatzist, ka latvieSu
sarunvalodas sintaksé veél ir daudz p&tamu jautajumu.
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Dzintra PAEGLE
VALODA ANDRIEVA NIEDRAS “LIDUMA DUMOS”

Andrieva Niedras ‘“Liduma dumi® piedzivojusi 7
izdevumus - 1899. zumala “Austrums”, 1901., 1914., 1925
1943., 1948. un 1992, gadd. Romans tapis turpat pirms 100
gadiem. Pirmie 4 izdevumi iespiesti gotu burtiem, pédejie (no
1943, gada) - latinu burtiem.

Referata pievérsiSos valodas ipatnibu raksturojumam
§ajos izdevumos.

Pedeja “Liduma ddmu” izdevuma  komentaros
literaturzinatniece Elza Knope norada, ka tas veidots péc
1943, gada izdevuma, ko toreiz iespiesanai akceptéjis pats
autors, ir respektétas rakstnieka valodas ipatnibas, ka ari
saglabatas nekonsekvences (pieméram, darbibas varda
paveles formas otras personas daudzskaitii ar izskanu -ait un
-iet, ievérota musdienu ortografija un interpunkcija. Ta
noradits komentaros: A.Niedra. Liduma dumos. - Zinatne.
1992., 462, 463. Ipp.).

Atkape. 19. gs. beigas un 20. gs sakuma vel plasi

sastopamas darbibas vardu formas ar galotni -ait, -aities

Il konj. darbibas vardos ar izskanu -it, -ities nenoteiksma,

pieméram, pagaidit - pagaidait!, rosities - rosaities! Sis

vecakas pavéles izteiksmes formas uzllkojamas par
literaram, bet musdienas sastopamas reti.

So paradibu uztveram ka Andrieva Niedras valodas
ipatnibu, Tomér liels parsteigums, kad ieskatijos 1901. gada
izdevuma, kura $adu formu ar -ait, -aities nemaz nav, netigk
Skinta ari pavéles izteiksme no istenibas izteiksmes
daudzskaitla 2. personas, ka ari nav lietotas ipasas nakotnes
galotnes dsk. 2. persona. Loti atSkiras valoda 1901. gada.
1814, 1925, gada izdevuma@ no valodas 1943., 1948. un
1992. gada izdevuma.

Lok, salidzino$a materidla pieméri:
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Sakat, ka raudupiesiem nav? (1901, 1; 1914, 7, 1925,7),
bet turpmakajos izdevumos 1943, 7; 1948, 7; 1992, 23 ir
Sakait, ka raudupiesiem nav?

Kandidata kungs: radat saviem braliem nevis, cik vinu
tuvakais slikts, bet cik Kristus ir fabs .. un gaidat pacietiba, lai
tas Kungs Pats dod lietu un saules gaismu Jusu sejumam ..
(1901, 6; 1914,14; 1925, 15}

Turpmako gadu izdevumos formas paveéles izteiksme ar
-at nomainitas un tas ir $adas:

Kandidata kungs: radait saviem braliem nevis cik vinu
tuvakais ir slikts, bet cik Kristus ir labs .. gaidait pacietiba. lai
tas Kungs pats dod lietu un saules gaismu jasu séfjumam.
{1943, 14; 1948, 11, 1992, 28).

Tatad seniskds pavéles izteiksmes formas ar -ait,-aities
radusas 1943. gada izdevuma.

Cits istenibas izteiksmes galotnu formu veidoSanas
salidzinajums:

Jas, macitaja kungs, nostdjaties uz kalna gala un
skataties no turienes uz savu draudzi, radiet no turienes vinai
cefu (1901,5; 1914, 13; 1925, 13), bet vélakajos izdevumos:

Jds, macitaja kungs, nostajaties uz kalna gala un
skataties no turienes uz savu draudzi, radat no turienes vipai
celu (1943,13; 1948, 11; 1992, 28).

Tatad sakumteksta neskir iso 2 no gara & vairuma
gadijumu gotu rakstiba neuzsvérta zilbé (kada ir bijusi runa,
to péc ortografijas nevar spriest, bet forma radiet (galotne -iet
istenibas izteiksmé, iziokSnu forma, vélak aizstata ar literaro
-at; jus radat.

Tas pats vérojams lidzigos gadijumos, piemé&ram:

Ladzu, izlasat .. tas nupat rakstits. (1901, 7; 1914, 17,
19825,18), bet vélakajos izdevumos, sakot ar 1943. gadu -
labots:

Lidzu, izlasiet .. tas nupat rakstits, (1943, 17; 1948, 13;
1992,31).

Tas pats vérojams ari nakotnes daudzskaitla 2. personas
formas. Pieméri: Vai jus uz biedribas namu naksat? (1901, 9;
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1914, 19; 1925, 19) un Vai jus uz biedribas namu
neatnaksiet? (1943, 19; 1948, 14; 1992, 32).

Tatad darbibas vardu istenibas izteiksmes un pavéles
izteiksmes formas lietojuma zina A.Niedras valoda
neat$kiras no braju KaudziSu valodas “Mérnieku laikos”,
kura ari galotnes -at, -aties visparinatas vairakas gramatiskas
nozimés; diemzél to neuzrada “Liduma dumu” 1943., 1948.,
1992. gada izdevumi.

Salidzinot atklajas vél citi labojumi 1943, gada izdevuma
un tie neattiecas uz ortografiju un interpunkciju. Piemeri:

Zindt - vsk. 3. pers. zin, kas 1943. gada izdevuma
vietumis labota par zina, bet ne katra gadijuma (sal. 1901, 1
un 1943, 8 un 1943, 24);

lietat aizstats ar fietot:

.. bet es nezinu, vai jusu palidzibu varésu kadureiz lielat
(1901, 7, 1914, 17)

.. bet es nezinu, vai Jusu palidzibu varésu kadureiz lietot
(1925,17, 1943, 17, 1948, 13; 1992, 30);

nesarga (tag. 3.pers.):

neviens mani nesarga (1901, 8; 1914, 17; 1925, 18), bet:
neviens mani nesarga (1943, 17; 1948, 13; 1992, 31).

Ka zinams, vards sargat lokams gan ka ajo- celms, gan
a- celms, es sargaju, tu sarga, vins sarga, vai an es sargu, tu
sargi, ving sarga. Kapéc tas mainitas - trikst motivacijas.

glabt - glabi mani 2. pers. isten. izt., lietots imperativa
nozimé (1901, 8; 1914, 17; 1925, 18), bet velak labots: gidb
mani (1943, 17; 1948, 13; 1992, 31).

Vards gribét mainits ar gribéties: Vai jgs gribéjat man ko
teikt? (1901, 7; 1914, 16), bet velak: Vai jums gribéjas man
ko teikt? (1925, 16; 1943, 16; 1948, 12; 1992, 29).

Vardu gribét ar nozimi ‘izjust vajadzibu’ lieto visas
personas (LLVV, 3, 139), bet gribéties tikai 3. persona -
gribas jautat (LLVV 3, 140). Tatad labojums 1925., 1943
gada izdevuma - aplams.
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Valodas stila uzlabo$anas nollikos daramas kartas
lokama divdabja formas ar -ods, -oSa aizstatas ar citam
romana 1943. gada izdevuma un véldkajos. Piemeri

ko pasi kungi runa sava starpa ..par nakosam
saimniecém (1901, 2; 1914, 8; 1925,8), bet tas pats teksts
vélakajos izdevumos, kuros kungi runa par nakamajam
saimniecém (1943, 8; 1948, 7; 1992, 24). Tapat ari pirmajos
izdevumaos ir ..Jaikam atkarto nakosa koncerta programmu..,
nakosa dziesma, kas jaunakajos izdevumos aizstatas ar citu
divdabi: nakama programma, dziesma. Vel - smaidosas acis
1943, gada un velakos izdevumos aizstatas ar smaidigam
acim {1901, 2; 1914,9; 1925, S un 1943, 9; 1948,8; 1992, 24).

Toties visos izdevumos saglabata darbibas varda
atrasties tagadnes forma atronas, pieméram, Jasu lidums,
kandidata kungs, atronas liela meza mala (1901, 4; 1943, 12
un cites).

Dalai lietvardu atSkirigs gramatiskais noforméjums
“Liduma dimu” pirmajos un vélakajos izdevumos.

Pierméri:

sirds - (i- celma lietvards) .. kas naca no sirds (1901, 9),
vards vietumis ir - celma forma, piemé&ram, ..un sirdei ta
vien liekas (1925, 25; 1943,24);

sefs - sakotnéji lietots ka jo- celms, tagad - seja (4-
celms), pieméram, draudzes jauneklu seji tapa uzreiz
nopietni (1801, 1; 1943, 7), bet apaksidpa vinai saka drebét,
sejam ka ar bafinatu dranu parkldjoties (1901, 2; 1914, 9;
1925,9), bet 1943, 9 - sejai (dativs no seja) kd ar balinatu
drébi parklajoties.

Teksta $aja nozimé lietots ari vards gimis, pieméram:

savadi, cik stipri lidzinds zemnieka fanatiskie dJimja
vilcieni tiem tur uz kanceles! (1901, 2; 1914, 9; 1925 9), bet
1943, 9 -- savadi, cik stipri lidzinas zemnieka fanatiska seja
(gen. no sejs) vilcieni .., bet 1948, 8 - sejas vilcieni. Tomér,
ne visur vards gimis aizstats ar citu vardu, pieméram,

.. lai neapsplauda vinos Dieva gimja un lidzibas. (1901, 5;
un 1943, 13) Smaids, reizém ari skatiens, o- celma vardi,
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biezi lietoti daudzskaitli, kur masdienas parasts vienskaitlis.
Pieméri: Bet kandidata kungs redz tikai vienu seju .. parsvara
smaidiem ap ldpam .. (1901,3; 1943, 10); smaidija savus
muiZnieka smaidus .. (1901, 3; 1943,10). Vins savelk spitigi
uzacis un noskatas uz muiznieku, it ka gribédams to saviem
skatieniem piespraust pie baznicas durvim (1901, 3; 1943,
10);

biedrs lietots ka jjo- celms biedris, pieméram, .. pazina
kadu biedri (ak. no biedris} no pastskolas laikiem (1801, 6),
bet 1843, 16 labots - lietots ak. biedru (no biedrs),

papirs sakotnéja tekstd lietots ka papiris (jjo- celms),
pieméram, Vai tad jos esat ar nodomajusi ko darit,
Strautmalis jautdja, papiri vinam atdodams (19801, 8), bet
vélak - 1943, 18, nomainits - papiru atdodams;

konfekti (dsk.) nevis konfekte, -es, lietots ka o- celms,
pieméram,

nesdams .. pusmarcinu konfektu (§en. no konfekti,
konfekts) 1901, 12, bet 1943, 24 labots par .. pusmarcinu
konfeksu:,

klausi ar nozimi ‘klausas’ lietots viriedu dzimte,
pieméram, Nu, barga kunga klauSus (ak. no klausi) te gan
vairs nemana .. {1901, 9, ka ar 1943, 19);

spicki - sérkocini, lietots vir. dz., gravji sausi, glaba vai
spickus (1901, 16), bet 1943, 19 labots glaba vai spickas.

Vardi sievietis, sieviesi lietoti virieSu dzimté, pieméram,
sieviesa roka (1901, 8, kas laika gaita tapusi par sieviesu
roku (1992, 37).

Sakotneja teksta bijis vards verste (8- celms), kas mainits
par /- celmu - versts, piemé&ram, vins varéja but nogéajis jau
kads pusotras verstes (1901, 6), bet .. pusolras verstis (1943,
15).

1901. gada izdevuma savu véstuli paraksta Anna Aboftin,
bet 1943, gada izdevuma Anna Aboitina. Visos izdevumos
teksta runa par Aboltinu Annu.

Vards dzimtskungs redigets par dzimtkungu (1943, 30).
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Neskarts nav palicis ari ipadibas vards, regulari labots
jpadibas vardu noteikto un nenoteikto galotnu lietojums.
Sakumizdevumos ir bijis 1pasibas vards ar nenoteikto galotni,
kur tagad iederétos noteikta (péc literaras valodas normam).
Un labojumi veikti. Dazi piemeéri:

.. izteikt savarm agrakam mdjskolotajam savu spriedumu
par vipa sprediki (1901, 4), velak labots .. savam agrakajam
majskolotajam .. (1943, 12),

.. tas jau ir tas briesmigais, ka Zandena dé/ visi sieviesi
vai mirst .. {1901, 8) un labots .. tas briesmigakais -- likta
paraka pakape pamata pakapes vieta (1943, 18).

Ipadibas vardu salidzindjuma konstrukcijas turpmakos
tekstos ir izvairidanas no vietniekvarda tas (kas radies vacu
valodas iespaida), ta vieta liekot vietniekvardu pats,
pieméram, Un kas tas jaukakais esot .. (1901, 12), labots -
Un kas pats jaukakais esot .. (1943, 23).

Vietniekvards tas izmests ka lieks pirms lietvardiem
vélakajos izdevumos, kad jutams vacu valodas iespaids.
Piemeri: Bet tas ticibas es tomér neesmu zaudéjis (1901, 5);
Bet ticibas es tomér neesmu zaudéjis (1943, 14). Es nu gan
nezinu, cik daudz tai tautai varésu palidzét jautajumu
izskaidrosanas vakaros 1901, 10, bet 1943. gada (21. Ipp.)
tas svitrots.

Tomer nelabotas ir palikusas tas formas, kas liecina par
vietniekvarda Jas lietosanas vesturi, uzrunajot vienu personu,
to pagodinot. Seit saglabats divdabis daudzskaitli, kaut gan
tagad parasts vienskaitlis. Piemeéri:

Strautmala kungs, jiis tomér esat manu uzticibu nepareizi
valkajusi (1943, 11). Vai tad jus, macitaja kungs, man batu
aizliequsi so sprediki turét (1943, 11)? Vai jus par to esat
domajusi, kandidata kungs (1943, 13)?

Seviski daudz stradats, novérSot prievardu prieks, caur
un iz lieto8anu, ta vairoties no vacu valodas iespaida, ari no
seniskam formam. Piemeéri:
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prieks

Kristus ari prieks viniemn ir miris .. (1901, 5). Kristus ari
vinu déf ir miris, bet turpat -- Sakat, vai Jums ir 1ads pestitajs,
kas naca pasaulé tikai prieks vienas tautas un vienas Skiras?
(1943, 14). Bet jaunie prieks jums ir gatavi darit visu (1901,
7). Bet jaunie jisu laba gatavi darit visu (1943, 16 un 17).

.. tis ménesus velak 14 lektu tdeni prieks Zandena
(1901, 8), bet velak: .. {3 léktu uguni Zandena déf (1943, 18).

“Labi”, vins teica vairak tik prieks sevis (1801, 9), labots
“Labi”, vins teica vairak tik pats pie sevis (1943, 18).

caur

Bet ja lieta neuzvar caur savu iekséjo spéku (1901, 7),
labots - Bet ja lieta neuzvar ar savu iek$éjo spéku (1943, 17).
.. ka tas .. esot .. svarigaks neka tas, caur ko vins atskiroties
no sava pagasta (1901, 9); svarigaks neka las, ar ko vins
atskiroties (1943, 20).

Nezinu, vai biedribai caur to neceltos kadi materijeli
Zaudéjumi (1901, 11), bet velak Nezinu vai biedribai ar_to
neceltos kadi materiali zaudéjumi (1943, 22).

iz

Es tad laikam nedrikstésu vilkt sava brafa iz Gdens {1901,
5), bet 1943, 13 - Vai tad es nedrikstésu vilkt sava braja no
udens?

Mingtie valodas pieméri nemti tikai no romana pirmas
nodalas, kas salidzinatas dazados izdevumos, bet art ne visi.
to ir daudz vairak.

Ko var secinat? Andrieva Niedras vardu gramatisko
formu lietojums atspogulo literaras valodas stavokli gadsimtu
mija, 19. gs. un 20. gs. mija, tomér, par ta laika valodu var
spriest tikai péc pirmajiem izdevumiem 1899., 1901., 1914,
1925, gada, bet vélakie izdevumi 1943., 1948, 1992, gada
atspogulo literaras valodas normas cCetrdesmitajos gados.
Labojumi attiecas uz darbibas vardu izteiksmju lietosanu,
konjugésanu, lietvardu locidanu, ipasibas vardu (ari skaitla
vardu) lietoSanu ar noteiktajam galotnem, dajéji arn
prievardu lietoSanu. Kapec daleji? Tapéc, ka teksta ir
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saglabajusas smagas izteiksmes konstrukcijas, kadas bija
raksturigas pagajusa gadsimta rakstu valodai. Tomér
saglabats lietvardu genitiva plasais lietojuma spekirs, kas
muisdienas sak zust, pieméram, tadas konstrukcijas ka 5aja
teikuma:

.. So savu mazako brdju varda es naku un prasu .., lai
nelaupa tiem vipu cilvéciskas apzipas, cilvéka cienibas
(1901, 5); bet vienas lietas es nevaréju aizmirst ., (1992, 26) -
genitivs aiz noliegta verba vai:. apzinaties vainas, gaidit
majiena, mekiét paénas u.c.

Sava referata es neesmu paradijusi rakstnieka talantu,
vina varda makslas spéku, vina bagato leksiku. Andrievs
Niedra apzinajas varda spéku un raksta par spéka
vardu, vardu kvéli, ka vards var nospiest, ka vards var ceft
vai ka kodigas zales [it par klausitajiem vai svilpt ka patagas
cirtieni.

Rakstnieks rada ari vardu iedarbibu, kas atspogulojas
cilveku sejas, tam vai nu nobalot, nosarkstot vai vienaldzigi
ldkojoties apkart. Loti biezi autors lieto té&lojumu
lidzibas, ka Bibele, runajot par naidu, postu, greku un
milestibu, pretstatot zefta kviesus uguns liesmam, Kuras viss
iznikst. Spécigs ir cilveka skatiens, kas var grécinieku
piespraust pie baznicas durvim vai samulsinat ar savu
vienaldzibu. Un nobeiguma citats: Vina dzivais skatiens ..
atdiras vienu acumirkli k& zobodamies kandidata parsteigtaja
sefa, ka kad gribétu teikt: a - al tautas brafi! (1943, 25).
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Janis KUSKIS

SELISKA NOVADA VALODAS IPATNIBAS ANDRIEVA
NIEDRAS ROMANA “LIDUMA DUMOS”

LatvieSu literatoras klasiku darbos palaikam manamas
dzimta novada valodas ipatnibas, citam vairak, citam mazak.
Sadas ipatnibas sastopamas gan pa$a autora valoda, gan
teloto personu valoda $o0 personu raksturoSanai, valodas
individualizacijai.

Andrieva Niedras dzimta puse ir Tirza, kas pieder pie
séliska novada. An vélak Andrievs Niedra ir darbojies séliskaja
novada (un ari citur).

No séliska novada naku&i daudzi latviedu rakstnieki -
Radolfs Blaumanis, Janis Ezering, Aleksandrs Grins, Janis
Jaunsudrabind, Matiss un Reinis Kaudzites, Janis Poruks,
Rainis, Augusts Saulietis, Janis Sarts, Andrejs Upitis un daudzi
citi. Var teikt, ka vini visi izmantojudi sava novada valodas
ipatnibas. Daziem tas pazistamas kop$ bérnibas, citi tas vél
papildus mekléjusi, lai izmantotu dailradé. Vispar var teikt, ka
vairums latvieSu literaturas klasiku ne tikai nav vairijusies no
sava novada valodas - ipa$i {eksikas ipatnibam, bet ir tas pat
meklg&jusi,

Ja rakstnieks dzimis vidus izlok$nu novada, var gadities, ka
vinam nekadu seviSku dialektismu nav. Tads ir, pieméram,
Eduards Veidenbaums. Bet dazi rakstnieki ir apzinati vairijusies
no sava dzimta novada valodas ipatnibam, centusies rakstit {3,
lai Latvija visos novados vinu rakstitais butu vienlidz labi
saprotams. Tads ir bijis, pieméram, Janis Sudrabkalns. Vina
darbos nav kadu Piebalgas puses ipatnibu, kur ving pavadijis
jaunibas gadus, ne ari no InCukalna, kur ving dzimis. Bet Sadu
rakstnieku starp latviesu literaturas klasikiem nav daudz.

Vairums daudz ko ir mantojusi no sava dzimtad novada
valodas.
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Andrieva Niedras dzimta puse Tirza atrodas séliskd novada
mala.

Tas ir tapat, ka, pieméram, Kaudzitém, Blaumanim,
Porukam, Jaunsudrabinam. Vinpu darbos sastopamas gan
séliskas ipatnibas, bet netrukst ari dazadu ipatnibu no sélisko
izlok§nu kaiminu novadiem - vidus izloksnem (tatad mazak
valodas atskirbu) ka, pieméram, Kaudzitém vai Porukam, vai
ari - ka Jaunsudrabinam daudz lituanismu, kas parmemti no
kaiminu leisu valodas.

Gaidams, ka ari Andrievam Niedram varétu but gan kadas
séliskas, gan vidus izloksnu ipatnibas.

Talit jasaka, ka tiri sélisku ipatnibu Andrieva Niedras
romana “Liduma dumos” tikpat ka nav. Bet ir tadas ipatnibas,
kas ir kopigas séliskajam un kaiminu vidus izlok$nu novadam.

Vispirms par ipatnibam fonetika.

(S's un visas turpmak minétas ipatnibas ir no romana
“Liduma dumos" 1914. gada izdevuma.)

Varda sakuma dazos vardos Andrievam Niedram nebalsiga
lidzskana vieta ir balsigs: blankas neséjs (51., 55., Ipp. — an
turpmak lappuses minétas iekavas), maizé iecepti brusaki
(240.). Tas ir gluzi tapat ka citas seliskajas izioksnés Sais
vardos vai ka ir séliska novada vietvardos, kur ir gan Bikas, gan
Pikani, gan Cidu jeb Dzisu kalns (netalu no Cesvaines).

Andrievs Niedra lieto vecu formu bez fdzskana s:
neaizkarts ‘neaizskarts' (141., 251.) gluzi tapat, ka darijis ar
Rainis. (Diemzél tagadeja kopotu rakstu izdevuma §i Raina
lietota sena valodas ipatniba valodas komentaros nodévéta par
Kludu un “izlabota”, ta bojajot Raina valodu.)

Ar iespraustu k Andrievs Niedra lieto vardu apvarksnis
(507., 556.) gluzi tapat ka Andrejs Upitis un citi rakstnieki.

Varda aizvéjs Niedram § vieta ir varda beigas aiz j
lidzskanis s (316.), bet visur citur ving konsekventi lieto vardu
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véj§ ar §-skanu varda beigas. Séliskajas (un citas) izloksnés
parasti ir véjs.

Niedram griti izrunajama lidzskanu kopa varda beigas
iesprausts patskanis i, lai izvaintos no zilbiska lidzskana —
iemeslis (342.), ka parasts séliskajas un citas izloksnés.

Niedra lieto reti sastopamu vardu blauZgona, kura skanu
kopas Z¢ vieta ir Zg (3ada teikuma - raketes ar blauZgonu
barstija spozus graudus (207.)). Tas ir tapat ka séliskajas un
citas izloksnés, pieméram, varda reZgis, ka ari Sk vieta gk,
pieméram, sevisks.

Daudzos svesvardos hiata novérdanai Andrievs Niedra
iespraudis j: akcijonars (175. u.c.), Golijats (396. u.c.), legijons
(244.)), linejals (180.), materijalists (470.), materijals — lietvards
(178., 294.), materijéls — pasSibas vards (169., 467.), patrijots
(333.), principijéls — Tpadibas vards (304.), studijoza kungs
(114.). Bet nav j-skanas iesprauduma varda teatris (189. u.c.),
kur tas ari bitu gaidams, ka runa séliskajas izloksnés tapat ka
citos minétajos svesvardos. Kadu céelonu dé| Andrievs Niedra
vardu teatris ir uztveris citadi neka paréjos svesvardus. kuros ir
hiats. Hiata novérsanai j-skanas iespraudums sastopams gan
séliskajas, gan citas izloksnes.

Dazas ipatnibas Andrieva Niedras romana “Liduma dimos”
var atrast ari morfologija (un varddarinasana), kuras
mantotas no seliska novada, dazas vienlaikus saskanedamas
ari ar kaiminu novadiem.

Vairaki vardi lietoti virieSu dzimté: sejs (7., 33., 79., 85. u.c.)
(bet sastopama ari sievieSu dzimtes forma seja (225.)), lims
(152.), robeZs (352.), dzelzs — viriesu dzimte redzama vardu
savienojumos: izkauséts dzelzs (275.), dzelza rokas (251,
436.). VirieSu dzimté sastopams ari vards kjavs (254.), ko
virieSu dzimté lieto gan seliskajas, gan citas izloksnes.

Vardu méness Andrievs Niedra lieto ifjo-celma forma -
ménesis apgaismoja celu (411.), ménessérazigs (433.). Lidzigi
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listoti ari vardi rudens un ddens, kas redzams vsk. gen. formas
rudena (391.), ddepa (352., 353.). Sada paradiba sastopama
séliskajas un ari citas izloksnes.

ifo-celmu vsk. dativa Andrievs Niedra nereti lieto senako
galotni -am: akmenam (71.), bausfam (227.), viesam (98.) (bet
vsk. nom. ir parasts: viesis (100.)).

i-celmu vsk. dativa konsekventi lietota galotne -ei ka
séliskajas un citas izloksnes: acei (560.), ciltei (152., 314.),
govei (263.), izkaptei (74.), pusnaktei (164., 293., 423.), sirdei
(24., 117., 130, 152., 191. u.c.), zivei (300.). Nekur nav
sastopama galotne -ij. Bet vsk. nominativs Siem vardiem
beidzas ar -s, kas liecina, ka Andrievs Niedra tos uztver ka i-
celmus.

Ipadibas vardu noteiktajas galotnés vsk. dativa un lokativa,
ka ar dsk. dativa, instrumentall un lokativa Andrievs Niedra lieto
paplasinatu galotni ar -aj-. Vienu reizi tomeér ir skaitla vards
tresa diena (475.), kur §ada palasingjuma it ka nav. Bet varbut
rakstnieks domajis skaitla vardu vispar ar nenoteikto galotni —
tress? Séliskajas un citas izloksnés ir formas otrs, fress utt,

Reizém sastopamas seniskas vietniekvardu formas - uz
tevim (43.), uz sevim (19.}, k3 séliskajas un citas izloksnés.

Darbibas vardu istenibas un pavéles izteiksmes dsk. 2.
persona Andrievs Niedra konsekventi lieto galotni -at,
-aties; isl. izt.. sakat (7.), paskataties (11.); pav. izt.: radat
(14.), aizmirstat, piedodat (abi 145.), neuzbazaties (116.) Vienu
vienigu reizi istenibas izteiksmes dsk. 2. persona ir galotne -iet,
kas sastopama séliskajas izloksnés: radiet (13. Ipp. $ada
teikuma: Jus, macitaja kungs, nostajaties ka uz kalna gala. ..
radiet no lurienes [draudzei] cefu.). Nekur nav pavéles
izteiksmes formu ar -ait.

Sastopama tagadnes no-celma forma plaun (81.). Darbibas
vards ceret lietots ka 2. konjugacijas vards: tag. vsk. 1. pers.
neceréju (515.), pav. izt. 2. pers. ceré (252.). Sastopama 1.
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konjugacijas verba divdabja forma uzdzirstot 'uzdzirdot' (58.),
Sadas darbibas vardu ipatnibas sastopamas séliskajas un citas
izloksnes,

Daramas kartas pagatnes divdabis tiedajiem darbibas
vardiem sievieSu dzimté beidzas ar -use:. ieliguse (15.),
skumuse (12.), atgriezeniskajiemn — ar -usés: aizelsusés (541.),
noziegusés (550.). Tikai vienu reizi sastopama forma ar -usies:
ilgojusies (540.).

Vienu reizi romana ir séliskajam izloksném loti raksturiga
sena divdabja forma ar -us, ko lieto formas ar -ot vieta: Bet
vecis to nelikas ne protus {329.).

Vienreiz ir sena daramas kartas tagadnes divdabja forma ar
-ots: Novérsas, izlikdamies ta nemanots (358.).

Ka séliskajas izloksnés un senak latvieSu valoda ari citur
sastopams atgriezenisks darbibas vards, kur tagad lietojam
tiedo: Bankieris kasijas aiz auss (299.). Sadas formas biei
sastopamas ari latviesu tautasdziesmas.

Darbibas vardos Andrievam Niedram dazkart ir citads
piedékl|a patskanis neka latviesu valoda tagad: burbulét (108.).
noskaidreties (285.), rapat (173.), rindat (397) Sadas ipatnibas
ir séliskajas un citas izioksnes.

Séliskajam un citam izloksném raksturlgas ipatnibas gadas
arn nomenu piedeklu veidojuma: vesals (423.), maliens
‘malums’ (134.), rékens (258., 402.).

Vienu reizi Andrievs Niedra lieto séliskajam izloksnem loti
raksturigu ipasibas varda formu ar piedéekli -in-: vélinie vies!
(208.).

lzskanas -inieks vieta romana ir -enieks: bérenicks (245.,
246.), galvenieks (464.), kainenieks (462.), laucenieks (460.).
majenieks (84.), meZenieks (118.), sadZenieks (111. - 112.),

Par séliskajam izloksnem loti raksturigu izskanu valodnieki
atzist -isks. Ta sastopama daudzos séliska novada vietvardos,
pieméram, NiedriSkas upe. Andrievs Niedra romana “Liduma

80



Baltu filologija VII 1997

dimos” vienu reizi lieto tormu ar isk-; viriSks sejs (170.), kur
tagad lietojam ipasibas vardu viriskigs. (Andrievam Niedram ir
ari vardi atsevisks (405.), sevisks (545., 546), bet tajos ir tikai
fonétiska ipatniba — $k vieta sk.)

Apstakla vardu pardkaja pakapé vienmér beigas ir -
ciedaki (15., 45)), dzilaki (69., 510.), ilgaki (37.), pareizaki
(237.), pratigaki (55.), seklaki (69.), varenaki (55.}, verigaki
(57.), vieglaki (15.) un daudz citu. Sada apstakla vardu paraka
pakape seliskajas izloksnés sastopama joprojam, bet ta ir
dzirdama ari citur un ari literaraja rakstu valoda lidz pat XX
gadsimta vidum.

Ir dazas ipatnibas sintaksé, pieméram, citads
parvaldijums darbibas vardiem, neka tagad parasts: afceras
dzirnavu puiSa (45.), ladz fiktena (42.). Sads genitivs seliskajas
izloksnés verojams joprojam. Andrievs Niedra raksta ari
nonakuse parkam pari pusé (541.), nevis pari pusei. Ari $ads
lokativs ir séliskajas izloksnés.

Loti maz ipatnibu ir leksikad un semantika, Ir $adi
gadijumi: aiviekstene ‘avene’ (301.), atZirbt it ka no sitiena
(440.) ciekurzis ‘Ciekurs’ (15., 119.), an — ciekurZains cels
(71.), kasit sienu ‘grabt sienu'(77.), malkcirksnis (264.). taisni
iz Sejlenes dzives (128.), kur tagad sakam - tiesi, zibsnis
‘zibens' (108.).

Tapat ka Rudolfs Blaumanis ari Andrievs Niedra lieto vardu
savienojumu brizdu brazdam: brizdu brazdam vélinie viesi
drazas muzikantiem pakaj (208.).

Secinajumi.
Andrieva Niedras romana “Liduma ddmos” ir loti maz

séliska novada valodas ipatnibu. Loti maz ir ipatngjas leksikas.
Mazliet vairak ir fonétikas un gramatikas ipatnibu, tomér maz.
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Loti maz valodas ipatnibu lietots personu valodas
individualizé8anai. Visi runa vienadi, gan pats autors, gan
muizkungs, gan zemnieks. Daudzi monologi veselam lappusém
ir k& norakstiti no filozofijas traktatiem. Faktiski nav atSkiribu
starp muizkunga Zandena, kandidata Strautmala, inzeniera
Strautmala un lauku sievietes lizes valodu.

Andrievs Niedra romana “Liduma dumos” dzimta novada
valodas ipatnibu izmantosanas zina vairak fidzinds Janim
Sudrabkalnam, kas vairas no sava novada valodas ipatnibam,
un pavisam maz lidzinas tadiem rakstniekiem, ka Rudolfs
Blaumanis vai Janis Jaunsudrabing, kam ir daudz dzimtas
puses valodas ipatnibu,
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Antons BREIDAKS

LATVIESU TAUTASDZIESMU METRIKAS
JAUTAJUMI: TROHAJA DZIESMU CEZURAS LIKUMS

Latviesu folkloristikd 19. gs. beigas un 20. gs. pirmaja
pusé bez pietickama pamatojuma tika postuléti divi trohaja
dziesmu metrikas likumi: dipodijas ceturtas zilbes kvantitates
likums un ceziras likums. Pirma likuma kritika dota vairakos
J.Endzelina un manos rakstos’ . Sai raksta bis dota trohaja
dziesmu cezuras likuma kritika indoeiropiesu salidzinamas
metrikas atzinu gaisma.

Saskana ar latvieSu folkloristikd formuléto trohaja
dziesmu cezuras likumu cezura sadala rindu divas
simetriskas dalas (4|4, 4|3, 3/4 vai 3|3 zilbes), pie tam
¢etrzilbiga dipodija ceturta zilbe vienmeér isa, bet triszilbiga
dipodija tre$a zilbe vienmeér gara vai nosaciti gara. Tnszilbiga
dipodija skandejot parasti tiek papildinata ar isu lapamo
vokali, resp., isu zilbi, bet dziedot tiek obligati papildinata ar
isu lapamo vokali, resp., isu zilbi.

Péc $Sis hipotézes autoru domam, trohaja dziesmu
cezuras rindas ir daudz arhaiskakas neka asimetriskas
bezceziru rindas (ar 5| 3 vai ar 3|5 zilbém)? .

Latgalé pierakstitas daudzas autentiskas tautas-
dziesmas, kuras ir viena vai vairdkas bezceziras rindas,
piemeéram,

Vysi Juteni dziduoja,

As dziduot(i) navarieju:

PylIna sirds man badu beja.

Pyinys acis asarenu. Pilda®.
Dziesmas metriska shéma ir $§ada:

U--(Wluufu
O R IVIVIV,
todu jbudu
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Sis dziesmas pirmaja rinda nav cezliras pec pirmas
dipodijas, jo pirmaja dipodija saktais vards ar savu pedéjo
zilbi sék rindas otro dipodiju. Sadu zilbi latviedu folkioristika
sauc par parvelkamo zilbi.

Austrumvidzemé& un Austrumzemgalé ir pierakstitas
daudzas trohaja tautasdziesmas no  aug$zemnieku
parvelkamo zilbi “", piemeéram,

Spodra saulit'i lekdama,

Jo spodraka rietédama;

Liksma masin’i augdama,

Jo liksmaka dzivodama. BW 3535

Saskana ar tradicionalo viedokli, $adas dziesmas cezira
ir atjaunota, bet tomér paliek parkapts trohaja dipodijas
ceturtas zilbes kvantitates likums.

Cezuras likuma proponétaji domaja, ka Latgales
tautasdziesmas ar bezcezuras rindam un Austrumvidzemes
un Austrumzemgales tautasdziesmas ar parvelkamo zilbi 1" ir
sabojatas un metriski nepilnvértigas. So savu viedokli
latvieSu folkloristi atzina par tik pareizu un neapgazamu, ka
necentas pat nopietni to pamatot.

Saskana ar tradicionalo viedokli augszemnieku novada
attistiba norisinajusies $adi: metrisks pilnvertiga rinda Spodra
saule uzlekdama vispirms kluvusi par asimetrisku bezcezuras
rindu Spodra saulite I6kdama (ka domaja P.Smits, lai
ieviestu rinda pamazinamo vardu), un beidzot 3o rindu tauta,
lai labotu metrisko klGdu, parveidojusi par Spodra saulit'i
lekadama (ar parvelkamo *i").

J.Graubind 3adu augszemnieku trohaja dziesmu
evolucijas skaidrojumu atzina par logiski pretrunigu.

Pirma pretruna. Saskana ar L.Berzina viedokli,
asimetriskas bezcezdras trohaja rindas ta¢u radas Latvijas
austrumos, jo $Sajos novados turpindjas tautasdziesmu
sacerésana ari jaunakos laikos, kad tauta jau bija zaudégjusi
metriski pilnvértigo tautasdziesmu skaistuma izjutu. Tad
pekdni Austrumvidzemé un Austrumzemgalé vél jaunakos
laikos tauta it ka atkal atguva metrisko skaistuma izjGtu un
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saka labot metriski sabojatas tautasdziesmas. Jasaubas, vai
jaunako laiku teicgji un dziedataji varéja but metrikas trakumu
atklajéji un labotdji, jo folkloristi ir vienispratis, ka tiesi
jaunakajos laikos tautasdziesmas ir stipri bojatas un teiceji un
dziedataiji ir nejltigi pret ritma klodam.

Otra pretruna. Divains liekas tas cel$, kas
janostaiga kadai trohaja tautasdziesmai, kameér ta dabu otras
dipodijas sakuma parvelkamo “i”. Nemsim, pieméram,
lejzemnieku novada pazistamo dziesmu:

Abelite Dievu lagza.

Lai ved meitas Soruden:
Visi zari noltkusi;
Dziparinus Zavéjot.

Sis dziesmas uzrakstijumu no Latgales nav daudz: ar
tre$o cezuras rindu Vysi zari nifeikusi un tre8o bezcezuras
rindu Vysi zareni nileika, Zaru zarinus nolieca, Zaru zarini
nofika. Nu jaiedomajas, ka i dziesma ar lagalieSu grozijumu
(saskana ar latvieSu folkloristu tradicionalo viedokli!) nak
atpakal uz rietumiem un, nonakusi Vidzemes Cesu aprinki
(Biksere, Cesvaine, Kusa, Liezere, Odziena), otrreiz tiek
grozita ar apostroféto vardu un parvelkamajiem “". "ij" 3,
rindas 2. dipodijas sakuma. Tai pasa Césu un kaiminu Valkas
aprinki 31 pati tautasdziesma daudz lielaka skaita pierakstita
ar treSo simetrisko rindu Visi zari nolikusi. Kapéec tad Césu
aprinka dziesminiekiem vajadzéja aizgut no latgaliesiem
tautasdziesmu ar treSo bezcezuras rindu un péc tam to ar
grutibam parveidot? Divaini ari tas, ka otrais, formali talakais
grozijums (ar parvelkamajiemn “i”, “jj") atrodas teritoriali tuvak
pamatveidam neka pirmais, formali mazak atSkirigais
grozijums (ar parvelakmo zilbi “ti"). Parasti tacu neliela
variesana sakas tuvakajos kaiminos, un atskiribas pamazam
pieaug lidz ar attalina$anos no dziesmas pamatvarianta
dzimtenes.* Lai noverstu $is logiskas pretrunas, J.Graubins
izvirzja savu latvieSu trohaja tautasdziesmu metrikas
evolucijas hipotezi. Saskana ar So hipotézi latviesu trohaja
tautasdziesmu metrikas evollcija pardzivojusi tris fazes.
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Pirma faze. Sai fazei bija ne tikai trohaja dziesmu
simetriskas ceziras rindas, bet ari asimetriskds bezcezuras
rindas, pieméram, Spadra saufeite ldkdama. Pie tam, ka
atziméjis J.Graubin$, 8adas asimetriskas rindas bija senakas
fazes relikis.

Otra faze. Lai transformétu trohaja dziesmu
asimteriskas rindas par simetriskam, rindas vidi vardiem tika
atmesta galotne un otras dipodijas sakuma tika iesprausts
parvelkamais jeb lapamais ‘i" vai “ij', pieméram, Spodra
saulit'i lekdama.

Tre$a faze. Saifazé trohaja tautasdziesmu rindas ar
parvelkamo vai “ij" (an gramatisku!) tika transformétas
simetriskds cezlras rindas. Pie tam $§adas trohaja
tautasdziesmas dipodijas ceturta zilbe gandriz vienmer ir
gara. So fazi parstav  vidusdialekta  sacerétas
tautasdziesmas® .

Ja salidzinam latviesu folkloristu tradicionalo hipotézi par
tatvieSu trohaja tautasdziesmu metriskas struktlras evoluciju
ar atbilstoso J.Graubina hipotézi, tad nav gruti pamanit, ka
tas ir diametrali pretéjas. Salidzinot §is abas hipotézes ar
indoeiropiesu versifikacijas sistému, jasecina, ka taisniba bua
J.Graubinam. /

Indoeiropiedu dzejas rinda parasti bija astonas zilbes.
Rindas beigas bija ari sintagmas beigas, un tas beidzas ar
obligatu pauzi jeb cezaru. Rindas vidu pauze bija aiz tresas,
ceturtas vai piektas zilbes atkariba no ta, kur beidzas
sintagma. Tapéec indoeiropiesu dzeja par ceziru rindas vidl
vél nevaram runat. Si indoeiropie$u dzejas metriska ipatniba
izsecinata, pamatojoties uz senakajiem indoeiropiesu tautu,
ipasi senindiesu un sengrieku, dzejas paraugiem®

Ii "
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Juris GRIGORJEVS

SINTEZETU SKANU LIETOSANA LATVIESU
VALODAS PATSKANU AUDITIVAS UZTVERES
EKSPERIMENTALAI PETISANAI

Daudzu pasaules fonetiku pétijumos ir pieradits, ka
jebkura patskana auditivas idealformas formantu frekvences
klausitaju uztveré reti atbilst patskana formantu frekvencem,
kas vérojamas kada diktora izruna normalos runas apstaklos.
To skaidro ar vienmérigaku patskanu idealformu un to
realizéSanas iespéjamo variantu izvietojumu uztveres
psihofizikalaja sfera salidzinajuma ar izvietojumu izrunas
akustiskaja sfera. Patskanu izrunas idealformu akustiskas
ipasibas parasti tiek saistitas ar izolétu patskanu izrunu, kad
diktors apzinati censas izrunat kadu patskani atbilstosi vina
izpratnei par 5a patskana ideadlo skangumu. Uztveres jeb
auditivas idealformas noteik$anai klausitajam tiek atskanoti
vairaki viena patskana varianti, no kuriem vinam jaizvelas tas
variants, kur$ ir vistuvakais vina priekSstatam par attieciga
patskana idealo skanejumu.

ligu laiku akustiskaja fonétika pastavéja uzskats, ka
patskanu akustisko kvalitati vislabak raksturo patskana pirmo
divu formantu F1 un £2 frekvenéu vertibas (F, un F,). Formanta
F1 novietojums frekvence parasti tiek saistits ar meéles
pacéluma vai mutes veéruma pakapi, bet F2 - ar méles
pacéluma novietojumu muté virziena no priek3gjas uz
aizmugurejo daju, k& ar - labializaciju. Jaunaki spektralas
integracijas pétijumi {Chistovich, Lublinskaya 1979; Chistovich,
Sheikin, Lublinskaya 1979} rada, ka tuvu atrodosies formanti
uztveré var veidot vienotu energijas koncentracijas vietu jeb ta
saucamo "gravitacijas centru’, kas, uztveres procesa nosakot
patskana kvalitati, aizstaj vairaku formantu sniegto informaciju.
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Tas saskan ar hipotézi, ka patskana "Sauruma® vai “platuma’
jeb mutes véruma noteik§ana izteiksmes F, - F, rezultats (F, -
pirma formanta frekvences vertiba, F, - pamattona frekvences
vertiba) ir svarigaks par F1 frekvences vértibu (Traunmiller
1981; Traunmiiller, Lacerda 1987). Ar “gravitacijas centra’'
ietekmi var skaidrot ari sintezétu divu formantu priek$éjas
rindas patskanu efektiva otra formanta F2' nobidi uz augsu
frekvencé', salidzinot ar sintezétu éetru formantu patskanu F2
novietojumu (Carlson, Granstrom, Fant 1970; Bladon, Fant
1978). Ta ka patskanu auditivas uztveres sféras teorija liela
mera baistita uz sintezétu divu formantu patskanu pétijumiem,
latvieSu valodas patskanu auditivo idealformu noteiksanai ari
tika izveleti sintezéti divu formantu patskani. Tada veida iegutie
pétijuma rezultati ir salidzinami ar citiem lidzigiem petijumiem.
Bez tam - sintezétu divu formantu patskanu lietoSana runas
tehnologijas vajadzibam lauj samazinat datora atminas
noslogojumu.

1. AUDITIVO IDEALFORMU NOTEIKSANA

Lai noskaidrotu, kadai jabat sintezétu divu formantu
patskanu otra formanta (efektiva otra formanta F2') frekvencei,
lai tie maksimali atbilstu latvieSu valodas runataju prieks§statam
par latvieSu valodas patskanu idealo skangjumu, tika veikti divi
auditivas uztveres eksperimenti. Sajos eksperimentos tika
iesaistiti cilveki, kuriem latvie$u valoda ir dzimta valoda. Pirma
eksperimenta auditoriju veidoja latviesu filologijas studenti un
pasniedzégji, bet otra - dazadu profesiju parstavji, kuru izruna
nebija vérojamas dialektalas iezimes.

' F2 - efekiivais otrais formants sintezétos divu formantu
patskanos, kuros F2' aizstaj visus par F1augstakus formantus, t.i., F2, F3,
F4 utt,
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Eksperimentala materidla sagatavoSana tika izmantoti 29
gadus veca diktora (viriesa) izoléti izrunatu garo patskanu
analizes dati. Diktoram bija dots uzdevums izrunat garos
latvieSu valodas patskanus ta, lai tie maksimali atbilstu latviesu
valodas patskanu idedlajam skan&umam. Sadi izrunati
patskani tika ierakstiti bezatbalss telpa, lietojot augstas
kvalitates dinamisko mikriofonu SHURE PROLOGUE 14H un
digitdlo kaseSu magnetofonu CASIO DA-7. lerakstito patskanu
spektrala analize tika veikta, izmantojot profesionalu fonétisko
pétijumu aparaturu Kay CSL 4300. Patskanu spektralas
ipasibas tika noteiktas, izmantojot LPC metodi (LPC - lineari
paredzosa kodésana), lietojot 8 LPC koeficientus /:, e:, =®:, a/
spektralai analizei un 12 LPC koeficientus /o:, u/ analizei. Tika

noteiktas ari katra patskana pirmo cetru formantu centru
frekvences, kuru skaitliskas vertibas akustiskajas mérvienibas
(Hz) un uztveres psihofizikalajas mérvienibas (Bark®) redzamas
1. tabula.

1. tabula. |zolétu patskanu pirmo Cetru formantu frekvenéu
vértibas hercos (Hz) un barkos (Bark).

Patsk. F1 F2 F3 ' F4
Hz | Bark| Hz | Bark| Hz |Bark| Hz Bark
fir 314 | 3,17 | 2177 |13,58| 3034 |15,76| 3614 | 16,85

fer/ | 458 | 4,55 | 2048 |13,17| 2711 {15,03| 3669 | 16,94
fe:/ | 681 | 6,38 | 1639 |11,68| 2293 |13,92| 3313 | 16,31
fai/ | 768 | 7,02 | 1147 | 9,37 | 2667 [14,92| 3666 | 16,94

% Formulas (Traunmiller 1988) formantu frekvencu akustisko datu f
{Hz) parveidosanai auditivas uztveres psihofizikalajas vienmibas z (Bark):
z=(26,81x /(1960 + 1) - 0,53
Jaz<2,0, tad: Z=z+0,15x (2-2)
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/o:/ | 529 | 5,17 | 868 | 7,70 | 2618 (14,80| 3520 | 16,69
/fw/ | 328 | 3,31 | 699 | 6,52 | 2438 (14,33| 3008 | 15,70

Balstoties uz iegotajiem datiem, tika sintezeti divu
formantu patskani diviem auditivas uztveres eksperimentiem.

2. PIRMAIS EKSPERIMENTS

Sim eksperimentam materials tika veidots, sintezgjot divu
formantu patskanus, izmantojot Kay CSL 4300 LPC sintezes
metodi. Sintezéjot divu formantu patskanus, dabigo izoleto garo
patskanu pamattonis FO un pirmais formants F1, ka an pirma
un otra formanta amplitida un joslas platums tika atstati
nemainiti, visi formanti, kas bija augstaki par otro (F2), tika
izdzésti, bet otra formanta F2 frekvence tika pakapeniski
mainita ar 0,33 barku intervalu. Katram patskanim (/i:, e:, &:, a:,
o:, u/) tika izveidotas divas sintezétu divu formantu stimulu
virknes. Pirma virkne tika veidota ta, lai ta saktos ar stimuly,
kura F2 bija zemaka frekvence par meérnjumos noteikto dabiski
izrunata patskana F2 frekvenci. Katra sekojosa stimula F2
frekvence tika paaugstinata par 0,33 barkiem, lidz ta sasniedza
frekvenci, kura bija augstaka par mérnjumos noteikto dabiski
izrunata patskana F2 frekvenci. Otraja virkne tie pasi stimuli bija
sakartoti apgriezta seciba. Virknes stimulu minimala un
maksimala F2 frekvence tika izvéléta ta, lai ta iesniegtos cita,
apméram ta pasa mutes véruma patskana F2 frekvences josla.
Sadas izveles mérkis bija noskaidrot, vai patskana kvalitates
uztvere robeza starp diviem apméram vienada mutes véruma
patskaniem, piem., /e:/ un /o:/, tiek noteikta kada artikulacijas
vietas (atspogulota ar F2 frekvences veértibu) pakapenisku
mainu bridi, kad F2 frekvence ir starp /e:/ F2 frekvenci un /o:/ F2

rekvenci, vai /e:/ un /o katram ir sava noteikta F2 frekvenéu
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vértibu zona, kuras robezas patskanis tiek uztverts ka /e:/ vai
jo:/, bet §is zonas nesaskaras, jo tam pa vidu ir F2 frekvencu
josla, Kura patskanis péc uztveramas kvalitates neatbilst ne /ev/,
ne /o/. Katru stimulu virkni ievadija sintezéts ¢etru formantu
patskanis (LPC sintézes procesa tika izdzésta visa spektrala
informacija, kas dabiski izrunataja izolétaja patskani atradas
virs ceturta formanta), kas kalpoja ka atskaites vieniba ideala
divu formantu patskana noteik3ana. Visu virknes stimulu ilgums
bija 300 ms. Starp virknes stimuliem bija 2 sek pauzes, bet
starp divAm viena patskana virkném - 5 sek pauze.

Visu eksperimenta materidlu kopuma veidoja 198 sintezéti
patskani:

1) katru no divam /i virkném veidoja ¢etru formantu
atskaites stimuls un 21 divu formantu stimuls, kam bija
nemainiga F1 frekvence - 314 Hz (3,17 barki), bet F2 frekvence
pakdpeniski mainjjas no 1335 Hz (10,33 barki) idz 3502 Hz
(16,66 barki);

2) katru no divam /ey virkném veidoja éetru formantu
atskaites stimuls un 20 divu formantu stimuli, kam bija
nemainiga F1 frekvence - 458 Hz (4,55 barki), bet F2 frekvence
pakapeniski mainijas no 1202 Hz (9,66 barki) lidz 2988 Hz
(15,66 barki);

3) katru no divam /xi/ virkném veidoja éetru formantu
atskaites stimuls un 15 divu formantu stimuli, kam bija
nemainiga F1 frekvence - 681 Hz (6,38 barki), bet F2 frekvence
pakapeniski mainijas no 1202 Hz (9,66 barki) lidz 2437 Hz
{14,33 barki);

4) katru no divam /ay/ virkném veidoja Cetru formantu
atskaites stimuls un 10 divu formantu stimuli, kam bija
nemainiga F1 frekvence - 768 Hz (7,02 barki), bet F2 frekvence
pakapeniski mainijas no 915 Hz (8,0 barki) lidz 1479 Hz (11,0
barki);
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5) katru no divam /o:/ virknem veidoja c¢etru formantu

atskaites stimuls un 12 divu formantu stimuli, kam bija
nemainiga F1 frekvence - 529 Hz (5,17 barki), bet F2 frekvence
pakapeniski mainijas no 967 Hz {8,33 barki) lidz 1720 Hz (12,0
barki);

6) katru no divam /u:/ virknem veidoja Cetru formantu
atskaites stimuls un 15 divu formantu stimuli, kam bija
nemainiga F1 frekvence - 328 Hz (3,31 barki), bet F2 frekvence
pakapeniski mainijas no 588 Hz (5,66 barki) lidz 1335 Hz (10,33
barki).

Ta ka izveleta sintézes metode radija gritibas velaro
patskanu /0:/ un /u/ sintéze, So patskanu divu formantu stimulu
F2 zemaka frekvences vertiba nebija iespéjama mazaka par
967 Hz /0:/ un 588 Hz /u:/, jo, pazeminot So patskanu stimulu
F2 frekvenci zem Sim vertibam, ieguto skanu kvalitate neatbilda
eksperimenta prasibam. Ta rezultata /o:/ divu formantu stimula
minimala F2 frekvences vértiba bija nevis zemaka par dabiska
patskana /o:/ F2 vértibu (868 Hz), bet gan 99 Hz augstaka par
to (967 Hz). Tas janem véra eksperimenta rezultatu vértejuma.

Eksperiments tika veikts Latvijas Universitates Filologijas
fakultate, un taja piedalijas 16 respondenti: 3 fonétiki, 4
valodnieki un 9 ceturtd kursa valodniecibas studentes.
Respondentiem tika izdalitas atbilzu lapas un dota mutvardu
informacija: "Skanas, ko jus dzirdésit, ir sintezéti divu formantu
patskani, tapéc to skan&jums var at3kirties no dabisku patskanu
skangjuma. Sie sintezétie patskani jums tiks atskanoti virknés,
kuru pirma skana ir dabiskam patskanim atbilstosa atskaites
skana, kas paredzéta paréjo virknes skanu kvalitates
novértesanai. Katram patskanim ir sintezéts divu virknu paris,
kuru jus dzirdesit tris reizes. Jums ir uzmanigi jaklausas un
janosaka, kurd no virknes patskaniem ir vislidzigakais virknes
pirmajam, t. i., atskaites patskanim. Klausoties katru virkni
pirmo reizi, atbilzu lapa atziméjiet visus tos atbilzu variantus
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apZiméjosSus patskanus, kas atgadina atskaites patskani (si
informacija tika izmantota, nosakot patskanu robezas - J.G.).
Klausoties virkni otro reizi, izvélieties divas vai tris atskaites
patskanim vislidzigakas skanas, bet tresaja reizé apvelciet to
atbildes variantu, kas apzimé skanu, kura visprecizak atbilst
atskaites skanai."

Eksperimenta rezultati. Visu respondentu atbildes tika
apkopotas un statistiski apstradatas. No tam bija redzams, ka
katram patskanim ir F2 verfibu zona, kura ta kvalitates mainas
tiek uztvertas ka vienas fonemas dazadu variantu iespejama
kvalitite. F2 vértibai atrodoties arpus 8is zonas robezam,
patskanis tika klasificéts ka "latvieSu valodas patskanu sistemai
nepiederoés”. Sis patskanu iespéjamo F2 vértibu zonas
savstarpeji bija noskirtas, t. i., tas nekad nesaskaras, veidojot
kopéju robezu diviem apméram vienada meéles pacéluma
patskaniem (skat. 2. tabulu!).

2. tabula. Patskanu F2 vériibu zonu robezas Hercos (Hz) un
barkos (Bark), kuras 31 patskana kvalitate tiek uztverta ka
noteiktai fonémai atbilstosa.

-Patsk.| Eksperimentali noteikto F2 zonu robezu

| frekvences vertibas

| Minimala vértiba Maksimala vértiba

| Hz Bark Hz Bark
i/ 1920 12.74 3192 16.08

L fe: 1707 11.95 2738 15.09

| /= | 1330 10.31 2198 13.64
fa:/ 922 8.05 1188 9.59
fov/ 1022 8.66 1317 10.24

“ud | 699 6.52 1023 8.66
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Uz visu respondentu atbilzu pamata katram patskanim tika
aprékinata vidéeja ideala F2 frekvences vértiba gan katrai virknei
atsevidki, gan abam virkném kopa. Abu virknu kopgja videja
veértiba atbilst katra patskana efektva otra formanta F2
frekvences vértibai. So aprékinu rezultati ir redzami 3. tabula.

Salidzinot eksperimenta rezultatus (3. tabula) ar dabiski
izrunatu izoletu patskanu F2 frekvences vértibam (1. tabula), ir
vérojamas 3adas iezimes:

3. tabula. Sintezétu divu formantu patskanu otra formanta F2
vidéjas verfibas aprekinatas katrai stimulu virknei atseviski (1.
virkne - pieaugo3as F2 frekvences vértibas, 2. virkne -
dilstosas) un efekfiva otra formanta F2' frekvences vértibas.

Patsk. 1. virkne 2. virkne F2'
Hz Bark Hz Bark Hz Bark

firf 2320 | 14,00 | 2368 | 14,14 2344 | 14,07

fer/ | 2066 | 13,23 | 2130 | 13,43 | 2098 | 13,33

/ey | 1623 | 11,61 | 1672 | 11,81 | 1648 | 11,72

fai/ 995 8,50 | 1003 | 8,55 999 8,52

o | 1121 922 | 1156 ) 9,42 | 1139 | 9,32

fu:/ 854 7,61 769 | 7,02 812 7,32

1) sintezétu priek$gjas rindas divu formantu patskanu F2
atbilstosi teorijai (Carlson, Granstrém, Fant 1970; Bladon, Fant
1978) ir ar augstaku frekvenci neka dabiski izrunatu vai
sintezetu ¢etru formantu patskanu F2;

2) sintezétu videjas un pakalejas rindas divu formantu
patskanu F2' vertibas ir negaiditas un neatbilst nekadiem
paredzé&jumiem.

Atbilstosi teorijai (Carison, Granstrom, Fant 1970; Bladon,
Fant 1978), sintezétu vidéjas un pakaléjas rindas divu formantu
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patskanu efekfivajam otrajam formantam F2' vajadzétu bt ar
frekvenci, kas ir vienada ar dabiski izrunatu vai sintezetu ¢etru
formantu patskanu F2 frekvenci vai ir tuva tai. Eksperimenta
noteiktas F2' vertibas ne tikai neapstiprina 50 teoriju, bet ir
pretruna ari ar atzinu, ka pakaléjo patskanu uztveres idealformu
F2 vértibas parasti ir zemakas par $o patskanu izrunas
idealformu F2 vertibam, padarot tos uztvere vel "pakalejakus”.
No eksperimenta rezultdtiem redzams, ka respondenti par
idealu atzinusi pakalejaku /a:/ artikulaciju un prieksejaku /o0:/ un
fu/ artikulaciju, salidzinot ar $o skanu dabisko izrunu. Sada
artikulacijas vietas parbide ietekmétu patskanu /a/ un /o
fonologisko klasifikaciju - /ai/ no vidéjas rindas zema méles
pacéluma patskana klutu par pakalejas rindas zema meéles
paceluma patskani /a:/, bet /o:/ no pakaléjas rindas vidéja méles
pacéluma patskana kjutu par vidéjas rindas videja méles
pacéluma patskani /e:/. Tas butu pretruna ar tradicionélo So
patskanu fonologisko klasifikaciju, kas ir balstita uz nopietniem
$0 patskanu artikulacijas un akustisko ipasibu pétijumiem. Maz
ticams, ka patskanu idealformas izruna un uztveré kvalitativi ir
tik atskingas. Respondentu negaidita izvéle drizak butu
skaidrojama ar /a:/, /0:/ un /ui/ sintezéto divu formantu stimulu
nepietiekamo kvalitati. Lai parbauditu 3o pienemumu, tika
sagatavots un veikis otrais eksperiments.

3. OTRAIS EKSPERIMENTS
Otra eksperimenta materidla sagatavo3ana liela uzmaniba
bija veltita sintezétu divu formantu patskanu stimulu kvalitates

nodroginasanai. Tas tika panakts, sintézei lietojot kvalitativaku
aparatiru un citu metodologisko pieeju.
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Soreiz sintézei tika lietota HEWLETT PACKARD 715/50
darba stacija (operafivas sistétmas UNIX specializeta versija
HPUX 9,0) instaleta sintezes programma SENSYN (razotajs -
Sensimetrics Corp.). Cetru formantu atskaites stimuii tika
sintezeti, izmantojot 1. tabula noraditos dabiski izrunato izoléto
patskanu formantu frekvencu datus. Katra patskana divu
formantu stimulu pirma (nemainiga) formanta F1 frekvence an
atbilda 1. tabula noraditajai attieciga patskana F1 frekvences
vértibai, bet otra {mainiga) formanta F2 frekvence tika mainita ik
par 0,33 barkiem. Visu stimulu ilgums bija 300 ms. Pamattonis
FO tika vienadots visiem patskaniem - patskana sakuma tas bija
90 Hz, nakoso 100 ms laika ta frekvence paaugstingjas idz 100
Hz, tad pakapeniski samazinajas, patskana beigas sasniedzot
80 Hz vertibu. Stimulu spektra harmoniju jeb tonu amplitudas
dators aprékinaja automatiski, balstoties uz formantu
savstarpéjo novietojumu spektra. Formantu joslu platumi tika
vienadoti visiem patskaniem: divu un éetru formantu stimuliem
F1 joslas platums bija 60 Hz, bet F2 - 90 Hz {éetru formantu
stimuliem: F3 - 150 Hz un F4 - 200 Hz). Lidzigi pirma
eksperimenta materialam stimuli tika sakartoti virknes. Katram
patskanim tika izveidotas divas stimulu virknes: pirmaja virkne
F2 frekvence pakapeniski paaugstindjas, bet otraja -
samazinajas. Katru divu formantu patskanu stimulu virkni
ievadija sintezéts cdetru formantu patskanis. Starp virknes
stimuliem bija 3 sek pauzes, bet abas viena patskana virknes
Skira 5 sek pauze.

Ta ka 1. eksperimenta rezultati noradija uz katra patskana
kvalitatei atbilstosu F2 zonu esamibu, stimulu skaitu varéja
samazinat, jo nebija nepiecieSams ievérot nosacijumu, ka katra
patskana virknei jaiesniedzas ar lidzigu méles pacélumu
izrunata blakus patskana izrunas vértibu zona. Divu formantu
stimulu virknes tika veidotas ta, lai to stimulu minimala F2
vértiba bitu mazaka par izolétu patskanu izrunas merijumos
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noteikto F2 vertibu, bet maksimald F2 vertiba - lielaka, un lai tas
ar uzviju nosegtu 1. eksperimenta noteiktas katra patskana
iespéjamo F2 vertibu zonas (skat. 2. tabulu!).

Visu eksperimenta materialu kopuma veidoja 142 sintezati
patskani:

1) katru no divam /ii/ virkném veidoja cetru formantu
atskaites stimuls un 10 divu formantu stimuli, kam bija
nemainiga F1 frekvence - 314 Hz (3,17 Barki), bet F2 frekvence
pakapeniski mainijjas no 2098 Hz (13,33 barki} lidz 3152 Hz
(16,0 barki);

2) katru no divam /e!/ virkném veidoja ¢etru formantu
atskaites stimuls un 10 divu formantu stimuli, kam bija
nemainiga F1 frekvence - 458 Hz (4,55 barki), bet F2 frekvence
pakapeniski mainijas no 1807 Hz (12,33 barki) idz 2698 Hz
(15,0 barki);

3} katru no divam /xi/ virkném veidoja cetru formantu
atskaites stimuls un 10 divu formantu stimuli, kam bija
nemainiga F1 frekvence - 681 Hz (6,38 barki), bet F2 frekvence
pakapeniski mainijas no 1404 Hz (10,66 barki) lidz 2204 Hz
(13,66 barki);

4) katru no divam /a:/ virkném veidoja ¢etru formantu
atskaites stimuls un 10 divu formantu stimuli, kam bija
nemainiga F1 frekvence - 768 Hz (7,02 barki), bet F2 frekvence
pakapeniski mainijas no 915 Hz (8,0 barki) lidz 1479 Hz (11,0
barki};

5) katru no divam /oy virkném veidoja Cetru formantu
atskaites stimuls un 14 divu formantu stimuli, kam bija
nemainiga F1 frekvence - 529 Hz (5,17 barki), bet F2 frekvence
pakapeniski mainijas no 765 Hz (7,0 barki) lidz 1555 Hz (11,33
barki);

6) katru no divam /u:/ vitkném veidoja Cetru formantu
atskaites sfimuls un 11 divu formantu stimuli, kam bija
nemainiga F1 frekvence - 328 Hz (3,31 barki), bet F2 frekvence
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pakapeniski mainijas no 588 Hz (5,66 barki) idz 1022 Hz (8,66
barki).

Eksperimenta piedalijas 7 respondenti: 1 fonétikis un 6
personas, kuram latvieSu valoda bija dzimta valoda un kuru
izruna nebija verojamas dialektalas iezimes. Nevienam no
respondentiem eksperimenta bridi nebija zinamu runas vai
dzirdes traucéjumu, kas varétu ietekmét eksperimenta
rezultatus. Respondentiem tika izdalitas atbilzu lapas un dota
mutvardu informacija: "Skanas, ko jus dzirdesit, ir sintezéti divu
formantu patskani, tapéc to skanéjums var atdkirties no dabisku
patskanu skanéjuma. Sie sintezétie patskani jums tiks atskanoti
sakartoti virknés, kuru pirma skana ir dabiskam patskanim
atbilstosa atskaites skana, kas paredzeta paréjo virknes skanu
kvalitates novértédanai. Katram patskanim ir sintezéts divu
virknu paris, kuru jas dzirdesit tis reizes. Jums ir uzmanigi
jaklausas un janosaka, kur§ no virknes patskaniem ir
vislidzigakais virknes pirmajam, t. i, atskaites patskanim.
Kiausoties katru virkni pirmo reizi, atbilzu lapa atzimejiet visus
athilzu variantus, kas apzime tos patskanus, kuri atgadina
atskaites patskani. Klausoties virkni otro reizi, izvélieties divas
vai tris atskaites patskanim vislidzigakas skanas, bet treSaja
reize apvelciet to atbildes variantu, kas apzime skanu, kura
visprecizak atbilst atskaites skanai."

Eksperimenta rezultati. Ka jau varéja paredzét, stimulu
kvalitatei bija liela ietekme uz respondentu atbildém. Atbildes
statistiski apstradajot, tika iegutas vidéjas izvéleta F2 vértibas
katrai stimulu virknei atseviski. Aprékinot vidéjo vértibu no abu
virknu videjam izveleta F2 vértibam, tika iegutas F2' skaitliskas
vertibas. 4. tabula noraditas gan katras virknes vidgjas F2
vertibas, gan F2' vertibas.
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4. tabula. Otraja eksperimenta izvéléto F2 vértibu vidéjas
vériibas 1. un 2. virkneé un efektiva otra formanta F2' veértibas
katram patskanim.

Patska 1. virkne 2. virkne F2'
nis

Hz Bark Hz Bark Hz Bark
A/ 2584 | 14,72 | 2609 | 1478 | 2597 14,75

fe:/ 2141 | 13,47 | 2250 | 13,80 | 2196 | 13,64
fe:/ 1739 | 12,07 | 1787 | 12,26 | 1763 | 12,17
fa/ 1141 9,33 1115 | 9,19 1128 9,26
fo:/ 887 7,82 857 7,63 872 7,73
fu:/ 693 6,47 682 6,39 688 6.44

Ja salidzina 3aja tabula redzamos 2. eksperimenta
rezultatus ar teorétiski paredzamajam F2' vertibam, kuras
jespejams izskaitlot ar R. Bladona un G. Fanta piedavato 1977.
gada formulu (Bladon, Fant 1978: 3. - 5. Ilpp.) un kuras
noraditas 5. tabula, vérojama samérda preciza to atbilsme.
Iznémums ir priek$éjas rindas patskani /i/ un /ey, kuru 2.
eksperimenta iegutas F2' vértibas norada uz efektiva ofra
formanta vélamo novietojumu frekvence, kas ir gandriz pa vidu
starp dabiski izrun&tu izolétu patskanu /i:/ un /e:/ F2 frekvencem
un teorétiski paredzétajam F2' frekvencem, turpreti /&:/ velama
F2' frekvence ir izraudzita 124 Hz (0,49 Bark) augstaka par
mérijumos noteikto un 59 Hz (0,23 Bark) augstaka par teoretiski
paredzamo F2' frekvenci (skat. 4. un 5. tabulu!).

5. tabula. |zolétu patskanu izrunas merijumos noteiktas F2
frekvences vértibas un ar R. Bladona un G. Fanta 1977. gada
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formulu aprekinatas teorétiski paredzamas F2' frekvences
vértibas Hercos (Hz) un barkos (Bark).

Patsk Meritas F2 Paredzetas F2'
anis vértibas vertibas
Hz Bark Hz Bark
i/ 2177 | 13,58 | 3058 | 15,81
fexf 2048 | 13,17 | 2296 | 13,98
fae:/ 1639 | 11,68 | 1704 | 11,94
faz/ 1147 9,37 1152 9,39
fo:/ 868 7,70 869 7,71
u/ 699 6,52 702 6,54

Tas varetu biit skaidrojams ar to, ka latviesu valoda nav
fonemam /A un /ey pretstatitu labialu priek$éjas rindas
patskanu fonemu /y:/ un /e, kuru esamiba prasitu augstaku
frekvences F2' vertibu /ii/ un /e:/, lai noskirtu tas no fy:/ un /a:/
foneméam, kuram labializacijas raditajs divu formantu sintezétos
patskanos butu zemaka F2' vértiba. Paaugstinata frekvences
vértiba fonemas /x:/ sintezétajam divu formantu variantam,
domajams, norada tikai uz tieksmi to uztveré vairak noskirt no
fonemas /a/, padarot to ‘priek$&aku’. Parejo patskanu
teorétiski paredzéto un 2. eksperimenta ieguto F2' vértibu
atskinbas ir krietni mazakas (3 - 24 Hz vai 0,02 - 0,13 barki),
tapec uzskatamas par nenozimigam.

4.UZTVERES EKSPERIMENTU REZULTATU
APKOPOJUMS

Aprakstito eksperimentu rezultati lauj secinat, ka uztveré
liela nozime ir dzirdama akustiska signala kvalitatei. Tas skaidri
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saskatams, salidzinot 1. un 2. eksperimentid noteiktas F2'
frekvences vertibas. PriekSejas rindas patskaniem abu
eksperimentu rezultatos veérojamas vienadas tendences -
sintezétu divu formantu patskanu F2' ir augstaka frekvence par
mérijumos noteikto F2 frekvences vértibu, kas izmantota, ari
veidojot sintezétus cetru formantu patskanus. Tomér abos
eksperimentos at3kiras ne tikai izveleta F2' frekvences
paaugstindSanas apjoms attieciba pret mérijumos noteikto F2
frekvences vertibu, bet ari eksperimentos ieglto vertibu
attieciba pret teorétiski paredzetajam F2' vertibam. Patskanim
fii/ 1. eksperimenta noteikta F2' vertiba ir 167 Hz (0,49 Bark)
augstaka par merijumos noteikto F2 vertibu, bet 714 Hz (1,74
Bark) zemaka par teorétiski paredzeto F2' vertibu (skat. 6.
tabulu!). 2. eksperimentd noteikta $i paSa patskana /ii/ F2'
véertiba jau atrodas starp mérijumos noteikto un teorétiski
paredzeto vertibu. LidZiga aina vérojama ar patskana /e
noteiktajas F2' verfibas. F2' vértiba, kas ir noteikta 1.
eksperimenta, ir 50 Hz (0,16 Bark) augstaka par mérijumos
noteikto F2 vertibu, bet 198 Hz (0,65 Bark) zemaka par
paredzeto F2' vertibu. Pataskana /e:/ 2. eksperimenta noteikta
F2' vértiba ir apmeram starp mérijumos noteikto un paredzeto
vértibu, bet ir nedaudz novirzita teoretiski paredzetas F2'
vertibas virziena. Kopigas tendences, bet vértibu atSkinba abos
eksperimentos var tikt skaidrotas gan ar izmantoto divu
formantu stimulu kvalitates atskiribam, gan ar atSkirbam so
stimulu sintézes procedira. Ja pienem, ka atskiribas ir noteikusi
sintézes procedira, tad jaatzist, ka galvena nozime ir bijusi
pétito patskanu pamattona atskirbam, kuras netika nemtas
véra, sintezéjot stimulus 2. eksperimentam. Sis pienémums
noteikti nav speka, vertejot abos eksperimentos ieguto vidéjas
un pakaléjas rindas patskanu F2' vértibu atSkiribas, jo te
noteicosa bija stimulu atskiriga kvalitate.
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6. tabula. |1zoletu patskanu izrunas ménjumos iegatas, 1. un 2.
eksperimenta noteiktas un teorétiski paredzétas otra formanta
frekvences vertibas Hercos (Hz) un barkos (Bark).

Patsk.| Meritas F2 1. 2. Paredzetas
eksperimenta | eksperimenta F2'
F2' F2'

Hz | Bark | Hz Bark Hz Bark | Hz | Bark
N/ | 2177 |13,68(23441 14,07 | 2597 | 14,75 |3058| 15,81

fe:/ | 2048 |13,1712098 | 13,33 | 2196 | 13,64 (2296| 13,98
fe:/ | 1639 (11,68 1648 | 11,72 | 1763 | 12,17 [1704]11,94
fa:/ | 1147 | 9,37 | 999 | 8,52 |1128| 9,26 |1152| 9,39
/fo:/ | 868 | 7,70 (1139 9,32 | 872 | 7,73 | 869 | 7,71
fu/ | 699 | 6,52 | 812 | 7,32 | 688 | 6,44 | 702 | 6,54

Sliktas kvalitates /ay/, /o:/ un /uy stimulu ietekme 1.
eksperimenta tika iegitas teorijai neatbilstosas So patskanu F2'
vértibas, kas /a/ un /o gadijuma pat ietekmeja So fonemu
fonologisko klasifikaciju (skat. 1. eksperimenta rezultatu
apskatu!). Patskanu /a:/, /0:/ un /u/ F2' vértibas, kas iegutas 2.
eksperimenta, saméra precizi atbilst gan meérijumos
noteiktajam, gan teorétiski paredzétajam vertibam.Spriezot péc
2. eksperimenta rezultatiem, klausitaji ir tiekusies péc lielakas
patskanu noskirtibas uzitvere, proti - izvélejusies "priek§ejaku”
/x:/ variantu (F2' vertiba augstaka par mérjumos noteikto un
paredzéto) un nedaudz "pakalejakus" /a:/ un /u:/ variantus (F2'
vértiba zemdka par ménjumos noteikto un paredzéto). Tas
atbilst fonetikas teorijas atzinam, tapéc Sai rakstd nav sikak
apspriezams.
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Andra KALNACA

DARBIBAS VARDA LAIKA FORMU GRAMATISKA
SINONIMIJA

Katrai darbibas varda laika formai atkariba no konteksta
var fiksét virkni nozimju, tatad laika formas ir polisémiskas.
Darbibas varda laika formu polisémija ir ciesi saistita ar
sinonimiju — laika formu daudznozimiba ir gramatiskas
sinonimijas célonis. Apkopojot laika formu nozimes,
redzams, ka starp nozimém ir saskarsmes punkti — dala
nozimju var izteikt vienu un to pasdu. Ja ar sinonimiju saprot
dazadu valodas vienibu semantisku lidzvertibu [Laua, 188],
tad paradiba, kur at3kirigas gramatiskas formas var izteikt
vienu un to pasu saturu, ir uzskatdma par sinonimiju.
Darbibas varda laika formu sinonimija at8kiras no leksiskas
sinonimijas. Leksiskie sinomimi parasti tiek definéti ka
fonetiski atSkirigi vienas vardskiras vardi ar identu vai tuvu
nozimi [Laua, 180], tie parasti nav atkarigi no konteksta.
Pieméram, vards /éns un ta sinonimi — nesteidzigs, rams,
gauss [LVSV, 143). Turpreti darbibas varda laika formu
sinonimija rodas konteksta. Varétu teikt, ka tas ir process,
kura pamata ir konteksta nosacita laika formu nozimes
transpozicija. Turklat laika formu nozimes, lai cik tuvas tas
ari nebutu, nekad nav absoluti sinonimi, jo saglaba nozimes
atskiribas. Ka uzskata S. Balli, tam gramatiskas sistémas
dalam, kuras var mainities kopigu funkciju veik$ana, vispar
nav nepiecie$ama to semantiska un stilistiska tapatiba [Balli,
49].

Lai precizi noteiktu, vai darbibas varda laika formu
nozimes ir vai nav sinonimi, var izmantot metodi, kuru
visbiezak lieto leksikologija — substiticijas metodi. Ja divi vai
vairaki vardi viena un taja pas$a konteksta ir savstarpéji
nomainami, nemainoties visa izteikuma nozimei, tos uzskata
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par sinonimiem [Veidemane, 83]. Attiecigi tapat var rikoties
ar laika formam. Ja viena un taja pa$a konteksta tas var
savstarpéji mainit bez ipasam nozimes atSkiribam — tad $is
nozimes ir sinonimi. Nosakot, kuras laika formu nozimes ir
vai nav sinonimi, var secinat:

1) sinonimu rind3 parasti ietilpst divas formas;

2) gramatiskaja sinonimija ir izdalamas tris grupas:
a) vienas formas sekundara nozime sakrit ar
citas formas primaro nozimi;

b) sakrit laika formu sekundaras nozimes;
c) sakrit laika formu primaras nozimes,
Turpmak — katras sinonimu grupas analize.

1. PRIMARAS UN SEKUNDARAS NOZIMES SAKRITUMS

Saja sinonimu grupa sinonimu rindu veido divas laika
formas — viena, kura ir sava pamatnozime un otra, kura
attieciga konteksta var iegut pirmas formas nozimi. Forma ar
primaro nozimi ir sinonimu rindas dominante, tapéc,
nosaucot sinonimu parus, ta minéta pirma.

vienkarsa nakotne — vienkarsa tagadne

Piemeéri: Ait es braucu (= brauksu) uz faukiem; Ja nu
péc §is véstules vins jums vairs neatbild (= neatbildés)
(MZ)? Sito maiseli es nemu (= nemsu) celamaizei (ZS).

Sados teikumos vienkarsas tagadnes formas nodruka,
braucu, neatbild, izsaka nakotni, to rada konteksts,
pieméram, apstakli rit, péc véstules.
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vienkarsa tagadne - vienkarsa nakotne
salikta tagadne — salikta nakotne

Pieméri: K3 varbat jau zinasit (= zinat), .. macitajiem Sini
zeme ir vislielaka teiksana (AEM); Un te nu laikam .. basu
pateikusi (= esmu pateikusi) isto iemesiu, kadé] tev stastu
savu dzives gajumu... (EZ); Jas laikam buasit kaut ko
saklausijies (= esat saklausijies) par sulaipu atmipam..
(AEM).

Sajos teikumos nakotnes formam zindsit, basu
pateikusi, busit saklausijies ir tagadnes. Nakotnes formas
lietotas, lai neitralizétu apgalvojuma tiesumu, t.i., modala
nozimé, bet ne sava pamatnozimé, par to liecina teikumos
atrodamie vardi, kas izsaka Saubas, nedrodibu — partikulas
varbut, laikam.

salikta tagadne - salikta nakotne

Piemeri: Nu, tas zénam noderéja, macibu vins bus
dabdjis (= ir dabgjis) (JV); Auguma ari es biju ne liela, ne
maza.. Tu sai zina busi atsitusies (= esi alsitusies} téva, jo
tagad jau esi gandriz mana auguma (EZ).

Ka redzams pieméros, saliktas nakotnes forma salikias
tagadnes nozimé bieZi tiek lietota, konstatejot vai apstiprinot
iepriekd notikudu faktu. Sis apstiprindjums, varétu teikt, ir
dubults. Perfekta forma, vienalga, vai ta butu salikta
tagadne, salikta pagatne vai salikta nakotne, jau pati par
sevi izsaka rezultativu vértéjumu. Saliktas nakotnes forma
saliktas tagadnes vieta it ka apstiprina vélreiz — ja, Sis fakts
ir noticis.
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2. SEKUNDARQ NOZIMJU SAKRITUMS

Saja sinonimu grupa ietilpst laika formas, kas

1) izsaka visparinajumu — vienkarsa tagadne, vienkarsa
pagatne, vienkarda nakotne, salikta tagadne;

2) lietotas ka vestijuma laiki — vienkar§a tagadne,
vienkar§a pagatne, vienkar8a nakotne, salikta tagadne,
salikta pagatne.

Sinomimiju abos gadijumos var radit vairakam laika
formam kopiga sekundara nozime. Pirmaja laika formu
grupa tas ir laika visparindjums, otraja — laika ilizija jeb
fikcija.

Jasaka, ka 8 sinonimu grupa ir problematiska.
Konteksta analize rada, ka ne visas darbibas varda laika
formas var bt sinonimi visparinajuma vai véstijuma nozime.

Vispirms par sinonmimiju laika formam ar visparinatu
nozimi. Ekscerpéta materidla izpéte liecina, ka sinonimija
iespéjama relativi nelielam laika formu skaitam. Visbiezak
laika formas $ada nozimeé ar citam nav iespéjams aizstat, jo
zud vai neitralizejas visparinajuma nozime, pieméram, Bads
maca stradat, aukstums tecét (LSUP); Mazs cinitis gaz lielu
vezurmu (LSUP); |zédas, izdzéras, aizgafa - ne paldies
nesacifa (LSUP); Kur aizgaja, tur palika (LSUP); Sliktu darbu
kabata nenoslépsi (LSUP); Kad dzivosim, tad redzésim
(LSUP); Amats nevienam nav pieaudzis (LSUP).

Ir tikai neliela grupa |oti vispariga satura teikumu, kuros
iesp&jama divu laika formu sinonimija bez satura izmainam,

Ja teikuma ir vienkarsa tagadne, tad var but sinonimisks
vienkarsas nakotnes lietojums, pieméram, Kas citam bedri
rok (= raks), pats iekrit (= iekritis} (LSUP), Zem gulosa
akmens pat Gdens nepakjist (=nepaklus) (LSUP);,_Smejies
{=smiesies) bagatam — busi bagals, smejies (= smiesies)
nabagam — bisi nabags (LSUP).
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Un otradi — ja teikuma visparindjumu izsaka vienkarsas
nakotnes forma, tad ka sinonims iesp€jama vienkarsas
tagadnes forma — Kaka /asti neklis (= nekjust} debesis
(LSUP); Caka dublus vienmeér atradis (= atrod);, Neviens
nemekiés (= nemeklé) citu aizkrasné, kas pats nebus (=
nav) aizkrasné bijis (LSUFP).

Si savstarpgja vienkar$ds nakotnes un vienkarias
tagadnes mija visparinajuma nozimes izteik8ana liecina, ka
abu laiku sféras saskaras. Varétu teikt, ka tagadnes robezas
tiek izstieptas un ietiecas nakotne, bet ne pagatne. Abi laiki
— tagadne un nakotne — nozimes zina ir pretstats pagatnei.
Par pagatné notikusiem faktiem més varam spriest, vertet
tos. Par to, kas notiek paslaik, més veél nevaram pilniba
spriest, un nepavisam tas nav iespéjams par nakotni. Tapéc
ir iespéjama vienkardas tagadnes un vienkarsas nakotnes
sinonimija visparingjuma nozimeé, bet nav raksturiga abu
pagatnes laikka formu un saliktas tagadnes sinonimisks
lietojums ar citam laika formam.

Atrodami tikai dazi teikumi, kuros var bat triju laika formu
sinonimija. Ar sadi teikumi ir ar |oti visparigu, nekonkrétu
saturu. Viens ir vienkarSaja pagatneé - Ko karoji, to dabdji
(LSUP) resp. Ko kéro, to dabii vai Ko karosi, to dabasi. Otrs
§ads piemeérs varetu but Kas bijis, tas bijis (LSUP) saliktaja
tagadné, kur ari var lietot vienkarSo tagadni Kas ir, tas ir
vai vienkarso nakotni — Kas bds, tas bus.

Ari vestijuma laikiem sinonimija vérojama tikai
atseviskiem laika formu pariem. Pieméram, ja tekstd ir
véstijuma tagadne, tad 5ads teksts varetu but ari vienkarsaja
pagatné bez ipasam satura izmainam:

Kadam tevam ir (=bifa) tris déli: divi gudri, viens mulkis.
Gudrajiem déliem tévs dod (=deva) zirgu, ko Zagarus vest,
bet mujkitim tie janes (=bija janes) nesus maja. Reiz gudrie
aeli. . ierauga (=ieraudZzija) vardi uz cela kunkstam. Varde
ladz (=ladza), lai parcefot par gradvi, bet gudrie necef

120



Baltu filolagija VIl 1997

=necéla) un uzsit (=uzsita) vél ar patagu. Mulkitis nak
=ndca) ar Zagaru nastu, tas paklausa (=paklausija) vardes
laggumu. Varde apsolas (=apsofijas) par to vipam visur
palidzét (LTP).

Citi vestijuma laiki kd sinonimi $ada teksta nav
iespéjami.

Vel par véstijuma laiku sinonimiju var runat, ja viss
teksts ir vai nu saliktaja tagadné, vai saliktaja pagatne. Abas
laika formas latvieSu valoda iespéjams lietot paraléli ar
vienkarSo pagatni, uzsverot darbibas pabeigtibu. Pieméram,
teksts saliktaja pagatné:

Vilku medibas pa to starpu bija norisinajusas citadi
parastd kartiba, bet nobeiqusas ar visai nepatikamu
parsteigumu. Apcelto vitkku gan bija Lapsu kalnos vél
atradusi, dzinéji meZsarga Klinklava parbaudita vadiba bija
to pareizi ielenkusi.. un dzinusi uz plavas pusi, kur bija
nostajusies visi labakie stréinieki.. (JJ 2)

Laika formu sinonimija nav iespéjama, ja véstijuma laiks
ir vienkar$a pagatne vai vienkarsa nakotne, pieméram,

Vienkars8a pagatne - .lielajai sienas freskai trika
galvenads personas, pasas Galatejas. Tas vietd freska
redzéja tikai blavu laukumu.. , kas loti negliti atdalijas no
saulainas debess un zilas jaras, kurd peldéja zeltainie tritoni
(JS).

Vienkarsa nakotne — Pie Dorena vins vairs ilgi neies.
Pigsutis tai apsolito gramatu ar ekspresi. leslégsies sava
istaba. Lasis, jeb daris ko citu. Tur vins bij arpus visam
briesmam. Tur to nesagustis nekadi slazdi (HE).

Tatad katra laika forma, lai arl lietota ka véstijuma laiks,
saglaba savas nozimes atskiribas.
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3. PRIMARO NOZIMJU SAKRITUMS

So sinonimu grupu var noteikt ar zinamiem iebildumiem,
jo laika formu primaras nozimes pilniba sakrist nevar. Tomér
ir laika formas, kuras noteikta konteksta var but lietotas
paraléli:

vienkarsa tagadne — salikta tagadne
vienkar$a pagatne — salikta tagadne
vienkarsa pagatne — salikta pagatne
vienkarsa nakotne - salikta nakotne

Vienkarso un salikto laika formu sinonimisks lietojums ir
iespejams tikai saliktos teikumos, kur viena teikuma dala
darbiba beigusies atrak ka citd teikuma dala. Darbibu, kas
beigusies atrak, latvieSu valoda var izteikt divéjadi — vai nu
ar vienkarso laika formu, vai ar salikto.

Pieméri. lepriek$ notikusu darbibu izsaka vienkarsa
laika forma:

Jus aizmirstat (=esat aizmirsis), kur atrodaties (MZ);
Kad Zize savu uzdevumnu izpildija (=bija izpildijusi), tad
Potivariene .. bija sataisijusies uz vakara patariem (MJ), Bet
tas véstules, ko rakstis (=bus rakstijusi) vipa, tu tomér
nogadasi talak (MZ).

lepriek$ notikuSu darbibu izsaka salikta laika forma:
.mani, kad esmu samaksdjis (=samaksaju) par drauga
glabsanu, atlaiz majas (KZ);, Augu pie mates lidz tresajam
gadam, bet ceturlaja biju pieaudzis (=pieaugu) .. dails, slaiks
. Zirgs.. (DZP); “Tu nu varélu nakt mani pavadit,” sieva
sauca no koridora. ‘“Izgaidisies, kad busu aizbraukusi
=aizbrauksu).” (JV)

Tatad abos kontekstos iespéjama briva vienkar§o un
salikto laika formu substiticija. Tomeér ir gadijumi, kad
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saliktas laika formas nav aizstdjamas ar vienkar$ajam; to
var nelaut saliktas laika formas nozime. Vienkarsas laika
formas salikto vieta netiek lietotas, ja saliktas laika formas

1) izsaka tagadne, pagatné, nakotné ilgsto$u darbibu,
pieméram, Nevar saprast, cik ilgi esmu noguléjis (L),

2) izsaka ierastu, daudzkartéju darbibu vai vispangus
apgalvojumus, t.i., laika zina nenoteiktu darbibu — Vienmér
ar darbiem esam nokavgjusas (IL).

Ta ka vienkar5o un salikto laika formu sinonimijas
célonis ir laika formu nozimes tuvums, tad |. Sendelsa &is
grupas sinonimus sauc par sistemiskiem pretstata abam
paréjam grupam, kuras aptver kontekstualus sinonimus
[Sendelsa, 30]. Latvie3u valoda par sistémiskiem
sinonimiem var uzskatit vienkar§o pagatni, salikto tagadni
un salikto pagatni, ja nem véra celoni, uz kuru norada J.
Endzelins "LatvieSu valodas gramatika" [Endzelins, 702; sk,
an MLLVG, 591]. Baltu valodu vienkarig pagatne ir ipatnéja
forma, kuras nozime aizstd] senas imperfekta, aorista,
perfekta un pluskvamperfekia nozimes. Saliktas, jeb, ka
saka J. Endzelins, perifrastiskas perfekta un
pluskvamperfekta formas ir jaundkas cilmes zina. Tatad
varétu teikt, ka Si iespéja ar vienkarSas pagatnes formu
izteikt divu saliktu laiku nozimes valoda ir loti sena.
lespejarns, ka Sis paraugs sekmejis ari divu citu sinonimu
paru veidoSanos — vienkarSas tagadnes un saliktas
tagadnes, vienkarsas nakotnes un saliktas nakotnes. Tomer
Sie gadijumi vienmer ir konteksta nosaciti.

Laika formu sinonimija ir saistita ar noteiktu valodas
stilu. Valodas stils reizé ar stilam raksturigajiem
izteiksmes lidzekliem nosaka ari, kada nozimeé teikuma tiek
lietota laika forma. Laika formu sinomimi ir saistami ar visiem
latviesu valodas funkcionalajiem stiliem:

1) literaras sarunvalodas stilu;

2) zinatnisko un popuiarzinatnisko valodas stilu;
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3) lietiko rakstu valodas stily;

4) publicistikas valodas stilu;

5) dailliterattras valodas stilu [Rozenbergs, 29].

Sarunvalodas stilam raksturigi laika formu sinonimi,
kuri ietver teksta autora subjektivu, emocionalu vértéjumu:

1) vienkarsa tagadne ar vienkarsas nakotnes nozimi -
Rit sakas (=saksies) voleja turnirs (GJ);

2) salikta nakotne ar saliktas tagadnes nozimi — “Vai tu
gribi, lai es to [drosmi] pieradu?” “Bdsi jau pieradijusi (=esi
pieradijusi} diezgan* (GJ),

3) vienkarsa tagadne ar saliktas tagadnes nozimi — Ko
es varu (= esmu varéjusi), to esmu darijusi (AU).

Zindtniskas un popularzinatniskas, publicistikas un
dailliteratdras valodas stila laika formas visbiezak lietotas
ka vestijuma laiki, pieméram, zinatniskas valodas stils -
1930. gada A. Eglitis uzsak macibas Latvijas Makslas
akadémifja, beidz tas figuralo darbnicu un tris gadus strdda
par zimésanas skolotaju Bekeres meitenu gimnazija Riga un
lidztekus skolas darbam pievérsas Zurnalistikai (VH).

Turklat zinatniskas valodas stila dominé tagadne, bet
publicistikas valodas stila — pagatne [Klavina, 66 — 67]
Dailliteraturas valodas stila var konstatét visus véstijuma
laikus, tomér visvairak vienkar$o pagatni un vienkarso
tagadni.

LietiSko rakstu valodas stild parasti tiek lietota
vienkar$a tagadne ar visparinata laika nozimi, pieméram,
1. TulkoSanas un terminologijas centrs (turpmak teksta —
"Centrs”) ir valsts iestade, kas darbojas ipasu uzdevumu
ministra Eiropas savienibas lielas parzina. 2. Centru izveido
reorganiz€ vai likvidé Ministru kabinels. 3. Cenirs darbojas
saskana ar likumiem, citiem tiesibu aktiem un $o nolikumu
(NRA LL).

Ir laika formu sinonimijas gadijumi, kas nav ierobezojami
viena stila, bet ir sastopami visos. Tas ir vienkarso un salikto
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laiku paraléls lietojums, ka ar laika formas ar visparinatu
nozimi.

Laika formu nozimju izvéle teikuma var but saistita ne
tikai ar valodas stilu, bet ari ar konkrétu teksta autora runas
vai rakstu situaciju [Sendelsa, 40].Sie sinonimi ir saucami
par situativiem sinonimiem. LatvieSu valoda par situativiem

= v o=

sinonimiem var uzskatit vienkardas un saliktas nakotnes
formas tad, ja tas lietotas ar modalu nozimi, resp., izsakot
Saubas, nedroSibu, piemeéram, Pols Peha? atkartoja
Talivaldis. Baidos, ka nebusu dzirdéjis (=neesmu dzirdgjis)
i varda, ser (AEM).So formu lietojums teikuma norada,ka
teksta autors nav drods par saturu, tapéc nakotnes forma ir
ka neitralizéjoss faktors.

Tatad darbibas varda laka formu polisémija un
sinonimija rada, ka konteksta laika forma un tas izteiktais
saturs ne vienmér sakrit. Ja darbibas varda laika forma
teksta lietota sava pamatnozimé, tad forma un tas izteiktais
saturs sakrit. Ja darbibas varda laika forma teksta ir ar citu
semantiku, tad ta ir formas un satura funkcionala asimetrija
[Gaks, 29]. Sai funkcionalajai asimetrijai var skirt divus
gadijumus :

1) viena un {3 pati forma var but izmantota dazadu
nozimju izteikSanai, resp., ta ir gramatisko formu polisémija;

2) viena un ta pati nozime var bit izteikta ar dazadam
formam, resp., ta ir gramatisko formu sinonimija.

Teoretiska literatra

Balli ’ - Bannu L. OGuEg THHIBUCTHKA B BONPOCH
dpanuyickoro a3bka. — M., 1955

Endzelins - Endzelins J. Latviesu valodas gramatika. — RB., 1951

Gaks - I'ak B. Teopernyeckas rpaMmaTHka paHLUY3CKOID
aleika. Mopdonorma. — M., 1979

Klavina - Klavina S. Statistika vaiodnieciba. — R., 1880

Laua - Laua A Latviesu leksikologija. — R.,1981
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LVSV - Latvie3u valedas sinonimu vardnica . - R, 1964

MLLVG - Misdienu latviesu literaras valodas gramatika. .
—R.,1958

Rozenbergs - Rozenbergs J. Latvie3u valodas praktiska
stilistika. Il. = R.,1983

Skalicka - Cxanuuka B. AcuMeTpHYecKHil AyanHiM A3bIKOBIX
exHunn. - B xn.: [Ipaxckuii THHMBUCTHHCCKMI KPYXKOK.
M., 1967

Sendelsa - lepnensc . MHOrO3IHAYHOCTE B CHHOHHMHS B
rpammatike. — M., 1970

Veidemane - Veidemane R. Izteikt neizsakamo. — R., 1977

Avoti un to saisindgjumi

AEC — Eglitis A. Cilvéks no Méness. — R.,1994

AEM — Eglitis A. Misters Sorrijs . — R.,1993

AN — Niedra A. Sieva. - R, 1938 -

AU — Upits A. Zelts. — R., 1985

DzP — Dziikstes pasakas . — R.,1980

EV — Vulfs E. Sensacija. - H., 1986

EZ — Zalite E. Kopoti raksti. 4.58j. — R.,1988

GJ — Janovskis G. Pilséta pie upes. — R., 1992

HE — Eldgasts H . Zvaigznotas naktis. — R., 1927

IG — Grebzde |. Enas dzeltena stikld. — Gramatu Draugs, 1967

IL — Leimane |. Vilkadu mantiniece. — A.,1990

JJ — Jan$evskis J. Dzimiene. — R., 1987

JS — Sarma J .Gadsimteni. — Tilta Apgads.1959

JV — Veselis J. Dienas krusts. — R,,1932

KZ — Zaring K. Cirka makslinieks. - R., 1990

L - "Liesma” (Zumnais)

LSUFP - Latviedu sakamvardi un parunas. — R.,1955

LTP - Latviesu tautas pasakas . — R., 1966

MJ — Materu J. Sadzives vijni . —R., 1994

MZ - Ziverts M. Kamerlugas. — R.,1989

NRA LL - “Neatkariga Rita Avize. Likumi un Lemumi® (avizes
pielikums)

VH — Hausmanis V. Anslavs Eglitis — Gram.: Latviesu
rakstnieku portreti. Trimdas rakstnieki. R.,1995

Zs — Skujin Z. Gulta ar zelta kaju. — R, 1984
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Janis KUSKIS
FONETIKAS IPATNIBAS XVII GADSIMTA RAKSTOS

Sis raksts ir iepriek3&ja (Fonétikas ipatnibas XVI gad-
simta rakstos') tiess turpinajums? Ari noliks ir lidzigs —
aplukot tadas paradibas valoda, kuras varétu noradit uz XVI|
gadsimta tekstu dialektalo pamatu. Tapéc nav meklétas
jebkuras izlokSnu ipatnibas XVIl gadsimta tekstos, gan tadas,
kas atbilstu musdienu latviesu valodas dialektiem resp.
izlok&nu grupam, gan ari tadas, kas tur varetu bat bijusas
senak, bet tagad zuduSas; $adi meklgjumi bitu vajadzigi lat-
viedu dialektologija. Sim rakstam meklétas tikai tadas ipat-
nibas, kas varetu izradities noderigas izvirzitajam nolikam un
kas lidz ar to galvenokart attiecas uz literaras valodas vésturi.

Analizéjot XVI gadsimta latvieSu tekstus, kuros
galvenokart verojamas musdienu latvieSu valodas vidus
dialektam atbilstoSas skanas un formas, bija méginats
aizradit arl uz dazam tadam paradibam, ko iespéjams inter-
pretet ka latviedu valodas |ibis k & dialekta piederumu.

XVIl gadsimta latvieSu teksti pirmajos trijos gadu desmi-
tos ir loti lidzigi XVI gadsimta tekstiem. Atskiribas valoda (ne
vien rakstiba) sak ieziméties ar 1631. gada Rigd izdoto
Georga Mancela darbu “Vade mecum”. Tapéc XVIl gadsimta
radusies teksti an no to valodas viedokla dalami divas
grupas: 1) teksti, kas valodas ipatnibu zina neat3kiras no XVI
gadsimta latvieSu tekstiem; 2) teksti, kas dibinas uz Georga
Mance|a aizsaktajam rakstuunvalodas tradicijam.

Literaras valodas vestures pétnieki izraudzijudies 1631,
gadu par robezu, ar ko iezimgjas veclatviesu rakstu
senaka posma nobeigums un pakapeniski sakas

! Sk. Baltu filologija, VI, Latvijas Universitate, Riga, 1996, 79.-
86. Ipp.

2 Seit lietoti tie pasi salsinajumi ka iepriek$éja raksta; un §a
raksta beigas noraditi tikai tadi saisindjumi un izmantotie avoti resp
literatura, kas n a v minéti ieprieks Bf VI 85-86.
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vidéjais posms. Sim Skirumam par galveno pamatu iz-
mantotas nevis valodas, bet gan rakstibas ipatnibas
XVII gadsimta tekstos. Ta dara Alvils Augstkalns (AAK 101 —
102) un citi XX gadsimta pirmas puses autori. Lidzigi (un vél
konsekventak) rikojas Artlrs Ozols (AO 11 — 12, 166, 162 —
170 u. c.), tomér nedaudz vairak uzsvérdams ari valodas
at3kinbas. Péc Artara Ozola domam vidgjais veclatviesu rak-
stu valodas periods (ar jaunam — jaunaugsvacu — rakstibas
un jaunam - zemgaliskajam — valodas tradicijam) aptuveni
sakas ar XVIlI gadsimta vidu, jo tad Mance|a rakstibas (un
valodas) tradicijas gust parsvaru par senaka posma
tradicijam.

Tadejadi XVIl gadsimta latvieSu tekstu apskata no tajos
iespéjamo izlokSnu ipatnibu viedokla ir lietderigi 3kirt divus
posmus: 1) (kopa ar XVI gadsimta tekstiem) senako posmu;
2) videjo posmu (kas savukan turpinas XVIIl gadsimta no-
saciti lidz 1739. gadam (AO 12)). Seit runats par senako
posmu.

VeclatvieSu rakstu senaka posma teksti XV
gadsimta

Nav necik liela publikaciju bagatiba, kas attiecas uz So
posmu, Galvenokart ir agrako religisko tekstu jauni izdevumi
ar nelielam atSkinbam rakstiba un valoda. Musu kultdras
vésturé Siem izdevumiem galvena nozime ir ka pirmajam
Riga iespiestam latvieSu gramatam (jo pirmie izdevumi
nakusi klaja arpus Latvias: CC - Vilna, E, EvE uc. -
Kénigsberga).

Senakajam posmam pieskaitama ari pirma latviedu valo-
das gramatika, ko uzrakstijis Johans Georgs Réhehizens
pirms 1631. gada, bet kas publicéta tikai 1644. gada.

Ipatngjs teksts ir Linu aud@ju $raga (turpmak — Lasr),
kuras latviskais tulkojums radies starp 1625. un 1640. gadu.
Tas ir pirmais laicigais teksts latvieSu rakstu vésturé.
Galvenas rakstibas un valodas ipatnibas liek to attiecinat uz
veclatviedu tekstu senako posmu.
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Fonétikas ipatnibas

Tapat ka XV! gadsimta ari XV!l gadsimta ir sastopams
vairums galazilbju 1iso patskanu. Protams, péc
viduslejasvacu rakstibas panémiena tie gandnz visur ap-
ziméti ar burtu e, pieméram, ar szide dreebims vnde darge
linne wadmalle® ‘ar zida dréebém un dargu linu vadmalu',
Manne Brale (dsk. vok.) ‘mani brali!’, muszige cziwoschenne
‘miziga dzivodana’' utt. (pieméri no EvE2); tapat an kattre
(=katri) ‘kuri’, sanackschennes (vsk. @en.) ‘sandk3anas,
sapulcésanas’, ar labbe prate (=ar labu pratu) ‘labpratigi’ utt.
(piemeri no Lasr).

Sastopamas, lai gan daudz retak ari ar latviesu valodai
raksturigu patskani rakstitas formas: mannis (vsk. gen.),
thurram (tag. dsk. 1. pers.) ‘turam’, déuwis ‘devis’ {piemeri no
EvE2) ; puisis ‘puisis’, laiku (vsk. ak.), Wena meistera (vsk.
gen.) 'viena meistara’ utt. (pieméri no Lasr).

Sastopamas ari formas ar senu (misdienu latviedu
valoda zudusu) varda beigu iso patskani, pieméram, stawe
(tag. 3. pers.) ‘'stav’, nobehge (tag. 3. pers.), ‘aizbég’ (blakus
ar ta pati forma bez patskana — Nobehg) u. c. {pieméri no
La&r); nedcze 'nedz’, szirdes (vsk.gen.) ‘sirds’ (ja vien te nav
dari§ana ar jauninajumu — sena j-celma aizstajumu ar &-
celmu) u.c. (pieméri no E2); thope 'top’, dode ‘dod’, nhe ndke
‘nenak’, enyde ‘ienist’ (teikuma Kas szouwe Brale enyde Tas
gir wens nokouweis) — visos pieméros tag. 3. pers. formas:
nenoteiksme czeschote (teikuma redicz szouwe Brale
beedes czeschote) (pieméri no EVE2),

Minétie piemeri liecina par vidus  dialektam
raksturigam formam. Bet XVII gadsimta tekstos tapat ka XVI
gadsimta ne mazums ir gadijumu, kad vards rakstits bez
beigu zilbes patskana, un $ie rakstijumi |oti atgadina musdie-
nu latvieSu valodas |Tbisko dialektu, Pieméri: dubben

-3 Pasvitrojumi un seno tekstu burtu rakstijumi Seit tadi pasi ka
iepriek$€ja raksta; ar s apziméts parsvitrotais garais s burts,
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(vsk. gen.) 'dibena’, ysten titczibe (vsk. nom, — sic! pirmais
vards bez, otrs ar -e) ’istena ticiba', krittum (vsk. ak.)
‘kritumu’, esakum (vsk. ak.) ‘iesakumu’, pestis ‘pestijis’,
solischen (vsk. ak.) 'soliSanu’ un daudz citu gadijumu ar
-schen (pieméri no E2); gulley (pag. 3. pers.) ‘gulgja’,
rediczey (pag. 3. pers.) 'redzeja’, szatcy (pag. 3. pers.)
‘sacija’, dabbuis 'dabijis’ un daudz citu lidzigu gadijumu
(piemeéri no EVE2); matzampuisz (vsk. ak.) ‘macekli
(=macampuisi), nosegum (vsk. ak.) (=nosegumu?) ‘soda
naudu’ (teikuma katters [=meistars] neh pesacke, kad tam
puisis nobehge, busz tam 20 mk. nosegum doth), letzieb
{vsk. ak.) ‘liecibu’, eradum (teikuma pehtz wetze eradum),
pusz (vsk. ak.}) ‘pusi’ {telkuma newairack ka pusz tahs
nopelinas doth), labbum {vsk. ak.) 'labumu’, mutz (vsk. ak,)
‘'mucu’, alfsz (vsk. gen.) ‘alus’ (pédéjie divi vardi teikuma
wene mutz allsz .. doth), sinnaschen (vsk. ak.) ‘zinasanu'
warreschen (vsk. ak.) ‘varésanu’ un daudz citu -schen, lab
(adverbs) ‘labi’, istaweis ‘izstavéjis’, matzis 'macijis', raxtis
‘rakstijis’ un daudz citu gadijumu (pieméri no Lasr).

Ta ka XVII gadsimta tekstos sastopami gan rakstijumi ar
beigu iso patskani, gan ari bez, tas kvalificgjams par
rakstibas nekonsekvenci tapat ka XVi gadsimta tekstos
Tomér 3ada rakstiba kaut kada zina bas atspogulojusi ari ta
laika izrunu: vai nu vardi runati gan ar, gan bez beigu
patskaniem, vai ari izruna bijusi tada, ka beigu patskani bijusi
vispar loti stipri reduceti, ta ka XVI un XVIl gadsimta rakstu
autori, kas latviedu valodu zinajusi vaji, rakstijusi kd nu kurc
reizi, ka viniem licies atbiistosi runai.

XVIlI gadsimta tekstos |oti bieZi sastopams divskanis ou
musdienu au vieta. Si ipatniba loti atgadina masdienu latviegu
valodas libisko dialektu, kur ta ir viena no pamatpazimem.
(Sastopama $i paradiba art dazas vidus un diezgan daudzas
augszemnieku izloksnés (skat. MP pielikuma 16. karti), bet te
ta nekada zina nav visa dialekta pazime ka libiskajas
izloksnes. Pieméri: pakiousyth ‘paklausit’, nokouth ‘nokaut.
loulibe parloust ‘laulibu parkapt', foudes (dsk. ak.) ‘laudis’.
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souwems (dsk. dat.) ‘saviem’, czour ‘caur (pieméri no E2);
passoule (vsk. nom.) ‘pasaule’, passoules (vsk. gen.)
‘pasaules’, szouwe (vsk. ak.) ‘savu’, touwe (vsk. ak.) ‘tavu’,
brouckt ‘braukt’, szoutcze (pag. 3. pers.) ‘'sauca’ utt. (pieméri
no EVE2),

Sads pats ou ir ari XV! gadsimta tekstos.

Tomér XVIl gadsimta biezak neka XVI gadsimta sasto-
pams rakstijums ar au (pie tam ne tikai varda sakuma. ka
parasts XVI gadsimta). Piemeri: auxtibe (vsk. ak.) ‘augstibu’,
auxte (vsk. ak.) ‘augstu’ (pieméri no E2); faulatems laudems
(dsk. dat.) ‘laulatiem laudim’, ‘kausu’ (vsk. ak.) ‘kausu’, jauns
(vsk. nom.), iszbaudietees (nenoteiksme) ‘izdzivoties’
{(pieméri no Lasr); piebilstams, ka Lasr divskanis ou faktiski
nav vairs sastopams.

Skiet, ir taisniba Karlim Mienbacham (KM). ka
veclatvieSu senaka posma rakstos (XV! gadsimta un XVII
gadsimta sakumad) bieZi sastopamais rakstijums ou
kvalificéjams par tipisku |Tbisk a dialekta pazimi, tapat ka
galazilbju iso patskanu zudumi.

Par ou ir lietderigi pievienot papildu argumentaciju.

Noraididams K. Milenbacha uzskatu, ka veco rakstu
divskanis ou uzskatams par libiska dialekta iezimi Sajos rak-
stos, Janis Endzelins sprie? $adi: "Mllenbacha argumen-
tacija dibinata uz neizteiktam domam, ka 16. gadusimieni
misu valodas izloksnem bijis tas pats veids, kas tagad,bet
tadu domu nepareiziba nav vél seviski japierada, jo dziva
valoda maina savu veidu bez mité3anas.To rada seviski gaisi
iads piemérs: tagad nav zindma neviena izloksne, kas
parvérs ev par 6v, bet misu rakstniecibas tévi lidzskana v
priek§a (un tikai v prieks$a) raksta gandriz viscauri 6, piem.,
thoew “tev", szoew “sev’, doewis “devis”; doeuwytcz “devits”;
tas izskaidrojams tikai ta, ka toreiz Kurzemes (= Latvijas dala
uz dienvidiem no Daugavas. — J. K.] vidus izloksné tiesam
runajusi tév, sév utt. Tapec drikstam arl domat, ka toreiz tur-
pat runajusi ar diftonga au vietd ou (fouks, drougs utt.);
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pareja no au uz ou un otradi ir |oti viegla un visur [mans
retinajums — J. K.] novérojama.” (JE)

Noraidijis ari citus K. Milenbacha “libismus” latviesu veca-
jos tekstos, J. Endzelins secina: “.. varam droSi apgalvot, ka
jau pirmas latviedu gramatas ir sarakstitas vidéja izloksng"
(JE).

Talt japiezimé — pat $ads secindjums neizsiédz iespéju,
ka Sai pirmo gramatu vidus izloksne var tomer but kadas
libisko latvie$u valodas izlok&nu iezimes.

Vispirms janem véra, ka XVi un XVII gadsimta latvieSu
valodas libiskais dialekts ir veido3anas posma. Tiesi Sai laika
intensivi norit libiedu parlatvinasanas un kadu libiesu valodas
elementu iepli$ana jaunaja latvieSu tautibas valoda, kas sa-
vukart pati Sai laikd veidojas uz senlatvieSu cilSu valodu
pamata. Un $is process norit Riga, kas ir centrs, kur saskaras
visu minéto cildu valodas. Péc tam tas aptver Rigas tuvdko
apkartni un visu cildu apdzivoto teritoriju. Sava pédéja raksta
“Latvie$u tautas valodas, rakstu valodas un literaras valodas
attistibas gaitas”, kas pabeigts 1964. gada 24. junija (gadu
péc vina “VeclatvieSu rakstu valodas” manuskripta pa-
beigSanas) Artars Ozols par to spriez 3adi:

“Ta kadreizéjas baltu cilsu — zemgalu, sélu, latgaju, daleji
kurdu — valodas sapludu$as kopiga latvieSu tautibas valoda
laikmeta no 12. lidz 16. gadsimtam. Tani pa3a laika citas
baltu cilsu valodas izveidojusas lietuviedu tautibas valoda.
Laikmeta no 16. [vai ne jau agrak? - J. K. lidz 19
gadsimtam latvieSu tautiba ieklavusies an Vidzemes un
Kurzemes libiesi, atstadami savas “pédas” musu valoda tada
veida, ka radies latvieSu valodas libiskais dialekts. To runa
Vidzemes jurmalda un Kurzemes pussala (tamnieku
izloksnes). Senas baltu cilSu valodu “pédas”, savukan,
redzamas ir latvieSu valodas libiskaja, ir vidus dialekta, ko
runa Kurzemes dienvidos, Zemgales un Vidzemes vidiena, ir
augdzemnieku dialekta, ko runa Zemgales un Vidzemes
austrumos un Latgalé.” (AOltv 461).
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Liekas, ir skaidrs, ka 8ada procesa rezultata latviesu XVI
un XVIl gadsimta tekstos gaidamas gan latviskas, gan
libiskas iezimes, jo Sie teksti radusies nekur citur ka Riga, vai
arn par to valodas pamatu nemta Riga (un nekur citur) runata
valoda.

K. Milenbachs (skat. KM) un J. Endzelins (skat. JE)
uzskatijusi, ka pirmas latvieSu gramatas radu$as uz tas valo-
das pamata, kas runata So gramatu sarakstitaju darba vietas,
tatad Dobelé, lecava, Tukuma, Bauska un Saldid. Un J.
Endzelins 1903. gada, vérsdamies pret K. Milenbacha
“tamismiem” vecajos rakstos, spriez: “.. varétu jau nu bit, ka
viens otrs no Siem viriem ir macijies latviski, vél macitajs
budams, kaut kur citur un ne sava vélaka vieta, bet pirmas
domas katram gan bos tas, ka minétie macitaji noklausijusies
savu draudzu valoda. Un kad nu visas $as draudzes runa
Kurzemes vidéjo izloksni, tad 3i izloknse jamekle ari minéto
viru rakstos.” (JE).

Savukart latvieSu veco rakstu pétnieks Aleksejs Apinis
raksta:

“Katolu baznica 15. gadsimta, lai nosargatu savu varu,
vairakkart pienéma lémumus dievvardus sludinat tautas
valoda, kam ari bija nepiecieSami isi tekstu pieraksti latviski,
varbit pat kadi gramatveida rokraksti. Riga viduslaiku beigu
posma bija Livonijas vaciedu literaras dzives centrs, latviesi
savukart Riga bija relativi labaka sociala situacija neka
dzimtcilveki laukos, tapéec latviesu rakstu tradicijas dzima tiesi
Riga. Bet sekas — no pasa sdakuma par tatviesu
rakstu valodu kluva Rigas runas veids [mans
retindjums - J.K.], kas balstijas uz vidusdialekta un bija
saprotams visu Latvijas novadu iedzivotajiem. Domajams, ka
1525. gada gramatas bija izmantotas $is rakstu tradicijas un
i rakstu valoda.” (AA 157).

Balstisanas uz vidus dialektu nekada zina neizslédz vis-
maz daZu lbisku iezimju esamibu Rigas runas veida XV{ un
XVII gadsimta, un tas savukart atspogulojas ari 30 gadsimtu
rakstu pieminek|os. Ta ka par latvieSu senako gramatu valo-
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das pamatu musdienas visai vienpratigi atzita Rigas valoda
(un ne dazadu vidus izlok$nu valoda, ko var but dzirdéjusi
pirmo latvieSu gramatu autori savas vélakajas darba vietas),
argumentacija, ko J. Endzelins 1903. gada vérs pret K
Milenbacha “tamismiem” latvieSu senakajos tekstos, gust citu
raksturu. Turklat diezvai katolu baznica savas varas nosar-
gasanai ar dievvardu sludinasanu latvieSu valoda sutija uz
lauku draudzem tadus laudis, kas latviski neprata ne varda
un kas saka latviski macities tikai savas darba vietas Dobelg,
lecava, Tukuma, Bauska, Saldid un citur. Acimredzot, vini
valodu bija macijusies vai nu Riga vai no kadiem rakstu pie-
minekliem, kas bija jau agrak raduSies Riga. Tikai ta var
skaidrot lielo rakstu valodas vienadibu pat dazadu religiju
{(katolu un luteranu) gramatas XVI un XVII gadsimta. Citadi
tur batu jaatspogulojas tikai minéto vidus izlok$nu ipat-
nibam, kas faktiski nav verojams.

Bet ridzinieku valoda XVI un XVII gadsimta gaidamas
gan latviedu, gan parlatvinato libieSu valodas pédas. Libiskais
dialekts 3ai laika sacis veidoties. Arl tada ipatniba k& veco
rakstu divskanis ou paradijas ne uzreiz, ne visos gadijumos.
Luk, ka ou radanos télo 1929. gada J. Endzelins:

“Ka musu vecakajos luteranu tekstos varda sakuma atro-
dam au paglabusocs, bet aiz lidzskana parvérstu par ou (skat.
Le. Gr. § 49), tas varétu saskanét ar kadu ta laika izloksnu
izrunu. Visvieglaki a varéja asimileties sekojoSam v aiz
iepriek3éja lipena vai auksléjena, un kad aiz lupeniem un
aukslejeniem au bija parverties par ou, tas $o ou vargja au
vietd ievest an aiz paréjiem lidzskaniem, kamér varda
sakuma au turgjas visilgaki.” (Sikumi. XXXV, 1929 FBR IX
118).

Liekas, ka 3ada pakapeniska au parvériana par ou
nebus notikusi visur Latvija, bet tikai tur, kur tam bija kadi
labveligi apstakii. Un tadi sagaidami parlatvinato libiesu
valoda Riga un citur, veidojoties latvieSu valodas libiskajam
dialektam. Ja Sis parveidojums butu aptveris, pieméram, ari
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Zemgali, tad tas noteikti atspogulotos Georga Mancela
rakstos, bet tur sastopams au.

Runajot par latvieSu valodas divskana au vésturi un par
$o divskani latvieSu izloksnes, J. Endzelins savos fundamen-
talajos darbos par latvieSu valodu (Lettische Grammatik,
LatvieSu valodas skanas un formas, LatvieSu valodas
gramatika, kas attiecigi publicéti 1922., 1938., un 1951. gada)
nekur neruna, ka tas butu bijis kadu laiku parvérsts par ou
visur Latvija. PaSreizéjas latviesu izloksnés au parvei-
dojums par ou verocjams galvenokart lihiskaja dialekta un ir
viena no ta pamatpazimém (MR 150); tas sastopams arl gar
lgaunijas robezu vidus un augdzemnieku dialekta vairakas
izloksnés un acimredzot saistams ar pérlatvinato igaunu
izrunas ipatnibam; tas sastopams ari talak uz dienvidiem gan
nesélisko, gan sélisko aug$zemnieku izlokdnu rietumu daja
visai plata josla lidz pat Lietuvas robezai (skat. MP pielikuma
16. karti), saprotams, ka par visa augsSzemnieku dialekta
pazimi §0 ou neuzskata (sal. MR 259-261);, pie tam
augdzemniekiem apméram turpat, kur sastopams ou, ir ari
divskana ai parveidojums par oi (MP 53) un vispar visu pat-
skanu a parveidojums par o (skat. 1967 ZR LX 10, 12 - 13,
18); dam augSzemnieku izlokdnu paradibam vél mekléjams
skaidrojums, kapéc tas radusas. Sakard ar vecajiem latviesu
rakstiem svarigi ir tas, ka J. Endzelins visos savos Seit
iepriek§ minétajos fundamentalajos darbos par latviesu
valodu divskana au parveidojumus par ou mingjis par
1Tbis ka dialekta pamatpazimi.

Skiet, ka viss teiktais par ou vecajos latviesu XV1 un XVII|
gadsimta tekstos un latvie$u izloksnés, k& ari ieprieks citétas
literatOras apskats |auj izdant divus secindjumus: 1) vélakajos
darbos J. Endzelins ir atteicies no 1903. gada pret K. Milen-
bachu izvirzita uzskata, ka ou, kas sastopams XVI un XVII
gadsimta tekstos, var bit bijis raksturigs ne vien libiskajam,
bet ari vidus izloksném; 2) XVI un XVIlI gadsimta tekstos
sastopamais divskanis ou (au vietd) vértéjams par toposa
latvie$u valodas libisk a dialekta atspogulojumu.
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Tada karta, Skiet, vismaz §i viena iptaniba, ko K. Milen-
bachs 1902. gada kvalificgjis par libisku, masu XVI gadsimta
un ari senakajos XVIl gadsimta rakstos joprojam uzskatama
par libisku.

K. Milenbachs un J. Endzelins 1902. — 1903. gada nav
rundjusi par to, vai varda beigu isa patskana zudums XVI!
gadsimta rakstos (un ar XVI gs.) kvalificéjams par libiska vai
vidus dialekta piederumu. Ir skaidrs, ka an vidus izloksnés
beigu isos patskanus izruna reduceti, uz ko norada J.
Endzelins, M. Rudzite un daudzi vidus izlokdnu aprakstu
autori. Bet pilnigs beigu zilbes 1sa patskana zudums uzskatits
parlibiska (ne kada cita) dialekta pamatpazimi (Lvgr 10 —
11, MR 150). Tapéec, nemot veéra XV| un XVIl gadsimta rakstu
rasanas apstakjus, vedas domat, ka an $i veco rakstu ipat-
niba kvalificeéjama par libisku.

Sur tur XVII gadsimta senaka posma tekstos sastopamas
ari tadas ipatnibas, kas atgadina musdienu aug$zemnieku
izioksnes. Tads ir, piemeéram, patskanis o, kas rakstits
musdienu & vietd, pieméram, galwenekes dobboth
‘galviniekus dabat’ (Lagr), vsk. gen. bogathe ‘bagata’ (EVE?).
Liekas, ka te nav dansana ar raksta klidam: vedas domat,
ka XVIlI gadsimta tekstu autori loti uzmanigi ieklausijusies
latviesu runa un sadzirdejusi a-skanas labializacijublakus
lupeniem, kas ir minétajos pieméros. Pieminams, ka
XVIi gadsimta tekstos blakus ldpeniem vérojama an
i-skanas labializé$ana, pieméram, wiirsz ‘virs' , wlsse (vsk.
ak. ‘visu', diwe ‘divi’, wiirszon ‘virsl', wiidde (vsk. ak.) 'vidu’,
nomirt ‘nomirt’, parpiilinam ‘pilnigi’ (pieméri no Lasr); plins
‘pilns’, mire (pag. 3. pers.) ‘mira’, nomuerre (pag. 3. pers.)
‘nomira’, puerste (vsk. gen.) ‘pirksta’, wuesse (vsk. ak./instr.)
‘visu', mdrronims un muerronims (dsk. dat.) ‘mironiem’
(pieméri no EvE?); tapéc liekas, ka iepriek§ minatajos
pieméros dobboth un bogathe nav  mekigjamas
augdzemnieku izrunas ipatnibas; var pieminét, ka EvEZ2
sastopams ari rakstijums baggatz ‘bagats’ ar a-skanu pirmaja
zilbe.

136



Baltu filologija VII 1997

J. G. Réhehlzena 1644. gada publicéta gramatika maz
ko var dot izlokSnu 1patnibu skaidrojumam XVII gadsimta lat-
vieSu rakstos. Rasma Grisle (sakt. RGR 486) piemin, ka
“Sakarad ar locijumu galotnem gan ir izteikta raksturiga
piezime par beigu patskanu absorbéSanu latvie$u valoda”.
Turpat 486. — 493. Ipp. analizétas ari citas fonétiskas ipat-
nibas RéhehlOzena gramatikas vardu rakstijumos. Ari rak-
stijums ptino ‘pilnu’ laikam nav saistams ar augs$zemnieku /-
skanas parskanu aiz lupena velaru patskanu priek$a, bet ir
uzskatams par /-skanas labializéjumu aiz lupena tapat ka jau
iepriek8 minétajos pieméros, kur nepavisam nav obligats
sekojoss velars patskanis.

Tomér pieminams, ka Rehehlzena gramatika XX gad-
simta pétijumos tikusi izmantota par lieclbu iesp&amam
libiedu valodas pédam taja, kuras gramatikas autors it ka
bltu saklausijis Aizkrauklé un Skriveros.

Pirmais $adu uzskatu paudis P. Bérents 1930 IMM I 184,
un no vina to parmémis E. Blese: “Jau Berents .. aizrada. ka
latvieSu valodniekiem jaizSkir, vai Réhehlzena 'gramatas
valoda nav zinams libieSu valodas iespaids, jo jadoma, ka
Aizkraukles hbiedi, parejot latvju tautibd, bls ienesusi
Daugavas apgabala latvieSu valoda ari kadas savas valodas
savadibas.” Man liekas, ka §im domam ir pamats. Aizkrauklei
no rietumu puses pienak skriveriedi, un Skriveru pag.
izloksne vél musu dienas “ir parejas izloksne, kura jaucas
tamnieku un augézemnieku dialekta pazimes [sk. Q. Abolinas
rakstu "Skriveru pagasta izloksne” FBR. VIII (1928), 98. Ipp.].
Tade| ari Rehehizena konstatétas latviesu izrunas ipatnibas
jaatzist par tamiskam .." (EBL 505). Runa ir par Rehehuzena
gramatika minéto galazilbju patskanu “absorbésanu”. No E.
Bleses savukart minéto apgalvojumu parnémis A. Ozols (AO
133), un ving to uzskata par pareizu, vél piebilzdams, ka E.
Blese tam par labu dod savus argumentus. Bet R. Grisle
raksta: “To [= pirmo latviesu gramatiku; — J. K.] sarakstijis jau
ap 1630. gadu (ka secinams no gramatikas priek$vardiem) J.
G. Réhehlizens, Kokneses (kop$s 1636. g.), bet velak
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Aizkraukles (kops 1644. g.) latvieSu draudzes macitajs.”
(RGR 479). Un talak R. Grisle secina, ka $ai gramatika "Nay
ari izmanama nekada noteikta libieSu valodas ietekme, ko
sagaida P. Berents .., domadams par Aizkraukles libieSiem.
Minétie autori [= Bilensteins un Bérents; — J.K.] laikam ir
turgjusi prata Réhehldzena darba vietas - Koknesi un
Aizkraukli, nenemdami vera, ka Réhehuzens savu gramatiku
sarakstijis jau pirms nokiiSdanas Sais aug$zemnieku apvidos,
(Kur vind dzivojis senak, trukst zinu.)” (RGR 524). Var
brinities, ka A. Ozols, zinadams $o R. Grisles rakstu un uz to
pat cita sakara atsaukdamies, tai pasa lappusé atkartojis P.
Bérenta un E. Bleses minéto uzskatu. Diezvai A. Ozola riciba
bius bijusi kadi jauni fakti par labu P. Bérenta un E. Bleses
uzskatam, jo vin uz tadiem nav atsaucies. Drizak te var but
gadijusies neuzmaniba, nemot véra apstak|us, kados tapa A.
Ozola darbs.

Tomér ar visu to nav izslégta iespéja, ka Reéhehuzena
gramatika vareétu atspogulot kadu libisku ipatnibu latviesu
valodd - galazilbju patskanu “absorbé&Sanu”. Tikai ne
Aizkraukles vai Skriveru novada valoda, bet tai valoda, ko
Réhehlzens turéjis prata vai dzirdgjis, rakstidams savu
gramatiku. Un liekas, ka te var but dandana ar Rigas latviesu
valodas tradiciju, kur galazilbju patskanu zudumi bija
iespéjami.

Pieminams, ka R. Grisle noraida A. Bilensteina domas
par iespéjamam  augSzemnieku dialekta iezimém
Réhehlzena gramatika (RGR 524).

Tapat ka XVI gadsimta ari XVIl gadsimta sendka posma
tekstos var sastapt reducétu vokalismu piedékjos, var sastapt
balsigu lidzskanu aizstajumu ar nebalsigiem; $§as paradibas
var atgadinat libisko dialektu, bet var biit ari cits skaidrojums,
par ko jau runats sakara ar XVI| gadsimta tekstiem.

Secinajumi.

1) XVII gadsimta latvieSu rakstu senaka posma
piemineklos galvenokart vérojamas musdienu vidus
dialektam raksturigas skanas un formas. Tomer ir daii
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gadijumi, kad var runat par libiskd dialekta pédam (au
parveidojums par ou, galazilbju iso patskanu zudums).

2) Vidéja veciatviedu rakstu posma par rakstu valodas

pamatu klust vidus izloksnes arpus Rigas, galvenokant Zem-
galé, un nav vairs nekadu libiska dialekta iezimju.

3) XVII gadsimta tekstos nav aug$zemnieku dialekta
iezimju.

1975, - 1997.

Saisinajumi resp. avoti un literatira

AOltv

Bf

EBL

EvEZ

FBR
IMM
JL

LAR
Lasr

MP

PB

RGR

ZR

— Aleksejs Apinis. Pirmo zindmo latvieSu gramatu 450
gadi padomju gramnatzinatnes gaisma. 1975 “Karogs”
X1 156 — 161.

— Arturs Ozols. Latviesu tautas valodas, rakstu valodas
un literaras valodas attistibas gaitas. Gram. — Arturs
Qzols. Raksti valodnieciba. Riga 1967. 460. — 464. Ipp.
— Baltu filologija. (LU Baltu valodu katedras rakstu
krajumi).

— Enchiridion .. Riga 1615 (E olrs izdevums).

— Emests Blese. Langija dzive un vina darbi pargjo XVI|
g. s. valodniecisko rakstu starpa. 1936, JL 466 - 568.

— Euangelia vnd Episteln .. Rigd 1615 (EvVE otrs
izdevums).

- Filologu biedribas Raksti.

— lzgiitibas Ministrijas M&nesraksts.

- Jana Langija 1685. gada latviski-vaciska vardnica ar
isu latviedu gramatiku .. Riga 1936.

— Latvijas Augstskolas Raksti.

~ Linu audéju &raga [latviski starp 1625. un 1640. gadu]
péc izdevuma 1922 LAR Il 33 - 57.

- M. K. Pymure. Jlathmckas aMatektonorns. (Ponetnka
H moptonorus.) AbtopedepaT DUCCEpTalMH HA COMCKaHHE
Y4eHOI CTEMeHH AOKTOpA (unormueckinX Hayk .. Pura 1969.
- P. Bérents. Pirmas latvieSu valodas macibas
sastaditajs [Rehehizens]. 1930 IMM 11 182 — 186.

— R. Grisle. Réhehiizena gramatika un pret to vérstais
Einhorma raksts. Gram. — Rakstu krajums. Veltjums
akademiiim profesaram Dr. Janim Endzelinam vina 85
dzives un 65 darba gadu atcerei. Riga 1959. 479. -
526. Ipp.

— Latvijas Valsts universitates Zinatniskie raksti.
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Lembit VABA (Tallinn)
PAR IGAUNU hiirn 'valiga (spalva)’ BALTU CILMI

hiirn Goseken'a vardnica. Viena no vecakajiem un
bagatakajiem igaunu leksikografijas avotiem - Heinrich'a
Gdseken'a "Manuductio ad Linguam Oesthonicam. AnfUhrung
zur Ohstnischen Sprache" (GOSEKEN 1660, 283; sikak par 3o
vardnicu: VALMET 1960, 612 un sek.; VABA 1995, 211) -
atrodam musdienu igaunu valodai pilnigi nepazistamu vardu
hirn: Los / (adj) frey / wallales los Haar / him karw.
WIEDEMANN 1973 o vardu nepiemin un A. Saareste cite péc
jau minéta avota: hirn '(lahtine) karv / valiga spalva [kad
dzivnieks met spalvu]' (sk. EKMS | 1030: KARV [= SPALVA],
EKMS |1 385: LAHT! [= VALAYJ),

Baltu etimologija. P&éc manam domam igaunu hdrn ir vecs
baltu aizguvums, kas etimologiski saistams ar pladu vardu
saimi mosdienu baltu valodas: sal. lei. Siurti (Sidru, Sidrstu;
$iural) 'sich strduben; die Haare, die Fedem zerzausen; sich
abschleissen; (Ubertr.) verarmen, herunterkommen'; at$ivrti (-
Siynru, -Sigrt, -Siurt) 'sich  auftrennen, von der Kleidung'
pasiurti 'ein  wenig dinner werden, sich lichten {vom
Haarwuchs), sich strduben; zerzaust werden; ein struppiges
Aussehen bekemmen, sich ausfasern, faserig, fransig werden:
rauh werden; (von Menschen) in armiiche Umstande kommen;
(ganz) nass werden; schauern, (von der Haut) schaudem:;
(scherzhaft) verrlickt werden', $iuris 'zerzaust, ungepflegt; mil
struppigem Haar'; Siurinti ‘zerzausen, rauh machen’; Siurintis
'sich strauben (vom Haar, Gefieder); ein wenig dinner werden,
ausfasern'; $iurkstus, $iurgzdus 'rauh (von behaarten Dingen,
nicht gehobelten Brettern usw.)' (LEW II, 994, 995); sal. ari lei.
éenis’\ (Serittos) ‘haaren, Haare lassen’, latv. sértiés (se,ruSs.
séruos) 'das Haar werden' (IEW I, 583: ker(s)-; ME I, 832).
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Ig. hirn izriet visticamak no deverbala *Sur(s)n- ar sufiksu
($)na, kas atvasinats no aplukojama verba saknes; sal.
analogiskus atvasindjumus leidu valoda: ruk(s)na 'Griesgram,
unfreundliche Person’ «- rukti ‘(ein-, zusammen)schrumpfen,
runzelig werden', vérkéna 'weinerlicher Mensch, wer dauernd
weint' « verkti 'weinen’, vilgénas ‘feucht' « vilgti ‘teucht, nass
werden' {(sk. LEW II, 747, 1226, 1251). Sis darinasanas modelis
ir vecs (sk. SKARDZIUS 1941, 219), turklat indoeiropiesu
valodas, ieskaitot leiSu valodu, derivativais elements -s- (resp.
-§-) varié ar ta trikumu, sal. lei. slé/s/nas ~ slé/nas 'nolaidens,
(viegli) ieslips / pologif', falp/$/nis ~ talp/nis ‘ietilpigs /
vmestitel'nyj', dab/$/nis ~ dab/nls 'skaists / krasivyj, latv.

sér/s/ns 'ingj' ~ baznicsl. sré/ns id. (sk. tuvak OTKUPSCIKOV
1967, 244).

SABALIAUSKAS 1966, 162-163 saista ar aplikojamo
vardu saimi lei. §érnas, $efnas. $érna 'Sus scrofa’. Etimologiski
eit pieder ari lei. $erys ‘Borste' un latv. sari ‘Borsten' (IEW I,
583:ker(s)- 'Borste, steifes Haar; starren, rauh und kratzig sein'.
(No Sis saknes aizglts Baltijas somu “harja: ig. hari 'suka;
sekste; (kalnu) gréda’, s. harja id. utt.) Minétajiem baltu vardiem
etimologiski atbilst piem. pirmsl. *swsts baznicsl. sirst: 'Wolle',
kr. Serst’ id., kr. soro$ 'rauhe Oberflache', senaugsvacu hurst
(sk. ESRJA IV 431-342; IEW 1|, 583),

Par hirn substitaciju. Varda fonétiska substitiicia
neizraisa nekadu ipadu problému. Priekdejas un pakalgjas
rindas patskanu mija vecos baltu un germanu aizguvumos
sastopama sameéra biezi (sal. s. ankerias ~ dnkerids 'Anguilla
vulgaris' u. ¢.). Baltu resp. germanu saknes ar priek§éjas rindas
patskaniem gaidamo pakaléjas rindas patskanu vietd - ka
aplikojama gadijuma - ir attiecigos petijumos atzits fakts (sk.
piem. KOIVULEHTO 1971, 577-607).

Par hiirn fonétisko uzbavi. Ir svarigi pievérst uzmanibu
tam, ka Baltijas somu valodas rn-sekvence sastopama
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galvenokart aizguvumos un deskriptivos vardos, piem.
germanu aizguvumos ((Gdseken) kornis ‘draudzigs’), lejasvacu
un augs$vacu aizguvumos (kirn 'sviesta kéme', kémer
‘darznieks’, pirn 'bumbieris', torn ‘tomis', térn 'zvaigznite (piem.
uz uzpleiem)'; pieméru ir loti daudz), viena veca baltu
aizguvuma - hernes 'zimis', neskaidras cilmes vardos, kas an
varétu but aizguvumi (kurnn ‘gorodki (spele'), hérnas ‘upes
forele', samn 'vaiga kauls', drn 'maigs; trausls'), deskriptivos
vardos (parnama 'plapat’, pornitserma 'bolit, valbit (acis); blenzt',
pornikas ‘vabole', virn 'gréda, kaudze'). Tatad, ari fonotaktika
balsta hipotézi par varda htirn svegu cilmi.

Par hirn eventudliem derivatiem. Ludzas igaunu
izloksné Latgale ir registréts verbs hirna/stle/ma ‘purpinat,
kumét' (EKMS I 496. RAHULOLEMATUS (= NE-
APMIERINATIBA]), kura etimologiska saistiba ar Gdseken'a
hurn nav izslégta. Visos citos variantos no Ludzas un citam
dienvidu izloksnem n vieta paradas m 1. (Ludza)
hurmvistelemd 'karkima / uzbrekt', hirmaé/stelema 'torisema /
purpinat, kumét' u. c.; 2. (Tartu, Voru) hirm/ellema ‘karkima,
torisema / uzbrékt, purpinat, kumét', hdrma/ma ‘hirmutama,
manitsema / biedét, piekodinat, hurm/ttamma ‘torelema /
barties' u. ¢c. n ~ m sporadisku miju $aja pozicija sakné pazist
visas Baltijas somu valodas, tani skaita ari igaunu valoda.

Literatlra

EKMS - A, Saareste, Eesti keele mdisteline
sonaraamat, 1-IV, Stockholm 1958-1963.

ESRJA - M. Fasmer, Etimologi¢eskij slovar
russkogo jazyka. Perevod s nemeckoga i
dopolnenija O. N. Trubadeva, IV, Moskva
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Gdseken 1660 - Heinrich Géseken, Manuductio ad Linguarn
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Pa&teris VANAGS

LA.blauwels 'SAMTS' - NEPAMANITS
GERMANISMS 1615. GADA DZIESMU GRAMATA

1.1. 1615. gada dziesmu gramatas 41b. Ipp. lasams 3ads
teksts:

Thas blauwels vnde téw szide drebes / gir rupsz
szens vnd the masze autinge (Ps 41b, 28-29).

Ar to tulkots $ads Lutera dziesmas "Vam Hemmel hoch”
teksts no lejasvacu valodas:

De Sammit vnd de Siden din / Dat is groff Héw vnd
windelin (Geffcken 1862: 270).

1.2. Sai dziesmas tulkojuma vards blauwels [blauvels]
'samts' ir neap$aubams germanisms, kam pamata ir
lejasvacu lekséma 'samta’ apzimeé$anai. Lejasvacu vardnicas
ta dota vairakos fonétiskos variantos: fluwel, fluel, flowel,
flawel 'Samt' (SL V: 290), flawél (fluweel), fluwél (flueel),
flouwél (flowefe]l, floewfe]l, flawel) 'Samt, samtartiges Stoff,
Plasch' (LB I: 757).

LatvieSu valodas aizgquvuma blauwels pamata ir
lejasvacu variants ar diftongu sakné flouwel (flowefe]l,
floewfe]l, flawel). Vards pilnigi ieklaujas citu aizguvumu
virkné. Lv. f/- varda sakuma aizstats ar bl- lidzigi ka vardos
blaske (< Iv. viasche) un bfivét (< Iv. viien) (sal. Sehwers
1918: 49); lv. ou varda vidu aizstats ar -au- lidzigi ka vardos
fauva (< Iv. fouwe), tauva (< Iv. touwe) (sal. Sehwers 1918:;
33).

1.3. Lv. flouwel flawél u.c. 'samts' ir saistits ar hol.
fluweel 'samis’, kas vidusholandiedu valoda ir fikséts ari
formas fluwiel, flauwiel, viueel, velveel (MW Il 828), Germanu
vards savukart ir aizguts vecfranéu veluel 't.p', kam pamata ir
latinu viflus 'wollig haar; pinka' (van Wijk 1829: 167; van Veen
1994: 271).
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2.1. Nakamaja latvieSu dziesmu gramatas izdevuma
blauwels vairs nav atrodams. 1643. gada izdotaja Mancela
uzlabotajd un parstradataja dziesmu gramata minétaja vieta
rakstits:

Tasz Blaweris / vnd tahsz Sieschadrehbes / Gir
rupsch S'eens vnd Lackatin'i (LGL 1643: 12).

Tas pats atkartots ari 1685. gada dziesmu gramata (L.GL
1685: 15). Savukart citos tulkojumos Lutera varsma izteikta
pavisam atskiriga versija. 1685. gada otraja, ar inicialiem 1.0.
apzimétaja, tulkojuma:

Taw S'uddrab / Selt / Sieschdrébiting / Tee ir rupsch
S'eens und Lakkating (LGL 1685: 17).

K. Firekera atdzejojuma, kas lasams 1686. gada
“Latviska dziesmu gramata”, atrodams:

Ta sihschu Drehb' un Palladsin’sch / Irr zeelajs S'eens un
Lakkatin'sch (LDG 1685: 26).

2.2. Vards blaveris, tiesa, nedaudz citd nozimeé un bez
etimologijas fikséts ari Milenbaha un Endzelina vardnica:

blaveris, Haarschnur, Hutbinde Manz., Elv.; bei L. dafir
blaveris, blavietis, blaues Seidenband. Dazu blavs L., zartes
Seidenzeug als Flor, Band etc. (ME | 312).

ME minétie avoti ir Manceia 1638. g. vardnica, Elversa
1748. g. vardnica un Langes 1772.-1777. gada vardnica:

Hutbinde, blaweris (Mancelius L 34), Haarschnur,
Mattpinis, aliud Blaweris (Mancelius PL 337),

Hutbinde, Zeppures swihte, Blahweris (Elvers 102),

Blahws, blahwisks (") zart seiden Zelg als Floor, Band
etc, (Lange Il 59);

Blahweris, dergleichen Band, sonderlich blau, welches
da durch angededitet wird. Blahweetis. idem. (Lange Il 59).

Tomer tie nav vienigie varda biaveris fikséjumi 17. un 18.
gs. Tas atrodams ari vairakas rokraksta vardnicas. K.Firekera
manuskripta, kura avots célies 17. gs., rakstits: Blaweris Ein
floor (Fennell 1997: 45). Ar 1685. gadu datétaja Langija
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vardnica lasams: Blahwiéhris, eine Hutbinde, it: favor am
linken arm. it. eine Borte so den Médgden an den Zépffen
herab hanget (Langius 35).

Abi die avoti atkartoti ari 17. gs. beigu "Manuale Lettico
Germanicum” manuskripta: Blahweris. L. Blaweris. J.
Hutbinde it. borte so den Magden an den Z6pfen her unter
hanget. it. flor am lincken Arm. L. (MLG 58).

Savukart L.Depkina 18. gs. sakuma vardnicas
manuskripta atrodams: Blaweris. ein flor. Zeppures Swihie.
Huht-binde. Bandeles (Depkin 233).

G.F.Stenders tikai atkarto Elversa un Langes rakstito:
blahweris, Hutbinde. E. blau Seidenband. L. {Stender 24).

Tatad lietvards blaveris vismaz 17. un 18. gs. laika ir bijis
samera pladi pazistams.

2.3. Mancela dziesma minétais blaweris 'samts’ varétu
but ta pasa vecaka aizguvuma blauwels 'samts’ variants. Ta
pamatd var but lejasvacu vards ar citu saknes vokalisma
variantu, proti, flawel (sk. iepriek8), bet divu lidzskanu /
disimilacifa ir parasta fonétiska paradiba gan vacu
aizguvumos latvieSu valoda, sal., la. kerle < kelle no viv.
kelle, la. legeris, ari legene tada mucina' no Iv. legel; la.
valnis no viv. wall (Sehwers 1918: 45), gan an latviskas
cilmes vardos, sal., skangals < skalgals; slaukuris < slaukulis
'Wischlappen'; Sérpils < Sélpils; Palsmane < Palsmale u.c.
(Endzelins 1951: 228; Rudzite 1993: 336-337).

Runajot par vardnicas fikseta lietvarda blaveris
izcelsmi, Skiet, ka ari tas varétu but célies no lietvarda
blaweris 'samts’, kas atrodams Mancela tulkojuma.

2.4. Tomér visai iespéjama ir ari citdda varda izcelsme.
Proti, la. blaveris 'saite, plivurs'’; ari 'samts’ blitu jau aizguts ar
atdkirigu konsonantismu. Tam pamata varetu but tadas
formas, kadas atrodamas holandie3u valoda. Vismaz dala
holandieSu izlok3nu 'samta’ nozimé ir pazistama nevis forma
fluweel, bet gan floer (MK |1l 4568). Lai gan $ada forma nav
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fikseéta viduslejasvacu vardnicas, nevar izslegt, ka tada
varétu but eksistéjusi, vismaz Baltija.

Nav izslégta an tre$a iespéja, ka blaveris bltu aizgits
tiesi no jaunaugdvacu Flor 'dinnes, durchsichtiges Gewebe
(Seide, Gaze, Krepp), auch Band, Tuch, Trauerzeichen', kas
savukart ir célies no tadas pasas nozimes holandie$u varda
floers 15. vai 16. gs. (EWD | 452, Kluge 1995: 274). Par tieéi
gadu lietvarda blaveris izcelsmi var liecinat 17. un 18. gs.
vardnicas noraditas nozimes.

Loti iespejams, ka varda blaveris formas un nozimes
attistiba mijiedarbojudies vairaki no minétajiem faktoriem,

Avoti un literatura

Depkin - Liborius Depkins Lettisches Worterbuch...
Riga, 1704, (Rokraksts Latvijas
Akadeémiskaja bibliotéka.)

Elvers - Elvers C. Liber memorialis Letticus..
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Endzelins 1951 - Endzelins J. Latviesdu valodas gramatika,
Riga, 1951.

EWD | - Etymologisches Wanerbuch des

Deutschen. [Bd. 1.] A-G. Unter der Leitung
von W. Pfeifer. Berlin. 1989.
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Geficken 1862 - Geffcken J. Kirchendienstordnung und

Gesangbuch der Stadt Riga nach den
altesten Ausgaben von 1530 flgg. kritisch
bearbeitet. Hannover, 1862,

Kluge 1995 - Kluge F. Etymologisches Worterbuch der
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Seebold. 23., erweiterte Auflage. Berlin,
New York, 1995,
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Gebrauch der Lettischen Sprache Verfertigt
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Péteris VANAGS

LATVIESU VALODAS PATSKANI UN DIVSKANI: SISTEMA
UN RAKSTIBA VISVECAKA PERIODA RAKSTU AVOTOS

1. MUsdienu latvieSu literaras valodas patskanu sistéma

1.1. Misdienu latvieSu literarajai valodai tradicionali tiek
postuléta vokalisma sistéma ar sediem isajiem un seSiem garajiem
patskaniem, ko, izvietojot akustiskaja telpa, var attélot Sadi:

i u i u

e o é o
2 a & 4
(MLLVG | 1959: 18, 20, 23; Laua 1980, 10; Grigorjevs 1992).

1.2. Fonémas /o/ un /o/ latviesu valoda ir sahdzinosi jaunas,
ienakusas pedejo 100-150 gadu laikd (Bergmane, Blinkena 1986:
109-112}, to pretstats péc kvantitates un biezi ann pec kvalitates nav
pilnigi stabils, jo tas paradas lielakoties tikai jaunos aizguvumos jeb
svedvardos. To izruna var noveérot svarstibas, tas turklat netiek
izmantotas vardu loci3ana un varddarinadana (izpemot
atvasinajumus no aizgltiem vardiem ar aizgutiem piedék|iem),
Latviedu valodas fonologiskaja sistéma tas ienem tikai periféru vietu,
un 3is fonémas botu atzimejamas lidzigi ka lietuviesu tradicija aizglta
isa /fof fonema ka perifera ar <o> (Girdenis 1995: 165, 169, 187-188;
Ambrazas ir kt. 1994; 21).

N.Trubeckojs sava "Grundzige der Phonologie" 3adas aizgiitas
skanas devé par "Fremdlaute" (Trubetzkoy 1958: 205) un apluko
pilnigi arpus fonologiskas sistémas, jo to funkcijas ir ierobeZotas un
specifiskas.

2. 16. gadsimta latvieSu rakstu valodas patskanu sistéma
2.1. 16. gs. un 17. gs. sakuma rakstos atspogujota galvenokart

Rigas latvieSu runata valoda un tas fonologiska sistéma, Ta visuma
atbilst mUsdienu latviesu literaras valodas un tas pamata esos§a vidus
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dialekta sistémai.

2.2. Butiskaka at3kirba no misdienu valodas ir ta, ka 16. gs.
latvieSu valoda par fonémam /of, /5/ vel nevar runat, jo graféma <o>,
kas apzimé citu skanu neka /uo/, ir lietota |oti reti, parasti aizgutos
ipasvardos, piem., Johannes EE Il Aivb, Jordane EE 1l B, vai vél

pilnha neasimiletcs apelativos, piem., Wyrock EE Il Civb, Prophete
EE Il Ab.

2.3. Relativi jaunas latvieSu valoda ir ari patskanu fonémas /fe/,
/@l, l=l, /@&!. Tas ir radusas pasa latviedu valoda, fonologizéjoties
bijuso fonému fe/, /e/ pozicionalajiem variantiem jeb allofoniem. Tie
sakotnéji bija atkarigi tikai no sekojoSas zilbes vokalisma vai
konsonantisma un fonologizgéjas tikai Iidz ar gala zilbes redukciju,
izzGdot pozicionalajiem nosacijumiem gala zilbé. Ta izveidojas
patstavigas fonémas /e/, /ee/, /e/, /&/. Tomér vél joprojam So fonemu
savstarpejas attieksmes un stavoklis patskanu sistéma ir pilnigi
atdkirigas no citu patskanu fonému savstarpejas opozicijas, jo to
lietojumu regulé gan morfonologiski, gan tiri morfologiski nosacijumi.
16. gadsimta latvieSu valoda Sie nosacijumi bija vel vairak
fonétiski, jo nebija zudis palatalizélais /f/, un bija saglabajusas verbu
pagatnes &- celmu formas nese, nesém, nesét, kur /e/ 3auro
artikulaciju nosaka gala zilbes vokalisms.
Tadéejadi 16. gadsimta latviesu valodai, kas pamata rakstiem,
rekonstruéjama patskanu sistema:
i u i u
e e
& a & a

2.4, 16. gadsimta latvie3u valodas patskanu sistémas
rekonstrukcija tomér ir hipotetiska divu iemesiu dé|. Pirmkart,
lejasvacu tradicija balstita rakstiba ir nepilniga un nespéej attélot
atdkiribu starp fonémam /e/ un /ae/, ka ari starp /&/, /ae/ un fie/. Ari
pa3as lejasvacu valodas rakstiba fonému apziméjums ir nepilnigs un
neviennozimigs (sal. "e (ee ei ey) dient zur darstellung einer anzahi
sehr verschiedener laute verschiedenen ursprungs” - Lasch 1914:
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71). Tadéjadi faktiski nav iespéjams noteikt precizu dazado [e] skanu
lietojumu un vietu ta laika fonologiskaja sistema.

Otrkart, neap3aubamu ietekmi uz IlatvieSu valodas
atspogujojumu rakstos atstdjis fakts, ka rakstitaji nav latviesi un vinu
dzimta ir bijusi lejasvacu valocda. Passaprotams ir lejasvacu
fonologiskas sistémas iespaids rakstitaju latviesu valodas uztveré.
Tadejadi faktiski 16. gs. rakstiba redzama deforméta latviedu valodas
patskanu sistéma, kas tomer var atspogulot ari reali Riga nelatviedu
cilmes iedzivotaju runatas latviesSu valodas fonologisko sistému:

i u 1 v

8 0 (< ug)

e a a

Sai sakara varétu pieminét N.Trubeckoja sacito: "Jeder Mensch
gewohnt sich von Kindheit an, das Gesprochene so zu analysieren,
und diese Analyse geschieht ganz automatisch und unbewufit. Dabei
ist aber das System der "Siebe”, das eine solche Analyse ermdglicht,
in jeder Sprache anders gebaul. Der Mensch eignet sich das System
seiner Muttersprache an. Wenn er aber eine andere Sprache reden
hért, wendet er unwillkirlich bei der Analyse des Gehdrten das ihm
gelaufige "phonologische Sieb” seiner Muttersprache an. Und da
dieses fur die fremde Sprache nicht pafit, so entstehen zahlreiche
Fehler und MiBverstandnisse. Die Laute der fremden Sprache
erhalten eine unrichtige phonologische Interpretation, weil man sie
durch das "phonologische Sieb" der eigenen Muttersprache
durchlaBt.” (Trubetzkoy 1958: 47. Sk, piem., art Hyman 1975: 72-
74.) Ta tas ir noticis arl pirmajos latviedu rakstos, Vairaki
problematiski gadijumi $ai raksta apltkoti tiesi no cittautieSu uziveres
viedok|a.

3. Atseviskas fonémas un to apzimejumi
Atspogulojot latviesu valodas fonétiski artikularo Ypatnibu vaji
izrunat gala zilbju patskanus, vecaka perioda latviesu rakstos atSkingi

tiek apziméti patskani gala un negala zilbés. Tapéc fonologiskas
sistémas sakara nozimigak ir aplukot patskanu rakstibu saknes,
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priedéklu un piedék|u zilbés, jo ta labak atspogulo mantotos
patskanus un vokalisma sistému neka gala zilbes, kur ipasi iso
patskanu rakstiba paradas fonému neitralizacijas, ka ari rakstaju
dzimtds valodas ietekmes procesi. Gala zilbés hdzas turpmak
aplukotajiem apziméjumiem visi isie patskani lielakoties tiek apziméti
ar indiferentu grafemu <e>, bet garie patskani ar attiecigd isa
patskana burtu (sal. Bergmane, Blinkena 1986: 50).

16. gs. un 17. gs. sakuma latviesu valodas rakstibas sistema
val tikai veidojas. Tas tapSana ir sarezgits process, jo atkariba no
rakstu raganas laika un autoriem ir izmantotas tris dazadas rakstbas
sistémas, kas ir arl savstarpgji ietekmejudas. 16. gs. Rigas rokrakstos
un visas aplikolaja pericda izdotajas luteranu gramatas, ka ari 1585.
g. katoJu katehisma lietota Rigad radusies latvie3u rakstiba, kam
pamata Rigas lejasvacu rakstibas tradicija. &1 tradicija izziid 17. gs.,
kad to aizstaj uz jaunaugivacu rakstibas bazes veidota sistema. Ka
savdabigs parejas posms vérigjama 1625. g. Rigas linaudeju statotu
tulkojuma rokraksta rakstiba. Treda sistéma, kas lietota tikai G.Elgera
sagatavotajos izdevumos (1621. g. dziesmu gramata un 1622, g.
Agenda Parva latviskajos tekstos) daléji balstas vecaja Rigas
rakstiba, da|&ji sava laika po|u rakstibas tradicija, bet dajeji varétu but
an pilnigi originals veidojums.

3.1. Isie patskani /a, e, &, i, u/
3.1.1. Fonema /a/

<a>

Fonéma /a/ gandriz bez iznémuma tiek apziméta ar <a> (sal.
Bergmane, Blinkena, 1986, 55-56), piem. gabballedarbs EE il F3,
nabbage UP 43, rakstes CC 243, gaspasche LT 31, aflaZyn Elg 70,
tapat ka 1a laika vacu ortografija (Reichmann, Wegera, 1993, 38-39;
Lasch 1914, 58-70).

<a>

Atseviskos gadijumos gaidamas grafemas <a> vieta paradas
apziméjums <e>. Ta ar <e> visos Rigas un Kurzemes luteranu
tekstos, ka ari katoju katehisma tiek apziméts patskanis piedek!
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-san-: <schen>, pism., roudaschenne EE || E1, staigaschen Ps 30b,
pammacischen CC 243, atwegloschen LW 53. Tas tie§i sasaucas ar
tamnieku izlokdnu vairumu, ka ari citam latviedu izloksném, kur
formas ar fe/ Sai piedekh reali fiksétas (Endzelins 1951, 287),
Minetas grafiskas formas tadejadi var atspogu|ot realu 18. gs.
latvieSu valodas fonétikas paradibu. Vienigi Elgera dziesmu gramata
lietotas formas ar <a>, kas atbilst mlUsdienas parastakajam piedék|a
variantam, piem., ddmafan, dzedaBan Elg 48.

Arl daZos citos piedék|os reizém /a/ vieta rakstits <e>, piem.,
pasterre CC 266, gabbels CC 252, wafleram Ps 23b, tomér 3ai
gadijuma jadoma vienigi par neprecizi atspogu|otu piedék|a patskani
vai art atspogulotu piedék|a zilbes patskana redukciju.

(al-Iv]

Heterosillabiska skanu savienojuma [a]-[v] svarstigas rakstibas
interpretacija ir viena no problémam, kas nav viennozimigi atrisinata.
Rakstibas dazadiba vérojama 16, gs. rakstos, 1615, gada dziesmu
gramata un ari Elgera darbos.

Visbiezak tas rakstits <ouws>, piem., scouwe CC 245,
iumprouwes CC 251, thouwa E Aivb, jumprouwes UP 5, slepkouws
Ps 39b, szouwes EE || Ab, Jumprouwems Elg 10, touwerns AP 28.

Retak lietota rakstiba <auw=: cauwe CC 249, gauweschenne
EE Il 26, slauwetz Ps 33b, sauwe Ps 71a. Tikai <auw> ir varda
sakuma rakstu pieminekju vairuma: auwing CC 248, Auwotims UP
32, Auwe EE It $2b, auwots Elg 60.

Varda vidu [a]-[v] retak apzimts ari ar <ow>: gafthowe UP 52,
Jumprowibe EE |l 22, Szlepkows EE Il 122, Jumprowe Ps 34a vai
<aw>, piem., szlawe E Civ, Gawheschenne E Fii, Lawitaye UP 38,
szlawens UP 31. '

Elgera dziesmu gramata varda sakuma retumis rakstits arl
<aww>, piem., awwes Elg 87, awwems Elg 191.

Savukart Rigas linaudéju statitos lietota tikai rakstiba <auws,
piem., gatlauwas LW 33, sauwems LW 33, sauwade LW 35.

Visa 3ai rakstbas daudzveidiba faktiski ir divas daZadas
problémas, kas viena no ctras janoskir: 1) savienojuma [a}-[v] pirmas
skanas kvalitate; 2) iespéjama diftongizacija. Pirmais jautajums nav
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atdalams no divskana [au] rakstibas <ou, au> problemas, tapéc tas
aplikots atseviski (sk. talak). Seit tikai j@piebilst, ka 3ai raksta gan
divskana [au], gan savienojuma [a}-[v] pirmais komponents uzskatits
par /a/, kas tikai apziméts ar <o> lejasvacu valodas fonologiskas
sistémas un ari rakstibas ietekme.

An heterosillabiska savienojuma [a]-[v] liktenis Rigas latviesu
valoda ir aplukojams iespéjama saistibd ar lejasvacu valodas un
rakstibas iespaidu. Neraugoties uz dazadiem variantiem,
dominéjosais rakstijums vecakajos avotos ir <ouw> varda vida, kas
|oti atgadina lejasvacu savienojumu -ouw-. Jaatceras, kas divskanis
ou lejasvacu valoda vispar bija saglabajies tikai pozicija pirms w, citur
tas bija monoftongizéts (Lasch 1914: 109-112). Uz zilbes robezas
tomeér parasti no veca o vai a + w diftongs neveidojas, jo patskanis
valéja zilbé tika pagarinats, piem,, Iv. graven, no ka latv. gravis.

Visdazadaka un visnekonsekventaka savienojuma [a]-[v]
rakstiba ir veérojama 1615. gada dziesmu gramata. Tomeér $ai
dazadiba ir arf zinama regularitate. Ar <ouw> gandriz tikai rakstitas
vienigi vietniekvardu savs un tavs netieSo locjjumu formas, ka arn
aizguvums jumprava, lai gan tam ka 8 pret 13 lietota ar rakstiba ar
<ow>. Vardos gavél, gavésana lietota tikai rakstiba <auw>; vardos
slava, slavens u.c. <auw> vai biezak <aw>. Aizguvuma gatavs
netiedajos locijumos 10 reizes rakstits <ow>, <dw> un tikai vienreiz
<guw>. Aplikoto vardu iesp&jamajas formas, kur [av] nonak vienas
zilbes robezas, proti, vsk. nom. tavs un gatavs dominé rakstiba <ow>
vai <Ow>: tows, thows 9 reizes, téws 17 reizes (vai §1 forma bitu
saistama ar izlokSnu formam tevs, taevs? - Endzefins 1951: 115-116),
gattows 2 reizes, lai gan paraleli tomer retak an touws 12 reizes un
tauws 1 reizi.

No Siem piemériem skaidri redzams, ka savienojuma [a]-[v]
rakstiba 1615. gada dziesmu gramata ir tradicionala, t.i. ta ir saistita
ar notetktu leksému, nevis ar fonétisku poziciju. Tadejadi nez vai var
runat par vienotu fonetisku procesu. Turklat janem véra ar lejasvacu
rakstibas princips 10 un gajo patskanu apziméiana. Ja formas,
piem., tava, sava rakstitu <tawa, sawa> tds butu jalasa ar gaju
patskani °[tava], [sava], (sal. piem. rawe {rava] vai [rave] EE Il B4Db,
plawegims [plavéjims] EE |l E2b), kas neatbilst latviskajai izrunai.
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Tadejadi arl rakstiba souwa, touwa varéja noradit uz patskana
faktisko 1sumu, nevis obligatu diftongizaciju. To neapstiprina an visi
parajie vardi. Tapéc, nemot véra 1615, g. dziesmu gramatas
rakstibas variantus heterosillabiska savienojuma [a]-[v] rakstiba, hdz
ar E.Blesi gribétos domat, ka tie visi apzimé tikai heterosiliabisku
skanu kopu [a)-[v] un ne ko citu. Patskana Tsumu neap$aubami
norada ar retumis sastopamais rakstibas veids Elgera dziesmu
gramata ar <ww> dubultojumu - awwes. Neskaidribu aplikojamas
skanu savienojuma uztveré rada vel G.Stenders 1783. gada
gramatika, kur pie|auj atdkirigu vardu tava, sava, Jelgava un slava,
avis izrunu (Stender 1783: 25-26).

3.1.2. Fonemas /e/, /aa/

<@, &>

16. gs. rakstos un an 17. gs. sdkuma fonémas /e/, /a/ parasti
uztvertas ka viena valodas vieniba, nenemot véra atikirigo
artikulaciju. Sal. piem. 1685, gada Adolfija gramatika teikto: "E/ e. So
reinlautend/ wie im Teutschen in den Wortern/ Seele/ gehe/ stehe/
befindet sichs gar nicht in dieser Sprache/ sondern wird allezeit/ als
das Teutsche & auBgesprochen/ und ist auch kurtz/ wie im
Teutschen/ Bette/ stekken. Als / degt/ brennen. S'wezze/ ein Licht,
wezs/ alt." (Adolphius 1685, Ab-Aii). Tikai Mancelis ir noradjjis uz
atskiribu starp abam skanam: "Demnach so wisse / lieber Leser / wu
du das &a. also gezeichnet findest / das du es zwar eim E. ehnlich
sollest aulisprechen / aber mit diesem gemerck / das du das Maul
oder den Rachen etwas weiter auffthust / vnd die AuBrede auch zum
a. in etwas bequemest / wie solchs fir allen offenbahrlich wird
arschienen im worte s'wahtz (heilig) vnd s'wetze (ein licht) &hne (ein
schatten) Mahrs (eine masse.)" (Mancelius 1642, 16).

Rakstos fe/, /a/ lielakoties viscaur apziméti ar gratemu <e>
(sal. Bergmane, Blinkena, 1986, 51-52). Ta tas ir visos luteranu
rakstos un 1585. gada kato|u katehisma, piem., [e]: Semmen CC
243, Debbessis E Aiiib, czelyas UP 2, pesty Ps 22, semmes LW 39;
[=]: cetturtcz CC 251, pammettam E Aiiiib, Bayemam UP 10,
Szlepkouwe EE |l L3b, wetzakohs LW 33.
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Grafema <e> dazadas kvalitates e skanu apzimé3anai
raksturiga ari viduslejasvacu rakstibai (sal. Lasch, 1914, 71-72).

Elgera rakstos paraléli lietoti apziméjumi <&> (biezak) un <e>
{retak), tapat neatkarigi no /e/ kvalitates: pastitay Elg 1, ak. céllie
Elg 2, redzdie E\g 4, es Elg 5, celliems Elg 7; ystans Elg 2, 4sme Elg
8, dybenn Elg 167. Rakstijums <a>, acimredzot, balstas ta laika
jaunaugsvacu tradicija, kur ari vienadi skanoSas dazadas izcelsmes e
skanas apzimeja ar vairakadm grafemam paraléli {Moser, 1929, 27-
29; Reichmann, Wegera, 1993, 39-42). Tomér rokraksta Elgers
acimredzot ir izmantojis ligatiru <ae> vai <oe>, ka tas redzams vina
1640. gada evangéliju un epistulu krajuma tulkojuma (Draving 1961,
XIX, 2). Ari Elgera velak iespiestajos rakstos 1621. gada <&> vieta
atrodams <ae, oe>. Ta laika poju ortografijai graféma <& ir sves$a
(sk. piem. Klemensiewicz 1985 Il 357-370).

<0, oe, o>

ipasa problema ir /e/ apziméjums pirms heterosillabiska vai ari
tautosillabiska /v/. Retos gadijumos /e/ apziméts tikai ar <e>, piem.,
thew UP 19, sew Ps 19b, tew Ps 19b, sew LW 33. Biezak /e/ 3ai
pozicija ir apzimets ar <6, oe>, 1a noradot fonétisko /e/ 1abializaciju
(rounding) sekojosa A/, resp nezilbiska [u] ietekmé, piem., toew E Aii,
doewis E Bib, dowite paddeschmette E Cib, téw Ps 21b, théw EE |
Civ. Ari gis ir viens no gadijumiem, kad izpauZas raksiitaju dzimtas
valodas fonolodiskas sistémas ietekme. Vacu valoda [6} skana ir
patstaviga fonéma, bet latvieSu valoda vienigi pozicionals variants.
Apziméjums ar <o>, piem., tow Ps 20, sow LT 31, uztverams tikai ka
<O variants ar trikstoSu parskanas apziméjumu, kas bieZi raksturigs
arm viacu ta laika tekstiem. <u> paradisanas starp /e/ un /v/
galvenokart heterosillabiskas formas, piem., Doeuwytcz E Aiib, gen.
téuwes ‘evis' Ps 21b, teuwim Elg 10, arT teuw CC 259, sceu CC 260,
laikam gan lidzigi ka rakstijuma <auw, ouw> ir saprotama ka <w>
dubultojums, kas lietots, lai noraditu uz patskana fe/ isumu. Elgera
dziesmu gramata tada nozimé reizém lietots <ww>, piem., dawwin
Elg 6, Dewwytan Elg 82. Sal. Dewe [dieva] CC 255, dhew [dev(&)] CC
2565, kur ar <ew> apzimets /iev/, resp. /ev/.

Atsevigkos gadijumos aizguvumos lidzigi k& garais /&/ ari isais ir
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rakstits péc originalvalodas parauga ar <d>, piem., stélie LW 35,
lidzas stelfe LW 37. Sai gadijuma bitu jadoma tikai par originalteksta
rakstibas, sal. v. stof(le) lidzas stel(le) LW 34, 38, ne izrunas tetekmi.

<a>

AtseviSkos gadijumos /a/ rakstiba paradas nevis ka <e>, bet ki
<a> vai <a>. Tas norada, ka rakstu autori tomer vairak vai mazak ir
uztverusi fonétisko atdkiribu starp divam e skanam, piem., Wessalam
Ps 18b, graznum Ps 22, slapkouws Elg 73, nawaid Ps 2a, ndwaid Ps
53b, pedarr CC 258,

<ee>

Saméra bie?i neapsaubami isa fonéma /e/ rakstita ar patskanu
dubultojumu <ee>, piem., Oteers E Aii, katteers E Aiii, neewens EE
Cb, Beesdewige EE C2, Szirdees E Fii. Sai paradibai nekada
skaidrojuma pagaidam nav bijis.

3.1.3. Fonéma /i/

<, ), y=

Fonéma /i/ parasti bez nozimes atSkiribas lidzigi ka ta laika
vacu rakstiba (Lasch 1914, 85; Moser 1929, 23-24, 29-31;
Reichmann, Wegera 1993, 43-44) apzimeta ar grafemam «i, j, y>
(sal. Bergmane, Blinkena 1986, 50). Tomeér zinamas tendences
lietojuma ir samanamas. CC lieto /i/ apzimés$anai tikai <i>, piem.,
Vilne Pille CC 243, sinnat CC 245, cilwekems CC 249. Luteranu
tekstos varda vidl paraléli <i, y>, piem., pirmais E Aii, apwilckt EE |l
2, Szirdes UP 1, sasist Ps 2a, neismisset Ps 18b un Bynnam EE 1l 2,
SafByst UP 2, yspeinyth UP 20, Byrde UP 69, ysbedenaB Ps 1b, bet
<j> varda sakuma pozicija, piem., jssamissetes UP 20, jsrouth UP 70.

Lidzigi tas ari lietidkajos tekstos: noskirtees lickt LW 35, ilgack
LW 39, pills LW 53; Touryn LT 31, yr LT 31, Martyn/{ Marthin LT 31.

Elgera rakstos bieZzak par citiem apzimejumiem lietots <y>:
syrdes Elg 3, pyls Elg 10, tyccybe AP 24, bet ari <i>: dzimf3ens Elg 1,
cilwéks Elg 2, stippray3 Eig 179, cilwaks AP 20.
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<ue, (i, u, o>

Lidzas neapSaubami /i/ fonétisko pamatvariantu [i]
apzimgjo3am graféemam noteiktos gadijumos (izpemot Elgera
darbus) bieZi tiek lietotas ari gratémas <ue, 0, u, (reti) o>. Sada
rakstiba ir saistita ar /i/ poziciju pirms vai aiz lOpeniem:

1) pozicija iv-/: |oti bieZi saknés vid-, virs-, vis-, piem., wueddes
CC 297, wuedetays UP 43, wudden Ps 9B8; wurscon CC 254,
wuerfBBen UP 46, wuerssenekems UP 28, wuerBeraxte EE 94,
wirfion LW 43; wuscems CC 263, wuscade CC 301,
wuessewalditays UP 11, wussenade EE 43, wussems Ps 20, wisse
LW 35; ar vardos: wuefx EE 117 ‘vilks', Wuelke EE 157; wuines Ps
78 ‘vilni'; wuesta EE 22;

2) pozicija /m-/: bieZi sakne mir-, piem., murronems CGC 251,
nomuerris E Aiiib, nomuerris UP 14, nomdirst LW 55, muers 'mirs' EE
23; atseviSkos gadijumos ari vardos desmots CC 252; aysmiirsts Ps
78;

3) pozicija /p-/: regulari saknes piin-, pild-, piem., papulne CC
253, pueine UP 55, piilna Ps 71, pulnums Ps 31, piilns EE I} C3b,
pilines LW 35; pepiitdys EE || E, pepuelde UP 1; vél vardos: puerste
'pirksti' EE 140; Pdrmack LW 53,

4} pozicija /-m/ varda simts, piem., suempte UP 3, Bumpt
kaartigus EE 1| F3, Buempte EE 64;

Tomér lidztekus 3&dam rakstijumam avotos sastopama ari
gadijumi ar gaidamo <i> vai <y>, piem., nomirris CC 251, pilne CC
255, pilino LW 35, wissems LW 39, Bimptos EE || G4b, wysse Elg 7,
wyrson Elg 14, sympte Elg 188, wirson Ps 1b, wissems Ps 2a, simple
Ps 2b, Wyssewalditays Ps 10b, nomirth Ps 19b.

Savulaik izteikts viedoklis, ka /if parskana par /u/ jeb
augszemnieku [y] lidzigu patskani varétu bt 16. gadsimta notikusi
péc apméram tiem padiem nosacijumiem ka aug$zemnieku dialekta
fi] : [v] parskana vismaz pozicija aiz lupeniem (Endzelins 1951: 132-
133; Vanags 1991). Tomér, nemot véra rakstibas svarstibas pat
viena avota ietvaros, vedas domat, ka galvenais /i/ kvalitates mainas
iespaidotajs ir tikai blakuseso3a labiala skana (sal. Bezzenberger
1886, 73; Bezzenberger 1875: 13; Vol'ter 1915: 25). Turklat pilmgi
iesp@jams, ka bitiskakais faktors $ada apzimejuma radidanai ir bijis
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ne tik daudz objektivais asimilativais labializacijas (rounding)
fonetiskais process pasa latvieSu valoda, cik nelatvieSu, proti,
lejasvacu valoda rundjoso rakstitaju uztveres ipatmba, t.i. -
fonologiski nenozimiga asimilacija uztverta ka fonologiski nozimiga.
Viegli labializétais /if latviesu valodas izruna uztverts ka vacu valodas
fonema /0/. Lidzigi [i] parskanas procesi turklat bija sastopami ari
pasa viduslejasvacu valoda {Lasch 1914, 100-102).

DaZas saknes <ue> u.c. reéizém paradas gaidama <i> vieta, kur
latviedu valodas vésturé notikusi skanu mija -uvi-, -ubi- > -ivi-, -ibi-,
piem., duewe EE 88 'divi', duewems Ps 48, duewe desmette E Cii,
duewe EE H A, dilwe LW35; suewims EE 65 'zivim', 151, siewis Ps
98; duebben CC 291, duebben UP 13, eduebbenaatcz \UP 55 dzas,
piem., diwepaddessmittems CC 249, diwems CC 258, dybben £lg 6,
dywwe Elg 108. Sais gadijumos galvena probléma ir noteikt, vai <ue>
u.c. parstav /uf allofonu, kas artikulacijas zina pavirzijies uz priek3u
sekojodo skanu ietekmé vai /i/, kas Iidzigi ka iepriekd aplikotajos
gadijumos ieguvis labializaciju blakus esoSa labiald lidzskana
ietekme.

Tikpat neskaidribu rada rakstijums szueddrabbe EE 84, 85
lidzas suddrab Ps 32, Biddrabs UP 55, jo latvieSu valoda sastopami
divi varianti: sidrabs un sudrabs, turkiat $ai varda nav /i/, resp. fu/
pozicijas ldzas lupeniem.

Atsevidka probléma ir arm verba bt pagatnes aktiva divdabja
formas un to skaidrojums: biiwis E Biii, E Fiib, buewi3 UP 2, buewis
UP 38, 39, buewys EE |l A2, buiwis EE || Edb, F, buwis Ps 1b, buewis
Ps2a, buis Ps 21b, buwis Ps 30a, buis Ps 33a, prexanbiwis LW 37,
biiwis LW 39, biiwusche LW 53 (sk. Endzelins 1951, 941-942).

3.1.4. Fonéma fu/ /

<u, v>

Fonema /u/ gandriz bez iznemuma varda vidl apziméta ar <u>
(Bergmane, Blinkena 1986, 53), bet varda sakuma lielakoties ar <v>,
sekojot vacu rakstibas tradicijai (sal. Moser 1929, 24-25; Reichmann,
Wegera 1993, 46-47), piem., tickusche CC 245, turreth E Aij,
Tuxnisse EE Il Ada, dusmickx Ps 23a, pufles LW 35, pazudduf3 Elg
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7, vsbroucis CC 251, vppems UP 1, Vgguns Ps 1a, vzwariius Elg 7,
vppdréie Elg 20. Linaudéju statitu tulkojuma izdevuma L.Arbuzovs
piefidzinajis varda sakuma rakstibu modernajai: und LW 33,
uBjehmif3 LW 33, uggun LW 55,

3.2. Garie patskani /a, &, &, 1, 0/

Patskanu garuma apzimégjums pirmajos latvieSu tekstos 16. gs.
un 17. gs. sakuma ir visai nekonsekvents un ari daZads ({sal.
Blinkena, Bergmane 1986: 40}. Tas ir saistams vispirms jau ar to, ka
arl vacu valoda, kuras rakstiba bija pirmo latviedu rakstu paraugs, vel
nebija izveidojusies vienveidiga un konsekventa patskanu garuma
apzimésanas sistéma (Moser 1929: 15-23; Reichmann, Wegera
1993: 32-34; Lasch 1914: 21-27), Tomeér nevar teikt, ka latviedu
tekstos nav vispar nekadas gajumu apzimésanas sistémas. Ta
vairak vai mazak regulari ir katram garajam patskanim atskiriga.
Galvenais princips, kas parddas gajuma apziméjuma balstas
lejasvacu rakstiba, proti, valeéja zilbeé garie patskani parasti neka
netiek apziméti, bet slégta zilbé tie palaikam tiek apziméti vai nu ar
burta dubultojumu vai arl sekojosu vai virsd rakstitu <e>, kas Seit
tehnisku iemesiu de| aizstats ar <> (Lasch 1914: 22-23).

Elgera 1621. gada dziesmu gramata savukart ir redzama ta
taika po|u valodas rakstibas ietekme, ki rezultats ir plags diakritisko
zimju izmantojums gajumu apzimesana, kaut pasa poju valoda nav
fonologiskas atkiribas starp Tsajiem un gayajiem patskaniem.

3.2.1. Fonéma /a/

<a>

Vienkarga graféma <a> gara /a/ apzimésanai lietota visos 16.
gs. un 17. gs. avotos parasti valéja zilbe, piem., macibes CC 243,
Enakas E Aiv, esakumme UP 2, estaditz Ps 1b, wetzakohs LW 33,
mazzakas Elg 36, bet bieZi ari slégta zilbg, piem., wartcz [vards] CC
253, darge E Cii, czedath EE !l A2, ilgack LW 38, zwargulle Elg 36.
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<ae>

Slegta zilbé kato|u katehisma un visos iespiestajos luteranu
rakstos, iznemot 1615. gada dziesmu gramatu, diezgan parasts ir /a/
apzimejums ar burtkopu <ae>, piem., praetcz CC 253, waerde E Aii,
kraesna UP 10, waerde UP 1 (sal. Bergmane, Blinkena 1986: 56).
Par slegtu ir uzskatita ari tada zilbe, kas tikai rakstiba satur vairakus
lidzskana burtus starp patskaniem, kaut fonétiski zilbe ir valgja,
piem., maetce E Aiv, maelczyt UP 2, maetceklims EE |l A.

<>

Ka iepriekS&ja apzimejuma <ae> variants uztverams rakstijums
ar <e> Virs <a>. Tas bieZi lietots |luteranu tekstos, ari 1615, gada
dziesmu gramata, piem., wérdims E Biii, tds UP 27, staygéth EE Il A,
prdtz Ps 17b, iBbedendte Ps 23a.

<aa>

Galvenokart Kurzemes Iluteranu izdevumos un ari to
jaunizdevumos Riga pareti lietots burta dubultojums gara /a/
apzimésanai, piem., czekaarth E Biib, czedaatz UP 1, praatcz UP 10,
Baarschenne EE |l A, masgaat Ps 61b.

<ha, ah>

Pirmajos iespiestajos latviedu tekstos reti izmantota grafema
<h> patskana garuma apzimésanai gan pirms, gan péc patskana
burta, piem., khases CC 261, tha UP 2, kha UP 2, sthawe UP 27,
ahran CC 270, ahr CC 274 (7). Turklat iespéjams, ka pirms patskana
<h 1sti ir saistits ar iepriekseja hdzskana rakstibu,

Regulari rakstijums <ah> gaja /a/ apzimésanai paradas Rigas
linaudeju statGtu rokraksta, kur vispar manams jaunaugsvacu
rakstibas iespaids, piem., pastahwiege LW 33, tahdes LW 33,
sanahckschen LW 33.

<4, &>
Elgera dziesmu gramata, ka ari Agenda Parva parasti /a/

apzimets ar kadu no diviem burtiem ar diakritiskam zimem, piem.,
tidde Elg 1, wards Elg 2, sape Eig 4; nakt Elg 2, sdpe Elg 3, wérds
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E'g 3, Méte, Nawe AP 24, tadu reizém atstats ari bez apziméjuma.
Dziesmu gramatas otra puse vispar diakritisko zimju ir mazak.

3.2.2. Fonemas /e/, /&/

Fonemas /é&/, /&/ lidzigi ka /e/, /ae/ pirmajos rakstos parasti
netiek Skirtas. To var redzet kaut vai pec skanas raksturojuma 1685.
gada Adolfija gramatika, kur vienadi raksturots gan /&/, gan /&/; "Eh/
eh. Ist lang/ wie im Teutschen/ geben/ streben/ stehnen/ sien. Als/
Ehna/ der Schatten. Mehrs/ das MaalB. Mehris/ die Pest. redseht/
sehen." (Adolphius 1685, Aii).

<e>

Lidzigi k& <a> an vienkards <e> ir visbiezakais gara /é/ un /&/
apziméjums visos iespiestajos luteranu tekstos, ka arm 1585, gada
katolu katehisma, pareti ari Eigera dziesmu gramata. Tas parasti
lietots valéja zilbe, bet saméra biezi an slégta zilbe, piem., /&/:
schwetige CC 252, yeme E Bii, Belige UP 1, atweris Ps 4a, celes Elg
91; titcet CC 249, turreth E A, redtczes EE Il A2b, meckieth Ps 63 b,
atwert EIg 4; /&/. cilwekes CC 247, AbfBelo UP 24, thurretayems EE ||
A3, grekems Ps 19b, eprecetayB3 Elg 90; bernems CC 243, Apfiepta
UP 19, meckletz EE Il A3, Dels Ps2a.

<eex

Slegta zilbe, bet bieZi arT valgja zilbé visos iespiestajos luteranu
tekstos un ari kato|u katehisma garo /&/, /&/ apzimésanai izmantots
grafémas dubultojums <ee>, piem, /&/: peminneeth E Cii, Bapleest
UP 2, yBbeeckt EE Il A3; beedige CC 310, sweelyt E Ali, dreebes EE
Il Ab, Beelix Ps 7b; /&@/: leenpratigems CC 275, speex E Aivb,
Sweetcz UP 4, Slaweefcz EE |l Ab; Deele CC 310, sweete E Aii,
Szeelestibas EE |l A2, Beedes Ps 1a (sal. Bergmane, Blinkena 1986:
52-563).

<he>

Lidzigi ka grafémas dubultojums tais pasos avotos samera bieZi
gajo /&/, /®/ apzimésanai tiek izmantots pirms patskana rakstits <h>,
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piem., /&/: Fawheleis E Aiii, Wheys UP 2, Mhenes EE 1l A2b, mhes Ps
19b; /&/. dhewetcz CC 247, Thewe CC 250, Czilwhekam E ii,
bhedes UP 1, Thewems EE Il A2, Dhels Ps 8b. Tomér ari Sai
gadijuma nav izslegta iesp@ja, ka <h> faktiski ir domats ka lidzskana
rakstibas papildindjums, nevis apzinats patskana garuma
apziméjums.

<eh>

Tradicionala jaunaugsvacu rakstibas panémiena gara /&/
apzimé3anai (Reichmann, Wegera 1993, 34} lietojuma vecajos
latvie3u rakstos jaskir divi gadijumi. Tikai dazos gadijumos tas listots
iespiestajos tekstos: ehschen CC 293, ehdene E Bii, ehst E Cii.

Rigas linaudeéju statitu tulkojuma &is rakstijums <eh> izmantots
plasi lidzas citiem jaunaugsvacu raksttbas panémieniem gan /&/, gan
&/ apzimésanai, piem., /&/: pehiz LW 33, linnewehwero LW 33,
mehB LW 33, iBwehleht LW 33, Pehdigan LW 55; /&/. spehke LW
33, swehte wassarswehtke LW 33, behge [bég] LW 39, exan wehre
LW 39.

<HE>

Elgera darbos patskanu /&/, /&/ gajums netiek pasi apziméts.
Lidzigi ka 1so /e/, /a/ rakstiba parasti lietota grafema <a> ar
nedaudziem iznémumiem, kad rakstits <e> (sk. iepriek8), piem., /e/:
spiddie Elg 2, apsldps Elg 3, redzdie Elg 4, akk. wdste Elg 4, ddwat
AP 8, cdles AP 20, /z/: cilwéaks Elg 2, Tawam Elg 2, Dalam Eig 2,
bérns AP 6, swdte AP 20. /

!
{

<t> !

Aizguvuma kénins péc originala lv. kéninck parauga bieZi lietota
rakstiba ar <d>, piem., Kéningims E Gii, Kdninx EE Il Ab, Kéninge UP
2, Kéninge Ps 1b, Kéninx Elg 51. Faktiski tas atspogulo tikai originala
rakstibas iespaidu. Ka latvieSu valoda 3ai varda lietots /&/, rada
paraléls rakstijums ar <&> Elgera dziesmu gramata - Kdniniam Elg
26.
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3.2.3. Fonema v/

<, ¥, ip

Gayais /Y un isais /i/ pirmajos iespiestajos latviesu tekstos
faktiski netiek 3kirti. Lidzigi ka isa /if ari /Y apzim@sanai tiek parasti
izmantotas grafémas <i, y, ij> bez nozimes atdkirfbas. Kato|u
katehisma fonéma /i apzimeéta viscaur ar «<i», iznemot daZus
gadijumus ar <ij>, piem., macibes CC 243, wirs CC 268, dsciwes CC
251; Milijb CC 248, riftan CC 292, Rijthas CC 295,

Kurzemes rokasgramatas dajas ka pilnigi viennozimigi lietoti
apziméjumi <i, y>, bet 1615. gada dziesmu gramata dominé <i>
vismaz dalas, kas originalas. Tekstos, kas parnemti no Kurzems
rokasgramatas, paraléli abi apzimeéjumi. Zilbes slegums netiek nemts
véra, piem., czenit E Aiib, cziwibe UP 1, brinum{mle EE 1l A3b, pallix
Ps 2a; sweetyt E Aii, pallyx UP 1, raxtytcz EE || A2, mylestibe Ps 13a.

Elgera rakstos parastais i/ apziméjums ir <y>, retak ari <i>,
piem., wyre Elg 1, spydéie Elg 2, mylige Elg 4, ystens AP 28; Istidns
Elg 2, pestiBen Elg 17, radditayB Elg 37, pestitay AP 41.

<ie=

Rigas linaudéju stautos gandriz konsekventi /i/ tiek apziméts
péc jaunaugsvacu parauga ar <ie> (Reichmann, Wegera 1993: 53;
Moser 1929:; 18-19), iznemot atseviskus gadijumus, kad rakstits ar
«<i> vai <y>, piem., arriedczan LW 33, enaidiebe LW 35, Jiedcz LW,

dsiet LW 35, trieB LW 57, pallige LW 39, godiges LW 39, fyckam LW
55, bryw LW 55,

3.2.4. Fonema /0/

<u, v>

Visos pirmajos latvie$u tekstos visbiezak gara /0/ apzimésanai
ir izmantota graféma <u> neatkarigi no zilbes sléguma, piem.,
scudset [sudzét] CC 246, ak. rukte CC 276, tustosche E Aiii, muBam
{mazam] UP 19, fudtczo EE It b, bus Ps 2a, buth LW 35, tudelyn
Eig 185, tukstoB Elg 188, lukBen AP 52.

Varda sakuma lidzigi ka Tsais /u/ arl garais /0/ pec sava laika
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tradicijas apzitmets ar <v=, piem., ak. vden CC 263, Vdens E Eiii,
Vdenne UP 1, vdenne Ps 1b, vdens Elg 56.

<ue>

Graféma <e> aiz <u> gaja /u/ apzimédanai biezak lietota tikai
1585. gada katoju katehisma un tikai retumis luteranu tekstos, piem.,
bues CC 245, 254, luekt CC 275, luedse 'tudzu' CC 288, rueckte UP
10, rueckte UP 19, mues [mus] Ps 24b.

<>

<> ar virs ta rakstitu <e> lietota pareti un tikai iespiestajas
luteranu gramatas, piem., riickte E Bivb, Luckschenne EE Il Aiv, miif3
[musu] Ps 63b, riickte Ps 83b.

<uu>

Patskana burta dubultojums gara /i/ apzimésanai sameéra bieZi
lietots Kurzemes rokasgramata, ka ari tajas 1615. gada Rigas
dziesmu gramatas da|as, kur manams Kurzemes rokasgramatas
iespaids, piem., buus E Aii, MuuBe E Aiv, yuus UP 2, peluudiczam
UP 10, luudtczet EE Il J1b, fuuckt Ps 10a, buus Ps 63b.

<uhz

Jaunaugsvacu rakstibas tradicija balstiais rakstjums <uh>
lietots gandriz tikai Rigas linaudéju statOtos, turklat ar tikai retumis
dzas parastajam <u>, piem., buhf3 LW 33, LW 35, bet ar buhs UP
14.
<(> /

Elgera dziesmu gramatas sdkuma gara /u/ apzimesanai
konsekventi lietots <> ar daziem iznpémumiem, piem., mdises,
miZige Elg 2, lakBen, tikstoB Elg 6, bat Elg 18. Tomér gramatas
beigas ir atrodams gandriz tikai <u> (sk. iepriek$). Tas varétu bit
saistits ar tipografijas iespéjam, jo Iidzigi pazid ari citas diakritiskas
Zimes, kas raksturigas gramatas sakumam.
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3.3. Divskani fie, uo/

Divskani fie/ un fuo/ latviedu valodas vokalisma sistéma ienem
Tpatnéju poziciju. Tradicionali tie ir uzskatiti par diftongiem, kas
lidzvértigi paréjiem ka au, ai u.c. (Endzelins 1851: 24-26; Laua 1980:
10, 21-23; MLLVG 1: 20, 25-26). Tomer ir izteikts ar viedoklis, ka fie/
un fuo/ ir botiski atskirigi no paréjiem divskaniem, un tie ir uzskatami
par monofonémiskiem pretstatd paréjiem bifonémiskajiem (Bendiks
1972). Lidzigs viedoklis par at8kirigu So divskanu statusu ir kjuvis
visparpienemts lietuvie3u valodniecba (piem., Ambrazas ir kt. 1994
23; Girdenis 1996: 85-86), kur tie arm uzskatti par monofonémiskiem
veidojumiem.

Ari latviesu 16. gs. un 17. gs. sakumna raksti rada atSkiribu starp
fie/, lupf un paréjiem divskaniem. Pretstata visiem pargjiem Sie divi
vishiezak ir apziméti tikai ar vienu patskana grafemu vai retak an ar
patskana dubultojumu vai sekojo3u <e>, kas norada, ka abi divskani
faktiski uztverti ka garie patskani. Lidzigu uztveri var redzét izteiktu
vardos arl vecakajos latvieSu valodas gramatiskajos aprakstos,
pieméram, 1685. gada Adolfija gramaltika: "Ee/ ee. Wird mit
auBgedehneter Stim[m]e auB3gesprochen/ wie im Teutschen das
Wort See/ jedoch/ daB der Thon zuletzt nach einem a sich lenkte/
als ob ich spreche/ Sed. Man muR aber doch das nachschallende &
an das e also anziehen/ als wenn es nur ein und nicht zweene
Buchstaben waren. AlB/ Ees'ms/ gleichsam/ E&ds'ms/ ein BratspieB.
Meers/ Friede/ als Medrs. s'eel/ binden/ bihtees/ sich firchten."
(Adolphius 1685, Aiiib).

"Okl/ oh. Lang/ wie im Teutschen/ Wohnung/ verschoben. Dach
aber/ dal} das o hinten auff ein a sich ziehe/ welches man aber kaum
vernehmen muB/ als wenn es ein oa ware; Al3/ Ohtrs/ der andref
gleichsam oahtrs. Lohde/ eine Bichsen=Kugel/ gleich als Loahde.
Lohgs. das Fenster. Lohks/ das Krumm=Holtz." (Adolphius 1685,
Aiib).

3.3.1. Fonéma fie/

<a>
Vienkarsa graféma <e> ir visbiezak sastopamais /ie/
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apziméjums visos vecakajos latviesu rakstos, piem., wenigam CC
250, Pecktcz EE Aiib, Eprecetayam UP 8, Daws EE |l A2, wenickx Ps
38b, wene LT 31, prexan LW 39, Dewam Elg 1, wens AP 34.

<ee>

Grafémas dubultojums <ee> arl ir samérd bieZi lietots
apziméjums, kas izmantots katoju katehisma, luteranu rakstos, ka an
Rigas linaudeju statutes, piem., Deews CC 303, Peecktla
paddesmette E Ci, preex UP 29, preexsche Ps 38a, seewe LW 55,

<eh, he>

Graféma <h> aiz <e> fie/ apzimésanai saméra konsekventi
izmantota katoJu katehisma priedékll ie-, piem., ehraxtiz CC 249,
ehkaltcz CC 251, ehprecenaet CC 306. Vél §is apzimejums lidztekus
citiem izmantots linaudeju statitos, kur <h> péc jaunaugsvacu
tradicijas lietots patskanu garuma paradi$anai, piem., tehsiebe LW
33, lehtes LW 33, ehschen {ieSan] LW 39.

Rakstijums <he> tikai sporadiski lietots vairakos avotos, kur tas
var but saistits ar iepriekSejo lidzskani vai ir ar tikai dekorativs
elements, piem., mhescei CC 293, mhere [mieru] EE Il J2.

<8.8,6>

Grafema <e> ar daZzadam diakritiskajam zimém bez nozZimes
atSkiribas lietota tikai Elgera dziesmu gramatas sakuma, kur ta
paradas hdztekus ar tiru <e>, piemn., méses Elg 2, Déws Elg 3, ét Elg
4; Steydzés Elg 4, mése Elg 5, Déwe Elg 18; wéns, Déwe Elg 18,
Szodén Elg 28. Gramatas otraja pusé lietots praktiski tikai <e> bez
diakritiskam zimem.

/

3.3.2. Fonema fuo/ -

<>

Vienkarsa grafema <o> ir visbhielak sastopamais /uo/
apzimejums visos vecakajos latviesu rakstos, piem., /ote CC 245,
doth E Aiib, Szodibe UP 2, nobaddos EE I} A2b, Baryoth Ps 13b,
Kapost LT 31, oftrems LW 33, noniemt Elg 4, godyb AP 31.
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<oe>

Patskana grafémai sekojods <e> ka /uo/ apziméjums izmantots
kato|u katehisma un luteranu tekstos. Vérojama tendence to biezak
lietota slégtas zilbés lidzigi ka citus garo patskanu apzimejumus,
piem., toep CC 245, dsigoet CC 296, thoes E Aiii, Koex UP 1,
walkoeth Ps 62b.

<>

lepriek3eja rakstijuma variants ar virs <o> rakstitu <e> lietots
visos iespiestajos |uteranu tekstos, piem., thos E Aiiib, tds UP 27,
Backdde EE |l Bivb, kalpdth Ps 63b, pdstan Ps 64a.

<QO0>

Grafemas dubultojums <oo> divskana /uo/ apzimésanai
lielakoties slégta zilbé raksturigs retumis tikai vecakajiem Kurzemes
luteranu rakstiem, ka ari 1615. gada dziesmu gramatas da|as, kur
redzams Kurzemes rokasgramatas iespaids, piem., walkoot £ Aii,

Goodtez E Aivb, trooxne UP 4, taysnootcz EE Il A3b, Goodicz Ps
10a.

<oh>

Graféma <h> aiz <o> divskana apzimé3anai paraléli ar tiru <o>
bez nozimes atSkirbas lietota Rigas linaudéju statdtos, piem.,
gohdiegs LW 33, kohpan LW 43, ohttre LW 57. Atseviski gadijumi
sastopami ar citos tekstos, piem., ekaroht E Aiib.

<0, 0, 6>

Graféma <o> ar dazadam diakritiskajam zimem bez nozimes
atskirbas lietota tikai Elgera dziesmu gramatas sakuma, ka ari paris
reizu Agenda Parva, kur ta paradas lidztekus ar tiru <o>, piem., déd
Elg 2, vzméd Elg 3, gdde Elg 6, déset AP 33, tos Elg 4, pardote Elg
7, aplikot Elg 26; takstén Elg 7, Abgédena Elg 8, paddom Elg 8.
Dziesmu gramatas otraja pusé parastakais apziméjums ir vienkarss
<Q>.
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3.4. Divskani [au, ai, ei, ui]

Sie divskani, kas ir bifonémiski savienojumi no patskaniem /a/,
fe/, fu/ un M/, /i (Bendiks 1972; Ambrazas ir kt. 1994: 22) vai
dzskaniem A/, /j/ (Girdenis 1996: 83-85) vecakajos latvieSu rakstos
apzmmeti saméra vienveidigi péc citu valodu parauga (Moser 1929:
31-32; Reichmann, Wegera 1993: 57-58; Bergmane, Blinkena 1986:
57). Problematisks ir tikai divskana [au] svarstigais rakstijums, kas
fidz $im nav parliecinodi izskaidrots.

3.4.1. Divskanis [ai]

<ai, ay>

Divskana [ai] apziméSsanai vecajos latvieSu rakstos izmantots
grafémas <a> savienojums ar <i> vai <y> bez nozimes atSkiribas.
Vienlidz biezi abi apziméjumi tiek lietoti Kurzemes rokasgramata un
tas daju atkartotaja izdevuma. <ai> ir gandriz vienigais apziméjums
katou katehisma, ki ar daudz bieZak lietots 1615. gada dziesmu
gramata un linaudeju statutos. Savukart Elgera dziesmu gramata un
Agenda Parva lietots gandnriz tikai <ay>. Pieméri: apgaismo CC 243,
laikan CC 260, faidet UP 17, staigaya EE |l Ab, enaidnekems Ps 2b,
skaidre LW 33, Lounais AN 46, skaist Elg 4; Mayse E Bii, stayga UP
1, wayrs EE A3, aysmirsth Ps B1b, wenay LW 49, Zaymis AN 47,
mayze AP 41, layks Elg 1.

<aei, ay>

AtseviSkos gadijumos katoju katehisma divskanim [ai] dativa
galotné ir lietota rakstiba <aei>, piem., taei CC 245, thaei CC 254,
bet Elgera dziesmu gramata fikséts rakstijums <ay=: katrdy Elg 10.

'
3.4.2. Divskanis [ef] '

<gi, ey>

Divskana [ei] apzim&sanai vecajos rakstos paraléli izmantoti divi
apzimejumi <ei> un <ey>. Biezdk sastopams pirmais no tiem, kas
laikam ir vienigais kato|u katehisma un 1615. gada dziesmu gramata.
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Savukart Elgera darbos ka vienigais lietots rakstijums <ey>. Pieméri:
teickts CC 246, scheit E Biib, teitczam UP 7, teitcz EE 1l A2, Meita Ps
81a, scheit LW 33; Keyseram E Giib, teytcze UP 8, Meyte EE Il Ab,
meyte LW 35, pilley LW 37, steydz Elg 2, meytin AP 6.

3.4.3. Divskanis [ui]

<Ui, Uy>

Reti sastopamais divskanis [ui] visbieZak ir apziméts ar <uy> un
tikai lietiSkajos rokrakstos atrodama rakstiba <ui>, piem., Muysche E
Dii, Muyte E Giib, Muyszas EE Il Jb, Muyteneke EE Il R, Muysza Ps
42b, kuylis LT 48, puysyts AP 6, muyZe Elg 2, puyszems Elg 184,
puischems LW 39, puisis LW 39, kuilis AN 47.

3.4.4. Divskanis [au]

<Qu>

Gandriz visos vecakajos latviesu rakstu avotos 16. gs. un i17.
gs. sakuma sastopams divskana [au] rakstjums <ou>. Tomeér &
distriblcija daZzados avotos ir atSkiriga (sal. Bergmane, Blinkena
1986: 57). Viemigi katolu katehisma tas ir rakstits jebkuja pozicija,
piem., ougumme CC 245, Jounems CC 245. Visos luteranu
izdevumos, ka an Elgera dziesmu gramata un Agenda Parva <ou>
lietojums ir ierobeZots. To regulari lieto tikai varda vidd, bet ne
sakuma, piem., Droux £ Eb, Toure UP 39, Soulfe EE Il 5, koule Ps
23a, saloust Elg 4, doudz AP 24,

<au>

Luteranu rakstos, k& ar Elgera dziesmu gramata un ari Agenda
Parva lidztekus <ou> lietots ari rakstijums <au>, tacu parasti tikai
varda sakuma, ka ar aiz priedék|a, piem., auxkam E Aiv, augfes UP
58, Auszes EE 1l 35, auglix Ps 68, autems Elg 12, aukszan AP 20, vs
auczenaye! E Giiib, paauxtena UP 38, nheauglige EE |l 84,
peauczena Ps 37b.

Rakstjums <au> Sais avotos sporadiski tomeér paradas arn citas
pozicijas varda vidd, piem., faudes UP 36, skaudiga EE 51, klausset
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EE Il 66, bausles Ps 22b, passauiElg 1.

Rigas linaudéju statitu tulkojuma savukart lietots tikai
rakstjums <au>, piem., auxtake LW 45, drautziebe LW 33, naude
LW 37.

Citos lietiSkajos 16. gs. Rigas rokrakstos paraléli lietots gan
<aux>, gan <ou>, piem., joune (4 reizes) Idzas jaune (3 reizes)
neséju bralibas biedru gramata 1549. gada (LT 31).

Butiskaka probléma divskana [au] sakara ir §o daZade
rakstijurmnu fonétiska interpretacija. Tradicionali visbie2ak uzskatits, ka
<au> apzime [au], bet <ou> - [ou] un & parskana saistama ar
dazadam lidzigam paradibam latvie$u valodas izloksnés (sk., piem.,
Endzelins 1979: 483; Kuskis 1996: 82). Tomar, jau E.Blese savulaik
izvirzija viedokli, ka $eit vérojama tikai lejasvacu rakstibas un ar
fonologiskas sistémas ietekme, kura nav divskana [au], bet tikai [ou]
(Lasch 1914: 109). E. Bleses vardiem: ".. dzirdédami Riga misu latv.
au, (..) toreizejie vaciesi to asocieja ar savu augstdk apceréto
diftongu ou (resp. aw) un ki ou an rakstija." (Blese 1929: 38). A &
raksta autoram ticamaks &kiet Bleses viedoklis, ko pamato arl
samera bieZas svarstibas rakstiba, ka ar peksna <ou> pazusana 17.
gs. sakuma.l Turkiat rakstu autoru dzimtas lejasvacu valodas
fonologiskas sistémas iespaids latviesu valodas skanu uztveré ir
vérojams arf vairaku citu skanu rakstiba.

Avoti

Adolphius 1685 - Adolphius H. Erster Versuch Einer kurtz-verfasseten
Anleitung Zur Lettischen Sprache. Mitau., 1685,

AN - Rigas alusneseju amata locek|u saraksti. Citéts péc:
Arbuzovs L. Piezimes par 16. gadu simtena vecakajiem
latvieu literaturas pieminekjiem. Visagrakie rokraksti
latvieSu valoda kops 1558. g. // Izglitibas ministrijas
menesraksts, 1920, |, 34-48.

1 Sai jautajuma autora viedoklis sikak iztirzats raksta: Divskana au varianti
visvecakajos latviedu rakstos - fonétikas vai rakstibas jautajums? //
Rakstu krajums - veltjums Ridolfam Grabim {iespie$ana).
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Péteris VANAGS

1586. GADA ROKASGRAMATAS "OTRA" JEB LUTERA
MAZA KATEHISMA TULKOJUMA AVOTI !

1686. g. izdevuma "ENCHIRIDION. Der kleine Catechismus..
Konigsperg.. M.D.LXXXVL" (pieméros - E) otro daju (Ciib-Jii) veido
Lutera Maza katehisma un ta parasto pielikumu tulkojums latviedu
valoda. Aiz katehisma pamatgabalu: desmit bausju, ticibas
apliectbas, tevreizes, kristbas un Svéta vakarédiena izskaidrojuma
seko greku sudzesanas formulas, rita, vakara, galda ldgSanas, ka ari
t.s. Haustafe!, kas ietver pamacibas kristigam dzives veidam.
Nobeiguma pievienotas arf Lutera laulibu un kristibu ceremoniju
tekstu gramatas.

Visas katehisma sastavdalas ir jau apvienotas 1529, g. vacu
izdevumos, un Idz 1531. g. to teksts un sastavs ir nostabilizejies.
Tomér bez Lutera tieSas idzdalibas nelielas izmainas ir notikudas ari
vélak. Sis teksta ipatnibas Jauj precizak raksturot iespéjamos latviesu
tulkojuma avetus un tulkoSanas resp. redigésanas laiku.
vacu izdevumu, kad ceturta baus|a tekstam tiek pievienota
apsofijuma daja: auff dasz dirs wol gehe und lange lebest auff Erden
(Mever 1929:; B; Weismann 1985 40). Ta ir arT latviedu 1586. g.
rokasgramata: ka thow labbe klaias / vnd tu filge cziwo wuersson
Semmes (E Ciiib).

Aiz desmita bausja izskaidrojuma seko jautajums par to, ko
saka Dievs par Siem baus|iem. Parasta atbilde sakas ar ievadijumu:
Er sagt also. Ta tulkojums ir 1586. g. "pirmaja" katehisma, kur
ievietots Sis Lutera Maz3a katehisma jautajums: Tas szacke tha (E
Aiib). Tomér pasa Maza katehisma tulkojuma 30 ievadvardu nav, un
jautdjumam talin seko atbilde. Sads teksta izkartojums ir pazistams
ari daZos vacu izdevumos: norakstos no 1529. g. pirma plakatu
izdevuma, ka art 15239. g. Nirnbergas péarspieduma no ta pasa gada

! Sis ir pétjuma turpinajums. Sakumu sk. Baitu fitofodija, s6). 5, 1995, 52-62 un
Res Balticae, Vol. 2, 1996, 85-98.
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Tévreizes izkiastam kops 1531. g. izdevurna pievienota ari
uzruna: Vater vaser der du bist jm himel ar tas izskaidrojumu (Meyer
1929: 16; Weismann 1985: 40), kas ir ar latviedu tulkojuma: Musze
Thews exkan to Debbes (E Diva).

Kops 1531. g. izdevuma starp kristibas un vakarédiena
iestadidanas vardiem ievietots gréksidzes paraugs (Meyer 1929: 24,
Weismann 1985: 38). Latvie3u tulkojuma tas art ir atrodams, tomeér
cita vietd - aiz abiem sakramentiem. Turklat tas ir stipri saisinats -
trikst ievaddajas, gréksudzes parauga kungam vai kundzei, ka an
iespéjamas greku sudzésanas formulas tiem, kas nejiot darijusi
pasus grékus. Latviedu tulkojuma nav arT vacu versijas nobeiguma.

Pirmaja Maza katehisma izdevuma gramatas veida 1529. g.
maija tika ievietota ari t.s. Haustafel, kur Luters apkopojis Jaunas
Deribas citatus ar pamacibam dazadam sabiedribas grupam. Sai
sakotnéja varianta ietiipst 11 grupas. Tada saturda Haustafel ir lidz
1540. g., kad pievienota vel viena grupa (Was die Christen jren
Lerern und Seelsorgern zuthun schildig seinen), bet 1542. g. pédéja
(Was die unterthan der oberkeit zuthun schildig sind), ta palielinot
skaitu idz 13. Abas pédejas nav no Lutera rokas célusas (Luther WA
30/1; 642). Latvie$u 1586. g. izdevuma ir Sie visi 13 pamacibu
kopojumi.2 Tomer precizét to tulkojuma laiku traucé tas, ka abas
papildus pievienotas grupas lejasvacu izdevumos paradas jau krietni
agrak - kop5 1531. g. tas, partulkotas no 1531. g. latinu izdevuma,
ievietotas G.Majora sagatavotaja skolas izdevuma (Luther WA 30A1:
417-418). An tekstuali latviedu tulkojums svarstas starp aug3vacu un
lejasvacu variantu.

Pakapeniski nedaudz mainitas ir an atseviskas pamacibu
grupas. Ta pamacibas biskapiem un mactajiem keps§ 1540. g. vacu
izdevuma fgerhaftig papildinats ar: als ein Haushalter Gottes (no Tit
1, 7 - Meyer 1929 29), kas atbilst latviesu: Maetcetayam / ka wenam
Dewe Nammethurretayam (E Gib). Arr citatam no 1 Tim 3, 2-6, kas
Ndz 1539. g. noslédzas ar eic. kop$ 1540, g. ir pievienots teksts no
Tit 1, 9: Der halte ob dem wort..., kas atrodams arl latviedu

2 Jaundkajiem papildinajumiern ir 1saki virsraksti neka parastajos vacu tekstos -
Den Zuhdrern un Von den Vnderthanen.
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tulkojuma: Beth katters stippre thur pér to Dewe taisnige Wérde... (E
Gib). Tagu latvieSu teksta aiz citata ir vél etc., kada vairs nav
papildinataja vacu redakcija. Tas varétu radm, ka jaunakais teksts ar
tulkojuma ir iestarpinats vélak.

Nodalijuma "par pasauligajiem virsniekiem™ (Von Weltlicher
Oberkeit) aiz ievadijuma: Jederman sey der Oberkeit unterthan kop$
1542. g. seko: die gewalt vber ji hat (Meyer 1929: 30}. Ta ir ari
latvie3u tulkojuma: ickwens gir tems Wuerszenekems packlouszyx /
kattrems ta Warre par to gir (E Giib). Tacu turpinajuma latviesu
teksta redakcija isti neatbilst ne jaundkajam, ne wvecakajam
augsvacu, ne ari lejasvacu variantam,

Pamaciha viriem (Den Ehemennern) teksts: dodeth tims
Seweskims / kha thay waye buuschenne winge Gode (E Giiia) atbilst
vacu redakcijai kops 1540. g.: gebt den weibischen, als dem
schwechsten (Iidz 1536. g. schwachen) werckzeug, seine ehre
(Meyer 1929: 31). Lidz tam, ka ari lejasvacu varianta, ir vienskaitja
forma: dem weiblichen.

Haustafel teksta ir vérojamas ari vél citas ipatnibas, kas varétu
bt radusas vai nu jaunakas augdvacu redakcijas vai arl lejasvacu
izdevumu iespaida.

1529. g. maija izdevuma Luters pirmo reizi Mazajam
katehismam pievieno lauladanas gramatinu (Ein Trauwbiichlein), kas
atsevigki iznakusi tai pasa gada jau pirms katehisma. Vélak 1a k|ust
par neiztrokstosu katehisma pielikumu. Ari latvieSu tulkojuma Sis
Lutera darbs ir ievietots. Tas kopuma atbilst vacu tekstam, trikst tikai
ievada. TaCu ir kada savdabiba. Lutera originala, pamacot
jaunlaulatos, tiek izmantots Ef 5, 22-29 teksts, vispirms vérsoties pie
viriem: thr Méanner... (25-29) un tad pie sievam: Die Frauen... (22-
24) (Luther 1966: 168). Ta ir visos Lutera dzives laika izdevumos
gan aug3svacu, gan lejasvacu valoda. Latviedu tulkojuma abi Jaunas
Deribas citati ir otrada seciba, atbilstodi Bibeles tekstam: Théds
Szewes... un Juus Wyre... (E Hiia). Paslaik nav iespéjams pateikt,
vai ta ir seko$ana Bibelei, vai ari kadai Traubdchlein vacu versijai.3

3 Tada pati tekstu seciba ka latviedu tulkojuma ir, piem., 1594., 1597, g.
izdevumos. Tatad ir iespéjams, ka tada bijusi arT agrakos tekstos.
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1529. g. junija Maza katehisma izdevumam Luters pievieno ari
kristibu formulu gramatinu (Das Taufbichiein), kas atseviski pirmo
reizi izdota jau 1526. gada. Velakos 16. gs. Maza katehisma
izdevumos 18 parasti vienmér ievietota ka papildinajums. Arn
Kurzemes rokasgramatas 1586. g. izdevuma atrodam: Das
Tauffouechlin D. Martin Luth. tulkojumu. Lidzigi ka pasam Mazajam
katehismam un laulibas ceremoniju gramatai arl kristibu gramatai
trikst Lutera ievada. Citadi tulkojums atbilst vacu originalam, kas
Tpadas izmainas péc 1529. g. nav piedzivojis.

Lutera Maza katehisma vacu izdevumos atSkiribas ir ne tikai
dazadu gadu izdevumos, bet arT augsvacu un lejasvacu redakcijas.
Starp &im divam pamatversijam ir vérojams ap 100 siku tekstualu,
gramatisku un sintaktisku atSkiribu, kas atspogulojas ari latviesu
tulkojuma. Lielakaja daja gadijumu latvieSu teksts seko lejasvacu
versijai, piem.:

la. mans Kunx gir E Diib

av. sey men HErr 4

Iv. myn Here sy, 5

la. no to warre vnde Speeke to whelne E Diib
av. von der gewalt des Teufels

lv. van der macht vnde gewalt des Diuels;

la. beth ar szouwe darge Assenne/... vnde Nawe E Diib

av. sondern mit seinem heiligen thewren Blut /... vnd sterben

Iv. sunder mit synem duerbaren blode /... vnde dode (iznemot
15831, g. Majora izdevumu).

Vairakos gadijumos arn dazados lejasvacu izdevumos ir
noverojamas tekstualas at8kinbas, lai gan visuma tie ir redakcionaii
stabilaki neka aug$vacu izdevumi. Sais gadijumos latviedu tulkojums
parasti atskifas no 1534. g. lejasvacu izdevuma un atbilst jaunakiem:

4 Salidzinaganai izmantoti 1531., 1560., 1561., 1570.g. augdvacu izdevumi no
Hercoga Augusta bibliotékas Volfenbitelg, ka arf Meyer 1929 ietvertais materials.
5 Salkizinasanai izmantoti Maza katehisma 1534., ap 1544., 1560., 1585, g.
lejasvacu izdevumi, ka arl G.Majora 1531, g. skolas izdevums ar tekstu lejasvacu
valoda no Hercoga Augusta bibliotékas.
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la. ka mums... to luckt buus / ka te mylige bherne szouwe myle
Thewe ludtcze E Div

av. Auff das wir... jn bitten sollen / wie die lieben Kinder / jren
lieben Vater

lv. ap 1544, 1560, 1585, ari Majora 1531. g. izdevuma: vp dat
wy... en bidden schoflen / alse de leuen konder eren leuen Vader
bidden

Iv. 1534 &1 teksta vispar nav;

la. Aeesto bes Dewe wirde / gir tas Vdens wentesyx Vdens E
Eiiib

av. Denn one Gottes Wort / ist das wasser schlacht wasser

lv. ap 1544 u.c. Wente ane Gades wort / ys dat water sficht
water

lv. 1534 Wente ane Gades wordt / ys dat slicht water,

la. tur gir arridtczan tha cziwibe vnde ta Szeelestibe E Fib

av. da ist auch leben vnd seligkeit

Iv.1544, 1560, 1585 dar ys yo ock dat leeuent / vnde de
salicheit

iv. 1634, Majora 1531 dar ys ock dat leeuent vnde salicheit.

No Majora skolas lejasvacu izdevuma latvieSu tulkojumu atSkir
ne tikai papildinajumi (Trauwbdchiin, Tauffbichlin), kas nav Majora
izdevumaos, bet an dazas citas teksta vietas, piem.:

la. Te Desmette Bouszle / kha thds wenam Namme Thewam
s5Zouwe szaime wenkdrtige prexkan turreth viide maczyt buus E Ciib

av. Die Zehen gebol, wie sie ein hausvater seinem gesynde
einfeltiglich fuerhalten soll

Iv. De Tein Gebade / alse se ein Hussvader synem Gesynde
eintfoldigen virholden vnde leren schaf

Iv. M 15631 vispar nav &i ievadteikuma;

la. ...petitczamme Wuerszeneke / wena labba Waldischenne /
labs Gaysz E Eib

av. ...trewe dber herren, gut regiment, gut wetter
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Iv. ...truwe Auerheren / gin t Regimente / qudt weder
v. M 1531 ...fruwe duerheren / gudt weder,

la. Tha gribbam mhes arridtczan to atkal no Szyrde labprath
pammeest / vnde labbe darryt E Eiia

av. So wollen wir zwarten wiereumb auch hertzlich vergeben
vnd gerne wolthun

lv. So wille ydt wedderumme ock van herten gerne vorgeuen
vnde wof don {lv. 1585 ir stipri atSkirigs teksts)

iv. M 1531 So wille wy__wederumme ock...

Viena gadijuma latvieSu katehisma teksts atbilst vecakajai
leiasvacu redakcijai pirms 1560. g.:

la. Mums buus Dewe par wuesse lethe bytes / myleth vnd v to
Czerreet E Ciib

av. Wir sollen Gott vber alle ding fuerchten / lieben vnd
vertrawen

Iv. Wy schollen Godt bauen alle ding fruechten / leuen vnde em
vortruwen

lv. 1560 WYy schollen Godt bauen alle ding fruechten / leuen
vnde vortruwen,
tacu ta ir art 1585. g. izdevuma.

Aptuveni desmit gadijumos latvieSu teksts ir tuvaks nevis
lejasvacu, bet augdvacu katehisma versijai:

la. vnde parradeth exkan to / tho semmoschenne E Giva

av. vnd beweiset darin die demut

Iv. vide holdet vaste de demoth;

la. Vnd Ja kam labban scheit Ja tresz gir / tas dar to py layke E
Hi

av. Vnd hette jemands was darein zu sprechen / der thu es bey
Zeit

Iv. Vnde so yemandt! / gine ynsage darto hedde / de spreke by
liden,

la. ng fgdeetcz gir tas Tyrums touwes pusses peelcz E Hiib
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av. Verflucht sey der Acker vmb deinet willen
lv. So sy de acker vorfloket vinme dynent willen.

Apkopojot visas latviedu 1586. g. Lutera Maza katehisma teksta
atbilsmes un atdkirbas no daZadiem 16. gs. vacu izdevumiem, var
izdartt vairakus secinajumus:

1586. g. "otrd" jeb Lutera katehisma tulkojuma pamats balstas
uz kadu Lutera Maza katehisma lejasvacu izdevumu. Vistuvakais no
aplukotajiem lejasvacu tekstiem ir defektivais Volfenbiteles Hercoga
Augusta bibliotekas eksemplars, kas datéts ar laiku ap 1544. gadu.
Tatad latviski Sis teksts varétu bat partulkots ap 1540.-1545. g.

Vai trisdesmitajos gados jau ir bijis partulkots Lutera Mazais
katehisms, pagaidam pateikt nav iespéjams, tatu eso$ajam
tulkojumam ir izmantoti vecaki teksti, kas skaidri redzams baugju,
tevreizes un ticibas apliecibas formuléjumos, kuri vietam neatbilst
Lutera katehisma redakcijai, bet seko dazadam agrakam versijam.

No lejasvacu originala tulkotais katehisms ir ticis vélak nedaudz
papildinats un redigéts. Tam ir izmantots kads (vai vairaki) augsvacu
izdevums, kas izdots péc 1542. g. $i redakcija atspogulojas
tekstualos labojumos ceturta bausla teksta, ka ari vairakos Haustafel
pamacibu kopojumos un dazos sikos labojumos. Ta ka tulkojums nav
konsekventi pieskanots augdvacu tekstam, var domat, ka redigésana
veikta pakapeniski un bez ipasa plana kdda no 16. gs. lietotajiem
rokrakstiem. Maz ticams, ka teksts bUtu ipadi redigéts, tiesi
sagatavojot 1586. g. kailehisma izdevumu.

Tatad 16. gs. laika latviedu valodd radas divi luteranu
katehismi. Pirmais no pagaidam neskaidriem avotiem izveidots jau
trisdesmitajos gados, iestradajot taja jau vecakus galvas gabalu
tekstus. 16. gs. cetrdesmito gadu sakuma partulkoja ari Lutera Mazo
katehismu no kada lejasvacu izdevuma. Abus katehismus izmantoja
paraléli, ko rdda ne tikai 1586. g. izdevums, bet ari 1560. g. Funka
vizitacijas protokols par Sventajas baznicas rokraksta gramatam.
Tekstus nedaudz redigéjot péc jaunakajiem vacu (Tpasi augévacu)
izdevumiem, tie kada no manuskriptiem ieguva tadu formu, kada tos
izdeva 1586./87. g. Kurzemes rokasgramata. Ar 5o bridi tad art abu
katehismu kopojums kluva par neatnemamu latviskas teologiski
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didaktiskas literaturas sastavdaju uz nakamiem trissimt gadiem.
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LITERATURAS APSKATS

L. Ceplitis, A. Mikelsone, T. Porite, S. Rage. Latviesu valodas
pareizrakstibas un pareizrunas vardnica. Ap 80 000 vardu. Riga.
Avots, 1995, 545 Ipp.

Saja vardnicd nu beidzot viend s&juma apvienotas norades gan
pareizrakstibas, gan arl pareizrunas joma. “Beidzot’ tapéc, ka
apjoms nebija 1pasi liels un sniedza tikai vissvarigdkos datus par
latviesu valodas morfologiju. Bet “beidzot” galvenokart ari 1apéc, ka lidz
§im. spriezot par pareizrunas problemam, vienigais autoritativais avots
bija Milenbaha—Endzelina vardnica. "Kalab latvietim vajag izrunas
vardnicu, mes taéu runajam ti, ka rakstam?” Ta varétu iebilst
nezinatajs, bet tadu vismaz valodnieki un visi, kuri apzinati kopj savu
dzimto valodu, jau ilgu laiku gaida §adu vardnicu, jo vai uz katra sola
sastopamies ar problémam vai neatrisinatiem jautajumiem, saistitiem ar
ortoépiju. ledoméasimies tikai vardu intonacijas vai arvien latviesu
valoda ienakoso svedvardu izrunu, vai citas izrunas nedrodibas latviedu
sarunvaloda. No otras puses. pats par sevi saprotams, ka literarai
valodai vajag normas, it seviski tad, ja tai tik maz runataju un valoda
vestures gaita tik dzili ielekméta no vairdkam pusém.

Vardnica sastdv no vairdkdm dalam. Aiz saisingjumiem,
apzim&umiem un priekdvarda (3.-5. Ipp.) seko tris nodalas par
vardnicas uzbdvi (6.-13. Ipp.}, svarigakiem pareizrakstibas (13.-24. Ipp.)
un pareizrunas (24.-37. Ipp.} noteikumiem, kurus aplikosim velak.
Galvenaja dala (38.-877. Ipp.) Skirklvardiem péc vajadzibas seko vél
izrunas transkrib&ums, gramatiskas norades un svarigi dali par
morfologiskajam normam. Gramatas nosléguma atrodas Latvijas vietu
un to iedzivotaju nosaukumu saraksts (878.-891. ipp), geografisku
nosaukumu saraksts (892.-942, Ipp.) un saisinajumi (943.- 944. Ipp.).

Lai lietotajiem atvieglinatu darbu ar vardnicu, ta sakas ar saméra
garam tevadnodalam, kuras gan norada uz gramatas uzbavi, gan ari
ieved lasitaju Sodienas latviedu valoda pareizrakstibas un pareizrunas
problematika. Sai sakara autori pievienojusi vé&l dazas norades par
gramatiskam problémam, gan nesasniedzot merki, lai tas batu
saprotamas katram lasitdjam, t.i.. ari nespecialistam. Parskatot pirmas
lappuses par vardnicas uzbuvi un lasot tur minétos piemérus, duras aci
vairakkarnt (7., B.. 9. Ipp.). ka atskirba no vecas Latviesu valodas
pareizrakstibas vardnicas tagad dots daudz vairak gramatisku formu:
1981, gada izdevuma regulari pieminétas tikai istenibas izteiksmes
vienkarsas tagadnes visas tris vienskaitla formas un vienkarsas
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pagatnes vienskaitia 1. personas forma. Jauna vardnica sniedz visas
piecas tagadnes formas, pagatnes vienskaitla 1. personas un
daudzskaitla 1. un 2. personas forrmas, k& arl pavéles izteiksmes
vienskaitla un daudzskaitla 2. personas formas (sal. 9. Ipp.). lemeslu
tam var tikal nojaust, jo principa pietiek ar trim tagadnes un vienu
pagatnes formu, lai veidotu gan visas 30 dwvu laiku, gan arl visas
paréjas verba formas. An pavéles izteiksmes formas var pavisam
vienkarsi atvasinat. Diemnzél auton nenosauc S5is savas ricibas
iemeslus; domat, ka Sis informacijas mérkétas cittautiediem, kuri
patlaban macas latviedu valodu, neliekas pareizi - valodu macoties tadéu
medz lietot citus avotus, nevis biezas vienvalodas vardnicas. Tatad
jasecina, ka iemesls mekléjams pie pasiem latvieSiem. Musdienas
novérojama arvien pieaugosa nedroiiba gramatisko formu lietosana,
nedrosiba, pieméram, par to, vai darbibas vardu daudzskaitla formas
rakstams -a- vai -&- (sk. ari 19. Ipp., kur ekspresivi nordda uz to. ka
dalai darbibas vardu ir gard -3- tagadnes daudzskaitla 1, un 2.
personas galotn&!), nedrosiba ari par to, kada ir pavéles izteiksmes
pareiza daudzskaitla 2. personas galotne, jo biezi tas vietd jau dzird
tagadnes daudzskaitla 2. personas formu (lasat! pareiza lasiet! vieta.
sal. 19. Ipp.).

Pie darbibas vardiem novérojama vél kada ipatniba. Darbibas
vardiem ar izskanu -st, -sties vai -2t, -zties dotas ne tikai augsSminétas
formas. bet piedevam vél arl divdabis ar -dams, -damies un vél&juma
izteiksmes forma ar -fu, -tos, jo “péc 3is formas var noskaidrot, ka
rakstams divdabis ar izskanu -ts, jo lidzskani -+ prieksa ir vienadi k&
véleujma izteiksmes forma, ta an minétaja divdabi, pieméram, nestu -
nests, berziu - berzis” {(sk. 9. Ipp.). Bez Saubam, ir labi, ka verbiem ar
izskanu -st dotas ari divdabja formas ar -dams, -damies. j0 ne katrs
zina likumu, péc kura pirms izskanas -dams, -damies rakstams -z- vai
s-. Tadu cieSamas kartas pagatnes divdabja atvasinidsanai pistiek ar
nenoteiksmes formu (sk. ari 19. Ipp.), tam nav vajadziga véléuma
izteiksmes forma. Vienigais iemesls, kapéc autori to piemin, laikam ir e-
kvalitates maina sakné starp nenoteiksmes un -ts divdabja formam,
tadu ta izskaidrojama ar e- izrunas likurniem (sk. 19. Ipp.).

levada pédéja liela dala veltita svarigdkajiem pareizrunas
likumiem, par ko autoriem piendkas ipasa pateiciba. Ta ka latviesu
valodas izruna Sodien Skiet atrodamies parmainu procesa, ir loti svarigi
no jauna pievérst uzmanibu ortoepijas likumiem. Lasot S0 nodalu.
jutams, ka autori atradusies konflikta: Vai turéties pie latvieSu valodas
normam vai sekot tam, ka tauta runa. Tas neattiecas uz lietam ka zilbes
irtonaciju vai e- kvalitati, drizak gan uz smalkakam lietAm ka pozicionali
nosacito v- izrunu. Ar lielu prieku lasam, ka vardu tévs transkribe {t&ys],
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tievs lasams [fleys], zivs [Zlus), jefavs {iejaus] utt., tas nozime, ka v-
vokalizaciju uzskata par ortoepisku, kaut gan ields cilvékus jau biezi
dzird rundjam pavisam citadi. Bet savadi, ka autori 36. Ipp. raksta, ka
vokalizacijas “nav vai ta ir vaja, ja ... Sie lidzskani {scil. v un j) ir
savienojumos wv, Gv, J§, If’, un ka vini tapéc 35ados gadijumos
vokalizaciju vardnica neatzimé. Sai sakariba jajautd, kapéc vini ta dara.
Uz ielas v- vokalizacija taéu pazdd arvien vairak ari aiz citiem
patskaniem, un, no otras puses, aiz u vokalizéts v [u] bez problémam
izrunajams. Bez tam vél japiemin, ka péc latviedu valodas likumiem v
vokalizé vienmer varda beigas un pirms lidzskana, 1.i., ari tados vardos
ka purvs, nervs, bivmeistars utt, Bet art 3ajos gadijumos vardnica
atziméts tikai transkribgjums [v]. Ar to paliek novarta latvieSu valodas
vissvarigakais izrunas likums: regresiva asimilacija. Pec izrunas
likumiem nebalsigam troksnenim jaasimilé tam sekojoSais balsigais
troksnenis, tas nozimé@, ka izruna [tuvs] latvie3u valoda faktiski nav
nemaz iespéjama, jo péc asimilacijas likuma bitu jalasa [tufs], un tas
nu nepavisam neatbilst latviedu valodas normam. Uz pareizo v burta
izrunu norada, pieméram, personu vardi Bamanis, Purmalis. Kur tikko
sadzirdama v- vokalizacija ir pavisam izzudusi, idzigi an varda duris
hdzas durvis un citur. A vacu vardu Volfgangs latviesi galvenckar
izruna ka [volgans], nevis [volvgans]. Sie piemér rada, ka ldzigas
pozicijas v- vokalizacijai drizdk ir tendence pilnigi izzust, neka
realizéties ka [v]. Griti pateikt, kur radusies tendence atmest pozicionali
nosacito v- vokalizaciju, un varétu biit, ka valodas “sargi" tagad izSkirusi
[u] likteni. daZos gadijumos jau pielaudami ta izrunu ka [v].

Likums par regresivo asimilaciju pats jau Skiet esam apdraudéts, jo
Sai vardnicd saliktenu sastavdaju sadurd asimildciju uzskata par
fakultativu, piem., mazpilséta [maz'pilsgta), tas nozimé, ka 3ai
gadijuma regresiva asimiliacija var iedarbolies vai arn ne. Diemzél autorn
nesaka, kas ta rung, vai ta ir sarunvalodas vai kadas izloksnes ipatniba,
katra zina Sis asimilacijas jauninajums izskatas drusku savadi.

Tas pats jasaka par izrunas variantiem tadiern vardiem ka piem.,
atdot [ad:uot} (sk. 37. Ipp.), jo $ada kontrakcija var notikt tikai atra,
izklaidigd runa. Atkal jajautd, kapéc autori 3adu izrunu sauc par
ortoepisku.

Visuma jakonstaté, ka autoriem pienakas liela pateiciba par §is
vardnicas sastadiSanu un izdoSanu. Jacer, ka ta sasniegs plasu
lietotaju loku, So vardnicu gkirstot ir jutams, ka latviesu valoda atrodas
parmainu stadija, ta ka valodas specialistiem riipigi jagada par to, lai
latvieSu valodas ipatnibas ar laiku nepazustu, Pieminésim velreiz faktu,
ka Seit ir runa par valodu, kurai nav daudz runataju un kura lielad méra ir
citu valodu ietekméta. Bez tam ir ari seviSkas, samérd atdkirigas
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izloksnes, ta ka jo vairdk ir vajadzigs noteikt literaras valodas normas,
kuras sabiedriska dzivé ir obligatas un péc kuram ari javadas skolas un
augstskolds. Runjot par ortoepiju, redzam briesmas, kuras apdraud
vairikas tipiskas latviesu valodas ipatnibas. Sai zina ne tikai valodnieki,
bet ari publiska dzivé darbojosies cilvéki, tapat ka visa latviedu tauta ir
aicinati kopt savu dzimto valodu. Sis vardnicas izdo3ana ir pirmais
solis, vajadziga ir ari jauna autoritativa akadémiska gramatika. péc
kuras vadities, un citi lidzekli. Skirstot latvieSu avizes un Zurnalus,
aizvien vairdk sastopamas klidas, kuras nedrikstétu gadities. kuras
latvieSu valoda nevar atlauties.

Volfgangs Tenhagens (Munster)
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S. Jordan. Niederdeutsches im Lettischen: Untersuchungen
zu den mittelniederdeutschen Lehnwortern im Lettischen.
Bielefeld: Verlag tir Regicnalgeschichte, 1995. (Westfalische Beitrage
zur niederdeutschen Philologie; 4). 124 S.

LatvieSu un vAcu valodas kontakti ir bijudi valodnieku uzmanibas
loka jau vismaz kops 19. gadsimta. Vispladakos petijumus par vacu
valodas ietekmi latviesu valodas leksika lidz Sim ir devis Johans Zévers
ar saviem diviem monografiskajiem darbiem', ka ari rakstiem periodika.
Vairakos pétijumos cita starpa ir apldkots ar latviedu valodas iespaids
uz baltvacu valodu Latvija®. Tomér joprojam ir jautdjumi, kas nav
atbildéti, problémas, kas nav atrisinatas. Jaunakaja laika valodnieki
atkal pastiprinati pievérdas gan vacu valodai Baltija®, gan ari tas
kontaktiem ar vietgjam valodam. $ada kontekstd nav negaiditi. ka
paradijies ari darbs, kas iztirza lejasvacu elementus latvieSu valoda.

Autore Sabine Jordana apliikcjamo darbu *Niederdeutsches im
Lettischen® izstradajusi Minsteres universilaté ka magistra darbu
1992./93. gada ziemas semestii. lepriecinosi, ka arl 3adas pakapes
darbu ir bijis iespéjams publicét pilna apjoma, kas, diemzel. gadas ne
visai bieZi. Akadémiskd grada iegiSanai nepiecieS8amas prasibas gan
vietam ir atstajusas iespaidu uz saturu — ievadnodalas ir uzskaititi ari
fakti, kas nebutu ipasi vajadzigi, ja darbs orientéts uz ballistu auditoriju.
bet bitu japrecizé lasitajam, kam baltu valodas ir mazak pazistamas.

Gramatas sakuma atrodams ievads, kur vispirms sniegts 1ss
apskats par baltu valodam un citdm valodam Baltija. Te paskaidroia

' Sehwers J. Die deutschen Lehnwérter im Lettischen. Inaugural-

Dissertation zur Erlangung der Doktorwlirde der hohen philosophischen
Fakuitat | der Universitat Zlirich. Zarich. 1918,

Sehwers J. Sprachlich-kulturhistorische Untersuchungen vornehmlich
Uber den deutschen Einfluss im Lettischen. Berlin, 1936. (2. Auflage.
Berlin, 1953.)

? Sk. piem. Mitzka W. Studien zum baltischen Deutsch. Marburg.
1923, 6-9; Kiparsky V. Fremdes im Baltendeutsch. Helsinki, 1936, 77-
124: Kiparsky V. Latvie3u valodas ietekme Baltijas vacu valoda // Celi,
VIi, 1936, 53-58.

* Noteikti japiemin konference "Geschriebenes, gedrucktes und
gesprochenes Deutsch im Baltikum®, kas notika Riga, 1995. gada
oktobri. Konferences materiali iznakusi krajuma: Beitrage zur
Geschichte der deutschen Sprache im Baltikum. Hrsg. von Gisela
Brandt. (Stuttgarter Arbeiten zur Germanistik. Nr. 339). Stuttgart :
Heinz, 1996,
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gan baltu valodu izcelsme no indeoeiropie3u pirmvalodas, gan tas
iespéjamie sakari ar slavu valodam, tomér nepieminot pédéjos gadu
desmitos popularo hipotézi par slavu valodu izcelsmi no perifériem
baltu pirmvalodas dialektiem (10. Ipp.). Tad isi raksturota latvieSu rakstu
valodas rasanas. Sai viela iezagusas dazas neprecizitates. 11. Ilpp.,
runajct par rakstibas sdkumposmu (tatad par 16. un 17. gs.}. teikis. ka
latvieSu (un ari igaunu} gramatu autori ir bijusi vacu macitdji. kas biezi
celusies ne no Baltijas. Tomér parbaudot lieldko dalu mums zinamo
latvieSu gramatu autoru biografijas, redzams, ka vinu dzimia vieta ir
mekléjama tepat Latvija. Tas an ir iemesls, kapéc vini vispar ir spéjigi
tulkot vai sacerét tekstus latviesu valoda. Protams, ir arl iznémumi. tacu
tie nerada bitiskas atkinbas tekstos. Turpat 11. Ipp. k& pirma gramata
latviedu valoda nosaukts 1585. gada katolu katehisms. tomér Sis gods
ir parlieku liels. Nu jau gadiem zinams. ka 1525. gadd Libek2
konfiscétas mises gramatas latviesu un igaunu valodas, Luteranu
katehismi, |oti iespéjams. bijudi iespiesti an 18. gs. vidu. Katrd zina
1586. un 1587. gada iespiestas luteranu gramatas ir tekstuali krietri
vecikas par neilgi pirms izdoSanas tulkoto katolu katehismu — luteranu
teksti tulkoti jau sa@kot ar 16. gs. trisdesmitajem gadiem. Katolu
katehismu paslaik varam déveét tikai par vecako saglabajudos iespiesto
latviedu gramatu. Par Manceli rundjot, jaiebilst, ka “Lettisch Vade
mecum” pirmais izdevums ir 1631., nevis 1643. gada. bet 1654. gada
tris dalas izdotaja Postilla ir sprediki ne tikai galvenajam svétku dienam
(zu den Haupftfeiertagen), bet an visam gada svetdienam. Nevar
piekrist ari 12, Ipp. izteiktajai tézei, ka tiedi laiks no reformacijas 16. gs.
sakuma fidz 17. gs. beigaAm bitu parejas faze no senlatviedu ciltim uz
vienotu latviesu tautu. To varétu uzskatfit par 3i procesa noslégumu. kas
aizsakas jau vismaz kop$ 13. gadsimta.

Nakam3 apak3nodald {12.—14. Ipp.) ir dots iss parskats par
valodas kontaktu teoriju. kas balsfits vairaku pazistamu autoru darbos.
Sikak izskatdroti jédzieni — interference. diglosija. valodas maina un
valodas zudums.

Talak (14.—15. Ipp.) isuma raksturota sakotngja vacu iecelosana
Livonija 13.—14. gadsimid, norddot katrai iecelotaju kanai
(garidzniekiem, bruniniekiem, pilsétniekiem) parastakas izcelsmes
vielas. Visvairak iecelotaju Livonija ir nacis no Vestfales.

interesanta ir beidzama ievada nodala, kur apldkota vaciesu un
latvie3u kopdzive viduslaiku Riga. Raksturojusi pilsétas iedzivotaju
nacionalo sastavu un sccialo noslanodanos. autore pievérdas vatodu
attiecibam. Labi saprazdama, ka visparigajas teorijds par diglosiju
Rigas situdcija precizi neieklaujas, autore valodu stavokli Riga tomer
nedaudz vienkardo. Péc vinas viedokla pirmajos gadsimtos péc vacu
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iecelodanas pilsétas vacu iedzivotdjiem bijusi raksturiga viduslejasvacu
/ latinu diglosija, bet latvieSiem - latviesu / viduslejasvacu / latinu
poliglosija. Savukart wviduslejasvacu valodas ziedu laikos vacu
iedzivotdjiem visas valodas funkcijas pildijusi viduslejasvacu valoda,
bet latvieSiem bijusi raksturiga latvieSu/viduslejasvacu diglosija (18,
Ipp.). Pilmgi piekritot, ka latinu valeda sakotngji un viduslejasvacu
valoda vélak pildija augstakas sabiedriskas funkcijas. tomér nevar
apgalvot. ka latviesu un lejasvacu valodas kontakts butu pastavéjis tikai
latviesu tautibas runatajos, ki to varétu secinat no autores izteikumiem,
No jaunaka laika 19, un 20. gs. ir drodas liecibas, ka ne tikai latviesi
rundja latviski un vaciski, bet arl vacu tautibas iedzivotaju vairdkums
runaja vismaz divas valodas. Ta V. Kiparskis 1936. gada raksta par
Latviju: "mit verschwindend geringen Ausnahmen beherrschte und
beherrscht jeder Deutschbafte die jeweifige Landes— bzw.
Staatssprache wenigstens passiv."* Ar V. Mitcka 1923. gada raksta:
*‘Die dienstbaren Leute im baltischen Hause, auch in der Stadt, sind
nichtdeutsch, friiher und jetzt. Der Deutsche spricht also nicht nur auf
dem Lande mit diesen in deren Sprache. Er beherrscht diese eigentlich
immer; hochstens in den gréf3eren Stidten sind Kinder zu finden, die
es nicht oder noch nicht fun.®® Un nav nekdda pamata domat. ka
situacija agrakos gadsimtos ir bijusi radikali atSkiriga. To dokumentali
liecina gan fakti par vacu tautibas lauzu vietéjo valodu prasmi un
macisanos® . gan pietiekami spécigais vietéjo valodu iespaids Battijas
vacu valoda’ tiklab fonétika, ka leksika. Tadejadi vispusigi raksturojot
valodu letojumu viduslaiku Rigd bOtu daudz vairdk janem véra
divvalodiba, resp. daudzvalodiba visos iedzivotdju slanos jeb V.
Kiparska vardiem: "Aus dem obigen ist ohne weiteres ersichifich. dass
bereits in den ersten Jahrhunderien der deutschen Herrschaft im
Batltikum die Voraussetzung filir Sprachmischung, d.h. Zwei-, bzw.
Dreisprachigkeit, gegeben waren.™®

Gramatas otra nodala vellita viduslejasvacu aizguvumu
raksturojurnam latvieSu valoda. Vardu korpuss ir sastadits, parskatot J.
Endzelina un K. Milenbaha °“LatvieSu valodas vardnicu®, tatad ir

Kiparsky V. Fremdes im Baitendeutsch. Helsinki, 1936, 78,

Mitzka W. Op. cit.. 6.

® Sk. Kiparsky V. Op. cit.. 23-26. Ari Johansen P., von zur Miihlen H.
Deutsch und undeutsch im mitteralterdichen und frithneuzeitlichen
Reval. Kéln, Wien, 1973, 373-387.

" Par to viss min&tais V. Kiparska darbs. Tapat ari Mitzka W. Op. cit.,
6-9.

® Kiparsky V. Op. cit., 26.

L
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atdkiribas no J. Zévera izmantotd materiala. Vispirms plasi aprakstita
aizguto vardu fonologija (19.-41. lpp.). Lejasvacu vokalisma
atveidejuma apraksta latviedu valoda S. Jordanas pieeja atdkiras no J.
Zevera darba ar to, ka katra lejasvacu patskana resp. divskana
atveidojumi  aplikoti atsevidka paragrafa, turpat raksturojot gan
pamatvariantu, gan at3kingos gadijumus. Te ir apkopoti gan jau J.
Zévera petijuma minétie gadijumi. gan ari darba autores pa$as
papildindjumi tiklab atsevi$kiem ipatnibu gadijumiem. ka ar jaunas
ipatnibas. T3 autore 20. Ipp. konstaté, ka ne vienmer lv. tautosilabiskais
savienojums patskanis + r dod patskana pagarinajumu latviesu valoda
(karpa, lidzas karpa; varde 'nakissarga apgaita'}; 21. Ipp. mingii lv. a
saisindsanas gadijumi (kavente < kavent, nagla < nagel. plada < viade:;
skapét < schapen). Lidzigi un atdkirgi novirzes gadijumi ir minéti
gandriz pie visiem patskaniem. Autore vietdm ir devusi savus
skaidrojumus, bet, galvenais, materialu, ko vél iesp&jams apstrddat un
kas sola daudz interesanta gan latvieSu, gan lejasviacu valodas
pétniekam.

Tomeér atsevidkos gadijumos nevar pilniba piekrist autorei. Ta, 21,
ipp. teikts, ka daZzos gadijumos vlv. e vietd paradas la. /, un doti pieméri
la. kirspéle 'draudze’ un Skinkis '‘ddvana’. Pédéjam vardam paraléls ir
ari aizguvums igaunu valoda kink ‘davana’. un, ka rada gan J. Zévera
darbs. gan ari R. Hinderlinga pétijums par igaunu germanismiem® , te
jau pamata ir lejasvacu vards ar citu vokalismu schink-, kas sastopams
daudzas izloksnés. Kirspéle savukart nav atrodama latviesu 16. un 17,
gs. rakstos, tapéc tas iespéjams ir visai jauns aizguvums, kam pamata
av. Kirchspiel vai an veca aizguvuma kerspéfe'” vokalisma izmaina av.
varda iespaida.

Ne gluzi S. Jordanas minétie viv. vardi varetu bat pamata ari
citiemn uzskaititiem vardiem, piem., pie € saisindSanas (22. Ipp.): la.
cedele bis aizguts nevis no vlv. sedele, bet no variama, ko min J.
Zévers'' v, zeddel (gan diemz&l nenoradot avotu); ia. cedveres
pamata ari bis Iv. variants ar zudusu otris zilbes vokalismu, ka av.
Zitwer (sal. ari la. varda tulkojumu Stendera vardnica - Zetwer'? ar e

® Hinderling R. Die deutsch-estnischen Lehnwortbeziehungen im
Rahmen einer européischen Lehnwortgeographie. Wiesbaden. 1981,
121,

10 Sehwers J. Sprachlich-kulturhisterische Untersuchungen
vornehmlich (iber den deutschen Einfluss im Lettischen. Berlin, 1936
{2. Aufiage. Berlin, 1953.), 64.

" Sehwers J. Op. cit., 23.

2 Stender G.F. Lettisches Lexikon. Zweyter Theil. Mitau, 1789, 401,
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sakné), kur pirmas zilbs vokalisms tadéjadi ir iss. Abos minétajos
vardos pamatd noteikti ir fv. formas ar c-. nevis s-, k& varétu domat no
S. Jordanas dotajam formam (sédele, sédewer).

La. krekis 'Garnwinde; Schemel! (22. Ipp.) nav atdalams no
formas krakis, kas tais pasas nozimés ir plasak sastopama un nebutu
saistdms ar vlv, kréke 'das Instrument zum Spannen der Harfe'. ka jau
to laikam bilis nopratis ar J. Endzelins' | bet no Iv. krack 'Hausgerat,
Mabel’, ko norada J. Zévers'*.

La. slepét 'schiurfend, leitend gehen' (22. Ipp.), kas ME fikséts
tikai no dazam Ziemelvidzemes izloksném, ir t3 pasa varda sigpét
paralélforma, kas sastopams daudz plasaka aredla un plagaka nozimé
— butu bijis janorada abas paralelformas un ari saraksta jdapvieno abi
Skirkli viena.

La. skeplérs 'kleines quadratiérmiges Stiick Zeug mit dem Kreuz,
das von Katholiken um den Hals getragen wird' (22. Ipp.} ME ir tikai no
Ulmana vardnicas'®, kur tam ir norade Wit. - tatad vards lietots
Vitebskas guberna, ti. — Latgalé, un originald izruna bis bijusi ar
patskani g sakne. Tiedi Sada forma — skapfery 'katolu macitaja amata
térpa sastavdala’ tiek lietota vél Sodien (pieméram lzvaltd — péc Lidijas
Leikumas informacijas). Liekas. ka vards gan fiesi salidzinams ar lei,
Skaplieriai, anl Skaplierius 'Skapulier'® un lidz ar p&déjo ir aizguvums
no polu szkaplerz'’ , nevis no viv. schépelére.

22. Ipp. minétais la. zele 'Pferdegeschir’ ar saknes zilbes
saisinajumu ir vienkarsi kjuda, kas atkarlota ari vardu saraksta 111,
Ipp.. jo gan ME IV 715, gan Zévera darba'® ir tikai forma zéle ar garu &.

La. bikeris (22. Ipp.} pamata laikam gan nebis viv. béker, bet gan
kada cita forma — sal. ssaks. bikeri un ssk. bikarr'® .

La. ridiks 'rutks' (22. pp.) EH 1l 375 minéts tikai no Nicas un tadél
nebitu skirams no lei. ridikas, kas ir aizglts no senkr. rigikdC .

La. pérligs 'fein, herrschafilich', kas drodi vien neuzmanibas péc ir
tikai teksta (22. Ipp.), bet nav saraksta gramatas beigas, $kiet nebitu

¥ EH | 648.

% Sehwers J. Op. cit., 56.

'® Ulmann C.Chr. Lettisches Waorterbuch. Erster Theil. Riga, 1872,

204,

'* Lietuviy kalbos Zodynas. T. XIV. Vilnius, 1986, 981, 982.

" Fraenkel E. Litavisches etymologisches Wérterbuch. Heidelberg,
1962-1965, 996.

' Sehwers 1953: 164.

¥ Sk. Karulis K. Latvie3u etimologijas vardnica. |. Riga, 1992, 126.
% Fraenkel E. Op. cit., 728.
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saistams tiedi ar viv, vérlik ‘gefahrlich’, bet gan lidz ar la. férfigs 'lustig,
Ubermiitig’ (ME 11l 208) no Iv. firlik®'. Latviesu varda nozimes péc ME
datiem ir stipri neskaidras, tapéc iesp&jams ari tie§s vai vismaz netiess
sakars ar citu germanismu, proti, cimperfigs < v. zimperlich 'klirigs,
varigs',

La. legele 'Lager, FaBchen' (23. Ipp.) bus aizgits no formas Légel
vai leggef? , nevis tiedi no viv. fégefin.

Nav skaidrs, kdpéc, aplikojot vardu la. krumpa 'Runzel. Falte’
{23. Ipp.), bdtu jaatsakds no Zévera piedavatas originalformas Iv.
krumpe® un jadod sarezqitaks un mazak ticams skaidrojums, proti, no
viv. krimpe ar ietekmi no la. grumba.

Patskana i pagaringjums, ka to rdda la. biskaps un ari ig. piiskop
bus bijis jau lejasvacu forma bischop, iespéjams péc analogijas ar
daudziem vardiem, kur bi- ir priedéklis 'bei-'. nevis noticis latviedu
valoda (23. Ipp.).

23. un ar 6. lpp. minéta forma duoka 'Puppe’ ir kludaina, jo ME |
487 ir skaidri rakstits doka - tatad ar isu patskani [0], kas rada uz
relativi jaunu aizguvumu.

Tapat poge 'varde' (23. lpp.) no ME Il 375 ir parpratums, jo
Mancela “Lettus® ir Skirklis Frosch / Pogge / Warrde?* , kur otrais ir tikai
vacu, nevis latvieSu valodas vards. Pirmie divi vardi ir rakstiti lielakiem
burtiem, tapat ka visi citi vacu vaiodas vardi. Vardnicas otraja dala viss
ir veél skaidrak sapretams, jo tur ir tikai viens vacu vards: eine Pogge /
Warrde®® | Savukan S, Jordanas neminétais pogis 'Frosch als Kéder'
(kas gan vienigais ir Z&veram® , uz ko atsaucas autore 83. Ipp. s.v.
poge) ar [0] bis laikam gan visai jauns aizguvums no ballvacu pogge,
laika, kad vismaz izloksnés jau bija Sis patskanis, tpéc nevajadzigas ir
pardomas par oktobri un fornitu.

La. puods uzskalit par aizguvumu no viv. pot (23. Ip.), ja ir lel
puodas u.c. ar pamatotu etimelogdiju® ir vismaz pardrodi un nepamatoti.
Turklat argumentacija esosas etimologijas noliegdanai nav noradita.

24. lpp. un an 102. Ip. dots la. skuotele 'priek3auts’, bet nav ne
varianta skuortele, ne ari visplasak lietojama skuotefe (ME (1l $11).

2! Sehwers J. Op. cit., 87.

%2 gehwers J. Op. cit., 70.

% Sehwers J. Op. cit., 59.

* Mancelius G. Lettus. Riga, 1638, [68].

% Mancelius G. Phraseologia Lettica. Riga. 1638, [72].

% Sehwers J. Op. cit,, 94.

27 ME |ii 454; Fraenkel E. Op. cit., 668; Karulis K, Op. cit. |I, 72.

193



Baltu filologija VII 1997

La. kdlis (25. Ipp.) Iidz ar ig. kaal pamata nevar but vlv. ko/, bet
gan vards ar 4 sakn&™® . Tapat pie & atveides svarstibam nebdtu pareizi
minét prauve, prave hdzas pruove 'méginajums’ (25. Ipp.}, jo vismaz
pirrnajam neapsaubami avots ir cita forma, kas analoga ME minétajai
v. Prauw.

Interesanti ir tie pieméri, kas rada parskanas 4, U daZados
atsogulojumus latvieSu vardos 24.-28. |pp., jo te ir atrodamas liecibas
ne tikai par latvieSu, bet arl par lejasvicu valodas vésturi Baltija. Ta
bieza vlv. i aizstdSana ar la. v parastd / vietd latvieSu valoda ir
izprotama ka lejasvacu valodas skanu substitlicija péc latviedu
uztveres, piem., biezais u lidzas k, g. Savukart & gaidama vo vietd no é
vai { gaidama u vietd no v rada, ka viena gadijuma lv. parskana tomer
nav bijusi, bet otra — ir. R “

Ja la. gruzis minéts (27. lpp.), k& piemérs Iv. u (lv. grus)
saisingjumam, vajadzéja dot lidzas ari la. variantu ar & (grizis ME |
666), tacu ta nav pat saraksta. La. zupa savu iso v lidz ar ig. supp bus
ieguvusas tiedi no ()v. Suppe, ne viv. sipe saisinot.

Negrib&tos ticét autorei, ka vesela virkne ne parak biezi lietojamu
aizguvumu ar U lv. garad U vieta butu padi veci aizguvumi (28. lpp.).
Drizak butu jamegina atrast cits skaidrojums parskanas trukumam jau
vacu valoda.

l.a. forma papagajs ‘papagailis’ (29. Ipp.) nez vai uzlikojama par
ipadi vecu aizguvumu no vlv. papagodie. Tas gan bus jaundks — no
augdvacu Papage/ vai vismaz Baltijas vicu Papagoi®®.

Nakamaja nodala (29.—41. Ipp.) aplukoti viduslejasvacu valodas
lidzskanu refleksi latviesu valoda. Viv. b, p, d, t vienmér tiek aizstati ar
la. atbilstodajam skanam, savukart lv. g, k aizstals ar la. g vai g, resp. k
vai k péc noteiktas distriblicijas, ko autore vienkarsa un skaidri
saprotamad veida izklastijusi (31. Ipp.). Veiksmigi dots pamatojums g
aizstasanai ar la. j varda reja 'rinda’ < vlv. rége — lejasvacu g izrunas
dé|. tomér ari Sai gadijuma varéja pieminét latviedu valodas izloksnés
sastopamo variantu vsk, lok. régf 'rindd*" . Nebiitu pareizi runat par k
zudurmu la. jurmprava < viv. junkvriwe, jo asimilacija nk, ng > m pozicija
f priek3a bids notikusi jau vacu valoda, sal Baltijas vacu jumfer
‘Jungter®'

% ME Il 190; Karulis K. Op. citl, 371,

?® Masing O. Niederdeutsche Elemente in der Umgangssprache der
baitischen Deutschen. Riga, 1926, 44,

¥ ME Il 518,

3 Mitzka W. Op. cit., 34. Sk, ari Masing O. Op. cit., 23-24; Lasch A.
Mittelniederdeutsche Grammatik. Halle, 1914, 177.
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DaZadi ir viv. wiv, fv refleksi latviedu aizguvumos. Dala no tiem ir
skaidri izprotama, nemot vérd la. skanu sist8mu, tadu svarstiba p/iv-
varda sdkuma patskana priek$a (34. Ipp.) vél gaida izskaidrojumu.
DazZas svarstibas atrodamas ari viv. s [z] un s {s] substitlicija. Nevar
piekrist autores teiktajam, ka vardos cabelis, cedele, cedveres, dancis,
princis viv. s aizstats ar la. ¢ (36. Ipp.). Lejasvacu vardos, kas ir pamata
Siem aizguvumiem, ir lietotas paraléiformas gan ar afrikdtu ¢. gan
svelpeni s, ko rada gan Zévers, gan ari lejsvacu vardnicas. La. ¢
noteikli ir parnemts tiedi no vacu ¢. Savukart interesants skaidrojums
piedavats la. sfuZas konsonantisma izcelsmei (36. Ipp.) Tas var but
radies no *sldzas ar palatalizécijas metatézi (< viv. slise).

Savukar atskiribas Iv. sch aizstasana ar sk, Sk resp. § autore
pamatocti skaidro ar parmainam pasa lejasvacu valoda (38. Ipp.). Lv. ¢ch
ir aizslats ar la. k vai k, bet atseviSkos gadijumos ar g. Lv. m, n, { tiek
parasti saglabati. Skaidrojot la. efla no vlv. dlie {40. Ipp.) gan
nevajadzétu parlieku iegrimt lejasvacu fonétikd, jo latviedu rakstos veél
19. gs. parasti rakstija elfe. Jj > [ ir parasts process latviedu valoda, kam
nevajag cita skaidrojumna.

Viv. r, f regulari aizstati ar la. r, j, bet vlv. h, kas paradas tikai
varda sakuma patskana prieksa, vienmér zid.

Neliela apaksnodala S. Jordanas gramata ir veltita aizgito verbu
morfologijai (42. Ipp.). No 220 autores fiksélajiem verbiem 26 beidzas
ar -at, -uot. Tiem ir cieda saistiba ar substantiviern, un tadél autore tos
nav gramata ieklavusi, uzskatidama par atvasinajumiem no aizgutiem
nomeniem. Tie$i aizguliem verbiem ir izskana -ét, kas aizstaj viv. -en.

Cetras lappuses (42.-46. |pp.) ir veltitas lejasvacu matenala
fonétiskai un morfologiskai analizei. Tas rada. ka vestfaliedu dialekia
iezimes, ko varétu sagaidit, zinot ienacéju galvenas izcelsmes vietas,
nav nekadi apliecinatas. S. Jordana secina, ka Riga ir bijusi lidziga
situacija ka Libeka un Visbija. kur, iéplustot dazadiem iecelotajiem, ir
nolidzinajudas dialektalas atskiribas un virsroku guvusas vienkarsakas
formas. Skiet, autore pievienojas G. Smites viedokiim, ka 13.. 14. gs.
Rigd vél valdijusi vestfaliedu izloksne, bet 15. gs. parsvaru guvusi
Libekas tipa valoda (46. |p.).

Interesanta ir pédéjd nodala. kur uzskaititi vardi. kas latviesu
valoda caur viduslejasvacu valodu ienakusi no citam valodam. Vairums
ir latinu un franéu valodas vardu, mazakd skaitd italu, augsvacu.
holandiesu, friziedu, keltu, ziemelgermanu un slavu valodu vardi. Zél,
ka saraksts nav pilnigs un talakas izcelsmes skaidrojums nav atrodams
vardu saraksta.

Plasaka vieta ir veltita varda la. kadikis vesturei (50.-51. lpp.).
Autore pievienojas J. Endzelina viedoklim, ka la. kadikis aizglts no viv.
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kadik. Vv, vards savukart ir baltisms, kas lejasvacu izloksnés ienacis
prisu vai leiSu apdzivotajas zemes, un no turienes izplatijies ari citur.

Gramatas lielako dalu (53.—112. Ipp.) aiznem to latviedu valodas
vardu saraksts, kas aizguati no viduslejasvacu valodas. Te ieklauti tikai
tie vardi, kas ir ME un EH séjumos, dodot tiem vacu nozimes, burliski
citéjot 315 vardnicas, bet lejasvacu véardi sniegli  balstoties uz
Jaunakajam vardnicam, Tas ir vértigs materials, ko var izmantot ari
talakai aizgutas leksikas izpétel, diemzél dazi ieprieks minétie gadijurmi
{(duoka ista doka vieta, zele ista zéle vietd,; paralelformu trukums) liedz
pilniba uzticéties sarakstam un liek katru vardu véireiz parbaudit.

Sarakstam seko darba kopsavilkums (113.-114. Ipp.), kur Isi
atkartotas galvenas i€zes un problémas. lzvirzits ari galvenais
uzdevums turpmakam - petit to, ko aizguvurni sniedz par pasu
lejasvacu valodu Baltija un tas parmainam. Te varétu piebilst, ka 3ie
aizguvurmi dod iespé&ju novértét ar vienu otru paradibu latviedu valodas
vésture.

Darba nobeiguma samérd plasa bibliografija (117. —124. Ipp.).
kas vértiga ar to, ka apkopoti daudzi jaunaka laika raksti par valodu
kontaktiem Hanzas vesturiskajé apgabala, ka ari par viduslejasvacu
valodas vesturi,

S. Jordanas darbs kopumad ir véra nemams ieguldijums
viduslejasvacu un latviedu valodas kontaktu izpété, kas lidzds jau
esosajiem J. Zévera darbiem kalpos par uzzinas materidlu citiem
pétniekiem. Tapéc biltu vélams, lai autore darbu turpinatu, vélreiz ripigi
parskatitu materidlu, ipasi pievérdot uzmanibu aizguvumu hronologijai.
Daudzi minétie vardi var bit aizguti nevis tiesi no viduslejasvacu
valodas, bet jaundka laikd no t.s. baltvacu valodas (Baltendeutsch), kas
jau lielda meéra bija parveidojusies, saplustot lejasvacu sarunvalodai un
aug$vacu literarajai valodai.

Péteris Vanags
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A. Laua, A. Ezerina, S. Veinberga. “LatvieSu frazeologijas
vardnica”. R., "Avots”, Sorosa fonda atbalsts; 1. d. A-M, 783 ipp., 2. d.
N-Z. 682 Ipp.. 1996.

Seno laiku dziesminieki, musdienu dzejnieki. rakstnieki un daudzi
citi darbinieki veido tautas garigas vertibas. Tas var saglabat rakstiska
veida, LatvieSiem ir savakits visai plass folkloras materidls:
tautasdziesmas, pasakas, sakamvardi, parunas, kas fiksétas rakstos un
veido mums un nakamajam paaudzém pieejamus un talakar apstradei
un pétidanai izmantojamus krajumus. N&cijas kultiras veids, kas man-
tots no talas senatnes, kas dzivo un attistas vienmer, ir ari frazeologija.
Tadu frazeologijas materialu nav iespéjams apgat, vispirms to attiecigi
neizstradajot. Nepietiek tikai ar registraciju. ar nesistematizétiem
pierakstiem — ir nepieciedams zinatnieks, valodnieks, kas frazeologis-
mus vispirms savaktu, bet péc tam apstridatu — sistematizétu,
teorétiski interpretétu un izveidotu visiem pieejamu krajumu — vardnicu.

Frazeologismi ir katrd wvalod3; it ipasi plass un bagats ir
frazeologismu krajums attistitas valodas. Tie tiek izmantoti visds dzives
nozares.

Latviedu frazeologismos atspogulojas visa misu dzive — ta skan kd
simfonija pilnasinigos akordos, kuros saklausdmas daudzveidigas
nianses: sirsniba un labvéliba (ar atplestdm rokdm), darba tikums {(zefta
rokas), slinkums, bezdarbiba (auklét rokas kiépi), lietiskums (darba
pilnas rokas), paSapzina (nostaties uz kajam) atklatuma pozitivs
vertéjums (runat pilnd balsi; atraisit méli; noraut kadam masku),
nevajadziga plapiguma nosodijums (kult tuksus salmus; méle Saudas
k3 atspole}, melu nosodijums {melo, ka ausis svilst), pieglaimibas
nosodijums (fist uz védera), kildosanas, naidosanas raksturojums
(strida abols; saiel ragos; griezt ragus preti}, labas saskanas
raksturojums (dzivo ka divi balodisi: divi viena balsi; ka cimds ar roku),
izmisums (akmenim jabréc), liels emocionals uzbudindjums (I8kt gaisa;
nosarkt idz matu galiem. sarkans ka vézis), emocionalitates trikums
(bieza ada), parsteidziba (strébt karstu putruy) un  tamlidzigi.
Frazeologismos — gan aizgltos, gan pasu raditos — izpauzas latvieSu
tautas mentalitate. Tie ir apliecinajums musu tiesibam ienemt pienacigu
vietu pasaulée.

Frazeologija veidojas sarezditas attieksmes starp saturu un formu;
tas izpauzas k& frazeologismu komponentu nozimju neatbilsme
frazeclogisma kopigajai, semantiskd uzslanojuma tapusajai nozimei,
turklat janem vera ari lietojuma tradicionalitite. Tapéc frazeologia ir
groti pétama. Frazeologismu zindtnisku izp&li latviedu valodnieciba ir
aizsacis A.Ozols. Vin3 ir vadijis studentu darbus un seminarus, domajis
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par frazeologismu izpratnes principiem un frazeologismu klasifikaciju,
pétijis latviesu tauasdziesmu frazeologiju, tomer Sis darbs ir tikai pats
sakums. Lidz pat 70. gadiem latviedu valodnieciba nav ipasi risinati
frazeologijas teorijas jautajumi. Lai to daritu, ir bijusi nepiecieSama
frazeologijas inventarizacija visa latviesu valoda. Jau 1954. gada to ir
sakusi Alise Laua un turpindjusi lidz sava mi2a galam.' leskaitot ma-
teridla vak§anu, vinas darbs frazeologija ir ildzis apméram 40 gadu. Tas
vinai ir devis iespéju un arl tiesibas risindt latviedu frazeologijas
jautajumus ar vérienu — visa valodas sistéma.

Alise Laua ir izcila zinatniece, kas stradajusi daudzas valod-
niecibas nozarés: vina ir lasijusi lekcijas vispangajd valodnieciba,
veidojusi teorétisku un metodologisku pamatu latvieSsu fonetika,
leksikologija, ka ar grafétikas un ortografijas pamatos. Jau sen vina ir
apzindjusies nepiecieSamibu teorétiski izstradat latviedu frazeologijas
pamatus; sakuma vina tos nedaudz iezimeéjusi augstskolu leksikolagijas
kursa ietvaros. Pacietiga un neatlaidiga darba, censoties apzinat visu
latvie$u valodas frazeologiju dazados avotos, vadot studentu darbus. A.
Laua ir guvusi svarigas atzinas un izstradajusi savu frazeologijas kon-
cepcije, Ta balstita uz frazeologijas zinatnisku izpéti un filigranu
izstradi. kas redzama frazeologijas vardnica. Pati koncepcija raksturota
augstskolu studentiem paredzétaja gramata ‘“Latviesu valodas
frazeologija” (R., “Zvaigzne”, 1992.. 79 Ipp.}). Te A. Laua risinajusi
frazeologijas zinatnes visparéjas problémas, balstoties uz 25 gadu
pedagodiska darba pieredzi un ari vardnicas izstrades gaita iemantota-
jam atzindm (to pati autore pasaka gramatas priek3varda). Gramatas
IV, dala velfita tiesi frazeografijai. Darbs ir pirmreizigs.

Tapat pirmreiziga latvie3u frazeografija ir “Latviedu frazeologijas
vardnica’. Tas materdla baze ir visa latvieSu frazeologija: ekscerpéta
latviedu folklora, dailliteratiira no tas aizsakumiem, popularzinatniska un
zinatniska literatira. periodika un nedaudz izlokSnu materidgla — to
autore noradijusi priek$varda. Tapéc par labu atzistams vardnicas no-
saukums: “Latviesu frazeoiogijas vardnica”. Vardnica parstavéti aptu-
veni 4 000 frazeolegismu (savakis ap 120 000 vienibu). Materials vakts
mérktiecigi, $ajd darba iesaistot studentus un kolégus; divas koléges —
Silvija Veinberga un Aija Ezerina — ir liela darba ldzautores, taéu $i liela
darba vaditija. savakta materidla vértétja, teorétiskd un me-
todologiskd pamatojurna izstradataja, ka ar lielakas vardnicas dalas

' Frazeologijas materidla vaksanas sdkuma gadu ir norddiusi A.Lauas
lidzgaitniece LU Filologijas takultites Latviedu valodas (lagad Baltu valodu)
katedra prof. M. Rudzite recenzijd, kas iesniegta Sorosa fonda Latvijas
nodalai kopa ar manuskriptu, lai lugtu finansialu palidzibu.
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autore ir Alise Laua. Vina to visu ir dartjusi no sirds, $aja darba vina ir
dzivojusi, ta gaisotni elpojusi lidz savai naves stundai. Diemzél, vinai
nebija lemts sagaidit vardnicas iznak3anu.

Visa vardnica kopuma un kairs tas Skirklis ir siki izplanots un par-
domats. Objeklivas gratibas daZviet nav lavuSas izvairities an no
zinamam nekonsekvencém, bet uz lield pozitiva devuma fona tas kiist
gandriz nemanamas.

Pasreiz latvieSu frazeologijas materidls vardnica skiet viegli par-
skatams un uztverams, tacéi ir bijis japaveic liels un sarezgits darbs. lai
to panaktu. Stavoklis ir bijis apméram tadas pats, ka literargja valoda
tas izveides sakumposma: loti daudz dazadu raibumu — visu iesp&jamo
veidu varianti, visdazadakie paralélismi. Sada raibumu jakli, rapigi par-
domajot un vértéjot katru no frazeclogismiem un to variantiem. A. Laua
ir godam tikusi gala ar uzdevumu, ko pati labpratigi uznémusies.

Izmantots bagatigs ilustrativais materials; tas palielina vardmcas
vertibu. llustrative materialy veido piemeén no ekscerpetiem avotiem; ti-
kai atsevidkos gadijumos minéti pasu autoru veidoti pieméri — principa
pret to iebildumu nevarétu bit, jo autorém ir liela pieredze darba ar
frazeologismiem un tadas pasas tiesibas ka citiem publicétu darbu
autoriem. llustrativais materials izvérsti raksturots ievadd. Tas rada
frazeologismu bagatibu, izplatibu, vecumu un attistibu, lietoSanas ipat-
nibas un ierobeZojumus, varigjumus, tatad tam ir daudz funkciju.
Reizém ilustrativie pieméri ir loti patstavigi. Pieméram, SKirkla uz ofru
kaju® ilusirativaja piem&ra minéts ari frazeologisms uz abam kajam (i
472), kas atseviSka 3kirkli nav dots. Frazeologijas vardnicd pieméru
nevar bit par daudz; tie rada ari frazeologismu izplatibu.

Péc pamatmateridla savak$anas (vakSana turpinata ari vélak. ta
nav partraukta lidz pat vardnicas pabeigéanai) sakas tieSa vardnicas
izstrade. Vispirms izstradata viena tematiski norobezota dala — soma-
tisko frazeologismu vardnica, kas pabeigta ap 1975. gadu. Taja laika
recenzente ir ieteikusi to publicét ka vienas frazeologismu tematiskas
grupas vardnicu. Dazadu tehnisku un citu iemeslu dél tas nav izdarits,
turklat 5aja laika bija jasteidz visas vardnicas izstrade kopuma.

Vardnicas izveidei loti nozimiga $kirklu atlase. Ta saistita ar
frazeologismu teorstisku izpratni. Pamatnostadne: frazeologisms ir tra-
diciondls vardu savienojums ar semantisku uzslanojumu, proti. kop-
nozimi, kas atskiras no komponentu nozimém, Sis princips vardnica ir

* Tehnisku iemeslu dél citéjumi no “Latviedu frazeologijas vardnicas”
skirkliem doti tikai kursiva, neatkarigi no 1a, ka tie raditi vardnica. Aiz
citatiern iekavas noradits vardnicas séjums ar romiedu ciparu un aiz ta
bez komata lappuses norade ar arabu ciparu bez punkta.

199



Baltu filologija VIl 1997

konsekventi ievérots; tiedi ar to &i vardnica atdkiras no fidzSinéjam
tuikojodam frazeolodismu vardnicam, kuros lidzas parsemantizétam
vienibam ievietoti an 3im principam neatbilstosi tradicionali lietoti vardu
savienojumi bez parsemantizacijas. Saja zina latviedu frazeologijas
vardnicas konsekvence ir augstu veértéjama. Tadu janem veéra ari tas,
ka pilnigi izvairities no subjektivisma frazeologismu noteik8ana nav
lespéjams — to ievada noradijusi A, Laua.

Viens no gritakajiem jautdjumiem frazeologismu identificéSana ir
saistits ar frazeclogismu komponentu izpratni. Brivie vardu savienojumi
ir sintaktiskas vienibas {vardrindas, vardkopas), kuru komponenti nevar
but paligvardi. A. Laua par frazeologismu komponentiem nosaukusi ari
tos, proti, prievardu ar un parikulas (| 7)., Tatad par frazeclogiskiem
vardu savienojumiem uzskatiti ari tadi, ko veido viens pilnnozimes
vards kopa ar prievardu (lidz acim, péc supa, uz papira u.tml), ar
partikulu (k3 bite, ki ecésa) vai abiem (ka uz ecésam). Si izpratne ir
pretruna ar brivu vardu savienojumu izpratni, kuros ari, ka u.tmi. ir
formveidotajs lidzeklis, tatad nosauktias biitu prepozicionalas lietvarda
formas. Pretruna ir nopietna un turpmak nemama véra.

Vardnica ievietoti ar individuali vai reti sastopami frazeologismi, ko
parasti ilustré viens piemérs vai vairaki viena autora piemeri. Ar tie
bagaltina valodu, tapéc pret to ievietoSanu vardnica nevajadzétu iebilst.

levada skaidrota Skirkla uzbive: ta forma, variantu un to lietosanas
biezuma radidana, neobligato komponentu raksturojums, frazeologismu
atvasindjumu radisana.

Frazeologismi kartoti alfabéta pec atslégas vardiem; atsiégas
varda izvelei ir ipasi nosacijumi: tas ir lietvards — vienigais; ja to ir
vairaki, tad lietvards nominativa; ja nav nominafiva, tad akuzativa; ja
nav neviena no §iem locijumiem. tad pirmais lietvards péc kartas.
Frazeologismos bez lietvardiem atslégas vards var bt adjektivs,
adverbs, ka ari pirmais vai vienigais verbs. Frazeologiskie salidzindjumi
karicti péc salidzinatajdajas (| 7-8). Frazeologismi ar kopigu atslégas
vardu Kkartoti alfabéta secibd pec pirma komponenta. Mekléjot
frazeologismus, japarilko visi attieciga atslégas varda Skirkli. Te liels
paligs ir atslégas vardu raditajs ord séjuma beigas. Tomér veidojas
visai sarezgita sistéma. Lielas ligzdas ir tehniski visai grati parskatamas
— sk. pileméram, kafa (| 444--472), veins (Il 549--570) u. tmi. Pé&c
pasSreizéjas sistémas ne vienmeér var atrast frazeologismus vienadu vai
lidzigu nozimju izleikSanai. Tas, protams, nav $is vardnicas tiesais
uzdevums. bet noteiktaku noraZu un savstarpéju atsautu sistému
varétu véléties. Pieméram, pilnigr bez savstarpejam norddém vardnica
doti Skirkli gaifim jasmejas (pie gailis | 327), kakim jasmejas (pie kakis |
496), sunim jasmejas (pie suns |l 449) un zirgam jasmejas (pie zirgs ||
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635). Tie ir semantigki loti tuvi, gandriz identi: skaidrojumos par kaki,
suni un zirgu izmantoti semantiski elementi smiekfigs, mulkigs,
nepatiess, par kaki un zirgu vél ari neiespéjams, par kaki un gaili
neticams, tad veél par suni nepareizs, bet par gaili nepiepemams un
nenopietns. Skaidrojumi formali atikiras, bet tas nav svarigi. Kopéjais
visos skaidrojumos ir tas, ka ir runa par kaut ko neticamu, neiesp&jamu,
nepiengmamu, smiekligu vai mulkigu. Katrs Skirklis ir ieklauts sava
ligzda atbilstodi vardnicas uzbives principiem, pilnigi izoléts no
paréjiem, bez savstarpgjam noradém vai atsaucém, kaut gan tos visus
saista smiekligums, izteikts ar verba formu jasmejas. No teikta varétu
secinat, ka ndkamajds frazeologijas vardnicds butu vélams pilnigot
savstarpgjo atsauéu sistému, un an vardu raditaji varétu bt vairaki —
bez atslégas vardu raditaja varetu but vel an tematisks frazeologismu
raditajs. kur frazeologismus varétu atrast pec to semantikas. Varétu bat
norades par to, ar kadiem frazeclogismiem t&laini izteikta k&da nozime,
pieméram, ka tiek raksturota nespodra maksliga gaisma (ka kaka acs,
k3 vilka acs u.tml.). Tada veida butu izmantota vél kada iespéja latviesu
valodas bagatibu raksturoSanai. Tadu tas ir grits darbs. Teiktais,
protams, nemazina recenzéjamas vardnicas nozimibu — tikai tapéc
iespéjams talakais darbs.

Skaidrojosa tipa vardnica |oti svartgs ir nozimju skaidrojums: ta iz-
veide no leksikografa, Saja gadijuma frazeografa, prasa lielu erudiciju.
Latviedu frazeologdijas vardnica skaidrojumi ir labi no visiem viedokliem:
nozimes daudznozimigajiem frazeologismiem izdalitas motivéti.
skaidrojumi ir precizi, semantiski atbilstodi un télaini. Frazeologismu
nozimes ir iespéjami labi norobezotas no apkaimes. Skaidrojumu for-
mulejumi lielako tiesu ir labi pardomati, ieveérojot nepieciesamos
gramatiskos un citus nosacijumus. Tikai atseviSkos gadijumos
konstatgjamas kadas nejausas atkdpes. Uzskatami izdaliti derivativi
'saistitie frazeologismi saiklu beigas (pieméram. mazgat netiro velu ar
skaidrojumu un piemériem, péc tam netiras velas mazgasana un at-
tiecigais piemérs Il 570).

Viena no grutdkam probl@émam, kam liela nozime ari vardnicas iz-
veide, ir frazeologismu norobezodana no apkaimes. Apkaimes
raksturojumu A. Laua vairakos rakstos un ieprieks minetaja gramata ir
izstradajusi teorétiski un secindjusi, ka semantika. nozime attieksme
pret apkaimi ir primara un to nosaka. Sis princips ir pienemams. Tomeér
apkaimes vertéjums ir sarezgits un dazviet izraisa pardomas.

Lasitdjam ne vienmér saprotamas frazeologisma robezas un ap-
kaimes izvéle, pieméram, skirkia k& meémo biezputru édis piemeros
minéti arl citi verbi, ne tikai skirkli minétais ést: varit mémo biezputru,
sastrébties mémo biezputru (I 138). Varbiit & frazeologisma noturiga
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dala ir méma biezputra, bet verbi, kas var mainities, pieder pie ap-
kaimes? Jautajums ir sarezgits, Daudzos frazeologismos ietilpst vardi,
kas izmantoti ari skaidrojumos: rokas tic k& nabagu apzagusas
(situsas} ‘|oti tric rokas' (Il 6); miegs nak k& tdens 'neatvairami nak
miegs’ (Il 491) u.tml. Sie pieméri liecina, ka frazeologismu robezas un
apkaime joprojam daudzos gadijumos ir problematiska, ka te ir daudz
pétijama un pardoemajama.

Gramatiskie raksturojumi un norades vardnica ir precizas. levada
noradits, ka frazeologismi doti paradigmas pamatforma, t.i., attiecigds
vardikiras pamatforma. Ka iznémums minéti verbali salidzinajumi, kas
doti tagadnes 3. pers. forma (priecdjas ka bérns u.tml.); nav ipasi
pateikts, ka 3. personas forma doti ari citi verbalie frazeologismi ta pasa
iemesia dél, proti, nevis fipaj tricét (drebét). bet gan ldpa tric (dreb).
Skiet. ka 3aja zipa ievada notikusi tehniska klime - nevélams
izlaidums. leviesusies ari cita neprecizitate: smejas, véderu turédams
nav verbals salidzindjums. NepiecieSamibas gadijuma dotas vél kadas
ipasas gramatiskas norades, pieméram, k3 skudras norade bieZak dsk.
(11 382) un tamlidzig:.

Skaidrojumos savukart iespéjama gramatiska neatbilsme 3kirkla
formai; dazi 3adi gadijumi konstatét ari recenzéjama vardnica: tinas ka
apinis ap karti (maiksti) (| 80) skaidrots ‘tiekties péc kada', tas pats
priecajas ka bérns par kiipgeri (| 134), smejas, véderu turédams (|
537), beg ka vilks no uguns (Il 584). Skaidrojuma bitu jaizmanto ta pati
3. personas forma, kas frazelogisma, varbut formula “saka par’ vai tml.

Frazeologismiem piemit galvenokdrt sarunvalodas, retdk
vienkarsrunas ekspresija, un tas véniéjuma vienmér iespéjams zindms
subjektivisms. Vardnica ievietoti galvenokarnt neitrali vai sarunvalodas
frazeologismi vai to nozimes. Vienkarsrunas frazeologismu nav daudz.
Kopuma frazeologismu stilistiskais raksturojums ir nevainojams,
skaidrojumos izmantota neitrala leksika.

Loti svariga un teorétiski sarezgita ir frazeologismu variantu un si-
nonimu savstarpéja norobezo3ana un saskanoSana; ta ir turpmak vél
pétijama un teorétiski precizéjama. Uz $adu petijumu pamata varétu iz-
veidot ari ipasu frazeologijas vardnicu tipu — frazeologisko paral&lismu
{sinonimu, variantu) vardnicu. Vispirms bltu strikti jaskir varianti no si-
nonimiem. Par variantiem frazeoclogija, tapat ka citur valoda, bitu
uzskatdmi semantiski identi, bet formali (ar daziern komponentiem)
atskirigi frazeologismi, pieméram, kg keizars (I 578) un k3 kénins (|
579). Tadiem bitu vajadzigas savstarpejas atsauces, kd minéts jau
iepriek$. Sinonimi bitu tadi, kas atskiras ar dazadam nozimju niansém.
elementiem  skaidrojumos. Variantu un sinonimu  savstarpéju
noskirSanu var apgriitinat subjektivisms skaidrojumos.
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Gritibas rada liela frazeologismu variantu daudzveidiba. Principa
vardnica variantu apvieno3ana viena Skirkli risinata veiksmigi, tacu
varétu véléties, lai pargjie varianti, kas at3kiras no galven3, tiktu
tebniski kaut kada veidd paraditi. Gadijumos, kad varianti raditi Skirkii
apalajas iekavas vai aiz semikola ar attiecigajam noradém vai at-
saucém, ir skaidriba, pieméram, par katru (reti jebkuru) cenu, iedegt
zajo gaismu (uguni), bieza galva sk. cieta galva u, tml. Gritaki ir tie
gadijumi, kad galvenais variants minéts Skirkll, bet paréjie paradas tikai
ilustrativajos pieméros: vardei fidz kratim, vardei lidz papéziem, vardei
lidz padusém, vardei lidz véderam, krupim lidz bikdu skroti. bet viena
piemé&ra ar kur pat varde nevar kartigi apmércéties, proti. formali pilnigi
atskirigs, bet péc satura atbilstods frazeologisms. Tas rada objektivas
gratibas minéto frazeclodismu raksturosana: minétos frazeologismus
var konstatét tikai ilustrativaja materiala. Labs paligs $aja zina varétu
but frazeologismu variativo komponentu raditijs vardnicas pielikuma,
Tas atvieglotu ari valodas pé&tnieku un citu lietotaju darbu. Pieméram, ir
divi varianti: bafts ka dbele un zied ka abele. bet zied ka abefe radits ti-
kai pieméros (I 11-12). Skirkh varetu paradit an morfologisko formu
variantus frazeologisma sastava, pieméram, pie frazeologisma strida
abols an formu stridus.

Labi, ka sinonimiski frazeologismi noraditi salidzindsanai: sargat
(gfabat) k& savu aci pieré (k3 labo aci pieré: ka savu aci) .. "loti saudzét,
glabat ka vislielako dargumu’. Sal. K& savu acuraugu. (1 44)

Vienads skaidrojums ne vienmér norada variantus; tads var bit arl
frazeologismiem, kas atskiras péc visparinatam subjekta / objekta at-
tieksmém un nebltu uzskatami par variantiem, pieméram, Idpa tric
{dreb) (| 518), stiept garu lipu; gara fopa (| 620) skaidroti vienadi:
pirmais ‘saka, ja kdds gatavojas raudat’, otrais ‘saka. ka kads gatavojas
raudat, ir apvaincjies’. At3kirigaja otrajad skaidrojuma dala minéts
raudasanas célonis, kas nav bitisks un tads pats var bt ari pirmaja
frazeologisma. Vienadie skaidrojumi var lasitaju maldinat.

Ta kA frazeologismi parasti ir ekspresivi, tos visai grati vértét no
literaro normu viedokia. S probléma var izvirzities galvenokart. kad
javerté aizguti {kalkéti) frazeologsimi péc to atbilsmes latviedu valodai.
Recenzejama vardnica $aja aspekta iebildumus neizraisa. Tikai paris
frazeclogismu ir banali, stereotipiski, un to lietojumu varétu ierobezot:
iedegt zajo gaismu (| 330}, k4 sarkans pavediens (Il 99). Frazeologisma
gabals nenokritis (I 324) skaidrojuma pasreizéja nominativa vieta
(nekada vaina nebids, nekas launs nenotiks) labak bltu lietot literaras
normas variantu ar genitivu pie noliegta verba: nekadas vainas nebis.
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No tehniska viedokla latviedu frazeologijas vardnica ir loti labi vei-
dota: neuzbiziga, acim tikama, bez kadiem ipaSiem acis kritoSiem
izcélumiem, Prasmigi izmantots kursivs un petits.

Var piekrist Alisei Lauai, ka bez visa paréja latviesu frazeologijas
vardnica var but ari interesanta lasamwviela. Ta rada latviedu
frazeologiju vispusigi un atfistiba. Par to liecina gan frazeologismu lek-
sika, gan ari viena otra gramatiska forma. Ir tadi novecojusi kompo-
nenti, kas visam frazeologismam spéj pieskin vecuma nokrasu,
pieméram, fidz ikstim (| 416), k3 dekis (| 225). Novecojusi komponenti
frazeologismam var piedkirt an stilistisku ekspresiju - sarunvalodas
nokrasu: ka ofekti norijis (Il 73), vienkarsrunas nokrasu, meitu gegeris
(I 671). Frazeologismu komponenti var biit gan barbarismi (drapes,
gangis, freilene u.tml.), gan apvidvardi (gfizda). Internacionali vardi
frazeclogismos liecina par jaunaka laika izcelsmi, pieméram. fénikss.
filma, fonds, elekirizéts, humors, motors (sk. zefta fonds, filma
partrukst, auzu motors u.c.). Frazeologismus var izmantot leksikas
attistibas pétiSanai.

Latviedu frazeologijas vardnica katrs vérigs lasitdjs var rast |ofi
daudz dazadu iefosmju frazeologismu izmantosanai un talakai
pétidanai. Ta ir domata ptasam lasitaju lokam, un katrs to ari var radosi
izmantot.

Inta Freimane
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HRONIKA
BALTISTU DIENAS GREIFSVALDE UN BERLINE

Senaja Hanzas pilsétas Greifsvaldes universitate, kas dibinata
1456. gada un nes vésturnieka un rakstnieka Ernsta Morica Arnta
vardu, jau piecus gadus darbojas patstaviga akadémiska vieniba —
Baltistikas institlts, kuru vada profesors Rainers Ekents. Tris semestrus
— no 1892, gada rudens lidz savai péksnajai aizie3anai mizibas celos
1994. gada ziema — tur stradaja ari misu docents Reinis Bértulis.

Institdts piedava pilnu baltu filologijas studiju programmu: gan
lituanistikas, gan letonistikas. gan valodniecibas, gan literatirzinatnes.
folkioristikas un kultlirvides (Landeskunde) priekSmetus. Produktiva un
aktiva ir an instituta zinatniski pétnieciskd darbiba. Parskatu par
institita veikumu aizritéjusajos piecos gados ir devis prof. R. Ekerts
(skat.: FUnf Jahre Baltistik an der Universitat Greifswald. — Baltic
Studies Newsletter, vol. XX, Nr.3 (79), September 1936, p. 19).

Savas pastavédanas piecu gadu jubileju 1996. gada novembri
institits atziméja ar baltistu dienam. Tajas piedalijas arl viesi no Vilnas
un Latvijas universitates: Lietuviesu literaturas katedras vaditajs Dr.
Giedrs Vilins, Filologijas fakultates prodekans Dr. Laimutis Lauziks un
S0 rnndu auwtore. Viesdocentu lekcijas noklausijas gan studenti. gan
institGta docétaji. Dr. G. Vilins iepazistindja ar lietuvieSu avangarda
literatUras aizsdkumiem un ar Jurga Savicka dailradi. Dr. L. Lauziks
analizéja lietuviedu interpunkcijas teorétiskos un praktiskos aspektus.
Dr. S. Klavina sniedza parskatu par latviesu leksikografiju un aplukoja
tatvie§u wvardnicu tipus 23. gadsimta, izmantojot vinas vadiba
sagatavoto bibliografisko raditaju (Latvijd izdotds latviesu valodas
vardnicas. 1900 —1994. R.. 1995, 43 ipp.). Instittita kolokvija notika
interesanta domu apmaina par turpmako sadarbibu starp universitatém
Greifsvaldé, Vilna un Riga. Ar pateicibu tika pienemtas viesu atvestas
gramatas — papildinajums instituta bibliotékai.

Taja pa3d nedéla notika ari Berlines baltistu rikota konference
Vaists bibliotéka Unter den Linden ielas varenaja nama. Baltjas
pétnieki un draugi tur noklausijas astonus referatus: par lietuviesu
pirmo gramatu - M. Mazvida Katehismu (G. Sneiders. Berline —
Klaipéda), par lietuviesu gleznotaju Algimantu Svegidu (J.
Kvederaviés, Berline), par modernismu lietuviesu literatarad (3. Vifdns,
Vilna), par baltu valodu interpretaciju 16. gadsimia apceréumos (F.
Dini, Potenca — Piza), par lietuviesu interpunkciju (L. Lauziks. Vilna),
par latvieSu valodu kvantitativas lingvistikas spoguli (S. Klavina. Riga)
u. c. Profesors R. Ekerts (Greifsvalde — Berling) pastastija par AABS
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(Association for the Advancement of Baltic Studies) 15. konferenci
ASV. |. Brévinga (Berline) iepriecindja klausitajus ar V. Zilinskaites
darba tulkojumu, bet Dr. L. Kleina (Greifsvalde) — ar G. Reps$es stasta
vaciskojumu Mit dem Wind.

Baltistu dienas Greifsvaldé un Berliné ritéja profesora R. Ekerta un
vina Greifsvaldes kolégu Dr. L. Kleinas un Dr. J. Jakelaitites gadiga
aprupe.

Sarma Klavina
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VACIJAS VECAKAS PILSETAS JAUNAJA UNIVERSITATE

Jau 16. gada pirms miisu éras romiesi Mozeles ieleja ir dibinajusi
pilsétu, kas velak kluvusi par imperatoru rezidenci jeb ofru Romu un
ieguvusi Triras vardu. Si skaistd pilsdta Vacijas rietumos pie
Luksemburgas, Francijas un Belgijas robezas tatad jau 1984. gada ir
nosvinéjusi savu 2000 gadu jubileju un ir vecaka starp vacu pilsétam,

Trira ir bijusi ari agrinds kristietibas centrs, Pilsétas Doma tiek
glabats Jézus Kristus apgérbs (der heilige Rock). un ik pa 30 gadiem
30 svéto relikviju var apskatit. Tad lauzu tlkstosi no visas pasaules
dodas svétcelojuma uz Triru. Ari 1996. gada maija pilséta mili uznéma
dazadu rasu, konfesiju, valstu un vecumu laudis. Rindas pie iegjas
Doma bija lielakas neka savulaik Maskava pie Mauzoleja.

Tacu Austrumeiropa Triru vairak pazist ka Karla Marksa dzimio
piisétu. So faktu svétcelojumu laika cenias atgadinat kritiski noskanota
jaunatnes dala ar K. Marksa it ki autentisku gai$sarkanu apaksbiksu
ekspong&sanu.

Trira $aj& laika ar Sorosa fonda atbalstu un ar TEMPUS stipendiju
uzturéjas an filologijas magistre B. Mdrniece un filologijas doktore S.
Klavina. Protams. ne jau minéto relikviju d&i. Si brauciena mérkis bija
Triras universitates Datorlingvistikas nodalas pieredzes iepazisana. lai
gatavotos $ada studiju priekdmeta ievieSanai LU Filologijas fakultate.

Bez Saubam, jau romie3u laikos Trira ir bijudas izghtibas iestades.
kur macija retoriku. latinu un grieku valodu, bet viduslaikos — Domskola
un klosterskolas. Universitite esot uzsdkusi darbu 1473. gada ar
teologijas. juridisko, medicinas un filozofijas fakultati un darbojusies hdz
1798. gadam, kad pilsétu ienéma francizi. Jauna universitate ir dzimusi
tikai 1970. gada ka dubultas — Triras un Kaizerslauternas universitates
— dala: humanitaro un socialo zinatnu fakultates Trird. bet dabas un
tehnisko — kaiminos. Jau 1975. g. katra dala ir Kluvusi patstaviga. un
nakamajos piecos gados Trird ir uzcelta moderna universitates pilsétina
{Campus) ar musdienigam fakultasu ékam, lielisku bibliotéku un visu
paréjo, kas nepieciedams 12 tikstosiem studentu.

Universitates pilsétinas centra gan telpiski. gan funkcionah un ari
konceptuili atrodas bibliotéka: 18 640 kv. m ar 1.3 miljoniem séjumu,
no kuriem 56% ir brivi piegjami lasitajiem, bet 44% glabajas kratuveé. ar
1200 lasitaju vietam, ar musdienigu elektronisko informacijas sistemu,
ar 3,7 miljonu DM gada budzetu, ar specialu komisiju universitites
senata, kura rupéjas par jauna finansgjuma iegusanu un citdm
batiskam lietam. Sesas ieejas un gaiteni savieno bibliotéku ar pargam
ekam.
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Datorlingvistikas {Linguistische Datenverarbeitung,
Computational Linguistics) nodala pastav Triras universitaté kops 1981.
gada, un to vada profesors Reinhards Kélers, Starptautiskas
kvantitativas lingvistikas asociacijas prezidents. Divpakapju studijas
studenti apgust gan datorzinibas, gan valodniecibas pamatus. Blakus
datorlingvistikai iespéjams studét ari kvantitativo lingvistiku. 1995./96.
akadémiskaja gada datorlingvistiku k& galveno (Hauptfach} vai
blakuspriek3metu (Nebenfach} apguva 130 studentu. Studiju procesu
nodrodinaja 10 macibspéki {(no tiem 2 profesori}. Studijas ilgst vidgji 12
semestrus. To laikd studenti apgist vismaz divas programméesanas
valodas, ann matematikas pamatus, logiku, gramatikas teorijas un
modelus, masdintuikoSanu, datu bazes, kvantitativo lingvistiku utt, Tas
nodrodina nodalas beidzéjiem labas nakotnes perspektivas.

Sarma Klavina
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VALERIJAI BERZINAI-BALTINA! - 90

Valerija Bérzina-Baltina ir izcila latvie3u pedagoge. Vina pazistama
ar ka valodniece, literaturas kritike un dzejniece.

V. Bérzina-Baltina dzimusi 1906. gada 21. mantad Riga. Beigusi
Rigas 3. gimnaziju, ar izcilam sekmém Universitates Baltu filologijas
nodalu (1933). Péc tam stradajusi par valodu un literatdras skolotaju
Rigas Frandu liceja, Zidu vakara gimnazija, Vacu gimnazija (lidz 1944,
gadam). Tad devusies emigracija. Stradajusi Eslingenes Latviedu
gmnazija (idz 1949. gadam). Tad parcélusies uz ASY. Minesotas
universitaté studéjusi vacu valodu un literatru. Stradajusi par skolotaju
un lektori Mankato universitaté. Makalestera koledzd. Augsburgas
koledza. Minsteres LatvieSu @imnazijd, dazidas macibu iestidés
Mineapolisa un citur. Kluvusi par profesori,

Publicgjusi daudz rakstu par latviesu un citu valodu jautajumiem,
par literatliru. Loti nozimiga ir vinas “LatvieSu valodas gramatika”. kuras
pirmais izdevums J. Endzelina redakcija iznaca 1942. gada Riga.
Arzemés iznakudi pieci tds izdevumi, bet Latvija éetri, pédéjais 1994,
gada. Si gramatika ir viena no labakajam gramatikdm skolai un
paSmacibai. Pé&c tas macijusas daudzas latviesu skolénu paaudzes
Latvija un arzemds. Si gramatika, V. Bérzinas-Baltinas raksti par
latviesu vatodu ievérojami sekméjudi vairaku latvieSu paaudzu izaugsmi
ar labu latvieSu valodu. To sekméjis arfi pasas V. Bérzinas-Baltinas
pedagoges darbs.

Dala V. Bérzinas-Baltinas dzejolu publicéti ASV izdotaja krajuma
"Gaismas $ipoles” {1980), kur pausta vinas latviska staja.

Latvija un arzemeés V. Berzina-Baltina sanemusi vairakas godalgas
un prémijas: Latvija — zelta medala par Pumpura "Laéplésa” un Raina
“Uguns un pakts" salidzindjumu, &arzemés - Amerikas Latviesu
apvienibas goda diploms, E.Siinas Pieminas fonda balva.

Ar V. Bérzinas-Baltinas lidzdalibu pabeigta J.Bi¢ola ieceréta
Latviesu valodas vardnica, ko 1993. gada izdevusi Amerikas LatvieSu
apvieniba un kur V. Bérzina-Baltina noradijusi vardu pareizrakstibu.
pareizrunu, gramatiskds formas un nozimes. Si vérdnica ir pirma
publicéta $ada tipa latviesu valodas vardnica.

Jau bidama gados, V. Bérzina-Baltina joprojam aktivi darbojas
latviedu kultiras dzivé. 1996, gada vinai palika 90 gadu.

Janis Kuskis
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PIEMINOT
MARTA RUDZITE (1924. 4. X1 - 1996. 19. VII)

1996, gada vasard, pasa liepziedu plaukuma, baltu filologija cietusi
smagu zaudéjumu - mirusi Latvijas Universitates Baltu valodu katedras
profesore, habilitetd filclogijas doktore, akademike Marta Rudzite.
Valodniece, kas vairakus gadu desmitus bijusi izcilaka latviedu
dialektologijas un latviedu valodas véstures specialiste. Ari somugriste.
indoeiropeiste. Studentu, magistrantu, aspirantu darbu zinatniska
vaditaja un recenzente, vaditaja un oponente doktora disertacijam
Latvija, Lietuva, Igaunija, Gruzija. Autoritativa zinatniece, pedagoge.
metodike, kompetenta padomdeveja Latvijas un citvalstu kolégiem.
valodniecibas entuziastiem. Latviedu valodas nenogurstoda kopéja un
aizstave arl tai nelabvéligos laikos. Vieniga Latvijas lingviste, kas ar
kaiminiem varéja sazinaties visu triju Baltijas valstu valodas. Stingra un
prasmiga jauno filologu audzinataja gandriz 45 gadus.

Marta Rudzite ir dzimusi 1924, gada 4. novembri Valmieras
aprinka Braslavas pagastda zemnieku gimeng, ceturtd no sediem
bérniem. Kara laikd (1944) beigusi Mazsalacas gimnaziju, 1948. gada
ar izcilibu Latvijas Valsts pedagogisko instititu. Profesora J.Endzelina
rekomendéta, 1948. gada rudeni iestajusies aspirantura Latvijas Valsts
universitates Latviedu valedas katedra. Kop$ aspirantlras beigSanas
1951. gada M.Rudzites vieniga darba vieta bijusi Filologijas fakultates
LatvieSu valodas (kops 1991. gada - Baltu valodu) katedra. Taja vina
macijusi latvie3u valodas vésturisko gramatiku, ievadu baltu filologija.
vadijusi specialkursus un semindrus dialekiolegija, toponimika,
tautasdziesmu valoda, macibu prakses. Audzindti topodie latviesu
valodas un literatliras skolotaji, Zurnalisti, redakton, bibliotéku darbiniek
un, jo seviski, nakamie zinatnieki.

Visvairak turpinataju profesorei ir latvieSu dialekiologija. ko par
patstavigu zinatnes nozari Latvija iekopusi tiedi vina. Plasi pazistama ir
M.Rudzites ‘“Latwiedu dialektologija” (1964) - macibu gramata
studentiem un reizé zinatniska monografija. |zloksni profesore uzskatija
par svarigu valodas véstures liecinieku un iemacija to saskatit
daudziem. Kops 1947. gada vina gan viena. gan kopa ar studentiem ir
apcelojusi Latviju (1971. 9. wvasara ari Laurus lgaunija), vacot
materidlus no taulas mutes. Vakumi izmantoti studentu kursa un
diplomdarbos, agrak nezinati fakti skaidroti profesores publikacijas,
referdtos. Par latvieSu dialektologijas jautdjumiem publicéts ap 50
rakstu, kuru spois sakums ir dzimtds puses valodai vellitais
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apcergjums “Zieme|vidzemes izloksnes Braslava, Vecate, Baunos un
Vilzénos" (1958).

Nozimigus rakstus profesore veltijusi latvieSu valodas kontaktiem
ar somugru valodam, fibieSu vaiodai, ari latvieSu valodas véstures un
toponimikas jautdjumiem, etnogengzes problémam. Vinas paragra
aizie§ana ir sapigs zaudéjums ne vien tuviniekiem - viram. meitai,
masam - un Filclogijas fakultatei. bet ari Latvijas humanitarajam
zinatném kopuma, jo M.Rudzites rupigi izvertétas atzinas bija svarigas
ari vésturniekiem, arheologiem, etnografiem. No vinas macijas. vinu
citéja, autori reizém pat nepieminot, Vairak nekd 40 rakstu par
dazadiem lingvistikas jautdjumiem, tuviem un tdliem kolegiem -
baltistiem publicéts “Latvijas padomju enciklopédija’. M Rudzite
referéjusi vairakas starptautiskas konferencés: par baltu valodniecibas
jautdjumiem Vilna (1964, 1970. 1975 1985). Riga (1980. 1991;,
Jarmald {1995), par somugristikas jautdjumiem Tallina (1970). Turku
(1980); bijusi referente arheologu. etnografu un valodnieku kopigas
konferencés; lasijusi lekcijas neskaitimas Latvijas auditorijas,
uzstajusies radio un televizija,

Profesore ir darbojusies daudzas redkolégijas. komisijas un
zinatniskas padomés Riga un citur. Kop$ 1976. gada bijusi "Latviesu
valodas dialektu atlanta” redkolégijas locekle. piedalijusies ta karsu un
komentaru apspriedana, akfivi iesaistijusies latviesu izlokSnu materiala
sagatavoSana Eiropas vaistu atlantam (Atlas Linguarium Europae).
Visu savu zinatnieces un pedagoges miu2u profesore Marta Rudzite
tiekusies péc padaritd maksimalas skaidribas un precizitates,

Gadu qgaild sagatavoti vairdki studentiem un  skaléniem
nepieciedami macibu lidzekli: “LatvieSu izlokSnu teksti® {1964).
“Baitistien  noderigie zurnali un turpindjumizdevumi wvalodniecibd”
(1976), "levads baltu valodnieciba: Paligs kursa apguSanai’ (atkartots
izdevums - 1891, 1992, 1993}, nodalas skolu macibu gramatam: teksti
skanu platei “Latviesu valodas dialekti” {(1975).

Spraigais darbs turpindjas ari péc pensionéanids, un ne viss. ko
vina uzrakstijusi, ir jau publicéts.

1993. gada péc pasas autores rupigi sagatavota masinraksta
publicéta otra M.Rudzites monografija "LatvieSu valodas wvesturiska
fonétika”, kas ir rokasgramata ne tikai filologijas studentiem, bet visiem,
kam interesé latvie$u valodas vokalu, diftongu. konsonantu cime un
parveidojumi,

M.Rudzite intensivi stradaja pie gramatas turpinajuma - “Latvie3u
valodas vésturiskds morfologijas” un loti vél&jas to pabeigt. Jau bija
izstradatas un katedrd apspriestas vairakas nodalas par lokadmo un
nelokamo varddkiru formu vésturi (izmemot verbu}, kad negaiditi
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apravas vinas dienas, pievienojoties katedras kolégiem Emilijai Soidai,
Reinim Bértulim, Alisei Lauai...

lzdzivots neparasti spraigs un skaists darba muizs. Lai viegla
Profesores gaita Vina Saulé!

Lidija Leikuma
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VALDIS JURIS ZEPS (1932. 29. V - 1996. 25. VII)

64 gadu vecumid negaiditi partrdcis ievérojama baltista un
somugrista, salidzindmas valodniecibas specialista, lingvistikas un
slavu wvalodu profesora Viskonsinas universitité Madisond, LZA
arzemju locekia, bijusa daugavpilieSa Valza Jura Zepa miizs. Tikai
nepilnu ménesi liktenis bija atvélgjis vina pedéjai ciemosanas reizei
tevija...

Ka simtiem citu latviedu, ari Zepu saimi laikmeta pargrozijumi
atrauj no dzimtenes 1844. gada rudeni. Beglu gaitam Vacija seko
parcelanas uz Ameriku, kur V.J. Zeps pabeidz gimnaziju {1950}, 1953,
gada ving absolvé Maiami universitati ar bakalaura gradu franéu valoda
un sociologija, 1961. gada - Indianas universitati Blumingtona, kur
aizstav doktora disertaciju par latvieSu un Baltijas somu valodu
sakariem. No 1962, gada hdz muza beigam V.J. Zeps ir profesors
Viskonsinas universitaté Madisona. no 1983. gada ari §is universitites
Baitijas pétniecibas centra koordinators.

Valdis Juris Zeps - vairaku starptautisku 2urndlu redkolégiju
ioceklis, vairak neka 140 raksiu, apskatu, recenziju autors, Valodnieks -
poliglots. Arl literats, folklorists, vésturnieks. Profesors labi parzinaja
emigracija radito latviedu literaro mantojumu, vaca kopa, analizéja un
klasificéja Latgales autoru veikumu taja. Ongindli skaidroja latviedu
tautasdziesmu metrikas jautajumus, latgalieSu tautasdziesmu pieraksta
ipatnibas. Rakstija par Latgales vésturi.

Tomeér visnozimigakais V.J. Zepa veikums ir 1984. gada izdota
apjomiga monografija vésturiskaja toponimika “Placenames of Latgola”
(Latgales vietu vardi). kurd autors apkopojis visas vinam uz to laiku
pieejamas zinas par Latgales apdzivoto un neapdzivoto vietu
nosaukumiem. Savu mdzadarbu profesors nebeidza papildinat, daudz
laika tam veltidams devindesmito gadu dzimtenes apciemojumos. kad
plasak paveérds Latvijas bibliotéku, arhivu, muzeju fondi, radas iespéja
iepazit, dublét Sejienes materialus, sadarboties ar Latvijas kolégiem,
Latgales toponimiem veltitas daudzas V.J. Zepa publikacijas, ka arfi
priekélasijumi atmodas laika Latvija - pasaules latvieSu zinatnieku
kongresa Riga 1991. gada vasara, pasaules latgaliesu saietd Rézekné
1992. gada augusta.

1994, gada rudens semestr] Valdis Juris Zeps ka vieslektors rosigi
darbojas LU Filologijas un Svedvalodu fakultdté, Kultiras akadémija.
lasa lekcijas skolotjjiemn, uzstdjas RS organizetaja sankojuma
“Lalgales rakstu gaisma”, parsteidzot daudzus kiatesoSos ar latgaliedu
valodas prasmi.

213



Baltu filolodija VIl 1997

1996, gada junija beigds péc piedaliSanas Baltijas studiju
konferencé Bostona pétnieks atkal ieradas Riga. leradas, lai turpinatu
zinu vakdanu precizéjumiem par Latgales vietu nosaukumiem, bet
izndca, ka bija atbraucis nomint, nomirt dzimtené... Divainad kana savijas
abu jilija aizgdjuso valodnieku p&déjas dienas Saisaulé. Profesors V.J.
Zeps apciemojis profesori M, Rudziti isi pirms vinas aizve$anas uz
slimnicu, bet dienu péc M. Rudzites guididanas 1. MeZa kapos
sanémam zinu par V.J. Zepa aizieSanu. It k& - lai turpinatu abu
nepabeigto dialogu par séliem. Profesoram tacu tik |oti patika
paracioksi! Ari ka rakstnieks V.J. Zeps kluva populdrs isa laka - péc
literaras pasakas "Kéves déis Kurbads” (ar pseidonimu Janis Turbads)
publicéanas 1970. gada. Uzrakstita netradicionald manieré, ta izsauca
plasdas diskusijas talaika trimdas sabiedriba un nav aizmirsta ari
patlaban,

Dzivas, daudzslanainas, uz diskusiju vedinoSas bija V.J. Zepa
uzstadanas tikiab zinatniskas konferencés, kd arn studentu vai city
interesentu  auditorijds, neparasts vina humors un intereSu
daudzveidiba, ieskaitot pédéjo - ripes par kadu izmirstodu indianu cilts
valodu Amerikd. Vinam bija raksturigs dzil§ patriotisms, bezgaligs
labsirdigums un labvéiiba pret cilvekiem. Tikamus kolégus no Latvijas
V.J. Zeps Amerika sagaidijis ar misu valsts karogu masta...

Lai nu beidzot viegli un rami ir Meklétaja celi Mziba!

Lidija Leikuma
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RUDOLFS GRABIS (1906.11.VIll - 1996. 17. XiI)

Pagajusa gada pirms Ziemassvétkiem atvadijamies no valodnieka
Rudolfa Grabja.

R.Grabis dzimis Kiduma pagasta Césu puse, skold gajis Césis,
bet studgjis Riga Latvijas Universitaté Filologijas un filozofijas fakultaté
baltu nodald. ko beidzis 1934, gada. Jau studédams stradajis par
latvieSu valodas un literaturas skolotdju Pétera Dzena gimnazija un
Rigas Valsts 1. gimnazija. Skoléni loti cienfjudi jauno skolotdju. kurd
pratis ieaudzinat dzilu valodas izjutu, Vé&lak vins stradajis arl Rigas
Skolotaju mstituta, dazus gadus peéc kara ari Latvijas Valsts universitaté
par docétaju.

Galvena darbavieta R.Grabim ir bijusi Latvijas PSR Zinatnu
akadémijas Valodas un literatiras institlts, kura viné stradajis no 1946,
gada lidz 1973., kad pensiongjies. Sakuma vins bijis zinatniskais
lidzstradnieks (1946-52), velak LatvieSu valodas sektora vaditajs (1953-
70), instituta direktora vietnieks zinatniskaja darba {1970-73). Filologdijas
zindtnu kandidata grads ieguts 1960. gadi. 1968. gada ievéléts par
Latvijas PSR ZA korespondétdjlocekli, kopd 1992, gada ZA Gada
loceklis.

R.Grabim, ka daudziem baltu filologiem, pirmie pétijumi
dialektologija par dzimto izloksni: “Kiduma pagasta izloksnes apraksts”
(FBR, Xl, 1931), "Piezimes par Straupes draudzes izloksném” (FBR,
XV, 1935). Dzimtas izioksnes aprakstiSsanai vins pievérsas vairakkar,
pieméram, “Rijas leksika Kiduma un dazas kaiminizloksnés" (LPSR ZA
Véstis, 1980, nr. 2} un "Kiduma izloksnes teksti" (1991).

Skolu macibu gramatu veidosana aizsdkas agr. 1935. gada iznak
Luda Bérzina, Martina Gaides un Radolfa Grabja “Vards un teikums 1.
klasei.” Tai seko “Vards un teikums 2., 3., 4., 5. un 6. kiasei" un beigas
“Vards un teikums . Sistemitisks gramatikas un pareizrakstibas kurss
pamatskolas Ill, IV, V un Vi klasei" (1938). Sim macibu gramatam ir
vairaki atkartoti izdevumi, kas iznak lidz 1939. gadam.

Péc kara R.Grabis ir autoru grupa divadm skolu macibu gramatam:
Grabis R., Arensone G., Niedra V. “Latviedu valodas gramatika V-VII
kiasei " (1952) un Grabis R., Niedra V.. Zirne E. "Latviesu valodas
maciba 5.-8. klasei" (1963). Ar 8im gradmatam ir vairdki atkartoti
izdevumi; gramatas cildinatas vienkdr§a un skaidra sistematiska
izklasta dé|.

Rudolfa Grabja lielakais darbs valodnieciba "Misdienu latviesu
literards valodas gramatika” divas dalas (| - 1959, Il - 1962). Vins
vadijis tds sagatavo3anas darbu. bijis tas zinatniskais redaktors un
autors vairakam nodalam par fonétikas un morfologijas jautajumiem,
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Par MLLVG izstradi vinam un citiem autoriem pieSkinta Latvijas PSR
Valsts prémija (1965). Lidztekus tapusi Valodniecibas terminu vardnica
(1963) (kopa ar A.Bergmani un Dz.Barban), jo kop$ 1959. gada ving ir
bijis ZA Terminologijas komisijas priek§sédétaja vietnieks (lidz 1576).
R.Grabim ir vairaki raksti terminologija, pieméram "DaZas piezimes par
gramatikas terminologijas atfistibu un veidoSanu” (Skolotdju Avize,
1951, 9. ), “Par terminologijas atfistibu un izstradasanu latviedu
valodd” (LPSR ZA Véstis, 1952, nr. 4), "leskats latvieSu zinatnes
valodas veidosanas sakumos” (LPSR ZA Véstis, 1976, nr. 6), "Savéja
un aizgitd saaudums zinatnes valoda’ (LPSR ZA Véstis, 1978, nr. 2),

R.Grabis intereséjies ari par latviesu valodas gramatiku vésturi,
8aja nozaré jamin vina raksti: “Parskats par 17. gs. latviedu valodas
gramatikam” (LPSR ZA VLI Raksti, V, 1955), “Latvie5u gramatikas 18.
gs. pirmaja pusé" (LPSR ZA Véstis, 1884, nr. 9), "Vairakkar pirma” (par
J.Kraukla rokasgramatu latvieSu valodas apglisana 1867) (LPSR ZA
Véstis, 1985, nr.9), “Par zilbju intonaciju apzimésanas sakumiem, ZIEky
abeci un tas valodas sakaru ar izicksni" (LPSR ZA Véstis, 1981, nr, 4).

R.Grabis pétijis ari latviesu literards valodas véstures jaunako
posmu, piemé&ram, Raina valodu. Vina raksts “Raina ieguldijums
latviedu literards valodas atfistibd” (LPSR ZA Véstis, 1965, nr. 10).
Svarigs ir jautajums par citvalodu vardu raksttbu un izrunu, ar $aja
nozaré R.Grabja raksts “Dazas piezimes par citvalodu cilmes vardu
izrunu un tas saskanoSanu ar rakstibu” (Literatira un Maksla, 1956. 24,
X1} un biletens "NorAdijumi par citvalodu ipadvardu pareizrunu un
pareizrakstibu latviedu literarajd valoda., 11. laid. Krievu valodas
ipadvardi. Sast. R.Grabis un T.Porite” (1966).

Kas ir valodas attistiba, kas - tas nave, par to R.Grabis raksta "Kas
mani satrauc misu valodas lietojuma™ (Cina, 1981, 11. VIII), kurd vins
iestajas par valodas vispéarigo un ipato likumu saglabasanu un ir pret
valodas gramatiskas uzbives pamatu drupinasanu.

R.Grabis ir vertgjis citu valodnieku devumu, vispirmam kartdm
J.Endzelinu: “Janis Endzelins un latviesu valodniecibas attistiba” (LPSR
ZA Veéstis, 1973, nr. 2), Analizéti un véntéti lieldkie izdevumi latviesu
valodnieciba, minésim dazus: "Bagatigs uzzinu avots valodnieciba”
(LPSR ZA Veéstis, 1976, nr. 12) par latvieu padomju valodniecibas
bibliografisko raditaju 1945-1975, ko veidojusi Dz.Barbare, "Liels solis
uz priek3u latviesu valodas leksikas pétidana” (LPSR ZA Vestis, 1973,
nr. 12) - par B.Laumanes “Zivju nosaukumiem latviesu valoda” (1973).
“Teicama rosiba izlok3nu pétijumu publicédand” (LPSR ZA Vestis,
1986, nr. 1).

Skopas zinas par Radolfu Grabi - padomju enciklopédijas (LME un
LPE), plagak par vinu rakstijusi kelége Dz.Barbare "Rudolfam Grabim -
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75" (LPSR ZA Vestis, 1981, nr. 8), ka ari Universitates Filologijas
fakultates absolvente Linda (Tilena) Misane diplomdarba “R.Grabja
ieguldijums latvieSu valodnieciba” (1990), ta zinatniska vad. prof. Marta
Rudzite. Gaidams ar LatvieSu valodas institita gatavotais R.Grabja
rakstu krajums.

Ars longa, vita brevis.

Dzintra Paegle
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